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Beginn: 10:05 Uhr

Prasidentin Carina Godecke: Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich begrifle Sie ganz herzlich zu unserer
heutigen, 36. Sitzung des Landtags Nordrhein-
Westfalen. Mein Gruf3 gilt unseren Gasten auf der
Zuschauertribiine sowie den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern der Medien.

Fur die heutige Sitzung haben sich finf Abgeord-
nete entschuldigt; ihre Namen werden wir wie im-
mer in das Protokoll aufnehmen.

Vor Eintritt in die Tagesordnung mdchte ich einen
ganz besonderen Gast, der auf unserer Zuschauer-
tribine Platz genommen hat, begriuf3en. Es ist der
Prasident des Abgeordnetenhauses von Berlin.
Herzlich willkommen, Ralf Wieland.

(Allgemeiner Beifall)

Verehrter Herr Prasident Wieland! Lieber Kollege
Wieland! Wir freuen uns sehr, dass Sie den Landtag
von Nordrhein-Westfalen besuchen. Kollege Wie-
land ist bereits seit gestern hier im Haus und hat
sich unseren Landtag, der als Gebaude in diesem
Jahr 25 Jahre alt wird, mit groRem Interesse ange-
schaut. Im Namen des Hohen Hauses begrif3e ich
Sie noch einmal ganz herzlich.

Ihr Besuch, Herr Kollege Wieland, ist Ausdruck der
engen freundschaftlichen Beziehungen zu den ubri-
gen Landesparlamenten im foderativen System der
Bundesrepublik Deutschland. Im Januar hatte das
Prasidium des Landtags Nordrhein-Westfalen Gele-
genheit, lhr Abgeordnetenhaus kennenzulernen.
Seit gestern setzen wir den begonnenen Dialog hier
in Nordrhein-Westfalen fort. Ich bin sicher: Das wird
nicht der letzte Besuch sein, weder der letzte Be-
such des Prasidiums in Berlin noch der letzte Be-
such der Kolleginnen und Kollegen in Berlin und si-
cherlich auch nicht lhr letzter Besuch. Wir wiinschen
Ihnen weiterhin einen guten Aufenthalt, interessante
Einblicke in eine laufende Plenarsitzung und freuen
uns gemeinsam mit lhnen gleich auf eine spannen-
de Debatte im Rahmen der Aktuellen Stunde. Seien
Sie uns herzlich willkommen, und kommen Sie recht
bald wieder.

(Allgemeiner Beifall)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, vor Eintritt in die
Tagesordnung habe ich eine weitere Anmerkung zu
machen. Die Fraktionen haben sich zwischenzeit-
lich darauf verstandigt, die Tagesordnung um ei-
nen weiteren Punkt zu erganzen. Als neuer Ta-
gesordnungspunkt 23 wird eingefigt: ,Zustimmung
des Landtags Nordrhein-Westfalen gemal3 § 64
Abs. 2 zur VerdulRerung von Liegenschaften des
Sondervermdgens Bau- und Liegenschaftsbetrieb
Nordrhein-Westfalen (BLB NRW)* - Vorlage
16/1023. Hierzu liegen mit Drucksache 16/3515 die
Beschlussempfehlung und der Bericht des Haus-

halts- und Finanzausschusses vor. Eine Debatte ist
dazu nicht vorgesehen. — Ich sehe keinen Wider-
spruch. Dann verfahren wir so und haben entspre-
chend die Tagesordnung erganzt.

Nach dieser Vorbemerkung kdnnen wir in die Bera-
tung der heutigen Tagesordnung eintreten.

Ich rufe auf:

1 Entscheidungen zu Datteln IV und BoAPlus -
Landesregierung muss industriepolitische
Verantwortung tbernehmen

Aktuelle Stunde

auf Antrag

der Fraktion der CDU
Drucksache 16/3502

In Verbindung mit:

Landtag Nordrhein-Westfalen begrufdt Ent-
scheidung des RVR - Zielabweichungsver-
fahren zligig durchfiihren

Eilantrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/3503

Die Fraktion der CDU hat mit Schreiben vom 8. Juli
dieses Jahres gemall § 90 Abs. 2 der Geschéfts-
ordnung zu der genannten aktuellen Frage der Lan-
despolitik eine Aussprache beantragt.

Die Fraktion der FDP hat ebenfalls mit Schreiben
vom 8. Juli fristgemalf3 den Eilantrag eingebracht.

Ich erdffne die Beratung und erteile fir die antrag-
stellende Fraktion Herrn Kollegen Hovenjirgen das
Wort.

Josef Hovenjurgen (CDU): Frau Prasidentin! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Am vergan-
genen Freitag, dem 5. Juli 2013, haben die Ver-
bandsversammlung des Regionalverbandes Ruhr
als Regionalrat und der Regionalrat Kéln zukunfts-
weisende Entscheidungen fiir den Industriestandort
Nordrhein-Westfalen getroffen. Sowohl die Antrag-
stellung zu einem Zielabweichungsverfahren zum
Standort Datteln 4 als auch die Grundlagen fiir den
Neubau des Kraftwerks BoAPlus in Bergheim-
Niederauf3em sind in den jeweiligen Gremien mit
den Stimmen von CDU, FDP und SPD gefasst wor-
den. Es ist ausdriicklich zu begriiRen, dass die SPD
in den jeweiligen Gremien die Chancen ergriffen
hat, die parlamentarischen Mehrheiten, die auch
hier im Landtag vorhanden wéren, fir eine positive
Entscheidung zu nutzen.

Umso weniger nachvollziehbar ist es, dass im vor-
gelegten Entwurf des Landesentwicklungsplans fur
konventionelle Kraftwerke ein elektrischer Mindest-
wirkungsgrad von 58 % vorgesehen ist. Hier ist von
den Grunen offensichtlich der Ausstieg aus der Koh-
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leverstromung durchgesetzt worden, was gleichzei-
tig mit dem Ende des Kraftwerkserneuerungspro-
gramms gleichzusetzen ist. Die Landesregierung
riskiert damit die sichere Energieversorgung unse-
res Landes und die Zukunft des Industriestandorts
Nordrhein-Westfalen.

Bevor gleich wieder seitens der Vertreter der Koali-
tionsparteien in Richtung Datteln 4 das Lied vom
Murks der Vorgangerregierung gesungen wird

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

—es ist immer schwierig, wenn man auf dem fal-
schen Bein ,Hurra“ schreit, liebe Kolleginnen und
Kollegen —, darf ich an dieser Stelle feststellen, dass
es in einem so aufwendigen Verfahren sicherlich
auch zu Fehleinschatzungen kommen kann,

(Marc Herter [SPD]: Gekommen ist!)

dass man dann aber auch den Mut besitzen muss,
den Versuch zu unternehmen, diese Fehler zu kor-
rigieren.

(Marc Herter [SPD]: Das machen wir!)

Auf diesen Weg ist man jetzt mit der Entscheidung
fur ein Zielabweichungsverfahren gegangen. Die
Landesregierung hat nun den Auftrag, dieses Ver-
fahren rechtssicher und trotzdem schnellstméglich
durchzufihren — und das abseits des bisher erleb-
ten Koalitionsmurkses in diesen Fragen.

CDU und FDP haben bewiesen, dass sie bereit
sind, zugunsten des Industriestandorts Nordrhein-
Westfalen Verantwortung zu tibernehmen. Ich gehe
davon aus, dass wir dies, wenn es notwendig waére,
auch hier im Landtag tun wirden.

Die Regierung hat also die Méglichkeit, die indust-
riepolitischen Entscheidungen hier durch eine grof3e
parlamentarische Mehrheit abzusichern. Es liegt an
ihr, ob sie diese Chance nutzt.

Allen hier im Hause ist klar, dass das Ziel der Ener-
giewende mit den Maf3gaben, die fir 2050 avisiert
sind, nur mit einer Absicherung der Energieversor-
gung zu erreichen ist und dass somit die Entschei-
dung fur neue, effiziente Kohlekraftwerke auch ein
Beitrag zur CO,-Reduktion in unserem Lande ist.
Wenn zum Beispiel Datteln 4 schon am Netz wére,
hatten wir eine erhebliche Menge CO, einsparen
kénnen, weil alte Kraftwerke vom Netz genommen
worden waren. Datteln 4 sto3t pro erzeugter Kilo-
wattstunde 20 % weniger CO, als Altkraftwerke aus.
Mit anderen Worten: Jeden Monat, den das neue
Kraftwerk spater ans Netz geht, werden
ca. 100.000 t CO, mehr emittiert. In einem Jahr sind
dies sage und schreibe 1,2 Millionen t CO..

Insofern wissen alle hier im Hause vertretenen Frak-
tionen, dass wir nur in Kombination mit mutigem Vo-
rangehen beim Ausbau von regenerativen Energien
und der Weiterwicklung der Speicherung von Ener-
gien sowie der Absicherung der Energieversorgung
durch konventionelle Kraftwerke mit hohen Effizi-

enzgraden das gemeinsame Ziel der Energiewende
erreichen werden.

Es ware gut, wenn die koalitionstragenden Fraktio-
nen, hier insbesondere die SPD, aus den Be-
schlussfassungen des vergangenen Freitags und
deren Zustandekommen erkennen kénnten, dass es
auch hier im Landtag Nordrhein-Westfalen die Mog-
lichkeit einer politischen Absicherung des Industrie-
standorts Nordrhein-Westfalen zur erfolgreichen
Bewadltigung der Energiewende gibt.

Lassen Sie mich an dieser Stelle aber auch noch
ein anderes in der Diskussion stehendes industriel-
les GrofRprojekt, namlich den newPark in Dat-
teln/Waltrop im Kreis Recklinghausen, ansprechen.
Erfreulicherweise wird im Entwurf des Landesent-
wicklungsplans die Flache newPark ausdriicklich
erwéahnt. Somit bleibt hier natirlich die Frage nach
den Realisierungsmdglichkeiten im Raum, die nur
dann gegeben sind, wenn sich die Landesregierung
zur Birgschaft fur den Ankauf des Gelandes durch-
ringen kann. Diese Entscheidung ist fur den Som-
mer in Aussicht gestellt.

Durch die nicht erfolgte Bilrgschaftszusage im letz-
ten Jahr sind allerdings Mehrkosten in Millionenho-
he entstanden, die von den Gesellschaftern, von
denen ein grofRer Teil Stadte im Starkungspakt sind,
in ihren Haushalten nicht dargestellt werden kon-
nen. Eine Schuld an dieser Entwicklung trifft die
Stadte nicht.

Wer den newPark will, muss wissen — hier wende
ich mich an die Landesregierung und die sie tra-
genden Fraktionen — Wenn dieses Projekt trotz der
Mehrkosten, die von den Gesellschaftern nicht zu
verantworten sind, umgesetzt werden soll, ist neben
dem Wirtschaftsministerium und dem Finanzminis-
terium insbesondere der Innenminister gefragt. Wir
werden sehr genau darauf achten, wie er hier agiert.

Wie gesagt: In diesem Hause gibt es eine breite
Mehrheit zur Absicherung des Industriestandorts
Nordrhein-Westfalen. Es liegt an lhnen, diese zu
nutzen. — Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Hovenjurgen. — Fir die FDP-Fraktion
spricht Herr Kollege Brockes.

Dietmar Brockes” (FDP): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Die Zielabweichungsverfahren
fur Datteln 4 waren bereits Thema der Plenarsitzung
im Juni. Damals haben Sie sich, meine Damen und
Herren von SPD und Grunen, einer inhaltlichen
Auseinandersetzung verweigert,

(Thomas Eiskirch [SPD]: Quatsch!)

weil beim RVR noch nichts verbindlich beschlossen
sei. So haben Sie es auch gesagt, Herr Kollege Eis-
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kirch. Einzig Minister Duin hatte sich im Vorfeld ge-
gen die grune Ideologie gewandt. Im Plenum — also
hier — durfte er nicht sprechen.

Ich zitiere Herrn Minister Duin:

Und deswegen ware es gut, wenn wir zeitnah Ent-
scheidungen treffen kdnnen, die dann die Inbetrieb-
nahme von Datteln 4 auch ermdglichen.

Meine Damen und Herren, recht hat er. Aber davon
wollen Sie, gerade die Abgeordneten der SPD,
nichts wissen. Vor allem Frau Ministerprasidentin
Kraft wollte bis zum Schluss der letzten Debatte
nicht wahrhaben, dass es bei der Stadt Datteln be-
reits einen Beschluss zur Einleitung eines Zielab-
weichungsverfahrens gibt. Anstatt sich hinter ihren
Minister zu stellen und ihm den Riicken zu starken,
hat sie ihn in den Senkel gestellt.

Meine Damen und Herren, am vergangenen Freitag
hat die Verbandsversammlung des RVR beschlos-
sen, ein Zielabweichungsverfahren bei der Pla-
nungsbehdrde in der Staatskanzlei zu beantragen.
Im Juni haben Sie sich der Debatte verweigert, um
den Koalitionsfrieden zu wahren. Das hat uns wie-
der einmal wertvolle Zeit gekostet. Das ist schade.
Diese Zeit hatten wir besser anders nutzen kdnnen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Minister Duin hatte eine zeithahe Entscheidung an-
gemahnt. Herr Minister, wir werden Sie beim Wort
nehmen. Wir werden es lhnen nicht durchgehen
lassen, die Entscheidung weiter auf die lange Bank
zu schieben, weil die Koalition aus SPD und Griinen
in der Energiepolitik tief zerstritten ist.

Mittlerweile machen Sie daraus auch gar keinen
Hehl mehr, wenn man sich nur die Kommentierung
der Entscheidung des Regionalrats Koln zu
BoAPIus und des RVR zu Datteln 4 anschaut. In der
Pressemeldung der Kollegin Brems heifl3t es: Kohle-
kraftwerke rentieren sich nicht mehr. — Dagegen
lautet die Meldung vom SPD-Kollegen Eiskirch: Ein
guter Tag fur den Industrie- und Energiestandort
Nordrhein-Westfalen, ein guter Tag fUr die Energie-
wende.

(Zuruf von der SPD: Das ist so!)

Die eine warnt Investoren vor Investitionen in neue
und hochmoderne Kraftwerke, der andere lobt den
Ersatz alter Kraftwerke durch wirkungsgradstarke
und lastflexible neue Kraftwerke als wichtigen Bau-
stein der Energiewende. Gespaltener kann eine
Koalition gar nicht mehr sein.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Das umweltfreundlichste Steinkohlekraftwerk der
Welt droht deswegen zur gré3ten Bauruine Europas
zu werden. Aber das, meine Damen und Herren,
darf nicht zulasten Nordrhein-Westfalens und nicht
zulasten der Burgerinnen und Birger dieses Landes
geschehen.

(Beifall von der FDP)

Wenn wir hier heute tber die Zielabweichungsver-
fahren sprechen, darf man selbstverstandlich die
gesamte Vorgeschichte nicht aul3er Acht lassen.
Die Anderung des Regionalplans ist notwendig ge-
worden, weil das OVG Minster in seinem Urteil da-
von ausging, dass die vierte Regionalplanénderung
aus dem Jahre 2006 unwirksam sei. Dieses Verfah-
ren wurde bei der Bezirksregierung noch unter der
fur Raumordnung zustéandigen Ministerin Hohn be-
gonnen. Ich frage mich daher, ob nicht der gréi3te
Fehler im Verfahren derjenige gewesen ist, dass
man damals im Wirtschaftsministerium blind auf die
Vorarbeiten von Frau Ministerin Hohn vertraut hatte.

Meine Damen und Herren, vor dem Hintergrund ist
es naturlich kein Wunder, dass der griine Spitzen-
kandidat Jurgen Trittin 2010 im Landtagswahlkampf
selbstgewiss hinausposaunte: Jeder, der mit den
Grinen koalieren will, muss sich darauf einstellen,
dass dieses Investment nicht zu Ende gebaut
wird. — In Anbetracht dieses Sachverhalts hat das
ein besonderes Geschmaéckle.

Meine Damen und Herren, aber das ist Vergangen-
heit. Jetzt muss Rot-Griin Farbe bekennen, wie die
Koalition zu Datteln 4 steht, wie sie zur Energie- und
Industriepolitik in diesem Lande steht. Die Landes-
planungsbehorde in der Staatskanzlei ist nun gefor-
dert. Sie muss in einem rechtssicheren Verfahren
und vor allem zigig noch vor der Bundestagswahl
Uber die Antrage entscheiden. Die Birgerinnen und
Birger in Nordrhein-Westfalen haben ein Anrecht
darauf, endlich zu erfahren, welche Position die rot-
grine Landesregierung zu Datteln 4 hat, wie SPD
und Grine auch zukinftig die Versorgungssicher-
heit in Nordrhein-Westfalen gewahrleisten wollen.
Aus diesem Grunde haben wir heute diesen Antrag
gestellt. Ich lade Sie herzlich ein, ihm zuzustim-
men. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Prasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Brockes. — Fir die SPD-Fraktion spricht
Herr Kollege Eiskirch.

Thomas Eiskirch (SPD): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und Her-
ren! Es ist ja schon bezeichnend, dass die CDU —
ich weil3 nicht zum wievielten Mal — eine Aktuelle
Stunde zu diesem Thema beantragt hat. Man findet
immer wieder einen Aufhanger fir eine Aktuelle
Stunde. Wenn Sie aber eine Aktuelle Stunde wegen
der Dringlichkeit beantragen, dann sagen Sie doch
auch einmal etwas Neues und nicht immer das, was
Sie uns hier schon 15.000 Mal erzahlt haben.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ich konnte aber feststellen, dass in Ihren Reihen
augenscheinlich der Ermidungsfaktor deutlich aus-
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geprégt ist. Der Kollege Hovenjurgen hat vor einem
knappen Drittel seiner Fraktion gesprochen, der Kol-
lege Brockes — mit ein bisschen Zeitverzug — hat
immerhin die Halfte seiner Fraktion dazu bekom-
men, zu diesem spannenden Thema hier anwesend
zu sein.

(Beifall von der SPD)

Wenn Sie noch einmal sagen, die Menschen hétten
das Recht, endlich zu erfahren, wie wir dazu stehen,
dann wéare meine Frage: Horen Sie hier nicht zu?
Wie oft haben wir gesagt, wie wir dazu stehen, und
zwar seit Jahren, mit der klaren Aussage: ,Wenn es
machbar ist, wird es kommen, und wenn es recht-
lich nicht machbar ist, wird es nicht kommen“?
Wenn es nicht machbar sein sollte, hatten Sie das
durch lhr Nichtstun und Ihre verfehlte Landespla-
nungspolitik der Vergangenheit zu verantworten.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Um das auch deutlich zu machen — ich hatte mir ei-
gentlich tberlegt, was ich lhnen zu dem Thema sa-
gen will, aber man braucht die Halfte der Redezeit,
um das geradezuriicken, was Sie den Menschen an
bewussten oder durch Nichtverstehen nicht anders
kommunizierbaren Falschinformationen mitgeben;
das finde ich langsam problematisch —: Ja, der
5. Juli war ein guter Tag fur den Industrie- und
Energiestandort Nordrhein-Westfalen und ein guter
Tag fur die Klimawende — das ist Uberhaupt keine
Frage —,

(Beifall von Josef Hovenjirgen [CDU] und
Hendrik Wist [CDU])

weil an diesem Tag aus sozialdemokratischer Sicht
deutlich gemacht worden ist, dass in Nordrhein-
Westfalen nach wie vor Neubauten von Kraftwerken
konventioneller Art ermdglicht werden kdnnen. Die
Kollegin Brems hat aber genauso recht, wenn sie
sagt: Im Moment gibt es keine Rahmenbedingun-
gen, unter denen sie wirtschaftlich zu betreiben
sind. — Das unterliegt lhrer Verantwortung in Berlin,
weil Sie die Energiewende seit zwei Jahren nicht
gebacken kriegen und kein Marktdesignkonzept
vorlegen kénnen, meine Damen und Herren! Das ist
Ihre Baustelle!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Nachster Punkt: Ich hére, wir wirden im neuen
Landesentwicklungsplan einen elektrischen Wir-
kungsgrad von 58 %vorgeben. Das haben wir den
Kollegen Wist und Kufen schon im Ausschuss er-
klart. Deswegen weil3 ich nicht, ob es Nichtzuhdren
oder die absichtliche Tauschung der Wahlerinnen
und Wéhler ist, was Sie hier betreiben.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Letzteres!)

Ich will es noch einmal ganz deutlich sagen: Fir zu-
kinftige Kraftwerksvorhaben werden in dem zukiinf-
tigen LEP die 58 % als Grundsatz festgelegt. Im
Gegensatz zu den Zielen des neuen LEP, die be-

reits jetzt Ziele in Aufstellung sind, gibt es keine
Grundséatze in Aufstellung, meine Damen und Her-
ren. Deswegen gelten sie flr beide Verfahren nicht.

(Beifall von der SPD)

Nachster Punkt: Ja, der RVR hat zwei Zielabwei-
chungsverfahren beantragt. Nehmen wir das mal
ein bisschen auseinander — ich habe gerade mit
dem Kollegen Priggen dartber gesprochen —: Das
eine Ziel ist das des Standortes. Das werden wir
uns genau ansehen mussen. Das zweite Ziel ist das
der heimischen Energietrager. Auch das muss man
sich sauber ansehen. Aber wer aufmerksam ist, der
hat erkannt, dass es dieses Ziel im neuen LEP —
Ziele unterliegen den Zielen in Aufstellung — aus in-
haltlichen Griinden, wegen des von Ihnen vorange-
triebenen Ausstiegs aus den heimischen Energie-
tragern, gar nicht mehr gibt. Seien Sie insofern doch
ganz entspannt.

Né&chster Punkt — da gilt das Wort der Ministerprasi-
dentin vom letzten Mal —: Es ist ein Unterschied, ob
man hier Bekenntnisse ablegt oder ob man in Ver-
antwortung fir die Exekutive gucken muss, dass
man fir ein Rechtsverfahren saubere Prozesse hin-
bekommt, die am Ende auch halten. Das unter-
scheidet die Landesregierung von dem landespla-
nerischen Murks unter Frau Thoben, um es deutlich
Zu sagen.

In den letzten Tagen habe ich von den Kolleginnen
und Kollegen von FDP und CDU zum Zielabwei-
chungsverfahren in Aachen, zum Thema ,Wind im
Wald“ gehort: Solch einer Vorlage kann man doch
nicht zustimmen. Das ist doch keine ordentliche
Abwagung. Es wird gar nicht ordentlich erklart, wie
man zu welchen Ergebnissen kommt. — Und dann
erwarten Sie, dass man in zwei Zielabweichungs-
verfahren einfach Bekenntnisse zum Thema ,Dat-
teln® abgibt? Das ist Pharisdertum, was Sie hier an
den Tag legen, Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Als Letztes will ich noch sagen — all das, was ich mir
Uberlegt hatte, habe ich beiseitegelassen —:

(Lutz Lienenkamper [CDU]: Das ist auch gut
so!)

Am 5. Juli wurden die beiden Zielabweichungsver-
fahren fur Datteln 4 im RVR beantragt. Die Frage
des Zeitpunkts — die nachste Verbandsversamm-
lung des RVR ist irgendwann Mitte Oktober —, wann
die Landesregierung Uber die Zielabweichungsver-
fahren entscheidet, ob das im August, im Septem-
ber, Anfang Oktober oder im Juli ist, hat faktisch
Uberhaupt keinen Einfluss auf die nachsten Arbeits-
schritte. Insofern halten Sie den Ball ein bisschen
flach.

Ich mochte ein anderes Beispiel nennen: In den
letzten Tagen hat sich Trianel zum GuD-Kraftwerk
in Krefeld geauRert und deutlich gemacht, dass sie
von der geplanten GroRRinvestition vorerst Abstand
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nehmen missen. Die Begrindung ist eine schwere
Klatsche fir die Bundesregierung und ihre Energie-
politik.

(Vereinzelt Beifall von den PIRATEN)

Wortlich heifldt es von Trianel und Currenta: Auch
zwei Jahre nach den energiepolitischen Grundsatz-
entscheidungen im Sommer 2011 fehlen immer
noch die fir den Baubeschluss notwendigen siche-
ren Rahmenbedingungen. — Das ist eine Baustelle,
die man schnell angehen sollte, Kolleginnen und
Kollegen. — Vielen herzlichen Dank fur die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Eiskirch. — Fur die Fraktion Bindnis 90/Die
Grinen spricht Frau Kollegin Brems.

Wibke Brems (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich muss
gestehen, dass ich angesichts der wiederholten und
immer gleichen Versuche von CDU und FDP, Be-
kenntnisse fur Datteln zu fordern oder die Indust-
riefreundlichkeit eines Bundeslandes vom Bau ei-
nes einzigen Kraftwerks abhangig zu machen, zu-
nachst ein wenig gelangweilt war. Aber Johann
Wolfgang von Goethe hat mich wieder aufgebaut.

(Zurufe von der CDU: Oh!)

—Ja, Goethe scheint die Debatte um das Kraftwerk
Datteln gekannt zu haben. Damit meine ich nicht,
dass die FDP mit dem auch heute wieder gedul3er-
ten Wunsch eines Datteln-Bekenntnisses anschei-
nend der Auffassung ist, es handele sich um eine
Abwandlung der Gretchenfrage: ,Nun sag, wie hast
du’s mit der Religion?“ Nein, ich meine folgendes
Zitat von Goethe:

»Eine falsche Lehre lasst sich nicht widerlegen,
denn sie ruht ja auf der Uberzeugung, dass das
Falsche wahr sei. Aber das Gegenteil kann, darf
und muss man wiederholt aussprechen.”

Also wiederhole ich gerne, worum es bei Datteln
geht: Das Oberverwaltungsgericht Minster hat den
Bebauungsplan in Grund und Boden gestampft.
CDU und FDP haben aus ihrer Zeit in der Landes-
regierung ein landesplanerisches Desaster hinter-
lassen. Bekenntnisse bringen uns hier nicht weiter.

(Beifall von den GRUNEN)

Beim Kraftwerk Datteln handelt es sich um einen
von 100 Kraftwerksblécken in NRW. Davon héngt
nicht die Industriefreundlichkeit Nordrhein-West-
falens ab.

(Beifall von den GRUNEN)

Sie horen es nicht gerne, aber auch heute kann ich
Sie nicht mit dem Vergleich mit dem in der Eifel ge-

planten Pumpspeicherkraftwerk verschonen; denn
Sie messen hier, wie so oft, mit zweierlei Maf3. Bei
beiden Projekten hatte der zukinftige Betreiber
nicht entschieden, ob er das Projekt wirklich durch-
fuhren will und kann, aber trotzdem um die Vorbe-
reitungen der nachsten Planungsschritte gebeten.

Wahrend das fur CDU und FDP bei RWE ganz in
Ordnung war, forderte man von Trianel ein Be-
kenntnis zum Standort. Dabei braucht doch die
Energiewende keine unflexiblen, ressourcenver-
schwendenden GroRRkraftwerke, sondern flexible,
hocheffiziente Kraftwerke mit dezentraler Ausrich-
tung, Lastmanagement und Speicher.

Sie haben die Energiewende einfach nicht verstan-
den, Sie setzen die Zukunft des Energiestandortes
NRW aufs Spiel — und das zugunsten eines Ener-
giekonzerns. Das ist einfach nur scheinheilig.

(Beifall von den GRUNEN)

Unter heutigen Marktbedingungen ist weder Datteln
noch BoAPlus wirtschatftlich. Es ist nicht abzusehen,
dass sich an diesen Bedingungen etwas &ndert.
Schauen wir uns die drei wichtigsten Marktbedin-
gungen einmal kurz an:

Erstens. Die Auslastung von Kohlekraftwerken wird
durch den weiteren Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien, den wir ja alle wollen, sinken. Das ist keine gu-
te Voraussetzung fur Kohlekraftwerke.

Zweitens. Die Uberkapazitaten der fossilen Kraft-
werke und die erneuerbaren Energien werden wie
in den letzten Jahren weiterhin dafir sorgen, dass
die Borsenpreise fur Strom niedrig bleiben. Auch
das ist kein Anreiz fur die Wirtschaftlichkeit neuer
Kohlekraftwerke.

Drittens. Die Preise fir Emissionszertifikate sind auf
historisch niedrigem Stand, sie sind nahezu bei null.
Weiter sinken und damit bessere Marktbedingungen
fur Braunkohlekraftwerke schaffen kénnen Sie da-
mit wohl kaum.

Schauen wir uns zudem noch einmal an, was mit
der Kohlegewinnung und -verstromung einhergeht.
Werfen wir einen kurzen Blick Uber die Grenzen von
Deutschland hinaus in Lander, aus denen wir Stein-
kohle importieren. In den USA werden Berge und
Landschaften durch die Sprengung der Bergspitzen
zerstort. In Kolumbien verliert die Bevolkerung ihre
Heimat und ihre Lebensgrundlage. In China und
anderswo sterben wegen der Arbeitsbedingungen
Jahr fur Jahr Menschen.

Es ist ganz klar: Nichts von alledem wiirden wir alle
hier in Deutschland in dieser Form akzeptieren.

(Beifall von den GRUNEN)

Aber auch bei uns gibt es im Zuge der auslaufen-
den Steinkohleférderung Bergschaden und andere
Beeintrachtigungen und bei der Braunkohlegewin-
nung und -verstromung Missstande: die Zerstérung
von Landschaften, die mit dem Tagebau einhergeht;
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Beeintrachtigungen von Anwohnerinnen und An-
wohnern beispielsweise durch Feinstaube; feuchte
Kohle wird verbrannt; ein GroR3teil der Energie wird
in Form von Warme nutzlos an die Umgebung ab-
gegeben. Und zu guter Letzt: Braunkohle ist der
klimaschédlichste Energietréager.

Diese Technologie zur Verstromung einzusetzen ist
ungefahr so innovativ, wie im heutigen Zugverkehr
auf Dampflokomotiven zu setzen. Letztendlich aber
ist es naturlich eine Entscheidung des entsprechen-
den Energieversorgers, ob ein Kraftwerk gebaut
wird oder nicht — wenn alles nach Recht und Gesetz
vor sich geht.

Weil ich ja von Goethe gelernt habe, kann, darf und
muss ich mich wiederholen.

Ich sage zum Beispiel den Internetusern unter
Ihnen: Auf diese Technologie zur Verstromung zu
setzen ist genauso innovativ, wie ein 56K-Modem
fur das Anschauen von YouTube-Videos oder fur
die Benutzung des Live-Streams.

Fir die FuBballfans unter lhnen: Diese Technologie
ist genauso innovativ, wie heute noch mit Libero zu
spielen.

Fur die Betonkopfe bei CDU und FDP: Das ist ge-
nauso innovativ, wie heute noch Asbest als Baustoff
einzusetzen.

(Beifall von den GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von CDU und FDP,
Ihr Antrag und lhr Anliegen zeigen, dass Sie die
Energiewende im Bund zwar mitbeschlossen, aber
noch langst nicht verstanden haben. Ich gebe Ihnen
aber gerne so lange Nachhilfe und wiederhole ger-
ne alles, bis auch Sie es verstanden haben. — Dan-
ke.

(Beifall von den GRUNEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Frau
Kollegin Brems. — Fir die Piraten spricht der Kolle-
ge Schmalenbach.

Kai Schmalenbach (PIRATEN): Sehr geehrte Pra-
sidentin! Liebe Kollegen! Liebe Zuschauer! Liebe
Opposition!

(Christof Rasche [FDP]: Liebe Regierung!)

Datteln 4 — schon wieder! Ich weil3 nicht, wie oft wir
dariber noch reden wollen. Seit 2010 — kurz nach
dem Verwaltungsgerichtsurteil — schlagen hierzu die
Antrage von FDP und CDU im System auf. Ich habe
das einmal recherchiert; ich weif3 gar nicht, wie viele
es tatsachlich waren.

Frau Kraft hat im letzten Plenum sehr genau erkléart,
was notwendig ist, um Datteln 4 ans Netz zu brin-
gen. Bekenntnisse niitzen da schlicht gar nichts.

Herr Brockes, Sie sagten gerade, das sei das um-
weltfreundlichste Kohlekraftwerk. Das klingt fir mich
ein bisschen so wie: Das ist der freundlichste Mas-
senvergewaltiger.

(Widerspruch von der CDU und der FDP)

Ich finde es erschreckend, dass wir hier weiter auf
Kohletechnologie setzen wollen.

Sie reden an der Stelle von Biirgern. Uber welche
Burger reden wir denn an der Stelle? Wie ist es zum
Beispiel mit den Abstandsflachen? Wie ist es mit
dem Abstandserlass? Wir reden da normalerweise
von 1.500 m. Okay, es soll méglich sein, diesen Ab-
stand nach § 50 BImSchG zu reduzieren. Bei einem
Drittel dieser Entfernung stelle ich mir aber doch die
Frage, wie das maglich sein soll.

Es sind viel zu viele Komponenten im Raum, um
jetzt aus der Politik heraus sagen zu kdnnen: Wir
wollen das Ding haben. — Ich verstehe gar nicht, wie
die Politik jetzt Uberhaupt sagen kann: Wir wollen
das. — Ich finde, das ist nicht mdglich.

Andersherum wird ein Schuh daraus. Ich denke, die
Betreiber E.ON und RWE sind relativ stolz auf die
Opposition, auf CDU und FDP. Das ist ja auch ein
Verdienst fur Sie.

Sie wollen Energieland Nummer eins bleiben. Das
ist ein vertretbares Ziel. Sie wollen das aber tat-
sachlich mit der Technologie von gestern machen.
Braunkohle und Steinkohle sind Technologien von
gestern.

Frau Brems und Herr Eiskirch haben gerade auf
Gaskraftwerke abgestellt. Der LEP sagt im Prinzip:
Wir legen als Grundsatz fest, bei der reinen Ver-
stromung einen elektrischen Mindestwirkungsgrad
von 58 % zu erreichen oder einen Gesamtwir-
kungsgrad bei der KWK von 75 %. — Das unterstit-
zen wir erst einmal; allerdings stellen wir die Frage,
ob das tatsachlich als Grundsatz definiert werden
sollte oder eher als Ziel. Unserer Meinung nach ist
das ein Ziel, um der Technologie der Kohleverstro-
mung fir die Zukunft einen Riegel vorzuschieben.

Was bringt die Zukunft? Vielleicht misste man dazu
einmal auf die letzte AuRerung von Trianel referen-
zieren. Trianel hat gestern tastsachlich gesagt, man
werde erst 2019 statt 2016 bauen. Fur mich ist das
ein Schlag ins Gesicht. Leider sieht die Realitat so
aus, dass Kohlekraftwerke momentan noch gunsti-
ger produzieren als Gaskraftwerke. Ich bin mir aber
sehr sicher, dass das in Zukunft nicht mehr so sein
wird. Dann hatten wir allerdings Blocke, die nach
wie vor Dreck in die Luft schleudern wirden, obwohl
das nicht notwendig wére.

Frau Kraft hat beim letzten Mal den Zusammenhang
erklart. Fir mich gab es dabei ein von mir auch er-
betenes wichtiges Statement: Falls Datteln 4 tat-
séchlich irgendwann ans Netz geht, dann — liebe
Grune, liebe Grinen-Wahler, liebe Grinen-
Mitglieder — hat Remmel Ja gesagt. Es wird also
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sehr deutlich: Ohne Remmel gibt es kein Dat-
teln 4. — Das ware die wichtigste Botschaft fur
mich. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Schmalenbach. — Herr Kollege Schmalen-
bach, ,Ein Bild sagt mehr als tausend Worte“ ist ein
alter rhetorischer Grundsatz. Diesen Grundsatz
kenne ich auch. Ich bitte Sie allerdings, die Bilder in
Zukunft ein klein wenig parlamentarischer zu wah-
len. Vielen Dank.

(Beifall von der CDU, den GRUNEN und der
FDP)

Fur die Landesregierung spricht jetzt Frau Minister-
prasidentin Hannelore Kraft.

Hannelore Kraft, Ministerprasidentin: Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zu-
schauer! Die Fraktion der CDU hat eine Aktuelle
Stunde zu den Entscheidungen des Regionalrats
KoIln und des RVR zu den geplanten Kraftwerks-
standorten in der Region beantragt.

Die Fraktion der FDP fordert mit ihrem Antrag posi-
tive Grundaussagen fiir das vom RVR beantragte
Zielabweichungsverfahren.

Zu beiden Antragen ist zusammenfassend festzu-
stellen: Die inhaltliche Verantwortung fiir die beiden
Regionalplanverfahren liegt in der Region. Der Re-
gionalrat hat die Sach- und Verfahrenshoheit in die-
sen Planverfahren.

Beide Antrage beziehen sich auf Planverfahren, die
hier bereits im Rahmen vergleichbarer Antrage dis-
kutiert worden sind; Herr Schmalenbach hat inso-
fern recht. Dennoch wiederhole ich gerne die Hin-
weise zur Rechtslage in beiden Verfahren.

Die Verbandsversammlung des RVR hat am 5. Juli
ein Zielabweichungsverfahren beantragt. Die Lan-
desplanungsbehdrde wird diesen Antrag prifen und
im Einvernehmen mit den fachlich zustandigen Mi-
nisterien sowie im Benehmen mit dem zusténdigen
Ausschuss des Landtages entscheiden. Fur diese
Prifung gelten keine Fristen. Die Dauer der Priifung
ist abhangig von der Komplexitat des zugrundelie-
genden Sachverhaltes. Die Prifung erfolgt nach
den Vorgaben des Landesplanungsgesetzes.

Ein Blick in dieses Gesetz zeigt Folgendes:

Gemal § 16 Landesplanungsgesetz kann von den
Zielen der Raumordnung im Einzelfall abgewichen
werden, wenn die Grundziige der Planung nicht be-
rohrt werden und die Abweichung unter raumordne-
rischen Gesichtspunkten vertretbar ist. Dies ist im
Einvernehmen mit den fachlich zustédndigen Ministe-
rien zu prifen — in diesem Fall mit den Ministerien
des Kollegen Remmel und des Kollegen Duin.

Gemél § 16 Abs. 3 Landesplanungsgesetz ist an-
schlieend das Benehmen mit dem fur Landespla-
nung zustandigen Landtagsausschuss herzustellen.

Lieber Herr Brockes, noch mal zur Aufklarung in
Bezug auf Datteln: Der Rat hat — so mein Kenntnis-
stand — die Verwaltung aufgefordert, ein Zielabwei-
chungsverfahren zu beantragen. Uns liegt ein sol-
cher Antrag nicht vor; insofern kann ich hier auch
nicht Stellung beziehen.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, die Regionalplanéanderung, die der Regi-
onalrat KéIn am 5. Juli aufgestellt hat, wird die Lan-
desplanungsbehdérde in meinem Haus der gesetz-
lich vorgeschriebenen Rechtsprifung unterziehen.
Wenn keine rechtlichen Einwendungen zu erheben
sind, wird diese Regionalplanédnderung im Gesetz-
und Verordnungsblatt bekanntgemacht und damit
rechtskréaftig.

Im Antrag der CDU wird auf den Entwurf des Lan-
desentwicklungsplans, den die Landesregierung am
24. Juni vorgelegt hat, verwiesen. Die CDU fihrt
hierzu verkirzt aus, dass der neue LEP — ich zitie-
re — ,flir konventionelle Kraftwerke einen elektri-
schen Mindestwirkungsgrad von 58 %" vorsieht. —
So steht es dort.

Ich nutze die Gelegenheit zur Klarstellung. Der
Grundsatz lautet exakt wie folgt — ich zitiere aus
dem LEP-Entwurf Grundsatz 10.3-2 ,Anforderung
an neue, im Regionalplan festzulegende Standor-
te* —

Regionalplanerisch neu festzulegende Standorte
sollen einen elektrischen Kraftwerks-Mindest-
wirkungsgrad von 58 % oder die hocheffiziente Nut-
zung der Kraft-Warme-Kopplung (KWK) mit einem
Gesamtwirkungsgrad von 75 % mit KWK ermdgli-
chen, sollen so auf vorhandene und geplante
Strom- und Warmenetze ausgerichtet werden, dass
mdoglichst wenig Flachen flr neue Leitungstrassen
und bauliche Anlagen der Leitungsnetze in An-
spruch genommen werden und sollen gewdhrleis-
ten, dass ein geeigneter Netzanschluss vorhanden
ist.

So weit zum LEP im Wortlaut!

Zunachst allgemein zur Rechtswirkung: Es handelt
sich — das ist bereits angesprochen worden — um
einen Grundsatz fur regionalplanerische Kraft-
werksstandorte. Dieser Grundsatz entfaltet erst
nach Rechtskraft des LEP eine Rechtswirkung, hat
also keinen Einfluss auf die beiden vorgenannten
Verfahren, die zu dieser Debatte gefiihrt haben.

Der LEP hat zudem einen Planungshorizont bis ca.
2030. Der LEP-Entwurf soll dazu beitragen, Nord-
rhein-Westfalen zu einem zukunftsfahigen Standort
fur erneuerbare Energien sowie hocheffiziente und
flexible Kraftwerke weiterzuentwickeln. Dieser
Grundsatz des LEP-Entwurfs ist bewusst als ein
Grundsatz der Raumordnung ausgestaltet, der der
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Abwégung zugénglich ist und — wie bereits gesagt —
keinen Einfluss auf die genannten Verfahren hat,
Uber die wir heute diskutieren.

So weit zur Klarstellung. — Vielen Dank.
(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Frau
Ministerprasidentin. — Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, ich will noch mal daran erinnern, dass das Fo-
tografieren im Plenarsaal nicht gestattet ist. Wenn
es zudem noch mit Blitzlicht erfolgt, wird die Prési-
dentin das nicht nur bemerken, sondern dartber
hinaus an diese Regel erinnern.

Damit die ubrigen Kolleginnen und Kollegen nicht so
lange ratseln missen: Das kam aus dem Kreis der
SPD-Fraktion. Ich bitte darum, das kinftig zu unter-
lassen.

Fur die CDU-Fraktion hat der Kollege Wist das
Wort.

Hendrik Wist (CDU): Verehrte Frau Préasidentin!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Das, was Frau
Ministerprasidentin gerade in Sachen Datteln vorge-
tragen hat, passt zu dem, was wir dazu immer ge-
hort haben: Rickzug auf Formalien, wo politisches
Handeln gefragt gewesen ware — nicht mehr und
nicht weniger!

(Beifall von der CDU)

Jedenfalls wére politisches Handeln — wenn man
sich schon nicht in der Pflicht sieht — moglich.

Andere Bundeslander, auch die Ministerprasidenten
anderer Bundeslander, positionieren sich ja sehr
pointiert, wenn es um die Energiewende geht. Die
im Stden, Dunkelschwarze wie Grlne, sagen: Wir
haben viel Sonne, und wir wollen dieses Potenzial
gerne versilbern. — Die im Norden, uberwiegend Ro-
te, sagen: Wir haben viel Wind und wollen dieses
Potenzial gerne versilbern.

Nordrhein-Westfalen kann etwas bieten, was viel-
leicht noch nicht tberall angekommen, fiir die Ener-
giewende aber notwendig ist: Wir kdnnen mit unse-
rem Kraftwerkspark und mit den Planen zum Kraft-
werkserneuerungsprogramm Versorgungssicherheit
bieten. Es ware Aufgabe dieser Landesregierung,
zu versuchen, dieses Pfund in der Energiewende
auch zu versilbern.

(Beifall von der CDU)

Aber Sie sind sich innerhalb der Landesregierung
nicht einig und verpassen die Chance, dieses Pfund
in die Debatten zur Energiewende einzubringen, im
Kleinen wie im GrofRen. Deswegen besteht das
groBe Risiko, dass gerade die vielen Mieter im
Mietwohnungsbau in Nordrhein-Westfalen am Ende
die Zeche fur fehlendes Kapazitdtsmanagement
und anderes zahlen mussen.

Zu den beiden Entscheidungen der letzten Woche:
Auch ein langer Weg fuhrt am Ende zwingend zur
Weggabelung im Kabinett. Sie werden sich also ir-
gendwann bekennen mussen, ob Sie wollen oder
nicht.

Sie haben Zeit verloren, Nordrhein-Westfalen hat
Zeit verloren, und die Energiewende hat Zeit verlo-
ren. Denn beim Regierungswechsel 2010 hatte man
durch den Beschluss eines neuen Kapitels Energie
im LEP die Grundlage schaffen kdnnen, Datteln
moglich zu machen. Das wird hier immer vom Tisch
gewischt; aber das ist die historische Wabhrheit.

Und Sie hatten die Kraft in lhrer Regierung nicht,
Sie hatten die Fahigkeit nicht, sich zu einigen, das
zu machen. Sie haben es auf die lange Bank ge-
schoben. Dadurch sind alte Meiler am Ende langer
am Netz. Und Datteln 4 ist jetzt dazu verdammt,
sehr viel spater ans Netz zu gehen. Es war auch
kein Beitrag zur Energiewende, den Sie dadurch
geleistet haben.

Dann kommen immer die Hinweise: Na ja, lhr seid
vor dem Verfassungsgericht ja gescheitert, ihr habt
das mit Datteln ja nicht hingekriegt. — Zugestimmt!
Allerdings muss ich ganz ehrlich sagen: Diese Re-
den haben Sie vielleicht noch vor ein, zwei Jahren
halten kdnnen, inzwischen haben Sie sich aber so
viele Klatschen vom Verfassungsgerichtshof in Sa-
chen Haushalt geholt,

(Beifall von der CDU)

dass Sie nicht mehr geeignet sind, als Lehrmeister
im Verfassungsrecht zu fungieren.

Wenn Sie im Verfassungsrecht sattelfest waren,
mussten Sie heute nicht 14 Seiten Begrindung zur
Beamtenbesoldung nachliefern. Wir akzeptieren da
keine Nachhilfestunden mehr.

(Beifall von der CDU)

Sie haben bei Datteln auf Zeit gespielt in der Hoff-
nung, dass Gras darlber wachst, in der Hoffhung,
dass das Thema aus dem Blickfeld der Offentlich-
keit verschwindet. Es ist ein Verdienst der Oppositi-
onsparteien in diesem Haus, dass das nicht passiert
ist,

(Beifall von der CDU)

dass eben kein Gras darlber gewachsen ist. Zu
grof3 ist das Investment, das in Datteln zur Debatte
steht, und zu grof} ist das Thema ,Energie“ durch
die Energiewende, als dass es lhnen gelungen wa-
re, Gras Uber diese Sache wachsen zu lassen.

Wenn Sie Datteln am Ende passieren lassen, dann
passiert das wahrscheinlich in groBen Teilen lhrer
Koalition nicht mehr aus Uberzeugung, sondern ge-
nau deshalb, weil Sie es nicht mehr héren kénnen,
und weil Sie das Symbol nicht wollen, weil Sie kein
milliardengro3es Beispiel fur die innere Zerstritten-
heit Ihrer Koalition haben wollen.
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Sie versuchen, das jetzt noch zu schieben mit dem
Hinweis auf Formalien, damit es vor der Bundes-
tagswahl keinen Arger bei der griinen Basis gibt. Es
glaubt aber eigentlich kaum noch jemand, dass Dat-
teln am Ende nicht kommt. Ungewissheit herrscht
nur noch bezuglich des Preises. Da allerdings
schieRen die Spekulationen ins Kraut. Es wird Uber-
legt, ob es wohl newPark sein kénnte, wo Sie ja
auch schieben, wo Sie die Mdglichkeit ebenfalls
nicht nutzen, proaktiv téatig zu werden. Und es wird
debattiert Uber die Auswirkungen des Landesent-
wicklungsplans.

Kollege Eiskirch, ich danke ganz herzlich fir die
fortwahrenden Belehrungen zu diesem Thema. Ich
habe schon Landesplanungsrecht studiert, da wuss-
ten Sie noch nicht mal, dass es das gibt.

(Zuruf von Thomas Eiskirch [SPD] — Zurufe
von der SPD: Oh!)

Wenn die 58 % elektrischer Wirkungsgrad bezlglich
des Kraftwerkserneuerungsprogramms irrelevant
sind, warum schreiben Sie ihn dann hinein?

(Beifall von der CDU)

Wird da mit der griinen Basis Scharade gespielt?
Werden da irgendwelche Féhrten gelegt, die nach
der Bundestagswahl doch alle nicht gangbar sind?
Schaffen Sie Wahrheit und Klarheit!

Werte Frau Brems, ich finde es immer wieder inte-
ressant, wenn Sie sagen: Betonkopfe der
Grol3energieversorger. — Die Energiewende ist da.
Sie fallen immer wieder in die Rhetorik der Zeit vor
der Energiewende zurtick. Ich bin von den Griinen
in dieser Sache ziemlich enttauscht.

(Beifall von der CDU)

Sie haben 30 Jahre lang gegen die Atomenergie
gekampft. Herzlichen Gluckwiinsch, Sie haben es
geschafftt Dann ware aber der Moment da gewe-
sen, die Schubladen aufzumachen und ordnerweise
Alternativplane herauszuholen. Was haben Sie ei-
gentlich in den 30 Jahren auf3er Protest noch ge-
macht?

(Beifall von der CDU)

Sie haben keine konzeptionellen Vorschlage, wie es
gelingen soll, wie man Versorgungssicherheit,
Preisstabilitat, Energiewende erreichen soll. Das
haben Sie alles nicht.

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

Wenn Sie auf die CDU und die FDP zeigen, haben
Sie an einer Stelle recht: Wir sind nach Ihnen ge-
kommen, was den Atomausstieg angeht. Ja! Aber
es ware lhre Aufgabe gewesen, bei den Folgefra-
gen weiter vorwegzugehen.

Ein letzter Punkt zum Schluss: Wenn Sie den Pro-
test in der Eifel abtun, dann komme ich mir ein biss-
chen vor wie im falschen Film. Es war doch kein
Protest dieser Republik vor Ihrer Unterstitzung si-

cher. Was ist denn mit lhren Bekenntnissen, Be-
troffene zu Beteiligten zu machen? Wenn es lhnen
nicht in den Kram passt, dann ist Protest nicht in
Ordnung. Sie waren gegen Flughéafen, gegen Bahn-
strecken, gegen Autobahnen, gegen alles Mdgliche.
Und auf einmal, wenn Protest da ist, wenn es Bur-
gersorgen gibt, heil3t es: Das geht jetzt aber wirklich
nicht, das ist ein griines Projekt, das brauchen wir,
da darf man nicht gegen sein. — So geht es nicht!
Sie wechseln lhre Kleider, wie es lhnen passt. Das
lassen wir lhnen nicht durchgehen. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Prasidentin Carina G6decke: Danke, Herr Kollege
Wiist. — Fir die SPD-Fraktion spricht der Kollege
van den Berg.

Guido van den Berg (SPD): Frau Préasidentin! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Es ist schon
beachtlich, dass Herr Wist uns hier in einem or-
dentlichen Abwagungsverfahren ernsthaft vorschla-
gen will, vorab politische Festlegungen zu treffen.
Welchen Barendienst erweisen Sie damit einem
solchen Projekt? Das mussen Sie mir an dieser
Stelle mal erklaren.

Das Einzige, was ich bei Herrn Wist heute gelernt
habe, ist die Tatsache, dass er den Landesentwick-
lungsplan studiert hat. Umso interessanter ist es
daher, sich lhren Antrag einmal genauer anzu-
schauen. Sie schreiben in Drucksache 16/3502, der
neue LEP ,sehe fir konventionelle Kraftwerke einen
elektrischen Mindestwirkungsgrad von 58 % vor“.

Meine erste Feststellung: Sie verkennen das Rege-
lungsobjekt. Da kénnen Sie sich vielleicht Nachhilfe
von Herrn Ellerbrock holen. Ein LEP kann Uber-
haupt keine Wirkungsgrade fur Kraftwerke vor-
schreiben. So etwas ist allenfalls im Bundesimmis-
sionsschutzrecht méglich. Der LEP beschaftigt sich
lediglich damit, wie die Standortentscheidungen
ausfallen sollen. Auf diese Weise qualifiziert er
Standorte und hat dadurch steuernde Wirkung flr
Regional-, Bauleit- und Fachplanung.

Meine zweite Feststellung, Herr Wist: Sie verwech-
seln die Rechtsgrundlage. Der neue LEP entfaltet
seine Rechtskraft erst mit der Rechtswirkung. Auch
das ist vorhin deutlich dargestellt worden. Hier eine
Scheindiskussion um BoAPlus aufzumachen, ob-
wohl wir alle wissen, dass die Abwicklung noch
nach dem alten LEP erfolgt, ist schon beachtlich.
Der Beschluss des Regionalrates in Kdln tber eine
Flachenausweisung fur BoAPlus erfolgt nach gel-
tendem Recht, und das soll auch weiterhin so sein.

Herr Schmalenbach hat vorhin — obwohl ich inhalt-
lich nicht damit Ubereinstimme — das Ganze zumin-
dest sauber unterschieden. Er hat deutlich darauf
hingewiesen, dass wir zwischen den ,Zielen der
Raumordnung®, die nach dem nachgeordneten Pla-
nungsrecht strikt zu beachten sind, und den
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,arundsatzen der Raumordnung“ unterscheiden
missen. Diese Grundsatze bieten den nachgeord-
neten Planungsebenen in Abwéagungsprozessen
Rahmen zur Berucksichtigung. Das ist ein Unter-
schied.

Sicherlich kann man darliber nachdenken, ob der
neue, im LEP-Entwurf formulierte Grundsatz Prob-
leme machen koénnte. Das hat der Regionalrat in
Koln im Ubrigen auch getan. Ich verweise Sie in
diesem Zusammenhang auf die Regionalratsvorla-
ge und zitiere gerne — mit Genehmigung der Prasi-
dentin —:

,Die 5. Anderung des Regionalplans fiir den Re-
gierungsbezirk Kéln, Teilabschnitt Region Kdln —
Kraftwerksstandort Bergheim-Niederauf3em — ist
damit®

—und vorher wurde sehr viel abgewogen —

,mit den in Aufstellung befindlichen Zielvorgaben
des Entwurfs eines neuen LEP NRW zu neuen
Kraftwerksstandorten im Regionalplan verein-
bar.*

Siehe da! Also: Alles nur heil3e Luft.

Meine dritte Feststellung: Sie verkennen die
Rechtswirkung. Ein Grundsatz der Landesplanung
ist der Abwagung mit anderen Zielen und Grundsat-
zen zugénglich. Er ist nicht als endabgewogenes
Ziel formuliert. Das ergibt ja auch Sinn; denn gerade
im Braunkohlebereich macht die Nahe von Rohstoff
und Verstromung den wahren Wert des Energietra-
gers aus.

Kraftwerke liegen an den Randern der Tagebaue.
Es soll gerade nicht dazu kommen, dass lange
Transportwege fir groRe Massen notwendig wer-
den. Fur den theoretischen Fall einer Flachenaus-
weisung nach BoAPlus gibt es keinen ernstzuneh-
menden Vorschlag, Braunkohlekraftwerke in ver-
dichtete Siedlungsbereiche zu verlegen, nur um dort
Warmesenkung zu erreichen. Das wére okologisch
wie ©6konomisch vélliger Unsinn. Beschaftigen wir
uns doch einmal mit diesem Fall und priufen, wie die
Abwagungsverfahren wirklich aussehen.

Meine vierte Feststellung: Sie befinden sich offen-
bar in Unkenntnis Uber die weiteren Schritte des
Kraftwerkserneuerungsprogramms. Wenn BoAPIlus
genehmigt ist, gibt es Uberhaupt keine Planungen
mehr, neue Standorte im rheinischen Revier flr
Kraftwerke auszuweisen. Vielmehr soll das umge-
setzt werden, was wir fordern, und zwar Zug um
Zug, alt fir neu. Das Ganze wird an bestehenden
Standorten geschehen und soll anlagenbezogen
nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz erfol-
gen. Hier spielt der LEP tberhaupt keine Rolle.

Sie lenken also ab. Sie behaupten, dieser Landes-
entwicklungsplanentwurf sei — Zitat — ,das Ende des
Kraftwerkserneuerungsprogramms®. Das ist auch
historisch falsch. Denn zwischen 2005 und 2010
war es gerade die damalige Landesregierung, die

immer wieder neue Kraftwerksplane abgelehnt hat,
ahnlich wie wir das heute mit den Pumpspeicher-
kraftwerken erleben. Damals war die CDU in der
Verantwortung.

Wir kénnen eigentlich erst mit dem Jahreswechsel
2012/2013 feststellen, dass wir uns wieder in einem
ordentlichen Kraftwerkserneuerungsprogramm be-
finden; denn seitdem wurden 16 150-Megawatt-
Blocke abgeschaltet.

Ihre These ist vor allen Dingen aktuell grotesk.
Denn keiner behauptet, dass derzeit Kraftwerke
wegen des nordrhein-westfalischen Planungsrechts
nicht ans Netz gingen. Selbst Herr Kufen nickt an
dieser Stelle. Alle sagen, es liege an den bundespo-
litischen Rahmenbedingungen.

Ich empfehle Ihnen, Herr Kufen: Lesen Sie hierzu
doch die Pressemitteilung von RWE vom 5. Juli
2013. Darin wird darauf verwiesen, dass endlich die
,Voraussetzungen fir die Wirtschaftlichkeit® ge-
schaffen werden muissen. Es wird auRerdem darauf
verwiesen, dass auf Bundesebene ,aktuell sehr
schwierige Rahmenbedingungen® herrschen. Das
mussen Sie an dieser Stelle anpacken.

Wir stellen fest: Selten hat eine Bundesregierung
von Industrie- und Energieversorgern so schlechte
Noten bekommen wie die aktuell amtierende.

(Beifall von der SPD)

Erst am letzten Montag konnte man im ,Handels-
blatt“ nachlesen, dass Siemens und E.ON Warnrufe
ausgestofRen und auf die Folgen des Stillstandes
auf Bundesebene fir Industrie und Wettbewerb hin-
gewiesen haben.

Meine Damen und Herren, es ist héchste Zeit, dass
sich an dieser Stelle etwas &ndert. Sie betreiben
hier Wahlkampf und werfen Nebelkerzen. AuRer-
dem legen Sie ein schlechtes Zeugnis Uber lhr Stu-
dium im Landesplanungsrecht ab, Herr Wist. — Vie-
len Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall von der SPD)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege van den Berg. — Fur die FDP-Fraktion
spricht der Kollege Lindner.

Christian Lindner (FDP): Vielen Dank. — Frau Préa-
sidentin! Meine Damen und Herren! Ich habe mich
zu Wort gemeldet, nachdem ich den nichternen
Vortrag von Hannelore Kraft gehort habe.

Ich will noch mal in Erinnerung rufen, woriiber wir
hier eigentlich debattieren.

(Dietmar Bell [SPD]: Das ist auch ndtig!
Wunderbar!)

Datteln 4 hat eine wichtige Rolle im nordrhein-
westfalischen Stromnetz. Das hat sich zuletzt bei
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der Diskussion uber die Bahnstromversorgung ge-
zeigt. Es ist im Ubrigen eine Milliardeninvestition in
einem strukturschwachen Raum und ein Technolo-
gieprojekt, dessen Bedeutung Uber die Landes-
grenzen hinausweist.

(Thomas Eiskirch [SPD]: Deswegen wundern
wir uns auch so!)

Dabei geht es auch um Investitionssicherheit in ei-
nem grof3en industriellen Maf3stab.

(Beifall von der FDP)

Wir fuhren hier eine Debatte, bei der sich die Minis-
terprasidentin hinstellt und einen Rechtsvermerk
nichtern und leidenschaftslos abliest.

(Zuruf von Rainer Schmeltzer [SPD] — Reiner
Priggen [GRUNE]: Das sind alles Krokodils-
trénen!)

Bei einer Frage dieser Bedeutung schlipft Hannelo-
re Kraft in die Rolle der Sachbearbeiterin und ver-
kriecht sich zwischen den Aktendeckeln der Staats-
kanzlei.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Frau Kraft, das Land Nordrhein-Westfalen braucht
in dieser Frage keine Sachbearbeiterin in der
Staatskanzlei, sondern politische Fuihrung,

(Dietmar Bell [SPD]: Das ist alles Wahl-
kampfgetose!)

damit wir das Energieland Nummer eins bleiben
konnen!

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Viele Worte, keine
Inhalte!)

Das ware eigentlich die Anforderung gewesen.

(Beifall von der FDP und der CDU — Minister
Ralf Jager: Wer hat es denn verbockt? — Zu-
ruf von Minister Johannes Remmel)

— Herr Remmel, auf Sie komme ich in dem Zusam-
menhang gleich noch zu sprechen.

Selbst wenn, Frau Ministerprasidentin, verwaltungs-
technische Zwange Sie binden: Den Landtag halt
nichts ab, fur lhre Abwéagungsentscheidung gute in-
dustriepolitische Argumente zu beschlieRen. Er
kénnte mit der Mehrheit von CDU, FDP und SPD
einen Beschluss fassen, der die industriepolitische
Bedeutung von Datteln 4 unterstreicht. Der Landtag
macht es aber nicht. Er kann es nicht machen, weil
die Sozialdemokratie an Bundnis 90/Die Grinen
gebunden ist, die in dieser Frage einen ganz ande-
ren Kurs fahren. Das hat die Rede der griinen Kol-
legin gezeigt.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Wie steht eigentlich die SPD dazu, dass die ener-
giepolitische Sprecherin der Grinen sagt, das mo-
dernste Steinkohlekraftwerk der Welt sei vergleich-

bar mit einer Dampflokomotive? Wie steht die SPD
dazu, wenn es in dieser Weise lacherlich gemacht
wird? Wie steht die SPD, Herr Rémer, wie stehen
Sie als IG BCE-Mann dazu, dass die griine Ener-
giepolitikerin Datteln 4 allen Ernstes mit Asbest ver-
gleicht?

(Heiterkeit von Wibke Brems [GRUNE])

Eine der modernsten Kraftwerksinvestitionen, die
wir auf der Welt haben, wird in dieser Weise diskre-
ditiert. Damit werden Sie lhrer industriepolitischen
Verantwortung nicht gerecht!

(Beifall von der FDP und der CDU)

In Wahrheit zeigt sich hier doch eine grundlegende
Differenz zwischen den beiden Koalitionspartnern in
der Frage: Welche Rolle spielt zukunftig die Kohle-
verstromung? Sprechen wir das doch einmal aus.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Hoi!)

So, wie Sie hier argumentieren, Frau Kraft, versu-
chen Sie, diesen Konflikt zu camouflieren. Herr
Remmel hilft lhnen bei der Frage, wie Datteln 4 ans
Netz gehen kann, kein bisschen. Er hat im Zuge der
Klimaschutzplandiskussion eine Arbeitsgruppe 1,
die unter Ziffer 3 gegenwartig als Malihahme ein
Kohleausstiegsgesetz konkretisiert. Wahrend im
Umfeld von Herrn Remmel dariber nachgedacht
wird ...

(Zuruf)

—Doch, in lThrem Klimaschutzplan als Mal3nahme:
AG 1 Nr. 3, Kohleausstiegsgesetz.

(Vorsitz: Vizeprasident Eckhard Uhlenberg)

Das zeigt die Intention von Blindnis 90/Die Griinen.
Das ist der Grund, Frau Kraft, warum der Landtag
nicht in der Lage ist, lhre Abwagungsentscheidung
durch ein klares industriepolitisches Bekenntnis zu
erleichtern. Damit werden Sie als Koalition lhrer
Verantwortung nicht gerecht.

(Beifall von der FDP und der CDU — Dietmar
Bell [SPD]: Sie sind Bekenntnistater, sonst
nichts!)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Lindner. — FUr die Fraktion Bindnis
90/Die Grinen spricht Frau Kollegin Brems.

Wibke Brems (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte
gerne auf ein paar Aspekte aus der Debatte einge-
hen.

Herr Hovenjirgen hat in seinem ersten Beitrag da-
rauf hingewiesen, dass mit Datteln 4 nun endlich
weniger CO, emittiert und das Ganze klimafreundli-
cher wiirde. — Ich kann einfach nicht nachvollziehen,
wie Sie, Herr Hovenjirgen, auf diese Rechnung
kommen. Denn wenn man sich das einmal ganz
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genau anschaut, sieht man, dass Datteln 1 und 3
sowie Shamrock so oder so abgeschaltet werden
missen. Sie stehen eigentlich in keinerlei Zusam-
menhang mit Datteln 4.

(Josef Hovenjirgen [CDU]: Natirlich stehen
die in einem Zusammenhang!)

Sie haben jetzt nur zusatzlich eine Betriebsverlan-
gerung erhalten. Das hangt damit zunachst tber-
haupt nicht zusammen.

(Josef Hovenjirgen [CDU]: Nattrlich hangt
das damit zusammen!)

Selbst wenn man alle Kraftwerke von E.ON ab-
schalten wirde, Herr Hovenjirgen — abgesehen da-
von, dass es keinerlei Grundlage dafir gibt und
dass E.ON selbst vor dem OVG Minster gesagt
hat, dass Uber weitere Abschaltungen der Markt
entscheidet und alles andere ein Missverstandnis
ist —, wirde immer noch mehr CO, emittiert werden,
ginge Datteln 4 ans Netz.

Die einzige Rechnung, die man sich noch Uberlegen
kann, ist, dass Sie selbst auch zu der Erkenntnis
gelangt sind, dass weniger Betriebsstunden zu we-
niger CO,-Emissionen filhren werden. Denn wenn
man sich anschaut, was E.ON selbst in den Antrag
geschrieben haben, sieht man das nicht.

Es ist ganz wichtig, sich die OVG-Entscheidung aus
dem Jahr 2009 anzusehen. Im Urteil steht:

»1atsachlich ist jedoch nicht ansatzweise sicher-
gestellt, dass das Kraftwerk, das selbst einen er-
heblichen Ausstol3 von Treibhausgasen verursa-
chen wird, insgesamt zu einer Reduzierung bei-
tragt.”

So viel aus dem Urteil. Damit ist auch klar, was das
fur das Thema heif3t.

Lieber Herr Wst, Sie haben uns aufgefordert, end-
lich politisch zu handeln. Wohin aber politisches
Handeln bei Datteln gefiihrt hat, sieht man ganz ge-
nau. Man muss hier eben kihl abwagen und nicht
hitzig entscheiden, so wie das von der FDP gefor-
dert wird.

(Zuruf von der FDP)

Sie sagen auch, lieber Herr Wist, wir waren in der
Verantwortung. Wir héatten die Konzepte, die Ener-
giewende zu machen. — Genau, Herr Wust, die ha-
ben wir. Wir wirden das auch gerne machen, aber
ich meine, mich zu erinnern, dass wir aktuell im
Bund von Schwarz-Gelb regiert werden;

(Dr. Stefan Berger [CDU]: Diese Erkenntnis!)

Schwarz-Gelb versucht es zumindest. Aber Altmaier
und Rdsler tun alles dafir, um die Energiewende
wirklich noch vor die Wand zu fahren. Ein Beispiel in
diese Richtung haben wir eben schon gehdrt. Cur-
renta wurde in NRW gerne dadurch Arbeitsplatze
sichern, dass ein flexibles Gaskraftwerk ans Netz

geht. Aber die Gurkentruppe in Berlin sorgt eben
dafir, dass genau das nicht mdoglich ist,

(Beifall von den GRUNEN — Zurufe von der
CDU und der FDP: Oh!)

dass nicht die richtigen Rahmenbedingungen dafir
gesetzt werden.

Ein weiteres Beispiel dafiir, dass Altmaier und Ros-
ler Energiewende nicht kdnnen: Man redet als Um-
weltminister dariiber, dass man eine Strompreis-
bremse will, will aber die Betreiber von Erneuerba-
re-Energien-Anlagen nachtraglich belasten. Das
sorgt genauso fur Unsicherheit wie die FDP-
Forderung nach einem Moratorium. Dadurch sind
zudem Arbeitsplatze gefahrdet, auch in Nordrhein-
Westfalen.

Zu guter Letzt nenne ich die Uberbordenden Indust-
riebefreiungen bei der EEG- und bei der Netzumla-
ge, die es in den letzten Jahren gegeben hat.

All das sorgt fur mehr Belastungen fur uns alle und
fir weniger Akzeptanz in der Bevélkerung. Das ist
genau das, was Sie erreichen wollen, namlich die
Energiewende madig zu machen.

Es wird endlich Zeit, dass in Berlin diejenigen die
Energiewende machen, die sie wirklich wollen und
es auch kdnnen, und nicht mehr, wie jetzt, die Wolfe
im Schafspelz.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Frau Kollegin Brems. — Fir die Fraktion der Piraten
spricht Herr Kollege Rohwedder.

Hanns-Jorg Rohwedder (PIRATEN): Vielen
Dank. — Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Liebe Zuschauer auf der Tribline und drau-
Ben im Stream! Sowohl diese Aktuelle Stunde, die
von der CDU beantragt wurde, als auch der Eilan-
trag der FDP und die Entscheidungen des RVR und
des Regionalrats Kéln hétten ehrlicherweise besser
unter einem anderen Motto gestanden, namlich:
.Energiewende sabotieren, Klimaschutz verhindern,
Fossil-Mafia vor Umweltschutz, Lex E.ON light".
Das ist hier die Devise.

(Beifall von den PIRATEN)

Ich mdchte in meinem Beitrag auf ein paar Aspekte
eingehen, die in den anderen Beitrdgen etwas ver-
nachlassigt wurden; abgesehen von dem Beitrag
von Frau Brems, die darin das Problem der Um-
weltbelastungen gestreift hat.

Circa 8,5 Millionen t Kohlendioxid, gro3e Mengen
Schadstoffe, Schwermetalle, Stickoxide und Fein-
staub wird Datteln 4 ausstof3en, und das Uber Jahr-
zehnte, wenn es nach den Betreibern und Beflirwor-
tern geht. Trotz der abzuschaltenden Altkraftwerke
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ist das eine massive Erhdéhung der Umweltbelas-
tung.

Vollig absurd ist die Behauptung der FDP in ihrem
Eilantrag, es handele sich um einen Beitrag zur
Energiewende. Das genaue Gegenteil ist richtig.

Herr Lindner hat hier das Datteln-4-Kraftwerk als
das modernste Steinkohlekraftwerk Europas gelobt.
Wenn Sie einmal ein modernes Steinkohlekraftwerk
sehen wollen, fahren Sie nach Kopenhagen und
schauen Sie sich Avedgre an. Das hat einen Wir-
kungsgrad von 92 %. Der erste Block ist in den
90er-Jahren in Betrieb gegangen, der zweite Block
vor 10 Jahren. Das Kraftwerk lauft seit 10 Jahren
mit 92 % Wirkungsgrad und 1.200 MW thermischer
Leistung. Da haben Sie ein modernes Kraftwerk.

(Beifall von den PIRATEN)

Herr Lindner, die neuen Probleme, vor denen wir
hier stehen, zum Beispiel was den Klimaschutz an-
geht, kédnnen wir nicht mit dem alten Denken, den
alten Methoden und den alten MalBhahmen l6sen,
die genau die Ursache dieser Probleme sind. Den-
ken Sie bitte einmal dartiber nach!

(Beifall von den PIRATEN)

An der Lippe und am Datteln-Hamm-Kanal tber-
steigen die Quecksilberbelastungen im Lee der
Hauptwindrichtung schon lange alle Grenzwerte.
Dort stehen die Kohlekraftwerke wie Perlen an einer
Schnur aufgereiht. Quecksilber und die anderen
Schwermetalle — Kadmium, Blei und Arsen — sowie
radioaktive Substanzen reichern sich in der Umge-
bung der Abluftfahnen bereits seit Jahrzehnten in
den Okosystemen, in den Boden, den Sedimenten
und in den Koérpern der Bewohner an. Dieser Zu-
stand wird sich, ebenso wie die Feinstaubbelastung,
weiter verschlimmern.

Die Stickoxide dungen die Umwelt. Teilweise wer-
den sie dabei auch zu Lachgas umgebaut, das 300-
mal so klimawirksam ist wie Kohlendioxid. Die
Stickstoffkreislaufe sind dank des Haber-Bosch-
Verfahrens sowieso schon weltweit aus dem Ruder
gelaufen. Wahrscheinlich bewegen sie sich auf ei-
nem irreversibel héheren Niveau als vor der Indust-
rialisierung. Jede weitere Belastung muss vermie-
den werden.

Noch schlimmer wird es, wenn man, wie urspring-
lich geplant, in Datteln Kronocarb und Petrolkoks
mitverheizt. Das ware dann kein Steinkohlekraft-
werk, sondern eine illegale Giftmullverbrennungsan-
lage. Besonders schabig an der ganzen Vorge-
hensweise ist, dass das grof3e kollektive Birger-
recht der Verbandsklage hier ausgehebelt wird,
dass die Verbande nicht mehr gegen diese Ent-
scheidungen klagen kdnnen.

Die ,BoA“-Projekte — Braunkohle ohne Aussichten:
BoA — sind unter Umwelt- und Klimaschutzge-
sichtspunkten genauso verheerend wie Datteln 4.
Das eben Gesagte gilt tendenziell hierfur auch.

Zusétzlich werden durch die Tagebaue in grof3em
Maf Landschaftszerstdrungen im Lande begangen.
Bei der Steinkohle hat man das erfolgreich ins Aus-
land outgesourct.

BoA wird seinen Beitrag leisten zur weiteren Zu-
nahme der Zahl der statistisch nachweisbaren signi-
fikanten Todes- und Krankheitsfélle durch Braun-
kohleverstromung, die sich in Deutschland jetzt
schon auf mehrere Tausend jahrlich summieren.

Wir fordern von der Landesregierung, jetzt endlich
klare Kante zu zeigen und ernst zu machen mit der
Energiewende, mit dem Klimaschutz, dem Umwelt-
schutz und dem Schutz der Bevolkerung vor den
Auswirkungen der Stromproduktion aus Stein- und
Braunkohle. Der Raubbau an Umwelt, Landschaft,
Luft und Béden muss ein Ende haben. Herr Rem-
mel, Nachhaltigkeit sieht anders aus. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Rohwedder. — Fur die Landesregie-
rung spricht Frau Ministerprasidentin Kraft.

Hannelore Kraft, Ministerprasidentin: Vielen
Dank. — Herr Vorsitzender! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Lieber Herr Lindner, an diesem Tages-
ordnungspunkt wird noch einmal deutlich, wie un-
terschiedlich Sie und wir und ich Politik machen. Wir
wollen Sachlichkeit in dieser Frage. Ich bin der Auf-
fassung, dass Sachlichkeit hier nottut.

Wenn ich die in dem FDP-Antrag geforderten inhalt-
lichen Aussagen zu dem vom RVR beantragen
Zielabweichungsverfahren lese — das habe ich
Ihnen schon in der letzten Debatte wahrend der
letzten Plenartage gesagt —, stelle ich fest: Das ist
zum jetzigen Zeitpunkt ausgeschlossen, und zwar
aus fachlichen Grinden, weil die inhaltliche Prifung
erst jetzt beginnt und beginnen kann; und dartber
hinaus stehen rechtliche Griinde einer solchen Vor-
abbindung entgegen. Vorschnelle Aussagen oder
Bekenntnisse, wie Sie sie hier populistisch fordern,
kénnen rechtssichere Entscheidungen gefahrden.
Ich finde, Sachlichkeit téte bei lhnen an dieser Stelle
not.

(Beifall von der SPD)

Wenn wir schon bei Sachbearbeitung und Sachlich-
keit sind, lohnt sich ein Blick zuriick darauf, wie das
mit Datteln entstanden ist. Ich kann Ihnen das nicht
ersparen.

(Karl-Josef Laumann [CDU]: Fangen Sie
ganz von vorne an!)

Das war zu lhrer Regierungszeit. Bei Datteln sind
Planungsfehler gemacht worden; so sind wir in die-
se Situation geraten.

Ich sage lhnen: Diese Landesregierung wird alles
tun, um ihren Beitrag zu einer rechtssicheren, guten
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Entscheidung zu leisten. Das ist unser Auftrag, und
das werden wir auch machen.

(Beifall von der SPD)

Eines ist hochinteressant: Warum kommen diese
Antrage an jedem Plenartag wieder auf den Tisch?
Warum eigentlich?

(Zuruf von Karl-Josef Laumann [CDU])
— Nein, das ist nicht der Punkt.

(Karl-Josef Laumann [CDU]J: Das ist nicht der
Punkt?)

Der Punkt ist, dass Sie von lhrem realen, energie-
wirtschaftlich desastrosen Handeln auf der Bundes-
ebene ablenken wollen. Das ist doch das, was Sie
hier erreichen wollen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ich habe gehort, dass die CDU gestern oder vor-
gestern den BDI-Préasidenten, Herrn Grillo, zu Gast
hatte. Er wird lhnen etwas Deutliches zur Energie-
wende, zu dem Nicht-Management der Energie-
wende und dazu, warum es in diesem Land Investi-
tionshemmnisse gibt, ins Stammbuch geschrieben
haben. Das ist doch klar, gerade wenn sich der BDI-
Prasident so deutlich dazu auf3ert. Ich kénnte ihn an
vielen Stellen zitieren.

Sie wollen davon ablenken, dass CDU, CSU und
FDP auf Bundesebene die Energiewende nicht ge-
backen bekommen und

(Widerspruch von Josef Hovenjirgen [CDU])

versuchen, den Schwarzen Peter nach Nordrhein-
Westfalen zu legen. Aber das wird Ihnen nicht ge-
lingen. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und Mi-
nister Johannes Remmel)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Frau Ministerprasidentin. — Fir die CDU-Fraktion
spricht der Kollege Kufen.

Thomas Kufen (CDU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Frau Ministerprasidentin, gerade-
zu absurd ist, dass wir uns hier gegenseitig abspre-
chen, dass wir den Erfolg der Energiewende woll-
ten. Wir sind als Bundesregierung angetreten, sie
mit unseren Beschliissen nach vorne zu bringen.
Wir haben das auch deutlich gemacht.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Warum tun Sie es
dann nicht? = Weitere Zurufe von der SPD
und den GRUNEN)

Und die Forderung aufseiten der Lé&nder lautet
doch, dass wir nicht 16 plus eine Energiewende be-
kommen, sondern eine gemeinsame.

(Thomas Eiskirch [SPD]: Zwei — einmal Alt-
maier, einmal Rosler!)

Insofern stellt sich die folgende grof3e Herausforde-
rung: Wie bekommen wir die Interessen der Lander
unter einen Hut? Ich fand es sehr beeindruckend,
dass man — wie uns berichtet wurde — in den Run-
den mit den Bundeslandern am Ende gar nicht
mehr erkennen kann, welches Parteibuch die jewei-
ligen Vertreter der Bundeslénder haben, dafir aber
anhand der vertretenen Interessen, aus welcher
Region jemand kommt.

Wahrscheinlich ist es egal, welches Parteibuch der
Ministerprasident von Niedersachsen, von Baden-
Wiirttemberg oder von Bayern hat, denn es geht um
das knallharte eigene Landesinteresse.

(Zuruf von der SPD: Die Bayern haben eige-
ne Interessen!)

Wir als Nordrhein-Westfalen miissen darauf achten,
dass am Ende der Zug nicht an uns vorbeiféhrt, weil
sich Nord und Sid die Balle zuspielen.

Deshalb, meine Damen und Herren, werden wir uns
sehr konzentriert einbringen und zum Gelingen der
Energiewende unseren Beitrag auch hier im Land-
tag leisten missen.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Zwei der groRen Energieversorger sind in Nord-
rhein-Westfalen zu Hause. Viele Stadtwerke und
regionale Energieversorger, die mit Innovation und
effizienten Loésungen den Wettbewerb beleben, en-
gagieren sich hier in Nordrhein-Westfalen. Gleich-
zeitig haben wir eine breitgestaffelte Industrie: viele
energieintensive Unternehmen, insgesamt 400.000
Beschéftigte in der Stahl- und Aluminiumverarbei-
tung, im Automobilbau, in der Chemie, in der Pa-
pierherstellung.

(Britta Altenkamp [SPD]: Erzéhlen Sie uns
mal was Neues!)

Deshalb, meine Damen und Herren, geht es nicht
darum, 16 plus eine Energiewende hinzubekom-
men, sondern unser Thema heute hier ist, dass wir
in Nordrhein-Westfalen es uns nicht leisten kdnnen,
eine rote und eine grine Energiewende zu haben.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: lhr Ansprechpart-
ner sind Rosler und Altmaier!)

Denn so war das Abstimmungsergebnis im Regio-
nalrat und im RVR.

(Beifall von der CDU)

Danach haben wir zwei unterschiedliche Stellung-
nahmen. Sie kénnen in wichtigen infrastrukturpoliti-
schen Fragestellungen eben nicht mit einer Stimme
sprechen.

Deshalb, meine Damen und Herren, greife ich die
Ausfuhrungen des Kollegen Hovenjurgen fir die
CDU-Fraktion auf. Sie haben sich mit der Regierung
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der Einladung ganz mausig gemacht. In energie-
und industriepolitischen Fragen gibt es sogar eine
Opposition der Einladung, um mit lhnen gemeinsam
die wichtigen Fragestellungen nach vorne zu brin-
gen.

(Beifall von der CDU)

Sie waren klug beraten, dem zu entsprechen. Denn
es geht um Planbarkeit, um Wettbewerbsfahigkeit
und um Arbeitsplatze.

Deshalb, meine Damen und Herren, lassen Sie uns
gemeinsam — ich muss aufpassen, damit ich nie-
manden zu scharf anschaue — nicht nur jedes ein-
zelne Windrad, jede einzelne Biomasseanlage und
jede einzelne Fotovoltaikanlage zahlen, sondern wir
sollten auch jeden einzelnen Arbeitsplatz in diesem
Land zéhlen und insbesondere diejenigen, die weg-
fallen konnten. Das gehort auch zum Gelingen der
Energiewende.

(Beifall von der CDU)

Denn ansonsten kénnen wir keine Akzeptanz fir die
anstehenden grol3en MalRhahmen erreichen.

(Zuruf von der SPD: Lassen Sie Herrn Witzel
doch mal die Windrader z&hlen!)

Dann komme ich noch einmal auf die Kohlever-
stromung zu sprechen. — Man merkt allen Rednern
von Bindnis 90/Die Griinen die klammheimliche
Freude Uber die Verfahrensfehler in diesem Zu-
sammenhang an. Diese Freude konnen Sie fast
nicht verbergen, denn fur Sie ist die Kohleverstro-
mung nicht nur Ausstiegspolitik, sondern Sie ver-
kinden sogar, untermauert mit entsprechenden
Parteitagsbeschliissen: Das sind die Klimakiller!
Tod aus dem Schlot! — Diese Idee bringen Sie nach
vorne.

Sie sagen, dass Sie das alles nicht wollen. Deshalb
ist Ihnen vollig egal, was Ihnen die Gutachter tber
Datteln ins Stammbuch schreiben und wie effizient
dieses Kraftwerk ist. Es darf ndmlich nicht sein, was
nicht sein kann — aus lhrer ideologischen Sicht.

Deshalb — finde ich — haben wir das Recht, auch im
Landtag dariiber zu diskutieren, wenn bei BoA 2/3
die Ministerprasidentin mit den Unternehmenschefs
von E.ON und RWE Bussi-Bussi macht und die Par-
tei der stellvertretenden Ministerprasidentin drauf3en
die Mahnwachen anfiihrt. Das ist die Wabhrheit in
diesem Land!

(Beifall von der CDU und der FDP)

Jetzt sage ich Ihnen noch etwas, meine Damen und
Herren, zu Datteln.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Sie erwecken geradezu den Eindruck, als habe
Christa Thoben selbst den Spaten geschwungen
und den Fluchtstab zur Vermessung in den Boden
gestochen.

(Hans-Willi Korfges [SPD]: Unfahig! — Zuruf
von Nadja Luders [SPD])

— Hdren Sie gut zu. — Fakt ist doch: Wenn man sich
die Historie der Planungs-, Genehmigungs- und
Klageverfahren von Datteln 4 anschaut, stellt man
fest, dass die ganze Geschichte 2004 losgeht: Start
der konkreten Planung, Abstimmung mit Land, Re-
gion und Stadt. 2005/2006: Offentlichkeitsbeteili-
gung. 2007: Satzungsbeschluss fiir Bebauungsplan.
2007: Vorbescheid. 2007: Teilgenehmigung. 2007:
Baubeginn. Dann beginnen erst die Klagen.

Zu behaupten, das sei ein Schwarzbau, weil Frau
Thoben den Fluchtstab falsch in den Boden ge-
steckt habe, ist vollig falsch. Hier sind Fehler ge-
macht worden; die wollen wir korrigieren.

(Norbert Rémer [SPD]: Sie wollen sie Korri-
gieren?)

CDU, FDP und auch SPD sind bereit, Verantwor-
tung daflr zu Gbernehmen, dass dieses hochmo-
derne, effiziente und klimafreundliche Kraftwerk ge-
baut werden kann.

(Zustimmung von Josef Hovenjurgen [CDU])

Deshalb will ich zum Abschluss Uber die Gaskraft-
werke reden. Denn Herr Kollege Eiskirch hat auf die
Verschiebung des Bauvorhabens in Krefeld hinge-
wiesen. Es kann uns nicht in Ruhe lassen, wenn wir
lesen, dass immer mehr Gaskraftwerke rote Zahlen
schreiben. Auch E.ON und die Stadtwerke haben
Arger — so die entsprechende Zeile in der ,Rheini-
schen Post".

Dazu gab es einen schénen Kommentar, den ich
Ihnen mit Genehmigung des Prasidenten kurz vor-
lese.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege,
Ihre Redezeit.

Thomas Kufen (CDU): Das ist ein kurzer Kommen-
tar.

,Die Verschiebung des Krefelder Kraftwerk-
Projekts macht das Paradoxe der Energiewende
deutlich. Die Uber-Subvention von griilnem
Strom flhrt dazu, dass ausgerechnet der klima-
freundlichste unter den ungeférderten Energie-
tragern (Gas) ins Hintertreffen gerét. Das kdnnen
auch Griine nicht wollen, von Okostrom allein
kann die Industrienation noch lange nicht leben.*

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Kufen. — Fir die SPD-Landtagsfraktion
spricht der Kollege Eiskirch.
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Thomas Eiskirch (SPD): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Meine Damen und Herren!
Drei Punkte noch:

Erstens haben Sie, lieber Kollege Kufen, die Histo-
rie noch einmal bemuht. Der Versuch, sie 2004 be-
ginnen zu lassen, ist schon damals bei der Uberga-
be eines dicken Ordners im Energieausschuss ge-
scheitert. Denn Sie haben gerade den zweiten
Schritt sehr richtig beschrieben: 2005 und 2006 ha-
ben die Ausgleichstermine stattgefunden. Damals
hat man die Sachen zueinander ins Verhaltnis ge-
setzt. Und dann hétte 2006 eine Abwéagung getrof-
fen werden mussen. 2007 wurde sie dann veroffent-
licht. Das Gericht hat gesagt: Es hat 2006 bei Ihnen
unter Frau Thoben einen Abwagungsausfall gege-
ben, meine Damen und Herren.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: 2006!)

Deswegen tragen Sie die Verantwortung, und zwar
ganz allein.

(Beifall von der SPD)

Kommen wir noch zu einer kleinen Richtigstellung.
Herr Lindner schiel3t ja manchmal ganz gerne mal
eben aus der Hifte ohne richtige Quellenangabe.
Und dann steht es da.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Hauptsache, die
Uberschrift stimmt!)

Ich habe gerade noch einmal Rucksprache mit dem
Umweltminister gehalten. Das, was Sie gerade un-
ter dem Thema ,Kohleausstieg“ oder Ahnliches ge-
nannt haben, ist in keiner Weise eine Initiative der
Landesregierung. Wenn Sie sich mit den transpa-
renten Darstellungen im Zuge des Klimaschutzplans
auseinandersetzen wirden, wissten Sie,

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Will er ja nicht!)

dass das getrieben ist von all denen, die wir einbin-
den, und dass die auch Vorschlage machen, welche
Themen in einem solchen Verfahren zu diskutieren
sind. Und das machen Unternehmensvertreter, das
machen Verbande,

(Heiterkeit und Zurufe von der FDP)

und das machen auch Naturschutzverbande. Aber
damit ist es noch lange, lange nicht Meinung der
Landesregierung oder der sie tragenden Fraktionen.

Jetzt, lieber Kollege Lindner, kommen wir zu Ihrem
Auftritt vorhin. Der hat sich nicht wohltuend von dem
unterschieden, was der Kollege Hovenjirgen hier
vorgetragen hat. Zumindest haben die Kollegen von
der CDU, Herr Kufen und Herr Hovenjirgen, deut-
lich gemacht, dass die CDU sich ein Stick dafir
entschieden hat, mit dem Klamauk aufzuhdren. Die
CDU hat gesehen, dass wir im RVR die Zielabwei-
chungsverfahren beantragt haben, und hat heute
deutlich gemacht: Wenn sie zu einem positiven Er-
gebnis fuhren, steht die CDU Gewehr bei Ful3, ei-
nen solchen Prozess mitzutragen.

Die FDP hat etwas ganz anderes getan. Die FDP
hat heute — wahrscheinlich haben Sie vorher nicht
geglaubt, dass wir wirklich dazu kommen — feststel-
len missen: Rot und Griin versuchen in einem sehr
sachlichen Verfahren, das, was Sie durch die Lan-
desplanung von Schwarz und Gelb eingerissen ha-
ben, wieder Stuck fur Stiick auf Fil3e zu stellen. Wir
versuchen, nach Recht und Gesetz zu prufen, wie
die Situation, die wir vor Ort sehen und greifen kén-
nen, auf eine rechtssichere planerische Grundlage
gesetzt werden kann. Und Sie haben begriffen,
dass es fiur Sie der industriepolitische Supergau ist,
wenn uns das gelingen sollte, was unter Schwarz-
Gelb gescheitert war, sprich: dass namlich Datteln 4
unter Rot-Grin Kklappt. Das ist lhr industriepoliti-
scher Supergau, liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Beifall von der SPD)

Herr Lindner, ich finde es fast schébig — dieser Ein-
druck muss hier entstehen —, dass Sie durch die
Einforderung von Bekenntnissen versuchen, eine
ordentliche, rechtssichere Abwéagung und Prifung
und das von der Landesregierung angestrebte
rechtssichere Ergebnis zu untergraben, um dann
deutlich zu machen, dass es eine Vorfestlegung
gab, die anschlieRend vor Gericht dazu fuhrt, dass
Ihr industriepolitischer Supergau vielleicht doch
nicht eintritt. Es ist schabig, aus rein parteipoliti-
schen Erwagungen so mit diesem Thema umzuge-
hen. Das macht man nicht,

(Beifall von der SPD)

wenn man wirklich um den Industriestandort Nord-
rhein-Westfalen besorgt ist, liebe Kolleginnen und
Kollegen. — Herzlichen Dank fur lhre Aufmerksam-
keit.

(Beifall von der SPD - Christian Lindner
[FDP]: Der Landtag ist ein anderes Verfas-
sungsorgan als die Landesregierung!)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Eiskirch. — Verehrte Kolleginnen und
Kollegen, da mir keine weiteren Wortmeldungen
vorliegen, schlie3e ich die Aktuelle Stunde.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Inhalt des
Eilantrages Drucksache 16/3503 der Fraktion der
FDP. Wer dem seine Zustimmung geben kann, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer kann dem
nicht seine Zustimmung geben? — Wer enthalt
sich? — Damit ist der Antrag der FDP mit den Stim-
men von SPD, Bundnis 90/Die Griinen, der Piraten
bei Zustimmung der Fraktionen von FDP und CDU
abgelehnt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

2 O tempora, o mores — wider die Aushéhlung
von Grundrechten, Demokratie und digitaler
Kultur durch ziigellose Uberwachung!
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Antrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/3436

EntschlieBungsantrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/3512

EntschlieBungsantrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/3521

EntschlieBungsantrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/3522

Die Fraktion der Piraten hat Einzelabstimmung zu
den einzelnen Ziffern beantragt. — Ich erdffne die
Beratung und erteile fir die Fraktion der Piraten
Herrn Kollegen Schwerd das Wort.

Daniel Schwerd (PIRATEN): Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe
Menschen auf der Tribline und an den Glasfaserka-
beln. Und allen voran: Liebe Geheimdienstler und
Sicherheitspolitiker! O tempora, 0 mores — wie lan-
ge, liebe Geheimdienstler und Sicherheitspolitiker,
wollt ihr unsere Geduld noch missbrauchen? Wie
lange noch werdet ihr uns mit eurem Wahnsinn, eu-
rer Paranoia und eurem Misstrauen beléstigen? Bis
zu welchen Punkt wird sich die ziigellose Frechheit
eurer sogenannten Sicherheitspolitik noch vorwa-
gen?

Seit zwei Wochen sitzt ein US-amerikanischer Biir-
ger ohne gultigen Pass auf einem russischen Flug-
hafen fest. Edward Snowden hat sein bisheriges
Leben, seine Familie, seine Freiheit und seine Hei-
mat aufgegeben, um der Welt6ffentlichkeit von dem
groRten Uberwachungs- und Spionageskandal un-
serer Zeit zu berichten.

(Beifall von den PIRATEN)

Dank Edward Snowden wissen wir nun sicher, was
vorher nur eine Vermutung von ,Alu-Hiten* war.

US-amerikanische und britische Geheimdienste ko-
pieren jede E-Mail, die wir schreiben, protokollieren
jeden Chat, Uberwachen jedes Internettelefonat und
speichern jeden Websiten-Besuch. Die NSA kennt
jede Belastung lhrer Kreditkarte. Sie weifl3, was lhre
Kinder im Internet wirklich machen, ganz im Gegen-
satz zu lhnen. Und sie ist Uber die politischen Pléane
der Bundesregierung sicherlich besser informiert,
als die Lobbyisten im Berliner Regierungsviertel.

Dank Edward Snowden wissen wir auch: Wir mis-
sen nicht mehr vor Orwells ,,1984“ warnen. Die tota-
le Uberwachung findet bereits statt.

(Beifall von den PIRATEN)

Es handelt sich bei der Uberwachung durch Prism
und Tempora um den gréR3ten Eingriff aller Zeiten in
die Grundrechte der Birger der Bundesrepublik
Deutschland.

(Beifall von den PIRATEN)

Die bekannt gewordenen Uberwachungsprogram-
me sind ein massiver und vorsatzlicher Eingriff in
unsere Grundrechte als Birger dieses Landes, die
uns ein Leben in Freiheit und Selbstbestimmung ga-
rantieren sollen. Diese malilose, aul3er Kontrolle ge-
ratene Uberwachung durch auslandische Geheim-
dienste ist nichts weniger als ein Angriff auf unsere
freiheitlich-demokratische Grundordnung.

(Beifall von den PIRATEN)

Vielleicht sagen Sie sich, diese ganze Uberwa-
chung sei gar nicht so schlimm. Vielleicht glauben
Sie, die Uberwachung betrifft Sie nicht — Sie haben
ja nichts zu verbergen. Mit dieser Begriindung kénn-
te man fordern, in jeder Wohnung in Deutschland
eine Kamera zu installieren.

Vor allem aber steht diese Aussage im Widerspruch
dazu, wie eine Demokratie funktionieren sollte. In
einer Demokratie sollten nicht Geheimdienste ent-
scheiden, was zum Schutz unserer Gesellschaft no-
tig ist.

(Beifall von den PIRATEN)

In einer Demokratie muss das Gegenteil gelten. Wir
missen o6ffentlich dartber diskutieren und demokra-
tisch festlegen, wie viel Uberwachung wir zulassen
wollen. Wir missen in der Lage sein, die Aktivitaten
der Geheimdienste effektiv zu kontrollieren. Nicht
alles, was technisch maoglich ist, darf gemacht wer-
den. Der Zweck heiligt nicht die Mittel.

(Beifall von den PIRATEN)

Wir missen daflir sorgen, dass unsere Demokratie
auch im Zeitalter der Digitalisierung vor den Feinden
der Freiheit verteidigt wird.

(Beifall von den PIRATEN)

Wir Piraten haben hier im Landtag eine ganze Rei-
he von Antragen vorgelegt, mit denen wir das Prob-
lem aus verschiedenen Richtungen angehen wol-
len. Wir haben detaillierte Vorschlage gemacht, von
denen wir glauben, dass sie uns kurzfristig helfen
werden. Darlber hinaus brauchen wir aber vor al-
lem eines — ein deutliches Zeichen aller demokrati-
schen Parteien in diesem Land, dass wir eine ufer-
lose totalitare Uberwachung der Menschen in
Deutschland nicht hinnehmen werden.

(Beifall von den PIRATEN)

Wir fordern, dass die Bundesregierung ihren staatli-
chen Schutzauftrag endlich ernst nimmt. Wir laden
Sie ein, mit uns gemeinsam ein Zeichen gegen pa-
ranoide Totaliberwachung, gegen unkontrollierte
Geheimdienste, gegen die Aushdhlung der Demo-
kratie im Namen vermeintlicher Sicherheit und fir
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Freiheit, fir die Geltung der Grundrechte und fiir ein
Leben in Selbstbestimmung zu setzen. Im Gegen-
satz zu Edward Snowden haben wir noch eine
Wahl. — Herzlichen Dank.

(Anhaltender Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Schwerd. — Fir die SPD-Fraktion
spricht Herr Kollege Geyer.

Jens Geyer (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Jeden Tag gibt es
etwas Neues. Die Medien sind téglich voll von fri-
schen Meldungen beziiglich Uberwachung und
Ausspahung. Ein Ende scheint nicht in Sicht. Zuerst
kamen die Vereinigten Staaten, welche mit ihrem
Geheimdienst NSA weltweit Daten von mehreren
Zettabytes abgreifen und alles damit bisher Bekann-
te in den Schatten stellen, dann kam der britische
Geheimdienst mit seinem Programm Tempora.
Massenweise werden Daten unserer Mitburgerin-
nen und Mitblrgern, staatlichen Institutionen und
Unternehmen einfach durch auslandische Geheim-
dienste abgefangen und fiir ihre Interessen ausge-
wertet.

Unsere Freunde sammeln nicht nur Daten potenzi-
eller Terroristen und sehen dies als Legitimation flr
ihr Handeln an, sondern sie sammeln auch Daten
unbescholtener Birgerinnen und Blrger und Daten
unserer politischen Institutionen. Von den européi-
schen Institutionen wissen wir es schon. Doch was
ist mit unseren Landes- und Bundesministerien?

Natirlich darf nicht die hochmoderne Geheim-
dienstmethode des Scannens von Briefen in und
durch die USA vergessen werden. Ich frage mich
daher: Ist Deutschland noch ein souveraner Staat,
wenn andere Geheimdienste auf deutschem
Staatsgebiet unbehelligt agieren durfen? — Sie ver-
letzen vorsétzlich eine Vielzahl unserer verfas-
sungsmalfiigen Grundrechte.

(Beifall von den PIRATEN)

Explizit sei hier auf das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung verwiesen, also auf den Schutz
der Privatsphére. Es ist Bestandteil des allgemeinen
Personlichkeitsrechts, das durch Art.2 Abs.1 in
Verbindung mit Art. 1 Abs.1 des Grundgesetzes
geschitzt wird und somit eine wesentliche Kompo-
nente der Menschenwirde darstellt. Sie ist nicht
ohne Grund an prominenter Stelle des Grundgeset-
zes verankert. Wer die Debatte zur Internetiiberwa-
chung und zum Abhotren durch den US-ame-
rikanischen Geheimdienst NSA verfolgt, bei dem
uns unsere Freunde — das ist ein Begriff, den es in-
tensiver zu diskutieren gilt —

(Zuruf von den PIRATEN: Sogenannte
Freunde!)

in einer nie gekannten Dimension systematisch
ausspionieren, kann zu dem Schluss kommen, dass
wir kein souveréaner Staat sind, sondern noch immer
ein besetztes Land. Oder arbeitet der Bundesnach-
richtendienst Hand in Hand mit der NSA zusammen
und stutzt sich dabei auf geheime Zusatzabkom-
men? Wer das Magazin ,Der Spiegel” in dieser Wo-
che gelesen hat oder die letzte Ausgabe der ,Frank-
furter Allgemeinen Sonntagszeitung®, dem zwingt
sich dieser Eindruck férmlich auf. Diesen Sachver-
halt gilt es umgehend aufzuklaren.

Dies verwundert umso mehr, da die schwarz-
gelbe — nennen wir sie mal — Bundesregierung doch
immer durch ihre Klientelpolitik aufféllt. Doch jetzt
setzt sie sich nicht einmal mehr fiir die Interessen
der deutschen Industrie ein und lasst weiter Wirt-
schaftsspionage zu.

Wir wollen eine umfassende und vollstéandige Auf-
klarung der US-amerikanischen geheimdienstlichen
Aktivitaten und ihres Umfangs in Deutschland. Das
gilt auch fur die anderen Geheimdienste. Es kann
nicht angehen, dass wir jeden Tag mit neuen Er-
kenntnissen konfrontiert werden, sei es aus den
USA, aus Grol3britannien oder Frankreich. Hier
muss die Kanzlerin endlich detailliert Auskunft ge-
ben: Was weil3 das Bundeskabinett und welche Rol-
le kommt dem Bundesnachrichtendienst zu?

Es geht um das Vertrauen der Bevélkerung und der
Wirtschaft in den deutschen Staat, in den Rechts-
staat Bundesrepublik Deutschland. Die Bundes-
kanzlerin und ihr Innenminister versagen an dem
Punkt. Sie wiegeln ab, verharmlosen und versu-
chen, die Thematik herunterzuspielen. Die deutsche
Offentlichkeit verlangt Klarheit und Klartext. Ein
Machtwort der Bundeskanzlerin ist notwendig. Ge-
genitber Freunden dirfen und mussen deutliche
Worte fallen, auch in der Offentlichkeit. Ein Aussit-
zen ist keine Ldsung. Das ist schlichtweg die pure
Arroganz der Macht. Frau Bundeskanzlerin, Sie
sind gefordert.

Solange Gefahr besteht, dass die Verhandlungen
Uber das Freihandelsabkommen mit den Vereinig-
ten Staaten durch die US-Geheimdienste abgehort
werden kodnnten, sind diese auszusetzen. Zu Recht
hat die EU-Justizkommissarin Viviane Reding kurz-
lich darauf hingewiesen, dass das transatlantische
Freihandelsabkommen nicht in einem Klima des
gegenseitigen Misstrauens verhandelt werden kann.

Um auf meine anfangliche Frage zurtickzukommen:
Ja, Deutschland ist ein souveraner Staat.

Nach dem Volkerrecht gehort zur Souveranitat der
Staaten auch die Territorialhoheit auf dem Staats-
gebiet. Ein Abfangen von Daten ist damit nur
schwer vereinbar. Daher fordere ich Sie im Interes-
se unserer Mitbirgerinnen und Mitburger auf, dem
Entschliefungsantrag von SPD und Biindnis 90/Die
Griinen zuzustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)
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Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Geyer. — Fir die CDU-Fraktion spricht
Herr Kollege Biesenbach.

Peter Biesenbach (CDU): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Aufregung, die Teile
der Offentlichkeit umfasst, und auch die Aufregung,
die sich textlich in Ihren EntschlieBungsantragen
darstellt, kann ich durchaus verstehen. Die teilen wir
teilweise auch.

Wer hier allerdings die Reden hort, sollte zu der Er-
kenntnis kommen, dass manche Themen in Berlin
besser aufgehoben sind; denn da werden sie deut-
lich differenzierter und verstandnisvoller behandelt.

(Zuruf und Lachen von Volker Minchow
[SPD))

—Nach dem Motto: Wer schreit... — Wir wissen
doch alle schon lange: Wer schreit, hat nicht recht.
Von daher sollten Sie vielleicht in die Sachargumen-
tation und den Austausch von Informationen eintre-
ten.

(Zurufe von der SPD)

— Wir haben Ihnen allen zugehdrt. Vielleicht hilft es
ein bisschen, die Position etwas weniger deutlich zu
vertreten. Wir haben heute zwei Vorredner gehort,
die massiv Tatsachen schilderten, von denen keiner
weil3, wie sie wirklich sind. Wir haben Fragen zu
stellen, und diese Fragen sind sicher richtig.

(Matthi Bolte [GRUNE]: Sie wollen doch die
Aufklarung nicht einmal haben!)

— Die erste und wichtigste auch fur Sie, Herr Kolle-
ge, muss lauten: Was ist an diesen Presseberichten
dran? — Wir haben namlich bisher nur Meldungen
aus der Presse, die rauf und runter diskutiert wur-
den. Und wir haben erste Stellungnahmen, die deut-
lich machen: So kann es nicht sein. — Wir haben
Fragen gestellt. Die Bundesregierung hat Fragen
gestellt. Die Fragen sind von den Internetunterneh-
men beantwortet worden. Sie sagen klipp und Klar:
Wir haben nicht flachendeckend Daten zur Verfu-
gung gestellt.

(Torsten Sommer [PIRATEN]: Das muissen
sie doch gar nicht!)

Das ist das Gegenteil von dem, was in der Presse
steht. Auch die Zustandigen in Washington haben
erklart: Das, was dort steht, ist nicht zutreffend. Wir
halten uns an Recht und Gesetz.

(Lachen von den PIRATEN)

Und so schlecht ...

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege
Biesenbach, wirden Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Herrmann von der Fraktion der Piraten zu-
lassen?

Peter Biesenbach (CDU): Nein.

So schlecht, wie Sie meinen, kénnen die Gesprache
gar nicht gewesen sein. Ich zitiere einmal Herrn
Steinbruck, der ja nicht im Verdacht steht, auf unse-
rer Seite zu diskutieren. Uber ihn wird am 19. Juni
berichtet: Bei dem in Deutschland kritisierten Spéh-
programm Prism habe Obama sehr beeindruckend
dargelegt, welche Spannungsbogen von nationaler
Sicherheit und vollsténdiger Privatheit er sehe, sag-
te Steinbrick.

Wir haben heute noch nicht die Antworten. Aber Sie
tun so, als ob sie da seien, und werfen der Regie-
rung vor, sie misse endlich handeln. Dabei hat die
Bundesregierung léngst zu handeln begonnen.
Morgen wird der Bundesinnenminister nach
Washington fliegen, um ganz personlich Gespréche
zu fuhren, bei denen es darum geht, Informationen
zu bekommen.

(Torsten Sommer [PIRATEN]: Da bin ich aber
gespannt!)

Der Bundesinnenminister hat weiter den Entwurf
eines IT-Sicherheitsgesetzes eingebracht, der im
Bundestag debattiert wird. Das Europaparlament
hat einen Untersuchungsausschuss eingerichtet,
der auch daran arbeitet, das, was behauptet wird,
zu klaren. Danach kénnen wir debattieren, welche
Folgerungen notig sind. Denn, meine Damen und
Herren, eines sollten Sie auch nicht vergessen: Wir
wollen Freiheit. Aber es gibt keine Freiheit ohne Si-
cherheit.

(Widerspruch von Marc Olejak [PIRATEN])

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Kollege Biesen-
bach, wirden Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Schwerd von den Piraten zulassen?

Peter Biesenbach (CDU): Ich lasse, Herr Prasi-
dent, nur sachliche Fragen zu. Aufgrund der Reden
kann ich mir nicht vorstellen, dass die zu erwarten-
den Fragen sachlich sind.

(Lachen und Zurufe von den PIRATEN)

All das, was man der NSA unterstellt, ist offensicht-
lich technisch mdglich. Und alles, was technisch
maoglich ist, ist auch durch die organisierte Kriminali-
tat und durch Terroristen nutzbar. Darum geht es:
hier einen Weg zu finden, der einerseits alle Inte-
ressen schitzt und auf der anderen Seite aber auch
die notwendige Sicherheit gibt. Denn es kann eines
nicht sein: Es kann nicht sein, dass lberzogene
Vorschriften dazu fiihren, dass wir beispielsweise
keine Kinderpornografie mehr verfolgen kénnen.

(Torsten Sommer [PIRATEN]: Oh ja, das ist
das Argument bei der Terrorismusbekamp-
fung!)

— Das mdgen Sie ja vielleicht wollen, sonst wiirden
Sie nicht so schreien. Wir wollen das nicht. Wir wol-
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len ebenfalls nicht, dass Kriminalitéat im Seniorenbe-
reich immer mehr zunimmt, weil wir keine Chancen
mehr haben. — Wenn Sie Interesse an einer wirklich
sachlichen Losung haben, dann warten Sie mit uns
gemeinsam ab, bis wir Klarheit haben und wissen,
wortber wir reden. Dann kénnen wir hingehen und
fragen: Was ist denn notwendig, um die persénliche
Freiheit zu schitzen, aber auch — umgekehrt — das
Internet nicht zu einem rechts- oder auch strafver-
folgungsfreien Raum zu machen?

(Lachen von den PIRATEN — Michele Mar-
sching [PIRATEN]: Tut das weh!)

Das ist der Weg, den wir lhnen anbieten. Wir sollten
aber nicht heute jemanden vorverurteilen, ohne zu
wissen, worum es wirklich geht.

(Beifall von der CDU)

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege
Biesenbach, ich bitte Sie, am Rednerpult zu bleiben.
Zu einer Kurzintervention hat sich der Kollege
Herrmann von der Fraktion der Piraten gemeldet.
Bitte schon.

Frank Herrmann (PIRATEN): Danke schén. — Ich
mdchte es kurz und sachlich machen. Sie haben
ausgefuhrt, dass so viele Fragen offen seien. Es
sind sehr viele Fragen aufgeworfen worden. Es gab
und gibt eigentlich noch die Chance, denjenigen,
der mit verursacht hat, dass diese Fragen jetzt ge-
stellt werden, nach Deutschland einzuladen und zu
befragen. Warum tut die Bundesregierung das
nicht? lhr Innenminister kdnnte das veranlassen.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Bitte schon,
Herr Kollege Biesenbach.

Peter Biesenbach (CDU): Die Antwort ist wieder
ganz simpel: Wir stehen am Anfang der Gespréche
mit den Amerikanern. Wenn der Bundesinnenminis-
ter nach Washington fliegt, hat er die Chance, dort
nicht nur einen zu befragen. Er hat die Chance, vie-
le Gesprache zu fiihren, die notwendig sind. Was
macht es fir einen Sinn, jemanden aus Amerika wie
einen Angeklagten nach hierhin zu zitieren?

(Torsten Sommer [PIRATEN]: Der ist nicht
Angeklagter! Sie haben es nicht verstanden!)

Das ist ja eine vollig andere Situation der Gespra-
che. Lassen Sie den Bundesinnenminister doch erst
einmal in Washington arbeiten. Tun Sie doch nicht
so, als ob Sie alles schon wissten! Wir reden immer
davon, dass wir Dinge klaren wollen. Dazu ist es er-
forderlich, den Sachverhalt zu kennen. Wenn Sie
juristisch arbeiten wirden, wissten Sie: Wir klaren
erst einmal die Fakten. Danach kommen die Fol-
gen. Und dann unterhalten wir uns Giber den Rest. —
Das gilt auch fur Herrn von Grinberg.

Wir haben die Geduld, abzuwarten. Wir sehen die
Situation. Denn was wir hier besprechen, ist doch
nichts anderes als eine medial angelegte Situation,
die ich doch auch so machen wiirde. Jeder, der In-
formationen streuen méchte, macht es scheibchen-
weise; das ist doch vdllig klar. Wir werden, nehme
ich an, auch weiterhin Informationen bekommen,
die aber nicht gleich als richtig unterstellt werden
durfen. Lassen Sie uns klaren, was dran ist, und
dann gemeinsam uUberlegen, wie wir damit umge-
hen.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Biesenbach. — Fir die Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen hat nun der Abgeordnete Bolte
das Wort.

Matthi Bolte (GRUNE): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Herr Biesenbach, Sie haben
gesagt, wir hatten noch nicht die Antworten. Genau
das ist das Problem — weil namlich die Bundesregie-
rung nicht bereit ist, diese Antworten einzufordern.

(Beifall von den GRUNEN, der SPD und den
PIRATEN)

Wir sind uns, meine Damen und Herren, weitge-
hend einig — das habe ich aus den Debatten der
letzten Wochen mitgenommen —, dass die Pro-
gramme Prism und Tempora massive und unver-
héltnismaRige Eingriffe in die Grundrechte der Be-
volkerung in Deutschland und in Nordrhein-
Westfalen darstellen. Es ware gut, wenn die breite
Empdrung, die sich angesichts dieser massenhaf-
ten und anlasslosen Ausforschungen in der Bevol-
kerung breit macht, auch hier in diesem Haus breit
getragen wirde. Herr Biesenbach, da habe ich nach
Ihrer Rede gewisse Zweifel, was Sie tatsachlich fir
ein Interesse an Aufklarung in diesem Bereich ha-
ben.

(Beifall von den GRUNEN, der SPD und den
PIRATEN)

Liebe Kollegen und Kollegen, es wird geflhlt wirk-
lich jeden Tag schlimmer. Meine Vorredner haben
schon einiges genannt. Es hat mit Prism angefan-
gen. Dann haben wir uns mit Tempora beschaftigen
missen, dann kam das Programm des franzdsi-
schen Geheimdienstes. Die schlechten Nachrich-
ten, wer alles auf bisweilen zweifelhafter Grundlage
unsere informationelle Selbstbestimmung missach-
tet, nehmen kein Ende. Das muss man sich klar
machen, wenn wir hier und heute debattieren. Ich
furchte, die Spitze des Eisbergs ist da noch lange
nicht erreicht.

In einer solchen Situation ist es notwendig, klar zu
sagen: Die Vorwirfe und Vorgange, die hier im
Raum stehen — Herr Biesenbach, Sie haben nicht
unrecht —, sind teilweise Dinge, bei denen es noch
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Klarungsbedarf gibt, vollig klar. Da wirde ich auch
nicht widersprechen. Nur: Man muss eben die Be-
reitschaft mitbringen, diese Aufklarung herbeizufiih-
ren. Denn diese Vorgange sind unter Freunden, un-
ter Partnern, wie es die Bundesrepublik, wie es die
Vereinigten Staaten und auch Grof3britannien sind,
vollig inakzeptabel, falls sich die Vorwirfe bewahr-
heiten. Es ist gut, wenn der Landtag des grof3ten
deutschen Bundeslandes heute in aller Deutlichkeit
eine Botschaft in dieser Hinsicht sendet.

(Beifall von den GRUNEN und den
PIRATEN)

Diese Deutlichkeit, liebe Kolleginnen und Kollegen,
vermisse ich bei denjenigen, die sie eigentlich &u-
Bern mussten. Wir erleben hier in vielerlei Hinsicht
einen grof3en Angriff auf unsere Grundrechte, auf
das Fundament unserer Freiheit. Und die Bundes-
regierung bewegt sich einfach nicht. Mein Eindruck
ist: Der Bundesinnenminister, der fir unsere verfas-
sungsmafigen Rechte einstehen miusste, ist
schlicht und ergreifend Uberfordert und deshalb un-
tatig. Und die Kanzlerin? Von ihr hort man seit ihrer
Flucht nach ,Neuland” kein Wort mehr — kein Wort
zum Datenaustausch, kein Wort zum BND. Ich weil3
nicht, ob die Bundeskanzlerin Uberhaupt bereit ist,
in dieser Affare zur Aufklarung beizutragen.

(Beifall von den GRUNEN, der SPD und den
PIRATEN)

Es ist nichts Schlimmes, unter Freunden und unter
Partnern schwierige Dinge anzusprechen — im Ge-
genteil. In einer guten Partnerschaft — die transat-
lantische Partnerschaft ist eine Partnerschaft, die
sich in vielen Jahrzehnten und auch schon in
schwierigen Situationen bewahrt hat, zu der wir
auch stehen — muss es maglich sein, in aller Offen-
heit die Fragen zu kléaren, die sich jetzt stellen. Dazu
braucht es Mut und Willen, und bei der Bundesre-
gierung fehlt beides.

(Beifall von den GRUNEN und den
PIRATEN)

Ich mochte auf einen weiteren Aspekt eingehen, auf
das Grundrecht der informationellen Selbstbestim-
mung. Das ist auch im urspriinglich zugrundelie-
genden Antrag angesprochen. Das Grundrecht der
informationellen Selbstbestimmung ergibt sich nach
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
aus dem allgemeinen Persoénlichkeitsrecht — Art. 2
Abs. 1 Grundgesetz in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1
GG. Zuséatzlich haben wir Regelungen in der Euro-
paischen Menschenrechtskonvention.

Ich will auch erwahnen, dass diese Rechte nicht ir-
gendwo herkommen, sondern sie kommen dabher,
dass es Menschen gab, die sie eingefordert haben.
Ich finde, wir hier in Deutschland mit dem hohen
Datenschutzbewusstsein — das gilt auch in vielen
anderen Staaten Europas — kénnen tatsachlich stolz
auf das sein, was in den letzten 30, 40 Jahren er-
reicht wurde. Ich bin auch stolz darauf, dass meine

Partei — Stichwort ,Volkszahlungsproteste®; viele
von lhnen werden sich daran erinnern — intensiv da-
ran beteiligt war.

Ich glaube, das, was grofRes Befremden in der Be-
volkerung ausgeldst hat, war die Tatsache, dass al-
les das, was wir hier an Uberwachungsaktionen im
Rahmen von Prism und Tempora erleben, von ei-
nem Geheimgericht, jeder demokratischen Offent-
lichkeit entzogen, angeordnet worden ist. Und das
geht einfach nicht.

Es gibt natirlich ein legitimes Sicherheitsinteresse
fur die Birgerinnen und Birger. Wenn dabei aber in
Grundrechte eingegriffen wird, dann muss das -
und das ist der springende Punkt — auf einer klaren
gesetzlichen Grundlage geschehen. Und diese kla-
re gesetzliche Grundlage ist die Garantie dafur,
dass es ein parlamentarisches und ein offentliches
Verfahren gibt. Und das ist tatsachlich entschei-
dend.

Es darf nicht unverhéltnismaRig sein, es darf keine
anlasslose und uferlose Uberwachung geben. Es
darf nicht alles gespeichert, getauscht und weiter-
gegeben werden. Der Grundsatz fiir Nachrichten-
dienste darf niemals lauten: Der Zweck heiligt die
Mittel, der Zweck heiligt jede Sammlung von Infor-
mationen.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege,
Ihre Redezeit ist beendet.

Matthi Bolte (GRUNE): Das alles muss angepackt
werden. Ich hoffe, wir kénnen heute ein starkes
Signal dafiir setzen. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN, der SPD und den
PIRATEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Bolte. — Fiir die FDP-Fraktion spricht
Herr Kollege Dr. Orth.

Dr. Robert Orth (FDP): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Prism be-
schaftigt uns in diesen Tagen immer wieder. Ich
mdchte allerdings das Thema in einen anderen
Kontext setzen. Im Prinzip beschéftigen uns dieser
Tage zwei groRe Datenschutzthemen. Das ist zum
einen das Thema ,Prism“ mit den Spahprogrammen
Tempora und diesen unglaublichen Dingen, die ge-
schehen sind, die uns fassungslos werden lassen,
die zeigen, wozu eine anlasslose Uberwachung fiih-
ren kann.

Es ist aber auf der anderen Seite auch das Thema
LVorratsdatenspeicherung“ auf EU-Ebene. In Lu-
xemburg wird ein Verfahren gefuhrt. Beides hat sehr
eng miteinander zu tun, meine Damen und Herren.
Denn wir kénnen nicht auf der einen Seite hergehen
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und den Amerikanern sagen: ,Das ist unlauter, was
ihr da tut, wenn wir auf der anderen Seite ohne
Skrupel die Daten der Burgerinnen und Birger in
Deutschland oder in der EU einfach auf Vorrat spei-
chern, meine Damen und Herren.

(Beifall von der FDP und den PIRATEN)

Dazu hatte ich gerne auch von Rot-Griin etwas ge-
hoért. Es wurde hier mehrfach gesagt, die Bundesre-
gierung tue beim Thema ,Prism“ nichts. Ich kann
Ihnen sagen: Die Justizministerin Leutheusser-
Schnarrenberger hat daflir gesorgt, dass es keine
Vorratsdatenspeicherung mehr in Deutschland gibt,
dass sie nicht wieder eingefiihrt wurde. Und ihr so-
zialdemokratischer Innenminister hat dies mehrfach
vor dem Parlament und in den Ausschiissen be-
klagt, meine Damen und Herren. Was ist das denn
fur ein zwiespéltiges Datenschutzverstandnis? Was
ist das denn fur ein zwiespaltiges Verstandnis: ,Die
Einen durfen das nicht, aber die anderen sollen es
dirfen“? So koénnen Sie keine seridse Politik ma-
chen, meine Damen und Herren.

(Beifall von der FDP)

Wenn Sie dann vielleicht Ihr eigenes Verfassungs-
schutzgesetz noch einmal zur Hand nehmen. Wir
haben fraktionsintern einmal die Regelungen ge-
pruft, die Sie hier vor 14 Tagen verabschiedet ha-
ben.

§ 5 Abs. 2 Nr. 10 VSG: In unseren Augen fehlt es
da an der Bestimmtheit beim Abhoéren von Tele-
kommunikation und Telemedien.

§ 5 Abs. 2 Nr. 11 VSG: Nach unserem Verstandnis
ist er unverhaltnismaRig bei der Erhebung von Zu-
gangssicherungsdaten.

85 Abs. 2 Nr. 15 VSG, Erhebung von Bestandsda-
ten: Nach unserem Verstandnis ist diese Regelung
unverhaltnisméaRig im engeren Sinne.

§ ba Abs. 2 VSG, Unterbrechung der Aufzeichnung
bei Kernbereichsinhalten: Hier ist in unseren Augen
der Kernbereichsschutz verletzt.

Man koénnte hier noch viele weitere Punkte nennen.

Meine Damen und Herren, ich wiirde mir wiinschen,
dass die Debatte um Prism auch dazu flhrt, dass
Rot-Griin in Nordrhein-Westfalen mehr Sensibilitat
beim Erheben von Daten von Birgerinnen und Bur-
gern an den Tag legt.

(Beifall von der FDP)

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege
Dr. Orth, es gibt eine Wortmeldung von Herrn Kolle-
gen Herrmann von der Fraktion der Piraten.

Dr. Robert Orth (FDP): Ja, gerne.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Bitte schon.

Frank Herrmann (PIRATEN): Danke, dass Sie die
Zwischenfrage zulassen, Herr Dr. Orth. — Ist Ihnen
bekannt, dass die FDP-Bundestagsfraktion dem
Gesetz zur Bestandsdatenauskunft zugestimmt
hat?

(Beifall von den PIRATEN)

Dr. Robert Orth (FDP): Wir haben jedenfalls keiner
Regelung zugestimmt, die verfassungswidrig ist,
meine Damen und Herren.

(Beifall von der FDP — Lachen von den
PIRATEN)

Ich m&chte hier noch einmal an die Situation bei der
Beratung des Verfassungsschutzgesetzes NRW er-
innern. Das Bundesverfassungsgericht hat eine
Entscheidung zu der Datenbank getroffen, und Rot-
Grin sagt: Wir wissen, dass das alles bei dem, was
wir hier verabschieden, nicht in Ordnung ist; wir ha-
ben aber keine Zeit mehr, das einzuarbeiten. — Mei-
ne Damen und Herren, so etwas hatten wir niemals
gemacht. Dariiber sollten Sie einmal nachdenken.

(Beifall von der FDP — Dr. Joachim Paul
[PIRATEN]: Rumeiern!)

Ich wiirde mir auch wiinschen, dass wir europaweit
dazu kommen, Standards auf einem hohen Schutz-
niveau zu definieren, und damit letztendlich Vorrei-
ter und Vorbild fur andere in der Welt sind. Zumin-
dest wir als Liberale wirden so etwas, wie es in
Amerika geschehen ist, niemals machen. Ich wirde
mir wiinschen, dass wir in Deutschland versuchen,
es besser vorzuleben. Da gibt es auch noch einiges
zu tun. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Dr. Orth. — Fur die Landesregierung spricht
Herr Minister Jager.

Ralf Jager, Minister fir Inneres und Kommunales:
Herzlichen Dank. — Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Glickwunsch an die Pi-
ratenfraktion flr dieses wunderbare Zitat — O tem-
pora, o mores: Was flr Zeiten, was fur Sitten — aus
der ersten Rede Ciceros vor dem romischen Senat!

(Marc Olejak [PIRATEN]: Gegen wen? —
Dr. Joachim Paul [PIRATEN]: Jetzt stellt sich
heraus, wer aufgepasst hat!)

— Gegen Catilina im Jahre 63 vor Christus. — Darauf
werde ich gleich gerne noch einmal zuriickkommen.

(Zuruf von Lothar Hegemann [CDU])

— Man muss schon das Latinum haben, Herr He-
gemann, oder ein gutes Zitate-Lexikon.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Vor-
wirfe, dass amerikanische und britische Nachrich-
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tendienste in unzuléssiger Weise die Rechte von
Burgerinnen und Burgern der Europaischen Union
verletzt haben kénnten, nimmt diese Landesregie-
rung sehr ernst. Wir wollen erfahren, ob diese Vor-
wirfe, die in einzelnen Medien verdffentlicht worden
sind, zutreffend sind und ob es flachendeckende,
unkontrollierte und unverhaltnismafige Eingriffe in
die Kommunikation von EU-Birgern gegeben hat.

Wir wissen von offizieller Seite, von der Bundesre-
gierung, dazu noch nichts, meine Damen und Her-
ren. So gut wie alles, was in der Diskussion stattfin-
det, findet auf der Grundlage von Medienberichter-
stattungen statt. Es ist ein Problem, wenn man ei-
nen solchen Sachverhalt zu hundert Prozent aufkla-
ren will, vonseiten der politisch Verantwortlichen da-
zu bisher keinerlei Information erhalten zu haben.

Herr Biesenbach, es reicht eben nicht, wenn der
Bundesinnenminister im Rahmen einer ohnehin
schon lange geplanten Amerikareise mit der zwei-
ten oder dritten Linie der US-Administration bei ei-
ner Tasse Kaffee mal die Auswirkungen dieses
Vorgangs diskutiert. Wir erwarten von dieser Bun-
desregierung, dass sie auch auf befreundete Staa-
ten aktiv zugeht und auf Erklarung und Aufklarung
dessen dringt, was dort geschehen ist.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Es darf nicht sein, dass ganz offensichtlich millio-
nenfach Telekommunikationsinhalte — nicht die
Verbindungen, sondern die Inhalte — durch Tempo-
ra und andere MalRnhahmen wie Prism abgehort und
gelesen werden konnten.

Herr Dr. Orth, lhre Flucht — anders kann man es
nicht mehr bezeichnen — hin dazu, Gesetzesgrund-
lagen, die in Nordrhein-Westfalen diskutiert werden
oder jetzt gelten, als eine SofRe mit Prism und Tem-
pora zu verrihren, um vom Versagen lhrer eigenen
Bundesregierung abzulenken, ist schon eine Unver-
schamtheit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Das Verfassungsschutzgesetz NRW, das den tiefen
Eingriff des Abhorens rechtsstaatlich regelt, mit
Tempora und Prism zu vergleichen, ist wirklich eine
Argumentation, die man auch anders bezeichnen
konnte als nur als schlecht, Herr Dr. Orth.

(Hans-Willi Kérfges [SPD]: In der Tat!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich kom-
me noch einmal zu dem von den Piraten grandios
gewahlten Zitat aus der ersten Rede Ciceros zu-
rick. Wir werden uns in den nachsten drei Tagen
insgesamt vier oder funf Mal mit dieser Thematik
beschéftigen. Die Empérung, die alle Fraktionen
heute in unterschiedlicher Intensitat hier vorgetra-
gen haben, gilt es zu Recht zu diskutieren. Ob das
in den kommenden drei Tagen allerdings wirklich
vier oder fiinf Mal geschehen muss, weif3 ich nicht.

(Dr. Joachim Paul [PIRATEN]: Ja!)

— Das weild ich nicht. Man kann Dinge auch Uber-
drehen.

Deshalb wirde ich gerne, liebe Kolleginnen und
Kollegen von den Piraten, wenn Sie schon ein Zitat
aus dieser ersten Rede nehmen — O tempora,
0 mores —, auch den Beginn dieser Rede zitieren.

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Herr Minister,
wirden Sie ...

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Gerne, Herr Préasident. Ich méchte vorher nur noch
ganz kurz fortfahren. — Dieses Zitat ist namlich min-
destens genauso wichtig. Es lautet: Quo usque tan-
dem abutere, Catilina, patientia nostra? Das heil3t:
Wie lange noch, Catilina, wirst du unsere Geduld
missbrauchen?

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Minister,
wirden Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Herr-
mann zulassen?

Ralf Jager, Minister fir Inneres und Kommunales:
Gerne.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Bitte schon,
Herr Kollege Herrmann.

Frank Herrmann (PIRATEN): Vielen Dank, dass
Sie die Zwischenfrage zulassen, Herr Minister. — Sie
haben eben ausgefihrt, dass in den USA die Tele-
foninhaltsdaten gespeichert wirden. So etwas ist
bisher noch nicht bekannt gewesen, glaube ich. Das
wirde das Ganze ja noch verrlickter machen.
Hauptsachlich werden Verbindungsdaten gespei-
chert.

Meine Frage lautet: Stehen Sie nach wie vor dazu,
dass auch in Europa Verbindungsdaten gespeichert
werden sollen? Befurworten Sie also nach wie vor
die Vorratsdatenspeicherung?

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Bitte schon,
Herr Minister Jager.

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Herr Herrmann, Sie machen jetzt das Gleiche, was
Herr Dr. Orth versucht hat. Ich glaube, in einer sol-
chen Diskussion ist es nicht redlich, das zu tun

(Lukas Lamla [PIRATEN]: Positionieren Sie
sich!)

und die Sicherheitsbedirfnisse der Menschen mit
dem Missbrauch — und das ist ein Missbrauch, finde
ich —, der mangelnden Rechtsgrundlage und dem
Vorgehen der USA miteinander zu verrihren.
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Wir sagen ganz deutlich: Deutschland braucht eine
rechtsstaatliche Regelung dafir, dass in bestimm-
ten Fallen der Strafverfolgung Verbindungsdaten
den Ermittlungsbehérden unter ganz strengen Auf-
lagen bekannt gemacht werden kénnen. — Das hat
nichts damit zu tun — da sind wir hoffentlich einer
Meinung —, dass anlasslos alle Verbindungsdaten
und moglicherweise sogar die Inhalte durch be-
freundete Nachrichtendienste in Europa abgehort
worden sind. Das ist ein grof3er qualitativer Unter-
schied, Herr Herrmann. Das sollte man nicht in ei-
nen Topf werfen. — Herzlichen Dank fir lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Wir haben noch
eine Wortmeldung von der Fraktion der Piraten. Die
Kollegen haben noch 27 Sekunden. Herr Kollege
Schwerd, Sie haben noch einmal das Wort.

Daniel Schwerd (PIRATEN): Wir haben gesehen,
dass alle Fraktionen noch EntschlieBungsantrage
nachgereicht haben. Ich habe den Reden nicht ent-
nehmen kdnnen, warum man das getan hat und wa-
rum diese EntschlieBungsantrage besser sein sol-
len als unser Antrag. Bei SPD und Griinen habe ich
das Gefihl, dass diese die Halfte unserer Themen
Ubernommen haben. Ich fande es sehr schade,
wenn Sie aus diesem Grunde unserem Antrag nicht
zustimmen kénnten. Wir beantragen deswegen Ein-
zelabstimmung, damit Sie sich die Teile herauspi-
cken kénnen, die Sie beflirworten.

Dem FDP-Antrag kann man im Grunde zustimmen.
Aber wir sehen nur das, was auf Bundesebene von
Frau Leutheusser-Schnarrenberger gekommen ist.

Der CDU muss ich hinsichtlich ihres Antrages leider
zurufen: Sie haben es immer noch nicht verstanden.

(Beifall von den PIRATEN — Vereinzelt Beifall
von den GRUNEN)

Ich fande es peinlich, wenn Sie heute nicht tber Ih-
ren Schatten springen konnten. Bitte stimmen Sie
trotzdem unserem Antrag zu, soweit lhnen das
maoglich ist. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege. — Mir liegen keine weiteren Wortmel-
dungen vor. Wir sind damit am Schluss der Bera-
tung.

Wir kommen nun zu einer Vielzahl von Abstimmun-
gen zum Antrag Drucksache 16/3436. Die antrag-
stellende Fraktion der Piraten hat direkte Abstim-
mung und gemal § 41 Abs. 1 der Geschéftsord-
nung Einzelabstimmung zu den Nummern 1 bis 6
des Beschlussteils Il beantragt. Da die Antragstelle-
rin Einzelabstimmung beantragt hat, ist diese ge-

man § 41 Abs. 2 der Geschéftsordnung durchzufiih-
ren.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber Abschnitt IlI
Ziffer 1. Wer dieser Ziffer seine Zustimmung geben
kann, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer kann
ihr nicht zustimmen? — Wer enthalt sich? —

(Anhaltende Unruhe — Das Prasidium berat
sich.)

Diese Ziffer ist mit den Stimmen der CDU gegen die
Stimmen der Piraten bei Stimmenthaltung der Frak-
tionen von SPD, Bindnis 90/Die Griinen und FDP
abgelehnt.

Wir stimmen dann ab Uber Abschnitt 1ll Ziffer 2.
Wer dieser Ziffer seine Zustimmung geben kann,
den bitte ich um das Handzeichen. — Wer kann ihr
nicht seine Zustimmung geben? — Wer enthalt
sich? — Das ist das gleiche Ergebnis. Diese Ziffer ist
mit den Stimmen der CDU gegen die Stimmen der
Piraten bei Stimmenthaltung von SPD, Bindnis
90/Die Grinen und FDP abgelehnt.

(Anhaltende Unruhe)

—Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen um Auf-
merksamkeit.

Wir kommen zur Abstimmung tber Abschnitt 11l Zif-
fer 3. Wer dieser Ziffer seine Zustimmung geben
kann, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
kann ihr nicht seine Zustimmung geben? — Wer
enthalt sich? — Auch bei dieser Ziffer haben wir das
gleiche Ergebnis. Sie ist mit den Stimmen der CDU
gegen die Stimmen der Piraten bei Stimmenthal-
tung von SPD, Bindnis 90/Die Grinen und FDP
abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung tber Abschnitt 11l Zif-
fer 4. Wer dieser Ziffer seine Zustimmung geben
kann, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
kann ihr nicht seine Zustimmung geben? — Wer
enthalt sich? — Damit ist auch diese Ziffer mit den
Stimmen von CDU gegen die Stimmen der Piraten
bei Stimmenthaltung von SPD, Blndnis 90/Die
Grinen und FDP abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung tber Abschnitt 11l Zif-
fer 5. Wer dieser Ziffer seine Zustimmung geben
kann, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
kann ihr nicht seine Zustimmung geben? — Wer
enthalt sich? — Damit ist auch diese Ziffer mit den
Stimmen der CDU gegen die Stimmen der Piraten
bei Stimmenthaltung von SPD, Blndnis 90/Die
Griinen und FDP abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung tber Abschnitt Ill Zif-
fer 6. Wer dieser Ziffer seine Zustimmung geben
kann, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
kann ihr nicht seine Zustimmung geben? — Wer
enthalt sich? — Damit ist diese Ziffer mit den Stim-
men von SPD, Bindnis 90/Die Grinen, CDU bei
Enthaltung der FDP-Fraktion gegen die Stimmen
der Piraten abgelehnt.
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Wir kommen damit zur Gesamtabstimmung Uber
den Inhalt des Antrages Drucksache 16/3436. Wer
diesem Antrag seine Zustimmung geben kann, den
bitte ich um das Handzeichen. — Die Fraktion der
Piraten. Wer kann dem Antrag nicht seine Zustim-
mung geben? — Wer enthdlt sich? — Damit ist dieser
Antrag mit den Stimmen von SPD, CDU, Biindnis
90/Die Grinen und FDP gegen die Stimmen der Pi-
raten bei einer Stimmenthaltung aus der Fraktion
der Piraten abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Ent-
schlielungsantrag Drucksache 16/3512 der Frak-
tionen von SPD und Bindnis 90/Die Griinen. Wer
dem seine Zustimmung geben kann, den bitte ich
um das Handzeichen. — Wer kann dem nicht seine
Zustimmung geben? — Wer enthalt sich? — Damit ist
der EntschlieBungsantrag mit den Stimmen von
SPD, Bindnis 90/Die Griinen, der Mehrzahl der
Fraktion der Piraten bei zwei Enthaltungen der Pira-
ten sowie bei Ablehnung der CDU- und der FDP-
Fraktion angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Entschlie-
Rungsantrag Drucksache 16/3521 der Fraktion
der CDU. Wer dem seine Zustimmung geben kann,
den bitte ich um das Handzeichen. — Wer kann dem
nicht seine Zustimmung geben? — Wer enthalt
sich? — Damit ist der Antrag mit den Stimmen von
SPD, Bundnis 90/Die Grunen, der FDP-Fraktion
und der Fraktion der Piraten bei Zustimmung der
CDU-Fraktion abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Entschlie-
Bungsantrag Drucksache 16/3522 der Fraktion
der FDP. Wer dem seine Zustimmung geben kann,
den bitte ich um das Handzeichen. — Wer kann dem
nicht seine Zustimmung geben? — Wer enthalt
sich? — Damit ist der Antrag mit den Stimmen von
SPD, Biindnis 90/Die Grinen, der CDU-Fraktion bei
Zustimmung der Fraktion der FDP, der Mehrzahl
der Fraktion der Piraten und bei zwei Enthaltungen
der Piraten abgelehnt.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, damit kommen
wir zu:

3 Gesetz zur Anpassung der Dienst- und Ver-
sorgungsbeziige 2013/2014 sowie zur Ande-
rung weiterer dienstrechtlicher Vorschriften
im Land Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/2880

Beschlussempfehlung und Bericht
des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 16/3459

EntschlieRungsantrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/3518

EntschlieBungsantrag
der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/3524

Zweite Lesung

Ich weise darauf hin, dass die Fraktionen der CDU
und der FDP zum Gesetzentwurf Drucksache
16/2880 eine namentliche Abstimmung beantragt
haben. Alle Fraktionen haben sich darauf verstan-
digt, dass diese Abstimmung im unmittelbaren An-
schluss an die Aussprache unabhangig von der ab-
stimmungsfreien Mittagszeit stattfindet.

Ich erdffne die Beratung und erteile als Erstem dem
Vorsitzenden der SPD-Fraktion, Herrn Kollegen
Romer, das Wort.

(Vorsitz: Vizeprasident Oliver Keymis)

Norbert Romer (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Kolleginnen und Kol-
legen! Mit der zweiten Lesung des Besoldungsan-
passungsgesetzes kommen wir heute zur Entschei-
dung Uber das viel diskutierte Gesetz. Es gibt Pro-
teste von betroffenen Beamtinnen und Beamten
und ihren Interessenverbanden, auch heute. Es gibt
verstandliche und auch Uberzogene Proteste. Es
gibt in der Offentlichkeit aber auch Verstandnis fiir
den Gesetzentwurf. Ich erfahre viel Zustimmung zu
unserem Vorhaben.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN - Zu-
rufe von der CDU: Oh!)

Deshalb stelle ich gleich zu Beginn der Debatte fest:
Die heutige Entscheidung Uber eine sozial gestaffel-
te Besoldungsanpassung fir die Jahre 2013/2014
hat nichts mit geringer Wertschatzung der Arbeit der
beamteten Beschaftigten im &ffentlichen Dienst zu
tun.

(Unruhe von der CDU und der FDP)

Dass wir die Arbeit wertschatzen, haben wir mehr-
fach bewiesen, meine Damen und Herren: erstens
mit einem neuen Landespersonalvertretungsrecht,
das den Beschéftigten und ihren Personalvertretun-
gen wieder ein effektives Mitspracherecht sichert,
gegen den erbitterten Widerstand von CDU und
FDP,

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

zweitens mit dem Verzicht auf den von Schwarz-
Gelb verordneten 1,5%igen Stellenabbau nach dem
Prinzip ,Rasenmaher®, gegen die lautstarken Pro-
teste von CDU und FDP,



Landtag
Nordrhein-Westfalen

10.07.2013
Plenarprotokoll 16/36

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

drittens mit dem Abbau der Leiharbeit beim
Bau- und Liegenschaftsbetrieb und der Umwand-
lung dauerhaft befristeter Arbeitsverhéltnisse in un-
befristete im Bereich der Justiz, womit wir Altlasten
der abgewahlten schwarz-gelben Regierung besei-
tigt haben,

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

viertens mit der Eins-zu-eins-Ubertragung der Tarif-
steigerung aus dem Jahre 2011 fir alle Beamtinnen
und Beamten.

Meine Damen und Herren, bei der Entscheidung zur
Besoldungsanpassung geht es ausschlie3lich da-
rum, ob und dass mit dem Gesetz eine Alimentation
gewahrt wird, die im Sinne von Art. 33 Abs. 5 unse-
res Grundgesetzes amtsangemessen ist, und zwar
fur jedes Amt, fur das niedrige genauso wie fir das
héhere. Nur darum geht es.

Wir werden heute selbstverstandlich ein verfas-
sungskonformes Gesetz verabschieden.

(Lachen von der CDU)

Mit unserem EntschlieBungsantrag machen wir
deutlich, dass und wie wir uns mit den vorgelegten
Argumenten der Landesregierung intensiv ausei-
nandergesetzt haben, wie wir Abwagungen vorge-
nommen haben.

(Dr. Wilhelm Droste [CDU]: Darin haben Sie
Ubung!)

Wir sind jedenfalls zu der klaren Feststellung ge-
kommen: Die gestaffelte Ubernahme des Tarifer-
gebnisses ist verfassungskonform und — das ist uns
ganz wichtig, meine Damen und Herren — eine so-
zial vertretbare, faire und gerechte Entscheidung.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ja, ich gebe es gerne zu: Die Entscheidung hat sich
kein Mitglied der regierungstragenden Fraktionen
leicht gemacht. Wir haben sorgfaltig abgewogen
und bewertet, auch weil die Personalausgaben mit
rund 43 % neben all den anderen gesetzlichen Auf-
gaben ein gewaltiger Teil des Haushalts sind. Be-
wusst haben wir uns gegen einen massiven Stel-
lenabbau entschieden, wie er ansonsten im Umfang
von mindestens 14.000 Stellen notwendig wére.

(Zuruf von der CDU: Das ist falsch!)

Wir haben uns gegen einen Stellenabbau entschie-
den, wie er von CDU und FDP immer wieder gefor-
dert wird, heute Morgen noch von dem Kollegen
Lindner.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Warum, meine Damen und Herren? — Bei der der-
zeitigen Verteilung des Personals Uber alle Einzel-
plane wirde dieser Stellenabbau konkret bedeuten:
7.538 Lehrerinnen und Lehrer weniger, 2.224 Poli-
zistinnen und Polizisten weniger, umgerechnet also

beispielsweise der Verzicht auf fast zwei Aus-
bildungsjahrgéange, 1.564 Justizbeamtinnen
und -beamte weniger, 1.187 Finanzbeamte weniger
und 1.487 Beamtinnen und Beamte in den Ministe-
rien sowie den weiteren Landesbehdrden weni-
ger. — Stattdessen, meine Damen und Herren, set-
zen wir auf Beschéftigungssicherung. Das ist der
entscheidende Unterschied zu lhnen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ich gebe es gerne zu: Ich wundere mich schon,
dass diese Beschaftigungssicherung von den Pro-
testierenden — vor allem von den Verbanden und
den Gewerkschaften — offensichtlich nur geringge-
schéatzt wird. Dariiber wundere ich mich schon an-
gesichts der Situation auch in vielen Bereichen der
privaten Wirtschaft, in vielen Unternehmen und in
vielen Betrieben.

Die geforderte uneingeschrankte Ubernahme des
Tarifabschlusses, meine Damen und Herren, fir
den gesamten Offentlichen  Dienst  wirde
1,31 Milliarden € fir nur zwei Jahre kosten und
strukturell die Personalkosen deutlich weiter stei-
gern. Der Gesetzentwurf mit der sozial gestaffelten
Ubernahme des Tarifergebnisses sieht dagegen ei-
ne Ausgabensteigerung von gut 600 Millionen € vor.
Immer noch 600 Millionen €, aber keine 1.310 Milli-
onen €, meine Damen und Herren. Das ist der Un-
terschied.

Die Fraktionen von SPD und Bundnis 90/Die Gru-
nen haben nach reiflicher Abwagung eine ausge-
wogene Entscheidung getroffen, und zwar auf der
Grundlage der Entscheidung des Zweiten Senats
des Bundesverfassungsgerichts vom 14. Februar
2012. Dort heif3t es — ich zitiere —:

.Bei der Konkretisierung der aus Art. 33 Abs. 5
GG resultierenden Pflicht zur amtsangemesse-
nen Alimentierung besitzt der Gesetzgeber einen
weiten Entscheidungsspielraum. Das gilt sowohl
hinsichtlich der Struktur als auch hinsichtlich der
Hohe der Besoldung. Diese ist der Verfassung
nicht unmittelbar als fester und exakt bezifferter
bzw. bezifferbarer Betrag zu entnehmen. Inso-
fern stellt die in Art. 33 Abs.5 GG enthaltene
Garantie eines amtsangemessenen Unterhalts
lediglich eine den Besoldungsgesetzgeber in die
Pflicht nehmende verfassungsrechtliche Gestal-
tungsdirektive dar. Innerhalb seines weiten
Spielraums politischen Ermessens darf der Ge-
setzgeber das Besoldungsrecht den tatséchli-
chen Notwendigkeiten und der fortschreitenden
Entwicklung der allgemeinen wirtschaftlichen
und finanziellen Verhaltnisse anpassen.*

Im Ergebnis beschrankt sich also die materielle Pru-
fung auf die Frage, ob die den Beamten gewdahrten
Bezilge evident — also augenscheinlich — unzu-
reichend sind. Das darauf zu beschrénken, ist ja
auch konsequent, weil die Judikative nach unserer
Verfassungsordnung, meine Damen und Herren,



Landtag
Nordrhein-Westfalen

10.07.2013
Plenarprotokoll 16/36

nicht an die Stelle des Gesetzgebers treten kann
und darf.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, die die Regierung tra-
genden Fraktionen haben sich sowohl im Unteraus-
schuss ,Personal” als auch im Haushalts- und Fi-
nanzausschuss, im Rechtsausschuss, im Innenaus-
schuss und auch in den beiden Fraktionen ganz in-
tensiv mit dem Gesetzentwurf, der Vorlage der Lan-
desregierung und den vielen Argumenten aus den
eingegangenen Briefen und Mails sowie den Er-
gebnissen der Anhdrung auseinandergesetzt. Von
einem Durchziehen, Durchwinken oder gar Durch-
peitschen kann tberhaupt keine Rede sein. lhr Ent-
schlieBungsantrag, meine Damen und Herren von
CDU und FDP, hingegen ist — um im Sprachge-
brauch des Kollegen Lindner zu bleiben — ,diinne
Suppe”.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Es ist flr uns selbstverstandlich, Besoldungsfragen
sowohl in ihrer einfachgesetzlichen als auch in der
verfassungsrechtlichen Tragweite zu prifen und zu
berucksichtigen. Was ist die Basis fir unsere Ver-
gleichsberechnungen? — Selbstverstandlich ist die
Amtsangemessenheit der A-Besoldung zum
31. Dezember 2012 die Basis. Davon mussen wir
ausgehen; denn sonst hatte das Bundesverfas-
sungsgericht in seiner Entscheidung vom 14. Feb-
ruar 2012 beim Vergleich der W-Besoldung mit den
Amtern A13 bis A15 Zweifel daran duRRern miissen.
Das hat es nicht getan.

Da die Besoldung in Nordrhein-Westfalen im Be-
trachtungszeitraum sogar noch Uber die Werte der
hessischen A-Besoldung, die im Verfahren Ver-
gleichsgegenstand zur W-Besoldung war, angestie-
gen ist, ist eindeutig klar: Die Basis fur die weitere
Prifung ist eine angemessene Alimentation am
31. Dezember 2012, und die W-Besoldung, meine
Damen und Herren, ist inzwischen entsprechend
amtsangemessen angepasst.

Wir haben — mit Blick auf die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts — Vergleiche herange-
zogen: Dabei geht es erstens um Vergleichsgrup-
pen innerhalb des Besoldungs- und Tarifsystems,
zweitens um Vergleiche mit der Lohnentwicklung
der Tarifbeschéftigten des 6ffentlichen Dienstes und
drittens um Ergdnzung durch den Gehaltsvergleich
mit der Privatwirtschaft. Diese Vergleichsrechnun-
gen, meine Damen und Herren, ergeben aus unse-
rer Sicht: Die Amtsangemessenheit der Besoldung
ist bei den Besoldungsgruppen bis einschlief3lich
A10, bei A11 und A12 sowie auch ab A13 vorgese-
hen und vorgegeben. Das Abstandsgebot ist nicht
verletzt. Es gibt keinen VerstoR gegen Beamten-
oder gar Gleichheitsrecht. — Das ist das Ergebnis
unserer Prifung, meine Damen und Herren.

In den zurtickliegenden Wochen — das nehme ich
noch einmal auf — war oft der Vorwurf zu horen,

dass die soziale Staffelung zu einem Sonderopfer —
besonders von A13 und hdher — fiihren wiirde. Der
Vorwurf ist falsch. Es gibt weder ein Sonderopfer
der gesamten Beamtenschaft noch einer Gruppe
innerhalb der Beamtenschaft, weil die notwendigen
KonsolidierungsmafRnahmen der Landesregierung
und des Landtags am Landeshaushalt eben nicht
allein die beamteten Beschéftigten treffen. Es gibt
noch nicht einmal eine totale Nullrunde; denn wenn
wir die Tarifubertragung auf die Zulagen miteinrech-
nen, hat zum Beispiel auch ein Lehrer in A13 ein
Mehreinkommen von 0,6 % in 2014. Und das Land
Ubernimmt selbstversténdlich zusatzlich die 0,2%ige
Zufuhrung an den Versorgungsfonds.

Dass es nicht nur SparmalBnahmen bei den Beam-
tinnen und Beamten gibt, zeigt ein Blick in die Ent-
scheidung, die wir gemeinsam getroffen haben. Die
Abgeordneten verzichten in 2013 und 2014 auf die
anstehenden Erhéhungen. Das haben wir gemein-
sam beschlossen. Mit dem Haushalt 2013 hat es
insgesamt Einsparungen in der GréR3enordnung von
970 Millionen € — globale Minderausgaben und
strukturelle Kirzungen von Forderprogrammen —
gegeben. Wir haben gegen Ihre Proteste unter an-
derem bei Kunst, Kultur, Sport, StraRenbaumalf3-
nahmen, Landeszentralen, dem Kleingartenwesen,
den Rennvereinen und der Denkmalpflege gespart.
Dagegen haben Sie protestiert und wollen jetzt eine
Eins-zu-eins-Ubertragung. Das ist doch phariséer-
haft, meine Damen und Herren.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ja, wir haben in unserem EntschlieBungsantrag
sehr ausfuhrlich und nachlesbar fur alle dokumen-
tiert, dass und wie wir abgewogen haben, was und
wie wir geprift haben. Selbstverstandlich haben wir
auch festgehalten, zu welchen Ergebnissen wir ge-
kommen sind. Ich sage es Ihnen mit aller Klarheit:
Das von lhnen angedrohte Klageverfahren sehen
wir mit aller Gelassenheit auf uns zukommen.

(Dr. Wilhelm Droste [CDU]: Das haben Sie
immer getan! Das ist auch gut so!)

— Schauen Sie einmal in Ihren EntschlieBungsan-
trag hinein, Herr Kollege Droste. Sie haben nicht ein
einziges Mal und an keiner einzigen Stelle ein Ar-
beitsergebnis lhrer Prifungen vorgelegt. Sie leben
von lhren Vorbehalten und Vorurteilen, Sie leben
von einer populistischen Empdrungsmaschinerie,
die der Kollege Lindner beispielhaft in Gang setzt.
Deshalb werden Sie damit auch scheitern, meine
Damen und Herren!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN -
Armin Laschet [CDU]: Andere Anhdrung!)

Meine Damen und Herren, wir alle wissen: Wenn
wir die Personalkosten weiter ungebremst steigen
lieBen, missten wir schon vor 2020 einen ganz
massiven Personalabbau vornehmen.

(Armin Laschet [CDUJ: Ja!)
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—Ich weil3, dass Sie den wollen, Herr Kollege La-
schet. Sagen Sie das einmal den demonstrierenden
Leuten!

(Zuruf von der CDU: Haben wir!)

Um nicht missverstanden zu werden, meine Damen
und Herren: Selbstversténdlich wird es auch Perso-
nalanpassungen geben, beispielsweise wenn Auf-
gaben wegfallen oder wenn beispielsweise auf-
grund der demographischen Entwicklung weniger
Aufgaben zu bewerkstelligen sein werden. Dann
wird es das geben; aber nicht mit dem Rasenméa-
her, unkontrolliert und ohne AugenmaR. Das ma-
chen wir nicht mit, meine Damen und Herren.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ich fasse also zusammen: Wir kommen — das be-
weist unser EntschlieBungsantrag — zu Uberzeu-
genden Begrundungen dafur, dass eine sozial ge-
staffelte Ubernahme des Tarifabschlusses auf die
beamteten Beschéftigten und die Richterschaft fiir
die néchsten beiden Jahre sozial vernunftig, fair, ge-
recht und verfassungskonform ist.

Meine Damen und Herren, diese Besoldungsan-
passung ist amtsangemessen. Ich wiederhole es
gerne fir uns, Herr Kollege Lindner: Sie ist fair und
sozial gerecht! — Deshalb, meine Damen und Her-
ren, werden wir unserem EntschlieBungsantrag und
selbstverstandlich auch dem Gesetzentwurf zu-
stimmen. — Vielen Dank furs Zuhéren!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Rémer. — Nun spricht fir die CDU-Fraktion
deren Fraktionsvorsitzender Herr Laumann.

Karl-Josef Laumann (CDU): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Tarifgemeinschaft
deutscher Lander hat — mit Zustimmung des Landes
Nordrhein-Westfalen — am 9. Mé&rz einen Tarifab-
schluss verabschiedet. Der lautet fir 2013 2,65 %,
fur 2014 2,95 %. Ich sage es noch einmal: mit Zu-
stimmung des Landes Nordrhein-Westfalen.

Mein erster Punkt der Kritik: Frau Kraft, seitdem Sie
hier Ministerprasidentin sind, beteiligt sich das Land
Nordrhein-Westfalen nicht mehr in der Tarifkommis-
sion der Tarifgemeinschaft deutscher Lander. Das
groRRte deutsche Bundesland muss auch dort Ver-
antwortung Ubernehmen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Sie haben einen Kabinettbeschluss gefasst: Die
Beamten bis einschlieRlich A10 bekommen das
vereinbarte Geld, Beamte von A1l bis A12 bekom-
men 1 %. Bei A1l reden wir von Menschen, die ein
Eingangsgehalt von 2.700 € und ein Endstufenge-
halt von 3.600 € haben. Sie haben entschieden: Ab
A13 gibt es fur zwei Jahre nichts. Es geht um Men-

schen, die ein Eingangsgehalt von 3.200 € bzw. ein
Endstufengehalt von 4.400 € haben.

Wissen Sie, was ich nicht verstehe: Ich verstehe
nicht, dass man einem Tarifvertrag zustimmt, den
man anschlieBend nicht umsetzen kann.

(Beifall von der CDU und der FDP)

AuRRerdem verstehe ich Uberhaupt nicht, dass Sie
einen solchen Kabinettsbeschluss fassen, ohne mit
den Vertretungen der Beamten in Nordrhein-
Westfalen dariiber zu reden. Das verstehe ich nun
Uberhaupt nicht.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Wahrheit ist doch: Wenn das Kabinett einen Basta-
Beschluss fasst, ohne mit den Vertretungen der Be-
troffenen zu reden, dann ist das genau das, was wir
alle gemeinsam von den Unternehmern in der Pri-
vatwirtschaft nicht sehen wollen. Herr Rémer, das
sollten Sie mit Ihrer beruflichen Vergangenheit, die
ehrenwert ist, Ihre Partei und Sie, Frau Ministerpra-
sidentin, wissen, die Sie immer durch das Land lau-
fen und von guter Arbeit und davon reden, dass
man die Tarifvertragsparteien achten muss.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Jeder von uns, der schon ein paar Tage auf der
Welt ist und ein bisschen Erfahrung gesammelt hat,
weill: Wenn man schwere Aufgaben vor sich hat —
wir haben im Bund, in Nordrhein-Westfalen und in
den Kommunen mit der Einhaltung der Schulden-
bremse eine schwere Aufgabe vor uns —, dann kann
man das Ziel nur erreichen, wenn man das mit den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern gemeinschaftlich
angeht.

Nach Gesprachen mit den Beamtenvertretungen in
Nordrhein-Westfalen weil3 ich, dass es lhre Pflicht
und Schuldigkeit gewesen ware, mit den Verban-
den, den Betroffenen und Mitarbeitern unseres
Landes ein Konzept zu erarbeiten, wie wir einen
leistungsfahigen und effizienten &ffentlichen Dienst
auf den Weg bringen, der unter dem Gesichtspunkt
der Schuldenbremse und den finanziellen Moglich-
keiten des Landes Nordrhein-Westfalen angemes-
sen bezahlt wird. Genau das haben Sie nicht ge-
macht.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Frau Ministerprasidentin, ich kann mich erinnern:
Als Sie ins Amt gekommen sind, haben Sie von der
.Koalition der Einladung“ gesprochen. Davon ist ja
sowieso nichts Ubrig geblieben. Ich habe lhnen da-
mals sogar abgenommen, dass Sie einen anderen
Regierungsstil pflegen. Dass Sie mittlerweile mit Ih-
rer Mehrheit hier im Landtag die Koalition der Einla-
dung nicht mehr machen — geschenkt. Aber dass
Sie als Vorsitzende der SPD in Nordrhein-
Westfalen, die Sie ja auch noch sind, nicht einmal
mehr mit der Arbeitnehmervertretung Uber L6hne
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sprechen, das macht deutlich, dass die Arroganz
der Macht Sie erreicht hat!

(Lebhafter Beifall von der CDU und der FDP)

Ich bin im Ubrigen, Herr Rémer und Mitglieder der
Landesregierung, fest davon Uberzeugt, dass wir
die Schuldenbremse in Nordrhein-Westfalen wirk-
lich nur erreichen, wenn wir Strukturreformen ma-
chen, auch im Verwaltungsaufbau unseres Landes.

(Hans-Willi Kérfges [SPD]: Wo denn?)

Der Landesrechnungshof hat lhnen auch gesagt,
dass es notwendig ist. Heute ist der Haushalt 2014
vorgestellt worden: Da geht es ja auch um Einspa-
rungen beim Personal. Dann haben Sie zumindest
das eingespart, was Sie in der Zeit der Minderheits-
regierung draufgelegt haben.

(Beifall von der CDU)

Was ich jetzt aber gar nicht verstehe, Herr Romer,
ist, dass die Landesregierung, die sagt, wir dirfen
keinen Personalabbau machen, wir dirfen an diese
etwa 43 % der Ausgaben nicht heran, zugleich von
jeder Starkungspaktkommune erwartet, dass die bis
zu 20 % ihres Personals einspart. Messen Sie hier
eigentlich mit zwei Ellen?

(Lebhafter Beifall von der CDU — Zuruf von
Marc Herter [SPD])

Wir haben am 18. Juni im Unterausschuss ,Perso-
nal“ eine Anhorung Uber diesen Gesetzentwurf ge-
habt. Das Anhdrungsergebnis ist eindeutig: Von 21
gehdrten Institutionen haben 20 gesagt, dass das,
was da jetzt gemacht wird, gar nicht geht, sich mit
der Verfassung nicht vereinbaren lasst.

Wissen Sie, wenn man eine Anhorung gemacht
hat — und dafiir machen wir die ja im Parlament —,
dann muss man sich auch mit dem Ergebnis ausei-
nandersetzen.

(Norbert Romer [SPD]:. Das haben wir ge-
macht!)

—Ja, wir auch. Naturlich haben wir Expertisen von
Staatsrechtlern, von Verfassungsrechtlern einge-
holt, wie das einzustufen ist. Und wir kommen zu
dem Ergebnis — ich sage Ihnen das ganz klar —: Sie
laufen sehenden Auges in einen weiteren Verfas-
sungsbruch. Selbst der EntschlieBungsantrag, der
heute Morgen vorgelegt wurde, andert — nach einer
ersten Untersuchung — Uberhaupt nichts an dieser
Tatsache.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Ich weil3 ja auch, was hier vorgeht. Ich bin 22 Jahre
lang Abgeordneter, ich habe ja auch schon ver-
schiedene Rollen gehabt. Was hier passiert, ist,
dass sich eine Landesregierung jetzt ganz bewusst
durchsetzen will und damit in Kauf nimmt, die Ab-
geordneten, die sie tragen, in einen Loyalitatskon-
flikt mit Regierung und Verfassung zu bringen. Das
ist ein schlechter Regierungsstil.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Dann habe ich mich gefragt: Wie denkt eigentlich
angesichts dieser Tatsache eine Lehrerin, die vor
einer Schulklasse steht und den Kindern im Politik-
unterricht vermittelt ...

(Hans-Willi Kérfges [SPD]: Angestellte Lehre-
rin oder verbeamtet?)

— Verbeamtet! Also: Eine Lehrerin — verbeamtet wie
die meisten — steht vor einer Schulklasse und soll
den Kindern beibringen, dass man Achtung vor de-
mokratisch zustandegekommenen Gesetzen haben
muss, selbst dann, wenn man die Gesetze nicht gut
findet. Die Lehrerin soll den Kindern beibringen,
dass man unsere Verfassung im Land achten und
verteidigen soll, weil sie die Grundlage unserer De-
mokratie ist. Was denkt diese Lehrerin, wenn sie
weil3, dass sich die Schulministerin am offenen Ver-
fassungsbruch beteiligt?

(Beifall von der CDU und der FDP — Rainer
Schmeltzer [SPD]: Die angestellte Lehrerin
muss bei lhnen um den Arbeitsplatz bangen!)

Und was mogen heute ein junger Polizist, eine jun-
ge Polizistin denken, die eingesetzt werden bei ge-
waltvollen Demonstrationen, um das Recht der Ver-
sammlungsfreiheit unserer Verfassung zu verteidi-
gen, wenn sie wissen, dass die Landesregierung
jetzt offenen Auges ein Gesetz durchpeitscht, das
mit der Verfassung nicht vereinbar ist?

(Beifall von der CDU und der FDP)

Meine Sorge ist — das lassen Sie mich zum Schluss
sagen —, dass das, was hier heute im Landtag statt-
findet, keine gute Stunde fur den Landtag wird.

(Eva Voigt-Kuppers [SPD]: Wohl wahr!)

Deswegen werden wir eine namentliche Abstim-
mung beantragen: damit klar ist, wie man sich hier
entschieden hat.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage von Frau Gebhard?

Karl-Josef Laumann (CDU): Nein, zurzeit nicht. —
Wir haben uns das mit der Verfassungsklage nicht
leicht gemacht. Es hatte fur mich auch grol3en
Charme gehabt, dass Zehntausende von Beamten
ihren Arbeitgeber auf gerechten Lohn verklagen.
Wir sind diesen Weg dennoch gegangen, weil wir
diese Woche in allen Ausschussen feststellen
mussten, dass Sie nicht einmal mehr neuen Argu-
menten zuganglich sind. Und dann ist es Aufgabe
der Opposition, daflr zu sorgen, dass die Regierung
die Verfassung unseres Landes einhélt. — Schénen
Dank fir Inre Aufmerksamkeit.

(Anhaltender Beifall von der CDU und der
FDP)
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Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Laumann. — Ich darf Sie an das Pult zu-
rickbitten; aber das halt ja jung und frisch. Wir ha-
ben eine Kurzintervention von Frau Gebhard, an-
gemeldet durch die parlamentarische Geschéftsfiih-
rung der SPD-Fraktion. Sie haben dann Gelegen-
heit, in 90 Sekunden zu antworten. — Zunachst aber
hat Frau Gebhard 90 Sekunden Zeit fiir ihre Kurzin-
tervention. Bitte schon.

Heike Gebhard (SPD): Danke schon, Herr Prési-
dent. — Herr Kollege Laumann, Sie haben sich in
Ihrem Beitrag zwar auf die Anhdrung bezogen, aber
in keiner Weise, an keiner Stelle selbst deutlich ge-
macht, wo Sie als Fraktionsvorsitzender eine Ver-
fassungswidrigkeit sehen, und sind auf kein einzi-
ges Argument, das wir in den verschiedenen Aus-
schissen in den Beratungen angefihrt haben, ein-
gegangen.

Sie haben als Arbeitsminister bis 2010 die Amtsan-
gemessenheit der Besoldung festgestellt und si-
cherlich zur Kenntnis genommen, dass fur 2011 be-
reits eine Eins-zu-eins-Anpassung erfolgt ist. Wo-
raus schlieen Sie denn jetzt, dass im Jahr 2013
auf einmal eine evidente Unteralimentation bei A13
vorliegt? Wie kann die so plotzlich eingetreten sein?
Dazu haben Sie nichts gesagt, zumal Sie sicherlich
wissen, dass das Bundesverfassungsgericht fest-
gestellt hat, dass genau dies zu untersuchen ist.
Zugleich hat es festgestellt, dass nicht die prozen-
tuale Steigerung auRerhalb des offentlichen Diens-
tes Grundlage der Entscheidung ist, sondern dass
die Nettoldhne zu betrachten sind.

Karl-Josef Laumann (CDU): Frau Gebhard, fur die
CDU-Fraktion wird zur Frage der juristischen Beur-
teilung noch unser Justiziar Dr. Droste Stellung
nehmen, der im Ubrigen auch die Klage fiir uns or-
ganisieren wird.

Ich sage lhnen aber: Man hétte so verfahren kénnen,
wie Sie jetzt verfahren, — das hat lhnen auch der
Landesrechnungshof ins Zeugnis geschrieben —,
wenn es in diesem Land ein Gesamtkonzept zur
Konsolidierung geben wirde. Aber selbst der Lan-
desrechnungshof sagt, dass ein solches Konzept
nicht zu erkennen sei.

Wir kdnnen dieses Konzept auch nicht erkennen.
Alle Vorschlage, die wir zur Konsolidierung und zur
Einhaltung der Schuldenbremse gemacht haben,
sind verworfen worden.

Eine Landesregierung, die beim Schuldenmachen
gleich dreimal die Verfassung bricht und jetzt schon
wieder, kann man nur als merkwuirdig bezeichnen.

(Anhaltender Beifall von der CDU und der
FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herzlichen Dank. —
Nun spricht als nachster Redner fur die Fraktion
Bundnis 90/Die Griinen der Fraktionsvorsitzende
Herr Priggen.

Reiner Priggen (GRUNE): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Liebe Kollegin Frau
Gebhard, keine Antwort ist auch eine Antwort.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Ich hatte heute Morgen auf der Fahrt in den Landtag
schon das Vergniigen, Herrn Lindner im Radio zu
horen. Jetzt habe ich Herrn Laumann gehért. Und
ich muss lhnen sagen: Fir die Krokodilstranen, die
Sie hier eben vergossen haben, muisste Minister
Remmel die Deiche am Niederrhein ab morgen ho-
her bauen.

(Heiterkeit und Beifall von den GRUNEN und
der SPD)

Herr Kollege Laumann, Sie haben eben etwas zur
Beteiligung der Arbeitnehmer gesagt. Sie haben ja
manchmal ein kurzes Gedachtnis, darum mdchte
ich Sie gerne an Folgendes erinnern: Sie haben das
Landespersonalvertretungsgesetz geandert; Sie
haben PEM eingefuhrt; Sie haben Personalabbau
betrieben. Wie hat es denn da mit den Arbeitneh-
merrechten bei Ihnen ausgesehen?

(Beifall von den GRUNEN und der SPD — Zu-
rufe von der CDU)

Sie zeigen auf andere, wissen aber sehr genau,
was Sie selbst damals gemacht haben. lhr Verhal-
ten heute fallt daher eindeutig unter die Rubrik ,Kro-
kodilstranen®.

Sie haben vorhin gesagt: Wir wissen, dass die
Haushaltslage schwierig ist. — Das ist richtig. Alle
betonen immer die Notwendigkeit, dass gespart
werden muss. Aber bei jeder konkreten Mal3Bhahme,
die wir vorschlagen — egal ob gro3er oder kleiner —,
machen sich CDU oder FDP einen schlanken Fuf3.
Sie beschéftigen sich mit den Sparnotwendigkeiten
allgemein, aber leider nicht konkret in der Sache.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Jetzt fordern Sie eine vollstandige Umsetzung des
Tarifvertrages.

(Lutz Lienenk&mper [CDU]: Horen Sie doch
mal genau zu! — Weitere Zurufe von der
CDU)

Statt dort Abstriche hinzunehmen, wollen Sie das
Personal reduzieren.

(Zurufe von der CDU)

— Sie haben Zahlen genannt; darauf komme ich
gleich noch zu sprechen. — Glaubt denn irgendje-
mand hier im Saal, dass die Kolleginnen und Kolle-
gen aus der Opposition hinter uns stiinden und uns
unterstitzen wiarden, wenn wir ein umfangreiches
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Personalabbauprogramm zwecks Einsparungen
durchziehen wirden?

(Zuruf von der CDU: Ja!)

Das glaubt doch niemand! Sie waren sofort weg
und wirden uns von der anderen Seite angreifen.

(Zuruf von Lutz Lienenkdmper [CDU])

— Lieber Kollege Lienenkamper, die CDU hat eine
ganz besonders originelle Art von Personaleinspar-
vorschlagen. Sie sagen in der Regel — darauf hatte
ich nur gewartet —, es musse gespart werden, aber
nicht bei den Hochschulen. Zur Erinnerung: Wir fi-
nanzieren Uber Landesmittel 116.000 Stellen an
den Hochschulen. Das missen wir machen, vor al-
lem angesichts des doppelten Abiturjahrgangs. Da
mochte ich die CDU erleben, wenn wir ankiindigen
wirden, dort jetzt ein paar Tausend Stellen zu strei-
chen.

Sie sagen, bei der Bildung durfe nicht gespart wer-
den. Wir haben das Schulgesetz gemeinsam be-
schlossen.

(Zuruf von Lutz Lienenkamper [CDU])

Es wurde vereinbart, dass die Regelungen zehn
Jahre lang nicht angetastet und dass Klassenstar-
ken reduziert werden. Wir sind vertragstreu. Sie
aber wollen gleichzeitig, dass dort gespart wird.

Das heil3t: Wenn es nach lhnen geht, darf bei den
Hochschulen nicht gespart werden, auch bei der
Bildung darf nicht gespart werden. Bei der Polizei
darf auf gar keinen Fall gespart werden. — Herr Kol-
lege Laschet, Sie gucken mich an. Sie sagen doch
immer so freundlich zu mir, ich sei ein Sicherheitsri-
siko, und das nur deshalb, weil ich es gewagt habe,
darliber nachzudenken, ob in Disseldorf ebenso
verfahren werden kénne wie im Polizeiprasidium
Aachen. — Bei der Justiz kommt Ihrer Meinung hach
Sparen auch nicht infrage, ebenso wenig bei den
Finanzen. Das heil3t fiir Sie: Personaleinsparungen
ja, aber nur bei den Ministerien — 4.000 Stellen —,
vielleicht noch bei den Regierungsprasidien.

Und dann werden Sie ganz originell. Sie wollen,
dass wir mindestens 10 % der Beschaftigten ein-
sparen, so wie im Saarland. Das hief3e: 40.000 Stel-
len, die finanziert werden mussten. Eben hat der
Kollege Laumann davon gesprochen, dass von den
Kommunen eine Personaleinsparung von 20 % ver-
langt wird. Ich gehe davon aus, dass dies eine ana-
loge Zahl ist.

(Zuruf von Karl-Josef Laumann [CDU])

— Sie haben ja nur gesagt: 20 %. Das ware das
Aquivalent von 80.000 Stellen. — Diese merkwiirdi-
ge CDU-Mathematik, wie im Saarland mindestens
40.000 Stellenaquivalente zu sparen, wirde bedeu-
ten, 4.000 Beschéftigte in den Ministerien einzuspa-
ren.

(Karl-Josef Laumann [CDU]: Das fuhrt aber
zu schwarzen Zahlen!)

Das ist negative Mathematik. Das kdnnen auch nur
Sie!

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Es ist richtig, dass dem Landeshaushalt eine Reihe
von Risiken drohen. Das wissen wir ganz genau.
Glauben Sie mir, dass wir deswegen manches Mal
schlaflose Nachte haben.

Sie kommen immer wieder mit dem Thema
~WestLB“. Das lesen wir auch in vielen Zuschriften
von Menschen, die das Ganze offensichtlich eben-
falls nicht verstehen. Ich will es noch mal ganz klar
sagen: Es gibt Risiken im Zusammenhang mit der
WestLB, und da missen wir Vorsorge betreiben.

Die CDU hat uberhaupt keinen Grund, sich hier ei-
nen schlanken Ful3 zu machen. Sie waren doch
immer an allem beteiligt. Was auch immer wieder
vergessen wird: Mehrheitseigner der WestLB waren
die Sparkassenverbande, und zwar immer unter
Federfihrung der Christdemokraten. Jetzt wollen
Sie der SPD alle Altlasten anhangen.

(Zuruf von Karl-Josef Laumann [CDU])

— Herr Kollege Laumann, das ist einfach nicht red-
lich.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Wir haben Risiken, was die Zinsentwicklung angeht;
das wissen wir auch. Genau das treibt uns dazu, die
Haushaltspolitik sorgféltig anzugehen.

(Lachen von der CDU)

— Sie haben keinen Anlass zu lachen. — Das grofite
Risiko fur uns und unseren Haushalt ist diese Bun-
desregierung, um auch das ganz klar zu sagen.

(Lebhafter Beifall von den GRUNEN und der
SPD — Lachen von der CDU)

Doch! Es ist so, ganz eindeutig. Sie haben uns in
den letzten Jahren mehrere Milliarden Euro geraubt
durch Beschlisse, die Sie in der Bundesregierung
gefasst haben. Erst mit dem mutigen Schritt in die
Minderheitsregierung haben wir Ihre Bundesrats-
mehrheit gestoppt und diesen Raubziigen vorerst
ein Ende gesetzt.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Jetzt kommen Sie allen Ernstes damit, dass lhre
Vorsitzende, die Bundeskanzlerin, zur Bundestags-
wahl 28 Milliarden € zuséatzlich verspricht.

(Karl-Josef Laumann [CDU]: Jawoll!)

Mir sagt meine Erfahrung: Wir sind mit 10 % dabei.
Das Risiko betragt 2,8 Milliarden € pro Jahr fir
NRW. Allein die Kindergeld- und Kinderfreibe-
tragsoperation, die Sie vorhaben,

(Zuruf von Dr. Stefan Berger [CDU])
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macht 8 Milliarden € im Volumen aus und bedeutet
fur uns fast 800 Millionen € pro Jahr. Das ist das
groRte Risiko. Wie man dazu Ja sagen, die Kanzle-
rin in Bad Salzuflen feiern und das dann uns hier
vorwerfen kann, das kriege ich nicht Gbereinander.
Das kann man nur, wenn man aronal & elmex heif3t.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Lassen Sie mich sagen: Ich kann jeden Satz, den
der Kollege Rémer eben zu den Abwagungsprozes-
sen und den Bewertungen gesagt hat, unterschrei-
ben. Ich muss sie nicht noch mal alle nennen. Ich
kann mich nur bei den Kollegen aus dem Haus-
halts- und Finanzausschuss und aus dem Rechts-
ausschuss bedanken, die in langen Sitzungen, in
vielen Stunden sehr sorgféltig alles das, was es an
Diskussionen gab — wir haben viele Mails mit Ein-
wendungen bekommen —, abgewogen, darlber dis-
kutiert und uns einen EntschlieBungsantrag erarbei-
tet haben, mit dem wir heute sehr gut die Abwéa-
gungsprozesse, wie sie in den Fraktionen gelaufen
sind, zusammenfassen.

Es ist sicherlich nicht schén — um auch das klar zu
sagen —, wenn man so vor Beschéftigte treten und
das sagen muss. Denn eigentlich erwartet jeder —
das kenne ich auch aus der Firma, in der ich friher
gearbeitet habe — Wenn das Betriebsjahr richtig gut
ist, wenn das Ergebnis richtig gut ist, dann gibt man
auch frohen Herzens. — Es ist viel harter, an der
Stelle zu sagen: Wir machen es sozial gestaffelt.
Wir wagen ab. — Aber wir kdnnen angesichts dieser
Haushaltslage nicht das machen, was wir gerne
machen wirden.

Wir machen es auch nicht nur bei euch. Hier sind
einstimmig zwei Nullrunden fur die Abgeordneten
beschlossen worden. Das sind die dritte und vierte.
Das ist unser Beitrag, mit dem wir der schwierigen
Haushaltssituation Rechnung tragen. Wir missen
es an der Stelle in einem solchen Abwéagungspro-
zess machen.

Sie kénnen sich leichtfertig dariiber hinwegsetzen,
weil Sie in der Lage sind, hier zu reden, ohne in der
Verantwortung zu sein. Wir kdnnen das nicht.

Deswegen kann ich nur Danke sagen. Wir werden
dem Gesetzentwurf so, wie er vorgelegt worden ist,
und auch dem EntschlieBungsantrag zustimmen. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herzlichen Dank,
Herr Priggen. — Nun spricht fur die FDP-Fraktion der
Fraktionsvorsitzende, Herr Lindner.

(Zuruf von der SPD: Showtime!)

Christian Lindner (FDP): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Deutschland ist in einer
exzellenten wirtschaftlichen Verfassung, und das

auch dank der richtigen Weichenstellungen der
schwarz-gelben Bundesregierung.

(Beifall von der FDP und der CDU — Lachen
von der SPD und den GRUNEN — Dietmar
Bell [SPD]: Das ist Autosuggestion!)

—Wie es in Deutschland unter Ihnen zuging, das
kénnen wir ja in Frankreich beobachten,

(Zuruf von Stefan Zimkeit [SPD])

wo genau die Vorschlage, die Sie haben, umgesetzt
werden.

In Deutschland aber fahren wir einen Kurs der sozi-
alen Marktwirtschaft,

(Jochen Ott [SPD]: Seit wann?)

von dem jetzt auch die Beschaftigten profitieren. Die
IG Metall hat einen Tarifabschluss von 5,6 % erzielt.
Nach den Zahlen der Hans-Bé&ckler-Stiftung steigen
die Léhne und Gehélter in Deutschland im Durch-
schnitt um 2,8 %. Im offentlichen Dienst hatte die
letzte Tarifrunde das Ergebnis: 5,6 %. Tarifanpas-
sung bei den Landesbeamtinnen und Landesbeam-
ten ab A13: Null! Zero! Niente! Aber die haben auch
ihren fairen Anteil am Aufschwung verdient. Sie
verweigern das.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Weil hier immer von ,guter Arbeit* seitens SPD und
Griinen gesprochen wird: Man mag sich doch nur
mal vorstellen, was passieren wirde, wenn ein Un-
ternehmen mit Rekordgewinnen sagen wirde: Wir
beteiligen unsere Beschaftigten daran nicht.

(Beifall von der FDP — Widerspruch von den
GRUNEN)

Aber wenn der Staat Rekordeinnahmen hat, gilt fur
Sie etwas vollig anderes. Das zeigt: die Schreib-
tischseite, wo Sozialdemokraten und Griine sitzen,
die Schreibtischseite bestimmt das Bewusstsein
und die Werte, die Sie in der Politik verfolgen. Das
lassen wir lhnen nicht durchgehen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Im Ubrigen ist es nicht allein eine Frage der Fair-
ness, sondern auch eine Frage des Rechts. Die
Landesbeamtinnen und -beamten haben nicht nur
einen fairen Anteil verdient, sondern es ist auch ein
verfassungsrechtlicher Grundsatz, dass die Be-
schéaftigten an der allgemeinen Wohlstandsentwick-
lung unserer Gesellschaft teilhaben sollen.

(Zuruf von Andreas Kossiski [SPD])

Ich hatte eben schon auf die Zahl der Hans-Bdéckler-
Stiftung hingewiesen: 2,8 %. Wir haben jetzt aber in
Nordrhein-Westfalen viele Zehntausend Beschéftig-
te im offentlichen Bereich, die de facto mit einer Mi-
nusrunde umgehen missen, weil Sie denen sogar
noch den Inflationsausgleich, die Anpassung an die
Preisentwicklung, vorenthalten.
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(Andreas Kossiski [SPD]: Was ist denn mit
den Mindestlhnen?)

Das sagen wir nicht aufgrund einiger Vorurteile, wie
Sie eben gesagt haben, Herr Rémer, sondern weil
20 von 21 Experten in einer Anhdrung des Landtags
von Nordrhein-Westfalen dargelegt haben: lhr Ge-
setz ist nicht nur ungerecht, es ist auch verfas-
sungswidrig. — Deshalb werden wir das ausurteilen
lassen, Herr Rémer.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege Lind-
ner, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Christian Lindner (FDP): Nein, am Ende vielleicht.

Vizeprasident Oliver Keymis: Keine Zwischenfra-
ge. Bitte schon.

Christian Lindner (FDP): Im Ubrigen kénnen Sie in
dieser Frage auch nicht mit der Schuldenbremse
des Grundgesetzes argumentieren. Wir lassen uns
ja von niemandem Ubertreffen, wenn es darum
geht, die Soliditdét der Haushaltsfihrung hier in
Nordrhein-Westfalen einzufordern.

(Lachen von der SPD und den GRUNEN)

Das ist in Minster ja auch bereits mehrfach gegen
Sie durchgesetzt worden. Aber man kann die
Schuldenbremse des Grundgesetzes nicht einhal-
ten, wenn man auf der anderen Seite Verfassungs-
recht bricht.

Wir wollen, dass Sie die Schuldenbremse einhalten,
aber mit verfassungsméafigen Mitteln, mit Einspa-
rungen im allgemeinen Landeshaushalt, mit der
Nutzung der Mehreinnahmen des Landes zur Kon-
solidierung.

Im Ubrigen, Herr Priggen, hat niemand in diesem
Zusammenhang gefordert, den Tarifabschluss eins
zu eins zu Ubertragen. Bitte keine Legendenbildung!

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN:
Ahal)

Nein, wir wollen eine angemessene Ubertragung
auf die Landesbeamtinnen und Landesbeamten.

(Zurufe von den GRUNEN: Aha!)
Das ist genau der Unterschied.

Schauen wir uns doch die anderen Lander und den
Bund an: Die wenigsten Ubertragen eins zu eins.
Aber kaum welche folgen Ihrer Linie, Uberhaupt
nichts zu machen. Im Ergebnis wird es so sein,
dass im Jahr 2015, am Ende dieser Tarifrunde, der
offentliche Dienst in Nordrhein-Westfalen — die Leh-
rer und die Polizeibeamten in Nordrhein-
Westfalen — mit am schlechtesten bezahlt sein wird

in der ganzen Bundesrepublik. In Bremen ist es viel-
leicht noch schlechter. Was ist das fir ein Signal,
auch angesichts eines Fachkraftemangels im offent-
lichen Dienst, der sich in den nachsten Jahren an-
deutet! Das haben Sie zu verantworten.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Wenn Guntram Schneider allen Ernstes o6ffentlich
sagt: ,Na ja, die Landesbeamten werden nicht in
Armut fallen®, und wenn Kraft und Walter-Borjans in
der Pressemitteilung zur Veréffentlichung ihres Be-
soldungsanpassungsgesetzes schreiben, starke
Schultern kénnten mehr tragen, wollen wir den Da-
men und Herren auf der Tribiine, dem staunenden
Publikum, sagen: Wir reden Uber Beschaftigte, die,
wenn sie vollzeitbeschaftigt sind, ein Einkommen ab
3.230 € brutto haben. Noch darunter liegt es, wenn
es Teilzeitbeschaftigte sind. Das sind mit Sicherheit
keine Geringverdiener. Aber wir reden hier von
Menschen, die in ihre Ausbildung investiert haben,
die zum Teil Staatsexamina gemacht haben, die
Verantwortung in unserem Land tbernehmen und
auf deren Leistungsfahigkeit wir bauen missen.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Reden Sie so
auch zum Mindestlohn?)

Die haben die Solidaritat ihres Arbeitgebers mehr
als verdient. Zumindest haben sie nicht diese Diffa-
mierungsversuche verdient.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Meine Damen und Herren, jetzt kommen wir zu der
politischen Alternative.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Die Sie nicht
sind!)

Ich zitiere:

,Die geplante Nullrunde ... finde ich nicht in Ord-
nung. ... Ich glaube, dass die Einsparpotenziale
in der Landesverwaltung noch nicht ausgereizt
sind.”

(Hans-Willi Kérfges [SPD]: Was wollen Sie
denn?)

Das ist ein Zitat von Frank Baranowski, SPD-
Oberbirgermeister, ehemals einer lhrer Stellvertre-
ter im Parteivorsitz, Frau Kraft.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Stellvertretender
Fraktionsvorsitzender war er!)

Sie haben es also nicht nur nicht geschafft, die Lan-
desbeamtinnen und -beamten von Ihrem Konsoli-
dierungskurs zu liberzeugen; selbst aus lhren eige-
nen Reihen, von denen, die prazise Kenntnisse ha-
ben, bekommen Sie Widerspruch. Das sind nicht
nur, wie Sie es offentlich immer verniedlichend sa-
gen, ,mmer dieselben Gesichter beim Protest”.
Das, was Sie hier machen, ist in der Mitte der Ge-
sellschaft und auch in lhren Reihen angekommen,
namlich eine unverantwortliche Art, mit den Be-
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schéaftigten im Land Nordrhein-Westfalen umzuge-
hen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Das ist eben der Unterschied zwischen lhnen und
uns. Herr Baranowski spricht davon, in der Landes-
verwaltung seien noch nicht alle Einsparpotenziale
ausgeschopft. Das teilen wir. Sie haben dagegen in
der eben schon angesprochenen Pressemitteilung
ausgefuhrt, Aufgabenkritik und Effizienzsteigerun-
gen bei einzelnen Behoérden seien nicht ausge-
schlossen.

Genau da liegt der Unterschied. Sie wollen keine
Verwaltungsreform und keine Modernisierung in der
Verwaltung, und dafir werden die Beschéaftigten
schlecht bezahlt. Wir wollen einen starken, leis-
tungsfahigen, modernen, schlanken o6ffentlichen
Dienst, dafir dann aber auch mit angemessen, leis-
tungsorientiert bezahlten Beamtinnen und Beamten.
Das ist der Unterschied.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herzlichen Dank,
Herr Lindner. Es ist eine zweite Kurzintervention
angemeldet worden. Insofern kénnen Sie die Gele-
genheit nutzen, ans Pult zuriickzukommen. Die
Kurzintervention ist von der Griinen-Fraktion bean-
tragt. Die Kurzintervention erfolgt durch Herrn
Mostofizadeh. Sie haben 90 Sekunden Zeit. Herr
Kollege, Sie haben das Wort.

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Herr Kollege
Lindner, da Sie keine Zwischenfragen zulassen,
nun die Form der Kurzintervention.

Erstens wirde ich von Ihnen gerne wissen, was
Rekordgewinne sind, wenn man 2,5 Milliarden €
Neuverschuldung hat. Das Gleiche hat die Bundes-
regierung. Wie definieren Sie Rekordgewinn?

Zweitens haben Sie vorgeschlagen, keine Eins-zu-
eins-Ubertragung zu machen. Mir fehlt nur der An-
derungsantrag der FDP zu dem heute vorliegenden
Gesetzentwurf. Was ist denn lhr Vorschlag? Den
wirde ich gern mal kennenlernen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

In Richtung von Herrn Kollegen Laumann: Das
Starkungspaktgesetz hat die FDP-Fraktion mitge-
tragen. Also kénnen Sie zumindest nicht mit dem
Argument kommen, dass die Landesregierung den
Kommunen Uberbordende Leistungen abverlangt.
Das ist auch nicht der Fall. Herr Kollege Laumann,
machen Sie sich an der Stelle mal sachkundig.

(Zurufe von der CDU)

Ich fasse zusammen: Kollege Lindner hat vorgetra-
gen, dass es Rekordgewinne gebe, die jetzt umzu-
setzen seien, und dass eine Eins-zu-eins-
Ubertragung von der FDP anders gemacht worden

ware. Nur ist er jede Begrindung schuldig geblie-
ben.

Christian Lindner (FDP): Herr Mostofizadeh, ers-
tens habe ich von Rekordeinnahmen beim Staat
gesprochen.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN:
Nein, nein!)

— Moment! Nein, nein! Liebe Freunde, das kénnen
wir ja im Protokoll nachlesen. Ich habe davon ge-
sprochen, dass ein Unternehmen, das Rekordge-
winne macht und seine Beschéaftigten nicht daran
beteiligt, mit einem Staat vergleichbar ist, der Re-
kordeinnahmen und Niedrigzinsen hat und seinen
Beschaftigten kein Gehaltsplus zugesteht. Das ha-
be ich gesagt.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Herr Mostofizadeh, lhre Kurzintervention eben war
doch ein klassisches Eigentor. Sie haben zu mir ge-
sagt: Sie reden von Rekordgewinnen, und dabei
haben wir 2,5 Milliarden € neue Schulden zu ma-
chen. — Das ist doch das Problem lhrer Finanzpoli-
tik: Trotz Rekordeinnahmen und Niedrigzinsen ma-
chen Sie noch Rekordschulden!

(Beifall von der FDP und der CDU)

Zweiter Punkt: Was wirden wir jetzt konkret vor-
schlagen? — Ich sage Ihnen, was wir vorschlagen.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Ja, endlich!)

Unser Vorschlag macht sich nicht an einer Ziffer
fest.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN:
Ahal)

Nein, der macht sich an einem Verfahren fest.
Sprechen Sie mit den Leuten! Sprechen Sie mit den
Betroffenen! Machen Sie einen runden Tisch! Laden
Sie sie in die Staatskanzlei ein! Sprechen Sie nicht
schlecht Giber die Landesbeamtinnen und -beamten!

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Das ist eine Polit-
posse!)

Horen Sie auf damit, sie zu diffamieren! Horen Sie
auf damit, sie als ,Vielverdiener®, als ,starke Schul-
tern“ zu diffamieren, wenn das Leute sind, die ein
Durchschnittseinkommen haben.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Lindner, die
90 Sekunden sind rum. Ich darf Sie bitten, zum
Schluss zu kommen.

Christian Lindner (FDP): Wer die A13er als ,Viel-
verdiener® bezeichnet, der hat sich vollstandig von
der Lebenswirklichkeit der Mittelschicht verabschie-
det. — Ich danke Ihnen.
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(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Bitte schén. — Als
néchster Redner spricht fur die Fraktion der Piraten
der Fraktionsvorsitzende, Herr Dr. Paul.

Dr. Joachim Paul (PIRATEN): Vielen Dank, Herr
Prasident. — Liebe Kolleginnen und Kollegen! Werte
Zuschauer auf der Tribine und daheim! Lieber Herr
Minister Walter-Borjans, Sie legen uns einen Ge-
setzentwurf vor, der behauptet, alternativios zu sein.
Sie brechen das Wort, das die Landesregierung im
letzten Jahr erst gegeben hat.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Damals sagten Sie und die Ministerprasidentin, die
Beamtinnen und Beamten hétten bereits in hohem
Malf3e ihren Beitrag zur Sanierung des Haushalts in
Nordrhein-Westfalen geleistet.

In der Tat tun sie das bis heute jahrlich mit 2,4 Milli-
arden €. Der Beamtenbund spricht sogar von
2,8 Milliarden €. Jetzt sollen sie sich zusatzlich mit
700 Millionen € jahrlich beteiligen. Das ist unlauter.

(Beifall von den PIRATEN — Vereinzelt Beifall
von der CDU)

Wenn jedoch die Fraktionen von CDU und FDP
heute ,verfehlte Politik“, ,Bankrotterklarung® und
dergleichen schreien, wenn sie plotzlich den Wert
der Beamtinnen und Beamten fir Nordrhein-
Westfalen fur sich entdecken und wenn FDP und
CDU gar eine Verfassungsklage erwagen, ist das
wohl nur fir Menschen mit akuter Ged&chtnis-
schwéche irgendwie glaubwirdig.

(Beifall von den PIRATEN — Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Ich muss an dieser Stelle nicht noch einmal auf die
ausgesetzten Besoldungsanpassungen  zuriick-
kommen, die vor allem in die Zeit der schwarz-
gelben Landesregierung fallen.

(Jochen Ott [SPD]: Aha!)

2005, 2006 und 2007 wurde die Beamtenbesoldung
faktisch gar nicht angehoben. Es gab also drei Null-
runden. Sonderzahlungen wurden ausgesetzt.

(Zustimmung von der SPD — Armin Laschet
[CDU]: Das stimmt nicht! — Zuruf von Josef
Hovenjurgen [CDU] — Weitere Zurufe)

Sie machen sich mit lhrer bigotten Aufregung I&-
cherlich. Lassen Sie es sein. Das glaubt lhnen nie-
mand mehr.

(Beifall von den PIRATEN, der SPD und den
GRUNEN)

So nutzen Sie jede Gelegenheit, der Landesregie-
rung eine unseridse und nicht nachhaltige Haus-
haltspolitik vorzuwerfen. Sie klagen den Schul-

denabbau ein — Schulden, die nicht zuletzt Sie
Uberhaupt erst verursacht haben.

(Vereinzelt Beifall von der SPD)

Sie verlangen die Reduzierung von Ausgaben und
tabuisieren gleichzeitig jede Debatte Uber Einnah-
men!

(Beifall von den PIRATEN und der SPD — Zu-
ruf von der SPD: Bravo!)

Sie wehren sich gegen hohere Spitzensteuersatze,
gegen eine Erbschaftsteuer, die leistungsloses
Vermoégen in die gesellschaftliche Verantwortung
nimmt, und Sie wehren sich gegen eine internatio-
nale Finanzmarkt- oder Spekulationssteuer — egal,
wie sie aussieht — und gegen eine verninftige Un-
ternehmens- bzw. Kapitalsteuer.

(Vereinzelt Beifall von den PIRATEN und der
SPD)

Aber es sind CDU und FDP, die das Sozialticket,
das mit bescheidenen 30 Millionen€ zu Buche
schlagt, als ,Wohlfuhlpolitik“ diffamieren und ersatz-
los streichen wollen.

(Beifall von den PIRATEN, der SPD und den
GRUNEN)

Sie sind es, die gegen das Tariftreue- und Vergabe-
gesetz opponieren, also gegen eine einigermalen
auskdmmliche Bezahlung bei einigermaf3en gere-
gelten Beschaftigungsverhéltnissen vieler Men-
schen drauf3en im Land.

(Zurufe von der CDU)

Wer ist denn gegen den Mindestlohn? Wer ist ge-
gen vernlnftig geregelte und faire Beschaftigungs-
verhéltnisse?

(Zurufe von der CDU)

Wer hat die Studiengebihren eingerichtet, die vor
allem die Beamtenfamilien treffen, weil dort der An-
teil der studierenden Kinder am grof3ten ist?

(Beifall von den PIRATEN, der SPD und den
GRUNEN)

Wer hat denn das sogenannte Kinderbildungsge-
setz 2008 verabschiedet,

(Armin Laschet [CDU] zeigt auf.)

das nichts weiter war als Haushaltssanierung auf
Kosten der vor allem weiblichen Beschéftigten und
der Eltern?

(Beifall von den PIRATEN, der SPD und den
GRUNEN - Zurufe von der CDU)

— Haben Sie Schmerzen? Ich weiR: Es tut weh. —
Ich erinnere mich nicht daran, dass CDU oder FDP
besonders solidarisch mit den Forderungen der Er-
zieherinnen und Erzieher waren oder sich mit ande-
ren besonders belasteten Beschéaftigtengruppen so-
lidarisiert hatten.
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(Zurufe von der CDU, der FDP und Michele
Marsching [PIRATEN])

Ich weil3: Das tut weh. Ich habe Verstandnis fir Sie.

(Beifall von den PIRATEN, der SPD und den
GRUNEN)

Diese Liste — das wissen Sie, Herr Laschet, und
meine Damen und Herren von der CDU und der
FDP sehr genau — lieRe sich noch eine ganze Weile
fortsetzen.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Gerhard Papke)

Es gab gute Grinde fir Ihr Wahldesaster 2010 und
2012.

(Vereinzelt Beifall von der SPD)

Diese Griinde verschwinden nicht einfach, wenn Sie
sich hier zum Wachter der Fairness machen und
doch nur Foul spielen. So kommen wir nicht weiter.

(Beifall von den PIRATEN und den
GRUNEN - Vereinzelt Beifall von der SPD)

Aber wir kdnnen die Landesregierung nicht aus der
Verantwortung entlassen.

(Armin Laschet [CDU]: Au! — Weitere Zurufe)

Ihre Parteien und Fraktionen haben es versaumt,
auf Bundesebene Finanztransaktionssteuer, Erb-
schaftsteuer und Vermogensteuer wieder einzufiih-
ren. Eine Abschodpfung dieser Gelder hatte die
Probleme der Besoldungsfinanzierung auf einen
Schlag geldst und dafiir gesorgt, dass Regelungen
wie der vorliegende Gesetzentwurf nicht nétig wa-
ren.

(Beifall von den PIRATEN)

Im Gegenteil haben Sie in lhrer Regierungszeit ge-
nau die Weichen dafir gestellt, die uns heute Fes-
seln anlegen. Wir sind heute — das muss man so
deutlich sagen — im Grunde mit den Ergebnissen
einer seit 1990 verfehlten Politik konfrontiert. Allein
aufgrund einer unséglichen Steuersenkungspolitik
des Bundes seit 1998 fehlen in Nordrhein-Westfalen
heute 55 Milliarden €. Dieses Geld kdnnten wir gut
brauchen, und es wirde diese heutige Debatte
Uberfliissig machen.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Herr Kollege,
entschuldigen Sie bitte. Wirden Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Wittke zulassen?

Dr. Joachim Paul (PIRATEN): Nein, vielleicht ein
anderes Mal.

(Zurufe von der CDU: Oh!)

Der Gesetzentwurf ist schlecht; er ist mit hei3er Na-
del gestrickt. Vor allem zeugt die unglaublich ober-
flachliche Begriindung, die diesen Namen nicht ver-

dient, von einer Missachtung der ordentlichen Bera-
tungsablaufe des Parlaments.

Wer auf diese Weise einen eklatanten Mangel an
demokratischem Grundverstéandnis zum Ausdruck
bringt, muss daflrr abgestraft werden. Vom Gegen-
stand des Gesetzentwurfs ist dabei noch gar nicht
die Rede.

Die Gerichte werden darauf ihre Antwort geben. Es
gibt gute Griinde, das Scheitern des Entwurfs auf-
grund seiner vermutlichen Verfassungswidrigkeit
anzunehmen. Wenn es wirklich dazu kommt, hat
sich die Landesregierung das ganz allein zuzu-
schreiben. Wer sich gegen gute demokratische Ver-
fahrensweisen immunisiert, muss sich hinterher
nicht wundern, wenn ihm seine handwerklich, inhalt-
lich und politisch missratenen Entwirfe um die Oh-
ren fliegen.

(Beifall von den PIRATEN)

Die vielbeschworene Politik der ausgestreckten
Hand entpuppt sich mit solchem Vorgehen als eine
Farce. Wo ist denn das Selbstverstandnis von ,Ver-
handeln statt verordnen” geblieben? Und wo die Be-
reitschaft, gemeinsam mit den Menschen im Land
nach Antworten auf dréngende Fragen zu suchen?
Wir wollen gern weiterhin an die Ernsthaftigkeit Ihrer
ausgestreckten Hand glauben, weil es eben nicht
um Parteien und Fraktionen, sondern um die Zu-
kunft unseres Landes geht.

(Beifall von den PIRATEN)

Aber inzwischen verhalten Sie sich, liebe rot-grine
Landesregierung, so, wie Sie es der schwarz-
gelben Landesregierung vorgeworfen haben: reich-
lich machtorientiert, ja fast arrogant. Sie driicken Ih-
re halb oder gar nicht begriindeten Sachen einfach
durch. Sie verzichten auf jeden Versuch, gemein-
sam an den Herausforderungen des Landes zu ar-
beiten. Sie gehen nur dann auf die Oppositionsfrak-
tionen zu, wenn es lhnen und lhrem parteipoliti-
schen Kalkl dient.

Faire und losungsorientierte Politik sieht anders
aus. Andern Sie das! Kommen Sie zuriick zu Ihrer
versprochenen neuen politischen Kultur, die nicht
auf Konfrontation und Macht, sondern auf Koopera-
tion und echte Demokratie setzt. Solange Sie das
nicht tun, haben Sie die Folgen zu tragen — zum
Schaden aller.

Deshalb: Wir verlangen eine Besoldungsregelung,
die sachgerecht sowie angemessen ist und den Be-
amtinnen und Beamten in Nordrhein-Westfalen eine
Perspektive erdffnet. Herr Minister, dieser Gesetz-
entwurf ist schlecht. Wir Piraten lehnen ihn ab. —
Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege. — Fir die Landesregierung erteile ich
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dem Finanzminister, Herrn Dr. Walter-Borjans, das
Wort.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! ,Unser Vor-
schlag macht sich nicht an einer Ziffer fest* — das ist
ein Satz, den man sich auf der Zunge zergehen las-
sen muss. Herr Lindner, weil Sie von ,Sachbearbei-
tern reden, rate ich lhnen, dass Sie sich einmal
mehr der Sachbearbeitung widmen sollten, anstatt
den schlechten Mimen in einer Daily Soap zu spie-
len.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

In lhren Reden wird von einem zum anderen Mal
immer deutlicher, dass Sie eine Kiste mit Stehsat-
zen haben, die allesamt so inhaltsleer sind wie die-
ser erste Satz, dass Ihr Vorschlag sich nicht an ei-
ner Ziffer festmacht. Jedes Mal wird neu geschuttelt
und dann vorgetragen. Insofern ist es kein Wunder,
dass Sie nicht nach einem Amt streben, sondern
sich auf dem Sonnendeck der Opposition ausruhen
wollen. Das ist auch besser so. Denn wer den Un-
terschied zwischen Einnahmen und Gewinnen nicht
kennt, muss hin und wieder ins Lehrbuch gucken,
um noch ein bisschen dazuzulernen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN - Zu-
ruf von Christian Lindner [FDP])

Die Landesregierung hat ihren Gesetzentwurf zur
Anpassung der Beamtenbesoldung lange und in-
tensiv beraten. Wir haben ihn, bevor wir ihn in die
parlamentarische Beratung gegeben haben, einge-
hend entsprechend dem im Grundgesetz vorgege-
benen Rahmen abgewogen, und zwar zwischen ei-
ner amtsangemessenen Alimentierung der Beamten
und hinsichtlich der Einhaltung der Schuldenbrem-
se. Wer heute sagt, dass erst spater begrindet
worden sei — das ist dieser Stehsatz der nachge-
reichten Begriindung —, hat die Begrindungen vor-
her offenbar nicht zur Kenntnis genommen, sondern
sich erst den geschriebenen Text, den wir noch
einmal auf Wunsch dem Unterausschuss ,Personal®
und dem Haushalts- und Finanzausschuss vorge-
legt haben, angeguckt,

(Lachen von Christian Mébius [CDU])

indem diese Grinde in der Tat noch einmal be-
schrieben worden sind.

Die darin noch einmal ausfihrlich beschriebene
Abwagung und die Entscheidung, den Abschluss fur
die Tarifbeschéftigten der Landergesamtheit nur ge-
staffelt auf die Beamten zu Ubertragen, haben wir
uns alles andere als leicht gemacht.

Und, Herr Laumann, Nordrhein-Westfalen ist Teil
der Tarifgemeinschaft der Lander. Es gibt ein Land,
das daran nicht teilnimmt, und das ist Hessen.

(Karl-Josef Laumann [CDU]: Die Tarifkom-
mission! — Armin Laschet [CDU]: Da sind Sie
nicht mehr drin!)

Und wir haben einen Kompromiss erzielt. Es ist nun
einmal ein Unterschied, ob ein Kompromiss unter
15 Landern erzielt wird oder ob die Diskussionen
und Entscheidungen uber eine Besoldung auf jedes
einzelne Land Ubertragen werden. Genau Letzteres
ist mit dem Beschluss der Foderalismuskommission
gewollt gewesen.

Am liebsten — das ist iberhaupt keine Frage — héatte
jeder und jede in dieser Regierung und in den Re-
gierungsfraktionen allen mehr gegeben — nicht nur
denen, die mit einem kleinen Prozentsatz von unter
eins bedient werden, namlich denen ab A13, die
nicht mit Null abgespeist werden.

Angesichts der Vorgaben des Grundgesetzes zu
dieser amtsangemessen Alimentation, aber auch
angesichts der Verpflichtung, bis 2020 die Schul-
denbremse einzuhalten, muss man sich doch uber-
legen, wie man es macht, dass man auf Dauer die
nordrhein-westfélischen Beamten angemessen be-
zahlt, und wie man vor allen Dingen zu einem ge-
rechten Verhdltnis der Besoldungsgruppen zuei-
nander und zwischen den Besoldungsgruppen fir
die Beamten und den Entgeltstufen fir die Tarifbe-
schéaftigten kommt. Das haben wir mit diesem Ge-
setzentwurf geschafft.

Die Besoldung ist nicht allein der Haushaltslage ge-
schuldet und aus der Haushaltslage abgeleitet wor-
den. Aber selbstverstandlich hat sich der Entwurf fur
eine angemessene, gerecht gestaffelte und auch
auf eine auf Dauer bezahlbare Besoldung an der
Haushaltsrealitat zu orientieren. Das ist doch wohl
klar.

Seit 2006 — ich habe das gesagt — liegt die Ent-
scheidung Uber die Beamtenbesoldung nicht ohne
Grund wieder in der Hoheit der einzelnen Bundes-
lander. Mit dieser uns Ubertragenen Zustandigkeit
gehen wir verantwortungsbewusst um. Angesichts
der von der Verfassung gebotenen Schuldenbrem-
se ware die vollstandige Ubertragung nicht finan-
zierbar. Das muss man zur Kenntnis nehmen. Sie
wirde aufRerdem den in den oberen Gehaltsstufen
immer grof3er werdenden Abstand im Nettoein-
kommen zwischen Beamten und Tarifbeschaftigten
zementieren. Das ist im gegenwartigen System eine
Gerechtigkeitsliicke. Und die wollen wir ein Stiick
schlie3en.

Unser Entwurf sichert den unteren Besoldungs-
gruppen den Zuwachs wie fur die Tarifbeschéaftig-
ten, und er sorgt auch in den oberen Bereichen fir
eine weiterhin angemessene Vergutung.

Vor der Anpassung — um das noch einmal deutlich
zu machen — liegt das Nettoeinkommen fiir einen
verheirateten Beamten oder eine verheiratete Be-
amtin mit zwei Kindern in der Besoldungsgruppe
A10 um 0,8 % Uber dem Nettoeinkommen einer Ta-
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rifangestellten in der entsprechenden Entgeltgrup-
pe. A10, das bedeutet im beschriebenen Fall — Herr
Laumann hat schon einmal darauf hingewiesen —
netto rund 2.700 € im Monat. Und diese Beamten-
gruppe wird 2013 und 2014 an der Entwicklung der
Tarife teilhaben bei im Ubrigen dann auch fiir alle
geltenden 30 Tagen Urlaub. Ich habe von 0,8 % Un-
terschied zwischen dem Beamten und dem Tarifan-
gestellten gesprochen.

Bei A13, also bei Studienrat/Studienratin oder Re-
gierungsrat/Regierungsratin ist der Abstand zur ent-
sprechenden Entgeltgruppe im Tarifbereich 15,5 %.
Da wollen wir nach unseren Planen die Zahlungen
fur zwei Jahre nicht erhdéhen. Bei einem Regie-
rungsdirektor A15 betragt der Unterschied zwischen
dem Beamten und dem Tarifangestellten 22 %.

Das, was wir jetzt machen, wird zur Folge haben,
dass kunftig im unteren Sektor bei A10 weiterhin ein
Abstand von ungefahr 1 % besteht, dass er fur A13
aber nicht mehr 15,5 %, sondern 9,7 % und fur A15
nicht mehr 22 %, sondern 15,6 % betragt. Wir
schaffen damit in einem zugegebenermallen engen
Finanzrahmen weiterhin ein attraktives und gerech-
tes Vergutungssystem fir den offentlichen Dienst
insgesamt.

Die Prasidentin des Landesrechnungshofs hat vor
wenigen Tagen gesagt: Auch wenn es Widerstand
hervorruft — ohne Einsparungen beim Personal ist
die Schuldenbremse nicht zu schaffen. Dass die
Betroffenen diese Entscheidung nicht bejubeln, ist
doch wohl verstandlich. Dass sie demonstrieren,
gehort zu einer demokratischen Gesellschaft.

(Karl-Josef Laumann [CDU]: Redet doch mit
ihnen!)

Ich habe mit vielen Demonstranten bei vielen Ver-
anstaltungen

viele gute Gesprache gefiihrt. Aber die politische
Entscheidung ist am Ende Sache des Parlaments.
Sie ist auch nicht Sache eines Gerichts. Der Verfas-
sungsgerichtshof hatte im Fall der von der Oppositi-
on angedrohten Normenkontrollklage zu prifen, ob
der Kern der amtsangemessenen Besoldung ver-
letzt wird. Bei der Priifung dieser behaupteten Unte-
ralimentierung muss sich die Prifung auf die soge-
nannte Evidenzkontrolle beschréanken. Der Politik
wird bewusst ein weiter Entscheidungsspielraum
zugestanden.

Sie von der Opposition mégen mit dem zur Debatte
stehenden Abwagungsergebnis nicht einverstanden
sein. Das ist Ihr gutes Recht.

Es ist aber auch ein mindestens ebenso gutes
Recht der Betroffenen, zu klagen. Das respektieren
wir nicht nur, sondern wir haben auch schon Ge-
sprache angeboten, um dort, wo das hilfreich ist,
gemeinsam zu Uberlegen, wie man etwa eine Mus-
terklage unterstitzen kann.

(Dr. Wilhelm Droste [CDUJ: Ist ja irre! Macht
doch einen Prozesskostenzuschuss!)

— Das ist vollig in Ordnung. Dartiber, was irre ist,
kénnen wir gleich noch einmal sprechen.

Das &ndert nichts an der Tatsache, dass wir von der
RechtmaRigkeit dieses Anpassungsgesetzes Uber-
zeugt sind und es fur den richtigen Weg halten, um
den Beamtenstatus dauerhaft fir die Arbeithehme-
rinnen und Arbeitnehmer akzeptabel und fur den
Arbeitgeber Land finanzierbar zu halten.

Ihnen von der CDU und der FDP geht es doch mit
der Klageandrohung nicht wirklich um das Wohl der
Beamten. Das ware nach lhrer Regierungszeit und
Ihren gebetsmihlenhaft vorgetragenen Sparvor-
schlagen im Personalbereich aber auch wirklich die
Neuigkeit des Tages: Lindner fir den starken Staat!

(Beifall von den GRUNEN)

Lindner fir hthere Beamtenbesoldung! — Das ware
eine Nachricht, die auf Aufmerksamkeit stof3en
wirde. Aber das passt auch in das Schauspiel, das
Sie auf der Berliner Bihne bringen. Dort geht es
immer um Klientelpolitik, der aber ein Etikett ange-
pappt wird. Andere sollen dadurch glauben, dass
Sie etwas fur sie taten. Daflr gibt es eine Menge
Beispiele. Dariliber kénnte ich stundenlang reden.

(Beifall von den GRUNEN - Rainer Schmelt-
zer [SPD]. Der Widerspruch héalt sich in
Grenzen!)

Sagen Sie den Beamten mit Kindern dann aber bitte
auch, was Sie ihnen direkt Gber Kindergartenbeitréa-
ge und Studiengebiihren wieder aus der Tasche
ziehen wollen, Herr Lindner.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN - Zu-
rufe von der CDU)

Die Beamten sollen nur den Eindruck haben, sie
hatten am Ende mehr. Sie werden am Ende weni-
ger haben.

Sie brauchen auch nicht mit der Idee zu kommen,
dass der Landesrechnungshof kiinftig den Haushalt
aufstellen soll. Was dessen Prasidentin gesagt hat,
habe ich vorgetragen.

Diese Landesregierung hat im Vorfeld des vorlie-
genden Gesetzentwurfs viele Alternativen gegenei-
nander abgewogen. Wir haben nie davon gespro-
chen, es sei alternativlos. Das ist der Sprachstil ei-
ner Kanzlerin in Berlin. Wir haben gesagt, es gibt
Alternativen.

Wir haben ubrigens auch Berechnungen des Deut-
schen Gewerkschaftsbundes einbezogen. Die stell-
vertretende Vorsitzende Ingrid Sehrbrock hat am
28. Mai 2013 an die thiringische Ministerprasidentin
geschrieben und eine Statistik geschickt. Danach
liegt die Besoldungshdhe bei A9 im Bund und in
14 Landern Uber der Hohe in NRW. Seit 2002 ist die
Besoldung in Nordrhein-Westfalen in dieser Gruppe
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um 8,47 % gestiegen. Bei A13 sieht das ganz an-
ders aus. Da liegen lediglich der Bund und vier Lan-
der Uber dem Betrag in NRW. In der Gruppe Al13
stiegen die Einkommen in NRW seit 2002 um
11,2 %.

Unser Ziel bleibt es, unsere Beamten angemessen,
sozial ausgewogen, aber eben auch finanzierbar zu
bezahlen. Deswegen haben wir Alternativen wie
den massenhaften Personalabbau, die Streichung
des Weihnachtsgeldes, noch langere Arbeitszeiten
oder die Absenkung der Versorgung verworfen.

Wir wollen vor allem eines sicherstellen, namlich
dass der offentliche Dienst in seiner Leistungsféhig-
keit fir die Burgerinnen und Birger dieses Landes
erhalten bleibt und nicht durch den massenhaften
Abbau von 14.000 Stellen oder mehr, wie Sie ihn
vorschlagen, empfindlich geschwécht wird. Das wol-
len CDU und FDP offenbar nicht nur in Kauf neh-
men, sondern das wollen sie offenbar sogar errei-
chen.

Heute ist in der ,Westfalenpost® zu lesen: CDU will
Stellenabbau statt Nullrunde. — Wenn das Ihr Ziel
ist, dann sagen Sie doch hier und jetzt, wo Sie die-
sen Stellenabbau wollen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Es darf nicht wieder so eine Geschichte geben, wie
wir sie eben gehort haben, wonach sich lhr Vor-
schlag nicht an einer Ziffer oder moglicherweise
auch nicht an einer Stelle festmacht, wo eingespart
werden soll. So funktioniert nicht einmal einfache
Oppositionsarbeit.

Die Beamten hatten es verdient, die Keule zu se-
hen, die Sie hinter lhrem Ricken versteckt halten,
wahrend Sie sich vor sie hinstellen und als deren
Interessenvertreter feiern lassen wollen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN —
Bernd Kriickel [CDU]: Lacherlich!)

So sieht es doch aus.

Mittlerweile ist durch diese Debatte und durch das,
was in den letzten Tagen zu diesem Thema von
Ihnen vorgetragen ist, eines hinreichend klar ge-
worden: Opposition fir die Menschen im Land er-
fordert schon noch etwas anderes als immer nur zu
sagen, wir schauen, woher der Wind weht, und dre-
hen dann die Fahne dahin. Das kennen wir auch
aus Berlin.

(Christian Lindner [FDP]: Das sagt die Stein-
briick-Partei! — Zurufe von der CDU)

Es passieren Kehrtwenden, wann immer Sie glau-
ben, dass sich der Wind gedreht hat. Etiketten-
schwindel und Klientelpolitik: Das ist Ihre Machart.

(Zurufe von der CDU und der FDP)

An der werden wir uns nicht beteiligen. Wir haben
eine Vorlage eingebracht, von der wir Uberzeugt
sind. Alles Weitere wird sich in dieser parlamentari-

schen Beratung zeigen und mdglicherweise auch
danach. — Danke.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Minister. — Fur die CDU-Fraktion erteile ich
Herrn Kollegen Dr. Droste das Wort.

Dr. Wilhelm Droste (CDU): Herr Prasident! Meine
sehr verehren Damen und Herren! Wenn ich jetzt
etwas bedaure, dann ist es die Tatsache, dass mir
nur drei Minuten und 40 Sekunden bleiben.

Herr Minister Walter-Borjans, Ihre Rede war zuge-
gebenermalien in der Ruhe und Sachlichkeit ange-
nehm zu vernehmen. Inhaltlich war sie trotzdem
schwierig.

Einen Punkt will ich aufgreifen. Die Idee, den Beam-
ten jetzt eine Musterklage an die Hand zu geben
oder diese zumindest zu begleiten — so &hnlich war
es zu verstehen —, ist schon abenteuerlich.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Dass der Gesetzgeber Gesetze auf den Weg bringt
und dann sagt, pass auf, wir lassen diese parallel
richterlich prifen: Daflr hatten wir eine Anhérung
von Experten.

(Nadja Luders [SPD]: Die Landesregierung
ist nicht der Gesetzgeber!)

Wenn 20 von 21 Experten sagen, das Ding ist ver-
fassungswidrig, und Herr Rdmer und Minister Wal-
ter-Borjans eine solche Chuzpe haben, muss man
sich fragen, woher sie das nehmen. Uns geht es
hier nicht nur, sondern auch um das Wohl der Be-
amten. In erster Linie geht es uns um die Einhaltung
der Landesverfassung.

(Beifall von der CDU)
Die schert Sie nicht. Das ist das Problem!
(Beifall von der CDU und der FDP)

Frau Kollegin Gebhard hat eben gefragt, wo die
VerstoRe liegen. — Ganz kurz aufgezeigt:

Der erste VerstoR ist der VerstoR gegen das Ali-
mentationsprinzip. Der Gesetzgeber ist verpflichtet,
seinen Beamten angemessenen Lebensunterhalt zu
gewahren. Dieser muss sich an der allgemeinen
Einkommensentwicklung orientieren. — Die Gehalter
sind in den letzten zwei Jahren um 3 % gestiegen.
Das steht im Widerspruch zu dem, was jetzt vorbe-
reitet wird.

(Beifall von der CDU — Marc Herter [SPD]:
Sie missen zumindest richtig zitieren!)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Herr Kollege,
wirden Sie eine Zwischenfrage zulassen?
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Dr. Wilhelm Droste (CDU): Nein.

Zweiter und dritter Verstof3: Abstandsgebot und
Leistungsgrundsatz. Die Verfassung verlangt eine
klare Differenzierung der Beziige entsprechend der
Amterhierarchie. Dies wird verletzt, wenn Beamte
aus dem gehobenen Dienst aufgrund der Altersstu-
fen Vorgesetzten aus dem héheren Dienst finanziell
und in der Wertschatzung vorgezogen werden. So
schafft man soziales Ungleichgewicht, so schafft
man Unfrieden unter der Beamtenschaft.

(Beifall von der CDU)

Speziell die Trennung mitten in einer Laufbahn zwi-
schen den Besoldungsgruppen A10 und Al1l ist
grotesk. So bekommt zum Beispiel derjenige, der in
der Besoldungsgruppe A10 im Endgehalt ist, die
volle Ubertragung, der junge Kollege in All, der
sich mit einem niedrigeren Bruttoentgelt monatlich
bescheiden muss, lediglich die reduzierte Erho-
hung. — Die Ausgestaltung ist nicht nur unsinnig,
sondern sie liegt im Ubrigen auch nicht im Gestal-
tungsspielraum der Regierung.

(Beifall von der CDU)

Vierter VerstoRR — und das erscheint mir im Ubrigen
der gewichtigste —: die fehlende Begriindung. Da
knipfen Sie, Herr Minister Walter-Borjans, wirklich
an lhre unsagbaren Erfolge vor dem Verfassungs-
gericht an. Wenn Sie so vorgehen, wie Sie das mit
Ihrem Gesetz wollen, muss die Begrindung — das
sieht das Verfassungsgericht so vor — Folgendes
enthalten:

Erstens muss ein schliissiges Konzept zur Haus-
haltskonsolidierung vorliegen. Zweitens dirfen nicht
nur die Beamten von den Einsparungen betroffen
sein. Drittens darf die MaRhahme nicht von Dauer
sein.

(Nadja Luders [SPD]: Wo haben Sie das
denn gelesen?)

Nicht eine einzige dieser Voraussetzungen liegt vor.

Sie begrunden |hr Vorhaben — das haben Sie gera-
de eben noch einmal getan — mit der bedrohlichen
Haushaltslage des Landes Nordrhein-Westfalen.
Der Hinweis auf die Haushaltslage als hinreichender
Grund flr die Kirzung der Besoldung tragt Ihr Ge-
setz nicht. Er kénnte nur dann tragen — ich habe es
eben gesagt —, wenn die Beamten bei diesen Ein-
sparungen nicht ausschlieRlich betroffen wéren,
sondern wenn Sie insgesamt ein Konzept zur Kon-
solidierung des Landeshaushaltes vorlegen wiirden.
Es ist und bleibt nach wie vor ein Sonderopfer der
Beamten; da kdnnen Sie reden, wie Sie wollen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizepréasident Dr. Gerhard Papke: Achten Sie bit-
te auf die Redezeit, Herr Kollege.

Dr. Wilhelm Droste (CDU): Dieses Konzept haben
Sie nicht. Sie haben hinlanglich bewiesen, dass Sie
nicht sparen wollen. Frau Ministerprasidentin, bei
aller Anerkennung lhrer Person kann ich mich dem
wirklich nicht verschlieen: Es ist und bleibt das
Stigma |hrer Regierungsverantwortung, dass man
nicht bereit ist, flaichendeckend und auf breiter Ebe-
ne zu sparen. So wie Sie heute beim Sparen vorge-
hen, ist es illegal, ist es Verfassungsbruch.

Daran werden wir uns als Opposition nicht beteili-
gen, sondern wir werden im Gegenteil mit allen Mit-
teln dagegen vorgehen. — Herzlichen Dank!

(Lebhafter Beifall von der CDU — Beifall von
der FDP)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Droste. — Fir die SPD-Fraktion erteile
ich Herrn Kollegen Kérfges das Wort.

(Karl-Josef Laumann [CDU]: Jetzt kommt der
Beste!)

Hans-Willi Kérfges (SPD): Freuen Sie sich nicht zu
friih, Herr Kollege Laumann. Ich habe ja noch gar
nicht angefangen. — Ich weil3 nicht, was der verehrte
Kollege Droste liest. Er kann auf jeden Fall die Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts aus dem
Jahre 2012 nicht gelesen haben. Oder, zu lhren
Gunsten: Vielleicht haben Sie sie gelesen, aber
nicht verstanden, lieber Herr Kollege.

(Beifall von der SPD — Lachen von der CDU)

Von daher will ich hier einmal ganz kurz etwas zu
den unterschiedlichen Rollen sagen. Die Regierung
bringt einen Gesetzesvorschlag ein. Unsere Pflicht
im Parlament ist — und dieser Pflicht haben Sie sich
nicht nur nicht gestellt, sondern diese Pflicht, Herr
Kollege Droste, verletzten Sie hier vorsétzlich und
nachhaltig —, sauber abzuwagen und uns zu Uber-
legen, was amtsangemessen ist. Dieser Uberlegung
haben Sie sich nicht nur nicht gestellt; Sie haben
auch bei der Frage nach Alternativen jegliche Aus-
kunft verweigert.

Bis auf einen kleinen Ansatz, lieber Herr Kollege
Laumann: Das ist die Frage, wie Sie bitte gedenken,
die Mehraufwendungen fir die von Ihnen nicht be-
zifferte gewollte Mdoglichkeit, die Beamtenbesoldung
mehr anzupassen, als wir es vorhaben, zu finanzie-
ren.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Herr Kollege
Koérfges, entschuldigen Sie. Herr Kollege Bérschel
mochte gerne eine Frage stellen. Ich ahne, dass Sie
sie zulassen werden.

Hans-Willi Korfges (SPD): Ich werde sie zulassen.
Ich mdchte nur den Satz noch zu Ende bringen.
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Ihr Finanzierungsvorschlag ist: Wir stellen Schulas-
sistenten und Polizeiverwaltungsassistenten ein.
Kleine Denksportaufgabe: Das kostet erst einmal
mehr Geld. Wie, bitte, wollen Sie daraus dann die
Mehraufwendungen, die Sie offensichtlich wollen,
bestreiten, lieber Herr Kollege?

Ich warte auf die Zwischenfrage.

Martin Bérschel (SPD): Herzlichen Dank, Herr Kol-
lege Korfges, fur die Moglichkeit der Zwischenfra-
ge. — Ich wollte Sie bitten, mir zu sagen, ob Sie
meine Einschéatzung teilen, und zwar dahin gehend,
dass Herr Kollege Laumann vorhin in seiner Rede
alle juristischen Argumentationspunkte, die Herr
Kollege Droste versucht hat zusammenzufassen,
abgerdumt hat durch den Satz — ich zitiere — ,Man
héatte das vermutlich machen kénnen, was Sie ma-
chen, wenn man ein Gesamtkonzept hatte*,

(Karl-Josef Laumann [CDUJ: Ja! Sie haben
doch kein Gesamtkonzept!)

und sich insofern alleine auf die Frage beschrankt
hat: Gibt es ein Sonderopfer, ja oder nein? — Die
Frage lautet daher: Wenn man weil3, dass der Ein-
spareffekt durch die gestaffelte Ubertragung des Ta-
rifergebnisses etwa 300 Millionen € im Haushalts-
jahr 2013 betragt, die Gesamteinsparungen, die die
Regierung vorgeschlagen und das Parlament be-
schlossen hat,

(Zurufe von der CDU und der FDP: Fragen!)

allerdings 970 Millionen € ausmachen, liegt ja der
Beitrag der Beamtinnen und Beamten bei etwa
27 %, ...

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Denken Sie da-
ran: Das ist eine Frage, Herr Kollege. Stellen Sie sie
bitte!

Martin Bérschel (SPD): ... obwohl die Gesamtper-
sonalkosten 43 % ausmachen. Stimmen Sie mir da
zZu?

(Lutz Lienenkéamper [CDU]: Hat Ihnen der
Fraktionsvorstand keine Redezeit gegeben,
oder was?)

Hans-Willi Kérfges (SPD): Ich stimme Ihnen da
vollumfanglich zu. Die Frage danach, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen — jetzt kdnnen Sie sicherlich
noch ein bisschen lernen —, in welchem Umfang die
Personalkosten zu den Gesamteinsparungen bei-
tragen, ist eindeutig geklart und schlie3t die Argu-
mentation und Sprachfigur des Sonderopfers ganz
ausdriicklich aus.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, was Sie hier vorge-
tragen haben, ist ohne Argumente gewesen, ist oh-
ne Abwagung erfolgt und ist Ausweis der Tatsache,

dass es lhnen hier nicht um amtsangemessene
Alimentation geht. lhnen geht es noch nicht einmal
um vernlnftige Opposition; lhnen geht es an der
Stelle darum, das, was Sie hier mit uns gemeinsam
zu tragen hatten, namlich die Verantwortung fir das
Land Nordrhein-Westfalen, weit von sich zu weisen.

(Christian M6bius [CDU]: Aber Verfassungs-
bruch zulassen!?)

Meine Damen und Herren, davon wollen wir Sie
nicht erlésen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Herr Kollege
Korfges, wirden Sie noch eine Zwischenfrage vom
Kollegen Dr. Optendrenk zulassen?

Hans-Willi Kérfges (SPD): Ja, sicher.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Herr Kollege,
bitte.

Dr. Marcus Optendrenk (CDU): Herr Korfges, Sie
haben eben etwas von den Summen her bestatigt,
was der Kollege Borschel in den Raum gestellt hat.
Stimmen Sie mit mir Giberein, dass von den 970 Mil-
lionen €, die Sie eben genannt und bestatigt haben,
818 Millionen € rechnerisch globale Minderausga-
ben sind und damit keine Haushaltseinsparung, al-
so keine Konsolidierungsvorschlage sind, sondern
Notwendigkeiten zur Erreichung eines ausgegliche-
nen Haushaltes darstellen und dass damit ein struk-
tureller Ausgleich des Haushaltes nicht méglich ist,
es sei denn im Haushaltsvollzug? Sind Sie mit mir
einig, dass das keine Haushaltssanierung ist, son-
dern Trickserei?

(Beifall von der CDU)

Hans-Willi Korfges (SPD): Herr Dr. Optendrenk,
da ich genau weil3, was Sie in lhrer beruflichen Ver-
gangenheit gemacht haben, und da ich weil, in
welchem Umfang die Vorgangerregierung von den
Mitteln der globalen Minderausgaben Gebrauch
gemacht hat, kann ich Ihnen nur sagen: Auch das
sind Betrage, die unterm Strich von uns allen ge-
meinsam einzusparen sind. Insoweit tragt genau
deshalb die Argumentation mit dem Sonderopfer
nicht, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Das mit lhnen und der Finanzpolitik ist so wie mit
dem Hauptmann von Kdpenick: Dem Wilhelm Voigt
hat man den Hauptmann abgenommen, lhnen
nimmt man die Finanzpolitik nicht ab. — Vielen
Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN -
Hans-Willi Kérfges [SPD] hat das Rednerpult
verlassen.)
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Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Herr Kollege
Korfges, wenn Sie so nett waren, wieder zuriickzu-
kehren. Es gibt eine angemeldete Kurzintervention
der CDU, und zwar von Herrn Kollegen Lohn.

Herr Kollege Lohn, ich erteile Thnen das Wort fir
90 Sekunden.

Werner Lohn (CDU): Vielen Dank, Herr Prasi-
dent! Vielen Dank, Herr Kérfges, fur die Gelegen-
heit zur Intervention.

Es ist schon erstaunlich — wenn man die Diskussion
hier verfolgt —, wie sich die SPD-Abgeordneten,
auch die griinen Abgeordneten bei so einem
schlechten und verfassungswidrigen Gesetz zu
Clagueuren fur die Landesregierung degradieren
lassen.

(Beifall von der CDU)

Gerade die SPD, die sich gerne als Partei der sozia-
len Gerechtigkeit feiern und darstellen lasst, hat
schon bei Einbringung des Gesetzentwurfs ver-
sucht, diese Staffelung als soziale Staffelung darzu-
stellen. Von ,sozial* ist da nichts. Der Kollege
Dr. Droste hat es eben schon gesagt: Es ist nicht
sozial, wenn ein Beamter in der Endstufe A 10 mehr
Geld verdient, eine Gehaltserhdhung bekommt, und
ein Beamter mit dem Eingangsamt All die Ge-
haltserhéhung nicht bekommt.

Noch deutlicher wird das Ganze, wenn ich frage:
Was ist denn sozial daran, wenn ein Angestellter
des Landes mit einem Bruttogehalt von 5.000 € o-
der mehr eine 5,6%ige Gehaltserhéhung bekommt,
aber ein Beamter des Landes mit 3.000 € brutto auf
1 % Gehaltserhdhung zurilickgestuft wird? Nichts ist
sozial, was Sie mit dem Gesetzentwurf machen.

(Beifall von der CDU)

Betrachten wir lhre Personalpolitik: Sie haben von
2011 bis 2012 exakt 3.786 Beamtinnen und Beamte
mehr eingestellt als noch ein Jahr zuvor. Sie stellen
Beamte ein, stimmen Tarifvertragen zu und haben
nicht das Geld, die Leute verninftig zu bezahlen.
Das ist unsozial, das ist unprofessionell. Nicht Sie,
aber der Minister Walter-Borjans ist im Prinzip die
Verkorperung der politischen Insolvenz und Inkom-
petenz. Das sollte hier deutlich werden. Vor Gericht
werden Sie ...

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Herr Kollege
Lohn, die 90 Sekunden sind um. — Herr Kollege
Korfges hat 90 Sekunden zur Erwiderung.

Hans-Willi Kérfges (SPD): Versprochen: Ich habe
das nicht bestellt, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Heiterkeit und Beifall von der SPD)

Das gibt mir an der Stelle die Gelegenheit, noch
einmal ganz deutlich auf den Abstand zwischen an-
gestellten Lehrerinnen und Lehrern und beamteten
Lehrerinnen und Lehrern hinzuweisen. Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, wir haben fir alle Lehrerinnen
und Lehrer, die fur unsere Kinder zur Verfigung
stehen, eine soziale Verantwortung. Ich bekomme
kalte Gansehaut, wenn ich sehe, wie die Interessen
der angestellten Lehrerinnen und Lehrer auf dieser
Seite des Hauses offensichtlich Uberhaupt keine
Rolle spielen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich
noch etwas zum angeblichen Personalzuwachs sa-
gen. Hatten Sie nicht durch die Verwaltungsstruktur-
reform Kosten auf die Kommunen abgewalzt,

(Beifall von Norbert Romer [SPD])

hatten Sie nicht die unséagliche Verwaltungsstruktur-
reform in Form von Kommunalisierung der Versor-
gungsverwaltung und Umweltverwaltung gemacht,
dann ware sowohl dem Land Nordrhein-Westfalen
als auch den Beschaftigten sowohl materiell als
auch bezogen auf die amtsangemessene Bezah-
lung einiges erspart geblieben. Insofern haben wir
es nicht noétig, uns an der Stelle irgendwelche Be-
lehrungen anzuhoren.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Korfges. Mehr geht auch nicht. — Jetzt
hat Herr Kollege Witzel fur die FDP-Fraktion das
Wort.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN: Oh!)

Ralf Witzel (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Herr Finanzminister, Sie
haben eben wieder sehr elegant etwas zur Seite
geschoben, namlich den Umstand, dass wir in der
Tat momentan beste Bedingungen in unserem Land
haben. Wir hatten eine gute konjunkturelle Entwick-
lung, wir haben den niedrigsten Stand der Arbeitslo-
sigkeit seit 20 Jahren, und Sie melden regelmafig
Rekordeinnahmen fiir Ihren Haushalt.

Was sagen Sie den Beamten dieses Landes, wie
denn deren Besoldung in Jahren aussehen soll, in
denen sich diese Rahmenbedingungen einmal nicht
so positiv darstellen wie momentan?

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Herr Abgeord-
neter, Herr Kollege Borschel wirde auch lhnen ger-
ne eine Zwischenfrage stellen.

Ralf Witzel (FDP): Immer gerne.
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Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Herr Kollege
Borschel.

Martin Borschel (SPD): Herr Kollege Witzel, ich
habe nur eine Frage. Ihr Vorsitzender Lindner hat
eben ausgefiihrt — Zitat: Es hat niemand gefordert,
den Tarifabschluss 1:1 zu Ubertragen, sondern an-
gemessen. Darf ich Sie fragen, was das ganz konk-
ret aus Sicht der FDP fiir dieses Gesetz bedeutet?

Ralf Witzel (FDP): Herr Kollege Bdrschel, uns geht
es hier um eine ehrliche Debatte auch in diesem
Haus.

(Lebhafte Zurufe und Heiterkeit von der SPD)
— lhnen anscheinend nicht, wie die Reaktion zeigt.
(Beifall von der FDP und der CDU)

Deshalb haben wir dort, wo wir in den letzten Wo-
chen mit Betroffenen gesprochen haben - nicht
immer waren Vertreter der SPD da so wie bei der
Deutschen Steuergewerkschaft; da haben Sie als
einzige Fraktion gefehlt, sonst hatten Sie es ge-
wusst —, nicht gesagt: ,Wir garantieren jedem, dass
es die nachsten zehn Jahre mit uns eine Ubertra-
gung von eins zu eins geben wird®, sondern deutlich
gemacht. Wir erwarten eine amtsangemessene
Alimentierung. Da kann man sich durchaus ...

(Nadja Luders [SPD]: Was heif3t das? — Wei-
tere Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

—Das heildt ganz konkret, Frau Kollegin: Andere
Bundeslander haben nicht zwingend eins zu eins
umgesetzt. Sie haben gesagt: Dann tritt das eben
etwas spater in Kraft, zu einem Zeitpunkt, zu dem
ein Gesetz beschlossen wird.

(Nadja Luders [SPD]: Reden Sie nicht von
anderen Bundeslandern!)

Vielleicht haben Sie auch eine kleine Komponente
einbehalten und nur die Inflationsrate entsprechend
gewahrt. Das bleibt den Beamten aber als Baustein
fur weitere 20, 30, 40 Beschaftigungsjahre erhalten.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Was wollen Sie
machen?)

Sie nehmen ab A13 vollstéandig diesen Block her-
aus.

(Nadja Luders [SPD]: Was sagen Sie?)

Fiur die Entwicklung uber die ndchsten Jahrzehnte
heil3t das, dass die Betroffenen einen sechsstelligen
Betrag weniger als Lebensarbeitsverdienst haben.
Das sollten Sie hier einmal ehrlich sagen.

(Beifall von der FDP und der CDU — Rainer
Schmeltzer [SPD]: Was wollen Sie machen?)

Meine Damen und Herren, Sie haben hier eben viel
Uber das LPVG geredet. Ihnen geht es immer um

die Vorteile fur ein paar wenige. Uns geht es um die
Attraktivitat des 6ffentlichen Dienstes insgesamt.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Herr Witzel,
noch deutlich rechtzeitig vor Ende lhrer Rede hat
Herr Kollege Mostofizadeh den Wunsch geé&uliert,
Ihnen eine Frage stellen zu dirfen. — Dass Sie jetzt
ans Rednerpult zurtickkehren, interpretiere ich so,
dass sie sie zulassen wollen.

Ralf Witzel (FDP): Aber naturlich, selbstverstand-
lich.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Herr Kollege.

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Vielen Dank,
dass Sie die Frage zulassen, Herr Kollege Witzel. —
Ich hatte den Eindruck, dass der Kollege Borschel
sehr prazise gefragt hat. Ich tue es noch einmal:
Haben Sie einen konkreten Vorschlag der FDP-
Fraktion Nordrhein-Westfalen im Landtag Nord-
rhein-Westfalen vorzulegen, wie Sie den Gesetz-
entwurf der Landesregierung abéndern wollen?

(Christian Lindner [FDP]: Mit den Leuten
sprechen, heildt der Vorschlag! — Gegenrufe
von der SPD)

Ralf Witzel (FDP): Herr Kollege, ich habe zwei ganz
konkrete Vorschlage fir Sie. Das beantwortet auch
die Frage des Kollegen Borschel noch einmal.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Warum ,noch
einmal*?)

So ist unsere Aussage auch klar zu verstehen.

Wenn Sie sich im Vergleich der Bundeslander an-
schauen, was Sie vorhaben und was Sie heute hier
zur Abstimmung vorgelegt haben, werden Sie fest-
stellen, dass Sie bei der Beriicksichtigung der Inte-
ressen der Beamten ganz unten am Ende der Skala
sind

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Sie sind gefragt,
Herr Witzel! Sie! — Zuruf von Nadja Liders
[SPD])

— Herr Kollege Schmeltzer, Frau Liders — und dass
auch andere Bundeslander

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Noch einmal die
Frage!)

— Herr Schmeltzer — mit rot-griiner Regierung,
(Rainer Schmeltzer [SPD]: NRW!)

die sich auf den Weg begeben hatten, den Sie hier
gehen wollen, beispielsweise Schleswig-Holstein
und Niedersachsen, umgekehrt sind. Die haben
diesen Kurs geéandert und nachgebessert.
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(Rainer Schmeltzer [SPD]: Geben Sie hier
doch eine Antwort fir NRW!)

Das erwarten wir von Ilhnen heute auch.

Nun komme ich zu den Vorschlagen, Herr Kollege.
Wie Sie auch vom Landesrechnungshof erst ges-
tern und vorgestern wieder ausfuhrlich gehdrt ha-
ben, missen Sie zu struktureller Konsolidierung be-
reit sein.

(Martin Borschel [SPD]: Wir wollen etwas von
Ihnen horen! Was ist denn lhr Vorschlag?)

Wir wollen Leistungstrager fur den o6ffentlichen
Dienst gewinnen. Das setzt auch eine leistungs-
adaquate Besoldung voraus.

(Jochen Ott [SPD]: Da weigern Sie sich!)

Wenn man sich von Aufgaben in diesem Land
trennt, weil der Staat nicht mehr jedes Detail des
privaten Lebens regeln will, braucht man, auch ohne
eine Arbeitsverdichtung zu veranlassen, weniger
Personal.

Wenn man sich um seine Landesbeteiligungen
kimmert, beispielsweise um eine ordentliche Ab-
wicklung der Portigon AG,

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Wovon wollen Sie
sich trennen? — Jochen Ott [SPD]: Antwor-
ten!)

von der die Gewerkschaften sagen, dass mindes-
tens ein Viertel der dort Beschéftigten nicht ausge-
lastet ist, und man diese Beschéftigten fur Tatigkei-
ten im Land rekrutiert,

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Sagen Sie doch,
wovon Sie sich trennen wollen! — Jochen Ott
[SPD]: Sie haben immer noch nicht geant-
wortet!)

dann kann man das alles haushalterisch verant-
wortbar machen.

(Lebhafter Beifall von der FDP — Beifall von
der CDU)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege. — Fur die Piratenfraktion erteile ich
nun noch einmal Herrn Kollegen Schulz das Wort —
verbunden mit der Bitte, auf die nur noch kérglich
vorhandene Redezeit zu achten. Rechnen Sie mit
einer Minute, Herr Kollege. Da ist schon Bonus ein-
gerechnet. Bitte schon.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Vielen Dank. — Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe
Zuschauer hier im Saal und zu Hause! Das war eine
wunderbare Vorstellung. Man kann nur eines sa-
gen: Die Vorschlage, die Herr Kollege Witzel gerade
angedeutet hat, hatte ich im Haushalts- und Finanz-
ausschuss vonseiten der Piratenfraktion etwas kon-
kretisiert. Das Gesetz kostet das Land Nordrhein-

Westfalen in diesem Jahr 166 Millionen €, im nachs-
ten Jahr 340 Millionen € und danach insgesamt
410 Millionen € pro Jahr — bezogen auf die Grup-
pen, die hier bedacht werden, also bis A12.

Sie hangen A13 und die héheren Gruppen komplett
ab. Das wird Ihnen beim Verfassungsgericht um die
Ohren fliegen.

(Beifall von den PIRATEN und Prof. Dr. Tho-
mas Sternberg [CDU])

Das haben die Sachverstandigen auch gesagt. Sie
haben nicht gesagt, dass wir den Tarifabschluss
eins zu eins Ubernehmen missen, um gerecht zu
sein.

Frau Ministerprasidentin, Herr Finanzminister, Sie
haben noch wenige Minuten Zeit, als Landesregie-
rung diesen Gesetzentwurf zurtickzuziehen.

(Beifall von den PIRATEN, der CDU und der
FDP)

Tun Sie dieses nicht, werden Sie sich ab heute
Nachmittag den Vorwurf gefallen lassen missen,
dass die Sozialdemokratie Soziales und Gerechtig-
keit ab der Besoldungsgruppe A13 nicht mehr sieht.

(Beifall von den PIRATEN und der FDP)

Das wird Ihnen sicherlich als Dankeschdn von deut-
lich tGber 150.000 Beamtinnen und Beamten im
Lande Nordrhein-Westfalen sowie deren Familien
und Angehdrigen massiv um die Ohren fliegen —
und garantiert nicht nur beim Verfassungsgericht. —
Danke schén.

(Beifall von den PIRATEN, der CDU und der
FDP)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter. — Fir die Landesregierung hat
noch einmal Finanzminister Dr. Walter-Borjans ums
Wort gebeten. Das erhalt er natirlich auch.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich will nur
einige kurze Anmerkungen machen. — Erstens. Herr
Droste, Ihnen ist offenbar das Thema ,Musterklage®
vorher nie begegnet. Es geht nicht darum, dass die
Landesregierung jemandem eine Klage aufschreibt,
die er dann einreichen kann, sondern darum, dass
die Gewerkschaften auf uns zugekommen sind und
gesagt haben, dass sie biindeln méchten, um damit
fur die Betroffenen selber, aber auch fir die Lan-
desverwaltung entsprechende Madoglichkeiten zu
schaffen. Dass wir bereit sind, dartber zu reden, ist
doch wohl klar.

(Beifall von der SPD — Dr. Wilhelm Droste
[CDU]: Zahlen Sie auch einen Prozesskos-
tenvorschuss?)
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Zweitens. Heute ist wieder ganz oft Uber die Verfas-
sung gesprochen worden. Herr Wist hat Sigmund
Freud auf den Punkt gebracht, als er gesagt hat:
Wir verléren ja standig vor dem Bundesverfas-
sungsgericht. — Ich glaube, da war die Angst Vater
des Gedankens; denn die letzten Male, bei denen
ich mich mit Verfassungsbrichen auseinanderset-
zen musste,

(Lachen von der CDU)

betrafen die entsprechenden Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts Sie. Zuletzt war das
vergangene Woche im Bundesrat der Fall, als es
um die Gleichstellung gleichgeschlechtlicher Part-
nerschaften ging. Sie haben auch beim Wahlrecht
eine Klatsche bekommen. Jedes Mal ging es um
Gesetze, bei denen vorher klar war, dass sie defini-
tiv keinen Bestand haben werden. Die teuersten
Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofs fir
das Land Nordrhein-Westfalen fur unseren Haushalt
betrafen das KiféG und die Einheitslastenabrech-
nung. Raten Sie einmal, gegen wen da geklagt
worden ist.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Das war gegen Schwarz-Gelb. — Herr Schulz, wenn
man diese Debatte mitbekommen hat, wei} man
eines: Hier besteht keine Notwendigkeit, einen Ge-
setzentwurf zuriickzuziehen. — Danke.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Minister. — Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Das ware angesichts der von allen Frakti-
onen praktizierten Uberziehung der Redezeit auch
nicht mehr méglich.

Wir kommen somit zur Abstimmung Uber den Ge-
setzentwurf Drucksache 16/2880. Der Haushalts-
und Finanzausschuss empfiehlt in der Beschluss-
empfehlung Drucksache 16/3459, den Gesetzent-
wurf unverandert anzunehmen. Wie wir bereits zu
Beginn der Beratung angekindigt haben, ist von
den Fraktionen von CDU und FDP zur Abstimmung
Uber diesen Gesetzentwurf Drucksache 16/2880 ei-
ne namentliche Abstimmung beantragt worden.

In diese namentliche Abstimmung treten wir jetzt
auch ein. Ich bitte die Schriftfihrerinnen, die Namen
der Abgeordneten aufzurufen.

(Der Namensaufruf erfolgt. [Abstimmungsliste
siehe Anlage 1])

Meine Damen und Herren, ich darf fragen, ob es
Abgeordnete gibt, die noch nicht abgestimmt haben.
Herrn Kollegen Fricke habe ich gesehen, er ist et-
was spater gekommen. — Herr Fricke hat mit Nein
votiert.

Gibt es weitere Abgeordnete, die sich an der Ab-
stimmung noch nicht haben beteiligen kénnen? —
Das ist nicht der Fall.

Dann schlieRe ich die Abstimmung. Ich darf die
Schriftfuhrer bitten, die Auszahlung vorzunehmen.

(Die Auszahlung erfolgt.)

Meine Kolleginnen und Kollegen, das Ergebnis der
namentlichen Abstimmung liegt vor. Ich darf Sie bit-
ten, mdglichst Platz zu nehmen, zumal wir gleich
noch zwei weitere Abstimmungen durchzufiihren
haben.

Ihre Stimme abgegeben haben 231 Abgeordnete.
Mit Ja stimmten 126 Abgeordnete, mit Nein 105
Abgeordnete. Es gab keine Enthaltung. Damit ist
der Gesetzentwurf Drucksache 16/2880 mit der
festgestellten Mehrheit angenommen und der Ge-
setzentwurf in zweiter Lesung verabschiedet.

Ich lasse zum Zweiten abstimmen utber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktionen von SPD und
Biindnis 90/Die Grunen Drucksache 16/3518. Wer
diesem EntschlieBungsantrag seine Zustimmung
geben mdchte, den darf ich um das Handzeichen
bitten. — Wer votiert dagegen? — Gibt es Enthaltun-
gen? — Dann stelle ich fest, dass der Entschlie-
Bungsantrag Drucksache 16/3518 mit den Stimmen
von SPD und Bundnis 90/Die Griinen gegen die
Stimmen von CDU, FDP und Piraten mehrheitlich
angenommen worden ist.

Ich lasse drittens abstimmen Uber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktionen von CDU und FDP
Drucksache 16/3524. Wer dem Antrag seine Zu-
stimmung geben méchte, den darf ich um das
Handzeichen bitten. — Gibt es Gegenstimmen? —
Gibt es Enthaltungen? — Dann stelle ich fest, dass
der EntschlieBungsantrag der Fraktionen von CDU
und FDP mit den Stimmen von SPD, Bind-
nis 90/Die Griinen und der Uberwiegenden Mehrheit
der Piraten gegen die Stimmen von CDU und FDP
bei Enthaltung von zwei Abgeordnetenkollegen der
Piratenfraktion mehrheitlich abgelehnt worden ist.

Ich schlieBe hiermit die Beratung und die Abstim-
mungen zu Tagesordnungspunkt 3.

Wir treten ein in Tagesordnungspunkt

4 Gute Arbeit fur alle
Arbeitslosigkeit vermeiden und verkirzen
Arbeitslosenversicherung neu ausrichten

Antrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/3427 — Neudruck

EntschlieRungsantrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/3528

Ich er6ffne die Beratung und darf fur die erste der
beiden antragstellenden Fraktionen Herrn Kollegen
Garbrecht das Wort erteilen — verbunden mit der
herzlichen Bitte, meine Damen und Herren, dass
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Sie, so Sie denn jetzt den Saal verlassen, das mog-
lichst gerduscharm tun, damit wir sehr schnell kon-
zentriert in die Beratung des nachsten Tagesord-
nungspunktes eintreten konnen. — Herr Kollege
Garbrecht, das Rednerpult ist Ihres. Bitte sehr.

(Einige Abgeordnete verlassen den Saal.)

Gunter Garbrecht (SPD): Ich warte noch ein biss-
chen, bis sich diejenigen Abgeordneten, die der De-
batte folgen wollen, wieder gesetzt haben, und die
anderen den Raum verlassen haben.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Ab-
geordnete Karl-Josef Laumann hat auf dem letzten
CDU-Landesparteitag in Bad Salzuflen die Sozial-
demokraten als griesgramig und pessimistisch be-
zeichnet. Sie wirden von der Ungerechtigkeit der
Welt gebeugt ihr Tagwerk verrichten.

Meine Damen und Herren, dem will ich an dieser
Stelle einmal entgegensetzen: Wir Sozialdemokra-
ten kdmpfen seit Gber 150 Jahren fur Gerechtigkeit
und Solidaritat sowie fir soziale Sicherung in die-
sem Land — und das mit vollem Optimismus, mit
Zuversicht und Sonne im Herzen, aber nicht mit
Griesgramigkeit und gebeugt von der Ungerechtig-
keit dieser Welt.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Die Ungerechtigkeit dieser Welt ist uns aber An-
sporn. Darauf sind wir stolz. Wir sind stolz darauf,
dass es namlich Demokratie und soziale Gerechtig-
keit in diesem Land immer nur mit uns und mit den
deutschen Gewerkschaften gegeben hat. Die kon-
servative Seite, meine Damen und Herren, hat
meistens auf der Gegenseite gestanden.

Wir wollen fiir alle Menschen die Zuversicht und
auch die Lebensfreude fir die Zukunft sichern.
Deswegen haben wir im Land eine Politik begon-
nen, die unter dem Motto steht: ,Kein Kind zurtick-
lassen®. Ich erganze: Wir wollen auch keinen Ar-
beitslosen in diesem Land zurticklassen.

Zu einer solchen Politik gehdrt natirrlich zunéchst
einmal Wahrhaftigkeit. An dieser Wahrhaftigkeit
fehlt es leider bei der Union und bei der FDP; denn
zur Wahrhaftigkeit gehort, die Realitdt so zu neh-
men, wie sie ist, und sich die Realitat nicht rosig zu
malen und sich hinzubiegen. Es ist eben so, dass
gerade auf der Bundesebene die Realitat diesen
MafRstaben untergeordnet wird. Sie biegen sich die
Realitdt so hin, wie Sie sie gerade brauchen. Man
darf Sie auch ungestraft ,Falscher” nennen.

(Vorsitz: Vizeprasident Daniel Diingel)

.Falscher‘ — so titelte der ,Spiegel* und meinte da-
mit Herrn Schauble und auch Frau Schrdder, die die
wissenschaftliche Expertise zu den geringen Wir-
kungen der familienpolitischen Leistungen umzu-
deuten wussten. Das Schmierentheater zum Ar-
muts- und Reichtumsbericht ist allen noch in Erinne-

rung. Dieser dreiste Versuch der Trendumkehr, der
schamlosen Falschung und Verfélschung hat auch
tief bis ins konservative Lager Entriistung hervorge-
rufen.

Als knallharten Statistikbetrug kommentiert nun der
~opiegel” in der vorletzten Woche die Statistiken der
Bundesagentur fur Arbeit im Zusammenhang mit
dem Bericht des Bundesrechnungshofs. Es ist von
Betrug und Tauschung die Rede. Auch in dieser
Woche bestatigt der ,Spiegel“ noch einmal, was die
Innenrevision angeht, im Prinzip Gleiches. Der Zent-
ralvorwurf ist die Vernachlassigung von Langzeitar-
beitslosen und die Fokussierung auf die sogenannte
Betreuung marktnaher Kunden.

Es ist ja nicht so, als stehe diese Kritik alleine da.
Selbst im ,Handelsblatt* und im ,Westfalischen An-
zeiger* war zu lesen, dass der Vertreter der Arbeit-
geber im Verwaltungsrat der Agentur fir Arbeit in
NiUrnberg, Herr Clever, gesagt hat, die Bunde-
sagentur sei fir Krisen nicht geristet.

Es gibt neben der Verantwortlichkeit der BA natir-
lich eine politische Verantwortlichkeit fir alle diese
Vorgange, die eine Adresse hat, namlich die
schwarz-gelbe Bundesregierung. Wir wissen: Wer
den Spielraum fir aktive Arbeitsmarktpolitik immer
wieder einschréankt und schlussendlich immer weni-
ger Mittel zur Verflgung stellt, die Latte des Erfolgs
aber immer héher legt, der muss kreativ gestalten,
der zwingt sozusagen zur kreativen Gestaltung. Die
Mitarbeiter — so in der letzten Ausgabe des ,Spie-
gel“ zu lesen — durchlaufen sozusagen eine Meta-
morphose, sehen sich vom Sozialarbeiter zum Sta-
tistikféalscher degradiert.

Meine Damen und Herren, es ist klar: Die politische
Vorgabe kommt aus Berlin. Wer mehr fordert, aber
nicht mehr fordert, der setzt eine solche Entwicklung
in Gang. Hinweise dazu hat es schon viel friiher ge-
geben, und zwar 2009 durch den Hauptpersonal-
ratsvorsitzenden der BA. Bei allen Veranderungen,
die Sie bei den arbeitsmarktpolitischen Instrumen-
ten vorgenommen haben, ist lhnen in den Anhérun-
gen im Prinzip eine solche Entwicklung prophezeit
worden.

Diese Vorgange werden insgesamt nicht nur poli-
tisch gedeckt und legitimiert, sondern im Prinzip
durch die Arbeitsmarkt- und Wirtschaftspolitik dieser
Bundesregierung geradezu hervorgerufen. Sie igno-
rieren nicht nur prekare Beschéftigung, sondern Sie
fordern insbesondere Leiharbeit, Hire and Fire.
Raus aus der Arbeitslosigkeit in Leiharbeit, raus aus
der Leiharbeit wieder in Arbeitslosigkeit, das ist lhre
Richtung.

Wir haben deshalb in unserem Forderungskatalog
eine Trendumkehr gefordert, insbesondere, sich bei
Vermittlung an der tariflichen und ortsiiblichen Be-
zahlung zu orientieren. Wer das nicht angehen will,
meine Damen und Herren, der gestaltet weiterhin
die Dinge so, wie sie ...
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Vizeprasident Daniel Dingel: Herr Kollege, lhre
Redezeit.

Gunter Garbrecht (SPD): Ich komme zum Schluss,
Herr Prasident. — Dieser Punkt wirde eigentlich ei-
ne intensivere Debatte erfordern.

AbschlieBend will ich nur sagen: Der Entschlie-
Rungsantrag der CDU ist im Prinzip ein Dokument
der Unfahigkeit. Ich weil3 nicht, wer ihn geschrieben
hat — ob er &hnlich wie der Arzteantrag vom Haus-
arzteverband geschrieben worden ist. Nach dem
Motto ,Weiter so* geht es nicht.

Vizeprasident Daniel Dingel: Herr Kollege Gar-
brecht, Ihre Redezeit.

Gunter Garbrecht (SPD): Es geht darum, den
Menschen in diesem Land eine existenzsichernde
Beschéftigung anzubieten. Das ist Kernanliegen
unseres Antrags. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und Martina Maal3en
[GRUNE])

Vizeprasident Daniel Dungel: Vielen Dank, Herr
Kollege Garbrecht. — Fir die griine Landtagsfraktion
spricht nun Frau Kollegin Maal3en.

Martina MaaRen (GRUNE): Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Prafmitteilung des Bundesrechnungshofes an die
Bundesagentur fur Arbeit hat in den letzten Tagen
fur erheblichen Wirbel gesorgt. Um die Vermitt-
lungsstatistik und die interne Zielerreichung zu ver-
bessern, wurden Arbeitslose mit weniger guten
Vermittlungsperspektiven vernachlassigt. Es wur-
den vermeintliche Arbeitslose kunstlich akquiriert.
Auszubildende mit Ubernahmezusage wurden auf-
gefordert, sich dennoch arbeitslos zu melden. Sie
wurden anschliefend als ,Vermittlungserfolge® re-
gistriert. Mehr als ein Drittel der vermittelten Stellen
waren Zeitarbeitsjobs, oft mit einer Beschaftigung
von weniger als drei Monaten.

Die Vorwirfe des Bundesrechnungshofes wiegen
schwer: ,nicht zielfihrend®, ,nicht sachgerecht®,
shicht kundenfreundlich®, ,nicht dem gesetzlichen
Auftrag entsprechend. — Sie reichen hin bis zu
soewusste Tauschung“ und ,Manipulation“. Was
schon lange klar war, haben wir nun von entschei-
dender Stelle schwarz auf weil3: Die Arbeitsagentu-
ren konzentrieren Zeit und Geld auf leicht in den Ar-
beitsmarkt zu vermittelnde Arbeitslose. Arbeitslose,
die nur mit gréBerer Anstrengung wieder in Arbeit
gebracht werden konnen, werden systematisch
links liegen gelassen.

Meine Damen und Herren, es gehort nicht nur zum
Auftrag der BA, dem Entstehen von Arbeitslosigkeit

entgegenzuwirken und Arbeitslosigkeit zu verkdr-
zen, sondern es ist auch zentrale Aufgabe, Lang-
zeitarbeitslosigkeit durch die Verbesserung der indi-
viduellen Beschaftigungsfahigkeit zu vermeiden.
Jedoch hat das Steuerungssystem der BA offen-
sichtlich dazu gefuhrt, dass zentrale soziale und ar-
beitsmarktpolitische Zielsetzungen einer systemati-
schen Bestenauslese zum Opfer gefallen sind. Es
wurden erhebliche Ressourcen dazu verwandt,
nichtunterstiitzungsbedurftige  Arbeitslose, soge-
nannte marktfahige Kundinnen und Kunden, fir die
Erfolgshilanz der Arbeitsagenturen zu verbuchen.

Es stellt sich die Frage: Wie gut ist ein Steuerungs-
system, das Ressourcen dorthin lenkt, wo sie nicht
gebraucht werden, und dort wegnimmt, wo am
meisten Bedarf besteht? — Die Antwort ist eindeutig,
meine Damen und Herren: Die Uberpriifung des
Steuerungssystem der Bundesagentur durch den
Bundesrechnungshof muss Konsequenzen haben,
denn die Ergebnisse sind vollkommen inakzeptabel.
Das Steuerungssystem darf nicht den Zweck ha-
ben, darstellbare Ergebnisse zu erzielen, um den
Bestand der BA zu sichern.

Zu Konsequenzen muss der Bericht des Rech-
nungshofes aber nicht nur bei der BA, sondern auch
beim Bundesministerium fuir Arbeit fihren. Die Job-
center mussten seit Antritt der schwarz-gelben Bun-
desregierung eine Kirzung ihrer Mittel fur aktive Ar-
beitsmarktpolitik von 6,6 auf 3,9 Milliarden € hin-
nehmen. Das sind mehr als 40 %. Aber auch die
Bundesagentur fur Arbeit wurde von der Bundesre-
gierung in den letzten Jahren schwer geschropft.
Alleine 2013 verliert die BA rund 2 Milliarden €
durch die Finanzrochaden der Bundesregierung.

Entsprechend enger sind die Spielraume fir die ak-
tive Arbeitsmarktpolitik geworden. Politisch verord-
net wurde der BA, den Mangel zu verwalten. Gera-
de Arbeitslose, die besonders intensiv unterstutzt
werden mussen, fallen durch das Betreuungs- und
Vermittlungsraster. Vor den Folgen des Kurses der
Bundesregierung haben wir Griinen schon seit lan-
gem gewarnt. Doch Schwarz-Gelb hat die Pflicht
zur Rechtsaufsicht Uber die BA nicht ernst genom-
men.

Meine Damen und Herren, die Probleme sind haus-
gemacht: Finanzdruck bei der BA, drastische Kiir-
zungen der Eingliederungstitel bei den Jobcentern,
mehr Rankingpunkte bei der Bewertung von Ar-
beitsagenturen bei der Job-to-Job-Vermittlung, we-
niger Punkte bei der Vermittlung von Langzeitar-
beitslosen!

Und uber allem schwebend: die Kdnigin des Schon-
redens und Wegschauens, Frau von der Leyen, die
Kénigin des Schoénredens der Vermittlungserfolge,
des Schonredens der Arbeitslosenstatistik, des
Wegschauens bei der Ausuferung prekéarer Be-
schéftigung. Frau von der Leyen schopft mittels
Creaming die Sahnehaube ab, den abgestanden
Kaffeesatz lasst sie aber zuriick. Uber sieben Millio-



Landtag
Nordrhein-Westfalen

10.07.2013
Plenarprotokoll 16/36

nen Minijobs ohne Klebeeffekt, von denen beson-
ders Frauen betroffen sind, hohe Vermittlungszah-
len in Leiharbeit ohne Briickenfunktion. Das, meine
Damen und Herren, ist ihre wahre Erfolgsbilanz.

(Beifall von den GRUNEN und den
PIRATEN)

Die einseitige Ausrichtung auf Vermittlung in den
ersten Arbeitsmarkt ist fur uns Grine der falsche
Weg. Dies fordert meistens eine mannliche Besten-
auslese und hangt belastete Menschen ab, und sie
fuhrt insbesondere Frauen nicht selten aufs berufli-
che Abstellgleis.

Meine Damen und Herren, wir wollen ein Umsteu-
ern. — Ich komme zum Ende. — Wir wollen eine Ein-
gliederung langzeitarbeitsloser Menschen, und das
muss bei den Arbeitsagenturen hdéhere Punkte be-
kommen.

Noch eine Anmerkung zum EntschlieRungsantrag
der CDU: Sie erwéhnen dort positiv den sozialen
Arbeitsmarkt, leider nur im Blick auf die BA. Aber
das Programm ,Perspektivbetriebe” der BA will nur
50 Personen in ganz Deutschland mit Mitteln des
sozialen Arbeitsmarkts eingliedern. Das ist ein Trop-
fen, der bereits verdampft, bevor er den heiRen
Stein erreicht hat.

(Beifall von den GRUNEN und den
PIRATEN)

Vizeprasident Daniel Dingel: Frau Kollegin
Maalien, lhre Redezeit.

Martina MaaRRen (GRUNE): Ich komme zum Ende.

Ich wirde mir wunschen, dass gerade die CDA-
Mitglieder in der CDU-Landtagsfraktion uns starker
im Bemihen des sozialen Arbeitsmarktes unterstiit-
zen. Das haben Sie bisher verweigert. Sie haben
auch dieses Jahr wieder die Chance dazu. — Danke
schon.

(Beifall von den GRUNEN, der SPD und den
PIRATEN)

Vizeprasident Daniel Dingel: Vielen Dank, Frau
Kollegin Maal3en. — Von den Vertretern héren wir
jetzt einen. Fur die CDU-Fraktion spricht jetzt der
Kollege Walter Kern.

Walter Kern (CDU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe
Zuhorerinnen und Zuhorer! Lieber Gunter Gar-
brecht, liebe Frau Maal3en, beim vorliegenden An-
trag der Koalitionsfraktionen habe ich mich gefragt:
Rot-Grin wurde 2005 abgewéhlt. Warum eigent-
lich? Damals hatten wir — daran mdchte ich erin-
nern— 5 Millionen Arbeitslose, davon alleine
1 Millionen in Nordrhein-Westfalen. Wie wirklich-

keitsfremd muss Rot-Grin sein, die Erfolge der
Merkel-Regierungszeit zu tUbersehen? Diese Erfol-
ge zu Ubersehen, ist boswillig.

(Beifall von der CDU)

Ich bin davon Uberzeugt, dass dieser Antrag nur ge-
stellt wurde, um von der Nullleistung des Spitzen-
kandidaten Steinbriick abzulenken. Ich muss daran
erinnern, dass er 2005 abgewahlt wurde, weil er
Nordrhein-Westfalen heruntergewirtschaftet hatte.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Zur Sache selbst: Es ist die objektive Wahrheit,
dass wir mit fast 42 Millionen Menschen die hochste
Beschéftigung seit der Wiedervereinigung haben,
dass wir mit unserer Unterstiitzung 1,5 Millionen so-
zialversicherungspflichtige Arbeitspléatze neu zu ver-
zeichnen haben.

Zweitens. Diese gute Entwicklung hat vielen Men-
schen Geld ins Portemonnaie gebracht. Es ist Fakt,
dass wir heute weniger Hartz-IV-Empfanger denn je
haben. Die Arbeitslosigkeit ist in der Bundesrepublik
in den letzten sieben Jahren in jedem Jahr gesun-
ken. Wir haben die niedrigste Arbeitslosigkeit in der
Republik seit 20 Jahren.

(Beifall von der CDU)

Wir haben die niedrigste Jugendarbeitslosigkeit in
Europa. Darlber werden wir am Freitag ja noch
einmal sprechen. Im Land Nordrhein-Westfalen gibt
es durchaus auch Landesteile, in denen noch eini-
ges zu tun ist, zum Beispiel in meinem Heimatkreis
Lippe. Es gehort zur Wahrheit dazu, dass durch je-
den neuen Beschéftigten die Beitragszahlungen fir
unsere sozialen Sicherungssysteme steigen. Das ist
gut so. Und was machen Sie? — Schaut man in lhre
Wahlprogramme, sind Zweifel angebracht, dass
diese Entwicklung anhalt. Es bleibt eine herausra-
gende politische Aufgabe, dass wir weiterhin daran
arbeiten, dass jeder Mensch seinen Lebensunter-
halt selbst verdienen kann.

Es geht dariiber hinaus darum, dass wir jeden Men-
schen schitzen und unterstitzen, der dies aus ei-
gener Kraft nicht sicherstellen kann. Der soziale Ar-
beitsmarkt bleibt ein Thema, das wir weiterhin mit
groRer Aufmerksamkeit unterstiitzen werden. Es
gehort zur Bilanz der Bundesregierung, dass der
Sockel der Langzeitarbeitslosigkeit erheblich sinkt.
Gerade die Jobcenter und die gute Arbeit der Ar-
beitsagenturen haben in der Umsetzung nachhaltig
gewirkt.

Der Anteil an Langzeitarbeitslosen in Nordrhein-
Westfalen ist von 58 % im Juni 2007 auf aktuell
42,5 % im Juni 2013 gesunken. Das bedeutet einen
Rickgang von 450.100 Langzeitarbeitslosen seit
Juni 2007 auf aktuell 310.800. Auch da missen wir
uns darangeben, dass wir auch dort weiterhelfen.

Diese Entwicklung muss so weitergehen und un-
missverstandlich unterstiitzt werden. Gute Arbeit
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muss gestarkt werden. Deshalb gilt: Wir brauchen
starke Gewerkschaften und starke Arbeitgeberver-
bande. Die Starkung der Tarifvertragsparteien muss
auch in Zukunft ein Ubergeordnetes Ziel bleiben. Ein
Mindestlohn, der tariflich abgesichert ist, bleibt da-
her ein wesentliches Ziel der CDU.

(Beifall von der CDU)

Die Starken und Erfordernisse der einzelnen Bran-
chen, auch regional, zu berucksichtigen, ist Grund-
voraussetzung fir eine weitere wirtschaftliche Ent-
wicklung.

Meine Damen und Herren, durch die wirtschafts-
feindliche Politik der Landesregierung NRW — auch
der neue Landesentwicklungsplan wird dies bewei-
sen —, durch die geplante Bestrafung der Leistungs-
trager unserer Sicherungssysteme durch Erhéhung
der Steuern steht ohne Zweifel im Herbst eine Rich-
tungswahl an. Es geht um die Entscheidung, wei-
terhin eine gute wirtschaftliche Entwicklung zum
Wohle der Menschen zu generieren oder die Be-
lastbarkeit der Wirtschaft auszutesten.

Es wird Sie nicht verwundern, dass wir lhrem un-
ausgereiften Antrag heute nicht zustimmen werden.
Das unter anderem auch deshalb, weil Ihr Antrag
die gute Arbeit der Agentur fir Arbeit diskreditiert
und Sie boswillig die objektiven Erfolge der Bundes-
regierung verschweigen.

(Beifall von der CDU)

Abschlie3end will ich festhalten: Unser Entschlie-
Rungsantrag verweist auf die gute Entwicklung des
Arbeitsmarkts. Das wurde trotz schwierigster Situa-
tion durch die Finanz- und Wirtschaftskrise erreicht.
Ich darf Sie alle daran erinnern: Der Arbeitsmarkt ist
deutlich besser als in allen anderen europaischen
Landern.

Unser Antrag stellt begriindet fest, dass die Bunde-
sagentur fur Arbeit ihren Aufgaben sorgfaltig nach-
kommt und bedankt sich bei den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern fur ihre Arbeit. Wir fordern die Lan-
desregierung auf, regionale Schwerpunkte zu set-
zen und an dem guten und bewahrten System der
Arbeitslosenversicherung weiterhin festzuhalten. Es
gibt keinen Grund, davon abzurticken.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Ich méchte zum Schluss ein Zitat des BA-Chefs
Weise zu dem ,Spiegel“-Bericht mit Genehmigung
des Préasidenten vorlesen:

.0em Eindruck, in den Arbeitsagenturen seien
Manipulationen an der Tagesordnung, trete ich
entgegen. Dies hat auch der Rechnungshof nicht
behauptet. Die groRe Mehrzahle der Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter arbeitet engagiert und kor-
rekt. Das ist auch die Haltung, die der Vorstand
als Geschaftspolitik vorgibt: Aus guter Arbeit mit
den Menschen folgen auch gute Zahlen.*

Dem habe ich nichts hinzuzufigen. — Ich danke
Ihnen.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Daniel Dingel: Vielen Dank, Herr
Kollege Kern. — Firr die FDP-Fraktion ist der nachs-
te Redner Herr Kollege Alda.

Ulrich Alda (FDP): Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Normalerweise bin ich ja eher ruhig und méch-
te die Dinge sachlich angehen; aber beim Lesen Ih-
res Antrages habe ich gedacht: Die ,Grinossen®
schaffen es, ein Lamm wild zu machen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

So weit wird es aber nicht kommen, ich kriege das
auch anders hin.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang die
Kennzeichen lhres Antrags aufzahlen. Erstens:
Wahlkampf. Zweitens: Ablenkungswahlkampf. Drit-
tens: Verzweiflungswahlkampf. Etwas anderes
kommt dabei nicht herum.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Ich komme nun zu meiner Stellungnahme. Arbeits-
marktpolitik ist fir die FDP ein wichtiges politisches
Anliegen. Arbeitsmarktpolitik ist Chancenpolitik, die
mehr Menschen den Einstieg in die Arbeit ermdg-
licht. Hierzu haben wir die Arbeitsmarktinstrumente
flexibilisiert und Ubersichtlicher gestaltet. Dies kann
bei den Jobcentern und den Arbeitsagenturen vor
Ort inspiziert werden.

Die schwarz-gelbe Regierung kann auf diesem Ge-
biet Erfolge verzeichnen: Die Arbeitslosigkeit ist
massiv gesunken. Die BA konnte eine finanzielle
Rucklage aufbauen, die auch zur Abfederung der
Wirtschaftskrise diente. Die Beitrdge zur Arbeitslo-
senversicherung konnten gesenkt werden. Die BA
hat damit die Beitragszahler pro Jahr um rund
30 Millionen € entlastet. Die intensive Betreuung
von jungen Menschen hat dazu gefiihrt, dass bei
den Jobcentern die Zahl der Sanktionen wegen
Meldeversaumnissen stark gesunken ist. Den Rest
hat Kollege Kern schon erklart; das will ich nicht al-
les wiederholen.

Bei diesen Erfolgen jedoch eine Neujustierung der
Arbeitslosenversicherung zu fordern, entbehrt jegli-
cher Grundlage, meine Damen und Herren.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Bei dem in der Zeitschrift ,Der Spiegel“ erschiene-
nen Bericht handelt es sich — anders als in lhrem
Antrag indiziert — nicht um einen abschlieRenden
Bericht, sondern um einen Zwischenbericht aus
dem November 2012. Es ist richtig, Herr Kollege
Garbrecht, dass der genannte Prifbericht Fehlan-
reize im Steuerungssystem und einzelne Manipula-
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tionen beméangelt. Aber — und das verschweigt der
~opiegel®, der ja ein bisschen lhre Hauspostille ist —

(Sigrid Beer [GRUNE]: Nur kein Neid!)

er bestatigt das System des Fihrens Gber Ziele und
stellt fest, dass sich das Steuerungssystem der BA
bewahrt hat und anerkannt ist.

Nach Bekanntwerden des ,Spiegel“-Berichtes hat
die Regionaldirektion hier in NRW — direkt in der
Nachbarschaft — alle Fraktionen im Landtag ange-
schrieben und sich fur Ruckfragen zur Verfligung
gestellt. Die Piraten und wir sind dort gewesen; die
anderen haben das Angebot nicht angenommen,
zumindest nicht die Regierungsfraktionen.

Ich lasse es an diesem Punkt — auch aus persénli-
cher Erfahrung in der Zusammenarbeit mit dieser
Agentur — auch nicht zu, dass die Bundesagentur
von lhnen per Antrag diffamiert wird.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Weiterhin richten Sie sich in Threm Antrag gegen die
Zeitarbeit und sprechen dieser die Nachhaltigkeit
des Eingliederungserfolges ab. Hier wende ich mich
besonders an die geschatzten Gewerkschafter un-
ter uns. Es tut mir leid, Herr Minister, dass Sie jetzt
alleine hier sitzen; ich wollte mit Herrn Romer dar-
Uber reden und mit den Kollegen Bischoff oder
Schmeltzer; aber keiner ist hier. Bei lhnen interes-
siert sich kein Mensch fir lhren Antrag, gerade aus
der Gewerkschaftsbewegung. Das ist ja wirklich er-
schreckend, das muss ich lhnen ganz ehrlich sa-
gen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Sie als geschatzte Gewerkschafter wissen, dass
unsere Regierung in Berlin die Zeitarbeitsbranche in
einen sehr guten Tarifvertrag mit dem DGB ge-
zwungen hat, und zwar straight in Richtung Equal
Pay und Ubernahme. Spatestens nach zwei Jahren
muss ein entsprechendes Angebot gemacht wer-
den. Das wissen Sie. Warum behaupten Sie hier
das Gegenteil? — Diesen Weg gilt es fortzusetzen.
Wir sprechen uns entschieden gegen eine starkere
Regulierung der Zeitarbeit aus.

Aber nicht nur bei diesem Thema, sondern auch fur
das gesamte Verhdltnis Arbeitnehmer/Arbeitgeber
schreit Ihr Antrag nach Regulierung, noch mehr Re-
gulierung und totaler Regulierung — vulgo: Wechsel
des Systems. Ihr gerade ertrinkender Freund Hol-
lande aus Frankreich lasst griRen.

Resumee: Deutschland hatte noch nie so viele
Menschen in sozialversicherungspflichtigen Arbeits-
verhaltnissen. Gleichzeitig haben noch viele Men-
schen die Moglichkeit, sich mit einem 450-€-Job et-
was Geld hinzuverdienen.

Ernstzunehmende Studien — nachzulesen zum Bei-
spiel vor drei Wochen in der ,Wirtschaftswoche® —
sagen ganz Kklar, dass die Mittelschicht nicht
schrumpft und dass lhre Fakten jeglicher Grundlage

entbehren. Von ,Verarmung der Gesellschaft®, die
Sie hier flammschriftartig stédndig an die Wand ma-
len, kann in Deutschland keine Rede sein.

Zwei Kennzeichen markieren lhren Gesamtweg,
immer wieder und gebetsmihlenartig. Das ist zum
einen der inflationare Gebrauch des Wortes ,gut‘ —
als ob hier alles schlecht ware —, und zum anderen
die stédndige Wiederholung des Begriffes ,Mindest-
lohn* als Allheilmittel: gegen die Aufstockung, gegen
die Altersarmut, gegen die Benachteiligung von
Frauen, gegen Nichtwertschatzung von Niedrigloh-
nen, gegen Wohngeldanspriiche, gegen Uberschul-
dung etc. etc.

Ich frage mich, warum die Republik jahrzehntelang
ohne Mindestlohn ausgekommen ist und sie heute —
auch nach der zweiten Superkrise in den letzten
funf Jahren — besser dasteht als alle Staaten mit
Mindestlohn.

(Zuruf: Weil wir gute Malinahmen haben!)

— Eben, weil wir gute Malinahmen haben, die nur
angewendet werden mussen. Sie heil3en: Allge-
meinverbindlichkeit, Mindestarbeitsbedingungenge-
setz und Entsendegesetz. Diese Instrumente wer-
den wir modifizieren missen, das ist richtig, aber
nur im Einvernehmen mit den Tarifpartnern.

Meine Damen und Herren, ich danke lhnen, aber
wir werden diesem Antrag trotzdem nicht zustim-
men.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Daniel Dingel: Herr Kollege Alda,
ich darf Sie bitten, am Rednerpult zu bleiben. Der
Kollege Garbrecht hat eine Kurzintervention ange-
meldet und hat dazu jetzt 90 Sekunden Zeit. Die
Zeit lauft, Herr Kollege Garbrecht.

Glnter Garbrecht (SPD): Herr Kollege Alda, ich
habe zwei Fragen, die ich gerne an Sie richten
mdchte. Zunédchst einmal: Wie bewerten Sie die
Tatsache, dass es im ersten Halbjahr 2013 580.000
Eintritte in die Leiharbeit und 540.000 Austritte aus
der Leiharbeit gegeben hat? Sehen Sie aufgrund
dieser Zahlen eine Nachhaltigkeit bei der Leiharbeit
gegeben, die Sie ja so hochhalten?

Dann interessiert mich: Was spricht eigentlich aus
Ihrer Sicht oder aus Sicht der FDP dagegen, die
Vermittlung in Arbeit an tarifliche oder ortstbliche
Bezahlung zu koppeln?

Ulrich Alda (FDP): Ich komme zunéchst zu lhrer
ersten Frage. Ich kann die nackten Zahlen, die Sie
hier gegenlberstellen, nicht vergleichen. Lassen Sie
mich aber grundsatzlich eines sagen: Unter den
540.000 Austritten wird es mit Sicherheit etliche Ar-
beithehmer geben, die bernommen worden sind,
zumal der vorhin genannte Zwang eine Rolle spielt.
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Zu lhrem zweiten Punkt: was gegen eine Koppelung
spricht. Die Antwort ist ganz einfach: Ihre Regulie-
rung. Sie wollen doch noch ein zweites Tariftreue-
gesetz bringen. Was fur Bandagen wollen Sie der
Wirtschaft eigentlich noch anlegen?

(Martina MaaRen [GRUNE]: Wir wollen den
Menschen helfen!)

—Ach, den Menschen helfen. Frau Kollegin
Maal3en, das wollen wir doch alle zusammen.

(Martina MaaRen [GRUNE]: Das weil% ich
nicht!)

Der Unterschied im Ansatz besteht nur darin, dass
Sie alles regulieren und in gewisse Bahnen lenken
wollen. Wir hingegen sagen: Lasst den Menschen
doch einfach ihre Freiheit. Das hat bislang doch gut
funktioniert. Ich sehe nicht die Schreckgespenster,
die Sie immer heraufbeschworen.

Wir sind uns dariiber einig, dass wir helfen missen,
aber doch nicht mit immer mehr Bandagen, die den
Menschen in der Wirtschaft und dann auch noch in
den Tarifvertrdgen angelegt werden.

(Zuruf von Gunter Garbrecht [SPD])
— Ich danke Ihnen trotzdem fiir die Kurzintervention.

Vizeprasident Daniel Dingel: Vielen Dank, Herr
Kollege Alda. — Jetzt kommt der Sommer: Torsten
Sommer fur die Piratenfraktion.

Torsten Sommer (PIRATEN): Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe
Zuschauerinnen und Zuschauer auf der Tribiine und
natirlich auch im Livestream! Auch wenn drau3en
die Wolken ein bisschen aufziehen, habe ich es
trotzdem geschafft, in den letzten Tagen meinem
Namen alle Ehre zu machen, hoffe ich.

Leider sieht es nicht ganz so sonnig aus, was die
BA und ihr Steuerungssystem angeht. Das hat der
Zwischenbericht — ich mochte deutlich darauf hin-
weisen: Es ist ein Zwischenbericht vom November
2012 — des Bundesrechnungshofes gezeigt und vor
allen Dingen, wie manipulierbar dieses Steuerungs-
system und wie leicht es zu missbrauchen ist. Das
ist eine ganz schlimme Geschichte. Es muss dage-
gen gearbeitet werden.

Zu den Details; Beispiele sind teilweise gerade
schon genannt worden. Junge Menschen, die noch
vor einem Schulabschluss stehen, werden von Be-
rufsberatern im System VerBIS registriert, wenn die
Berufsberater die Schulen besuchen. Bis dahin ist
das nichts Schlimmes. Ab diesem Moment gelten
sie als ratsuchend — bei Eltern, die allerdings schon
im SGB-lI-Bezug stehen, direkt als arbeitssuchend.
Finden die Jugendlichen einen Job oder eine Lehr-
stelle ohne die Vermittlung der Agentur, zahlt das
System der Agentur das Ganze trotzdem als erfolg-
reiche Vermittlung. Das ist definitiv ein richtiger

Fehlanreiz — Gbrigens mit acht Punkten im System
viel zu hoch angesetzt fur zwei Klicks im Endeffekt.
Das geht gar nicht.

Anders sieht es bei Langzeitarbeitslosen aus. Hier
wird ein sogenanntes — ich darf zitieren — Creaming
betrieben. Wenn ich mir anschaue, wie wenige Ab-
geordnete leider nur noch hier sind, gehe ich davon
aus, dass diejenigen, die hier sind, sich darunter
wahrscheinlich etwas vorstellen kdnnen. Ich finde
es in bisschen schade. Wir sollten vielleicht zu einer
etwas anderen Mittagszeitregelung kommen. Das
wird dem Thema hier nicht gerecht.

(Beifall von den PIRATEN - Sigrid Beer
[GRUNE]: Das ist richtig! Wir werden es auch
andern! Das ist auch mein Ansinnen!)

— Das wére schon, gerne gemeinsam.

,Creaming“ bedeutet, dass sogenannte markiferne
Langzeitarbeitslose durch erheblich weniger Ver-
mittlungsanstrengungen betreut werden als leichter
oder marktnahe zu vermittelnde Arbeitslose. Er-
schwerend kommt hinzu, dass bei den marktfernen
Arbeitslosen keine Protokollierung erfolgt, falls ein
Suchlauf durch die Systeme stattfindet, der nicht er-
folgreich ist, also keine Stelle auswirft. Das wird
nicht protokolliert. Das macht das System an der
Stelle noch weniger aussagekraftig. Danke fUr den
Hinweis, Herr Alda. Darauf haben wir im Gesprach
mit der Agentur hingewiesen. Man sicherte uns zu,
dass man das andern mdchte. Wir sind sehr ge-
spannt.

Insbesondere Arbeitssuchende mit sogenannten
multiplen Hemmnissen fallen einfach durch das
Raster. Dieses Steuerungssystem gibt die absolut
falschen Anreize. Wir missen auf eine grof3artige
Anderung dieses Systems hinwirken. Wir erwarten
von der Bundesagentur, dass sie die Anderungen
dieses Systems sehr transparent und sehr offensiv
kommuniziert. Andert sich daran und im Kommuni-
kationsverhalten der Agentur nichts — das Zitat von
Herrn Weise ist eine ordentliche Nebelkerze und
leider nicht mehr ...

(Widerspruch von Walter Kern [CDU]J)

—Ich finde schon, dass es viel sinnvoller ware, of-
fensiv zu kommunizieren. Das mit richtigen Zahlen
unterlegt hat wesentlich mehr Sinn. Wenn einmal
ein Fehler passiert, ist das nicht schlimm. Dann er-
lautern, nachbessern — schon.

Allerdings enthédlt der Bericht des Bundesrech-
nungshofes auch Hinweise darauf, dass die Ge-
samtsystematik des SGB-IlI-Bezuges dringend ver-
besserungsbediirftig ist. Uber das katastrophale
SGB-II-System wollen wir an der Stelle gar nicht re-
den, sondern uns nur auf die Fehler des SGB Il be-
ziehen. Hier muss es eine Selbstverstandlichkeit
sein, Menschen in Arbeit zu bringen. Alter, Erkran-
kungen oder eine nicht vorhandene Ausbildung dur-
fen hier auf keinen Fall ein Hindernisgrund sein. Die
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schon genannten Hemmnisse missen fiir die Agen-
tur erst recht ein Ansporn sein, alle Menschen in
Arbeit zu bringen.

Hilfestellung, Orientierung und Weiterbildungsmaf3-
nahmen kdnnen dauerhaft nur ohne Sanktionen
funktionieren. Menschen, die nur durch Sanktionen
in Beschaftigungsverhaltnisse gepresst werden,
wird so nicht geholfen. Hier wird der gesamten Ge-
sellschaft ein Barendienst erwiesen. Es ist keine
Seltenheit, dass die so vermittelten Erwerbslosen
innerhalb von sechs Monaten — Herr Garbrecht re-
ferierte gerade dazu — bei drei oder mehr Zeitar-
beitsunternehmen kurzfristig beschéaftigt sind. Diese
kurzfristigen  Beschaftigungsverhaltnisse  helfen
niemandem und beschéadigen die Betroffenen. Da-
mit ist Ubrigens auch den Zeitarbeitsfirmen selbst
nicht geholfen. Hier missten deutlich mehr individu-
elle MalRBnahmen zur personlichen Forderung her.
Statt auf Quantitat sollte hier auf Qualitat gesetzt
werden.

Aufstockung, Ausweitung von Minijobs und das Un-
terlaufen von Lohnuntergrenzen durch Werkvertra-
ge wie gerade erst im fleischverarbeitendem Ge-
werbe missbraucht sind sozialer Sprengstoff und
gehoéren grundsatzlich auf den Prufstand und wahr-
scheinlich sogar abgeschafft.

An dieser Stelle muss auch der Gedanke Uber ein
Grundeinkommen zugelassen sein. Wir werden das
in nachster Zeit noch weiter ausfiihren.

Ein letzter Satz zum EntschlieBungsantrag der
CDU: Er geht komplett an der aktuellen Problematik
vorbei. Mich wirde auch interessieren, wer ihn ge-
schrieben hat. Er ist in sich widerspruchlich. Dem-
entsprechend werden wir den EntschlieSungsantrag
auch ablehnen.

Ich bin Ubrigens sehr gespannt auf Ihre Losung zur
Allgemeinverbindlichkeitserklarung,  Herr  Alda.
Wenn Sie einen verniinftigen Vorschlag haben, ar-
beite ich gerne mit Ihnen zusammen. — Vielen
Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Daniel Dungel: Vielen Dank, Herr
Kollege Sommer. — Fir die Landesregierung horen
wir jetzt Herrn Minister Schneider.

Guntram Schneider, Minister fur Arbeit, Integration
und Soziales: Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Herr Alda, zunéchst eine Vorbemerkung:
Auch wenn in den letzten Minuten viele Mitglieder
der SPD-Landtagsfraktion ins Plenum gekommen
sind, wage ich zu behaupten, dass alle Mitglied ei-
ner Gewerkschaft sind.

(Walter Kern [CDU]: Oh, das ist schon!)

Das ist auch gut so. Deshalb haben Sie es, wenn
Sie mit Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten

diskutieren, auch immer mit Gewerkschaftern zu
tun.

Vizeprasident Daniel Dungel: Herr Minister
Schneider, bitte entschuldigen Sie, dass ich Sie un-
terbreche. Der Kollege Alda mochte lhnen gerne
eine Zwischenfrage stellen. Lassen Sie sie zu?

Guntram Schneider, Minister fur Arbeit, Integration
und Soziales: Bitte schon.

Ulrich Alda (FDP): Danke, Herr Prasident. Scho-
nen Dank auch, Herr Minister. Kbnnen Sie mir sa-
gen, an welcher Stelle ich gesagt habe, dass alle
Mitglieder in der Gewerkschaft sind? Das habe ich
nicht gesagt. Ich habe konkrete Namen von Abge-
ordneten genannt, die nicht da waren.

Guntram Schneider, Minister fur Arbeit, Integration
und Soziales: Einige waren nicht da. Daraus haben
Sie geschlossen, einige sind eben nicht gewerk-
schaftlich organisiert. Ich wollte Sie nur dartber in-
formieren, dass dem nicht so ist. Das ist doch in
Ordnung.

Die Landesregierung freut sich tGber jeden zusatzli-
chen Arbeitsplatz, der aufgrund eines durchaus
nennenswerten Wirtschaftswachstums anderer Fak-
toren zustande gekommen ist. Schaut man aller-
dings néher hin, muss man feststellen, dass vieles
auf dem bundesdeutschen Arbeitsmarkt in Unord-
nung geraten ist.

Die Bundesrepublik ist zwischenzeitlich ein Land
des Niedriglohnsektors geworden.

Ich erinnere an die schon angesprochene Leihar-
beit, die sprunghaft zunimmt, &hnlich wie das Sys-
tem der Werkvertrage.

Ich erinnere daran, dass in vielen Unternehmen das
Aufstocken zu einem Geschaftsmodell geworden
ist. Im letzten Jahr mussten die Kommunen in
Deutschland etwa 11 Milliarden € bereitstellen, um
aufzustocken.

Ich erinnere daran, dass jungere Menschen fast nur
noch befristete Arbeitsvertrage erhalten.

Ich denke daran, dass wir zwischenzeitlich
7 Millionen Minijobberinnen und Minijobber haben,
die zum Teil aus dieser Beschaftigungsform heraus
ihren Lebensunterhalt ganzlich bestreiten mussen.

Ich denke aber auch an nicht immer freiwillig geleis-
tete Teilzeitarbeit, die auch zu Teileinkommen und
letztendlich zu Teilrenten fiihrt.

Okonomisch betrachtet kénnen wir nicht dariiber
hinwegsehen, dass die Zahl der geleisteten Arbeits-
stunden in Deutschland trotz der Zunahme der ver-
sicherungspflichtigen Beschéftigung kaum gestie-
gen ist. Hier gibt es also eine volkswirtschaftliche
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Problematik, die man nicht aus den Augen verlieren
darf.

Ich sage Ihnen: Prekére Beschéftigung ist kein Mit-
tel, um gute Arbeit herbeizufiihren. Dies sollte die
Richtschnur fir uns alle sein.

Uber den Bericht des Bundesrechnungshofs, der
auch von der Innenrevision der Bundesagentur
weitgehend bestatigt worden ist, wurde zwischen-
zeitlich noch einmal etwas bekannt, was flr die In-
sider als Geschéaftsmodell der BA seit Langem of-
fenkundig ist: Die BA favorisiert in ihrer Geschafts-
politik die Vermittlung von leicht Vermittelbaren, um
auch statistisch vieles vorweisen zu kdnnen.

Ich kann lhnen nur sagen: Wir brauchen nicht mehr
Statistiken, sondern mehr Arbeitsplatze und die
Eingliederung von Arbeitslosen in diese Arbeitsplat-
ze. Ganz Beschaftigtengruppen wie Menschen mit
Behinderungen und Altere sind von den positiven
Wirkungen auf dem Arbeitsmarkt tberhaupt nicht
oder nur ganz selten und ganz wenig berihrt. Auch
dies sollte uns zu denken geben.

Natlrlich mdchte die BA im Rahmen der aktiven Ar-
beitsmarktpolitik, die mit dem Begriff der sogenann-
ten Instrumentenreform umschrieben worden ist,
weiter Gelder einsparen. Ich erinnere daran: Von
2012 bis 2015 geht es hier um etwa 7 Milliarden €.
Dieses Geld geht uns verloren, obwohl wir einen
sozialen Arbeitsmarkt — er ist eben schon ange-
sprochen worden — dringend bendtigen, um Be-
schaftigung fur die zu mobilisieren, die aufgrund
mancher Handicaps, auch aufgrund einer nicht
hochentwickelten Qualifikation, kaum eine Chance
haben, auf dem ersten Arbeitsmarkt unterzukom-
men.

Ich denke, das Prinzip des Forderns und Forderns
ist richtig. Es muss aber wieder mehr geférdert wer-
den, um den Arbeitsmarkt in Ordnung zu bringen.
Ich glaube, wir missen alle daran arbeiten, dass es
zu neuen Strukturen auf dem Arbeitsmarkt kommit.
Der Arbeitsmarkt muss wieder in Ordnung gebracht
werden. Dazu lade ich alle ein.

Natilrlich bedanken wir uns auch bei den Beschaf-
tigten der Bundesagentur fur Arbeit, auch in Nord-
rhein-Westfalen. Hier wird gute Arbeit geleistet. Ich
sage Ihnen: Das Problem liegt nicht in erster Linie in
Nurnberg, sondern das Problem liegt in Berlin.

(Beifall von der SPD)

Dort ist die Regierung tétig, die die Fachaufsicht
Uber die BA hat. Die BA ist keine Organisation, die
selbsténdig agieren kann; sie hangt auch finanziell
am Tropf der Bundesregierung. Hier werden die
Vorgaben gemacht, die dann in den einzelnen Ein-
richtungen umgesetzt werden.

(Zuruf von der CDU: Sie haben die Fachauf-
sicht!)

Dies mussen wir dringend &ndern. Dabei — da gebe
ich lhnen vollig recht, Herr Kern und Herr Alda —
spielt der 22. September dieses Jahres eine sehr
wichtige Rolle. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Daniel Dungel: Vielen Dank, Herr
Minister Schneider. — Ich teile dem Hohen Hause
mit, dass die Landesregierung die Redezeit um
knapp zwei Minuten Uberzogen hat. Gibt es noch
Wortmeldungen aus den Reihen der Fraktionen? —
Das ist nicht der Fall. Damit sind wir am Schluss der
Beratung und kommen zur Abstimmung.

Die antragstellenden Fraktionen der SPD und
Biindnis 90/Die Griinen haben eine direkte Abstim-
mung beantragt. Wir stimmen damit Uber den Inhalt
des Antrags Drucksache 16/3427 — Neudruck —
ab. Wer stimmt diesem Antrag zu? — Das sind die
Fraktionen der Piraten, der SPD und Bind-
nis 90/Die Grunen. Wer lehnt den Antrag ab? — Die
CDU-Fraktion und die FDP-Fraktion. Gibt es Enthal-
tungen? — Eine Enthaltung in der Piratenfraktion.
Damit ist der Antrag mit den Stimmen von SPD,
Bundnis 90/Die Grlinen und Piraten angenommen.

Wir stimmen dann ab Uber den Entschlieungsan-
trag der Fraktion der CDU Drucksache 16/3528.
Wer kann dem EntschlieBungsantrag folgen? — Das
ist die Fraktion der CDU. Wer lehnt den Antrag
ab? — Die Piraten, die SPD und Bindnis 90/Die
Griinen. Wer enthalt sich? — Die FDP-Fraktion ent-
halt sich. Damit ist der Entschliefungsantrag abge-
lehnt.

Wir sind am Ende dieses Tagesordnungspunktes
und kommen zu:

5 Profilbildung des Realschulbildungsgangs
starken — Fach ,,Wirtschaft“ als verbindliches
Schulfach einfihren

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/3448

Ich eréffne die Beratung. Fir die antragstellende
Fraktion spricht Frau Kollegin Gebauer.

Yvonne Gebauer (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Schule muss ih-
ren Beitrag zur Vermittlung von Wirtschaftskompe-
tenz leisten. In diesem Zusammenhang fordert die
FDP die verbindliche Einflihrung eines Faches Wirt-
schaft an Realschulen und im Realschulbildungs-
gang an Sekundarschulen. Nach drei Jahren wollen
wir prifen, inwieweit eine Ubertragung eines sol-
chen eigenstandigen Schulfaches auf andere Schul-
formen sinnvoll ist.
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Was ist die Ausgangslage fur diesen Antrag? Das
mochte ich Thnen anhand von drei Punkten erkla-
ren. Auf den Modellversuch des Faches Wirtschaft,
der mittlerweile seit drei Jahren an 70 Realschulen
in Nordrhein-Westfalen lauft, gab und gibt es enorm
positive Rickmeldungen seitens der Beteiligten: sei-
tens der Lehrer, der Eltern, aber auch seitens der
Schiler. Diesen Rickenwind wollen wir fur eine fes-
te Etablierung dieses Schulfachs an den Realschu-
len nutzen.

Wenn wir nahtlos an den besagten Modellversuch
anknipfen wollen, hei3t das, heute zu handeln.
Denn néchstes Jahr lauft dieser Modellversuch aus.
Es gilt, das kommende Schuljahr zu nutzen, um die
notwendigen Vorbereitungen zu treffen wie zum
Beispiel Zielvereinbarungen mit den Universitaten
fur eine entsprechende Lehrerausbildung.

Zu guter Letzt: In den vergangenen Monaten haben
Wissenschaft und Wirtschaft unmissverstandlich zu
verstehen gegeben, dass im Bereich der ékonomi-
schen Bildung an unseren Schulen dringend etwas
passieren muss.

(Beifall von der FDP und Petra Vogt [CDU])

Renommierte Sozialwissenschaftler wie zum Bei-
spiel Prof. Klaus Hurrelmann sprechen gar von ei-
nem — ich darf zitieren — finanziellen Analphabeten-
tum unserer Jugend. Namhafte Professoren der
Deutschen Gesellschaft fur 6konomische Bildung
und Mitglieder im Beirat zur Begleitung dieses Mo-
dellversuchs sprechen sich ebenfalls uneinge-
schrankt fur die dauerhafte Verankerung eines ei-
genstandigen Faches Wirtschaft an Realschulen
aus. Auch unternehmer.nrw sowie direkt Betroffene
wie der Lehrerverband der Realschulen in NRW un-
terstiitzen diese Forderung ausdricklich.

Meine Damen und Herren, wirtschaftliches Ver-
standnis ist die Voraussetzung fir ein selbstbe-
stimmtes Leben. Zu diesem wirtschaftlichen Ver-
standnis gehdrt, jungen Menschen im Rahmen der
Verbraucherbildung notwendige Kenntnisse zu
vermitteln wie zum Beispiel das Fuhren eines Kon-
tos oder das AbschlieBen von Vertradgen. Das allein
reicht aber bei Weitem nicht aus.

Unter ,wirtschaftlichem Verstandnis® ist zwingend
auch zu verstehen, dass Jugendliche in die Lage
versetzt werden missen, systemische Zusammen-
hénge zu erkennen, sie zu verstehen und sie auf
andere Sachthemen zu Ubertragen. Beide Aspekte
zusammen, systemisches Verstdndnis von Wirt-
schaft und Verbraucherbildung, schaffen notwendi-
ge 6konomische Kompetenzen zum Fuhren eines
selbstbestimmten Lebens.

(Beifall von der FDP)

Diese Vielzahl von wichtigen theoretischen und
praktischen Bausteinen kann nur ausreichend im
Rahmen eines eigenstéandigen Faches Wirtschaft

von entsprechenden Fachlehrern auf Dauer vermit-
telt werden.

Ich danke lhnen an dieser Stelle fiir Ihre Aufmerk-
samkeit und freue mich auf die Beratungen im Aus-
schuss. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Daniel Dungel: Vielen Dank, Frau
Kollegin Gebauer. — Als nachste Rednerin spricht
fur die SPD-Fraktion Frau Kollegin Spanier-
Oppermann.

Ina Spanier-Oppermann (SPD): Herr Préasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Kolleginnen
und Kollegen der FDP-Fraktion, ich mdchte gern auf
Ihren Antrag stellvertretend fir die SPD-Fraktion
antworten.

Sie sprechen ein wichtiges Thema an, jedoch zum
falschen Zeitpunkt. Gerade wurde der Modellver-
such um ein weiteres Jahr verlangert, und heute
liegt uns lhr Antrag vor. Was ist die Erwartungshal-
tung von lhrer Seite? Soll das Ministerium den Mo-
dellversuch abbrechen und ohne eine abschliel3en-
de Evaluation Entscheidungen treffen, die Schule,
Lehrerinnen und Lehrer sowie Schilerinnen und
Schiler nachhaltig betreffen? Das scheint mir nicht
der richtige Weg zu sein.

Durch den Modellversuch sollen Erkenntnisse dar-
Uber gewonnen werden, ob die ©6konomischen
Kompetenzen der Schilerinnen und Schiler durch
ein eigenstandiges Fach Wirtschaft verbessert wer-
den koénnen. Den Jugendlichen missen Wege auf-
gezeigt werden, wie sie die wechselseitigen Beziige
zwischen den Disziplinen Politik, Geschichte, Recht,
Sozialwissenschaft und Wirtschaft effektiver verste-
hen lernen.

Gerade im Hinblick auf die finanzwirtschaftlichen
Krisenereignisse der vergangenen Jahre ist es im-
mens wichtig zu beachten, dass Wirtschaft ein ge-
samtgesellschaftlicher Teilaspekt ist und dass die-
ser Bereich nicht von anderen wichtigen Bereichen
abgekoppelt werden darf. Weiterhin ist es gesamt-
gesellschaftliche Aufgabe — und damit nicht nur
Aufgabe der Eltern und der Schule —, Jugendliche
an Finanz- und Wirtschaftskompetenzen heranzu-
fuhren. Das ist wohl auch herrschende Meinung.

Es gilt bei diesem Modellversuch, eine Vielzahl von
Aspekten zu bertcksichtigen. In vielen Gesprachen
auch mit den Verbanden wurde deutlich, dass es
durchaus noch erhebliche Unterschiede in einer
endgultigen Bewertung des Modellversuchs gibt.
Unter anderem geht es darum, ob die Starkung der
o6konomischen Kompetenzen durch ein Pflicht-, ein
Wahlpflichtfacht oder durch ein integriertes Fach er-
folgen soll. Daher war die Verlangerung der Laufzeit
die richtige Entscheidung.
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An dieser Stelle hebe ich das groRe Engagement
und die hoch einzuschatzende Unterstitzung der
Lehrerinnen und Lehrer der beteiligten Schulen her-
vor. Auch der Aspekt der Profilbildung der Real-
schulen wird zum Ende des Modellversuchs zu er-
ortern sein. Demnach wird dies keineswegs, wie im
Antrag unterstellt, seitens der Politik und des
Schulministeriums ignoriert. In Zusammenarbeit der
Beteiligten und des eingerichteten Beirats werden
abschlieend die Erfahrungen ausgewertet.

Ziel unserer Schulpolitik ist es, langfristig die 6ko-
nomischen Kompetenzen aller Schilerinnen und
Schiler an allen Schulformen zu starken, und zwar
im Rahmen einer verantwortungsvollen Verbrauch-
erbildung im Unterricht aller Schulformen unter Be-
ricksichtigung der, wie ich eben schon sagte, ge-
samtgesellschaftlichen Aspekte.

Im Interesse der Schulen, der Lehrerinnen und Leh-
rer, aber besonders unserer Schilerinnen und
Schiiler sollten wir von voreiligen Antrdgen wie dem
vorliegenden absehen und uns doch darauf kon-
zentrieren, die verbleibende Zeit zu nutzen, Er-
kenntnisse zu sammeln und daraus dann hoffentlich
gemeinsam die richtigen Entscheidungen zu treffen.

Meine Damen und Herren, wir brauchen keine klei-
nen Volkswirte oder Betriebswirte, wir brauchen
junge Menschen, die Wirtschafts- und Finanzkom-
petenzen erlernen und in einem gesamtgesell-
schaftlichen Kontext einordnen kénnen. Auch das
ist eine Form der Pravention, der praventiven Poli-
tik. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Daniel Dungel: Herzlichen Dank,
Frau Kollegin. — Fur die CDU-Fraktion spricht jetzt
Frau Kollegin Vogt.

Petra Vogt (CDU): Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Ich habe mir, als ich das The-
ma dieses Antrages erstmalig gesehen habe, Uber-
legt, ob ich am heutigen Tage anstelle einer Rede
eine kurze Einfihrung in das Fach Wirtschaft gebe.
Bei Grundlagen der Volkswirtschaftslehre und
Grundlagen der Betriebswirtschaftslehre wirde das
vielleicht allgemein noch Freude hervorrufen. Bei
einer Einfihrung in das Rechnungswesen, sagt
meine Erfahrung, konnte es schon schwieriger wer-
den. Und wir wollen ja am heutigen Tag diesen An-
trag vonseiten der CDU-Fraktion positiv begleiten.
Also lasse ich es dabei bewenden und mache keine
Einfihrung in das Fach, sondern beschranke mich
auf andere Dinge, die ganz wichtig sind, um ent-
scheiden zu kdénnen, ob wir ein solches Fach in der
Schule wollen oder nicht.

Aufgabe der Wirtschaft ist es, eine Briicke zu schla-
gen zwischen unbegrenzten Bedurfnissen und den
knappen Gutern, die zur Bedurfnisbefriedigung zur
Verfugung stehen. Wirtschaften als Tatigkeit ist folg-

lich die Bereitstellung und Verwendung knapper Gu-
ter mit dem Ziel, die Bedurfnisse der Menschen zu
befriedigen. Die Menschen sind dabei gezwungen
zu haushalten, das heilt, sie missen stets von
neuem entscheiden, welche Bedirfnisse den Vor-
rang haben sollen. Diese kurze Definition zeigt, wie
vielfaltig das Fach Wirtschaft ist und wie vielfaltig die
Entscheidungen sind, die jeder Mensch in seinem
Leben tagtaglich treffen muss.

Dazu ist es aus Sicht der CDU-Fraktion unerlass-
lich, ein wirtschaftliches Grundwissen zu haben;
denn nur wenn ich Uber Rahmenbedingungen, tUber
Grundkenntnisse verfuge, kann ich diese Entschei-
dungen auch verantwortungsvoll treffen. Wenn man
diese Grundlagen nicht hat, gerat man gerade als
junger Mensch haufig in Fallen. Die Vergangenheit
hat deutlich gezeigt, wie problematisch das werden
kann.

Wir hatten eine ganze Schilergeneration, die sich
aufgrund von Mobilfunkvertrdgen verschuldet hat
und die hinterher nicht mehr wusste, wie sie aus
diesen Vertrdgen herauskommen soll. Aber auch
Zahlungsformen bereiten Schwierigkeiten. So kann
man beispielsweise den Ratenkauf nennen, der
haufig junge Menschen dazu verleitet, finanzielle
Entscheidungen zu treffen, die eigentlich gar nicht
im Rahmen ihrer Méglichkeiten liegen.

Fruhzeitig solche Gefahren aufzuzeigen und auch
Moglichkeiten des Handelns den jungen Menschen
an die Hand zu geben, ist aus unserer Sicht sehr
wichtig. Wir freuen uns daher, genauso wie die
FDP-Fraktion, dass das Fach Wirtschaft an den
Realschulen einen so guten Anklang gefunden hat.

Es gibt aber auch noch einen weiteren Punkt, der
besonders wichtig fir das Fach Wirtschaft ist. Viele
junge Menschen, die die Realschule verlassen,
nehmen hinterher eine kaufménnische Ausbildung
auf. Im Rahmen dieser kaufmannischen Ausbildung
werden sie dann zum ersten Mal tatsé&chlich mit den
Inhalten dieses Faches konfrontiert: Ich weil3 nicht,
ob hier jeder im Raum weil3, dass eben all diese
verschiedenen Aspekte dazuzahlen: Volkswirt-
schaftslehre, Rechnungswesen, Betriebswirt-
schaftslehre, teilweise spezielle Betriebswirtschafts-
lehre. Die jungen Menschen, die noch nie etwas
davon gehort haben, gehen teilweise in Berufe, um
dann nach zwei, drei, vier oder funf Monaten festzu-
stellen, dass diese kaufménnischen Inhalte gar kei-
ne Dinge sind, die ihnen liegen und mit denen sie
spater auch ihr Leben gestalten méchten. Gerade
die Realschule mit ihrem besonderen Profil der Be-
rufsvorbereitung hat ja eine wichtige Aufgabe, den
jungen Menschen auch schon friihzeitig aufzuzei-
gen, wo ihre Interessen und Schwerpunkte liegen.
So kommt es spater nicht zu den entsprechenden
Enttduschungen.

(Vorsitz: Prasidentin Carina G6decke)
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Wichtig ware uns aber auch, dass es dann, wenn
dieses Fach dauerhaft etabliert wird, eine Abstim-
mung mit den anderen Schulformen gibt; denn wir
haben bei uns am Berufsschulkolleg beispielsweise
die Hohere Handelsschule, die sich zwei Jahre lang
sehr intensiv mit allen Fachern aus dem Bereich der
Wirtschaft beschaftigt, oder — ebenfalls am Berufs-
kolleg — das Wirtschaftsgymnasium, das in drei Jah-
ren zum Abitur fihrt und wo eben alle Inhalte, auch
die Inhalte der allgemeinbildenden Féacher, klar wirt-
schaftlich ausgerichtet sind.

Von daher misste man schauen, wenn man einen
Lehrplan entwickelt, wie man diesen in Kombination
mit unseren anderen Schulformen gestalten kann,
damit man Uberschneidungen vermeidet oder teil-
weise bei Dingen, die bei einigen Schilern als
Grundlage da sind und bei anderen Schiilern nicht,
nicht in eine solche Falle gerdt, um dann hinterher
festzustellen, dass die einen Schiler sich im Unter-
richt langweilen, wahrend die anderen voéllig tber-
fordert sind, weil sie eben nicht die Mdglichkeit hat-
ten, in diesem Fach schon jahrelang unterrichtet
worden zu sein.

Abschliel3end kann ich sagen: Aus den genannten
Grunden begrifRen wir sehr den Antrag der FDP-
Fraktion. Wir freuen uns, dass dieser Modellversuch
so erfolgreich gelaufen ist, und wir hoffen darauf —
auch im Sinne von Pravention —, dass den jungen
Menschen, wenn sie dann wirtschaftliche Grund-
kenntnisse haben, viele Dinge, die ihnen heute pas-
sieren, spater in ihrem Leben nicht mehr passieren
werden. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Prasidentin Carina Gbddecke: Vielen Dank, Frau
Kollegin Vogt. — Fir die Fraktion Blndnis 90/Die
Grunen spricht Frau Kollegin Beer.

Sigrid Beer (GRUNE): Sehr geehrte Préasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ja, Frau Gebau-
er— meine Kollegin Spanier-Oppermann hat es
schon einmal gesagt —, das ist ein Antrag zum ver-
fehlten Zeitpunkt. Zurzeit lauft ndmlich der Modell-
versuch noch, und ich erlaube mir, darauf hinzuwei-
sen, dass bei Ubernahme der rot-griinen Regierung
eben dieser Modellversuch weiterlaufen konnte,
dass er sogar verlangert worden ist. Das ist ein et-
was anderes Umgehen mit Initiativen gewesen, als
wir das zum Beispiel mit dem naturwissenschaftli-
chen integrierten Unterricht unter Schwarz-Gelb er-
lebt haben, der bei der damaligen Regierungstiber-
nahme von Schwarz-Gelb einfach so aus der Land-
schaft gefegt wurde. Nun lauft dieser Modellversuch
ein Jahr langer. Und ich bitte sehr darum, dass wir
zuerst einmal den Bericht abwarten und ihn dann
miteinander im Ausschuss diskutieren.

Frau Gebauer, wir haben ja bereits eine Anhdrung
zum Thema ,Lebensgestaltungskompetenzen® in

den Bereichen Gesundheit, Verbraucherbildung und
Nachhaltigkeit vereinbart, um soziale und 6kologi-
sche und 6konomische Dimensionen des Lernens
auch in der Schule zu diskutieren. Packen Sie lhren
Antrag doch mit dazu, damit wir das gemeinsam
besprechen kdnnen. Dann kdnnen wir den Fragen,
die ich gleich formulieren werde, gemeinsam nach-
gehen.

Ich kenne diese Diskussion um ein eigenstandiges
Fach Wirtschaft schon seit Jahren. Das ist gar nicht
neu. Herr Kaminski geht damit wohl schon 15 Jahre
durch die Landschaft. Ich finde es ganz interessant,
dass die Wirtschaftsdidaktiker und Wirtschaftswis-
senschaftlerinnen insgesamt ihre Lehrstiihle damit
ganz gern noch weiter aufbauen wollen. Das hat
durchaus ein Eigeninteresse. Die Argumentationsli-
nien sind immer die gleichen, die flttern sich ge-
genseitig an. Das wirde ich gerne mal hinterfragen;
denn die Konzepte sind nicht viel anders geworden.
Dass der Ansatz, Dinge rein nach Rationalitats- und
Effizienzgesichtspunkten zu untersuchen, noch Sta-
te of the Art ist, mochte ich ganz klar infrage stellen.

Ich moéchte auch die Praxis infrage stellen, die in
den Realschulen nach den Ruckmeldungen, die ich
erhalten habe, gang und gébe ist. Danach namlich
geht das Fach Wirtschaft zulasten der politischen
Bildung, vorrangig der Erganzungsstunden. Das
kann nicht im Sinne des Erfinders sein. Das geht
Uberhaupt nicht.

(Vereinzelt Beifall von den GRUNEN und der
SPD)

Wir haben unter Schwarz-Gelb ja erlebt, dass das
Thema ,Politikunterricht® einen sehr starken wirt-
schaftslastigen Einschlag bekommen hat. Und wir
haben hier im Landtag auch schon gemeinsam
festgestellt, dass wir politische Bildung stéarken
missen und nicht schwachen dirfen. Da muissen
wir, glaube ich, noch mal sehr genau hingucken.
Insgesamt nimmt es Stundenanteile aus dem sozi-
alwissenschaftlichen und dem gesellschaftswissen-
schaftlichen Unterricht heraus, und das mit einem
sehr einseitigen Blick auf Gesellschaft. Wir missen
dariiber reden, ob dies miteinander vertraglich ist.

(Vereinzelt Beifall von den GRUNEN und der
SPD)

Ich betone: Ja, 6konomische Bildung und 6konomi-
sche Kompetenzen sind ganz wichtig, aber sie
mussen sozialwissenschaftlich in einen gesell-
schaftlichen Diskurs eingebettet werden,

(Vereinzelt Beifall von den GRUNEN und der
SPD)

der dann auch entsprechend dargestellt wird — mul-
tiperspektivisch und nicht eindimensional.

Das zeigt sich leider auch bei den Papieren, die die
Lehrstiihle zur Unterstiitzung dieses Modellvorha-
bens vorgestellt haben. Gleiches gilt fur das, was
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wir seit Jahren aus der einschlagigen Literatur vor-
gestellt bekommen.

Wir mussen uns auch verantwortlich Gedanken
dariiber machen, ob wir eine weitere Atomisierung
der Sekundarstufe I mit immer mehr Féachern wol-
len. Warum soll es dann gerade das Fach Wirt-
schaft sein, warum nicht das Fach Gesundheit, wa-
rum nicht ein eigenstandiges Fach Verbraucherbil-
dung? Das ist miteinander zu diskutieren. Da gibt es
keine hohere Wertigkeit des Fachs Wirtschaft inner-
halb der Sekundarstufe I.

(Dietmar Brockes [FDP]: Doch!)

— Herr Brockes, Sie haben da vielleicht Nachholbe-
darf.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Man kann es multiperspektivisch anders anlegen
und die Grundkompetenzen férdern. Herr Brockes,
wir wollen eben kein FDP-Fach. Das kénnen wir mit
diesem Wirtschaftsverstandnis nicht gebrauchen.
Es muss breiter aufgestellt sein.

(Zuruf von Dr. Joachim Stamp [FDP])

Von daher sind viele Fragen an die Konstruktion, an
die Ruckmeldungen und an das Curriculum zu stel-
len, das zugrunde gelegen hat. Auch die einschlagi-
gen Eigeninteressen aus dem Bereich Wirtschaft
bzw. Wirtschaftswissenschaften sind zu prifen.
Welche Interessen bestehen bei der Beforderung
dieses Fachs? Wenn damit allein das Bild der Initia-
tive Neue Soziale Marktwirtschaft transportiert wir-
de, wirde mir das nicht ausreichen.

Aber das wirde ich ganz gerne noch untersuchen.
Deswegen hatte dieser Antrag einen guten Platz im
Rahmen einer Anhdrung. Dann kénnen wir das mit-
einander diskutieren. Ich bin ganz gespannt auf den
Bericht und die Auswertung. Diese méchte ich dann
gerne sehr genau untersuchen. — Danke schon.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Frau
Kollegin Beer. — Fur die Piraten spricht jetzt Kollegin
Rydlewski.

Birgit Rydlewski (PIRATEN): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Werte Damen und Herren! Aufgrund
meiner eigenen Erfahrungen als Lehrerin an einem
Berufskolleg mit allen Wirtschaftsfachern darf ich
sagen, dass ich den vorliegenden Antrag der FDP
durchaus mit freudiger Uberraschung zur Kenntnis
nehme. Bereits dem einleitenden Satz kann ich zu-
stimmen, was bei Antrédgen der Kolleginnen und
Kollegen der FDP nicht so oft vorkommt.

Ich zitiere mit lhrer Erlaubnis:

.untersuchungen belegen immer wieder, dass
die 6konomischen Kenntnisse von Schilerinnen
und Schiilern oftmals sehr begrenzt sind.”

Ich darf erganzen: Nicht nur aus Untersuchungen,
sondern auch aus eigener Erfahrung kann ich die-
sen Satz bestéatigen.

Schilerinnen wechseln mit ca. 16 Jahren ans Be-
rufskolleg und bringen — Gbrigens egal, von welcher
Schulform sie kommen - erschreckend wenige
Grundlagenkenntnisse Uber wirtschaftliche Zusam-
menhange mit.

Dabei geht es oft um Wirtschaftsvorgange, die
Schilerinnen unmittelbar betreffen, also der ein-
fachsten Art: Darf ich mit 17 Jahren einen MP3-
Player kaufen? Was mache ich, wenn dieses Gerat
nach sechs Wochen nicht mehr funktioniert, welche
Rechte habe ich dann? — Das fangt beim Girokonto
an, fuhrt Uber Handyvertrédge bis hin zum Kauf des
ersten eigenen Autos.

In vielen Bereichen sind junge Menschen nicht da-
rauf vorbereitet, verantwortliches wirtschaftliches
Handeln zu zeigen. Wie Sie schon erwahnt haben,
sind die finanziellen Folgen oftmals sehr unange-
nehm.

Diese mangelnde 6konomische Bildung vieler jun-
ger Menschen hat aber oft nicht nur desastrose Fol-
gen fur ihre personliche finanzielle Situation, sie hat
auch gravierende politische Auswirkungen. Wie soll
ein junger Mensch, der schon im privaten Umfeld
Probleme mit dem Bereich Wirtschaft hat, als Bur-
ger ein solch komplexes System wie unser Wirt-
schaftssystem verstehen oder gar kritisch hinterfra-
gen kdnnen? Wie soll er als Wahler wirtschaftspoli-
tisch denken und handeln kénnen? Wie soll er als
Kéaufer auch nur ansatzweise die von ihm so oft ge-
forderte global verantwortliche und ethische Kau-
fentscheidung treffen, und sei es nur bei ver-
gleichsweise einfachen Entscheidungen wie dem
Kauf des Frihstuckseies oder der Jeans?

Dies gilt nattrlich nicht nur fir junge Menschen.
Auch Erwachsene verstehen die Komplexitat wirt-
schaftlicher Zusammenhange oft nicht. Wir Politike-
rinnen und Politiker sollten uns selbst hinterfragen,
ob wir immer in der Lage sind, komplexe wirt-
schafts- und finanzpolitische Zusammenhange
nachzuvollziehen. — Es gab von der ARD im Rah-
men der Abstimmung Uber den Eurorettungsfonds
dazu eine ziemlich erschreckende Analyse.

Wie bei so vielen anderen Problemen in unserer
Gesellschaft ist das Schlimme auch hier, dass die
Tatsache, dass diese Missstande bekannt sind, bis-
her eigentlich keine groRe Verédnderung erbracht
hat.

Daraus ergibt sich eine sehr unschéne Folgeprob-
lematik: Zwar gibt es durchaus gute und verlassli-
che Unterrichtsmaterialien, oft aber erschlief3en sich
diese nur den Lehrerinnen, die sich bereits in ihrer
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Ausbildung mit dem Fach Wirtschaft befasst haben.
Alle anderen, die versuchen, im Rahmen des Unter-
richts in anderen Fachern ihren Schilern diesbe-
zlglich Wissen zu vermitteln, sind oft einer Flut von
Materialien ausgeliefert, die ihnen vonseiten inte-
ressierter Lobbyverbande angeboten werden und
die oft zwar didaktisch gut aufgebreitet, aus unserer
Sicht aber inhaltlich fragwirdig sind.

All dies sind gute Grinde daftir, ein Fach Wirtschaft
mit einem entsprechenden Kernlehrplan einzufiih-
ren.

Aus diesem Grund finden wir den vorliegenden An-
trag der FDP grundsétzlich unterstiitzenswert.

So richtig wir das finden, wirden wir uns allerdings
winschen, dass erst die Evaluation zu dem noch
laufenden Modellversuch erfolgt. Es ware vielleicht
moglich, eine Zwischenevaluation zu fordern, so-
dass diese Ergebnisse mit in die Umsetzung eines
Faches Wirtschaft einflie3en kénnten.

Ich unterstiitze auch Frau Vogts Anmerkung zu den
Lehrplanen des Berufskollegs. Es ist tatsachlich
auch jetzt schon so, dass am Berufskolleg viele
Schilerinnen und Schiler bestimmte Fachgebiete
mehrfach durchlaufen und sich dann irgendwann
langweilen. Sie lernen in der Handelsschule die
Grundlagen der Volkswirtschaftslehre, dann erler-
nen sie einen kaufméannischen Beruf und fangen
dort wieder an mit den Grundlagen der Volkswirt-
schaftslehre. Auch das kdnnte man einmal kritisch
hinterfragen.

Ich teile nicht Frau Beers Einschatzung, dass es an
der Stelle nur um Effizienz geht. Es kann sein, dass
es der FDP nur um Effizienz geht. Ich jedoch win-
sche mir ein Fach Wirtschaft,

(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE])

das genau diese Themen kritisch hinterfragt. Wenn
man sich die Kernlehrplane des Berufskollegs an-
guckt, dann sieht man, dass das auch der Fall ist.

Ich freue mich auf jeden Fall auf eine entsprechen-
de Diskussion im Ausschuss und danke Ihnen.

(Beifall von den PIRATEN)

Prasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank, Frau
Kollegin. — Fir die Landesregierung spricht Frau
Ministerin L6hrmann.

Sylvia L6éhrmann, Ministerin fur Schule und Wei-
terbildung: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Manche Menschen im
Land, wahrscheinlich insbesondere die Abgeordne-
ten lhrer Fraktion, Herr Stamp, glauben ja, dass die
FDP ihrer Zeit immer voraus ist. Heute stimmt das,
zumindest an diesem Punkt.

Gerade erst wurde der Modellversuch ,Wirtschaft
an Realschulen® um ein Jahr bis zum Ende des

Schuljahres 2013/2014 verlangert, ein Arbeitsent-
wurf des Abschlussberichts wird zurzeit in verschie-
denen Gremien diskutiert — und schon fordert Ihre
Fraktion Konsequenzen. Das ist fast wie eine Sie-
gerehrung, bevor die letzte Runde und der Endlauf
stattgefunden haben.

Wir sind uns in einem einig: Fir nachhaltige Bildung
ist es wichtig, ©konomische Kompetenzen der
Schdlerinnen und Schuler zu starken, und zwar un-
abhangig von der Schulform. Hierzu gehodren so-
wohl 6konomische Kenntnisse im engeren Sinne,
aber auch soziale und 6kologische Fragen. Es ge-
hort auch der gesamte Bereich der Verbraucherbil-
dung dazu.

Meine Damen und Herren, es gibt schon neue
Kernlehrplane, die dies beriicksichtigen. Auch die
Realschulen haben in den Fachern Erdkunde, Ge-
schichte und Politik einen geeigneten Handlungs-
rahmen fir die Entwicklung dieser Kompetenzen.

So befasst sich der Kernlehrplan Politik unter ande-
rem mit dem Inhaltsfeld — ich zitiere — ,Grundlagen
des Wirtschaftens und Wirtschaftsgeschehens® und
erfillt schon jetzt wesentliche Forderungen des
FDP-Antrages, zum Beispiel zur sozialen Marktwirt-
schaft, zu Angebot und Nachfrage, zu Vertrégen,
zur Verschuldung und explizit auch zur Verbrauch-
erbildung.

Ubrigens: Konsequenzen fiir die Lehrerausbildung
ergeben sich nicht, da die Lehrkrafte fir das Fach
Sozialwissenschaften verbindlich volkswirtschaftli-
che und betriebswirtschaftliche Studieninhalte er-
werben miussen, die sich aus den bundesweit ver-
bindlichen Fachstandards der Kultusministerkonfe-
renz ergeben.

Meine Damen und Herren, auch wenn das Ziel klar
ist, missen wir unter Berlicksichtigung des Modell-
versuchs mit Bedacht schauen, welcher Weg am
besten zu diesem Ziel fuhrt. Bei Ihnen von der FDP
steht schon jetzt fest: Ein neues Fach Wirtschaft
muss her. — Diese Auffassung hatten Sie Ubrigens
auch schon vor dem Schulversuch. Sie wiederholen
sie einfach nur, noch bevor dieser Schulversuch ab-
schlieRend ausgewertet ist. Ein bisschen mehr
Sachkunde und sachorientiertes Herangehen taten
Not.

(Beifall von den GRUNEN)

Zu fordern, das ist Ihr gutes Recht. Aber das ist, so
finde ich, fir das gesamte Haus und auch fiir die
Landesregierung keine Grundlage fur eine Ent-
scheidung. Wenn es schon einen Schulversuch
gibt, der wahrend der Zeit lIhrer Regierungsbeteili-
gung begonnen wurde, dann sollten wir auch die
Ergebnisse dieses Schulversuchs abwarten und be-
rucksichtigen.

Leider hat ihre Koalition uns ein nicht ganz unprob-
lematisches Erbe hinterlassen. Die Ministerin lhrer
Koalition, liebe Kolleginnen und Kollegen von CDU
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und FDP, hat den Modellversuch an 70 Realschulen
des Landes genehmigt, ohne dafiir die notwendigen
Mittel bereitzustellen. An dieser mangelnden Fi-
nanzausstattung durch Sie haftet nun der Vorwurf
mancher Universitaten, dass die auch von lhnen,
verehrte Kolleginnen und Kollegen der FDP, zitier-
ten Rickmeldungen aus den Realschulen, die mit-
tels Fragebdgen erhoben wurden, lediglich die
Stimmung der betroffenen Realschulen darstellen.
Dass diese Stimmung sehr positiv ist, freut mich.
Sie allein ist aber keine valide Grundlage, um die
Einfuhrung eines Faches Wirtschaft zu beschlie3en.

Welche Konsequenzen wir daher letztlich aus dem
Modellversuch ziehen, um 6konomische Grund-
kenntnisse und Kompetenzen fiir alle Schilerinnen
und Schdler zu erreichen, ob wir den Weg Uber ein
Pflichtfach und/oder Wabhlpflichtfach und/oder Uber
integrierte Modelle wahlen, das sollte wir debattie-
ren, wenn der Bericht vorliegt. — Herzlichen Dank fur
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Frau
Ministerin. — Fur die FDP-Fraktion spricht noch ein-
mal Frau Kollegin Gebauer.

Yvonne Gebauer (FDP): Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin dankbar,
dass es auch kritische Stimmen gegeben hat, auf
die ich an dieser Stelle gerne eingehen mochte.

Ich glaube sehr wohl, dass wir mit dem Zeitpunkt
dieses Antrages richtig liegen. Wir haben namlich
den Flurfunk wahrgenommen, wonach es Riickmel-
dungen aus dem Beirat gibt, dass dort der Verdacht
gehegt wird, dieses Modell solle eingeschlafert wer-
den.

Frau Beer, Sie haben das Rennen mit lhrem Antrag
zur Verbraucherbildung im vergangenen Plenum
eroffnet.

(Beifall von der FDP)

Sie haben auch nicht den Bericht hierzu abgewartet,
sondern Sie gehen mit diesem Antrag in die Dis-
kussion und sprechen in diesem Zusammenhang
von sozialwissenschaftlich eingebetteter dkonomi-
scher Bildung. Und das ist fir uns an der Stelle die
falsche Richtung. Deswegen haben wir gesagt: Wir
mochten hier andere Wege gehen.

Zu der Kritik, die Sie hier vorgebracht haben, muss
ich sagen: Sie haben meiner Rede nicht zugehort.
Ich habe genau angefiihrt, was alles zum Thema
Wirtschaft® dazugehért. Das ist letztendlich auch
von lhnen allen wiedergegeben worden, allerdings
indem das herunterdeklariert wurde auf den Satz,
wir wollten kleine Verbraucher — oder was haben
Sie gesagt? —

(Ina Spanier-Oppermann [SPD]: Volkswirte!)

kleine Volkswirte. Darum geht es nicht.

Prasidentin Carina Godecke: Frau Kollegin Ge-
bauer, entschuldigen Sie, dass ich Sie unterbreche.
Es gibt den Wunsch von Frau Kollegin Beer nach
einer Zwischenfrage. Mochten Sie sie zulassen?

Yvonne Gebauer (FDP): Natdrlich.

Sigrid Beer (GRUNE): Danke schon, Frau Kollegin.
Ich weil nicht, ob lhnen zugetragen worden ist —
Sie waren damals noch nicht im Parlament —, dass
schon in der 14. Legislaturperiode alle Fraktionen
hier gemeinsam einen Antrag verabschiedet haben,
der darauf abzielte, das Fach Hauswirtschaft im
Hinblick auf Verbraucherbildung, also Konsumbil-
dung, zu innovieren, auch was die Anteile Erndh-
rung und Gesundheit angeht. Das haben wir hier
miteinander gemacht. Und das ist genau die Um-
setzung unseres Antrags. Ist Ihnen das bekannt?

Yvonne Gebauer (FDP): Frau Beer, das ist mir be-
kannt. Aber dass lhr rot-griner Antrag die Umset-
zung dieses gemeinsam verabschiedeten Antrags
sein soll, das wage ich an dieser Stelle doch zu be-
zweifeln.

(Beifall von der FDP)

Ich kann hier nur noch einmal sagen: Sie haben das
Rennen eréffnet. Sie haben ebenfalls den Bericht
nicht abgewartet, sondern den Antrag zur Verbrau-
cherbildung im vergangenen Plenum eingebracht.
Dieser Antrag geht eindeutig in eine komplett ande-
re Richtung und hat mit der Behandlung des The-
mas ,Wirtschaft® an den Schulen, gerade an den
Realschulen, wie wir sie uns vorstellen, und mit dem
Modellversuch herzlich wenig zu tun. — Danke
schon.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU - Sigrid Beer [GRUNE]: Das ist
doch etwas anderes!)

Prasidentin Carina Goddecke: Vielen Dank, Frau
Kollegin. — Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht
vor. — Das bleibt auch so. Dann schlieRe ich hiermit
die Beratung zu Tagesordnungspunkt 5.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrags Drucksache
16/3448 an den Ausschuss fur Schule und Wei-
terbildung, der die Federfihrung erhalten soll, und
den Ausschuss fur Wirtschaft, Energie, Indust-
rie, Mittelstand und Handwerk, der mitberatend
tatig werden soll. Die abschlieRende Beratung und
Abstimmung werden dann im federfihrenden Aus-
schuss in offentlicher Sitzung erfolgen. Mdéchte je-
mand dagegen stimmen? — Mdchte sich jemand
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enthalten? — Beides ist nicht der Fall. Damit ist der
Antrag so Uberwiesen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt

6 Nordrhein-Westfalen verliert kontinuierlich an
Wirtschaftskraft — Landesregierung muss
endlich Wachstumsbremse l6sen!

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/3447

In Verbindung mit:

Wohlstand sichern und ausbauen - Landes-
regierung soll Wachstumsinitiativen ergreifen
und die Rahmenbedingungen fir Beschafti-
gung und Investitionen verbessern

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/3452

EntschlieRungsantrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/3513

Ich ertffne die Beratung und freue mich, dass Herr
Kollege Wiist schon am Rednerpult steht und so
lange gewartet hat.

(Torsten Sommer [PIRATEN]: Getrunken hat
erl)

Sie haben jetzt das Wort.

Hendrik Wust (CDU): Frau Prasidentin, ich wollte
Sie mit meinem vorzeitigen Erscheinen nicht nervos
machen. Aber ich wusste natirlich, dass ich bald
dran bin.

Prasidentin Carina Godecke: Herr Kollege Wst,
ich darf Sie unterbrechen: Sie kdnnen mich gar
nicht nervés machen.

(Allgemeine Heiterkeit — Beifall von der SPD
und den GRUNEN)

Ich freue mich ja, dass Sie schon da sind.

Hendrik Wust (CDU): Darauf kdnnte ich jetzt erwi-
dern. Aber das ginge alles von meiner Zeit ab.

Frau Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Verehrte Zuschauerinnen und Zuschauer! Vie-
len Dank fir die Gelegenheit, nun zum Antrag zu
sprechen. — Wir haben von McKinsey, ohne dafur
bezahlen zu missen, eine Studie présentiert be-
kommen, die der Wirtschaftspolitik der letzten
30 Jahre in Nordrhein-Westfalen den Spiegel vor-

halt und den einen oder anderen Hinweis auf neue
Potenziale gibt.

Ich bin dankbar fir dieses Engagement von
McKinsey. Wir haben mit diesem Antrag genauso
wie die Kollegen der FDP die Gelegenheit genutzt,
dieses Thema auf die plenare Ebene zu ziehen.

Nordrhein-Westfalen ist in einzelnen Sektoren un-
terdurchschnittlich produktiv, schopft seine Potenzi-
ale nicht aus — und das, wie gesagt, seit Uber
30 Jahren. Wir liegen heute 3 % unter dem Durch-
schnitt der westdeutschen Flachenlander. Im Rhein-
land haben wir eine Wirtschaftskraft pro Person von
rund 33.200 €, im Ruhrgebiet von 28.400 € und in
Westfalen von 29.400 €. Zum Vergleich: In Bayern
sind es fast 37.000 €. Das macht die Dimension,
von der wir hier sprechen, fur jeden einzelnen Biir-
ger in unserem Land deutlich.

McKinsey versucht sich in einer Analyse den Griin-
den zu nahern. Wir haben eine geringere Produktivi-
tat beispielsweise im Vergleich zu Bayern in Héhe
von minus 7 % im verarbeitenden Gewerbe und von
minus 16 % im Bereich Finanzsektor, Versiche-
rungswesen, Dienstleistung etc. Die Griinde liegen
laut McKinsey in einer deutlich unterdurchschnittli-
chen Forschungs- und Entwicklungstatigkeit in
Nordrhein-Westfalen und in einer zu niedrigen Neu-
anlagenquote.

Die Potenziale — da halt uns McKinsey eine ausrei-
chend fette Mohre vor die Nase, die wir nicht igno-
rieren sollten — liegen bei 27 Milliarden € zusatzli-
cher Wirtschaftskraft, 300.000 Arbeitsplatzen, einem
um 1.400 € héheren Pro-Kopf-Einkommen und zu-
séatzlichen Steuereinnahmen fur Kommunen und
Land in H6he von 3,2 Milliarden €. Deswegen lohnt
es sich, sich mit diesem Thema nicht nur heute,
sondern auch in der Ausschussberatung zu befas-
sen.

Es werden Potenziale in der Recyclingwirtschaft be-
schrieben. Voraussetzung daflr ist beispielsweise,
dass man mal einen Sammeltag veranstaltet. Man
sollte also nicht nur einen Blitzmarathon machen,
bei dem der Landesinnenminister fir das anstandi-
ge Verhalten im StralRenverkehr wirbt, sondern
auch einen Sammelmarathon, bei dem wir alle un-
sere alten Handys und das, was wir sonst noch in
den Ecken liegen haben, zusammenlegen.

Eine weitere Voraussetzung, die fir den Bereich
Recycling beschrieben wird, ist die Notwendigkeit,
neue Flachen auszuweisen. Ich bin nicht sicher, ob
der LEP das ausreichend bertcksichtigt.

Urbane Mobilitat ist ein spannendes Thema. Man
muss sich nur einmal anschauen, welche Fahrzeu-
ge vormittags auf zweispurigen innerstadtischen Er-
schlieungsstrallen stehen. Die Fahrer von DHL
und UPS liefern dann Sendungen von Amazon usw.
aus. Ob das beim Flachenbedarf wiederum mit den
Zahlen aus dem Gutachten von Herrn
Prof. Dr. Vallée zusammenpasst, ist eine weitere
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Frage. Die will ich hier gar nicht politisch hochzie-
hen. Das muss man aber einmal miteinander be-
sprechen.

Der neue Handel hat, weil wir in Nordrhein-
Westfalen Standort der grof3en Mobilfunkunterneh-
men genauso wie der groen Handelsketten sind,
hier sicherlich auch Potenzial. McKinsey beschreibt,
dass da gerade eine Blockade stattfindet. Vielleicht
kann man als Landespolitik diese Blockade zwi-
schen den grof3en Handlern und den grof3en Tele-
kommunikationsunternehmen mit einer Pilotregion,
einem Pilotprojekt oder Ahnlichem auflésen.

Mobile Health mit Umsatzpotenzialen bis 2020 in
Hohe von 45 Milliarden € allein in unserem Heimat-
land darf man sicherlich auch nicht ignorieren.

Ich will hier gar nicht weiter auf die Details einge-
hen, weil die Redezeit dafir nicht reicht.

Was kann Politik tun? Wenn eine der Ursachen eine
Zu geringe Investitionstatigkeit ist, dann besteht eine
der Losungen sicherlich darin, Lust auf Investitionen
zu schaffen. Das schafft man nicht mit Wiederein-
fuhrung der Vermodgensteuer, Erhéhung der Erb-
schaftsteuer, Anhebung des Spitzensteuersatzes
und solchen Orgien, wie sie jetzt bundesweit von
Rot und Griin im Wahlkampf propagiert werden.
Man schafft das sicherlich auch nicht mit dem, was
hier durch Regierungshandeln schon passiert ist.
Damit meine ich zum Beispiel das Tariftreue- und
Vergabegesetz, das Klimaschutzgesetz und das
Verbandsklagerecht.

Bei der Forderpolitik halt uns McKinsey vor, wir hat-
ten Uber viele Jahrzehnte falsch gefordert. Gerade
jetzt ist das operationelle Programm in der Pipeline.
Wir sprechen am Freitag hier im Plenum daruber.
Es ist eine Aufgabe aller in der Politik, egal wer ge-
rade regiert, dann eine Fokussierung auf Forschung
und Entwicklung, auf den Mittelstand vorzunehmen
und den Begehrlichkeiten anderer Ressorts zu wi-
dersprechen. Denn da hat es jeder schwer, der das
mit den Kabinettskollegen verhandeln will.

McKinsey kommt zu dem Schluss, eine Bildungsof-
fensive musse sein, Burokratieabbau musse sein.
Das Lob der nordrhein-westfalischen Wirtschaft fir
die bisherigen Aktivitdten der Landesregierung auf
diesen beiden Themenfeldern muss mir entgangen
sein.

Strich drunter: McKinsey beschreibt einige wunde
Stellen, aber auch eine Menge Potenziale. Lassen
Sie uns daruber in den nachsten Wochen und Mo-
naten engagiert diskutieren und das Beste im Sinne
unseres Landes heraussuchen. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU)

Prasidentin Carina Godecke: Danke schon, Herr
Kollege Wist. — Fir die FDP-Fraktion spricht Herr
Kollege Bombis.

Ralph Bombis (FDP): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr verehrte Damen, geehrte Herren! Egal, wie
wir es interpretieren, umdeuten, gewichten, verklau-
sulieren oder politisch Ubersetzen, es bleibt eine
Tatsache: Wir in NRW waren schon mal besser.

NRW fallt zuriick. Das heif3t nicht, dass wir nicht
immer noch stark wéaren. Wir sind fur uns genom-
men noch immer auf Platz 17 der starksten Volks-
wirtschaften der Welt. Aber wir waren schon mal auf
Platz 14. Wir haben noch immer eine starke Infra-
struktur, eine starke Wirtschaft, viele leistungsstarke
Menschen. Aber unser Bruttoinlandsprodukt ist im
Bundesvergleich anders als friher in der Regel nur
noch unterdurchschnittlich. Wir hinken hinterher.

Und das hat Grunde. Die vorliegende McKinsey-
Studie zeigt einige davon auf. Sie liegen nicht in
dem zugegebenermalen lange vor uns hergescho-
benen Strukturwandel. Ich erwahne nur kurz, dass
wir noch heute die Steinkohlesubventionen mit
400 Millionen € jahrlich alimentieren. Das sind
400 Millionen €, die wir besser in Bildung, in For-
schung, in Infrastruktur und damit in Zukunft inves-
tieren wirden.

(Beifall von der FDP)

Aber dieses Strukturargument reicht nicht mehr aus,
um sich dahinter zu verstecken. Auch das zeigt die
vorliegende Studie.

Die Grunde fir den langsamen Abstieg des Landes
liegen, wie die Studie zeigt, bei Schwachstellen und
Problemen in anderen Bereichen: in Forschung und
Entwicklung und bei Investitionen in Neuanlagen
sind andere Lander besser. Bei der Produktivitét in
der Wirtschaft ist Luft nach oben. Die Erwerbsbetei-
ligung von Frauen ist ausbauféahig. Im Ergebnis sind
die Wachstumstreiber Arbeit, Investitionen und In-
novationen eben nicht schlagkréftig, man kann so-
gar sagen, dass sie in erheblichem Umfang behin-
dert werden.

Dabei gibt es gemeinsame Ziele, zu denen wir uns
bekennen — der Wirtschaftsminister hat das zu ver-
schiedenen Punkten immer wieder gesagt —:
Wachstum, Beschéftigung, Industrie, wirtschaftliche
Dynamik.

Die Bilanz ist etwas ernlchternder. Wir haben ein
Mittelstandsgesetz, das bisher nicht wirklich zur
Anwendung gekommen ist. Wir haben beim Laden-
schluss und beim Rauchverbot eher eine Ein-
schrankung der wirtschaftlichen Freiheit als das
Gegenteil. Im Zusammenhang mit Fracking zeigt
die Landesregierung, wie man ein Thema politisch
in erster Linie an Risiken messen kann und nicht an
den Chancen, die damit in Verbindung stehen. Und
auch bei der Energiepolitik bleibt die Landesregie-
rung bisher ein Konzept schuldig, das sie dem Par-
lament eigentlich zuleiten wollte. Von daher verste-
hen wir auch nicht, warum die Landesregierung sich
bisher sogar der Abmilderung der Strompreis-
erhéhung widersetzt.
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Mit Verlaub: Mit dieser Bilanz kann man die immer-
hin noch siebzehntgrofRte Volkswirtschaft der Welt
nicht auf einen Wachstumspfad zurtckfiihren.

(Beifall von der FDP)

Ein Wirtschaftsminister muss sich auch immer da-
ran messen lassen, was er tatsadchlich dazu bei-
tragt, dass wirtschaftliches Wachstum in einem
Land entsteht. Aus unserer Sicht ist das momentan
Zu wenig.

Ich sage es noch einmal: In den beschriebenen Zie-
len sind wir uns weitestgehend einig. Deswegen ist
dieser Antrag, den wir gestellt haben, auch ein An-
gebot an die Landesregierung und an die Kollegin-
nen und Kollegen von Rot-Grin. Diese kdnnen die-
ses Angebot im Moment nicht persénlich verneh-
men. Ich hoffe aber, dass man es ihnen zutragt,
Herr Schmeltzer.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Ich bin da!)

Die Autoren der McKinsey-Studie — darauf ist der
Kollege Wist eingegangen — zeigen exemplarisch
auf, in welchen Bereichen wir Verbesserungspoten-
ziale haben.

Leider, meine sehr verehrten Damen und Herren
von Rot-Grun, zeigt lhr eingebrachter Entschlie-
Bungsantrag in dieser Richtung wenig. Sie spre-
chen von Handwerk und Mittelstand. Sie loben ein
diesbeziiglich bisher wenig wirksames Mittelstands-
gesetz. Bei den Belastungen durch das TVgG, das
Tariftreue- und Vergabegesetz, bleiben Sie dage-
gen tatenlos und sprachlos.

Forschung und Entwicklung: Sie geben Verweise
auf die ideologische Uberfrachtung in diesem Be-
reich, statt Perspektiven fur die freie Entfaltung von
Kreativkraften zu ert6ffnen, zum Beispiel indem Sie
das Hochschulfreiheitsgesetz belassen, wie es ist.

Und bei der Industrie sprechen Sie in lhrem Ent-
schlieBungsantrag von angeblich verlasslichen
Rahmenbedingungen. Mit dem Klimaschutzgesetz
oder auch der Debatte um andere Grol3projekte am
heutigen Morgen zeigen Sie nur eine Verlasslich-
keit: Die einzige Verlasslichkeit durch die Landesre-
gierung ist Unsicherheit in diesem Bereich.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Stattdessen rufen Sie, meine Damen und Herren
von Rot-Griin, permanent und gebetsmihlenartig
nach Hilfen aus Berlin. Das kann nicht die Lésung
sein. Damit versuchen Sie nur, lhre eigene Hand-
lungsunfahigkeit zu Gberdecken.

Es muss doch Aufgabe nordrhein-westfalischer
Wirtschaftspolitik sein, zukunftstrachtige und nach-
haltige Wachstumspotenziale zu identifizieren und
diese dann in Partnerschaft mit Wirtschaft, Unter-
nehmen, Wissenschaft, Verbanden, Kammern,
Kommunen und Burgern zu initiileren.

Die Voraussetzung daflr ist, sich zu Wachstumszie-
len zu bekennen und ideologische Sackgassen zu
vermeiden. Die Voraussetzung ist, Potenziale zu
nutzen und Fehlsteuerungen zu verhindern.

Damit wir — um mit den Worten aus dem Jahresbe-
richt von unternehmer.nrw zu schlieRen — nicht den
Weg fortsetzen in immer mehr Kontrolle, mehr Re-
gulierung, mehr finanzielle Belastung und damit
mehr Staat, fordern wir Sie auf: Die nordrhein-
westfalische Wirtschaft wartet auf Ihre Starterlaub-
nis, sie steht bereit — blockieren Sie nicht langer die
Startbahn, geben Sie die Starterlaubnis! — Vielen
Dank.

(Beifall von der FDP)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege. Bleiben Sie bitte am Redepult. Herr
Dr. Paul von den Piraten hat sich namlich zu einer
Kurzintervention gemeldet. — Bitte schén, Herr
Dr. Paul.

Dr. Joachim Paul (PIRATEN): Vielen Dank. — Lie-
ber Kollege Bombis, bei lhnen ist mir schon zum
zweiten Mal — ebenso bei dem Kollegen Wiist — ein
fast verabsolutierendes Hinnehmen der Studie von
McKinsey aufgefallen. Ich selber habe sie Uberflie-
gen durfen. Mir erscheint sie mehr als eine Art Foli-
enentziindung, als eine aufgeblasene PowerPointi-
tis.

Wirde es einer konstruktiven Oppositionspolitik
nicht besser anstehen, diverse Studien zurate zu
ziehen, anstatt sich nur auf diese zu verlassen?

Mir ist beispielsweise aufgefallen, dass dort relativ
einseitig der klassische Wachstumsbegriff verwen-
det und in der Kennzahlensystematik auf das BIP
abgehoben wird. In der internationalen Volkswirt-
schaft, in den Wissenschaften ist man da schon
weiter. Haben Sie eine Erklarung dafir, warum die
beiden Fraktionen so auf McKinsey abfahren? —
Danke.

Ralph Bombis (FDP): Sehr geehrter Herr Kollege
Dr. Paul, Sie haben mir an der Stelle offenbar nicht
zugehort. Ich habe die Studie von McKinsey in
keinster Weise verabsolutiert. Nach meinem Emp-
finden hat das auch der Kollege Wiist nicht getan.

Wir haben sie zum Anlass, als aufere Anregung
genommen — Ubrigens als unpolitische Anregung —,

(Lachen von Dr. Joachim Paul [PIRATEN])

um Uber die Mdglichkeiten fir Wachstumspotenzia-
le in Nordrhein-Westfalen zu sprechen. Ich sage fir
meine Fraktion ausdrucklich: Wir sehen das nicht
abschlieBend. Wir nehmen sie nicht unkritisch hin,
sondern wollen in den Ausschissen und hier im
Plenum Uber die Mdglichkeiten, die durch die Studie
angeregt werden, diskutieren. Vor dem Hintergrund
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wollen wir dann gemeinsam zu einer Vereinbarung
kommen, wie wir unser Land weiter nach vorne
bringen kdnnen. Denn dass es in den letzten Jahren
zuriickgefallen ist, kann uns allen nicht gefallen. Es
gibt Mdglichkeiten, den Weg zu andern und weiter
nach vorne zu kommen. Das werden wir aber nicht
durch mehr Regulierung, mehr Vorschriften und
mehr Bevormundung schaffen. Wir missen uns
verabreden, wie wir das besser organisieren kdn-
nen. Daflr bietet die Studie den &ul3eren Anstol3.
Die inhaltliche Debatte werden wir hier zu fihren
haben.

(Beifall von der FDP)

Préasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Bombis. — Fir die SPD-Fraktion spricht der
Kollege Schmeltzer.

Rainer Schmeltzer (SPD): Frau Préasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Gestatten Sie mir ein-
gangs zwei Bemerkungen zu meinen beiden Vor-
rednern:

Erstens. Ich weil3, dass der Kollege Wst immer er-
schreckt, wenn ich ihm zustimme. Auch diesmal
stimme ich ihm gerne zu, wenn es darum geht, dass
die Redezeit deutlich zu kurz ist. Ich appelliere an
diejenigen, die die Tagesordnung vorbereiten, flr
ein solch wichtiges Thema mehr Redezeit vorzuhal-
ten.

Zweitens widerspreche ich dem Kollegen Bombis
ausdricklich. Ich will nur einen Punkt aus seiner
Rede aufgreifen; alles andere machen wir im Aus-
schuss — nicht in ,Ausschissen®, Herr Kollege
Bombis. Wenn Sie Fracking als Beispiel anfiihren
und der Landesregierung vorwerfen, sie wirde sich
mehr an Risiken festhalten und nicht die Chancen
der Wirtschaft sehen, dann sage ich Ihnen in aller
Deutlichkeit: Das Vorgehen der Landesregierung in
Sachen Fracking ist richtig. Mir ist es tausendmal
lieber, die Gesundheit der Menschen steht im Vor-
dergrund als der unternehmerische Erfolg derer, die
Fracking durchfihren wollen. Wir sehen den Men-
schen im Vordergrund.

(Beifall von der SPD)

Als ich die McKinsey-Studie vor einigen Tagen ge-
lesen habe, habe ich mich Uber die sehr differen-
zierte Analyse sehr gefreut; denn die Autoren zei-
gen nicht nur — wie im Ubrigen viele Studien zuvor —
die bekannten Probleme auf, sie setzen auch auf
neue Akzente.

Prasidentin Carina Godecke: Herr Kollege
Schmeltzer, Entschuldigung, dass ich auch Sie un-
terbreche. Der Kollege Bombis wirde Ihnen gerne
eine Zwischenfrage stellen.

Rainer Schmeltzer (SPD): Immer gerne.

Ralph Bombis (FDP): Vielen Dank, Herr Kollege
Schmeltzer, dass Sie die Zwischenfrage zulassen. —
Sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dass auch
wir vonseiten der FDP-Fraktion bei der Diskussion
um das Thema ,Fracking® jederzeit die gesundheit-
liche Unbedenklichkeit fir die Burger an die erste
Stelle geriickt haben, dass wir in der Diskussion
aber auch die Chancen gerade fiir die Bevolkerung,
die auch mit der Thematik zusammenhéngen, beto-
nen und dass wir uns dagegen wenden, mit Angst-
szenarien zu arbeiten, die aus Teilen der Landesre-
gierung leider immer wieder beschworen werden?

(Beifall von der FDP)

Rainer Schmeltzer (SPD): Ich glaube, es sind kei-
ne Angstszenarien, wenn man in die Staaten blickt
und feststellt, dass das Grundwasser an verschie-
denen Stellen nachgewiesenermallen verseucht
wurde. Es sind keine Angstszenarien, wenn ich se-
he, wie in den Staaten der Wasserhahn aufgedreht
wird und dort Flammen herausschief3en.

Hier wird vorsorgende Politik betrieben, indem all
das erforscht wird.

Ich gebe lhnen recht, dass Sie die Birger beteiligen
wollen; das aufRern Sie zumindest immer. Allerdings
lassen Sie die Unterstiitzung in Berlin zu den Ande-
rungen des Bergrechts weiterhin vermissen. Daher
sehe ich in erster Linie, wie die FDP in der Vergan-
genheit, als sie noch in Niedersachsen zustandig
war, damit umgegangen ist, namlich fahrlassig im
Sinne der Menschen. Das hat sich Gott sei Dank
auch in Niedersachsen deutlich geandert.

(Dr. Joachim Stamp [FDP]: Wo denn?)

—Wo denn? Ich glaube, Sie haben leichte Licken
beziglich dessen, was in Niedersachsen gewesen
ist. Sie sollten lhren ehemaligen Wirtschaftsminister
einmal genauer befragen,

(Dr. Joachim Stamp [FDP]: Ich frage aber
Sie!)
wo in Niedersachsen gefrackt worden ist, und zwar
zulasten der Menschen.
(Dr. Joachim Stamp [FDP]: Wo denn?)

Wir sind aber immer noch bei McKinsey. Zum Fra-
cking kdnnen wir das Fass gerne noch einmal auf-
machen.

(Dr. Joachim Stamp [FDP]: Nicht rausreden!)

— Das hat nichts mit Rausreden zu tun. Sie haben in
Niedersachsen den Wirtschaftsminister gestellt, der
das zu verantworten hatte.

(Dr. Joachim Stamp [FDP]: Naturlich! Sie
kénnen kein Beispiel nennen! Setzen, sechs!)
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Ich habe mich Uber die wesentlichen Aussagen zur
Wirtschaftspolitik der Landesregierung in der Studie
gefreut. So heifdt es dort im Fazit: Die Landesregie-
rung tut sehr gut daran, die Interessen des Mittel-
stands bei ihren politischen Entscheidungen explizit
zu beriicksichtigen. — Ich bin mir relativ sicher: Bei
dieser Formulierung werden die Autoren das Mittel-
standsgesetz vor Augen gehabt haben, das den
Mittelstand so friihzeitig wie in keinem anderen
Bundesland in die Gesetzgebung einbezieht — guter
Stoff flr eine wirtschaftspolitische Diskussion im
Land und im Landtag.

Was Sie dagegen mit lhren Antrédgen versuchen, ist,
in einer sehr plumpen und sehr armseligen Art und
Weise das Land schlechtzureden. Das machen wir
definitiv nicht mit. So schreibt die CDU unter ande-
rem: ,Nordrhein-Westfalen verliert seit 1980 konti-
nuierlich an Wirtschaftskraft.”

Richtig ist, dass in Nordrhein-Westfalen im Jahr
2012 mit 582,1 Milliarden € 22 % des Bruttoinlands-
produkts erwirtschaftet wurden. Im Jahre 1980 wa-
ren es 390 Milliarden €. Das ist eine Steigerung von
mehr als 50 %. Auch das muissen wir uns in der
Diskussion immer vor Augen halten. Mit Verlaub,
wer von einem kontinuierlichen Verlust an Wirt-
schaftskraft spricht, hat keine Ahnung.

Wer den FDP-Antrag liest und gleichzeitig die Fak-
ten kennt — das fallt der FDP immer schwer —, der
weil3, warum die FDP in ihrem Antrag mehr als
30 Jahre in die Vergangenheit des letzten Jahrtau-
sends zurtickgeht. Zwischen 1970 und dem Jahre
2000 wuchs das nordrhein-westféalische Bruttoin-
landsprodukt tatsachlich noch um mehr als ein hal-
bes Prozent langsamer als das BIP in den alten
Bundeslandern. Bei diesem Wachstumsrickstand
konnte Nordrhein-Westfalen seit Ende der 90er-
Jahre deutlich aufholen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir werden es nicht
zulassen, dass Sie mal wieder fiir billige Uberschrif-
ten das Land tempordr schlechtreden. Fakt ist:
Nordrhein-Westfalen ist ein starker, moderner In-
dustrie- und Wirtschaftsstandort.

(Zuruf von Dr. Robert Orth [FDP])

— Melden Sie sich doch ordentlich, Herr Dr. Orth.
Eigentlich steht es Ihnen doch zu, so etwas zu ma-
chen. — Im Vergleich mit den Mitgliedsstaaten der
Européaischen Union liegt NRW an siebter Stelle.
International wird Nordrhein-Westfalen ...

Prasidentin Carina Godecke: Herr Kollege
Schmeltzer, Entschuldigung; aber lhre Aufforde-
rung, sich zu melden, hat Friichte getragen.

Rainer Schmeltzer (SPD): Na ja, wenigstens da
hért man auf mich.

Prasidentin Carina Godecke: Allerdings nicht bei
der FDP, sondern bei Herrn Kollegen Dr. Berger
von der CDU. Méchten Sie die Zwischenfrage zu-
lassen?

Rainer Schmeltzer (SPD): Auch von Herrn
Dr. Berger gerne.

Dr. Stefan Berger (CDU): Vielen Dank, Herr Kolle-
ge. — Ich nehme Ihre Aufforderung gerne zum An-
lass, Ihnen eine Zwischenfrage zu stellen. In dem
Antrag der CDU — der nebenbei das Land keines-
wegs nur schlechtredet, sondern auch Potenziale
aufzeigt — ist unter anderem von der Hochschulfrei-
heit die Rede. Meine Frage lautet: Glauben Sie —
wenn wir Uber Innovationspotenziale und Fortschritt
reden —, dass Rot-Griin, wenn das Hochschulfrei-
heitsgesetz abgebaut werden soll, hinsichtlich Inno-
vationsfahigkeit einen richtigen Schritt unternimmt?

Rainer Schmeltzer (SPD): Ich glaube, dass wir mit
dem Hochschulfreiheitsgesetz — so wie wir es vor-
haben — deutlich auf einem richtigen Weg sind. Das,
was friher mit dem Hochschulfreiheitsgesetz ge-
macht wurde, widerspricht dem. Zu Forschung und
Entwicklung mdchte ich aber auch auf die
McKinsey-Studie hinweisen. Da wird einiges Kkriti-
siert. In erster Linie wird aber in Bezug auf die Pri-
vatwirtschaft kritisiert, dass da in grof3em Umfang
Investitionen fehlen.

Ich bin der festen Uberzeugung, dass unsere Hoch-
schulpolitik mit der Wirtschaft bzw. mit der Industrie
viel, viel enger verzahnt werden muss. Da gibt es
gute Beispiele. Schauen Sie einmal in meine Nach-
barstadt, nach Dortmund: Wir liefern da hervorra-
gende Grundlagen daflr, wie so etwas funktionieren
kann.

(Zuruf von der FDP)

— Sie haben es nicht verstanden, Sie werden es
auch nicht verstehen. Es bleibt dabei.

Die Zahl der versicherungspflichtigen Beschaftigten
ist seit dem Jahr 2010 um 300.000 gestiegen. Das
heil3t nicht, dass es nicht eine ganze Reihe von wei-
teren Herausforderungen gibt, die noch zu bewalti-
gen sind. Die sind hier auch aufgefiihrt. Denen wer-
den wir uns in der Diskussion auch stellen. Ich freue
mich auch schon auf die Diskussion im Ausschuss.

Ich will Ihnen gar nicht vorenthalten, was unterneh-
mer.nrw — auch Herr Bombis hat daraus zitiert — in
seinem jungst veroffentlichten Jahresbericht — ich
zitiere — gesagt hat:

»Im neuen Mittelstandsférderungsgesetz hat sich
Rot-Grin zu vielen dieser*

von unternehmer.nrw genannten
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,Punkte ausdricklich bekannt und sie als Leitli-
nien der Wirtschaftspolitik gesetzlich verankert.
Der richtige Kompass ist also vorhanden.”

Ich bin der festen Uberzeugung: unternehmer.nrw
hat das, was Wirtschaftsminister Duin in den letzten
zwolf Monaten auf den Weg gebracht hat, somit or-
dentlich gewurdigt. Wenn Sie damals einen solchen
Bericht und die Wrdigung einer solch guten Wirt-
schaftspolitik bei Frau Thoben gehabt hatten, hatten
Sie sich gefreut. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD)

Prasidentin Carina Gddecke: Herr Kollege
Schmeltzer, vielen Dank. — Bleiben auch Sie bitte
gleich am Rednerpult. Herr Dr. Stamp hat sich zu
einer Kurzintervention gemeldet. Bitte schon.

Dr. Joachim Stamp (FDP): Herr Kollege Schmelt-
zer, Sie haben eben mit groRen Worten ausgefihrt,
die FDP in Niedersachsen hatte den Menschen mit
Fracking geschadet. Ich habe Ihnen da zugerufen:
Ich mochte gerne ein Beispiel hdren. — Sie haben
sich gedrickt. Deswegen mdchte ich Ihnen hier
noch einmal die Gelegenheit geben, Ross und Rei-
ter zu nennen. Nennen Sie uns bitte ein konkretes
Beispiel, wo wir den Menschen in Niedersachsen
mit Fracking geschadet haben.

Rainer Schmeltzer (SPD): Ab dem Moment, Herr
Kollege, wo Sie Fracking in Niedersachsen — aus-
dricklich mit Genehmigung lhres damaligen Wirt-
schaftsministers von der FDP — zugelassen haben,
haben Sie die Gesundheit der Menschen gefahrdet.
Die Genehmigung wurde erteilt, obwohl tberall be-
kannt ist — es war auch seinerzeit bekannt —, dass
unter Hinzuziehung von Chemikalien eine Grund-
wassergefahrdung vorhanden ist.

(Zuruf von der FDP: Wo? — Dr. Joachim
Stamp [FDP]: Nennen Sie ein Beispiel!)

— Genau! — Schauen Sie nach Niedersachsen, und
sehen Sie sich genau an, wie der damalige Wirt-
schaftsminister reagiert hat, als es auch darum ging,
eine Bergrechtsénderung auf den Weg zu bringen.

(Dr. Joachim Stamp [FDP]: Sie kdénnen kein
Beispiel nennen! Das ist Verleumdung!)

—Dann machen Sie eben entsprechend etwas. —
Herr Kollege Stamp, in Niedersachsen hat man sich
Fracking nicht verwehrt. Dort hat man ganz deutlich
gehandelt, indem man sagte: Wir werden das nicht
andern. Solange nichts passiert, werden wir an Fra-
cking festhalten. — Das waren die Fakten, und dem
kdnnen Sie sich nicht verschliel3en.

(Dr. Joachim Stamp [FDP]: Sie haben kein
einziges Beispiel genannt! Ganz schwach!)

Prasidentin Carina Godecke: Danke schon. — Fir
die Piraten spricht der Kollege Schwerd.

Daniel Schwerd (PIRATEN): Frau Préasidentin! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Zu-
schauerinnen und Zuschauer! Zweifellos stehen wir
in Nordrhein-Westfalen vor wirtschaftspolitischen
Herausforderungen. Das hat die in den Antrdgen
zitierte Studie einer Unternehmensberatung erneut
aufgezeigt. Vergleichsregionen wie Bayern oder die
Niederlande konnten uns in den letzten 20 Jahren
wirtschaftlich Gberholen.

Das Ganze ist keine neue Information. Die Frage ist
allerdings: Ist sie inzwischen bei der Landesregie-
rung angekommen? Ich habe meine Zweifel, wenn
ich mir die Antworten des Wirtschaftsministers zu
der besagten Studie in der ,Rheinischen Post‘ an-
schaue.

Er relativiert den unbequemen Vergleich mit den
angrenzenden Niederlanden oder mit Bayern, das
einen ahnlichen Branchenmix aufweist wie NRW. Er
beklagt, in NRW géabe es keine Unternehmen wie
Microsoft oder SAP. Als positives Wirken der Lan-
desregierung fuhrt er an, dass sie eine externe
Kommunikationsfirma beauftragt hatte, um den
Birgerinnen und Birgern dieses Landes die eigene
Industriepolitik zu verkaufen.

Die Studie, aus der hier zitiert wird, ist keine Auf-
tragsstudie. Die Unternehmensberatung, die diese
Studie verfasst hat, verfolgt damit naturlich eigene
Zwecke. Sie moéchte sich offensichtlich als Impuls-
geber der Wirtschaftspolitik profilieren; und das
klappt ja auch.

CDU und FDP jedenfalls haben sich den Forderun-
gen vollig unkritisch angeschlossen. Wahrend aber
die CDU wenigstens eigene Vorschlage macht — so
rickwartsgewandt wie diese auch sind —, hat die
FDP nicht einmal das geschafft.

(Beifall von den PIRATEN)

Liebe FDP, Ihr Antrag ist ein wirtschaftspolitisches
Armutszeugnis. Da steht nichts drin. Gut, Sie wollen
keine Steuererhthungen. Das kennen wir ja bereits;
aber ansonsten legen Sie keinen einzigen konkre-
ten Vorschlag vor, was man besser machen kann.
Schmiuckten Sie sich nicht einst mit angeblicher
Wirtschaftskompetenz? Also gegen diesen Antrag
ist das Programm der Piraten die reinste Wirt-
schaftsbibel.

(Beifall von den PIRATEN)

Zum Antrag von SPD und Griinen kann man sagen:
Schdn, dass sie den Koalitionsvertrag einhalten wol-
len. Das allein reicht allerdings nicht aus. Ich mdch-
te trotzdem gerne auf einige Punkte eingehen, die
auch in dieser Studie erwéhnt werden. Nur weil die
Studie von McKinsey kommt, muss sie nicht vollig
falsch sein.
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Erstens sollte uns allen langsam dammern, dass die
wirtschaftlichen Herausforderungen NRWSs nicht
mehr alleine vom Strukturwandel dominiert sind. Wir
brauchen neue Konzepte und L&sungsstrategien,
weil wir es mit neuen Problemen zu tun haben, die
nur noch bedingt etwas mit dem Strukturwandel zu
tun haben.

Und zweitens — hier liegt die Studie vdllig richtig —
wird in NRW viel zu wenig in Neuanlagen, For-
schung und Entwicklung investiert. Dieser Investiti-
onsstau ist maf3geblich fir die wirtschaftlichen Prob-
leme verantwortlich.

(Beifall von den PIRATEN)

Drittens — auch das wissen wir nicht erst seit der
erwahnten Studie — mussen wir die Infrastruktur
in unserem Land modernisieren. Dazu haben wir
Piraten uns bereits klar positioniert. Zum einen
haben wir ein zukunftsweisendes Konzept zur
Neuausrichtung des offentlichen Personennah-
verkehrs vorgelegt. Zum anderen fordern wir
mehr Investitionen in den Ausbau des Breit-
bandnetzes. An der Stelle versagt die Landesre-
gierung bisher. Es ist paradox, Innovation in
Kreativwirtschaft férdern zu wollen, lieber Herr
Wirtschaftsminister, aber eine Netzpolitik aus
dem vergangenen Jahrhundert zu betreiben.
Ohne eine echte Netzneutralitdt und ohne zeit-
gemalen Breitbandausbau haben aufstrebende
Start-ups der Internetwirtschaft keine Chance.

(Beifall von den PIRATEN)

Viertens brauchen wir dringend eine Evaluierung
und gegebenenfalls Neuausrichtung der Wirt-
schaftsférderung. Die Landesregierung betreibt die
Forderung Uber 16 Cluster, sodass nahezu 40 %
der Erwerbstatigen in Unternehmen arbeiten, die
sich in einem Cluster befinden. Fast die Halfte der
Wirtschaft gilt damit als Schwerpunktbranche. Ich
sehe hier zu viel Wirtschaftsforderung nach dem
GielRkannenprinzip, aber zu wenig Mut zur Fokus-
sierung auf Zukunftsthemen. In dem Zusammen-
hang mdéchte ich Herrn Minister Duin noch einmal
dazu auffordern, die zu den Wirtschaftsclustern er-
stellten Gutachten herauszugeben.

Eine Sache kommt mir in der Debatte und auch in
der Studie viel zu kurz: Wohlstand bedeutet mehr
als nur ein Anwachsen des BIPs. Eine Studie, die
den Titel ,NRW 2020 — Unser Land, unsere Zu-
kunft® tragt, hatte aus meiner Sicht einen umfassen-
deren Wohlstandsbegriff wahlen missen. Dazu hét-
ten Indikatoren wie ,Einkommensverteilung®, ,Le-
benszufriedenheit” ...

Prasidentin Carina Godecke: Herr Kollege
Schwerd!

Daniel Schwerd (PIRATEN): ... und der Natur- und
Ressourcenverbrauch gezahlt.

Prasidentin Carina Godecke: Auch Sie muss ich
leider unterbrechen, weil der Wunsch nach einer
Zwischenfrage an Sie besteht, dieses Mal von
Herrn Kollegen Geyer.

Daniel Schwerd (PIRATEN): Ja, gerne! Wo ist er?

Prasidentin Carina Gddecke: Er hat sich wegge-
drickt! War das ein Versehen, Herr Kollege?

(Zuruf)

— Dann entschuldige ich mich dafir, dass ich Sie
unterbrochen habe. Aber das konnte ich von hier
aus leider nicht erkennen.

Daniel Schwerd (PIRATEN): Ich werde es Uberste-
hen. Danke schon.

Wir Piraten setzen uns dafiir ein, dass die Debatte
zur Wirtschaftspolitik mit Konzepten gefiihrt wird,
die auf der Hohe der Zeit sind. Die Beratungen im
Wirtschaftsausschuss werden sicher unterhalt-
sam. Herzlichen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Prasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank. Hatte
ich gewusst, dass Sie so bald zum Ende kommen,
hétte ich Sie natirlich noch weniger unterbrochen.
Aber auch das konnte ich nicht absehen.

Fir die Fraktion Bindnis 90/Die Grunen hat Frau
Kollegin Dr. Beisheim das Wort.

Dr. Birgit Beisheim (GRUNE): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die vorliegenden Antré-
ge der Opposition stellen zum x-ten Mal den Ver-
such dar, der rot-grinen Landesregierung man-
gelnde Wirtschaftskompetenz nachzuweisen, ohne
aber eigene konstruktive Vorschlage zu machen.

Es ist sicherlich richtig und wichtig, die Hinweise, die
sich aus Studien von Beratungsfirmen wie
McKinsey ergeben, ernst zu nehmen und in die Dis-
kussionen und eigenen Uberlegungen einzuspei-
sen. Doch zur ernsthaften Auseinandersetzung ge-
hort auch, dass man analysiert, welche der Potenzi-
ale schon auf den Weg gebracht worden sind.

An der Stelle will ich mich dem Kollegen Schwerd
anschlieen. Denn: Eine Studie unreflektiert in An-
trage zu giel3en, bringt uns nicht weiter.

(Dr. Stefan Berger [CDU]: Sondern was
bringt uns dann weiter?)

Als ersten Punkt mdchte ich ndher betrachten, dass
nachhaltiges Wirtschaften unbestritten bedeutet,
dass Unternehmen durch ressourcen- und energie-
sparende Produktion bis zu einem Viertel ihrer Ge-
samtkosten einsparen zu kdnnen. Dort liegt speziell
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fur kleine und mittelstdndische Unternehmen ein
enormes Potenzial. Deshalb unterstitzt die Landes-
regierung unter anderem durch die Arbeit der Effi-
zienzagentur NRW, die in den letzten Jahren 1.500
Projekte im Bereich Ressourceneffizienz vollzogen
hat, Unternehmen dabei, Einsparungsmaéglichkeiten
und -potenziale zu heben.

(Beifall von Hans Christian Markert [GRUNE])

Ressourcen- und energieschonende Produktion bie-
tet enorme Chancen fur Unternehmen der Umwelt-
und Energietechnik.

Nach allen Debatten Gber Frauen im Beruf und
Frauen in mehr Beschaftigung muss es eigentlich
nicht mehr betont werden: Auch wir wollen, dass
Frauen noch starker als bisher eine wichtige Rolle
im Erwerbsleben spielen. Doch Frauen sind nicht
Arbeithehmer zweiter Klasse. Ihre Verdienste — im
Vergleich zu denen von Mannern mit gleicher Téatig-
keit — kdnnen stark abweichen. Die Zahl der Frauen,
die in prekaren Beschaftigungsverhaltnissen arbei-
ten, ist immer noch signifikant héher als bei Man-
nern.

Naturlich spielt das Thema ,Kinderbetreuung® eine
wichtige Rolle. Vollig zu Recht fallt die Passage in
der von lhnen ins Feld gefuhrten McKinsey-Studie
zum Ausbau der Kinderbetreuung in NRW lobend
aus. Mit lhrer Erlaubnis, Frau Prasidentin, darf ich
zitieren: Am Thema ,Kinderbetreuung“ arbeitet das
Land NRW mit Nachdruck. — Das kann ich nur voll
und ganz unterstutzen.

Gleichzeitig wird darauf verwiesen, dass auch Un-
ternehmen bei diesem Thema eine Verantwortung
haben. — Auch an dieser Stelle stimme ich voll zu.

Die vom Land initiilerten regionalen Kompetenzzen-
tren ,Frau und Beruf* sollen genau hierfur Hilfestel-
lungen bieten und den Dialog mit den Unternehmen
fordern.

Dagegen ist das Betreuungsgeld Ihrer Bundesregie-
rung der Anti-Entwurf zur Férderung von mehr Be-
schéftigung von Frauen.

Ihre Antrage reden dartber hinaus den Standort
NRW schlecht. Nordrhein-Westfalen ist kein Ent-
wicklungsland. Diesen Eindruck kann man aber be-
kommen, wenn man lhre Antrage liest.

(Beifall von den GRUNEN — Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Dieses Land braucht keine Pessimisten. Dieses
Land braucht auch keine Norgler. NRW kann mit
Selbstbhewusstsein — das sage ich gerade als Abge-
ordnete aus dem Ruhrgebiet — auf seine Starken
schauen. Dazu gehort speziell die groRartige Leis-
tung, trotz eines beispiellosen Strukturwandels in
den vergangenen Jahrzehnten eine stabile Wirt-
schaftsstruktur mit engagierten und innovativen Un-
ternehmen aufweisen zu kénnen.

(Beifall von Stefan Zimkeit [SPD])

Das konnen Sie durch lhre Schwarzmalerei nicht
kaputtreden.

Ich freue mich geradezu auch Uber den Punkt, mehr
Geld fir den Erhalt der Infrastruktur vorzusehen.
Herzlichen Glickwunsch! Sie haben es erkannt.
Lassen Sie uns gemeinsam nach Berlin gehen und
dort daftir kdmpfen.

Auch die Diskussion uber die innovativen Verkehrs-
konzepte ist richtig und wichtig und langst in vollem
Gang. Denn ein Leitgedanke der Industrie- und
Wirtschaftspolitik in Nordrhein-Westfalen ist selbst-
verstandlich, zukunftsfahige Leitméarkte zu préagen
und Leitanbieter zu werden. Genau Uber solche
Fragen lohnt es sich zu streiten und zu diskutieren.

Deshalb bin ich auf die Diskussionen im Ausschuss
nach der Sommerpause gespannt. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Prasidentin Carina Goddecke: Vielen Dank, Frau
Kollegin. — Fur die Landesregierung spricht Herr Mi-
nister Duin.

Garrelt Duin, Minister fur Wirtschaft, Energie, In-
dustrie, Mittelstand und Handwerk: Herr Wist hat
seinen CDU-Kuli hier liegen lassen. Den brauche
ich nicht.

(Hendrik Wist [CDU]: Kann nicht schaden!)

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Vielen Dank fir diese Debatte. In der Tat —
Herr Schmeltzer hat es vorhin schon gesagt — freu-
en wir uns auf die Debatte im Ausschuss, da man
sicherlich mehr Zeit bendtigt als jeweils nur funf Mi-
nuten, um das Ganze, was unter der Uberschrift
McKinsey-Studie gewesen ist, bewerten und ein-
ordnen zu kénnen.

Ich will Thnen zu Beginn einen anderen Satz, der
nicht in der Studie steht, zitieren. Dieser Satz lautet:

~Wer nach Lésungen fur die Welt von morgen
sucht, schaut nach Nordrhein-Westfalen.*

Das ist kein Satz aus der Werbebroschire des
NRW-Wirtschaftsministeriums oder irgendetwas,
sondern es war in der gleichen Zeitung, in der die
NRW-McKinsey-Studie verdffentlich worden ist, in
der ,Rheinischen Post* am vergangenen Samstag,
eine Beilage der Firma Siemens, die mit diesem
Satz ,Wer nach Lésungen fir die Welt von morgen
sucht, schaut nach Nordrhein-Westfalen.” beginnt.

(Kai Abruszat [FDP]: Der Spruch ist vier Jah-
re alt)

—Das war am vergangenen Samstag. — Andere
sprechen von Pionierland. Man kann viele andere
weitere Zitate bringen.

Herr Lindner hat heute Morgen hier gestanden und
gesagt, dass wir noch nie eine so gute wirtschaftli-
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che Situation in ganz Deutschland hatten. — Wenn
Sie Ihre Antrdge durchlesen, die Sie zwei Tages-
ordnungspunkte vorher hier eingebracht haben, als
es um Arbeitsmarktpolitik ging, haben Sie das je-
weils auch aufgeschrieben. Und jetzt soll Ihnen nun
einer glauben, ganz Deutschland geht es super,
aber in Nordrhein-Westfalen ist alles schlecht? Das
passt doch nicht zusammen, und das glaubt lhnen
auch niemand.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Wir missen vielmehr sehr konzentriert und niich-
tern prifen, was McKinsey dort vorgeschlagen hat.
Auf welcher Basis haben sie das analysiert? — Dann
kann man das in eine gesamtwirtschaftspolitische
Debatte Uber die Zukunft des Landes Nordrhein-
Westfalen mit einbauen. Es ist in der Tat nichts, was
einen Alleinvertretungsanspruch geltend machen
kénnte.

Ich denke nur, dass es in der Tat wichtig wére, auch
aufseiten der Opposition eine eigene Strategie zu
entwerfen, nicht nur auf McKinsey zu schauen und
im Ubrigen festzustellen, dass McKinsey eines eben
nicht gemacht hat, Herr Bombis und Herr Wust:
McKinsey hat nicht lamentiert Uber das Klima-
schutzgesetz, Uber das Nichtraucherschutzgesetz,
Uber das Tariftreuegesetz, Uber das Ladenschluss-
gesetz

(Beifall von der SPD)

und all die Dinge, die wir hier auf den Weg gebracht
haben. Das haben sie nicht gemacht. Die machen
sich so viel Mlhe, auf eigene Kappe eine solche
Studie herauszugeben, und Sie finden in der gan-
zen Studie kein einziges Argument, das von lhnen
hier seit einem Jahr vorgetragen wird.

Prasidentin Carina Gédecke: Herr Minister Duin,
ich muss auch Sie unterbrechen. Herr Kollege Wst
mochte lhnen gerne eine Zwischenfrage stellen.

Garrelt Duin, Minister fir Wirtschaft, Energie, In-
dustrie, Mittelstand und Handwerk: Gern.

Hendrik Wist (CDU): Stimmen Sie mir denn zu,
verehrter Herr Minister Duin, dass auf Seite 66 —
Fazit und Ausblick — das Thema ,Burokratieabbau®
auf einigen Zeilen abgerissen worden ist und das
Tariftreue- und Vergabegesetz beispielsweise si-
cher kein Beitrag zum Birokratieabbau ist?

Garrelt Duin, Minister fur Wirtschaft, Energie, In-
dustrie, Mittelstand und Handwerk: Sehr geehrter
Herr Wist, es liegt mir zwar hier nicht vor, aber ich
kann mich ungefahr optisch daran erinnern. Dieser
Miniabsatz zum Burokratieabbau besteht vielleicht
aus zehn Zeilen, wenn man das ins Verhéltnis zu

der gesamten Studie setzt. Und dieses Beispiel
wurde eben nicht genannt.

Ich weise darauf hin, dass kein anderes Bundesland
mit Blick auf die kinftige Forderperiode — und da
geht es ja darum, Schwerpunkte bei Forschung und
Entwicklung und Schwerpunkte fir die Entwicklung
von kleinen und mittelstandischen Unternehmen zu
setzen — einen so radikalen Blrokratieabbau bei der
Umsetzung europdischer Forderprogramme vor-
nimmt wie Nordrhein-Westfalen und mein Haus.

(Beifall von der SPD)

Wenn Sie ein realistisches Bild der wirtschaftlichen
Situation und der Investitionstatigkeit zeichnen wol-
len, dann ist es natlrlich nicht korrekt — das mag
man den Autoren der Studie nachsehen —, sich jetzt
ausgerechnet das Jahr 1980 herauszusuchen.
Selbst in den Statistiken, die dort abgebildet sind,
wird sehr schnell deutlich, dass man, néhme man
als Referenzpunkt beispielsweise das Jahr 2000, zu
ganz anderen Ergebnissen kommen wirde.

Gleichwohl — wir wollen das gar nicht in Abrede stel-
len —: Es gibt auch noch eine ganze Reihe von Her-
ausforderungen.

Ich bin in den letzten Tagen durch das Land gereist
und berichte nur exemplarisch tGber die letzten bei-
den Tage. Am Montag war ich in Rheine bei der
DEOS AG. Dieses hochmoderne Unternehmen mit
im letzten Jahr einem Wachstum von 40 % in der
Sparte Geb&udeautomation, Energieeffizienz ent-
scheidet sich, obwohl es weltweit tétig, die nachste
Investition — dort wurde ein Richtfest fiir ein Schu-
lungszentrum und flr eine Produktionsstatte gefei-
ert— hier in Nordrhein-Westfalen vorzunehmen.
Warum machen die das?

Am Tag danach habe ich das Automotive Center
Sidwestfalen, die Kombination aus mittelstandi-
schen Unternehmen, die im Bereich der Automobil-
industrie unterwegs sind, mit den Hochschulen und
den Kommunen in der Region, besucht. Dieses
Center ist ein Paradebeispiel dafir, dass Innovation
und neue Technologien mit Blick auf den Leichtbau
in der Automobilindustrie hier in Nordrhein-
Westfalen stattfinden und nicht irgendwo anders.

Montagabend: NRW.INVEST Award. Dort wurden
drei Unternehmen ausgezeichnet. Eines davon
kommt aus China und sucht sich in Europa Nord-
rhein-Westfalen als Standort aus, um hier ein For-
schungs- und Entwicklungszentrum aufzubauen.
Das zweite Unternehmen kommt aus der Tirkei. Es
hat Uberlegt, wo es sich in Europa niederlasst, und
ist zu dem Ergebnis gekommen: Wir gehen nach
Nordrhein-Westfalen. Der dritte Preistrager war ein
Unternehmen aus Bayern, das entschieden hat: Fir
unsere weitere Entwicklung ist es wichtig, nach
Nordrhein-Westfalen zu gehen. — Das sind alles
Beispiele dafiir, dass Nordrhein-Westfalen ein her-
vorragender, attraktiver Standort fiir wirtschaftliche
Entwicklung ist, meine Damen und Herren.
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(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Deswegen ist unsere Leitmarktstrategie, unsere
Clusterstrategie richtig. Ich habe gerade mit Blick
auf die européischen Programme schon genannt,
dass wir dort eine Konzentration auf das Thema
.Kleine und mittlere Unternehmen® und auf das
Thema ,F+E-Projekte” vornehmen werden. Mehr
als 60 % der Mittel des kommenden Budgets wer-
den in genau diese Themenbereiche hineinfliel3en.

Wir bzw. die Unternehmen vermissen jedoch ei-
nes — das ist dbrigens kein rein nordrhein-
westfalisches Problem —, namlich die steuerliche
Forschungsférderung. Darum hat sich Schwarz-
Gelb in Berlin vier Jahre lang nicht gekimmert, ob-
wohl dies in der Koalitionsvereinbarung stand. Die-
se Art der Férderung héatte nicht nur dem Innovati-
onsstandort Deutschland, sondern gerade auch
Nordrhein-Westfalen sehr gut getan.

Wir haben viele gute Ideen, die wir zusammenbrin-
gen wollen. Es gilt das, was zum Beispiel der neue
Landessprecher des BITKOM, Bernd Schmidt, im
Zusammenhang mit einem der Zukunftsthemen ge-
sagt hat:

.NRW ist ein Hightech-Land. Es gibt erstklassige
Hochschulen und viele innovative Unterneh-
men ... NRW ist die Mobilfunkregion Nummer
eins.”

Er hat dort noch vieles andere gesagt.

Wir missen bei der politischen Auseinandersetzung
in unser Selbstverstandnis einflieBen lassen, dass
wir enorm viel kénnen. Wir sind vielleicht nicht
Uberall die Nummer eins, aber Champions League
sind wir in Nordrhein-Westfalen immer. In den Be-
reichen, in denen wir noch besser werden kénnen,
mussen wir die Anséatze finden, wo die Forderung
auf den Punkt gebracht werden kann.

In der kommenden EU-Forderperiode werden wir
entsprechend verfahren, und das auch noch unbi-
rokratisch. Insofern werden wir diesen Forderungen
gerecht. Die Antrage, die die Opposition zu diesem
Punkt gestellt hat, gehen ins Leere. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Minister Duin. — Herr Minister Duin hat die Redezeit
um ungefédhr 1 Minute 43 Sekunden uberzogen.
Wenn die Fraktionen mochten, kénnen sie die ent-
sprechende Redezeit bekommen. — Das ist nicht
der Fall.

Dann schliel3e ich hiermit die Beratung zum Tages-
ordnungspunkt 6 und gehe davon aus, dass ich lhr
Einverstandnis habe, dass wir Uber die beiden An-
trage gemeinsam im Sinne der Uberweisung ab-
stimmen. — Der Altestenrat empfiehlt die Uberwei-
sung der Antrage mit den Drucksachen 16/3447
und 16/3452 einschlief3lich des Entschliefungsan-

trags Drucksache 16/3513 an den Ausschuss fir
Wirtschaft, Energie, Industrie, Mittelstand und
Handwerk. Dort soll dann auch die abschlieRende
Beratung und Abstimmung in offentlicher Sitzung
erfolgen. — Niemand stimmt dagegen. — Niemand
enthalt sich. Dann haben wir so verfahren.

Ich rufe auf:

7 Britisches Uberwachungsprogramm ,,Tempo-
ra“ ist unionsrechtswidrig: Vertragsverlet-
zungsverfahren gegen Grof3britannien einlei-
ten!

Antrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/3441

Ich erdffne die Beratung und erteile fur die antrag-
stellende Fraktion Herrn Kollegen Kern das Wort.

Nicolaus Kern (PIRATEN): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Zuschauer hier im Saal und zu Hause! Der
Auftrag der Stasi im Unrechtsstaat DDR war simpel:
alles zu wissen — die Totaliberwachung aller ge-
sellschaftlichen und politischen Ablaufe.

(Vorsitz: Vizeprasident Eckhard Uhlenberg)

Dabei wahnte man sich natirlich im Recht. Ich zitie-
re: ,Wir haben versucht, nach der Verfassung und
den bestehenden Gesetzen einwandfrei zu arbei-
ten.” Das sagte einst Stasi-Chef Erich Mielke Uber
die Arbeit seines Ministeriums.

Was wir bislang nur befirchteten und wofur wir be-
lachelt wurden, ist nach den Enthlllungen des
Whistleblowers Edward Snowden nun bittere Ge-
wissheit: Die Totaliberwachung und Kontrolle des
offentlichen und privaten Lebens ist kein vergange-
nes Horrorszenario aus ,Das Leben der Anderen®;
es ist tagtagliche Realitat, auch hier bei uns.

Auch heute behauptet man, nach Recht und Gesetz
und nur zum Schutze der Bevolkerung zu handeln.
Dabei sind die Kontrollmechanismen im digitalen
Zeitalter noch viel perfider. In effizienter Arbeitstei-
lung unterstitzen sich die nationalen Geheimdiens-
te gegenseitig. Amerikaner und Briten Uberwachen
grof¥flachig, die Deutschen nutzen munter die dabei
anfallenden Daten zur Bespitzelung der eigenen
Bevolkerung.

Das Ganze wird so organisiert, dass nie ein politi-
scher Entscheidungstrager jemals fiir die massive
Missachtung der Grundrechte Verantwortung Uber-
nehmen muss. Das ist nichts anderes als globaler
Kontrollterrorismus.

(Beifall von den PIRATEN)

Der gréRte Datenstaubsauger findet sich gleich ne-
benan: das Programm des britischen Geheimdiens-
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tes GCHQ namens Tempora. Durch das Anzapfen
von Internetknotenpunkten und Glasfaserkabeln
kann Tempora den weltweiten Telekommunikations-
und Internetdatenverkehr iberwachen.

Nicht nur die Verbindungsdaten, nein, auch der
komplette Inhalt von E-Mails und Telefonaten wird
gespeichert, allein bis zu 600 Millionen Telefonver-
bindungen taglich. Auch Tempora basiert selbstver-
standlich auf geltendem britischem Recht. Mielke
ware stolz gewesen.

Im Gegensatz zu Prism und den USA, die sich seit-
her erfolgreich der internationalen Gerichtsbarkeit
entziehen, handelt es sich bei Tempora um das EU-
Mitglied GroRbritannien. Ganz offensichtlich hat
GroRbritannien mit den Uberwachungsaktivitaten
gegen geltendes EU-Recht sowie gegen die Euro-
paische Menschenrechtskonvention verstol3en.

Im Sinne der europdischen Grundrechte miissen
ein solch eklatanter Verstol3 geahndet und alle
Sanktionsmadglichkeiten ausgeschopft werden. Da-
zu zahlt auch die Einleitung eines Vertragsverlet-
zungsverfahrens durch die EU-Kommission.

(Beifall von den PIRATEN)

Denen, die behaupten, die Geheimdienste unterla-
gen nicht den Regelungen des Unionsrechts, muss
man einfach entgegenhalten: Die Aushebelung der
europaischen Grundwerte und die Installierung ei-
nes Kontrollstaates sind unserer Ansicht nach je-
denfalls nicht mit der européaischen Rechtsordnung
vereinbar.

(Beifall von den PIRATEN)

Was hier geschieht, geht ganz klar tber die Gren-
zen geheimdienstlicher Tétigkeiten hinaus. Wer das
nicht einsieht, ist auf einer Linie mit Erich Mielke.

Millionen von Euro gibt die Européische Union jahr-
lich fur groRe Hochglanz-Imagekampagnen aus, in
der vagen Hoffnung, so die Menschen in Europa
von gemeinsamen Werten und Idealen Uberzeugen
zu kénnen. Doch Sie kénnen noch so viel buntes
Papier bedrucken — wenn die Einhaltung der eige-
nen Grundrechte nicht endlich durchgesetzt wird,
sind alle Bekenntnisse zu einer wertebasierten EU
zynisch und verlogen. Ich kann die Menschen ver-
stehen, die von einem wertelosen Europa nichts
mehr wissen wollen.

Ich komme zum Schluss. — Wir Piraten bleiben da-
bei: Die Entwicklung der Geheimdienste hin zu einer
internationalen Stasi mit Fernbedienung bekampfen
wir aufs Schérfste. Denn Uberwachung ist wie Ra-
dioaktivitat: Man merkt nichts — erst mal. — Vielen
Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Kern. — Fur die SPD-Fraktion spricht
der Herr Kollege Miinchow.

Volker Minchow (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich rede vor lhnen live. Mich kann jeder sehen:
Die Kollegen kdnnen mich sehen, die Besucher auf
der Tribtine kénnen mich sehen, man kann mich im
Livestream sehen und eventuell morgen im Fernse-
hen. Vielleicht kann man es auch in der Zeitung
nachlesen. Auch kann man es wahrscheinlich in so-
zialen Netzwerken nachlesen, wenn ich hinterher
schreibe, dass ich heute am Rednerpult gestanden
habe und was ich heute gesagt habe.

Aber was ich mit Kolleginnen und Kollegen unterei-
nander bespreche, wenn ich mit Verbanden telefo-
niere oder mich mit einem Unternehmen per E-Mail
austausche: Dieser Inhalt muss geheim bleiben.
Das geht keinen etwas an. Das gilt nicht nur fur Ab-
geordnete, das qilt fir Journalisten, das gilt fur Pfar-
rer, aber ist auch in vielen anderen Fallen fur die
Menschen von deutlicher und zentraler Bedeutung
im Umgang miteinander und fir das Vertrauen, das
Menschen ihren Gesprachspartnern entgegenbrin-
gen.

Aber wie stehen wir heute da? China hort uns ab,
Russland wahrscheinlich auch, vielleicht noch ande-
re Staaten. Das haben wir immer geahnt. Ich denke,
die Bundesregierung hat das auch gewusst. Aber
dass unsere Freunde und Verblindeten wie die
USA — ich will mich aber auf GroRbritannien kon-
zentrieren — das tun, Uberschreitet eine Linie deut-
lich.

Welchen Zweck verfolgen die Briten? Sicherlich ist
die Abwehr von Terror ein Grund, aber wohl kaum
die Sammlung und Analyse in dem Ausmalf, das
uns von Edward Snowden vor Augen gefuhrt wird.
Formell muss man den Tatbestand wohl Spionage
nennen; zumindest heil3t das so im allgemeinen
Sprachgebrauch. Ob es aber nun Wirtschaftsspio-
nage ist, die unseren Unternehmen schadet, egal
ob Freund oder Feind unsere Technologie ausspaht
oder ob es sich um andere Griinde handelt: Es ist
schlicht nicht zu tolerieren.

Nun missen wir prifen, was an den Behauptungen
dran ist, die aufgestellt worden sind. Hier komme ich
zum Antrag der Piratenfraktion. Zuerst gilt es, ein-
mal zu priifen, was wirklich passiert ist und wie grol3
der Umfang der Bespitzelung ist. Wir brauchen eine
verniinftige Recherche. Dabei habe ich gegeniiber
dem Landesinnenministerium ein sehr grol3es Ver-
trauen. Ich hoffe, Herr Friedrich in Berlin kann das
Vertrauen auch bestétigen. Da habe ich ein biss-
chen mehr Skepsis.

Wenn sich aber nach der Prifung herausstellt, dass
Grof3britannien gegen geltendes Recht verstof3en
hat, liebe Kolleginnen und Kollegen von der Piraten-
fraktion, dann kann es nicht nur, nein, dann muss es
ein Vertragsverletzungsverfahren geben. Das muss
gegen GroRbritannien als Mitglied der Europaischen
Union eingeleitet werden.
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(Vereinzelt Beifall von den PIRATEN)

Ich halte es da mit Wolfgang Bosbach, der vor eini-
gen Tagen gesagt hat: ,Wir werden den Rechts-
staat nicht verteidigen, indem wir seine Prinzipien
aulBer Kraft setzen.” Daran sollten Sie, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen von der CDU-Fraktion, sich
vielleicht ein Beispiel nehmen.

Bundesjustizministerin  Leutheusser-Schnarrenber-
ger hat das auch bestatigt. Sie sagt:

,Die Kontrollfunktion von Parlament und Justiz
zeichnet einen freien und demokratischen Staat
aus. Sie kann aber nicht ihre Wirkung entfalten,
wenn Regierungen bestimmte Mafl3nahmen in
Schweigen hdllen®.

Gerade vor etwa funf Minuten habe ich aktuell im
.opiegel“ gelesen, dass eine Tickermeldung ge-
kommen ist, dass Angela Merkel das ganz anders
sieht. Sie hat sich heute zum ersten Mal gedul3ert
und findet es ganz normal, dass deutsche Birger,
dass Abgeordnete usw. abgehort werden. — Ich ha-
be es nicht im Detail lesen kdnnen, weil es einfach
zu Kkurzfristig kam.

(Lothar Hegemann [CDU]: Aber schon einmal
gesagt!)

—Ich habe es erst kurz gelesen, weil es gerade erst
durch den Ticker kam. Man kann das noch einmal
nachrecherchieren. Sie kénnen sicherlich gleich in
Ihren Stellungnahmen darauf eingehen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen.

Ich komme zum Schluss und mochte feststellen,
dass die Totaliberwachung von EU-Birgern mit
unserem Verstandnis von Rechtsstaatlichkeit nicht
vereinbar ist.

(Beifall von der SPD und den PIRATEN)

Ich mochte nicht in einem Europa leben, wie Geor-
ge Orwell in seinem Buch ,1984“ oder Aldous
Huxley in ,Brave New World“ das schon in der Mitte
des vorigen Jahrhunderts beschrieben haben. Ge-
rade im Zeitalter der Starkung des europdischen
Gedankens und der Aufgabe von nationalen Souve-
ranitatsrechten kdnnen wir es Mitgliedern der Union
nicht gestatten, die Grundrechte einer halben Milli-
arde Blrgerinnen und Burger zu vernachlassigen.

(Vereinzelt Beifall von den PIRATEN)

Aus unserer Geschichte sollte man eine Erfahrung
mitnehmen: Nach Nationalsozialismus und SED-
Regime muss sich Deutschland fur ein Europa ein-
setzen, in dem burgerliche Freiheiten nicht verhan-
delbar sind — auch gegeniiber GroR3britannien und
den USA, die einen Freiheitsbegriff haben, der sich
von seinen Wurzeln weit entfernt hat.

(Vereinzelt Beifall von den PIRATEN)

Ich freue mich dartiber, mit lhnen im Ausschuss das
Thema weiter zu beraten. — Danke schon.

(Beifall von der SPD und den PIRATEN)

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Miinchow. — Fir die CDU-Fraktion
spricht der Kollege Hegemann.

Lothar Hegemann (CDU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich méchte zu-
nachst auf den Redner der Piraten antworten. Wenn
er permanent wie einen roten Faden durch seine
Rede den Vergleich mit der Stasi zieht, ist das eine
Frechheit.

(Beifall von der CDU und der FDP — Wider-
spruch von Nicolaus Kern [PIRATEN])

Die Stasi hat Killerkommandos und Gefangnisse
unterhalten. Dort wurden Todesurteile ohne Ge-
richtsverhandlung vollstreckt. Die Stasi-Mitarbeiter
haben einen Prozess bekommen, nicht weil sie ge-
gen das Recht der BRD verstol3en haben, sondern
weil sie gegen DDR-Recht versto3en haben. Und
Sie vergleichen die? Eine Unverschamtheit!

(Widerspruch von Nicolaus Kern [PIRATEN])

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege
Hegemann, wiurden Sie eine Zwischenfrage von
Herrn Dr. Paul zulassen?

Lothar Hegemann (CDU): Das ist nicht Herr Paul.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Bitte schon,
Herr Kollege.

Marc Olejak (PIRATEN): Verzeihung und vielen
Dank fur die Zulassung der Frage. — Ist Ihnen die
Gréf3eneinheit ,Yottabyte* bekannt bzw. die Tatsa-
che, dass die Datenbesténde alleine aus den Meta-
daten, die die US-Amerikaner in diesem Fall vorhal-
ten, 250 Milliarden Mal gréRer ist als jegliche Form
von Daten, die die Stasi jemals besaR?

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege.

Lothar Hegemann (CDU): Mir ist die Dateneinheit
»Yottabyte“ bekannt. Aber was wollen Sie mir damit
sagen?

(Zuruf)

—Das ist doch dummes Zeug, ein Unrechtsorgan
wie die Stasi zu vergleichen mit westlichen Ge-
heimdiensten. Jeder hier im Saal in allen Fraktionen
hat ein Unwohlsein, wenn er dariiber nachdenkt,
wie Daten abgesaugt werden und wie viel man utber
personliche Informationen an Staatsorgane gibt.
Aber nun horen Sie doch auf, sich dartber zu
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echauffieren, als sei das erstens ganz neu und als
hétte das zweitens irgendeine Partei veranlasst.

(Nicolaus Kern [PIRATEN]: Wissen Sie
mehr? — Marc Olejak [PIRATEN]: Sie haben
es gewusst?)

Es gibt einen im Raum, der kann Ihnen alles erkla-
ren. Der kann Ihnen sogar die Fragen erklaren, die
er selbst stellt. Das ist der Innenminister. Der macht
aber natlrlich einen krummen Ricken und nennt
Angela Merkel und Herrn Friedrich. Er weif3 doch
selbst alles als Innenminister.

(Beifall von der CDU)

Sie kdnnen ihn in der Fraktionssitzung fragen, wenn
Sie ihn nicht hier fragen wollen. Meinen Sie, als die
Informationen Uber die Sauerlandbomber gekom-
men sind, hat seine Abteilung gefragt: Haben Sie
die Daten auch rechtsstaatlich ermittelt?

(Nicolaus Kern [PIRATEN]: Das ist lhnen
egal?)

Die waren froh, dass sie die Information bekommen
haben. Eins fehlt in Ihrer ganzen verlo ... Eins fehlt
in Ihrer ganzen unwahren Diskussion:

(Nicolaus Kern [PIRATEN]: Wollten Sie ,ver-
logen“ sagen?)

— Ich habe mich sofort korrigiert.

Der Schutz deutscher Interessen, der Schutz deut-
scher Menschen. Jetzt sage ich lhnen: Nachdem in
uneingeschrankter Solidaritat Joschka Fischer und
Gerhard Schroéder nach Pakistan marschiert waren,
sind wir im Visier internationaler Terroristen. Dass
sich dieser Rechtsstaat dies nicht gefallen lasst,
miussen Sie auch zur Kenntnis nehmen.

(Beifall von der CDU)

Jetzt sage ich Ihnen eines: Sie stellen Forderungen
zu Dingen, die Sie nicht kennen. Nun kénnen Sie
sagen: Was der erzahlt, interessiert mich nicht.

Es gibt einen Mann mit einem sehr hohen Ansehen
in Deutschland, der ein unglaubliches Wissen hat,
weil er eine riesengroRe Behorde hinter sich hat.
Das ist der Bundesprasident. Er ist sehr wissend,
allerdings keine starke politische Grofl3e, was die
Exekutive betrifft. Das wissen wir. Der wurde in Lett-
land gefragt: Ist denn der Dissident Snowden fir Sie
ein Held, oder was ist er? — Da sagte der Bundes-
prasident: Ich weif3 hoch nicht einmal, ob er ein Dis-
sident ist. Ich kann lhnen dazu gar nichts sagen, ich
muss dazu viele Fragen stellen.

Die Einzigen, die schon bei der Fragestellung alle
Antworten kennen, sind Sie. Kein Mensch sonst
weild dies. Lasst uns am Ende der Diskussion dar-
Uber reden!

Ich sage lhnen auch: Nach der Sommerpause und
nach der Bundestagswahl wird vieles kiihler geges-
sen, als es jetzt gekocht wird. Ich habe viele groRRe

Staatsereignisse gesehen, bei denen Mord und
Brand geschrien wurde und sich nach sechs Wo-
chen niemand mehr dafir interessierte.

Uber die Fragen muss diskutiert werden, insbeson-
dere mit Grof3britannien. Aber noch wissen wir es
nicht. Da jede Story von Herrn Snowden mit Geld
bezahlt wird, wird natirlich auch jede Zeitung eine
anstandige Story daraus machen. Aber mehr als
eine Zeitungsstory habe ich noch nicht gelesen.

(Beifall von der CDU)

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Hegemann. — Fir die Fraktion Bind-
nis 90/Die Grunen spricht Herr Kollege Bolte.

Matthi Bolte (GRUNE): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich hétte fast gesagt: Auf ein
Neues! — Wir haben uns hier heute Morgen schon
Uber diesen Sinnzusammenhang ausgetauscht.

Ich mochte, auch weil sich jetzt einige Argumente
wiederholt haben, auf das eingehen, was Kollege
Munchow eben angesprochen hat und was im Ver-
gleich zu heute Morgen tatséchlich neu ist, namlich
die Vorabmeldung in der Online-Ausgabe der ,Zeit*
Uber ein morgen erscheinendes Interview mit der
Bundeskanzlerin, in dem sie zu dem ganzen The-
menkomplex Tempora und Prism Stellung bezieht
und das sehr eindeutig verteidigt.

Sie hat zum Beispiel sehr eindeutig festgehalten,
dass aus ihrer Sicht diese Programme der Sicher-
heit der Bevolkerung dienen. Damit hat sie auch die
unverhaltnisméRigen Eingriffe in die Grundrechte
gerechtfertigt. Wir werden uns morgen sicherlich
gemeinsam ausfihrlich ansehen kénnen, was die
Bundeskanzlerin gesagt hat. Aber das, was wir heu-
te lesen, ist nicht das eindeutige Bekenntnis in der
Sache, das wir uns gewinscht hatten.

Die Kurzfassung lautet ungefahr: Man sollte viel-
leicht ein bisschen aufklaren. Aber eigentlich ist das
alles ganz okay; denn es dient der Sicherheit. — Das
Schonste an der Vorausmeldung fand ich, dass die
Kanzlerin gesagt hat: Ach ja, verantwortlich fur die
Geheimdienste ist der Kanzleramtsminister, nicht
die Bundeskanzlerin. — Heute Morgen habe ich ge-
sagt, das sei die Flucht nach ,Neuland®. Offensicht-
lich handelt es sich um die Flucht nach ,Schloss
Koalitionsstein®.

(Beifall von den GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Antrag der Pi-
ratenfraktion dreht sich um die Frage, ob Tempora
das Unionsrecht verletzt. Ich glaube, das kann man
tatsachlich abprifen. Man sollte es auch.

Ich finde, das ist eine richtige und wichtige Debatte,
eben weil es in ganz Europa grof3e lIrritationen in
der Bevolkerung sowie Verargerung und Besorgnis
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gibt. Ich glaube, das haben wir heute Morgen schon
angesprochen.

Herr Kollege Kern, ob es am Ende zu einem Ver-
tragsverletzungsverfahren kommt, entscheidet nicht
der Landtag von Nordrhein-Westfalen, sondern das
entscheidet am Ende der Européische Gerichtshof
bzw. die Européaische Kommission. Das sind die Ab-
laufe. Das ist keine rein politische Frage.

Aber es gibt durchaus gewisse Tendenzen, auf de-
ren Basis man annehmen kann, dass es durch die-
se Programme Verletzungen des Unionsrechts und
auch Verletzungen der Europdischen Menschen-
rechtskonvention gibt. Wir mussen sehen, es han-
delt sich tatsachlich um eine neue Problemdimensi-
on, um ein wirklich neues Mal3 des Grundrechtsein-
griffs.

Vor diesem Hintergrund — ich glaube, das ist tat-
sachlich etwas, was wir aus dieser Debatte mit-
nehmen missen — muss es aus meiner Sicht ganz
dringend eine sehr breite und sehr intensiv gefiihrte
Debatte dartiber geben, wie wir den Datenschutz im
digitalen Zeitalter aufstellen wollen. Es geht nicht
allein um die Frage, ob das, was da passiert, das
Unionsrecht verletzt oder nicht, sondern es geht um
viele weitere Fragestellungen und auch um weitere
Abkommen.

Wir haben zum Beispiel eine EntschlieRung des Eu-
ropdischen Parlaments aus der letzten Woche vor-
liegen, in der genau diese Fragestellungen aufge-
griffen werden. Wir haben im Zusammenhang mit
Tempora und Prism schon Uber das Freihandelsab-
kommen zwischen Europa und den USA diskutiert:
Welche Konsequenzen hat das mdoglicherweise fur
dieses Freihandelsabkommen?

Das Europaische Parlament hat zu Recht erklart:
Vor dem Hintergrund, dass es offenbar Verletzun-
gen des Rechtsrahmens, der in Europa gilt, gibt, ist
es notwendig, Uber das Safe-Harbor-Abkommen
und auch Uber den Passagierdaten- und Bankda-
tenaustausch zu sprechen: wie diese ganzen Da-
tenaustauschprozesse ablaufen. Ich finde, es ist
notwendig, dass wir das jetzt nach vorne bringen.

Ich finde, das Européaische Parlament hat in seiner
EntschlieBung in der letzten Woche tatséchlich sehr
wichtige und richtige Punkte benannt. Es hat vor al-
lem auch klar gemacht, dass sich die Staaten Euro-
pas vollig zu Recht einem starken Datenschutzre-
gime unterworfen haben, dass sie dieses Daten-
schutzregime weiterentwickeln wollen und dass wir
da auf einem guten Weg in Europa sind.

Aber diese Abkommen und der Rechtsrahmen, den
wir haben, stellen auch einen Auftrag dar. Wer sich
diesen Abkommen unterwirft, hat zugleich den Auf-
trag, daftr zu sorgen, dass in Europa das Werte-
fundament, namlich das Fundament des freien und
demokratischen Rechtsstaats, wie wir es aus den
letzten Jahrzehnten kennen, erhalten bleibt und

dass die Staaten daflr eintreten, statt es zu unter-
wandern und zu untergraben.

Ich glaube — meine Redezeit ist schon vorbei —, das
ist ein sehr umfangreiches Programm. Insofern wird
das sicherlich eine ganz interessante Debatte im
Ausschuss werden. Auf die freue ich mich. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Bolte. — Fir die FDP-Fraktion spricht der Ab-
geordnete Dr. Orth.

Dr. Robert Orth (FDP): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wie bereits
von meinem Vorredner gesagt wurde, haben wir
heute Morgen schon sehr intensiv Uber das Thema
,Prism“ und Ahnliches gesprochen. Insofern méchte
ich mich auf wenige Punkte beschranken.

So kritisch wir dem gegeniberstehen, was in der
Berichterstattung offenbar wurde — wenn das wahr
ware, ware das fur uns unglaublich; das habe ich
heute Morgen schon gesagt —, so schwer tue ich
mich mit lhrem konkreten Antrag. Denn Sie unter-
stellen, dass die Dinge, die in der Presse verdffent-
licht sind, wahr sind. Sie malRen sich an, eine Art
Richter zu spielen, indem Sie mit uns zusammen
beschlieRen wollen, dass sich die Briten unions-
rechtswidrig verhalten haben.

Damit tue ich mich schwer. Diese Frage sollen die-
jenigen entscheiden, die dazu berufen sind. Ich bin
sehr dafir, aber ich entscheide nicht, ob ein Ver-
tragsverletzungsverfahren eingeleitet wird. Dafir
gibt es Kolleginnen und Kollegen auf europaischer
Ebene, die das zu tun haben. Der Kollege Bolte hat
eben darauf hingewiesen, dass im Europdischen
Parlament und auf EU-Ebene einiges angefangen
wurde. Das ist der richtige Ort.

Hier ist nicht der richtige Ort, sondern wir kénnen
allenfalls sagen, dass wir ein solches Verhalten
nicht wiinschen und dass wir als Liberale sowie wir
alle zusammen als Parlamentarier und Demokraten
das kritisieren. Aber wir sind nicht die Richter tber
das Verhalten der Briten.

Ich habe mich auch Uber den DDR-Vergleich gear-
gert ahnlich wie der Kollege Hegemann. Denn ich
finde, dass man bei aller Empdrung Uber das, was
da mutmabRlich passiert ist, schon einen qualitativen
Unterschied sehen muss.

Ich muss sagen: Wer einmal in der DDR gewesen
ist und wer dieses Unrechtsregime erlebt hat ... Ich
bin als 19-Jahriger mit den Jungliberalen auf offiziel-
le Einladung dorthin gefahren. Da 6ffnen sich lhnen
die Turen. Kaum sind Sie wieder raus und wollen
einreisen, sind Sie unerwiinscht. Die Leute sind auf
die Stralen gerannt, um mit uns zu sprechen. Sie
haben sich nicht getraut, im Geschéft mit uns zu re-
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den, weil sie dort verwanzt waren. Das sind ganz
andere Dimensionen der Art des Umgangs mitei-
nander. Ich finde, es gehdrt sich nicht, das in diesen
Kontext zu stellen.

Insofern sind wir in der Sache in vielen Punkten
sehr nahe bei Ihnen, aber bei diesem Antrag in den
konkreten Formulierungen leider nicht. — Herzlichen
Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Dr. Orth. — Fir die Landesregierung spricht
Herr Minister Jager.

Ralf Jager, Minister fir Inneres und Kommunales:
Herzlichen Dank. — Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Lieber Herr Prasident! Herr Hegemann,
ich widerspreche lhnen sehr haufig, weil ich dies
wegen unserer unterschiedlichen politischen Aus-
richtung und Inhalte tun muss.

Aber ich gebe lhnen heute in einem Punkt aus-
drucklich recht. Es hat im letzten Jahrhundert zwei
Diktaturen auf deutschem Boden gegeben. Beide
waren fir die Menschen in unserem Land und in der
jeweiligen Zeit unsaglich. Deshalb ist jeder Ver-
gleich mit einer solchen Diktatur immer historisch
falsch und sollte nie genutzt werden.

(Beifall von der SPD, der CDU und den
GRUNEN - Vereinzelt Beifall von der FDP)

Daher wirde ich den Kolleginnen und Kollegen von
der Fraktion der Piraten empfehlen, mit solchen
Vergleichen sehr viel sensibler umzugehen.

Ich habe es heute Morgen schon einmal gesagt:
Diese Landesregierung ist daran interessiert, dass
es eine lickenlose Aufklarung der Vorgange rund
um Prism und Tempora gibt. Das ist kein Wunsch,
sondern eine klare Forderung dieser Landesregie-
rung. Diese Forderung haben wir sehr klar an die
Bundesregierung gerichtet. Sie vor allem ist jetzt am
Zug, alles dafur zu tun, klare Verhéltnisse zu schaf-
fen. Die Wahrheit muss ans Licht.

Herr Hegemann, solange diese Wahrheit nicht ans
Licht kommt, ist die Schraube der Skandalisierung
dieses Vorgangs nach oben offen. Deshalb sollten
wir alle und zuvorderst die Bundesregierung ein In-
teresse daran haben, dass die gemachten Vorwiirfe
in den Medien entweder entkréftet, klargestellt oder
bestatigt werden, damit man daraus entsprechen-
des Handeln entwickeln kann. Abzutauchen und
nichts zu sagen darf keine Strategie sein.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Minister,
wirden Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Schulz von den Piraten zulassen?

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Mit der habe ich fast gerechnet.

(Josef Hovenjiirgen [CDU]: Heif3t das ja?)

— Selbstverstandlich.
Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Bitte schon.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Danke, Herr Minister,
dass Sie damit gerechnet haben und dass Sie die
Frage zulassen.

Wirden Sie mit mir Gbereinstimmen, dass der Un-
rechtsstaat der DDR und die Diktatur, wie Sie sie
nennen, schlicht und ergreifend nur die Grundlage
dessen war, was Sie als Vergleichsmaoglichkeit zu-
rickweisen,

(Zuruf von den GRUNEN: Frage!)

namlich die Stasi-Methoden? In ,Staatssicherheit"
kommt auch das Wort ,Sicherheit” vor. Dariber ist
mittlerweile allseits in Geschichtsbiichern zu lesen.
Inzwischen kann das auch sehr beeindruckend,
wenn nicht sogar bedriickend auf der Normannen-
strafl3e in Berlin besichtigt werden.

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Bitte schon,
Herr Minister.

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Es ist ein unterschiedliches Empfinden, wie man
damit umgeht. Sie selbst haben das schon einmal
getan. Ich bin der Auffassung, dass Diktaturen und
deren Handlanger wie die Stasi immer ein System
darstellen, auf das sich Demokratien und Rechts-
staaten nie beziehen durfen.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Auch in diesem Fall finde ich es falsch, sich auf eine
Diktatur zu beziehen. Das ist meine Haltung dazu;
sie mag bei lhnen anders sein. Ich empfehle Ihnen
einfach nur einen etwas sensibleren historischen
Umgang mit solchen Vergleichen.

(Beifall von der SPD, der CDU und den
GRUNEN - Vereinzelt Beifall von der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der An-
satz, sowohl die Européische Kommission als auch
das Européische Parlament einzubinden, ist im
Prinzip richtig. Gerade beim britischen Gesetz muss
deutlich geklart werden: Ist dieses Gesetz, unter
dem eine solche Malinahme durchgefuhrt wurde,
unter Umstanden unionsrechtswidrig, oder ist es
unionsrechtskonform und wurde ohne Rechtsgrund-
lage angewendet?

Wenn diese Frage beantwortet ist, ergibt sich dar-
aus meines Erachtens, dass wir viel Helles ins
Dunkle bekommen. Das haben die Fraktionen im
Européischen Parlament in breiter Mehrheit in ei-
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nem EntschlieBungsantrag so anerkannt. Sie for-
dern darin, was wir auch fordern, namlich eine um-
fassende Aufklarung und Uberpriifung dieser Vor-
gange.

Ich glaube, dass wir am Ende entscheiden missen,
wenn uns die Tatsachen vorliegen: Kénnen wir be-
urteilen, ob tatsachlich ein férmliches Vertragsver-
letzungsverfahren auf europaischer Ebene eingelei-
tet werden soll oder vielleicht sogar muss? Oder
sollte es fallengelassen werden?

Aber bis dahin, meine Damen und Herren, ist es
sinnvoll, Fakten zusammenzutragen und sich von
denen berichten zu lassen, die zuvorderst in der
Verantwortung stehen, fur Aufkldrung zu sorgen.
Das ist nun einmal die Bundesregierung. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Minister Jager. — Fur die Fraktion der Piraten
spricht nun Herr Kollege Kern.

Nicolaus Kern (PIRATEN): Danke schén. — Ich
mdchte doch noch einmal auf ein paar Dinge einge-
hen. Zunéchst einmal ist es wichtig darauf hinzu-
weisen, dass es hier nicht darum geht, dass ein Ur-
teil gefallt wird, sondern darum, dass wir einen ganz
klaren Anfangsverdacht haben. Und damit diesem
Anfangsverdacht nachgegangen wird, ist es wichtig,
dass das Vertragsverletzungsverfahren Uberhaupt
erst mal eingeleitet wird. Darum geht es hier. Es ist
auch wichtig, dass wir hier dariber diskutieren. Na-
turlich geht es uns an, es geht NRW an, weil im
Zweifel — sogar ziemlich sicher — Millionen von
NRW-Birgern betroffen sind. Sich dieser Verant-
wortung hier zu entziehen, hielte ich fur ziemlich
falsch.

(Beifall von den PIRATEN)

Mir wéare es auch lieber, wenn sich hier Uber Ver-
gleiche aufgeregt wird ...

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege,
ich mochte trotzdem auf Ihre Redezeit hinweisen.

Nicolaus Kern (PIRATEN): Ich komme sofort zum
Schluss, Herr Prasident.

~Mehret den Anfangen“ ist auch eine Einstellung,
die einem gut zu Gesicht steht. Mir wéare es auch
lieber, wenn solche Geheimdienstmethoden, die
angewandt werden, nicht zu diesen Vergleichen
einladen wirden. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Kern. — Nun liegen mir keine weiteren

Wortmeldungen vor. Wir sind am Schluss der Bera-
tung.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrages Drucksache
16/3441 an den Ausschuss fiir Europa und Eine
Welt. Die abschlielende Beratung und Abstimmung
sollen dort in 6ffentlicher Sitzung erfolgen. Wer dem
seine Zustimmung geben kann, den bitte ich um
das Handzeichen. — Wer kann dem nicht seine Zu-
stimmung geben? — Wer enthdlt sich? — Damit ist
die Uberweisungsempfehlung angenommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

8 Fragestunde
Drucksache 16/3460

Unterrichtung durch die
Préasidentin des Landtags
Drucksache 16/3511

Ich mochte darauf hinweisen, dass lhnen mit der
Drucksache die Mundliche Anfrage 23 aus den Fra-
gestunden vom 15. Mai 2013 und 19. Juni 2013, die
Mindliche Anfrage 24 aus der Fragestunde vom
19. Juni 2013 sowie die Mindliche Anfrage 26 vor-
liegt.

Die
Mundliche Anfrage 25

des Herrn Abgeordneten Christof Rasche von der
Fraktion der FDP — Thema: ,Solidarische Hilfe flr in
Not geratene Partnerstadt Aken verweigert — Recht-
liche Grundlage fur Ausriickverbot fiir Erwitter Feu-
erwehr — ist inzwischen mit Drucksache 16/3511
vom Fragesteller zurtickgezogen worden und wird
deshalb heute nicht aufgerufen.

Ich rufe nun auf die
Mindliche Anfrage 23

aus den beiden letzten Fragestunden der Abgeord-
neten Ingola Schmitz von der Fraktion der FDP:

Wie will die Schulministerin verhindern, dass
ihr Vorgehen bei den Flexiblen Mitteln gegen
Unterrichtsausfall die von vielen Eltern und
Lehrern bereits jetzt beklagte Situation des
vermehrten Unterrichtsausfalls an vielen
Schulen verschéarft?

Am 27. Marz 2013 wurde den Bezirksregierun-
gen vom Ministerium fur Schule und Weiterbil-
dung ein Erlass Ubersandt, mit dem Schulminis-
terin Léhrmann 25 der rund 50 Millionen € der im
Haushalt 2013 verabschiedeten Flexiblen Mittel
fur langerfristigen Vertretungsunterricht gesperrt
hat. Aus diesen Mitteln soll die Globale Minder-
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ausgabe von rund 60 Millionen € im Einzel-
plan 05 bedient werden. Somit hat die Landesre-
gierung einen Einzelplan verabschieden lassen,
ohne die Abgeordneten auf die drohende Sper-
rung der Mittel hinzuweisen. Hierliber kann auch
die Aussage der Schulministerin nicht hinweg-
tAuschen, dass sie die Notwendigkeit von Spar-
mafRnahmen im Personalbereich angekindigt
habe.

In einem von der FDP-Landtagsfraktion bean-
tragten Bericht auRerte sich die Ministerin nun zu
den absehbaren Folgen ihres Handelns (Vorlage
16/845). So erklarte sie nonchalant, dass die
Schulen anfallenden Vertretungsbedarf starker
als bisher mit dem vorhandenen Personal bewal-
tigen mussten. Schulministerin L6hrmann nennt
hierbei zum Beispiel die Anordnung von Mehrar-
beit, auch mussten demnach zusatzliche Ange-
bote an Schulen gestrichen werden. Daruber
hinaus rdumt sie ein, dass temporarer Unter-
richtsausfall nicht ausgeschlossen werden kdnne.

Bereits seit einigen Monaten haufen sich die
Rickmeldungen aus dem ganzen Land, in denen
Unterrichtsausfall an den Schulen beklagt wird.
Eine der MalRRnahmen, auf die vonseiten der
Schulverwaltung hierbei oftmals als Antwort ver-
wiesen wird, stellen die Flexiblen Mittel fur Vertre-
tungsunterricht dar. So hat zum Beispiel das Mi-
nisterium fur Schule und Weiterbildung noch un-
mittelbar vor der anteiligen Sperrung von Mitteln
fur den Flexiblen Vertretungsunterricht an Eltern,
die Unterrichtsausfall an ihren Schulen beklag-
ten, den Hinweis Ubersandt, dass die Schulen
eben diese zur Vermeidung von Unterrichtsaus-
fall nutzen kénnten.

Wie will die Schulministerin verhindern, dass ihr
Vorgehen bei den Flexiblen Mitteln gegen Unter-
richtsausfall die von vielen Eltern und Lehrern be-
reits jetzt beklagte Situation des vermehrten Un-
terrichtsausfalls an vielen Schulen verscharft?

Ich bitte Frau Ministerin Lohrmann um Beantwor-
tung.

Sylvia Léhrmann, Ministerin fur Schule und Wei-
terbildung: Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Sehr geehrte Frau Schmitz,
aller guten Dinge sind drei, kann man fast sagen,
weil es aufgrund der intensiven Befragung des Fi-
nanzministers so lange gedauert hat, bis diese Fra-
ge jetzt im Plenum angekommen ist.

Die FDP-Fraktion hat auRerdem fir die Sitzung des
Ausschusses fur Schule und Weiterbildung am
8. Mai 2013 einen Bericht zum Thema ,Flexible Mit-
tel fir Vertretungsunterricht” erbeten, und dieser Be-
richt wurde dem Ausschuss auch vorgelegt. Darin
wurde erlautert, welche Griinde es gegeben hat,
25 Millionen € bei den flexiblen Mitteln fir den Ver-
tretungsunterricht vorlaufig zu sperren. Um eine Re-

lation bezuglich dieser — naturlich hohen — Summe
zu bekommen, muss man wissen, dass der Etat
meines Hauses insgesamt 15,1 Milliarden € um-
fasst.

Mit Blick auf die Ausgabenstruktur des Einzel-
plans 05 kann die Erwirtschaftung von globalen
Minderausgaben in Héhe von 60 Millionen € ohne
Eingriff in die Personalausgaben nicht gelingen. Im
Einzelplan 05 sind rund 13,15 Milliarden € Perso-
nalausgaben veranschlagt. Dies entspricht rund
87 % der Gesamtausgaben des Einzelplans. Von
den Personalausgaben sind rund 66 % Aktivenbe-
zuge. Davon entfallen 99,1 % auf den Schulbereich
und lediglich 0,9 % auf den Verwaltungsbereich. Es
ware von daher realitatsfremd zu erwarten, dass
25 Millionen € allein durch Einsparungen bei den
Personalausgaben erzielt werden kdnnen, ohne den
Schulbereich einzubeziehen.

Bei Ihnen schwingt der Vorwurf mit, die Abgeordne-
ten waren bei den Haushaltseinbringungen nicht in
ausreichendem MalRe davon in Kenntnis gesetzt
worden, welche konkreten PersonalmalRhnahmen zur
Erwirtschaftung der Minderausgaben beitragen sol-
len. In der Sitzung des Ausschusses am 16. Januar
2013 hatte die Landesregierung unter Hinweis auf
die Ausgabenstruktur des Einzelplans 05 darauf
hingewiesen, dass bei der Bewirtschaftung der Min-
derausgaben auch die Personalausgaben in den
Blick genommen werden missen. Diese kdnnen nur
durch Stellensperrungen bzw. durch Sperrung von
Ausgabemitteln realisiert werden.

Im Ubrigen sind globale Minderausgaben ein In-
strument, das die Legislative der Exekutive an die
Hand gegeben hat, um moglichst flexible Einsparer-
fordernisse zu erfiillen. Die Besonderheit der globa-
len Minderausgabe besteht also darin, dass der
Haushaltsgesetzgeber zwar die Hohe der Minder-
ausgaben bestimmt, die Umsetzung aber der jewei-
ligen Regierung Uberlasst.

In der Mundlichen Anfrage wird behauptet, dass
sich bereits seit einigen Monaten die Riuckmeldun-
gen aus dem ganzen Land haufen, in denen Unter-
richtsausfall an den Schulen beklagt wird. Diese
pauschale Behauptung teile ich so ausdriicklich
nicht. Dem Ministerium fir Schule und Weiterbil-
dung liegen jedenfalls keine Erkenntnisse vor, dass
es in den letzten Monaten gegenuber der Vergan-
genheit vermehrt zu Unterrichtsausfallen gekom-
men ist.

Die Landesregierung weist noch einmal darauf hin,
dass jede freie und besetzbare Lehrerstelle auch fir
die befristete Beschéaftigung von Vertretungslehr-
kraften genutzt werden kann. Den Schulen stehen
zudem unverandert 4.000 Stellen gegen Unter-
richtsausfall und besondere Fdrderbedarfe und den
Grundschulen dartber hinaus weitere 900 Stellen
aus der Vertretungsreserve zur Verfigung.
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50 Millionen € an flexiblen Mitteln entsprechen
rechnerisch 1.000 Jahres-Stellen. Damit betrifft die
Kirzung rechnerisch 500 von 5.900 Vertretungsstel-
len. Das sind 8,5 % aller Vertretungsmittel bzw.
0,3 % des gesamten Stellenbestandes in Nordrhein-
Westfalen. Darliber hinaus stehen den Gymnasien
aufgrund des doppelten Abiturjahrgangs im kom-
menden Schuljahr 1.000 Lehrerstellen tber Bedarf
zur Verfiigung. Bei der Mittelzuweisung an die Be-
zirksregierungen hat das Ministerium fir Schule und
Weiterbildung darauf hingewiesen, dass es sich um
eine vorlaufige MaRnahme handelt.

In dem Male, in dem sich im Laufe des Haushalts-
jahres finanzielle Spielrdume ergeben, kann gege-
benenfalls bei den flexiblen Mitteln nachgesteuert
werden. Nach dem Stand vom 5. Juli 2013 sind
derzeit 18,5 Millionen € verausgabt beziehungswei-
se verplant. Somit stehen zum derzeitigen Stand
noch 6,3 Millionen € auch aus der flexiblen Vertre-
tungsmittelreserve zur Verfligung.

Die Landesregierung geht jedenfalls nicht von einer
Verscharfung der Unterrichtssituation aus, wie es in
der Mindlichen Anfrage behauptet wird. Dies haben
dem Ministerium fUr Schule und Weiterbildung die
Bezirksregierungen in einer Abfrage am 14. Juni
und am 8. Juli bestétigt. So schmerzhaft und be-
dauerlich die Entscheidung dieser Mittelkliirzung
auch ist — sie kann keinen massiven flachende-
ckenden Unterrichtsausfall verursachen. Insofern
bittet die Landesregierung, bei den Auswirkungen
der schwierigen MalRnahme doch auch bei der
Kommunikation nach auRen auf Panikmache zu
verzichten. — Herzlichen Dank.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Frau Ministerin. — Es gibt eine Frage des Herrn Kol-
legen Ellerbrock.

Holger Ellerbrock (FDP): Danke. — Frau Ministerin,
Ihrem Bericht ist dem letzten Absatz auf Seite 3 zu
entnehmen, dass die Schulen mit voriibergehender
Streichung von zusatzlichen Angeboten rechnen
mussen. Welche zusétzlichen Angebote meinen
Sie, die Sie streichen wollen?

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Bitte schon,
Frau Ministerin.

Sylvia Léhrmann, Ministerin fur Schule und Wei-
terbildung: Herr Ellerbrock, viele Schulen haben
zum Beispiel AG-MalRnahmen, die nicht zum
Pflichtangebot der zu erteilenden Unterrichtsstun-
den zahlen. Naturlich hat die Unterrichtserteilung
des Pflichtangebots einer Schule Vorrang etwa vor
einer freiwilligen Arbeitsgemeinschaft.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Nun gibt es eine
Frage der Fragestellerin, der Frau Kollegin Schmitz.
Bitte schon

Ingola Schmitz (FDP): Vielen Dank, fur das Wort,
Herr Prasident. — Sehr geehrte Frau Ministerin
Léhrmann, vielen Dank fir lhre Ausfiihrungen. Ich
habe folgende Nachfrage: In lhrem Bericht zur
Sperrung der flexiblen Mittel steht, dass die Schulen
die fehlenden Mittel durch Ad-hoc-Mehrarbeit auf-
fangen kdnnten. Hiervon sollte laut Erlass vorrangig
Gebrauch gemacht werden. Konnten Sie die Folgen
dieser Mehrarbeit fur die Padagogen und die Schu-
len néher erlautern?

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Bitte schon,
Frau Ministerin.

Sylvia Léhrmann, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Frau Abgeordnete Schmitz, es ist unab-
héngig von dieser jetzt ergriffenen MalRRnahme
grundsatzlich so, dass verschiedene Instrumente flr
den Vertretungsunterricht zur Verfigung stehen.

Fur kurzfristigen Unterrichtsausfall, der entsteht,
wenn jemand ad hoc krank wird, was somit nicht
geplant werden kann, kann man sowieso nicht auf
Neueinstellungen oder Vertretungseinstellungen zu-
rickgreifen. Das fangt in der Regel das Kollegium
auf. Das war schon zu meiner Lehrerinnenzeit so.
Das bedeutet natirlich, dass Lehrerinnen und Leh-
rer mehr arbeiten missen, als sie nach dem Stun-
dendeputat eigentlich leisten mussten. Deswegen
wird in den Schulen unter Beteiligung der Lehrerrate
in der Regel ein Vertretungskonzept ausgearbeitet,
so dass die zuséatzlich entstehende Belastung mdg-
lichst gleichméaRig verteilt wird. Aber es ist eine
Mehrbelastung fur die Person, die dann den Vertre-
tungsunterricht erteilen muss, ja.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Danke schon. —
Nun hat sich Herr Kollege Witzel gemeldet. Bitte
schon.

Ralf Witzel (FDP): Vielen Dank, Herr Prasident,
dass Sie mir Gelegenheit zu einer Nachfrage ge-
ben. — Frau Ministerin Léhrmann, nach meinem
Kenntnisstand ist es so, dass der Erlass zur Sper-
rung der Haushaltsmittel unmittelbar nach dem Be-
schluss des Haushalts versandt worden ist. Mir sind
die Entscheidungsprozesse in lhrem Hause noch
nicht ganz klar. Deshalb méchte ich Sie danach fra-
gen und bitten, darzulegen, wann im Schulministeri-
um die Entscheidung zur Sperrung der Mittel durch
wen getroffen worden ist.

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Bitte schon,
Frau Ministerin.
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Sylvia Léhrmann, Ministerin fur Schule und Wei-
terbildung: Herr Abgeordneter Witzel, wir konnten
naturlich erst eine konkrete MalRnahme ergreifen,
nachdem der Haushalt verabschiedet war. Erst
dann wusste ich die Summe der durch den Haus-
haltsgesetzgeber abschlieRend festgelegten globa-
len Minderausgabe.

In Kenntnis des Haushaltsentwurfs haben wir ver-
schiedene MaRRnahmen abgewogen. Klar ist, dass
wir diese Summe nicht ohne Eingriffe in den Perso-
nalhaushalt erwirtschaften kénnten. Das habe ich
eben noch einmal ausgefuhrt. Wir wollten so lange
wie mdglich abwarten, wie die Stellenbesetzungssi-
tuation ist. Es gab die Hoffnung, die Summe ohne
zusatzliche Eingriffe zu erwirtschaften, wenn be-
stimmte Stellen nicht besetzt sind.

Wir haben aber eine sehr gute Stellenbesetzung —
was fur die Grundversorgung der Schulen gut ist —
und mussten dann abwégen, ob wir bestimmte Stel-
len sperren. Das hatte bedeutet, diese Stellen kdn-
nen nicht von konkreten Personen besetzt werden.
Die Schulen kdnnen die Stellen ja auch unterjahrig
besetzen, wenn sie geeignete Personen finden. In-
sofern haben wir diese MalBhahme so spat wie
moglich abschlieRend entschieden.

Ich habe Uber diese MaRnahme personlich mit ent-
schieden, und zwar nach Vorbereitung meiner
Haushalts- und meiner Schulabteilung. Dies ge-
schah aber erst ganz kurz, bevor dieser Erlass ge-
schrieben und dann veroffentlicht worden ist.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Frau Ministerin. — Nun hat sich Herr Kollege Wedel
gemeldet. Bitte schon.

Dirk Wedel (FDP): Vielen Dank. — Sehr geehrte
Frau Ministerin, uns erreichen immer mehr Ruck-
meldungen, wonach an auslaufenden Schulen die
Unterrichtserteilung nicht mehr gewahrleistet ist —
zum Beispiel an einer Realschule in Langenfeld.

In einer Pressekonferenz wurde l|hrerseits einmal
gesagt, dass es dort verstarkt zu Unterrichtsausfall
kommen koénne. Die dort beschulten Kinder haben
aber auch Rechte. Wie wird sichergestellt, dass an
auslaufenden Schulen die Kinder den ihnen zu-
stehenden Unterricht erhalten?

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Frau Ministerin,
bitte.

Sylvia L6éhrmann, Ministerin fur Schule und Wei-
terbildung: Herr Abgeordneter Wedel, seitens der
Administration des Schulministeriums gibt es keinen
Unterschied beim Verfahren hinsichtlich der Schul-
formen oder in Abhéangigkeit von ihrem Status, ob
es eine neu eingerichtete Schule oder eine auslau-

fende Schule ist. Das ist mir ausdrticklich sehr sehr
wichtig.

Sie haben jetzt eine bestimmte Schule angespro-
chen. Dazu haben Sie auch am 27.06. eine Kleine
Anfrage gestellt. Um lhre Kleine Anfrage ordnungs-
gemal beantworten zu kdnnen, haben wir auch ei-
nen Bericht der Bezirksregierung angefordert. Der
wird ausgewertet. Deshalb bitte ich um Verstandnis,
dass ich an dieser Stelle noch nicht abschliel3end
im Detail auf die Situation an der Schule eingehen
kann.

Nach einer ersten Einschatzung ist die Johann-
Gutenberg-Realschule insgesamt auskémmlich mit
Personal ausgestattet. So Ubersteigt die Personal-
ausstattung den Stellenbedarf sogar um fast funf
Stellen. Es ist aber im aktuellen Schuljahr zeitgleich
zu langfristigen Erkrankungen von sechs Lehrkréaf-
ten gekommen. Da sich darunter funf Lehrkrafte mit
der Lehrbefahigung fir das Fach Deutsch befan-
den, war der Deutschunterricht Gberproportional be-
troffen. Aufgrund der guten Personalausstattung
konnten die krankheitsbedingten Ausfélle im Fach
Deutsch vom Kollegium aufgefangen werden.

Die Schulleitung hat bei der Bezirksregierung Dus-
seldorf keinen Antrag auf Zuteilung von flexiblen
Mitteln gestellt. Das heil3t, der Zusammenhang, den
Sie versuchen herzustellen, Unterrichtsausfall ent-
stehe durch die bedauerliche — ich will das nicht
schonreden — vorlaufige Sperrung der Mittel, kann
nicht durch das hinterlegt werden, was mir fachlich
vorliegt. Es gibt also keinen Zusammenhang zwi-
schen dem Unterrichtsausfall und der vorlaufigen
Sperrung der flexiblen Mittel.

Unser Begehren ist es, die Schulen bei den not-
wendigen Verfahren gleichmaRig zu bertcksichti-
gen und nicht etwa die Schulformen unterschiedlich
zu behandeln.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank. —
Nun gibt es eine Frage der Frau Kollegin Gebauer.

Yvonne Gebauer (FDP): Herr Prasident! Frau Mi-
nisterin Lohrmann, es geht noch einmal um den
doppelten Abiturjahrgang und die Verkirzung des
Vorbereitungsdienstes. In diesem Zusammenhang
besteht besonders bei den Referendaren, die ans
Gymnasium streben, die Problematik der mangeln-
den Stellen. Vielfach wird statt eines Abwanderns in
andere Bundeslander die Moglichkeit einer tempo-
raren Vertretung als Alternative genannt.

Ich wirde Sie bitten, die Frage zu beantworten, ob
es zutreffend ist, dass durch die Sperrung der Mittel
die Chancen dieser Referendare in Nordrhein-
Westfalen weiter verschlechtert werden.

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Bitte schon,
Frau Ministerin Lohrmann.
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Sylvia Léhrmann, Ministerin fur Schule und Wei-
terbildung: Frau Kollegin Gebauer, es ist so, dass
die Bezirksregierungen, bei denen wir Abfragen
vorgenommen haben, darauf aufmerksam gemacht
haben, dass aufgrund der gekirzten Mittel An-
schlussbeschéftigungen von Lehramtsanwarterin-
nen und Lehramtsanwartern fir Vertretungsunter-
richt beeintrachtigt sind. Das ist so. Das bedaure
ich.

Allerdings hatte die Alternative geheiRen, fur die
Erwirtschaftung der globalen Minderausgaben Stel-
len zu sperren und damit das Angebot an Dauerbe-
schéftigungsverhaltnissen zu beschrénken. Eine
solche Entscheidung hatte die Berufsperspektiven
dieser jungen Menschen in besonderer Weise ge-
troffen. Die Lehramtsanwarterinnen und Lehramts-
anwarter kdnnen sich so auf die ungekurzte Zahl
von Stellenausschreibungen bewerben.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Danke schon.
Nun liegt eine Frage der Kollege Freimuth vor. Sie
ist offensichtlich nicht mehr da.

(Dr. Joachim Stamp [FDP] meldet sich zu der
Zusatzfrage.)

— Herr Kollege Stamp, Entschuldigung. Weil Frau
Kollegin Freimuth da eben saf3, habe ich gedacht,
sie hatte die Frage gestellt. Ich darf einmal fir das
Prasidium sagen — Herr Dr. Stamp, wir hatten das
Problem schon ofter —, dass es fiur das Prasidium
bei 237 Abgeordneten immer schwierig ist, wenn
Namen aufleuchten, das entsprechend zuzuweisen,
wenn jemand nicht auf dem richtigen Platz sitzt. —
Vielen Dank fur Ihr Verstandnis.

Bitte schon, Herr Dr. Stamp.

Dr. Joachim Stamp (FDP): Herr Préasident, ich
danke umgekehrt fur Ihr Verstandnis. Ich glaube,
das hat auch nur zu einer kleinen Zeitverzégerung
jetzt gefihrt.

Frau Ministerin, aus dem Erlass des Schulministeri-
ums geht hervor, dass grundsatzlich Mittel aus nicht
besetzten Stellen fir die befristete Einstellung von
Vertretungslehrkraften zur Verfligung stehen. Koén-
nen Sie uns da eine absolute Zahl nicht besetzter
Stellen nennen, in welchen GréRenordnungen wir
uns hier bewegen?

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Bitte schon,
Frau Ministerin.

Sylvia L6éhrmann, Ministerin fur Schule und Wei-
terbildung: Eine ganz aktuelle Zahl haben wir jetzt
nicht. Wir hatten zu Beginn des Schulhalbjahres —
ich sage das mit einem Vorbehalt — etwa 300 Stel-
len nicht besetzt. Aber es gibt auch immer wieder
eine Fluktuation, sodass es sein kann, dass eine

Stelle frei ist und die Schule bis dato noch keine
Person gefunden hat, die sie dafur nehmen will, weil
die Schulen schulscharf ausschreiben und auch
schulscharf eigenstandig besetzen.

Insofern gibt es — davon haben uns die Bezirksre-
gierungen auch berichtet — sehr wohl noch einmal
eine Nachsteuerung, bei der die Bezirksregierungen
und die Schulen priifen, ob sie, ehe sie auf flexible
Mittel zurtickgreifen, die anderen Instrumentarien
zur Vermeidung des Unterrichtsausfalls nutzen.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank. —
Zu einer Zusatzfrage hat sich Frau Kollegin Schmitz
gemeldet.

Ingola Schmitz (FDP): Vielen Dank, Herr Prasi-
dent. — Sehr geehrte Frau Ministerin, uns erreichen
Meldungen aus der Praxis, dass an Grundschulen
aus Notsituationen heraus Lehrerstunden, die ei-
gentlich fur den Bereich der OGS zur Verfligung
stehen, fur Vertretungsaufgaben herangezogen
werden. Wie bewerten Sie dies?

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Bitte schon,
Frau Ministerin.

Sylvia Léhrmann, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Frau Abgeordnete Schmitz, diese Hin-
weise haben uns bisher in dieser Form nicht er-
reicht. Ich hétte die Bitte, dass Sie das gerne an
mich weiterreichen. Wir gehen dieser Information
dann gerne nach. Ich habe eben gesagt, es gibt
4.000 Stellen fur Unterrichtsausfall fir alle Schul-
formen, und es gibt noch einmal 900 Stellen fur die
Grundschulen speziell, und es gibt die Summe von
25 Millionen € der flexiblen Mittel.

Dass jetzt OGS-Mittel fur Vertretungsunterricht ge-
nutzt werden, ist grundsatzlich nicht vorgesehen.
Dem wirden wir dann nachgehen.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank. —
Es gibt eine Frage der Frau Kollegin Pieper von der
Fraktion der Piraten. Bitte schon, Frau Pieper.

Monika Pieper (PIRATEN): Herzlichen Dank, Frau
Ministerin Léhrmann. Ich glaube, wir sind uns einig,
dass die Sperrung der Mittel eher zu einer Ver-
schlechterung der Vertretungssituation fuhren wird
als zu einer Verbesserung. Ich hatte gerne gewusst,
wie Sie sicherstellen wollen, dass die Sonderpéd-
agogen, die in der Inklusion arbeiten, nicht vorran-
gig zu Vertretungsunterricht herangezogen werden,
sondern tatsachlich ihrer Aufgabe der Doppelbeset-
zung in der inklusiven Klasse nachkommen kénnen.
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Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Bitte schon,
Frau Ministerin L6hrmann.

Sylvia Léhrmann, Ministerin fur Schule und Wei-
terbildung: Frau Abgeordnete Pieper, dieser Zu-
sammenhang ist uns in den Riuckmeldungen, die
wir eingeholt haben, in dieser Form auch nicht als
Problem vorgetragen worden.

Wir missen ja berlcksichtigen: Wir haben insge-
samt noch 25 Millionen € zur Verfugung. Davon
sind, wie eben gesagt, etwa 75 % der Mittel fur sie-
ben Monate gebunden. Das Schuljahr ist jetzt ja fast
zu Ende. Dann kommen noch vier Monate, die im
Laufe des Haushaltsjahres 2013 zu bewéltigen sind.
Dafir steht noch die genannte Summe von 6,3 Mil-
lionen € zur Verfigung.

Naturlich werden wir im Verlaufe der Sommerferien
noch einmal ein Update vornehmen, um zu sehen,
ob im Rahmen der sonstigen Bewirtschaftungs-
mafRnahmen weitere Mittel erwirtschaftet werden
konnen, sodass wir dann maoglicherweise noch ein-
mal eine Summe flexibler Mittel nachschiel3en kdn-
nen. Deswegen haben wir dieses Instrument auch
gewabhlt; denn es ist die flexibelste Mdglichkeit, noch
weitere Mittel fir die Schulen freizugeben, um die
Engpasse und die mdoglichen Unterrichtsausfalle
auch durch die Nutzung der flexiblen Mittel zu ver-
mindern. Diese Option habe ich im Laufe des weite-
ren Haushaltsjahres 2013 ja noch.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank. —
Zu einer Frage hat sich Herr Kollege Bombis ge-
meldet.

Ralph Bombis (FDP): Vielen Dank. — Sehr geehrte
Frau Ministerin, ich beziehe mich noch einmal auf
die Mehrarbeit, die laut Ihren Erklarungen die feh-
lenden Mittel kompensieren soll. Kénnen Sie mir bit-
te einmal erlautern, mit welchen Folgen diese
Mehrarbeit aus Ihrer Sicht fir das Land verbunden
ist — zum Beispiel: entsprechende Kosten oder or-
ganisatorische Fragen in den Schulen —, die sich
dann auch in die Zukunft hinein erstrecken? — Dan-
ke.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Frau Ministerin,
bitte schon.

Sylvia L6éhrmann, Ministerin fur Schule und Wei-
terbildung: Herr Abgeordneter, wenn Mehrarbeit von
Kolleginnen und Kollegen geleistet wird — ob das fir
zusatzliche Aufgaben in mundlichen Abiturprifun-
gen ist, ob das fur Vertretungsstunden an der einen
oder anderen Stelle ist —, ist das fur die beteiligte
Lehrkraft naturlich immer eine zusatzliche Belas-
tung. Aber unabhéngig von der Sperrung der flexib-
len Mittel gibt es dieses Instrument der Mehrarbeit

zur Vermeidung von Unterrichtsausfall, wenn kurz-
fristig der Bedarf der Vertretung einsetzt. Das kon-
nen Sie nicht immer durch Besetzung von Stellen
und auch nicht immer durch die Nutzung von flexib-
len Mitteln regeln. Darum gibt es ja mehrere Instru-
mentarien, um Unterrichtsausfall zu vermeiden. Das
steht natirlich an erster Stelle.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Danke schon. —
Zu einer zweiten Frage hat sich der Kollege Wedel
gemeldet.

Dirk Wedel (FDP): Vielen Dank. — Sehr geehrte
Frau Ministerin, warum wird die Verweigerung von
flexiblen Mitteln fir den Vertretungsunterricht an
Gymnasien in dem Erlass erwéhnt, in dem Bericht
an den Ausschuss fur Schule und Weiterbildung
aber nicht?

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Bitte schon.

Sylvia Léhrmann, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Das hat keinen besonderen Hintergrund.
Ich will nur noch einmal darauf hinweisen, dass es
naturlich ein Unterschied ist, ob wir zusétzliche Stel-
len im System haben oder nicht. Und es ist nun
einmal so, dass wir im Schuljahr 2013/14, um zu
verhindern, dass den Gymnasien kurzfristig Stellen
abgezogen werden, 1.000 Stellen Uber Bedarf an
den Gymnasien belassen haben. Diese Uberhang-
stellen entsprechen einem Finanzvolumen von jahr-
lich 50 Millionen €.

Dann ist es natirlich auch angemessen, ehe weite-
re Mittel angefordert werden, die andere Schulfor-
men brauchen, diese zusétzlichen Stellen auch zur
Vermeidung von Unterrichtsausfall zu nutzen, wenn
es erforderlich ist. Das heif3t: Wir haben die Gymna-
sien hier begiinstigt. Deswegen ist es auch legitim
und gerecht, dann einen gewissen Ausgleich vorzu-
nehmen, wenn er sich herstellen lasst, und zur Ab-
milderung von Vertretungsnotwendigkeiten anderer
Schulformen diese Stellen auch zu nutzen und da-
rauf hinzuweisen.

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Danke schon. —
Zu einer zweiten Frage hat sich Herr Dr. Stamp ge-
meldet.

Dr. Joachim Stamp (FDP): Vielen Dank, Herr Préa-
sident. — Sehr geehrte Frau Ministerin, in dem Be-
richt wird ausgefiihrt, dass zur Abfederung schul-
formubergreifend Stelleniberhange genutzt werden
sollen. Die Gymnasien sind von den verbleibenden
Vertretungsmitteln ausgeschlossen. Bedeutet dies,
dass die Schulverwaltung dartiber hinaus auch Stel-
len fur Vertretungsunterricht an andere Schulformen
bzw. Schulen abzieht?
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Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Frau Ministerin,
bitte schon.

Sylvia Léhrmann, Ministerin fur Schule und Wei-
terbildung: Die Stellen werden bedarfsbezogen zu-
gewiesen. Ich habe gerade ausgefihrt, dass den
Gymnasien 1.000 Stellen tber Bedarf zusatzlich zur
Verfugung stehen. Gleichwohl haben alle Schulfor-
men auch auf flexible Mittel zur Vermeidung von
Unterrichtsausfall zurlickgegriffen. Ich habe eben
die Gesamtzahl genannt, die schon verbraucht ist.
Ich kann Ihnen gerne mit Stand 5. Juli 2013 den ak-
tuellen Verbrauch prozentual Uber die verschiede-
nen Schulformen hinweg nennen, damit Sie erken-
nen, dass das Gymnasium hier durchaus nach wie
vor beteiligt ist.

Die Grundschulen haben zu 27,02 % davon Ge-
brauch gemacht, die Hauptschulen zu 9,63 %, die
Realschulen zu 12,61 %, die Gymnasien zu
18,79 %, die Sekundarschulen zu 0,19 %, die Wei-
terbildungskollegs zu 0,71 %, die Gesamtschulen
zu 10,02 %, die Forderschulen zu 11,42 % und die
Berufskollegs zu 9,61 %.

Diese Mittel verteilen sich je nach Bedarf, weil die
Nutzung von flexiblen Mitteln auch immer davon
abhangt, ob eine langerfristige Erkrankung, die man
ja nicht absehen kann, beriicksichtigt werden muss.
Wir gehen hier sachbezogen vor. Die Bezirksregie-
rungen haben unabhéngig von der Kirzung immer
die Mdglichkeit, mit den Stellen und Mitteln, die
ihnen zugewiesen worden sind, auch flexibel umzu-
gehen. Weil sie Kenntnis von der Situation der ein-
zelnen Schulen haben, kdnnen sie die Note und
Harten der Schulen beurteilen und dann entspre-
chend handeln.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank. —
Zu einer zweiten Frage hat sich Herr Kollege Witzel
gemeldet.

Ralf Witzel (FDP): Vielen Dank, Herr Prasident. —
Mich interessiert der Aspekt der Teilabordnungen.
Deshalb mochte ich Sie fragen, Frau Ministerin
Loéhrmann: In lhrem Erlass wird ausgefuhrt, dass
zur Erteilung des Vertretungsunterrichts auch die
Mdglichkeit der Teilabordnung genutzt werden soll.
Weil mir dazu die Modalitéaten nicht ganz klar sind,
meine Frage an Sie: Kénnen Sie bitte dem Parla-
ment erlautern, nach welchen Kriterien fur die be-
troffenen Schulen solche Teilabordnungen be-
schlossen werden?

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Bitte schon,
Frau Ministerin.

Sylvia L6éhrmann, Ministerin fur Schule und Wei-
terbildung: Herr Abgeordneter Witzel, das ist eine

sehr sinnvolle Frage, weil es ja so ist, dass wir zum
Teil an Schulen auch Stelleniiberhange haben.
Manchmal haben Schulen mehr, aus welchen
Grunden auch immer. Das sagt aber noch nicht
einmal zwingend aus, dass an dieser Schule alles in
Ordnung ist, wie wir eben an dem bedauerlichen
Beispiel schon gehort haben, weil ja bei einer Uber-
zahl an Stellen auch Personen tberverhaltnismafig
erkranken kénnen.

Wenn es aber so ist, dass eine Schule eine gute
Besetzung hat und mehr Stellen aufweist, als ei-
gentlich erforderlich sind, und mdglicherweise sons-
tige Zusatzangebote macht, aber eine andere Schu-
le in der Nahe Vertretungsbedarf hat, weil eine Per-
son langerfristig erkrankt ist, dann kann die Schul-
aufsicht entscheiden, ob eine Teilabordnung vorge-
nommen wird, damit die Schule, die mehr Lehrer
hat, der Schule aushelfen kann, die zu wenig Lehrer
hat, um das oberste Ziel, namlich mdglichst Unter-
richtsausfall zu vermeiden, erreichen zu kénnen.

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank. —
Zu einer zweiten Zusatzfrage hat der Kollege Bom-
bis das Wort.

Ralph Bombis (FDP): Vielen Dank. — Sehr geehrte
Frau Ministerin, vielen Dank fir die Beantwortung
meiner ersten Frage. Ich habe mich offenbar in der
Fragestellung nicht ganz klar ausgedriickt. Deswe-
gen mochte ich gern noch einmal nachfragen.

Bezlglich der Mehrarbeit, die Sie vorrangig ange-
ordnet haben oder die vorrangig genutzt werden
soll, um die fehlenden Mittel zu kompensieren, stellt
sich fir mich eine Frage, weil die mehr entstehende
Arbeit ja potenziell Folgekosten fiir das Land ausl6-
sen wird. Haben Sie zu diesen Folgekosten genau-
ere Angaben? Konnen Sie dariiber hinaus eventuell
sagen, welche sonstigen organisatorischen Folgen
daraus fir die Schulen erwachsen? Es ist mir voll-
kommen klar, dass Mehrarbeit als solche herange-
zogen werden muss, um auch andere Situationen
abzudecken. — Vielen Dank.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Bitte schon,
Frau Ministerin.

Sylvia Léhrmann, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Sehr geehrter Herr Abgeordneter, wir
haben keine genauen Erkenntnisse dazu. Ich bin
Ihnen aber dankbar, dass Sie noch einmal danach
fragen. Aber nicht ich habe Mehrarbeit angeordnet,
sondern wir haben in dem Erlass die verschiedenen
Mdoglichkeiten zur Vermeidung von Unterrichtsaus-
fall aufgefuhrt und angefiihrt. Ich sage die Zahlen
noch einmal: 4.000 Stellen stehen allen Schulfor-
men zur Verfigung, 900 Stellen stehen zusétzlich
fur die Grundschulen bereit, und es gibt die verblei-
benden 25 Millionen € an flexiblen Mitteln, die wir
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mdglicherweise noch einmal aufstocken koénnen,
wenn sich dafir Spielrdume ergeben. Dann kommt
als weiteres Mittel die konkret in der Schule ange-
ordnete Mehrarbeit infrage, die ich nicht ausge-
schlossen habe. Das ist etwas anderes, als wenn
ich munter von oben Mehrarbeit anordnen wirde.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Danke schoén. —
Es gibt eine Frage des Kollegen Jung von der CDU-
Fraktion.

Volker Jung (CDU): Vielen Dank, Herr Prasident. —
Sehr verehrte Ministerin, bei mir im Wabhlkreis habe
ich von zwei auslaufenden Schulen die Aussage
bekommen - das sind die Realschulen in Bad Lipp-
springe und in Salzkotten —, sie hatten den Ein-
druck, dass sie als auslaufende Schulen besonders
betroffen waren von dem Wegfall der Vertretungs-
lehrer. Ist Ihnen das bekannt? Haben Sie auch da-
von gehort?

Zweite Frage: Ist Ihnen bekannt, ob es mdglicher-
weise weitere auslaufende Schulen gibt, die Ahnli-
ches berichten?

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Frau Ministerin.

Sylvia Léhrmann, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Sehr geehrter Herr Abgeordneter, ich
habe von den konkreten Beispielen keine Kenntnis.
Sie kénnen mir das gerne zukommen lassen. Wir
gehen dem dann nach.

(Vorsitz: Vizeprasident Oliver Keymis)

Ich will noch einmal bekraftigen: Es gibt von meiner
Seite keine wie auch immer geartete Anordnung,
nach der auslaufende Schulen anders zu behandeln
waren als aufwachsende Schulen. Das entspricht
nicht meinem Selbstverstéandnis, dass wir mit den
Schulen gleichgeordnet vorgehen.

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Frau
Ministerin. — Es gibt keine weiteren Fragen mehr.
Damit sind wir am Ende der Beantwortung der
Mundlichen Anfrage 23.

Ich rufe auf die
Mindliche Anfrage 24

des Herrn Abgeordneten Dietmar Schulz von der
Fraktion der Piraten:

Zu der aktuellen Debatte liber die ausbleiben-
den Gehaltszahlungen an studentische und
wissenschaftliche Hilfskrafte an nordrhein-
westfalischen Universitaten

In der letzten Sitzung des Haushalts- und Fi-
nanzausschusses am 13.06.2013 hat sich das

Finanzministerium zu den Fragen der Piraten ge-
auRert. Dabei sind bereits im Vorfeld durch die
laufende Presseberichterstattung mehrere frag-
wirdige Aussagen der Landesregierung aufgefal-
len. Es war zu bemerken, mit welcher Salamitak-
tik das Landesamt fur Besoldung und Versor-
gung als auch die Landesregierung gearbeitet
haben. Die wichtigste Frage in diesem Zusam-
menhang mit dem Abrechnungsverfahren am
LBV blieb dabei unbeantwortet. Die Unstimmig-
keiten in Bezug auf die Planbarkeit und den Um-
gang mit der aktuellen Problematik konnten nicht
geklart werden. Wir Piraten fordern eine Uber-
weisung aller Gehélter oder zumindest Abschla-
ge in der Héhe des eigentlichen Gehalts bis zum
Ende der Plenartage und damit verbunden direkt
auch die Uberweisung der Verzugszinsen auf die
ausstehenden Gehélter.

Dartber hinaus wurde bisher zu keinem Zeit-
punkt die Frage beantwortet, inwiefern diese un-
haltbaren Zustande héatten vermieden werden
kénnen. Auf der Website des LBV sind mittlerwei-
le sogenannte Frequently Asked Questions
(FAQ) verdffentlicht. Darin wird beschrieben,
dass man aus Kostengriinden sich dazu veran-
lasst gesehen hat, den Umstellungsprozess in
die heil3e Phase des LBVs zu legen. Die Piraten
fordern daher eine liickenlose Aufarbeitung, da
der Verdacht im Raum steht, dass man bewusst
in Kauf genommen hat, dass studentische und
wissenschaftliche Hilfskrafte nicht fristgerecht ih-
re Gehélter erhalten werden.

Wie beabsichtigt das Finanzministerium seiner
aufsichtsrechtlichen und gegebenenfalls dienst-
rechtlichen Verantwortung in Bezug auf das Lan-
desamt fir Besoldung und Versorgung und konk-
ret in Zusammenhang mit den bisher nicht kor-
rekten und nicht fristgerechten Zahlungen eines
Grofteils der Gehélter der studentischen und
wissenschaftlichen Hilfskrafte nachzukommen?

Ich bitte den fur Finanzen zustandigen Minister
Dr. Walter-Borjans um Beantwortung. — Bitte schoén,
Herr Minister. Sie haben das Wort.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Schulz,
wir haben daruber verschiedentlich auch im Haus-
halts- und Finanzausschuss gesprochen. Es ist in
diesem Jahr bedauerlicherweise zu Verzégerungen
bei der Aufnahme der Zahlung der neu und wieder
eingestellten  studentischen  wissenschaftlichen
Hilfskrafte und der Lehrbeauftragten im Hochschul-
bereich gekommen. Die festangestellten Beschéaftig-
ten sind nicht betroffen.

Inzwischen konnten aber die entstandenen Ruck-
stande bis auf Einzelfélle fur die Monate April und
Mai und noch einmal rund 100 Félle fur den Monat
Juni abgearbeitet werden. Wir haben also seit dem
letzten Mal, als wir Gber dieses Thema gesprochen
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haben, mit Hochdruck viele der Falle bearbeiten
konnen. An der Erledigung der verbleibenden Falle
wird weiterhin gearbeitet. Abschlage werden unauf-
gefordert gezabhlt.

Mir liegt dazu auch eine Statistik vor, die zeigt, dass
von den insgesamt 22.000 Fallen die Halfte von
vornherein keine Probleme hatte. Der andere Tell
hat aber Uber Verzégerungen geklagt. Im April sind
2.988 Neueinstellungen vorgenommen worden. Da-
von ist kein Fall mehr offen. Im April gab es 13.011
Wiedereinstellungen. Davon sind zwei noch unerle-
digt. Im Mai waren es 1.352 Neueinstellungen. Da-
von sind alle erledigt. Es gab 2.559 Wiedereinstel-
lungen. Hier sind noch neun Félle zu bearbeiten. Im
Juni gab es 763 Neueinstellungen. Das sind die,
von denen ich eben gesprochen habe. Davon sind
noch rund 100 Félle in der Bearbeitung; sie be-
kommen unaufgefordert Abschlage. Es gab 1.650
Wiedereinstellungen. Davon sind bisher sieben un-
bearbeitet.

Somit haben wir jetzt 5.103 Neueinstellungen mit
100 noch offenen Fallen und 17.220 Wiedereinstel-
lungen mit 18 Betroffenen, deren Falle noch nicht
endgultig abgearbeitet, aber durch Abschlage zu-
mindest gemildert worden sind.

Das Landesamt fir Besoldung und Versorgung hat
im Rahmen der mehrjahrigen Einflihrung eines
neuen Beziligesystems zum Abrechnungsmonat Ap-
ril 2013 mit 85.000 Gehaltsempfangern der Hoch-
schulen und der Universitaten den letzten Teil der
Daten in das neue System migriert. Dabei kam es
zu mehrtagigen Unterbrechungen. Das Landesamt
hat die Hochschulen friihzeitig, im Juli 2012 und
weiterhin im Februar 2013, uber diesen Schritt und
mit einem weiteren Schreiben Anfang Mai und Juni
2013 Uber die durch die Gesamtsituation inzwi-
schen besonders enge Arbeitssituation informiert.

Erschwerend kam hinzu, dass in diesem Jahr im
Hochschulbereich erheblich mehr Einstellungszah-
len zu bewadltigen waren. Normalerweise werden
zum Semesterbeginn 12.000 bis 13.000 studenti-
sche oder wissenschaftliche Hilfskrafte eingestellt
oder wiederbeschéftigt. In diesem Jahr sind zum
Einstellungstermin April bereits 19.000 und zum
Monat Mai noch einmal 4.000 wissenschaftliche und
nichtwissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter eingestellt worden. Durch eine projektbeding-
te Verzdgerung fiel die zu einem friiheren Zeitpunkt
geplante Verfahrensumstellung mit dem sprunghaf-
ten Anstieg der Fallzahl um annéhernd 100 % zu-
sammen. Bei durchschnittlichen Wieder- und Neu-
einstellungszahlen ware ein nahezu reibungsloser
Ablauf gewéahrleistet gewesen.

Es war natirlich geplant, dass die Umstellung auf
SAP abgeschlossen ist, bevor es zu der Welle
kommt. Hier war allerdings die technische Verzége-
rung ausschlaggebend dafur, dass die geplante
Umstellung und die Welle der Neueinstellungen o-
der Wiedereinstellungen zusammengetroffen sind.

Fur die Hochschulen und das Landesamt ist das
saisonale Massengeschéft zum Semesterbeginn
immer eine gro3e Herausforderung, also auch
dann, wenn die Zahlen nicht so hoch sind wie in
diesem Jahr. Die zusatzlich ungunstige Konstellati-
on durch die Umstellung auf das neue Beziigever-
fahren und die erhdéhten Einstellungszahlen haben
in der ersten Jahreshélfte zu den beklagten Riick-
standen bei der Zahlungsaufnahme gefihrt. Diese
Aufgaben héatten wegen der Komplexitat der Materie
auch nicht in ausreichendem Umfang durch vo-
ribergehende personelle Umschichtungen ausge-
glichen werden kénnen, weil man dafir vertiefte
Systemkenntnisse und eine umfassendere Schu-
lung benétigt. Uberdies hitte eine Umschichtung in
gréBerem Umfang dann Engpasse in anderen Be-
reichen zur Folge gehabt.

Die ungunstige Konstellation des Zusammentref-
fens von Verfahrensumstellung und gleichzeitigem
Semesterwechsel kann sich so nicht wiederholen.
Die Umstellung auf das neue Beziigeverfahren ist
mittlerweile abgeschlossen. Wir gehen davon aus,
dass deshalb vergleichbare Situationen nicht mehr
zu erwarten sind. Im Hochschulbereich ist allerdings
auch zu Beginn der néchsten Semester mit hohen
Einstellungszahlen zu rechnen. Alle Beteiligten wer-
den alle Anstrengungen unternehmen, um Kkinftig
wieder moglichst zeitnah — auch im saisonalen
Massengeschéaft — Gehaltszahlungen fur neu einge-
stellte Beschéaftigte im Hochschulbereich zu gewéahr-
leisten.

Das Finanzministerium hat seine aufsichtsrechtliche
Verantwortung wahrgenommen. Die eingetretene
Sachlage war, wie ich es dargestellt habe, nicht ab-
sehbar. Das, was absehbar war, ist im Vorhinein
kommuniziert worden.

Wir haben gegentber dem Landesamt fur Besol-
dung und Versorgung allerdings deutlich gemacht,
dass die Hilfestellung bei der Beseitigung des Stel-
lenengpasses durch Zurverfligungstellung neuer
Stellen davon abhangig gemacht wird, dass dem
Finanzministerium ein Optimierungskonzept vorge-
legt wird. Wir wollen uns schon vergewissern, dass
verschiedene kritische Anmerkungen und die dafir
durchaus vorhandene Grundlage zum Anlass ge-
nommen werden, das Ganze wirklich anzugehen
und nicht einfach nur etwas draufzuschichten, um
dadurch das Ergebnis zu verbessern. Es geht da-
rum, das systematisch weiterzuverfolgen, was wir
schon vor etwa zweieinhalb Jahren begonnen ha-
ben, namlich strukturelle Verbesserungen im LBV
hinzubekommen, die dann auch den Wechsel zu
SAP zur Folge haben,.

Das ist das, was ich lhnen im Augenblick sagen
kann. Im Ergebnis sind die Falle, die zu den Diskus-
sionen der letzten Tage und Wochen gefuhrt haben,
weitestgehend abgearbeitet worden.
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Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Minister. — Es gibt bisher drei Fragen. Die erste hat
Kollege Stein von den Piraten. Bitte schon, Herr
Stein.

Robert Stein (PIRATEN): Vielen Dank, Herr Prasi-
dent. — Herr Finanzminister, ich wirde gerne von
Ihnen horen, wie der urspriingliche Zeitplan fir den
Umstellungsprozess auf SAP aussah, der jetzt nicht
planungskonform eingehalten werden konnte. Kén-
nen Sie den bitte einmal darstellen? — Danke sehr.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Ur-
spriinglich war geplant, schon in der Mitte des letz-
ten Jahres zu Ergebnissen zu kommen. Es sind
dann stufenweise Verzégerungen eingetreten. Das
LBV ist auch in der Verzégerung immer noch davon
ausgegangen, dass die Umstellung vor dem Frih-
jahr des Jahres 2013 abgeschlossen werden kann,
was dann, wie wir alle bemerkt haben, so nicht rea-
lisiert worden ist.

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Minister. — Die nachste Frage stellt Herr Kollege
Schulz. Bitte schdn, Herr Schulz.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Vielen Dank, Herr
Prasident. — Vielen Dank, Herr Minister, fur die
Hilfskrafte. Es ist eine erfreuliche Mitteilung, dass
der Bearbeitungsprozess so weit fortgeschritten ist.
Wie Sie ausfiihren, ist seitens des LBV alles im
Griff. Gleichwohl droht gemaf Ihrer aktuellen Vorla-
ge fur den HFA vom 8. Juli in Bezug auf die Dienst-
rechtsanpassungen bei den Professoren schon das
nachste Ungemach. Erst waren es die studenti-
schen Hilfskréafte, jetzt werden es die Professoren
sein. Die warten auch auf das Geld. Es werden ers-
te MaRnahmen in Aussicht gestellt, wie sie schon im
Vorfeld beruhigt werden kénnen. Von daher geht es
einerseits um die Ursachenforschung, wie aber
auch andererseits um die Verantwortlichkeiten beim
LBV.

Bei der Vorbereitung der Frage war der auf der
Website des Landesamtes fur Besoldung und Ver-
sorgung dargestellte Sachverhalt bezlglich der
Vorgange bei der Umstellung dieser Software die
Grundlage. Dieser Sachverhalt, an den sich meine
Frage anschlief3t, stellt sich danach wie folgt dar:

,D0as Projekt Einflhrung einer neuen BezUl-
gesoftware im Landesamt fir Besoldung und
Versorgung wurde — nach mehrfachen Verzége-
rungen, daraus folgenden Projektumstellungen
und zusatzlichen finanziellen Mitteln — offiziell
am 31.12.2012 mit der Abnahme der letzten
Funktionsblocke beendet. Die zuséatzlich verein-
barte Projektnachlaufzeit, innerhalb derer noch
Leistungen von der Firma SAP erbracht werden
mussten, endete am 31. Marz 2013. Die Einfuih-

rung im Bereich der Beschéftigten an den Hoch-
schulen zum 01.04.2013 stellte den letzten Ein-
fuhrungsschritt dar. Eine Verschiebung dieses
Termins auf einen spéateren Zeitpunkt hatte —
nicht vorhandene — erhebliche zusétzliche finan-
zielle Mittel erfordert. Ferner hatten die Beschéf-
tigten des Landesamtes bei einer Terminver-
schiebung — z. B. auf den 1. Juni 2013 — nach
der Migration Beziige relevante Anderungen fiir
den Zeitraum 1. April 2013 bis 31. Mai 2013 in
jeweils 2 Systemen (Altverfahren und Neuver-
fahren) vornehmen mussen. Bei der nun erfolg-
ten Umstellung zum 1. Aprii 2013 (Be-
ginn/Fortfilhrung/Anderung vieler Arbeitsverhalt-
nisse aus diesem Bereich) entféllt dieser Mehr-
aufwand.”

Daraus abgeleitet, frage ich Sie, Herr Minister: Hat
das LBV als von Ihnen beaufsichtigte Behdrde wis-
sentlich in Kauf genommen, dass studentische und
wissenschaftliche Hilfskrafte aufgrund interner Ar-
beitserleichterung — wie oben beschrieben — mehre-
re Monate kein Gehalt erhalten werden?

Vizeprasident Oliver Keymis: Bitte schon, Herr
Minister.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Ich
beginne mit Ihrer ersten Anmerkung zu den Profes-
soren bzw. den Veranderungen in der Besoldung
der Professoren. Da ist es, soweit mir bekannt ist,
nicht zu einem technischen Ausfall gekommen,
sondern es geht da schlicht und ergreifend um die
Tatsache, dass zum einen die neuen Rechtsgrund-
lagen eingepflegt werden missen. Zum anderen
konnten die nicht mit einem Vorlauf eingepflegt
werden, weil dazu in der Verabschiedung immer
noch Anderungen vorgenommen worden sind. Das
heil3t, das LBV konnte sich nicht schon im Vorhinein
darauf vorbereiten, sondern musste abwarten, wie
die konkrete Regelung am Ende aussehen wirde.
Von daher war klar, dass das auch und gerade in
diesen komplexen technischen Systemen nicht von
einem Tag auf den anderen zu machen war.

Deswegen war es wichtig, dass das LBV den Be-
troffenen zumindest frihzeitig eine Mitteilung mach-
te, dass auch hier sozusagen Abfederungsmaglich-
keiten geboten werden. Hier muss man allerdings
auch sehen, dass es sich um Empfanger von Bezi-
gen handelt, bei denen lediglich der sich jetzt durch
die neue gesetzliche Lage zuséatzlich ergebende
Anspruch mdglicherweise verspatet realisiert bzw.
nachgezahlt wird. Insofern andert sich da zunéchst
einmal nichts gegeniiber der bisherigen Situation.
Dafur gibt es anschlieRend eine Art Nachschlag,
wenn das nicht aufgrund besonderer Félle schon im
Vorhinein erfolgt ist.

Hierzu muss man ganz klar sagen: Das werden wir
immer wieder haben. Wir kdnnen da weder mit
mehr Personal noch mit anderen Techniken etwas
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machen. Wenn sich Rechtsgrundlagen verandern
und diese Veranderungen, was ihr Ergebnis anbe-
langt, nicht konkret mit einem langen Vorlauf fest-
stehen, sondern sehr kurzfristig erfolgen und dann
anschlieBend sofort gelten, wird Umstellungszeit er-
forderlich. Dann werden sich solche Falle ergeben.
Man muss dann allerdings — das ist mein An-
spruch — die Betroffenen auch informieren. Das
muss schon allein aus 6konomischen Uberlegungen
heraus erfolgen, weil natirlich sofort danach auch
Nachfragen kommen, die man dann wiederum nur
mit zusatzlichem Verwaltungsaufwand bewaltigen
kann.

Ich komme noch einmal rickblickend auf die Ange-
legenheit der Umstellung des Bezligeverfahrens fir
die wissenschaftlichen und nichtwissenschaftlichen
Hilfskrafte zu sprechen. Dazu habe ich eben schon
gesagt: Unter normalen Umstanden — wenn es also
nicht in einem derartigen Ausmald zu einer Explosi-
on der Zahl gekommen wéare — wére selbst dieses
Zusammentreffen der Migration mit einem anderen
System mit der leicht erhéhten Zahl zu bewaéltigen
gewesen. Hier sind wirklich zwei Dinge zusammen-
gekommen, die in dieser Weise so nicht absehbar
waren.

Niemand hat die Auffassung vertreten: Wir nehmen
in Kauf, dass die Bezilige nicht bezahlt werden.
Vielmehr hat man gesagt: Es wird mehr Félle ge-
ben; die sind aber auch zu bewéltigen. Wenn wir sie
aber nicht gleichzeitig bewaltigen und die Einflh-
rung verschieben wollten, héatte das allerdings hin-
terher auch schwer vertretbare Folgen, dass man
namlich Uber eine viel langere bzw. lange Zeit zwei
Verfahren pflegen muss.

Durch die Verzdgerungen hatte man dann auch ho-
he Zusatzkosten in Kauf nehmen mussen. Ich glau-
be, wenn man das gemacht hatte und die Zahl ware
dann nicht in dem Malf3e gewachsen, hatte man sich
wiederum genau der Kritik ausgesetzt gesehen,
dass hier Steuermittel zur dreifachen Absicherung
eingesetzt worden seien, die nicht nétig gewesen
waren.

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Minister. — Die nachste Frage hat Herr Kollege Wit-
zel. Bitte schon.

Ralf Witzel (FDP): Vielen Dank, Herr Préasident,
dass Sie mir die Gelegenheit zu einer Nachfrage
geben. — Herr Finanzminister Dr. Walter-Borjans,
ich hatte zu einem friheren Termin bei einer Erorte-
rung im Personalausschuss des Landtags eine Fra-
ge gestellt, die seinerzeit nach Datenlage noch nicht
zu beantworten war. In Bezug auf die Struktur der
Betroffenen interessiert mich, ob Sie dazu mittler-
weile Naheres ausfiihren kdnnen. Mich interessierte
die Antwort auf die Frage der Schwerpunkte der Be-
troffenheit: Gibt es bestimmte Gruppen von Fallzah-
len, die in besonderer Weise Leidtragende dieser

Entwicklung waren? Das soll hei3en: Ist das ein
Phadnomen gewesen, das bei Universitaten starker
als bei Fachhochschulen vorlag? Gab es in Bezug
auf Beschéftigtengruppen wie auch auf regionale
Schwerpunkte besondere Haufungen, die von den
EDV-Problemen ausdriicklich negativ tangiert wa-
ren?

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister; Die
Frage kann ich Ihnen auch heute noch nicht beant-
worten, weil wir Wert darauf gelegt haben, dass sich
jedwede Kraft, die vor Ort vorhanden war, dafur ein-
setzt, dass wir diese Falle abarbeiten und nicht
gleichzeitig Statistiken auswertet, an welcher Stelle
das der Fall war. Ich kann nur sagen: Im Nachhinein
kénnen wir noch einmal nachsehen, ob vielleicht
darzustellen ist, wo sich das konzentriert hat. Im
Augenblick kann ich lhnen diese Frage nicht beant-
worten.

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Minister. — Herr Kollege Fricke von der Piratenfrak-
tion hat eine Frage. Bitte schon.

Stefan Fricke (PIRATEN): Staatssekretar Dr. Mes-
sal hat in einer der letzten Sitzungen des Haushalts-
und Finanzausschusses ausgefihrt, dass die Um-
stellung auf SAP on-the-fly erfolgt sei, also ohne
gréRBeren Schulungs- und Testzeitraum vor der Ein-
fihrung. War diese Variante die von den SAP-
Beratern vorgeschlagene Variante, die im LBV tétig
gewesen sind?

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Ich
kann lhnen nur sagen, dass wir mit dem seit unge-
fahr zwei Jahren im Amt befindlichen Leiter des
Landesamtes fiir Besoldung und Versorgung dieses
Thema der Umstellung auf SAP fur NRW insgesamt
und auf andere Verfahren sehr frihzeitig bespro-
chen haben. Mir ist immer wieder berichtet worden,
dass das auch wiederum ein Grund dafir ist, warum
es schon Uber eine ganze Zeit hinweg wahrend der
letzten beiden Jahre immer wieder an verschiede-
nen Stellen entweder zu Kommunikationsschwierig-
keiten oder zu Verzdégerungen gekommen ist. Der
Grund dafir ist, dass ein erheblicher Teil der Be-
schéftigten fur die Umstellung auf SAP zunéchst
einmal geschult und anschlielBend eingesetzt wor-
den ist.

Insofern hat es immer eine sehr enge Begleitung
durch SAP selbst, aber auch in Kombination mit
Kraften aus dem LBV gegeben, die aber nicht sozu-
sagen spontan hinzugezogen worden sind, sondern
die das gesamte Verfahren im Prozess verandern
mussten.

Ich habe es bereits im Haushalts- und Finanzaus-
schuss dargestellt. Das Problem, das wir jetzt zum
Teil zu bewaltigen haben, ist ein Stick weit der
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Fluch des friihen Fortschritts. Das haben wir an
mehreren Stellen gehabt, beispielsweise beim heu-
tigen IT.NRW, dem friheren Landesamt fir Daten-
verarbeitung und Statistik, und beim LBV. Nord-
rhein-Westfalen hatte schon sehr friih rechnerge-
stitzte Programme, und zwar bereits zu Zeiten, als
anderswo noch mit Papier gearbeitet wurde.

Das hat dazu gefihrt, dass, als Firmen wie SAP auf
den Plan traten und Standardisierung angesagt war,
Nordrhein-Westfalen seine eigenen Modelle und
Software hatte, die weiterentwickelt worden sind.
Zunéchst bestand auch kein Bedarf, alles aufzuge-
ben und zu einem anderen System zu wechseln mit
allen Gefahren flr Friktionen, die es gegeben hétte.

Man kann sich vorstellen, dass die Entwicklung im-
mer weiter auseinandergeht. Sie haben einerseits
die Weiterentwicklung von SAP und andererseits
die Weiterentwicklung des eigenen Modells. Ir-
gendwann wird nicht nur der Spagat zwischen dem
einen und dem anderen immer breiter, wenn man
wechseln will, sondern Sie haben auch Probleme
damit, noch ausreichend qualifizierte und qualifikati-
onsmotivierte Menschen zu finden, die ein altes,
auslaufendes System lernen und weiterentwickeln
wollen. Das war ein Problem, das lange Zeit aufge-
schoben worden ist. Wir haben es angepackt, und
zwar — das muss man sagen — schon zu einem
Zeitpunkt, als der Sprung von dem irgendwann
auch nicht mehr sehr viel weiterentwicklungsfahigen
alten NRW-Modell zum SAP-Modell relativ grof
war.

Das ist der Punkt, der schon im Verfahren erfolgt ist,
aber natdrlich mit den Problemen, die allerdings
noch groRer geworden wéren, wenn man es jetzt
nicht angepackt hatte.

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Minister. — Herr Kollege Stein hat eine zweite und
fur diese Fragestunde letzte Frage zu diesem
Punkt. — Bitte schon, Herr Stein.

Robert Stein (PIRATEN): Vielen Dank, Herr Préasi-
dent. — Herr Finanzminister, ein Student hat am
12. Juni 2013 im ,Kdlner Stadtanzeiger” berichtet,
dass es bereits im Februar Probleme bei der Ge-
haltsabrechnung gegeben hat. Ich stelle mir deshalb
die, wie ich finde, berechtigte Frage: Wusste das
LBV bereits zu diesem Zeitpunkt, dass es ein erheb-
liches und weitreichenderes Problem gab?

Noch einmal zur Klarstellung: Wann ist es Uber-
haupt erstmals zu diesen erkennbaren Verzdgerun-
gen seitens des LBV gekommen? Wann wurden Sie
bzw. das Finanzministerium dariber informiert?

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Die
Hochschulen sind nach meinen Unterlagen erstma-
lig mit Informationsschreiben im Juli 2012 und dann
noch einmal im Februar 2013 auf die bevorstehen-

de Einfuhrung im Bereich Entgelte aufmerksam
gemacht worden. Das heif3t: Dass diese Umstellung
kommt, war nattrlich bekannt. Dass diese Umstel-
lung fir die Hochschulen eine wichtige Information
ist, war auch bekannt, und zwar deshalb, weil man
weil3, dass es sich — ich hatte es eben beschrie-
ben — bei der GréRRe dieses Wechsels, der mittler-
weile erforderlich war, um eine erhebliche Umstel-
lung handelt.

Dass man besondere Probleme in der Arbeitssitua-
tion und der zu bewéltigenden Menge sah, ist nach
den Unterlagen, die ich habe, erst im Frihjahr die-
ses Jahres so deutlich geworden, sodass es Anfang
Mai und Anfang Juni zu Informationsschreiben zur
Zahlungsaufnahme von Gehaltern im Hochschulbe-
reich gekommen ist.

Die Beteiligten waren und sind in Kontakt. An der
Stelle fangt das an, was man — das ist Uberhaupt
keine Frage — verhindern muss. Aber wenn Sie in
eine Situation kommen, die Sie vorher nicht erwartet
haben, dann ist méglicherweise eine Ursache dafir,
dass bestimmte Abstimmungen nicht so funktionie-
ren, wie man sie sich vorstellt. Ich habe im Aus-
schuss bereits gesagt: Die studentischen, wissen-
schaftlichen, nichtwissenschaftlichen Hilfskréafte
wenden sich dann normalerweise an ihre Universi-
taten. Dann gab es aber auch bei den Universitaten
die eine oder andere Ursache. Bei der einen ist es
einfacher gehandhabt worden; sie hat sofort eine
Ubergangszahlung veranlasst. Bei der anderen war
es schwieriger.

Dadurch kam es zu den Erfahrungen, die die Be-
troffenen auf sehr unterschiedliche Weise gemacht
haben. Die einen haben ihr Geld schnell bekom-
men, die anderen nicht.

Es gab allerdings auch viele, die sich gar nicht ge-
meldet, sondern gesagt haben: Irgendwann wird
das schon kommen. — Die sind also nicht sofort auf
den Plan getreten. Und da hatten wir ein Problem.
Denn diejenigen, die nicht auf ihre Situation auf-
merksam gemacht haben — ich will nicht sagen,
dass dies automatisch Menschen waren, die dieses
Geld gar nicht nétig haben; es mag auch diejenigen
geben, die sich erst einmal zurtickhalten —, sind in
den normalen Abarbeitungsverkehr gekommen.
Das ist immer ein Problem. Dagegen haben diejeni-
gen, die sich entweder bei der Uni oder beim LBV
gemeldet haben, die Mdglichkeit bekommen, dass
ihr Fall bevorzugt bearbeitet wird. Das alles hat zu
sehr unterschiedlichen Reaktionen auf der Seite der
Betroffenen gefiihrt.

Es ist Uberhaupt keine Frage, dass das, was hier
zusammengekommen ist, niemand haben méchte:
weder die Betroffenen noch das LBV, noch das zu-
standige Ministerium. Es geht einfach darum, dass
man dann, wenn ein solcher Fall eintritt, alles dafir
tut, dass er schnell abgearbeitet wird. Ich glaube,
das haben wir getan.
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Mit diesen Erfahrungen im Hintergrund gucken wir
uns jetzt an, wie wir weiter verfahren, zum Beispiel
bei den W2-, W3-Professuren, aber auch bei ande-
ren Umstellungsfragen. Wir wollen also mit diesen
Erfahrungen neue Formen der Abarbeitung finden.

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Minister. — Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir ha-
ben jetzt noch genau 51 Sekunden. Die verquat-
sche ich jetzt, indem ich frage, ob wir die weiteren
sechs Fragen auch noch so konstant beantworten
wollen. Hintergrund ist, dass die Zeit der Fragestun-
de im Prinzip abgelaufen ist und wir insgesamt
schon Eineinviertelstunde im Verzug sind. Wenn ich
das richtig Uberschlage und die Antworten von
Herrn Minister richtig einschéatze, waren wir wohl
noch eine gute halbe Stunde zugange. Wenn Wert
darauf gelegt wird, fihren wir die Fragestunde fort.
Ich méchte dann aber darum bitten, dass wir keine
weiteren Fragen mehr aufrufen, und nur noch die
sechs, die eingedrickt sind, bearbeiten. Vielleicht
fassen sich alle auch ein bisschen kirzer. Das wére
auch noch ein Appell. Ich kénnte nach der Ge-
schéftsordnung jetzt auch einfach den Gong schla-
gen — das tue ich aber ungern.

Deswegen mein Appell: Kurz und knackig gefragt,
noch kirzer und knackiger geantwortet! Dann ha-
ben wir den Fluch der spaten Stunde mdglicher-
weise nicht vollends zu ertragen. Um 21:47 Uhr
geht in Dusseldorf die Sonne unter. Deshalb gibt es
hier heute Abend ein Fastenbrechen. Auch das soll
bedacht sein.

Ich rufe die nachste Frage auf. Herr Wegner von
den Piraten hat sich gemeldet. Bitte schon, Herr
Kollege Wegner.

Olaf Wegner (PIRATEN): Vielen Dank, Herr Prasi-
dent. — Sehr geehrter Herr Minister, ich habe eine
ganz kurze Frage. Welche Probleme ergaben sich
wahrend der bzw. durch die Umstellung auf SAP
genau? Ich meine nicht die Auswirkungen, sondern
die urséachlichen Probleme. Welche hat es da gege-
ben? Kdnnten Sie die aufzahlen?

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Das
kann ich ganz kurz beantworten, denn das kann ich
Ihnen jetzt gar nicht sagen. Wir mussten lhnen das
nachliefern, da ich nicht Fachmann genug bin, um
Ihnen zu sagen, was genau passiert ist.

Vizepréasident Oliver Keymis: Danke schén, Herr
Minister. — Herr Marsching hat eine Frage. Bitte
schon, Herr Marsching.

Michele Marsching (PIRATEN): Vielen Dank, Herr
Prasident. — Herr Minister, Sie haben gerade ge-
sagt, dass sich die Menschen melden mussten,

dass sich manche nicht gemeldet haben, dass es
auch Verzogerungen gab, die durch diejenigen
Lverschuldet waren, die sich nicht gemeldet haben,
die nicht unbedingt darauf angewiesen waren.

In den bisherigen Ausschusssitzungen gab es keine
Auskunft von ministerialer Seite zu klaren Zahlen
oder Vorgangen. Sie haben auch gerade ausge-
fuhrt, Genaues kénnten Sie nicht sagen.

Vonseiten des LBV wurde gesagt: Es gab 5.500
Falle im April und 4.000 Falle im Mai.

Meine Frage ware: Warum konnte das LBV nicht
einfach automatisch Abschléage zahlen, wenn es
doch die Zahl der betroffenen Studierenden kennt
und demnach auch einzelne Félle?

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Auch
das kann ich nicht mit hinreichender Detailkenntnis
beantworten. Ich kann Ihnen nur sagen, dass mir
berichtet worden ist, dass wir insgesamt 85.000 Fal-
le bei den Hochschulen des Landes haben und
dass diese Félle praktisch erst mit dem Routineab-
wicklungsverkehr nach und nach aufgetreten waren.
Man war also darauf angewiesen, Hinweise zu be-
kommen, weil es ganz offenbar entweder nicht er-
kannt worden ist oder nicht erkannt werden konnte.
Dem werden wir nachgehen.

Jedenfalls ist nicht von vornherein klar gewesen,
dass man aufgrund der ersten Falle nach einer be-
stimmten Selektionsweise hatte herausfinden koén-
nen, ob es noch andere Falle gibt oder nicht. Aller-
dings ist das ja sehr bald durch die ersten Félle be-
kannt geworden, und die hat man mit mehr Perso-
nal und konzentrierterem Zugriff sehr schnell abge-
arbeitet.

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Minister. — Herr Kollege Schulz hat eine zweite Fra-

ge.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Vielen Dank, Herr
Prasident. — Herr Minister, Sie haben vorhin bei der
Einleitung der Antwort auf die von mir gestellte Fra-
ge, bei der ich auf die W2- und die W3-Be-
soldungsproblematik hinwies, gesagt, das sei eine
Frage der technischen Umsetzung des Gesetzes
gewesen, weil es da noch Anderungen in Berech-
nungen bzw. Nachtrédge in Verordnungen gegeben
habe.

Fakt ist aber, dass nicht der Gesetzgeber die Prob-
lematik der technischen Umsetzung des Dienst-
rechtsanpassungsgesetzes beim LBV aufgeworfen
hat. In lhrer eigenen Vorlage ist vielmehr von um-
fangreichen Programmaéanderungen im Bezligever-
fahren des Landesamts fir Besoldung und Versor-
gung die Rede, die im Laufe des parlamentarischen
Beratungsverfahrens Anderungen am Dienstrechts-
anpassungsgesetz notwendig gemacht hatten.
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Fakt ist auch, dass das Dienstrechtsanpassungsge-
setz am 16. Mai dieses Jahres verabschiedet wur-
de. Im Beratungsverfahren — das hiel3e, schon wah-
rend die Problematiken im Zusammenhang mit der
Vergiitung der Studentischen Hilfskrafte auftauch-
ten — mussen also Programmaéanderungen im Rah-
men der Migration wie auch im Vorgriff auf das an-
stehende Dienstrechtsdnderungsgesetz insgesamt
von der Anwendungsseite und von der Bezligesoft-
wareseite geplant und in Angriff genommen worden
sein.

Deshalb meine Frage: Ist aufseiten des LBV lber-
haupt etwas mit der Zielsetzung geplant worden, zu
bestimmten Stichtagen, beispielsweise zu Beginn
eines Semesters oder bei der Verabschiedung ei-
nes Gesetzes, in der Lage zu sein, Bezligeverfah-
ren so durchzufiihren, dass diejenigen, denen das
Geld zusteht, es auch tatséchlich pinktlich bekom-
men? Ich méchte noch eine weitere Frage anfligen:
Wann werden denn dann die Professoren mit der
Bezahlung rechnen kénnen?

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Ich
habe es vorhin bereits gesagt: Wenn zwischen ei-
ner Entscheidung und der entsprechenden Umset-
zung ausreichend Zeit besteht, eine Programmie-
rung vorzunehmen, dann lauft das Ganze reibungs-
los.

In dem konkreten Fall — ich erinnere mich sehr gut
daran — war es so, dass es noch bis zum Schluss
sehr intensive Diskussionen auch mit dem Ministe-
rium fdr Innovation, Wissenschaft und Forschung
darliber gab, wie denn das Grundgehalt und die Zu-
lagen be- und verrechnet werden sollten. Das war
der Grund, dass es zu Programmierungsfriktionen
gekommen ist. Was das LBV da beschrieben hat,
hing damit zusammen, dass es noch Anderungen in
der Regel gab, wie dem gerichtlichen Auftrag ent-
sprochen werden muss.

Wenn ich mich an die Unterlagen, die ich dazu ge-
lesen habe, richtig erinnere, sollen die Zahlungen —
hierzu muss ich eine kurze Nachfrage stellen —

(Der Minister bespricht sich mit einem Mitar-
beiter.)

im September oder Oktober erfolgen. Bis dahin soll
alles abgewickelt sein.

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Minister. — Herr Witzel hat eine zweite und letzte
Frage.

Ralf Witzel (FDP): Vielen Dank, Herr Prasident. —
Herr Finanzminister Dr. Walter-Borjans, ich habe
eine Reihe von Betroffenen erlebt, die sich in den
letzten Tagen und Wochen an unsere Landtagsfrak-
tion gewandt haben. Dabei konnte ich feststellen,
dass die Handhabung fir unbirokratische Ldsun-

gen an den einzelnen Standorten unterschiedlich
war.

Es gab Hochschulen, die sofort gehandelt haben
und mit hochschuleigenen Mitteln in Form einer
Zwischenfinanzierung fiir eine Uberbriickung bei
den jungen Menschen gesorgt haben. Andere
Hochschulen haben fir sich keine haushaltsrechtli-
chen oder — hinsichtlich der Liquiditat — faktischen
Maoglichkeiten gesehen, eine solche Zwischenfinan-
zierung zu ubernehmen,; sie meinten, dies sei auch
nicht ihre Aufgabe.

Deshalb meine Frage an Sie: Wie kann es sein,
dass die unbirokratische Hilfe, die Sie als Finanz-
minister im Fachausschuss auch empfohlen ha-
ben - namlich Uber die Hochschulen eine Zwi-
schenfinanzierung hinzubekommen und die De-
tailabrechnung nachgelagert mit dem LBV vorzu-
nehmen —, von Standort zu Standort, von Hoch-
schule zu Hochschule derart unterschiedlich ge-
handhabt worden ist?

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Das
kann ich nur mit der dezentralen Entscheidungsho-
heit erklaren. Sie weisen zu Recht darauf hin: Das
habe ich im Ausschuss so empfohlen. Ich habe die
Hochschulen dazu aufgerufen, unkompliziert, unbi-
rokratisch und schnell einzuspringen.

Es ging letztlich nicht um die Frage, ob jemand sein
Geld bekommt oder nicht, sondern die Frage war,
wie der Zeitraum bis zur Auszahlung Uberbrickt
werden sollte. Das haben die Hochschulen offenbar
vollig unterschiedlich gehandhabt.

Ich hatte jedoch keinen Zugriff, hier eine einheitliche
Regelung fur alle Hochschulen zu treffen. Vielmehr
war das ein Appell. Ich freue mich jedenfalls dar-
Uber, dass einige Hochschulen diesen Appell offen-
bar aufgegriffen und sehr schnell umgesetzt haben.

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Minister. — Herr Kollege Schatz hat eine Frage. Bitte
schon.

Dirk Schatz (PIRATEN): Vielen Dank, Herr Prasi-
dent. — Herr Minister, ich habe nur eine kurze Frage:
Wer tragt lhrer Meinung nach die Verantwortung fir
die Verspatungen im Umstellungsprozess?

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Es
gibt, wie immer bei solchen Angelegenheiten, unter-
schiedliche Verantwortlichkeiten; das hatte ich vor-
hin schon gesagt. Man kann naturlich dariber
nachdenken, warum die Einfihrung von SAP langer
gedauert hat als gedacht: Lag das bei dem Dienst-
leistungsunternehmen? Lag das an der internen
Umsetzung im LBV?
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Die Einfihrung allein hatte ja noch nicht einmal zu
einem Problem gefiihrt. Hinzu kam eine Tatsache,
die man nicht beeinflussen konnte, namlich die ho-
he Zahl an Zugangen oder Wiedereinstellungen. Es
gibt sicherlich eine Reihe von Fragen im Umfeld des
LBV. Das LBV ist — ich habe es schon mehrfach
gesagt — das groRte Lohnbiro Deutschlands mit
extrem vielen Féllen, die es sonst in dieser Grofl3en-
ordnung tUberhaupt nicht gibt. Hier muss vieles wei-
terentwickelt werden, das Ganze muss noch strin-
genter werden. Zu diesem Zweck werde ich mit
dem Leiter des LBV auch selbst Gesprache fuihren
und mir anhdren, was als Nachstes geplant ist;
denn wir wollen an dieser Stelle noch weiterkom-
men.

Wir werden die Situation beobachten und begleiten,
mit der Mdoglichkeit einer personellen Verstarkung.
Daflr muss es aber ein Konzept geben, das deut-
lich macht, dass eine solche personelle Verstarkung
auch zu einer veranderten Qualitat der Dienstleis-
tung fuhrt.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege Fricke,
zweite und letzte Frage.

Stefan Fricke (PIRATEN): Vielen Dank, Herr Préasi-
dent. — Herr Minister, ich habe eine direkte Nachfra-
ge zu meiner vorhin gestellten Frage: Warum hat
die Leitung des LBV in Erwagung gezogen, von ei-
ner sicheren Einfihrung mit einem entsprechenden
Schulungszeitraum und einer gesicherten Ubertra-
gungsphase Abstand zu nehmen?

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Ich
kann jetzt nicht nachvollziehen, was genau Sie mei-
nen. Vielleicht meinen Sie das, was vorhin schon
mal angesprochen worden ist: Man héatte direkt auf
den Juni gehen und das Ganze in einen Zeitraum
verschieben kénnen, der nach der Welle der Neu-
einstellungen liegt und daher sicherer hatte einge-
halten werden kénnen.

Das waren die Grinde, die ich vorhin genannt habe:
Man hat geglaubt, auf der sicheren Seite zu sein,
vor der Neueinstellungswelle mit der Umstellung fer-
tig zu sein. Und man ging davon aus, dass man er-
hebliche Mehrkosten produziert hatte, wenn man zu
diesem Zeitpunkt aus reinen Sicherheitserwagun-
gen einen anderen Zeitraum gewahlt hatte.

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke, Herr Minis-
ter. — Herr Wegner hat noch eine Frage. Bitte
schon.

Olaf Wegner (PIRATEN): Vielen Dank. — Herr Mi-
nister, was hat das Landesamt fiir Besoldung und
Versorgung unternommen, um den auftretenden
Problemen entgegenzuwirken? Sind finanzielle Mit-

tel hierfr vom LBV beim Finanzministerium ange-
fordert worden?

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Nein,
das sind sie nicht, weil an dieser Stelle ganz offen-
bar das Problem bei der Umstellung nicht finanziel-
ler, sondern technischer Art war. Es bestand ein
Vertrag mit SAP, die Einfhrung sicherzustellen.
Dann ist wohl zwischen dem Finanzministerium und
dem LBV lberlegt worden, wie man am besten si-
cherstellt, dass jetzt, nachdem ein Problem einge-
treten war, diese Félle schnell abgearbeitet werden
koénnen. Das ist am Ende aber eine interne Organi-
sationsfrage des LBV, weil dort am besten ent-
schieden werden kann, auf welche Téatigkeiten man
Ubergangsweise verzichten oder welche Tatigkeiten
man verschieben kann, um den Berg an einer ande-
ren Stelle schneller bewaltigen zu kénnen.

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Minister.

Mir liegt noch die
Mindliche Anfrage 26

vor. Herr Kollege Witzel, wenn Sie mir kurz ein Sig-
nal geben wirden, wie wir damit verfahren sollen:
schieben auf das nachste Plenum oder schriftliche
Beantwortung?

(Ralf Witzel [FDP]: Nachstes Mal!)

— Nachstes Plenum, also mindliche Beantwor-
tung. Gut. Dann werden wir das vorterminieren. Die
Mindliche Anfrage 26 wird auf die nachste Plenar-
sitzung — nach der Sommerpause — verschoben.

Damit sind wir am Ende der Fragestunde. Danke
schon, Herr Minister, Kolleginnen und Kollegen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

9 Auszubildenden den Zugang zur Arbeitneh-
merweiterbildung erméglichen

Antrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/3431

Ich eroffne die Beratung und erteile Frau Kollegin
Stotz fur die SPD-Fraktion das Wort.

Marlies Stotz (SPD): Herr Préasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Leider gibt es immer wieder
Anlasse, Entwicklungen und Vorfélle, bei denen si-
cher nicht nur ich mit Sorge an unsere Demokratie
denke: wenn wieder einmal die sinkende Wahlbetei-
ligung gemeldet wird, wenn wir von geringem Inte-
resse an Politik und manchmal auch von geringem
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Wissen uber Politik und Gesellschaft lesen und wir
es ja auch oft genug selbst erfahren.

Wir haben schon oft fraktions- und parteitibergrei-
fend darliber gesprochen, wie man denn das Inte-
resse an politischen Prozessen wieder starken und
wie man Beteiligung und Engagement fordern kénn-
te.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit dieser Frage-
stellung befasst sich unser Antrag. Nicht zuletzt
durch die Gewerkschaften und deren Jugendvertre-
tungen sind wir auf ein Problem aufmerksam ge-
worden, welches angesichts der gerade geschilder-
ten Entwicklungen nach unserem Dafirhalten
schnellstens abgestellt werden sollte.

Das Arbeitnehmerweiterbildungsgesetz regelt gut
und zuverlassig, wie ich finde, dass Arbeithehme-
rinnen und Arbeithehmer an der politischen Weiter-
bildung teilhaben kénnen. Allerdings sind davon ge-
rade diejenigen ausgenommen, fir die diese politi-
sche Weiterbildung nach unserer Uberzeugung be-
sonders wichtig ist: die Auszubildenden im dualen
System, also in aller Regel junge Erwachsene. Da-
mit gehort Nordrhein-Westfalen mit einigen wenigen
anderen Bundeslandern zu denjenigen, in denen
Auszubildende bislang keinen Anspruch auf Bil-
dungsurlaub gemalR Arbeitnehmerweiterbildungs-
gesetz haben.

Jugendliche, die an schulischem oder beruflichem
Vollzeitunterricht teilnehmen, erhalten dort ein An-
gebot zur politischen Bildung. Ausgerechnet den
Auszubildenden aber wird dieses Angebot vorent-
halten, sofern sie nicht bereits als Jugend- oder
Auszubildendenvertreter und -vertreterinnen tétig
sind.

Mit anderen Worten: Den bereits in festen Struktu-
ren engagierten jungen Menschen werden weitere
Maoglichkeiten gegeben, denjenigen, die dazu noch
motiviert werden mussten, fehlen diese Méglichkei-
ten.

Das ist ein in meinen Augen hochst unbefriedigen-
der Zustand, den wir dringend andern sollten. Fol-
gerichtig haben wir in unserem Koalitionsvertrag
formuliert — ich erlaube mir zu zitieren —:

,=Das Arbeithehmerweiterbildungsgesetz wollen
wir auch fir die Bildung von jungen Menschen
nutzen. Deshalb wollen wir die Auszubildenden
als Anspruchsberechtigte in das Gesetz auf-
nehmen.”

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Demokratie muss
immer wieder neu gelernt werden — gerade von jun-
gen Menschen; da stimmen Sie mir sicher alle zu.
.Politische Weiterbildung® — so formulieren wir es
denn auch in unserem Antrag — ,als Identitatsfin-
dungs- und -entwicklungsprozess von Werten ist
gerade fur junge Menschen sehr wichtig.“ Wir wol-
len, dass junge Menschen daran teilhaben koénnen:
durch politische Workshops, eine Fahrt nach

Auschwitz, den Besuch eines Parlaments wie des
Deutschen Bundetages. Viele andere Veranstaltun-
gen sind denkbar.

Jungen Menschen dauerhaft die Chance auf Bil-
dung und Informationsgewinnung fiir demokratische
Prozesse zu erméglichen bedeutet, so finde ich, ei-
nen Gewinn fir unsere Demokratie, fir unsere Ge-
sellschaft und fur unser gemeinsames Miteinander.

Erfreulicherweise ist die Zusammenarbeit der ver-
schiedenen Akteure im Arbeithnehmerweiterbil-
dungsgesetz stets von Einvernehmlichkeit gepragt.
Wir wollen aus diesem gemeinschaftlichen Prozess
nicht aussteigen, sondern hoffen vielmehr, dass in
einem gemeinsamen Diskurs eine Regelung gefun-
den werden kann, die auch in dieser Frage von al-
len Seiten getragen wird.

Wir bitten deshalb die Landesregierung, mit allen
Beteiligten das Gesprach zu suchen und dann ei-
nen entsprechenden Gesetzentwurf vorzulegen, um
diese Licke, die sich im Gesetz auftut, zu schlie-
Ren.

Ich fande es ausgesprochen gut, wenn auch die
Oppositionsfraktionen im Hause sich unserer Ziel-
setzung anschlieen und uns unterstiitzen wirden.
Das watre sicherlich ein gutes Signal. — Vielen Dank
fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin Stotz. — Nun spricht fur die griine Fraktion
Frau Zentis.

Gudrun Elisabeth Zentis (GRUNE): Sehr geehrter
Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen! Wir thematisieren in diversen
Gremien und Foren den Anspruch auf Bildungsge-
rechtigkeit und haben fast alle erkannt, dass lebens-
langes Lernen erforderlich ist zur Sicherung des Le-
bensunterhaltes, zum Bestehen auf dem Arbeits-
markt und damit fir die Zukunftsfahigkeit unserer
Wirtschaft und letztendlich fir mehr Lebensqualitat
und Selbstverwirklichung.

Die Moglichkeit, zum Beispiel durch Weiterbildung
demokratische Grundregeln zu vertiefen, sich poli-
tisch in jedweder Disziplin weiterzubilden, kommt
letztendlich auch den Betrieben zugute. L&ngst
wurde doch erkannt, dass umfassendes Wissen von
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern dem Erfolg von
Unternehmen nicht nur gut steht, sondern diesen
auch sehr nttzlich ist.

Aber was machen wir zurzeit? Wir qualifizieren un-
sere Schulerinnen und Schuler in unseren Schulen
und streben einen guten, gehobenen Bildungsab-
schluss fir unsere Kinder an. Entsprechend ihren
Befahigungen, Neigungen und auch Begabungen
erwerben sie Abschlisse und beginnen eine Aus-
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bildung, um auf Dauer wirtschaftliche Selbstéandig-
keit zu erreichen.

Ist die Ausbildung beendet und ist man im Berufsle-
ben angekommen, so besteht fir alle Beschaftigten
ein Anspruch auf Bildungsurlaub. Der wird zwar, wie
wir alle wissen, nicht so wahrgenommen und bean-
sprucht, wie wir es gerne hatten, aber das ist kein
Grund, Auszubildende davon auszuschlieen. Denn
gerade die Auszubildenden haben keinen Anspruch
darauf, an Weiterbildungsmafinahmen teilzuneh-
men.

In unserem Antrag beschranken wir uns auf die poli-
tische Weiterbildung. Wie wir wissen, haben viele
Auszubildende in anderen Bundesléandern diesen
Anspruch. Unsere Auszubildenden in NRW haben
diesen Anspruch leider nicht. Die Chance, sich Wis-
sen anzueignen, welches nicht zwingend mit dem
Ausbildungsberuf zu tun hat, haben Auszubildende
auf diesem Wege leider nicht.

Das finden wir nicht gerecht. Wir finden, das muss
sich andern. Deshalb fordern wir in unserem heuti-
gen Antrag die Landesregierung auf, mit denjenigen
ins Gesprach zu kommen, die den vielfachen
Wunsch nach einem gesetzlichen Anspruch auf
Weiterbildung auch fir Auszubildende geauR3ert ha-
ben — eindeutig hdrbar war das auch in der Weiter-
bildungskonferenz —, und diesen Wunsch auch um-
zusetzen.

Ich sage heute aber ganz klar und deutlich: Dies
kann nur einvernehmlich mit allen beteiligten Inte-
ressengruppen geschehen. Wir halten den bisher
stets gefundenen Weg des Konsenses aller Weiter-
bildungspartner fur wichtig und richtig.

Wir halten eine solche Regelung fir unser Bundes-
land fur winschenswert und fiir eigentlich langst
Uberfallig. Wir setzen auf die Weitsicht der Vertreter
aus Industrie und Handwerk und auf das Geschick
unserer Landesregierung, damit wir alsbald eine
ahnliche gesetzliche Regelung haben wie Berlin,
Hamburg oder Schleswig-Holstein — um nur einige
Zu nennen.

(Beifall von der SPD)

Wir setzen auf lhre Zustimmung zu unseren Antrag,
und wir erwarten einen Gesetzentwurf, der einver-
nehmlich von allen Beteiligten getragen wird. —
Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Zentis. — Nun spricht fir die CDU-Fraktion Kollege
Kerkhoff.

Matthias Kerkhoff (CDU): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Es ist so, dass in Antrdgen vielfach Satze ste-
hen, die jeder unterschreiben kann, weil sie in ihrer

bestechenden Wahrheit zum Grundkonsens dieses
Landes gehoren. Der Satz ,Politische Weiterbildung
ist sehr wichtig“ gehort ohne Zweifel dazu.

(Beifall von der CDU)

Uns eint, dass wir das Interesse von Jugendlichen
an Politik und gesellschaftlichen Zusammenhéngen
fordern wollen. Wir wollen sie beféahigen, sich eine
eigene Meinung zu bilden und Dinge kritisch zu hin-
terfragen, statt Rattenfangern und Extremisten von
Rechts und Links hinterherzulaufen.

Uns eint, dass wir es fiir wichtig halten, die deut-
sche Geschichte mit all ihren Licht- und Schatten-
seiten zu verstehen und auch zu begreifen, dass
jede Demokratie Menschen braucht, die mutig flr
sie eintreten.

Uns alle, die wie hier im Parlament als frei gewéhlte
Abgeordnete sitzen, eint auch, dass wir ein beson-
ders hohes Interesse an Politik und gesellschaftli-
chen Zusammenhangen haben. Viele von uns sind
sicherlich schon seit ihrer Jugend politisch interes-
siert und engagiert.

Aber, meine Damen und Herren — das unterschei-
det uns dann schon —, wir brauchen, um Engage-
ment und Interesse zu fordern, keine Gesetze und
keine Regelungen, keine technokratische Herange-
hensweise und keine Formulare mit drei Durch-
schlagen, mit denen Bildungsurlaub nach dem Ar-
beitnehmerweiterbildungsgesetz  beantragt  wird,
sondern wir brauchen Vorbilder

(Beifall von der CDU)

im Betrieb, in der Schule und zu Hause, die den
jungen Leuten klarmachen: Es ist eben nicht egal;
die da oben tun eben nicht nur das, was sie wollen,
sondern jeder kann und sollte sich in einer Demo-
kratie engagieren.

In den Orts- und Stadtverb&nden unserer Partei —
bei den Piraten maglicherweise eher virtuell — sind
Tausende ehrenamtlich unterwegs und opfern Frei-
zeit und Wochenende, um sich politisch zu engagie-
ren.

Deshalb ist die Aufnahme von Auszubildenden in
das Arbeitnehmerweiterbildungsgesetz nicht tber-
fallig, wie Sie in Ihrem Antrag schreiben, sondern
Uberflussig. Sie entfachen mit Normen und Geset-
zen namlich kein politisches Feuer.

(Beifall von der CDU)

Wer brennt und wer sich interessiert, der opfert
auch Freizeit. Auf den, der sagt, er sei nur dann be-
reit, sich mit deutscher Geschichte zu befassen,
wenn er dafir zusatzliche bezahlte freie Tage be-
kommt, kdnnen wir, glaube ich, ohnehin nicht zah-
len.

(Beifall von der CDU)

Meine Damen und Herren, Politik —, Sozialwissen-
schafts- und Geschichtsunterricht sind Teil des
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Lehrplans und finden in der Schule statt, auch in der
Berufsschule. Auf die ganze Ausbildungszeit gese-
hen sind das ungefahr 120 Stunden. Deshalb ist Ih-
re Argumentation, dass Auszubildende gegeniber
Vollzeitschillern benachteiligt seien, falsch und in
der Sache nicht nachzuvollziehen. Das ist schlicht
und einfach ein anderer Sachverhalt. Mit &hnlicher
Logik kdnnte man ubrigens auch eine Ausbildungs-
vergitung fir Vollzeitschiler fordern.

Die duale Ausbildung sieht zwei Lernorte vor: die
Schule und den Betrieb. An beiden Stellen sind die
Auszubildenden mit komplexen Aufgaben konfron-
tiert. Gerade wenn Ausbildungsinhalte breit gefa-
chert sind und die technische Entwicklung voran-
schreitet, braucht es Zeit im Betrieb und in der
Schule, um sie zu erlernen. Zusatzliche Freistel-
lungsanspriiche fuhren daher im Ergebnis zum Ver-
lust von Lern- und Praxiszeiten und damit von Qua-
litat in der Ausbildung.

Meine Damen und Herren, jetzt leben wir zum
Gliuck in einer Zeit, in der es wirtschaftlich gut lauft
und die Betriebe viel ausbilden. Wir sollten diese
groRe Ausbildungsbereitschaft, egal in welcher
Branche, weiter férdern und alles unterlassen, was
dazu beitragen konnte, sie zu dampfen.

(Beifall von der CDU)

Es kommen mdglicherweise auch wieder andere
Zeiten. Auch Sie kennen sicherlich die Klagen klei-
ner und grolRerer Betriebe, die zum Beispiel lauten:
Warum ist mein Auszubildender eigentlich so selten
in der Firma? Immer wenn hier viel zu tun ist, ist Be-
rufsschule. — Ich will das jetzt nicht inhaltlich beurtei-
len, aber ich sage lhnen: Weiter draufzusatteln und
noch einen Anspruch fir dieses und jenes einzufih-
ren, halten wir fur falsch. Es féllt hinterher genau
denen auf die FllRe, die auf eine gute betriebliche
Ausbildung angewiesen sind.

(Beifall von der CDU)

Meine Damen und Herren, wir sind gut beraten, es
nicht zu Ubertreiben und keine Hirden — egal, wie
hoch sie auch sein mégen — aufzubauen.

Auch mit Blick auf das europdische Ausland — wir
diskutieren in dieser Plenarwoche noch die Situation
in den Krisenlandern — muss uns doch klar werden,
dass wir hier eine Diskussion fuihren, die niemand
braucht. Wahrend dort die Jugend handeringend
nach Chancen, Ausbildung und Arbeit sucht,

(Beifall von Walter Kern [CDU])

gdnnen wir uns den Luxus, uns zu Uberlegen, wie
wir junge Menschen, die in Ausbildung sind, von
dieser Ausbildung freistellen, um sich weiterbilden
zu lassen. Ich sage lhnen: Die Probleme, die wir
diskutieren, hatten andere gern.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Deshalb lehnen wir diesen Antrag ab — auch, weil
wir wissen, dass nach Abschluss der Ausbildung fur

die meisten mehr als 40 Jahre Berufstatigkeit fol-
gen. Das ist eine Menge Zeit fir Weiterbildung nach
dem Arbeitnehmerweiterbildungsgesetz. — Vielen
Dank.

(Beifall von der CDU und Dr. Joachim Stamp
[FDP])

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schén, Herr
Kerkhoff. — Fur die Piratenfraktion spricht nun Frau
Pieper.

Monika Pieper (PIRATEN): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe Zu-
schauer! Im Gegensatz zur CDU begrif3en wir den
Antrag der Koalitionsfraktionen sehr.

(Beifall von den PIRATEN und der SPD)

Denn er ist nur die logische Schlussfolgerung aus
der Empfehlung der Weiterbildungskonferenz.

Der Anspruch auf Arbeitnehmerweiterbildung ist
auch fir Auszubildende von grof3er bzw. ganz be-
sonders grolRer Bedeutung. Gerade Jugendliche
und junge Erwachsene befinden sich wahrend der
Ausbildung in einer wesentlichen Phase ihrer Per-
sonlichkeitsentwicklung. Durch den verbesserten
Zugang zur politischen Weiterbildung kann Interes-
se an gesellschaftlichen und politischen Zusam-
menhangen geweckt und erweitert werden.

Die Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Zu-
sammenhangen und die Information darliber sind
Voraussetzungen fir aktive gesellschaftliche Teil-
habe, die wir alle von unseren mundigen Blrgern
fordern.

Die Vorbehalte der Arbeitgeber hingegen finde ich
haltlos. Gerade sie profitieren doch von aufge-
schlossenen Jugendlichen, die sich interessieren
und mit diesem Interesse Mitverantwortung fur un-
sere Demokratie Ubernehmen. Beispielhaft mdchte
ich hier die Moglichkeit von Veranstaltungen zu in-
terkulturellen Fragestellungen nennen, die erheblich
zu einem besseren Verstandnis flreinander und
dadurch zu einem entspannten Arbeitsklima in den
Betrieben beitragen kdnnen.

Ich finde, dass funf Tage wahrend der gesamten
Ausbildungszeit gut investierte Zeit sind.

(Beifall von den PIRATEN, der SPD und den
GRUNEN)

Herr Kerkhoff, wie bei diesen fuinf Tagen die Quali-
tat leidet, weil3 ich wirklich nicht.

Man muss aber auch die Schiler besser im Auge
behalten. Das Fach Politik fristet an vielen Schulen
ein Nischendasein. Das muss sich &ndern. Schulen
missen mehr in die Pflicht genommen werden, Poli-
tik fiir die Schiiler erfahrbar zu machen.
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(Vereinzelt Beifall von den PIRATEN und der
SPD)

Gerade im Alter von 14 bis 15 Jahren entwickeln
junge Menschen die Reflexionsfahigkeit fir komple-
xe politische Sachverhalte. Auch eine eigene Mei-
nung und die Willensbildung entwickeln sich.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Gerhard Papke)

Die hierin liegenden Chancen zu vernachlassigen,
ist mehr als fahrléssig. Wir beklagen alle das man-
gelnde Interesse von Jugendlichen an Politik und
gesellschaftlichen Fragen. Die politische Bildung
und Weiterbildung von Schilern und Auszubilden-
den ist ein kleiner Mosaikstein, dieser Gleichgultig-
keit entgegenzuwirken.

Wir winschen uns eine breite Diskussion Uber die
politische Bildung. Nur wer gelebte Demokratie er-
lernt, kann diese auch spater leben und sich aktiv in
gesellschaftliche und politische Prozesse einbrin-
gen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von den PIRATEN, der SPD und Rei-
ner Priggen [GRUNE])

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Pieper. — Fur die FDP-Fraktion erteile
ich der Frau Abgeordneten Schmitz das Wort.

Ingola Schmitz (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir teilen die Auffas-
sung, dass die politische Bildung fur alle Burgerin-
nen und Burger einen zentralen Stellenwert haben
muss.

Allerdings halten wir den Weg, den Sie hier be-
schreiten wollen, nicht fir sinnvoll. Im Rahmen der
dualen Ausbildung befinden sich junge Menschen in
der Schule. Auch bei der Berufsausbhildung nach
dem Berufshildungsgesetz oder der Handwerksord-
nung ist der berufstibergreifende Lernbereich ,Poli-
tik/Gesellschaftslehre verankert. Auszubildenden
neben diesem Schulunterricht eine Freistellung zur
Weiterbildung zu eréffnen, muss man sehr kritisch
hinterfragen.

Sie sollten sich lieber darauf konzentrieren, die Ver-
sorgung mit Lehrern an Berufskollegs zu verbes-
sern,

(Beifall von der FDP und Thorsten Schick
[CDU))

damit gerade dieser Unterricht nicht standig dem
Lehrermangel zum Opfer fallt. Das wére ein sinnvol-
ler Schritt, um die politische Bildung von Auszubil-
denden zu stérken.

Sehr geehrte Damen und Herren, Sie schreiben in
Ihrem Antrag, dass fur Auszubildende eine verkiirz-
te Anspruchszeit angesetzt werden und dann im
Rahmen ihrer gesamten Ausbildung zusammen-
héangend zum Beispiel eine Woche Bildungsurlaub

moglich sein soll. — Das klingt zunachst einmal mo-
derat. Aber diese Weiterbildungszeit, meine Damen
und Herren, wiirde zulasten der Betriebe umgesetzt
werden und letztlich auch bedeuten, dass die aus-
bildenden Betriebe diesen Bildungsurlaub finanzier-
ten.

Die Einschéatzung ausbildender Betriebe wird in ei-
ner Stellungnahme von unternehmer.nrw deutlich,
die ich ausfihrlich mit Erlaubnis des Prasidenten
zitieren mochte:

.Geradezu absurd mutet allerdings das Vorha-
ben an, Auszubildende als Anspruchsberechtigte
in das Arbeitnehmerweiterbildungsgesetz aufzu-
nehmen. Hier besteht keinerlei Regelungsbe-
darf: Ein zentrales Merkmal der dualen Berufs-
ausbildung ist, dass Auszubildende fiir den Be-
such der Berufsschule freigestellt werden und
dort auch Uberfachliche Kompetenzen erwerben.
Zusétzliche Freistellungsanspruche fur Auszubil-
dende, die sich in einer mehrjahrigen Lernphase
befinden, sind also unnétig, fuhren zum Verlust
von Lern- und Praxiszeit im Betrieb und geféhr-
den die Qualitat der eigentlichen Ausbildung.”

(Beifall von der FDP)

Diese kritische Einschatzung aufseiten der ausbil-
denden Betriebe ist lhnen bekannt. Bereits in der
Weiterbildungskonferenz ist die Ablehnung Ihrer
Regelung unmissverstandlich mitgeteilt worden.

Nun schreiben Sie, dass mit den nach AWbG Betei-
ligten ein Diskurs aufgenommen werden solle.
Gleichzeitig steht das Ergebnis aber schon fest. Wie
definieren Sie eigentlich ,Diskurs“?

(Beifall von der FDP)

Offensichtlich besteht lhrerseits nur noch wenig In-
teresse an einer fraktionsubergreifenden Zusam-
menarbeit in der Weiterbildung. Das zeigt auch lhr
Ansinnen, den Antrag direkt abstimmen zu lassen.

(Dr. Joachim Stamp [FDP]: So ist das!)

Auch langjéhrige Partner beim AWbG stof3en Sie
vor den Kopf. Sie mdgen mit diesem Antrag lhren
Koalitionsvertrag abarbeiten; der Gemeinsamkeit in
der Weiterbildung und der dualen Ausbildung leisten
Sie einen Barendienst.

Anstatt dass die antragstellenden Fraktionen loben-
de Worte fir die Leistungen der ausbildenden Be-
triebe und Unternehmen finden, tGberlegen Sie sich
fur diese nun wieder eine zusatzliche Belastung.
Solche MalRhahmen werden nicht zu mehr Ausbil-
dungsplatzen fuhren. Wir werden den Antrag des-
halb ablehnen. — Ich bedanke fur mich Ihre Auf-
merksamkeit.

(Beifall von der FDP und der CDU)
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Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Kollegin. — Fir die Landesregierung erteile ich
Frau Ministerin Lohrmann das Wort.

Sylvia Léhrmann, Ministerin fur Schule und Wei-
terbildung: Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Demokratie braucht mindi-
ge Burgerinnen und Birger, die sich aktiv engagie-
ren. Denn Zukunft kann es fir eine Gemeinschaft in
Freiheit und Demokratie nur geben, wenn es Men-
schen gibt, die sich auch in politischen Zusammen-
hangen auskennen und selbstbestimmt handelnd
an demokratischen Prozessen mitwirken. Dazu bei-
zutragen ist Auftrag von Schule, Ausbildung und
Weiterbildung.

Die Freistellung von Auszubildenden fur Zwecke der
Weiterbildung ist in den Landern unterschiedlich ge-
regelt. In Nordrhein-Westfalen haben Auszubilden-
de bisher keinen Anspruch auf Freistellung fur Zwe-
cke der beruflichen und der politischen Weiterbil-
dung bei Fortzahlung des Arbeitsentgelts. Der An-
trag von SPD und Bindnis 90/Die Griinen nimmt
die Freistellung Auszubildender fiur Zwecke der poli-
tischen Weiterbildung in den Blick und empfiehlt,
daftir Auszubildenden im Rahmen ihrer Ausbil-
dungszeit einen verklrzten Freistellungsanspruch
zu gewahren.

Der Antrag knlpft an eine Vereinbarung der Koaliti-
on an. Dort heil3t es — ich zitiere —, ,, ... das Arbeit-
nehmer-Weiterbildungsgesetz fiir die Bildung junger
Menschen zu nutzen ... und Auszubildende als An-
spruchsberechtigte in das Gesetz aufzunehmen.”

Die Landesregierung begrif3t diesen Antrag der
Koalitionsfraktionen und unterstiitzt ihn einschlief3-
lich seiner Begriindungen. Politische Bildung ist ein
zentraler Baustein fir die nachhaltige Bildung junger
Menschen.

An die Adresse von CDU und FDP mdéchte ich fol-
genden Hinweis richten: Eine alte Polaritat besteht
zwischen dem, was junge Menschen aufRerhalb ih-
rer klassischen Ausbildungszeiten tun, und dem,
was sie darin tun. Aber am besten sind doch die
Bildungsprozesse, die ganzheitlich angelegt sind.
Deswegen wirkt sich das, was junge Menschen in
solchen MaRnahmen lernen werden, nattrlich posi-
tiv rickwirkend auf das aus, was sie in ihrer Ausbil-
dung lernen. Stellen Sie die Dinge doch nicht ge-
geneinander, sondern sehen Sie diese als ein Mit-
einander!

Wie gewinscht und im Kabinett auch besprochen,
werde ich dann Gesprache mit den Beteiligten laut
Arbeitnehmer-Weiterbildungsgesetz fiihren und an-
schlieBend dem Kabinett und dem Landtag einen
Vorschlag fur das weitere Verfahren vorlegen. —
Herzlichen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Ministerin. — Meine Damen und Herren, weite-
re Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Wir sind
deshalb am Schluss der Beratung angelangt und
kommen zur Abstimmung.

Die antragstellenden Fraktionen von SPD und
Bundnis 90/Die Grinen haben direkte Abstimmung
beantragt. Wir kommen somit zur Abstimmung Uber
den Inhalt des Antrags Drucksache 16/3431. Wer
diesem Antrag seine Zustimmung geben méchte,
den darf ich um das Handzeichen bitten. — Wer ist
gegen diesen Antrag? — Gibt es Enthaltungen? —
Das ist nicht der Fall. Damit ist der Antrag mit den
Stimmen von SPD, Biindnis 90/Die Griinen und Pi-
raten gegen die Stimmen von CDU und FDP mehr-
heitlich angenommen.

Wir treten ein in Tagesordnungspunkt

10 Rechte minderjahriger Kinder inhaftierter El-
ternteile einheitlich in NRW gewaéhrleisten

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/3453

Vor Eroffnung der Beratung erhalte ich gerade die
Information, dass sich alle Fraktionen darauf ver-
standigt haben, die Reden zu Protokoll (siehe An-
lage 2) zu geben.

(Vereinzelt allgemeiner Beifall)

Ich darf mit diesem Hinweis die Beratung gleich
wieder schlielen und zur Abstimmung Uberleiten.
Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des An-
trages Drucksache 16/3453 an den Rechtsaus-
schuss — federfihrend — sowie an den Ausschuss
fur Familie, Kinder und Jugend. Abschlie3ende
Beratung und Abstimmung sollen im federfilhrenden
Ausschuss in offentlicher Sitzung erfolgen. Wer die-
ser Uberweisungsempfehlung zustimmen méchte,
den darf ich um das Handzeichen bitten. — Gibt es
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Das ist nicht
der Fall. Damit ist die Uberweisungsempfehlung
einstimmig angenommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

11 GroRere Wertschéatzung der Fankultur — Fan-
projekte nachhaltig férdern!

Antrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/3433

EntschlieRungsantrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/3514
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Zu diesem Punkt gibt es keine Vereinbarung der
Fraktionen, die Reden zu Protokoll zu geben. Ich
darf also die Beratung er6ffnen und fir die antrag-
stellende Piratenfraktion Herrn Kollegen Dingel das
Wort erteilen. Bitte, Herr Kollege.

Daniel Dungel (PIRATEN): Ganz herzlichen
Dank. — Herr Préasident! Meine Damen und Herren!
Liebe FulBballfans! Ich warte eigentlich noch auf die
bengalischen Feuer, die oben auf der Triblne ent-
ziindet werden sollten, aber das hat offenbar nicht
geklappt. Egal!

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Da sind wir
aber alle sehr froh, Herr Kollege!

Daniel Dungel (PIRATEN): Ja, ich auch!
(Heiterkeit)

Wir kénnen uns ja noch steigern. Vielleicht kommt
im Ausschuss spater noch was.

Wir haben heute irgendwie den Tag der Entschlie-
Bungsantrage. Zu fast jedem Tagesordnungspunkt
gibt es irgendwelche EntschlieRungsantréage. Ich
finde das schoén. Ich bin den Fraktionen von SPD
und Biindnis 90/Die Griinen sehr dankbar, dass der
EntschlieBungsantrag zu diesem Tagesordnungs-
punkt bereits gestern eingereicht wurde. Das hat mir
die Gelegenheit gegeben, mich damit ein bisschen
intensiver zu befassen.

Ich habe ihn durchgelesen, erneut durchgelesen
und noch einmal durchgelesen. Dann habe ich ver-
sucht, Gemeinsamkeiten herauszufinden. Das war
relativ einfach. Dann habe ich versucht, Unterschie-
de herauszufinden. Das war — sagen wir mal — ein
bisschen schwieriger; denn allzu unterschiedlich
sind der EntschlieBungsantrag und unser Antrag
nicht. Das freut mich eigentlich. Damit habe ich ehr-
lich gesagt auch gerechnet.

Wir haben in den letzten Wochen und Monaten
schon einiges im Landtag erleben dirfen. Wir als
Piratenfraktion haben mehrere Hearings mit Fans
durchgefiihrt. Im Rahmen eines FDP-Antrages wur-
de eine Anhdrung durchgefiihrt, die sehr interessan-
te Ergebnisse geliefert hat. Als wir unseren Antrag
geschrieben haben, hatte ich insofern schon die
Hoffnung, dass wir auf einen breiten Konsens tref-
fen kénnen. Aus dem EntschlieBungsantrag lese ich
dies durchaus auch heraus.

Ich habe gerade von den Fan-Hearings gespro-
chen. Wir hatten die Anhérung. Wir hatten diverse
Kleine Anfragen zu dieser gesamten Thematik. Die-
se haben letzten Endes dazu gefuhrt, dass wir als
Piratenfraktion fiir diese Plenarwoche zwei Antrége
eingereicht haben. Zu dem zweiten Antrag werden
wir morgen den Kollegen Herrmann hdéren, der dazu
etwas erzéhlen wird.

Ich gehe kurz auf unseren Antrag ein. Der Deutsche
FuBRball-Bund und die Deutsche FuRRball-Liga mdch-
ten ihren Anteil an Pravention, an Foérderung von
Fanprojekten erhdhen. Das ist schon, das begruf3en
wir selbstverstéandlich. Unser Antrag soll gewahrleis-
ten, dass auch die Foérderung durch die 6ffentliche
Hand in mindestens gleichem MaRe beibehalten
wird.

Bislang ist es so, dass DFB/DFL im Endeffekt ein
Drittel der Gelder zahlen. Land und Kommunen
zahlen die beiden anderen Drittel. Klinftig wird es so
sein, dass DFB/DFL letzten Endes die Hélfte zah-
len, wahrend Land und Kommunen dementspre-
chend die andere Halfte aufbringen.

Wichtig ist, dass die Landesregierung in dem Be-
reich schon eine Menge tut. Das will ich gar nicht
schmalern. Das erkennen wir an. Das ist auch rich-
tig so. Frau Ministerin Schéfer wird uns das gleich
sicherlich noch einmal aufzahlen. Wir méchten na-
turlich, dass dieser Standard mindestens beibehal-
ten wird.

In dem Antrag lesen wir an der einen oder anderen
Stelle allerdings durchaus etwas Uber Probleme.
1993 wurde ein Stellenschliissel entwickelt. Er be-
sagt, dass Fanprojekte mit drei Vollzeitstellen und
einer Verwaltungskraft ausgestattet werden sollen.
Das ist interessante Theorie; Theorie schon allein
insofern, als wir 1993 in der Bundesliga einen Zu-
schauerschnitt von etwa 26.000 hatten. Mittlerweile
hat sich das erfreulich entwickelt. Wir sind jetzt ir-
gendwo bei fast der doppelten Hohe, namlich bei
etwa 43.000. Ich frage mich, ob der seinerzeit fest-
gelegte Stellenschliissel Gberhaupt noch ausreicht.
Wir sollten Diskussionen dariiber anstol3en.

Das eigentlich Schlimmere ist: Die derzeit existie-
renden Fanprojekte in Nordrhein-Westfalen erfiillen
allesamt nicht diesen Standard von drei Stellen. In
Dortmund und einem weiteren Fall, der mir gerade
nicht einféllt, gibt es zwar mindestens drei. In Dort-
mund sind es, glaube ich, vier — aber nur deswegen,
weil dort noch eine externe Finanzierung lauft, die
aullerhalb der Thematik anzusiedeln ist, Uber die
wir momentan reden.

Unser Antrag geht auch darauf ein, ob wirklich alle
FuRballvereine mit entsprechenden Fanprojekten
ausgestattet sind. Das ist fraglich. Wie weit sollte
das heruntergebrochen werden? Sprechen wir tUber
die erste, zweite, dritte, vierte Liga? Das ist momen-
tan eigentlich der Stand. Haben wir auch noch in
den Oberligen den einen oder anderen Verein, bei
dem es entsprechende Zuschauerzahlen gibt, um
die wir uns kiimmern sollten? Das moéchten wir ger-
ne angehen.

Als Piratenfraktion wissen wir naturlich, dass Fan-
projekte nicht alle Probleme lésen, die wir in der
Fanthematik haben. Wir legen aber groRen Wert auf
Pravention. Und dafur sind Fanprojekte ein ganz
grof3er Baustein.
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Ich freue mich auf die weitere Beratung. Ich hoffe,
dass wir aus den beiden vorliegenden Antrégen ei-
nen wirklich guten gemeinsamen Antrag hinbe-
kommen. Méglicherweise kdnnen wir auch die Frak-
tionen von CDU und FDP davon Uberzeugen, uns
dabei zu unterstlitzen. — Insofern ganz herzlichen
Dank. Ich freue mich auf die Ausschussberatung. —
Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Diungel. — Fir die SPD-Fraktion hat
Herr Kollege Weske das Wort. Bitte.

Markus Herbert Weske (SPD): Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe
Gaste auf der Tribline! Da es sich um einen Antrag
der Piraten handelt, mdchte ich noch einen herzli-
chen Willkommensgrul? anschlieen, wie ihn der
sozialdemokratische Landtagsprasident Uli Schmidt
bereits am 5. September 2001 in diesem Hohen
Hause formulierte: Einen herzlichen Willkommens-
grufd an die Zuschauerinnen und Zuschauer im In-
ternet.

(Vereinzelt Beifall von den PIRATEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich schicke vor-
weg: Unserer Meinung nach hétten die Fanprojekte
in unserem Land statt diesem Schnellschuss einen
umfassenden Antrag verdient, der ihre vielen ver-
schiedenen Probleme aufgreift.

Einen kleinen Ausschnitt dessen, was in diesem
Zusammenhang alles zu tun ist, haben wir in unse-
ren rot-griinen Entschlielungsantrag aufgenom-
men, den meine Koalitionskollegin Josefine Paul
gleich begriinden wird. Angesichts von flnf Minuten
Redezeit konzentriere ich mich auf den Antrag der
Piratenfraktion.

Herr Dingel, Sie haben gefragt, wo die Unterschie-
de zwischen den Antragen zu sehen sind. — Ich
komme zunéchst zu dem analytischen Teil lhres
Antrages, wenn man ihn denn so bezeichnen darf;
denn 80 % lhres Antrags sind eine Kumulierung von
pseudosoziologischem Unsinn.

Sie behaupten zum Beispiel, dass es keine Gesell-
schaft ohne Gewalt gibt und — da der FuRRball und
seine Fans Teile der Gesellschaft sind — auch kei-
nen Ful3ball ohne Gewalt. Der Beleg dafir soll wohl
die Randale rund um die FuRRballspiele sein. Das
erinnert mich an lonescos Werk ,Die Nashorner®.
Darin sagt der Logiker: Alle Katzen sind sterblich.
Sokrates ist gestorben, also war Sokrates eine Kat-
ze. — Den Beweis dafur liefert dann ein &lterer Herr,
der dem Logiker gegenibersitzt und sagt: Richtig,
ich habe eine Katze, die heil3t Sokrates.

Mit einem genau solchen Syllogismus begriinden
Sie die Gewalt rund um den FuRRball. Mit Verlaub,

aber lhr Antrag gehort ebenso wie die Nashorner
selbst zur Gattung ,,Absurdes Theater.

Solche Riickschlisse Uber das Verhaltnis von Ge-
walt, Gesellschaft und Fanprojekten sind nicht nur
falsch. Sie spielen in der Praxis Ubrigens auch nur
eine untergeordnete Rolle; denn die Sozialarbeite-
rinnen und Sozialarbeiter in unseren 14 nordrhein-
westfalischen Fanprojekten sind hart arbeitende
Streetworker, die den jungen Menschen in ihrer tag-
lichen Arbeit dabei helfen, ihre konkreten Probleme
zu lésen — oft auch jenseits eines FuRballspiels und
jenseits von Aggressionen.

(Beifall von der SPD)

Dafur gilt ihnen unsere Wertschatzung. Dafir gilt
ihnen unser besonderer Dank.

Nun stellt sich die Frage, was Ihr Ausflug in das ab-
surde Theater eigentlich soll. Anlass ist offensicht-
lich das Schreiben des DFB-Sicherheits-
beauftragten und des DFL-Leiters Fanangelegen-
heiten vom 26. Juni 2013 an alle Fanprojekte, mit
der die beiden die Einigung mit der Innenminister-
konferenz umsetzen, die Fanprojekte zukinftig mit
50 % ihres jeweiligen Gesamtvolumens zu bezu-
schussen.

Die Piratenfraktion schreibt in ihrem Antrag, dass
diese Einigung nicht zu einer Reduzierung der Lan-
deszuschisse fuhren dirfe. Das hat aber erstens
keiner vor, zweitens keiner angekiindigt und ist drit-
tens ausgeschlossen. Denn das Gegenteil ist Sinn
und Zweck der ganzen Veranstaltung. Es geht da-
rum — so steht es auch in dem Schreiben von DFB
und DFL —, dass durch ihre Zuschusserhthung die
Personalsituation in den Fanprojekten verbessert
wird und nicht die 6ffentlichen Haushalte entlastet
werden.

Das mag jetzt wie ein Syllogismus klingen, ist es
aber nicht. Der Zuschuss der offentlichen Hand
sinkt zwar anteilig — Prozent —, die Zuschusshdhe
der offentlichen Hand bleibt aber mindestens kon-
stant — Euro. Also machen Sie bitte nicht mit sol-
chen Antrégen die Szene kirre. Hier sind qualifizier-
te Beschaftigte am Werk, die zwar auch ein dickes
Fell haben missen, aber eben keine Nashorner.

Ich weise gerne darauf hin, dass aktuell beziglich
der Fanprojekte gemeinsam mit der Landesregie-
rung konstruktiv beraten wird, wie die Finanzierung
von drei Vollzeitstellen sicherstellt werden kann, und
zwar flachendeckend. Denn wir wissen, dass eine
Kofinanzierung durch die jeweilige Kommune nicht
Uberall im Land einfach ist.

Im Weiteren fordern Sie die Finanzierung einer
Verwaltungskraft. Hier zeigt sich ganz besonders,
wie liickenhaft Ihr Antrag ist. Ein Problem der Fan-
projekte ist, dass die Zuschiisse der offentlichen
Hand fur ein Kalenderjahr, also zum 1. Januar, be-
antragt werden mussen, der Zuschuss von DFL und
DFB aber fir die jeweilige Saison zum 1. August.
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Bevor weiterhin der birokratische Vorgang doppelt
gemacht werden muss und deswegen die Verwal-
tung aufgeplustert werden soll, muss die Forderung
sein, dass die jeweiligen Forderungszeitrdume syn-
chronisiert werden. Ein Fanprojekt gehort auf die
StraRe, in das Fancafé und in das Stadion, aber
nicht hinter den Schreibtisch. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege. — Fir die CDU-Fraktion erteile ich
Frau Kollegin Milz das Wort.

Andrea Milz (CDU): Herr Prasident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Liebe Piraten, ich finde Ihren An-
trag nicht unsinnig. Mit uns kdénnen Sie durchaus
dariiber reden.

(Beifall von den PIRATEN)

Wir hatten namlich auch ein Werkstattgesprach zu
dem Thema ,,Gewalt im FuR3ball“. Da sind uns ahnli-
che Sachen mit auf den Weg gegeben worden. Ich
glaube, Ful3ball begeistert die Deutschen mehr als
jeder andere Sport. Das ist quasi schon ein moder-
nes Kulturgut. Deswegen lohnt es sich auch, dar-
Uber hier im Landtag zu reden.

(Beifall von Dr. Joachim Paul [PIRATEN])

Die unvergleichliche Atmosphére in den Stadien, all
das ist etwas, was die meisten von uns alle selbst
schon einmal erlebt haben oder auch regelméaRig,
zumindest am Fernsehen, verfolgen.

Dabei ist der weitaus grof3te Teil der Anhanger-
schaft auch friedlich. Die Fans haben sich selber
schon einmal als das Salz der Suppe des Ful3balls
bezeichnet. Ich glaube, das stimmt. Ohne Fans, oh-
ne die Millionen in den Stadien wéare der FuRRball
auch gar nicht das, was er heute ist.

Und diese Fans sind klar zu unterscheiden von ei-
ner Minderheit von Chaoten, die durch Gewalt und
Randale leider immer wieder auch die mediale Of-
fentlichkeit auf sich ziehen und auch die Schlagzei-
len fullen. Es ist unakzeptabel, wenn friedliche FuR3-
ballfans, darunter zahlreiche Kinder und Jugendli-
che, die mit ihren Véatern auf den Platz gehen, per-
manent dem Risiko von Ubergriffen ausgesetzt
sind. Gefahrliche Ausschreitungen am Rande von
FuRballspielen oder sogar wahrend des Spiels kon-
nen nicht als naturgegeben hingenommen werden.

Gewalt beim FuBball ist aber auch immer im ge-
samtgesellschaftlichen Kontext zu sehen. Insofern
zieht natilrlich der FuRBball als Massenveranstaltung
gewaltbereite Téter an, die zum Teil dem FufRball
noch nicht einmal besonders nahe stehen und die
gerade deshalb auch nicht als Fans bezeichnet
werden kdnnen.

Ein Patentrezept gegen diese Gewalt kann es aber
im FuRball genauso wenig geben wie in allen ande-

ren Lebensbereichen. Vielmehr muss es den Ver-
antwortlichen darum gehen, Handlungsoptionen zu
entwickeln, die fir alle Beteiligten tragbar sind. Ein
nachhaltiger Erfolg kann sich nur einstellen, wenn
die Vereine gemeinsam mit ihren Fans an Losungs-
strategien arbeiten.

Wir haben uns in Deutschland auf einen guten Weg
gemacht. Es wurde von den Fanprojekten berichtet,
die es gibt: alleine 14 in Nordrhein-Westfalen.
Grundlage der sozialpddagogisch orientierten Fan-
arbeit ist dabei das Bewusstsein, dass dem gewalt-
tatigen Verhalten jugendlicher FuR3ballfans nicht al-
leine mit Strafe begegnet werden kann. Vielmehr
soll der junge Mensch schon friih in seinem Umfeld
und in seiner Lebenswelt abgeholt werden. Dem-
gemal findet die eigentliche Arbeit eben nicht nur
im Stadion statt, sondern auch wéhrend der Fahrt
zu einem Auswartsspiel oder bei den Fantreffs zu
Hause.

Die Projekte fordern kreative Fankultur. Den jungen
Fans werden alternative Freizeit- und Bildungsan-
gebote angeboten. Dabei ist nattirlich auch die Ver-
netzung dieser Fanprojekte mit weiteren padagogi-
schen Einrichtungen und Akteuren auf3erhalb des
Ful3balls vor Ort forderlich, aber auch der internati-
onale Austausch.

Auch in den Kommunen leisten die Fanprojekte
wertvolle Arbeit, denn die Menschen, die dort un-
terwegs sind, treffen die Jugendlichen, die sie mit
der klassischen Jugendarbeit zum Teil gar nicht er-
reichen wirden. Nur setzen natirlich die verflgba-
ren Ressourcen den Erwartungen und Mdglichkei-
ten vor Ort auch Grenzen.

Uber die Innenministerkonferenz haben wir schon
gesprochen. Den Zielen schlieRen wir uns als CDU
an. Wir werden im Ausschuss Gelegenheit haben
zu Uberlegen, was wir gemeinsam machen koénnen.
Der SPD-Antrag, in dem wieder nur auf den Bund
verwiesen wird, ist typisch. Das kann ich gut verste-
hen. Die Wabhl ist ja bald. Danach kénnen wir sicher-
lich sachlich dartiber reden.

Ich freue mich jedenfalls darauf. Wir sind fur Ge-
sprache offen.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Milz. — Fur die Fraktion Bundnis
90/Die Grunen hat Frau Kollegin Paul das Wort.

Josefine Paul (GRUNE): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich finde es gut und richtig,
dass wir Uber dieses Thema auch schon mehrfach
innerhalb des Parlaments beraten haben, die De-
batte dabei differenzierter geworden ist, weniger da-
rauf zugespitzt ist, was man gegen die Chaoten tun
kann, sondern darauf hinauslauft: Was konnen wir
tun, um die FuRballkultur, die wir, glaube ich, alle
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sehr schéatzen, weiterzuentwickeln und zu bewah-
ren.

Frau Milz, wenn Sie sagen, der EntschlieRungsan-
trag von Bindnis 90/Die Grinen und der SPD ziele
mal wieder nur auf den Bund, dann sagen wir: Ja,
an einer Stelle schon, da, wo es darum geht, dass
wir mehr Mittel fir die Koordinierungsstelle der Fan-
projekte, die KOS, brauchen, da, wo wir im Sinne
von Controlling und Weiterentwicklung der Fanpro-
jekte im Rahmen des NKSS weitere Mittel brau-
chen. Ja, da ist auch der Bund in der Verpflichtung,
das ernster zu nehmen und die Mittel aufzustocken.

Wenn Sie aber auch die anderen Beschlusspunkte
gelesen hatten, waren Sie darauf gestol3en, dass
wir selbstversténdlich die Forderung aufgenommen
haben, im Rahmen der finanziellen Mdglichkeiten
des Kinder- und Jugendforderplans zu prufen: Was
kann das Land fur die Mittelaufstockung bei den
Fanprojekten tun? Wo brauchen wir beispielswei-
se — im Anschluss an Herrn Dingel — eventuell
noch weitere Fanprojekte?

Klar ist — das machen auch die Diskussionsbeitrage
hier sehr deutlich —, dass die Massen fu3ballbegeis-
tert sind und die Politik sich dem annimmt. Wir ha-
ben alleine im aktiven Bereich 80.000 Spiele pro
Woche in ganz Deutschland. 20 Millionen Zuschau-
erinnen und Zuschauer gehen in die Stadien. Das
bedeutet, dass FuR3ball kein ganz kleiner Teil der
Gesellschaft ist. Daraus entsteht logischerweise
auch eine gesellschaftliche Verantwortung.

Die Vereine und Verbande stehen nattrlich in der
gesellschaftlichen Verantwortung. Ich will aber auch
betonen, dass die Fans selber durch ihre Arbeit in
den Stadien und um die Stadien einen grof3en Teil
dazu beitragen, diese gesellschaftliche Verantwor-
tung zu Ubernehmen; denn sie sind es auch zu gro-
Ren Teilen gewesen, die manches Thema Uber-
haupt erst in den Stadien problematisiert haben und
in die Stadien getragen haben: engagierter Kampf
gegen Rechtsextremismus, engagierter Kampf ge-
gen Rassismus und auch engagierter Kampf gegen
Dinge, die sonst eher marginalisiert werden, wie
Homophobie oder Sexismus.

Wie wichtig es ist, auch beim Sport immer wieder
auf das Sexismus-Problem hinzuweisen, kdnnen wir
gerade wieder in den medialen Debatten darum ver-
folgen, ob denn die aktuelle Wimbledon-Siegerin
Uberhaupt hibsch genug ist, um dieses Turnier zu
gewinnen. Oder denken Sie an den aktuellen Wer-
bespot des ZDF fur die heute beginnende FuRRball-
Europameisterschaft der Frauen, in dem auf eine
Waschmaschine geschossen wird. Oder erinnern
Sie sich daran, dass die FIFA noch 2011 fur die
FuRRball-Weltmeisterschaft der Frauen mit dem Slo-
gan ,2011 von seiner schonsten Seite“ geworben
hat.

(Dr. Joachim Stamp [FDP]: Und Manner trin-
ken nur Bier!)

Ich bin den Fans sehr dankbar daflir, dass sie diese
Themen immer wieder in die Stadien tragen und
dort immer wieder darauf aufmerksam machen.

(Holger Miiller [CDU]: Sie wissen auch, wie
Manner héufig dargestellt werden! Das ist
auch eine sehr gesellschaftsférdernde Wer-
bung!)

Die Fanprojekte haben in diesem Zusammenhang
eine ganz wichtige Funktion; denn sie sind Anlauf-
stelle fur Jugendliche. Sie sind sozialpddagogische
Anlaufstelle, sie sind sozialrdumliche Anlaufstelle,
und sie sind praventive Anlaufstelle. Sie sind auch
Mittler zwischen allen Beteiligten im FulZball.

AuBBerdem haben sie eine wichtige Funktion als
Partner von auf3erschulischen politischen Bildungs-
aktivitaten. So haben wir beispielsweise mit ,Soccer
meets learning” in Bochum, ,Stadionschule Biele-
feld®, ,BVB-Lernzentrum“ und ,Schalke macht Schu-
le* vier Projekte zum Lernort Stadion. Das heif3t,
dass dort sehr wichtige — auch politische — Bil-
dungsarbeit geleistet wird.

Lassen Sie mich auch noch etwas zum Thema
L,orittelfinanzierung“ sagen, weil durch den Antrag
der Piraten die Beflrchtung geistert, dass bei einer
selbstverstandlich zu begriRenden Aufstockung
des Mittelanteils von DFB und DFL — das haben Sie
dankenswerterweise noch einmal sehr deutlich ge-
macht, Herr Kollege — unter Umsténden die Finan-
zierungsanteile von Land und Kommunen ein biss-
chen hinten herunterfallen. Wir werden schauen
missen, wie wir bei der teilweise sehr kritischen fi-
nanziellen Lage der Kommunen sicherstellen kon-
nen, dass sie in ihrer Verantwortung bleiben. Auf
Landesseite werden wir mit Sicherheit weiterhin un-
sere Verantwortung in diesem Bereich tragen. Das
haben wir in dem EntschlieBungsantrag auch deut-
lich gemacht.

Frau Milz, es freut mich sehr, dass wir, wie Sie ge-
sagt haben, auch auf die CDU zéhlen kdnnen, wenn
wir versuchen wollen, unsere Antrédge zu einem
gemeinsamen Antrag zusammenzufigen. Dazu
missten Sie vielleicht an der einen oder anderen
Stelle Ihre Wahlkampfrhetorik noch ein bisschen
herunterfahren. Hier erinnere ich nur an den letzten
Punkt, den Sie gerade genannt haben. Ich finde das
aber sehr erfreulich und bin sehr gespannt auf die
Beratungen in den Ausschissen. Dort werden wir
sehen, ob wir zusammenkommen kénnen, was die-
se Antrage und das wichtige Thema ,Fankultur,
FuRballkultur® angeht.

Lassen Sie mich einmal zusammenfassen, was uns
wohl alle eint. Fankultur ist ein wichtiger Teil von
FuRRballkultur und auch ein wichtiger Teil von Ju-
gendkultur. Diese Faninteressen und diese Ju-
gendinteressen ernst zu nehmen und einzubezie-
hen, eint uns hier alle, glaube ich.

Wir wollen den Dialog aller Beteiligten zum Besse-
ren fir den FuRBball starken.
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Wir wollen die sozialpddagogische Fanarbeit star-
ken und damit einen Beitrag leisten, um auch die
repressiven Mafl3nahmen zurtickfahren zu kdnnen
und die Chaoten, die Sie zu Recht genannt haben,
aus den Stadien drangen zu kénnen.

Wir wollen gemeinsam auch ein klares Zeichen set-
zen, dass Gewalt inakzeptabel ist — in der Gesell-
schaft allgemein, aber natirlich auch in den Ful3-
ballstadien und auf den Ful3ballplatzen im Speziel-
len. Gewalttaterinnen und Gewalttater werden auch
weiterhin nicht akzeptiert werden und missen mit
strafrechtlichen Konsequenzen fir dieses Handeln
rechnen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Danke, Frau
Kollegin. — Fir die FDP-Fraktion erteile ich Herrn
Abgeordneten Lirbke das Wort.

Marc Lurbke (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen, meine Herren! Ful3-
ball ist unbestritten Deutschlands beliebteste Sport-
art. Das gilt insbesondere in Nordrhein-Westfalen.
Daher ist es erst einmal richtig, dass wir uns hier
auch weiter Uber die nordrhein-westfalische Fankul-
tur unterhalten.

Fanprojekte sind sicher ein Baustein, um eine posi-
tive Fankultur zu férdern. Sie sind ein sinnvolles Mit-
tel der Pravention, wenn es zum Beispiel um Ge-
waltvermeidung im Umfeld von Fufball geht. Das
klang gerade auch schon in den Wortbeitragen an.
Da sind wir uns weitestgehend einig.

Wir haben die Diskussion zuletzt auch angestol3en.
Ich denke, dass wir hier weiterhin auf einen Drei-
klang bauen missen, der die richtige Mischung aus
Pravention, Kommunikation, aber auch Sanktion
enthalt.

Erstens brauchen wir also Kommunikation. Der
Austausch ist notwendig. Wir brauchen den Dialog
zwischen Fans, Vereinen, Verbanden, Polizei, aber
auch Politik, damit wir dann auch Veranderungen in
den Kopfen bewirken kénnen.

Herr Diingel, im Ubrigen waren es nicht nur die Pi-
raten, die ein Hearing durchgefihrt haben. Vielmehr
haben — das mdchte ich betonen; das haben wir im
Sportausschuss auch festgestellt — alle Fraktionen
dieses Hauses Gesprache aufgenommen und sich
sehr umfassend mit diesem Thema beschéftigt.

Zweitens brauchen wir aber auch Sanktionen. Das
haben wir in unserem eben schon angesprochenen
Antrag ,Gegen Randalierer im Zusammenhang mit
FuRballspielen konsequent vorgehen“ auch ganz
deutlich gemacht. Diejenigen, die sich nicht an die
Regeln halten, die meinen, tber die Strange schla-
gen zu mussen, die zu Gewalt greifen und die ran-
dalieren, mussen dann eben auch mit der Gelb-
Roten Karte als Konsequenz rechnen.

(Beifall von Ulrich Alda [FDP])

Drittens brauchen wir ganz klar die Pravention. Da
sind wir uns auch einig. Préavention erfolgt unter an-
derem durch die Fanprojekte, um die es in Ihrem
Antrag geht. Ziel ist es, dass Gewalt bereits im Keim
erstickt werden kann.

Das ist erst einmal das Gesamtpaket, Uber das wir
uns unterhalten.

Meine Damen und Herren von der Piratenfraktion,
was mich bei lhrem Antrag jedoch sehr stort — das
klang eben auch schon an —, ist die Behauptung,
dass es keinen gewaltfreien Fu3ball geben konne.
Ich glaube, dass Sie sich mit diesem Passus keinen
groBen Gefallen getan haben. Zur Fankultur zéhle
ich nédmlich alle diejenigen, die ihre Mannschaft — ob
organisiert oder unorganisiert — begeistert, aber
friedlich unterstiitzen. Fans — ganz egal, ob nur ge-
legentlich im Stadion, mit Dauerkarte oder als Ult-
ra — fiebern mit ihrer Mannschaft mit und versuchen,
ihren Verein bestmdglich fur einen Sieg zu motivie-
ren. Der Sport und nicht Gewaltubergriffe muissen
im Vordergrund stehen.

Die in lhrem Antrag vorgenommene Verknupfung
von Gewalt als Gesellschaftsphanomen, womit die
uns allen bekannten Gewaltexzesse tendenziell
normalisiert und bagatellisiert werden sollen, be-
fremdet mich. Wir durfen nicht versuchen, mit pseu-
do-gesellschaftskritischen Erklarungsversuchen
denjenigen, die zu Gewaltexzessen innerhalb wel-
cher Gruppierung auch immer neigen, Rechtferti-
gungsgrinde an die Hand zu geben. Das regt auch
nicht zum Umdenken an. Das wirde die Arbeit der
Fanprojekte in gewisser Weise sabotieren.

Die Hauptaufgabe der Fanprojekte ist doch, eine
positive Fankultur zu férdern. Das heil3t, dass das
friedliche Miteinander verschiedener Jugendkulturen
und somit eine groRere interkulturelle Toleranz ge-
fordert werden sollen. Wenn ich aber davon ausge-
he, dass Gewalt zur Gesellschaft gehort, dann
brauche ich das gar nicht. Denn dann ist das doch
ganz normal. Nein, liebe Kolleginnen und Kollegen
von der Fraktion der Piraten, das ist unseren Augen
eben nicht normal. Gewalttaten und Randale — nicht
nur bei Freizeitereignissen wie dem Fuf3ball — sind
absolut inakzeptabel und in keinster Weise zu tole-
rieren.

(Beifall von der FDP)

Das haben wir zuletzt auch in unserem Antrag deut-
lich betont. Das wurde auch bei der sehr sach- und
fachgerechten Anhérung in diesem Hause bestétigt.
Unser Antrag wurde letzten Monat dennoch abge-
lehnt, und zwar Ubrigens auch mit Hilfe lhrer Stim-
men. Das gibt einem dann hinsichtlich Ihres Antra-
ges heute schon etwas zu denken.

Ebenfalls ist mir etwas zu kurz gesprungen, nur die
Jugendlichen der Ultragruppierungen in den Fokus
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zu nehmen. Diesbeziglich ist der EntschlieBungs-
antrag von Rot-Griin zumindest breiter aufgestellt.

Meine Damen und Herren, es ist sicherlich auch
richtig, dass wir uns in der Tat Gedanken (ber eine
angemessene finanzielle Forderung der Fanprojek-
te durch das Land machen missen. Das sollte mei-
ner Meinung nach bei den Haushaltsberatungen fir
das Jahr 2014 erfolgen. Wir dirfen die Kommunen
nicht vergessen, die auch immer an der 6ffentlichen
Forderung beteiligt sind. Dazu sollte aber aus mei-
ner Sicht eine belastbare Bedarfsanalyse Uber die
erforderliche Forderung von Stellen in den Fanpro-
jekten vorausgehen. Insoweit muss noch einiges
evaluiert werden. Evaluiert werden muss ubrigens
auch, ob Fanprojekte nur im FuBball sinnvoll und
erforderlich sind. Ich denke, in diesem Zusammen-
hang gibt es noch einigen Diskussionsbedarf. Dar-
Uber kdnnen wir uns dann in den Ausschissen un-
terhalten. — Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Lirbke. — Fir die Landesregierung er-
teile ich Frau Ministerin Schéafer das Wort.

Ute Schafer, Ministerin fur Familie, Kinder, Jugend,
Kultur und Sport: Danke, Herr Prasident! — Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, man kann bei
beiden Antragen — sowohl beim Antrag der Piraten
als auch beim EntschlieBungsantrag von SPD und
Bundnis 90/Die Grinen — sagen, dass sie die ju-
gendpolitische und gesellschaftspolitische Dimensi-
on der Fanprojekte in den Vordergrund stellen. Das
begriiRe ich aus Sicht der Landesregierung aus-
drucklich.

Man kann mit Fug und Recht sagen, dass Nord-
rhein-Westfalen in den vergangenen zwei Jahrzehn-
ten schon eine Menge getan hat, um diese Fanpro-
jekte zu unterstiitzen.

Erinnern wir uns kurz an die Entstehung dersel-
ben. Der eine oder andere kann sich noch an die
Hooligandebatte erinnern, die wir vor 20 Jahren
hatten. Das war der Ursprung fur diese Fanpro-
jekte. Das heil3t, im Grunde genommen lag tat-
sachlich der Ansatz darin, wie man verhindern
kann, dass Gewalt in Stadien aufkommt, und wie
man dazu praventiv tatig werden kann. Ich glau-
be, auf diesem Gebiet haben wir in den letzten
20 Jahren wirklich etwas geschafft.

Ich habe die Diskussion um die Ultras in der letzten
Zeit zum Anlass genommen, noch einmal ganz in-
tensive Gespréche zu fuhren. Ich habe mich mit al-
len 14 Vertretern der Fanprojekte zusammengesetzt
und mir noch einmal ihre Einschatzung der gegen-
wartigen Lage angehdrt. Ich habe ein langes Ge-
sprach mit einer Ultragruppe eines Bundesligaver-
eins geflhrt. Das war hochinteressant. Man kann
sagen, dass in beiden Gesprachen durchaus zum

Ausdruck gekommen ist, wie verantwortlich die Be-
teiligten dieser Gespréache mit ihrer Aufgabe umge-
hen.

Ich will auch darauf hinweisen, dass Nordrhein-
Westfalen gemeinsam mit Bayern einen Antrag an
die Jugend- und Familienministerkonferenz gestellt
hat, noch mehr Geld von den Medieneinnahmen der
DFL und des DFB fir die Fanprojekte zu bekom-
men. Das hat schon eine Konsequenz gehabt. Man
konnte in den Medien nachlesen, dass DFL und
DFB mehr Geld fir die Fanprojekte zur Verfuigung
stellen wollen. Allerdings wissen wir zum gegenwar-
tigen Zeitpunkt noch nicht konkret, wo sich das
festmachen wird, weil es die Richtlinien fir diese
Unterstiitzung noch nicht gibt.

Uns als Land lag aber besonders am Herzen, dass
unsere Fanprojekte in ihrer Arbeit unabhangig blei-
ben. Urspriinglich war geplant, dass die Fanprojekte
der ersten und der zweiten Liga nur durch den DFB
und die DFL unterstitzt werden sollten und das
Land in der dritten und vierten Liga tatig werden
sollte. Das ist Gott sei Dank verhindert worden. Wir
brauchen — das kommt im EntschlieBungsantrag
von SPD und Bindnis 90/Die Grinen besonders
zum Ausdruck — diese Mischfinanzierung, weil sie
die Unabhéangigkeit der Fanprojekte gewahrleistet.

Eine weitere Konsequenz: Wir haben auch den Kin-
der- und Jugendférderplan fir die Jahre 2013 bis
2017 so vorbereitet und aufgestockt, dass wir diese
Arbeit noch etwas starker unterstitzen kénnen. Ich
mdchte darauf hinweisen, dass wir kirzlich das
14. Fanprojekt in Paderborn eingerichtet haben.
Das ist gemeinsam mit der Kommune, mit der DFL
und mit dem DFB entstanden. Wir haben somit die
Mdglichkeit, noch mehr zu tun.

Es ist von groRer Bedeutung, dass wir sowohl als
Landtag als auch als Landesregierung — als Lan-
desregierung machen wir das —, diesen Dialog mit
den Fanprojekten aufrechterhalten, diese Projekte
in ihrer Arbeit begleiten und unterstiitzen und da-
mit — das mdchte ich ganz deutlich sagen — wert-
schétzen.

Wir wertschatzen ihre Arbeit schon seit 20 Jahren.
Dazu bedarf es eigentlich keines Landtagsbe-
schlusses. Aber nattrlich berichten wir gerne Uber
unsere weitere Arbeit. Wir freuen uns auch auf die
gemeinsame Debatte, die im Ausschuss erfolgen
soll.

Diese Arbeit verdient all unsere Anerkennung. Wo
wir diese Arbeit unterstitzen konnen, da tun wir
das. Aber wir erwarten auch, dass DFB und DFL
ihrer Verantwortung in dem Bereich noch stérker
nachkommen. Das ist aber auf einem guten Weg.
Insofern bin ich da sehr optimistisch.

Gleichwohl wird das Problem der Gewalt mit Si-
cherheit eines bleiben, was wir in den FuRballstadi-
en immer wieder erleben werden. AbschlieRend sei
noch einmal gefragt: Was ist eigentlich das beson-
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dere Anliegen der Ultras? Sie wenden sich gegen
diese starke Kommerzialisierung, die es im Fuf3ball
inzwischen gibt. Das ist ein ureigenes Anliegen, das
sie immer wieder deutlich machen. Insoweit hat sich
die Fankultur verandert. Auch darauf missen wir
reagieren. Das werden wir auch tun. — Herzlichen
Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Ministerin. — Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Deshalb schlief3e ich die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrages Drucksache
16/3433 einschliel3lich des Entschlielfungsantrags
Drucksache 16/3514 an den Ausschuss fur Fami-
lie, Kinder und Jugend — federfihrend — sowie an
den Sportausschuss. Die abschlieBende Beratung
und Abstimmung sollen im federfuhrenden Aus-
schuss in offentlicher Sitzung erfolgen. Wer der
Uberweisungsempfehlung zustimmen machte, den
darf ich um das Handzeichen bitten. — Gibt es Ge-
genstimmen und/oder Enthaltungen? — Beides ist
nicht der Fall. Damit ist die Uberweisungsempfeh-
lung einstimmig angenommen.

Wir treten ein in Tagesordnungspunkt

12 60 Jahre Bundesvertriebenengesetz —
50 Jahre Gerhart-Hauptmann-Haus
Erinnern an die Opfer von Flucht, Vertreibung
und Deportation

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/3443

Ich erdffne die Beratung und erteile fir die antrag-
stellende Fraktion Herrn Kollegen Jostmeier das
Wort.

Werner Jostmeier (CDU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Wir beschéaftigen uns jetzt mit der
Wertschatzung fur eine Gruppe von Menschen ganz
besonderer Art, die in unserem Land wohnen; vor-
hin haben wir tber die Wertschatzung der Fankultur
gesprochen.

Das Land Nordrhein-Westfalen war 1946 noch nicht
einmal gegriindet, da strebten schon — seit Ende
1944/Anfang 1945 — Zehntausende von Menschen
in die Region Rhein/Ruhr und nach Westfalen. Im
Jahre 1949 war jeder neunte Bergmann an Rhein
und Ruhr ein Flichtling. Nordrhein-Westfalen wurde
bis spét in die 60er-Jahre hinein das Fluchtlingsland
genannt. 1945 hatten wir 14,2 Millionen Einwohner,
von denen 12,1 % Flichtlinge waren. 1961 hatte
das Land Nordrhein-Westfalen 15,9 Millionen Ein-

wohner, und der Anteil der Vertriebenen und Flicht-
linge war bereits auf 14,2 % gestiegen. Heute kon-
nen und muissen wir feststellen und uns haufig mal
vergegenwartigen, dass jeder funfte Bilrger Nord-
rhein-Westfalens ein Nachfahre von Fluchtlingen
oder Vertriebenen ist. Insgesamt hat Nordrhein-
Westfalen 2,4 Millionen Fluchtlinge aufgenommen.

Die Menschen, die damals oder auch 1989 nach
der Wende kamen, hatten teilweise ein sehr schwe-
res Schicksal hinter sich. Sie hatten nicht nur Haus
und Hof verloren, sondern sie hatten ihre Heimat
zuriickgelassen. Sie hatten den Krieg unmittelbar
erlebt und mit den Kriegsfolgen zu kémpfen. Als sie
dann in den Westen kamen, wurden sie auch bei
uns weild Gott nicht immer willkommen geheil3en
und mit offenen Armen empfangen.

Es gibt einen Spruch, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, der bei uns im landlichen Raum diskutiert wur-
de und grassierte: Wir werden zwei Plagen nicht
wieder los; die eine Plage sind die Kartoffelkafer,
die andere Plage sind die Flichtlinge. — Ich kann
mich gut entsinnen, dass das auf dem Land in vie-
len Gebieten — nicht nur bei uns — so gesagt wurde.
Vor dem Hintergrund ist es wichtig und notwendig,
einmal festzustellen, dass das Wirtschaftswunder in
Nordrhein-Westfalen, in Deutschland insgesamt,
von dem die Welt redet, ohne die Aufbauarbeit der
Fluchtlinge und Vertriebenen gar nicht denkbar ge-
wesen ware.

(Beifall von der CDU, der FDP und
Dr. Joachim Paul [PIRATEN])

Meine Damen und Herren, nach der Wende 1989
kamen insgesamt noch etwa 650.000 Spataussied-
ler nach Nordrhein-Westfalen. Grundlage fur die In-
tegration und ihre Leistungen hier sind neben dem
Bundesvertriebenen- und Flichtlingsgesetz auch
das Lastenausgleichsgesetz von 1952. Wir kénnen
feststellen: Die Integration der vielen Millionen
Flichtlinge und Vertriebenen ist gerade in Nord-
rhein-Westfalen eine groRRe Erfolgsgeschichte ge-
wesen.

Vor wenigen Wochen, am 22. Juni, haben wir den
50. Jahrestag des Gerhart-Hauptmann-Hauses ge-
feiert. Ich will bei dieser Gelegenheit sagen — des-
wegen haben wir den Antrag so betitelt —: Das, was
das Gerhart-Hauptmann-Haus, damals noch Haus
des Deutschen Ostens, an Friedens- und Versoh-
nungsarbeit geleistet hat, zur Erinnerungskultur bei-
getragen hat — es hat auch als Begegnungsstatte
gedient —, verdient hohen Respekt und hohe Aner-
kennung.

(Beifall von der CDU)

Ich darf Ihnen mitteilen, dass der geschéftsfuihrende
Direktor des Gerhart-Hauptmann-Hauses und eini-
ge Kolleginnen und Kollegen aus der Vertriebenen-
arbeit auf der Tribiine zuhéren. — Dr. Halder, seien
Sie uns ganz herzlich willkommen bei diesem The-
ma.
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(Beifall von der CDU, der SPD und den
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, in diesem Zusammen-
hang habe ich viele Bitten — ich darf mich bei den
Parlamentarischen  Geschéftsfiihrern  samtlicher
Fraktionen bedanken, wir werden das Thema in vier
Fachausschiissen behandeln, nachdem wir es
Uberwiesen haben —, von denen ich einige vortra-
gen mochte:

An jeden von uns habe ich erstens die Bitte, dass
wir die Flichtlinge und Vertriebenen, die aus den
deutschen Ostgebieten kommen, nicht mit anderen
gleichsetzen und sie vor allen Dingen nicht als Mig-
ranten bezeichnen. Sie sind Deutsche im Sinne von
Art. 116 Grundgesetz und wollen auch als Deutsche
behandelt werden, weil sie unter anderem unter
Stalin sehr schwere Schicksale erlitten haben, nur
weil sie Deutsche waren.

(Beifall von der CDU)

Ich habe eine zweite Bitte an die Regierung: Meine
Damen und Herren, seit Mai 1957 hat der Landtag
die Patenschaft fur die Siebenbirger Sachsen.
Wenn man schon eine Patenschaft tbernimmt,
dann finde ich es nicht richtig und nicht gut, dass
der Vorsitzende des Landesverbandes der Sieben-
birger Sachsen seit zweieinhalb Jahren keinen
Termin bei der Regierungschefin des Landes NRW
bekommt. Da misste man mal etwas tun.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Herr Kollege,
achten Sie bitte auf lhre Redezeit. Die ist schon
deutlich tberschritten.

Werner Jostmeier (CDU): Dafir vielen Dank, Herr
Prasident. Ich komme zum Schluss. — Es gibt eini-
ges, was man noch verbessern koénnte. Die
Deutschlehrerversorgung in Ruménien — im Banat
und bei den Siebenbiirger Sachsen — sowie in
Oberschlesien lasst zu wiinschen tbrig.

Die néchste Bitte ist, dass Regierungsmitglieder bei
Reisen in die Herkunftslander der Flichtlinge und
Vertriebenen deren Vertreter mitnehmen, wie es
andere Bundeslander tun, zum Beispiel Thiringen,
Sachsen, Bayern und Baden-Wurttemberg.

Zum Schluss: Das Gerhart-Hauptmann-Haus darf
bei seiner Arbeit nicht durch fehlendes Geld gekne-
belt werden. Wenn Jahrzehnte bestehende Kontak-
te zu Museen und Partnerschaftshausern in den
Herkunftslandern — in Schlesien, Pommern, Ost-
preu3en, Brandenburg — gekappt werden mussen,
weil das Geld nicht reicht, meine Damen und Her-
ren, mussen wir uns dariber unterhalten, ob das so
weitergehen darf.

Ich bedanke mich furs Zuhdren und freue mich auf
eine bestimmt sehr fruchtbare und sehr erfolgreiche

Diskussion in den Fachausschiissen. — Herzlichen
Dank.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Jostmeier. — Fur die SPD-Fraktion er-
teile ich Frau Kollegin Warden das Wort.

Marion Warden (SPD): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Sehr
geehrte Damen und Herren auf der Zuschauertribi-
ne — insbesondere auch die vom Gerhart-
Hauptmann-Haus! Unser Grundgesetz regelt in Ka-
pitel XI unter den sogenannten Ubergangs- und
Schlussbestimmungen — genauer in Art. 116 — et-
was sehr Grundlegendes fiur die Aul3en- und Innen-
politik der Bundesrepublik. Art. 116 definiert, wer
Deutscher im Sinne dieses Grundgesetzes ist. Da-
nach ist Deutscher, wer die deutsche Staatsange-
horigkeit besitzt oder als Flichtling oder Vertriebe-
ner deutscher Volkszugehoérigkeit im Gebiet des
Deutschen Reiches nach dem Stand vom
31. Dezember 1937 Aufnahme gefunden hat.

Diese Regelung hatte weitreichende Folgen fir die
Entwicklung der Bundesrepublik — und das bis zum
heutigen Tag. Am 10. Oktober 1945 brachte die
.,NRZ" auf der ersten Seite als Schlagzeile die offizi-
elle Nachricht:

+4,5 Millionen Deutsche werden umgesiedelt —
Beginn der Ruckfiihrung 15. Oktober 1945.*

Das war also funf Tage spater. — Was dies fur die
Menschen und unser Land bedeutete, lasst sich am
ehesten aus einem Schreiben vom 10. Oktober
1945 entnehmen, das der damalige Landrat mit
dem Zusatz ,Sofort* an die Burgermeister der Stad-
te im Kreis Mettmann richtete. Mit Erlaubnis des
Prasidenten zitiere ich:

,Betrifft: Unterbringung von Flichtlingen. Es ist
damit zu rechnen, dass in Kirze etwa 15.000
Flichtlinge im hiesigen Kreis untergebracht wer-
den missen. Zu diesem Zweck sind alle verfiig-
baren Rdume — wie Wirtschaftsséle, geeignete
unbenutzte FabrikrAume, leerstehende histori-
sche Bauten, Baracken und sonstige Unterkinf-
te — fur die Unterbringung heranzuziehen. Es
missen alle Vorbereitungen getroffen werden,
um die sofortige Durchfihrung der Malinahmen
zu ermoglichen.”

Dieses Zitat gibt einen Eindruck von den enormen
Anstrengungen, aber auch von den Schwierigkei-
ten, die auf den verschiedenen Ebenen bundesweit
existierten, um Vertriebenen und Flichtlingen nicht
nur eine Unterkunft, sondern auch wieder eine Hei-
mat zu geben; denn dass es mit der Beschaffung
einer Unterkunft allein nicht getan war, muss ich
hier an dieser Stelle nicht weiter vertiefen.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

10.07.2013
Plenarprotokoll 16/36

In diesem Jahr blicken wir auf 60 Jahre Bundesver-
triebenengesetz zuriick — 60 Jahre, in denen wir in
einem gemeinsamen, gesellschaftlich getragenen
Kraftakt die Integration von Vertriebenen, Aussied-
lern und Flichtlingen erfolgreich auf den Weg ge-
bracht haben. Das ist auch der Punkt, an dem wir
den Ausfihrungen lhres Antrags folgen kénnen.

Ich selbst habe nicht erfahren mussen, was es
heil3t, Heimatvertriebene zu sein und alles, was mir
lieb und teuer ist, zuriicklassen zu missen. Diese
Gefuhle von Hunger und Not, Angst und Unsicher-
heit habe nicht nur ich nicht kennengelernt, sondern
auch viele meiner Generation nicht mehr. Wenn ich
mir aber diese Situation Uibertragen auf mein Leben
vorstelle — namlich mit meinen Kindern unter unség-
lichen und elenden Verhaltnissen meine vertraute
Umgebung verlassen zu missen —, dann spire und
weild ich, dass wir alles daransetzen missen, einen
Ausgleich zu schaffen und nachwachsenden Gene-
rationen dieses Schicksal zu ersparen. Hier sind wir
auch als Gesetzgeber auf allen Ebenen gefordert.

Das Bundesvertriebenengesetz hat vor 60 Jahren
die Grundlage fir die aktive Beteiligung der deut-
schen Vertriebenen und ihrer Verbande am Wie-
deraufbau der Bundesrepublik geschaffen. Es gab
Antwort auf drangende Fragen, half bei der Vertei-
lung auf die Bundeslénder und linderte die Woh-
nungsnot. Dabei — das wird auch aus lhrem Antrag
deutlich — hatte NRW immer eine entscheidende
Flhrungsrolle. Dieser Verantwortung sind wir uns
nach wie vor bei unserem politischen Handeln be-
wusst.

Heute aber, 60 Jahre spater, sind auch neue Fra-
gen zu beantworten. Erinnerungskultur lebt malf3-
geblich von den Erinnerungen derjenigen, die sich
noch erinnern kdnnen, die eigene Bilder und Erfah-
rungen haben. Aber was wird aus der Erinnerungs-
kultur, wenn sich niemand mehr aus eigenem Le-
ben und eigener Erfahrung zurlickerinnern kann?
Das Gerhart-Hauptmann-Haus in Disseldorf als
Deutsch-Osteuropéisches Forum leistet hier seit
mehr als 50 Jahren eine hervorragende Arbeit, die
in ihrer Bedeutung nicht hoch genug geschatzt wer-
den kann. Die sie tragende Stiftung wurde seinerzeit
unter SPD-Ministerprasident Fritz Steinhoff im April
1957 gegrindet. Sie trug zunachst den Namen
,=Haus des Deutschen Ostens®, der aber 1992 mit
Billigung der von Johannes Rau gefuhrten Landes-
regierung nach dem in Schlesien geborenen Litera-
turnobelpreistrager Gerhart Hauptmann umbenannt
wurde.

Im Zeichen der Osterweiterung der Europaischen
Union stellen sich nun neue Fragen und Herausfor-
derungen hinsichtlich der Bewahrung und Pflege
des gemeinsamen historischen und kulturellen Er-
bes. Und was wird, wenn die Einigung Europas wei-
ter fortschreiten wird? Hier wie auch an anderer
Stelle greift Ihr Antrag aus unserer Sicht zu kurz. Ich
freue mich aber auf die Beratung und den Dialog in

den Fachausschiissen. Der Uberweisung stimmen
wir selbstverstandlich gerne zu.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Kollegin. — Fir die FDP-Fraktion hat Herr Kol-
lege Dr. Stamp das Wort.

Dr. Joachim Stamp (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Manchmal sage
ich flapsig: Ich habe einen schlesischen Migrations-
hintergrund. — Eigentlich will ich aber zum Ausdruck
bringen, dass ich selber in meiner Familie erlebt ha-
be, dass meine Groleltern, aber auch meine Mutter
und ihre Geschwister von den Kindheitserinnerun-
gen, von Flucht und Vertreibung geprégt gewesen
sind. Ich glaube, dass es wirklich wichtig ist, das
Unrecht von Flucht und Vertreibung in Erinnerung
zu halten. In dieser Hinsicht begrifRen wir als FDP
auch den Antrag.

Ich will aber hinzufigen: Flucht und Vertreibung
sind auch heute ein Unrecht, das weltweit Millionen
Menschen erleiden. Ich hatte mich gefreut, wenn
auch dieser Aspekt in diesem Antrag eine stérkere
Resonanz gefunden hétte. Sie haben in der Argu-
mentation darauf verwiesen, dass es einen &hnli-
chen Antrag von CDU und FDP im Bundestag ge-
geben hat. In ihm wurde diese Perspektive starker
herausgearbeitet.

Hier geht es jetzt in erster Linie um die Vertriebe-
nenverbande — und hier in Nordrhein-Westfalen um
das Gerhart-Hauptmann-Haus in Dusseldorf. Ich
mochte sagen, dass ich dankbar bin, dass die Ver-
triebenenverbande heute vor allem die europaische
Aussdhnung in den Mittelpunkt ihrer Arbeit stellen.
Wir haben neulich die Ausstellung zu bedeutenden
Personlichkeiten aus den ehemaligen deutschen
Ostgebieten gehabt. Wir haben — wie ich fand — ei-
ne sehr schéne Veranstaltung erlebt, bei der in den
Redebeitragen die Dimension der européischen
Versbhnung und Ausséhnung in den Mittelpunkt
gestellt worden ist. Ich glaube, dass wir das pflegen
mussen.

Zur Ehrlichkeit gehdrt aber auch, dass wir andere
Phasen gehabt haben, als in den Vertriebenenver-
bé&nden noch Ende der 80er-Jahre Gebietsanspri-
che jenseits von Oder und Neif3e gestellt worden
sind, was bis heute bei einigen unserer osteuropéi-
schen Nachbarn nachhaltig fir Verunsicherung ge-
sorgt hat. Das ist ein Punkt, mit dem wir sensibel
umgehen muissen. Deswegen bin ich mir nicht si-
cher, ob die sehr plakative Forderung, die Sie in lh-
rem Antrag gestellt haben, dass bei jeder Reise der
Landesregierung die Vertriebenenverbande mitrei-
sen sollen, wenn es nach Osteuropa geht, wirklich
der richtige Ansatz ist oder ob man nicht mit der
notwendigen Sensibilitat von Mal zu Mal entschei-
den muss, was angemessen und richtig ist.
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Ich gebe lhnen dennoch vdllig recht: Wir dirfen
nicht vergessen, was die Vertriebenenverbande
auch an Integrationsarbeit geleistet haben. Ich bin
sehr wohl der Meinung, dass meine Familienmit-
glieder miitterlicherseits einen gewissen Migrations-
hintergrund gehabt haben und hier Migranten ge-
wesen sind. Sie haben viele der Schicksale, die wir
von anderen Fluchtlingen kennen, selber vor Ort
durchlebt, angefangen bei Diskriminierung in der
Schulklasse als Fluchtlingskind, in der Ortsgemein-
schaft, wo zunéachst einmal sehr schrdg geguckt
wurde — das ist eben angesprochen worden — und
man sich fragte: Wohin mit all diesen Fliichtlingen?
Muissen jetzt, wo wir doch Wiederaufbauarbeit im
Nachkriegsdeutschland zu leisten haben, auch noch
diese Fluchtlinge kommen? — Das sind Diskussio-
nen, die wir in sozial schwachen Gebieten mit ande-
ren FlUchtlingen heute auch haben.

(Vorsitz: Vizeprasident Daniel Diingel)

Insofern haben die Vertriebenenverbande bei dieser
Integration einen wichtigen Beitrag geleistet, den wir
weiter aufrechterhalten sollten. Wir sollten dariiber
hinaus an der Arbeit des Gerhart-Hauptmann-
Hauses festhalten, wobei ich dazusagen mdchte,
dass der eine oder andere Modernisierungsschub
sicherlich nicht verkehrt wére.

Gerne wirden wir auch wissen, meine Damen und
Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
CDU, wie genau Sie die Patenschaft mit den Sie-
benbirger Sachsen, die Sie ansprechen, die Nord-
rhein-Westfalen tibernommen hat, mit Leben flllen
wollen und wie Sie das konkret meinen. Das ist si-
cherlich eine interessante Diskussion, die man im
Ausschuss fihren kann. Insofern freuen wir uns auf
die Beratung und danken herzlich fir die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall von der FDP und der CDU — Verein-
zelt Beifall von der SPD - Beifall von
Dr. Joachim Paul [PIRATEN])

Vizeprasident Daniel Diingel: Ich danke herzlich
dem Kollegen Dr. Stamp. — Fir die Fraktion Blnd-
nis 90/Die Griinen spricht jetzt Herr Kollege Keymis.
Bitte sehr.

Oliver Keymis (GRUNE): Vielen Dank, Herr Prasi-
dent! — Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber
Werner Jostmeier, wir haben den Antrag mit Inte-
resse gelesen und werden der Uberweisung zu-
stimmen. Als jemand, der dem Kuratorium des
Gerhart-Hauptmann-Hauses seit vielen Jahren an-
gehort, weil3 ich, wie wichtig die Arbeit dieses Hau-
ses ist, insbesondere dadurch, dass sie heute sehr
stark die européischen Zusammenhénge betont und
Wert darauf legt, dass wir alle versuchen, in einem
gemeinsamen Europa friedlich miteinander zu le-
ben.

Dabei ist naturlich auch wichtig, dass die Erinnerun-
gen und die Traditionen im Blick behalten werden.
Beides gehoért zusammen, denn ohne Erinnerung
und ohne ein Traditionsverstandnis, mit dem man
zugleich modern, zukunftsgewandt und verninftig
orientiert auftritt, ist die gemeinsame europdische
Zukunft letztlich nicht gestaltbar. Das passiert dort,
in, wie ich finde, in teils wirklich ausgezeichneter
Weise. Deshalb sind 50 Jahre Gerhart-Hauptmann-
Haus fiir meine Begriffe schon ein Grund zu feiern.

Diese Feier fand am 22. Juni statt und war erfolg-
reich. Es war eine wirdige Veranstaltung. Ich selber
konnte leider nicht dabei sein, habe mir aber sagen
lassen, dass sowohl in den Reden als auch in den
Gesprachen deutlich geworden ist, dass das
Gerhart-Hauptmann-Haus schon ein Haus ist, das
sich, Kollege Dr. Stamp, auf moderne Zeiten ein-
stellt. Das ist nicht ganz einfach, vergegenwartigt
man sich, wie die Generation, die all das, was im
Antrag beschrieben ist, erlebt hat, nach und nach
ausstirbt.

Insofern ist das Thema interessant. Wir Griinen
mdochten noch einmal deutlich machen: Es kommt
schon darauf an, dass man vor der Frage, wie
enorm diese Leistungen waren, betrachtet, welche
Leistungen wir heute eigentlich gesellschaftlich er-
bringen, wenn es um das Thema Einwanderung
geht, um die Frage, wie wir Menschen integrieren,
die als Fluchtlinge, als Notleidende zu uns kommen.
Ich wirde mir wiinschen, dass wir manchmal ein
bisschen offener und toleranter miteinander disku-
tieren wirden und entsprechende Ldsungen féan-
den.

(Beifall von Hans Christian Markert [GRUNE]
und Dr. Joachim Paul [PIRATEN])

Ich erinnere beispielhaft an die immer wieder auf-
tauchende Frage der Winterabschiebung von
Fluchtlingen aus dem Balkan. Das sind alles The-
men, bei denen man sich fragt, warum wir uns so
schwer tun, wahrend demgegeniber véllig zu Recht
vom Kollegen Jostmeier betont wird, welche enor-
me Leistungen im 100.000er-Bereich an Integrati-
onsarbeit in den Jahren geleistet wurde.

Um es deutlich zu sagen: Natirlich hatten diese
Menschen, die von dort kamen, eine Art Migrations-
hintergrund. Mein Grolvater fluchte auf Polnisch —
er sprach Ostpreul3isch, fluchte aber auf Polnisch.
Meine UrgroBmutter — mutterlicherseits, um das hier
aufzuklaren — sprach fast mehr Polnisch als
Deutsch, zumindest in ihrem Dorf.

Insofern ist das ein Punkt, Uber den man sich klar
sein muss: Fur diese Menschen war dies, als sie
kamen, eine Fremde. Es ist durch die vielfaltigen
Bemihungen gelungen, aus der Fremde eine Hei-
mat zu machen. Wenn uns das heute und aktuell
mit den Menschen auch gelingt, die zu uns kom-
men, und wir das bei der Diskussion Uber diesen
Antrag mit in das Portfolio einschweif3en, kommen
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wir, glaube ich, einen ganz erheblichen Schritt wei-
ter. Daflr werbe ich fir uns gemeinsam. — Danke
schon.

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der SPD — Beifall von Dr. Joachim Stamp
[FDP] und Dr. Joachim Paul [PIRATEN])

Vizeprasident Daniel Diingel: Vielen Dank, Kolle-
ge Keymis. — Fir die Fraktion der Piraten spricht
jetzt der Fraktionsvorsitzende, Herr Dr. Paul.

Dr. Joachim Paul (PIRATEN): Vielen Dank, Herr
Prasident! Sehr verehrte Damen und Herren! Liebe
Zuschauer! Herr Jostmeier, damit Sie mich wirklich
nicht falsch verstehen, mochte ich Folgendes vor-
wegschicken:  Vor |hnen steht ein Beute-
Rheinlander, ein ethnischer Mix aus Ober- und Nie-
derschlesien, dessen Eltern — der Vater von 1909
und die Mutter von 1914 — das volle Programm mit-
gemacht haben: Weltkrieg | in der Kindheit und
Weltkrieg 1l als Beteiligte, er als Unteroffizier bei der
Artillerie im Afrikakorps und anschlieRend als ame-
rikanischer und franzdsischer Kriegsgefangener, sie
als Krankenschwester in einem Kriegslazarett, bei-
de als Heimatvertriebene, die sich nach dem Krieg
in Kbln kennengelernt haben. Kéln hat sehr viele
Schlesier aufgenommen.

Weiteres finden Sie auch im GruBwort unserer Frak-
tion zum Jubilaum des Gerhart-Hauptmann-Hauses.

Vor 60 Jahren wurde das Bundesvertriebenenge-
setz verabschiedet. Nachdem es in beiden Teilen
Deutschlands gelungen ist, Vertriebene und Flicht-
linge erfolgreich zu integrieren, ist es aber auch an
der Zeit, das abzuwickeln und weltweite Solidaritat
mit Flichtlingen und Heimatvertriebenen zu prakti-
zieren. Wer es ernst mit der Universalitat der Men-
schenrechte meint, muss sich von der Privilegierung
deutschstammiger  Zuwanderer  verabschieden.
Heute ist Solidaritat mit Vertriebenen und Fluchtlin-
gen weltweit angesagt.

(Beifall von den PIRATEN)

Um in diesem Zusammenhang nur auf ein Detail
einzugehen: Das Bundesvertriebenengesetz privile-
giert Vertriebene deutscher Abstammung gegen-
Uber anderen Einwanderern. Es kann unserer An-
sicht nach nicht angehen, dass in Sachen Einbirge-
rung und Anerkennung von Berufsqualifikationen
russische Spataussiedler von Gesetzes wegen ge-
genuber Einwanderern aus demselben Land bevor-
zugt werden. Gleiches gilt tbrigens auch bei den
Rentenanspriichen. Diese diskriminierende Unter-
scheidung lauft unserem Verstandnis einer offenen
Einwanderungspolitik zuwider.

Mit der jungst verabschiedeten Anderung des Ver-
triebenengesetzes will die Bundesregierung immer-
hin den Nachzug von Familienangehorigen von
Spataussiedlern mit Hilfe einer Hartefallregelung er-

leichtern. Das wurde auch nétig, weil die zuvor ein-
gefuihrten Sprachvoraussetzungen viele Familien-
zusammenfuhrungen schlicht verhindert haben.
Doch von teils jahrelanger Trennung sind nicht nur
Aussiedlerfamilien betroffen, ebenso missen die
Regelungen fur alle anderen Zuwanderer gelockert
werden. Aus unserer Sicht bedarf es dafur zwin-
gend der Aufhebung des Sprachnachweises fir
Zuwanderer. Deutsch lernt man am besten in
Deutschland.

Denn wir Piraten unterscheiden nicht zwischen
Deutschstdmmigen und Nichtdeutschstdmmigen.
Uns geht es allein um Menschen, die aus den ver-
schiedensten Grlinden bei uns leben wollen.

(Beifall von den PIRATEN)

Wir wollen keine Ungleichbehandlungen aufgrund
der Herkunft, sondern eine humane und liberale
Einwanderungspolitik, die den reellen Lebensum-
standen der Menschen Rechnung tragt. Hier — und
das sage ich ganz ohne Unterton — haben wir ein
anderes Verstandnis von Herkunftsstaatsangeho-
rigkeit und der Ausrichtung eines modernen Ein-
wanderungssystems als die CDU und mittlerweile
auch Teile der FDP.

Es ist daher hochste Zeit, endlich die Integration
des Bundesvertriebenengesetzes in das Aufent-
haltsgesetz auf den Weg zu bringen und das alte
Gesetz damit aufzuheben, im positiven Sinne.

Eine Bemerkung, liebe CDU, kann ich lhnen leider
auch nicht ersparen. Wahrend Ihr Innenminister
Friedrich auf dem Rucken der Roma aus Sidosteu-
ropa politischen Wahlkampfaktionismus betreibt,
fallt es mir schwer, bei dem im Antrag geforderten
Eintreten fur die Belange der Vertriebenen nicht
gleichzeitig besondere Sensibilitat gegentber ande-
ren Bevodlkerungsgruppen wie den Roma einzufor-
dern.

(Beifall von den PIRATEN)

Ebenso muss Schluss sein mit staatlichem Sponso-
ring flr geschichtsrevisionistische Organisationen
und Initiativen. Wer es wirklich mit dem européi-
schen Einigungsprozess ernst meint, muss auch
hier den Vorrang auswartiger Kulturpolitik sehen.
Das Erinnern an Unrecht, das Menschen im Zu-
sammenhang mit dem Zweiten Weltkrieg widerfah-
ren ist, darf nicht dazu fuhren, historische Verant-
wortlichkeiten zu verwischen und die Schuld Nazi-
deutschlands am Weltkrieg und seinen Folgen zu
relativieren.

(Zuruf von Dr. Joachim Stamp [FDP] — Zuruf
von der CDU: Das stimmt doch gar nicht!)

Vor allem den Vertretern des Parteichristentums sei
ein Blick nach Lampedusa und die Lektire der Re-
de von Papst Franziskus empfohlen. Seine Bot-
schaft: Verantwortung fir das menschliche Drama
der Migration tragen nicht nur die Politik oder die
soziobkonomische Weltlage. Verantwortlich fur die
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vielen Toten sind wir alle. Und diese Verantwortung
kdnnen wir nicht weiter ignorieren. Die Anasthesie
der Herzen, wie er die Gleichgiltigkeit der Wohl-
standsgesellschaft anprangerte, hindere uns Mitge-
fuhl fur Menschen in Not zu empfinden, weil jeder
nur seinen Wohlstand, die bedeutungslose Seifen-
blase, in der wir alle lebten, verteidige.

Der vorliegende Antrag der CDU steht nach unserer
Auffassung fir eine ethnozentrische und deutsch-
timelnde Politik, die eigentlich schon langst aus der
Zeit gefallen ist, und den Verdacht nahrt, in Zeiten
asymmetrischer Wahlermobilisierung eine politisch
vorgestrig orientierte Wahlerklientel zu bedienen.

(Werner Jostmeier [CDU]: Jetzt liegen Sie
aber vollig daneben!)

Wer wirklich Wert auf ethnische Zusammenhange
legt, dem sei gesagt, dass jungste palaontologische
Forschungen ergeben haben, dass wir Europaer
noch vor 6.000 bis 8.000 Jahren dunkelhautig wa-
ren. Wir sind nur mit der Zeit etwas blass geworden.
Im Grunde sind wir alle Afrikaner. — Wir stimmen der
Uberweisung an den Ausschuss zu. — Danke.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Daniel Dungel: Herr Dr. Paul, wenn
Sie bitte noch kurz zurickkommen. — Das ist nett.
Der Kollege Dr. Stamp hat eine Kurzintervention
angemeldet und hat dafir jetzt 90 Sekunden Zeit.

Dr. Joachim Stamp (FDP): Herr Prasident! Herr
Kollege Paul, ich muss sagen, dass ich es unredlich
finde,

(Beifall von der FDP und der CDU)

was Sie dem Kollegen Jostmeier unterstellen. Ich
habe in meiner Rede explizit darauf hingewiesen,
dass mir die Stof3richtung auch nicht ganz gefallt
und dass wir bei der Beratung im Ausschuss die
Dinge anders verabredet haben mochten. Aber
dass Sie dem Kollegen Jostmeier eine Nahe zur
Rechtsradikalitéat unterstellen, was Sie gerade mit
den Wabhlergruppen angedeutet haben, gehort hier
nicht hin. Das gibt dieser Antrag nicht her. Deswe-
gen mochte ich ganz bewusst aus einer Partei, die
mir der CDU im Wettbewerb steht, ihn hier in Schutz
nehmen. Das ist wirklich nicht in Ordnung.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Dr. Joachim Paul (PIRATEN): Herr Dr. Stamp, vie-
len Dank fur lhren Einwand. Sollte das bei lhnen
und bei Herrn Jostmeier so angekommen sein, sei-
en Sie versichert: Es ist nicht so gemeint. Aber wir
sind momentan ein wenig erregt Uber die Einlas-
sungen lhres Innenministers Friedrich. — Vielen
Dank.

Vizeprasident Daniel Diingel: Vielen Dank, Herr
Dr. Paul. — Fiur die Landesregierung spricht jetzt
Herr Minister Schneider.

Guntram Schneider, Minister fur Arbeit, Integration
und Soziales: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der uns vorliegende CDU-Antrag soll gleich
an die Ausschiisse des Landtags Uberwiesen wer-
den. Dies ist auch gut so, weil die Frage der Bewal-
tigung von Flucht und Vertreibung infolge des Zwei-
ten Weltkriegs eine differenzierte und ausfihrliche
Beratung verdient.

Es ist sehr wohltuend zu lesen, dass die Antragstel-
ler keinen Zweifel daran lassen, dass das Schicksal
der Vertriebenen eine Folge der Politik des natio-
nalsozialistischen Deutschlands war. Ich will gerne
anerkennen, dass Deutschland auch auf Grundlage
des Bundesvertriebenengesetzes eine ganz erheb-
liche Integrationsleistung bewerkstelligt hat. Und wir
sind uns hier im Landtag alle einig, dass das
Gerhart-Hauptmann-Haus wertvolle Beitrage zur
AussOhnung mit unseren osteuropaischen und zent-
raleuropéischen Nachbarn geleistet hat.

Wenn man sich aber anschaut, welche Wellen auch
das diesjahrige Deutschlandtreffen der Schlesier in
Hannover oder besser die revanchistische Rede
des aus NRW stammenden Bundesvorsitzenden
der Landsmannschaft wieder geschlagen hat, dann
darf man unterstellen, dass es auch in Zukunft noch
viel Arbeit fir das Gerhart-Hauptmann-Haus gibt.

Sie werden mir den Hinweis gestatten, dass Willy
Brandt mit seinem Kniefall in Warschau am
7. Dezember 1970 insgesamt mehr fiir die Aussoh-
nung mit Polen und den Landern Osteuropas getan
hat, als er selbst damals hoffen konnte.

Vor diesem Hintergrund ist auch die Landesregie-
rung der Auffassung, dass sie lhrem Antrag in wei-
ten Teilen beipflichten kann. Dies gilt grundsatzlich
fur die Aussagen in den Abschnitten 1 und 2. Da Sie
sich zum Glick nicht den gesamten Antrag der
CDU/CSU- und der FDP-Bundestagsfraktionen zu
diesem Thema zu eigen machten, gilt dies auch fur
die konkreten Aussagen in Abschnitt 3 lhres Antra-
ges. Uber einzelne Formulierungen kann man na-
turlich trefflich streiten.

Zu dem Forderungsteil kann ich fur die Landesre-
gierung sagen, dass die Punkte 1 bis 3 schon jetzt
Grundlage fur das Handeln der Landesregierung
sind. So erhalten die bestehenden Landsmann-
schaften vor dem Hintergrund der Patenschaften
des Landes NRW fir die Landsmannschaft der
Oberschlesier und fir die Landsmannschaft der
Siebenbiirger Sachsen Personalkostenzuschisse
des Landes. Am 18. Mai 2013 hat unsere Staats-
sekretérin fur Integration Frau Zilfiye Kaykin auf
dem diesjahrigen Heimattag der Siebenbirger
Sachsen in Dinkelsbihl mit einem Bekenntnis zu
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unserer Partnerschaft die Herzen der Anwesenden
erobert.

NRW nimmt die Verantwortung und die damit ver-
bundenen Pflichten fur die Kulturpflege der Vertrie-
benen sehr ernst. Mit der Neukonzeption der Erin-
nerungskultur fir NRW sollen auch die Themen
Flucht und Vertreibung verstérkt in einen Zusam-
menhang mit anderen zeithistorischen Phanomenen
und in einen gesamteuropéischen Zusammenhang
gestellt werden.

Bei der vierten Forderung haben wir jedoch erhebli-
che Vorbehalte. Die Entscheidung Uber die Zu-
sammensetzung einer Delegation bei Auslandsrei-
sen trifft jedes Mitglied der Landesregierung im
Rahmen seiner Organisationshoheit selbst. Eine
generelle Regelung ist hier aus unserer Sicht nicht
angezeigt.

Erlauben Sie mir aber den Hinweis, dass unsere
Zuruckhaltung auch politische Grunde hat. Sie wis-
sen, dass einzelne Funktiondre des Bundes der
Vertriebenen auch noch in jlingster Vergangenheit
mit ihren immer offensiv vertretenen Anspriichen zu
auBenpolitischen Irritationen beigetragen haben.
Das sind Konstellationen, die mir bei einer Delegati-
onsreise dieser Landesregierung kaum vorstellbar
sind. Ich sage lhnen auch personlich: Ich méchte
Frau Steinbach nicht in einer Delegation fir eine
Reise nach Polen sehen.

(Beifall von der SPD und den PIRATEN)

Diese und andere Aspekte verdienen eine vertiefte
Betrachtung in den Ausschissen. — Vielen Dank fir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Daniel Dungel: Vielen Dank, Herr
Minister Schneider. — Ich teile lhnen mit, dass die
Landesregierung die Redezeit um 47 Sekunden
Uberschritten hat. Theoretisch kdnnte noch einmal
jemand reden, wenn noch jemand wollte. — Das ist
allerdings nicht der Fall. Damit schlieRe ich die Be-
ratungen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrags Drucksache
16/3443 an den Hauptausschuss — federfiihrend —
sowie an den Ausschuss fur Europa und Eine
Welt und nach einer Vereinbarung zwischen den
Fraktionen auch noch an den Ausschuss fur Kul-
tur und Medien und an den Integrationsaus-
schuss. Die abschlieRende Beratung und die Ab-
stimmung sollen im federfihrenden Ausschuss in
offentlicher Sitzung erfolgen. Wer méchte dem so
Folge leisten? — Jemand dagegen? — Enthélt sich
jemand? — Das ist nicht der Fall. Damit ist diese
Uberweisungsempfehlung einstimmig angenom-
men.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

13 Aufstellung des Landesentwicklungsplans
Nordrhein-Westfalen (LEP NRW) — Sachlicher
Teilplan GrofR¥flachiger Einzelhandel — Bericht
Uber das Aufstellungsverfahren und Zusam-
menfassende Erklarung, Planbegrindung
und Entwurf einer Verordnung tber den sach-
lichen Teilplan Grof3flachiger Einzelhandel
zum Landesentwicklungsplan Nordrhein-
Westfalen

Vorlage 16/958

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses

fur Wirtschaft, Energie, Industrie,
Mittelstand und Handwerk
Drucksache 16/3461

Mir ist mitgeteilt worden, dass die Fraktionen sich
zwischenzeitlich darauf verstandigt haben, zu die-
sem Tagesordnungspunkt heute ihre Reden zu
Protokoll (siehe Anlage 3) zu geben.

Wir kommen somit direkt zur Abstimmung. Der
Ausschuss fur Wirtschaft, Energie, Industrie, Mittel-
stand und Handwerk empfiehlt in der Beschluss-
empfehlung Drucksache 16/3461, die mit Vorlage
16/958 beantragte Zustimmung zu geben. Wer
mochte dem so Folge leisten? — Das sind die Frak-
tionen SPD, Biundnis 90/Die Griinen und die CDU-
Fraktion. Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich? —
Die Piraten und die FDP-Fraktion enthalten sich.
Damit ist die Beschlussempfehlung mit den Stim-
men von SPD, Bindnis 90/Die Grinen und der
CDU-Fraktion angenommen und die Zustimmung
zum Landesentwicklungsplan in der Vorlage 16/958
erteilt.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

14 Gesetz zur Anderung sparkassenrechtlicher
Vorschriften

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/2652

Anderungsantrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/3523

Beschlussempfehlung und Bericht
des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 16/3462 — Neudruck

EntschlieRungsantrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/3525

Zweite Lesung

Ich er6ffne die Beratung und erteile der SPD-
Fraktion in Form von Herrn Kollegen Borschel das
Wort. Bitte sehr.
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Martin Bérschel (SPD): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und
Herren! Wir beraten, wie schon gehért, heute in
zweiter Lesung das Gesetz zur Anderung sparkas-
senrechtlicher Vorschriften. Ich glaube, an dieser
Stelle ist es in Ordnung, wenn man sich nur noch
auf ein paar wesentliche Eckpunkte bezieht.

Im Dezember 2012 hatten wir — basierend auf ei-
nem Antrag von SPD und Grlinen — eine lange De-
batte zu diesem Thema. Wir hatten auch im Haus-
halts- und Finanzausschuss Debatten zu diesem
Thema, und naturlich gab es eine umfangreiche
Sachverstandigenanhdérung. Wir begrifRen den Ge-
setzentwurf der Landesregierung, der im Wesentli-
chen drei Kernpunkte enthalt.

Erstens. Zum einen soll die Pflichtfusion der beiden
Sparkassen- und Giroverbdnde in Nordrhein-
Westfalen nicht zwangsweise exekutiert werden.

Zweitens. Die Lebensarbeitszeit bei Vorstanden in
Sparkassen soll an das normale Lebensarbeits-
zeitmodell im 6&ffentlichen Dienst und flir Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer in anderen Arbeitsver-
héaltnissen von 67 Jahren angepasst werden.

Drittens. Die Unterreprasentanz von Frauen in Lei-
tungsfunktionen soll mit nachhaltigen Mafinahmen
reduziert werden.

Infolge der Sachverstandigenanhérung hat sich eine
Reihe weiterer kleinerer Anderungen ergeben, die
wir mit einem Anderungsantrag aufgegriffen haben.
Dazu ist im Haushalts- und Finanzausschuss das
Notwendige gesagt worden. Die mit Mehrheit ange-
nommene Beschlussempfehlung des Ausschusses
legen wir Thnen heute vor.

Da es sich in der Debatte angedeutet hat, méchte
ich mich allerdings zumindest mit dem Entschlie-
Bungsantrag der CDU noch ein wenig auseinander-
setzen, weil das — mit Verlaub, liebe Kolleginnen
und Kollegen — doch schon an eine gewisse Schi-
zophrenie grenzt.

Ich will zum einen noch einmal auf die Zwangsfusi-
on der Sparkassen- und Giroverbande eingehen.
Wenn man tatsachlich wie Sie der Auffassung ist,
dass es jetzt keinen ausreichenden Grund gibt,
sondern im Gegenteil die Situation sogar schlecht
ware, jetzt von den Sparkassen- und Giroverbanden
zu verlangen, zwangsweise zu fusionieren, dann
gehen Sie doch diese eigene Erkenntnis konse-
qguent zu Ende und verzichten auf die Zwangsfusi-
on! Sie sind doch diejenigen, die der Regierung im-
mer vorwerfen, sie wirde Zwangsbegliickung be-
treiben.

(Ralf Witzel [FDP]: Bei Privaten!)

An dieser Stelle tun Sie das — Ubrigens insbesonde-
re die Kollege der FDP, die sagen: Wir wollen von
oben etwas verordnen, was gegen den Willen der
eigentlichen Trager der Sparkassen- und Girover-
béande ist.

(Zuruf von Christian Lindner [FDP])

— Herr Kollege Lindner, das ist ganz korrekt. Die
Sparkassen sind namlich keine landesunmittelbaren
Anstalten, sondern gehdren den Kommunen. Die
Kommunen sind die Trager. Das wissen Sie viel-
leicht nicht ganz genau.

(Christian Lindner [FDP]: Ich rede zwar nicht
so viel von den Sparkassen wie Sie, aber das
weild ich doch ganz genau!)

An dieser Stelle fragen wir uns ganz ernsthaft: Wa-
rum wollen wir denen eigentlich vorschreiben, was
sie zu tun und zu lassen haben? Da folgen wir voll
dem Grundsatz der Subsidiaritéat. Es ist eigentlich
traurig und schade, Herr Kollege Lindner, dass Sie
das nicht so sehen.

Ich wollte mich aber der CDU widmen, die in selte-
ner Inkonsequenz und Schizophrenie jetzt sagt: lhr
altes Gesetz war falsch, von den Sparkassen eine
Fusion zum jetzigen Zeitpunkt zu verlangen. Aber
anstatt das konsequent zu Ende zu denken, sagen
Sie: Geben wir Ihnen einfach mehr Zeit und verlan-
gern die Frist. — Mit Verlaub: Das kénnen wir intel-
lektuell nicht verarbeiten

(Josef Hovenjurgen [CDU]: Das glaube ich
Ihnen!)

und kdnnen deswegen lhren EntschlieBungsantrag
nicht mittragen. Sie missen sich schon entschei-
den, was Sie gerne mdchten — jedenfalls nicht so
eine halbgare Angelegenheit.

Die Grinde, derentwegen man die Zwangsfusion
jetzt nicht exekutiert, sind vielfach diskutiert worden.
Ich will trotzdem die drei tragenden Elemente noch
einmal schildern, weil das durchaus ein streitiger
Teil in der Debatte ist.

Erstens. Es geht um den Grundsatz der Subsidiari-
tat.

Zweitens. Es geht auch um das spezifische Gewicht
der nordrhein-westfalischen Sparkassen auf Bun-
desebene. Es hat einfach keinen Sinn, uns vom
Gewicht her noch hinter das Saarland zu katapultie-
ren. Das wirde aber passieren, wenn man dem
folgt, was CDU, FDP und Piraten heute verlangen.
Das kann keinen Sinn haben. Deswegen sind wir
auch dagegen.

Drittens geht es auch darum, den nordrhein-
westfalischen Steuerzahler Uber die Tragerkommu-
nen dergestalt zu schaden, dass wir zugunsten aller
anderen 15 Bundesléander den Haftungsverbund der
Sparkassen antasten, um den uns Europa Ubrigens
beneidet. Denn im Zuge der Debatten der Fiskal-
union wird gerade erwartet, dass die einzelnen Sau-
len des Kreditgewerbes sich ein eigenes Siche-
rungssystem geben; die Sparkassen brauchen gar
kein neues, weil sie es langst haben. Deswegen
missen wir fir den Fall der Félle dafir sorgen
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(Ralf Witzel [FDP]: Wie viele Stitzungsfalle
gibt es denn?)

— Herr Kollege Witzel, dafir sind solche Siche-
rungssystem da -, dass unsere nordrhein-
westfélischen Steuerzahlerinnen und Steuerzahler
mdglichst geschont und nicht zugunsten der ande-
ren 15 Bundeslander belastet werden.

Der langen Rede kurzer Sinn: Wenn die CDU in ih-
rem EntschlieBungsantrag nun auch noch verlangt,
dass wir den Public-Corporate-Governance-Kodex
des Landes anwenden, haben Sie leider noch ein-
mal bewiesen, dass Sie von der Tragerstruktur der
Sparkassen nichts, aber auch wirklich gar nichts
verstanden haben.

Wir wollen die Sparkassen-Frauen durch wirkliche
Gleichstellungs- und Entwicklungsplane fdérdern.
Aber den Corporate-Governance-Kodex des Lan-
des anzuwenden, ist doch genau die falsche Geis-
teshaltung, die Sie wie auch die FDP immer wieder
zum Tragen bringen. Die Sparkassen und auch die
Sparkassen- und Giroverbénde gehéren nicht dem
Land Nordrhein-Westfalen. Trager sind die Kom-
munen. Deswegen ware es falsch, einen nicht an-
wendbaren Kodex hier tGberzustilpen. Einmal mehr
zeigen Sie, dass Sie ein vollig anderes Sparkassen-
system im Blick haben. Das wollen wir nicht. — Herz-
lichen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Daniel Diingel: Vielen Dank, Herr
Kollege Borschel. — Fir die CDU-Fraktion spricht
nun Frau Kollegin Guler.

Serap Guler (CDU): Sehr geehrter Herr Préasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sparkassen leben
vom Vertrauen ihrer Kunden, aber auch von einem
soliden ordnungspolitischen Umfeld. Deshalb gilt
auch jetzt, was schon im Dezember 2012 gesagt
wurde: Das geltende Sparkassengesetz, das die
CDU-gefuhrte Landesregierung 2008 in Kraft ge-
setzt hat, ist ein gutes Gesetz.

(Beifall von der CDU)

Das von CDU und FDP seinerzeit novellierte Ge-
setz erhielt ein Bekenntnis zum Drei-Saulen-System
der deutschen Bankenlandschaft. Das war und ist
richtig.

(Beifall von der CDU)

Unter anderem war hier vorgesehen, dass die bei-
den nordrhein-westfalischen Sparkassenverbande
ihre mehrfach bekundete Absicht, zusammengehen
zu wollen, durch eine 6ffentliche und unwiderrufliche
Erklarung Uber das Verfahren untermauern. Die mit
dem Zusammenschluss zu regelnden Modalitaten
solliten den Verbanden selbst vorbehalten bleiben
und wurden nicht vom Gesetzgeber vorgegeben.

Der jetzt vorliegende Gesetzentwurf sieht inhaltlich
vor, auf eine Fusion komplett zu verzichten und da-
mit die Rechtslage von 1994 wiederherzustellen.
Beide Sparkassenverbédnde haben sich gegen eine
Vollfusion zum gegenwartigen Zeitpunkt ausge-
sprochen. Gleichzeitig haben sie sich vertraglich
dazu verpflichtet, kiinftig starker zusammenzuarbei-
ten und zu kooperieren. Damit soll dem gesetzge-
berischen Willen zur Effizienzsteigerung Rechnung
getragen werden, und gleichzeitig sollen Nachteile,
die durch eine Vollfusion entstehen kdnnen, ver-
mieden werden.

Vor dem Hintergrund deutlicher verénderter Rah-
menbedingungen fur die Arbeit von Kreditinstituten,
regulatorischer Unwéagbarkeiten beim Zusammen-
schluss der Verbande sowie moglicherweise eintre-
tender Nachteile fur den Haftungsverbund in der
Sparkassengruppe schlagen wir lhnen vor, an der
grundsatzlichen Vereinbarung zur Fusion der bei-
den Verbande festzuhalten. Allerdings wollen wir
vor dem gerade skizzierten Hintergrund keine starre
Frist zum Zusammenschluss mehr vorgeben.

Darliber hinaus soll durch den Gesetzentwurf die
Forderung von Frauen gestarkt werden. Es ist un-
strittig, dass Frauen in den Fdhrungs- und Auf-
sichtsgremien der Sparkassen in Nordrhein-
Westfalen nicht adaquat vertreten sind, obwohl
Frauen im nordrhein-westfalischen Finanzsektor die
Mitarbeiterschaft dominieren. Deshalb ist es das po-
litische Ziel, den Anteil von Frauen in den Vorstan-
den und Aufsichtsraten von Unternehmen zu erho-
hen. Dabei missen Bund, Lander und Kommunen
bei der Besetzung von Fihrungspositionen mit gu-
tem Beispiel vorangehen.

Allerdings ist der von der Landesregierung im Ge-
setzentwurf vorgenommene Verweis auf das Lan-
desgleichstellungsgesetz nicht zielfiihrend. Schon
heute finden verschiedene Paragrafen des LGG
Anwendung auf die Sparkassen in Nordrhein-
Westfalen. Die Sparkassen haben bisher bereits
durch eigene, ihren Aufgaben Rechnung tragende
Regelungen zu gewabhrleisten, dass das Ziel der
Gleichstellung von Frau und Mann in gleicher oder
besserer Weise verwirklicht werden kann. Somit be-
steht bereits heute fir die Sparkassen in Nordrhein-
Westfalen die Verpflichtung, die Vorgaben des LGG
zu erfullen bzw. zur Erflullung eigene Regelungen
vorzutragen.

Deshalb mdchten wir, die CDU-Fraktion, an dieser
Stelle noch einmal dafur pladieren, dass sie sich
nicht an dem LGG orientieren, sondern dass sie
sich an den von ihnen selbst vorgegebenen Public
Corporate Governance Codex halten — worunter
auch die Sparkassen fallen —, der vorschreibt, dass
bis 2016 30 % der Fuhrungsgremien mit Frauen be-
setzt werden. Das wirde noch einmal verdeutli-
chen, dass sie ihre eigenen Vorhaben ernst neh-
men. — Danke.

(Beifall von der CDU)
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Vizeprasident Daniel Dungel: Vielen Dank, Frau
Kollegin Giler. — Fur die grine Landtagsfraktion
spricht jetzt der Kollege Mostofizadeh.

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Inhaltlich kann ich
Frau Guler eigentlich in vielen Punkten zustimmen.
Nur, die Konsequenz, die die CDU-Fraktion in die-
sem Beratungsverfahren zieht, ist nicht ganz durch-
schaubar, um es vorsichtig auszudriicken.

Urspringlich haben Sie einen Antrag vorgelegt, in
dem stand, die Fusion solle verschoben werden —
sie solle also nicht jetzt, sondern vielleicht etwas
spater stattfinden; das schreiben Sie auch heute
wieder —, um dann im Haushaltsausschuss vorzu-
tragen, man brauche das Gesetz gar nicht zu &n-
dern, denn das sei alles schon richtig.

Die FDP-Fraktion argumentiert an der Stelle aus
meiner Sicht richtig. Wir haben den Zustand, dass
ein bestehendes Gesetz vorschreibt, dass es zu ei-
ner Fusion kommt. Deswegen verstehe ich nicht
ganz, welche Logik hinter dieser Ziffer des CDU-
Antrags steht. Wenn man die Fusion verschieben
will, muss man auch das Gesetz &ndern; also ist
auch ein Gesetzgebungsverfahren erforderlich. Wir
wollen uns aber an der Stelle nicht an Formalitaten
aufhalten.

Ich méchte mich dem anschlieBen, was der Kollege
Borschel gesagt hat. Ich méchte das nicht wieder-
holen, sondern auf zwei Aspekte eingehen. Die
FDP tritt vehement fur eine Fusion ein. Angesichts
der Tragerstruktur muss man sich schon fragen, wa-
rum das Land die Kommunen da zwangsbegliicken
muss. Sie werfen uns immer vor, wir wirden allen
vorschreiben, was sie zu tun haben.

Jetzt ist der Ritter Witzel derjenige, der den Kom-
munen erklart, wie man Konsolidierung macht und
wie eine Fusion funktioniert. Die Belehrung wird an
Ihnen abprallen, und es wird genauso ausgehen wie
mit den Aussagen lhrer Sachverstandigen in der
Anhorung: Frau Bergermann musste auf Nachfrage
erklaren, sie habe von Herrn Gerlach einmal gehort,
dass bei den Sparkassenverbanden 20 Millionen €
einsparbar seien. Aber nachprifen konnte sie es
selbst nicht, und deswegen hat sie es einfach so
wiedergegeben.

Vizeprasident Daniel Dingel: Herr Kollege, wenn
ich ganz kurz unterbrechen darf: Der Kollege Schitt-
ges von der CDU-Fraktion wirde lhnen gerne eine
Zwischenfrage stellen. Wollen Sie die zulassen?

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Bitte schon,
aber es ist schon spét, Kollegen.

Vizepréasident Daniel Dingel: Dann machen wir
das.

Winfried Schittges (CDU): Vielen Dank, Herr Kol-
lege Mostofizadeh, dass Sie mir die Mdglichkeit ge-
ben, eine Zwischenfrage zu stellen. Die Ministerpra-
sidentin hat vor einigen Monaten den Wunsch ge-
auRert, dass die beiden offentlich-rechtlichen Versi-
cherungen, die Provinzial Rheinland und die West-
falische, fusionieren.

Die Sparkassen sind sofort auf dem Plan erschie-
nen und eifrig hinterher, diese Fusion zu betreiben.
Aussage der ,Rheinischen Post“: Da sind erhebli-
che Synergieeffekte zu erzielen, aber auch bei einer
Fusion der Sparkassenverbande. — Kénnen Sie die-
se Auffassung teilen?

(Zuruf von der SPD: Wie ist denn die Alterna-
tive bei der Provinzial?)

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Herr Kollege
Schittges, weil wir im Ausschuss dartber diskutiert
haben, vielleicht noch einmal dazu: Fusion ist nicht
gleich Fusion. Das wird selbst Kollege Witzel zuge-
ben.

Beispielsweise ergibt es einen Sinn — ich habe das
Beispiel wortgleich im Ausschuss vorgetragen —,
dass die beiden winzigen FulRballvereine DJK
Borussia Byfang in Essen — kleiner Stadtteil mit
2.000 Einwohnern — und der SV Kupferdreh im
Nachbarstadtteil fusioniert haben, denn sie sind
sonst nicht mehr spielfahig. Aber aus dieser Fusion
mit positiven Auswirkungen zu schlieRen, dass
Bayern Minchen und Borussia Dortmund in der
Bundesliga fusionieren sollten, ist fir mich nicht
ganz nachvollziehbar.

(Zurufe von den GRUNEN und von der CDU)

Beides sind Fusionsvorgange, aber der eine ist
sinnvoll, und der andere ist — auf gut Deutsch ge-
sagt — Schwachsinn. Herr Kollege Schittges, inso-
fern sollte man nicht Apfel mit Birnen vergleichen.

(Beifall von den GRUNEN — Zurufe von der
CDU)

—Ja, ich weil3, Schwarz-Weil Essen ist so klein; ich
will aber nicht meinem Heimatverein irgendetwas
ins Wort reden.

Aber zuriick zum Thema. Was mir sehr wichtig ist:
Die Kollegin Giler hat das Thema ,Frauenférde-
rung“ angesprochen. Dass kinftig 30 % der Fuh-
rungskréafte weiblichen Geschlechts sind, ist ein
hervorragendes Ziel. Dem wollen wir uns gar nicht
verschlieRen.

Aber uns geht es noch um etwas anderes, was sehr
wichtig ist: Um auf diesem Weg voranzukommen,
missen die Sparkassen und die Sparkassenver-
bande — das haben sie zugesichert — bei Frauen im
Alter zwischen 30 und 40 Jahren, also in der Auf-
stiegsphase, wenn sich Frauen oftmals eine Fami-
lienzeit nehmen, daflir sorgen, dass sie die notwen-
digen formalen Voraussetzungen erwerben kénnen.
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Frau Kollegin Giler hat ndmlich zutreffend darauf
hingewiesen, dass es nicht an der Intelligenz und
auch nicht an der speziellen Masse innerhalb dieses
Sektors liegt, dass Frauen unterreprasentiert sind,
sondern an strukturellen Mangeln innerhalb der
Sparkassenlandschaft und innerhalb der Verbande,
was von denen nicht einmal ansatzweise bestritten
wird, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Insofern danke ich der Landesregierung, dass wir
den Gesetzentwurf in dieser Form vorliegen haben.
Ich will auch zugeben, das wird einer der schwie-
rigsten Punkte bei der Umsetzung sein, weil wir
sehr genau und unterjahrig nachhalten mussen, ob
die Sparkassenverbande und die Sparkassen ihre
Versprechen auch einhalten.

Aber eine Mdglichkeit haben die Parteien selbst an
der Stelle: Gehen Sie doch mit gutem Beispiel vo-
ran, und schicken Sie in die Verwaltungsrate, die
politisch besetzt werden — da kénnten Sie eine ge-
wisse GruRRadresse an die kommunalen Vertreterin-
nen machen —, qualifizierte Frauen. Grine und So-
zialdemokratinnen machen das mittlerweile vor. Die
Christdemokraten haben da einen erheblichen
Nachholbedarf, wie ich feststelle, wenn ich mir die
Gremienbesetzung der Verwaltungsrate der jeweili-
gen Sparkassen anschaue.

(Beifall von den GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die griine Fraktion
wird diesem Gesetzentwurf zustimmen. Ich bin jetzt
nicht ganz gespannt, weil ich mir schon vorstellen
kann, was kommen wird. Ich bin mir dber die
Zwangsbeglickungsrede von Herrn Witzel im Kla-
ren. Sie wird uns aber nicht davon abhalten, diesem
Gesetzentwurf zuzustimmen. — Danke schon.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Daniel Dingel: Dann hoéren wir uns
jetzt einmal an, was Kollege Witzel fur die FDP-
Fraktion zu erzahlen hat. Bitte schon, Sie sind der
nachste Redner.

Ralf Witzel (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Sparkassen sind ei-
ne wichtige Séule unseres Finanzwesens und sol-
len deshalb auch weiterhin stabil bleiben.

(Martin Borschel [SPD]: Wenn Sie das sagen,
kriegen sie Angst! Das aus Ihrem Munde!)

Die FDP-Landtagsfraktion steht bei Banken und
Versicherungen zum Dreiséulensystem aus priva-
ten, genossenschaftlichen und 6ffentlichen Anbie-
tern. Das ist die Marktvielfalt, die wir fir die Kunden
wollen. Gerade auch die Sparkassen haben in der
zuriickliegenden Finanzmarktkrise einen wesentli-
chen Beitrag zur Stabilisierung geleistet, der aus-
druicklich anerkannt werden soll. Wir stellen ihn je-
denfalls nicht infrage.

(Martin Borschel [SPD]: Mensch, was ist
denn mit lhnen los?)

Die Sparkassen sind wichtig fur Mittelstandsfinan-
zierung und auch fir die Versorgung in der landli-
chen Flache mit vielen Angeboten nahe beim Kun-
den. Deshalb miissen wir die Sparkassen starken.

Was Rot-Griin vorgelegt hat, ist kein Gesetzentwurf
zur Stérkung der Sparkassenlandschaft, sondern
ein Sparkassenschwachungsgesetz.

(Martin Borschel [SPD]: Das sehen wir aber
anders!)

Sie sorgen dafir, dass die 6konomisch sinnvolle
Fusion nicht stattfindet. Sie zwingen den Sparkas-
sen eine Frauenquote auf, und Sie sorgen zugleich
mit den Anderungen bei der Besetzung von Verwal-
tungsraten dafir, dass dort neue Abhangigkeitsver-
héltnisse entstehen. Das ist kein moderner Gesetz-
entwurf; das ist die Rhetorik der Frauenquote der
80er-Jahre, die aus diesem Entwurf klingt.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Meine Gii-
te! Meine Fresse! — Weitere Zurufe von der
SPD und den GRUNEN)

Dann schauen Sie sich die Historie an. Johannes
Rau hat schon 1994 versucht, eine Fusion zu errei-
chen. Deshalb haben Sie damals das Gesetz mit
diesem Punkt geédndert. Passiert ist nichts, weil es
20 Jahre lang keine klaren Vorgaben gab.

Der westfalische Sparkassenprasident Gerlach woll-
te 2003 selbst Chef eines nordrhein-westfélischen
fusionierten Verbandes werden. 2005 — Herr Kolle-
ge, das ist kein Gutachten der FDP, sondern von
McKinsey, das der westfalische Sparkassenprasi-
dent offentlich vorgestellt hat — sollten 20 Millionen €
gespart werden.

Im Jahr 2009 haben die rheinischen und die westfa-
lischen Sparkassen eine unwiderrufliche o6ffentlich-
rechtliche Vereinbarung abgeschlossen, dass diese
Fusion bis zum Jahr 2012 erfolgt. Bis zum 31. De-
zember 2012 passierte nichts.

Bei diesem Vollzugsdefizit haben wir eine Landes-
regierung und einen Finanzminister, die in dieser
Situation und bis zum Termin, an dem er hétte tatig
werden mussen, nichts machen. Sie wissen: Sie
hatten kein Auswahlermessen, ob Sie tatig werden
oder nicht. Insofern ist das ein ganz bemerkenswer-
ter rechtsstaatlicher Vorgang, ein vorhandenes Ge-
setz, das Handlungsvornahmen von lhnen vorsieht
und verlangt, nicht zu vollziehen.

Dabei hatten Sie eine historische Chance, etwas fur
die Konsolidierung des 6ffentlich-rechtlichen Fi-
nanzwesens zu tun. Kollegen haben schon auf den
Punkt hingewiesen: Mehrere Prozesse laufen bei
uns parallel. Wir diskutieren nicht nur Gber die Spar-
kassen, sondern auch Uber Fusionen bei der LBS
und bei der Provinzial. Das alles erleichtert, gute
gemeinsame Lésungen zu finden und Standortfra-
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gen gemeinsam zu entscheiden. Denn jeder be-
kommt bei einem grof3en Paket an Gesprachen et-
was ab. Diese Chance haben Sie vertan, Herr Fi-
nanzminister. Sie bestand darin, den Prozess zu
moderieren, die Sparkassen quasi mitzunehmen
und dafir zu sorgen, dass die bedenklichen Punkte,
die wir in der Diskussion ernstnehmen, so ausge-
rdumt werden, dass es auch hier eine breite Mehr-
heit fur Schritte gibt, die Sie immer als sinnvoll be-
nannt haben.

Wir haben in der Anhoérung vernommen, wie die
Genossenschaften ihre Verbandsfusion organisiert
haben: Westfalen und Rheinprovinz — das umfasst
mehr als nur Gebiete innerhalb der Landesgrenzen
Nordrhein-Westfalens. Es hat dort gut geklappt und
die Synergien gebracht. Wir haben das in Baden-
Wiurttemberg mit den friher selbststindigen Ver-
banden Baden und Wdirttemberg gesehen. Auch
das hat die erwarteten Effekte erbracht.

Deshalb, Herr Finanzminister, hatten Sie gemein-
sam mit der Sparkassenfamilie und der S-
Finanzgruppe einen Uberzeugungsbeitrag fiir ein
Klima ,Ein Land, ein Verband — Starkung des Fi-
nanzplatzes Nordrhein-Westfalen* mit den Vorteilen
leisten konnen, die sich daraus ergeben. Diese
bundesweit einmalige Situation sollten wir in Nord-
rhein-Westfalen auflésen.

Wir wollen das Beste fir die Sparkassen in Nord-
rhein-Westfalen, sind davon uberzeugt, dass die
gesetzlichen Grundlagen, die FDP und CDU dafir
2008 geschaffen hatten, die beste Alternative dar-
stellten, weil wir zu unseren Sparkassen stehen und
auch in einem schwieriger werdenden Marktumfeld
glauben: Alles, was die Sparkassen starkt und das
offentliche Finanzwesen stabilisiert, ist von Vorteil,
und es ist sinnvoll, dass man das macht. — Vielen
Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Daniel Dungel: Vielen Dank, Herr
Kollege Witzel. — Fir die Piratenfraktion spricht jetzt
der Kollege Schulz.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Einige
Zuschauer im Saal und naturlich zu Hause am
Stream! Wir haben mehr oder weniger die klassi-
sche Situation der Ohnmacht der Opposition. Es ist
egal, welche Argumente sie anbringt vor den Be-
strebungen der von den regierungstragenden Frak-
tionen.

2005 bis 2010 hat die schwarz-gelbe Landesregie-
rung eine Anderung des Sparkassengesetzes
durchgefiihrt bzw. durchgezogen — damals aller-
dings mit einer unwiderruflichen Einverstandniser-
klarung derjenigen Sparkassenverbande, von de-
nen wir heute reden.

Heute haben wir die Situation, dass es unter der rot-
grinen Landesregierung hei3t: Kommando zurick!
Dafir fuhrt sie gute Griinde an, die von einer Sach-
verstandigenanhorung in diesem Landtag getragen
werden, die ich beim besten Willen angesichts der
Argumentation in sui generis so nicht erwartet hétte.
Denn immerhin 95 % der Sachverstandigen waren
Vertreter von Sparkassen und deren Verbanden,
Uber die wir heute reden und deren Fusion vermie-
den werden soll. Von Expertise kann man da sicher-
lich reden, wenn man davon ausgehen darf, dass
diese Sachverstandigen selbstverstandlich nur fr
ihre eigenen Interessen gesprochen haben. Von
Obijektivitat keine Spur, definitiv nicht!

(Zuruf von Martin Borschel [SPD])

Jetzt kdnnte man natirlich sagen: Das macht aber
nichts; denn es sind ja die Betroffenen. Der Kollege
Borschel hat eben selbst in genau diesem Zusam-
menhang von Betroffenen gesprochen. Da mdéchte
ich die nachsten Anhoérungen sehen, in denen nicht
mehr Sachverstandige sitzen, sondern Betroffene.
Und das mag sich dann durch alle sozialen ...

(Martin Borschel [SPD]: Schlief3t sich das
denn aus, Herr Kollege?)

—Ja, es ist so. Dann moéchte ich Anhérungen se-
hen, in denen nur noch Betroffene sitzen; denn die
sind — um es ganz klar zu sagen — garantiert die
besten Experten fir ihre eigenen Probleme und ihre
eigenen Interessen.

(Beifall von den PIRATEN)

Dabei ist es egal, ob dies im Bereich Schule ist,
egal, in welchem sozial- oder gesellschaftspoliti-
schen Bereich sich das abspielt: Hier wird am heuti-
gen Tag ganz klar das durchgefiihrt, was gerne die
Regierungsparteien anderen Parteien, insbesonde-
re den Oppositionsparteien, ganz besonders aber
auch der FDP vorwerfen, namlich Klientelpolitik.

(Beifall von den PIRATEN und der CDU)

Genau das ist es: Es ist Klientelpolitik zugunsten
der Sparkassen. Nun sind wir als Piratenfraktion
wahrscheinlich die Einzigen, die diesbezuglich un-
verdachtig sein kdnnen; denn als ich das letzte Mall
in der letzten oder vorletzten HFA-Sitzung, als wir
abschlieBend dartiber beraten hatten, genau mit
dem Argument kam, dass in diesem Landtag im-
merhin jeder funfte Abgeordnete in einem Verwal-
tungsrat oder Aufsichtsrat der Sparkassen sitzt,
Herr Mostofizadeh, gingen SPD- und Grinen-
Abgeordnete quasi unter die Decke, und CDU- und
FDP-Abgeordnete blieben véllig entspannt sitzen.
Das hat mich doch sehr gewundert. Es fragt sich
also: Kommen sie von dieser Klientelpolitik weg o-
der nicht? Fuhren sie nur Argumente an, um das zu
begrinden, was lhre Politik in Richtung auf lhre In-
teressenvertreter in den Sparkassen beférdern soll?
Und soll nicht moglicherweise die Verhinderung der
Fusion selbstverstandlich auch dafir sorgen, dass



Landtag
Nordrhein-Westfalen

10.07.2013
Plenarprotokoll 16/36

die zwei Verbénde mit zwei Prasidenten oder Vor-
sitzenden bestehen bleiben? Soll nicht Uberhaupt
dafiir gesorgt werden, dass hier Pfriinde gesichert
werden? Da muss ich lhnen ganz ehrlich sagen:
Gegen die Pfriindesicherung und gegen derartige
Politik treten wir als Piratenfraktion definitiv ein.

Was unseren eigenen Anderungsantrag angeht, ist
im Prinzip vieles gesagt bzw. schon in den bisheri-
gen Sitzungen hier im Plenum ausgefiihrt worden.
Ich weise dabei ausdriicklich darauf hin, dass es
uns hier um eine ganz klare Transparenzoffensive
auch in diesem Bereich geht, namlich der Offenle-
gung samtlicher Bezilige von Vorstanden und lei-
tenden ...

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Das steht
im Internet!)

—Ja, Herr Mostofizadeh, Sie hatten letztens auch
schon hineingequatscht, und dann mussten Sie
bzw. Herr Zimkeit letzten Endes vom Herrn Minister
hinsichtlich des Vorwurfes der Ahnungslosigkeit kor-
rigiert werden. Heute haben Sie der CDU Ahnungs-
losigkeit vorgeworfen. Es sind also alle ahnungslos.
Was wir wissen: Es gibt Verflechtungen zwischen
der Politik, wie sie auch hier im Saal vertreten ist,
und Sparkassen in einem Mal3e, das vor dem Hin-
tergrund von bezahlter Interessenvertretung durch-
aus Transparenz erfordert.

Wir mochten im Rahmen von barrierefreier Verof-
fentlichung ganz einfach wissen und die Birgerin-
nen und Birger dieses Landes es wissen lassen,
wo diese Verflechtungen sitzen, wie sie gestaltet
sind, was es dafur — um es klar zu sagen — an Kohle
gibt, damit die Blrgerinnen und Blrger auch wis-
sen, wohin ihre Spargroschen fliel3en.

(Zuruf von der SPD)

Hinsichtlich des Antrags der CDU missen wir leider
sagen, dass wir uns enthalten werden.

Vizeprasident Daniel Diungel: Herr Kollege
Schulz, die Redezeit.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Ich komme zum Ende,
Herr Prasident. Danke schon fir den Hinweis. — Wir
mdchten nicht so unterschwellig an die Sache her-
angehen und diese Fusion erst nach Auflésung et-
waiger oder angedachter politischer oder finanz-
marktpolitischer Probleme sehen; denn das kodnnte
am Sankt-Nimmerleins-Tag sein. Wir sind schon der
Auffassung, dass das bestehende Gesetz umge-
setzt werden sollte und keiner Anderung bedarf. —
Danke schon.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprésident Daniel Diingel: Vielen Dank, Herr
Kollege Schulz. — Fir die Landesregierung erteile

ich nun dem Finanzminister, Herrn Dr. Walter-
Borjans, das Wort.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Wenn man
nicht den Eindruck hatte, dass jedes Thema, egal,
wie es gelagert ist, dazu benutzt wird, den politi-
schen Klamauk zu suchen, dann kénnte man um
19:49 Uhr durchaus auch einmal ein paar versohnli-
chere Tone anschlagen und sagen: Am Anfang ha-
ben sowohl die, die das bisherige Sparkassenge-
setz verabschiedet haben, als auch die, die jetzt die
Anderungen wollen, das Gleiche beabsichtigt. Es
geht darum, Synergieeffekte zu heben. Es geht da-
rum, Kosten zu sparen.

(Beifall von Ralf Witzel [FDP])

Die Frage ist am Ende nur: Ist der Weg, der seiner-
zeit gewahlt worden ist, der richtige.

Ich glaube, wenn Sie in sich gehen und selbst an-
schauen, wie Sie nach Verabschiedung dieses Ge-
setzes verfahren sind, dann stellen Sie fest: Sie ha-
ben gezdgert, und Sie sind auch jetzt an dem Punkt,
dass im Augenblick nicht der richtige Zeitpunkt fur
eine Sparkassenfusion ist. Deswegen kdnnte man
durchaus sagen: Wenn man doch gemeinsam weif3,
dass man das richtige Ziel vor Augen hat und dass
es natirlich darum geht, Synergien zu heben, dann
sollte man sich jetzt tberlegen, ob man nicht den
Weg andert. Warum unterstellen wir den Sparkas-
sen eigentlich, dass sie mit aller Gewalt ineffizient
sein wollen? Sie in der CDU haben doch gute Kon-
takte zum Préasidenten des Rheinischen Sparkas-
sen- und Giroverbandes, der lhnen sagen wird, wie
die Situation ist.

Ich bin schon immer jemand gewesen, der gerne
alles dazu beigetragen hat, den Bindestrich zwi-
schen Nordrhein und Westfalen zu Uberbriicken.
Wenn man sich aber die beiden Sparkassenver-
bande ansieht, erkennt man, dass eine Fusion nicht
nur eine taktische Frage ist, weil man die Haftungs-
frage damit verdndert, sondern es ist auch eine
Frage der Grol3e der Verbéande.

Ich habe mir eben noch einmal die Bilanzsummen
notiert. Sie haben davon gesprochen, dass schliel3-
lich in Baden-Wrttemberg auch eine Fusion statt-
gefunden hat. Die hat dazu geflihrt, dass die dort
eine Bilanzsumme von gut 175 Milliarden € haben.
Sie haben davon gesprochen, dass Hessen und
Thiringen fusioniert haben; die haben jetzt 115 Mil-
liarden € Bilanzsumme. Wenn man sich aber an-
guckt, wie es beim Rheinischen Sparkassen- und
Giroverband aussieht, dann hat dieser Verband al-
leine 156 Milliarden € Bilanzsumme. Beim Sparkas-
senverband Westfalen-Lippe sind es 120 Milliar-
den €.

Sie wollen mit aller Gewalt einen Riesenmoloch in
einem Umfang von 276 Milliarden € aufbauen, von
dem wir wissen, dass er aus zwei Teilen besteht,
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die extrem unterschiedliche Strukturen aufweisen.
Es gibt im Rheinland ganz andere Sparkassengro-
Ben. Es gibt im Rheinland wirklich eine andere
Sparkassenkultur als in Westfalen. Dieser Glaube,
man fasst etwas zusammen, dann hat man Syner-
gieeffekte und alles wird billiger, ist an dieser Stelle
schlicht und ergreifend unbegriindet.

Wenn sich zeigen sollte, dass aus wirtschaftlichen
Erwégungen eine Fusion besser ware, dann verbie-
tet dieses Sparkassengesetz diese Fusion nicht. Es
erzwingt sie nur nicht. Das ist der Unterschied.

Herr Schittges, Sie sprachen die Provinzial an. Es
ging uns gar nicht darum, dass wir entscheiden, ob
fusioniert werden muss oder nicht. Es ging nur um
eines: Wenn in diesem Fall nicht fusioniert wird,
drohte das, was jetzt von der FDP besonders hoch-
gehalten wird, ndmlich dass ein 6ffentlich-rechtlicher
Teil des Finanzsektors gefahrdet worden ware.

(Unruhe)

Es geht darum, wie man sicherstellen kann, dass
auch die Provinzial in Zukunft in o6ffentlich-
rechtlicher Hand ist.

Herr Witzel, was das Auswahlermessen anging, so
kann ich nur sagen, wir haben nicht am Ende des
Jahres 2012 auf einmal die Idee gehabt, dass die
Sparkassenverbande besser nicht fusionieren oder
nicht zwangsfusionieren sollten. Das ganze Jahr
2012 Uber ist es auch mit den Verbanden diskutiert
worden.

(Unruhe)

Es hat sich als besser erwiesen, darauf zu verzich-
ten. Wir haben am Ende des Jahres gesagt, es wéa-
re volliger Unsinn, jetzt eine Rechtsverordnung zu
erlassen, wenn die Absicht des Gesetzgebers klar
ist, dass das Gesetz gedndert wird und die Verord-
nung anschlie3end wieder zurlickholen muss. Dann
auf eine Verordnung zu verzichten, ist auch nicht
widerrechtlich.

(Unruhe)

Zu den anderen Punkten, die hier geregelt werden,
etwa die Frauenquote: Herr Witzel, Sie haben
schon im Haushalts- und Finanzausschuss fur Auf-
sehen gesorgt, als Sie sagten, wenn es um so gro-
Be Zahlen und so schwerwiegenden Entscheidun-
gen geht, dann kann man nicht einfach sagen, wie
viele Frauen in einem solchen Gremium sein soll-
ten. Das wurde ich mir wirklich noch einmal Gberle-
gen. Ich glaube, es gibt eine ganze Reihe von Bei-
spielen daflr, dass der von lhnen gehegte Zweifel
widerlegt worden ist.

(Unruhe)

Ich glaube, wir haben eine gute Grundlage, auf der
die Ziele erreicht werden konnen, die Sie selbst im-
mer postuliert haben. Auf dieser Grundlage sollten
wir weitermachen. — Danke.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Daniel Diingel: Vielen Dank, Herr
Minister Dr. Walter-Borjans. — Mir liegen jetzt keine
weiteren Wortmeldungen mehr vor. Ich schlie3e die
Beratung, und wir kommen zur Abstimmung.

Wir stimmen zuerst {iber den Anderungsantrag der
Piratenfraktion Drucksache 16/3523 ab. Wer
stimmt dem Anderungsantrag zu? — Das ist die Pi-
ratenfraktion.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Eine Minderheit! —
Weitere Zurufe von der SPD)

— Nein, es sind Teile der Piratenfraktion.
(Zurufe)

Wer ist gegen diesen Antrag? — Das sind SPD,
Bindnis 90/Die Griinen und Teile der CDU.

(Unruhe und Zurufe)

Wer mochte sich enthalten? — Das sind Teile der
Piratenfraktion und die FDP-Fraktion. Damit ist der
Anderungsantrag, so wie gerade besprochen und
festgestellt, abgelehnt.

(Unruhe)

Wir stimmen (ber den Gesetzentwurf der Landes-
regierung Drucksache 16/2652 ab. Der Haushalts-
und Finanzausschuss empfiehlt in der Beschluss-
empfehlung Drucksache 16/3462 — Neudruck —,
den Gesetzentwurf in der Fassung seiner Beschliis-
se anzunehmen. Wer stimmt dieser Beschlussemp-
fehlung zu? — Die SPD-Fraktion und Biindnis 90/Die
Griinen. Wer ist dagegen? — Die CDU-Fraktion und
die FDP-Fraktion stimmen dagegen. Wer enthalt
sich? — Teile der Piratenfraktion enthalten sich. Da-
mit ist die Beschlussempfehlung mit den Stimmen
von SPD und Bindnis 90/Die Griinen angenom-
men und der Gesetzentwurf Drucksache 16/2652 in
zweiter Lesung verabschiedet.

Wir stimmen schlussendlich Uber den Entschlie-
Bungsantrag der CDU-Fraktion Drucksache
16/3525 ab. Wer stimmt dem EntschlieBungsantrag
zZu? —

(Zuruf von der SPD: Acht Mann!)

Die CDU-Fraktion stimmt zu. Wer stimmt gegen den
EntschlieRungsantrag? — Die FDP-Fraktion, Bind-
nis 90/Die Griinen, die SPD und die Piraten. Enthalt
sich jemand? — Es gibt eine Enthaltung bei den Pi-
raten. Damit ist der Entschlielungsantrag abge-
lehnt.

(Unruhe)

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

15 Gesetz uber die Errichtung des Landesamtes
fur Finanzen und zur Anderung weiterer Ge-
setze
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Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/2556

Beschlussempfehlung und Bericht
des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 16/3463

EntschlieBungsantrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/3456

zweite Lesung

Fur die SPD-Fraktion spricht zuerst Herr Kollege
Hahnen.

Uli Hahnen (SPD): Herr Prasident! Meine lieben
Kolleginnen und Kollegen! Ich will es wie vereinbart
kurz machen. Wir haben mit dem neuen Landesamt
fir Finanzen eine BlUndelung der Aufgaben des bis-
herigen Landesamtes fir Personaleinsatzmanage-
ment der Landeskasse in Disseldorf und den Be-
reich des EPOS Kompetenz Centers. Die intensiven
Diskussionen sind in den drei Ausschissen gefihrt
worden und muassen heute nicht unbedingt noch
einmal wiederholt werden, zumal insbesondere die
Fraktion der CDU nur recht spérlich vertreten ist.

(Zuruf von der CDU)

Auch die FDP ist nicht wirklich anwesend. Insofern
will ich nur darauf hinweisen, dass die Anzahl der
Landesoberbehdrden unterm Strich gleich bleibt.
Die Stellenzahl im Landeshaushalt erhéht sich nicht.

Lassen Sie mich eine abschlieRende Bemerkung
machen, die etwas verwirrend fir mich, aber auch
fur die Kollegen meiner Fraktion war. Das ist das
Abstimmungsverhalten bei den drei Runden. Ich
muss zunachst den Piraten das Kompliment ma-
chen, Sie sind in allen drei Ausschissen konse-
guent bei Ihrer Enthaltung geblieben.

Im Unterausschuss ,Personal” hat die FDP noch mit
Nein votiert, die CDU hat sich enthalten. Im mitbera-
tenden Innenausschuss hat sich die CDU dann teil-
weise enthalten und teilweise dagegen gestimmt.
Die FDP ist zu einer Enthaltung umgeschwenkt. In
der abschlieRenden Beratung des Haushalts- und
Finanzausschusses haben dann CDU und FDP mit
Nein gestimmt. Ich gehe davon aus, dass Sie in der
Konsequenz heute zustimmen werden. — Herzlichen
Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprésident Daniel Diingel: Vielen Dank, Herr
Kollege Hahnen. — Fir die CDU-Fraktion erteile ich
jetzt dem Kollegen Jung das Wort.

Volker Jung (CDU): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Es passt ins Bild dieser Lan-

desregierung: Als das Statistische Landesamt vor
wenigen Tagen die Beschaftigtenzahlen im &ffentli-
chen Dienst bekannt gab, erhdhte sich die Beschéaf-
tigtenzahl des Landes NRW auf wundersame Weise
um 1 %, obwohl diese Regierung immer wieder be-
tont, im Haushalt gebe es keine strukturellen Spiel-
raume, um die Beamten an der Gehaltsentwicklung
teilhaben zu lassen.

Wie zynisch muss das fir die vielen Beamten klin-
gen, die jetzt mit einer Nullrunde leben missen und
die auch heute wieder drauf3en demonstriert haben.

(Zurufe von der SPD)

Statt die Personalausgaben strukturell zu veran-
dern, flicken Sie einseitig zulasten einer bestimmten
Personengruppe.

Auch mit Blick darauf wird klar: Ihr vorgelegter Ge-
setzentwurf zur Errichtung eines Landesamtes fir
Finanzen ist bloRes Flickwerk. Sicher: Im Vorder-
grund steht die Zusammenfuhrung der urspriinglich
funf Landeskassen zu einer Landeskasse unter der
Dienst- und Fachaufsicht des Finanzministeriums.
Dagegen ist sicherlich nichts einzuwenden. Da
stimmen wir lhnen auch zu. Der Weg dahin, namlich
Uber die Auflésung des Landesamtes fur Personal-
einsatzmanagement, ist aus unserer Sicht aber
falsch.

Meine Damen und Herren, das Personaleinsatzma-
nagement ist vor dem Hintergrund der grof3en Her-
ausforderungen wichtig, in allererster Linie flr die
Beschéftigten. Ein Arbeitgeber mit tGber 330.000
Beschéftigten und zuséatzlich 114.000 Beschaftigen
an den Hochschulen kann auf dieses Instrument
nicht verzichten.

Es war richtig und wichtig, dass wir 2007 das Lan-
desamt flr Personaleinsatzmanagement gegrindet
haben. Nur dadurch konnte zum Beispiel das Pro-
jekt Schulverwaltungsassistenz angestoRen wer-
den. Die Beschéftigten haben das sehr wohlwollend
zur Kenntnis genommen. Gleichzeitig konnten
Strukturen positiv verandert werden.

Es war ein Fehler der jetzigen Landesregierung, das
Landesamt fUr Personaleinsatzmanagement aufzu-
I6sen. Es ist aber auch ein Fehler, sich den notwen-
digen Strukturveranderungen zu verweigern. Statt-
dessen schaffen Sie zusatzlich 2.000 Stellen im
Landeshaushalt ohne Gegenfinanzierung.

(Beifall von Christian M6bius [CDU])

Dadurch kann die Landesregierung ihre Beamtin-
nen und Beamten nicht mehr angemessen bezah-
len und begeht Wortbruch. Das vorhandene Perso-
nal muss angemessen bezahlt werden, und Struktu-
ren mussen verandert werden. Daran fihrt aus un-
serer Sicht kein Weg vorbei.

Wir haben im Zuge der Haushaltsberatungen kon-
krete Vorschlage gemacht. Dazu sind entsprechen-
de Fachantrdge in die parlamentarische Beratung
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eingespeist worden: Verwaltungsassistenten an
Schulen und bei der Polizei, Verdnderungen beim
Arbeitsschutz, Einfihrung einer Demografiequote,
Strukturveranderungen bei Portigon. Aber Sie ver-
weigern sich nachhaltig.

Wie wichtig ein NRW-weites Personaleinsatzma-
nagement ist, zeigen auch die Probleme des Lan-
desamtes fir Besoldung und Versorgung. Wochen-
lang haben Tausende studentische und wissen-
schaftliche Mitarbeiter an den Universitaten auf ihr
Gehalt gewartet. Aktuell sind es leider immer noch
1.500 Uni-Mitarbeiter. Ein flexibles Personalein-
satzmanagement hétte geholfen, Spitzen abzufan-
gen und die Gehalter zligig auszuzahlen.

(Vorsitz: Prasidentin Carina Godecke)

Zugleich werde ich in meinem Wabhlkreis von vielen
Pensionaren angesprochen, die monatelang auf ih-
ren Beihilfebescheid warten. Auch dieses Beispiel
zeigt: Es gibt noch viel organisatorischen Hand-
lungsbedarf.

Bevor Sie sich nicht unmissverstandlich zu einem
zentralen Personaleinsatzmanagement bekennen,
koénnen wir lhrem Gesetzentwurf nicht zustimmen.
Unsere Positionen haben wir in dem Entschlie-
Rungsantrag dargelegt.

Abschliel3end wage ich allerdings schon heute eine
Prognose: Sie kommen friher oder spéater nicht um
Strukturveranderungen beim Personal herum. —
Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Jung. — Fur die Fraktion Bundnis 90/Die
Grunen spricht Herr Kollege Mostofizadeh.

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Herr Kollege
Jung, Sie haben jetzt zu einem Thema gesprochen,
das vielleicht mit dem Landtag zu tun haben kénnte,
aber nicht mit dem Landesamt fur Finanzen.

Ich will es an dieser Stelle relativ kurz machen. Wir
werden dem Gesetzentwurf der Landesregierung
zustimmen.

Alles, was Sie uber PEM erz&hlt haben, ist unzutref-
fend. Sie haben PEM damals eingerichtet, um Stel-
len abzubauen. Unter anderem in der Finanzverwal-
tung haben Sie qualifizierte Leute fur teures Geld
nach Hause geschickt.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)
Jetzt missen wir die Probleme an der Stelle 16sen.

Wir sind selbstverstandlich — das hat der Minister im
Ausschuss auch vorgetragen — an einer Weiterqua-
lifizierung von Personal, um es auch an anderen
Stellen einsetzen zu kodnnen, interessiert. Das hat

aber alles nichts mit dem Thema zu tun, das hier
auf dem Tisch liegt; das ist schlicht falsch.

Lieber Kollege Jung, wir werden das Thema sicher-
lich aufgreifen, wenn es nétig ist. Und wir werden
dem Gesetzentwurf heute so zustimmen und die
EntschlieBungsantrage, die vorgelegt wurden, ab-
lehnen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Prasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Mostofizadeh. — Fir die FDP-Fraktion
spricht Herr Kollege Witzel.

Ralf Witzel (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Um den Spannungs-
bogen bei Herrn Hahnen und anderen nicht allzu
sehr zu Uberdehnen: Wir werden das LaFin heute
im Hohen Hause ablehnen. Es hat zwar einzelne
verniinftige Ansétze, aber eben nicht nur. Viele
wichtige Fragestellungen werden nicht in befriedi-
gender Art und Weise geregelt.

Richtig ist — deshalb ist von uns auch nie kritisiert
worden, dass an diesem Gesetz alles falsch sei —,
dass man Landeskassen besser in einem Landes-
amt ansiedelt als in einer Bezirksregierung. Das ist
fir uns nachvollziehbar.

Ob man die Aufgabenstellungen von EPOS von ei-
nem LaFin wahrnehmen lassen muss, ist Ge-
schmackssache. Das kann man auch anders orga-
nisieren. Es ist auch in den letzten Jahren anders
organisiert worden. Wir missen sowieso gucken,
wie sich der Prozess EPOS, den ja alle Fraktionen
mal angestol’en haben, weiterentwickelt. Wir wis-
sen — bei ehrlicher Betrachtung — alle, dass es Um-
setzungsprobleme gibt; die werden aus der Praxis
gemeldet.

Wir missen — deshalb haben wir im Parlament Ar-
beitsgruppen dafir eingerichtet — den Prozess also
ohnehin weiter begleiten und gucken, welche Vor-
und Nachteile es fiur den Haushaltsgesetzgeber mit
sich bringt, wenn man immer starker in Produkt-
haushalte einsteigt. Ob man dafur die Strukturen
eines LaFin braucht, ist allerdings die Frage.

Herr Finanzminister, der wichtigste Punkt ist aber,
dass Sie leider nicht konsequent das machen, was
Ihnen der Landesrechnungshof vor zwei Tagen
empfohlen hat, ndmlich eine Strategie zu entwi-
ckeln, wie Sie die Personalausgaben in den Griff
bekommen. Dann missen Sie sich naturlich auch
Uber die Strukturen Gedanken machen. Genau das
ware hier notwendig gewesen.

Wenn Sie noch Erganzungswiinsche zur Aufgaben-
stellung des Personaleinsatzmanagements gehabt
hétten, hatten Sie das PEM ja gerne auch in Ihrem
Sinne weiterentwickeln kénnen. Dass Sie hier aber
ohne Not die gesetzlichen Grundlagen auslaufen
lassen — das Gesetz ist nun mal befristet gewesen,
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wie es bei Gesetzen ublich ist — und die Struktur
nicht in der Form des Personaleinsatzmanage-
ments — PEM — fortflihren, das halten wir allerdings
fur falsch, gerade nach den dringenden Warnungen,
die der Landesrechnungshof gegeben hat. Wir
missen die Personalkosten in den Griff bekommen.
Das geht nur mit Strukturreformen, wenn man die
Beschaftigten nicht tberfordern will.

Genau dafir — es ist hier eben in Teilen falsch dar-
gestellt worden — sind diese Modelle praktiziert wor-
den, mit vielen positiven Begleiterscheinungen. Sie
kénnen in diesem Land viele dankbare Schulleiter
antreffen, die sagen: Wenn sich das Land von be-
stimmten administrativen Aufgaben trennt oder sie
zurtickfihrt und dann Personal als Schulverwal-
tungsassistenten zur Verfigung stellt, damit gut
ausgebildete, qualifizierte Lehrer nicht fir einen Teil
ihrer Stelle eine Schulbibliothek verwalten oder die
Turnhalle in Schuss halten missen, sondern voll
ihrer padagogischen Arbeit nachgehen konnen,
dann ist das auch eine Frage von Effizienz, von
sinnvollem Personaleinsatz und von qualifikations-
adaquater Verwendung von Menschen, die ent-
sprechend ausgebildet und im o6ffentlichen Dienst
des Landes tatig sind.

Diese Strukturen des Personaleinsatzmanagements
gefahrden Sie vollig unnétig.

Der Auftrag des PEM hat auch ganz unterschiedli-
che Facetten umfasst, nicht nur sehr einseitig ein-
zelne Aspekte, die die Koalitionsfraktionen eben
genannt haben. Das PEM hatte selbstverstandlich
einen strukturkonsolidierenden Auftrag, diente aber
sehr wohl auch der Weiter- und Nachqualifizierung.
Diese Frage ist brandaktuell. Deshalb mussten wir
das PEM stérken, anstatt es unterzuordnen. Als ein
Zweig im LaFin umfasst es ja voraussichtlich weni-
ger Kompetenz und Aufgabenbreite, als dies friher
der Fall war.

Einer meiner Vorredner hat schon den aktuellen Fall
der Portigon AG mit 2.600 Stellen angesprochen.
Diese Gesellschaft hat in ihren eigenen operativen
Festlegungen klare, radikale Abbaupfade zur Zu-
rickfihrung des Personals verabredet. Das Land ist
als 100%iger Eigentimer der Portigon AG trotzdem
in der Verantwortung, fir Kosten fur Landesbank-
beamte aufzukommen. Deshalb muss es sich frih-
zeitig einbringen und einmal Uberlegen: Welche Al-
ternativen gibt es? Kann man nicht an anderer Stel-
le Neueinstellungen unterlassen, indem man dort
Personal einsetzt, das ohnehin vorhanden ist und
letzten Endes vom Land bezahlt wird? — Das sind
auch zukunftig sinnvolle Aufgaben fiir ein Personal-
einsatzmanagement.

Prasidentin Carina Godecke: Ihre Redezeit.

Ralf Witzel (FDP): Wir halten diese neue strukturel-
le Aufstellung deshalb fur falsch.

(Beifall von der FDP)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Witzel. — Fir die Piraten spricht der Kollege
Stein.

Robert Stein (PIRATEN): Vielen Dank. — Frau Pra-
sidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich kann
mich kurz fassen. Wichtig ist, dass wir ein internes
Personaleinsatzmanagement haben. Ob es nun
PEM heifl3t oder Landesamt fir Finanzen, ist zweit-
rangig. Vielleicht sind wir auch noch nicht lange ge-
nug dabei, um diese historische Debatte hier ab-
schlieRend bewerten zu kénnen.

(Marc Herter [SPD]: Das ist aber eine richtige
Bemerkung! Historische Debatte!)

— Genau! — Daher gebe ich die Empfehlung ab,
dass wir uns hier erst mal enthalten, weil es eigent-
lich keine Rolle spielt, wie das Ganze heif3t. Wichtig
ist, dass es gemacht wird. — Danke.

(Beifall von den PIRATEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Stein. — Fir die Landesregierung spricht
Herr Minister Walter-Borjans.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr Witzel,
Sie hatten es kurz machen und sagen konnen —
auch nach dem, was Sie im Haushalts- und Finanz-
ausschuss schon ausgefiihrt haben —: Das, was
hier auf die Beine gestellt wird, ist eigentlich ganz
verniinftig. — Man kann, wenn man Opposition ist,
im Moment aber offenbar nicht zustimmen. Deswe-
gen entscheiden Sie sich so, wie Sie sich entschie-
den haben.

Ich glaube, wir haben alle Griinde, warum aus dem
LPEM das LaFin wird, aufgezeigt. Wir haben ge-
sagt, dass verniunftige Dinge, die im LPEM enthal-
ten waren, ibernommen werden. Wir haben sogar
in den Haushaltsverhandlungen fir ,Vorfahrt fur
Weiterbeschaftigung“ 20 zusétzliche Platze ge-
schaffen, mit denen wir sicherstellen kénnen, dass
Dienstunféhigkeit eben nicht in eine vorzeitige Pen-
sionierung mindet, sondern eine neue Beschafti-
gung gefunden werden kann. Die guten Elemente
sind enthalten. Die anderen Elemente, die nicht in
eine oberste Landesverwaltung gehdren, werden
mit einbezogen.

Damit haben wir ein rundes Paket. Dem konnte
man zustimmen. Wenn man das aus anderen
Grinden nicht kann, muss man sich eben anders
entscheiden. Ansonsten ware ich dankbar, wenn
Sie zustimmen wirden. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)
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Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Minister. — Liebe Kolleginnen und Kollegen, weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. — Das bleibt auch
so. Dann schlief3e ich die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Erstens stimmen wir
Uber den Gesetzentwurf Drucksache 16/2556 ab.
Der Haushalts- und Finanzausschuss empfiehlt in
seiner Beschlussempfehlung Drucksache
16/3463, den Gesetzentwurf unverandert anzuneh-
men. Wer mochte dem zustimmen? — Das sind die
Fraktionen von SPD und Bindnis 90/Die Grinen.
Wer stimmt dagegen? — Die wenigen anwesenden
Mitglieder von CDU und FDP.

(Vereinzelt Beifall von der SPD und den
GRUNEN - Christian M6bius [CDU]: Zahlen
Sie doch mal bei der SPD nach!)

Wer enthalt sich? — Die Piratenfraktion. Dann ist mit
dem festgestellten Abstimmungsergebnis die Be-
schlussempfehlung angenommen und der Gesetz-
entwurf in zweiter Lesung verabschiedet.

Zweitens kommen wir zur Abstimmung Uber den
EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU
Drucksache 16/3456. Wer stimmt dem zu? -
Sechs Vertreter der CDU.

(Christian Mdbius [CDU]: Parteiische Prasi-
dentin!)

Wer stimmt dagegen? — SPD und Bundnis 90/Die
Griinen. Wer enthalt sich? — FDP und Piraten. Dann
ist mit dem festgestellten Abstimmungsergebnis der
EntschlieBungsantrag abgelehnt.

Ich schliel3e den Tagesordnungspunkt 15.
(Walter Kern [CDU]: Unverschamtheit!)

—Wenn es Beschwerden gibt, kbnnen Sie gerne
gleich zu mir kommen.

(Beifall von der SPD — Josef Hovenjurgen
[CDU]: Unglaublich!)

—Ich habe ja gesagt, dass Sie sich gerne bei mir
personlich beschweren kdnnen. Dann brauchen Sie
Ihre Stimme nicht so anzustrengen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt

16 Neuntes Gesetz zur Anderung des Abgeord-
netengesetzes

Gesetzentwurf
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/2897

Beschlussempfehlung
des Hauptausschusses
Drucksache 16/3464

EntschlieRungsantrag

der Fraktion der SPD,

der Fraktion der CDU,

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der Fraktion der FDP

Drucksache 16/3469

Zweite Lesung

Ich eroffne die Beratung und erteile fir die SPD-
Fraktion Frau Kollegin Muller-Witt das Wort.

Elisabeth Mduller-Witt (SPD): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Ich will es relativ kurz
machen. Der vorliegende Gesetzentwurf der Piraten
ist eine durchaus nachvollziehbare Reaktion auf die
in anderen Bundesléandern lang gelibte Praxis der
Beschéftigung von Familienangehdrigen durch Ab-
geordnete. So nicht in NRW.

Das ist aber nicht der Grund, weshalb wir heute
dem Antrag der Piraten nicht zustimmen kénnen
und ihm auch im Hauptausschuss nicht zustimmen
konnten. Vielmehr sind auch wir der Uberzeugung,
dass das Abgeordnetengesetz Uberarbeitet werden
sollte, allerdings nicht nur im Hinblick auf die Ver-
wendung der Mitarbeiterpauschale, sondern auch,
um eine transparente und saubere Losung fur be-
zahlte Nebentatigkeiten von Abgeordneten zu nor-
mieren.

Deswegen haben wir gemeinsam mit unserem Koa-
litionspartner Bindnis 90/Die Griinen sowie mit den
Fraktionen von CDU und FDP zur heutigen Bera-
tung einen EntschlieBungsantrag vorgelegt. Mit die-
sem EntschlieBungsantrag soll der schon zwischen
Hauptausschuss und Altestenrat vereinbarte Bera-
tungsprozess in puncto Nebentatigkeiten um die
Verwendung der Mitarbeiterpauschale erweitert
werden. Dabei sollen die Ergebnisse aus der im Ja-
nuar dieses Jahres stattgefundenen Anhdrung zum
Nebentatigkeitsrecht neben dem in anderen Bun-
deslandern bei der Beschéaftigung von Familienan-
gehorigen ausgeldsten offentlichen Diskurs in einen
Gesetzentwurf einbezogen werden. Ziel ist es, ein
Gesetz zu erhalten, welches fir die notwendige
Scharfung moglicher Ungenauigkeiten im beste-
henden Gesetz sorgt.

In diesem Sinne wére es zu begrifRen, wenn die
Fraktion der Piraten sich diesem EntschlieRungsan-
trag anschlieBen wirde, sodass ein Beschluss aller
Fraktionen Uber alle Fraktionsgrenzen hinweg zu-
stande kéame. — Ich danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)
Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Frau

Kollegin. — Fur die CDU-Fraktion spricht Herr Kolle-
ge Jostmeier.
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Werner Jostmeier (CDU): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich kann den
Ausfuhrungen der Kollegin der SPD fast vollkom-
men zustimmen. Das, was die Piraten hier vorgelegt
haben, ist in weiten Teilen wirklichkeitsfremd und
praxisfremd. Sie fordern, bis zur vierten Generation
nachzuschauen und die Téatigkeit solcher Familien-
angehorigen zu verbieten. Das ist nicht nachvoll-
ziehbar, solche Verwandtschaftsgrade sind kaum
mehr festzustellen.

Wir stimmen dem gemeinsamen EntschlieBungsan-
trag von CDU, SPD, Grinen und FDP zu und leh-
nen den Antrag der Piraten ab — in der Hoffnung,
dass die Piraten ihren Antrag noch zurtickziehen.

Ansonsten werden wir uns mit der Gesamtthematik
hier wieder nach der Sommerpause gemeinsam
beschéftigen. — Danke schon.

(Beifall von der CDU)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Jostmeier. — Flr die Fraktion Blindnis90/Die
Grunen Frau Kollegin Beer.

Sigrid Beer (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich hatte mir
gewinscht, liebe Kolleginnen von der Piratenfrakti-
on, dass der Gesetzentwurf zuriickgezogen worden
wére. Dann mussten wir ihn heute nicht ablehnen.

In der Tat haben wir gesagt, wir gehen in einen ge-
meinsamen Prozess zu den Transparenzregeln und
auch zu den Regeln der Beschaftigung der Mitarbei-
terinnen. Sie haben dieses Parlament mit diesem
Gesetzentwurf allerdings in ein falsches Licht ge-
bracht, bei allen konstruktiven Debatten, die wir
sonst dariiber flhren. Deswegen ware es besser
gewesen, Sie hatten lhren Antrag zuriickgezogen,
vor allen Dingen auch deswegen, weil wir an ande-
rer Stelle viel differenzierter Uber mogliche Rege-
lungen reden wollen. Das werden wir dann ab-
schlieRend bei der Neuregelung des Abgeordne-
tengesetzes tun. — Danke schon.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Frau
Kollegin Beer. — Fur die FDP-Fraktion Herr Kollege
Rasche.

Christof Rasche (FDP): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Piraten haben ver-
sucht, mit ihrer Initiative ein Problem aus Bayern
nach Nordrhein-Westfalen zu Ubertragen, das es
hier Gberhaupt nicht gibt.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der SPD und der CDU)

Okay, das ist Ihre Entscheidung.

Die anderen vier Fraktionen haben sich entschlos-
sen, die Diskussionen um das Abgeordnetengesetz
in Ruhe fortzufilhren — bis in den September oder
Oktober. Natirlich lassen wir in die Diskussionen
auch die Ideen der Piraten einflieRen. Wir werden
dann in Ruhe entscheiden, was machbar ist und
was nicht. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der SPD und der CDU)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Rasche. — Fir die Piraten Herr Kollege
Marsching.

Michele Marsching (PIRATEN): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Kolleginnen und Kollegen! Meine Da-
men und Herren — zu Hause, hier ist ja niemand
mehr!

(Unruhe)

Eigentlich wollte ich noch etwas zu unserem Antrag
sagen und verteidigend darlegen, warum unser
Vorschlag richtig und wichtig ist. Ich rede aber doch
lieber kurz Gber den EntschlieBungsantrag.

Ich schicke vorweg, dass ich meiner Fraktion emp-
fehle, diesem Antrag zuzustimmen. Ich gehe nam-
lich davon aus, dass Sie unseren Gesetzentwurf ab-
lehnen werden. Von daher machen wir das mit
Pragmatismus. Wir wollen einer weiteren Ausarbei-
tung natdrlich nicht im Wege stehen.

Sie schreiben in lhrem Antrag:

,Die Fraktionen im ... Landtag haben ... einver-
nehmlich festgestellt, dass es einer Uberarbei-
tung des Abgeordnetengesetzes in diesen bei-
den Punkten bedarf.*

Damit sind die Nebentatigkeiten und die Vettern-
wirtschaft gemeint.

Beim letzten Mal haben Sie hier gro3tenteils gesagt,
es bestliinde kein Handlungsbedarf, das alles treffe
auf NRW nicht zu, die Regelungen oder Gesetze in
NRW bereits weit genug. Deutschlandweit seien wir
sogar vorbildlich. — Das bestreite ich auch gar nicht.

Jetzt aber wollen Sie beide Themen in einem gro-
Ren Wurf abhandeln. Nur: Um zu werfen, muss man
auch ausholen. Und genau das passiert nicht.

Im Januar war das Hearing zu den Nebeneinkinf-
ten, Anfang Méarz haben wir uns getroffen und be-
schlossen, das Thema auf Referentenebene vorbe-
reiten zu lassen. Am 15. April kam ein Fragenkata-
log bei unserem Referenten an. Seitdem keine wei-
tere Entwicklung!

Beim letzten Mal, Frau Beer, haben Sie gesagt: Wir
reden schon langst tber alle Dinge.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Ganz genau!)
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Aber bis zu unserem Gesetzentwurf war in dieser
Runde Uberhaupt nicht die Rede von Beschéafti-
gungsverhaltnissen mit Verwandten. Daher freue
ich mich umso mehr, zu héren, dass wir jetzt auch
die Vetternwirtschaft in den Fokus nehmen. Unser
Gesetzentwurf scheint das ja auf die Tagesordnung
gebracht zu haben.

Aber ist das wirklich Thema in der Arbeitsgruppe?
Zumindest bei unserem Referenten ist dazu noch
nichts angekommen.

(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE])

Wenn das alles so wichtig ist, dann hatten wir unse-
ren Gesetzentwurf als Grundlage nehmen, weiter
ausarbeiten und dariber diskutieren kénnen, hatten
also quasi mit dem Entwurf spater den grof3en Wurf
machen kdnnen.

Jetzt werden Sie sagen: lhr habt doch darauf be-
standen, dass das Thema nicht weiter im Aus-
schuss behandelt werden soll. Ihr habt doch auf Ab-
stimmung gepocht. — Das stimmt auch. Wir wollten
es abgestimmt haben.

(Marc Herter [SPD]: Ist es ja auch!)

Denn bei so wenigen Signalen, diesen Gesetzent-
wurf mit Ihnen gemeinsam weiterentwickeln zu kén-
nen, und so wenig Bereitschaft zum Kompromiss
wussten wir uns leider nicht anders zu helfen.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Wissen Sie nicht, was
die Parlamentarische Geschaftsfihrerin lhrer
Fraktion tut?)

— Ich wisste nicht, dass wir zu dem Thema auf Re-
ferentenebene, so wie es abgesprochen war, wei-
tergearbeitet hatten, Frau Beer.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Das ist falsch!)

Sie sagen in lhrem Antrag: Lasst uns das nach der
Sommerpause machen. — Soll heien: nach der
Bundestagswahl. Schade, dass immer alles auf die-
sen Termin hinauslaufen muss!

(Marc Herter [SPD]: So ein Quatsch!)

— Dann ist es Quatsch. Okay. Das soll jeder fir sich
selber beurteilen.

Ich freue mich auf jeden Fall auf die Beratungen in
der Arbeitsgruppe und empfehle meiner Fraktion,
wie gesagt, sowohl dem Gesetzentwurf als auch
dem Antrag zuzustimmen. — Danke schon.

(Beifall von den PIRATEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Marsching. Herr Kollege Marsching, wenn
Sie das Abgeordnetengesetz und den Bereich
Amtsausstattung und Mitarbeiterbeschéftigung mei-
nen, dann bitte ich Sie ganz herzlich, nicht von Vet-
ternwirtschaft zu reden. Die kennt unser Abgeordne-
tengesetz ndmlich nicht.

(Beifall von der SPD, der CDU, den
GRUNEN und der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, traditionsgeman
und guten Gepflogenheiten folgend, aufert sich die
Landesregierung nie zu Angelegenheiten des Ab-
geordnetengesetzes.

(Minister Ralf Jager: Ich wirde es aber gern
tun!)

Deshalb ist die Redeliste an dieser Stelle er-
schopft. Das bleibt auch so. Ich schliel3e die Debat-
te.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Gesetzent-
wurf. Der Hauptausschuss empfiehlt in der Be-
schlussempfehlung Drucksache 16/3464, den
Gesetzentwurf Drucksache 16/2897 abzulehnen.
Wer mochte sich dieser Beschlussempfehlung an-
schlielen? — Das sind die Fraktionen FDP, CDU,
Blindnis 90/Die Grinen, SPD. Wer stimmt dage-
gen? — Das sind die Piraten. Mochte sich jemand
enthalten? — Das ist nicht der Fall. Dann ist die Be-
schlussempfehlung mit dem festgestellten Abstim-
mungsergebnis angenommen und der Gesetzent-
wurf abgelehnt.

Wir kommen zweitens zur Abstimmung Uber den
EntschlielBungsantrag der Fraktionen von SPD,
CDU, Bundnis 90/Die Griinen und FDP Drucksa-
che 16/3469. Wer mdchte dem EntschlielBungsan-
trag zustimmen? — Das sind die antragstellenden
Fraktionen von FDP, CDU, Bundnis 90/Die Griinen,
SPD und, wie im Redebeitrag angekindigt, die Pira-
ten. Stimmt jemand dagegen? — Das ist nicht der
Fall. Enthalt sich jemand? — Das ist ebenfalls nicht
der Fall. Damit ist der EntschlieBungsantrag ein-
stimmig angenommen.

Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 16 und rufe auf
den Tagesordnungspunkt

17 Gesetz zur Anderung des Starkungspaktge-
setzes

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/2722

Beschlussempfehlung
des Ausschusses

fur Kommunalpolitik
Drucksache 16/3465

EntschlieRungsantrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/3532

Zweite Lesung

Ich ertffne die Beratung und erteile fir die SPD
Herrn Kollegen Kdrfges das Wort.
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Hans-Willi Kérfges (SPD): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich hétte es ebenso wie
bei den vorangegangenen Tagesordnungspunkten
gerne etwas kurzer gehalten, allerdings hélt mich
ein zwischenzeitlich vorgelegter EntschlieBungsan-
trag davon ab, mich auf die wesentlichen Fakten zu
beschranken.

Bei dem EntschlieBungsantrag, der uns auf den
Tisch geflattert ist, will ich an die altsprachliche
Kompetenz des Innenministers von heute Morgen
anschlieBen, der hier ,Sallust: De coniuratione
Catilinae” bemuht hat, und kurz ,Tempora mutantur,
nos et mutamur in illis“ in den Saal werfen, liebe
Kolleginnen und Kollegen, liebe Freunde des gro-
Ren Latinums insbesondere in den Oppositionsfrak-
tionen: ,Die Zeiten andern sich, und wir &ndern uns
mit ihnen.*

Wenn man sich die wundersame Wandlung der
CDU beim Thema ,Starkungspakt® anschaut, dann
kann einem angesichts dessen, was Sie heute als
EntschlieBungsantrag vorgelegt haben, beinahe die
Spucke wegbleiben. Wenn ich mich recht erinnere,
liebe Kolleginnen und Kollegen, haben wir im Zu-
sammenhang mit dem Starkungspakt, obwohl im
Himmel bekanntlich mehr Freude Uber einen reui-
gen Sinder herrscht als Uiber 99 Gerechte, lhre tati-
ge Mithilfe bis jetzt noch nicht erleben dirfen, ge-
schweige denn tatige Reue Uber das, was Sie den
Kommunen in der Vergangenheit zugemutet haben.
Wer uns dariber belehren will, wie man mit den
Folgen der Neuberechnung, die leider notwendig
geworden ist, umzugehen hat, bis dato aber jede
Form von konstruktiver Mitarbeit zum Thema ,Star-
kungspakt® verweigert hat, der kann nicht allen
Ernstes von uns verlangen, dass wir den Ansatz fir
erheblich erachten, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Ich darf ganz ausdriicklich sagen: Ich finde es kon-
struktiv, dass die FDP beim Thema ,Starkungspakt*
intensiv mitgearbeitet hat — obwohl wir, was die De-
tails angeht, an der einen oder anderen Stelle
durchaus noch unterschiedliche Ansichten haben.

Ich will darauf hinweisen, dass wir als SPD-Fraktion
hier in keiner Weise irgendeine Schuldzuweisung
fur die Neuberechnung vornehmen wollen. Das,
was passiert ist, ist auch dem Verfahren geschuldet,
das seinerzeit darauf basierte, allen anspruchsbe-
rechtigten Kommunen so schnell wie mdglich Hilfe
leisten zu wollen. An der Stelle ist es dann zu rech-
nerischen Fehlern in der Frage gekommen, wie
gro3 das strukturelle Defizit tatséchlich ist. Aber
egal, wer sie verursacht hat, liebe Kolleginnen und
Kollegen: Die Menschen vor Ort haben Anspruch
auf Gleichbehandlung. Deshalb stehen wir zu dem,
was im Augenblick als Anderungsgesetz zum Star-
kungspaktgesetz vor uns liegt.

Lassen Sie mich dazu eine Anmerkung machen:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, jetzt von uns zu
verlangen, hinzugehen und einfach pauschal alle

Fristen zur Haushaltskonsolidierung zu verlangern,
zeigt — ich sage lhnen das einmal ganz deutlich —
eines: Die CDU hat den Vorgang nicht verstanden.

Wir stehen insbesondere bei den Kommunen im
Wort, die durch die Neuberechnung verloren haben.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben an der
Stelle sicherlich einige Probleme, die Haushaltssa-
nierungsplane anzupassen. Wir sind bei den be-
troffenen Kommunen im Wort, uns jeden einzelnen
Fall genau anzusehen. Das Ministerium ist — Minis-
ter Jager hat das mehrfach ausgefiihrt — allen Betei-
ligten gegenuber hinsichtlich der gleichen Behand-
lung aller Kommunen in unserem Lande — das gilt
also auch gegeniiber den Starkungspaktkommunen
—im Wort.

Ihr Antrag, liebe Kolleginnen und Kollegen, das Pa-
pier nicht wert, auf dem er ausgedruckt ist. Wir ha-
ben da keinerlei Belehrungen nétig. Das Starkungs-
paktgesetz ist gut; es wird durch die Anderung noch
besser und gerechter. Insoweit bedanken wir uns
bei allen, die uns dabei geholfen haben. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Korfges. — Fiur die CDU-Fraktion spricht
Herr Kollege Kuper.

André Kuper (CDU): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Was haben Max Schautzer und
die Landesregierung, was den Starkungspakt an-
geht, gemeinsam? — Max Schautzer moderierte und
konzipierte bis 2003 die Fernsehsendung ,Pleiten,
Pech und Pannen®. Braucht es noch mehr Erlaute-
rungen? Schade, diese Sendung gibt es leider nicht
mehr. Ansonsten ware ich mir sicher, Herr Minister
Jager, dass lhnen die Fernsehzuschauer mit die-
sem ,Pleiten-Pech-und-Pannen-Starkungspaktge-
setz“ den schwarzen bzw. goldenen Raben firr das
grofRte Missgeschick verleihen wirden. Bitte beach-
ten Sie hier: Der schwarze Rabe mit der roten So-
cke auf grinem Grund.

(Beifall von der CDU)

Der Vorteil bestiinde darin, dass Sie das Preisgeld
gewinnen wirden. Damit kdnnten Sie dem Finanz-
minister bzw. den Kommunen eine Freude machen.

Meine Damen und Herren, wer letzte Woche die
Anhoérung miterlebt hat, hat die deutlichen Worte der
Sachverstandigen dort gehdrt. Bereits vor Verab-
schiedung des Gesetzes im Jahre 2011 machten
die Opposition und die Kommunen darauf aufmerk-
sam: Es gibt massive Fehler. Das wurde nicht be-
achtet. Direkt danach gab es wiederum Proteste
und Schreiben. Die Reaktionen lieRen lange auf
sich warten. Die Hilfen fir 2011 und 2012 wurden
ausgezabhilt.
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Es wurden auf dieser Basis Haushaltssanierungs-
plane beraten und beschlossen. Zu Birgern, Verei-
nen und der Wirtschaft wurde Vertrauen aufgebaut.

Erst im letzten Dezember haben Sie dann die neu-
en Zahlen verﬁffentlicht — und heute, ein halbes
Jahr spater, das Anderungsgesetz. Ein Desaster!

Mit dem Anderungsgesetz verlieren 26 Kommunen
67 Millionen €. 35 Kommunen haben zwei Jahre zu
wenig Geld erhalten. Sie haben, wie wir gehért ha-
ben, teilweise die Steuern zu hoch angesetzt. Sie
kdénnen sie heute nicht mehr senken. Alle Stadte,
die entsprechend betroffen sind, werden fir Birger
und Wirtschaft unattraktiver.

Die Haushaltssanierungsplane dieser Kommunen
sind Makulatur. Ratspolitik und Verwaltung verlieren
damit ihre Glaubwuirdigkeit. Deshalb brauchen die
betroffenen Stadte mehr Zeit.

Gerade vor dem Hintergrund, dass wir auch in der
Anhorung den Hinweis bekommen haben, dass
Kommunalaufsicht derzeit im Bereich der Haus-
haltssicherungskommunen und der Starkungspakt-
kommunen mit unterschiedlichen Maf3stdben arbei-
tet, brauchen wir eine entsprechende einheitliche
landesweite Regelung.

Von daher sage ich ganz ehrlich: Diese Pannense-
rie ist peinlich. Wir sind sehr verwundert, welch ge-
ringen Qualitatsanspruch Sie jetzt im Gesetz doku-
mentieren. Sie sollten zumindest da die Panne zu-
geben und in der in diesem Anderungsgesetz ent-
haltenen Problembeschreibung nicht allein den
Kommunen die Schuld zuschieben. Das ist definitiv
nicht so; denn bei 14 Kommunen gibt es zahlenma-
Rig keine Anderungen. Neun werden trotzdem be-
troffen sein und weniger Geld bekommen.

Spétestens in der Anhoérung ist Ihnen deutlich ge-
sagt worden: Nicht nur die Kommunen haben Feh-
ler gemacht, sondern auch das Land hat Fehler
gemacht. Ich denke, diese Fehler sollten Sie einfach
einmal zugeben.

(Beifall von der CDU)

Deshalb haben wir auch in Punkt 1 unseres Ent-
schlieBungsantrages noch einmal betont: Es sollte
nicht von der eigenen Verantwortung abgelenkt
werden, indem man allein die Kommunen als die
Schuldigen darstellt, sondern auch das Land sollte
die Verantwortung tbernehmen.

Unsere generellen Aussagen zu diesem Starkungs-
pakt kennen Sie. Ich will dazu zum Schluss nur
noch drei bis vier Aspekte nennen: Wirkt nicht;
fragwirdige Haushaltssicherungsplane, fehlender
Ausgleich der naturlichen Wirkung des Gemeindefi-
nanzierungsgesetzes im  Starkungspaktgesetz;
Steuererh6hungen fuhren zu unattraktiven Stadten
in Nordrhein-Westfalen; der ,Schwachungspakt® —
als solcher wirkt er fir Empfangerkommunen — wird
auch ein Schwachungspakt fur die Zahlerkommu-
nen werden. Von daher werden wir uns die Frage

stellen, ob dieses, nadmlich die Abundanzumlagen-
regelung, vielleicht die nachste verfassungswidrige
Regelung dieser Landesregierung wird. Wir warten
es ab, wir sind gespannt. — Danke fir die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall von der CDU)

Prasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Kuper. — Fur die Fraktion Biindnis 90/Die
Grunen spricht Herr Kollege Kruger.

Mario Kriiger (GRUNE): Meine Damen und Herren!
Frau Prasidentin! Lieber Herr Kollege Kuper, lhrer
netten Aufzahlung héatten Sie noch ein Weiteres bei-
fugen sollen, und zwar das, was Sie alles in lhrer
Regierungsverantwortung unter Schwarz-Gelb den
Kommunen in NRW zugemutet haben.

(Beifall von den GRUNEN)

Dann wirde auch deutlich werden, inwieweit Sie
Anwalt der Kommunen gewesen sind oder inwieweit
Sie die kommunalen Kassen genutzt haben, um in
Ihrer Regierungszeit den Landeshaushalt zu sanie-
ren.

Dass wir eine Korrektur am Starkungspaktgesetz
vornehmen, ist &@rgerlich. Da spreche ich fir alle Be-
teiligten. Dass diese Korrektur angesichts der gra-
vierenden Fehler bei der Ermittlung der sogenann-
ten strukturellen Licke unumganglich war, wissen
wir.

Wir sind uns auch mit den kommunalen Spitzenver-
banden einig, dass eine Hauptursache die damalige
Einflhrung des NKF war. Zum Zweiten haben wir
die hieraus von den Kommunen gemeldeten Daten
zu sehen, und zum Drittens haben wir die Umrech-
nung zu bericksichtigen, die IT.NRW im Zusam-
menhang mit der Umsetzung auf die kameralen
Zahlen vorgenommen hat. Es hat Buchungsfehler
gegeben. Aufwendungen und Ertrage wurden falsch
zugeordnet, und zwar von beiden Seiten.

Herr Kuper, Sie waren in der Anhérung zumindest
mental anwesend. Dort ist das von uns auch so
vorgetragen worden. Wir haben in der Anhorung
auch deutlich gemacht, dass die in der Problembe-
schreibung zum Gesetzesentwurf vorgenommene
einseitige Schuldzuweisung insofern unzutreffend
ist. Beide Seiten haben ihre Fehler gemacht!

Warum das so ist, Herr Kuper, blenden Sie vdllig
aus: weil der Landesgesetzgeber 2011 — gemein-
sam mit der FDP — kurzfristig das Starkungspaktge-
setz auf den Weg bringen wollte. Selbstverstandlich
hatte man noch warten kénnen, bis alle Zahlen be-
lastbar sind. Dann wéare man aber nicht zu einem
Gesetzgebungsverfahren im Jahre 2011 gekom-
men, sondern dann hatte man erst im Jahr 2012
verabschieden kénnen. Und Sie wissen auch, was
2012 passiert ist: die Aufldsung des Landtags. Mog-
licherweise hatten wir 2013 ein belastbares Gesetz
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mit einer entsprechenden Ermittlung der strukturel-
len Licke gehabt. Aber das héatte den Kommunen
nicht geholfen.

Dass die Anderungen gravierend sind, mdchte ich
an zwei Beispielen aufzeigen:

Beispiel 1, Wuppertal. — Wuppertal wird 10,9 Millio-
nen € verlieren. Das entspricht einem Minus von
15 %.

Zweites Beispiel, ein positives Beispiel, Ohr-
Erkenschwick.

(Josef Hovenjurgen [CDU]: Oer-Erken-
schwick!)

— Sehen Sie es mir nach: Oer-Erkenschwick!

Statt 790.000 € erhalten sie dort nunmehr 3,7 Milli-
onen €, was einem Plus von 370 % entspricht. Dass
das Ergebnis fur die negativ betroffenen Kommunen
erheblich ist, will ich gar nicht bestreiten. Das wird
sich ganz besonders bei der Entwicklung und Fort-
schreibung der Haushaltssanierungspléne zeigen.

Zu lhrem netten EntschlieBungsantrag, Herr Kuper!
Ich habe ihn gelesen. Mein erster Eindruck war: Der
ist an Scheinheiligkeit nicht zu Uberbieten!

(Beifall von den GRUNEN und der SPD — Mi-
nister Ralf Jager: Jawohl!)

Wissen Sie, Herr Kuper, Sie machen Stimmung ge-
gen die Starkungspaktkommunen, erzéhlen, die
kénnten mit Geld nicht umgehen, leisteten sich teu-
re Prestigeobjekte. Je nachdem, wo Sie gerade auf-
treten — zum Beispiel bei den sparsamen Westfa-
len — verkiinden Sie, die sollten das jetzt bezah-
len. — Das ist die Stimmung, die Sie verbreiten.

Sie haben deutlich gemacht, dass aus dem Lan-
deshaushalt eigentlich gar kein Geld zur Finanzie-
rung des Starkungspakts bereitgestellt werden
kann. So noch lhr Fraktionsvorsitzender Laumann
anlasslich der Vorstellung der Haushaltsantrage
zum Haushalt 2013 Anfang dieses Jahres.

Nun soll der Konsolidierungszeitraum fiir die negativ
betroffenen Gemeinden um zwei Jahre verlangert
werden, und zwar fur alle, ohne Ausnahme.

Herr Kuper, diesen Freibrief wollen wir ihnen nicht
ausstellen. Ich will auch gerne ausfuhren, warum:
Wenn der Konsolidierungszeitraum um zwei Jahre
verlangert wird, bedeutet das auch, dass damit ein-
hergehende Zahlungen notwendig sind, und zwar
zulasten des Landeshaushaltes. AuBerdem haben
wir eine langere Befrachtung im Gemeindefinanzie-
rungsgesetz und — Herr Kuper, das sollten Sie lhren
abundanten Gemeinden auch sagen — wir haben
dann eine grolRere Einbeziehung zum Nachteil der
abundanten Gemeinden durch Bereitstellung von
Geldern im Zuge der Solidarumlage.

Das wollen wir nicht. Herr Kuper, Sie wissen genau,
dass die Kommunalaufsicht nach dem Starkungs-
paktgesetz die Mdglichkeiten hat, im Einzelfall an-

dere Regelungen zum Konsolidierungszeitraum zu
treffen. Und, Herr Kuper, an dieser Einzelfallrege-
lung werden wir festhalten, und zwar im Interesse
aller NRW-Kommunen. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Kruger. — Fir die FDP-Fraktion spricht Herr
Kollege Abruszat.

Kai Abruszat (FDP): Ganz herzlichen Dank. — Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Das Starkungspaktgesetz war und ist fur
die Freien Demokraten das Herzstick eines Neu-
starts bei der Kommunalfinanzierung der 400 Kom-
munen in Nordrhein-Westfalen. Wir haben uns 2011
in der Zeit der Minderheitsregierung in diesem Hau-
se ganz bewusst dieses Themas angenommen.

Der Geist des Starkungspaktgesetzes ist nach wie
vor richtig! Denn der Sinn und Zweck, warum wir
das 2011 gemacht haben, war doch der, meine
Damen und Herren, verehrte Kolleginnen und Kol-
legen, dass es zu dem Zeitpunkt erstmals Kommu-
nen gab, die furchten mussten, bestimmte Darlehen
nicht mehr prolongiert zu bekommen.

Wir mussten ein Zeichen aus diesem Haus heraus
setzen und unsere Verantwortung fir die Zukunft
der kommunalen Finanzen wahrnehmen. Das ist
gemal unserer Landesverfassung Aufgabe des
Landes Nordrhein-Westfalen. Dieser Aufgabe sind
wir als Freie Demokraten gemeinsam mit der Regie-
rungskoalition in der letzten Wahlperiode gerecht
geworden. Dazu steht die FDP-Fraktion auch heute
noch, meine Damen und Herren.

(Beifall von der FDP)

Das, was wir hier und heute debattieren, ist etwas,
was unter dem Begriff des sogenannten Zahlensa-
lates die Runde gemacht hat. In der Tat — Herr Kol-
lege Kruger hat es eben deutlich gemacht — ist es
ein groRes Argernis, dass es jetzt einige Kommu-
nen gibt, die weniger Konsolidierungshilfe bekom-
men, als sie eigentlich erwartet haben. 26 von 61
Kommunen in Nordrhein-Westfalen, die am Stéar-
kungspakt teilnehmen, verlieren insgesamt 68 Milli-
onen €. Das ist keine Petitesse.

Ich sage aber auch, meine sehr geehrten Damen
und Herren, verehrte Kolleginnen und Kollegen: Fir
die FDP-Fraktion stellt sich nicht die Frage der
Schuld: Waren es Zahlen der Kommunen? Waren
es Zahlen von IT.NRW? Hat die Ministerialverwal-
tung oder haben die Kommunen selbst bestimmte
Zahlen nicht richtig zusammengetragen? — Es ist
miRig, das zu diskutieren. Das ist so, als wirde ich
ein Zebra fragen, ob es entweder ein wei3es Tier
mit schwarzen oder ein schwarzes mit weil3en Strei-
fen ist.

(Beifall von Christian Lindner [FDP])
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Fir uns steht der Geist dieses Starkungspakts im
Vordergrund. Wir haben es uns in der Vorbereitung
dieser heutigen Plenardebatte, die zu diesem The-
ma leider erst abends um Viertel vor neun stattfin-
det, in der Fraktion nicht leicht gemacht. Wir werden
uns als FDP-Fraktion bei der Abstimmung gleich
enthalten, weil wir nach wie vor vom grundséatzli-
chen Geist dieses Starkungspakts Uberzeugt sind,
aber auch Bedenken haben — das mdchte ich an
dieser Stelle begriinden —, dass die Zielrichtung des
Starkungspakts, die wir ausdrtcklich fir richtig hal-
ten, in Einzelfallen zu Verwerfungen fuhrt, die in ih-
rer Konsequenz bei den Stadten und Gemeinden
die Haushaltskonsolidierung nicht nur erschweren,
sondern vielleicht sogar unmdglich machen.

Da der geschatzte Kollege Kriiger das Beispiel
Wouppertal angesprochen hat, will ich das Beispiel
auch noch einmal nennen. Ich denke, es gibt kaum
eine Stadt von den Starkungspaktkommunen, die
so ambitioniert war wie die Stadt Wuppertal, die so
aus dem Tal der Tranen gekommen und in den
Starkungspakt hineingegangen ist, die sich auf ei-
nen sehr schweren Weg der Konsolidierung ge-
macht hat. Wenn eine solche Kommune jetzt fast
11 Millionen € und damit tber 15 % der Zuweisun-
gen verliert, dann konterkariert das nattrlich die
Sparanstrengungen vor Ort, insbesondere die der
ehrenamtlichen kommunalen Mandatstréger, meine
Damen und Herren.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Deswegen ware es ein Gebot der Klugheit gewe-
sen, wenn die Landesregierung im Rahmen dieses
Gesetzgebungsverfahrens einen Vorschlag ge-
macht hatte mit einer Abmilderungshilfe, um gerade
diesen besonders betroffenen Kommunen gerecht
zu werden. Da dies nicht der Fall ist, werden wir uns
heute enthalten.

Lassen Sie mich abschlieend sagen: Wir werden
das Thema ,Starkungspakt* vermutlich, Herr Minis-
ter, in der kommenden Woche in der Offentlichkeit
noch breit diskutieren, mdoglicherweise ausgelost
durch etwaige Kabinettsentscheidungen, die Sie
vorbereiten. Wir werden es auf jeden Fall — so den-
ke ich — im September im Plenum haben und inten-
siv die Belange der kommunalen Finanzen im Blick
nehmen. — Herzlichen Dank fur die Aufmerksamkeit.

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege. — Fir die Piratenfraktion spricht Herr Kolle-
ge Stein.

Robert Stein (PIRATEN): Vielen Dank. — Frau Pra-
sidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zu-
hérer — ich sehe noch drei Menschen auf der TribU-
ne — zuhause im Stream, falls da noch jemand zu-
schaut. Wir haben es gehort, die Daten sind fehler-
haft. Im Nachhinein kénnen wir das nicht mehr an-

dern. Das ist in der Tat sehr &rgerlich, wie Herr Kri-
ger gesagt hat.

Wir haben vor einiger Zeit die Zahlen im Rahmen
des NKF vonseiten des Innenministeriums zuge-
spielt bekommen. Wir haben sie verdffentlicht und
haben — zumindest von der Stadt Hamm — Feed-
back bekommen, und zwar dass die Zahlen massiv
falsch sind. Teilweise sind in den Bilanzen dort Ab-
weichungen von Uber 100 % an der Tagesord-
nung. — Also: Irgendetwas lauft da grundsatzlich
nicht korrekt. Da sollten wir dringend am Qualitats-
management arbeiten.

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

Ich denke, wir sind alle einer Meinung, dass es
sinnvoll ist, dass die Daten, die in irgendeiner Form
zugespielt werden, korrekt sind. Deshalb muss da
irgendetwas geschehen. Es ist nicht gut, wenn fal-
sche Daten auftauchen.

Teilweise sind die Kommunen — weil Sie es gerade
dazwischen gerufen haben, Herr Mostofizadeh —
nicht selbst dafiir verantwortlich. Sie melden teilwei-
se die korrekten Daten, und dennoch schleichen
sich Fehler ein.

Jetzt sind durch die Anderungen Kommunen nega-
tiv betroffen. Insofern sollte man sich die Frage stel-
len, ob man nicht den Konsolidierungszeitraum fir
diese betroffenen Kommunen verlangern sollte. Das
ware meiner Meinung nach nur fair, und in dem
Sinne halte ich auch den CDU-Antrag fur zustim-
mungsféhig. Wir haben im Ausschuss fir Kommu-
nalpolitik erwahnt, dass wir derselben Ansicht sind.
In der Sache ist das richtig, auch unabhéangig da-
von, welche Vergangenheit da eine Rolle spielt und
wer verantwortlich fiir die kommunale Misere ist.

Wir leben ja schlief3lich im Jetzt und mussen schau-
en, welchen Stand wir jetzt haben, und wir missen
den Kommunen jetzt helfen.

Meine abschlieende Empfehlung ist, dem CDU-
Antrag in dem Sinne zuzustimmen. Beim Gesetzes-
anderungsentwurf empfehle ich Enthaltung, weil er
fur die negativ betroffenen Kommunen keine Stre-
ckung des Konsolidierungszeitraums vorsieht. —
Vielen Dank.

(Beifall von Josef Hovenjurgen [CDU])

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Stein. — Fur die Landesregierung spricht
Herr Minister Jager.

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Herzlichen Dank. — Frau Préasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Lieber Herr Kuper,
Ihre Haltung in dieser Frage ist an Opportunismus
nicht mehr zu Uberbieten.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)
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Es war die schwarz-gelbe Landesregierung, die den
kommunalen Kassen in nur funf Jahren mit klebri-
gen Fingern Uber 3 Milliarden € entzogen hat. Sie
war es, die es Ubrigens geschafft hat, in nur finf
Jahren daflir zu sorgen, dass sich die Kassenkredi-
te der Kommunen in Nordrhein-Westfalen zwischen
2005 und 2010 von 10 auf 20 Milliarden € verdop-
pelt haben. Herr Kuper, das ist Ihr Werk!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Und sich heute hier hinzustellen und den Robin
Hood, den Récher der Enterbten, Witwen und Wai-
sen und der Kommunen zu geben, das, Herr Kuper,
ist Heuchelei; das ist bigott, um es deutlich zu sa-
gen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Um noch etwas deutlich zu sagen: Max Schautzer
hat nicht nur ,Pleiten, Pech und Pannen* moderiert,
sondern meines Erachtens auch ,Wunschkonzert".
Es ist ein Wunschkonzert, zu glauben, man kdnnte
mal eben so eine Abmilderungshilfe leisten, die —
grob geschéatzt — tiber 60 Millionen € betragen wiir-
de. Herr Kuper, wo ist da eigentlich lhr Finanzie-
rungsvorschlag? Kénnen wir den in den Haushalts-
beratungen demnéchst erwarten? An diesem Punkt
werden wir Sie nageln. Da werden Sie lhre Gegen-
finanzierung offenlegen missen.

Was ist die Ursache dieser Neuberechnung? — Zu
Ihrer Erklarung — nach drei-, viermaliger Diskussion,
nach mehreren Debatten —, Herr Kuper, fallt mir nur
ein Satz ein, und der lautet: Herr, lass Hirn regnen!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)
Prasidentin Carina Godecke: Herr Minister.

Ralf Jager, Minister fir Inneres und Kommunales:
Da das nicht passieren wird und irgendwo die Ge-
duld erschopft ist, um das wiederum zu erklaren,
gilt, Herr Korfges: Acta argere, was soviel heif3t wie
Jleeres Stroh dreschen®. — Einen schénen Abend
noch.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Minister. Gleichwohl will ich Sie darauf hinweisen:
Verunglimpfungen von Abgeordneten finde ich nicht
passabel in diesem Haus.

(Beifall von der CDU, der FDP und den
PIRATEN)

Wir sind am Ende der Beratungen. Wird weiterhin
das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann
schlief3e ich die Beratungen.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar erstens
Uber den Gesetzentwurf Drucksache 16/2722. Der
Ausschuss fir Kommunalpolitik empfiehlt in seiner

Beschlussempfehlung Drucksache 16/3465, den
Gesetzentwurf unverandert anzunehmen. Wer
mochte dem zustimmen? — Das sind die Fraktionen
von SPD, Biindnis 90/Die Griinen. Wer stimmt da-
gegen? — Das ist die CDU-Fraktion. Wer enthalt
sich? — Das sind die FDP-Fraktion und die Piraten-
fraktion. Damit ist mit dem festgestellten Abstim-
mungsergebnis die Beschlussempfehlung ange-
nommen und damit der Gesetzentwurf in zweiter
Lesung verabschiedet.

Wir kommen zweitens zur Abstimmung Uber den
EntschlieBungsantrag der CDU-Fraktion Druck-
sache 16/3532. Wer stimmt dem zu? — Das ist die
CDU. — Wer stimmt dagegen?

(Zuruf von den PIRATEN)

— Entschuldigung. Haben die Piraten auch zuge-
stimmt? — Ich frage noch einmal die Zustimmung
ab; ich habe in der Tat nur in die andere Richtung
geschaut.

Wer stimmt dem EntschlieBungsantrag der CDU-
Fraktion zu? — Das sind die CDU und Teile der Pira-
ten. Wer stimmt dagegen? — FDP, Biundnis 90/Die
Griinen, SPD, andere Teile der Piraten. Wer enthélt
sich? — Der Rest der Piraten. Dann ist mit dem fest-
gestellten Abstimmungsergebnis der Entschlie-
Bungsantrag Drucksache 16/3532 abgelehnt, und
wir sind am Ende des Tagesordnungspunktes 17.

Wir kommen zu:

18 Erweiterung des Untersuchungsauftrages
des Parlamentarischen Untersuchungsaus-
schusses | zu Bauvorhaben unter Leitung des
Bau- und Liegenschaftsbetriebes NRW (BLB-
Untersuchungsausschuss)

Antrag

der Fraktion der SPD,

der Fraktion der CDU,

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der Fraktion der FDP und

der Fraktion der PIRATEN

Drucksache 16/3432

Eine Beratung ist nicht vorgesehen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Inhalt des
Antrages Drucksache 16/3432 zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind die im Hause
vertretenen Fraktionen. Stimmt jemand dagegen? —
Das ist nicht der Fall. Enthaltungen? — Auch nicht.
Damit ist der Antrag einstimmig angenommen.

Ich rufe auf:

19 Sicherstellung der Ausbildung von Pharma-
zeutisch-technischen Assistentinnen und As-
sistenten (PTA)

Antrag
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der Fraktion der CDU
Drucksache 16/3445

Eine Debatte ist nicht vorgesehen.

Wir kommen auch hier zur Abstimmung. Der Altes-
tenrat empfiehlt die Uberweisung des Antrags
Drucksache 16/3445 an den Ausschuss fur Ar-
beit, Gesundheit und Soziales. Die Beratung und
Beschlussfassung soll dann nach Vorlage der Be-
schlussempfehlung des Ausschusses hier im Ple-
num erfolgen. Mochte sich jemand enthalten oder
dagegen stimmen? — Beides nicht der Fall. Dann
haben wir so beschlossen und Uberwiesen.

Ich rufe auf:

20 Arbeitsschutz effizient gestalten

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/3446

Eine Debatte ist auch hier nicht vorgesehen.

Wir kommen zur Abstimmung. Hier empfiehlt der
Altestenrat die Uberweisung des Antrages Druck-
sache 16/3446 an den Ausschuss flr Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales in der Federfihrung und
mitberatend an den Haushalts- und Finanzaus-
schuss, den Ausschuss fir Wirtschaft, Energie,
Industrie, Mittelstand und Handwerk sowie an
den Innenausschuss. Auch hier soll die Beratung
und Beschlussfassung dann nach Vorlage der Be-
schlussempfehlung des federflihrenden Ausschus-
ses hier im Plenum erfolgen. Jemand dagegen oder
Enthaltungen? — Beides nicht der Fall. Dann haben
wir so Uberwiesen.

Ich rufe auf

21 Uberpriifung der Mitglieder des Landtags
nach dem Stasi-Unterlagen-Gesetz (StUG)
Uber eine Tatigkeit fir den Staatssicherheits-
dienst der ehemaligen DDR

Antrag

der Fraktion der SPD,

der Fraktion der CDU,

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der Fraktion der FDP und

der Fraktion der PIRATEN

Drucksache 16/3455

Auch hier ist eine Beratung nicht vorgesehen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Inhalt des
Antrages Drucksache 16/3455. Wer mochte zu-
stimmen? — FDP, CDU, Bindnis 90/Die Griinen,
SPD, Piraten. Stimmt jemand dagegen? — Nein.
Enthaltungen? — Ebenfalls nicht. Dann ist der An-
trag einstimmig angenommen.

Wir kommen zu:

22 In den Ausschiissen erledigte Antrage

Ubersicht 10
gemaf 8§ 79 Abs. 2 GeschO

Drucksache 16/3466

Sie haben vor sich liegen die Ubersicht 10 geméan
§ 79 Abs. 2 unserer Geschéftsordnung Drucksache
16/3466. Die Ubersicht 10 enthélt acht Antrage, die
vom Plenum nach § 79 Abs. 2 Buchstabe c an die
Ausschiisse zur abschlieRenden Erledigung Uber-
wiesen wurden. Das Abstimmungsverhalten der
Fraktionen ist aus der Ubersicht ersichtlich.

Ich lasse nun Uber die Bestatigung des Abstim-
mungsverhaltens der Fraktionen in den Ausschis-
sen entsprechend der Ubersicht 10 abstimmen.
Mochte jemand dagegen stimmen oder sich enthal-
ten? — Beides nicht der Fall. Dann haben wir so ver-
fahren. Die Abstimmungsergebnisse in der Uber-
sicht 10 Drucksache 16/3466 sind einstimmig be-
statigt worden.

Ich rufe auf:

23 Zustimmung des Landtags Nordrhein-West-
falen gemal § 64 Abs. 2 LHO zur VerauRe-
rung von Liegenschaften des Sondervermo-
gens Bau- und Liegenschaftsbetrieb Nord-
rhein-Westfalen (BLB NRW)

Antrag

des Finanzministeriums
gem. § 64 Abs. 2 LHO
Vorlage 16/1023

Beschlussempfehlung und Bericht
des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 16/3515

Eine Debatte ist nicht vorgesehen.

Wir kommen daher zur Abstimmung. Der Haus-
halts- und Finanzausschuss empfiehlt in der Be-
schlussempfehlung Drucksache 16/3515, der
beantragten Veraufl3erung zuzustimmen und darin
einzuwilligen. Méchte sich jemand enthalten oder
dagegen stimmen? — Enthaltungen bei der FDP und
den Piraten. Méchte jemand dagegen stimmen? —
Das ist nicht der Fall. Wer stimmt zu? — Das sind
CDU, Bundnis 90/Die Grinen, die SPD. Mit dem
festgestellten Abstimmungsergebnis bei Enthaltung
von FDP und Piraten sowie Zustimmung durch
SPD, Bindnis 90/Die Griinen und CDU haben wir
der Beschlussempfehlung zugestimmt.

Ich rufe auf:
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24 Beschlisse zu Petitionen

Ubersicht 16/12

Mit der genannten Vorlage liegen lhnen die Be-
schliisse zu Petitionen vor. Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ist jemand mit den
Beschlussen nicht einverstanden? — Das ist eben-
falls nicht der Fall. Dann stelle ich gemaR § 91
Abs. 8 unserer Geschéftsordnung fest, dass damit
die Beschliisse zu Petitionen in der Ubersicht
16/12 bestatigt sind.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, wir
sind damit am Ende der heutigen Sitzung.

Ich schliel3e die Sitzung und berufe das Plenum
wieder fur morgen, Donnerstag, den 11. Juli 2013,
10 Uhr, ein.

Ich winsche noch einen angenehmen Abend, ver-
weise auf das Fastenbrechen, das um 21:30 Uhr
beginnt, und wiinsche all denjenigen, die nicht da-
ran teilnehmen, ansonsten einen schénen Abend.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 20:58 Uhr

7 Von der Rednerin bzw. dem Redner nicht

Uberpriift (8 96 GeschO)

Dieser Vermerk gilt fur alle in diesem Plenarproto-
koll so gekennzeichneten Rednerinnen und Redner.
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Anlage 1

Namentliche Abstimmung uber den Gesetzentwurf Drucksache 16/2880 (TOP 3 — Gesetz zur Anpas-
sung der Dienst- und Versorgungsbeziige 2013/2014 sowie zur Anderung weiterer dienstrechtlicher
Vorschriften im Land Nordrhein-Westfalen)

Abstimmung
I‘Nfd' Name des Abgeordneten Fraktion _ _ S:,Itm m
" la NN | haltung

1 Herr Abel GRUNE X

2 Herr Abruszat FDP X

3 Herr Dr. Adelmann SPD X

4 Herr Alda FDP X

5 Frau Altenkamp SPD X

6 Frau Andres SPD X

7 Frau Asch GRUNE X

8 Herr Bas GRUNE X

9 Herr Bayer PIRATEN X

10 Herr Becker, Andreas SPD X

11 Herr Becker, Horst GRUNE entschuldigt
12 Frau Beer GRUNE X

13 Frau Dr. Beisheim GRUNE X

14 Herr Bell SPD X

15 Frau Benninghaus SPD X

16 Herr van den Berg SPD X

17 Herr Dr. Berger CDU X

18 Herr Berghahn SPD X

19 Herr Dr. Bergmann CDU X

20 Herr Beu GRUNE X

21 Herr Bialas SPD X

22 Herr Biesenbach CDU X

23 Frau Birkhahn CDU X

24 Herr Bischoff SPD X

25 Frau Blask SPD X

26 Herr Bbrner SPD X

27 Herr Borschel SPD X

28 Freifrau von Boeselager CDU X
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Abstimmung
Lfd. Name des Abgeordneten Fraktion _ _ Srt:tm m
- ja NeIN 1 haltung
29 Herr Bolte GRUNE X
30 Herr Bombis FDP X
31 Herr Prof. Dr. Bovermann SPD X
32 Frau Brand PIRATEN X
33 Frau Brems GRUNE X
34 Herr Breuer SPD X
35 Herr Brockes FDP X
36 Frau Dr. Bunse CDuU X
37 Herr Burkert CDU X
38 Herr Busen FDP X
39 Herr Dahm SPD X
40 Herr Deppe CDU X
41 Frau van Dinther CDU X
42 Frau Dmoch-Schweren SPD X
43 Frau Doppmeier CDU X
44 Herr Dr. Droste CDU X
45 Herr Dudas SPD X
46 Frau Diiker GRUNE X
47 Herr Dingel PIRATEN X
48 Herr Eiskirch SPD X
49 Herr Ellerbrock FDP X
50 Herr Engstfeld GRUNE X
51 Frau Fasse CDU X
52 Herr Fehring CDhU X
53 Herr Feul3 SPD X
54 Herr Fortmeier SPD X
55 Frau Freimuth FDP X
56 Herr Fricke PIRATEN X
57 Herr Ganzke SPD X
58 Herr Garbrecht SPD X
59 Herr Gatter SPD X
60 Frau Gebauer FDP X
61 Frau Gebhard SPD X
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Abstimmung
Lfd. Name des Abgeordneten Fraktion _ _ Srt:tm m
N ja NeIN | haltung
62 Herr Geyer SPD X
63 Frau Godecke SPD X
64 Herr Goldmann GRUNE X
65 Herr Golland CDU X
66 Frau Grochowiak-Schmieding GRUNE X
67 Herr Grol3e Bromer SPD X
68 Herr von Griinberg SPD X
69 Herr Grunendahl CDhU X
70 Frau Guler CDU X
71 Herr Haardt CDhU X
72 Herr Dr. Hachen CDhU X
73 Frau Hack SPD X
74 Herr Hafke FDP X
75 Herr Hahnen SPD X
76 Frau Hammelrath, Gabriele SPD X
77 Frau Hammelrath, Helene SPD X
78 Frau Hanses GRUNE X
79 Herr Hausmann CDU X
80 Herr Hegemann CDU X
81 Herr Heinrichs SPD X
82 Frau Hendricks SPD X
83 Herr Herrmann PIRATEN X
84 Herr Herter SPD X
85 Herr Hilser SPD X
86 Herr HOne FDP X
87 Herr Hovenjirgen CDU X
88 Frau Howe SPD X
89 Herr Hiubner SPD X
90 Herr Jager SPD X
91 Herr Jahl SPD X
92 Frau Jansen SPD X
93 Herr Jorg SPD X
94 Herr Jostmeier CDU X
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Abstimmung
Lfd. Name des Abgeordneten Fraktion _ _ Srt:tm m
- ja NeIN 1 haltung
95 Herr Jung CDU X
96 Herr KAmmerling SPD X
97 Herr Kaiser CDhU X
98 Herr Kamieth CDU X
99 Herr Kerkhoff CDU X
100 Herr Kern, Nicolaus PIRATEN X
101 Herr Kern, Walter CDhuU X
102 Herr Keymis GRUNE X
103 Frau Kieninger SPD X
104 Herr Klocke GRUNE X
105 Frau Klopper CDU X
106 Herr Korfges SPD X
107 Frau Kopp-Herr SPD X
108 Frau Korte CDU X
109 Herr KossiskKi SPD X
110 Frau Kraft SPD X
111 Herr Kramer SPD X
112 Herr Krick SPD X
113 Herr Kriickel CDU X
114 Herr Kriiger GRUNE X
115 Herr Kruse CDU X
116 Herr Kufen CDU X
117 Herr Kuper CDU X
118 Herr Kutschaty SPD X
119 Herr Lamla PIRATEN X
120 Herr Laschet CDU X
121 Herr Laumann CDU X
122 Herr Lienenk&dmper CDU X
123 Herr Lindner FDP X
124 Herr Locker SPD X
125 Herr Lohn CDU X
126 Frau Lick SPD X
127 Frau Luders SPD X
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Abstimmung
Lfd. Name des Abgeordneten Fraktion _ _ Srt:tm m
- ja NeIN 1 haltung
128 Herr Lirbke FDP X
129 Frau Lux SPD X
130 Frau MaaRen GRUNE X
131 Herr Maelzer SPD X
132 Herr Markert GRUNE X
133 Herr Marquardt SPD X
134 Herr Marsching PIRATEN X
135 Herr Meesters SPD X
136 Frau Middendorf CDU X
137 Frau Milz CDhU X
138 Herr M6bius CDhU X
139 Herr Moritz CDU X
140 Herr Mostofizadeh GRUNE X
141 Herr Muller, Hans-Peter SPD X
142 Herr Miiller, Holger CDuU X
143 Frau Miller-Witt SPD X
144 Herr Minchow SPD X
145 Herr MUnstermann SPD X
146 Herr Nettelstroth CDhuU X
147 Herr Neumann SPD X
148 Herr Nickel FDP X
149 Herr Olejak PIRATEN X
150 Herr Dr. Optendrenk CDU X
151 Herr Ortgies CDhU X
152 Herr Dr. Orth FDP X
153 Herr Ott SPD X
154 Herr Dr. Papke FDP X
155 Herr Dr. Paul, Joachim PIRATEN X
156 Frau Paul, Josefine GRUNE X
157 Frau Philipp SPD X
158 Frau Pieper PIRATEN X
159 Herr Post CDU X
160 Herr Preul3 CDU X
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Abstimmung
Lfd. Name des Abgeordneten Fraktion _ _ Srt:tm m
- ja NeIN 1 haltung

161 Frau Preul3-Buchholz SPD entschuldigt
162 Herr Priggen GRUNE X

163 Herr Rahe SPD X

164 Herr Rasche FDP X

165 Herr Rehbaum CDhU X

166 Herr ROmer SPD X

167 Herr Rohwedder PIRATEN X

168 Herr RuRe GRUNE X

169 Frau Ruhkemper SPD X

170 Frau Rydlewski PIRATEN X

171 Frau Schéfer, Ute SPD X

172 Frau Schéffer, Verena GRUNE X

173 Frau Scharrenbach CDU X

174 Herr Schatz PIRATEN X

175 Herr Scheffler SPD X

176 Herr Schemmer CDU X

177 Herr Schick CDhU X

178 Herr Schittges CDU X

179 Herr Schlémer SPD X

180 Herr Schmalenbach PIRATEN X

181 Herr Schmeltzer SPD X

182 Herr Schmitz, Hendrik CDU X

183 Frau Schmitz, Ingola Stefanie FDP X

184 Frau Schneckenburger GRUNE X

185 Herr Schneider, Guntram SPD X

186 Herr Schneider, René SPD X

187 Frau Schneider, Susanne FDP X

188 Herr Schultheis SPD X

189 Herr Schulz PIRATEN X

190 Frau Schulze SPD X

191 Frau Schulze Focking CDU X

192 Herr Schwerd PIRATEN X

193 Herr Seel CDU X
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Abstimmung
Lfd. Name des Abgeordneten Fraktion _ _ Srt:tm m
- ja NeIN 1 haltung
194 Frau Dr. Seidl GRUNE X
195 Herr Sieveke CDhU X
196 Herr Sommer PIRATEN X
197 Frau Spanier-Oppermann SPD X
198 Herr Spiecker CDU X
199 Herr Dr. Stamp FDP X
200 Herr Stein PIRATEN X
201 Frau Steininger-Bludau SPD X
202 Frau Steinmann SPD X
203 Herr Prof. Dr.Dr. Sternberg CDU X
204 Herr Stotko SPD X
205 Frau Stotz SPD X
206 Herr Sundermann SPD X
207 Herr Tenhumberg CDU entschuldigt
208 Herr Thiel SPD X
209 Herr Tons SPD X
210 Herr Tlttenberg SPD X
211 Herr Unal GRUNE X
212 Herr Uhlenberg CDU X
213 Frau Velte GRUNE X
214 Herr Vogt, Alexander SPD X
215 Frau Vogt, Petra CDU X
216 Frau Voigt-Kippers SPD X
217 Frau VoReler CDhU abwesend
218 Herr Voussem CDU X
219 Frau Wagener SPD X
220 Frau Warden SPD X
221 Frau Watermann-Krass SPD X
222 Herr Weckmann SPD X
223 Herr Wedel FDP X
224 Herr Wegner PIRATEN X
225 Herr Weil SPD X
226 Herr Weske SPD X
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Abstimmung
Lfd. Name des Abgeordneten Fraktion _ _ Srt:tm m
- ja NeIN 1 haltung
227 Herr Wirtz, Axel CDuU entschuldigt
228 Herr Wirtz, Josef CDU X
229 Herr Wittke CDhU X
230 Herr Witzel FDP X
231 Herr Dr. Wolf, Ingo FDP entschuldigt
232 Herr Wolf, Sven SPD X
233 Herr Wust CDU X
234 Herr Yetim SPD X
235 Herr Yiksel SPD X
236 Frau Zentis GRUNE X
237 Herr Zimkeit SPD X
Ergebnis 126 105 -
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Anlage 2 kerrechtlichen Vertragen ausgehen, zeigt die ak-

Zu TOP 10 - ,,Rechte minderjahriger Kinder
inhaftierter Elternteile einheitlich in NRW ge-
wabhrleisten“ — zu Protokoll gegebene Reden

Dirk Wedel (FDP):

100.000 Kinder miissen deutschlandweit nach
Schatzungen von Experten damit leben, dass ein
Elternteil inhaftiert ist. 100.000 junge Menschen,
die oft faktisch zu mitbestraften Dritten werden.
Sie missen nicht nur mit dem Trennungs-
schmerz leben, sondern stehen vor der Gefahr,
ausgegrenzt zu werden und soziale Bindungen
zu verlieren. Fir die Familien bedeutet dies eine
besondere Stresssituation, die nicht selten dazu
fuhrt, dass Beziehungen und damit Familien zer-
ratten. Das EU-finanzierte Forschungsprojekt
COPING stellte fest, dass 25 % solcher Kinder
auffallig psychisch belastet sind.

Wieso diese Statistik? Sie zeigt, dass Hand-
lungsbedarf besteht und wir uns fraktionstber-
greifend gemeinsam der Verantwortung stellen
mussen. Mit der Fraktion der Griinen im Deut-
schen Bundestag sind wir uns darin einig, dass
wir in einem ersten Schritt verlassliche Zahlen
brauchen. Unverstandlich ist insoweit, dass die
Landesregierung in der Antwort auf eine Kleine
Anfrage der FDP-Fraktion erklart hat, solche Da-
ten brauche man nicht.

Dabei sind die Angebote fiir Kinder inhaftierter EI-
ternteile in NRW evident unzureichend. Fakt ist:
Nur in rund einem Viertel der 37 nordrhein-
westfalischen Justizvollzugsanstalten existieren
spezielle Projekte bzw. besondere Besuchskon-
tingente. Oftmals durch einzelne Mitarbeiter oder
externe Akteure initiiert. Hinzu kommen weitere
zwei Angebote des Familienministeriums.

Bei rund 19.000 Haftplatzen und jahrlich Gber
48.000 durchlaufenden Gefangenen viel zu we-
nig. Das musste eigentlich jeder erkennen.

Hat diese Landesregierung ein Herz fur Kinder
nur in Regierungserklarungen oder auch im Re-
gierungshandeln? Eine Landesregierung, die
sich an dem Leitsatz ,Kein Kind zuriicklassen”
messen lassen will und muss.

Ich hoffe ja, und wir kénnen am Ende alle hier im
Parlament interfraktionelle Einigkeit dartber er-
zielen, dass diese Kinder landesweit die notwen-
dige Unterstitzung bei der Verwirklichung ihrer
Rechte erhalten sollen. Daftr méchte ich die fol-
genden drei Punkte anfiihren:

Erstens. Es gilt, die in der UN-Kinderrechtskon-
vention verbrieften Rechte in NRW wirksam um-
zusetzen. Welche wichtigen Impulse von solchen
im Rang eines Bundesgesetzes stehenden vol-

tuelle Debatte um die Inklusion. Hier geht es um
das Recht eines Kindes, mit seinen Eltern Um-
gang zu haben und den Schutz vor Diskriminie-
rung. Artikel 3 Abs. 1 der UN-Kinderrechtskon-
vention definiert klar, dass das Kindeswohl
grundsétzlich vorrangig zu berlcksichtigen ist.

Zweitens. Wir reden hier und heute nicht tUber die
Téter. Wir reden von Opfern. Kindern, die mit den
Folgen leben missen, dass ein Elternteil zum T&-
ter wurde. Wie so oft hatte der Elternteil die Wahl.
Die Kinder nicht! Sie missen mit ausbaden, was
ein Elternteil — zumeist die Vater — allein verur-
sacht haben.

Und zuletzt ist die Starkung der Rechte von Kin-
dern Inhaftierter fur alle Beteiligten ein Gewinn:
fur die Kinder, um soziale und psychische Stabili-
tat wieder zu gewinnen, aber auch fir die inhaf-
tierten Elternteile, die im Sinne einer erfolgrei-
chen Resozialisierung nach der Haft eine Per-
spektive, Kontakte und einen Ruckkehrraum
vermittelt erhalten.

Wir haben es in der Hand, dass diese Kinder
nicht nur Rechte haben, sondern auch ihr Recht
bekommen. Die Wahrung der Rechte der Kinder
inhaftierter Elternteile darf kiinftig nicht mehr da-
von abhangig sein, in welcher Justizvollzugsan-
stalt das Elternteil untergebracht ist. Ziel muss
ein landesweit vergleichbares Niveau sein. Wir
brauchen einheitliche Standards bei Art und Um-
fang von Angeboten unter Beriicksichtigung der
jeweiligen Vollzugsform. Wir sollten gemeinsam
an einer tragfahigen Lésung in NRW arbeiten.
Dazu sind wir als FDP-Fraktion bereit und hoffen,
dass Sie unser Angebot annehmen.

Sarah Philipp (SPD):

~Rechte minderjahriger Kinder inhaftierter Eltern-
teile einheitlich in NRW gewéhrleisten — Das ist
der Antrag, den Sie uns heute vorgelegt haben.
Und trotz aller Wichtigkeit des Themas habe ich
mich gefragt, ob hierfiir heute eine Notwendigkeit
besteht. Ich sage Ihnen auch warum: Die Lan-
desregierung bereitet die Neuordnung des Straf-
vollzuges vor. Dabei wird es auch um Kinder von
Haftlingen gehen. lhr Wohl liegt uns am Herzen.
Aber: Wir wollen eine Neuordnung des Strafvoll-
zuges aus einem Guss. Sie betreiben dagegen
nur Effekthascherei.

Fir eine Pressemitteilung warmen Sie lhre Kleine
Anfrage nach vier Monaten noch einmal auf.
Dadurch wird sie aber nicht besser. Zielgerichtete
parlamentarische Arbeit sieht aus meiner Sicht
jedenfalls anders aus.

Dabei sind die Ausfiihrungen im Antrag in grof3en
Teilen gar nicht falsch. Wenn Vater oder Mutter
ins Gefangnis mussen, ist das eine Last fur deren
Kinder. Das ist etwas, was man wahrscheinlich
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nur schwer nachfiihlen kann. Diese Kinder wer-
den gewissermal3en auch Opfer von Kriminalitat.
Wir miussen uns dieser Kinder im besonderen
MalR3e annehmen, das ist véllig richtig.

Nur: Das steht doch berhaupt nicht infrage! In
NRW gibt es bereits eine Vielzahl wirklich guter
Projekte. Das geht auch aus der Antwort des
Justizministeriums auf lhre Kleine Anfrage her-
vor: In Bochum gibt es zum Beispiel das Projekt
,Kinder in Familien mit Straffélligkeit’. Wir haben
auch die Mutter-Kind-Einrichtung in Frondenberg,
die vom Familienministerium geférdert wird. Auch
das Vater-Kind-Projekt in Bielefeld ist ein gutes
Beispiel. Das Justizministerium hat 37 Projekte
und MaRRnahmen aufgelistet, die Uberall in NRW
stattfinden und umgesetzt werden.

Und es gibt weitere Beispiele: In vielen Justizvoll-
zugsanstalten gibt es besondere Raume fir den
Besuch von Kindern. Es besteht in bestimmten
Fallen auch die Mdoglichkeit zu Uberwachungs-
freien Langzeitbesuchen. Und die Zeit, die Eltern
mit ihren Kindern verbringen, wird — unter be-
stimmten Voraussetzungen — nicht auf die Ge-
samtbesuchszeit angerechnet. Das ist alles be-
reits Realitéat. Das passiert schon in NRW!

Diese Projekte sind erfolgreich, weil sie am Be-
darf ausgerichtet sind. Das kann man vor Ort am
besten entscheiden — und nicht in Diisseldorf.

Es ist schon verwunderlich, dass die FDP-
Fraktion hier fordert, was sie sonst anderen vor-
wirft: Gleichmacherei!

Sicher ist: Im Zentrum muss das Kindeswohl ste-
hen, weil jedes Kind seine eigene Wirde hat.
Kinder sind keine bloRe Verlangerung ihrer El-
tern, sondern eigenstandige Personlichkeiten.
Dem Rechnung zu tragen, ist keine Frage von
flachendeckenden Regelungen.

Wenn Eltern inhaftiert werden, leiden Kinder nicht
nur unter der Trennung von Vater oder Mutter.
Hinzu kommt oftmals eine gesellschaftliche Stig-
matisierung, mit all ihren negativen Folgen.

Welche Maflinahmen auch immer man ergreift:
Das Leid, das ein Kind dadurch erfahrt, wird man
bestenfalls mildern kdnnen. Verhindern kann
man es nicht. Schon gar nicht mit lhrem Antrag.
Entscheidend ist doch: Was hilft den Jungen und
Madchen, mit ihrer Situation zurechtzukommen?
Die laufenden Initiativen und Projekte sind gut,
weil sie genau diesen Ansatz verfolgen. Wir soll-
ten sie nicht diskreditieren und so tun, als hatten
wir Probleme bei der Einhaltung von Artikel 9
Abs. 3 der UN-Kinderrechtskonvention. Im Ge-
genteil: Wer sie liest und die Lage kennt, stellt
fest: Da ist nichts offen!

Wir wollen den Strafvollzug in G&nze neu ordnen.
Wir wollen nicht Stiuckwerk schaffen. Und wir
wollen schon gar keine Antrage aufwarmen, nur

um eine Pressemitteilung verschicken zu kénnen.
Wenn das lhre Vorstellung von seriéser Opposi-
tionsarbeit ist, machen Sie so weiter.

Wie auch immer: Effekthascherei hilft uns nicht
weiter, wenn wir etwas fiir die betroffenen Kinder
tun wollen.

Lassen Sie uns das Thema ernsthaft diskutie-
ren — und zwar hoffentlich auf hoherem Niveau,
als dieser Antrag es tut.

Wir stimmen der Uberweisung in den Ausschuss
deshalb zu und freuen uns auf die Debatte.

Kirstin Korte (CDU):

Wie in vielen anderen Lebenssituationen sind die
Kinder Leidtragende, wenn ein Elternteil inhaftiert
wird. Es gilt, das Leben mit dem Rest der Familie
weiterzuleben. Eindriicke wie die Festnahme,
den Gerichtsprozess und die Verurteilung zu rea-
lisieren und zu verarbeiten. Die Auswirkungen
auf das Leben des Kindes sind in der Regel gra-
vierend.

Ein weiterer belastender Faktor ist die Verfas-
sung der Eltern. Sowohl des inhaftierten Teils als
auch desjenigen Elternteils, der nun auf sich al-
leine gestellt ist und sich neben den alltaglichen
Pflichten auch noch starker emotionaler Belas-
tung stellen muss. Nicht selten kommen wirt-
schaftliche Probleme hinzu, sodass die Kinder
mit ihren Sorgen und Noten keinen belastbaren
Ansprechpartner haben. Faktisch werden sie zu
mitbestraften Dritten.

Leicht ist solch eine Situation fiir alle Beteiligten
nicht. Das Wohl minderjahriger Kinder liegt ein-
deutig im toten Winkel der Aufmerksamkeit, auch
vonseiten der Politik. Nun sagt die FDP in ihrem
Antrag, den wir heute beraten, dass Artikel 9
Abs. 3 der UN-Kinderrechtskonvention — Pflege
regelmaRiger personlicher Beziehungen und un-
mittelbarer Kontakt zu beiden Elternteilen — auch
im Justizvollzug gilt. Einschranken muss man je-
doch: sofern dieser Kontakt dem Kindswohl dient.

Wenn diese Grundvoraussetzung erfilllt ist, sehe
ich nicht nur fur die Kinder Vorteile, sondern auch
fir den inhaftierten Elternteil. Wer eine stabile
Familienstruktur pflegt oder dieses erlernen kann,
hat nach der Haftentlassung eine wesentlich
bessere Chance auf Resozialisierung. Es gibt ein
Zuhause, an das man zurlickkehren kann, das
man nicht aus den Augen verloren hat.

In diesem Zusammenhang sollten wir dariiber
nachdenken, wie sich die monatliche Mindestbe-
suchsdauer um ein Kontingent fur Besuche min-
derjahriger Kinder erweitern lasst.

Der Antwort auf eine Kleine Anfrage vom Mérz
dieses Jahres war zu entnehmen, dass es derzeit
an elf nordrhein-westfélischen Justizvollzugsan-
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stalten Besuchsprogramme inner- und aufRerhalb
des Vollzugs gibt, zum Teil in externer Trager-
schaft.

Besonders erwdhnen méchte ich das Projekt
JFreirdume®, eine Vater-Kind-Gruppe im Straf-
vollzug in der geschlossenen JVA Bielefeld. Der
Evangelische Gemeindedienst e. V. hat diese Ini-
tiative 2007 ins Leben gerufen. Einmal im Monat
treffen sich dort Kinder zwischen fiinf und 18 Jah-
ren mit ihren Vatern zum gemeinsamen Spielen,
Basteln, Kochen oder Geburtstagfeiern. In einer
Fragebogenaktion gaben alle Kinder an, dass sie
durch diese Gruppe besser mit der Inhaftierung
des Vaters klarkamen, und die Mtter bestatigten
das.

So weit, so gut. Leider ist Bielefeld nicht tberall.
Aber daran kénnen wir arbeiten. Der Ruf der FDP
nach vergleichbarem Niveau landesweit macht
Sinn. Es ist eine Struktur vorhanden, aber sie
sollte ausgebaut werden.

Es gibt viele kleine, einfache Dinge, die die Situa-
tion vereinfachen: der Ort der Haft sollte mog-
lichst nahe am Wohnort des Kindes liegen — Be-
suche sollten regelmafig stattfinden koénnen in
einer fur Kinder und Jugendliche angemessenen
Umgebung — mit passenden Besucherraumen.
Schulische Belange dirfen nicht unter den Besu-
chen leiden.

Es gibt eine gesamtgesellschaftliche Verpflich-
tung, die betroffenen Kinder zu schitzen in einer
Situation, in die sie unverschuldet hineingeraten
sind. Das sollte uns — unabhangig von der UN-
Kinderrechtskonvention — klar sein.

Ich hoffe im Sinne der Kinder, dass wir uns im
Rechtsausschuss — federfilhrend — sowie im
Ausschuss fur Familie, Kinder und Jugend auf
einen Weg der Umsetzung verstandigen kénnen.

Dagmar Hanses (GRUNE):

Inhaftierung und Strafvollzug stellen einen mas-
siven Einschnitt in das Familienleben der Be-
troffenen dar. Wir alle wissen, Familien sind das
Ruckgrat der Gesellschaft und stellen fiir jeden
einzelnen personlichen Rickhalt dar. Und wenn
wir Griine von Familie sprechen, dann meinen
wir den modernen Familienbegriff inklusive
Patchwork- und Regenbogen-Familien sowie
Wahlverwandtschaften. Da, wo generationsiber-
greifend Verantwortung flreinander iibernommen
wird, ist Familie. Und wenn Familie eines bedeu-
tet, dann ist es, trotz aller Widrigkeiten an das
Beste in jedem Menschen zu glauben. Diese Le-
benssituation wird durch Inhaftierung und Straf-
vollzug jah unterbrochen. Doch Kinder haben ein
Recht auf Umgang mit ihren Eltern, sie mdchten
sich auf sie verlassen kénnen und stolz auf ihre
Eltern sein. Eltern mochten ein Vorbild sein, ihre
Kinder auf dem Weg zur Selbststandigkeit beglei-

ten und fir ihre Kinder da sein. Dies ist unter den
Bedingungen von Strafvollzug und Inhaftierung
eine besondere Herausforderung. Wir in NRW
sind auf einem guten Weg, damit dies zuneh-
mend besser gelingen kann. Die Beschéftigten
der Justiz engagieren sich taglich und sind moti-
viert.

Zahlreiche Projekte und spezialisierte Einrichtun-
gen leisten einen wichtigen und wertvollen Bei-
trag. Im Vergleich mit anderen Bundeslandern ist
NRW Modell und Vorbild. Sie gehen lber die ge-
setzlichen Anforderungen hinaus und reichen von
speziell eingerichteten Besuchsrdumen Uber
Gruppenangebote bis hin zu Mutter-Kind-Einrich-
tungen in Frondenberg. Seit fast 30 Jahren be-
schéaftigen sich Politik, Wissenschaft und Gesell-
schaft mit Gender-Mainstreaming. Der Blick aus
Geschlechterrollen auf die Dinge hat uns ge-
pragt. Nun ist es an der Zeit, ein Family-
Mainstreaming in der politischen und gesell-
schaftlichen Debatte zu etablieren.

Dieser Querschnittsgedanke des Family-Main-
streamings unterstiitzt das wichtigste Ziel des
Strafvollzugs: die Resozialisierung der Inhaftier-
ten und Strafgefangenen.

Die Motivation fur die Kinder, kinftig ein Leben
ohne Straftaten zu fuhren, wéachst dadurch zu-
nehmend. Und auch die Kinder profitieren von
diesem Gedanken, denn sie leiden besonders
unter der Trennung von ihren Eltern, sie erleben
Stigmatisierung und Scham und duarfen nicht zu
mitbestraften Dritten werden.

Wenn wir diese Ziele gemeinsam tragen, ist es
vollig unverstandlich, dass die FDP im Bundestag
den Antrag der griinen Fraktion zur Situation von
Kindern, deren Eltern in Haft sind, gemeinsam
mit der CDU abgelehnt hat. Die Begrtindung fir
die Ablehnung ist die schlechteste Ausrede, die
ich seit Langem gehort habe. Allein die Lander-
zustandigkeit fur den Strafvollzug finden wir sehr
konstruiert. Sie wissen doch, dass sieben Bun-
deslander noch kein eigenes Strafvollzugsgesetz
haben und deshalb das Bundesstrafvollzugsge-
setz dort weiterhin allumfénglich gultig ist. Wir in
NRW gehoéren zu diesen Bundeslandern, und
das nun ausgerechnet hier reinzubringen, ist
doch unfassbar.

Ich kann Ihnen versprechen: Wir werden ein her-
vorragendes  Strafvollzugsgesetz  bekommen,
dessen Schwerpunkte ja bereits in den Leitlinien
Strafvollzug verankert sind. Ein weiterer Grund,
warum die Ablehnung der FDP-Bundestagsfrak-
tion darUber hinaus auch noch eine schlechte
Ausrede ist, ist, dass Kinderrechte, die in der UN-
Kinderrechtskonvention verankert sind, von der
Bundesregierung ratifiziert wurden und das hohe
Gut ,Wohl des Kindes“ im Sozialgesetzbuch Vil
dort seine wichtigste Grundlage hat. Dass der
Bund sich nicht mehr fiir Bildung zusténdig er-
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klart hat, wissen wir, doch das Wohl des Kindes
ist eine Aufgabe aller. Herausreden gilt nicht!
Selbstverstandlich stimmen wird der Uberwei-
sung zu!

Dietmar Schulz (PIRATEN):

Die Piratenfraktion unterstiitzt das von der Frakti-
on der FDP mit diesem Antrag eingebrachte An-
liegen grundsétzlich.

Der kindgerechte Umgang mit beiden Elternteilen
als fur die personliche und damit gesellschaftliche
Grundausrichtung der Kinder elementare Grund-
lage. Dies sieht auch die UN-Kinderrechtskon-
vention. NRW tut gut daran, alles erdenklich
Richtige und Wichtige unter gleichzeitiger Beach-
tung des Strafanspruchs des Staates zu tun.

Wir werden in den Beratungen im Ausschuss ei-
ne Konkretisierung unserer Vorstellungen ein-
bringen und freuen uns auf konstruktive Beratun-
gen.

Thomas Kutschaty, Justizminister:

Ich mochte zunachst die Gelegenheit nutzen, um
mich bei den Kolleginnen und Kollegen der Frak-
tion der FDP dafir zu bedanken, dass sie in ih-
rem Antrag die Schwierigkeiten der Rechte min-
derjahriger Kinder von Inhaftierten dem Grunde
nach so treffend beschrieben haben. Das zeigt,
dass wir heute Uber ein sehr komplexes Thema
sprechen. Kinder von Inhaftierten sind haufig die
weiteren Leidtragenden der Straftaten ihrer El-
tern. Und allein die Tatsache, dass wir das heute
thematisieren, zeigt, dass wir versuchen, diesen
Kreislauf zu durchbrechen.

Es ist im Verlauf dieser Debatte schon viel dar-
Uber gesprochen worden, was wir bereits unter-
nehmen, um den Kindern und Familien zu helfen
und diese zu unterstiitzen. Dies zeigt, dass es
gerade nicht nur das individuelle Engagement
Einzelner, sondern eine von der Landesregierung
getragene bewusste Richtungsentscheidung ist,
die jeweils in den 37 Justizvollzugsanstalten mit
Leben gefullt wird. Hier, meine Kolleginnen und
Kollegen der FDP-Fraktion, muss ich lhnen klar
in der These und der Schlussfolgerung wider-
sprechen: Es sind nicht nur Einzelne, die sich
engagieren, und es héngt nicht davon ab, in wel-
cher Anstalt der Inhaftierte untergebracht ist, ob
die Rechte der minderjahrigen Kinder gewahrt
werden.

Hier schieRen Sie leider Uber das Ziel hinaus,
und das wird auch ganz deutlich, wenn man lhre
Begriindung durchliest. Denn Sie begrinden lhre
These, dass die Angebote nur vom Angebot Ein-
zelner abhangen, nicht einmal selbst. Wie auch?
Zum Glick stimmt die These einfach nicht.

Bereits im Jugendstrafvollzugsgesetz ist in § 30
Abs. 2 festgelegt, dass wir den Kontakt zwischen
inhaftiertem Elternteil und Kind besonders for-
dern wollen. Diese Besuche werden auch nicht
auf die Regelbesuchszeit angerechnet, was fir
alle Beteiligten eine zuséatzliche Motivation sein
soll, den Kontakt zu halten. Im ebenfalls kirzlich
verabschiedeten Sicherungsverwahrungsvoll-
zugsgesetz haben wir in § 21 Abs. 1 festgelegt,
dass Sicherungsverwahrten unbeaufsichtigte
Langzeitbesuche zur Forderung der familidren
Kontakte ermdglicht werden sollen.

Deswegen freue ich mich, dass Sie in Ihrem An-
trag ausdriicklich das Angebot unterbreitet ha-
ben, am nunmehr anstehenden Strafvollzugsge-
setz aktiv mitzuarbeiten. Dieses Angebot hehme
ich gerne an. Ich will Ihnen an dieser Stelle kurz
schildern, wie ich mir eine Neuregelung vorstel-
len konnte: Der Kontakt zu den minderjahrigen
Kindern sollte nicht auf das Besuchskontingent
der oder des Inhaftierten angerechnet werden.
Denkbar wére zum Beispiel ein spezielles Be-
suchskontingent fur die Kinder.

Daneben sollten wir allerdings unser Augenmerk
auch auf die kindgerechte Ausgestaltung des Be-
suchs richten. Eine gesetzliche Regelung zur be-
sonderen Forderung der Besuche von minderjah-
rigen Kindern wird dazu beitragen, einer drohen-
den Entfremdung entgegenzuwirken und den
Bediirfnissen der Kinder Rechnung zu tragen.

Bereits heute bieten viele Anstalten einen geson-
derten Raum mit Spielmdglichkeiten fur die Kin-
der an. Spielzeug gibt es ohnehin in allen Anstal-
ten. In den geeigneten Fallen bieten wir auch un-
Uberwachte Langzeitbesuche mit den Kindern
und anderen Angehorigen an. Die Kolleginnen
und Kollegen des Sozialdienstes und des psy-
chologischen Dienstes bereiten bereits heute die
Besuche in den erforderlichen Féllen vor und be-
gleiten diese. Daneben binden sie, wenn nétig,
die Jugendamter mit ein.

Dabei mdochte ich in aller Deutlichkeit sagen,
dass wir jetzt natlrlich nicht die Hande in den
Schol’ legen und unsere Anstrengungen reduzie-
ren dirfen. Wir werden an dieser Stelle immer
weiterarbeiten und unsere Angebote anpassen
mussen.

Ich freue mich, wenn Sie bei der Neuregelung
des Strafvollzugsgesetzes aktiv mitwirken. Darin
sind auch weitere, grundlegende und wichtige
Fragen zu regeln.

Es besteht aber kein Bedarf fur die gesonderten
Erhebungen zur Anzahl und Lebenssituation der
Kinder und ihrer inhaftierten Elternteile. Wir mis-
sen vielmehr jedes Kind individuell unterstiitzen.
Statistiken helfen hier nicht weiter. Hierfir haben
wir eine verlassliche Grundstruktur geschaffen,
die wir noch weiter ausbauen werden. Es sind
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aber eben nicht nur Einzelne im Justizvollzug, die
sich engagieren, und es hangt nicht davon ab, in
welcher Anstalt der Inhaftierte untergebracht ist,
ob die Rechte der minderjahrigen Kinder gewahrt
werden. Insofern liegt Ihr Antrag neben der Sa-
che, aber immerhin zeigt er in die richtige Rich-
tung. Lassen Sie uns in der Sache weiter im Ge-
sprach bleiben, damit wir im Sinne der Kinder ei-
ne vernunftige Regelung schaffen. Denn gerade
hier durfen wir kein Kind zurticklassen!
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Anlage 3 bunden sind und fiir die Versorgung der Bevdlke-

Zu TOP 13 - ,,Aufstellung des Landesentwick-
lungsplans Nordrhein-Westfalen (LEP NRW) —
Sachlicher Teilplan Grof3flachiger Einzelhan-
del — Bericht Uber das Aufstellungsverfahren
und Zusammenfassende Erklarung, Planbe-
grindung und Entwurf einer Verordnung uber
den sachlichen Teilplan GrofR¥flachiger Einzel-
handel zum Landesentwicklungsplan Nord-
rhein-Westfalen® — zu Protokoll gegebene
Reden

Thomas Eiskirch (SPD):

In der heutigen Debatte geht es um die Zustim-
mung des Landtags zu einem Teilplan des Lan-
desentwicklungsplans. Dieser Teilplan wurde im
April 2012 herausgelést und als Entwurf einer
Rechtsverordnung von der Landesregierung zu-
nachst in die offentliche Anhérung und nun in
aufgrund der Anhdrung Uberarbeiteter Form ins
Parlament eingebracht.

Was wird mit dem Teilplan ,Gro3fldchiger Einzel-
handel” erreicht? — Mit dem heute dem Landtag
zur Zustimmung als Rechtsverordnung vorlie-
genden Landesentwicklungsplan  Nordrhein-
Westfalen (LEP NRW) — Sachlicher Teilplan
»,Grol3flachiger Einzelhandel” — wird eine Rechts-
licke in Nordrhein-Westfalen geschlossen, die
seit dem Urteil des OVG Muinster vom August
2009 Uber das Factory-Outlet-Center in Ochtrup
besteht. Das OVG hatte den damaligen
§ 24 LEPro fur nichtig erklart und die Rechtswid-
rigkeit der von der schwarz-gelben Landesregie-
rung erteilten Genehmigung festgestellt. Ende
des Jahres 2011 lief der LEPro dann auch aus.
Mit der heutigen Entscheidung wird also repa-
riert, was unter schwarz-gelber Verantwortung
kaputt gemacht wurde.

Die Zielrichtung des Landesentwicklungsplans ist
klar: Es sollen die Innenstadte und értlichen Zen-
tren gestarkt werden.

GrolRe Einzelhandelsvorhaben sollen zukiinftig
nur noch in zentralen Versorgungsbereichen —
also in Innenstadten, Stadt- und Ortsteilzentren —
ansiedeln.

Ausnahmen ,auf der griinen Wiese” dlirfen in
Nordrhein-Westfalen kiinftig nur noch unter strik-
ten Auflagen genehmigt werden. Dazu gehdrt
insbesondere eine Hochstgrenze von 10 % und
maximal 2.500 m? Flache fur zentrenrelevante
Sortimente.

Der Teilplan wird grof3flachigen Einzelhandel mit
zentrenrelevanten Sortimenten oder Factory-
Outlet-Center nicht verhindern. Im Gegenteil, er
wird sie ermdglichen, aber eben in zentralen Ver-
sorgungsbereichen, die verkehrsmafig ange-

rung eine zentrale Funktion haben.

Was wird mit dem Teilplan ,,GroB3flachiger Einzel-
handel” nicht angestrebt? — Der Teilplan verfolgt
dagegen nicht das Ziel, im Einzelhandelssektor
politisch zu steuern oder auch nur in den Wandel
oder den Wettbewerb in der Einzelhandelsbran-
che einzugreifen. Dies ist Ubrigens auch nicht die
Aufgabe der Landesplanung. Die Aufgabe ist ei-
ne raumordnerische, eine planerische, keine
wettbewerbliche.

Es wird nicht in den Wettbewerb zwischen statio-
narem Einzelhandel und anderen Handelsfor-
men, wie zum Beispiel dem Online-Handel, ein-
gegriffen.

Es wird nicht in den Wettbewerb mit anderen
Bundeslandern oder dem benachbarten Ausland
wie den Niederlanden oder Belgien eingegriffen.

Es wird nicht in den Wettbewerb zwischen dem
stationaren Handel in den Zentren und in den
Stadtbezirken beziehungsweise an den Stadt-
randern eingegriffen.

Der neue Sachliche Teilplan GrofR¥flachiger Ein-
zelhandel ist weder ein Verhinderungsplan noch
ein ,Marktzutrittsverhinderer”. Es geht aus-
schlieBlich um die wettbewerbsneutrale Verfol-
gung von Zielen der Stadtplanung.

Der LEP-Teilplan schafft also verbindliche Bedin-
gungen fiir ihre Genehmigung und schafft damit
Rechtssicherheit fur alle Beteiligten. Wer mit
grof¥flachigem Einzelhandel nicht in diese zentra-
len Versorgungsbereiche will, hat mit dem LEP-
Teilplan nun Klarheit dariiber, welche Bedingun-
gen zu erfullen sind, damit Standorte raumplane-
risch dargestellt und festgesetzt werden kénnen.

Eine pauschale Aussage zur Zulassigkeit einzel-
ner Projekte ist mit dem neuen Teilplan nicht
mdglich. In jedem Einzelfall wird auch zukinftig in
den dafiir vorgesehenen Verfahren die Raumver-
traglichkeit zu Uberprifen sein. Es geht dabei
immer um die Beurteilung eines konkreten Pro-
jektes an einem konkreten Standort.

Dank an die Staatskanzlei und an die mit dem
LEP-Teilplan befasste Abteilung fir Raumord-
nung und Landesplanung. lhr ist es nicht nur ge-
lungen, die Beteiligung der Offentlichkeit or-
dentlich zu organisieren, Stellungnahmen aus-
zuwerten und abzuwégen, sondern zugleich
auch das Parlament tber den federfiihrenden
Wirtschaftsausschuss regelmaRig zu informieren
und zu beteiligen. So konnte es gelingen, im
Ausschuss eine Ubergreifende Unterstiitzung fir
eine zugige Behandlung des Teilplans zu gewin-
nen. Der Ausschuss hat den Teilplan mit den
Stimmen von SPD, Bundnis 90/Die Griinen und
CDU bei Enthaltung von Piraten und FDP zur
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Dr.

heutigen Beschlussfassung an das Plenum gelei-
tet.

Wenn auch der Landtag heute zustimmt — und
fir die SPD-Fraktion kann ich dies hiermit an-
kiindigen —, kann der Teilplan veréffentlicht wer-
den und in Kraft treten. Allen daran Beteiligten in
der Staatskanzlei und im Ausschuss vielen herz-
lichen Dank.

Gunther Bergmann (CDU):

Eigentlich musste ich ja so beginnen: Endlich
kommen wir dazu, Uber Inhalte der Landesent-
wicklungsplanung — zumindest schon mal Uber
den Teilplan Grof3flachiger Einzelhandel, also
den friheren § 24a LEPro als dessen Bestand-
teil — hier im Hohen Hause zu diskutieren.

Nach vielen Verzdgerungen bei der Vorlage des
LEP-Entwurfs und der neunmonatigen Auswer-
tung des Teilplans durch die Landesregierung hat
jetzt wahrscheinlich auch Rot-Griin gemerkt, wie
zeitaufwandig Themen der Landesplanung sein
kénnen. Die oft vorgetragenen Zeitvorwirfe an
die friihere schwarz-gelbe Landesregierung rela-
tivieren sich damit inzwischen sicher auch inner-
halb der Regierungsfraktionen.

Um es aber gleich vorwegzuschicken: Meine
Fraktion wird diesem Teilplan zustimmen, da wir
der festen Uberzeugung sind, dass wir eine aktu-
alisierte Regelbasis benottigen und nicht noch
langer damit warten durfen, den Kommunen und
Regionalraten sowie dem Handel den notwendi-
gen Rahmen zu geben. Erschwerend kommt
hinzu, dass am 31.12.2011 das LEPro ausgelau-
fen und eine Neuregelung daher dringend not-
wendig ist. Schlie3lich wissen wir alle seit dem
Urteil des OVG Minster aus dem Jahre 2009,
was es bedeutet, wenn Regelungen zur Steue-
rung des Grol3einzelhandels die Kommunen bei
der Bauleitplanung nicht verbindlich binden. Da-
bei sind Ziele und nicht nur Grundsatze gefragt.

Wir beenden also mit dem Teilplan eine Phase
der Rechtsunsicherheit im Hinblick auf die lan-
desplanerische Zulassigkeit von grof3flachigen
Einzelhandelsvorhaben und auf die Einzelhan-
delsentwicklung auf3erhalb von zentralen Versor-
gungsbereichen.

Ich muss hier nicht sonderlich hervorheben, dass
zeitgemale Landesplanung in allen Segmenten
die Lebensgrundlagen der Menschen in allen Be-
reichen unseres Landes betrifft sowie Planungs-
und Investitionssicherheit schafft. Auf der Lan-
desplanung setzen wiederum die Regional- und
schlie3lich die kommunalen Bauleitplanungen
auf.

Darliber besteht hier vermutlich ebenso breiter
Konsens wie etwa Uber Themenkomplexe wie
zentrenrelevante Kernsortimente, zentrale Ver-

sorgungsbereiche und Sortimentslisten; auch das
Beeintrachtigungsverbot ist nicht umstritten.
Selbst beim Verbot von Einzelhandelsagglomera-
tionen werden wir keinen Streit bekommen.

Obwohl wir nattrlich die spate Vorlage und die
dadurch kurze Beratungsdauer kritisieren und es
fur problematisch halten, sich in so kurzer Zeit ein
abschlieBendes Bild bei einem so wichtigen
Thema machen zu missen, sehen wir die Not-
wendigkeiten fur Kommunen, Regionalréte und
Handel, endlich zu Regelungen zu kommen,
weshalb wir uns der schnellen Beratung und Be-
schlussfassung nicht verweigern werden. Dies,
obwohl wir damit rechnen missen, dass trotz der
ausfuhrlichen Begrindungen der Ziele — bekannt-
lich wesentlicher Unterschied zu 8§ 24a LEPro —
mit Klagen zu rechnen ist.

Fur die CDU-Fraktion entscheidend bei der Zu-
stimmung zum Teilplan ist jedoch, dass Innen-
stadte und ortliche Zentren gestarkt werden und
dass ,zentrenschédliches Bauen auf der griinen
Wiese* nicht geht. Schlie8lich méchten wir unse-
ren Beitrag dazu leisten, dass gewachsene Zen-
tren in ihrer Entwicklung unter sich rasant an-
dernden Parametern gestarkt werden. Auch
wenn wir eben nicht konkrete Projekte an einem
konkreten Standort beurteilen, sondern Vorgaben
fur nachgelagerte Planungen auf regionaler und
kommunaler Ebene machen, ist die grundséatzli-
che Aussage richtig und wichtig.

Leider kommen einzelne Fragen zum Entwurf zu
kurz. Hier nur ein Beispiel: Die EU-Kommission
hat in ihren Empfehlungen zum Nationalen Re-
formprogramm Deutschlands 2013 klar formu-
liert: ,Im Einzelhandel werden Marktzutritte durch
Planungsvorschriften erheblich behindert’. Die
Kommission empfiehlt, dass Deutschland ,Pla-
nungsbeschrankungen beseitigt, die Marktzutritte
im Einzelhandel in unangemessener Weise ein-
schrénken® und wird im sogenannten commissi-
on staff working document zu den Empfehlungen
noch konkreter und fordert gar wettbewerbsneut-
rale Planungsvorgaben. Ob diese Vorgabe — die
sich ja nah am Problemfeld wettbewerbspoliti-
sche Argumentation bewegt — zu Genlige erfillt
wird, konnten wir nicht abschlieRend priifen.

Kurzum: Die CDU-Fraktion wird dem Teilplan
Grof3flachiger Einzelhandel zustimmen und ist
gespannt auf die weiteren Diskussionen zum
LEP.

Daniela Schneckenburger (GRUNE):

Zurzeit werden in NRW grol3flachige Einzelhan-
delsvorhaben in einer GréRenordnung von ca.
18 ha geplant. Dies entspricht der Grol3e der in-
nerstadtischen Verkaufsflache von Dortmund be-
ziehungsweise der Hélfte der Verkaufsflache der
Kélner Innenstadt. Sie sehen: Es tut sich einiges.
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Und diese Projekte wiirden, wenn sie ohne eine
Planung und Steuerung durch das Land quasi
Wwild wuchern® kénnten, die Rolle der Innenstédte
und somit das Bild unserer Stadte insgesamt
nachhaltig verandern.

Es bedarf also einer Regelung. Damit ist nicht
gemeint, dass alle Vorhaben verhindert werden
sollen. Es miissen aber klare Kriterien aufgestellt
werden, nach denen diese Projekte und ihre
Auswirkungen auf die Funktionsféhigkeit der Zen-
tren bewertet werden kénnen. Nach dem Urteil
des OVG Minster zu Ochtrup haben wir uns lan-
ge mit der Frage beschaftigt, wie einerseits wirk-
same und andererseits rechtssichere Vorgaben
aussehen kdnnten.

Das Ergebnis liegt nun auf dem Tisch. Die Lan-
desregierung hat mit dem nun vorliegenden Ent-
wurf eines Sachlichen Teilplans Grol3flachiger
Einzelhandel ihre Hausaufgaben erledigt und kla-
re Regeln vorgegeben, die den Kommunen zu-
kiinftig wieder mehr Klarheit verschaffen sollen.
Wir nehmen ihnen nicht die kommunale Hand-
lungsfreiheit, zeigen aber auch den grof3en Rah-
men auf, in dem sich die Stadte und Gemeinden
bewegen. Wer plant, muss berticksichtigen, dass
er sich nicht auf einer Insel befindet, sondern sich
mit seinen Planungen auch an den Vorgaben des
Landesgesetzgebers, der fiir das ,grolle Ganze*
verantwortlich ist, zu orientieren hat.

Konkret heil3t das also: ,Zentrenrelevantes Kem-
sortiment” darf zukUnftig nur noch an Standorten
in bestehenden zentralen Versorgungsbereichen
und bei neu geplanten zentralen Versorgungsbe-
reichen nur in stadtebaulich integrierten Lagen
ausgewiesen werden, die ,aufgrund ihrer raumii-
chen Zuordnung sowie verkehrsmafigen Anbin-
dung fiur die Versorgung der Bevolkerung zentra-
le Funktionen des kurz-, mittel- oder langfristigen
Bedarfs effiillen sollen.” Zentrale Versorgungsbe-
reiche von Gemeinden dirfen nicht wesentlich
beeintrachtigt werden. Hierfir werden als Be-
grenzung des zentrenrelevanten Sortimentes
10 % als Ziel der Planung und 2.500 m? Ver-
kaufsflache als absoluter Wert und Grundsatz der
Planung genannt.

Damit haben die Kommunen nun Planungssi-
cherheit bei der Beurteilung von Ansiedlungsvor-
haben und damit wird das landesplanerische Ziel,
die Funktionalitdt der Innenstadte nicht durch
konkurrierende Ansiedlungen aufl3erhalb von
Zentren zu gefahrden, umgesetzt. Darum ging es
uns vor allem.

Zu den konkreten Auswirkungen auf bereits in
der Planung befindliche Projekte liel3e sich jetzt
viel spekulieren und mutmafen. Tatsache ist,
dass einige dieser Vorhaben nun mit Nachdruck
vorangetrieben werden kdnnen, weil durch den
Teilplan die Vertraglichkeit mit der Landespla-
nung nachgewiesen werden kann, andere mus-

sen genau auf ihre Zentrenvertraglichkeit entlang
dieser Kriterien gepriift werden und sind gegebe-
nenfalls auch landesplanerisch nicht genehmi-
gungsfahig.

Insgesamt ist klar: Wir miissen gemeinsam dafiir
Sorge tragen, dass wir in den Regionen Nord-
rhein-Westfalens funktionierende Innenstadte
haben, in denen die Menschen das erhalten, was
Sie brauchen. Es geht also um den Schutz der
Funktionsfahigkeit der Stadte. Fir diese Funkti-
onsfahigkeit geben wir als Land NRW Stadtebau-
fordermittel mit dem Ziel der Starkung der Innen-
stadte. Eine ungesteuerte Entwicklung ist also
Uberhaupt nicht in unserem Sinne, wir wollen die
Stadte starken!

Ich freue mich sehr dartber, dass es im Wirt-
schaftsausschuss eine so breite Mehrheit fiir die-
ses Vorhaben gab und sich auch hier im Plenum
ein solches Abstimmungsergebnis abzeichnet.
Wir freuen uns natlrlich auch, wenn die Diskus-
sionen dann auch vor Ort von allen politischen
Akteuren mit dem gleichen Verantwortungshe-
wusstsein fir den Vorrang der Innenstadtentwick-
lung vor der Ausweisung neuer Flachen auf der
grinen Wiese gefuhrt wird.

Holger Ellerbrock (FDP):

Nach erheblichen Zeitverzbgerungen hat der
Landesentwicklungsplan ,Gro3flachiger Einzel-
handel“ nun endlich doch noch vor der Sommer-
pause das Licht der Welt erblickt. Grund fir die
Vorlage ist, dass § 24a Landesentwicklungspro-
grammgesetz seit dem 31.12.2011 aufRer Kraft
gesetzt ist. Die Kommunen wollen aber Regelun-
gen fur groR¥flachigen Einzelhandel, Factory-
Outlet-Center, Mobelgromarkte und so weiter
mdglichst zeitnah mit dem Ziel, ihre Innenstadte
zu schitzen, mdglichst zu starken. Dieses Prob-
lem ist ausgesprochen sensibel zu handhaben,
es gibt immer Spannungsfelder zwischen den
Standortgemeinden und den Nachbargemein-
den, die Kaufkraftabfluss furchten.

In einem umfangreichen Beteiligungsverfahren
hat die Landesplanungsbehorde als Moderator
fungiert, letztlich aber fur die Landesplanung aty-
pische Detailregulierungen im Kleinen vorge-
nommen. Es stellen sich die Fragen nach 5, 6, 7
oder 8 %, kern- oder zentrenrelevanten Sorti-
menten, FlachengroRen von 2.500, 2.600 oder
3.000 m2. Alles Fragestellungen, die letztlich auf
die Planungsebene Bauleitplanung oder sogar
Baugenehmigung abzielen.

Hier stelle ich fur die FDP die Frage, warum man
nicht bei dem landesplanerischen Mal3stab ge-
blieben ist und ,Spielregeln fiir Inhalt und Verfah-
ren” aufgestellt wurden, die fiir die nachfolgende
Planungsebene, die Regionalplanung, bindend
sind. Warum hat man sich nicht auf den Erhalt
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der ,Européischen Stadt‘, warum nicht auf das
Ziel ,Kaufkraft halten” und ,Versorgung sichern”
konzentriert?

Hier héatte die regionale Ebene dann den Kon-
sens vor Ort suchen kénnen und auch suchen
mussen. In den 80er-Jahren stellte in NRW die
Entsorgung der Wirtschaft ein ganz wesentliches
landespolitisches Problem dar. Die Regionalrate
haben dieses Problem fir das Land letztlich in
den Regionalplanen gesichert, indem dort ent-
sprechende Standorte fir die Verwirklichung sol-
cher Entsorgungsanlagen gefunden und auch
dargestellt wurden. Die Regionalrate haben sich
auch dabei bewahrt und die Frage nach regiona-
len Entsorgungsstandorten l6sen kénnen. Sie
kénnen es also! Wer die Frage nach dem ,M(ill-
klo der Region*“ beantworten kann, der kann auch
die Frage nach dem Mobelmarkt beantworten.

Eine andere Mdglichkeit ware gewesen, mit dem
in Nordrhein-Westfalen bewéhrten ,Goldenen
Zugel“ zu agieren: Wer gegen den Rat der Lan-
desregierung groR¥flachigen Einzelhandel und so
weiter verwirklicht, hat gegebenenfalls fur die Sa-
nierung oder Revitalisierung der eigenen Innen-
stadt spater keinen Anspruch auf Stadtebaufor-
derung oder Quartierssanierung. Entscheidungs-
freiheit hat auch Entscheidungsverantwortung zur
Folge. Das ware und ist kommunale Planungs-
hoheit in Praxis!

Das Problem der Ansiedlung grof3flachiger Mo-
belméarkte mit entsprechenden Randsortimenten,
wie sie zum Beispiel bei lkea unstrittig von der
Bevolkerung in besonderem Mal3e angenommen
werden, wird durch diesen LEP ,Grof3flachiger
Einzelhandel” nicht gelést. Die Mébelmaérkte inse-
rieren zwar mit ,Mitnahmem®ébeln®, doch solche
Mdbel transportiert man eben nicht mit Bus oder
S-Bahn, sondern mit dem Auto. Und diese Park-
platzsituation ist in den Innenstadten eben eine
unuberwindbare oder zumindest fast unlber-
windbare Hurde flur solche Markte. Diese Prob-
leme werden mit diesem LEP nicht geldst.

Dennoch wollen gerade die Kommunen die Ent-
scheidung, zumindest die Entscheidungshilfe
durch die Landesregierung. Es zeigt sich nach
einem umfangreichen Beteiligungsverfahren,
dass hier die Landesplanung als Moderator recht
erfolgreich agiert hat. Die Stellungnahmen der
Beteiligten zeigen weitgehende Akzeptanz, man-
che sogar Zustimmung.

Auch wenn meines Erachtens der Maf3stab der
Ziele, die Detailregulierung, nicht zwingend gebo-
ten ist, so haben wir keine zusatzliche Anhérung
gefordert, denn wir wollten keine weitere Zeitver-
z6gerung, die ohnehin schon durch saumseliges
Verhalten der Landesregierung entstanden ist.

Hier ist insgesamt viel Arbeit geleistet worden,
der MaRstab stimmt aber nicht. Wir wollen den

Kommunen helfen und verweigern uns hier nicht.
Zusammenfassend sage ich deshalb fir die FDP
unter Zurtickstellung auch oben angefiihrter Be-
denken, dass wir uns bei der Abstimmung enthal-
ten werden. Wir wollen im Sinne der Kommunen
keine weiteren Verzégerungen.

Oliver Bayer (PIRATEN):

Ich empfehle meinen Kollegen ebenfalls die Ent-
haltung. Auch wir halten den Sachlichen Teilplan
Grof3flachiger Einzelhandel zwar nicht fir perfekt,
aber wir sehen die Notwendigkeit des zeitnahen
Handelns. Der vorliegende Teilplan ist allemal
besser als nichts.

Die derzeitige Regelungsliicke darf nicht dazu
fuhren, dass Kommunen gegeneinander ausge-
spielt werden, dass sehenden Auges langst be-
kannte Fehler hinsichtlich Innenstadtentwicklung
und Zersiedlung gemacht werden.

Mit dem Blick auf anstehende gréf3ere Projekte
ist es wichtig, Fakten zu schaffen. Einige Projekte
wurden hier bereits genannt: die Factory- oder
Designer-Outlet-Center in Werl, Remscheid und
Duisburg, die Ikea-Filialen, vor allem der Home-
park in Wuppertal sowie weitere Mobelcenter,
zum Beispiel hier in und um Dusseldorf herum.

Dennoch darf nicht ausgeschlossen sein, dass
der Teilplan nach Inkrafttreten noch Anderungen
erfahrt. Auch wenn dies mit einem neuen Beteili-
gungsverfahren verbunden ist: Wenn wir jetzt bei
der Verabschiedung den Kommunen zuliebe ein
bisschen schneller sind, darf der vermeintlich ho-
he Aufwand nachher kein Grund sein, keine Ver-
besserungen mehr vorzunehmen.

Was ist eigentlich mit den vorhandenen Bausln-
den? — Die Zentren auf der griinen Wiese oder in
der neuen Mitte geniel3en ja Bestandsschutz,
bringen aber dieselben Probleme wie Neubau-
ten. Was kann man da verbessern? — Das Ab-
wandern der Kaufkraft ist eine Sache. Was ist mit
den allgemeinen Nachteilen von Zersiedlung und
der Zweckentfremdung von Gewerbe- und In-
dustriegebieten? — Zumindest im Sinne von Teil-
habe und unter Beriicksichtigung der o©kologi-
schen und demografischen Entwicklung konnte
man solche Standorte verpflichten, sich an einer
ErschlieBung durch den OPNV zu beteiligen, in-
klusive Transportlésung fur die Waren.

Ich weil3: Einige der Einkaufszentren, wie das
CentrO, sind gut erschlossen, und manchmal
zahlt lkea etwas Geld fur Buslinien. Aber dass
die meisten Einkaufszentren nicht ohne Auto er-
reichbar sind, ist einer der Hauptgriinde fir das
eigene Auto und fir unsere Verkehrsprobleme.
Das gilt auch fur neue Projekte: Ein Landesent-
wicklungsplan verhindert ja nicht zwangslaufig
groi¥flachigen Einzelhandel auRRerhalb der Stadt-
oder Stadtteilzentren.
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Nur 10 %, 2.500 m? Randsortimente, neue all-
gemeine Siedlungsbereiche (ASB), neue zentrale
Versorgungsbereiche: Es gibt Mdglichkeiten.

Ubrigens: Dass ein Markt sich in der Innenstadt
nicht ansiedeln kdnne, weil man da ja nicht ge-
nug kostenlose Parkplatze schaffen kdnne, ist
nur in einer reinen Pkw-Welt logisch. Wohige-
merkt: Es gibt Parkhauser in der City, nur keine
gigantischen Parkflachen. Dafur schliet man
FuRganger, Fahrradfahrer, Bus- und Bahnfahrer
nicht aus.

Die Idee, an den Landesgrenzen Factory-Outlet-
Center zu erlauben, erinnert mich ein wenig an
Gorleben und Morsleben. Lasst uns doch lieber
Niederlander, Belgier, die Rheinland-Pfalzer,
Hessen und Niedersachsen in unsere Stadte
kommen. Sie sollen in unseren Innenstadten
verweilen und diese geniel3en — nicht unsere Au-
tobahnkreuze und angeschlossenen Parkplatze.
Lasst uns hier Standortpolitik machen, nicht
Wettbewerbspolitik.

Das gilt auch beim Thema Online-Handel: Der
Online-Handel ist kein Schreckensgespenst, das
als Vorwand fir unverniinftige Entscheidungen
dienen sollte. Ein Online-Handel hat fast immer
auch einen Standort. Dieser Standort liegt flr
deutsche Kaufer zumeist auch in Deutschland.
Es gibt da die Grol3en, ja. Vielleicht sollten wir
uns angewohnen, die Ansiedlungen grofRer Lo-
gistikzentren dieser Onlinehandler wie Zalando
nicht gleich als Logistik-Cluster zu bezeichnen
und zu bejubeln, wahrend wir hier um die Innen-
stadte kampfen.

Dann gibt es aber auch die vielen kleinen und
mittelgroBen Online-Handler. Dabei handelt es
sich oft um genau die Geschafte, die wir schit-
zen wollen: Laden, die ihren Umsatz im Ladenlo-
kal vor Ort durch einen Versandhandel erganzen
und so ihr Uberleben sichern. Dazu kommen
Neuansiedlungen in Zentren mit hohem Leer-
stand, wo nach dem Mobilfunkladen der Laden
mit den Internetwetten kam und spéater der Gold-
ankauf, der nun wohl auch keine Zukunft mehr
hat.

In diesen Zentren entdeckt man mehr und mehr
Nischenladen. Sie verkaufen E-Zigaretten, Wi-
kingerausrustungen und Holzspielzeug. Auf den
ersten Blick fragt man sich, ob die Kundschaft im
Viertel fir das Betreiben dieser Laden ausreicht,
auf den zweiten entdeckt man die Webadresse
oder den Schriftzug ,,Offline-Shop*. Solche Laden
fordern unsere Zentren.

Dr. Angelica Schwall-Duren, Ministerin fur Bun-
desangelegenheiten, Europa und Medien:

Der demografische Wandel wird in den kommen-
den Jahren zu wesentlichen Verschiebungen in
der Bevdlkerungsstruktur fuhren: Die Gesamtbe-

volkerungszahl wird schrumpfen und gleichzeitig
werden die Menschen in unserem Land — gliickli-
cherweise — langer leben und &lter werden. Diese
gesellschaftliche Veranderung erfordert mittelfris-
tig erhebliche Infrastrukturanpassungen auf vie-
len Gebieten.

Hierzu gehdrt nicht zuletzt eine wohnortnahe
Grundversorgung, die fur alle Haushalte und Be-
volkerungsgruppen gleichermaRen gewahrleistet
sein muss. Es gilt, das offentliche und private
Angebot an Dienstleistungs- und Versorgungs-
einrichtungen radumlich zu konzentrieren.

Unser politisches Ziel ist es deshalb, die Innen-
stadte attraktiver zu machen und ,zentrenschéad-
liches Bauen auf der griinen Wiese“ zu verhin-
dern.

Dies tun wir auf unterschiedliche Art und Weise:
durch die finanzielle Forderung der Entwicklung
der Innenstadte, aber auch durch die Vorgabe
landesweit einheitlicher Rahmenbedingungen zur
Steuerung des grof3flachigen Einzelhandels.

Letzteres betrifft diesen Tagesordnungspunkt. Da
die bisherigen landesplanerischen Vorgaben zur
Steuerung des grof3flachigen Einzelhandels im
Landesentwicklungsprogramm NRW Ende 2011
ausgelaufen waren, hatte die Landesregierung
bereits im April letzten Jahres per Kabinettsbe-
schluss den Entwurf des ,Landesentwicklungs-
plan NRW — Sachlicher Teilplan Grof3flachiger
Einzelhandel” auf den Weg gebracht.

Wir nehmen Beteiligung ernst: Das zeigt sich
zum einen in der viermonatigen Frist, die offentli-
che Stellen und Burgerinnen und Blrger Zeit hat-
ten, sich zu dem Entwurf zu &uf3ern. Es zeigt sich
aber auch darin, dass wir die in diesem Beteili-
gungsverfahren von Juni bis Oktober letzten Jah-
res eingegangenen Stellungnahmen grindlich
und sorgfaltig ausgewertet und gepriift haben.
Wie wir dabei mit den daraus resultierenden An-
regungen im Einzelnen umgegangen sind und zu
welchen Anderung dies gefiihrt hat, ist den lhnen
vorliegenden Unterlagen zu entnehmen.

Ich bin davon Uberzeugt, dass wir hier eine gute
und faire Losung gefunden haben: Den Forde-
rungen nach in einzelnen Féallen restriktiveren
landesplanerischen Regelungen standen regel-
maRig Forderungen nach weniger Restriktionen
gegeniber. Der nun dem Landtag vorgelegte
Plan stellt aus meiner Sicht einen ausgewogenen
Kompromiss dar.

Mit den Zielen und Grundséatzen sollen die In-
nenstéadte und ortlichen Zentren gestéarkt werden.
Sie sollen vor allem erreichen, dass sich die Er-
richtung oder Erweiterung von samtlichen Einzel-
handelsgroRprojekten auf regionalplanerisch
festgelegte ,Allgemeine Siedlungsbereiche® kon-
zentrieren. Die fur die Zentren wichtigen Einzel-
handelsgrof3projekte durfen auch nur noch dort
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angesiedelt werden. Bei Baumarkten oder Mo6-
belhausern auRerhalb der Innenstadte und Stadt-
teilzentren haben wir immer die Frage von innen-
stadtrelevanten Randsortimenten zu klaren. Die-
se sollen auf einen Anteil von maximal 10 % der
Verkaufsflache begrenzt bleiben.

Nach & 17 Landesplanungsgesetz kann die
Rechtsverordnung nur nach Zustimmung des
Landtages beschlossen werden. Nach dieser Zu-
stimmung kann die Rechtsverordnung dann ei-

nen Tag nach Veréffentlichung im Gesetz- und
Verordnungsblatt des Landes Nordrhein-
Westfalen in Kraft treten.

Ihre heutige Zustimmung wirde bedeuten, dass
wir den Kommunen und auch den Investoren
kurzfristig wieder ein Stick mehr an Planungssi-
cherheit an die Hand geben kénnen — und unse-
rer gemeinsamen Zielvorstellung von starken und
lebendigen Innenstadten wieder ein Stlick naher
gekommen sind.
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