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Beginn: 10:04 Uhr

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Meine Damen
und Herren, ich heiRe Sie herzlich willkommen zu
unserer heutigen, der 40. Sitzung des Landtages
Nordrhein-Westfalen. Mein GruR gilt auch unseren
Gasten auf der Zuschauertribline sowie den Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern der Medien.

Fur die heutige Sitzung haben sich elf Abgeordne-
te entschuldigt; ihre Namen werden in das Proto-
koll aufgenommen.

Geburtstag feiert heute Herr Winfried Schittges
von der CDU-Fraktion. Er wird 67 Jahre alt. Herzli-
chen Glickwunsch und alles Gute im Namen der
Kolleginnen und Kollegen!

(Allgemeiner Beifall)

Wir treten nunmehr in die Beratung der heutigen
Tagesordnung ein.

Tagesordnungspunkt

1 Keine faulen Deals zu Lasten des Industrie-
standortes — Landesregierung muss Bilrg-
schaft fir newPark gewéhren!

Antrag

der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/4011

Ich ertffne die Beratung und erteile fir die CDU-
Fraktion Herrn Abgeordneten Hovenjirgen das
Wort.

Josef Hovenjirgen (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der 10. September 2013 war
ein dunkler Tag fur die Emscher-Lippe-Region. An
diesem Tag haben Herr Minister Duin und Herr Mi-
nister Walter-Borjans entschieden, keine Blrgschaft
fur den newPark zu Gibernehmen. 10.000 in der Re-
gion dringend bendtigte Arbeitsplatze sind somit ge-
fahrdet bzw. kdnnen nicht entstehen. Arbeitsplatze
in der nach Aussage von Minister Duin struktur-
schwachsten Region Nordrhein-Westfalens haben
keine Chance. Die Emscher-Lippe-Region liegt
nach Aussage von Herrn Duin strukturell noch hinter
Mecklenburg-Vorpommern, aber er verweigert die
dringend bendétigte Unterstiitzung. Das verstehe,
wer will.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Aber wir kennen diese Verweigerungshaltung schon
langer. Die 22 Kommunen der Region haben bereits
2010 die Ministerprasidentin dieses Landes ange-
schrieben und um Unterstutzung gebeten. Namhaf-
te SPD-Oberbiurgermeister wie Herr Tischler oder
Herr Sierau — ich konnte die Liste fortflihren — ha-
ben um einen Termin gebeten. Die Ministerprasi-

dentin hat es nicht einmal fir nétig gehalten, selbst
zu antworten. Die Antwort durch ihre personliche
Referentin lautete: Auf absehbare Zeit steht kein
Termin zur Verfugung. — So viel zur Wirtschaftsfor-
derin Ministerprasidentin Hannelore Kraft!

(Beifall von der CDU und der FDP)

Man geht in die Knie vor dem Koalitionspartner und
hangt dafur die Region ab.

(Lachen von Ministerin Sylvia L6hrmann)

Unséglich war der Auftritt des Ministers im Wirt-
schaftsausschuss.

(Dietmar Bell [SPD]: Quatsch!)

Zu erklaren, das Projekt sei so sensitiv, dass in der
Region niemand bereit gewesen sei, auch nur einen
Cent in die Hand zu nehmen, das war eine pure
Unverschamtheit, Herr Minister. Sie wissen, wie der
Sachverhalt war.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Die Idee einer 100-%-Blrgschaft, das Land als
Partner hinzuzunehmen, kam aus lhrem Hause. Die
newPark-Gesellschaft ist aufgefordert worden, auf
diesem Weg das Land zum Partner zu machen. Es
war die ldee des Wirtschaftsministeriums, diesen
Weg zu gehen. Jetzt diesen Vorhalt zu machen ist
schlichtweg unverschamt, Herr Minister!

(Beifall von der CDU und der FDP)

Wenn Sie an dieser Stelle Transparenz, die Sie wie
eine Monstranz vor sich hertragen, wirklich Gben
wollen, dann veréffentlichen Sie das Gutachten!

(Beifall von Dietmar Brockes [FDP])

Stellen Sie es zur Verfigung, und machen Sie deut-
lich, dass lhre Entscheidung auf Sachverhalten fuf3t!
Tatsachlich fuldt sie namlich nicht auf Sachverhal-
ten, denn Sie verweigern ja sogar der newPark-
Gesellschaft Einsicht in das Gutachten. Was ist das
fur eine Transparenz, wenn Sie das, was Sie zu ei-
ner negativen Entscheidung bewogen hat, denen,
die davon betroffen sind, nicht einmal zur Kenntnis
geben? Wo sind wir denn hier, Herr Minister?

(Beifall von der CDU und der FDP — Lachen
von Rainer Schmeltzer [SPD])

Sie wissen, dass das, was Sie in den Raum gestellt
haben, namlich ein Verlust der Birgschaft und da-
mit die Inanspruchnahme des Landes fur 17,5 Milli-
onen €, definitiv nicht denkbar ist, weil dieser Sum-
me ein Gegenwert, ndmlich die Grundstiicke, ge-
genlbersteht. Insofern ist schon diese Aussage
fahrlassig und zeigt, mit welcher haarstraubenden
Argumentation Sie sich hier der Verantwortung fir
die Region entziehen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Sie kénnen mich ja Ligen strafen. Legen Sie das
Gutachten vor. Stellen Sie uns dieses Gutachten
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zur Verfigung. Zeigen Sie den Menschen, dass Sie
sachgerecht entschieden haben. Wenn es so hand-
fest ist, durfte es doch kein Problem sein, dieses
Gutachten sowohl der newPark-Gesellschaft als
auch der Offentlichkeit, zumindest aber den Mitglie-
dern des Wirtschaftsausschusses zur Verfigung zu
stellen. Aber auch diese Bereitschaft besitzen Sie
nicht. Insofern kann ich an dieser Stelle nur sagen:
ein rabenschwarzer Tag fur die Emscher-Lippe-
Region!

Sie haben keine Chance, diese Flachen zu entwi-
ckeln. Wenn nachher die Grinen in die Debatte
eingreifen und auf 1.000 ha Industriebrachen hin-
weisen, dann wissen Sie, Herr Minister, genauso
gut wie alle anderen in diesem Hause Anwesenden:
Diese Industriebrachen sind aufgrund des Baurech-
tes und des Abstandserlasses des Landes Nord-
rhein-Westfalen in der Form industriell kaum nutz-
bar zu machen.

Wer diesen Weg ernsthaft gehen wollte, der muisste
als Erstes das Baurecht, die Landesbauordnung
und den Abstandserlass &ndern, damit auf Altbra-
chen Uberhaupt Industrie angesiedelt werden kénn-
te. Dies alles ist bis heute nicht geschehen. Deswe-
gen ist auch dieser Hinweis nur ein Lippenbekennt-
nis. Es hilft der Region nicht weiter, meine Damen
und Herren.

(Beifall von der CDU)

Sie gaben am Tag nach der Entscheidung, newPark
die Birgschaft zu verweigern, eine Pressekonfe-
renz. Es gab Menschen in der Region, die sich nicht
vorstellen konnten, dass Sie zu dieser Pressekonfe-
renz mit leeren Handen kommen wirden. Es gab
Erwartungen, insbesondere auch bei Sozialdemo-
kraten, dass zumindest an diesem Tage eine Ent-
scheidung zu Datteln 4, dem Zielabweichungsver-
fahren zuzustimmen, verkindet wirde. Aber auch
da: Fehlanzeige!

Sie haben keinen Mut zu industriepolitischen Ent-
scheidungen in diesem Land. Sie lassen die Men-
schen hangen. Sie lassen die Region hangen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Wissen Sie Uberhaupt ernsthaft, wie es in der Regi-
on aussieht, dass allein der Kreis Recklinghausen
73.000 Hartz-IV-Empfanger hat, dass es dort die
hdéchste Zahl von Langzeitarbeitslosen gibt?

Wie sollen diese Menschen an Arbeit kommen,
wenn ihnen in unmittelbarer Umgebung keine Arbeit
geboten wird und man gleichzeitig eine Umweltzone
installiert, in der ein Auto mit roter Plakette schon in
diesem Jahr nicht mehr fahren darf und ein Auto mit
gelber Plakette im nachsten Jahr nicht mehr fahren
darf? Wie sollen diese Menschen Uberhaupt noch
Arbeit in ihrer Nahe erreichen, wenn man ihnen die
Mobilitat nimmt und gleichzeitig nicht bereit ist, in
unmittelbarer Néhe neue Arbeit zu schaffen? Das
erklaren Sie den Menschen in der Region mal!

(Beifall von der CDU)

Herr Minister, Sie erklaren in der Pressekonferenz —
die in der Region im Ubrigen als ,warme Worte oh-
ne Inhalt“ bezeichnet wurde —, dass Sie eine Stabs-
stelle im Ministerium einrichten und die WiN Em-
scher Lippe GmbH starken wollen, um weiter tGber
Fordertdpfe zu reden und Uber Dinge nachzuden-
ken, die die Region starken kénnen.

Das alles sind Optionen auf die Zukunft. Das ist
nichts Handfestes fir das Jetzt. Sie verweigern sich
dem Jetzt. Sie geben Optionen auf die Zukunft, von
denen niemand weil3, ob sie tragen.

Sie erklaren, Sie wollten mit dieser Stabsstelle alle
Menschen mit Verantwortung in der Region an ei-
nen Tisch holen. Herr Minister, die haben an einem
Tisch gesessen: 22 Kommunen mit direkter oder
indirekter Beteiligung. Sie haben auf eigene Ent-
wicklungen verzichtet, indem sie dieses Projekt be-
fordert haben. Sie haben die Intention des Landes,
das diese Flache als fur industrielle Gro3ansiedlun-
gen geeignet identifiziert hat, ernst genommen.

Wie ernst kann man dieses Land eigentlich noch
nehmen, wenn am Ende das herauskommt, was Sie
uns hier angeboten haben?

(Beifall von der CDU und der FDP)

Trotzdem l&sst sich diese Region nicht entmutigen —
auch nicht von solch einer Landesregierung!

(Zuruf von der SPD: Aha!)

Wir haben uns gemeinsam Uber Parteigrenzen hin-
weg entschieden, dieses Projekt doch zu wuppen.
Wir werden diese Summe in der Region aufbringen,
weil wir wissen, dass es kein Risiko ist.

(Zurufe von der SPD)

Aber wir erwarten dann auch, dass in dieser Region
die notwendige Begleitung fir den Stral3enbau und
fur Ausnahmetatbestdande bei FFH durch diese
Landesregierung geleistet wird. Wir werden Sie
beim Wort nehmen, damit uns das, was Sie dem
Kollegen Peter Muller zugesagt haben, nicht auf die
FfRe fallt.

Sie werden jetzt bei der Stange bleiben und uns in
dieser Richtung unterstitzen missen. Tun Sie das
nicht, demaskieren Sie sich als das, was wir von
Anfang an erwartet haben: als Politiker am Gangel-
band der Griinen, die Sie dazu zwingen, industrie-
politische Entscheidungen in diesem Land nicht zu
treffen.

Wir sind gespannt, wie diese Geschichte ausgehen
wird. Wir nehmen Sie beim Wort, Herr Minister.

(Anhaltender Beifall von der CDU und der
FDP)
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Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Hovenjirgen. — Fir die FDP-Fraktion
spricht Herr Kollege Brockes.

Dietmar Brockes (FDP): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Gestern titelte die ,Rheinische
Post": ,Jobabbau der Industrie trifft vor allem Nord-
rhein-Westfalen.“ Uber 30.000 Stellen in den klassi-
schen Industriezweigen sollen abgebaut werden. Es
wird vor allem Nordrhein-Westfalen treffen, insbe-
sondere weil SPD und Griine seit 2010 die Rah-
menbedingungen kontinuierlich verschlechtert ha-
ben.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Die Wirtschaftsleistung in Nordrhein-Westfalen ging
im ersten Halbjahr 2013 um 0,6 % zurtick. Das ist
das Doppelte — das Doppelte! — des Bundesdurch-
schnitts. Als ob dies noch nicht genug ware, verlau-
tet der Kommentar aus dem SPD-gefiihrten Wirt-
schaftsministerium ganz lapidar: Man sollte nicht so
genau auf die industriellen Arbeitsplatze schauen,
im Dienstleistungsbereich seien doch auch Arbeits-
platze geschaffen worden.

Dabei, meine Damen und Herren, ist doch allen hier
bekannt: Deutschland ist so gut durch die Finanz-
und Wirtschaftskrise gekommen, nicht obwohl, son-
dern weil es einen starken industriellen Kern hat.
Wir haben nicht allein auf Dienstleistungen gesetzt
wie zum Beispiel Gro3britannien.

Diese Stellungnahme aus dem Ministerium ist ein
weiterer Beleg fur die Preisgabe der industriepoliti-
schen Tradition der Landes-SPD. Es wird in diesem
Land anscheinend vor allem die griine Deindustria-
lisierungspolitik betrieben.

(Beifall von der FDP)

Das sieht man, meine Damen und Herren, auch
ganz deutlich bei newPark.

(Zuruf von Matthi Bolte [GRUNE])

Anstatt ziigig zu prifen und eine Burgschaftszusage
in H6he von 17,5 Millionen € zu geben, anstatt In-
vestitionen in zukunftstechnische Technologien zu
ermoglichen, hat die rot-griine Landesregierung
ganz anders gehandelt. Da prift der Finanzminister
die Burgschaft so lange, bis sich die Rahmenbedin-
gungen verschlechtert haben und der Wirtschafts-
minister sich betroffen hinstellen und sagen kann:
Ich wollte ja eigentlich, aber jetzt ist es mir zu ris-
kant.

Meine Damen und Herren, man darf auch nicht ver-
gessen, dass die Grinen das Projekt schon seit
Jahren torpedieren. Da wundert es nicht, wenn man
in der Emscher-Lippe-Region wegen der Birg-
schaftsablehnung von einem faulen Deal zwischen
SPD und Griinen ausgeht.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Herr Minister Duin, newPark ist wichtig fir die Regi-
on. Das mussten Sie mittlerweile eigentlich wissen.

(Zuruf von Josef Hovenjurgen [CDUJ)

Aber Sie haben sich nicht geniligend dafirr einge-
setzt. BloRe Ankindigungen wie gestern schon
wieder, newPark unterstiitzen zu wollen, reichen
eben nicht. Sie missen auch handeln. Die neuen
Anstrengungen in der Region machen doch einmal
mehr deutlich, dass das Projekt Hand und Fuf3 hat
und eine Landesbirgschaft allemal wert ist.

Damit Sie mich hier nicht falsch verstehen, meine
Damen und Herren: Gewissenhafte Prifungen nach
den Birgschaftsrichtlinien des Landes und strenge
Kriterien sind fir uns Liberale strikte Voraussetzung;

(Dietmar Bell [SPD]: Hort, hort!)

denn hier geht es um den gewissenhaften Umgang
mit Steuermitteln.

Aber es ist schon komisch, dass lhnen das ausge-
rechnet bei diesem Projekt in den Sinn kommt, ob-
wohl SPD und Grine im neuen Haushalt weiter
prassen und unvermindert neue Schulden in Milliar-
denhéhe aufhaufen.

Es ist auch verwunderlich, wenn man sich die gan-
gige Praxis der BlUrgschaftsvergabe anschaut. Allein
im Jahre 2012 sind in Nordrhein-Westfalen 23 Lan-
desbirgschaften mit einem Blrgschaftsvolumen
von 105,1 Millionen € bewilligt worden, und das, um
362 neue Arbeitsplatze zu schaffen und 4.500 be-
stehende zu festigen, meine Damen und Herren.

Ein Vergleich: Bei newPark sind es 17,5 Millionen €
und dber 9.000 neue Arbeitsplatze. Dies macht
deutlich, dass die Emscher-Lippe-Region bei dieser
Landesregierung keine Lobby hat.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Kollege Schmeltzer wird gleich sicher wieder seine
Nebelkerzen werfen, die Regierung habe wegen
des eindeutigen und negativen PwC-Gutachtens so
entschieden. Mit diesem Marchen mdchte ich vorab
aufrdumen.

Sicherlich hat PwC Bedenken geédul3ert. Das hat ein
guter Wirtschaftsprifer auch zu machen. Denn
wenn man keine wirtschaftlichen Bedenken hatte,
musste das Land auch nicht als Blrge herhalten;
dann gébe es genigend Banken, die dies auch so
finanzieren wirden.

Aber es ist doch so, dass die Entscheidung, wie
ernst man diese Bedenken nimmt, allein von der
Landesregierung gefallt wird.

(Widerspruch von Daniela Schneckenburger
[GRUNE])

Hierzu wird auch PwC keinen Ratschlag gegeben
haben, meine Damen und Herren.

Genau bei dieser Frage gibt es nach wie vor grofl3e
Ungereimtheiten. Die Menschen in der Emscher-
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Lippe-Region — auch sozialdemokratische Funktio-
néare — nehmen es lhnen nicht ab, dass das eine
rein fachliche Entscheidung war. Denn die von der
Landesregierung mitfinanzierte ergebnisunabhangi-
ge Kosten-Nutzen-Analyse von Prognos hat all die-
se Risiken ebenfalls gesehen und als Ergebnis fest-
gehalten — ich zitiere —: Insgesamt finden sich keine
Risiken, die den Gesamterfolg des Projektes ernst-
haft gefahrden oder nicht bei Eintreten des Risikos
durch Gegensteuern beherrschbar waren. — So viel
von Prognos.

(Beifall von Josef Hovenjirgen [CDU])

Es gibt offensichtlich Widerspriiche zwischen lhrer
Ablehnungsbegriindung, Herr Minister Duin, und
den Prognos-Ergebnissen sowie den Aussagen der
newPark GmbH. Die Fragen zu genau diesen Wi-
derspriichen konnten Sie im Ausschuss nicht be-
antworten. Das erhéartet den Verdacht, dass Sie sich
nicht fachlich genug mit den Dingen beschéftigt ha-
ben.

Es wird lhnen auch heute nichts nutzen, zu diesen
Fragen zu schweigen, Herr Minister Duin, und sich
auf die Vertraulichkeit des Vorgangs zu berufen.
Das ware im Grundsatz zwar richtig, denn das ge-
samte Verfahren sollte vertraulich sein. Aber Sie
haben die Vertraulichkeit doch zuerst gebrochen. In
Ihrer Pressemeldung haben Sie die Festlegung von
PwC in den Raum gestellt. Und die soll nun von den
Beteiligten widerspruchslos hingenommen werden.
Das kann nicht richtig sein.

Es ist im Ubrigen auch nicht das erste Mal. Ich erin-
nere an die Burgschaftsvergabe an die SuRwaren-
firma van Netten Anfang dieses Jahres. Dieses Un-
ternehmen war bereits damals insolvent, wird inzwi-
schen leider abgewickelt. Aber das hat Sie, Herr
Minister, nicht davon abgehalten, noch eine Blrg-
schaft von 7 Millionen € zuzusichern, wie die ,WAZ"
am 3. Januar berichtet hat.

Dort heil3t es auch: Von den zehn Landespolitikern
aus Dortmund hatten fiinf sofort reagiert: Die Sozi-
aldemokraten Nadja Luders, Gerda Kieninger, Ar-
min Jahl, Guntram Schneider und Rainer Schmelt-
zer hatten sich an Dr. Gunther Horzetzky, Staats-
sekretar im Wirtschaftsministerium, gewandt, und
von ihm gestern die Zusage nach Brackel gebracht.

Kernaussage: Die Landesbirgschaft steht. Damit
stehe einer Fortsetzung des Betriebes nichts im
Wege.

Was sagt denn PwC dazu? Alles super? Oder wie
haben wir uns das vorzustellen?

(Beifall von der FDP und der CDU)

So viel zur Vertraulichkeit! Und behaupten Sie nicht
ernsthaft wieder, Blrgschaftsentscheidungen seien
keine politischen Entscheidungen. Da kann man nur
lachen. — Vielen Dank fiir Inre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Brockes. — Fir die SPD-Fraktion
spricht der Kollege Schmeltzer.

(Oliver Wittke [CDU]: Jetzt fur gute Arbeit!)

Rainer Schmeltzer (SPD): Dass Sie hier bald nicht
mehr sprechen, tut uns allen gut, Herr Kollege Witt-
ke.

(Vereinzelt Beifall von der SPD — Zurufe von
der CDU: Oh!)

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Sehr geehrter
Herr Prasident! Als ,unwirdiges Schauspiel“ be-
schrieb heute Morgen die ,Dattelner Morgenpost®
das, was heute hier im Landtag unter Tagesord-
nungspunkt 1 geboten wird. Ich muss sagen, die
haben weise Uberschriften gewahlt; denn das, was
der Kollege Hovenjirgen und der Kollege Brockes
hier dargeboten haben, ist wirklich eines Schau-
spiels wert. Ich Uberlege noch, Herr Kollege Hoven-
jurgen, ob Sie als bester Nebendarsteller oder nur
als Komparse nominiert werden. Das zu entschei-
den obliegt aber letztendlich den Zuschauern auf
der Triblne.

(Josef Hovenjurgen [CDU]: Wie ein Tiefflie-
ger!)

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, der Kollege Bro-
ckes hat heute, am 26. September 2013, eine Lan-
desburgschaft in Richtung van Netten moniert. Bei
seinem Zitat hatte er auch noch einmal in Erinne-
rung rufen dirfen, dass es ausschliel3lich sozialde-
mokratische Politiker waren, die sich um van Netten
gekiimmert haben. Da Sie diese Verfahren jetzt kri-
tisiert haben, frage ich mich, warum Sie dies nicht
schon Anfang des Jahres getan haben. Heute passt
es Ihnen einfach in lhr Schauspiel, Kollege Brockes.
Dabei sollten Sie sich um alle Unternehmen kim-
mern, so, wie wir das auch in der Vergangenheit ge-
tan haben.

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
den GRUNEN)

Dass die Emscher-Lippe-Region eine der grof3ten
wirtschafts- und strukturpolitischen Herausforderun-
gen in Nordrhein-Westfalen darstellt, das wissen wir
alle, das kommt ja auch bei allen zum Ausdruck. Die
Emscher-Lippe-Region hat zwei besondere Struk-
turmerkmale:

Erstens. Die Region im ndrdlichen Ruhrgebiet weist
landesweit die niedrigsten Beschaftigungsquoten
aus. Dies gilt sowohl allgemein als auch fir die Er-
werbstéatigkeit von Frauen, Alteren und Migranten.
Herr Kollege Hovenjurgen, ja, dort gibt es 73.000
Hartz-IV-Empfanger. Das kdnnten sicherlich weni-
ger sein, wenn wir die Zahl der Aufstocker durch ei-
nen gesetzlichen Mindestlohn reduzieren wirden;
denn die tragen auch zu der groRen Quote bei.

(Beifall von der SPD)
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Zweitens. Das verarbeitende Gewerbe spielt in der
Emscher-Lippe-Region gemessen am Anteil der so-
zialversicherungspflichtig Beschaftigten eine bedeu-
tend niedrigere Rolle als im Landes- oder im Bun-
desdurchschnitt. In dieser Region gibt es deshalb
seit Jahren und Jahrzehnten besondere wirtschafts-
und strukturpolitische Anstrengungen. Mit diesen
Initiativen sollen insbesondere die Industrie belebt
und neue zusatzliche Arbeit geschaffen werden.
Beispiele dafir sind der Chemieatlas und auch der
Chemiepark in Marl.

Ein Leuchtturm dieser Anstrengungen ist der
newPark. Auf dem Gebiet der Stadt Datteln soll eine
Flache von insgesamt 136 ha fur industrielle und
gewerbliche GroRvorhaben entwickelt werden. Die
Projektsteuerung erfolgt durch die newPark GmbH.
Gesellschafter sind die Stadt Datteln, der Kreis
Recklinghausen, die Stadt Dortmund, die WiN Em-
scher Lippe GmbH und NRW.URBAN. Aber auch
meine Heimatstadt Linen ist dort beteiligt. Es han-
delt sich also um ein regionales Projekt.

Diese Initiativen wurden von allen Landesregierun-
gen unterstitzt, ob Rot-Griin oder Schwarz-Gelb.

Die Bewilligung des Forderantrags fur den Pla-
nungsprozess ist ja auch bereits 2008 erfolgt.
2,9 Millionen € Fordermittel wurden zugesagt; die
sind natdrlich auch geflossen. Auch die rot-griine
Landesregierung hat sich nach 2010 wiederholt fir
newPark ausgesprochen und ist entsprechend aktiv
gewesen, auch wenn Sie das heute nicht wahrha-
ben wollen.

Die Landesregierung hat Wort gehalten. In dem im
Juli dieses Jahres vorgelegten Entwurf fur einen
neuen LEP ist Datteln/Waltrop mit insgesamt
330 ha als Standort fur landesbedeutsame, flachen-
intensive GroRRvorhaben vorgesehen. Auch Wirt-
schaftsminister Duin hat seine Unterstitzung hier im
Plenum, in den Ausschusssitzungen, aber auch in
der Offentlichkeit immer wieder deutlich gemacht.

(Dietmar Brockes [FDP]: Worte!)

Klar ist aber auch, Herr Kollege Brockes: Das
newPark-Projekt muss nicht nur politisch gewollt
sein, sondern es muss auch wirtschaftlich tragfahig
sein. Prognos hat Ahnliches geauRert,

(Josef Hovenjurgen [CDU]: Das ist es!)

der Landesrechnungshof hat sich geduf3ert, und die
Wirtschaftsprifungsgesellschaft PwC hat ein unab-
hangiges Gutachten zur Bewertung der Risiken der
Landesbiirgschaft erstellt, wie es im Wirtschaftsmi-
nisterium bei allen Blrgschaftsantragen seit Jahr-
zehnten Ublich war und ist.

Der Wirtschaftsminister hat dies alles in der ersten
Sitzung nach der Sommerpause — am 18. Septem-
ber 2013 — dargelegt. Er hat das Risiko einer Inan-
spruchnahme der beantragten 100-%-Landes-
birgschaft als relativ hoch bewertet. Deshalb hat er
entschieden: Die Risikoanfélligkeit der Finanzierung

lasst eine Ausreichung der Burgschaft vor dem Hin-
tergrund einer verantwortlichen und soliden Haus-
haltsfiihrung nicht zu. Zur soliden Haushaltsfuihrung
gehdrt fur uns natdrlich auch, mit den Steuergeldern
der Birgerinnen und Birger sorgsam umzugehen.

Diese Entscheidung der Nichtgewahrung einer Lan-
desburgschaft ist zweifellos ein Rickschlag fur die
bisherigen Planungen der newPark GmbH vor Ort.
Diese Entscheidung hat jedoch tberhaupt nichts mit
dem zu tun, was Sie von CDU und FDP in lhrem
Antrag behaupten. Es ist hanebuchener Unsinn,
dass CDU und FDP in ihrem Antrag von einem Wi-
derstand gegen das Projekt sprechen. Die Ent-
scheidung des zustandigen Wirtschaftsministeriums
ist vielmehr das Ergebnis einer sehr sorgfaltigen
Abwagung zwischen Chancen und Risiken, wie sie
jede verantwortliche Landesregierung zu téatigen
hat, und ich sage bewusst: Jede!

Jeder, der sich mit Burgschaftsverfahren befasst —
Herr Brockes scheint damit erst jetzt angefangen zu
haben —, wei3 um diese Abwagung. Ich mdchte
nicht daran denken, was ware, wenn die Blrgschaft
trotz des bestehenden PwC-Gutachtens gewdahrt
wirde und zum Tragen kame, sprich: wir zahlen
mussten. Sie von CDU und FDP, genau die glei-
chen Akteure von heute Morgen, wéaren es, die das
Verfahren lautstark kritisieren, die Verschwendung
von Steuergeldern anprangern und unsolides Arbei-
ten eines Ministers anmarkern wirden. Das ist Ihre
Art der Politik: sich drehen, wie Sie schreien kon-
nen, und damit versuchen, die Zuschauer auf den
Rangen zu begeistern.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Falls Sie von CDU und FDP dies vergessen haben
sollten, erinnere ich Sie gerne an lhre sehr kurze
Regierungszeit. Zwischen den Jahren 2006 und
2010 wurden unter Verantwortung von Wirtschafts-
ministerin Thoben 19 Birgschaftsantrage abge-
lehnt. Grundlage dafir waren Empfehlungen in
PwC-Gutachten und seitens des Blrgschaftsaus-
schusses.

Damals haben wir keine Nebelkerzen geziindet,
Herr Kollege Brockes. Wir haben das, was PwC
niedergeschrieben und was Frau Thoben vorgetra-
gen hat, anerkannt, weil es ein anerkanntes Gutach-
ten ist. Und diese 19 Ablehnungen waren oftmals
ebenso bitter. Aber kein einziger dieser 19 Falle
wurde politisch derart instrumentalisiert, wie Sie das
jetzt versuchen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Haben Sie sich damals Businessplane, Antréage,
Anlagen der Antrdge und Sonstiges vorlegen las-
sen, um die Seriositét des Gutachters zu hinterfra-
gen? — Nein, in keinem Fall. In keinem dieser
19 Falle haben wir als damalige Opposition die Red-
lichkeit eines PwC-Gutachtens, das zur Ablehnung
gefuhrt hat, infrage gestellt, und das im sehr guten
Vertrauen auf ein bewahrtes Verfahren. Ubrigens:
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Ein einziger Fall wurde in Ihrer Regierungszeit poli-
tisch diskutiert, ndmlich als Gutachter und Aus-
schuss eine Birgschaft empfahlen, aber die FDP
eine Burgschaft fur Opel entgegen der Empfehlung
der Gutachter ablehnen wollte. Das war im Mai
20009.

(Dietmar Brockes [FDP]: Gott sei Dank!)

Die FDP hat schon damals mit dem Feuer gespielt,
Herr Kollege Brockes, mit dem sie heute wieder
zlindelt. Sie setzt sich Uiber die Ergebnisse von un-
abhangigen Prufungen im Zuge von Birgschafts-
verfahren hinweg. Die FDP hat ja auch bei der Bun-
destagswahl am letzten Sonntag die entsprechende
Quittung flr ihre opportunistische Politik und fir die
Willkdir ihrer politischen Positionierung bekommen.

(Zurufe von der FDP)

—Von unseren Prozenten traumen Sie nurl — Umso
enttduschender ist es, dass jetzt auch die CDU mit
dem heute vorgelegten Antrag anfangt, das Biirg-
schaftsverfahren zu torpedieren, nur um der Regie-
rung mal eben ans Zeug flicken zu wollen. Jeder,
der sich mit dem Thema befasst hat, wei3: Das
Burgschaftsverfahren, so wie wir es in Nordrhein-
Westfalen seit Jahrzehnten pflegen, ist bei allen
Akteuren anerkannt. Es gilt sogar bundesweit als
beispielhaft. Und das Wichtigste: Es geniel3t das
Vertrauen in der Wirtschaft. Deswegen meine Worte
an die Kolleginnen und Kollegen der CDU: Setzen
Sie mit Ihrem Vorgehen dieses Vertrauen nicht aufs
Spiel.

Mit Ihrer offentlichen Spekulation Gber den Weiter-
verkauf der Flache als landwirtschaftliche Nutzfla-
che haben Sie die Verhandlungen mit dem Grund-
stlickseigentimer in der Vergangenheit unnétig er-
schwert. Dabei wissen Sie ganz genau, dass eine
Aktiengesellschaft wie RWE nicht der Emscher-
Lippe-Region, sondern lhren Aktiondren gegeniber
rechenschaftspflichtig ist.

Ich fordere Sie dringend dazu auf: Horen Sie auf,
Informationen aus dem Birgschaftsverfahren wie
auf einem offentlichen Basar zu jonglieren! Horen
Sie auf, das Vertrauen aller Akteure in die Vertrau-
lichkeit und in die Seriositat des Burgschaftsverfah-
rens kaputt zu machen! Oder glauben Sie ernsthaft,
dass sich kinftig ein Unternehmen in schwierigen
Situationen auf ein bewahrtes Verfahren einlasst,
wenn es firchten muss, dass demnéachst ein Antrag
und seine gesamten Anlagen inklusive Business-
plan von Herrn Wust, Herrn Hovenjirgen oder
Herrn Brockes offentlich gemacht werden?

FDP und CDU verfallen wieder in ihr altes Muster,
mit dem sie schon viel Schaden angerichtet haben:
Sie setzten sich Uber alles hinweg, was ihnen nicht
passt, und unterlassen notwendige Abwéagungen.
Damit sind Sie schon einmal in Datteln gescheitert.
Sie haben nichts aus lhren Fehlern gelernt und wol-
len sich auch bei newPark uber alles hinwegsetzen.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege,
lassen Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Hege-
mann zu?

Rainer Schmeltzer (SPD): Nein, wir haben aus-
fuhrlich im Wirtschaftsausschuss beraten. Und
wenn man das hatte weiterberaten wollen, dann
hatte man diesen Antrag ja nicht zur direkten Ab-
stimmung gestellt.

Die regionalen Akteure wollen das newPark-Projekt
auch ohne Landesbirgschaft zum Erfolg bringen.
Diesen Initiativen hilft lhr rickwartsgewandter An-
trag Uberhaupt nicht weiter. Es schadet ihnen viel-
mehr.

Erstaunlich und gleichwohl erfreulich ist, wie man
aus der Region hort, dass sich der Kollegen Hoven-
jurgen in der Diskussion vor Ort ganz anders gibt:
sachlich, ruhig, nach vorne gewandt. Warum nicht
hier so, Herr Kollege? Ihr Getdse im Ausschuss und
auch heute mit all den Vorwurfen, die ja auch auf
Ihre kurze Regierungszeit zurlckfallen, ist der Sa-
che in unserer Region alles andere als dienlich.

Fur uns ist klar: Die Landesregierung verstarkt
nochmals ihre Anstrengungen in der Emscher-
Lippe-Region, wie wir auch heute in den Zeitungen
lesen konnten, um die Wirtschaftsstrukturen in der
Region zu starken. Das gestrige Gesprach hat das
bewiesen. Auch auRerhalb der Gewahrung von
Birgschaften wird die Unterstiitzung der Landesre-
gierung fur diese regionale Initiative nétig sein. Die
Unterstitzung wird kommen. Machen Sie Schluss
mit der populistischen Propaganda, die Sie hier zu
betreiben versuchen, handeln Sie endlich im Sinne
der Region, Herr Kollege Hovenjirgen, wie Sie es
auch vor Ort machen, und héren Sie mit dem Geto-
se hier im Land auf! — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Schmeltzer. — Zu einer Kurzinterventi-
on hat sich der Herr Abgeordnete Hegemann ge-
meldet.

Lothar Hegemann*) (CDU): Sehr geehrter Herr Kol-
lege aus Lunen, Sie haben dargestellt, dass eine
Verwirklichung des newPark-Projektes ein politi-
scher, insbesondere ein finanzpolitischer Blindflug
sei. Ich bekomme heute eine Liste der Unterstutzer
fur newPark mit Stand heute fur die Umsetzung des
newParks heute, unter anderem mit lhrem Blrger-
meister Stodollick und lhrem Landrat. Halten Sie die
auch fur finanzpolitische Geisterfahrer? Im Ubrigen
sind noch funf SPD-Landtagsabgeordnete und fast
jeder SPD-Birgermeister aus der Region dabei.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Bitte schon.
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Rainer Schmeltzer (SPD): Unabhangig davon,
dass Sie mir hier Worte in den Mund legen, die ich
Uberhaupt nicht benutzt habe — aber man kennt sich
ja lange genug —, kann ich lhnen sagen, dass die
Region sehr gut aufgestellt ist. Das haben die gest-
rigen Gesprache und die ersten Gesprache mit dem
Ministerium gezeigt.

Die Region hat indes langst eine andere Losung im
Visier. Die sind sehr wohl mit der Ablehnung der
Birgschaft nicht zufrieden. Das bin ich auch nicht,
Uberhaupt keine Frage. Aber sie wissen auch:
.,Mund abwischen, weiter machen“ — das ist das
Motto. Und die gucken nach vorne. Auch mein Bir-
germeister Stodollick und mein Landrat Makiolla
sind nicht so verblendet, zu sagen: Wir machen da
nicht mit. — Die machen mit, weil sie verantwor-
tungsvolle Politik in der Region machen.

Ich sage Ihnen: Wenn sich alle an einen Tisch set-
zen, was signalisiert ist, dann wird es fir diese Re-
gion eine gute Zukunft geben. Der Minister hat sei-
ne Unterstitzung gesagt, und die Blrgermeister
und Landrate werden dies in gleicher Weise tun,
Herr Kollege Hegemann.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Schmeltzer. — Fir die Fraktion Bind-
nis90/Die Grunen spricht Frau Abgeordnete Schne-
ckenburger.

Daniela Schneckenburger (GRUNE): Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Sehr geehrter Herr Hovenjlirgen, ich finde es
absolut ehrenwert, dass Sie sich heute Morgen am
Redepult so engagiert fur lhre Region einsetzen.

(Beifall von Oliver Wittke [CDU])

Das ist absolut ehrenwert. Die Region braucht Un-
terstlitzung. Aber jetzt kommt mein ,Aber”. Was wol-
len Sie eigentlich, Herr Hovenjirgen? Dem Minister
wurden zwei rote Ampeln aufgestellt: Ihm wurde
vorher vom Landesrechnungshof gesagt: Tue es
nicht! — Ihm wurde von einem Gutachter, und zwar
einem renommierten, nicht von irgendeinem BUro,
sondern von einem Gutachter, der seit Jahren die
Verfahren im Land begleitet, gesagt: Tue es nicht!
Wir raten dir davon ab! — Sie werfen diesem Minis-
ter vor, er hétte sich dartber hinwegsetzen und poli-
tisch entscheiden sollen. Was wollen Sie eigentlich,
Herr Hovenjurgen, einen zweiten Nurburgring in
Nordrhein-Westfalen?

(Beifall von den GRUNEN und der SPD — Zu-
ruf von Josef Hovenjurgen [CDU])

Die CDU ware die Erste, die hinterher, wenn es
dann schiefgegangen ist, mit einem Parlamentari-
schen Untersuchungsausschuss gekommen waére.
Ganz sicher wéren Sie die Ersten gewesen.

(Ministerin Sylvia Lohrmann: Genau!)

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Frau Abgeord-
nete, wirden Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Hovenjurgen zulassen?

Daniela Schneckenburger (GRUNE): Das will ich
nachher gerne tun. Lassen Sie mich bitte noch ein
bisschen reden. — Herr Hovenjirgen, der Wahl-
kampf ist vorbei. Deswegen ist es absolut richtig,
sich den drangenden Problemen der Emscher-
Lippe-Region zu stellen. Die Strukturdaten und die
Probleme der Region sind alle bekannt. Das Ruhr-
gebiet insgesamt hat ein Problem und die Emscher-
Lippe-Region auch. Aber ich finde, man muss es
dann auch sachgerecht tun.

Lassen Sie uns bitte noch einmal festhalten — auch
jenseits der Verschworungstheorie, die immer wie-
der gerne vorgetragen wird, wenn man argumenta-
tive Mangel hat; Herr Brockes tut das gerne, Sie
haben es vorhin aber auch getan —:

(Beifall von Ministerin Sylvia L6hrmann)

Es gibt keinen Deal; es gibt keine politische Ent-
scheidung, die das eine gegen das andere tauscht,
sondern es gab erhebliche Probleme, diese Birg-
schaft zu gewahren. Ehrlich gesagt, es gab auch ein
paar andere Probleme rund um newPark. Lassen
Sie uns die ernsthaft miteinander ansehen!

Sie haben gesagt, das Projekt sei jetzt volljahrig.
Das heil3t, 18 Jahre ist an diesem Projekt geplant
worden, ohne dass in diesen 18 Jahren das einge-
treten ware, wofir die Flache eigentlich vorgesehen
und geplant war, namlich fur eine grof3e industriepo-
litische Ansiedlung in Nordrhein-Westfalen.

2000 war das letzte Mal, dass BMW im Anflug auf
Nordrhein-Westfalen war. Nicht nur die Emscher-
Lippe-Region, sondern verschiedene nordrhein-
westfélische Kommunen haben sich dafiir bewor-
ben und darum gerungen, diese grofe industriepoli-
tische Ansiedlung nach Nordrhein-Westfalen zu ho-
len. Sie wéare auch gut und richtig fur Nordrhein-
Westfalen gewesen. Aber gewonnen haben andere,
die in der Lage waren, bessere Konditionen anzu-
bieten. Seitdem gibt es kein grof3es industriepoliti-
sches Vorhaben, das auf newPark hatte realisiert
werden koénnen. Und auch die Realisierungsprob-
leme aul’en herum haben das Projekt die ganze
Zeit begleitet.

Ich finde, es hilft in so einer Situation Uberhaupt
nicht weiter, in der Region mit einer Mischung aus
Ubertreibung und Verschworungstheorien Unruhe
zu stiften, was Sie in den letzten Tagen immer wie-
der getan haben. Die Zahl der Arbeitsplatze, die
dort nach lhrer Auffassung héatten realisiert werden
kénnen, ist, wenn man lhre Presseerklarung ver-
folgt, taglich gestiegen. Erst waren es 6.000, dann
7.000, am Ende sind Sie bis auf 10.000 Arbeitsplat-
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ze gegangen. Damit kann man vielleicht Wahlkampf
machen, obwohl man das nicht machen sollte, aber
es ist nicht sachgerecht.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Bitte schon,
Herr Kollege Hovenjirgen.

Josef Hovenjiurgen (CDU): Herzlichen Dank, Frau
Schneckenburger, dass Sie die Frage zulassen. —
Sie hatten gerade den Begriff ,Ubertreibungen®
verwendet. Halten Sie es nicht fir eine Ubertrei-
bung, das newPark-Projekt mit dem Nirburgring zu
vergleichen, wo die schwarz-griine Landesregie-
rung Rheinland-Pfalz

(Lachen von Rainer Schmeltzer [SPD] — Zu-
rufe: Oh!)

— Entschuldigung, die rot-grine Landesregierung
von Rheinland-Pfalz —, 500 Millionen € versenkt hat,
wahrend es hier in Nordrhein-Westfalen im Gegen-
satz dazu nur 17,5 Millionen € sind.

(Heiterkeit)

So kann das gehen, Herr Schmeltzer. — Nichtsdes-
totrotz moéchte ich von lhnen eine Bewertung, weil
dieser unselige Vergleich auch leider von Herrn
Romer angestellt worden ist, der aus der Region
kommt und diese kennen musste.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Bitte schon,
Frau Schneckenburger.

Daniela Schneckenburger (GRUNE): Herr Hoven-
jurgen, ich habe den Mechanismus verglichen und
nicht die Hohe der Investition. Beim Mechanismus
frage ich Sie noch mal: Was wirde ein CDU-
Minister an dieser Stelle tun, wenn ihm der Landes-
rechnungshof sagt: ,Nein, wir halten es nicht fur ge-
boten, diese Burgschaft zu erteilen; wir halten die
Risiken fur zu groR¥“, und wenn lhnen ein Gutachter
sagt: ,Nein, gib diese Blirgschaft besser nicht; denn
die Risiken sind nach unserer Auffassung zu gro3*?
Ich habe Sie gefragt, wie der Mechanismus zu be-
werten ist.

(Zuruf von Rainer Schmeltzer [SPD])

Darauf kdnnten Sie als CDU auch mal eine Antwort
geben.

(Beifall von den GRUNEN)

Fakt ist doch, keine Bank war bereit, ohne Burg-
schaft des Landes zu finanzieren. Die Banken wer-
den auch eine eigene Expertise haben, Herr Hoven-
jurgen.

Es gibt keinen Widerspruch, wie Sie ihn immer wie-
der zu erzeugen versuchen, zwischen Prognos und
PwC. PwC hat die Zahlen von Prognos verwendet

und gesagt: Das Best-Case-Szenario, mit dem hier
gerechnet worden ist, arbeitet mit Annahmen — es
ist zum Beispiel kein Klagerisiko einkalkuliert wor-
den; es ist eine sofortige Vermarktung von 10 ha
unterstellt worden —, die nicht tauglich sind, eine se-
riose Perspektive zu begriinden.

uUnd ich will noch eines sagen, weil Sie eben ein
bisschen locker dartiber hinweggegangen sind,
dass die Grinen jetzt gleich wieder mit den
1.000 ha kommen wirden. Herr Hovenjirgen, die
Oberblrgermeister und Landréate der Region — (bri-
gens auch Ihr Landrat in Recklinghausen und Ihr
Kreis Recklinghausen — haben im letzten Jahr,
2012, einen Brief an die Landesregierung gerichtet.
In dem Brief haben sie gemeinsam mit dem RVR
gesagt, wir haben grol3e RAG-Flachen, brachfallen-
de und schon brachgefallene RAG-Flachen im
Ruhrgebiet. Helft uns bitte, diese Flachen zu entwi-
ckeln! Denn es ist fur uns wirtschaftlich absolut not-
wendig, diese Flachen wieder einer Verwendung,
einer wirtschaftlichen Verwertung zuzufuhren.

(Josef Hovenjurgen [CDU]: Habt Ihr aber
nicht!)

Das haben sie gesagt, und ich finde, sie haben ab-
solut recht. Und jetzt sagen Sie hier auf einmal: Das
geht doch Uberhaupt nicht! — Wir wissen doch, die
altindustriellen Flachen sind Uberhaupt nicht zu
verwerten, da sie ein grolRes Vermarktungsrisiko
bergen und das Baurecht dagegensteht.

Herr Hovenjirgen, wenn man in der Region eine
konsistente Politik macht, muss man sich entschei-
den, ob man in groem Stil neue Flachen aus-
weist — verbunden mit einem planerischen Risiko,
das auch Sie in dieser Region kennen — oder ob
man sich eine konsequente Entwicklung auch des
Potenzials der altindustriellen Flachen vornimmt.
Sie drehen sich aber an dieser Stelle. Zuerst ma-
chen Sie eine politische Initiative, um sich dann zu
drehen.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Frau Kollegin
Schneckenburger, der Abgeordnete Hovenjirgen
hat sich zu einer weiteren Zwischenfrage gemeldet.

Daniela Schneckenburger (GRUNE): Bitte.

Josef Hovenjirgen (CDU): Kollegin Schnecken-
burger, herzlichen Dank fur die Mdglichkeit, Ihnen
noch eine Frage zu stellen. — Sie haben meine Re-
de gehdrt, und ich habe gesagt: Die 1.000 ha gibt
es. Das hat niemand bestritten. Nur, wer von einer
wirklichen Vermarktung oder Nutzbarmachung re-
den will, der muss bereit sein, das Baurecht zu &n-
dern. Ich habe gesagt, diese Gesetzesvorlagen zur
Anderung des Baurechts gibt es lhrerseits noch
nicht. Insofern bleibt im Moment nichts anderes ib-
rig, als Flachen wie den newPark voranzutreiben.
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Sind Sie bereit, das Baurecht — die Landesbauord-
nung und den Abstandserlass des Landes Nord-
rhein-Westfalen — so zu andern, dass altindustrielle
Flachen durch Verringerung des Abstandserlasses
wieder industriell nutzbar werden?

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Bitte schon,
Frau Schneckenburger.

Daniela Schneckenburger (GRUNE): Herr Hoven-
jurgen, abgesehen davon, dass die Landesbauord-
nung ohnehin in eine Uberarbeitung geht und wir
dann prufen werden, wo Uberarbeitungsbedarf be-
steht, haben Sie und lhre Oberbiirgermeister — ich
kann Ihnen, ehrlich gesagt, nur den eigenen Brief
noch mal zur Lektire empfehlen — das Land aufge-
fordert, finanzielle Hilfe fir die Altlastensanierung
zur Verfugung zu stellen.

Es ging gar nicht um das Baurecht. Es ging gar
nicht um Abstandsgebote, sondern es ging um die
Frage, ob das Land finanzielle Hilfen fur die Altlas-
tensanierung zur Verfiigung stellt.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich meine, Sym-
bolprojekte helfen dem Ruhrgebiet an der Stelle
Uberhaupt nicht weiter. Es ist nicht weiterfiihrend,
ein Projekt Uber Jahre hinweg zu planen und es
noch dazu so zu planen, dass der Eindruck ent-
steht, es sei nicht serids geplant. Davon haben wir
im Ruhrgebiet wirklich geniigend gehabt.

Wir brauchen ernsthafte Bemihungen um Ansiede-
lung im Ruhrgebiet, um die Entwicklung von Clus-
tern, um die Schaffung neuer Arbeitsplatze auch in
ganz unterschiedlichen Segmenten. Dazu gehort es
meines Erachtens, sich ernsthaft an die schwierige
Aufgabe zu machen, altindustrielle Flachen weiter-
zuentwickeln. Ich verweise auf die Entwicklung in
Bochum. Ich verweise auch auf die Entwicklung in
anderen Bereichen, beispielsweise auf die Flache
Blumenthal in Herne, eine ehemalige RAG-Flache,
wo eine Entwicklung absolut notwendig ist.

Ich lade Sie ein, sich an dieser Stelle zu beteiligen,
und meine, dass es keinen Sinn macht und auch
dem Ruhrgebiet, Herr Hovenjurgen, an keiner Stelle
dienlich ist, in dieser Art und Weise hier noch einen
nachgelagerten Wahlkampf zu betreiben. — Danke
schon.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Frau Schneckenburger. — Fur die Fraktion der Pira-
ten spricht Herr Kollege Rohwedder.

Hanns-Jorg Rohwedder (PIRATEN): Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zu-
schauer auf der Tribline und drauRen am Stream!
Im Dezember letzten Jahres hatte ich bereits be-

grindet, warum wir Piraten dem Projekt newPark
ablehnend gegeniiberstehen und eine Landesbiirg-
schaft nicht wiinschen.

Mit dem Projekt sei die Hoffnung auf bis zu 10.000
Arbeitsplatze verbunden, so wird hier gewunden im
Antrag formuliert. Wenn das so ein Selbstlaufer ist,
wozu braucht man dann Uberhaupt eine Birg-
schaft? Herr Hovenjirgen hat es ja selbst gesagt.
Sie brauchen die Burgschaft gar nicht. Sie kénnen
das alleine wuppen. Sie haben die Grundstiicke als
Sicherheit. Die vielen Arbeitsplatze, die geschaffen
werden, tragen das dann alles selbst. Gewinne
werden abgeworfen in Form von Sozialabgaben
und Steuern.

Es steht im Antrag leider nicht, wo diese 10.000 Ar-
beitsplatze herkommen sollen, die fantastisch vielen
Arbeitsplatze, wo seit Anbeginn dieses Projektes die
Flache, die zur Verfligung gestellt werden sollte, um
90 % geschrumpft ist und auch fir die restlichen
10 % jetzt die Interessenten nicht gerade Schlange
stehen.

Herr Brockes hat kritisiert, dass das Gutachten nicht
veroffentlicht wurde. Ich habe gestern kurz mit dem
Minister Duin gesprochen. Der sagt, das Gutachten
ist schwierig zu verdffentlichen wegen Firmendaten
und der Vertraulichkeit von Daten.

Wir Piraten haben ja prinzipiell die Forderung nach
der Veroffentlichung derartiger Gutachten, die ja
auch durch Steuergelder finanziert sind. Man muss
dann einen Weg finden — mit ein bisschen gutem
Willen wird das auch gehen —, die Daten soweit zu
anonymisieren, dass keine Ruckschlisse auf die
genaue Herkunft gezogen werden koénnen. Dann
kann das Gutachten wahrscheinlich doch in irgend-
einer verénderten Form verdffentlicht werden. Das
hoffe ich jedenfalls.

Der Landesrechnungshof rat auch von dieser Burg-
schaft ab, vermutlich nicht deshalb, weil er meint,
sie sei nicht notig, weil das Projekt sich ja selber
tragt.

Es gibt also zu wenig Interessenten, die sich ansie-
deln wollen. Es gibt tberall im Lande leer stehende
neue und alte Gewerbeflachen. Auch neue Gewer-
beflachen, frisch angelegt, stehen leer. Es gibt ge-
nug versiegelte Flachen, die recycelt werden kon-
nen. Zum Teil wird das teuer, weil sie verseucht
sind und jetzt saniert werden missen. Weil derarti-
ge Kosten bei uns sozialisiert werden, darf die All-
gemeinheit die Kosten dann tragen. Aber das ist
jetzt eine andere Baustelle und kann nicht als Vor-
wand herangezogen werden, um die alten Fehler in
dem Bereich, um den es hier geht, jetzt zwanghaft
standig neu zu wiederholen.

Wir sollten in den neuen LEP hineinschreiben, dass
Gewerbeflachen nicht dadurch nachhaltig werden,
dass wir sie in einem Naturschutzgebiet ansiedeln,
und dass FFH-Gebiete nicht zu Industrieflachen
werden sollen.
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Ich zitiere mich einmal selbst aus dem letzten De-
zember: Diese Rieselfelder, um die es hier geht,
sind naturschutzfachlich wertvolle, gro3e Flachen.
Teilweise reichen sie bis in die Lippeauen. Die Fla-
chen haben eine wichtige Klimafunktion fiir den Bal-
lungsraum sudliches Ruhrgebiet, weil sie eine Kalt-
luftschneise sind, die an heiBen Sommertagen Kalt-
luft in das Ruhrgebiet bringen — eine immer wichti-
ger werdende Funktion im Zuge des Klimawandels.

Warum steht in lhrem Antrag nichts zum urspringli-
chen rechtswidrigen Verzicht auf eine Umweltver-
tréglichkeitsprifung? Wurde das inzwischen ge-
heilt? Ich wies im Dezember schon darauf hin. Oh-
ne Umweltprifung versté3t die Planung gegen eu-
ropaisches Recht. Das heif3t, dem Projekt droht
dann bei einer Klage das gleiche Schicksal wie dem
E.ON-Schwarzbau in Datteln.

(Beifall von den PIRATEN)

Warum aufern Sie sich in Ihrem Antrag nicht zu
den ErschlieBungskosten, darunter die Abwasser-
kanalisation, die wohl von den Birgern dann durch
Gebuhren bezahlt werden sollte? Das war jedenfalls
der Stand im Dezember, wo es keine offiziellen An-
gaben zu den ErschlieBungskosten gab, die die
Birger fur den newPark bezahlen sollen. In lhrem
Antrag sehe ich dazu auch nichts.

Ich habe aber jetzt noch ein paar allgemeine Be-
merkungen, die Uber dieses konkrete Projekt hin-
ausgehen. Ich hatte gedacht, dass vielleicht auch
noch andere Redner vor mir schon darauf einge-
hen. Besonders von den Griinen héatte ich das er-
wartet. Aber es gibt ja noch einen zweiten Durch-

gang.

Wir leben ja auf einem endlichen Planeten. Insbe-
sondere das dicht besiedelte Nordrhein-Westfalen
verflgt nur Uber eine endliche Flache. Die muss ge-
sellschaftlich vertraglich alle notwendigen Funktio-
nen erfillen. Ich akzeptiere kein Primat der Wirt-
schaft mehr vor den anderen Funktionen, darunter
auch eben den 6kologischen Funktionen. Niemand
mehr darf dieses Primat der Wirtschaft akzeptieren
angesichts des hohen und sténdig wachsenden An-
teils bereits versiegelter Flachen. In den letzten
Dutzend Jahren entsprach der Flachenverbrauch in
Nordrhein-Westfalen etwa der Flache des Bundes-
landes Berlin, zusatzlich zu dem bereits vorhande-
nen hohen Anteil.

Bedenken Sie auch, dass jedes Mal, wenn Flache
verbraucht wird, Ausgleichsflaichen ausgewiesen
werden mussen.

Wir brauchen ein Flachenrecycling, ein verniinftiges
Flachenmanagement und einen guten LEP.

Wir missen endlich anfangen, uns Gedanken uber
Suffizienz zu machen, auch bei der Flachennut-
zung. Die knappen Flachen im Lande sind eben ein
beredtes Beispiel dafur, wie notwendig das ist. Suf-
fizienz — knapp beschrieben — ist das Bemihen um

einen mdoglichst geringen Ressourcenverbrauch,
Genugsamkeit.

Aus den konkreten — wie dargelegt — und auch all-
gemeinen Uberlegungen heraus kénnen wir diesem
Antrag von CDU und FDP nicht zustimmen und
empfehlen Ablehnung. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Rohwedder. — Fur die Landesregie-
rung spricht Herr Minister Duin.

Garrelt Duin, Minister fur Wirtschaft, Energie, In-
dustrie, Mittelstand und Handwerk: Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das war
in den letzten 15 Monaten sicherlich nicht die leich-
teste Entscheidung, und sie war alles andere als
leichtfertig.

Ich habe groRRes Verstandnis und habe auch damit
gerechnet, dass am Tag der Entscheidung, in den
Tagen danach und auch heute in einer solchen
Landtagsdebatte Emotionen eine wichtige Rolle
spielen. Wenn ein Projekt volljahrig ist, wenn sich
viele in der Region, die politisch dort Verantwortung
tragen, ob als Landtagsabgeordnete oder als Kom-
munalpolitiker, quer Uber die Parteigrenzen hinweg,
wenn sich Menschen aus Industrie- und Handels-
kammer, vom DGB und aus ganz vielen gesell-
schaftlichen Gruppen fir ein solches Projekt Uber
einen so langen Zeitraum engagieren, dann wird
das ohne eine emotionale Debatte fur den Fall einer
solch negativen Entscheidung zur Burgschaftsver-
gabe, der jetzt eingetreten ist, gar nicht auskom-
men.

Ich will an dieser Stelle deswegen ausdricklich sa-
gen, dass ich hohen Respekt fur das habe, was in
der Region an Gemeinsamkeit entstanden ist, flr
das, was insbesondere Frau Dr. Bergmann, Herr
Dr. Bussfeld und viele andere in der Gesellschaft in
den letzten Jahren an Vorarbeiten geleistet haben.

Ich will aber auch deutlich machen, dass wir uns in-
dustriepolitisch in der Jetztzeit bewegen missen.
Wir missen wissen, dass die Zeit fur die Raum-
schiffe, auf die wir immer alle hoffen, ob aus der
Chemieindustrie, aus der Automobilindustrie oder
aus irgendwelchen anderen Bereichen, die irgend-
wo eine grine Wiese brauchen, auf der sie landen
kénnen, um dann 5.000 oder noch mehr Arbeits-
platze zu schaffen, dass die Zeit einer solchen Poli-
tik und auch einer solchen Hoffnung auf eine solche
Industriepolitik vorbei ist. Wir sind im 21. Jahr-
hundert.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Eine solche Investition hat es seit mehr als einem
Jahrzehnt nicht nur nicht in Nordrhein-Westfalen,
sondern in ganz Deutschland nicht gegeben, ich
glaube sogar sagen zu kodnnen, in Westeuropa
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nicht. Deswegen ist es wichtig, und zwar auch fir
die, die das industriepolitisch diskutieren, sich ein-
mal anzugucken, was die Erfolgsfaktoren in Nord-
rhein-Westfalen sind. Was sind die Erfolgsfaktoren
der erfolgreichen wirtschaftlichen Struktur im Mins-
terland, in Ostwestfalen, in Sudwestfalen und im
Sauerland? Das sind andere Strukturen als jene,
von denen manche in diesem Zusammenhang ge-
traumt haben.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Das sind mittelstandische Strukturen, das sind die
Strukturen der sogenannten Hidden Champions.
Diese Hidden Champions gibt es auch in der Em-
scher-Lippe-Region. Auf diesen Strukturen missen
wir aufbauen. Wir missen das, was an Potenzial
vorhanden ist, das, was an Mdglichkeiten gegeben
ist, in den Mittelpunkt stellen. Wenn Sie sagen, nach
dieser Entscheidung gingen dort die Lichter aus,
kann ich nur sagen, ich traue dieser Region mehr zu
als diese eine Idee. Dort gibt es sehr viel mehr Mog-
lichkeiten.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN)

Sie haben die Beteiligten hier angesprochen. Vollig
unabhangig von der Burgschaftsentscheidung, auf
die ich im Detail gleich zurickkomme, haben wir
gestern erst — schon lange terminiert und entspre-
chend vorbereitet — mit Herrn Siberkrib, dem
Landrat von Recklinghausen, mit Herrn Baranowski,
mit Herrn Tischler, mit Vertretern der Industrie- und
Handelskammer, des DGB, der Handwerkskammer
und der Wirtschaftsférderung der Metropole Ruhr
zusammengesessen.

(Josef Hovenjurgen [CDU]. Kaffeekranz-
chen!)

—Wenn Sie das als Kaffeekranzchen bezeichnen,
beleidigen Sie Ihre eigene Region.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Nicht ich habe gesagt — ich sage das nur, damit Sie
das verstehen —, lassen Sie uns einmal zu einem
Treffen zusammenkommen, sondern aus der Regi-
on wird diese Idee entwickelt, aus der WiN unter der
neuen Uberschrift ,Umbau 21“ etwas zu machen,
was eben nicht ein zuséatzlicher Arbeitskreis ist,
sondern was eine handlungs- und funktionsfahige
Ebene ist, um wirklich etwas fur die Region zu tun.
Ich mochte dabei mitmachen, wirklich etwas zu tun,
und mochte nicht TrAumen hinterherhéngen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich habe hier vor 15 Mo-
naten gestanden, und die Landtagsprasidentin hat
mir einen Text, den Sie in den Handen gehalten hat,
vorgesprochen, den ich sehr ernst genommen ha-
be. In dem Eid geht es unter anderem darum, nach
bestem Wissen die Entscheidungen zu treffen.
Wenn ich das, was der Mandatar des Landes und

der Landesrechnungshof uns vorgelegt haben, ig-
noriert hatte, dann hétte ich genau dagegen versto-
Ben, meine Damen und Herren. Das werde ich mir
nie nachsagen lassen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Wir haben uns die Zahlen genau angesehen. Die
newPark GmbH selber hat im Rahmen des Prog-
nos-Gutachtens festgestellt und uns das vorgelegt,
dass bei geringen Riickgangen der Erlése die Kon-
struktion, wie es damals hiel3, sensitiv reagiert, das
heil3t unmittelbar eine Gefahrdung eintreten kann.
Auf der Grundlage dieser Zahlen hat PwC noch
einmal eine Risikobetrachtung durchgefiihrt. Das ist
das normalste Vorgehen Uberhaupt. Das passiert —
dariber haben auch Herr Rohwedder und ich ges-
tern noch einmal gesprochen — in jedem anderen
Fall auch.

Ich weil’ nicht, warum wir, was die Regeln fiir sol-
che Vorhaben angeht, jetzt in diesem Fall, auch
wenn es politisch ist, auch wenn es emotional ist,
davon abweichen sollen. Alle Beteiligten der Birg-
schaftsverfahren im Lande Nordrhein-Westfalen
werden zu den gleichen Bedingungen behandelt
ohne irgendeine politische Einflussnahme.

(Beifall von der SPD)

Wer glaubt, dass PwC einer politischen Einfluss-
nahme unterliegt, der soll das hier deutlich sagen.
Das ist doch ein lacherlicher Vorwurf.

Was aber die Fakten angeht, hat das Blrgschafts-
modell in den ersten drei Jahren des Projektes Va-
lutierungen bis 17,5 Millionen € vorgesehen. Es ist
aber bei den Zahlen deutlich gewesen, dass im Jah-
re 2015 schon 19,9 Millionen € gebraucht wiirden.
Es waren praktisch keine Liquiditatsreserven vor-
handen.

Es ist darauf hingewiesen worden, dass jede Ver-
zbgerung zur Zahlungsunfahigkeit der newPark
GmbH fuhren wirde.

Es sind Zinsverlaufe angenommen worden, die
nicht realistisch sind.

Es ist eine Zeitplanung angenommen worden, die
ein Best-Case-Szenario zur Grundlage hatte, ndm-
lich dass die Bauleitplanung Anfang 2015 abge-
schlossen ist, dass es kein Klageverfahren gibt,
dass nach zwei Jahren Bauzeit alles fertig ist und
dass dann am ersten Tag danach unmittelbar min-
destens 10 ha Industrieflachen vermarktet werden.
Das ist ein Best-Case-Szenario.

Das heif3t, in dem Moment, wo davon abgewichen
wird, es doch eine Klage gibt, es Verzdgerungen bei
der ErschlieBung gibt, weil vielleicht der Bund seiner
Verantwortung in dem Fall nicht nachkommt oder
der Investor erst etwas spater kommt, realisieren
sich jeweils diese Unsicherheiten und es wére zur
Zahlungsunféahigkeit der newPark GmbH gekom-
men. Das ist in Summe sowieso, aber auch jeder
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Punkt einzeln fir sich, ein zu groRes Risiko gewe-
sen, sodass diese Entscheidung gar nicht anders
getroffen werden konnte. Es war keine leichte Ent-
scheidung; das habe ich bereits ausgefihrt.

Lassen Sie mich abschlie3end gerade in Richtung
CDU sagen: Mir war seit Langem bewusst, zu wel-
chem Zeitpunkt ich diese Entscheidung bekannt
geben werde. Ende letzten Jahres habe ich mit der
GmbH und mit allen Beteiligten intensive Debatten
Uber offene Fragen gefihrt; das fing bei der StralRe
an, es ging aber auch um andere Dinge. Im Januar
wurde dann das Urteil zur Stral3e gesprochen. Wir
haben viele Fragen immer wieder diskutiert.

Schlie3lich habe ich gesagt: Ich werde im Sommer
des Jahres 2013 eine Entscheidung bekannt geben.
Das haben wir dann in der ersten Sitzung nach der
parlamentarischen Sommerpause gemacht, und
zwar in dem Bewusstsein, dass das zum einen kei-
ne umjubelte Entscheidung sein wird und dass zehn
Tage spater eine Bundestagswahl stattfindet.

Meine Damen und Herren von der CDU, wenn man
sieht, wie Sie nur 48 Stunden nach SchlieBung der
Wabhllokale in der Bundesrepublik Deutschland
schon Ihre Steuerpolitik auf den Kopf stellen — Herr
Laschet, Herr Schauble, Herr Grohe —,

(Beifall von der SPD und der FDP)

dann wird einem ja schwindlig! Das hat mit Verlass-
lichkeit nichts zu tun. Sie hatten uns vorgeworfen,
wir hatten die Leute hinter die Fichte gefuhrt, wenn
wir das nicht vor der Bundestagswahl entschieden
hatten.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ich sage lhnen: Tauschen und Tarnen ist nicht die
Strategie dieser Landesregierung, sondern wir zei-
gen klare Kante, wir sagen, woran man ist, egal ob
gerade Wahlen stattfinden oder nicht. Das fuhrt zu
Vertrauen, und nicht Tauschen und Tarnen. — Herz-
lichen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Minister,
wirden Sie bitte noch einen Moment hierbleiben?
Zu einer Kurzintervention hat sich der Abgeordnete
Witzel gemeldet. Bitte schon, Herr Abgeordneter.

Ralf Witzel (FDP): Herr Minister Duin, Sie haben
darauf hingewiesen, dass man nicht alle Annahmen
alleine auf Best-Case-Szenarien grinden kann.
Umgekehrt gilt genauso: Man darf auch nicht nur
den Worst Case annehmen, sondern man muss ei-
ne vollstandige Betrachtung anstellen.

In dem Augenblick, in dem sich aufgrund von Kla-
gen die Planungen verzdgern, gibt es, wie Ihnen
bekannt ist, umfangreiche Zusagen und Interessen-
ten flr Pachtanmietungen seitens der Landwirt-
schaft. Dann gibt es Vorschlage fur andere Nutzun-

gen. Hier haben sich 23 Kommunen, zwei Kreise,
die IHK und die Gewerkschaften gemeinsam verab-
redet; es gibt eine Prognos-Studie, die das Arbeits-
kraftepotenzial aufzeigt — da haben sich doch nicht
sozusagen Bekloppte mit irgendwelchen utopischen
Annahmen auf den Weg gemacht!

Da der Aufsichtsratsvorsitzende Dr. Bussfeld sich
sehr erstaunt gezeigt hat, nachdem er in einem Te-
lefonat noch kurz vor der Bekanntgabe lhrer Ent-
scheidung andere Eindriicke zum Erfolg seiner Bu-
sinessplanung vermittelt bekommen hat, méchte ich
Sie ausdriicklich fragen: Wenn es hier sogar aus
Sicht der Gesellschaft keinen Grund gibt, das Gut-
achten zuriickzuhalten, wenn sich die Betroffenen
selber Transparenz winschen, weil sie sagen: ,Es
verstofit nicht gegen unsere Rechte, wenn das
Ganze debattiert wird; wir verstehen die neuen
Schlussfolgerungen nicht, weil man uns bis vor Kur-
zem andere Signale gesendet hat‘, warum wehren
Sie sich dann so dagegen, im Einverstandnis mit
den Antragstellern zu einer transparenten Veréffent-
lichung des Gutachtens zu kommen?

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Minister,
bitte.

Garrelt Duin, Minister fur Wirtschaft, Energie, In-
dustrie, Mittelstand und Handwerk: Wir sind jeder-
zeit bereit, mit Herrn Dr. Bussfeld und mit der
newPark GmbH weitere Gesprache daruber zu flh-
ren, wie es zu dieser Entscheidung gekommen ist.

Aber ansonsten gilt das, was eben bei allen ande-
ren Birgschaftsverfahren auch gilt. Das ist im Ubri-
gen eine Entscheidung, die nicht nur der Antragstel-
ler zu beeinflussen hat, sondern die auch im Inte-
resse des Mandatars liegt. Insofern gibt es hier gar
keinen groReren Handlungsspielraum.

Das werden wir mit der newPark GmbH auch ganz
offen weiter besprechen. Aber mein Eindruck ist,
dass man angesichts der neuen Initiativen in der
Region — das kann man nachlesen; wir befinden
uns in entsprechenden Gesprachen —, jetzt das
Ganze hinter sich lasst und nach vorne blickt.

Ich méchte ausdriicklich hinzufligen: Wir sind der
Meinung, dass diese Entscheidung beispielsweise
keine Auswirkung auf den LEP hat. Die Flache kann
genauso im LEP stehen bleiben. Wenn es dann an-
dere Mdoglichkeiten der Finanzierung gibt, sind wir
gerne mit im Boot.

Wir hatten die Finanzierungskonstruktion der
newPark GmbH zu beurteilen und sind dort zu ei-
nem negativen Ergebnis gekommen. Das ist das
Einzige, worllber wir zu entscheiden hatten. Das
bedeutet nicht, dass man auf dieser Flache nicht
auch entsprechende Entwicklungen vorantreiben
kann. Jeder, der dort seinen Beitrag dazu leisten
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kann, hat unsere volle Unterstiitzung. — Vielen
Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Minister. — Fur die CDU-Fraktion spricht der
Abgeordnete Wst.

Hendrik Wiuist (CDU): Verehrter Herr Président!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Herr Minister
Duin, Sie haben mit einer staatstragenden Trauer-
rede auf die 5.000 bis 10.000 Arbeitsplatze begon-
nen, dann sind Sie verharrt bei einer Sonntagsrede
auf eine neue Wirtschaftspolitik — man mache das
jetzt nicht mehr mit den grof3en Flachen, man mis-
se jetzt die Hidden Champions und den Mittelstand
fordern —, bis Sie mit einer Wahlkampfrede geendet
haben.

Wie schon, wenn wir solche Worte gehért hatten
beim Tariftreuevergabegesetz, beim Klimaschutz-
gesetz, bei der flachendeckenden Gewerbesteuer-
erhdhung, beim Ladendffnungsgesetz und beim
Nichtraucherschutzgesetz.

(Lebhafter Beifall von der CDU und der FDP)

Wo sind Sie bei all diesen Themen als gro3er Mit-
telstandsminister geblieben?

(Zurufe von der SPD und den PIRATEN)

Sie zitieren dann aus dem Gutachten — genauso
wie Frau Schneckenburger und Herr Schmeltzer,
die das ja wahrscheinlich auch noch nie gesehen
haben —, wie es Ihnen beliebt.

Ich habe lhnen schon im Ausschuss Fragen zum
Thema ,Vorhalt der Finanzierung® gestellt. Sie ha-
ben gesagt, diese sei auf Kante gendht. Die
newPark-Gesellschaft tragt vor, das sei mitnichten
so; es seien zum Beispiel Baukostensteigerungen
eingeplant.

Ich habe Sie gefragt zum Thema ,Entwasserung".
Sie zitieren aus dem Gutachten, das sei ungeklart.
Die newPark GmbH verweist darauf, dass es einen
Brief des zustandigen Birgermeisters geben solle.

Obwohl wir Ihnen all diese Fragen gestellt haben,
obwohl Sie da nicht mehr gutglaubig sein kdnnen,
tragen Sie das alles trotzdem hier und heute noch
so vor. Sie missten es doch besser wissen!

Deswegen, glaube ich, werden Sie am Ende um die
Verdffentlichung des Gutachtens nicht herumkom-
men, sonst klebt IThnen der bdse Anschein an den
Schuhsohlen wie alter Kaugummi. Erst haben Sie
vorgetragen, im Sinne des Schutzes der Betroffe-
nen sei es nicht moglich, ein Gutachten vorzulegen.
Aber das Thema ist jetzt vom Tisch; Sie kénnen alle
auf die Internetseite der newPark-Gesellschaft ge-
hen. Dort wird gefordert, das Gutachten herauszu-
ricken.

Jetzt spielen Sie auf den ,Mandatar” an, wie Sie so
hochtrabend formulieren. Das ist aber der Beauf-
tragte des Landes! Wenn Sie dem sagen: ,Riick es
raus!“, dann muss er das Gutachten herausricken.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Deswegen, glaube ich, liegt es allein nur noch in Ih-
rer Hand, hier Transparenz zu schaffen, um den
bdsen Anschein zu verhindern.

(Zuruf von den PIRATEN)

Ich will kurz darauf eingehen, Frau Schneckenbur-
ger, was Sie nicht gesagt haben. Sie haben hier
lange geredet; ich habe lhren Ausfiihrungen aus-
giebig gelauscht. Sie haben nicht abgestellt auf das
erste Argument, dass Sie der Presse genannt ha-
ben — am 11. September in der ,WAZ" nachzule-
sen —, das sei eine so wertvolle Flache, die durfe
man hier nicht verwenden. Denn genau das ist das
Thema. Nicht die zwei roten Ampeln sind das Prob-
lem, das diesen agil kampfenden Wirtschaftsminis-
ter gestoppt hatte, sondern es ist der griine Koaliti-
onspartner

(Beifall von der CDU)

mit seiner oOkologischen Einschatzung dieser Fla-
che. Sie haben dieses Thema ganz bewusst weg-
gelassen, weil Sie jetzt auf ein Herunterspielen aus
sind und keinen weiteren Streit in der Koalition
sichtbar machen wollen.

Herr Duin, wenn Sie sagen, wir wollen eine neue
Politik, so macht man es nicht mehr mit grof3en Fla-
chen, dann frage ich mich, warum sie vier dieser
grolRen Flachen noch im LEP haben. Dem haben
Sie im Kabinett doch zugestimmt!

(Beifall von der CDU)

Nehmen Sie die doch heraus und legen eine Agen-
da vor, wie Sie Hidden Champions, Mittelstand,
kleine Unternehmen gro3 machen wollen! Dann
brauchen Sie diese vier Flachen nicht mehr im LEP.
Es wird lhnen viel Arger mit Ihrem Koalitionspartner
ersparen.

Sie haben angekindigt, in den nachsten Wochen
eine belastbare Konzeption fur die wirtschaftliche
Zukunft der Region entwickeln zu wollen. In den
nachsten Wochen! Dieses Projekt hat 18 Jahre ge-
dauert, und Sie sagen, in den nachsten Wochen
haben wir etwas Neues. Das klingt ziemlich nach
dem bekannten Vorwurf ,Rhetorik-Minister“. Sie ha-
ben heute keine Ahnung, wie es in der Region wei-
tergehen soll.

Dann erfinden Sie wieder eine neue Marke: ,Um-
bau 21%. Das hat lhnen wahrscheinlich Ihr kostspie-
liger PR-Berater eingeflustert. Das klingt ziemlich
verdachtig nach ,Bochum Perspektive 2022. Wir
kénnen schon einmal in freudiger Erwartung auf das
Jahr 2021/2022 schauen.
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Die ,Bochum Perspektive 2022 hat den ersten Ge-
burtstag. Es ist ein Jahr her, dass uns das ange-
kiindigt worden ist, und bis heute ist nicht einmal die
Grindung passiert, geschweige denn, dass man
inhaltlich weiter ist.

Die nachste grof3e Ankiindigung zum Strukturwan-
del, namlich ,IRR Innovationsregion Rheinisches
Revier®, lauft seit zwei Jahren. Da ist gerade die
Geschéftsfuhrung ausgestiegen. Wieder ein grof3
angekiindigtes Strukturwandelprojekt, aus dem bis-
her nichts geworden ist. Viele Baustellen und kein
Richtfest!

(Beifall von der CDU und der FDP)

Herr Minister, es gibt Arbeit fir Arbeitspléatze in die-
sem Land. Nehmen Sie diese Arbeit an, wenn Sie
Ihren Amtseid ernst nehmen!

McKinsey hat uns vorgerechnet, wie weit wir hinter-
her sind. Das IW Kdln hat uns vorgerechnet, dass
wir Desinvestitionen in der energieintensiven Indust-
rie haben. Wir haben gestern gelesen: RWE, Bayer,
E.ON, Lanxess, Evonik, ThyssenKrupp, Vodafone,
Opel, Siemens — 30.000 Stellen werden bei diesen
Firmen abgebaut. Hier gibt es akuten Handlungs-
bedarf. Horen Sie auf mit Sonntagsreden, fangen
Sie an zu kampfen fur Arbeitsplatze in diesem Land!

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Wust. — Fir die SPD-Fraktion
spricht Herr Abgeordneter Muller.

Hans-Peter Muller (SPD): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr ver-
ehrte Besucher! Keine Angst, es wird nicht so ,wust"
bei meiner ersten Rede. Zwei Anmerkungen vor-
weg.

Herr Hovenjurgen, bei der Pressekonferenz von
Herrn Duin zu der Entscheidung zu newPark hat
kein Sozialdemokrat eine Entscheidung zu Datteln 4
zum Zielabweichungsverfahren erwartet. Ich weil3
nicht, woher Sie diese Informationen haben. Von
mir nicht.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Herr Brockes, in der Region spricht die Mehrheit
nicht von einem Deal. Das kann man vielleicht ver-
zeihen, weil Sie nicht aus der Region kommen.

Nun komme ich zu dem, was ich eigentlich sagen
wollte. Als ehemaliger RAG-Mitarbeiter und Be-
triebsrat, der die Sorgen von Strukturwandelbe-
troffenen kennenlernen musste, ist es stets mein
groRtes Anliegen, in der Region Ersatzarbeitsplatze,
neue Arbeitsplatze und Ausbildungsplatze in hoher
Zahl zu unterstitzen. Ich méchte lhnen nicht noch
einmal die Zahl der mdoglichen Arbeitsplatze des
Projekts newPark prognostizieren und dem auch

nicht die Arbeitslosenzahl der Region gegeniber-
stellen.

In den letzten Tagen ist die Bedeutung dieses Pro-
jekts fur die Region mehrmals in komprimierter
Form in allen Medien dargestellt worden. Daher
mache ich erst einmal keinen Hehl daraus, dass ich
als Kommunalpolitiker und Gewerkschafter, der die
Entwicklung der Industrieflache Datteln/Waltrop von
Beginn an begleitet hat, bei Kenntnisnahme der Ab-
lehnung der Birgschaft fur den newPark enttauscht
und auch sehr verargert war.

Aber morgen ist heute schon gestern, und so kann
sich unsere Region nicht schmollend zurtickziehen.
Wenn die Ministerien zu der Uberzeugung kommen,
dass die Landesregierung nach Ublichen Bewer-
tungskriterien eine Birgschaft nicht gewahren kann,
so ist diese Entscheidung leider zu akzeptieren.
Dabei gilt es jedoch, weder zu resignieren noch den
Kopf in den Sand zu stecken und schon gar nicht
aufzugeben. Dafir gibt es Gberhaupt keinen Grund.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Die Region ist in vielen Weltmérkten mit starken
Kompetenzen aufgestellt. Das gilt zum Beispiel fir
die Schlisselbranche Chemieindustrie, die Energie-
und Umweltwirtschaft, aber auch fiur die Gesund-
heitswirtschaft oder den Tourismus. Zusétzlich be-
notigen wir das newPark-Projekt mit seinen arbeits-
platzintensiven Ansiedlungen, um den Strukturwan-
del weiter voranzutreiben.

(Beifall von Lothar Hegemann [CDU])

Die Akteure vor Ort — 23 Kommunen, Kreise, Wirt-
schaftspartner und Gewerkschaften —, die dieses
Konzept entwickelt haben, sind gewillt, fur die Bur-
gerinnen und Blrger die Zukunft weiterhin selbst in
die Hand zu nehmen.

Ohne Zweifel hat sich die Region die Biirgschaft der
Landesregierung als Anerkennung und Beitrag zu
einer regionalen Kraftanstrengung gewinscht. Aber
sie ist nach Ansicht der Akteure nun nach der Ab-
lehnung auch kein K.-o.-Kriterium.

Bitte erwarten Sie von mir keinen Wirtschaftspri-
fungsbericht im Detail. Ich bin aber Uberzeugt von
einem Projekt, welches uns bei allen mdglichen Ri-
siken eine grof3e Chance bietet. Ich bin davon uber-
zeugt, dass das Konzept, welches im Prognos-
Gutachten Anerkennung fand, nicht aufgegeben
werden darf. Sollten hier durch das PwC-Gutachten
Risiken im Businessplan erkennbar sein, so erwarte
ich von den Projektbeteiligten, dass diese Risiken
diskutiert und minimiert werden. Kritik bietet auch
Chancen, und diese Chancen werden wir in der
Region nutzen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Eine groRRe interkommunale Gemeinschaft — Kom-
munen, Kreise, IHK, Handwerkskammer, Gewerk-
schaften, Banken und die katholische und evangeli-
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sche Kirche — tritt nun erstmalig geschlossen und
offentlich fur ein Projekt in unserer Region ein.

Die Griinde dafur vor Ort sind nachvollziehbar. Dass
die von uns ausgewiesene Flache eine Industriefla-
che von landespolitisch groRer Bedeutung ist, ist
unstrittig. Die Bemihungen um Handwerkerbetriebe
und ansassige Unternehmen sowie um neue Bil-
dungskonzepte und die Projektentwicklung von In-
dustriebrachen — all diese Mal3nhahmen sind wichtig.
Sie erhalten jedoch erst dann den nétigen Aufwind,
wenn grofRe industrielle Projekte den Anker fir mit-
telstandische Unternehmen aus Industrie und
Dienstleistungen bilden.

Im Hinblick auf die hohe Arbeitslosigkeit — mit der
hohe Transferleistungen verbunden sind — in unse-
rer Region, die auch durch die Schlie3ung unserer
letzten Schachtanlagen bedingt ist, reichen diese
Bemuihungen allein nicht aus. Die Zeitschiene hat
uns gezeigt, dass man arbeitsplatzintensive Ansied-
lungen nicht von heute auf morgen realisieren kann.

Daher sind die Akteure zu der Auffassung gekom-
men, dieses Projekt zu Uberarbeiten und weiterhin
an der Verwirklichung festzuhalten. Die Emscher-
Lippe-Region will die Finanzierung des Fla-
chenankaufs aus eigener Kraft stemmen. Wenn
dies gelingt, ist der Beweis erbracht, dass das regi-
onale Engagement und der Glaube an das Projekt
newPark auch ohne Blrgschaft des Landes maglich
macht.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Die Region hat die Kraft und den Mut zu erklaren:
Wir sind Uberzeugt, der Flachenankauf ist zu reali-
sieren. Ich bin mir sicher, dass die Landesregierung
unter dieser Voraussetzung diese Kraftanstrengung
mit den ihr auRerhalb der Gewahrung von Blrg-
schaften zur Verfligung stehenden Mitteln unterstit-
zen wird.

Zum Schluss: Es hilft der Region nicht weiter, wenn
einige an der Frage der Burgschaft festhalten, statt
die Initiative, die jetzt von dieser Region ausgeht, zu
unterstitzen, damit wir den newPark verwirklichen
kénnen. — Glick auf!

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Miiller. Bleiben Sie noch einen Mo-
ment hier, Herr Kollege. Herr Abgeordneter, vielen
Dank fur Ihre Rede und herzlichen Gluckwunsch zur
Jungfernrede!

(Beifall)

Es gibt aber auch eine Kurzintervention, und zwar
vom Abgeordneten Hegemann. Deswegen bitte ich
Sie, noch einen Moment zu bleiben. Herr Kollege
Hegemann, bitte schon.

Lothar Hegemann*) (CDU): Herr Mller, es ist zwar
schon etwas langer her, aber ich weil3, wie einem
bei einer Jungfernrede zumute ist. Sich in der Jung-
fernrede kritisch mit der eigenen Fraktion und Lan-
desregierung auseinanderzusetzen, ist nicht ein-
fach. Deshalb mdchte ich Ihnen herzlich gratulieren.

Hans-Peter Muller (SPD): Danke schon.
(Beifall von der CDU)

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Hegemann. Vielen Dank, Herr Kollege,
Muller. — Fur die FDP-Fraktion hat sich Herr Kollege
Witzel gemeldet.

Ralf Witzel (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Herr Wirtschaftsminister,
Sie haben einen Riesenproblem am Industriestand-
ort Ruhr mit Stellenabbau: RWE, ThyssenKrupp,
Opel und jetzt auch Evonik. Die Liste kénnen wir
noch weiter fortsetzen.

Sie mussen jetzt dringend handeln flr Arbeitspléatze
in der Region — nicht fur Radautobahnen. Losen Sie
deshalb die grine Industriebremse und beantworten
Sie vor diesem Parlament die Frage: Was hat sich
zwischen dem 25. Juli und dem Zeitpunkt lhrer Be-
kanntgabe sechs Wochen danach geéndert, dass
aus einer positiven Einschatzung des Gutachters,
die es zunachst gab, mittlerweile Ihre kritische Ent-
scheidung geworden ist?

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Witzel. - Mir liegen keine weiteren
Wortmeldungen mehr vor. Wir sind damit am
Schluss der Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Die antragstellenden
Fraktionen von CDU und FDP haben direkte Ab-
stimmung beantragt. Wir kommen somit zur Ab-
stimmung Uber den Inhalt des Antrages Drucksa-
che 16/4011. Wer dem seine Zustimmung geben
kann, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
kann dem nicht seine Zustimmung geben? — Wer
enthalt sich? — Damit ist der Antrag von CDU und
FDP beflurwortet und von SPD, Bundnis 90/Die
Griinen und den Piraten abgelehnt worden. Damit
ist der Antrag abgelehnt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

2 Gegen Sperrklauseln — Verbot im Kommu-
nalwahlgesetz verankern

Antrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/3838
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Ich er6ffne die Beratung und erteile fur die Fraktion
der Piraten dem Herrn Abgeordneten Herrmann das
Wort.

Frank Herrmann (PIRATEN): Vielen Dank. — Herr
Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Verehrte Birgerinnen und Birger im Saal und im
Stream! Am vergangenen Sonntag machten
6.855.044 Menschen von ihrem Wahlrecht Ge-
brauch, deren Stimmen aber nicht zahlen und deren
politische Willensauf3erung sich im 18. Deutschen
Bundestag nicht widerspiegeln wird. Das heil3t, dass
15,7 % aller Stimmen, die am Sonntag abgegeben
wurden, keine Berlcksichtigung finden. Ein ahnli-
ches Bild ergab sich tbrigens auch bei der Wahl in
Bayern am vorvergangenen Sonntag. Dort hatten
14 % der glltigen Stimmen keinen Erfolgswert.

Damit werden zwei Dinge klar: Unsere Gesellschaft
wird pluralistischer, aber das findet keine Entspre-
chung in den Parlamenten. Das finde ich sehr be-
denklich. Es zeigt, wie notig unser heutiger Antrag
ist, damit Sie, liebe Kollegen aus den etablierten
Parteien, ihre Machtstellung nicht missbrauchen
und durch die Hintertur wieder eine Sperrklausel in
Nordrhein-Westfalen einfiihren; denn damit drohen
Sie, seitdem wir hier im Landtag sind.

Wie schnell dieses undemokratische Instrument
durchgesetzt werden kann, haben wir bei der Ein-
fuhrung der Drei-Prozent-Sperrklausel fur die kom-
mende Europawahl sehen missen. Am 4. Juni die-
ses Jahres wurde ein Gesetzentwurf durch die ganz
groRe Koalition von Union, SPD, FDP und Grinen
in den Bundestag eingebracht und bereits am
13. Juni, also neun Tage spater, verabschiedet.

Das geschah nach einer aus dem Stand durchge-
fuhrten Anhorung, trotz verfassungsrechtlicher Be-
denken aller beteiligten Parteien und trotz eines
hdchstrichterlichen Urteils, nach dem Sperrklauseln
als demokratiefeindlich empfunden werden. Die
Parteien im Bundestag haben nicht einmal das Pro-
tokoll der Anhérung abgewartet. Egal was die Ex-
perten sagten, es stand fir sie schon vorher fest,
dass sie nicht lange fackeln wollen, um unliebsame
Konkurrenten — eben die kleineren Parteien — weg-
zumobben.

Sperren und Schranken gehéren aber nicht auf-,
sondern abgebaut. Daflr stehen wir Piraten wie
keine andere Partei.

(Beifall von den PIRATEN)

In unserer Partei leben wir den Pluralismus. Wir fin-
den, dass Pluralismus ein Markenzeichen der mo-
dernen Demokratie ist. Es ist eine Bereicherung der
Gesellschaft, wenn neue Ideen gehort werden und
ihren Weg in die Parlamente finden.

Es wird immer so getan, als wirde ohne eine
Sperrklausel das totale Chaos herrschen. Aber das
ist nicht der Fall. Das zeigen die vielen Beispiele

aus dem Ausland und die vielen Stadtrate in Nord-
rhein-Westfalen. Seit 1999 kommt bei den Kommu-
nalwahlen in Nordrhein-Westfalen jeder Stimme
dasselbe Stimmgewicht zu, und das ist auch gut so.
Wieso wollen Sie einen Teil der Birgerstimmen
wertlos machen?

Wenn Uberhaupt, dann leidet die Demokratie unter
den Schaukampfen und nicht unter den engagierten
Stimmen der sogenannten kleinen Parteien. Vom
parteipolitischen Kalkul haben die Birger doch ge-
nug. Viele wahlen nicht einmal mehr nach ihrem In-
teresse, sondern wagen ab, ob die Stimme Uber-
haupt Erfolg hat, also ob die Partei eine Chance hat,
die Sperrklausel zu knacken. Das kann aber nicht
im Sinne einer demokratischen Gesellschaft sein.

Besonders im kommunalen Bereich hatte eine
Sperrklausel eine fatale Wirkung. Hier sinkt seit Jah-
ren die Wahlbeteiligung. Es fehlt an Menschen, die
ihre Freizeit opfern, um sich zu engagieren. Wir wol-
len das Ehrenamt fordern und nicht kaputt dirigie-
ren. Der Erosion an Birgerbeteiligung missen wir
doch entgegenwirken. Das tun wir aber ganz be-
stimmt nicht, indem wir die Wahlmdglichkeiten be-
schréanken oder dem Wahlerwillen nicht Rechnung
tragen. In den Kommunalparlamenten liegen die
Wurzeln, das Fundament unserer Demokratie. Ge-
rade dort ist es wichtig, ein Héchstmald an Partizipa-
tion zu haben.

Ich baue auf lhre Vernunft und freue mich auf die
argumentative Auseinandersetzung im Ausschuss,
vor allem in der Anhoérung, zu der Frage, ob ein Ge-
setz mit Sperrklauselverbot verfassungsgeman
ist. — Danke schon.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Herrmann. — Fir die SPD-Fraktion
spricht Herr Kollege Kérfges.

Hans-Willi Koérfges (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich will nicht auf die aller-
jungste Vergangenheit zuriickkommen, weil der An-
trag schon vor der Bundestagswahl gestellt wurde.
Ich kann verstehen, dass die eine oder der andere
unter prinzipiellen Aspekten Bedenken gegen
Sperrklauseln hat. Das halte ich fr legitim. Ich halte
es allerdings — vorsichtig ausgedrickt — fir gewagt,
nein, lassen Sie mich ein bisschen klarer werden,
eher fur unverschamt, denjenigen, die eine gering-
fugige Sperrklausel bei Kommunalwahlen einfiihren
mdchten, undemokratisches Denken zu unterstel-
len.

(Beifall von der SPD und der CDU)

Wir haben es an der Stelle mit den Bedingungen fir
kommunales Ehrenamt zu tun. Der Kollege Herr-
mann, der sehr kundig dartiber nachgedacht hat,

(Dr. Joachim Paul [PIRATEN]: Danke!)
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wie sich Ehrenamt im Augenblick zum Teil darstellt,
muss doch auch zur Kenntnis nehmen, dass Ta-
gesordnungen von Meterlange es vielen Fraktionen
und Gruppierungen, Einzelbewerberinnen und Ein-
zelbewerbern, die in Raten sitzen, sehr schwer ma-
chen — auch vorsichtig ausgedriickt —, das kommu-
nale Engagement Uberhaupt noch mit einer norma-
len beruflichen Tatigkeit in Einklang zu bringen.

Wir missen es denjenigen, die in unseren Kommu-
nalparlamenten Verantwortung tragen, erméglichen,
das neben einer normalen Beschaftigung zu tun.
Insoweit geht es uns nicht darum, demokratische
Spielregeln auRBer Kraft zu setzen, sondern wenn
wir Uber Sperrklauseln diskutieren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, dann geht es uns auch darum,
die Bedingungen fur das Ehrenamt in Kommunal-
parlamenten zu verbessern.

(Beifall von der SPD)

Lassen Sie mich an der Stelle etwas zu dem selt-
samen Versuch sagen, die prinzipielle Abneigung
gegen Sperrklauseln mit einem Gesetz zu verbin-
den: Gesetze sind nicht dazu da, politische Grund-
Uberzeugungen in Form von Resolutionen zum
Ausdruck zu bringen. Wir diskutieren gerne mit
Ihnen und nehmen auch den Antrag zum Anlass,

(Oliver Bayer [PIRATEN]: Wozu dann eine
Schuldenbremse?)

liebe Kolleginnen und Kollegen, im Detail Uber die
Frage zu reden, ob das sinnvoll ist oder nicht. Eins
ist aber auf jeden Fall Unsinn: in ein Gesetz hinein-
zuschreiben, was Handlungsmadglichkeiten und
Handlungsregeln bestimmt, was man gerne nicht
hatte. Im Augenblick haben wir die Situation, dass
wir keine Sperrklausel haben. Das durch einen
doppelten Ausschluss noch einmal bestéatigen zu
wollen, ist schlichtweg unsinnig.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege,
wirden Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Herrmann zulassen?

Hans-Willi Kérfges (SPD): Gerne.

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Bitte schon.

Frank Herrmann (PIRATEN): Vielen Dank, dass
Sie die Zwischenfrage zulassen. Sie haben gerade
von langen Tagesordnungen gesprochen. Meinen
Sie nicht, man sollte eher die Regeln der Zusam-
menstellung einer Tagesordnung Uberarbeiten, als
die Menschen, die vielleicht die Antrage stellen, aus
den Parlamenten herauszuhalten? Eine andere Art
und Weise zu finden, mit langen Tagesordnungen
umzugehen, ware doch besser, als einfach die Be-
werber auszuschlieRen.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Bitte schon,
Herr Kollege Korfges.

Hans-Willi Kérfges (SPD): Ich glaube auch, es gibt
andere Moglichkeiten, Tagesordnungen in jeder
Beziehung in Parlamenten und Beschlussgremien
zu entschéarfen. Nur, je mehr Gruppierungen und
Fraktionen dazugehdren, umso gréRer ist doch der
Druck auf den Einzelnen und die Einzelne, sich dar-
stellen zu wollen. Ich weil3 nicht, wann Sie das letz-
te Mal in einem Stadtrat mit acht, neun, zehn, elf
Einzelgruppierungen oder Fraktionen anwesend
waren. Das hat haufig etwas von ,Und taglich grufit
das Murmeltier”, ritualisiertem Abbeten grundsatzli-
cher Kapitalismuskritik und &hnlichen Dingen mehr,
je nachdem, mit wem Sie gerade zu tun haben,

(Beifall von der SPD)

und das auf der Basis — damit komme ich zum
Gleichgewicht der Stimmen — von wenigen hundert
abgegeben Stimmen in GroR3stéadten. Denn einen
Irrtum will ich an der Stelle ganz deutlich bekamp-
fen: Wir haben ein Ungleichgewicht des Stimmen-
wertes gerade in den GroR3stadten, weil es haufig
einfacher ist, das erste Mandat zu bekommen, als
mit der gleichen Stimmenanzahl ein weiteres Man-
dat fur gro3e Parteien und Fraktionen. Das ist wis-
senschaftlich untersucht. An der Stelle sind wir auch
gefordert, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall von der SPD und der CDU)

Mit dem Missverstandnis, dass Sperrklauseln gene-
rell verfassungswidrig seien, hat sogar das Bundes-
verfassungsgericht an einigen Stellen erkennbar
aufgerdumt. Zu Recht sagt das Bundesverfas-
sungsgericht, dass wegen der Bedeutung der
Gleichheit der Wahl besonders hohe Hurden an
Sperrklauseln anzulegen sind. Das bedeutet aber,
dass auch das Bundesverfassungsgericht die M6g-
lichkeit von Sperrklauseln fir gegeben halt, aller-
dings im Bereich der einfachgesetzlichen Regelun-
gen auf kommunaler Ebene nur dann, wenn die
Funktionsfahigkeit der entsprechenden Gremien
entscheidend geféhrdet ist. Da gebe ich Ihnen recht.

Aber jetzt — darauf rekurrieren Sie mit der Debatte
ein bisschen — gibt es eine neue Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofs in Berlin, liebe Kolleginnen
und Kollegen. Er bezieht sich auf eine Regelung,
die in der Berliner Landesverfassung angelegt ist,
und erkennt diese Dreiprozentregelung als absolut
glltig an — mit der Begriindung, es sei eine beson-
dere Sache, wenn man so etwas in einer Landes-
verfassung festlege.

Ich will Thnen jetzt nicht versprechen, dass wir hier
ganz kurzfristig eine solche Initiative ergreifen kén-
nen. Ich glaube aber — und das will ich verspre-
chen —, dass es auch unter dem Aspekt der Funkti-
onsfahigkeit kommunaler Demokratie lohnt, sich
sehr zeitnah und sehr intensiv anzuschauen, was in
Berlin wie genau geregelt worden ist; denn es ist
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nicht nur nicht ehrenrihrig, sich fur eine kommunale
Sperrklausel einzusetzen, sondern auch im Interes-
se der kommunalen Gemeinschaft, der Birgerinnen
und Birger und des kommunalen Ehrenamtes,
wenn wir hier ernsthaft Uber die Wiedereinfiihrung
einer kommunalen Sperrklausel nachdenken.

Fur alle Hochstbedenkentrager fuge ich hinzu: nicht
im Bereich der Hohe der Bundestagssperrklausel
und nach meiner Ansicht auch nicht im Bereich von
3% - da unterscheiden sich hier die Meinun-
gen, ...

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege
Korfges ...

Hans-Willi Kérfges (SPD): ... aber in dem Bereich,
der es ausschlief3t, dass Einzelbewerber mit weni-
gen Stimmen komplette Stadtrate durcheinander-
wirbeln kénnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das halten wir fir
durchaus vertretbar. Wir meinen, dass es auch dem
hohen Anspruch gerecht wird, den unsere Kommu-
nalpolitikerinnen und Kommunalpolitiker verdient
haben. In dieser Haltung fuhlen wir uns durch viele
Stimmen aus der kommunalen Praxis bestatigt.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Mein Gott, sind
das Satze. — Herr Kollege Korfges, es gibt eine wei-
tere Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Herr-
mann.

Hans-Willi Korfges (SPD): Ja, Herr Kollege Herr-
mann.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Bitte schon.

Frank Herrmann (PIRATEN): Danke schon. — Ich
kenne die Regelung aus Berlin. Ich kenne auch die-
ses Urteil. Wirden Sie mir recht geben, dass es ei-
nen grundsatzlichen Unterschied zwischen dem
Stadtstaat Berlin als Grof3stadt und dem Flachen-
land Nordrhein-Westfalen sowie zwischen der Si-
tuation in den Berliner Bezirksverordnetenversamm-
lungen und der Situation in unseren kommunalen
Gremien gibt?

(Mehrdad Mostofizadenh [GRUNE]: Verfas-
sungsrechtlich nicht!)

Hans-Willi Kérfges (SPD): Es gibt einen Unter-
schied zwischen der Rolle Berlins als Stadtstaat und
der Rolle Nordrhein-Westfalens als Flachenland.
Unsere Rate und die Berliner Bezirksverordneten-
versammlungen sind aber absolut vergleichbar,
Herr Kollege, weil es dort tatsachlich um kommuna-

le Selbstverwaltung in Uberschaubaren Gebieten
geht.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Gerhard Papke)

Ich halte einen weiteren Aspekt fur ganz wichtig.
Diese Problematik betrifft doch nicht die kleinen
Kommunen mit kleinen Réaten und auch nicht die
Mittelstéadte, sondern insbesondere groRRstadtische
Kommunalparlamente. Hier sind die Bedingungen
absolut mit den Bedingungen in Berlin vergleichbar.
Das kann man auch in Bezug auf eine verfassungs-
rechtliche Uberpriifung durchaus &hnlich sehen.

Ich gebe zu, dass wir uns damit beschaftigen mus-
sen. Daher bin ich sehr gespannt darauf, wie die
weiteren Beratungen im Ausschuss verlaufen. An
dieser Stelle muss ich mich auch bedanken; denn
Sie haben uns mit diesem Antrag die Gelegenheit
gegeben, das ganze Thema kurzfristig und zeitnah
aufzurufen. Sie dirfen sich darauf verlassen, dass
wir darauf zuriickkommen werden. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Korfges. — Fur die CDU-Fraktion
spricht Herr Abgeordneter Biesenbach.

Peter Biesenbach” (CDU): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Lieber Herr Kollege Korf-
ges, ich kann mich nicht erinnern, wann ich zuletzt
in einer solchen Breite Ihrer Rede zugestimmt habe.

(Hans-Willi Kérfges [SPD]: Oh! Habe ich et-
was falsch gemacht?)

—Ob Sie etwas falsch gemacht haben? Darauf
komme ich gleich noch ein Stlickchen zurlick. Ich
glaube, an einigen Ecken fehlt noch etwas, ja.

99 % dessen, was Sie gesagt haben, kann ich also
vorbehaltlos unterstiitzen. Da muss ich nichts mehr
erganzen. Wiederholungen brauchen wir nicht.

Lassen Sie mich noch einige Zahlen nennen, die
deutlich machen, warum der Ansatz einer modera-
ten Sperrklausel der richtige ist.

Schon das Ergebnis der Kommunalwahl 2004 war,
dass wir in den Raten der Grof3stadte mindestens
acht bis maximal 13 Fraktionen, Gruppierungen
bzw. Einzelmandatstrager hatten. Wenn sie alle zu
einem Tagesordnungspunkt reden wollen, ist der
Nachmittag vorbei.

Bereits im Jahr 2009 stellte Prof. Dr. Bogumil von
der Ruhr-Universitdt Bochum bei einer Untersu-
chung fest, dass die Zahl der Ratsfraktionen sowie
Gruppierungen und Einzelmandatstréager durch-
schnittlich, und zwar bis in die kleinen Kommunen
hinein betrachtet, um jeweils vier pro Stadt ange-
wachsen ist. Wer Kommunalpolitik betreibt — viele
von uns sind ja noch Kommunalpolitiker —, weif3,
dass dabei nicht unbedingt sehr viel Gehaltvolles
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herumkam, sondern lediglich sehr viel Zeit verloren
ging. Herr Kollege Korfges, in einer dpa-Mitteilung
werden Sie auch mit den Worten zitiert, Sitzungen
bis nach Mitternacht seien an der Tagesordnung
und mit Beruf und Familie kaum noch zu vereinba-
ren.

Diese Einschatzungen teilen wir alle. Darum haben
wir schon vor Monaten hier dieses Thema ange-
sprochen und angeboten, nach einer Losung zu su-
chen, die eine moderate Sperrklausel ermdglicht. Im
Ubrigen kam die Idee, die Berliner Regelung zu
transformieren, auch von uns. Dartber habe ich mit
den Berliner Verfassungsrechtlern intensiv gespro-
chen. Sie halten das auch fur machbar.

Nun gibt es aber ein paar Besonderheiten, die ich
nicht unerwahnt lassen will. Wir brauchen nicht den
Antrag der Piraten. Wir mussen auch nicht warten,
bis das Verfahren abgelaufen ist; denn dann ist es
zu spét. Schon vor Monaten haben wir angefangen,
anzubieten, dartber zu reden. Am 13. August 2013
lautete eine dpa-Mitteilung: ,NRW-SPD erwagt
Sperrklausel gegen zersplitterte Kommunalparla-
mente“. Auch daraufhin habe ich Ihnen sofort ange-
boten: Die CDU ist gesprachsbereit; wir machen
mit.

Jetzt bitte ich Herrn Kollegen Priggen, zuzuhoren;
denn an ihn richtet sich die nachste Bitte ganz be-
sonders.

Herr Kollege Priggen, aus der SPD hore ich, dass in
der SPD nach wie vor groRe Gesprachsbereitschaft
besteht, was den Versuch angeht, noch fir die
kommende Kommunalwahl eine Sperrklausel einzu-
fuhren. Ein Weg ware maoglich. Der Weg kdnnte so
aussehen, dass wir ganz kurzfristig — ohne fertigen
Antrag — eine Anhotrung durchfuhren, zu der wir
namhafte Kommunalverfassungsrechtler einladen,
damit sie uns einmal ihre Meinung vortragen, ob sie
den Weg der Verankerung einer solchen Sperrklau-
sel in der Verfassung mitgehen oder nicht. In der
SPD hdre ich Bereitschaft dazu.

Bei den Griinen habe ich sie bisher nur vereinzelt
vernommen. Wenn auch Sie von den Griinen den
Weg fir richtig halten, die kommunale Arbeit zu for-
dern, sollten Sie sich heute hier ein Herz fassen und
sagen: Ja, wir machen bei den Gesprachen mit.

Wenn wir dann Klarheit haben, wie die Mehrheit der
Kommunalverfassungsrechtler einen solchen Weg
sieht, wird sich vielleicht auch in den Referaten des
Innenministeriums starker etwas bewegen. — Ich
habe den Eindruck, dass der Innenminister das sel-
ber fur politisch richtig halt, aber seine Ministerial-
beamten vielleicht nicht mitmachen.

Noch einmal: Wenn Sie wollen, dass die kommuna-
le Arbeit effizienter wird und schlanker ablaufen
kann, dann lassen Sie uns doch kurzfristig das Ge-
sprach suchen. Dazu brauchen wir keinen grof3en
Antrag und kein Verfahren, sondern nur Gespréche
mit Verfassungsrechtlern, die uns sagen, ob das

geht oder nicht. Dann kdnnen wir kurzfristig ent-
scheiden, ob wir gemeinsam eine solche Initiative
starten oder nicht.

Das in eine Verfassungskommission zu packen und
mit Antragen zu regeln, heif3t, alles bis 2020 zu ver-
schieben. Wir und die Kommunalpolitiker aus der
SPD ebenfalls — lhre SGK will es ja auch — méchten
bald eine Losung. Wir kénnen hier und heute einen
Weg vereinbaren und finden. Ich bin wirklich ganz
gespannt darauf, ob das tatsachlich gelingt. — Vielen
Dank.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Biesenbach. Ihr freundliches Ge-
sprachsangebot hat gleich dazu gefiihrt, dass lhnen
drei Abgeordnete eine Frage stellen méchten. Sind
Sie damit einverstanden?

(Peter Biesenbach [CDU]: Bitte sehr!)
— Eigentlich bleibt Ihnen gar nichts anderes Ubrig.
(Peter Biesenbach [CDU]: Wer fangt an?)

—Der Erste ware der Kollege Herrmann. Bitte
schon.

Frank Herrmann (PIRATEN): Vielen Dank, Herr
Biesenbach. — Sie haben eingangs schon die grol3e
Ubereinstimmung mit Herrn Koérfges und der SPD-
Fraktion herausgestellt. Ich habe in meinem Beitrag
von einer ganz grofRen Koalition gesprochen.

Kann man lhre Einlassungen richtig verstehen, dass
Sie der Meinung sind, es sei besser zu regieren,
wenn man unter sich ist, also nicht den Burgerwillen
bertcksichtigt?

Peter Biesenbach” (CDU): Herr Herrmann, darauf
muss ich doch wohl nicht ernsthaft antworten. Ich
weild nicht, ob Sie in einem Kommunalparlament
sitzen. Wahrscheinlich nicht. Zumindest in keinem,
in dem das so ist. Lassen Sie sich doch einmal nach
Ko6In, Duisburg oder Dortmund zu Ratssitzungen
einladen. Hinterher sprechen wir dariiber. Wenn Sie
dann immer noch der Meinung sind, eine Sperr-
klausel sei sinnlos, haben wir Uber ganz andere
Dinge zu sprechen.

(Beifall von der CDU und der SPD)

Zweite Frage!

Vizeprasident Dr.Gerhard Papke: Der néchste
Fragesteller ist der Kollege Diingel. Bitte schon.

Daniel Dungel (PIRATEN): Ganz herzlichen Dank,
Herr Prasident. — Herr Kollege Biesenbach, sowohl
Sie als auch der Kollege Koérfges hatten gerade da-
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von gesprochen, dass Ratssitzungen so unendlich
lange dauern wirden, kénnten — wie auch immer.

Kdnnen Sie, der Sie im Kreistag des Oberbergi-
schen Kreises sitzen, dem geneigten Zuhorer ein-
mal aus lhrer Erfahrung sagen, wie viele der letzten
zehn Sitzungen tatsachlich langer als drei oder vier
Stunden gedauert haben?

(Kai Abruszat [FDP]: Die haben nur vier Sit-
zungen im Jahr!)

Peter Biesenbach” (CDU): Herr Duingel, im Ober-
bergischen sind die Menschen so klug, dafur zu
sorgen, dass wir einen vernlnftigen und schlanken
Kreistag haben. Deshalb dauern die Debatten dort
nicht so lange. Es kommen auch alle zu Wort.

Nein, wir haben ausdriicklich davon gesprochen,
dass wir keine Rate wollen, in denen bis zu
13 Gruppierungen sitzen. Ich bin noch nicht einmal
beim Thema ,Haushaltsberatungen®. Nehmen Sie
aber einmal einen ganz simplen Bebauungsplan,
der fUr die Bevolkerung interessant ist. Wenn dazu
13 Gruppierungen je funf Minuten sprechen wollen,
wissen Sie, wie lange solch eine Sitzung dauert.
Dann hort keiner mehr zu und es kann keine Bera-
tungen mehr geben. Das wollen wir nicht.

Wir wollen effiziente Sitzungen mit Vertretungen
haben, die mit einer breiten Mehrheit von den Men-
schen ein Mandat bekommen haben. Das ist der
Weg. Dass Sie anderer Meinung sind, akzeptieren
wir doch. Nur, lassen Sie uns die Mdglichkeit, unse-
rerseits zu fragen, wer dann noch die Chance hatte,
das umzusetzen. Die Verantwortung haben im Au-
genblick noch nicht die Piraten.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Dritter Frage-
steller ist Herr Kollege Lamla. Bitte schon.

Lukas Lamla (PIRATEN): Herr Kollege, vielen
Dank, dass Sie auch noch meine Frage zulassen. —
Wirden Sie mir zustimmen, dass es nicht unser Ziel
ist, ein moglichst gleichgeschaltetes und einheitli-
ches kommunales Parlament ohne bunte Mei-
nungsvielfalt zu schaffen, sondern es unser Ziel
sein sollte, Rahmenbedingungen zu schaffen, die
die Bevdlkerung in einem solchen Parlament abbil-
den?

Das sehe ich bei Ihnen nicht und bin ehrlich gesagt
ziemlich entsetzt Uber Ihr Demokratieverstandnis.

(Beifall von den PIRATEN)

Peter Biesenbach” (CDU): Wenn Sie entsetzt sind,
Herr Kollege, hat das vielleicht den Vorteil, dass das
ein bisschen wirkt. Wenn Sie Uber die praktischen

Auswirkungen nachdenken, werden Sie uns — des-
sen bin ich sicher — im Stillen sogar zustimmen.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Biesenbach. — Fir die Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen spricht der Abgeordnete Kriiger.

Mario Kriiger (GRUNE): Meine Damen! Meine Her-
ren! Herr Prasident! Herr Herrmann, ich bin schon
etwas verwundert darlber, dass Sie in das Kom-
munalwahlgesetz eine Regelung hineinschreiben
wollen, die bereits Bestandteil des Gesetzes ist. Es
ist in diesem Zusammenhang keine Sperrklausel
verankert. Insofern besteht Uberhaupt keine Not-
wendigkeit, sich noch einmal fir ein Verbot auszu-
sprechen.

Ansonsten kdnnten wir ndmlich alles, was dadurch
ausgeschlossen ist, im Detail auflisten. Ich weif3,
dass Sie in der Richtung sehr, sehr viel Fantasie
haben, aber das ware eigentlich die Herangehens-
weise.

Wir wissen — ich greife die Hinweise von Herrn
Korfges beziehungsweise Herrn Biesenbach auf:
Wir sollten das mdglichst schnell angehen —, dass
zum jetzigen Zeitpunkt bereits Wabhllisten einge-
reicht werden konnen. Es ware allerdings mit Blick
auf kleinere Gruppierungen zutiefst undemokratisch,

(Beifall von den PIRATEN)

wenn wir Uber ein Schnellverfahren eine Situation
herstellen wirden, die bereits 2014 greift.

Wenn man dieses Thema uUberhaupt anpacken
will — wir sehen keinen akuten Handlungsbedarf —,
kann das nur fur die Kommunalwahl 2020 gelten.

Ich will der Fraktion der Piraten durchaus zugeste-
hen, dass es — sieht man sich die Wahlergebnisse
der letzten Bundestagswahl beziehungsweise Land-
tagswahlen an — eine gewisse Unruhe bei ihr gibt.
Unsere Positionen hierzu:

Erstens. Die Einfuhrung einer Sperrklausel ist zu-
lassig.

Zweitens. Das hat das Landesverfassungsgericht
Minster in seinen Entscheidungen 1994, 1999 und
2008 festgestellt.

Aber: Dieser unzweifelhafte Eingriff in die Wahl-
rechtsgleichheit ist in erheblichem Mal3e rechtferti-
gungsbedirftig. Abstrakte Hinweise auf Funktions-
storungen reichen nicht aus. Es muss vielmehr
nachgewiesen werden, dass die Funktionsfahigkeit
der kommunalen Selbstverwaltung in den Raten
und Kreistagen nicht gewéhrleistet ist. Ahnliche Ur-
teile kennen wir aus anderen Landern.

Ich will Ihnen durchaus zugestehen, dass wir immer
mehr Gruppierungen, Fraktionen und Einzelperso-
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nen in manchen Raten haben. Herr Korfges oder
Herr Biesenbach, nennen Sie mir aber nur ein Bei-
spiel, wo eine Haushaltssatzung deshalb nicht ver-
abschiedet werden konnte, weil der Rat derart zer-
splittert war beziehungsweise sich nicht einigen
konnte. Ich kenne kein Beispiel.

(Beifall von den PIRATEN)

Sie argumentieren mit Blick auf die Lange der Rats-
sitzungen. Ich kenne die Ratssitzungszeiten aus
den 80er-Jahren, als die Grinen eingezogen sind.
Die Ratssitzungen in Dortmund gingen Uber
24:00 Uhr hinaus. Damals waren es drei Fraktionen,
namlich Grine, SPD und CDU.

Heute haben wir sechs Fraktionen und drei Einzel-
kadmpfer. Ich kann Ihnen sagen: Die Sitzungen en-
den nicht um 24, sondern um 22 Uhr. Das ist unter-
einander so verabredet. Das wird um 21 Uhr noch
einmal deutlich gemacht mit dem Hinweis des Sit-
zungsleiters: Wenn wir nicht fertig werden, machen
wir morgen weiter. — Das diszipliniert unheimlich.

(Heiterkeit von Dr. Joachim Paul [PIRATEN)])

Kommen wir zu dem anderslautenden Urteil des
Berliner Verfassungsgerichts. Es hat entschieden,
dass eine Sperrklausel von 3 % fir die Berliner Be-
zirksverordnetenversammlung zuldssig ist. In die-
sem Zusammenhang hat das Landesverfassungs-
gericht in Berlin darliber zu entscheiden gehabt, in-
wieweit vor dem Hintergrund konkurrierender For-
derungen auf Ebene der Landesverfassung die
Restriktion einer Sperrklausel mit Blick auf die
Wahlrechtsgleichheit hinnehmbar ist.

Ob dieses Urteil eins zu eins auf Nordrhein-
Westfalen Ubertragbar ist — daran habe ich ange-
sichts der diversen Rechtsprechung Zweifel —, kann
sicherlich noch einmal tberpruft werden. Ob wir auf
der Grundlage dieser Prufung das Thema diskutie-
ren bzw. weiter verfolgen werden, bleibt den Dis-
kussionen in den Fraktionen tberlassen.

Ich mochte nur einen Hinweis geben: Eingriffe in die
und Anderungen der Landesverfassung sollten wir
nur aul3erst behutsam vornehmen.

(Kai Abruszat [FDP]: Richtig!)

Das machen wir in aller Ruhe. Dabei wollen wir uns
auch nicht treiben lassen. Insofern: Erwarten Sie
nicht, dass wir im Rahmen der Anhdrung, die Sie
jetzt anstolRen, im Fachausschuss entsprechende
Vorfestlegungen treffen. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN, der FDP und den
PIRATEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege. — Fir die FDP-Fraktion erteile ich
Herrn Abgeordnetem Abruszat das Wort.

Kai Abruszat (FDP): Vielen Dank. — Sehr geehrter
Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
In Richtung der Piratenfraktion sei gesagt: Was Sie
heute beantragen, ist eine Steilvorlage fur die Sozi-
aldemokraten und die Christdemokraten, das The-
ma Sperrklausel im Interesse der grof3en Parteien
zu diskutieren. Deswegen ist dieser Antrag von der
politischen Strategie her aus meiner Sicht fehlerhaft.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU — Zurufe von den PIRATEN: Oh!)

Er ist auch deshalb eine Steilvorlage, weil das The-
ma eigentlich schon langst beendet war, auch wenn
der Kollege Korfges, um das Sommerloch zu fillen,
es am 13. August 2013 noch einmal aufgebracht
hat. Es war deshalb erledigt, weil wir im Rahmen
der Anhorung des Gesetzes zur Stérkung der kom-
munalen Demokratie auch den Komplex ,Sperr-
klausel“ diskutiert haben, weil die CDU-Kollegen
das in dieser Anhorung aufgeworfen haben. Ich fin-
de, die Sachverstandigenaussagen in der Anhérung
von Anfang dieses Jahres waren eindeutig. Rechts-
anwalt Wustenbecker

(Zuruf von Hans-Willi Kérfges [SPD])

schrieb zum Beispiel in seiner schriftlichen Stel-
lungnahme — ich zitiere —:

,Die vorgeschlagene Einfiihrung einer Drei-
Prozent-Sperrklausel in § 33 Abs. 1 KWahlG ist
erheblichen verfassungsrechtlichen Bedenken
ausgesetzt. Die im Anderungsantrag behauptete
Funktionsstérung in den Vertretungen ohne
Sperrklauseln ist nach Einschatzung der Recht-
sprechung unwahrscheinlich und nicht ausrei-
chend belegt®.

Das ist genau das, was der Kollege Kriiger eben
auch gesagt hat.

Vizepréasident Dr. Gerhard Papke: Herr Kollege.

Kai Abruszat (FDP): Wir haben hohe verfassungs-
rechtliche Hirden. Diese mussen wir sehr sorgfaltig
prifen. Wir wollen uns als Freie Demokraten dieser
Debatte gar nicht entziehen. Wir sind auch fir die
Funktionsfahigkeit der kommunalen Selbstverwal-
tung, Herr Kollege Korfges und Herr Kollege
Biesenbach. Aber wir mussen zur Kenntnis neh-
men, dass die Hirden so sind, wie sie sind. Deswe-
gen wird es sehr schwerfallen, vor allen Dingen
kurzfristig, noch vor der Kommunalwahl 2014, so
etwas in das Gesetz zu schreiben, Herr Kollege
Biesenbach, geschweige denn: in die Verfassung.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Herr Kollege,
der von lhnen gerade angesprochene Kollege
Biesenbach wirde lhnen gerne eine Frage stellen.
Wirden Sie die zulassen?
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Kai Abruszat (FDP): Sehr gerne.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Bitte, Herr Kol-
lege Biesenbach.

Peter Biesenbach” (CDU): Herr Kollege Abruszat,
danke fir die Moglichkeit, eine Frage zu stellen. —
Nur, damit wir uns nicht missverstehen: Wir wollen
nicht die Kommunalverfassung, die Gemeindeord-
nung, &ndern, wir wollen den Berliner Weg gehen.
Die Berliner Verfassungsrichter haben gesagt: Es
reicht eine abstrakte Gefahrdung aus. — Wir kdnnen
sie zumindest einmal belegen. Herrn Kriiger konnte
ich die Frage nicht stellen, aber eine Funktionssto-
rung sehen Sie doch sicher auch etwa in der Ge-
meinde Nideggen: 26 Ratsmitglieder, sieben Grup-
pierungen, kein zu verabschiedender Haushalt.

Noch einmal: Wir wollen einen Weg gehen, Herr
Kollege, bei dem die abstrakte Mdoglichkeit aus-
reicht. Wir kdnnten die Berliner Verfassungsande-
rung nachvollziehen.

Kai Abruszat (FDP): Vielen Dank, Herr Kollege
Biesenbach. Bei Nideggen kann man nicht von ei-
ner Funktionsstérung reden, weil es dort so viele
kommunale Mandatstrager unterschiedlicher ,Her-
kunft* gibt. Dort haben wir es vielmehr mit einer
Funktionsstérung zu tun, weil wegen Beratungsre-
sistenz nicht entschieden worden ist.

(Beifall von der FDP und den PIRATEN)

Das hat aber nichts mit der Anzahl der kommunalen
Mandatstrager in der kleinen, Uberschaubaren Ge-
meinde Nideggen zu tun. Herr Kollege Biesenbach,
Sie haben doch eben selbst gesagt, Sie redeten
von Kaln, von Duisburg, von Oberhausen, von den
grof3en kreisfreien Stadten.

Im Ubrigen: Es gibt noch eine Menge mehr Mog-
lichkeiten, die Funktionsfahigkeit der kommunalen
Selbstverwaltung in den Réaten und Kreistagen zu
sichern. Wenn Sie auch die Wertigkeit einer abge-
gebenen Stimme, um ein Mandat zu erringen, in
den Fokus nehmen, dann denken Sie auch Uber die
Maoglichkeit nach, Rate zu verkleinern und dadurch
das Erringen eines Mandats auf kommunaler Ebene
mit einer anderen Hirde zu versehen.

Uber das, was wir hier heute diskutieren, meine
Damen und Herren, werden wir im Fachausschuss
weiter debattieren. Wir als Freie Demokraten wer-
den gerne an dieser Diskussion teilnehmen, aber
wir werden auch im Lichte der Verfassungsge-
richtshofrechtsprechung  hier  in  Nordrhein-
Westfalen, Herr Kollege Biesenbach, sehr sorgsam
darauf achten, dass das geltende Recht eingehalten
wird. Insofern freue ich mich auf die Debatte. Sie
sehen, dass bei den Koalitionsfraktionen auch alles
andere als Einigkeit bei diesem Thema besteht.

(Lachen von Peter Biesenbach [CDU])

Insofern wird das eine sehr spannende Diskussi-
on. — Ganz herzlichen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Abruszat. — Fir die Landesregierung
erteile ich Herrn Minister Jager das Wort.

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Herzlichen Dank. — Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich glaube, wir sollten
damit aufhoéren, diejenigen als schlechtere Demo-
kraten zu bezeichnen, die fur Sperrklauseln eintre-
ten, und diejenigen, die nicht dafir eintreten, fir die
besseren Menschen zu halten.

(Beifall von der SPD und der CDU)

Es gibt eine historische Begrindung fur die Veran-
kerung von Sperrklauseln in unseren Verfassungen.
Diese sollte man nicht einfach vom Tisch wischen.
Das hat einen sehr realen und konkreten Hinter-
grund, insbesondere was die Gefahrdung der De-
mokratie angeht.

In Nordrhein-Westfalen haben wir 396 Gebietskor-
perschaften, deren durchschnittliche Einwohnerzahl
so hoch wie in keinem anderen Bundesland
Deutschlands ist. Zugleich haben wir eine Gemein-
deordnung, die den Raten und Kreistagen eine Auf-
gaben- und Zustandigkeitsdichte wie in keinem an-
deren Bundesland zuweist.

Das heif3t: In den kommunalen Vertretungen bedarf
es eigentlich einer professionellen, mindestens se-
miprofessionellen Aufgabenerledigung. Tatséachlich
verlangen wir, dass in den kommunalen Vertretun-
gen Ehrenamtler arbeiten. Das ist ein Zielkonflikt —
insbesondere vor dem Hintergrund, dass sowohl die
grol3en als auch die kleinen Parteien inzwischen er-
hebliche Probleme haben, geeignete Bewerberin-
nen und Bewerber fir kommunale Mandate zu fin-
den. Darin sehe ich eine ernsthafte Gefahr fir die
kommunale Demokratie in Nordrhein-Westfalen.
Damit mussen wir uns auseinandersetzen.

Ein méglicher Hinderungsgrund bei der Suche nach
geeigneten Bewerberinnen und Bewerbern, Herr
Kruger, kann auch sein, dass eine Vielzahl von Ein-
zelbewerbern, Fraktionen und Gruppierungen Ent-
scheidungsprozesse in einer Kommune derartig be-
frachtet, dass sie ehrenamtlich neben Familie und
Beruf kaum noch zu leisten sind. Das muss man
anerkennen.

(Beifall von der SPD und Peter Biesenbach
[CDU))

Das bedeutet nicht automatisch eine Zustimmung
zu Sperrklauseln. Aber diesen Konflikt muss man
anerkennen — auch Uber alle Fraktionsgrenzen hin-
weg. Wir missen nach Mdglichkeiten suchen, die-
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sen Zielkonflikt aufzuldsen und das kommunale
Mandat zu starken.

Der Piraten-Antrag sieht schlichtweg vor, ein Denk-
verbot zu erteilen und nicht einmal mehr darliber
nachzudenken, ob das Instrumentarium einer
Sperrklausel geeignet sein kann, die kommunale
Demokratie zu starken, oder es vielleicht sinnvoll ist,
zu MalRnahmen anderer Art zu greifen, um einer
etwaigen Zersplitterung von Ré&ten entgegenzutre-
ten.

Ein solches Denkverbot ist, glaube ich, auch in einer
Demokratie falsch. Wir sollten uns in der Tat mit
dieser Frage auseinandersetzen — auch vor dem
Hintergrund der Tatsache, dass gerade kleine ext-
remistische Parteien in der Lage sind, mit wenigen
Ratsmitgliedern Entscheidungsprozesse zu blockie-
ren oder deutlich hinauszuzdgern.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Herr Minister,
wilrden Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Schwerd von der Piratenfraktion zulassen?

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Gerne.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Dann bitte,
Herr Kollege.

Daniel Schwerd (PIRATEN): Vielen Dank fur die
Zulassung der Zwischenfrage. — Herr Minister, Sie
sprachen gerade davon, dass wir Probleme hétten,
geeignete Bewerber zu finden. Ist es dann nicht Ih-
rer Meinung nach kontraproduktiv, parteiungebun-
dene, aber willige Einzelbewerber genau auf diese
Art und Weise mit einer Sperrklausel auszuschlie-
Ren?

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Ich bin vollig anderer Auffassung, Herr Schwerd,
weil parlamentarische Demokratie nicht ohne Par-
teien funktionieren kann,

(Beifall von der SPD)

weil Parteien das gesellschaftliche Bindeglied zwi-
schen unterschiedlichen Einzelinteressen einer Ge-
sellschaft darstellen. Parteien haben die Aufgabe,
Einzelinteressen miteinander auszugleichen: die In-
teressen von Arbeitgebern und Arbeitnehmern, von
Jung und Alt, von Reich und Arm. Das konnen Ein-
zelbewerber in der Regel Uiberhaupt nicht darstellen.
Umso wichtiger ist es, die Rolle von Parteien und
Fraktionen in der Demokratie, egal, ob auf kommu-
naler, Landes- oder Bundesebene, zu starken und
nicht noch zusétzlich zu schwachen. Denn sie ha-
ben eine wichtige Funktion in der Demokratie.

Ich will lhnen Folgendes vorschlagen, meine Da-
men und Herren: Wir sollten uns in der Tat ernsthaft

damit befassen, wie wir das kommunale Ehrenamt
starken kénnen — auch unter Einschluss einer mog-
lichen Sperrklausel —, und kein voreiliges Denkver-
bot beschlieRen.

Deshalb empfehle ich lhnen, diesen Antrag abzu-
lehnen. — Herzlichen Dank firr die Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und der CDU)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Minister. — Meine Damen und Herren, weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Wir sind somit
am Schluss der Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung das Antrags Drucksache
16/3838 an den Ausschuss fir Kommunalpolitik.
Die abschlieRende Beratung und Abstimmung sol-
len dort in 6ffentlicher Sitzung erfolgen. Wer dieser
Uberweisungsempfehlung zustimmen mdchte, den
darf ich um sein Handzeichen bitten. — Gibt es Ge-
genstimmen oder Enthaltungen? — Beides ist nicht
der Fall. Damit ist diese Uberweisungsempfehlung
einstimmig angenommen.

Wir treten ein in:

3 Unsere Freiheit steht auf dem Spiel — Bundes-
regierung muss endlich ihre Untatigkeit im
Uberwachungsskandal beenden!

Antrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/4014

EntschlieRungsantrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/4091 — Neudruck

Ich erdffne die Beratung und erteile fiir die erste der
beiden antragstellenden Fraktionen Herrn Kollegen
Geyer das Wort.

Jens Geyer (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Freiheit ist ein
hohes Gut und muss jederzeit vor Angriffen von in-
nen und aul3en verteidigt werden. Sie ist Grundlage
fur unser gesellschaftliches, politisches und wirt-
schaftliches Zusammenleben und Handeln.

Wir haben seit Juni 2013 erfahren miissen, dass die
Burgerinnen und Burger in Deutschland systema-
tisch flachendeckend und ohne konkreten Anlass
elektronisch mithilfe diverser US-amerikanischer
und britischer Spahprogramme ausgespéht wurden.
Nicht bekannt ist, in welcher Form die Daten des
Einzelnen oder die der Wirtschaft von den Geheim-
diensten genutzt, archiviert oder mdglicherweise
verkauft werden.
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Fakt ist: Die verfassungsméRigen Grundrechte wer-
den permanent 24 Stunden am Tag verletzt.

(Vereinzelt Beifall von den PIRATEN)

Das alles ist somit eine Bedrohung der Freiheit, der
Freiheit des Einzelnen und der gesamten Gesell-
schaft.

Nach Berichten des Nachrichtenmagazins ,DER
SPIEGEL" fuhrte die CIA zusammen mit dem Bun-
desamt fur Verfassungsschutz und dem Bundes-
nachrichtendienst von 2005 bis 2010 ein Buro fir
die Durchfiihrung des sogenannten Projekts 6. Da-
bei soll eine Datenbank gepflegt worden sein, in die
Informationen von mutmalfilichen Dschihadisten und
Terrorunterstiitzern eingegangen sind. Dies ge-
schah ohne Kenntnis der Landesregierung. Die
Bundesregierung ist nicht gewillt, dartiber zu infor-
mieren.

Wer gehofft hat, die Bundesregierung und allen vo-
ran die Bundeskanzlerin stellten sich schiitzend vor
die Bevolkerung, wurde bitterlich enttduscht. Sie
forderte weder die Aufklarung des Sachverhalts
noch die Beendigung der Datenabschopfung oder
gar die Verurteilung der geheimdienstlichen Tatig-
keiten. Die Bundesregierung ist nicht gewillt aufzu-
klaren oder die Geheimdiensttatigkeit der USA und
GroRRbritanniens 6ffentlich zu verurteilen.

Stattdessen erklaren der Geheimdienstkoordinator
im Bundeskanzleramt, Herr Pofalla, und der Bun-
desinnenminister Friedrich die Spé&haffare fur nicht
existent.

Dieses Vorgehen ist eine bodenlose Frechheit und
eine Ohrfeige fur die Demokratie. Die Bevdlkerung
wird schlichtweg fur dumm verkauft und soll sich in
Sicherheit gewiegt fihlen. Das war nicht nur dem
Bundestagswahlkampf geschuldet, sondern ist die
wahre Strategie der Bundesregierung in der Aus-
spahaffare.

Die Bundesregierung verteidigt nicht die Grundrech-
te der Burgerinnen und Birger gegenlber den in-
ternationalen Partnern und akzeptiert somit deren
massenhafte Ausforschung.

Ich mochte daran erinnern ...

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Entschuldi-
gung, Herr Kollege, dass ich Sie unterbreche. Wiir-
den Sie eine Zwischenfrage von Herrn Kollegen
Dungel zulassen?

Jens Geyer (SPD): Ja.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Dann darf ich
Ihnen das Wort erteilen, Herr Kollege Diingel.

Daniel Dingel (PIRATEN): Vielen Dank, Herr Kol-
lege, dass ich die Zwischenfrage stellen darf. Sie

haben jetzt Vorwirfe gegenuber der Bundesregie-
rung gemacht, die ich durchaus unterschreiben
wirde. Kénnen Sie kurz erlautern, was der Landtag
seit Bekanntwerden des Uberwachungsskandals
getan hat und wie da die Rolle der SPD-
Landtagsfraktion war?

Jens Geyer (SPD): Vielen Dank fiir lhre Frage. Wir
haben an zwei Plenartagen dariiber diskutiert, im
Juni und im Juli. Es wurde im Innenausschuss dar-
Uber diskutiert. Ansonsten wiirde ich gerne meine
Rede fortsetzen. Ich denke, dann kommen wir auch
noch zu dem Punkt, wo lhre Frage dann erschop-
fend beantwortet wird.

(Daniel Dingel [PIRATEN]: Wir haben ja mal
dartiber geredet! GroR3es Kino!)

Die Bundesregierung verteidigt nicht die Grundrech-
te der Burgerinnen und Birger gegeniiber den in-
ternationalen Partnern und akzeptiert somit deren
massenhafte Ausforschung.

Ich mdchte daran erinnern, dass die Bundeskanzle-
rin verpflichtet ist, die Interessen der Bevolkerung
zu wahren und zu verteidigen. Es ist nicht ihre Auf-
gabe, amerikanische und britische Interessen
durchzusetzen.

Die Sicherheitspolitik muss mit anderen Staaten ab-
gestimmt werden, um den internationalen Terroris-
mus zu beké&mpfen. Das geht nur mittels vertrau-
ensvoller Zusammenarbeit und nicht durch Verlet-
zung von Grundrechten.

Der vorliegende Antrag der Fraktionen von SPD
und Bundnis 90/Die Griinen stellt dezidiert dar, wel-
che MaRnahmen zur Aufklarung der Uberwa-
chungsskandale und zur zukinftigen Vermeidung
der elektronischen Datenausspéahung notwendig
sind.

Die Menschen in Nordrhein-Westfalen und in ganz
Deutschland haben einen Anspruch auf diese In-
formationen. Oder, anders gesagt, mit den Worten
des verstorbenen amerikanischen Staatsmanns
Benjamin Franklin: Wer die Freiheit aufgibt, um Si-
cherheit zu gewinnen, der wird am Ende beides ver-
lieren. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege. — Fur die zweite antragstellende Frak-
tion BUndnis 90/Die Griunen erteile ich Herrn Kolle-
gen Bolte das Wort.

Matthi Bolte (GRUNE): Herr Prasident! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Die gesamte Plenarwo-
che steht ja ein Stlick weit unter dem Eindruck der
Bundestagswahl, bei der wir erlebt haben, dass die
FDP als ehemalige Birgerrechtspartei aus dem
Parlament gewdahlt worden ist. Das ist schon ein
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durchaus bemerkenswerter Punkt. Der ehemals
stolze Burgerrechtsfligel Ihrer Partei hat langst die
Segel gestrichen. Sie haben sich Gber Jahre darauf
konzentriert, laut zu krakeelen, erst fir Steuersen-
kungen, dann gegen lhren Koalitionspartner. Das ist
die Performance gewesen, fir die Sie am Sonntag
die Quittung erhalten haben.

Meine Damen und Herren, wir haben unseren An-
trag Uberschrieben: ,Unsere Freiheit steht auf dem
Spiel*. Wir haben auch ganz klar ausgemacht, an
wem das in den vergangenen Monaten lag, namlich
an einem bemerkenswerten Desinteresse der Bun-
desregierung daran, den Uberwachungsskandal
aufzuklaren und fur den Grundrechtsschutz der Be-
volkerung in der Bundesrepublik einzutreten. Die
Bundesregierung hat sich stets nach dem Motto
Lhichts horen, nichts sehen, nichts sagen® verhalten.
Sie hat die historische Dimension dieses Skandals
vollig verkannt. Und selbst wenn sie sie erkannt hat-
te, hatte sie offensichtlich nicht reagiert.

(Vorsitz: Vizeprasident Oliver Keymis)

Meine Damen und Herren, unsere Freiheit steht
auch angesichts der Vorgange rund um das ,Pro-
jekt 6“ in Neuss auf dem Spiel. Ich weil3, dass es
immer ein Spannungsfeld zwischen geheimdienstli-
cher Tatigkeit und deren Transparenz gibt. Aber es
ist schon bemerkenswert, welches Maf3 die Enthil-
lungen zum Uberwachungsskandal in Nordrhein-
Westfalen jetzt erreicht haben.

Wir wollen wissen — das machen wir in unserem An-
trag auch klar —, in welchem Ausmall? NRW von die-
sem Skandal betroffen ist. Das, was die Bundesre-
gierung hierzu bisher eingerdumt hat, das reicht uns
nicht. Es reicht uns nicht, was die Bundesregierung
bisher dazu gesagt hat.

Es ist ja nicht so, Kollege Dingel, um lhre Frage
von gerade noch mal aufzunehmen, dass die Lan-
desebene nicht aktiv gewesen ware. Der Innenmi-
nister hat sich sofort an seinen Kollegen in Berlin
gewandt mit der Aufforderung, das aufzuklaren.
Und was hat der Bundesinnenminister gesagt? Er
hat gesagt: Na ja, wir sagen euch nicht so genau,
was da passiert ist. Aber das, was da passiert ist —
das wissen wir genau —, hatte alles seine Richtig-
keit. — Das, meine Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, ist doch kein Umgang. Das ist
nicht die Transparenz, mit der wir den grof3ten
Uberwachungsskandal in der Geschichte aufklaren
kénnen.

(Beifall von den GRUNEN)

Wir haben an vielen Stellen grof3e Fragezeichen an
diesem Projekt in Neuss. Wir haben keine klaren
Angaben Uber den Ort der Aktivitaten. Es stellt sich
auch die Frage, warum es eigentlich notwendig ist,
dass die beteiligten Behorden einen Extrastandort
anmieten, angeblich nur um eine harmlose Daten-
bank aufzubauen. Es stellt sich schon die Frage,
warum das notwendig ist, wenn das BfV seinen Sitz

in KoIn hat, quasi um die Ecke. Es ist auch vollig
unklar geblieben, auf welcher Rechtsgrundlage das
alles passiert.

Auch das muss die Bundesregierung aufklaren. Die
Bundesregierung muss klarmachen, an wen zu wel-
chem Zeitpunkt Daten Ubermittelt wurden. Wir for-
dern Aufklarung, warum die nordrhein-westfalischen
Behorden Uber diese Tétigkeiten nicht informiert wa-
ren, was sie aus unserer Sicht eigentlich hatten sein
mussen.

(Beifall von den GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn wir {ber
Freiheit sprechen, dann missen wir auch die De-
batten aus den letzten Monaten betrachten. Da ist
viel Gber Freiheit gesprochen worden. Aber bei der
Definition von Freiheit ging es nicht um Uberwa-
chung. Da ging es vielmehr Fragen wie: Will ich
donnerstags in der Kantine billige Wurstchen es-
sen? Will ich lange, bunte Koérperbehaarung haben?
Wie schnell will ich auf der Autobahn fahren? — Das
aber sind doch nicht die Fragen, um die es geht,
wenn wir Uber Grundrechte, wenn wir Uber Frei-
heitsrechte reden.

Wir missen Uber Fragen sprechen, wo konkrete
Bedrohungen unserer Freiheit stattfinden. Und das
ist tatsachlich der Fall, wenn Geheimdienste unser
Kommunikationsverhalten liickenlos Uberwachen,
anlasslos speichern und unsere Kommunikation
und unsere Grundrechte massiv einschranken.

Meine Damen und Herren — das mdchte ich an die-
ser Stelle direkt ankiindigen —, solche Ausweichma-
nover, wie wir sie in den letzten Monaten erlebt ha-
ben, werden wir in den nachsten Jahren genauso
wenig hinnehmen — wie immer eine neue Bundes-
regierung aussehen mag. Diese Ausweichmandver
werden wir nicht langer hinnehmen. Auch die Unta-
tigkeit der bisherigen Bundesregierung werden wir
nicht langer hinnehmen. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Bolte. — Nun spricht fur die CDU-Fraktion Herr Kol-
lege Biesenbach.

Peter Biesenbach” (CDU): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wé&hrend wir uns beim
vorherigen Punkt in der Sache ja noch trefflich aus-
einandersetzen konnten, kann ich meine beiden
Kollegen, die gerade vor mir gesprochen haben,
Herrn Geyer und Herrn Bolte, nur fragen: Haben Sie
nicht mitbekommen, dass der Bundestagswahl-
kampf zu Ende ist? Der ist vorbei!

(Beifall von der CDU und der FDP — Verena
Schéffer [GRUNE]: Die Debatte geht weiter!)

— Frau Schéffer, falls Sie es auch nicht mitbekom-
men haben: Im Bundestag ist in den letzten Sitzun-
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gen vor der Wahl ausfihrlich daruber gesprochen
worden. Wir haben hier in der letzten Plenarwoche
vor der Wahl die Themen ,NSA® ,PRISM* und
.1rempora“ in funf Tagesordnungspunkten ausfihr-
lich debattiert.

(Verena Schaffer [GRUNE]: Aber aufgeklart
ist nichts!)

Und was bringen Sie heute neu? Nichts! Sie reiten
ein totes Pferd. Viel SpalR3!

(Vereinzelt Beifall von der FDP)

Wenn das |hr Tempo ist, dann sollten wir damit
wirklich aufhéren.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Din-
gel?

Peter Biesenbach” (CDU): Nein.

Vizeprasident Oliver Keymis: Keine Zwischenfra-
ge.

Peter Biesenbach” (CDU): Nein, und zwar deshalb
nicht, weil in Situationen, in denen keine Substanz
zu sehen ist, auch keine Zwischenfrage hilft.

(Lukas Lamla [PIRATEN]: Grundrechte sind
substanzlos?)

Ich will das mal deutlich machen: Herr Bolte hat ge-
rade von der grol3en Freiheit gesprochen. Herr Bol-
te, bereits am 1. Juli 2013 berichtete die ,Rheini-
sche Post* darlber, dass die CIA im Jahr 2007 vo-
ribergehend eine Immobilie der Sparkasse Neuss
angemietet haben soll. Dass Sie das heute, zwei-
einhalb Monate spater, noch mal thematisieren,
zeigt, wie ernst Sie das Thema nehmen und wie
schnell Sie sind. Prima! Das zeigt das tote Pferd.
Sie tragen es auch noch selber, damit Sie Uber-
haupt noch ein Stiickchen nach vorne kommen.

(Matthi Bolte [GRUNE]: Selbst wenn es so
ware, waren wir immer noch schneller als
Frau Merkel!)

Eines sind Sie bis heute schuldig geblieben. In Ih-
rem Antrag wird unter 1.2 vollmundig behauptet —
ich zitiere —:

.... eine flachendeckende und anlasslose Uber-
wachung des Kommunikationsverhaltens der
Bevdlkerung in Nordrhein-Westfalen ...*

Sowohl Sie als auch die Piraten sind bis heute je-
den Beleg dafur schuldig geblieben, dass diese Be-
hauptung stimmt.

(Daniel Schwerd [PIRATEN]: Das ist ja auch
geheim!)

Sie haben sie weder in Berlin noch hier belegen
kénnen. Das Einzige, was Sie wollen, ist, deutlich
zu machen: Da konnte was sein. Wir schmeif3en
mal was, Vvielleicht verunsichern wir die Men-
schen. — Es gibt bis heute keinen einzigen Beleg —
keinen! Sie haben keinen erbracht.

(Verena Schaffer [GRUNE]: Aber auch kei-
nen Gegenbeleg!)

— Frau Schéaffer, hatten Sie mehr als nur eine Ver-
mutung, dann wéren Sie doch freudestrahlend nach
vorne gekommen. Es gibt keinen Beleg fur mas-
senhafte Ausspéhung oder millionenfache Grund-
rechtsverletzung auf deutschem Boden.

(Daniel Schwerd [PIRATEN]: Wir reden jetzt
auch nicht von deutschem Boden!)

Aber nur daftir sind deutsche Behoérden und eine
deutsche Regierung zustandig.

Es gibt nur den Wunsch von SPD und Grinen, die-
ses Thema am Leben zu erhalten.

(Beifall von der CDU)

Wir sind ganz gespannt, wie das in den nachsten
Monaten aussehen wird. Es ist ja nicht auszuschlie-
Ren, dass Sozialdemokraten oder Griine in Berlin in
eine Koalitionsregierung eintreten. Wir werden Sie
dann fragen, was von diesem Muskelspiel noch zu
halten ist, wenn Sie tatséchlich mal in die Realitat
missen, wenn Sie mehr muissen, als nur hier zu
stehen und grof3e Drohungen oder Sorgen in die
Welt zu posaunen.

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]))

Dann wird man merken, wie der Alltag Sie einholt,
Herr Mostofizadeh. Und dann reden wir noch mal
dartber.

Vizeprasident Oliver Keymis: Gestatten Sie jetzt
eine Zwischenfrage, Herr Kollege?

Peter Biesenbach” (CDU): Nein! Ich habe doch
gesagt: ...

Vizeprasident Oliver Keymis: Also grundsatzlich
nicht?

Peter Biesenbach” (CDU): ... nur bei substanziel-
len Dingen und nicht bei solchen wie diesen hier.

Vizeprasident Oliver Keymis: Okay, wie Sie
mochten.

Peter Biesenbach” (CDU): Herr Jager, Sie bekla-
gen sich als Innenminister im Innenausschuss auch
noch darliber, dass lhnen der Bundesinnenminister,
den Sie personlich angeschrieben haben, durch ei-
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nen Abteilungsleiter antworten lasst und nicht selbst
antwortet. Ich wirde mal hinterfragen, woran das
denn liegt. Er mag zwar lhr Lieblingsgegner oder
auch lhr Lieblingsfeind sein,

(Minister Ralf Jager: Oh Gaott!)

aber ich denke, Herr Friedrich ist souveran genug,
um zu sagen: Spielregeln halte ich ein. — Darum
solliten Sie die Antwort durch den Abteilungsleiter
eben durchaus auch als Signal daflir betrachten,
wie ernst Ihre Anfrage genommen wird. Wenn die in
Berlin genauso ernst angekommen ist, wie wir die
Debatte heute hier erleben, dann finde ich es toll,
dass uberhaupt ein Abteilungsleiter unterschrieben
hat, denn der richtige Ansprechpartner ware dann
ein Sachbearbeiter gewesen.

Ergebnis: Es fehlt bis heute jeglicher Beleg. Sie wol-
len ein Thema am Leben erhalten, das eigentlich
langst ruht, bis Sie demnachst vielleicht die Chance
haben, es wieder aufzugreifen.

Wir sagen ganz eindeutig: Auch wir stehen zum in-
formationellen Selbstbestimmungsrecht.

(Hubertus Kramer [SPD]: Bravo!)

Wir stehen auch zum Datenschutz, keine Sorge.
Wir haben ihn bisher auch intensiv durchgesetzt.

Bevor Sie jetzt aber sagen: ,Dann tut etwas dafir,
machen Sie bitte einmal deutlich, wo die Situation
wirklich problematisch ist. Das, was hier bisher pas-
siert ist und was wir gleich noch héren, ist nichts
anderes als Popanz. Und Popanze muss man in die
Wiste schicken.

Wir werden lhren Antrag heute natlrlich ablehnen.

(Vereinzelt Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Biesenbach. — Nun spricht fur die FDP Herr
Dr. Orth.

Dr. Robert Orth” (FDP): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Am Anfang
mdchte ich klar herausstreichen, dass auch wir als
Liberale sehr an weiterer Aufklarung interessiert
sind und mit dem Erkenntnisstand, den wir haben,
auch noch nicht zufrieden sind.

Allerdings muss man auch feststellen, dass dieser
Antrag wirklich eher aus der Zeit vor Sonntag als
der nach Sonntag stammt.

(Beifall von der FDP)

Herr Bolte, Sie meinen, wir seien eine ehemalige
Burgerrechtspartei. Damit zeigen Sie nur, dass Sie
gar nicht wissen, was Burgerrechte Uberhaupt be-
deuten.

(Beifall von der FDP)

Ihre Partei hat das verfassungswidrige ,Flugab-
schussgesetz‘ im Bundestag verabschiedet.

(Beifall von der FDP)

lhre Partei hat damals zusammen mit den Roten
ELENA erfunden. Dann hat Rot-Schwarz dies ins
Gesetzbuch geschrieben. Und wir als Liberale ha-
ben die Datenspeicherung mit ELENA beendet.

(Beifall von der FDP — Dr. Joachim Stamp
[FDP]: So sieht es aus!)

Sie haben hier im Land vor etlichen Jahren gemein-
sam mit den Sozialdemokraten einen verfassungs-
widrigen Lauschangriff verabschiedet.

(Matthi Bolte [GRUNE]: Wie viele Gesetze
hat Herr Wolf verloren?)

Obwohl Sie wussten, dass er verfassungswidrig
ist — Sie haben ihn selber beklagt, dann aber den
Schwanz eingekniffen und die Klage zurlickgezo-
gen, als Sie selbst regiert haben —, haben Sie ihn
erst jetzt, nach Jahren, aus dem Gesetzbuch ent-
fernt.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Von einer solchen Partei lasse ich mir nicht sagen,
ich sei ein ehemaliger Burgerrechtler. Sie waren nie
Birgerrechtler!

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Man konnte es auch auf einen Dreiklang bringen:
Grune stehen fur Bevormundung, fur Enteignung
und fur Bespitzelung!

(Beifall von der FDP - Brigitte Dmoch-
Schweren [SPD]: Durchatmen!)

Insofern mussen Sie sich, egal wer von lhnen hier
im Bund regieren wird, auch in Zukunft an lhren
Worten heute messen lassen. Entweder wird der
eine irgendetwas gesagt haben, was nicht stimmt,
oder der andere. Da bin ich ganz gespannt.

Wir jedenfalls haben uns immer zum Beispiel gegen
die Vorratsdatenspeicherung ausgesprochen.

Dazu hore ich von den Sozialdemokraten kein kla-
res Bekenntnis. Innenminister Jager ist fur Vorrats-
datenspeicherung. Sie sind dagegen. Woflr steht
denn jetzt diese Koalition?

(Beifall von der FDP)

Konnen Sie das vielleicht mal untereinander klaren,
damit die Leute draufen wissen, was Sie wollen?
Ich firchte, Sie wissen es selber nicht, meine Da-
men und Herren.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Lam-
la?
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Dr. Robert Orth” (FDP): Nein, ich gestatte keine
Zwischenfrage.

Vizeprasident Oliver Keymis: Das gilt fur die ge-
samte Rede?

Dr. Robert Orth” (FDP): Genau, richtig. — Ich bin
der Meinung, dass wir jetzt Aufklarung brauchen
und dass die Bundesregierung mehr zeigen muss.
Aber wir sollten dies nicht zu einem Popanz ma-
chen, wie Sie es gerade gemacht haben, Herr Bol-
te.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Dr. Orth. — Nun spricht fur die Piratenfraktion Herr
Kollege Herrmann.

Frank Herrmann (PIRATEN): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Herr
Biesenbach, die Redezeit reicht leider nicht, um Sie
aufzuklaren. Vielleicht ist es auch sowieso hoff-
nungslos; ich weil3 es nicht.

(Vereinzelt Beifall von den PIRATEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den regierungs-
tragenden Fraktionen, seit sage und schreibe fast
vier Monaten, mehr als 100 Tagen, legen wir Piraten
hier Antrage und Anfragen zur Aufdeckung der grof3-
ten Uberwachungsmaschinerie der Menschheitsge-
schichte vor. Wir freuen uns zwar, dass nun auch Sie
den Ernst der Lage zu erkennen scheinen, nachdem
Sie wochenlang zu dem Thema geschwiegen haben,
aber tatsachlich sind alle Ihre im Antrag formulierten
Forderungen bereits in unseren Antragen enthalten.

(Matthi Bolte [GRUNE]: Wir haben uns so oft
unterhalten!)

,O tempora, o mores — wider die Aushéhlung von
Grundrechten, Demokratie und digitaler Kultur durch
ziigellose Uberwachung!“ vom 2. Juli: Wir fordern
Aufklarung seitens der Bundesregierung und dran-
gen auf ein umgehendes Ende der Uberwachung. —

Der Antrag ,Achtung! YES, WE SCAN. Birger in
NRW vor PRISM und anderen Uberwachungspro-
grammen schiitzen!“ hat die Uberpriifung nordrhein-
westfalischer IT-Systeme zum Thema.

Ein dritter Antrag vom 2. Juli: ,Nordrhein-west-
falische Unternehmen vor staatlicher Wirtschafts-
spionage durch Uberwachungsprogramme wie
PRISM und Tempora schitzen!*.

Ein vierter Antrag vom 2. Juli fordert, ein Vertrags-
verletzungsverfahren gegentiber Grol3britannien
anzustrengen, denn die britischen Geheimdienste
verletzen Unionsrecht.

Sie fordern das alles jetzt neu. Das alles ist bereits
da. Sie hatten nur unseren Antrdgen zustimmen
mussen.

(Beifall von den PIRATEN)

Aber Sie haben bisher alles abgelehnt und gerade
einmal einen EntschlieBungsantrag vor der Som-
merpause zustande gebracht. Darin heil’t es: ,Der

[l

Landtag druckt seine tiefe Besorgnis ... aus,
(Lachen von den PIRATEN)

,Der Landtag fordert die Bundesregierung auf ...%
.Der Landtag unterstitzt den Appell ...

(Zuruf von den PIRATEN: Hat ja prima ge-
klappt!)

Das ist armselig.

Vor zwei Wochen haben Sie dann im Innenaus-
schuss eine Debatte zu unserem Antrag ,Achtung!
YES, WE SCAN. Birger in NRW vor PRISM und
anderen Uberwachungsprogrammen  schiitzen!®
letztlich doch nur beantragt, um sich mit dem The-
ma und den im Antrag enthaltenen Forderungen an
die Bundesregierung noch gerade wahlwerbewirk-
sam zu positionieren. Als wir dann unseren Antrag
aufgrund Ihres positiven Interesses zur direkten Ab-
stimmung gestellt hatten, haben Sie genau das
auch noch verhindert.

Und jetzt die Debatte um ,Projekt 6 in Neuss! Auch
wir fordern nattrlich Aufklarung von der Bundesre-
gierung, was da passiert ist, und sind gespannt,
welche Verbindungen mit auslandischen Geheim-
diensten da zutage treten. Dass Sie das Thema
jetzt groBmachen, hat vielleicht damit zu tun, dass
Sie in den Kalender geguckt und gesehen haben:
2005 bis 2010 war die schwarz-gelbe Regierungs-
zeit in NRW.

Aber die SPD war zu der Zeit in der Grof3en Koaliti-
on in Berlin vertreten. In der Zeit haben Sie das
.,Gesetz ... Uber die Vertiefung der grenziberschrei-
tenden Zusammenarbeit, insbesondere zur Be-
kampfung des Terrorismus ...“, das Gemeinsame-
Dateien-Gesetz und das BKA-Gesetz beschlossen.
Und Sie wollen hier auf der Insel der Ahnungslosen
gesessen und von nichts gewusst haben?

Durch die allgegenwértige Uberwachung erleben
wir doch gerade das Aushohlen der Grundpfeiler
unserer Demokratie. Wie morsch das System schon
ist, vermag ich nicht zu sagen, aber es fuhlt sich
nicht gut an. Und lhnen fallt nichts weiter ein, als an
die Bundesregierung zu appellieren?

Verehrte Kolleginnen und Kollegen der Griinen und
der SPD, wenn lhr Antrag das Tempo vorgibt, mit
dem Sie Konsequenzen aus den Enthlllungen zu
ziehen gedenken, dann sehe ich schwarz.

(Beifall von den PIRATEN)
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Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Korf-
ges?

Frank Herrmann (PIRATEN): Bitte schon.

Vizeprasident Oliver Keymis: Sie gestatten. — Bit-
te schon, Herr Kollege Korfges.

Hans-Willi Kérfges (SPD): Herr Kollege Herrmann,
sind Sie bereit, mir zu bestétigen, dass wir im In-
nenausschuss, insbesondere weil einige mitbera-
tende Ausschiisse noch kein Votum abgegeben ha-
ben, gesagt haben, das Umsteigen auf eine direkte
Abstimmung entspreche nicht den parlamentari-
schen Gepflogenheiten?

(Beifall von Matthi Bolte [GRUNE])

Frank Herrmann (PIRATEN): Das war eine lhrer
Begriindungen. Das ist richtig. Trotzdem hétten wir
Uber den Antrag direkt abstimmen kdnnen. Darin
sehe ich Uberhaupt kein Problem.

(Zuruf von der SPD: Frage wohl nicht ver-
standen, was?)

Ein Antrag ist dazu da, darlber abzustimmen. Ich
denke, das hétten wir tun sollen.

Sie schreiben in lhrem heutigen Antrag das, was
bereits in unserem Antrag stand. Das ist letztlich
das Gleiche. Ihr jetziger Antrag zeugt aber in jeder
Zeile von der fehlenden Motivation, Uberhaupt aktiv
zu werden. Auch in Nordrhein-Westfalen kdnnen wir
namlich viel tun, um Datensicherheit und Daten-
schutz zu erhéhen. Wir missen uns nur im Klaren
dartiber sein, dass unsere heutige digitale Infra-
struktur angreifbar und Uberwachbar ist. Dazu brau-
chen wir nicht erst die vollumfangliche Aufklarung
eines Skandals abzuwarten, was von ,Mutti in Ber-
lin ohnehin nicht zu erwarten ist.

Auch ohne alle Fakten zu kennen, missen wir, Sie
zuallererst, eingestehen: Die Sicherheitsstandards
in der digitalen Infrastruktur reichen nicht aus. Wir
kdénnen uns offensichtlich nicht auf die Bereitschaft
anderer Staaten verlassen, die Uberwachung ein-
zustellen. Wo also sind |hre Visionen zu Daten-
schutz und Datensicherheit, wo die pragmatischen
Lésungsansatze zum Schutz der Kommunikation
unserer Burger hier im Land NRW? Von welcher
Uberprifung der landeseigenen IT-Infrastruktur
sprechen Sie, von welcher Starkung der Medien-
und Datenschutzkompetenz?

Mit unserem EntschlieBungsantrag konkretisieren
wir diese Punkte und fordern dazu auf, wirklich zu
handeln und nicht nur zu lamentieren.

(Beifall von den PIRATEN)

Ich rate Ihnen noch einmal, unsere Antrage der letz-
ten Wochen und Monate genauer zu lesen. Darin
sind gute Vorschlage zum Schutz der Privatsphare
und der informationellen Selbstbestimmung enthal-
ten. Machen Sie Nagel mit Kdpfen, anstatt die Ver-
antwortung auf andere zu schieben und sich nur
selbstgefallig auf die untatige Schulter zu klopfen! —
Danke.

(Beifall von den PIRATEN und Peter Biesen-
bach [CDU))

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Herrmann. — Fur die Landesregierung
spricht nun Herr Minister Jager.

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Herzlichen Dank. — Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der Antrag greift zu
Recht etwas auf, was auch nach vier Monaten Dis-
kussion immer noch nicht gewahrleistet ist und was
die Aufgabe der kommenden Bundesregierung sein
wird, namlich Informationsfluss und Transparenz in
Sicherheitsfragen gegeniber Blrgerinnen und Bir-
gern zu offenbaren und eine ordentliche Zusam-
menarbeit insbesondere mit den Sicherheitsbehor-
den der Lander zu gewéhrleisten.

Das hat bei Tempora, PRISM und ,Projekt 6“ defini-
tiv nicht stattgefunden. Deshalb ist es richtig, dass
dieser Antrag diese Lucke aufgreift.

Um es deutlich zu sagen: Die Bundesregierung hat
die Verantwortung fiir die Auf3enpolitik. Sie hat die
Verantwortung fur die Abstimmung der Sicherheits-
politik mit anderen Staaten. Sie hat die Aufgabe, im
Rahmen der Bekampfung des weltweiten Terroris-
mus mit anderen Diensten zusammenzuarbeiten.
Aber sie hat auch die fdderale Sicherheitsarchitektur
in Deutschland zu respektieren und wertzuschéat-
zen. Uber die Frage des Informationsflusses, der
Zusammenarbeit von Sicherheitsbehérden ent-
scheidet nicht ein Innenminister, sondern das ist
durch Gesetze und Verfassung vorgegeben.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Minister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Lam-
la?

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Ja.

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon. — Bit-
te schon, Herr Lamla.

Lukas Lamla (PIRATEN): Herr Minister, vielen
Dank, dass Sie die Frage jetzt schon zulassen. —
Ich bin ein bisschen verwundert. Wir hatten diese
Antrédge schon in den letzten beiden Plenarphasen
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vor der Sommerpause. Damals haben Sie hier ge-
sagt: Das sind alles nur Mutmalf3ungen von irgend-
welchen Journalisten, das ist alles gar nicht besta-
tigt. — Wie kommt es zu diesem Sinneswandel? Auf
einmal ist lhnen alles klar, und Sie prangern das an.
Wie kommt es dazu? Welche neuen Erkenntnisse
haben Sie?

(Beifall von den PIRATEN)

Ralf Jager, Minister fir Inneres und Kommunales:
Herr Lamla, erstens habe ich nicht gesagt, dass das
alles nur Mutmaf3ungen sind.

(Zuruf von den PIRATEN: Doch!)

Zweitens empfehle ich Ihnen einen Blick in die Lan-
desverfassung. In der Landesverfassung steht,
dass Antrage durch Fraktionen formuliert und vorge-
legt werden und die Landesregierung dazu spricht.
Diese Gewaltenteilung in der Verfassung ist Ihnen
offensichtlich noch nicht klar geworden.

(Vereinzelt Beifall von der SPD)

Ich will mich noch an Herrn Biesenbach wenden.
Herr Biesenbach, es mag Sie nicht interessieren —
mich aber schon —, warum Bundesnachrichten-
dienst, Bundesamt fur Verfassungsschutz und CIA
in Neuss konspirativ eine Immobilie anmieten. Es ist
unklar, ob dort operative MaRhahmen durchgefihrt
worden sind, die Ubrigens rechtswidrig wéaren, unter
dem Vorwand, dort eine Datenbank aufzubauen.
Bis heute ist nicht klar, um welche Daten es sich
handelt, ob das mdglicherweise auch Daten von
NRW-Sicherheitsbehdrden sind und ob tatséchlich
gewabhrleistet ist, dass, wenn diese verwendet wor-
den sind, ein auslandischer Geheimdienst darauf
keinen Zugriff hatte.

Das mag Sie nicht interessieren, Herr Biesenbach,
mich interessiert es schon. Deshalb sage ich Ihnen
ganz offen: Es geht nicht um den Stil, wie Herr Bun-
desminister Friedrich Briefe beantwortet, seinen
Schriftverkehr fuhrt, sondern um den Inhalt. Auf die-
se Fragen Uberhaupt nicht einzugehen ist schlicht-
weg eine Unverschamtheit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ich sage Ihnen ganz offen, Herr Biesenbach: Dieser
Bundesinnenminister ist nicht mein Lieblingsgegner.
Aber diesem Bundesinnenminister muss man klar
und deutlich sagen: Sicherheit in diesem Land kann
nur gewahrleistet werden, wenn es zwischen den
Sicherheitsbehérden, zwischen Bund und Léndern
eine vertrauensvolle Zusammenarbeit gibt. Und die
ist durch Herrn Friedrich zurzeit nicht gewahrleis-
tet — um das deutlich zu sagen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich glau-
be, dass wir gut beraten sind — egal, wer die nachs-
te Bundesregierung stellt —, wenn Dinge wie PRISM
oder Tempora auftauchen, dartiber zu diskutieren,
wie man mit Informationsfluss und Transparenz den

berechtigten Sorgen der Birgerinnen und Burger
entgegentritt. Es kann nicht sein, dass eine Bundes-
regierung immer nur das bestéatigt, was in der Pres-
se langst offentlich geworden ist. Ich erwarte von
der Bundesregierung eine proaktive Vorgehenswei-
se. Darauf haben die Birgerinnen und Blrger in
diesem Land Anspruch. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Jager.

Wir haben 12:26 Uhr und kommen gleich zur Ab-
stimmung, bevor die abstimmungsfreie Zeit beginnt.

Wir stimmen jetzt Gber den Antrag von SPD und
Blindnis 90/Die Grinen Drucksache 16/4014 ab.
Die antragstellenden Fraktionen von SPD und Gri-
nen haben direkte Abstimmung beantragt.

Die Fraktion der Piraten hat mit Zustimmung der an-
tragstellenden Fraktionen gemafl § 41 Abs. 1 unse-
rer Geschéaftsordnung Einzelabstimmung uber
die sieben Punkte des Beschlussteils unter
Punkt Il beantragt. Werden dagegen Bedenken er-
hoben? — Das ist augenscheinlich nicht der Fall. Wir
haben also einige Abstimmungen vor uns und
stimmen danach noch Uber die EntschlieBung der
Piratenfraktion ab.

Erstens stimmen wir Uber Punkt 1.1 im Antrag
Drucksache 16/4014 ab. Wer stimmt diesem Tell
zu? — SPD, Griine und Piratenfraktion. Wer stimmt
gegen diesen Teil? — CDU und FDP. Gibt es Enthal-
tungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist dieser Teil
angenommen.

Wir stimmen zweitens dber 111.2 ab. Wer stimmt die-
sem Teil zu? — SPD, Griine und Piratenfraktion.
Wer stimmt dagegen? — CDU und FDP. Gibt es
Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist
auch dieser Teil angenommen.

Wir stimmen drittens Uber Punkt I11.3 ab. Wer stimmt
diesem Teil zu? — SPD, Griine und Piratenfraktion.
Wer stimmt dagegen? — CDU. Wer enthalt sich? —
Die FDP-Fraktion. Damit ist dieser Teil mit grol3er
Mehrheit angenommen.

Wir stimmen viertens Uber Punkt 1ll.4 ab. Wer
stimmt diesem Teil zu? — SPD, Griine und Piraten-
fraktion. Wer stimmt dagegen? — CDU-Fraktion.
Wer enthalt sich? — Die FDP-Fraktion. Damit ist die-
ser Teil angenommen.

Wir stimmen finftens Uber Punkt 1.5 ab. Wer
stimmt dem zu? — SPD, Grine und Piratenfraktion.
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Bei
Enthaltung von CDU und FDP ist dieser Teil ein-
stimmig angenommen.

Wir stimmen sechstens tber Punkt 111.6 ab. Wer
stimmt dem zu? — SPD und Grine. Wer stimmt da-
gegen? — Die Piratenfraktion, die CDU-Fraktion und
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die FDP-Fraktion. Gleichwohl ist dieser Teil mit
Mehrheit angenommen.

Wir stimmen siebtens dber Punkt [1.7 ab. Wer
stimmt dem zu? — SPD und Griine. Wer stimmt da-
gegen? — Piratenfraktion. Wer enthélt sich? — CDU
und FDP. Damit ist dieser Teil mit Mehrheit ange-
nommen.

Wir kommen zur Gesamtabstimmung Uber den
Inhalt des so gednderten Antrags Drucksache
16/4014. Wer stimmt dem so zu? — SPD und Griine.
Wer stimmt dagegen? — Piratenfraktion, CDU-
Fraktion und FDP-Fraktion. Damit ist der Antrag mit
Mehrheit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Entschlie-
Rungsantrag der Fraktion der Piraten Drucksache
16/4091 — Neudruck. Wer stimmt dieser Entschlie-
Bung zu? — Die Piratenfraktion. Wer stimmt dage-
gen? — Grine, SPD und die CDU-Fraktion. Wer
enthalt sich? — Die FDP-Fraktion enthalt sich. Damit
ist der EntschlielBungsantrag mit grof3er Mehrheit
abgelehnt.

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt

4 Katastrophale Defizite in der Rechtschrei-
bung — ,,Lesen durch Schreiben“ und daraus
abgeleitete Methoden aussetzen und umfas-
send uberprifen

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/4029

Ich eroffne die Beratung und erteile fur die FDP-
Fraktion Frau Kollegin Schmitz das Wort.

Ingola Schmitz (FDP): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Jingst besuchte ich einen Elternabend an einer
weiterfihrenden Schule. Als die Sprache auf die
mangelnden Rechtschreibkenntnisse der Schulerin-
nen und Schiler kam, brach ein Tumult unter der
Elternschaft aus. Es wurde heil3 debattiert tiber die
Methoden der Rechtschreiberziehung an den
Grundschulen und dariiber, wie man denn die fata-
len Auswirkungen an den weiterfihrenden Schulen
noch auffangen kénne.

Das ist kein Einzelfall. Egal, ob man weiterfihrende
Schulen besucht, an Elternabenden teilnimmt, mit
Eltern oder Lehrern, Vertretern der IHK oder der
Handwerkskammern spricht, Gberall wird geklagt,
dass die Rechtschreibkenntnisse der Schulerinnen
und Schuler erschreckend schwach seien. Schrift-
bilder an weiterfihrenden Schulen haben geradezu
Zuge von Analphabetismus und Rechtschreibanar-
chismus. Kinder und spéter Jugendliche schreiben
nach Gehor und nach Einpragung. Rechtschreibre-
geln werden ignoriert.

Als Mutter, aber auch als Lehrerin muss ich diese
Beobachtungen leider bekraftigen. Wissenschaftli-
che Untersuchungen bestéatigen diesen Trend expli-
zitin NRW.

Solche Schwierigkeiten gehen nach Aussagen der
Wissenschaftler hauptsachlich auf eine Lehrmetho-
de des Reformpadagogen Jirgen Reichen zurlick.
So sagt Wolfgang Steinig, Professor fir Germanistik
an der Uni Siegen — ich zitiere mit Erlaubnis des
Prasidenten —: In den zwolf bislang durchgefiihrten
empirischen Studien und Modellversuchen, in de-
nen ,Lesen durch Schreiben“ mit systematisch auf-
gebauten Lese-Schreib-Kursen auf der Basis von
Fibeln verglichen wurde, zeigte sich, dass die
Rechtschreibung wahrend der gesamten Grund-
schulzeit mit nur wenigen Ausnahmen schlechter
war.

Wissenschaftler, Sprachforscher, Germanisten und
Hirnforscher schlagen in der ganzen Bundesrepub-
lik Alarm. Sie kritisieren die Annahme, dass sich
Kinder eine Schriftsprache selbst erarbeiten kon-
nen. Da Lehrer und Eltern Fehler nicht korrigieren
sollen, pragen Kinder sich Fehler ein, sobald diese
Methoden langer als drei, vier Monate angewandt
werden. Das ist leider oft der Fall.

Das Schlimme ist: Die Methode benachteiligt im Er-
gebnis die Kinder aus bildungsfernen Schichten, vor
allem auch die mit Migrationshintergrund, die haufig
ohnehin schlechtere Sprachkenntnisse haben.
Denn bei Kindern aus gutverdienenden oder bil-
dungsnahen Familien konnen die mangelnden
Rechtschreibkenntnisse durch die Eltern oder durch
Nachhilfeunterricht behoben werden. Die Opfer sind
also genau die Menschen, die wir fordern wollen
und die der Landesregierung auch am Herzen lie-
gen sollten.

Ich zitiere wiederum Prof. Steinig: Wahrend es 1972
noch kaum Unterschiede zwischen Kindern aus un-
terschiedlichen sozialen Schichten und mit unter-
schiedlichen Empfehlungen fir die weiterfihrenden
Schulen gab, sind 30 Jahre spater diese Unter-
schiede deutlich hervorgetreten. Damit werden also
genau die noch einmal benachteiligt, die ohnehin
schon schlechter gestellt sind.

(Beifall von der FDP)

Daher kann ich nur dringend an die Landesregie-
rung appellieren: Setzen Sie die Methode zunéchst
aus, und zwar jetzt zu Beginn des Schuljahres, da-
mit nicht noch mehr Schaden angerichtet wird! Ver-
anlassen Sie eine Erhebung, an welchen Schulen
und wie lange die Methoden angewandt werden! Es
kann doch nicht sein, dass wir hierzu Uberhaupt
nichts wissen. Schliel3lich: Nehmen Sie eine repra-
sentative Prifung vor!

Es geht an dieser Stelle in keiner Weise um Lehrer-
schelte. Das mochte ich hier als Padagogin aus-
drucklich betonen.
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Wenn aber Methoden heftig umstritten sind, dann
muss man sie auf mdglichen Nutzen, aber eben
auch auf mdéglichen Schaden hin prufen. Das sind
wir unseren Kindern schuldig. — Ich bedanke mich
fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Schmitz. — Nun spricht fur die SPD-Fraktion Frau
Hendricks.

Renate Hendricks (SPD): Sehr geehrter Herr Vor-
sitzender! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn man sich die
Veroffentlichungen, die zum Thema ,Lesen und
Schreiben im ,SPIEGEL" erschienen sind, und
wenn man sich auch das, was im ,Koélner Stadt-
Anzeiger” erschienen ist und was insgesamt in der
Republik zurzeit veroffentlicht wird, ansieht, kann es
natdrlich sein, dass man sich wirklich ernsthaft mit
diesem Thema auseinandersetzt, vor allen Dingen
wenn man gleichzeitig die leo.-Studie im Auge hat,
die noch einmal deutlich gemacht hat, dass Praven-
tion gegen Analphabetismus schon in der Grund-
schule und im Kindergarten beginnen muss.

Wir haben ja gestern Uber die Sprachstandsfeststel-
lung gesprochen. Wir sind in diesem Bereich mitt-
lerweile hochgradig sensibilisiert. Wir wissen, dass
wir im Bereich der Sprache genau hinschauen mus-
sen.

Aber der Antrag, den Sie, Frau Schmitz, vorgelegt
haben, setzt sich mit diesem Thema wahrlich nicht
seribs auseinander. Der Forderungskatalog ist
schlicht und einfach eine Katastrophe. Wenn ich
das, was Sie in Forderungen aufgenommen haben,
sofort umsetzen wirde, wirde ich das Chaos an
den Grundschulen ausldsen.

Ich weil® gar nicht, was Sie sich vorstellen. ,Lesen
durch Schreiben® ist eine Methode unter vielen. Die
Grundschulen wenden ja nicht eine Methode an,
sondern sie haben eine Methodenvielfalt. Wenn Sie
jetzt sagen wuirden, diese Methode kdnnen sie ab
morgen nicht mehr einsetzen, dann wissten die
Lehrer Gberhaupt nicht, wie sie ohne diese Methode
arbeiten sollen, die Ubrigens ein Teil des individuel-
len Forderns ist, weil namlich der Werkstattunter-
richt die Voraussetzung fur individuelles Fordern ist.
Diese haben Sie in das Gesetz von 2006 hineinge-
schrieben.

Wir sind mit Ihnen véllig d’accord: Wir mussen Kin-
der individuell férdern. — Aber dann muissen wir
auch die Voraussetzungen daflir schaffen. Dazu
muss der Unterricht entsprechend offen sein.

Nun noch einmal ein bisschen in die Geschichte:
.Lesen durch Schreiben®, ,Schreiben durch Lesen”
gibt es seit 1995. Das ist von Reichen, einem
Schweizer, entwickelt und damals von Sommer-

Stumpenhorst fur Nordrhein-Westfalen weiterentwi-
ckelt worden.

Sie wird an fast allen Grundschulen mehr oder we-
niger eingesetzt. Wenn Sie jetzt flachendeckende
Untersuchungen fordern, frage ich mich, ob Sie ei-
gentlich mitbekommen haben, dass wir im dritten
Schuljahr Untersuchungen haben, in denen die
Leistungen von Schilerinnen und Schilern tber-
prift werden, namlich die Lernstandserhebungen. In
dem Punkt, dass es in Einzelfdllen gerade bei die-
sen Lernstandserhebungen mdglicherweise erfor-
derlich ist, auch die Professionalisierung des Um-
gangs mit den Ergebnissen in den Schulen unter
Umstanden zu verbessern, kann ich Ihnen ja zu-
stimmen. Aber dass wir nichts haben und deshalb
eine flachendeckende Untersuchung machen mis-
sen, stimmt einfach nicht.

Es gab bereits 2005 und 2007 die Marburger Stu-
die, die darauf hingewiesen hat, dass die Frage der
Methode im Wesentlichen von der Person des Leh-
rers oder der Lehrerin abhéangig ist, dass die Hal-
tungen der Lehrerinnen und Lehrer entscheidend
sind dafur, wie differenziert sie arbeiten, wie gut ihre
diagnostischen Féahigkeiten sind, um dann tatséch-
lich da anzuknipfen, wo Kinder Unterstlitzung
brauchen.

Ich habe damals im Jahre 2008, weil mich das auch
interessierte, eine Kleine Anfrage gestellt, Frau
Schmitz, genauso wie Sie, als die Ergebnisse der
Marburger Studie vorgelegt worden sind. Da mich
die Antwort nicht befriedigt hat, habe ich angefan-
gen, mich mit diesem Thema sehr intensiv zu be-
schéftigen. Deshalb kann ich Ihnen heute auch sa-
gen, dass die Forderungen, die Sie aufstellen,
schlicht und einfach Quatsch sind.

(Ulrich Alda [FDP]: Frechheit!)

Es ist einfach so, dass es schlicht und einfach
Quatsch ist. Wenn Sie vernunftige Forderungen
aufstellen wirden, dann kénnten wir auch verniinftig
Uber einen solchen Antrag diskutieren. Dazu gehort
zum Beispiel, dass der Schriftspracherwerb in das
Grundschulamt grundsatzlich als Pflichtveranstal-
tung mit hineingehéren wirde. Wenn man wie etwa
in Hessen fir die Lehrerinnen und Lehrer, die in den
Anfangsunterricht hineingehen, Uber die Goethe-
Universitat Kurse anbietet, um noch einmal zu ver-
deutlichen, wie wichtig gerade der Schriftspracher-
werb in der ersten Klasse ist, dann ist das sicherlich
auch ein Weg, aber zu sagen, wir machen jetzt Ta-
bula rasa ist einfach vélliger Unsinn.

Lehrer und Lehrerinnen entscheiden mit ihrer pada-
gogischen Haltung Uber die Entwicklung von Kin-
dern. Die Methodenvielfalt ist dazu eine Vorausset-
zung, dass sie auf die Individualitat von Kindern
eingehen kdnnen. Unterschiedliche Lernvorausset-
zungen und Lernfahigkeiten der einzelnen Kinder
sind der normale Alltag in der Schule. Schwache
Schreiber und Leser brauchen dabei eine andere
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Ansprache und Unterstiitzung als stérkere Schiler
und Schulerinnen.

Es geht auch um die Frage der Diagnostik. Es geht
Ubrigens auch um den Kontakt zu den Elternhdu-
sern, es geht darum, in welcher Weise die Schule
bereit ist, im Kontakt mit Elternhdusern Rickmel-
dungen aufzunehmen. Am Ende geht es darum,
dass wir auch Uber PISA und IGLU naturlich Rick-
meldungen Uber die Leistungsfahigkeit unserer
Schiler haben. Gerade IGLU gibt keine Hinweise
darauf, dass wir schlechter geworden sind. Wir sind
vielmehr besser geworden.

(Lachen von Walter Kern [CDU])

— Sie kénnen lachen. Aber Lachen ist an manchen
Punkten auch ein Teil von Ignoranz.

Wer eine Methode einsetzt, muss sich aber auch
Uber die spezifischen Risiken im Klaren sein. Des-
halb erscheint es angebracht, dass die Sprachdi-
daktik eine Pflichtveranstaltung fir Lehrer und Leh-
rerinnen wird.

Meine lieben Kollegen von der FDP, wir werden
diesen Antrag im Ausschuss diskutieren. Ich win-
sche mir, dass dann ein bisschen mehr Fachkom-
petenz an den Tag gelegt wird. — Ich bedanke mich.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Hendricks. — Nun spricht fur die CDU-Fraktion Frau
Korte.

Kirstin Korte (CDU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Zunachst moéchte ich klarstellen, dass
die von der FDP in den Blick genommene Methode
nach Reichen ,Lesen durch Schreiben” ein alter Hut
ist. Wir horten das eben schon einmal. Hatte ,DER
SPIEGEL® sie nicht zufallig im Sommerloch auf
mehreren Seiten zerrissen, wirden wir heute ver-
mutlich nicht dariiber debattieren.

Ich selbst habe in der Zeit vor dem Abgeordneten-
mandat in der Grundschule unter anderem damit
zahlreiche Erstklassler an das Schreiben und Lesen
herangefihrt. In der Grundschule herrscht Metho-
denvielfalt. Kaum jemand beschréankt sich allein auf
die Reichen-Methode, sondern er wendet sie zu-
satzlich an. Sie ist nur eine von vielen sich ergan-
zenden Methoden neben der Einfiihrung der Buch-
staben, des Erarbeitens eines Grundwortschatzes
mit ausgiebigen Ubungen und Wiederholungen. Die
Anlauttabelle — darauf basiert diese Methode — wird
in der Regel im ersten Schuljahr genutzt, damit Kin-
der individuell Woérter aufschreiben kénnen. Das ist
himmelweit entfernt von der reinen Methode des
Schweizer Reformpadagogen Jurgen Reichen, die
ich persdnlich, wenn man sie extrem nimmt, vollig
ablehne.

Reichen vertrat die extreme Ansicht, dass Recht-
schreibung génzlich unwichtig sei. In seinen Augen
braucht die Gesellschaft Denker und Visionére. Die
einfacheren Dinge, zu denen in seinen Augen die
Richtigschreibung gehort, sollten Computer und
Rechtschreibprogramme tibernehmen.

An dieser Stelle zeigt sich, jeder Extremist ist — Ent-
schuldigung — Mist. Das scheint in der Padagogik
ebenso zu gelten wie in der Politik.

(Beifall von der CDU)

Die Grundschulen in Nordrhein-Westfalen arbeiten
ganz sicher nicht nach der reinen Reichen-
Methode, aber sie verwenden eben Elemente dar-
aus. Die Lehrerinnen und Lehrer der Primarstufe
passen die Methoden ihrer Lerngruppe an und ver-
suchen, die Kinder individuell zu férdern. Genau so
lautet ihr Auftrag. Das Grundproblem Recht-
schreibleistung ist vorhanden. Der FDP-Antrag, den
wir heute diskutieren, ist aber in der vorliegenden
Form zu kurz gesprungen.

Es ist richtig, dass sich der Ausschuss fur Schule
und Weiterbildung mit den Kompetenzerwartungen
in der Rechtschreibung und den Wegen und Me-
thoden dorthin beschéftigen sollte. Wichtig bleibt
dabei, dass die Lehrerinnen und Lehrer nicht be-
vormundet werden. Vertrauen Sie den Kompeten-
zen der Kollegen.

(Beifall von der CDU und von Ministerin Syl-
via Léhrmann)

Die Politik sollte sich nicht in die Didaktik und Me-
thodik einmischen. Es gibt andere Bereiche, in de-
nen sich die Schulen Unterstitzung wiinschen: Ver-
tretungslehrer, Klassenfahrten, Schulschliefungen
und die Inklusion, wohl wissend, dass die Liste noch
deutlich langer ist.

Liebe FDP-Fraktion, Ihrem Antrag entnehme ich,
dass Sie sich maligeblich von dem ,SPIEGEL"-
Artikel haben inspirieren lassen. Sicherlich sprechen
Sie vielen Eltern aus der Seele.

(Zuruf von der FDP: Lesen bildet!)

Nur sollte es hierbei nicht um Effekthascherei ge-
hen. Die Problematik der Rechtschreibleistungen
hat auch auf3erschulische Grinde. Es gilt hier so ein
bisschen das Prinzip, aus dem Zusammenhang ge-
rissen und falsch zitiert, gepaart mit Halbwissen.

Zuriick zur Rechtschreibung: Fruher hiel3 es, wer
namlich mit ,h“ schreibt, ist damlich. — Heute brau-
chen sich Kinder zumindest in der ersten Klasse
nicht mehr als ,damlich” titulieren zu lassen; ich hof-
fe, spater auch nicht. Sie werden mit méglichst ge-
ringer Hemmschwelle an das Schreiben herange-
fuhrt. Sie schreiben, wie sie es héren, und missen
zeitnah vermittelt bekommen, dass es sich hier zu-
nachst um ihre Kinderschreibweise handelt. Diese
verlasslich in die Erwachsenenschreibweise zu
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Uberfuihren, fordert das padagogische Geschick der
Lehrerinnen und Lehrer.

Wir werden selbstversténdlich der Uberweisung des
Antrags in den Schulausschuss zustimmen. Jedoch
Ihre gewilinschten Untersuchungen durchzufiihren,
das durfte schwierig werden. Es kann aber nicht
schaden, sich mit dem grundsétzlichen Problem der
Rechtschreibleistungen sachlich auseinanderzuset-
zen. Wir sollten ernsthaft tberlegen, wie wir die
Lehrplane entfrachten kénnen.

Den Blick sollten wir anschlieRend auf eine stérkere
Gewichtung des Erwerbs und der Festigung der
Kulturtechniken legen. Unser Gehirn Google und
den Rechtschreibprogrammen anzuvertrauen, kann
nicht Ziel einer verantwortungsvollen Bildungspolitik
sein. — Ich danke Ihnen.

(Beifall von der CDU, der SPD, den
GRUNEN und den PIRATEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Korte. — Und nun spricht fir die Fraktion Blndnis
90/Die Griinen Herr Kollege Bas.

Ali Bas (GRUNE): Sehr geehrter Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Zuerst einmal eine
Feststellung: An unseren Grundschulen in Nord-
rhein-Westfalen wird gute und professionelle Arbeit
geleistet. Taglich leisten Tausende Lehrkrafte péa-
dagogische Qualitatsarbeit, die durch eine breite
Standardsicherung in den Lehrplanen des Landes
Nordrhein-Westfalen abgesichert wird.

Bei der Lekture des wirklich dramatischen FDP-
Antrages, der interessanterweise eine Synopse ei-
nes ,SPIEGEL"“-Artikels ist, wird die Methode ,Le-
sen durch Schreiben® als Ursache flir angeblich ka-
tastrophale Ergebnisse in der Rechtschreibung un-
serer Kinder gesehen. Es wird der Eindruck er-
weckt, als ob unsere Grundschulen zu padagogi-
schen Experimentierlaboren verkommen, in denen
ohne Regeln gearbeitet wird.

Der Antrag suggeriert ein Verstandnis von Sprach-
unterricht in den nordrhein-westfalischen Grund-
schulen, welche scheinbar strikte methodische Vor-
gaben durch das Land bei der Gestaltung von Un-
terricht vorsieht. In Wirklichkeit entscheiden unsere
Padagoginnen und Padagogen bei der Wahl der
Unterrichtsmethoden selbst, um bestimmte Kompe-
tenzstufen zu erreichen.

Wenn ein Kind Forderbedarf hat, so greift die im
Schulgesetz verankerte individuelle Forderung, die
an unseren Schulen Uberall im Land durchgefuhrt
wird. Auch entscheidet die Schule durch didaktische
Jahresplanungen und in Fachkonferenzen selber
dartiber, wie im Unterricht in den einzelnen Fachern
vorgegangen wird.

Diese padagogische Freiheit méchte ich auch wei-
terhin haben wollen; denn unsere Lehrerinnen und

Lehrer wissen doch selbst am besten, was gut fir
unsere Kinder ist. Daher wundert mich das Anliegen
der FDP, aufgrund eines ,SPIEGEL"-Artikels sofort
nach dem Staat zu rufen, wenn eine solche Frage
doch auch von einer Fachkonferenz geklart werden
kann.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Das hat schon etwas von Sozialismus und bevor-
mundet unsere Schulen.

Ich glaube, dass wir Uber die didaktischen Fragen
des Sprachunterrichts sachlich diskutieren mussen,
und nicht politisch. Wir haben im Ausschuss selbst-
verstandlich zu klaren, was an der Kritik beziiglich
der Methoden ,Lesen durch Schreiben® dran ist. Ich
habe in meiner Lehrerausbildung gelernt, dass der
Lernfortschritt von Schilerinnen und Schlern nicht
nur alleine von einer einzigen Methode abhéangt,
sondern auch von einem Zusammenspiel verschie-
dener Faktoren.

Deshalb freue ich mich auf eine dementsprechende
Beratung im Ausschuss und eine angeregte Dis-
kussion. Wie ich gehort habe, soll es auch noch ei-
ne Anhorung dazu geben. In diesem Sinne — herzli-
chen Dank!

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Kollege Bas. — Und nun spricht fur die Piratenfrakti-
on Frau Kollegin Rydlewski.

Birgit Rydlewski (PIRATEN): Sehr geehrter Herr
Prasident! Werte Damen und Herren! Wie bei so
vielen Dingen, die mit dem Thema ,Schule® zu tun
haben, ist die Gefahr gro3, dass auftretende Prob-
leme sehr schnell polemisiert werden und aus mog-
licherweise schwierigen Situationen ,Katastrophen®
gemacht werden.

In meiner personlichen Erfahrung scheint gerade im
Bereich Schule immer irgendetwas falsch zu laufen.
Was damit im Einzelnen gemeint ist, hangt sehr von
der Sicht der jeweils betroffenen Schilerinnen, Leh-
rerinnen oder eben der Eltern ab. Das macht weder
den schulischen Alltag noch schulpolitische Ent-
scheidungen einfach.

Schulen und Lehrerinnen werden aus guten Grin-
den sehr weitgehende Freiheiten beziglich der
Wahl ihrer padagogischen Konzepte zugestanden.
Es bleibt aber doch immer eine politische Verant-
wortung; denn schlie3lich geht es in allen Berei-
chen, die mit Schule zu tun haben, um die Entwick-
lungs- und Lebenschancen ganzer Generationen.

Wer also wirklich der Meinung ist, dass Bildung das
A und O in einem modernen Industriestaat wie der
Bundesrepublik Deutschland ist — wie es ja so oft
und gerne gesagt wird —, der muss dann auch dafir
sorgen, dass diese Bildung bestmdglich und auf
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dem aktuellen Stand ist, und dass alle beteiligten
Institutionen ihren Bildungsauftrag erflllen kénnen.

Das fangt sicherlich damit an, dass die mit Bildung
befassten Institutionen — angefangen vom Kinder-
garten bis zu den Hochschulen — mit einer adaqua-
ten finanziellen und personellen Ausstattung verse-
hen werden missen. Das ist ein leidiges Thema,
Uber das wir sicherlich an anderer Stelle noch 6fter
reden missen.

Wir sollten aber auch im Hinterkopf behalten, dass
Bildungsmethoden sich weiterentwickeln und ge-
wissen Moden und teilweise gegenlaufigen Bewer-
tungen ausgesetzt sind, und es daher gerade die
Pflicht der Verantwortlichen sein muss, stets ein
Auge darauf zu haben, ob diese Methoden den ge-
winschten Erfolg erzielen — oder eben nicht. Wir
sollten aber nicht so weit gehen, Schilerinnen und
Lehrerinnen unnétig zu bevormunden. Eine regel-
maRige Evaluation all dessen, was im schulischen
Bereich vor sich geht, sehe ich allerdings als sinn-
voll an.

Da es sicherlich unstrittig ist, dass die Methode ,Le-
sen durch Schreiben® in der letzten Zeit in einer
ausgepragten und sehr kontroversen Diskussion
stand, kann es aus meiner Sicht auch kein Fehler
sein, diese Methode einer naheren Betrachtung zu
unterziehen, egal wie man nun personlich zu ihr
steht. Vor diesem Hintergrund finde ich die Punkte
1, 2, 3 und 5 des Antrags der FDP-Fraktion durch-
aus nachvollziehbar.

Die in Punkt 4 erhobene Forderung nach sofortiger
Aussetzung der Methode ,Lesen durch Schreiben®
sowie der hieraus abgeleiteten Methoden allerdings
erschlief3t sich mir nicht und erscheint mir ein popu-
listischer Schnellschuss zu sein.

Was, wenn sich in der geforderten Evaluation her-
ausstellt, dass es doch nicht die Methode ,Lesen
durch Schreiben®, sondern andere Grinde sind, die
Kinder mdglicherweise am Erlernen korrekter
Rechtschreibung hindern?

Was, wenn die Rechtschreibkatastrophe nur ge-
fuhlt, aber gar nicht real existiert? Dann hatten wir
vorschnell eine einzelne Lehrmethode diskreditiert
und voéllig unnétig in die Freiheit der Methodenwabhl
von Schulen und Lehrerinnen eingegriffen.

Wir werden das im Ausschuss diskutieren miissen.
Ich freue mich darauf. — Danke schon.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Rydlewski. — Fur die Landesregierung spricht nun
Frau Ministerin Lohrmann.

Sylvia Léhrmann, Ministerin fur Schule und Wei-
terbildung: Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich bin fir die in weiten Teilen sachlich

gefuhrte Debatte sehr dankbar, insbesondere
Ihnen, Frau Korte, weil Sie fachlich und verantwort-
lich Position bezogen haben und hier nicht auf einen
populistischen Zug aufgesprungen sind.

Der Antrag der FDP dramatisiert und pauschalisiert
Rechtschreibdefizite, die es gibt, doch der Antrag
bildet die Realitat in keiner Weise ab. Die von man-
chen empfundene mangelhafte Rechtschreibfahig-
keit von Kindern und Jugendlichen ist empirisch
nicht bestatigt. Das zeigt ein Blick in die IGLU-
Studie oder den IQB-Landervergleich. Auch der
VBE bescheinigt den Grundschulen — ich zitiere —:
»Rechtschreibunterricht funktioniert!”

Herr Lindner hat gestern Herrn Beckmann und den
VBE als wegweisend und nahe an der Praxis be-
schrieben. Ich empfehle den Artikel in der Ver-
bandszeitung.

Damit ich nicht falsch verstanden werde: Uns sind
naturlich die Rechtschreibdefizite Einzelner nicht
gleichgultig, und Ruckmeldungen von besorgten
und verunsicherten Eltern, die vielleicht durch die
grolRe Rechtschreibreform der 90er-Jahre subjektiv
verstarkt werden, sind in jedem Fall ernst zu neh-
men. An dieser Stelle jedoch eine Argumentation an
den Tag zu legen, wie es die FDP tut, halte ich fir
vollig Ubertriebene pauschalisierende Panikmache,
und sie ist extrem unfair der hervorragenden Arbeit
unserer Lehrerinnen und Lehrer in den Grundschu-
len gegenuber. Das mdochte ich hier einmal aus-
drucklich feststellen.

(Beifall von den GRUNEN)

Wie fir jede Unterrichtsmethode gilt auch fir das
Konzept ,Lesen durch Schreiben®, dass es sich
nicht um eine autodidaktische Methode handelt.
Selbstverstandlich werden die Schilerinnen und
Schiler in ihrem individuellen Lernweg unterstuitzt.
Dies ist auch die Vorstellung, die der VBE von indi-
viduellem Rechtschreibunterricht hat.

Mit Preisen ausgezeichnete Schulen wie die Grund-
schule Kleine Kielstral3e in Dortmund, die Wartburg-
Grundschule in Minster oder die Ketteler-Schule in
Bonn arbeiten erfolgreich mit einem schulinternen
Rechtschreibkonzept, das verknipft mit weiteren
Materialien den Grundsatzen des Prinzips ,Lesen
durch Schreiben® folgt.

Ohne zu sehr auf die fachlichen Aspekte dieser Me-
thode eingehen zu wollen, werden selbstverstand-
lich die Grundlagen gelehrt, die der Lehrplan vor-
sieht, beispielsweise die Einsicht in die Lautstruktur
der Sprache sowie die Laut-Buchstaben-
Entsprechung der Alphabetschrift. Der Lehrplan be-
schreibt sehr detailliert, welche Kompetenzen wann
erwartet werden, und selbstverstandlich ist die
Rechtschreibung auch ein Element der Leistungs-
bewertung.

Auch im Erlernen der Rechtschreibung setzen wir
auf die Eigenverantwortung der Schulen, die Quali-
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tat des Unterrichts und die Kompetenz der Lehrkréf-
te. Sie gestalten die Forderung der Schulerinnen
und Schiler mit einem hohen Maf} an Verantwor-
tung. So verfahren im Ubrigen sehr viele Bundes-
lander, unter anderem Hessen, Niedersachsen,
Saarland und Bayern, vier Bundeslander in denen
Sie zumindest mal mit regiert und auch dort nicht
eingegriffen haben. Das zeigt doch, wie unserids
hier das Vorgehen der FDP ist, meine Damen und
Herren.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Beide Forderungen der FDP sind abzulehnen, weil
sie an der Realitat vorbeigehen.

Erstens: Da es bereits verbindliche Vergleichsarbei-
ten als MalRnahme zur Weiterentwicklung der Unter-
richtsqualitat gibt, sind keine neuen Erhebungen
notwendig.

Schon unabhéngig von dieser Debatte liegt ein
zentrales Augenmerk auf der Rechtschreibung an
unseren Schulen, und wir haben bereits vielfaltige
Maoglichkeiten der Qualitatsanalyse.

Zweitens. Ein Verbot von Methoden ist absolut nicht
hilfreich. Zum einen gibt es keine wissenschaftli-
chen Erkenntnisse, die eine solche Vorgehensweise
rechtfertigen, zum anderen waére dies fir mich ein
nicht akzeptabler Eingriff in die Eigenverantwortung
der Schulen und die selbststandige Gestaltung des
Unterrichts durch die Lehrkrafte. Das haben alle bis
auf die FDP erfreulicherweise in groR3er Einmutigkeit
hier gesagt.

Wir wollen Methodenvielfalt in unseren Schulen.
Denn schlie3lich sind auch unsere Schilerinnen
und Schiler vielfaltig. Unsere Schulen und unsere
Lehrkréfte wissen am besten, wie sie bestimmte
Fertigkeiten vermitteln und dartiber mit Eltern ins
Gesprach kommen. Die vorhandenen Mdglichkei-
ten, dies zu Uberprifen, halte ich fur vdllig ausrei-
chend. Ich hoffe, dass die Debatte im Ausschuss
ahnlich differenziert und nach vorn gerichtet gefiihrt
wird, statt zu pauschalisieren und die Arbeit in den
Grundschulen zu diskreditieren. Das halte ich fir
nicht zielfihrend. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Ministerin Lohrmann. — Fur die FDP-Fraktion hat
sich noch einmal Frau Kollegin Schmitz zu Wort
gemeldet.

Ingola Schmitz (FDP): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
betone noch einmal: Es geht hier um die Zukunft
und den Lernerfolg unserer Kinder und Jugendli-
chen.

(Beifall von der FDP)

Es muss doch in einem Bildungssystem méglich
sein, dass Unterrichtsmethoden auf einer wissen-
schaftlichen Basis stehen.

Um die Einschrankung der Freiheit der einzelnen
Lehrkraft geht es nicht. Welche Lehrmethode sie
verwendet, soll nach wie vor in ihren Handen blei-
ben. Aber wenn sich Stimmen in unserem Land bei
allen Anspruchsgruppen von Schule derart mehren,
dann mussen sie auch gehdrt und auf landespoliti-
scher Ebene verhandelt werden.

Ich frage die SPD: Warum hat die SPD im Hambur-
ger Senat diese Methode unter die Lupe genom-
men? Meine Worte an die CDU: In Brandenburg
verlangt lhre Fraktion ebenfalls genauere Untersu-
chungen dieser Methode. Und Berlin rat sogar von
dieser Methode ab.

(Ministerin Sylvia Lohrmann: Tun sie nicht!)

Nun sieht die Landesregierung Uberhaupt keinen
Handlungsbedarf.

(Ministerin Sylvia Léhrmann: Das habe ich
nicht gesagt!)

Ich fordere Sie nochmals auf: Setzen Sie diese Me-
thode umgehend aus,

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Was jetzt?
Aussetzen oder untersuchen?)

bis wissenschaftliche Erkenntnisse Uber Schaden
und Nutzen dieser Methode vorliegen. — Vielen
Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Schmitz. — Damit sind wir am Ende der Debatte und
kommen zur Abstimmung tber eine Uberweisung.

Entsprechend der Empfehlung des Altestenrats soll
der Antrag der FDP Drucksache 16/4029 an den
Ausschuss fur Schule und Weiterbildung Uber-
wiesen werden. Dort soll die abschlieende Bera-
tung und Abstimmung in 6ffentlicher Sitzung erfol-
gen. Wer stimmt dem zu? — Gibt es Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Da-
mit ist der Antrag Drucksache 16/4029 tberwiesen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

5 Ruin6sen Steuerwettbewerb unterbinden:
Steuerprivilegierung von Ertragen aus Lizen-
zen und Patenten (,,Lizenz-Box*) in der Euro-
paischen Union verbieten!

Antrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/4017

Ich erdffne die Beratung und erteile fir die antrag-
stellende Fraktion Herrn Kollegen Kern das Wort.
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Nicolaus Kern (PIRATEN): Vielen Dank. — Sehr
geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Liebe Zuschauer hier im Saal und zu
Hause! Gestern erst haben wir es in der Haushalts-
debatte gehort: Die Einnahmen des Landes miissen
dringend verbessert werden. Doch aktuell leisten wir
uns gleichzeitig als Staat Einnahmeausfalle, well
internationale Konzerne ihre Gewinne in Niedrig-
steuerlander verschieben und Doppelbesteue-
rungsabkommen ausnutzen. Immer mehr Lander
setzen dabei auf aggressive Modelle der Steuerpri-
vilegierung fur Grof3konzerne und Vermogende.

Neuester Trend in Sachen Steuervermeidung ist
das Modell der sogenannten Lizenzboxen. Hierbei
handelt es sich um steuerliche Vorziige fur Ertrage
aus Lizenzen und Patenten mit dem Ziel einer még-
lichst geringen Unternehmensbesteuerung. Schon
heute werden ganz legal GroBunternehmen Steu-
ersatze auf Lizenzertrage von 10 %, 5 % oder — wie
in Liechtenstein — sogar nur 2,5 % gewahrt. Ich wie-
derhole: 2,5 %. Das ist im Wortsinn asozial.

Gegen diese Steuervernichtungswaffen sind die
FDP-Geschenke an die Hoteliers reinste Knallfro-
sche. Es profitieren die grof3en Pharma-, Lebens-
mittel- und Petrokonzerne sowie vermdgende Pa-
tenthalter stets zu Lasten des Allgemeinwohls. In
vielen EU-Staaten ist die massive steuerliche Privi-
legierung uber Lizenzboxen ein beliebtes Mittel, sich
durch Steuerdumping bei der Unternehmensbe-
steuerung einen Wettbewerbsvorteil zu verschaffen.
Die Schweiz versucht zurzeit ebenfalls, solche Li-
zenzboxen einzufiihren. Hier besteht also akuter
Handlungsbedarf. NRW, Deutschland und die EU
missen hier entschieden Position beziehen.

(Beifall von den PIRATEN)

Ich sage hier auch einmal an die Adresse der SPD:
Wer sich offentlich hinstellt und dafir feiern lasst,
massiv gegen Steuervermeidung und -hinterzie-
hung vorzugehen — Robin Hood lasst griiRen —, der
muss gleichzeitig so schnell wie moglich das Ein-
fallstor des Unternehmens-Steuerdumpings schlie-
Ren. Dies will der Antrag ein Stiick weit erledigen.

Die Nutzung von Lizenzen wird in Zukunft essenzi-
eller Wirtschafts- und Machtfaktor sein. Stuck fur
Stiick wendet sich unsere Gesellschaft ab von den
Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital hin zu der
Verwertung von Ideen und Patenten. Diese Verwer-
tung findet heute Uberwiegend in grof3en Konzernen
statt, die international tatig sind. Mit viel Lobbyarbeit
werden dann einzelne Staaten unter Druck gesetzt
und untereinander ausgespielt. Hier bildet sich ge-
rade die nachste geschlossene Gesellschaft aus
multinationalen Wirtschaftseliten. Verlierer sind da-
bei immer die Burger.

Meine Damen und Herren, der Wandel von der In-
dustriegesellschaft hin zur Wissensgesellschaft
muss endlich auch steuerrechtlich vollzogen wer-
den. Momentan sondieren die Parteien in Berlin die

Lage vor mdglichen Koalitionsverhandlungen. Wir
mussen jetzt aus dem Landtag NRW ein klares Zei-
chen gegen diese ruindse Steuerpraxis setzen.

Wir Piraten bleiben dabei: Wir kdnnen nicht die
Schleichwege in die Schweiz schlieRen und gleich-
zeitig die Steuerautobahn Richtung Basel vierspurig
ausbauen. Wir sind erfreut, dass Rot-Griin unsere
Initiative wohlwollend aufgenommen hat. Es wurde
Abstimmungsbedarf angemeldet, dem wir gerne
nachkommen wollen, Herr Minister. Deshalb bean-
tragen wir die Uberweisung in die Ausschiisse. —
Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Kol-
lege Kern. — Nun spricht fir die SPD-Fraktion Herr
Kollege Hahnen.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Gerhard Papke)

Uli Hahnen (SPD): Meine Herren Prasidenten!
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Das Ziel
des Antrags der Piraten ist, mehr Steuereinnahmen
zu generieren. Das ist ein begrifRenswerter Ansatz.
Sie haben véllig recht: Natlrlich kénnen wir nicht
nur Uber die Ausgabenseite reden, sondern missen
die Einnahmesituation des Landes bzw. der Haus-
halte von Bund, Landern und Kommunen deutlich
verbessern. Insofern ist der Weg, den Sie gehen,
auch richtig, nicht heute die endgiltige Abstimmung
haben zu wollen, sondern eine Beratung in den
Fachausschissen zu beantragen. Das bringt die
Mdoglichkeit fur uns alle, uns mit dem Thema etwas
umfassender zu befassen.

Es ist richtig: Viele Lander ertffnen Unternehmen
entsprechende Steuerschlupflécher. Das ist lange
bekannt. Sogar europédische Nachbarn wie Frank-
reich, GroRRbritannien und die Niederlande schaffen
es, bei Patenten beispielsweise mit lediglich 5 bis
10 % Besteuerung multinationalen Konzernen die
Moglichkeit zu geben, ihre Einnahmen aus den Li-
zenzen bzw. Markengebuhren umzuetikettieren. Sie
haben zu Recht darauf verwiesen, Herr Kern, dass
das Thema der Lizenzboxen gerade in der Schweiz
ein aktuelles Thema ist.

Ich sage lhnen hier fur die SPD-Fraktion: Jegliche
Form von Schlupflochprivilegien lehnen wir ab. Wir
lehnen es ab, dass mit Gewinnverlagerungen in
Steueroasen hier Vorschub geleistet werden kann
und auch geleistet wird. Die Empfehlungen der
OECD, aber auch der EU sind recht eindeutig. Al-
lein was fehlt, ist die Umsetzung in nationales
Recht. Da ist die Bundesregierung bisher eine
Menge schuldig geblieben. Wir werden sehen, ob
eine neue Bundesregierung — wie immer sie zu-
sammengesetzt sein wird — sich maoglicherweise
dieses Themas, namlich europaische Vorgaben in
nationales Recht umzusetzen, annehmen wird.
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Allerdings sage ich Ihnen auch, dass — deshalb ist
die Beratung im Fachausschuss wichtig — schon die
Finanzministerkonferenz im Mai dieses Jahres erste
Diskussionen dazu gefihrt hat. Ich gehe davon aus,
dass der Finanzminister im Fachausschuss Uber die
ersten MalRnahmen berichten wird. Wir wollen je-
denfalls Steueroasen trocken legen und die Be-
kdmpfung von internationalem Steuerbetrug, aller-
dings auf europaischer Ebene, angehen. Wir brau-
chen einen gemeinsamen Weg der Mitgliedslander
der Europaischen Union. Diesen gemeinsamen
Weg und alle Anstrengungen gegen Steuerhinter-
ziehung bendtigen wir.

Ich will einige wenige Beispiele — Sie kennen die al-
le — anfihren. Dabei geht es um die Themen ,Ver-
jahrungsfristen” und ,,CD-Ankaufe®, aber auch — hier
ist der Finanzminister des Landes Nordrhein-
Westfalen federfihrend — um die Ablehnung unzu-
reichender Doppelbesteuerungsabkommen, wie es
von Herrn Schauble mit der Schweiz geplant war.
Allerdings gibt es Vorschlage der SPD auf européi-
scher Ebene. Sie kennen sie; ich kann sie lhnen
aber auch gerne zur Verfiuigung stellen.

Es gibt einen Siebenpunkteplan der Kernforderun-
gen auf europaischer Ebene, vorgeschlagen von
der SPD-Gruppe im Europaischen Parlament. Die
sieben Punkte sind:

erstens die Definition von Steueroasen zu ver-
scharfen,

zweitens den Banken, die Steuerbetrug begtins-
tigen, gegebenenfalls Lizenzen zu entziehen,

drittens die Umsetzung der europaischen Zins-
steuerrichtlinie in nationales Recht,

viertens die Umsetzung der beschlossenen
Schnellreaktionsmechanismen durch den Bun-
desfinanzminister,

funftens die Harmonisierung im Korperschaft-
steuerbemessungsbereich,

sechstens die Offenlegung von Unternehmen,
wo sie ihren moglichen Steuerpflichten nach-
kommen, und

siebtens das Verhandlungsmandat mit Drittstaa-
ten auf européischer Ebene.

Insofern, Herr Kern, bedurfte es der Scharfe einer
Belehrung der SPD nicht, sie ist da auf einem guten
Weg.

Ich freue mich auf die Beratungen, die wir gemein-
sam im Fachausschuss fuhren werden. Wenn am
Ende des Tages in der Frage der Bekdmpfung von
Steuerprivilegien zugunsten von Mehreinnahmen
der Landtag von Nordrhein-Westfalen unter Um-
sténden einen wegweisenden Beschluss uber alle
Fraktionen fassen kénnte, ware das eine gute Bera-
tungsgrundlage. — Ich danke Ihnen herzlich.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter. — Fir die CDU-Fraktion erteile
ich Herrn Kollegen Kriickel das Wort.

Bernd Kriickel (CDU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Lieber Kollege Hah-
nen, ich habe gedacht, nach der Bundestagswahl
wirden Sie mit Vorwirfen in Richtung Berlin ein
wenig abristen. Das ist leider nicht der Fall.

(Uli Hahnen [SPD]: Keine Vorwirfe, Tatsa-
chen!)

Ich darf daran erinnern, dass es Finanzminister
Peer Steinbrick war, der die Kavallerie in die
Schweiz schicken wollte, tatséchlich aber keine Ab-
kommen oder Vereinbarungen auf den Weg ge-
bracht hat. Es war sicherlich der Bundestagswahl
geschuldet, dass die Dinge, die Finanzminister
Schauble viel weiter reichend als Herr Steinbriick
auf den Weg gebracht hat, den Bundesrat so nicht
passieren konnten. Vielleicht finden wir nach lhrem
Parteikonvent morgen und dann in einer sachlichen
Auseinandersetzung in Berlin eine gemeinsame Li-
nie in der Steuerpolitik.

Ich stimme Ihnen zu, dass der internationale Steu-
erwettbewerb und die aggressive Steuerplanung ein
wichtiges Thema von européischer Bedeutung sind.
Daher hat sich die Finanzministerkonferenz unter
anderem im Mai dieses Jahres mit dem Thema be-
schaftigt. Grundsatzlich ist ein gesunder Steuer-
wettbewerb zu begriiRen und im Rahmen eines EU-
Binnenmarktes unumganglich.

Auch ist es selbstverstandlich, dass Unternehmen
ihren Sitz frei wahlen kdnnen. Jedes Unternehmen
hat dabei die Mdglichkeit, den Standort zu wahlen,
welcher die glnstigsten Rahmenbedingungen bie-
tet. Scharf davon zu trennen sind aber unlautere
Steuervergunstigungen, welche teilweise sogar ge-
gen internationale Ubereinkiinfte verstoRen. Hier ist
ein gemeinsames Vorgehen der EU und ihrer Mit-
gliedstaaten erforderlich. Dieses Ziel wurde auf der
Finanzministerkonferenz bereits formuliert.

In der EU wird seit Langerem Uber eine Reform der
Unternehmensbesteuerung diskutiert. Die Schweiz
hat im Rahmen dieser Diskussion eine Projektgrup-
pe eingesetzt, die nach international akzeptierten
Standards Sonderregelungen suchen soll, um die
Standortattraktivitat der Schweiz aufrechtzuerhalten.
Die Schweiz verweist in dem Zusammenhang bei-
spielsweise auf das Instrument der sogenannten
Lizenzboxen, die meines Erachtens durchaus sehr
kritisch zu sehen sind. Auch die Praxis einzelner
Beneluxlander mit effektiven Steuersétzen von 5 bis
6 % oder von GrofR3britannien mit einem Steuersatz
von 10 % ist hier nicht zu akzeptieren.

(Beifall von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

Die Piratenfraktion setzt sich in ihrem Antrag fur die
Abschaffung aggressiver Steuergestaltungsinstru-



Landtag
Nordrhein-Westfalen

26.09.2013
Plenarprotokoll 16/40

mente ein, wohlgemerkt in anderen Staaten. Hierzu
gehort auch die Abschaffung der Lizenzboxen. Es
freut mich, dass die Piraten noch die Kurve be-
kommen haben und statt der direkten Abstimmung
eine Uberweisung an den Ausschuss beantragt ha-
ben. Dort kdnnen wir uns der Diskussion sachge-
rechter widmen.

Ich freue mich auf die Diskussion und sage fur die
CDU-Fraktion ein konstruktives Mitdiskutieren zu. —
Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU und Sigrid Beer
[GRUNE]))

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Kriickel. — Fir die Fraktion Bind-
nis 90/Die Grunen erteile ich Herrn Kollegen Mosto-
fizadeh das Wort.

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zunachst einmal
mdchte auch ich mich bei der Piratenfraktion be-
danken, dass wir das Thema jetzt im Fachaus-
schuss beraten kénnen. Das ist der bessere Weg,
weil es neben den Lizenzboxen in der Tat noch an-
dere Aspekte in dem Zusammenhang gibt.

Ich méchte nur eins vorwegschicken, damit es nicht
in Vergessenheit gerat: Der Kollege Krickel hat
Steuerdumping angesprochen. In dem Antrag wer-
den Steuerhinterziehung, Steuerverkiirzung oder
Modelle dazu Thematisiert. Wir haben gestern Uber
das Thema ,Solidarumlage” diskutiert. Ich, finde,
wenn sich Kommunen zulasten anderer Kommunen
Steuersatze von 300 Punkten leisten kdnnen — wir
haben viele Jahre Uber Schleswig-Holstein disku-
tiert —, dann gehort es zur Wahrheit, dass man auch
damit aus der solidarischen Finanzierung ausschert.
Herr Kollege Krickel hat in dem Zusammenhang
auf GroRbritannien hingewiesen. Wenn Irland Stit-
zungsgelder aus dem europaischen Fonds bekom-
men mochte und mit Unternehmenssteuersatzen im
einstelligen Bereich operiert, ist das ebenfalls dis-
kussionswiirdig.

Der Kollege Hahnen hat zu Recht darauf hingewie-
sen, dass der Finanzminister in Person und das
Land Nordrhein-Westfalen auf der Finanzminister-
konferenz in vielerlei Hinsicht aktiv geworden sind.
Die EU ist mit der Arbeitsgruppe Unternehmensbe-
steuerung aktiv. Das Thema ist auf der Tagesord-
nung. Deswegen ist es gut, dass wir es auch im
Ausschuss diskutieren.

Mich wundert aber, Herr Kollege Kern: Sie haben
den Finanzminister von Nordrhein-Westfalen, Herrn
Walter-Borjans, im letzten Jahr mit einer Strafanzei-
ge belegt, weil er Steuer-CDs hat kaufen lassen
bzw. nichts dagegen unternommen hat, wenn man
es richtig darstellt, denn er personlich fuhrt die Ver-
handlungen in aller Regel nicht. Das passt fur mich
nicht ganz zusammen. Das ist aber ein ganz per-

sOnliches Problem, das wir in dem Zusammenhang
haben.

Richtig ist, um es klar zu sagen: lhr Antrag ist in der
Sache verninftig und fundiert beschrieben. Die
Punkte, die im Einzelnen vorgetragen worden sind,
sind sehr diskussionswiirdig.

Deswegen freue ich mich auf die Diskussion im
Ausschuss, damit wir die anderen Positionen, die da
auch noch hinzukommen, diskutieren kénnen.

Ich méchte an dieser Stelle auch ausdriicklich et-
was ankundigen. Wir wollen diesen Antrag ja nicht
in den Ausschuss Uberweisen, damit wir ihn still und
klammbheimlich verstecken. Vielmehr geht es uns in
der Tat darum, die anderen Punkte mitzudiskutieren
und mdglicherweise eine breite Abstimmung zu die-
sem Thema, gern auch Uber die Fraktionsgrenzen
hinweg, hinzubekommen. — Danke schon.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank. —
Bitte bleiben Sie noch einen Moment bei uns, Herr
Kollege; denn Herr Kollege Kern hat eine Kurzinter-
vention angemeldet. Wenn er sich jetzt eindriickt,
bekommt er fiir 90 Sekunden das Wort. Bitte schon.

Nicolaus Kern (PIRATEN): Vielen Dank, Herr Préa-
sident. — Bislang haben wir hier eine recht sachliche
Debatte erlebt. Deswegen fand ich es ein bisschen
schade, dass Sie mit lnrem Hinweis auf die Strafan-
zeige vom letzten Jahr doch das Feld des Sachli-
chen ein wenig verlassen haben. Diese Anzeige
habe ich in der Tat erstattet. Ich habe mich aber
ausdricklich nicht — das haben wir hier im Parla-
ment auch schon besprochen — dagegen gewendet,
dass der Minister alles versucht, die Steuerschlupf-
I[6cher Richtung Schweiz zu schlief3en. Ich habe
immer deutlich gemacht, dass es mir und uns Pira-
ten um die Art und Weise geht, wie dieses versucht
wird.

(Vereinzelt Beifall von den PIRATEN)

Als Staat kann man doch nicht zu jedem Mittel grei-
fen. Insbesondere sollte man nicht mit Kriminellen
zusammenarbeiten und gegen den Datenschutz
verstolen.

Deswegen habe ich mich auch hier bei meinem Re-
debeitrag so ausgedriickt, dass man erkennen
kann: Uns geht es nicht darum, Steuersinder,
Steuerverbrecher zu schonen, sondern um die Sa-
che. Wir wollen fur eine Erhéhung der Einnahmen
des Staates sorgen — aber auf legale Weise, indem
man die Gesetze entsprechend anpasst. Darauf
sind die anderen Kollegen Ubrigens auch nicht ein-
gegangen. Es geht hier ja nicht darum, illegales
Vorgehen einzudammen, sondern darum, dass auf
legalem Wege solche Steuergeschenke verteilt
werden. Dagegen mussen wir uns wenden. Das ist
etwas ganz anderes.
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Deswegen halte ich diese Vermischung, die Sie
vorgenommen haben, verehrter Kollege Mostofiza-
deh, fir etwas problematisch.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Wunderbar.
Das war mit 90 Sekunden eine Punktlandung. —
Jetzt hat Herr Kollege Mostofizadeh seinerseits
90 Sekunden Zeit, zu antworten. Bitte.

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Herr Kollege
Kern, in der Tat haben wir das mehrfach diskutiert.
Ich will Thnen an dieser Stelle nur Folgendes sagen:
Es ist keineswegs illegal. Da sind Sie auf dem vollig
falschen Dampfer. Es ist nicht nur nicht illegal, In-
formationen, die man bekommen kann, nachzuge-
hen. Vielmehr ist die Strafverfolgung sogar gehal-
ten, allen Informationen nachzugehen, die sie be-
kommen kann.

Im Ubrigen: Das mag lhnen nicht schmecken — aber
auch Prostitution und andere Formen illegaler Geld-
beschaffung werden besteuert. Das sind zwei Paar
Schuhe. Es geht in diesem Zusammenhang nicht
um eine moralische Frage. Ich will das aber Uber-
haupt nicht vermischen.

Der Ankauf von Steuer-CDs ist so lange notwendig,
wie Menschen in diesem Staat oder auch in ande-
ren Landern meinen, auf illegale Art und Weise
Steuerhinterziehung betreiben zu kénnen. In der
Schweiz liegen offenkundig dreistellige Milliardenbe-
trage herum. Deswegen ist es richtig, dass unser
Finanzminister dem nachgeht.

Sie haben diesen Punkt jetzt dramatisch hochge-
spielt. Fir mich war es nur einen kleiner Hinweis.
Weil Sie der SPD Robin-Hood-Gebaren vorgewor-
fen haben, wollte ich lhnen noch einmal deutlich
machen, dass auch Sie im letzten Jahr vielleicht et-
was von dem Weg der normalen parlamentarischen
Auseinandersetzung abgekommen sind. Darlber
hinaus finde ich es schon sehr merkwirdig, Herr
Kollege, dass man berhaupt zu einem solchen Mit-
tel greift, wenn man als Landtagsabgeordneter die
Maoglichkeit hat, einen Minister personlich zu befra-
gen, Kleine Anfragen zu stellen und vieles andere
mehr.

Das wollte ich aber gar nicht hier vertiefen. Insofern:
Lassen Sie uns Uber den Antrag reden und ansons-
ten vielleicht einen anderen Stil an den Tag legen.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank. —
Nach der Kurzintervention und der Gegenrede fah-
ren wir in der vorgesehenen Debattenfolge fort. Das
bedeutet, dass ich fur die FDP-Fraktion Herrn Kol-
legen Witzel das Wort erteile.

Ralf Witzel (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Nicht nur unzuldssige
Steuerverkiirzung und Steuerhinterziehung haben

die Aufmerksamkeit der Politik verdient, sondern
selbstverstandlich auch legale Steuerumgehungen
durch internationale Optimierungen. Wenn es dies-
beziglich in diesem Hause zu Verabredungen und
Initiativen kommt, die dem Land helfen, insgesamt
sachgerechter bei der Besteuerung voranzukom-
men, ist das sicherlich ein winschenswertes Ziel.

In der Tat: Mithilfe skurriler Vehikelkonstruktionen
rechnen sich einige grenziberschreitend operieren-
de Konzerne kunstlich arm. So zahlen am Ende
selbst florierende, bekannte Unternehmen, mit de-
nen wir als Verbraucher regelmafig Kontakt haben,
keine oder nur sehr wenige Steuern in unserem
Land, obwohl teils erhebliche Umsatzvolumina ge-
neriert werden.

Zumeist sehen die Konstruktionen dann so aus,
dass Gewinne in Deutschland durch kinstlich hohe
Lizenzabgaben belastet werden. Hier werden die
Bilanzen also in die Verlustzone gefahren, wahrend
im Ausland — auch im europaischen Ausland, auch
in EU-Landern, ich nenne nur Irland und die Nieder-
lande — entsprechende Konstrukte gewahlt werden,
weil zum Beispiel nach niederlandischem Recht Li-
zenzgebuhren, die dort zuflieRen, ohne eine weitere
dortige Steuerpflicht direkt in Steueroasen durchge-
leitet werden konnen — auch in Offshore-Gebiete
und anderswo auf der Welt.

Teilweise kommt es dann zu Verabredungen mit
Landern, in denen fir Konzerne individuelle Steu-
ersatze festgelegt werden. Oder Konzerne ziehen
sich in Offshore-Destinationen zurlick, in denen es
generell eine Uber lange Zeitradume zugesagte Frei-
heit von Unternehmensbesteuerung gibt. Das kann
in der Tat nicht im Interesse des deutschen Staates
und des nordrhein-westféalischen Steuerzahlers
sein.

Dieses Vorgehen hat in den letzten Jahren bei
Handelswarenumsatzen, der Systemgastronomie
und dem Onlinehandel zugenommen — gerade auch
dort, wo Ketten tatig sind und von diesen Strukturen
profitieren kdnnen. Das ist ungerecht. Der kleine
Handwerksbetrieb kann das néamlich nicht. Fir den
mittelstandischen Produzenten lohnt es sich eben-
falls nicht, solche Strukturen zu etablieren. Der ein-
zelne Buchhandler mit seinem lokalen oder regiona-
len Kundenkreis hat auch nicht diese Option, die ein
grolRer Onlinehandler wahrnehmen kann.

Genau aus diesem Grunde ist die Bundesregierung
in der letzten Legislaturperiode initiativ geworden
und hat diese Praktiken, die nicht wiinschenswert
sein kdnnen, zum Thema internationaler Bespre-
chungen gemacht. Auch in der EU hat man dartber
beraten, wie diejenigen, die sich formal legal verhal-
ten, sich aber Steuertricks bedienen, die nicht wiin-
schenswert sein kdnnen, zu einer anderen Verhal-
tensweise gebracht werden koénnen.

Der Problemdruck wird sich, wenn keine Veréande-
rungen erfolgen, in der ndchsten Zeit voraussichtlich
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noch verstarken, weil im Handel E-Commerce und
E-Trading immer mehr um sich greifen, was mit ei-
ner immer starker internationalisierten Wirtschaft
einhergeht, von der einige wenige profitieren, an der
der kleine und mittlere Unternehmer in der Breite
aber nicht partizipieren kann.

Deshalb sollte es in der Tat unser aller Ziel sein,
vom Grundsatz her dafiir zu sorgen, dass es ein
adaquates Zusammenfallen der 6konomischen Ak-
tivitat und des dort im Land generierten Steuerer-
trags gibt. Aus diesem Grunde arbeitet die OECD
auch an dem Projekt gegen die Aushéhlung von
Steuerbemessungsgrundlagen und Gewinnver-
schiebungen, dem Base Erosion and Profit Shifting,
dem BEPS.

Wichtig ist es an diesen Stellen, dass wir selber
dort, wo wir vonseiten der offentlichen Hand selber
Einfluss haben, mit gutem Beispiel vorangehen und
durch unser eigenes Handeln und Verhalten doku-
mentieren, dass uns das durchaus wichtig ist. Des-
halb waren die Diskussionen interessant und blei-
ben es auch in der Aufarbeitung: Wie hat sich ei-
gentlich die offentliche Hand mit ihren Unterneh-
mensbeteiligungen — dort, wo der Staat Eigentimer
war — verhalten?

Wir haben das fir verschiedene Steuerkonstruktio-
nen im Bereich der WestLB- Offshore-Aktivitaten
der letzten Zeit diskutiert. Es sind noch Fragen of-
fen. Kdirzlich ist im ,Handelsblatt breit Uber das
Pensionssystem flr Spitzenbanker berichtet wor-
den, das in der Destination Jersey liegt. Einzige Be-
grindung der Gesellschaft: Das war marktiblich
und attraktiv fir die, die es bekommen haben. — Das
aber ist nicht ein Grund, warum ein in Deutschland
ansassiges Unternehmen solche Modelle nicht auch
nach deutschem Recht in Deutschland auflegen
kann.

Herr Finanzminister, fir die abschlieRenden Erorte-
rungen, die wir noch zum Offshore-Business haben,
sind noch Fragen offen, weil die WestLB in den letz-
ten Jahren genau solche Lizenzkonstruktionen fir
Software-Anwendungen und andere Geschéftsta-
tigkeiten gesucht hat. Diese Frage interessiert uns
schon, weil die offentliche Hand im Rahmen ihres
unternehmerischen Engagements mit gutem Bei-
spiel vorangehen muss, damit sich Private nicht
animiert fuhlen, solche Steuerpraktiken selber an-
zuwenden. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Witzel. — Fur die Landesregierung er-
teile ich Herrn Minister Dr. Walter-Borjans das Wort.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Dass ,Steu-
erbetrug® und ,aggressive Steuerplanungen® zu
Themen hier im Landtag und immer breiter in der

Offentlichkeit werden, ist gut. Deswegen finde ich es
auch gut, dass wir im Ausschuss Gelegenheit ha-
ben, daruber weiter zu beraten.

Hin und wieder muss man sich bei einigen, die sich
heute zu Wort gemeldet haben, fragen, wie denn
auf einmal diese hehren Vorsétze zustande kom-
men. Herr Kriickel hat eben, bezogen auf Bundesfi-
nanzminister Schauble, gefragt, warum der frihere
Bundesfinanzminister Steinbriick eigentlich kein
Angebot fur ein Abkommen bekommen hat. — Es
gibt einen Grund: die CDs. Die Schweiz hatte sich
auch bei Schauble nicht bewegt, wenn es keinen
Druck gegeben hatte. Dieser Druck ist der Aus-
gangspunkt dafiir gewesen, dass es zu Gesprachen
gekommen ist. Die Diskussion, die dadurch in
Deutschland zustande gekommen ist, war Aus-
gangspunkt dafur, dass das Thema auch auf der
europaischen Ebene ein Stlck weit in den Mittel-
punkt gertickt ist.

(Beifall von Uli Hahnen [SPD])

Dass Herr Witzel immer irgendwie den Dreh zur
WestLB und Portigon bekommen muss, kennen wir
mittlerweile. Dazu noch einmal, Herr Witzel: Es ist
schon, dass Sie sich ebenfalls so gedul3ert haben.
Daruber freue ich mich. Nur haben Sie finf Jahre
regiert, als die WestLB noch richtig tatig war. Sei-
nerzeit war das fir Sie Uberhaupt kein Thema. Aber
jetzt, wo die WestLB abgewickelt wird, missen Sie
das Thema aufrihren. Sie kénnen sicher sein, dass
auch mich diese Fragen interessieren und ich ihnen
nachgehen will. Das wissen Sie. Das haben wir so
immer miteinander besprochen.

Ich nehme nur zur Kenntnis, dass es zwischen Wor-
ten und Taten nicht nur Unterschiede gegeben hat,
von denen ich hoffe, dass sie langsam aber sicher
abgebaut werden, sondern dass es sie noch bis in
die letzten Wochen hinein gegeben hat.

Ich erinnere mich beispielsweise daran, dass ich —
noch aus dem Urlaub heraus — gemeinsam mit dem
CDU-Bundestagsabgeordneten Michael Meister das
Vergnilgen hatte, fir den Vermittlungsausschuss zu
Positionen hinsichtlich des AIFM-Steuer-Anpas-
sungsgesetzes zu kommen. Dabei ging es darum,
dass es — im Ubrigen durch erhebliches Betreiben
der FDP-Bundestagsfraktion — um neue Konstrukti-
onen wie beispielsweise Pensionsriickstellungen,
die in Investment-Kommanditgesellschaften gepackt
werden sollten, ging, die wiederum Missbrauchs-
mdglichkeiten eréffneten.

Bei den Lizenzboxen ist das im Ubrigen genauso:
Die Lizenzbox an sich ist ja mit einer guten Absicht
auf die Beine gestellt worden, dass namlich Patente
und Forschungsergebnisse sozusagen in einem —
wenn man so will — ,Inkubator” eine Moglichkeit hat-
ten. Dann haben pfiffige Kdpfe gesagt: Damit kann
ich die gesamten Gewinne von Ketten abschdpfen,
was dazu fihrt, dass sie am Ende nicht versteuert
werden.
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Mich treibt es um, dass wir Ketten, die weltweit
agieren, auch in Deutschland und Nordrhein-
Westfalen haben, die bei uns seit Jahrzehnten keine
Ertragssteuern zahlen. Null! Wir reden nicht von ei-
nem bisschen. Man muss sich einmal Uberlegen,
wie das fur den mittelstdndischen Konkurrenten
aussieht, der mit diesen Ketten konkurriert. Das ist
sowohl ein Vergehen an der Gemeinschaft insge-
samt — weil uns die Mittel fehlen, Gber die wir ges-
tern noch diskutiert haben — als auch noch eine
Wettbewerbsverzerrung sondergleichen, gegen die
wir vorzugehen haben. Das tun wir.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Nordrhein-Westfalen ist dabei durchaus mit an der
Spitze der Bewegung. Wir haben in Brissel ein
Symposium dazu durchgefuhrt. Wir waren beim Be-
schluss der Finanzministerkonferenz zusammen mit
dem Bundesfinanzminister treibend, eine Arbeits-
gruppe aufzustellen, um an diesen L&sungsmog-
lichkeiten zu arbeiten.

Wir haben immer wieder deutlich gemacht, dass es
auf Bundesebene durchaus Mdglichkeiten gibt, den
einen oder anderen Schritt alleine zu unternehmen
und sich nicht dahinter zu verstecken, dass es nur
dann geht, wenn in Europa alle einstimmig auf der
gleichen Ebene zusammenkommen. Das werden
wir namlich nie hinbekommen. Dafir gibt es viel zu
viele Profiteure. Es gibt Mdglichkeiten, eine Min-
destbesteuerung von Lizenzen hinzubekommen
oder aber die Lizenzen nur dann steuerlich absetz-
bar zu machen, wenn sie nachweislich an einer an-
deren Stelle versteuert werden.

Es gibt also eine Reihe von Ansatzpunkten. Insofern
kann ich nur wiederholen: Lizenzen sind als Ver-
meidungsstrategie nicht ganz neu. Und sie sind
nicht die einzige GréfRe. Deswegen ist es richtig, im
Ausschuss den Versuch zu unternehmen, dass wir
angesichts dieser breit erklarten gemeinsamen Hal-
tung ausfihrlich dartber diskutieren und deutlich
machen, dass man nicht nur dariiber reden muss,
sondern es wirklich Ansatzpunkte gibt, etwas zu
tun. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Minister. — Fur die Piratenfraktion hat sich noch
einmal Herr Kollege Kern zu Wort gemeldet.

Nicolaus Kern (PIRATEN): Danke schon, Herr
Prasident. — Danke schon, Herr Minister, insbeson-
dere fur lhre Worte, um die internationale Dimensi-
on des Problems deutlich zu machen, mit dem wir
es hier zu tun haben.

Bevor ich den Antrag gestellt habe, hatte ich mich
bei lhrem Ministerium nach dem Stand der Arbeiten
erkundigt. Damals war eben noch nichts Konkretes
zu horen; es hiel3: Daran wird gearbeitet. — Sehen

Sie unseren Antrag einfach als zusatzlichen Motiva-
tionsanreiz, in dieser Thematik intensiver weiterzu-
arbeiten.

In der Sache sind wir uns durchaus einig.

Wichtig ist die Frage: Warum kimmern wir uns um
die Schweiz? Die Schweiz wird mit ihrer Strategie
nur dann Erfolg haben, wenn sie auf die EU und
damit auch Deutschland und Nordrhein-Westfalen
verweisen und sagen kann: Die machen es genau-
so. — Wir in der EU machen es genauso wie die
Schweiz. Dieses Einfallstor in der Diskussion mus-
sen wir schlie3en. Wir miissen mit gutem Beispiel
vorangehen und unsere Partner in der Union wieder
an einen gemeinsamen Tisch zuriickholen. Es geht
darum zu sagen: Dieses Steuerdumping, dieses
Gegeneinander-Ausspielen lassen wir in der EU
nicht zu. — Dann haben es die Verhandlungspartner
aulerhalb der EU, wie die Schweiz, schwer bzw.
keine Chance, gegen einen so starken Wirtschafts-
partner anzugehen und ihre eigenen Steuerdum-
pingmodelle zu fahren. — Danke schon.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege. — Weitere Wortmeldungen liegen mir
nicht vor, meine Damen und Herren. Wir kommen
damit zum Ende der Beratung und zur Abstimmung.

Die Fraktionen haben sich inzwischen darauf ver-
standigt, Gber den Antrag nicht direkt abzustimmen.
Sie schlagen vor, den Antrag Drucksache 16/4017
an den Haushalts- und Finanzausschuss - feder-
fuhrend — sowie zur Mitberatung an den Aus-
schuss fur Europa und Eine Welt zu Gberweisen.
Die abschlieRende Beratung und Abstimmung soll
im federfiihrenden Ausschuss in 6ffentlicher Sitzung
erfolgen. Wer dieser Uberweisungsempfehlung zu-
stimmen mdchte, den darf ich um das Handzeichen
bitten. — Danke sehr. Gibt es Gegenstimmen oder
Enthaltungen? — Das ist beides nicht der Fall. Damit
ist diese Uberweisungsempfehlung einstimmig an-
genommen worden.

Ich rufe auf

6 Landesregierung verweigert sich zu Lasten
der Kinder und Betroffenen

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/4009

EntschlieRungsantrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/4092

Ich erdffne die Beratung und erteile fur die antrag-
stellende CDU-Fraktion als erstem Redner Herrn
Abgeordnetem Kaiser das Wort. Bitte schon.
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Klaus Kaiser (CDU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Blicken wir noch
einmal zuriick auf die letzte Schulausschusssitzung
am 11. September 2013. Frau Ministerin Lo6hrmann
fasste die Auffassung der Landesregierung zur Fra-
ge der Konnexitdt und dem damit verbundenen
Gutachten der Kommunen wie folgt zusammen —
ich zitiere —

,Die Essenz der Stellungnahmen der Landesre-
gierung ist; Die intensive Beschaftigung mit dem
Gutachten hat nach derzeitigem Kenntnisstand
nicht dazu gefihrt, dass sie“

— gemeint ist die Landesregierung —
.ihre Rechtsposition geéndert hat.*
(Ministerin Sylvia Lohrmann: Genau!)

,Dieses Fazit ist fir die kommunalen Spitzenver-
bande erniichternd, das ist mir vollig klar.*

Im Klartext: Konnexitat mit Blick auf Inklusion wird
von der Landesregierung abgelehnt, so Frau Lohr-
mann. Kein Wort davon, dass die Landesregierung
die Verabschiedung des Inklusionsgesetzes, sprich:
des 9. Schulrechtsdnderungsgesetzes, verschieben
wollte. Viel Gerede konnten wir héren, aber die rot-
grinen Fraktionen brachten — entgegen ihren An-
kindigungen vom Sommer — keine konkreten Vor-
schlage nach der vernichtenden Anhérung im Land-
tag ein.

Parallel dazu entnahmen die Parlamentarier der mit-
taglichen Presse, dass der SPD-
Fraktionsvorsitzende R&mer wahrend der Schul-
ausschusssitzung ankindigte, die SPD-Fraktion
werde die Verabschiedung des Gesetzes verschie-
ben. Die kommunalen Spitzenverb&nde wurden zu
Gesprachen eingeladen. Nur zur Erinnerung: Die
Gesprache waren vorher eskaliert. Das fand in ei-
nem gemeinsamen Brief der Spitzenverbénde und
der Lehrergewerkschaften seinen Ausdruck.

Daraus ergeben sich fir uns zwei Fragestellungen:
Entweder hat Frau Lohrmann den Ausschuss be-
wusst im Unklaren gelassen. Das ist dann eine gro-
be Missachtung der parlamentarischen Sitten.

(Reiner Priggen [GRUNE]: So kennen wir sie
jal)
Oder Frau Ministerin Léhrmann hat von dem Vor-
sto3 des SPD-Fraktionsvorsitzenden nichts ge-
wusst. Dann wirft dieses Faktum einen interessan-
ten Aspekt auf die Kommunikation innerhalb der rot-
grinen Fraktionen.

(Beifall von der CDU und der FDP — Ministe-
rin Sylvia Loéhrmann winkt demonstrativ
Norbert Rémer [SPD] zu.)

Vielleicht hat mal wieder Frau Kraft eingegriffen und
die Notbremse gegen Frau Lohrmann gezogen.

Aber was heif3t das in der Sache? Seit gut andert-
halb Jahren gibt es handfeste Auseinandersetzun-

gen der Landesregierung mit den kommunalen
Spitzenverbanden zum Thema Inklusion. Jeder, der
auch nur annahernd mit der Materie vertraut ist,
weil3, dass bei der Inklusion ein Konnexitatszu-
sammenhang vorliegt.

(Ministerin Sylvia Léhrmann: Ach!)

Dieser hatte im Grundsatz schon im Gesetzentwurf
verankert werden missen.

Daraus wird deutlich: Diese Landesregierung macht
durch diese Art des Gesetzgebungsverfahrens, die
weiteren Verzdgerungen und die Unklarheiten deut-
lich, dass sie nicht in der Lage ist, diese grof3te ge-
sellschaftliche Herausforderung dieser Legislaturpe-
riode in einen groRen, gesellschaftlichen Konsens
zu fihren.

Kurzum: Diese Landesregierung hat vollig darin
versagt, dieses Thema zu einem Gewinnerthema zu
machen — im Gegenteil: Durch die weitere Verzoge-
rung und das entsprechende Handeln bzw. Nicht-
handeln ist die Frage der Inklusion endgultig im 6f-
fentlichen Klein-Klein angelangt. Die Initiative der
Regierungsfraktionen schafft keine neue Zuversicht
und sorgt nicht fir Verlasslichkeit. Wie wir nun ho-
ren, hat die Landesregierung bei den Gespréachen
mit den kommunalen Spitzenverbanden keinerlei
Bewegung erkennen lassen, was wiederum vielsa-
gend ist.

Man muss die Frage stellen: War das Ge-
sprachsangebot Uberhaupt redlich? Herr Romer,
warum haben Sie Uberhaupt zu einem viel zu spa-
ten Zeitpunkt einige wenige Tage vor der Bundes-
tagswabhl ein solches Gesprachsangebot gemacht?
Wollen Sie Zeit gewinnen? Spielen Sie auf Zeit —
vielleicht sogar bis zu den Kommunalwahlen im
nachsten Jahr? Die Kommunen sind, wie wir wis-
sen, zu Kompromissen bereit. Aber sie miissen von
der Landesregierung auch ein Bewegen erwarten
kénnen. Sonst werden sie gegen das Gesetz kla-
gen. Diese Klagen werden dann nicht zu vermeiden
sein.

Konnen Sie sich vorstellen, wie sich die Betroffenen
in dieser Situation flihlen, wie verunsichert sie sind?

Die Lehrerinnen und Lehrer haben Angst, dass sie
unvorbereitet in ihren Schulen inklusiv unterrichten
mussen. Die Schultrager haben Angst, dass an
ihnen Mehrkosten hangenbleiben, sprich: dass die
Mehrkosten kommunalisiert werden. Die Eltern von
Kindern mit Handicaps haben Angst, dass die Zu-
sagen nicht eingehalten werden und dass Inklusion
nach Kassenlage erfolgt. Die Eltern von Kindern
ohne Handicaps haben Angst, dass die Qualitat der
Bildung leidet.

Fehlende Standards, fehlende Gelingensbedingun-
gen, wie wir sie zum Beispiel in unserem Antrag
festgelegt haben, und fehlende Verbesserungen im
Gesetzentwurf machen deutlich, dass es — am
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Fachausschuss vorbei — weitere Verzdgerungen
gegeben hat.

Diese Verfahrensweise, Frau Ministerin, bei diesem
schlechten Gesetzentwurf bringt ein schlechtes Kii-
ma fur die Inklusion in unserem Land. Rot-Griin |6st
bei diesem Thema Angst statt Zuversicht aus.

(Lachen von Eva Voigt-Kippers [SPD])

Der rot-griine Gesetzentwurf bestérkt die Vorbehal-
te. Er schafft keine Aufbruchstimmung fir eine Ver-
besserung der Situation der Kinder mit Handicaps.
Er schafft keine gesellschaftliche Akzeptanz fir In-
klusion.

Beenden Sie endlich diese unertragliche Situation. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Kaiser. — Fir die SPD-Fraktion erteile
ich Frau Kollegin Voigt-Kuppers das Wort.

Eva Voigt-Kuppers (SPD): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Antragsteller! Lieber Herr Kaiser, ich
will es Ihnen gleich zu Beginn sagen: Wir lehnen Ih-
ren Antrag entschieden ab.

(Klaus Kaiser [CDU]: Das uberrascht mich! —
Heiterkeit von der CDU)

— Lassen Sie es mich begriinden, Herr Kaiser. — Be-
reits zum dritten Mal unternehmen Sie mit lhrem An-
trag einen untauglichen Versuch, Oppositionspolitik
auf dem Rucken von Betroffenen zu machen.

In Ihrer Rede wie in hrem Antrag fihren Sie sténdig
Dinge an, die Halbwahrheiten sind oder Ihrer Inter-
pretation entspringen.

(Zuruf von der CDU: Zum Beispiel?)

Mich wundert schon sehr, Herr Kaiser, dass Sie in
der Lage sind, aus der Anhdrung alle Dinge zu zitie-
ren, die in lhr Konzept passen.

(Klaus Kaiser [CDU]J: Das ist einfach, weil das
90 % der Stellungnahmen tun! — Weitere Zu-
rufe von der CDU)

— Es gab in der Tat auch Stellungnahmen, die kon-
struktiv und wegweisend waren.

(Klaus Kaiser [CDU]: Konstruktiv waren al-
le! — Weitere Zurufe von der CDU)

Zum Beispiel hat uns die Stellungnahme von Frau
Lucke-Deckert beeindruckt, die uns Mdglichkeiten
gezeigt hat, wie man Inklusion auf praktischem Weg
durchfihren kann. Von diesen Beitrdgen habe ich
von lhnen noch nie etwas gehort.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Das zeigt mir, dass es lhnen nicht um das Thema,
sondern um lhre Beurteilung des Themas geht, da-
rum, dass dieses Thema fir uns nicht zu einem
Gewinnerthema werden soll.

(Klaus Kaiser [CDU]: Gehen Sie mal in die
Schule!)

— Herr Kaiser, ich gehe in die Schulen. — Fir mich
ist schrecklich, dass den Betroffenen standig das
Geflihl gegeben wird, Geld sei die einzig wichtige
Grof3e beim Inklusionsprozess.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

In einer Situation, in der anerkanntermafllen der
schwierige Prozess der Inklusion fir die Zukunft zu
steuern und zu bewaltigen ist, benutzen Sie in die-
sem Antrag ein weiteres Mal Angste der Eltern und
verstecken sich hinter unehrlicher Sorge um die
Kinder.

(Bernd Krtickel [CDUJ: Das ist unverschamt!)

Statt sich konstruktiv in die Debatte einzubringen,
zerreden Sie den Generationenprozess der Inklusi-
on,

(Klaus Kaiser [CDU]: Wir handeln die Inklusi-
on! — Weitere Zurufe von der CDU)

bevor das Parlament Uberhaupt Uber den Gesetz-
entwurf entschieden hat.

Meine Damen und Herren, wir befinden uns in ei-
nem Ublichen Gesetzgebungsverfahren.

(Josef Hovenjirgen [CDUJ: In einem Ublen!)

Der Gesetzentwurf kommt mit Wirkung fur die Klas-
sen 1 und 5 zum Schuljahr 2014/2015 wie beab-
sichtigt zur Entscheidung. AuBerst wichtig ist, dass
das Gesetz rechtzeitig vor der nachsten Anmelde-
phase flr die Grundschulen verabschiedet wird.

Mit dem Gesetz satteln wir auf ein erfolgreiches
gemeinsames Lernen auf. Wir fangen nicht bei null
an.

(Zuruf von Klaus Kaiser [CDUY])

Heute schon liegen wir in Nordrhein-Westfalen bei
einer Quote gemeinsamen Lernens von rund 25 %.

Damit wir den Inklusionsprozess bewaltigen kon-
nen — ich erzahle Ilhnen das ein weiteres Mal und
fande es schon, wenn Sie das zur Kenntnis nehmen
wirden —, schaffen wir weitere 2.000 Lehrerstellen
fur den inklusiven Unterricht. Bis 2017 werden wir
3.215 Lehrerstellen vorhalten kénnen. Das Land in-
vestiert 134 Millionen €.

Zum Wintersemester, das nachste Woche beginnt,
stellen wir 2.300 neue Studienplatze fir Sonderpa-
dagogik bereit. Wir finanzieren dies mit 70 Millio-
nen €. Bis diese Fachkrafte ihr Studium abge-
schlossen haben, werden wir zur Uberbriickung
2.500 Lehrkrafte zu sonderpadagogischen Fach-
kraften weiterbilden. Das kostet 11,9 Millionen €.
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Bereits jetzt schon leisten Inklusionskoordinatorin-
nen und -koordinatoren in allen 53 Schulamtern vor
Ort hervorragende Arbeit, ebenso 300 Moderatorin-
nen und Moderatoren, die fur die Lehrerfortbildung
zustandig sind. Das kostet 3,3 Millionen €.

Sie sehen also: Wir haben unsere Hausaufgaben
gemacht und machen sie auch weiterhin.

Zu lhrer Forderung nach Anerkennung der Konnexi-
tat sage ich Ihnen: Seien Sie gewiss: Wir kimmern
uns darum.

(Zuruf von der CDU: Oh!)

Gleiches gilt fur lhre Forderung, jetzt die personel-
len Voraussetzungen zu definieren. Seien Sie un-
besorgt: Das Ubliche Gesetzgebungsverfahren mit
allen untergesetzlichen Regelungen wird selbstver-
standlich eingehalten. Wir machen das mit aller
notwendigen Sorgfalt.

Sie hingegen stellen stéandig Forderungen, von de-
nen Sie genau wissen, dass sie nicht umsetzbar
sind, so zum Beispiel eine obligatorische Doppelbe-
setzung. Sie wirde im Klartext 5.000 neue Lehrer-
stellen bedeuten. Sie sagen nicht, woher Sie das
Geld nehmen, im Gegenteil: An anderer Stelle for-
derten Sie gestern noch Einsparungen.

(Ministerin Sylvia Lohrmann: Stellenabbau!)

— Stellenabbau. — Sie wollen auRerdem, dass das
Land eine unabhéngige Beratung der Eltern sicher-
stellt. Nach dem Gesetzentwurf ist es Aufgabe der
Schulaufsichtsbehotrde, die Eltern zu informieren
und zu beraten. Selbstverstandlich informiert sie die
Eltern auch Uber bereits bestehende externe Ange-
bote zivilgesellschaftlicher Organisationen, wenn sie
es wunschen.

Auch hierbei wollen Sie in unverantwortlicher Weise
den Eindruck erwecken, Eltern wirden allein gelas-
sen. Seien Sie sich sicher: Wir lassen die Eltern
nicht allein.

Unbestritten bleibt: Die Umsetzung der Inklusion
und der UN-Behindertenrechtskonvention ist eine
groRe Aufgabe. Wir stellen uns dieser Aufgabe. Wir
werden diesen Prozess schrittweise, sorgfaltig und
verantwortungsbewusst mit den Eltern, den Schulen
und den Kommunen umsetzen, damit allen Kindern
in Nordrhein-Westfalen eine gleichberechtigte Teil-
habe am gesellschaftlichen Leben zukommt. —
Danke.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete. — Fur die Fraktion Bundnis
90/Die Grinen erteile ich Frau Kollegin Beer das
Wort.

Sigrid Beer (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Da bin ich

ganz froh, dass ich das Ausschussprotokoll mitge-
bracht habe, Herr Kaiser. Denn es geht so gar nicht,
dass Sie hier falsche Fahrten legen. Ich mdchte
gerne zitieren, mit welchen Worten die Ministerin in
diesem Ausschuss ihren Beitrag begonnen hat:

.Ich habe den kommunalen Spitzenverbanden
mitgeteilt, dass ich mir, obwohl jetzt der Landtag
Akteur im Gesetzgebungsverfahren ist, sehr gut
vorstellen kann — und das den Fraktionen emp-
fehle —, die Evaluierungsklausel, die in der Be-
grindung des Gesetzes schon etwas ausfuhrli-
cher angelegt ist, in den Gesetzestext zu uber-
nehmen, um die Position unter Wahrung der un-
terschiedlichen Rechtsauffassungen®

in einen Evaluationsprozess, in ein faires und offe-
nes Verfahren zu bringen. — So viel zu dem aufrich-
tigen Auftritt von Herrn Kaiser hier.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Das hat er offensichtlich nicht gehort. Lesen Sie
weiter.

Ich habe es ausdricklich begrift und habe wieder-
holt, dass wir als Fraktionen an diesem Prozess
dran sind. Die Ministerin wie auch die Koalitionsfrak-
tionen haben es den kommunalen Spitzenverban-
den angeboten. Im Ubrigen ist das der Stand von
2012, als es das Angebot gab, in der sogenannten
Weihnachtsdiskussion fair und offen gemeinsam
dariber zu reden.

(Zuruf von Klaus Kaiser [CDU])

In der Tat geht es um die Gretchenfrage: Was wird
tatsachlich und urséchlich durch das 9. Schulrechts-
anderungsgesetz ausgeldst? Das ist eine schwieri-
ge Frage, die in einem solchen Prozess gemeinsam
betrachtet werden kann, weil wir derzeitig noch kei-
ne Erkenntnisse daruber haben. Das ist die Aus-
gangslage.

Und das Gutachten der kommunalen Spitzenver-
bande hat uns da leider auch nicht weitergeholfen.
Wenn ich auf die Kommune Essen schaue, die als
Beispiel genommen worden ist, und mir den — leider
im Gutachten nicht benannten — Schulentwick-
lungsplan vor Augen fuhre, in dem zu lesen ist, dass
sowieso ein Groliteil der Essener Schulen marode
ist und neu gebaut werden muss, dann muss ich
festhalten: Das kann man nicht dem 9. Schulrechts-
anderungsgesetz anlasten.

(Beifall von den GRUNEN)

Seit 2012 haben wir die Baunorm 18040, nach der
umfassend barrierefrei gebaut werden soll, und
zwar jetzt schon. Und wir haben im Grundgesetz
das Diskriminierungsverbot.

(Josef Hovenjirgen [CDU]: Die Schulen ste-
hen jetzt schon!)

All das besteht schon und ist Rechtslage. Deswe-
gen ist es wichtig, das so weit auszuzisellieren. —
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Herr Hovenjurgen, Sie missen doch auch mit Blick
auf die Bundesregierung, die bestehende und die
zukinftige, daran interessiert sein, dass wir ge-
meinsam endlich das Kooperationsverbot zwischen
Bund und Land abschaffen.

(Beifall von Eva Voigt-Kippers [SPD] und
Reiner Priggen [GRUNE])

Denn die Integrationsassistenzen sind eine Aufgabe
des Bundes im Sozialgesetzbuch, damit die Kom-
munen diesbeziiglich entlastet werden koénnen.
Aber es ist doch nicht Landesaufgabe, das zu schul-
tern, das hinzunehmen. Da muss der Bund endlich
seine Hausaufgaben machen. Das Kooperations-
verbot an der Stelle muss einfach aus der Land-
schaft verschwinden.

Diese Fragen mussen wir gemeinsam miteinander
erdrtern. Ich erneuere noch einmal das Angebot, in
einen solchen fairen Evaluationsprozess mit hinein-
zugehen.

Ich finde die Uberschrift des von Ihnen vorgelegten
Antrages, Herr Kollege Kaiser, vollig fehlgegriffen,
wenn Sie sagen ,Die Landesregierung verweigert
sich®. Die Kollegin hat schon vorgetragen, was wir
aufgelegt haben:

Seit 2010 haben wir massiv Stellen fir den gemein-
samen Unterricht bereitgestellt — fast 1.300 Stel-
len—, 2.000 Stellen gibt es dariber hinaus jetzt
auch mit dem 9. Schulrechtsdnderungsgesetz. Wir
stellen sicher, dass die sonderpaddagogische Kom-
petenz und das Stellenbudget erhalten bleiben, was
in dem Bedarf 2012/2013 abzulesen war. Uber
9.400 Stellen bleiben erhalten und gehen in den
Prozess hinein. Wir haben zusatzliche Studienplat-
ze geschaffen, wir haben Qualifikation ermoglicht.
Wir bieten den Schulen Fortbildungen an — all das,
was Sie nicht angefasst haben und was wir jetzt
schon auf den Weg gebracht haben. Das ist doch
wirklich erstaunlich.

Es ist sinnvoll, sich anzuschauen, welche Aus-
gangslagen wir im Land schon gemeinsam geschaf-
fen haben: In der Anhérung haben wir auf den Kreis
Wesel geblickt, in dem es jetzt schon gelingt, 100 %
der Kinder aus dem Foérderbereich Lernen in den
allgemeinen Schulen zu beschulen. Wir kénnen auf
dieser Strecke gemeinsam gehen. Da ist die ausge-
streckte Hand an die KSV. Deswegen haben wir
auch gesagt: Wir sind bereit, die Schlussberatung
um eine Plenarrunde zu schieben, um genau dieses
Angebot noch einmal zu erneuern.

Zu den fachlichen Beratungen, Herr Kollege Kaiser:
Die Dinge, die da noch beraten werden mussen,
haben wir uns — auch insofern haben Sie hier einen
falschen Eindruck erzeugt — flir die Schlussberatung
vorbehalten, die wir gemeinsam ansetzen. Da bin
ich auch einmal auf Ihre Antrage und die dahinter-
stehende Finanzierung gespannt. All diese Dinge

sind Sie bislang schuldig geblieben, auch in lhrer
Rede heute hier.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

— Herr Kaiser hatte eigentlich eine Zwischenfrage
angemeldet, oder?

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Das ist richtig.
Wenn ich es richtig verstanden habe, hat Kollege
Kaiser seine Frage gerade wieder zurtickgezogen.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Okay!)

Vielen Dank, Frau Kollegin Beer. — Fir die FDP-
Fraktion spricht jetzt Frau Kollegin Gebauer.

Yvonne Gebauer (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich
einiges zu meinen Vorrednerinnen sagen.

Liebe Frau Voigt-Kippers, Sie sprechen davon,
dass die Oppositionspolitik auf dem Ricken der Be-
troffenen gestaltet wird. — Wenn hier einer Politik auf
dem Rucken der Betroffenen gestaltet, dann sind
das die Fraktionen von SPD und Griinen und die
Regierung, sicherlich nicht die Opposition.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Ein Zweites: Sie sagen, es sei das Ubliche Gesetz-
gebungsverfahren. — Wenn das ubliche Gesetzge-
bungsverfahren so ausschaut, dass man zehn Ta-
ge, bevor das Gesetz verabschiedet werden soll,
plotzlich die Reil3leine zieht und erklart: Nach zwei
Jahren treten wir jetzt doch in die Gespréche, die
immer wieder sowohl von den kommunalen Spit-
zenverbanden als auch von uns in der Opposition
angemahnt worden sind, ein und deswegen ver-
schieben wir das Ganze noch einmal, dann, so
muss ich sagen, habe ich ein anderes Verstandnis
von Gesetzgebungsverfahren. An solchen Verfah-
ren war ich bisher nicht beteiligt.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Frau Beer, zu Ihnen: Es ist ein groRer Unterschied
zwischen der Anerkennung der Konnexitat und der
Evaluationsklausel, die immer wieder im Gesprach
ist, das sogenannte Bonbdnchen fir die Kommu-
nen.

Sie haben aus dem Protokoll der Schulausschuss-
sitzung vom 11. September zitiert. Eines aber hat
Frau Ministerin Lohrmann auch ganz deutlich ge-
sagt, namlich, dass Sie von ihrer Rechtsposition in
Bezug auf die Anerkennung der Konnexitat nicht
abweichen wird.

(Beifall von der FDP und der CDU — Zuruf
von Sigrid Beer [GRUNE])

Von daher ich gespannt, wie Sie aus der Geschich-
te wieder herauskommen.
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Ich fand es auch interessant, dass Herr Roémer
gleich in der Presse verkiindet hat, dass man kurz
vor einer Einigung mit den Kommunen stehen wiir-
de. Wir haben an diesem Abend des 11. September
eine Veranstaltung zum Thema Inklusion gehabt.
Dort erklarte ein Vertreter der kommunalen Spitzen-
verbande, dass er es sehr begrifit, dass jetzt Ge-
sprachsbereitschaft da ist, aber er habe sich doch
sehr Uber diese AuRerung betreffend den Ausgang
der Gespréache gewundert.

Wir wiinschen uns und hoffen im Interesse der Kin-
der, Eltern und natirlich auch der Lehrer sehr, dass
es sich hier nicht um ein taktisches Manéver han-
delt. Herr Kaiser sagte es schon: Positive Zwi-
schennachrichten oder gar wei3er Rauch sind bis-
her nicht vermeldet worden. Wir dirfen gespannt
sein, wie sich das bis zur Abstimmung letztendlich
noch entwickeln wird.

Eines aber ist klar: Die Schulen brauchen eine um-
fassende Unterstlitzung, um die Inklusion erfolg-
reich gestalten zu konnen. Das, was momentan
passiert, ist aber alles andere als erfolgreich, son-
dern einfach nur chaotisch.

Eine AuRerung passt auch in diese Kategorie ,Cha-
otische Verhaltnisse, namlich die AuRerung, Frau
Beer, die Sie im Schulausschuss gemacht haben.
Frau Beer, Sie haben sich im Schulausschuss dar-
Uber emport, dass die Kommunen jetzt Forderschu-
len modernisieren.

Ich sage Ihnen, liebe Damen und Herren von Rot-
Grun: Sie geben seit drei Jahren keinen qualitativen
Kurs vor und kritisieren dann Schultrager aller
Schulformen — dazu gehért auch die Schulform
Forderschule —, die ihren Kindern eine bestmdgliche
Schulausstattung gewahren wollen. Ich muss schon
sagen: Das finde ich vermessen. Sie haben namlich
Ihre Hausaufgaben in der Vergangenheit nicht ge-
macht. Das gilt nicht fiir die Kommunen, die namlich
ihre Hausaufgaben machen und Schulen moderni-
sieren.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Frau Kollegin,
entschuldigen Sie. Frau Kollegin Beer wirde lhnen
gerne eine Zwischenfrage stellen.

Yvonne Gebauer (FDP): Gerne.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Bitte, Frau
Beer.

Sigrid Beer (GRUNE): Danke schon, Herr Prasi-
dent, danke schén, Frau Kollegin. — In dieser Dar-
stellung von gerade, die auch wieder verkirzt war,
geht es ja eigentlich darum — ich werde Sie gleich
fragen, ob Sie das nicht nachvollziehen kénnen —,
dass der Kreis Borken bislang keinen Inklusionsplan
gemacht hat, sondern an einer Stelle Investitionen

an einen privaten Schultrdger vergeben hat, und es
keine Planung hinsichtlich der Fortfiilhrung des ge-
meinsamen Unterrichts und der dabei entstehenden
notwendigen Kosten gibt, wahrend gleichzeitig im
Gutachten darauf verwiesen wird, dass es zu einer
Explosion der Kosten kommt. Das kann man in ei-
nem Inklusionsplan anders fassen.

Das genau war der Hinweis auf die Frage, inwieweit
belastbar diese Hinweise aus dem Gutachten sind.
Koénnen Sie nachvollziehen, dass das dann auch
kritisch zu begutachten ist?

Yvonne Gebauer (FDP): Frau Beer, darauf kann
ich nur eines antworten: Die Landesregierung ist
diesen Inklusionsplan bis heute schuldig geblieben.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Darum geht es doch. Wo ist denn hier die Leistung
der Landesregierung? Sie erwarten von den Kom-
munen etwas, was sie gar nicht leisten kénnen, weil
die Vorgaben der Landesregierung fehlen. Mit die-
sem Beispiel konnen Sie hier beim Thema ,Man-
gelnder Inklusionsplan® nicht punkten.

(Sigrid Beer [GRUNE]: In KéIn und in Bonn ist
nichts da!)

Die CDU hat recht mit ihrem Antrag und mit ihrer
Kritik an diesem unkoordinierten und unzureichen-
den Vorgehen von Rot-Griin. Gleichwohl sage ich
hier, dass wir uns bei der Abstimmung enthalten
werden.

Fur uns kommt in dem CDU-Antrag leider an vielen
Stellen nicht klar und deutlich heraus, dass Sie die
Sicherung von Wahlmdglichkeiten fir Eltern zwi-
schen allgemeiner Schule und Forderschule beibe-
halten wollen. Ich habe mich gefreut, dass Herr
Laumann gestern in seinen Ausfihrungen zu dem
Thema Inklusion auch noch einmal in diese Rich-
tung Stellung bezogen hat, allerdings gibt der An-
trag das leider nicht her.

Fir uns als FDP-Fraktion ist und bleibt ein Forder-
schulangebot in allen Férderbereichen und erreich-
barer Entfernung, wenn auch in deutlich verringerter
Anzahl ein wesentlicher Bestandteil dieses 9. Schul-
rechtsanderungsgesetzes, und deswegen werden
wir uns bei dem CDU-Antrag auch enthalten. —
Danke schon.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete. — Fir die Piratenfraktion erteile
ich Frau Kollegin Pieper das Wort.

Monika Pieper (PIRATEN): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Als ich
vor 15 Monaten in den Landtag gekommen bin, hat-
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ten wir eigentlich den Konsens, dass wir dieses
sensible Thema nicht zum politischen Schlagab-
tausch nutzen. Das ist uns nicht gelungen; das kann
man heute wieder feststellen. Ich finde das sehr
schade.

Was hat sich im letzten halben Jahr eigentlich ge-
tan? — Okay, wir haben eine Anhoérung durchge-
fuhrt, es gab immer wieder Antrdge von der CDU,
und wir haben im Ausschuss diskutiert, aber ir-
gendwie treten wir immer noch auf der gleichen
Stelle. Das ist fur die betroffenen Schiler, Eltern
und Lehrer eine Zumutung.

Seit geraumer Zeit warten die Menschen vor Ort auf
klare Aussagen und verlassliche Zusagen, damit
endlich so etwas wie Planungssicherheit entsteht.
Je langer die Diskussionen hier dauern, desto gro-
3er wird die Unsicherheit an den Schulen.

Der Prozess der Inklusion, dem zunéchst alle sehr
offen und zuversichtlich entgegengesehen haben,
droht so, zu einem Desaster zu werden. Die Prob-
leme sind inzwischen allen hinlanglich bekannt. Es
ist jetzt wirklich an der Zeit, die Probleme in Angriff
zu nehmen und zu lésen.

Besonders argert es mich, dass es bei diesem sen-
siblen Thema am Ende wieder einmal nur ums Geld
und um das Wahren von Rechtspositionen geht.
Dabei geraten die Chancen und die Bedeutung der
Inklusion fiur die Betroffenen vollig aus dem Blick.
Die fachliche Diskussion gerat immer mehr in den
Hintergrund. Schade!

Zum Antrag der CDU:

In dem CDU-Antrag wird auf einen wichtigen Punkt
hingewiesen: Die Landesregierung hat Rahmenbe-
dingungen fur das gemeinsame Lernen bisher nur
sehr vage skizziert. Doch die Schdler, Eltern und
Lehrer wollen wissen, was hier konkret auf sie zu-
kommt.

Immerhin soll die Schulrechtsanderung zu Beginn
des nachsten Schuljahres greifen. Die Dinge sind
kompliziert, und die Details missen mit Sorgfalt ge-
regelt werden. Deshalb kann nicht von heute auf
morgen alles entschieden werden, doch ich méchte
dazu aufrufen, wenigstens Eckpunkte fur die vielen
Regelungen, die zu treffen sind, jetzt klar zu benen-
nen. Das ware ein wichtiges Zeichen fir alle Be-
troffenen und wiirde ein Minimum an Sicherheit ge-
ben.

Die Landesregierung hat mit dem Haushaltsentwurf
einen Ansatz fir die Lehrerstellen vorgeschlagen.
Immerhin! Aber wie diese Stellen auf die Schulen
verteilt werden, ist daraus nicht ohne Weiteres ab-
leitbar. In den Schulen, die sich jetzt schon stark fur
die Inklusion engagieren, haben viele die Sorge,
dass sie durch die Neuregelung Stellen verlieren.
Die betroffenen Eltern, Schuler und Lehrer haben
hierzu klare Antworten verdient. Deshalb ist es
wichtig, das Parlament, die Offentlichkeit und die

Betroffenen umgehend uber die Plane zur Stellen-
zuteilung zu informieren.

Wir fordern die Landesregierung auf, hier im Land-
tag den Stand der Planung insbesondere zu Stel-
lenzuweisungen und zu den Klassengrof3en im ge-
meinsamen Lernen darzulegen.

Die Frage der Konnexitat ist wichtig. Dabei lauft es
wohl auf eine rechtliche Klarung vor Gericht hinaus.
Und das wird dauern. Ich habe den Eindruck, dass
man sich an vielen Stellen hinter dieser Konnexi-
tatsfrage versteckt. Alle anderen Fragen scheinen
daneben kaum noch eine Rolle zu spielen. Das hilft
den Schulen im Moment nicht weiter, denn der Um-
bau zur inklusiven Schule ist bereits in vollem Gan-

ge.

Das, was hier von uns diskutiert wird, das interes-
siert vor Ort keinen Menschen. Es ist den Leuten
vollig egal, woher das Geld kommt — Hauptsache,
sie haben eine Chance, irgendwo Unterstiitzung zu
erhalten, um auf einen guten Weg zu kommen und
die inklusive Schule umzusetzen.

(Vorsitz: Vizeprasident Daniel Dingel)

Wichtiger ist uns daher die politische Frage: die
nach der Bereitschaft des Landes, fir angemesse-
ne Rahmenbedingungen beim Ausbau des gemein-
samen Lernens zu sorgen und finanzielle Mitver-
antwortung zu Ubernehmen. Hier mdchte ich das
»mit“ betonen.

Ich habe immer gesagt: Inklusion ist eine gemein-
same Aufgabe des Landes und der Schultrager. Bei
weiteren Investitionen, die beim Ausbau des ge-
meinsamen Lernens notwendig werden, mauert die
Landesregierung aber. Das halte ich fur falsch. Hier
muss ein einvernehmlicher Weg gefunden werden,
der den Schulen jetzt hilft, den Prozess verantwort-
lich zu gestalten. Da hilft uns auch nicht die Evalua-
tionsklausel; denn wenn wir erst in einem Jahr fest-
stellen, was hétte bezahlt werden mussen, nutzt das
der Schule im Moment nicht.

Ich erwarte deshalb ein klares Bekenntnis des Lan-
des, Verantwortung fir eine rasche Umsetzung des
Rechtsanspruchs auf inklusive Beschulung im Sin-
ne der Betroffenen zu tbernehmen. Das Land muss
jetzt den politischen Willen aufbringen, die Schultra-
ger bei dieser Aufgabe auch finanziell in geeigneter
Weise zu unterstiitzen. Das und nichts anderes for-
dern wir mit unserem EntschlieBungsantrag. Falls
Sie sich jetzt fragen, wie und wie viel: Wir werden
dazu im Haushaltsverfahren Vorschlage machen. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Daniel Dungel: Herzlichen Dank,
Frau Kollegin Pieper. — Fiur die Landesregierung
spricht jetzt Frau Ministerin L6hrmann.
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Sylvia Léhrmann, Ministerin fur Schule und Wei-
terbildung: Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Sache ist eigentlich ganz einfach: Die
Expertenanhérung zum 9. Schulrechtsdnderungs-
gesetz ist erfolgt. Nun ist es Sache des Parlaments,
die Argumente zu bewerten und Antrdge zu stellen.
Selbstverstandlich entscheidet der Landtag und
nicht die Ministerin, wann ein Gesetz verabschiedet
wird. Ich habe niemanden in der Koalition gehort,
der infrage stellt, dass das Gesetz so rechtzeitig
verabschiedet werden soll, dass es zu den Anmel-
dungen fir die Grundschulen und zu den Anmel-
dungen fir die weiterfihrenden Schulen wirksam
wird. Das ist klar, das steht auRer Frage.

Ich mdchte noch einmal betonen, dass dieses Ge-
setz den Beschlussen des Landtags von Dezember
2010 und Juli 2012 folgt. Ich zitiere:

,Die allgemeine Schule ist der Regelférderort. El-
tern kdnnen weiterhin fur ihr Kind eine Forder-
schule wahlen.*

Das ist der Grundsatz. Der ist Parlamentsbeschluss.
Und diesem Grundsatz folgt im Ubrigen auch —
wenngleich Herr Laumann da gestern leichte Ab-
setzbewegungen gemacht hat — der schulpolitische
Konsens von CDU, SPD und Griinen. Darin steht
namlich: Foérderschulen, soweit sie trotz Inklusion
erforderlich sind.

Meine Damen und Herren, Eltern von Kindern mit
festgestelltem Bedarf an sonderpadagogischer Un-
terstitzung haben nach dem Gesetzentwurf An-
spruch darauf, dass die Schulaufsichtsbehérde
ihnen mindestens eine allgemeine Schule vor-
schlagt. Zustimmungsvorbehalte der kommunalen
Schultrdger bezogen auf die Einrichtung des ge-
meinsamen Lernens an einer Schule und auf die
Aufnahme eines Kindes im Einzelfall garantieren
seit jeher und unverandert, dass die Kommunen
keine Leistungen erbringen mussen, die mit einem
unvertretbaren Aufwand verbunden sind.

Betonen mochte ich zudem, dass sich diese Lan-
desregierung mitnichten zulasten der Kinder und
Betroffenen verweigert. Im Gegenteil — Frau Voigt-
Kuppers hat schon darauf hingewiesen —: Wir inves-
tieren massiv in Lehrerstellen fur das inklusive Ler-
nen.

(Vereinzelt Beifall von der SPD)

Wir investieren bis 2017/2018 in insgesamt 3.215
zusatzliche Lehrerstellen fur die Inklusion. Und das
ist in Zeiten knapper Kassen eine ganze Menge! Sie
dagegen bleiben den Beweis schuldig, was Sie in-
vestieren wollen!

(Vereinzelt Beifall von der SPD)

Sie machen némlich nur Stimmung, anstatt hier
Farbe zu bekennen, meine Damen und Herren!

Wir verdreifachen die Inklusionsquote, und wir ver-
sechsfachen den Anteil der Lehrerinnen und Lehrer,

die wir dafur zur Verfuigung stellen wollen. Das kann
sich im Landervergleich mehr als sehen lassen.

Natirlich brauchen wir Qualitatsstandards. Aber
diese lassen sich doch nicht einfach per Gesetz re-
geln. Dafir gibt es unter anderem den von dieser
Landesregierung systematisch erstellten Referenz-
rahmen Schulqualitat und die Qualitatsanalyse.

Die Schilerfahrkostenerstattung bleibt tbrigens von
der Inklusionsgesetzgebung unberihrt.

Beziiglich des Raumbedarfs von Schulen wollten
die Kommunalen Spitzenverbande keine hierauf
bezogenen Standards des Landes mehr. Auf
Wunsch der Kommunen ist ein vorgeschriebenes
Raumprogramm aufgehoben worden. Hier wollen
es die Kommunen wieder anders.

Meine Damen und Herren, Inklusion ist ein auf-
wachsender Prozess. Es wird deshalb erst Schritt
fur Schritt moglich sein, Inklusion auch in den Be-
rufskollegs zu verankern.

Den Kommunalen Spitzenverbanden habe ich die
von ihnen gewiinschte Anderung zur MindestgroRe
von Forderschulen an Teilstandorten zugesagt.
Nachdem ich den Schulausschuss zuletzt am
11. September Uber die geplante Verordnung Uber
die Mindestgrof3en der Forderschulen informiert ha-
be und die Besprechung mit der Schulaufsicht am
13. September mit einem positiven Ergebnis statt-
gefunden hat, beabsichtige ich nun, die Verordnung
in engem zeitlichem Zusammenhang mit der Verab-
schiedung des Gesetzes zu erlassen — im Ubrigen
im Konsens mit den Kommunalen Spitzenverban-
den. Sie tun so, als wirden wir bestimmte Dinge
nicht geordnet regeln. Das tun wir aber; daran gibt
es Uberhaupt keinen Zweifel.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ich wiederhole gerne: Die gesamte Landesregie-
rung bleibt dabei, dass der Gesetzentwurf nach der-
zeitigem Erkenntnisstand nicht zu einer Ausgleichs-
pflicht des Landes nach dem Konnexitatsausfiih-
rungsgesetz fuhrt. Das haben nicht nur wir festge-
stellt, sondern das haben — das sage ich, Herr
Hovenjirgen, extra noch mal fur Sie — die Landes-
regierungen in Bayern und in Niedersachsen im Ub-
rigen genauso getan.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Wir gehen hier keinen Sonderweg. Alles andere wa-
re ein Sonderweg.

Natdrlich kdnnen wir den Kommunen im Interesse
der Landesfinanzen weder einen Blankoscheck
ausstellen noch kénnen wir uns von den Kommu-
nen erpressen lassen. Auch das méchte ich hier in
aller Deutlichkeit sagen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN - Zu-
ruf von Josef Hovenjirgen [CDU])
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Und auch da sind wir uns einig.

(Weiterer Zuruf von Josef Hovenjirgen
[CDU))

Gleichwohl sind und bleiben die Landesregierung
und die Koalitionsfraktionen gespréchsbereit. Der-
zeit finden in Abstimmung mit der Landesregierung
Gespréache zwischen den Koalitionsfraktionen und
den Kommunalen Spitzenverbanden statt. Ziel ist,
die im Gesetzentwurf enthaltene Evaluationsklausel
im Hinblick auf die finanziellen Auswirkungen auf
die Kommunen als Schultrdger zu prézisieren und
eine Versténdigung Uber ein faires Evaluationsver-
fahren unter Wahrung der jeweiligen Rechtsposition
zu erreichen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Das habe ich den kommunalen Spitzenverbanden
telefonisch angeboten, das habe ich dem Aus-
schuss erlautert — wie aus den Protokollen hervor-
geht. Ich freue mich, die gesamte Landesregierung
freut sich, dass sich die Koalitionsfraktionen — an
der Spitze Norbert Rdmer — da so reinhédngen, dass
wir das gemeinsam als Koalition hinbekommen.

Also: Maren Sie nicht herum, da wéaren irgendwel-
che Differenzen gegeben! Wir ziehen in der Sache,
weil sie uns so wichtig ist, an einem Strang.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

AbschlieRend méchte ich mich besonders an die
CDU wenden. ,Wer Inklusion will, sucht Wege, wer
sie nicht will, sucht Begriindungen.”“ — das sagt kein
anderer als der Beauftragte der Bundesregierung
fur die Belange behinderter Menschen, Hubert
Hippe, CDU. Auch der findet unseren Weg richtig.
Ich wage jetzt mal eine kleine Prognose: Weder ei-
ne Grofe Koalition noch Schwarz-Grin wirde an
Herrn HUppe scheitern.

In diesem Sinne: Weitermachen mit der Inklusion!
(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Viele Stadte, viele Schulen sind schon auf dem
Weg. Es geht also langst voran. Das Gesetz ist
wichtig, damit Rechtsklarheit fur die Eltern ent-
steht. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Daniel Dingel: Vielen Dank, Frau
Ministerin Lohrmann. — Ich teile den Kolleginnen
und Kollegen mit, dass die Landesregierung ihre
Redezeit um 1 Minute 48 Sekunden Uberzogen hat.
Damit ergdbe sich fur die Fraktionen noch ein klei-
nes Redezeitkontingent. Ich sehe aber niemanden,
der nach vorne stirmt. Insofern sind wir am Schluss
dieser Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Wir stimmen erstens
Uber den Antrag der CDU-Fraktion Drucksache
16/4009 ab. Die antragstellende Fraktion der CDU
hat direkte Abstimmung beantragt. Wir kommen

damit zur Abstimmung Uber den Inhalt des An-
trags. Wer ist fir diesen Antrag? — Die CDU-
Fraktion. Wer ist gegen den Antrag? — Die Piraten,
SPD, Grine. Wer enthdlt sich? — Die FDP-Fraktion.
Damit ist der Antrag abgelehnt.

Wir stimmen zweitens GUber den EntschlieBungs-
antrag der Piratenfraktion Drucksache 16/4092 ab.
Wer stimmt diesem EntschlieBungsantrag zu? — Die
Piratenfraktion. Wer ist gegen den Entschlie3ungs-
antrag? — SPD-Fraktion, Blndnis 90/Die Griinen,
CDU-Fraktion. Wer enthélt sich? — Die FDP-
Fraktion. Damit ist auch dieser EntschlieRungsan-
trag abgelehnt.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

7 Nachhaltiges Wachstum in der Logistikwirt-
schaft — System Wasserstralle als zentrale
Infrastruktur  Nordrhein-Westfalens  durch
multimodales Guterverkehrskonzept stérken

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/3450

In Verbindung mit:

Moderne Wasserwege fir effizienten, schad-
stoffarmen und klimaschonenden Glterver-
kehr — Binnenschifffahrtsinitiative

Antrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/4015

Ich ertffne die Beratung und erteile fur die antrag-
stellende Fraktion dem Kollegen Rasche das Wort.
Bitte sehr.

Christof Rasche (FDP): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und
Herren! Die Bedeutung der Binnenschifffahrt in
Nordrhein-Westfalen kommt in unserem Land oft zu
kurz: in der offentlichen Wahrnehmung, in den ver-
gangenen Jahren — auch vor 2010 — auch in diesem
Hohen Haus.

Dabei ist Nordrhein-Westfalen das Binnenschiff-
fahrtsland Nummer eins in der Bundesrepublik
Deutschland: wichtig fur die Wettbewerbsféahigkeit
des Wirtschaftsstandorts  Nordrhein-Westfalen,
wichtig fur die Sicherung von Arbeitsplatzen in un-
serem Land und wichtig fur einen funktionierenden
Logistikstandort — erst recht vor dem Hintergrund,
dass bei StraRe und Schiene in vielen Bereichen die
Kapazitatsgrenzen bereits jetzt Uberschritten sind
und dass sich in den nachsten Jahren insbesondere
die Containerverkehre vervielfachen werden.
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Wir sehen unseren Antrag und auch den Antrag der
Kollegen von der SPD und Griinen als Grundlage
fur eine noch zu beantragende Anhérung. Das wer-
den wir tun — die Kollegen wahrscheinlich auch —,
um mit den Beteiligten und dem Sachverstand in
unserem Land die Probleme und die Rahmenbe-
dingungen in diesem Bereich zu beraten.

Dazu gehoren zum Beispiel der notwendige Ausbau
der Infrastruktur, die Finanzierung dieses Ausbaus,
der Wettbewerb mit den Kistenlandern in diesem
Bereich, ziemlich viel Birokratie, teilweise neue,
Uberflissige Vorschriften und eine einheitliche Ha-
fenpolitik im Land Nordrhein-Westfalen, die notwen-
dig ist, um etwas zu erreichen.

Es ware klug, nach dieser Anhérung im Sinne des
Landes Nordrhein-Westfalen auf der Grundlage
beider Antrage einen gemeinsamen Weg zu finden
und diesen auch gemeinsam zu beschreiten, damit
wir fur das Binnenschifffahrtsland Nordrhein-
Westfalen unsere Ziele erreichen. — Herzlichen
Dank.

(Beifall von der FDP, der SPD, der CDU und
den GRUNEN)

Vizeprasident Daniel Diingel: Vielen Dank, Herr
Kollege Rasche. — Fir die SPD-Fraktion spricht Kol-
lege Ott.

Jochen Ott (SPD): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Wir haben in unserem Koalitionsvertrag
festgeschrieben, dass wir eine Binnenschifffahrtsini-
tiative fur NRW starten wollen. Dies ist auch Kern-
anliegen des vorliegenden Antrages. Kollege Ra-
sche hat den FDP-Antrag gerade begriindet; auch
der nimmt dieses Thema auf.

Im Wesentlichen zielt die Initiative auf drei Punkte:

Erstens. Wir wollen Nordrhein-Westfalen als Bin-
nenschifffahrtsland Nummer eins in Deutschland
starken. Wir wollen die Binnenschifffahrt als ein we-
sentliches Standbein unseres Industrie- und Wirt-
schaftsstandorts sichern und ausbauen.

Zweitens. Wir wollen in Nordrhein-Westfalen ein
ressourcenschonendes Verkehrssystem etablieren
und deshalb deutlich mehr Guitertransporte auf die
Binnenschiffe verlagern.

Drittens. Wir wollen Gutertransporte auch in der
Binnenschifffahrt moglichst umwelt- und klimascho-
nend abwickeln. Wir wollen deshalb, dass sich die
in die Jahre gekommene Binnenschifffahrtsflotte mit
vertretbarem Aufwand erneuern lasst.

Zu diesem Zweck werden wir uns das im Jahr 2004
erstmals erstellte und im Jahr 2008 fortgeschriebe-
ne WasserstralRenverkehrs- und Hafenkonzept des
Landes NRW genau ansehen, um es an aktuelle
Entwicklungen anzupassen. Denn trotz vieler Be-
schliisse aller Parteitage der hier versammelten

Parteien und trotz aller Konzepte, die die Regierun-
gen der letzten Jahre aufgeschrieben haben, damit
mehr Guterverkehre von den (berlasteten Straen
auf die Schiene und auf die Wasserstral3en verla-
gert werden kodnnen, sind die messbaren Erfolge —
unter uns gesagt — doch ubersichtlich.

So berichtete der Bundesverband der Deutschen
Binnenschifffahrt vor drei Wochen in einer seiner
Presseinformationen zwar, dass die Binnenschiff-
fahrt im letzten Jahr als einziger Verkehrstrager an
Menge und Transportleistung zugenommen habe,
das allerdings bei einer Steigerungsrate der Guter-
beférderung im Promillebereich, genau gesagt bei
5 %o bzw. 0,5 %. Es wurden zwar knapp 225 Millio-
nen t Giter auf den deutschen Binnenwasserstra-
Ben befordert, jedoch ist man damit immer noch
weit von den Mengen entfernt, die man vor der
Banken- und Wirtschaftskrise befordert hat; 2007
waren es noch 250 Millionen t.

Der Anteil der Binnenschifffahrt an der Giterver-
kehrsleistung liegt bei knapp 10 %. Es muss unser
gemeinsames Interesse sein, zu Uberlegen: Wie
kann man diesen Anteil steigern? Wie kann man
dafiir sorgen, dass in den néchsten Jahren mehr
Guterverkehre uber die Binnenwasserstralen ab-
gewickelt werden? Wir haben auf unseren Touren
nach Rotterdam und Antwerpen ja gemeinsam fest-
gestellt, was das enorme Wachstum der ZARA-
Hafen fir unsere Wirtschaft und fir unsere Guter-
strecken bedeutet.

Wir haben stundenlange Diskussionen Uber die Be-
tuwe-Linie, den Eisernen Rhein und den Rhein-Ruhr-
Express hier im Plenum und in den Ausschissen ge-
fuhrt. Wir wissen alle, wie wichtig es ist, die Kapazi-
tatsreserven fur den zunehmenden Containertrans-
port wirklich zu nutzen. Da ist die Binnenschifffahrt
von besonderer Bedeutung.

Lieber Christof Rasche, du hast gerade darauf hin-
gewiesen, dass wir die Antrdge natlrlich im Rah-
men einer Anhdrung beraten werden. Ich sage hier
noch mal ganz deutlich, dass wir auch die grund-
satzlich Uberlegte Logistik-Enquete gerne anschie-
ben konnen, sobald ihr sagt, dass es losgehen
kann, weil wir in der Tat der Meinung sind, dass
man das Thema ,Binnenschifffahrt* jetzt weiter be-
treiben muss, aber auch das grundsatzliche Lo-
gistikkonzept NRW anpacken muss. Wir warten da
auf den entsprechenden Vorschlag und werden den
gerne Ubernehmen.

Wir schlagen also vor, beide Antrage in der Anho-
rung systematisch zu bearbeiten. Dann, denke ich,
werden wir gemeinsam fir Nordrhein-Westfalen in
diesem Sinne eine gute Losung erreichen. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und der
FDP)
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Vizeprasident Daniel Dingel: Vielen Dank, Herr
Kollege Ott. — Fur die Fraktion Blindnis 90/Die Gru-
nen hat jetzt der Kollege Klocke das Wort.

Arndt Klocke” (GRUNE): Sehr geehrte Damen und
Herren! Sie haben das wahrscheinlich in den ersten
beiden Wortbeitrdgen schon festgestellt: Es gibt in
diesem Bereich einen Konsens, jedenfalls was die
Hauptzielrichtung angeht. Wir wollen uns dieses
Themas annehmen. Das Binnenschifffahrts- und
Wasserstralenkonzept des Landes NRW soll fort-
geschrieben werden.

Dazu liegen heute zwei Antrage vor, einmal von der
FDP und einmal von SPD und Grinen. In diesen
beiden Antragen gibt es zahlreiche Gemeinsamkei-
ten und ein paar Unterschiede. Es ist sicherlich an-
zustreben, dass wir uns bei einer Anhérung und bei
einer ausfuhrlichen Debatte im Ausschuss dieses
Themas intensiver annehmen. Dann hoffen wir na-
turlich, dass das, was wir als Fraktionen formuliert
haben, namlich eine Fortschreibung des Konzeptes,
das zuletzt 2008 vorgelegt wurde, vonseiten des
Ministeriums entsprechend auf den Weg gebracht
wird.

Warum machen wir das? Das ist eben schon er-
wahnt worden: Die Binnenschifffahrt ist ein Ver-
kehrstrager mit Wachstumspotenzialen. Die Stra-
Ren sind schon heute blockiert. Die Zuwéachse beim
Guterverkehr werden in den néchsten Jahren grof3
sein. Wir haben uns ja in Rotterdam und Antwerpen
angeguckt, was da momentan an Zubau stattfindet.
Die Guterverkehrsprognosen rechnen bis 2030 mit
einer Verdoppelung des Guterverkehrs.

Wenn man guckt, wo es noch Potenziale gibt und
wo noch Wachstumsmoglichkeiten beim Transport
bestehen, stellt man fest, dass das in erster Linie
bei der Binnenschifffahrt der Fall ist. Deswegen wol-
len wir uns dieses Themas intensiver annehmen.

Von griner Seite ist uns aber wichtig, dass wir uns,
so gut das Binnenschiff als Transportmittel ist, auch
mit den Schadstoffen beschéftigen.

(Beifall von den GRUNEN)

— Danke fir die Unterstitzung! — Die Binnenschiffe
sind teilweise 30 bis 50 Jahre auf unseren Gewas-
sern unterwegs. Wir haben in Nordrhein-Westfalen
750 km Binnenschifffahrtswege. Das Stichwort
.Feinstaub“ ist ein ganz wichtiger Aspekt bei der
Frage, was sich &ndern muss.

Auch auf das Stichwort ,Landstromversorgung*
missen wir ein besonderes Augenmerk richten,
damit mehr Stadte an Rhein und Ruhr, als es heute
noch der Fall ist, Méglichkeiten fur die Partikulierer
oder auch fur die Passagierschiffe bieten, sich Uber
Nacht mit Landstrom zu versorgen, sodass sie nicht
weiterhin Tag und Nacht laufen missen und dabei
intensiv Feinstaube in die Stadte blasen.

(Beifall von den GRUNEN)

Der BUND hat im Sommer eine grol3e Pressekonfe-
renz durchgefuhrt und deutlich gemacht, dass in
Stadten wie beispielsweise Duisburg und Diissel-
dorf die grof3te Feinstaubbelastung nicht vom Pkw
oder von der Industrie ausgeht, sondern eben von
der Binnenschifffahrt.

Dieses Themas mussen wir uns in der Anhoérung
intensiv annehmen. Wir missen entsprechende Ex-
perten einladen, um verninftige Konzepte zu entwi-
ckeln, was wir den Partikulierern anbieten kénnen,
damit wir die Feinstaubbelastung nachhaltig sen-
ken.

(Beifall von den GRUNEN)

Ein weiteres Thema im Antrag ist die Ausbildung,
die Fort- und Weiterbildung. Die Verb&dnde melden
uns namlich zuriick, dass es immer weniger junge
Leute gibt, die sich fur den Beruf als Schiffer oder
Schifferin interessieren, immer weniger junge Men-
schen, die Interesse daran haben, diesen Beruf zu
ergreifen. Wir wollen in Kooperation mit dem
Schulministerium und mit dem Wissenschaftsminis-
terium gucken, ob man diesen Beruf nicht ein Stlick
attraktiver machen und die Berufswege 6ffnen kann.

Wir werden, wenn wir eine Anhérung auf den Weg
bringen, diese beiden Ausschiisse als mitberatende
Ausschusse vorschlagen, damit man gucken kann,
wie wir dieses interessante Berufsfeld des Logisti-
kers gerade in diesem Bereich in den nachsten Jah-
ren attraktiver machen kénnen.

Also: Wir haben uns da ein bisschen was vorge-
nommen. Es ist gut, dass da zum jetzigen Zeitpunkt
kein groRes Konfliktpotenzial zu erkennen ist. Wir
wollen das in den néchsten Monaten angehen.
Wenn das auch noch in einer Logistik-Enquete en-
den wirde, wirden wir das von griner Seite auch
unterstiitzen. Genug Themen haben wir auf jeden
Fall, die wir hier in den nachsten Wochen und Mo-
naten diskutieren kdnnen. — Danke fiur die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall von den GRUNEN, der SPD und der
FDP)

Vizeprasident Daniel Dungel: Vielen Dank, Herr
Kollege Klocke. — Fur die CDU-Fraktion spricht jetzt
der Abgeordnete Schemmer.

Bernhard Schemmer (CDU): Herr Prasident! Mei-
ne Damen und Herren! Beginnen mdchte ich mit
dem Logistikexperten Detthold Aden, der gesagt
hat: Was nitzen die besten Konzepte und clevere
Logistik, wenn der Lastkraftwagen im Stau stecken-
bleibt, wenn die Transportwege Stral3e, Schiene
und Wasser konkurrieren statt zu kooperieren.

Ich glaube, mit der Suche nach einem Ansatz, um
zu mehr Wasserstral3en und auch zu mehr Abstim-
mung zwischen den Verkehrstragern zu kommen,
gehen wir ein wichtiges Thema an. Wir brauchen
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namlich nicht nur den Ausbau beim Schienen- und
StralRennetz, sondern auch bei den Wasserstral3en
und bei den Hafen. Insbesondere zu niedrige Bri-
ckenhdhen hindern daran, zum Beispiel weite Teile
des Ruhrgebietes lber Wasserstral3en wirtschaft-
lich zu nutzen. Mir ist wichtig, dass alle Verkehrstra-
ger — so auch das Wasser — gleich behandelt und
nicht gegeneinander ausgespielt werden.

(Beifall von der CDU)

Es gilt, die StraRen und Schienen zu entlasten, in-
dem wir Guterverkehr auf die Wasserstral3en brin-
gen. Das System Wasserstral3e ist ein sehr 6koeffi-
zienter Verkehrstrager.

Insofern verfolgt der Antrag der FDP richtige Anséat-
ze.

Auch der Antrag von SPD und Griinen nimmt einige
wichtige Aspekte auf. Dass er gleichzeitig viel Lyrik
und Pseudoideologie enthalt, das gehort wohl zwin-
gend dazu.

Im Antrag von SPD und Grinen sind allerdings
auch einige Forderungen enthalten, die kurzfristig
schlicht nicht umsetzbar sind. Wenn ich mir die Bin-
nenschifffahrtsflotte ansehe, wo Schiffsmotoren
Uber mehrere Jahrzehnte laufen, ist festzustellen,
dass der vollstandige Ersatz nur ein Fernziel sein
kann.

Nordrhein-Westfalen ist Schnittstelle europdaischer
WasserstraRen. Es ist unsere Pflicht, diesen Ver-
kehrstrager zu stéarken. Inshesondere gilt es, etwas
an den Brickenhdhen zu tun, um den Transport per
Wasser wieder attraktiver zu machen.

Nordrhein-Westfalen hat 120 Hafen. Es hat zwar
nur 23 6ffentliche Hafen, aber eben auch 97 private.
Hier werden 125 Millionen t jahrlich umgeschlagen.
Allein Duisburg schafft es, sowohl mit seinen 6ffent-
lichen als auch mit seinen privaten Hafen
100 Millionen t im Jahr umzuschlagen. Wenn wir
uns das Kanalnetz ansehen, erkennen wir, dass wir
Verbindung zu Nordsee und Ostsee haben, zum At-
lantik und Uber das Schwarze Meer sogar zum Mit-
telmeer.

Fir den Logistikbereich ist der Transport zu Wasser
gerade in einem bevolkerungs- und verkehrsreichen
Land wie Nordrhein-Westfalen wichtig. Eine effekti-
ve Logistik ist nicht nur lebenswichtig, sondern tiber-
lebenswichtig. Durch die Drehscheibenfunktion im
europaischen Guterverkehr und durch die Kreuzun-
gen der grof3en Nord-Sud- und Ost-West-Achsen ist
unsere Infrastruktur nun mal stark belastet. Die
Wasserstralen kdnnen hier flankierend gro3e Ent-
lastung sowohl fur den Schienenverkehr als insbe-
sondere auch fur den Stral3enverkehr bringen.

Vor diesem Hintergrund begriRen wir den Ansatz,
wie ihn die FDP gefunden hat. Selbst im rot-griinen

Ansatz — ich sage das noch mal vdllig offen, frank
und frei — sind positive Ansatze zu erkennen.

(Jochen Ott [SPD]: Herr Schemmer, das
muss ins Protokoll! Schemmer lobt Rot-
Grun!)

Der Uberweisung der Antrage in den Verkehrsaus-
schuss stimmen wir selbstverstéandlich zu. Ich sage
noch mal: Wir sind an einer gemeinsamen Ldsung
des gesamten Landtags in dieser Fragestellung
sehr interessiert. — Schénen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP — Verein-
zelt Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Daniel Diingel: Vielen Dank, Herr
Kollege Schemmer. — Fir die Piratenfraktion hat
jetzt der Kollege Bayer das Wort.

Oliver Bayer (PIRATEN): Sehr geehrter Herr Préa-
sident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Verehrte
Zuschauer auf der Tribtine und am Stream an Land
und an Bord!

(Zuruf: Ahoi!)
Die Schifffahrt ist mir als Pirat nattrlich sehr wichtig.
(Heiterkeit und Beifall von den PIRATEN)

Daher finde ich es auch ganz prima, dass sowohl
die Regierungsfraktionen als auch die FDP als Op-
positionsfraktion mit sehr &hnlichen Antrégen in die
gleiche Richtung segeln.

Gut: Die FDP-Fraktion hat die Segel gesetzt, und
die Regierungsfraktionen sind im Strom mitge-
schwommen, nachdem sie gesehen haben, was in
ihrem Koalitionsvertrag steht. Es freut mich aber,
dass wir bei diesem Thema auf konstruktive Zu-
sammenarbeit hoffen und vielleicht auf die Ublichen
Befindlichkeiten verzichten kdnnen. Vielleicht schaf-
fen wir es ja auch im Ausschuss, daraus etwas
Gemeinsames zu basteln. Die Kommentare meiner
Vorredner waren sehr gut und gingen in diese Rich-
tung.

Egal, ob aus wirtschaftspolitischer, aus umweltpoli-
tischer oder aus verkehrspolitischer Sicht: Die Bin-
nenschifffahrt ist eine Schllisselbranche und muss
aktiv vorangebracht werden.

Angesichts der Ziele des EU-Weil3buches, den Gu-
terfernverkehr bis 2030 zu 30 % und bis 2050 zu
50 % von der Stral3e zu holen, fuihrt kein effizienter
Weg an einem Ausbau der Kapazitaten des Bin-
nenschifffahrtnetzes und auch nicht an der multimo-
dalen Anbindung der Standorte, der Hafen, vorbei.

Allerdings gebe ich zu bedenken, dass der Kapazi-
tatsausbau nicht nur durch bauliche Maf3nahmen,
sondern in gleicher Weise auch durch technische
Entwicklung und Innovation vorangebracht werden
muss. Dazu gehort selbstverstandlich die Einfiih-
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rung intelligenter Mobilitatssysteme wie des Schiff-
fahrtsinformationsdienstes RIS.

Es kommen noch umfangreiche Empfehlungen zur
Harmonisierung von Rahmenbedingungen und Bi-
rokratieabbau dazu. Herr Rasche hat da in seiner
Rede einen richtigen Schwerpunkt gesetzt.

Solche MalRnahmen sind Gegenstand der Konzept-
entwicklung auf EU-Ebene und kdnnen durchaus
als Leitfaden fir die Ausbauplanung und Konzept-
entwicklung dienen.

Es gilt, nicht nur: gréRBere Schiffe, viele Container
und, Herr Schemmer, héhere Briicken; vielmehr lie-
Be sich auch mit kleinen Einheiten ein Effizienzge-
winn erreichen. Das gilt auch fur die Partikulier-
schifffahrt und nicht nur fir groRe Unternehmen mit
neuen Containerschiffen.

Die Konzepte des multimodalen Guterverkehrs,
elektronische Frachtbriefe, die Verbesserung von
Rahmenbedingungen und die Harmonisierung von
Verwaltungsprozessen sollten gerade im Transit-
land NRW ganz aktiv vorangetrieben werden.

Eigentlich wissen wir, was wir brauchen. Bisherige
Absichtserklarungen zeigen das ja auch. Ich zitiere
aus zahlreichen Ausschusssitzungen, wo das im-
mer wieder einmal gesagt wird: Wir haben kein Er-
kenntnisproblem, sondern ein Umsetzungsproblem.
Herr Ott hat ja die messbaren Erfolge richtig kom-
mentiert.

(Jochen Ott [SPD]: Danke schon, Herr Bay-
erl)

Die Fortschreibung des Wasserstral3enverkehrs-
und Hafenkonzeptes ist absolut zu beflirworten. Auf
die Binnenschifffahrtsinitiative sind wir alle sehr ge-
spannt.

Jetzt missen wir uns nur noch um einige kleine
Reizwdrter kimmern. Die Forderung im FDP-Antrag
nach PPP — hier nicht einmal als ergebnisoffene
Prifung, sondern als vordefiniertes Ziel — ist meiner
Meinung nach Uberflissig, weil es sich dabei um ein
Umsetzungsdetail handelt. Die notwendigen MalR3-
nahmen sind namlich zunachst unabhangig von den
Betreiberstrukturen. Wenn die Griinen sich fir eine
Fahrrinnenvertiefung im Rhein aussprechen kon-
nen, dann kann es wohl auch einmal einen ver-
kehrspolitischen Antrag der FDP ohne das Kirzel
PPP darin geben.

Schon ist es Ubrigens, dass der FDP-Antrag aus-
dricklich die Mallnahmen flr die Binnenschifffahrt
als Alternative zu flachenverbrauchsintensiven
Standortneugriindungen auf der griinen Wiese dar-
stellt. Das ist gut, denn es passt zur heutigen Debat-
te um newPark; das ist dann vielleicht auch ver-
séhnlich.

Die Regierungsfraktionen hingegen sollten sich
nicht hinter dem seichteren Gegenantrag, der ja ei-
gentlich gar keiner ist, verstecken. Da fehlt mir per-

sonlich ein bisschen der Aspekt des Burokratieab-
baus, der offensiv angegangen werden muss.

Fahren wir einmal zusammen: Wir wollen Trans-
portkapazitaten erhohen, den Guterverkehr 6kolo-
gisch und verkehrspolitisch nachhaltig gestalten und
alles, was geht, so gut wie méglich von der Stral3e
holen.

Ich wirde mir wiinschen, dass das gemeinsame
Anliegen, das ja unlbersehbar vorhanden ist, zur
Grundlage der kommenden Verhandlungen im Aus-
schuss wird. Darauf freue ich mich an dieser Stelle
wirklich. — Danke sehr.

(Beifall von den PIRATEN - Vereinzelt Beifall
von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Daniel Dungel: Danke schon, Herr
Kollege Bayer. — Fir die Landesregierung hat jetzt
Herr Minister Groschek das Wort.

Michael Groschek, Minister fir Bauen, Wohnen,
Stadtentwicklung und Verkehr: Herr Prasident! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete!
Auch ich freue mich, weil der Tag verkehrspolitisch
schon gut anfing,

(Zuruf von der CDU: Oh!)

aber inzwischen noch besser geworden ist. Von da-
her ist das ein parlamentarisches Highlight fir die
Verkehrspolitiker an Rhein und Ruhr, Weser und —
was brauchen wir noch? — Ahr!

(Zurufe von der CDU: An der Ems!)

—Herr Schemmer, jetzt ohne jegliche Ironie: Ich
fand es klasse, dass Sie hier sehr deutlich die
Gleichrangigkeit und Gleichwertigkeit der unter-
schiedlichen Verkehrstrager betont haben. Das ist,
glaube ich, eine Perspektive, die eine neue Ge-
meinsamkeit moglich macht. Das ist jetzt nicht iro-
nisch gemeint, sondern ganz ernsthaft.

Wir werden sehen: Wenn mehr Infrastrukturmittel
bereitstehen, wird es darauf ankommen, dass wir
diese Infrastrukturmittel in einer moglichst breiten
Phalanx auch problemorientiert aus Nordrhein-
Westfalen heraus investieren. Das heil3t dann eben,
daran zu denken, dass neben den Autobahnbri-
cken auch die Schleusen in die Jahre gekommen
sind und die Bruicken in der Regel zu tief hdngen.

Deshalb ist es ganz wichtig, dass eine solche Ge-
meinsamkeit konzeptionell herstellbar ist, und ich
freue mich, dass das ,WirY im nordrhein-
westfalischen Landtag groer geworden ist und
nicht kleiner.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Daniel Dungel: Herr Minister Gro-
schek, bitte entschuldigen Sie, dass ich einmal kurz
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dazwischengehe. Der Kollege Schemmer wirde
gerne eine Zwischenfrage loswerden.

Michael Groschek, Minister fir Bauen, Wohnen,
Stadtentwicklung und Verkehr: Bitte.

Vizeprasident Daniel Dingel: Dann machen wir
das.

Bernhard Schemmer (CDU): Herr Minister, Sie be-
schéftigen sich in diesem Hause ja noch nicht so
lange mit Verkehrspolitik. Sie stellen Gemeinsam-
keit her und Sie sprechen von neuen Perspektiven,
also von Anderungen. Kénnen Sie mir eigentlich er-
klaren, wo sich die Gleichrangigkeit aller drei Ver-
kehrstrager — Stral3e, Bahn und Wasser — bei uns
geandert haben soll? Das habe ich nicht ganz ver-
standen, darum bitte ich Sie, das einmal zu erkla-
ren.

Michael Groschek, Minister fir Bauen, Wohnen,
Stadtentwicklung und Verkehr: Wir kdnnten jetzt in
Kleinarbeit noch einmal die Protokolle der letzten
Ausschusssitzungen Revue passieren lassen und
nachlesen, welche Betonungen es jeweils gegeben
hat. Aber das will ich ja Uberhaupt gar nicht, Herr
Schemmer.

Lassen Sie uns doch einfach entlang dieser neuen
Gemeinsamkeit arbeiten. Nordrhein-Westfalen ist
das herausragende Land der Binnenschifffahrt und
der Binnenhéfen. Sie haben zu Recht betont: Wir
brauchen Erneuerungen in der Infrastruktur. Ich will
daran erinnern, dass wir ein sehr reiches Land sind.
Wenn Sie an Personlichkeiten denken wie Erich
Staake oder Herrn Grof3, wenn Sie an Hafenent-
wicklungen denken wie DeltaPort, Dortmund oder
Godorf — dann wissen Sie: Wir haben viele Impulse
im Land, und die missten wir jetzt einmal neu sor-
tieren und einordnen.

(Jochen Ott [SPD]: Genau!)

Wir missen unsere Bezlige zu Antwerpen, Rotter-
dam und Norddeutschland noch einmal klaren. Das
eine haben wir bereits geklart, namlich den Korridor
Betuwe. Den Eisernen Rhein haben wir noch vor
uns, in welcher Konstellation auch immer. Die Bene-
luxlander einbeziehend werden wir auch da eine gu-
te Losung finden; da bin ich sehr sicher.

Das Feld ist weit gesteckt. Ich finde wichtig, dass
wir gemeinsam Uberlegen, woran denn die hohe
Ausflaggung liegt.

(Abgeordnete von den GRUNEN und der
CDU unterhalten sich lautstark miteinander.)

— Ich warte so lange, bis der Dialog geklart ist. — Ich
finde es wichtig, dass wir uns gemeinsam ...

(Zuruf von Bernhard Schemmer [CDU])

— Herr Schemmer, sagen Sie es laut, sonst verste-
he ich nichts.

(Bernhard Schemmer [CDU]: Herr Priggen
meinte gerade, Betuwe ware auch eine Was-
serstraf3e! — Heiterkeit)

— Herr Schemmer, das befirchten manche am Nie-
derrhein! — Wir haben dort ja gro3e Finanzierungs-
schwierigkeiten Uberwunden, und das ging, unter
uns gesagt, auch nur, weil wir den Larmschutz und
den Hochwasserschutz kombiniert haben; denn wir
bauen zum Teil sechs Meter hohe Larmschutzwén-
de. Wie gesagt, Betuwe ist das eine; der Eiserne
Rhein das andere.

Wir waren aber gerade bei dem Problem der Aus-
flaggung. Das ist ein groRes Problem, denn die
deutsche Binnenschifffahrt wird langsam ge-
schrumpft. Die niederlandische Binnenschifffahrt
hingegen waéchst uberproportional an. Deshalb
mussten wir uns Uberlegen, was wir denn tun kon-
nen, um unseren origindren nationalen Anteil an der
Binnenschifffahrt zu unterstreichen und zu férdern,
und wo es noch Ansatzpunkte gibt, um die Binnen-
schifffahrt nicht komplett in die Nachbarstaaten zu
verlieren.

Das wird auch bei der Hafenhinterlandpolitik wichtig
sein; denn die jetzige Struktur wird nicht dauerhaft
ohne Konkurrenz in den Beneluxstaaten sein. Ich
kann mir nicht vorstellen, dass Rotterdam und Ant-
werpen ihren ersten Hinterlandhafen in Duisburg
verortet wissen wollen, sondern es wird eine Hafen-
entwicklung auch jenseits der deutschen Grenze
auf belgischem oder niederlandischem Gebiet ge-
ben.

Deshalb muss man klug agieren und Uber Vernet-
zungen auch grenziberschreitend international eine
Stabilisierung unserer Standortinteressen hinbe-
kommen. Darum finde ich gut zu Uberlegen, eine
Enquetekommission ,Logistik einzurichten, aber
dann bitte schén mit den Kolleginnen und Kollegen
der Wirtschaftspolitik. Denn Logistik ist weit mehr
als Infrastruktur, um Héafen zu bauen. Deshalb wére
eine gemeinsame Enquetekommission ein Mehr an
Qualitat, an Problemlésung. Da bin ich mir sicher.

Sie haben zu Recht den Kombiverkehr, der gefor-
dert werden muss, angesprochen. Sie haben zu
Recht Flache, die wir brauchen, angesprochen. Wir
brauchen jedoch auch Akzeptanz.

An einem Punkt missen wir nachdenklicher wer-
den, weil sonst das Kind schnell in den Brunnen
fallt. Es gibt erste Burgerinitiativen im Rheintal, die
sich nicht nur gegen den Schienenlarm, sondern
auch gegen die Schiffsdieselbelastungen wehren.
Das kann man abtun, aber dann bekommen wir es
als Bumerang zurick.

Deshalb bin ich sehr dafur, gemeinsam mit der Bin-
nenschifffahrt zu Uberlegen, wie der Schiffsdiesel
der Gegenwart umweltfreundlicher werden kann,
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weil diese Feinstaubbelastungen unter Akzeptanz-
gesichtspunkten auf Dauer nicht ertréglich sind. Wir
missten alles tun, um die Akzeptanz zu erhéhen
und nicht Akzeptanzprobleme schaffen, indem wir
Probleme negieren. Das ist mir ein sehr ernstes An-
liegen bei der Perspektive.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ich freue mich auf die weitere Diskussion im Aus-
schuss und auch bei der Anhorung. Ich bin froh
dartiber, dass wir bei der Entwicklung der Hafen-
konzepte, die auf den Konzepten 2004 und 2006
aufbauen, von einem Beirat begleitet werden. Da
gibt es eine Kontinuitat dber Grenzen von unter-
schiedlichen Landesregierungen hinweg. Das ist
auch gut so. Der Beirat wird dazu fuhren, dass wir
bei den einzelnen unterschiedlichen Héafen eine
Verstandigung finden, die nicht immer gegeben ist.

Ich glaube, wenn das Wir-Bewusstsein auch in der
Hafenlandschaft wéachst und kein Bedurfnis ent-
steht, jede Kaimauer als Welthafen zu interpretie-
ren,

(Heiterkeit von Jochen Ott [SPD])

werden wir einen gemeinsamen Weg finden, die
Gleichrangigkeit und Gleichwertigkeit auch baulich
und organisatorisch zu fassen und zu sagen: Wir in
Nordrhein-Westfalen sind Uber Parteigrenzen hin-
weg stolz auf das, was wir geleistet haben.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN - Jo-
chen Ott [SPD]: Das ,Wir“ entscheidet!)

Vizeprasident Daniel Dungel: Vielen Dank, Herr
Minister Groschek. Es waren 46 Sekunden mehr als
die vorgesehene Redezeit. Mir liegen allerdings kei-
ne weiteren Wortmeldungen mehr vor.

Insofern sind wir am Schluss der Debatte und
kommen zur Abstimmung. Ich wirde gern Uber bei-
de Antrage zusammen abstimmen lassen. Es liegt
uns vom Altestenrat fiir beide Antrage, also die
Drucksachen 16/3450 und 16/4015, die Empfeh-
lung vor, sie an den Ausschuss fur Bauen, Woh-
nen, Stadtentwicklung und Verkehr — federfiih-
rend — und zur Mitberatung an den Ausschuss
fur Klimaschutz, Umwelt, Naturschutz, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz sowie an den
Ausschuss fir Wirtschaft, Energie, Industrie,
Mittelstand und Handwerk zu Uberweisen. Die
abschlieBenden Beratungen und Abstimmungen
sollen jeweils im federfiihrenden Ausschuss in 6f-
fentlicher Sitzung erfolgen.

Ist jemand gegen diese Uberweisungsempfehlun-
gen? — Mochte sich jemand enthalten? — Das ist
nicht der Fall. Damit ist die Uberweisungsempfeh-
lung einstimmig angenommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

8 Vermogensposition der Versicherten bei der
Provinzial-Neuordnung sicherstellen

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/4023

Ich eréffne die Beratung. Fir die antragstellende
Fraktion spricht Herr Kollege Witzel

Ralf Witzel (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Alter als die Sozialkas-
sen und die Sparkassen sind die Brandkassen in
unserem Land. Seit etwa 300 Jahren zahlen Private
in die Provinzial ein, um ihre Lebensrisiken zu redu-
zieren.

Deshalb haben sich 2 Millionen Versicherte, 850
selbststandige Agenturen und 6.000 Beschéftigte
aul3erordentlich verwundert gezeigt, als es Ende
letzten Jahres die Bestrebungen gab, in einem Ad-
hoc-Verfahren die Provinzial NordWest an die Alli-
anz AG zu verkaufen. Wir erleben seitdem eine
Diskussion, die der Finanzminister mit der Minister-
prasidentin in Gesprachen auch mit den Beteiligten
der Provinzial Gber die Fusion beider Gesellschaften
losgetreten hat.

Wir als FDP-Landtagsfraktion sagen ganz klar, man
muss Gesprache fiihren, soll auch ruhig schauen
und prifen, ob dort Synergiepotenziale bestehen,
die im Interesse der Versichertengemeinschaft, der
offentlichen Hand, der Beschaftigten, der Verbrau-
cher und wem auch immer von Vorteil sind, aber es
darf nicht das Ziel und keine Vorgabe einer Fusion
um jeden Preis geben. Man muss sich im Detail
sehr grundlich das anschauen, was nachher als
Modell zur Abstimmung steht.

Wie es so ist, wenn in komplexen Strukturen Fusio-
nen erfolgen: Dann geht es um Haftungsrisiken, es
geht um Eigentumsfragen, es geht um die Position
der Akteure, die ihre Interessen wahrnehmen wol-
len. Wenn es um eine Neuordnung geht, muss man
schon grundlich hinschauen und fragen: Werden
hier die berechtigten Interessen der Versicherten-
gemeinschaft betreffend die Stabilisierung und des
Versichertenvermdgens gewahrt?

Es ist immer ein sehr leichter Weg, wenn man un-
terschiedliche Unternehmen zusammenfihrt und
eine Due Diligence macht, dann zu schauen, wie
man fur Ausgleich sorgen, auf Riicklagen zuriickzu-
greifen und Dinge neu ordnen kann. Aber es han-
delt sich hier historisch um das Eigentum der Versi-
cherten. Private haben Uber Jahrhunderte einge-
zahlt und haben einen Anspruch darauf, dass mit
diesem Geld der Versicherten, das nach dem Ge-
genseitigkeitsprinzip dort liegt und dem allgemeinen
Nutzen dienen soll, auch verninftig verfahren wird.

(Beifall von der FDP)
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Das indikative Angebot der Allianz AG zeigt, dass
es 1 Milliarde € Erléspotenzial fir den 40%igen An-
teil der Sparkassen gibt. Die zehn Sparkassen
selbst hatten vor Jahren fiir diese 1 Milliarde € eige-
ne Anschaffungskosten von 330 Millionen € durch
den Erwerb dieses Beteiligungsanteils von der
WestLB, die ihnen in Teilen wiederum selbst gehoért
hat. Also, ein Teil war dort ein Geschéft mit sich
selbst.

Da ist, wie ganz klar erkennbar ist, durch die Um-
wandlung eines jedenfalls finanziell nicht wertvollen
Tragerrechts in eine zivilrechtliche Eigentumspositi-
on ein wertvoller Teil der Provinzial dafiir verschenkt
worden,

dass ein offentlicher Auftrag wahrgenommen wird,
dass man sich eben hier auch einem bestimmten
Geschaftsmodell verpflichtet fihlt, fir das man eben
auch seine Leistungen erbringt.

Deshalb sagen wir: Es darf keine Rosinenpickerei
geben. Auftrag und die finanziellen Vorgange, die
es dort gegeben hat, sind zwei Seiten einer Medail-
le. Das ist eine Verabredung, die entsprechend zu-
sammengehort.

Sollte es — aus welchen internen Uberlegungen
heraus auch immer, die ich nicht zu bewerten ha-
be — Entscheidungen aufseiten der Sparkassen ge-
ben, dass man all das, was man fur sich selbst als
Geschéftsmodell fur wichtig halt — Regionalitat, An-
stalt 6ffentlichen Rechts —, fiir die Assekuranzsparte
innerhalb der S-Finanzgruppe nicht mehr fur hilf-
reich halt, muss man — wenn dieser Auftrag also
nicht mehr gewollt wird — dariiber reden, wie man
den Ubererlds entsprechend zuriickgibt.

Nur kann es nicht sein, dass man finanziell etwas
auRRerordentlich Wertvolles bekommt und dann die
Verabredung, die auch fir das Geschaftsmodell da-
hinter steht, entsprechend infrage stellt.

Herr Finanzminister, Sie haben gestern gesagt, Sie
sahen unverandert gute Chancen, dass es fur alle
Beteiligten zu guten Ergebnissen bei einer Fusion
kommt. Ich habe da — was man in Bezug auf den
Stand so mitbekommt — eher Zweifel, ob die Enden
dort so zusammengebunden werden kdénnen, dass
das zu allgemeiner Zufriedenheit geschieht. Sie
kennen die Problematik der Eigenkapitalunterle-
gungspflichten nach Basel Ill, wenn es hier zu Neu-
bewertungen fur eine grof3e fusionierte Gesellschaft
Westfalen und Rheinprovinz kommt. Deshalb halte
ich die Provinzial NRW Holding AG fir nicht realis-
tisch im Interesse der beiden Gesellschaften.

Wir werden sehen, wie der Prozess weiterlauft. Es
muss aber klar sein, dass hier mit dem Versicher-
tenvermogen verninftig umgegangen wird, dass
dieses gesichert wird und dass keine Lésungen ge-
wahlt werden, die die Existenz dieses Versicherten-
vermdgens in der Provinzial gefahrden. Das ist auch
unsere Erwartung an Sie, Herr Finanzminister. Wir
haben bei der Rheinprovinz einen Staatsvertrag. Da

gibt es eine offentliche Verantwortung. Das missen
Sie sicherstellen.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Daniel Dingel: Vielen Dank, Herr
Kollege Witzel. — Fir die SPD-Fraktion spricht Herr
Kollege Kdmmerling.

Stefan Kémmerling (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Herr Witzel, Sie haben
jetzt wesentlich milder gesprochen, als Sie lhren
Antrag formuliert haben. Ich will mich direkt einmal
an den vier Punkten der Beschlussfassung des An-
trages abarbeiten.

Punkt 1: Die FDP will, dass die Landesregierung ihr
Vorgehen im Fusionierungsprozess der beiden Pro-
vinzial-Versicherungen darlegt. Es ist zwar nicht so,
als wéare lhnen das nicht bereits bei zahlreichen Ge-
legenheiten erlautert worden, aber sei es drum. Das
Land ist nicht Eigentimer und auch nicht Gewahr-
tréger. Folglich kann die Landesregierung — das
wissen Sie — Uberhaupt nicht als Akteur von Fusi-
onshandlungen auftreten. Der Landtag wére bei der
Anderung der Rechtsgrundlage einer Provinzial ge-
fragt, und zwar weil dann der Staatsvertrag mit
Rheinland-Pfalz angepackt werden misste. Sie
wissen auch ganz genau, dass bislang kein Fusi-
onskonzept vorgelegt wurde, aus dem das zum
heutigen Zeitpunkt hervorgehen wirde.

Punkt 2: Finanzielle Hilfen der offentlichen Hand
wollen Sie unterbunden wissen. Lassen Sie mich
vorwegschicken: Von einem Plan beziglich finanzi-
eller Hilfen der 6ffentlichen Hand ist mir nichts be-
kannt. Was aber wollen Sie mir lhrer Formulierung
eigentlich vorbereiten? Wollen Sie in Wirklichkeit
eine Provinzial-Losung ohne o&ffentlich-rechtlichen
Charakter? Wollen Sie insgeheim etwa nicht mehr
und nicht weniger als einen Ausverkauf? Wollen Sie
eigentlich die nordrhein-westfalischen Provinzialver-
sicherungen unter dem Deckmantel von Kapitalaus-
stattungen den Markten 6ffnen? Falls ja, dann soll-
ten Sie das auch sagen. Ich will Ihnen das nicht un-
terstellen.

Meine Damen und Herren, es ist aber vollig klar:
Wenn eine FDP mit Formulierungen wie den vorlie-
genden hier auftritt, dann sollten Kunden und Mitar-
beiter im o6ffentlich-rechtlichen Bereich extrem auf
der Hut sein.

(Ralf Witzel [FDP]: Bitte?)

Das haben nicht zuletzt lhre unséglichen sparkas-
sengesetzlichen Bemuhungen der Vergangenheit
klar gezeigt. Wenn Personalrdte nordrhein-
westfalischer Sparkassen die drei Buchstaben
,FDP* horen, bekommen die bis heute noch
Schnappatmung.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)
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Punkt 3: Der Landtag soll die Aufsichtsbehorden
auffordern, Kapitalentnahmen zu unterbinden, die
die Stabilitat der Unternehmen geféahrden und/oder
die Sicherungsinteressen der Versicherungsnehmer
schadigen. Solche Entnahmen dirfen nicht passie-
ren, weil sie namlich unzuldssig sind. In diesem
Land, Herr Witzel, gibt es Gesetze und in diesem
konstruierten Fall von Kapitalenthnahmen eine klar
geregelte bundesaufsichtliche Kontrolle. Die BaFin
ist Versicherungsaufsicht und Uberwacht mit der
Einhaltung von Versicherungsvertragen verbundene
Eigenmittelwahrungen.

Viertens: Das hatten wir eben schon einmal. Auch
hier qilt: Eigentumsrechtliche Anderungen zum
Nachteil der Versicherten sind unzulassig.

Lassen Sie mich noch etwas zum Stil sagen. Sie
waren — das habe ich schon ausgefihrt — jetzt
mindlich etwas milder als schriftlich in Ihrem An-
trag. Ich darf einmal daran erinnern — das habe ich
eben auch wiederholt dargestellt —, dass nur die Ei-
gentumer die rechtlichen Mittel zu Verhandlungen
innehaben.

Wie war es denn, als im November 2012 bekannt
wurde, dass die Eigentimer der Provinzial Nord-
West sich von dieser trennen und ihre Anteile der
Allianz Uberlassen wirden? Da war es doch so,
dass die Ministerprasidentin nicht gezégert hat, ini-
tiativ wurde und auf die Eigentiimer zuging. In die-
sem Zusammenhang von Untétigkeit der Landesre-
gierung zu sprechen, ist schlicht unverschamt. Im
Zusammenhang mit den diskutierten Prozessen
sollte auch von den Sorgen der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter gesprochen werden: Dazu lese ich
in Ihrem Antrag im Ubrigen nicht ein einziges Wort.

Da bleiben Sie sich als FDP auch treu, meine Da-
men und Herren. Ich habe den Begriff ,Provinzial®
einmal der Suchfunktion des Intranets des Landtags
von Nordrhein-Westfalen ausgesetzt. Seit dem
07.05.2013 haben wir das Thema ,Provinzial“ sage
und schreibe sieben Mal parlamentarisch erortert.
Sechs der sieben Dringlichen Anfragen, Kleinen An-
fragen, Antradge und Mindlichen Anfragen stammen
von den Herren Witzel und Wedel aus der Fraktion
der FDP. Meine Herren, das ist Ihr gutes Recht. Wir
alle haben bereits vor dem heutigen Tage ihre Liebe
zur Allianz-Versicherung verstanden.

(Beifall von der SPD — Ralf Witzel [FDP]
schittelt den Kopf.)

Mein gutes Recht ist es aber, lhnen jetzt hier ins
Stammbuch zu schreiben, dass Sie der Provinzial
und dem Land mit Ihren wiederholten Anfragen ei-
nen Béarendienst erweisen. Sie verunsichern die Fu-
sionsdiskutanten, und Sie geféahrden auch zukunfti-
ge Marktchancen. Nicht zuletzt tun Sie den Mitarbei-
tern keinen Gefallen. Das ist unanstandig, und da-
rum sollten Sie das einstellen.

Nichtsdestotrotz sehen wir nun gemeinsam den Be-
ratungen im HFA entgegen. Vielleicht haben wir da

die Mdglichkeit, dass Sie mir noch einmal erlautern,
was ich angeblich nicht verstanden habe.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Daniel Dingel: Vielen Dank, Herr
Kollege Kdmmerling. — Fir die CDU-Fraktion spricht
jetzt Herr Kollege Dr. Optendrenk.

Dr. Marcus Optendrenk (CDU): Liebe Kolleginnen
und Kollegen! ,Wer den Mund spitzt, muss auch
pfeifen”, sagt ein Sprichwort. Ubertragen auf das
Thema ,Provinzial-Versicherungen in Nordrhein-
Westfalen“ bedeutet das: Wenn die Ministerprasi-
dentin verhindern will, dass Teile des offentlich-
rechtlichen Versicherungswesens in unserem Land
an private Versicherungsunternehmen verkauft
werden, dann muss sie jetzt Verantwortung Uber-
nehmen, Herr Kdmmerling.

(Beifall von der CDU)

Dann muss sie endlich aktiv werden, um die Lésung
der erkennbaren Probleme in dem laufenden Ver-
handlungsprozess um die Fusion der beiden Pro-
vinzial-Versicherungen Rheinland und NordWest
anzugehen. Auf diesen kurzen Nenner bringe ich
die Erwartungen unserer Fraktion an Frau Kraft und
ihre Regierung. Denn es ist richtig, was Sie eben
mit einem Satz gesagt haben: Die Ministerpréasiden-
tin ist im Dezember 2012 aktiv geworden. Das be-
deutet: Wer damals aktiv geworden ist, der muss
jetzt auch springen, der muss dafir sorgen, dass
ein moderierter Prozess stattfindet, wenn er es da-
mals ernst gemeint hat.

(Beifall von der CDU)

Damals war die Aufregung grof3, als auf einmal die
VeraulRerung der Anteile der Provinzial NordWest
an die Allianz im Raum stand. Wir haben es damals
fur richtig gehalten, dass die Landesregierung auf
eine andere Losung, namlich innerhalb des offent-
lich-rechtlichen Versicherungssektors, hingewirkt
hat. Das ist auch weiterhin so.

Jeder weil3: Wenn es keinen Konsens mehr uber
die Aufgaben und Strukturen der Ooffentlichen-
rechtlichen Einrichtungen in unserem Land gibt, sei
es bei Sparkassen, Rundfunk oder Versicherungen,
dann ist das schon der Dammbruch. Genau deshalb
kann es weder uns noch der Landesregierung egal
sein, ob bei den laufenden Gesprachen eine gute
Lésung herauskommt.

Jeder weil auch: Diese Geschichte kommt jetzt in
eine gewisse Stromschnelle. Schon in zwei Wochen
findet beim Landschaftsverband Westfalen-Lippe
eine wichtige Sitzung statt, in der es sehr grundséatz-
lich um die Frage von Ja oder Nein zu einer solchen
Lésung geht, Herr Minister.

Aus der gestrigen Fragestunde des Landtags habe
ich allerdings den Eindruck gewonnen, dass Mit-
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glieder der Landesregierung zwar das eine oder
andere Gespréach gefuhrt haben, aber das, was né-
tig ware, namlich mit einer klaren Vorstellung fir
den doffentlich-rechtlichen Versicherungssektor in
Nordrhein-Westfalen die Neuordnung mitzugestal-
ten, war gestern nicht zu sehen, und ich sehe es
bisher auch nicht.

Das entspricht auch nicht dem, was die Ministerpra-
sidentin im vergangenen Dezember vorgegeben
hat. Ich frage Sie deshalb: Hat sich die Landesre-
gierung von dem Prozess inhaltlich schon verab-
schiedet, weil sie ihn moéglicherweise fur gescheitert
halt? Mochten Sie mit einem solchen Scheitern
mdglicherweise lieber nicht in Verbindung gebracht
werden? Oder erkennen Sie an — das ware der
bessere Fall, dann kénnen Sie es namlich noch kor-
rigieren, vielleicht auch nicht —, dass es jetzt darauf
ankommt, aktiv Bricken zu bauen?

Ich komme noch einmal auf die gestrige Fragestun-
de und das Verhalten der Landesregierung in der
Vergangenheit zuriick. Wer einerseits Uberall die
Bedeutung des Versicherungssektors flr unser
Land betont — das war etwa bei einer Veranstaltung
des Wirtschaftsministeriums mit der Versicherungs-
wirtschaft im vergangenen Jahr in der Villa Horion
der Fall, da wurde eine grol3e Studie dazu vorge-
stellt —, der kann nicht gleichzeitig auf der Tribune
sitzen bleiben und sagen: Mal schauen, was da so
passiert; wir sind ja nicht die Eigentimer. — Jeden-
falls im 6ffentlich-rechtlichen Bereich haben wir eine
gemeinsame Verantwortung. Die Umsetzungsver-
antwortung liegt jetzt primér in den Hénden der
Landesregierung. — Herr Finanzminister, ich bin
sehr gespannt, was Sie uns dazu nachher erlautern
werden. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Daniel Dungel: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Dr. Optendrenk. — Fir die Fraktion
Bundnis 90/Die Grunen spricht jetzt der Kollege
Mostofizadeh.

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Eigentlich wollte
ich es ganz kurz machen. Der Antrag der FDP-
Fraktion ist aus meiner Sicht komplett Uberflussig.
Der Kollege Kdmmerling hat die Relevanz der Be-
schlusspunkte dargelegt. Insofern kdnnten wir sehr
schnell sagen: Wir Uberweisen den Antrag an den
Ausschuss und lassen ihn dann da liegen. Das ent-
spricht der Qualitat der bisherigen Befragung, die
die FDP vorgelegt hat.

Herr Kollege Dr. Optendrenk, ich teile auch nicht Ih-
re Auffassung, um das an dieser Stelle klar zu sa-
gen. Ich bin schon der Auffassung, dass die Lan-
desregierung moderieren kann. Sie erwecken hier
aber den Eindruck, als wenn die Landesregierung
den Prozess steuernd begleiten musste, um Ver-

mogenspositionen, um die Worte der FDP aufzu-
greifen, zu sichern und auszubauen. Das teile ich so
nicht.

Ich mochte allerdings einen politischen Hinweis ge-
ben: Als Umweltminister Altmaier auf Bundesebe-
ne — aus unserer Sicht zu Recht und verninftig —
vorgeschlagen hat,

(Zuruf von der CDU: Das ist ja auch ein guter
Mann!)

zur Finanzierung von Hochspannungsstromnetzen
zum Beispiel Pensionsfonds oder &hnliche Kon-
struktionen aufzulegen, hat der FDP-Wirtschafts-
minister das sofort einkassiert. Warum sage ich das
hier? — Ihnen geht es nicht um die Sache, sondern
wieder um die Ideologie, um die Einflussnahme des
Landes an Prozessen, bei denen Sie nichts zu su-
chen haben.

(Ralf Witzel [FDP]: Unverschamt ist das!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sollten den An-
trag an den Ausschuss uUberweisen. Da wird er
dann gebiihrend behandelt.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Daniel Dungel: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Mostofizadeh. — Fur die Piratenfrakti-
on haben wir jetzt den Kollegen Schulz.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Sehr geehrter Herr
Prasident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Liebe
Zuschauerinnen und Zuschauer hier im Saal und zu
Hause! Ich habe die besondere Freude, sagen zu
kénnen, dass ich den meisten Ausfihrungen meiner
Vorredner im Wesentlichen zustimmen kann. Insbe-
sondere mdchte ich auf das referenzieren, Herr Kol-
lege KAmmerling, was Sie zu den Ziffern 1 bis 4 un-
ter Punkt Il — Beschlussfassung —, gesagt haben.
Das wirde ich gerne — fur das Protokoll — als Zitat
anfligen und mir zu eigen machen, wenn Sie damit
einverstanden sind. Dem ist im Wesentlichen nichts
hinzuzufugen.

Wenn Herr Kollege Mostofizadeh sagt, der Antrag
sei Uberfllssig, bin ich ziemlich nah bei ihm. Wir ha-
ben die Problematik schon zigfach, lieber Kollege
Witzel, erortert.

(Stefan Kdmmerling [SPD]: Sieben Mal!)

Ja, ich bin auch der Auffassung, die in Ziffer 1 der
von lhnen beantragten Beschlussfassung zum Aus-
druck kommt. Fir den Fall, dass dieses Erfordernis
besteht, wie auch Herr Kollege Optendrenk gesagt
hat, dass namlich eine gemeinsame Verantwortung
vorhanden ist, offentliche Interessen wahrzuneh-
men, und das Land Nordrhein-Westfalen da invol-
viert ist, bin ich selbstverstandlich dafir, dass Ver-
handlungen der Landesregierung mit dem Parla-
ment transparent erdrtert werden und sdmtliche In-
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teressenlagen insbesondere der Versichertenge-
meinschaft dabei berticksichtigt werden.

(Vorsitz: Prasidentin Carina Gédecke)

Ansonsten bin ich noch einmal bei Herrn Kollegen
Kéammerling. Ich sage: Dafir gibt es Gesetze. Diese
sind einzuhalten, und zwar nicht nur dann, wenn die
offentliche Hand beteiligt ist, sondern auch von der
Privatwirtschaft. Bei dem Teil Provinzial NordWest
handelt es sich ja um eine Aktiengesellschaft. Daher
denke ich, dass die BaFin — auch das wurde er-
wahnt — im Zweifel dann das letzte Wort zu spre-
chen hat.

Dartiber hinaus gibt es den Staatsvertrag. Auch da-
rauf kann ich mich berufen.

Wir kdnnen gerne dariiber beraten; denn Folgendes
md&chte ich an dieser Stelle betonen: Wir, die Pira-
tenfraktion, wir, die Piratenpartei Nordrhein-
Westfalen, und auch wir, die Piratenpartei Deutsch-
land, haben zu dieser Frage noch keine Position er-
arbeitet. Wir werden aber die Gelegenheit nutzen,
im weiteren Beratungsverfahren im Ausschuss hier-
zu vielleicht zu einem Ergebnis zu kommen. — Vie-
len herzlichen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Schulz. — Fir die Landesregierung spricht
der Finanzminister.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Lieber Ste-
fan Kdmmerling, der Hinweis, Herr Witzel musste es
doch eigentlich besser wissen, ist ziemlich zweck-
los, glaube ich. Das hélt ihn nicht davon ab, noch
27 Anfragen dieser Art zu stellen und das Ganze
auch immer auf demselben Stand noch einmal zur
Diskussion zu stellen. Wir treffen uns heute, glaube
ich, zum siebten Mal in parlamentarischen Beratun-
gen — in einer Zeit, in der wir wissen, dass verhan-
delt wird, und zwar von denen, die daftr auch zu-
standig sind.

Herrn Witzel halt auch nichts davon ab, einen An-
trag zu stellen, in dem direkt am Anfang unverblimt
in harter Form eine Unwahrheit verbreitet wird. Ich
zitiere:

,Die Landesregierung hat sich mit der Minister-
prasidentin und ihrem Finanzminister an ihrer
Spitze bereits im Dezember letzten Jahres frih-
zeitig einseitig darauf festgelegt, in diesem Jahr
eine Fusion der rheinischen und westfalischen
Provinzial-Versicherung zu erzwingen.*

Damit mdchte er sich jetzt den Anfang seiner Le-
gende stricken, die ihn anschlielend in die Lage
versetzt, zu sagen: Ihr Erzwingen hat nicht geklappt.

Schon der Anfang stimmt aber nicht. Als die Minis-
terprasidentin erfahren hat, dass ein Verkauf der

Provinzial NordWest vorgesehen ist — und da habe
ich eine Reihe von Gesprachen mit ihr gefihrt —, hat
sie nichts anderes gesagt als: Wir gehen sofort auf
die Beteiligten zu. Ich lade die Beteiligten ein. Die
sollen sich dann bereit erklaren, zunéchst einmal
drei Monate lang ihre Absichten nicht weiterzuver-
folgen, damit wir bis dahin wissen, welche Mdglich-
keiten es gibt, unter anderem auch in Richtung einer
Fusion.

Ich habe gestern an dieser Stelle — wir hatten die-
ses Thema ja auch gestern; wir hatten es schon so
oft — wieder gesagt: Die Fusion ist Uberhaupt nicht
das, was wir als einzigen Weg vorgeben. Vielmehr
geht es darum, dass wir den o&ffentlich-rechtlichen
Sektor nicht schwachen und dass wir auch die Fi-
nanzdienstleistungen im o6ffentlich-rechtlichen Sek-
tor gebiindelt darstellen wollen. — An anderer Stelle
habe ich gestern noch einmal gesagt: Das kann in
verschiedener Weise von Kooperationen der Fall
sein. Es kann auch durch eine Fusion der Fall sein.
Das haben wir aber nicht zu entscheiden.

Ich finde es immer interessant, wenn Herr Witzel
das Wort ,ideologiefrei“ in den Mund nimmt bzw.
hier aufs Tapet bringt.

(Vereinzelt Beifall von den GRUNEN)

Dann weif3 man schon, worum es geht. Dann geht
es namlich um die Ideologie der FDP, die sich hier
in der ausschlie3lichen Interessenvertretung der
Versicherten niederschlagt. Das ist natlrlich eine
wichtige Interessenvertretung. Es gibt aber auch
noch die Interessen der Beschéftigten und die Inte-
ressen der Steuerzahler, die bei Offentlich-
rechtlichen Institutionen dahinterstehen.

Es geht hier darum — ich habe das an verschiede-
nen Stellen gesagt, auch gestern noch einmal —,
deutlich zu machen: Wir sind nicht in der Situation,
im politischen Raum die wirtschaftlichen Grundvo-
raussetzungen zu definieren, die sich mdglicher-
weise mit der Realitat Gberhaupt nicht decken, und
die Entwicklung dann in die falsche Richtung zu
treiben. Zu dieser Realitat gehort das niedrige Zins-
niveau und die Frage: Wie missen Versicherungen
kiunftig arbeiten und sich aufstellen?

Wenn am Ende lhre Forderung dabei herauskommt,
wir sollten der BaFin jetzt vorschreiben, dass sie,
bitte schon, ihre Arbeit anstandig zu machen hat —
ich habe gestern schon gesagt, dass ich mit der
BaFin gesprochen habe; sie Uberprift natirlich, ob
Kapitalentnahmen in dieser GroRenordnung zulés-
sig sind oder nicht —, wird die Absicht dieses An-
trags deutlich, den Sie hier stellen und von dem es
wahrscheinlich noch viele geben wird: Sie erhoffen
sich, dass Sie bei den verunsicherten Beschéftigten
und anderen Menschen Uber die Medien Sorgen
erzeugen kénnen, was Sie auch zum 25. Mal aus-
reizen. Man muss damit rechnen, dass Sie das
auch noch eine Runde weiter drehen.
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Der Haushalts- und Finanzausschuss ist dafiir ein
guter Platz. Vermutlich wird seine Sitzung dadurch
wieder drei Stunden langer dauern, als sie eigent-
lich dauern miisste. Das werden wir aber schon
machen. Wir werden auch dariiber diskutieren.

(Beifall von der SPD)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Minister. — Bleiben Sie bitte freundlicherweise gleich
am Redepult — oder kommen Sie wieder zuriick; Sie
waren schnell. Herr Witzel hat sich fur eine Kurzin-
tervention gemeldet. — Herr Witzel, bitte.

Ralf Witzel (FDP): Vielen Dank, Frau Prasidentin. —
Herr Finanzminister, Sie werden nachvollziehen
kénnen, dass ich Ihre Bewertungen nicht teile. Ich
habe aber eine fachliche Frage, die im Zusammen-
hang mit den laufenden Fusionsgesprachen sehr
wichtig ist und die Sie sicherlich hier auch noch be-
antworten kdénnen.

Ein wesentlicher Punkt, der einer Fusion im Wege
steht, sind die unterschiedlichen Rechtsformen im
Rheinland und in Westfalen sowie die unterschiedli-
chen Entwicklungen, die es zwischen beiden Pro-
vinzialen im Ausfluss der Gesetzgebung von 2001
gegeben hat. Seinerzeit hat Ihr Amtsvorgénger,
Peer Steinbriick, das Parlament dahin gehend in-
formiert, es gehe darum, Wettbewerbsnachteile der
offentlichen Assekuranz gegentber privaten Anbie-
tern zu vermeiden, indem man wegen des Organ-
schaftsrechts AG-Losungen ermdgliche. Als dieses
Gesetz Ende 2001 verabschiedet worden ist, galt
dieser Sachgrund nur noch fur wenige Wochen, weil
es sich schon im kommenden Jahr rechtlich anders
dargestellt hat.

Deshalb mdchte ich Sie fragen, ob Sie das fur tUber-
zeugend gehalten haben: diese Entwicklung der
westfélischen Provinzial hin zur AG-L6sung, die
jetzt die Gesprache mit der AGR der Rheinprovinz,
die nur mit erheblichen finanziellen Nachteilen und
Risiken auch diesen AG-Weg gehen kodnnte, so
schwer macht.

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Witzel. — Herr Minister, bitte.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Herr
Witzel, auch diese Frage haben Sie gestern gestellt.
Wir kénnen sie gerne noch einmal behandeln. 2001
ist kein Zwang ausgelibt worden. Es ist nicht gesagt
worden: lThr misst euch in eine AG umwandeln. —
Sondern es ist damals unter den von lhnen genann-
ten Gesichtspunkten die Mdglichkeit erdffnet wor-
den, diese Rechtsform zu wéhlen. Es hat also Ver-
antwortungstrager gegeben, die in der Situation der
Uberzeugung waren, dass dieser Rechtsformwech-
sel fur sie das Richtige ist.

Von daher missen Sie auch jetzt diejenigen fragen,
die das damals unter Wettbewerbsgesichtspunkten
offenbar fiir einen richtigen Weg gehalten haben.
Dass das heute in der Situation eines Zusammen-
gehens ein Thema ist, das sich anders darstellt, ist
doch Uberhaupt keine Frage. Noch einmal: Deswe-
gen habe ich nie gesagt, ihr misst eine Fusion ma-
chen, sondern es kann sein, dass sich bei unter-
schiedlichen Rechtsformen diese Schwierigkeiten
I6sen lassen. Dafir gibt es Hinweise. Es kann auch
sein, dass es deshalb zu anderen Kooperationsfor-
men kommt.

Es gibt ja auch Personen, die sagen: Eine Fusion ist
gar nicht die unabdingbare Voraussetzung dafir,
dass beide im Wettbewerb bestehen kdnnen. Nur
ist das keine Entscheidung, die am Ende die Lan-
desregierung zu treffen hat.

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Minister. Ich horte am Ende lhrer Rede den Punkt
nicht so genau. Offensichtlich haben Sie darauf ge-
wartet, dass noch etwas passiert. — Vielen Dank.

Die Beratungen zu diesem Tagesordnungspunkt
sind soweit beendet. Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. — Das bleibt auch so.

Wir kommen zur Abstimmung: Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrags Drucksache
16/4023 an den Haushalts- und Finanzaus-
schuss; die abschlieBende Beratung und Abstim-
mung soll dort in offentlicher Sitzung erfolgen.
Mochte sich jemand dagegen aussprechen oder
enthalten? — Beides ist nicht der Fall. Dann haben
wir so tberwiesen.

Ich rufe auf:

9 Gesetz Uber das nichtgewerbliche Halten ge-
fahrlicher Tiere wildlebender Arten in NRW
(NHGTWA-G)

Gesetzentwurf
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/3948

erste Lesung

Ich er6ffne die Beratung. Fir die Piraten spricht
Frau Kollegin Brand.

Simone Brand (PIRATEN): Sehr geehrte Frau Préa-
sidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Verehrte
Zuschauer!

Juli 2013: Drei Boas in Milldeponie in Ludwigsau in
Hessen.

1. August 2013: Mann wird von seiner Texas-
Klapperschlange gebissen. — Kosten fir den Ret-
tungseinsatz: 25.000 €.
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27. August 2013: Zwei Boas und eine Kornnatter
halbverhungert in Mulldeponie in Bad Hersfeld ge-
funden.

Dartiber hinaus tummelt sich im Oggenrieder Wei-
her im Allgau eine gefahrliche Schnappschildkrote.

Wir diirfen naturlich auch nicht die Kobra aus dem
letzten Jahr in Milheim vergessen, die Kosten von
mehreren Hunderttausend Euro verursacht hat.

Mit den genannten Beispielen werden die Griinde
fur den vorgelegten Gesetzentwurf deutlich.

Erstens: drohende Gefahren fiir die Exotenbesitzer
und die offentliche Sicherheit sowie die damit ver-
bundenen Kosten. Da exotische Tiere nicht melde-
und registrierpflichtig sind, ist es fir die Kranken-
hauser nahezu unmdglich, die richtigen Gegengifte
vorratig zu halten. Bei dem Biss der Klapperschlan-
ge musste das Antidot sogar aus Schweden einge-
flogen werden.

Bei Bissen einiger Schlangen verbleiben den Op-
fern oft nur wenige Minuten oder Stunden, um mit
dem entsprechenden Antidot behandelt zu werden.
Andernfalls drohen schwere Gewebeschaden, Am-
putationen oder sogar der Tod.

Ist solch ein Tier erst einmal geflohen oder wurde
ausgesetzt, wird es richtig teuer: In Milheim wurde
ein Haus bis zu den Grundmauern kernsaniert, im
Allgéu ein kompletter Badesee ausgepumpt.

Wie in den genannten Féallen bleiben die Kommu-
nen haufig auf den Kosten sitzen.

Zweitens: Tierschutz. Viele Tiere werden von Laien
auf sogenannten Borsen erworben. Gefahrliche und
seltene Tiere werden dabei auch gerne unter dem
Ladentisch gehandelt. Ich mdchte gar nicht wissen,
wie viele Exoten unsachgemal gehalten, falsch ge-
futtert oder letztendlich ausgesetzt werden, um
dann elendig zu verhungern oder zu erfrieren.

Aber eigentlich muss ich zumindest die Damen und
Herren von den Regierungsfraktionen gar nicht von
unserem Gesetzentwurf Uberzeugen. Es steht ja al-
les bei Ihnen im Koalitionsvertrag. Nach einer Ant-
wort auf eine Kleine Anfrage von mir haben wir seit
Anfang des Jahres geduldig auf einen Gesetzent-
wurf gewartet. Parallel dazu waren wir naturlich
nicht untatig. Unser Arbeitskreis Tierschutz hat sich
seitdem mit den zu diesem Thema bestehenden
Gesetzen beschéftigt, sie analysiert und bewertet.
Letztendlich kristallisierten sich vier Gesetze her-
aus: aus der Schweiz, aus Osterreich, Thiiringen
und Berlin.

Unsere Entscheidung fiel auf das bewahrte Berliner
Gesetz, denn es vereinigt von allen am fairsten den
Kompromiss zwischen den Interessen von Tierhal-
tern und dem Tierschutz. Ich méchte an dieser Stel-
le noch einmal explizit betonen, dass wir die Hal-
tung geféhrlicher Tiere wildlebender Arten nicht
grundsatzlich verbieten mdchten. Doch es mussen

folgende Kriterien fir eine Haltungsgenehmigung
gelten:

— Zuverlassigkeit und Sachkunde der Besitzer
— art- und verhaltensgerechte Unterbringung
— angemessene Erndhrung und Pflege der Tiere

— ausbruchssichere und fir fremde Personen un-
zugéngliche Quartiere

— Verfiigbarkeit von geeigneten Gegenmitteln bei
giftigen Arten

— bei gefahrlichen Tieren die Gewahrleistung der
offentlichen Sicherheit

— und naturlich der Nachweis Uber einen ausrei-
chenden Haftpflichtversicherungsschutz.

Herr Abel, Sie haben sich netterweise mit der Pres-
se schon Uber den vorliegenden Gesetzentwurf
ausgetauscht. Es ist natdrlich richtig, dass eine Po-
sitivliste eine gute Losung ist. Diese gehort aller-
dings in die dazu passende Verordnung und eben
nicht in den Gesetzentwurf. An dieser Stelle haben
wir dem Ministerium noch ein wenig Arbeit Gbrig ge-
lassen, namlich die Verordnung zum Gesetz zu er-
stellen.

Ich hoffe, Sie freuen sich Uber die erledigte Arbeit
und begrifRen den vorliegenden Gesetzentwurf, —
Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Frau
Kollegin Brand. — Fir die SPD-Fraktion spricht Herr
Kollege Borner.

Frank Borner (SPD): Frau Prasidentin! Sehr geehr-
te Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen
und Herren! Vor uns liegt der Gesetzentwurf der Pi-
raten Uber das private Halten gefahrlicher Tiere
wildlebender Arten. Gestern hatten wir gefahrliche
Hunde, heute haben wir die anderen Tiere, die ab
und zu im Haushalt auftauchen.

Das Halten geféhrlicher Tiere in privaten Haushal-
ten kann in der Tat ein grof3es Risiko fir die Allge-
meinheit werden.

Auf der einen Seite steht die mangelnde Zuverlas-
sigkeit und Sachkunde beim Halter, auf der anderen
Seite stehen die dem Tier eigenen, aber fur den
Menschen gefahrlichen Eigenschaften und die be-
rechtigte Sorge der Nachbarn, die erleben, dass ihr
Nachbar ein solches, vermeintlich gefahrliches Tier
in seiner Wohnung hélt.

Die Frage ist naturlich: Was sind Uberhaupt gefahr-
liche Tiere? Einige geféhrliche Wildarten verfligen
Uber hochkonzentrierte Gifte, ein groRes Aggressi-
onspotenzial oder eben auch starke Muskelkréafte.
Fir uns Menschen bedeutet das eine korperliche
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Gefahr, der wir nicht selbststéndig begegnen kén-
nen. Es gibt einige giftige Schlangenarten — Frau
Brand hat das erwahnt —, deren Antidot bei einem
Bissunfall vielleicht gar nicht in Deutschland zu be-
schaffen ist und eingeflogen werden muss. Wir
missen uns fragen: Wie schnell ist so etwas zu-
ganglich? Es stellt sich auch die Frage: Wer bezahlt
das am Ende?

Der Berliner Senat hat im Jahr 2009 ein generelles
Verbot der privaten Haltung gefahrlicher Tiere wild-
lebender Arten beschlossen. Dazu zahlen Grof3kat-
zen, Béren, Wolfe, aber eben auch die Giftschlan-
gen, hochgiftige Skorpione und Spinnen. Dieses
Modell ist beispielgebend. Gefahrliche Tiere mis-
sen vor allem ausbruchssicher gehalten werden. Es
geht aber nicht nur um die Wahrung der offentlichen
Sicherheit und Ordnung, sondern auch um eine art-
und tierschutzgerechte Haltung dieser Tiere.

Ihr Gesetzentwurf, liebe Frau Brand, ist hinsichtlich
einer Reglementierung der Haltung von geféhrli-
chen Tieren wildlebender Arten grundsatzlich richtig
und wichtig. Insofern sind wir weitgehend auf einer
Linie. Wir wirden aber gerne noch einen Schritt
weitergehen und auch die gewerbliche Haltung von
wildlebenden Tieren einbeziehen. Wie Sie angefiihrt
haben, haben wir uns in unserem Koalitionsvertrag
dieses Thema auf die Agenda gesetzt. Es gilt nun,
dies abzuarbeiten.

Das Umweltministerium in NRW ist bereits dabei,
einen entsprechenden Gesetzentwurf, der noch et-
was differenziertere und auch weitergehende Rege-
lungen enthalten soll, zu erarbeiten. So soll die Hal-
tung sehr geféhrlicher Tiere wie zum Beispiel Raub-
tiere und GroRRkatzen nicht generell bei Erflllung der
gesetzlichen Auflagen erlaubnisfahig sein, sondern
eben nur dann, wenn ein besonderes Interesse zur
Haltung dieser Tiere nachgewiesen werden kann,
beispielsweise bei Zoos. Bei Zirkusbetrieben soll
das nur dann der Fall sein, wenn die Regelungen
des Tierschutzes ausreichend erfillt werden.

Wir wollen den Gesetzentwurf der Landesregierung
abwarten und dann im Ausschuss auf dieser Grund-
lage weiter beraten. So stimmen wir natrlich der
Uberweisung dieses Gesetzentwurfs in den Aus-
schuss zu. Ich freue mich auf die weiteren Beratun-
gen hierzu. — Gliick auf!

(Beifall von der SPD)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Borner. — Fur die CDU-Fraktion spricht Herr
Kollege Ortgies.

Friedhelm Ortgies*) (CDU): Frau Préasidentin! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir haben eine recht Uber-
schaubare Anzahl von Abgeordneten im Saal.

Als mir der Gesetzentwurf der Piraten in der letzten
Woche in die Hande gefallen ist, habe ich zunachst
gedacht: Was soll das denn? Haben wir in diesen
Tagen eigentlich nichts Wichtigeres zu bedenken
als dieses Thema? Nehmen Sie es mir nicht bel:
Ich habe bei dem Wort ,Exoten“ erst gedacht, es
ginge um Sie selbst — also nicht um Sie personlich.

(Beifall von der CDU — Heiterkeit von der
FDP — Widerspruch von den PIRATEN -
Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Es kann
nur besser werden!)

Zum anderen wissen wir seit Sonntag, dass gewis-
se Arten massiv vom Aussterben bedroht sind.

(Zuruf: Die FDPY)
Nun aber ernsthaft zur Sache.
(Beifall von den GRUNEN)

Die Inhalte Ihrer Gesetzentwirfe sind in der Tat —
Herr Borner hat darauf hingewiesen — etwas wider-
sprichlich. Gestern noch hatten Sie in einem Ge-
setzentwurf gefordert, die Rasseliste der gefahrli-
chen Hunde streichen. Heute wollen Sie von der
Sache her eigentlich das Gegenteil.

(Zuruf  von Rohwedder

[PIRATEN])

— Bleiben Sie ruhig, Herr Rohwedder. — Trotz lhrer
widerspriichlichen Gesetzentwirfe stimme ich Ihnen
in vielen Punkten eigentlich grundsétzlich zu. Ich
frage mich tatséchlich auch — entschuldigen Sie den
despektierlichen Ausdruck — Wieso muss sich je-
mand solche Viecher halten? Ich bin vor Jahren
schon einmal in einschléagigen Internetforen massiv
fur diese Aussage angegriffen worden.

Hanns-Jorg

Es gibt allerdings gerade in den letzten Monaten
und Wochen Vorfélle, bei denen man schon ins
Nachdenken kommt. Sie haben das Beispiel
Schnappschildkréte genannt, derentwegen ein gan-
zer See leergepumpt werden musste. Hat man die
jetzt eigentlich gefunden?

(Zuruf: Ich glaube nicht!)

— Sie treibt also noch ihr Unwesen. — Ich erinnere
mich, dass zu schwarz-griiner Regierungszeit eine
winzige Giftschlange in einem Mehrfamilienhaus
gesucht wurde. Irgendwann hat man sie tot in einer
FuBBbodenritze gefunden.

(Minister Johannes Remmel: Schwarz-Gelb
war das! — Henning Hone [FDP]: Freudsche
Fehlleistung bei der Union!)

— Schwarz-Gelb. Habe ich mich versprochen?
(Zurufe)

— Gut, das nehme ich zuriick. Ihr wisst ja, worum es
geht.

(Beifall von der CDU — Minister Johannes
Remmel: Fir Schwarz ist es ja egal! — Heiter-
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keit von Minister Johannes Remmel und Mi-
nisterin Svenja Schulze)

Wir diskutieren diesen Antrag demnachst im Aus-
schuss. Ich habe Ihnen gesagt, dass ich in einigen
Punkten mit meiner Fraktion sicherlich gewisse
Ubereinstimmungen finde. Man kann auch nicht
einsehen, dass letztlich die Allgemeinheit dafur ein-
treten muss, wenn sich jemand exotische Tiere halt.

(Beifall von der CDU)

Es ist seit Jahren die Tendenz zur Haltung von exo-
tischen und zum Teil auch gefahrlichen Tieren
durch Privatpersonen festzustellen; darum geht es
ja. Es geht nicht um die gewerbliche Tierhaltung; so
habe ich Sie auch verstanden. Dort missen wir si-
cherlich versuchen, Regelungen zu finden.

Ich habe allerdings Probleme damit, das gleich in
einen Gesetzentwurf zu kleiden und es auf eine
solch hohe Stufe zu stellen, weil — Sie haben es an-
gefuhrt — sich die Vorfalle eigentlich in recht engen
Grenzen halten. Schon jetzt kann die Ordnungsbe-
horde einschreiten und BuRRgelder bis 1.000 € ver-
hangen. Das scheint mir Ubrigens zu niedrig zu
sein. Man weil3 zudem auch, dass diese Tiere oft in
Haushalten gehalten werden, bei denen man nach-
her nicht an das Geld kommt, weil sie nicht in der
Lage sind, das BuRRgeld zu zahlen. Von daher gibt
es dort sicherlich Nachbesserungsbedarf.

Eine bestimmte Regelung durchzusetzen, ist bei
Privatpersonen nicht so einfach. Sie kénnen nicht
einfach irgendwo an der Tur klingeln und sagen: Ich
mochte bei lhnen nachschauen, ob Sie eine Python
oder einen Alligator im Swimmingpool halten. So
einfach wird es nicht sein. Deshalb missten wir ver-
suchen, mit verniinftigen Regelungen diesem Prob-
lem beizukommen.

Sie haben das aufgezéhlt. Es gibt in einigen Bun-
deslandern klare Gesetzesregelungen. Sie haben
fast wortgleich die Regelung aus dem Land Berlin
abgeschrieben.

Dartiber werden wir uns im Ausschuss unterhalten
mussen. Ich bin sicher, dass wir Uber verschéarfte
Regeln nachdenken missen. Wir halten allerdings
einen Gesetzentwurf fir Uberhéht. Trotzdem freue
ich mich auf eine intensive und frohliche Auseinan-
dersetzung im Ausschuss. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU - Heiterkeit von den
GRUNEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Ortgies. — Fur die Fraktion Bundnis 90/Die
Griinen spricht der Kollege Abel.

Martin-Sebastian Abel (GRUNE): Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Die private Haltung
von Wildtieren nimmt in Deutschland stark zu. Aktu-

ell wachsen vor allem die Bereiche Reptilien- und
Amphibienhaltung sowie Meeresaquaristik.

Die Beliebtheit von exotischen Tieren, die fur Men-
schen aufgrund ihrer physischen Beschaffenheit ge-
fahrlich werden konnten, steigt. Insbesondere die
Einfuhrzahlen von Reptilien nach dem Washingto-
ner Artenschutzabkommen steigen kontinuierlich.
Wir reden von jahrlichen Importzahlen, die in den
Zehntausenden liegen. Leider miissen wir auch von
einer nicht zu unterschatzenden Dunkelziffer aus-
gehen.

Im Gegensatz zu den klassischen domestizierten
Heimarten wie Hund, Katze oder Wellensittich han-
delt es sich bei den Wildtieren meistens um Arten,
die auRerst spezifische Anspriiche an die Haltung
haben, zum Beispiel Wisten- oder Regenwaldbe-
wohner. Haltungsfehler sind bei solch anspruchsvol-
len Tieren besonders haufig zu erwarten, woraus
sich natlrlich ein erhebliches Tierschutzproblem
ergibt. Dazu gehort auch die Uberforderung der Hal-
ter und Halterinnen, wenn es um Arten geht, die be-
sonders schnell wachsen oder die geféhrlich wer-
den. AuBerdem h&ufen sich Medienberichte — die
Kollegin Brand hat einige Beispiele genannt — wie
die zu der Klapperschlange in Koéln oder der
Schlange in Milheim an der Ruhr.

Auch bei meinen Besuchen in Tierheimen wurde ich
immer wieder darauf angesprochen, dass die Un-
terbringung von beschlagnahmten Tieren ein riesi-
ges Problem ist. Auch in Gesprachen mit den Ver-
tretern der Zoos in Nordrhein-Westfalen kam immer
wieder zur Sprache, dass Polizei und Ordnungsam-
ter gar nicht wissen, wohin mit diesen Tieren. Aus
ihrer Verzweiflung rufen sie bei Zoos an. Die haben
leider oft auch nicht die notwendigen Kapazitaten.

Fur die Unterbringung dieser Tiere — das wurde
vorhin ebenfalls angesprochen — haften die Halte-
rinnen und Halter. Wenn diese nicht zahlen kénnen,
haftet die Allgemeinheit.

Ein Grof3teil des Wildtierhandels verlauft vollig un-
kontrolliert, wenn es sich zum Beispiel um unge-
schitzte Arten handelt. Das Spektrum reicht von af-
rikanischen Flughunden tGber Chamaleons aus Ma-
dagaskar und Frésche aus Sudamerika bis hin zu
beliebten Korallenfischen. Hierbei stammt ein er-
heblicher Teil aus der Natur, die sogenannten Wild-
fange. Das zieht groRe Probleme nach sich, wenn
Sie bedenken, dass wir im Bundesnaturschutzge-
setz beispielsweise ein Verbot haben, Tiere aus ih-
rer Umgebung zu entnehmen, wir aber genau wis-
sen, dass die importierten Tiere am anderen Ende
der Welt aus ihren naturlichen Lebensraumen ent-
nommen werden.

AuRRerdem verlagern sich die Handelswege. Wir re-
den nicht mehr von professionellen Zoohandlungen,
sondern vor allen Dingen Uber Annoncen in Fach-
zeitschriften und auch den Handel Uber das Inter-
net. Da fehlt meistens eine professionelle Beratung.
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AuRerdem reden wir Uber Gefahren in nicht uner-
heblichem Ausmalf fiir den Menschen.

In den letzten Jahren warnen Wissenschaftler wie
zum Beispiel das renommierte Robert-Koch-Institut
zunehmend vor den Folgen dieses weitgehend un-
geregelten Wildtierhandels einerseits fir die Wild-
bestédnde in den Herkunftslandern, aber auch fir
unsere Okosysteme — Stichwort: invasive Arten —
sowie mit Blick auf Gesundheitsrisiken fiir die Hal-
ter, Stichwort: Zoonosen.

Eben hat die Kollegin Brand auch darauf hingewie-
sen, dass es erhebliche Gefahren fir Leib und Le-
ben gibt. Bei Bissen von Schlangen ist beispielswei-
se nicht gewabhrleistet, dass Antitoxine in den Kran-
kenhausern vorhanden sind. Es ware beispielswei-
se ein gutes Argument fir eine Positivliste, dass
man gewisse Antitoxine dann direkt vorratig haben
kann.

Da wir um die Gefahren und um die Probleme wis-
sen, haben wir im Koalitionsvertrag vereinbart, eine
entsprechende Regelung einzufiihren. Die Grund-
idee greifen Sie in Threm Gesetzentwurf auf. Ihr Ge-
setzentwurf hat eine Seite und verweist auf das
Land Berlin. Unklar bleibt, welche Regelung Sie
meinen. Sie wissen, dass es dort jingst eine Ver-
scharfung gab. Ich finde, wir sollten uns die Zeit
nehmen, um ausdifferenzierte Losungen zu finden.

Ich will zum Schluss eine Frage ansprechen, die
Herr Kollege Boérner in seiner Rede angerissen hat,
namlich: Mit welcher Begrindung wollen wir die
Hobbyhaltung von wilden Tieren erlauben? Ich rede
nicht von Zoos, sondern ich rede von der privaten
Haltung. Es muss gerechtfertigt werden, ein Tier
aus der Natur zu nehmen und zu halten. Bei der pri-
vaten Haltung fehlt meines Erachtens oft die ethi-
sche Begrindung. Wir sollten sehr genau diskutie-
ren, unter welchen Bedingungen wir das erlauben.

Das Land wird das nicht I6sen kdnnen, aber das
sollten wir mitdiskutieren. Ihr Antrag steht zur Uber-
weisung an. Wir sollten im Ausschuss sehr sachlich,
gemeinschaftlich und Uber die Fraktionen hinaus
eine Losung suchen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN — Vereinzelt Beifall
von der CDU)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Abel. — Fur die FDP-Fraktion spricht der
Kollege Hone.

Henning Hone (FDP): Vielen Dank. — Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Grundséatz-
lich ist sicherlich richtig — das unterstitzt die FDP-
Fraktion ausdrucklich —, dass es bei der bestehen-
den Regelungslicke — die Vorredner haben das an-
gesprochen — einen Rahmen geben muss, der dazu
fuhrt, dass die Menschen und insbesondere die Hal-
ter auf der einen Seite vor Gefahren geschuitzt wer-

den. Auf der anderen Seite ist genauso wichtig,
dass die Tiere geschitzt werden, indem eine artge-
rechte Haltung sichergestellt wird.

Wir sehen, dass schon deshalb Handlungsbedarf
besteht, weil wir tberhaupt nicht wissen — Frau Kol-
legin Brand, Sie haben das eben schon angespro-
chen —, wie viele und welche exotischen Tierarten
es hier Uberhaupt gibt. Die Probleme, die daraus
erwachsen, sind auch schon anhand einzelner Falle
angesprochen worden, namlich die Fragen, von wo
ein Antiserum eingeflogen werden muss oder was
beim Nichtauffinden dieser Tiere geschieht; da
mussten entweder Seen leergepumpt oder ganze
Hauser von innen entkernt werden. All diese Punkte
weisen ganz klar darauf hin: Hier ist ein Regelungs-
bedarf entstanden. Darum muss diese Licke ge-
schlossen werden.

Ich glaube — das ist auch schon angeklungen —, es
macht Sinn, sich die entsprechende Zeit zu nehmen
und sich — wie von Herrn Kollegen Bdrner eben an-
geregt — moglicherweise in einem gréReren Kontext
das Ganze auch mit Blick auf die gewerbliche Hal-
tung noch einmal anzuschauen. Ich glaube auch,
dass es sich lohnt, auf weitere Details zu gucken.

Ich nenne das Beispiel BuRR3geld. Ob man bei Ver-
stolRen direkt von einer Hohe bis zu 50.000 € aus-
gehen muss, das ist fur mich eine Frage der Ver-
haltnismaRigkeit.

Wichtig ist hingegen der Hinweis auf die Notwen-
digkeit eines ausreichenden Versicherungsschut-
zes. Dieser ist sicherlich begriufRenswert, weil bei
den letzten gréReren Einsétzen leider oft die 6ffent-
liche Hand auf den Kosten von zum Teil mehreren
Zehntausend Euro sitzengeblieben ist.

Der Handlungsbedarf ist unbestritten. Wir sollten
uns darliber im Ausschuss noch einmal genauer un-
terhalten. Das werden wir auch tun. Der Uberwei-
sung stimmen wir zu. Wir freuen uns auf die weite-
ren Beratungen.

(Beifall von der FDP und Martin-Sebastian
Abel [GRUNE]))

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Hone. — Fir die Landesregierung spricht
Herr Minister Remmel.

Johannes Remmel, Minister fir Klimaschutz, Um-
welt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz:
Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Heute beraten wir in erster Lesung auf Initi-
ative der Fraktion der Piraten Uber den Gesetzent-
wurf betreffend das nichtgewerbliche Halten geféahr-
licher Tiere wildlebender Arten in Nordrhein-
Westfalen.

Ich begrife, dass wir in eine parlamentarische De-
batte Uber ein Gesetzgebungsverfahren zu einem
Zeitpunkt eintreten, zu dem wir keinen aktuellen
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Vorfall verzeichnen. Normalerweise diskutieren wir
das Thema — ich kann mich an die Debatte in der
vorletzten Legislatur erinnern — anlasslich konkreter
Vorfalle. Dass dies jetzt nicht so ist, gibt uns die Ge-
lassenheit und Ruhe, in aller Breite die schwierige
Regelungslage miteinander zu besprechen.

Ich begriiRe das zum Zweiten auch deshalb — Sie
haben darauf hingewiesen —, weil die Landesregie-
rung bzw. die Koalitionsfraktionen im Koalitionsver-
trag verabredet haben, hierzu eine Regelung zu
treffen. In der Antwort der Landesregierung auf eine
Kleine Anfrage haben wir angekiindigt, dass wir ei-
nen solchen Gesetzesentwurf vorlegen. In der Tat
beschéftigen wir uns seit mehreren Wochen und
Monaten mit einem solchen Gesetzentwurf. Er wird
hoffentlich bald auch den Weg ins parlamentarische
Verfahren finden.

Die von der Fraktion der Piraten angefiihrten Vorfal-
le aus der jungeren Zeit mit giftigen Schlangen sind
auch fir die Landesregierung von besonderer Be-
deutung und erfilllen uns mit einer gewissen Be-
sorgnis. Der zur Bewaltigung derartiger Vorfélle er-
forderliche hohe administrative und kostenintensive
Aufwand und nicht zuletzt auch das Ausmald der
notfallmedizinischen Maflinahmen bis hin zum Ein-
fliegen — davon war auch schon die Rede — von
Gegengiften aus dem Ausland geben der Grundan-
nahme recht, dass hier Handlungsbedarf besteht.

Wer ferner beobachtet, wie auf Tierborsen, vor al-
lem beim unkontrollierten Handeln im Internet, im-
mer mehr exotische Tiere auf legalen und haufig
eben nicht legalen Wegen in nordrhein-
westféalischen Wohnungen landen, ohne dass be-
kannt ist, ob der jeweilige Halter/die Halterin sach-
kundig und zuverlassig ist und ob die Tiere nicht
auch ein Gefahrenpotenzial darstellen, den macht
das in der Tat besorgt.

In der Antwort auf die gerade erwahnte Kleine An-
frage aus Marz 2013 hat die Landesregierung der
Frau Abgeordneten Brand mitgeteilt, dass derzeit
keine Erkenntnisse Uber die Zahl von geféhrlichen
Tieren wildlebender Arten in Nordrhein-Westfalen
vorliegen und wir in diesem Fall auch keine Melde-
pflicht fur Tierhalter haben. — Auch insoweit kbnnte
eine gesetzliche Regelung Klarheit schaffen.

Wir haben bereits in der Koalitionsvereinbarung da-
rauf hingewiesen, dass solche Tierhaltungen grund-
satzlich zu reglementieren sind. Dementsprechend
haben wir im Méarz 2011 eine Expertenanhérung im
Artenschutzzentrum im Minsterland veranstaltet.
Seither befindet sich der Gesetzentwurf in der Be-
arbeitung. Das ist ein sehr aufwendiger Prozess.
Das hat verschiedene Ursachen.

Aber wir wollen dann auch die gesamte Regelungs-
breite ausschdpfen. Das ist teilweise sehr viel detail-
lierter und ausdifferenzierter als das, was Sie in Ih-
rem Entwurf vorgelegt haben. Wir kdnnen uns dann
in einer Art parlamentarischen Wettstreits dariber

begeben, wie und in welcher Weise die bessere
Regelung gefunden wird.

Es geht um die Haftung. Es geht insbesondere bei
Raubtieren, Grol3baren, GroRR3katzen, grofRen Dick-
héutern, Giftschlangen darum, dass sie grundséatz-
lich nicht gehalten werden sollten. — Hier kénnten
wir zu klaren Ge- und Verbotsregelungen kommen.

Im Ubrigen haben Sie bei der Aufzahlung der ge-
setzlichen Regelungen Belgien nicht erwahnt. In
Belgien gibt es eine Positivliste. Auch das muss
man beriicksichtigen, wenn es um die Frage der
Administrierung geht.

Ein besonderes Interesse ist unterstellt — das ware
die Ausnahme — beispielsweise bei Zoos oder Tier-
gehegen. Auch das muss entsprechend geregelt
werden und bedarf einer ausfuhrlichen Befassung.

AulRerdem sollte nach unserer Auffassung nicht nur
die private, sondern grundséatzlich auch die gewerb-
liche Tierhaltung entsprechend bedacht werden.

Wie im Vorschlag der Piratenfraktion vorgesehen,
sollte ein Entwurf auch so qualifiziert sein, dass der
erforderliche Aufwand mit entsprechender Erhe-
bung von Gebihren auf der anderen Seite bedacht
werden kann. Es kann nicht sein, dass die 6¢ffentli-
che Hand die entsprechenden Kosten tUbernimmt.

Was den Zeitplan anbelangt, ist beabsichtigt, dem
Kabinett den zurzeit von der Landesregierung erar-
beiteten Gesetzentwurf in Kirze zuzuleiten, um
dann die erforderliche Verbandeanhérung einzulei-
ten, insbesondere mit den kommunalen Spitzenver-
banden zu reden. Die kommunalen Spitzenverban-
de sind maf3geblich, weil das eine Aufgabe ist, die
zukinftig von den Kommunen wahrgenommen wird.

Da unterscheiden wir uns im Ubrigen. Wir meinen,
dass hier die Kreisveterinarbehérden federfiihrend
sein sollten, weil dort der nétige Sachverstand vor-
liegt, und nicht die jeweiligen Ordnungsamter. Auch
dariber missen wir dann diskutieren.

Prasidentin Carina Godecke: Die Redezeit.

Johannes Remmel, Minister fur Klimaschutz, Um-
welt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz:
Ich gehe davon aus, dass der Gesetzentwurf hof-
fentlich noch in diesem Jahr, spatestens Anfang
nachsten Jahres den Landtag erreicht. — Vielen
Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Minister. — Herr Minister hat die Redezeit um gut ei-
ne Minute 20 Sekunden Uberzogen. Wenn die Frak-
tionen es wiinschen, bekommen sie diese Redezeit
noch obendrauf. — Das ist nicht der Fall. Dann lie-
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gen keine weiteren Wortmeldungen mehr vor. Ich
schlie3e die Beratung zu Tagesordnungspunkt 9.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehit die Uberweisung des Gesetzentwurfes
Drucksache 16/3948 zur federfihrenden Bera-
tung an den Ausschuss fiur Klimaschutz, Um-
welt, Naturschutz, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz und zur Mitberatung an den Aus-
schuss fir Kommunalpolitik. Méchte jemand da-
gegen stimmen? — Mdchte sich jemand enthalten?
— Beides ist nicht der Fall. Dann haben wir den Ge-
setzentwurf entsprechend Uberwiesen.

Ich rufe auf:

10 EU-Institutionen fiir NRW starken — Informati-
onsbliro des Europdischen Parlaments in
Bonn einrichten

Antrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/3225

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses

fur Europa und Eine Welt
Drucksache 16/3929 — Neudruck

Ich weise darauf hin, dass der Antrag der Fraktio-
nen von SPD und Biindnis 90/Die Griinen gemaf
§ 79 Abs. 2 Ziffer b der Geschéftsordnung vom Ple-
num mit der Maf3gabe an den Ausschuss fiir Euro-
pa und Eine Welt Uberwiesen wurde, dass eine Be-
ratung und eine Abstimmung erst nach Vorlage ei-
ner Beschlussempfehlung erfolgen sollte. Die Be-
schlussempfehlung und der Bericht des Ausschus-
ses fur Europa und Eine Welt liegen nun als Druck-
sache 16/3929 in der Fassung des Neudruckes vor.

Ich eroffne die Beratung und erteile Herrn Kollegen
Neumann fir die SPD-Fraktion das Wort.

Josef Neumann (SPD): Frau Prasidentin! Kollegin-
nen und Kollegen! Nordrhein-Westfalen ist mit sei-
nen 18 Millionen Einwohnern eine der grof3ten Re-
gionen Europas. Wir haben in unserer Bundesstadt
Bonn eine Regionalvertretung der EU-Kommission
als Exekutive, aber wir haben als eine der wenigen
Regionen, in denen die EU-Kommission vertreten
ist, kein regionales Informationsbiro des Europdi-
schen Parlamentes.

Deshalb haben SPD und Grine die Initiative ergrif-
fen, dass am Standort der Vertretung der EU-
Kommission in unserer Bundesstadt Bonn ebenso
ein Informationsbiro des EU-Parlamentes einge-
richtet wird. Gerade in Zeiten, in denen sich Europa
massiver Kritik aus der Bevélkerung ausgesetzt
sieht, ist es umso notwendiger, das Européische
Parlament als Vertretung des européischen Volkes

néher an die 18 Millionen Burgerinnen und Buirger
unseres Bundeslandes heranzubringen.

Beim Tag der offenen Tur im Landtag haben sehr
viele Menschen an der Umfrage zum Thema Euro-
pa teilgenommen. Unsere Biirgerinnen und Birger
winschen sich, dass NRW mehr Gewicht in Europa
erhalt und dass Europa gleichzeitig transparenter
und birgernaher wird.

Die Diskussion Uber die Beschlussfassung des zu-
standigen Ausschusses fiir Europa und Eine Welt
zu diesem Antrag hat eine breite Basis fir dieses
Anliegen geschaffen. Mit dieser fraktionsiibergrei-
fenden einmitigen Forderung mochte der Landtag
von Nordrhein-Westfalen die Landesregierung auf-
fordern, sich beim Préasidenten des Europaischen
Parlaments und den entsprechenden Gremien fir
die Umsetzung dieses Beschlusses einzusetzen.
Gleichzeitig fordern wir alle nordrhein-westfalischen
Mitglieder des Europaischen Parlamentes fraktions-
Ubergreifend auf, dieses Anliegen offensiv zu vertre-
ten.

Ich und wir gemeinsam sind davon Uberzeugt, dass
die Einrichtung eines solchen Informationsbiros in
Bonn den Zuspruch der Birgerinnen und Blrger er-
fahren wird. NRW liegt im Herzen Europas; NRW
will auch weiterhin, dass es ein starkes Europa
gibt. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
der CDU, den GRUNEN und den PIRATEN)

Préasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Neumann. — Fir die CDU-Fraktion spricht
Frau Kollegin von Boeselager.

Ilka von Boeselager (CDU): Frau Prasidentin! Mei-
ne lieben Kolleginnen und Kollegen! Herr Neumann,
wir schlieBen uns diesem Antrag gerne an. Es ist
auch fur uns ein wichtiges Anliegen, dass wir hier
eine Vertretung bekommen. Diese an das Kommis-
sionsbiro in Bonn angegliederte Vertretung wére
nicht nur fir unser Bundesland, sondern auch fir
Hessen, fir das Saarland und fir Rheinland-Pfalz
zustandig. In einer Zeit, in der die Komplexitat von
Europa deutlicher werden muss — wir erleben das ja
immer wieder —, ist das ein wichtiges Signal.

Herr Barroso hat in seiner Rede in StraBburg am
11. September 2013 noch einmal generell auf die
Bedeutung des Europdischen Parlamentes hinge-
wiesen. Ich denke, es ist auch fir uns sehr wichtig,
in unserem grofRen Bundesland, dieser groRen eu-
ropaischen Region mit 18 Millionen Birgerinnen
und Birgern eine Akzeptanz der wichtigen Themen
in Europa zu finden; denn ohne die vielféltigen Mog-
lichkeiten, die auch eine riesige Bedeutung fur un-
ser Bundesland haben, sind wir in der globalen Welt
wirtschaftlich und auch generell gar nicht mehr im
Blickpunkt.
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Insofern ist das auch fur die im Mai ndchsten Jahres
anstehenden Europawahlen ein wichtiges Signal,
das von uns ausgeht, und es ist gut, dass wir mit
einer Stimme sprechen und dieses Ziel gemeinsam
erreichen wollen.

Bonn ist der richtige Ort dafir, weil hier auch inter-
nationale Organisationen angesiedelt sind. Ich nen-
ne nur die UN. Auch viele Organisationen, die sich
mit entwicklungspolitischen Themen beschéftigen,
sind in Bonn angesiedelt.

Wir von der CDU haben 2006 schon einmal ver-
sucht, Entsprechendes in die Wege zu leiten. Da-
mals hiel3 es aber, aufgrund der vielen Lander
missten erst in den grof3en Stadten Informationsbi-
ros eingerichtet werden. Ich denke, mittlerweile ist
so viel Zeit vergangen, dass wir jetzt vielleicht ein
gutes Zeitfenster daflr erwischen, unseren Antrag
in Brissel durchzubekommen. Das wirde uns sehr
freuen. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU und der SPD — Verein-
zelt Beifall von den GRUNEN und den
PIRATEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Frau
Kollegin. — Fir die Fraktion Bundnis 90/Die Griinen
spricht Herr Kollege Engstfeld.

Stefan Engstfeld (GRUNE): Frau Prasidentin! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Angesichts der Lage und der
aktuellen Situation in Berlin weil3 ich nicht, welches
Signal ich heute aussende, wenn ich sage, ich
stimme meiner Vorrednerin und meinem Vorredner
von CDU und SPD zu. Zwischen lhnen und uns gibt
es Uberhaupt keine Differenz. Ich glaube, das gilt
auch fur die mir nachfolgenden Redner. Wir bewe-
gen uns alle auf einer Linie. Insofern sind alle Frak-
tionen im Landtag der gleichen Ansicht. Das ist viel-
leicht ein kleines Rauchzeichen aus dem Landtag in
Richtung Berlin.

Lassen Sie mich noch ein Zweites zur Bundestags-
wahl sagen. Wir kénnen alle sehr froh sein, dass
Uber drei Viertel der Bevolkerung Parteien gewahlt
haben, die einen klaren proeuropaischen Kurs ha-
ben, dass von den im Bundestag vertretenen Frak-
tionen vier Fraktionen, also CDU, CSU, SPD und
Grune, einen klaren proeuropdischen Kurs haben.
Das sollte uns alle bestarken, in der europaischen
Sache weiter voranzugehen.

Zur Sache selber muss ich gar nicht viel ausfihren.
Ein Informationsbiro des Européischen Parlaments
in Bonn ist fur die Stadt Bonn, fir das Land gut. Es
ist immer gut, wenn den Birgerinnen und Burgern
der europédische Gedanke n&her gebracht wird,
wenn Parlamentsarbeit transparent gemacht wird.
Ich freue mich sehr, dass eine parlamentarische Ini-
tiative, die hier entstanden ist und interfraktionell ge-
tragen wird, eine gro3e Chance hat, in der Praxis

realisiert zu werden. Insofern ist das eine runde Sa-
che. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der SPD, der CDU, der FDP und den
PIRATEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege. — Fur die FDP spricht Herr Kollege Dr.
Wolf.

Dr. Ingo Wolf (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrte Damen und Herren! Ein Antrag ist mutiert
zu einem Allparteien-, Allfraktionenantrag. Von da-
her will auch ich mich fiir die Liberalen kurzfassen.
Wir stimmen dem Antrag ebenfalls zu.

Die Vorredner haben zu Recht betont, dass Europa
mehr Beachtung verlangt. Wir wissen um die mage-
re Wahlbeteiligung von knapp 42 % bei der letzten
Europawahl. Es gibt grofl3e Informationsdefizite. Ge-
rade eine Region wie Nordrhein-Westfalen, die ja im
Grunde genommen ein eigenes Land, eine eigene
Nation sein konnte, ist natlrlich berufen, sich zu
melden. Wir haben in Berlin und Miinchen entspre-
chende Buros der Legislative. Und wir fordern das
auch fur Bonn, damit es ein Gleichgewicht zur Exe-
kutive gibt, die ebenfalls in Bonn ein Blro hat. Von
daher allgemeine Zustimmung zu diesem Antrag.
Wir hoffen, dass wir ihn auch durchsetzen kon-
nen. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der SPD, der CDU, den GRUNEN und den
PIRATEN)

Prasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Dr. Wolf. — Fur die Piraten spricht Herr Kol-
lege Kern.

Nicolaus Kern (PIRATEN): Vielen Dank. — Verehr-
te Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Verehrte Zuschauer hier im Saal und zu Hause! Fir
uns Piraten ist ebenfalls klar, dass wir uns diesem
Antrag gerne anschliel3en.

Ein Informationsbiro des Européischen Parlaments
in Bonn bedeutet nicht nur eine Starkung des
Standorts Bonn, sondern in erster Linie ermdglicht
es eine bessere Teilhabe der Menschen an der Ar-
beit des Europaischen Parlaments, der Institution,
die als einzige auf europaischer Ebene direkt de-
mokratisch legitimiert ist. Genau da sehen wir den
Schwerpunkt. Als Parlamentarier im Landtag NRW,
als Vertreter der Legislative und insbesondere als
Vorsitzender des Ausschusses fur Europa und Eine
Welt kann ich naturlich nur begriiRen, dass auch auf
europaischer Ebene die Arbeit der Legislative ge-
starkt oder zumindest deutlicher wird, sodass sich
die Burger besser darlUber informieren kdnnen, was
auf europdischer Ebene passiert.
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Meine Vorredner haben es mir vorweggenommen.
Ich méchte es nicht weiter in die Lange ziehen. Ich
schliee mich meinen Vorrednern an. Wir werden
uns dem Antrag anschlieRen. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN — Vereinzelt Beifall
von der SPD, der CDU, den GRUNEN und
der FDP)

Prasidentin Carina Godeke: Vielen Dank, Herr
Kollege Kern. — Fur die Landesregierung spricht
jetzt Frau Ministerin Dr. Angelica Schwall-Diiren.

Dr. Angelica Schwall-Diren, Ministerin flr Bun-
desangelegenheiten, Europa und Medien: Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Liebe Gaste! Ich freue mich sehr, dass dieser
Antrag fraktionsiibergreifend getragen wird.

Die Grunde, weshalb es sinnvoll ist, ein solches Bi-
ro in Bonn bei der Europaischen Kommission anzu-
gliedern, sind vorgetragen worden. Die muss ich
nicht wiederholen.

Ich will nur eines unterstreichen: Die Européische
Union und damit auch die Bundesrepublik Deutsch-
land und das Land Nordrhein-Westfalen stehen vor
grofRen Herausforderungen. Insofern muss das Eu-
ropdische Parlament auch in Zukunft eine wichtige
Stimme der Gestaltung sein. Die Birger und Birge-
rinnen haben hier die Méglichkeit, mit zu entschei-
den, nicht nur bei den Europawahlen 2014, sondern
auch in Zukunft.

Es geht nicht nur um eine technokratische Weiter-
entwicklung Europas, sondern es geht um politische
Gestaltung. Es geht um Chancen und Nutzen der
Europdaischen Union. Nur wenn die Burger und Bur-
gerinnen gut informiert sind, werden sie entspre-
chende Entscheidungen treffen kénnen, werden sie
im Dialog mit den Abgeordneten an der Weiterent-
wicklung unseres gemeinsamen chancenreichen
nachhaltigen Europas teilhaben kénnen.

Deswegen bin ich sehr dankbar fiir den Riickenwind
der Fraktionen. Das wird fUr die Gesprache, die wir
in Brussel zu fuhren haben, nitzlich sein, damit die-
ses Buro in Bonn wieder eingerichtet wird. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN, der
CDU, der FDP und den PIRATEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Frau
Ministerin. — Damit sind wir am Ende der Beratung
zu diesem Tagesordnungspunkt, und wir kommen
zur Abstimmung.

Der Ausschuss fur Europa und Eine Welt empfiehlt in
seiner Beschlussempfehlung Drucksache
16/3929 — Neudruck —, den Antrag Drucksache
16/3225, der Bestandteil der Beschlussempfehlung
ist, in der neuen Fassung anzunehmen. Wer dem

seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die Piraten, die SPD,
Bundnis 90/Die Grinen, die CDU und die FDP.
Stimmt jemand dagegen? — Mdchte sich jemand ent-
halten? — Dann hat der fraktionslose Abgeordnete
Stein auch zugestimmt. Ich freue mich, dass wir die
Beschlussempfehlung und damit diesen Antrag ein-
stimmig angenommen haben, und schlieRe damit
den Tagesordnungspunkt 10.

(Allgemeiner Beifall)

Ich rufe auf:

11 Integrationspolitik neu ausrichten!

Antrag
der Fraktion der CDU,
Drucksache 16/4012

Ich ertffne die Beratung und erteile fur die antrag-
stellende Fraktion Frau Kollegin Gller das Wort.

Serap Guler (CDU): Sehr geehrte Frau Landtags-
prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Ereignisse, die uns vor gut drei Wochen erreichten
und letztendlich zur Entlassung der Staatssekretérin
fuhrten, sind uns allen bekannt. Wir haben im Aus-
schuss ausgiebig darlber diskutiert, sodass wir hier
vieles sicherlich nicht noch einmal aufzurollen brau-
chen.

Die personelle Besetzung der Integrationspolitik
dieser Landesregierung war von Anfang an ein Fi-
asko. Wenn Sie erlauben, Frau Landtagsprasiden-
tin, mochte ich daran gern noch mal mit folgendem
Zitat erinnern:

,0er Fall Kaykin zeugt vom fragwlrdigen Um-
gang der SPD mit dem Thema Integration.

(Beifall von der CDU)

Die damalige Oppositionsfilhrerin Kraft hatte die
Deutschturkin vor der Landtagswahl 2010 in ihr
Kompetenzteam geholt, um ein wahlkampftakti-
sches Gegengewicht zu dem populdren CDU-
Landesintegrationsminister Armin Laschet zu
setzen.

(Lachen von Minister Ralf Jager)

Doch zur Integrationsministerin machte Kraft sie
dann doch nicht, nur zur Staatssekretarin. Denn
tatsdchlich hat die Integrationspolitik in der Lan-
desregierung nicht den versprochenen hohen
Stellenwert.”

Das schrieb die ,taz‘ am 4. September, ein Blatt,
das bekanntlich nicht unbedingt unserer Fraktion
nahesteht.

(Dr. Joachim Stamp [FDP]: Das kann ja noch
kommen!)
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Nun ein Zitat zum Minister selber:

,Der formal fir die Integrationspolitik zustandige
Minister Guntram Schneider ist als rustikaler
DGB-Mann eher ein Mann firs Werktor als fur
den Multikulti-Workshop. Die Asylbewerberde-
batte in vielen Kommunen, der Kampf um Bil-
dungschancen fur junge Migranten oder der
Streit ums Duisburger Roma-,Problemhaus’
brauchen endlich eine landespolitische Stimme,
die gehort wird.”

Das schrieb Herr Blasius in der ,\WAZ* ebenfalls am
4. September.

Leider ist es auch Minister Schneider, der heute
nicht hier ist, bisher nicht gelungen, die Stimme der
Integrationspolitik in Nordrhein-Westfalen zu wer-
den. Mir ist bekannt, dass Herr Minister Schneider
das ein bisschen anders sieht. Auch dariiber haben
wir im Ausschuss gesprochen. Es bringt aber nichts,
wenn ausschlie8lich die Landesregierung das an-
ders sieht, wahrend die Menschen mit Zuwande-
rungsgeschichte und die Akteure, die vor Ort integ-
rationspolitisch tatig sind, das anders bewerten.

(Beifall von Josef Hovenjirgen [CDU))

Sie kdnnen davon ausgehen, dass ich mit sehr vie-
len Menschen, mit sehr vielen Akteuren spreche
und integrationspolitisch in vielen Kommunen un-
terwegs bin. Ihre angeblich gute Integrationspolitik
kommt bei diesen Menschen nicht an.

(Beifall von Dr. Joachim Stamp [FDP])

Bei jedem Gesprach wird immer wieder unterstri-
chen, dass in diesem Lande Integrationspolitik ei-
gentlich nur von 2005 bis 2010 stattgefunden hat.

(Beifall von der CDU)

Deshalb fordern wir mit dem Ihnen vorliegenden An-
trag eine Neuausrichtung der nordrhein-west-
falischen Integrationspolitik. Wir fordern die Landes-
regierung mit diesem Antrag auf, der Integrationspo-
litik einen héheren Stellenwert beizumessen, indem
die Integrationspolitik kiinftig der Staatskanzlei Giber-
tragen wird, um somit Querschnittspolitik betreiben
zu kdnnen, aber auch, weil wir einfach nicht mehr
daran glauben, dass Herr Minister Schneider dieser
Aufgabe gewachsen ist.

Der Bund hat in den letzten Jahren gute Rahmen-
bedingungen gesetzt, wie zum Beispiel die Fach-
krafteoffensive, die unter anderem versucht, euro-
paische Jugendliche fir Deutschland zu gewinnen,
oder die neue Beschéftigungsordnung zum Auslan-
derbeschéftigungsrecht, um unser Land attraktiver
fur auslandische Fachkrafte zu machen. Wir stehen
mit vielen anderen Landern im internationalen Wett-
bewerb.

Prasidentin Carina Godecke: Frau Kollegin Guler,
Entschuldigung, dass ich Sie unterbreche. Kollege
Bas wirde lhnen gerne eine Zwischenfrage stellen.

Serap Giler (CDU): Immer gerne, bitte.

Ali Bas (GRUNE): Herzlichen Dank, eine Zwischen-
frage stellen zu dirfen. — An welchen Beispielen
machen Sie die gescheiterte Integrationspolitik von
Herrn Schneider fest? Es ist mir ein bisschen wenig,
wenn Sie immer auf eine Person, Frau Kaykin, ver-
weisen und sagen: Es ist alles nicht gelaufen. — Ich
hatte gerne einige Beispiele und freue mich auf lhre
Antworten.

Serap Giller (CDU): Lieber Herr Kollege Bas, die
anonymisierten Bewerbungen sind ein Beispiel. Sie
gehen mit den anonymisierten Bewerbungen raus,
indem Sie voller Stolz der Offentlichkeit Folgendes
prasentieren: Wir machen ein Pilotprojekt, genannt
»-anonymisierte Bewerbungen®, weil wir mehr Men-
schen mit Zuwanderungsgeschichte fiir den o6ffentli-
chen Dienst — ich unterstreiche: fur den offentlichen
Dienst — gewinnen wollen. Sie verlangen mit den
anonymisierten Bewerbungen von Menschen mit
Zuwanderungsgeschichte, dass sie ihre Herkunft
leugnen, damit sie im Staatsdienst eine Stelle be-
kommen.

(Widerspruch und Zurufe von der SPD)

— Das ist kein Quatsch, das ist Fakt. Statt lhre eige-
nen Leute im offentlichen Dienst zu schulen, sie
meinetwegen in Antidiskriminierungsseminare zu
schicken, verlangen Sie von den zugewanderten
Menschen, ihre Herkunft zu leugnen, damit sie im
offentlichen Dienst eine Stelle bekommen.

(Beifall von der CDU)

Das ist ein Paradebeispiel fur Ihr Verstandnis von
Integrationspolitik.

Der Bund hat gute Rahmenbedingungen gesetzt.
Beispiele habe ich genannt.

Wir stehen im internationalen Wettbewerb, aber wir
stehen auch als Bundesland Nordrhein-Westfalen
im Wettbewerb mit anderen Bundeslandern, die
beispielsweise im Gegensatz zu uns mit einer bes-
seren Wirtschaftskraft locken kénnen. Umso wichti-
ger ist es, in Nordrhein-Westfalen Anreize zu bieten,
um Menschen mit Zuwanderungsgeschichte oder
Neuzugewanderte fir uns zu gewinnen.

Wir denken, das am besten mit einer Willkommens-
kultur zu erreichen. Das ist auch Sinn und Zweck
des Antrags. Das Kernstlick des Antrags ist, dass
Sie die kommunalen Integrationszentren, die Sie als
Herzstiick des Teilhabe- und Integrationsgesetzes
angekundigt haben, kinftig zu Willkommenszentren
ausbauen,

(Minister Ralf Jager: Ist da lhre Forderung
nach doppelter Staatsbirgerschaft auch
drin?)

um vielen neu Zugewanderten eine Anlaufstelle zu
bieten und vieles in einer Behorde, in einer Instituti-
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on abzuwickeln, ohne groRRe birokratische Hiurden
aufzustellen. Das wére ein Signal und eine bun-
desweit einmalige Geschichte und wirde sicherlich
dazu beitragen, der Integrationspolitik in Nordrhein-
Westfalen einen ganz anderen Stellenwert zu ge-
ben. — Danke.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Prasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank, Frau
Kollegin Guler. — Fir die SPD-Fraktion spricht Herr
Kollege von Griinberg.

Bernhard von Grinberg (SPD): Frau Prasidentin!
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Frau Giiler,
ich weil3 gar nicht, wie ich antworten soll, weil ich
Uber das, was Sie gesagt haben, so verargert bin.

(Beifall von Monika Pieper [PIRATEN)])

Am Anfang unserer Integrationspolitik haben wir
gemeinsam gesagt, mdglichst viel gemeinsam zu
entwickeln. Sie treten jetzt standig hinter Frau
Kaykin her, die nicht gegangen ist, weil ihre Integra-
tionspolitik schlecht war, sondern wegen eines
Problems in ihrem vorhergehenden Arbeitsverhalt-
nis. Das hat nichts mit ihrer Integrationspolitik zu
tun.

Ich finde, das ist schon ein starkes Stuck. Das habe
ich Ihnen ja auch bereits im Integrationsausschuss
gesagt. Diese Art der unsolidarischen Behandlung
einer Frau, einer Migrantin geht bei mir nicht durch;
ich finde das emporend.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Punkt zwei: Sie diffamieren hier immer unsere In-
tegrationspolitik und sagen, wirkliche Integrations-
politik hatte in der schwarz-gelben Zeit stattgefun-
den. Wir hatten in jener Zeit einen Integrationsbe-
auftragten. Jetzt haben wir eine Staatssekretarin,
jetzt haben wir einen Ausschuss.

(Zurufe von der CDU)

— Da hilft auch lhre Schreierei nicht. — In der Zeit
von Schwarz-Gelb ist real nichts gelaufen auRRer in-
ternen Diskussionen. Das war sicherlich ein Ver-
dienst von Herrn Laschet: in der CDU dafir zu sor-
gen, dass es nicht immer wieder auslanderfeindli-
che Attacken im Rahmen von Wahlkdmpfen gab.
Das hat die CDU gelernt.

(Beifall von der SPD — Zurufe von der CDU)
Mehr ist dabei aber nicht herausgekommen.

Wir haben als erstes Flachenland ein Integrations-
gesetz gemacht. Wir haben eine Fille von Diskus-
sionen gefiuihrt. Wir haben eine Fille von Initiativen
erzeugt. Deswegen ist mir vollig unversténdlich,
dass Sie hier immer wieder etwas behaupten, was
mit der Realitat nichts zu tun hat.

Das findet sich leider auch in der Szene. Frau Gu-
ler, immer wieder stelle ich fest, dass Sie einfach
Falschbehauptungen in die Szene setzen und mei-
nen, sich dadurch profilieren zu kénnen. Das finde
ich ganz argerlich. Ich bin nach wie vor der Auffas-
sung, wir sollten Integrationspolitik gemeinsam ma-
chen. Aber durch diese Art von Reden geht es so
nicht weiter. Sie haben ja auch gar nicht zu Ihrem
Antrag gesprochen, sondern Sie haben allgemein
zu der Aufarbeitung des Falles von Frau Kaykin ge-
sprochen.

Noch mal zu lhrem Antrag!

Erstens. Es ist richtig: Wir brauchen eine Willkom-
menskultur. Die Tatsache, dass die Halfte der Zu-
wanderer nach kurzer Zeit wieder weggeht, ist sehr
bedauerlich. Aber es missen auch die Aufgaben
richtig gewurdigt werden. Zum Beispiel auf Bundes-
ebene: Europaische Zuwanderer sind nicht einmal
in die Integrationsberatung einbezogen. Sie haben
keinen Anspruch auf Integrationshilfen des Bundes.

Zweitens. Das Anerkennungsgesetz auf Bundes-
ebene ist verabschiedet worden. Nach wie vor wis-
sen wir aber nicht, wie die Nachausbildung stattfin-
den soll, die bei dem einen oder anderen notwendig
ist. Deswegen hilft dieses Gesetz ja auch nur parti-
ell, namlich denen, die eine volle Anerkennung krie-
gen. Das sind aber nicht viele.

Sie fordern jetzt: Die Zustandigkeit fir Integration
soll vom Ministerium fur Arbeit, Integration und So-
ziales in die Staatskanzlei verlagert werden.

Ich kann nur sagen: Sie selber argumentieren in Ih-
rem Antrag, es sei ganz besonders wichtig, Men-
schen, die zuwandern, beruflich zu integrieren. Da-
fur ist aber das Arbeitsministerium zusténdig. Das
kann das sinnvollerweise machen. Der Zusammen-
hang von Sozialem und Arbeit ist sinnvoll, denn es
geht darum, diese Menschen mdglichst schnell in
den Arbeitsmarkt zu integrieren. Das in die Staats-
kanzlei zu verlagern — ganz unabhangig von lhren
fehlerhaften Aussagen zu Herrn Schneider und
Frau Kaykin — ist fachlich einfach falsch.

Mit den Willkommenszentren ist es genau dasselbe.
Da verwechseln Sie alles Mogliche. Das Willkom-
menszentrum in Essen ist das Auslanderamt. Das
Auslanderamt hat eine ganz andere Struktur, ndm-
lich vom Bundesinnenministerium Uber das Landes-
innenministerium in die kommunalen Ordnungs-
und Rechtsbehdérden hinein. Das hat mit der Aufga-
be der kommunalen Integrationszentren gar nichts
zu tun.

Die Integrationszentren sollen ja dazu dienen, in
den Kommunen Anstt3e zu geben, welche Initiati-
ven eingefuhrt werden koénnen. Dort sollen keine
Einzelberatungen stattfinden. Fir die Einzelbera-
tung der Menschen gibt es mit Blick auf die Will-
kommenskultur im Ubrigen eine ganze Reihe Pro-
gramme.
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Wenn die Essener das Auslanderamt als ,Willkom-
menszentrum® bezeichnen wollen, mag das ein
kommunaler Ansatz sein. Wir haben aber gesagt,
wir pfuschen nicht in die Kommunen hinein — auch
nicht in die CDU-Kommunen —, wie diese sich orga-
nisieren und wo diese was ansiedeln. Wir haben bei
den Integrationszentren ausdriicklich gesagt, dass
die Kommunen selbst entscheiden missen, wo sie
sie ansiedeln. Jetzt kbénnen wir denen nicht indirekt
wieder etwas vorschreiben, indem wir sagen, wie
das zu heilen hat und welche Arbeit es machen
muss.

(Vorsitz: Vizeprasident Eckhard Uhlenberg)

Also: Die kommunalen Integrationszentren beraten
nicht unmittelbar, sondern sie unterstiitzen neue Ini-
tiativen. Wenn man Ausl&dnderdmter umbenennen
will, kann man das gerne machen. Ich finde die
Umbenennung des Auslanderamtes in ,Willkom-
menszentrum® allerdings ein bisschen zynisch.
Denn unser Auslanderrecht hat mit Willkommenhei-
Ben leider nicht so viel zu tun. Ich finde es sehr zy-
nisch, wenn sie auf einmal ,Willkommenszentren®
genannt werden sollen.

(Beifall von den GRUNEN und den
PIRATEN)

Etwas ganz anderes ist es natirlich, wenn man auf
kommunaler Ebene sagt: Um das Auslanderamt
herum soll es zuséatzliche Beratungsstellen geben. —
Das ist vielleicht vernunftig. Das mussen die Kom-
munen aber selbst entscheiden. Jedenfalls hoffe
ich, dass die CDU-Kommunen das so éhnlich sehen
wie wir und nicht wie Sie.

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege,
ich muss Sie darauf aufmerksam machen, dass lhre
Redezeit schon um eine Minute Uberschritten ist.

Bernhard von Griinberg (SPD): Ja, meine Rede-
zeit ist schon zu Ende.

Ich hoffe jedenfalls, dass wir wieder auf einen ver-
niinftigen Dialogweg kommen und diese Art von
Reden aufhort.

(Beifall von der SPD)

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege von Griunberg. — Fir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen spricht Frau Kollegin Velte.

Jutta Velte (GRUNE): Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Frau
Gller! Es fallt mir schwer, das zu sagen. Aber an
einem Punkt teile ich die Auffassung meines Kolle-
gen von Grunberg nicht. Ich nehme diesen Antrag
und ich nehme auch lhre Rede, Frau Giler, zum
Anlass, festzustellen, dass Sie die gute Kooperation
und die gute Tradition im Integrationsausschuss,

Integrationsarbeit gemeinsam zu betreiben, massiv
aufgekindigt haben.

Es geht nicht nur darum, dass Sie sagen, die ano-
nymisierten Bewerbungen seien fehlgeschlagen
und hatten etwas mit Verleugnung von Herkunft zu
tun.

(Zuruf von Serap Giler [CDU])

Wir haben gemeinsam immer wieder darliber ge-
sprochen. Ich finde es fast peinlich, wie Sie den
Versuch und den Kampf der o6ffentlichen Stellen,
mehr Migrantinnen und Migranten in den offentli-
chen Dienst zu bekommen und damit als Pilotpro-
jekt fur die Wirtschaft zu dienen, runterputzen. Das
finde ich wirklich peinlich. Und das wird weder den
Migrantinnen und Migranten gerecht

(Beifall von den GRUNEN, der SPD und den
PIRATEN)

noch wird es den Unternehmerinnen und Unter-
nehmern gerecht.

Ich bin der irrigen Annahme nachgegangen, man
wrde sich hier mit Inrem Antrag befassen. Das ist
ja anscheinend nicht der Fall. Trotzdem wirde ich
gerne zwei, drei Dinge aus dem Antrag wertend er-
wahnen.

Positiv ist natirlich: Die CDU erkennt an — immer
mehr, nahert sich dem wenigstens an -, dass
Deutschland ein Einwanderungsland ist. Sie erwéah-
nen in lhrem Antrag auch den stolzen Anteil an
Einwanderung in Nordrhein-Westfalen.

Das finde ich gut, weil Sie an der Stelle auch das
verstorende Bild zurechtriicken, das lhr Fraktions-
vorsitzender, Herr Laumann, zur Einwanderung aus
Sldosteuropa gezeichnet hat. Deswegen: Herzli-
chen Glickwunsch! Dartuber freue ich mich.

Uber die Frage der Berufsanerkennung hat Bern-
hard von Grinberg einiges gesagt. lhre Einschéat-
zung zur Diskriminierung vieler Menschen mit Ein-
wanderungsgeschichte teile ich. Sie haben dem ja
jetzt mit Ihrer Anmerkung zur anonymisierten Be-
werbung noch einen Aspekt hinzugeflgt.

Willkommenskultur wollen wir alle; die will doch
schlie3lich jeder. Aber gehen wir mal ein bisschen
auf das ein, was Sie als Willkommenskultur be-
zeichnen. Bei Ihnen — das spricht an jeder Stelle
aus lhrem Antrag — hei3t das Hochglanz fir die
Hochqualifizierten und Panzerglas fir die anderen.
Das ist fur uns als Griine keine Willkommenskultur,
und das ist mit uns nicht zu machen.

(Beifall von den GRUNEN)

Mir wird aus Ihrem Antrag Uberhaupt nicht klar,
wieso Sie sich zu einer Verordnungspartei entwi-
ckelt haben. Sie wollen zwei Dinge verordnen. Sie
haben nicht inhaltlich hergeleitet, wie Sie verordnen
wollen, dass die Ministerprasidentin das und das
entscheiden soll. Das betrifft uns als Parlament
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nicht. Das betrifft die Organisationshoheit. Da wol-
len Sie eingreifen.

Als aktive Kommunalpolitikerin bin ich erbost dar-
Uber, was sie den Kommunen alles vorschreiben
wollen. Sie wollen den Kommunen, die nun wirklich
auf einem guten Weg sind, unterstitzt durch die
kommunalen Integrationszentren, unterstiitzt durch
die vielen Migrantenselbstorganisationen, die an der
Aufstellung der kommunalen Integrationszentren
mitgewirkt haben, vorschreiben: Bildung ist nicht!
Was ihr euch (berlegt habt zum Thema ,Senioren-
arbeit’, zum Thema ,Mehrsprachigkeit®, zum Thema
»2Quartiersmanagement mit Migrantinnen und Mig-
ranten®, das stellen wir jetzt mal auf null.

Da sagen wir: Stopp! Jetzt habt ihr nur noch Will-
kommenskultur zu machen, und zwar Willkom-
menskultur vor dem Hintergrund der Panzerglas-
scheiben in den Auslanderamtern. — Und das finde
ich ein bisschen daneben.

Ich glaube nicht, dass man den Kommunen vor-
schreiben kann, was Sie zu tun haben. Ich denke,
dass man daftir werben muss.

Uberall, wo ich bin, werbe ich dafiir, Willkommens-
kultur in den Kommunen einzurichten. Ich weil3,
dass viele Kommunen da auf einem sehr guten
Weg sind. Ich arbeite bei den Migrantenselbstorga-
nisationen, spreche mit denen auch daruber. Die
arbeiten auch daran. Die sehen den Bedarf. Die
Menschen aus Europa, die in Deutschland ankom-
men und hier einen Job suchen, streben auch da-
nach.

Die Kommunen sind aber die Tréager der ganzen
Geschichte. Ich bin nicht bereit, denen vorzuschrei-
ben, was sie zu tun und zu lassen haben. Ich glau-
be, es ware gut, wenn das Land Nordrhein-
Westfalen an dieser Stelle Hinweise geben wirde,
Gespréache fuhren wirde, um die Willkommenskul-
tur vor Ort zu stérken, die vielfach schon vorhanden
ist.

(Beifall von den GRUNEN)

Zum Schluss gestatten Sie mir noch eine Anmer-
kung: Das, was Sie jetzt machen, verhindert doch
eine produktive Diskussion in den Kommunen. Wir
brauchen auch fir die Willkommenskultur in den
Kommunen zwingend eine Modernisierung des
Auslanderrechts. Dem haben Sie sich die ganze
Zeit verweigert. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN und den
PIRATEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Frau Kollegin Velte. — Fur die FDP-Fraktion spricht
Herr Dr. Stamp.

Dr. Joachim Stamp (FDP): Herr Président! Meine
verbliebenen Damen und Herren! Ich glaube, dass

der Antrag der CDU durchaus diskutabel ist. Ich hat-
te ihn mir an der einen oder anderen Stelle etwas
detaillierter und vielleicht auch noch etwas mehr in
die Tiefe gehend gewtinscht. Ich denke aber schon,
dass wir grundsatzlich tGiber den Ansatz der Integra-
tionspolitik in Nordrhein-Westfalen sprechen mus-
sen.

Ich habe gleich zu Beginn der Legislaturperiode ge-
sagt, dass wir uns, was den Grundkonsens angeht,
zwischen den Parteien einig sind. Aber es muss
immer noch erlaubt sein, wenn man die Umsetzung
des Grundkonsenses von Rot-Grin nicht teilt, das
hier zu artikulieren, ohne dass das von lhnen gleich
als Majestatsbeleidigung zurtickgewiesen wird.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Ich halte es zumindest fur diskutabel, ob es nicht
sinnvoller ware, die Integrationspolitik in der Staats-
kanzlei anzusiedeln. Die Einordnung in den Bereich
LArbeit und Soziales* durch Sie, die politisch eher
Linken, bedeutet, dass wir die Menschen, die zu
uns kommen, die Einwanderer, von vornherein als
potenzielle Sozialfélle empfinden.

(Widerspruch von den GRUNEN)

Zu uns kommen aber auch viele Hochqualifizierte,
auf die wir angewiesen sind und denen wir hier eine
entsprechende Willkommenskultur erméglichen wol-
len. Wir brauchen beides. Ich glaube, dass es nicht
klug ist, diese Unterscheidung zwischen Panzerglas
und Hochglanz zu machen, Frau Velte.

Ich bin auch nicht glicklich, dass Sie im Zusam-
menhang mit Flichtlingen und Schwachen immer
unterstellen, nur Sie seien die Guten. Ich will Ihnen
dazu mal ein Bespiel aus meinem Wahlkreis nen-
nen. Da ist eine alleinerziehende Mutter mit drei
Kindern aus Tschetschenien nachts um 3:30 Uhr
herausgeklingelt und abgeschoben worden. Das ist
Abschiebepolitik hier in Nordrhein-Westfalen unter
Verantwortung von Rot-Griin. Damit das mal klar ist!
Mit dieser ewigen Einteilung ,Wir sind die Guten, ihr
seid die Schlechten“ kommen wir kein bisschen wei-
ter. Das konnen wir hier auch mal ganz deutlich
thematisieren.

(Beifall von der FDP)

Wir befinden uns im Wettbewerb um die besten
Kréafte weltweit. Ich habe hier im Landtag ein Treffen
mit Expatriates aus Dusseldorf gehabt, mit hoch-
qualifizierten Zuwanderern, die mir gesagt haben,
ihnen werde, wenn sie bei der Verwaltung seien,
gesagt: Dann gehen Sie mal Uber die Treppe da
hinten. — Dann muissen sie Uber irgendeine Feu-
ertreppe in irgendein ,abgeranztes* Biro, um sich
dort zu melden.

Meine Damen und Herren, wenn wir so mit den
hochqualifizierten Zuwanderern umgehen, dann
werden wir Schiffbruch erleiden, dann werden die
sich fur andere Lander entscheiden. Wir sollten mal
von dem hohen Ross herunterkommen, dass
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Deutschland im internationalen Wettbewerb tberall
on top ist und die Leute von alleine zu uns kommen.
Ganz so sieht das namlich nicht aus. Daflir muss
man auch etwas tun.

Die Idee der Willkommenscenter — manche nennen
sie Welcome-Center; man kann auf diese Anglizis-
men verzichten — ist gut.

Vielleicht wére es aber besser, wenn wir die Aus-
lAnderamter entsprechend weiterentwickelten. Na-
tirlich missen im Auslanderrecht Veranderungen
vorgenommen werden, Herr von Griinberg; das ist
gar keine Frage. Aber das ware, glaube ich, der
richtige Ort.

Ich mochte aber auch nicht die Kommunalen Integ-
rationszentren infrage stellen, so wie hier seitens
der CDU geschehen. Die Idee, die Integrationspoli-
tik zu bundeln und weiterzuentwickeln, ist gut.

Ich sage lhnen aber auch: Wir haben kritische
Nachfragen zu den Kommunalen Integrationszen-
tren gestellt, beispielsweise was die blrokratischen
Vorgaben der Einrichtung anbelangt. Wir haben ge-
sagt: Lasst sie uns doch lieber auf die Arbeit, die vor
Ort bereits geleistet wird, satteln, damit das Ganze
passgenau ist. Sie haben sich jedoch dafir ent-
schieden, allen Kreisen das gleiche Schema zu
verpassen. Wir haben darum gebeten, hierliber zu
diskutieren. Das ist von Herrn Schneider abgelehnt
worden.

Von daher: Reagieren Sie hier nicht beleidigt, wenn
Kritik an lhrer Integrationspolitik kommt. Ich denke,
das sind alles Aspekte, die wir im Ausschuss — und
dort vielleicht mit ein bisschen mehr Ruhe und Ge-
lassenheit — diskutieren kdnnen, damit wir insge-
samt zu einer erfolgreichen Informationspolitik in
Nordrhein-Westfalen gelangen koénnen. — Herzli-
chen Dank.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Dr. Stamp. — Fir die Fraktion der Piraten
spricht Frau Kollegin Brand.

Simone Brand (PIRATEN): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Zunachst muss ich sa-
gen: Frau Gduler, Sie kénnen das Nachtreten nicht
lassen, oder? Ich finde das schébig. — So viel dazu.

Aber nun zum Antrag. ,Integrationspolitik neu aus-
richten“ als Antrag der CDU — das muss man sich
erst mal auf der Zunge zergehen lassen. Mit Si-
cherheit sind lhnen die Schildblrger bekannt. Wem
die Schildbiurger nicht bekannt sind, dem sind viel-
leicht die Schildblrgerstreiche bekannt. Schildbur-
gerstreiche sind aberwitzige und irrefihrende Sach-
verhalte oder eine ins Gegenteil verkehrende Situa-
tion.

Wir méchten die Damen und Herren von der CDU
natdrlich nicht mit den Schildblirgern vergleichen;

das liegt uns fern. Dennoch haben wir uns beim Le-
sen des vorliegenden Antrags ,Integrationspolitik
neu ausrichten“ gefragt, ob es sich nicht doch um
einen Schildburgerstreich handelt.

Wir lesen in lhrem Antrag Passagen wie:

.Viele Menschen mit Zuwanderungsgeschichte
fuhlen sich ... diskriminiert.”

Und man fragt sich: Welches politische Lager tragt
zu einer Diskriminierung im Staatsangehdrigkeits-
recht bei?

Wir lesen in Threm Antrag:

~Wir brauchen ... eine Kultur, die eine schnelle
und erfolgreiche Integration ermdglicht. Es ist
wichtig, Zuwanderer in unserer Gesellschaft will-
kommen zu heil3en.”

Und man fragt sich, welches politische Lager vehe-
ment gegen das Wahlrecht von Nicht-EU-Birgern
kampft.

Neben den gerade zitierten Passagen, die zweifels-
ohne richtig sind und denen man im Sinne einer
verantwortungsvollen Integrationspolitik zustimmen
kann, hat man eine Aussage von einem Abgeordne-
ten Ihrer Fraktion im Ohr, Frau Giler.

Ich zitiere Herrn Hegemann, der am 10. Januar
2013 im Innenausschuss gesagt hat:

»Ich kann mich noch an Zeltlager vor dem Land-
tag vor 20 Jahren und an kultisch Interessierte
erinnern, die eine Mahnwache hielten, damit sie
ja dort bleiben durften. Ich sage fir mich: Wer
sich so kriminell benimmt, hat sein Aufenthalts-
recht hier verwirkt — das gilt fur alle.”

— Zitatende. — Ich méchte gar nicht ndher auf dieses
Zitat eingehen; nur so viel sei gesagt: Mit Willkom-
menskultur hat das sehr wenig zu tun!

(Beifall von den PIRATEN und der SPD)

Meine Damen und Herren, der Antrag liegt nun mal
vor. Wir gehen davon aus, dass er nicht Ihre eigent-
liche politische Position ins Gegenteil verkehren will.
Liest man den Antrag zu Ende, dann wird das auch
deutlich und man erkennt wieder die Handschrift der
CDU. Denn die von der CDU geforderte ,Neuaus-
richtung der Integrationspolitik“ soll mithilfe eines
neuen Namens fir die Kommunalen Integrations-
zentren erfolgen. Ginge es nach der CDU, wirden
die Kommunalen Integrationszentren in Zukunft
~Willkommenszentren* genannt. Ferner soll die In-
tegrationspolitik zukiinftig Chefsache sein und in der
Staatskanzlei angesiedelt werden.

Meine Damen und Herren, die Willkommenskultur
muss in den Kommunen wachsen! Die Landesre-
gierung kann natirlich mahnend den Zeigefinger
heben und die Kommunen verpflichten, inre Amter
in ,Willkommensamter® umzubenennen. Aber wir
wissen doch, dass andere MalRnahmen notwendig
sind, um die Integrationspolitik neu auszurichten.
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Wer da in der Anhérung aufmerksam zugehdrt hat,
der weil3, was wichtig ist.

Es musste eine Reform der Verwaltungsstruktur er-
folgen, sodass alle relevanten Amter unter einem
Dach agieren kdnnen. Zumindest misste es eine
intersektorale Zusammenarbeit in den Amtern ge-
ben. Dariiber hinaus mussten die Mitarbeiter Schu-
lungen zur Verbesserung ihrer interkulturellen Kom-
petenz durchlaufen. Es musste viel haufiger zum
Fallmanagement kommen. Es misste ein System
der Qualitatssicherung in den Amtern installiert wer-
den, sodass man den Ubergang zu einer Dienstleis-
tungsmentalitdt messbar machen kann.

All das taucht in Threm Antrag nicht auf. Dort lesen
wir nur, dass es Informationen Uber offizielle Doku-
mente und unbirokratische Hilfestellung bei Behor-
dengéngen geben soll. — Was soll das denn hei-
Ren?

Unter dem Strich steht bei Ihnen einzig und alleine,
dass Sie die Kommunalen Integrationszentren in
Willkommenszentren umbenennen méchten. Muss
das Land jetzt 54 Turschilder mit der Aufschrift
~Willkommenszentren“ drucken, um keine Konnexi-
tatsprobleme zu bekommen?

(Dr. Joachim Stamp [FDP]: Es gibt doch noch
gar keine 54 Zentren!)

Meine Damen und Herren, wichtig ist, was in der
Behorde gelebt und praktiziert wird — egal, ob die
Behorde eine Ordnungsbehdérde ist oder ob sie auf
dem Weg zu einer Willkommensbehérde ist —, und
nicht, was auf dem Schild steht und wer den Hut
aufhat. Wissen Sie, was mir dazu einféllt? Raider
heil3t jetzt Twix, sonst andert sich nichts. — Vielen
Dank.

(Beifall von den PIRATEN — Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Frau Kollegin Brand. — Fir die Landesregierung
spricht in Vertretung von Minister Schneider Herr
Minister Groschek.

Michael Groschek, Minister fir Bauen, Wohnen,
Stadtentwicklung und Verkehr: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordnete! Ich glaube, die Antragsbegriindung
hat noch mal unterstrichen, dass der Antrag Uber-
haupt nichts mit einer qualitativen Verbesserung der
Integrationspolitik in Nordrhein-Westfalen zu tun
hat.

Der Antrag wurde vier Tage vor der Bundestags-
wahl gestellt, und zwar mit einer Organisationsper-
spektive, die offensichtlich nur als Aufhénger dienen
sollte, um etwas ganz anderes zu thematisieren,
was man im Rahmen des Bundestagswahlkampfes
offensichtlich instrumentierbar fand.

Deshalb, liebe, sehr geehrte Frau Abgeordnete,
weise ich lhre — zurtickhaltend formuliert — vollig
unangemessenen und distanzlosen Vorwirfe ge-
genitber Herrn Minister Schneider mit aller Ent-
schiedenheit zuriick.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN)

Herr Minister Schneider hat in seiner Vita gegen
Auslanderfeindlichkeit nicht nur geredet, sondern
auch sprichwortlich gekéampft. Er war héufig genug
in seinem Leben Fels in der Brandung. Ihn jetzt so
zu schméhen, wie Sie es getan haben, ist schlicht
und ergreifend ungebhrlich.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN)

Jetzt kommen wir zu den Inhalten. Herr Kollege
Stamp, ich hoffe, ich habe Ihren Hinweis missver-
standen: Jetzt kommen andere, die man anders be-
handeln muss. — Es klang schon sehr merkwiirdig,
dass man jetzt die Feuertreppe durch den roten
Teppich ersetzen muss. Es kommen schlief3lich
Hochqualifizierte zu uns, die Fachkraftemangel
ausdriicken.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN —
Vereinzelt Beifall von den PIRATEN)

Nein, so haben wir nicht gewettet. Jeder Mensch ist
gleich, jeder Mensch ist gleichwertig und gleich
wichtig, egal woher er kommt und egal wie er gebil-
det ist! Das bleibt fiir uns Kurs!

(Lebhafter Beifall von der SPD und den
GRUNEN - Vereinzelt Beifall von den
PIRATEN)

Wie man sich hierhin stellen und den nordrhein-
westfélischen Landtag denunzieren kann, indem
man ein anonymisiertes Bewerbungsverfahren als
diskriminierend bezeichnet, das wird sich mir nie er-
schlieRen. Das Gegenteil ist der Fall: Diskriminie-
rung muss abgebaut und endlich Geschichte wer-
den. Wir wollen ein diskriminierungsfreies Bewer-
bungsverfahren. Und wir wollen eine deutliche An-
hebung der Zahl an Migrantinnen und Migranten auf
allen Feldern der Landesverwaltung und Landespo-
litik.

(Lebhafter Beifall von der SPD und den

GRUNEN - Vereinzelt Beifall von den

PIRATEN)

Wenn wir bei Schuldzuweisungen sind, dann frage
ich Sie: Was hat lhr Antrag damit zu tun, dass die
CDU lhr Verhaltnis zur Turkei im Rahmen einer EU-
Mitgliedschaft iberdenken muss? Mit Halbherzigkeit
kommen wir nicht weiter. Willkommenskultur heif3t
».ganz oder gar nicht, aber nicht ,privilegierte Part-
nerschaft’, liebe Kollegin.

(Lebhafter Beifall von der SPD und den
GRUNEN - Vereinzelt Beifall von den
PIRATEN)



Landtag
Nordrhein-Westfalen

26.09.2013
Plenarprotokoll 16/40

Willkommenskultur heifdt, dass man auf Bundes-
ebene endlich damit Schluss macht, Auslanderpoli-
tik als Anhangsel der Schwarzen Sherriffs, als in-
nenministerielle Aufgabe zu fassen. Auslanderpolitik
gehort in die Mitte der Politik und nicht an den Stern
der Schwarzen Sheriffs!

(Lebhafter Beifall von der SPD und den
GRUNEN - Vereinzelt Beifall von den
PIRATEN)

Mit uns jedenfalls nicht!
(Zuruf von Josef Hovenjurgen [CDUJ)

Auslanderpolitik ist in unseren Augen sehr wohl So-
zialpolitik und Arbeitsmarktpolitik, weil Ausgrenzung
bei Ausbildung, bei Bildung und bei Erwerbstatigkeit
anfangt.

(Eva Voigt-Kippers [SPD]: Genau!)

Die Uberdurchschnittlich hohe Ausléanderarbeitslo-
sigkeit ist eine Mahnung, die uns alle angeht. Des-
halb ist die Auslanderpolitik, die Integrations- und
Migrationspolitik in Nordrhein-Westfalen personell,
sachlich, fachlich richtig aufgehéangt. Und sie wird
da bleiben, wo sie jetzt verortet ist.

(Lebhafter Beifall von der SPD und den
GRUNEN - Vereinzelt Beifall von den
PIRATEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Minister,
wirden Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Hovenjurgen zulassen?

Michael Groschek, Minister fir Bauen, Wohnen,
Stadtentwicklung und Verkehr: Nein.

(Beifall von der SPD)

Ich glaube, dass ein kanadisches Punktesystem
nicht das ersetzen kann, was wir als Diskriminierung
in Bewerbungsverfahren tagtaglich erleben. Ich darf
Sie herzlich einladen, im Ausschuss wieder zur Zu-
sammenarbeit zu finden, die dort offensichtlich még-
lich ist, hier aber wegen Scharmiitzeln, die einem
Bundestagswahlkampf geschuldet sind, der doch
langst beendet ist, nicht moglich ist. Wir brauchen
mehr Gemeinsamkeit und weniger Spitzfindigkeit.
Ich hoffe, das wird demnéachst wieder so sein.

(Lebhafter Beifall von der SPD und den
GRUNEN - Vereinzelt Beifall von den
PIRATEN)

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Minister. Sie missen noch einen Moment hier-
bleiben. Zu einer Kurzintervention hat sich Herr
Dr. Stamp von der FDP-Fraktion gemeldet.

Dr. Joachim Stamp (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich glaube, das Thema ist zu
ernst,

(Karl Schultheis [SPD]: Ja eben!)

als dass wir hier jetzt mit irgendwelchen Stamm-
tischparolen Festreden halten wollen. Deswegen
lassen Sie mich bitte ausfuhren.

Es hat hier niemand gesagt, dass wir fur die einen
den roten Teppich ausrollen wollen und fir die an-
deren nicht. Das ist eine Unterstellung; und ich bitte
Sie, das gleich in aller Form zuriickzunehmen. Das
finde ich absolut unfair.

(Beifall von der FDP und Josef Hovenjurgen
[CDU])

Jeder, der meine politische Arbeit kennt, weil3, dass
das nicht stimmt.

Zu den anonymisierten Verfahren: Ich hatte es an-
ders intoniert, als es die Kollegin hier gemacht hat.
Aber wir haben es im Integrationsausschuss disku-
tiert und festgestellt, dass dieses Pilotprojekt relativ
wenig gebracht hat. Das kann man unterschiedlich
interpretieren, auch die Zahlen. Insgesamt sind wir
zu dem Ergebnis gekommen, dass es relativ wenig
gebracht hat.

Ich kann nur sagen, dass die Fachleute, mit denen
ich gesprochen habe, mir gegentiber immer gesagt
haben — im Ubrigen teilweise mit grinem Partei-
buch —, dass man Migranten um eine grofl3e Chance
bringt, wenn man gerade im Offentlichen Bereich
den Migrationshintergrund in der Bewerbung nicht
mehr auffihren kann. Denn die Kommunen suchen
hénderingend fur viele Bereiche in der Verwaltung
gerade Menschen mit Zuwanderungsgeschichte.

Also bitte die Kirche im Dorf lassen! Wir sehen die
Zuwanderer nicht per se als Opfer, sondern wir se-
hen Integration insgesamt als Querschnittsaufgabe.

(Beifall von Serap Guler [CDU] und Josef
Hovenjirgen [CDU))

Deswegen ist die Idee, es in der Staatskanzlei an-
zusiedeln, aus meiner Sicht diskussionsfahig. Nicht
mehr und nicht weniger habe ich gesagt. — Vielen
Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Dr. Stamp. — Herr Minister, bitte schon.

Michael Groschek, Minister fir Bauen, Wohnen,
Stadtentwicklung und Verkehr: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter, es lage mir selbst im Zustand hdchs-
ter Erregung fern, Sie zu bedrangen oder zu belei-
digen. Ich habe nur gesagt, dass ich hoffe, Sie
falsch verstanden zu haben, dass es nicht heil3t:
,Die Guten ins Toépfchen und die Schlechten ins
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Kropfchen®, sondern dass wir gemeinsam der Auf-
fassung sind, dass alle Menschen gleich sind und
gleichwertig sind, egal woher sie kommen.

Von daher, glaube ich, ist es gut, sich dartiber zu
verstandigen, dass es nicht sein kann, dass der
Ausbildungsstand der Zuwanderer dariber ent-
scheidet, wie sie hier behandelt werden. Das ist der
Punkt, Gber den ich mit lhnen gerne diskutieren
wirde. Wenn Sie sagen, das haben Sie nie ge-
meint, haben wir an dieser Stelle kein Missver-
stdndnis mehr auszuraumen.

Zweite Anmerkung, was Staatskanzlei oder Ar-
beitsministerium angeht: Ich glaube, Sie haben eine
ganz andere Vorstellung von dem Begriff ,Arbeit
und Soziales” als ich. ,Arbeit und Soziales® ist fur
mich kein sozial diskreditierendes oder diskriminie-
rendes Merkmal.

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
den PIRATEN)

LArbeit und Soziales” definiert Grundrechte fir alle
Menschen. ,Arbeit und Soziales” gilt auch fiur die
Promovierten als Perspektive. Denn ,Arbeit und So-
ziales” ist eine der Grundfesten unseres Sozialstaa-
tes. Das Recht auf Arbeit und Sozialstaatlichkeit ist
eines der hochsten Rechte dieses Verfassungsstaa-
tes und unseres gemeinsamen Grundgesetzes.

Deshalb — davon bin ich davon Uberzeugt — ist auch
die Migrantenpolitik in Nordrhein-Westfalen bei die-
sem Minister und in diesem Fachzuschnitt sehr gut
aufgehoben.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Minister. Sie missen noch einen Moment hier-
bleiben. Es gibt eine zweite Kurzintervention, an-
gemeldet von Herrn Hovenjirgen von der CDU-
Fraktion. — Bitte schén, Herr Abgeordneter.

Josef Hovenjiirgen” (CDU): Herr Prasident, herzli-
chen Dank, dass ich die Moglichkeit zu einer Kurzin-
tervention habe.

Erstens. Herr Minister, sind Sie bereit, zur Kenntnis
zu nehmen, dass in der Zeit der schwarz-gelben
Landesregierung die Integration in einem eigen-
standigen Ministerium angesiedelt war, somit einen
sehr hohen Stellenwert hatte und deshalb letztend-
lich richtungsweisend fir die heutige Integrationspo-
litik Zeichen gesetzt wurden?

Zweitens. Sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen,
dass Thilo Sarrazin Mitglied der Sozialdemokrati-
schen Partei ist

(Zurufe der SPD: Oh, oh!)

und insofern lhre Ausfélle gegen Frau Giler voll-
kommen deplatziert waren?

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Bitte schon,
Herr Minister.

Michael Groschek, Minister fur Bauen, Wohnen,
Stadtentwicklung und Verkehr: Wir kénnen gerne
Uber Herrn Sarrazin oder Herrn Buschkowsky disku-
tieren. Da habe ich keinerlei Probleme. Wir missten
das dann nur mit dem Préasidenten unter dem Ge-
sichtspunkt ,Offnung der Tagesordnung“ vereinba-
ren. Ansonsten ist mir Herr Laschet in seiner integ-
rationsministeriellen Rolle damals in der schwarz-
gelben Koalition natirlich gelaufig. Ich habe auch
nicht gesagt: Sie als FDP/CDU-Landesregierung
haben hier so gehandelt, wie ich das vorgeworfen
habe, sondern ich habe gesagt: Auf Bundesebene
ist die Migrationspolitik als Anhangsel einer
Schwarz gefiihrten Sicherheitspolitik im Innenminis-
terium vollig deplatziert. Da gehért sie nicht hin, da
muss sie weg, weil das naturlich einen latenten Dis-
kriminierungstatbestand implementiert.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Minister. — Mir liegen keine weiteren Wortmel-
dungen mehr vor. Wir sind damit am Schluss der
Beratungen und kommen zur Abstimmung.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des An-
trages Drucksache 16/4012 an den Integrations-
ausschuss. Die abschlieRende Beratung und Ab-
stimmung sollen dort in o6ffentlicher Sitzung erfol-
gen. Wer dem seine Zustimmung geben kann, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer kann dem
nicht zustimmen? — Wer enthdlt sich? — Damit ist
die Uberweisungsempfehlung einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt

12 Augenhthe zwischen Unternehmen und Be-
troffenen bei der Bergschadensregulierung
schaffen — Starkung und Bindelung der
Schlichtungsstellen — Ausweitung der Be-
weislastumkehr auf den Braunkohletagebau

Antrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/3538

Anderungsantrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/4077

Ich erdffne die Beratung und erteile fir die SPD-
Fraktion dem Herrn Kollegen Miinstermann das
Wort.
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Peter Minstermann (SPD): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrter Kolleginnen und Kollegen!
Stellen Sie sich vor, Sie schauen eines Morgens
aus Ilhrem Fenster und stellen fest, dass sich in Ih-
rem Garten Uber Nacht durch einen sogenannten
Tagebruch ein groRes Erdloch gebildet hat. Ein Ta-
gebruch als Folge von Bergschaden durch den
Bergbau ist sicherlich eine ungewéhnliche und eine
der extremsten Formen von Bergschaden. In der
Regel sind Bergschaden nicht so offensichtlich und
mit dem bloRBen Auge nicht zu erkennen. Dennoch
hinterlassen sie Schaden an Gebauden und Grund-
stuicken.

Die Frage ist dann: Wer haftet fir diese Schaden?
Gerade in Nordrhein-Westfalen hat der Bergbau ei-
ne lange Tradition, und der Bergbau war lange Zeit
der Motor der Industrialisierung und des Wiederauf-
baus. Leider aber gehen mit dem Bergbau auch
immer Belastungen fir Umwelt und Menschen ein-
her. So kénnen bei durch den Steinkohlenbergbau
ausgeldsten Bodenbewegungen und im Sump-
fungsbereich des Braunkohlenbergbaus durch Ab-
senkungen des Untergrunds Schaden an Gebéau-
den entstehen.

Fur die Betroffenen stellt sich schnell die Haftungs-
frage: Ist der Schaden am Gebé&ude ein Bergscha-
den? Wer kommt fir die Beseitigung der Schaden
auf? Wie kann ich beweisen, dass die Schéaden
durch Folgen des Bergbaus entstanden sind? Zwar
sind im Steinkohlenbergbau téatige Bergbauunter-
nehmen verpflichtet, nachgewiesene Schaden auf-
grund der sogenannten Bergschadensvermutung zu
beseitigen, allerdings existiert diese Regelung fir
den Braunkohlentagebau nicht.

Fur die Berggeschadigten ist der Nachweis, dass es
sich bei den vorliegenden Schaden um einen Berg-
schaden handelt, daher haufig ein aufwendiger und
teurer Prozess — vor allem dann, wenn der Berg-
baubetreibende einen Schadensersatz ablehnt.

Daher gibt es fur den Stein- und auch fur den
Braunkohlenbergbau jeweils eine neutrale Anlauf-
stelle: die Schlichtungsstelle fir den Steinkohlen-
bergbau und die Anrufungsstelle flr den Braunkoh-
lenbergbau. Diese beiden Stellen versuchen, zwi-
schen den betroffenen Bergbauunternehmen eine
aulRergerichtliche Einigung zu erzielen. Diese Stel-
len haben sich seit der Grindung bewahrt. Sie ha-
ben auch viele Vorteile fur die Burger.

Dennoch besteht im Bereich der Bergschadensre-
gulierung unsererseits noch weiterer Optimierungs-
bedarf, und es gibt Weiterentwicklungsmdglichkei-
ten.

Um die Bergbauschadensregulierung fir die Be-
troffenen zu verbessern, muss sie schneller, effekti-
ver, vergleichbarer und transparenter gestaltet wer-
den. So ist es dringend notwendig, dass die Berg-
bauschadensvermutung auch auf den Braunkohle-
tagebau ausgeweitet wird. Zudem ist es unserer

Ansicht nach dringend erforderlich, dass Anrufungs-
und Schlichtungsstelle zu einer einheitlichen
Schlichtungsstelle zusammengefuhrt werden. Wei-
terhin muss dringend der Bekanntheitsgrad dieser
Stellen gesteigert werden, da den Blrgern wenig
bekannt ist, dass es sich hierbei um eine kostenlose
Moglichkeit der Regulierung von Bergschaden han-
deln kénnte.

Das heif3t fir uns — flir uns ist dies das Wichtigste —,
eine Ebene zu schaffen, auf der sich die betroffenen
Anwohner und die bergbautreibenden Unternehmen
auf Augenhthe begegnen kénnen. Dies sind nur
einige Ziele unseres Antrages, den wir gerne heute
mit lhnen diskutieren.

Zu guter Letzt wurde der Vorwurf laut, dass wir mit
diesem Antrag zu spat seien. Mein geschatzter
CDU-Kollege Josef Wirtz hat dies im Juni in den
,DUrener Nachrichten“ und gestern ebenfalls verlau-
ten lassen. Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,
mit dem Antrag haben wir ganz bewusst bis nach
der Anhorung gewartet, um alle Interessengrup-
pen — die Bergbaubetreibenden, die Experten, aber
auch die Bergbaugeschadigten — anzuhdren und
auf der Grundlage einen umfassenden Antrag stel-
len zu kénnen.

Wir bitten, der Uberweisung des Antrags zuzustim-
men und freuen uns auf die gemeinsamen Beratun-
gen im Ausschuss. — Glick auf und vielen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Minstermann. — Fir die Fraktion
Blindnis 90/Die Griinen spricht Frau Kollegin Zentis.

Gudrun Elisabeth Zentis” (GRUNE): Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Augenhéhe
zwischen Unternehmen und Betroffenen bei der
Bergschadensregulierung zu schaffen, die Anru-
fungs- und die Schlichtungsstelle zu bindeln und
die Ausweitung der Beweislastumkehr sind Ziele
unseres gemeinsamen Antrags. Das hort sich so
einfach an, stellt sich allerdings nach den Erfahrun-
gen der Vergangenheit nicht so einfach dar.

Im Steinkohlenbergbau ist die Schlichtungsstelle ak-
tiv und schlichtet bei Streitigkeiten zwischen den be-
teiligten Bergbauunternehmen und den Betroffenen
erfolgreich fur alle Seiten. Bergwerksnachfolgeun-
ternehmen wie ThyssenKrupp Real Estate oder
E.ON Montan sind nicht am Schlichtungsverfahren
beteiligt. Wir fordern ausdricklich, dass sich auch
diese Unternehmen daran beteiligen.

Nachdricklich und vehement fordern wir auch, dass
sich das Bergbaufolgeunternehmen Cavity, dessen
Geschéftsbereich den stillgelegten Salzbergbau im
Kreis Wesel abdeckt, einer Schlichtungsstelle be-
dient. Zunehmend werden Klagen von Betroffenen
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an uns herangetragen, die mit dieser Firma in Ver-
handlungen stehen und ihre Schaden nicht begrin-
den kénnen. Die Beteiligung am Schlichtungsver-
fahren wirde auch den Betroffenen ermdglichen,
sich auf Augenhohe ihrer Rechte zu bedienen und
diese geltend zu machen, und das alles mit einem
finanziellen Aufwand, der einem gerichtlichen Ver-
fahren nicht gleichkommt.

Im Braunkohlenbergbau ist seit 2009 die Anru-
fungsstelle in Kdln tatig. Sie ist den Bergschadens-
betroffenen im Rheinischen Revier leider immer
noch weitestgehend unbekannt. Fir einige der Be-
troffenen ist sie auch fast unerreichbar, weil gro3e
Lécher dazwischenliegen. Sie haben Schwierigkei-
ten, Uberhaupt dahin zu kommen.

(Beifall von Josef Hovenjirgen [CDU))

Die Anrufungsstelle ist ahnlich, aber nicht gleich
aufgebaut und strukturiert wie die Schlichtungsstelle
des Steinkohlenbergbaus. Wir sehen hier Potenzial,
die Arbeit mit einheitlichen Strukturen effektiver zu
machen. Auch ist eine umfangreiche Offentlich-
keitsarbeit erforderlich, damit Betroffene wissen,
wohin sie sich wenden kdnnen, wenn sie eine ge-
richtliche Entscheidung scheuen bzw. diese Ausei-
nandersetzungsform wegen des ungewissen Aus-
gangs nicht wollen oder sich nicht leisten kdnnen.

Nachteilig fur die Akzeptanz der Anrufungsstelle
bzw. Schlichtungsstelle ist es — so sehen wir es —,
dass der Schlichterspruch nicht rechtsverbindlich
ist. Auch hier bitten wir die Landesregierung tatig zu
werden, damit mit den Bergwerksunternehmen eine
Vereinbarung getroffen werden kann, dass nhach
entsprechenden, teils langwierigen, mit Gutachten
untermauerten Verfahren ein rechtsverbindlicher
Spruch fur beide Seiten seine Giltigkeit hat.

Betonen mdochte ich, dass die Bergwerksunterneh-
men dies alles freiwilig im Rahmen einer privat-
rechtlichen Vereinbarung machen und auch finan-
zieren. Das tragt sicherlich zur gréReren Akzeptanz
und Reputation der beteiligten Unternehmen bei.

Entsprechend unserem Koalitionsvertrag fordern wir
die Landesregierung auf, nun zlgig tatig zu werden,
um eine Gleichbehandlung aller bergwerksbetroffe-
nen Menschen zu erreichen. Herrn Wirtz, der ges-
tern AuRerte, dass wir als Koalitionsfraktionen keine
Taten folgen liel3en, kann ich nur sagen — wie es
auch Herr Munstermann eben getan hat — Gunsti-
ger als jetzt war der Zeitpunkt fur die Betroffenen
des Ubertagigen Braunkohlenbergbaus noch nie,
gleiche Rechte zu erzielen. Unser Antrag ist bezlg-
lich des Zeitpunkts hervorragend gewahlt. Grundla-
ge ist ja kein Gesetz des Landes — dann wére es
einfach fur uns —, sondern ein Gesetz des Bundes.

Wir wollen eine erfolgreiche Bundesratsinitiative im
Sinne der Betroffenen starten. Ich muss lhnen, den
Damen und Herren der CDU, sagen: Sie haben es
in der Hand, die bestehenden Ungerechtigkeiten
zwischen dem Steinkohlenbergbau und dem restli-

chen Bergbau zu andern. Die CDU im Bundestag
mit Frau Merkel ist gefragt, soll die Initiative fur die
Betroffenen erfolgreich sein.

Sie brusten sich damit, starker zu sein als der Lan-
desverband lhrer Schwesterpartei CSU. Diese will
Betreuungsgeld und Pkw-Maut. Und Sie? Mir ist ei-
ne ahnlich lautstarke AuRerung ...

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Frau Kollegin,
Ihre Redezeit ist zu Ende.

Gudrun Elisabeth Zentis” (GRUNE): Ich komme
zum Ende.

... zur Beweislastumkehr von lhnen nicht bekannt.
Ich hoffe, ich hoére sie bald. Sie haben es in der
Hand, dies jetzt in den Koalitionsvertrag einzubrin-
gen. Dafur hatten Sie dann meine Achtung. — Dan-
ke schon.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Frau Kollegin Zentis. — Ich mdchte Herrn Minster-
mann noch gratulieren. Er hat eben seine Jungfern-
rede gehalten. — Dazu herzlichen Gliickwunsch!

(Allgemeiner Beifall)

Nun hat fur die CDU-Fraktion Herr Kollege Hoven-
jurgen das Wort.

Josef HovenjUrgen*) (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen, liebe Kolle-
gen! Frau Zentis, natirlich werden wir uns in Berlin
dafur einsetzen.

Gott sei Dank ist der Antrag, den Sie hier vorlegen,
auch zur weiteren Ausschussberatung vorgesehen.
Insofern werden wir ihn wesentlich verbessern kon-
nen.

Zum Beispiel heil3t es in Ihrem Antrag unter I1.:

,0er Landtag fordert die Landesregierung auf,
eine Bundesratsinitiative zur Ausweitung des
Bergschadensvermutung in 8120 BBergG auf
die Braunkohle einzubringen, ...*

Dieser Punkt taucht aber hinterher nicht in dem
Forderungskatalog auf. Auch da wére es also sinn-
voll, dass wir dies gemeinsam noch dort hineinbrin-
gen.

Leider fehlt auch jeglicher Hinweis auf besondere
Probleme, die wir im Braunkohletagebau haben,
was die Abbruchkanten etc. angeht. Da werden wir
den Antrag ebenfalls verbessern kénnen.

Ich glaube auch, dass wir uns im Ausschuss bemu-
hen sollten, einen gemeinsamen Antrag zu kreieren;
denn wir wissen alle, wo die Schwéachen in der
Bergschadensregulierung liegen. Sie liegen in der
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Tatsache begriindet, dass die Feststellungen, die
zur Bergschadensregulierung fuhren, ausschlief3lich
in der Handlungshoheit des Bergbautreibenden, al-
so des Schéadigers selbst, liegen. Es gibt keine un-
abhéngige Bewertung von Schadensbildern. Die
Bausachversténdigen sind Mitarbeiter zum Beispiel
der RAG oder von Rheinbraun. Die Markscheider
sind Angestellte des jeweiligen Unternehmens. In-
sofern kann von unabhéngiger Bewertung nicht die
Rede sein.

Ich darf hier den von uns allen geschéatzten Herrn
Debusmann zitieren: Hier gibt es den bdsen Schein.

Wir sollten gemeinsam daran arbeiten, diesen bo-
sen Schein zu beseitigen. Dazu gehort eine unab-
hangige Markscheidertatigkeit, die eben nicht in
substanzieller finanzieller Abhéangigkeit vom Unter-
nehmen stattfindet. Dazu gehdren eine unabhangi-
ge Bewertung von Bauschaden und eine unabhén-
gige Bewertung von Wiederherstellungs- bzw. Ent-
schadigungstatbestanden. Dass dies alles allein
und ausschliellich dem Schéadiger Uberlassen
bleibt, ist das, was die Menschen vor Ort umtreibt
und dazu fuhrt, dass sie keine Chance sehen.

Wir sollten als Gesetzgeber auch nicht nur von Au-
genhodhe sprechen, sondern wirkliche Augenhdhe
herbeifiihren und zum Beispiel die Versicherungs-
wirtschaft auffordern, Bergbaugeschadigten auch
Rechtsschutz zu gewahren, sodass ihnen der Gang
zu Gericht leichter fallen kann, wenn es vorher zu
keiner Einigung kommt.

Damit ihnen dieser Gang erspart bleiben kann, ha-
ben wir gemeinsam die Schlichtungsstelle und die
Anrufungsstelle eingerichtet — segensreiche Einrich-
tungen, deren Existenz natirlich noch weiter be-
kanntgemacht werden muss.

Dieser Antrag selbst — so segensreich er sein kann,
wenn wir ihn verbessern — reicht alleine zur Herstel-
lung von Augenhdhe noch nicht aus. Wenn wir be-
werten, wo der betroffene Bergbaugeschadigte
denn im Verhéltnis zum Bergbautreibenden ist,
kénnen wir sagen, dass er mit diesem Antrag die
Kniescheibe erreicht hat, aber noch nicht die Au-
genhdhe.

Liebe Freundinnen, liebe Freunde, meine Damen
und Herren, die Sie sich um die Muhen und Néte
von Bergbaugeschadigten bemuihen, ich glaube,
dass wir fur diese Menschen noch eine ganze Men-
ge tun kdnnen. Wir sollten uns auch darum bemu-
hen, dem bdsen Schein Abhilfe zu schaffen. Sorgen
wir dafir, dass die Bergschadensregulierung unab-
hangig, sachverstandig und gerecht erfolgt! — Herz-
lichen Dank.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Hovenjirgen. — Fir die FDP-Fraktion
spricht nun Herr Kollege Brockes.

Dietmar Brockes (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Nachdem wir gestern die Gro-
Be Anfrage zur Braunkohle beraten haben, geht es
heute um die daraus zu ziehenden Schlussfolge-
rungen.

In Ihrem Antrag geht es erstens um die Ausweitung
der Beweislastumkehr in § 120 Bundesberggesetz
auf die Braunkohle und zweitens um die Zusam-
menlegung und Starkung der Schlichtungs- und An-
rufungsstelle fiir Stein- und Braunkohle. Drittens soll
die Landesregierung Gesprache mit den Salzberg-
baubetreibenden fihren — mit dem Ziel, diese zum
Beitritt zur Schlichtungsstelle zu bewegen.

Meine Damen und Herren von SPD und Grinen, ich
hétte es begru3t, wenn wir die Grof3e Anfrage und
diesen Antrag gestern gemeinsam oder zumindest
direkt nacheinander beraten hatten. Dann héatten wir
uns namlich Wiederholungen schenken kodnnen.
Aber das war von Ihnen wohl nicht gewollt.

(Beifall von der FDP)

Daher mochte ich an dieser Stelle noch einmal be-
tonen, dass die FDP sich fir die Starkung der Rech-
te der Bergbaubetroffenen einsetzt.

(Beifall von der FDP)

Meine Damen und Herren, dies gilt fir die Steinkoh-
le ebenso wie fur die Braunkohle.

Die Schlichtungs- und die Anrufungsstelle haben in
den letzten Jahren bereits vieles erreichen kdnnen,
um die Situation der Betroffenen zu verbessern.
Selbstverstandlich sollten wir die Mdglichkeiten aus-
loten, um deren Handlungsmdoglichkeiten weiterzu-
entwickeln und ihre Arbeit noch effektiver zu ma-
chen. Ich denke, bei den Beratungen im Ausschuss
werden wir hier zu guten Ergebnissen kommen
kénnen, da wir auch in der Vergangenheit dieses
Thema gemeinsam vorangetrieben haben.

Auch die Aufforderung an die Landesregierung, Ge-
sprache mit den Salzbergbaubetreibenden zu fuh-
ren, kann ich nur unterstiitzen.

Anders, meine Damen und Herren, sehe ich dies
allerdings bei lhrer politischen Forderung, die Be-
weislastumkehr des § 120 Bundesberggesetz auf
die Braunkohlegebiete zu erweitern. Es ist selbst-
verstandlich ein Gebot der Gerechtigkeit, den Berg-
baubetroffenen im Stein- und Braunkohlebereich
eine gleichwertige Rechtsstellung zu verschaffen,
damit sie die Regulierung von Bergschaden auf Au-
genhthe mit den Bergbaubetreibenden durchfiihren
kénnen. Gleichwertig bedeutet aber auch: keine
Gleichmacherei. Und das streben Sie, meine Da-
men und Herren, mit dem Antrag von SPD und
Grunen leider an.

Der Bundesgesetzgeber hat dieses Thema bereits
im Jahre 1980 erortert; denn die Auswirkungen auf
den Hauseigentumer sind dieselben. Bergschaden
aulern sich bei Braun- und Steinkohleabbau gleich.
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Die Ausweitung in § 120 Bundesberggesetz ist aber
nicht erfolgt, weil die unterirdischen geologischen
und hydrogeologischen Verhéltnisse eben nicht eins
zu eins Ubertragbar sind. Es ist nicht damit getan, in
den Paragrafen einfach das Wort ,Tagebau® hinzu-
zufugen.

Meine Damen und Herren, wenn man sich die Ant-
wort der Landesregierung auf die GroRRe Anfrage
noch einmal durchliest und zwischen die Zeilen
schaut, wird auch ganz deutlich, dass auch die Lan-
desregierung aus fachlicher Sicht nichts von lhrer
Forderung halt, sondern sich hier auf den Koaliti-
onsvertrag zurlickzieht und genétigt fihlt, dies zu
Ubernehmen.

Das fangt schon mit der Aussage an, dass es
manchmal schwierig sei, den Tagebau als Ursache
fur die Grundwasserabsenkung zu bestimmen;
denn sie kénne auch auf andere Grinde zurtickge-
hen.

Ich zitiere:

»Aufgrund der unterschiedlichen Verhaltnisse im
Bereich unter- und Ubertéagiger bergbaulicher Be-
triebe sind geeignete Voraussetzungen zu defi-
nieren, unter denen eine Bergschadensvermu-
tung auch im Umfeld der im Tagebau gefiihrten
bergbaulichen Betriebe ausgesprochen werden
kann. Daran arbeitet die Landesregierung zur-
zeit.”*

Meine Damen und Herren, Sie sehen: Es bedarf ei-
nes wissenschaftlichen Konzeptes, das derzeit wohl
noch nicht vorliegt. Dazu brauchen wir auch im
Ausschuss nahere Informationen.

Ich mbéchte zum Schluss noch eines deutlich ma-
chen, meine Damen und Herren: Im Unteraus-
schuss ,Bergbausicherheit” arbeiten wir fraktions-
Ubergreifend daran, eine Reform des Bundesberg-
gesetzes und der Markscheider-Bergverordnung auf
Bundesebene voranzubringen. Sie wissen alle,
dass das gesamte Verfahren eine erhebliche Zeit
dauern wird. Wir sollten dieses Verfahren nicht mit
Vorschlagen Uberfrachten, die noch nicht ausgereift
sind, sondern uns vielmehr auf das konzentrieren,
von dem wir wissen, dass es erreichbar ist. — Vielen
Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Brockes. — Fur die Fraktion der Piraten
spricht der Abgeordnete Schmalenbach.

Kai Schmalenbach (PIRATEN): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen! Meine Herren! Mir geféallt
der Antrag. Ich sehe in ihm einen ersten Schritt, die
Dinge zu harmonisieren. ,,Gleiches Recht fiir gleiche
Probleme* ist das, was ich mir gerade bei der Rede
von Herrn Brockes aufgeschrieben habe. Ich kann

das, was Herr Brockes dazu gesagt hat, eigentlich
gar nicht nachvollziehen.

(Josef Hovenjirgen [CDU]: Aber Sie kdnnen
ihn verbessern, Herr Kollege!)

— Wir kdnnen ihn verbessern. Genau! Dazu komme
ich noch. Wir als Piratenfraktion haben bereits vor-
gelegt und uns zwei kleine Punkte herausgegriffen,
an denen wir schon etwas verbessern kodnnen.
Deswegen greife ich das, was Sie gesagt haben,
noch einmal auf, Herr Hovenjurgen: Ja, tatsachlich,
im Ausschuss sollten wir das Ding verbessern. Dort
gibt es ganz bestimmt noch Luft nach oben. Aber
das ist halt ein erster Schritt, mit dem wir anfangen
kénnen. Mir geféllt das Ding. Punkt.

Zur Harmonisierung und den unterschiedlichen Be-
gebenheiten im Tagebau und im Steinkohleberg-
bau: Bei RWE hat man mir letzte Woche gesagt,
dass es fur jedes Verfahren, das dort anhéngig ist,
eine standardisierte Uberpriifung gibt. Das heif3t:
Jeder Schaden, der gemeldet wird, wird von RWE
nach einem Standard Uberprift. Auch an der Stelle
wirde ich mir gleiches Recht fur gleiche Probleme
winschen, dass namlich auch die RAG hinausfahrt
und tatsachlich alles tUberpruft.

Am haufigsten hoért man néamlich an der Stelle: Die
haben sich das hier niemals angeguckt! — Wenn
man die Verfahren angleicht, kann man, glaube ich,
fur die Betroffenen tats&chlich deutliche Vorteile er-
warten.

Interessant fand ich, dass erneut auf Bund und
Land referenziert wurde. Der Wahlkampf ist vorbei.
Das kdnnen wir an der Stelle einfach lassen.

(Josef Hovenjurgen [CDU]: Nach der Wahl ist
vor der Wahl!)

— Fur mich ist die Wahl erst einmal abgeschlossen.
Ich wirde mir wiinschen, dass wir zu mehr Sach-
lichkeit finden und den Wahlkampf aus diesem Par-
lament herauslassen, weil das einfach nicht dienlich
ist.

(Beifall von den PIRATEN)

Herr Minstermann sprach die Bergschadensvermu-
tung an. Ja, das sollten wir auf jeden Fall bekom-
men. Das ware extrem wichtig.

Noch interessant war: Fur die Betroffenen ist das
ein teurer Prozess! — Ja, und zwar immer dann,
wenn abgelehnt wird, stehen durchaus teure Dinge
an. Das, was Herr Hovenjirgen dazu sagte, ist ext-
rem wichtig: Wir missen die Rechtsschutzversiche-
rung fir Bergschadensfélle aus meiner Sicht haben,
weil sich niemand traut, tatséchlich aufzustehen und
zu klagen. Das kann sich nur jemand erlauben, der
einen langen Atem und das Geld fur einen teuren
Anwalt hat.

Damit modchte ich auch schon schlieRen. Wir freuen
uns auf die Beratung im Ausschuss. Ich hoffe, dass
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wir tatsachlich noch eine Schippe drauflegen. —
Danke schon.

(Beifall von den PIRATEN, Josef Hovenjlr-
gen [CDU] und Reiner Priggen [GRUNE])

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Schmalenbach. — Fir die Landesregie-
rung spricht Herr Minister Duin.

Garrelt Duin, Minister fur Wirtschaft, Energie, In-
dustrie, Mittelstand und Handwerk: Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Fraktion der SPD und die Fraktion
Bindnis 90/Die Grunen heben in ihrem Antrag zum
Thema ,Bergschadensregulierung® zu Recht die
Bedeutung des Bergbaus fiir das heutige Industrie-
und Energieland Nummer eins Nordrhein-Westfalen
hervor. Gleichzeitig stellt der Antrag auch zu Recht
fest, dass der Bergbau Belastungen fir die Men-
schen mit sich bringt, die in unmittelbarer Nachbar-
schaft der Vorhaben leben.

Daher unterstitze ich ausdricklich die vom Antrag
verfolgte Absicht, die Situation betroffener Burgerin-
nen und Blrger wirksam zu verbessern. Potenzielle
Bergschadensbetroffene in den Braunkohlerevieren
sollen zukiinftig die gleiche Rechtsstellung erhalten
wie die Betroffenen im Bereich der Steinkohle. Die
Vorredner haben das aus unterschiedlichen Blick-
winkeln schon betont. Das betrifft in erster Linie die
Bergschadensvermutung des § 120 des Berggeset-
zes, die bisher nur fuir den Steinkohlebergbau gilt.

Daher wird die Landesregierung — genau wie im An-
trag gefordert — eine Initiative zur entsprechenden
Anderung des Bundesberggesetzes im Bundesrat
auf den Weg bringen. Dazu mussen jedoch auch
die fachlichen Kriterien fir eine Ausweitung der
Bergschadensvermutung auf die Tagebaubetriebe
erarbeitet werden. Denn die schadensauslésenden
Bodenbewegungen im Umfeld des Tagebaus -
dartber haben wir gestern auch schon diskutiert —
haben grundlegend andere Ursachen als im Stein-
kohlebergbau.

Nicht unerwéhnt lassen mdchte in diesem Zusam-
menhang, dass das Unternehmen im Braunkohlere-
vier bereits seit langerer Zeit erklart hat, jeder Scha-
densmeldung innerhalb eines bestimmten Zeit-
raums nachzugehen, Untersuchungen vorzuneh-
men und unabhangig davon, ob am Ende eine
bergbauliche Verursachung gegeben ist oder nicht,
auch die Kosten fir die Untersuchung zu tberneh-
men.

Der Antrag der Fraktionen hebt zudem die Bedeu-
tung der Schlichtungsstelle und der Anrufungsstelle
fur eine auRRergerichtliche Beilegung der Streitigkei-
ten Uber Ersatzanspriiche hervor. Von ,segens-
reich war gerade schon mehrfach die Rede.

Wendet sich ein potenziell Geschadigter an das
bergbautreibende Unternehmen, um mit ihm Uber
eine Bergschadensregulierung zu verhandeln, so
kann in der weit Uberwiegenden Anzahl der Falle
eine einvernehmliche Losung gefunden werden.

Fir die verbleibenden Streitfalle haben jedoch diese
beiden Stellen eine groRe Bedeutung: Schadensbe-
troffene mussen nicht die hohen Kostenrisiken einer
gerichtlichen Auseinandersetzung eingehen, son-
dern konnen von einem unabhé&ngigen Gremium
unter Einschaltung von Sachverstandigen ihren Er-
satzanspruch prifen lassen.

Daher begrudt die Landesregierung die Aufforde-
rung, mit den an der Schlichtungs- und der Anru-
fungsstelle Beteiligten Gesprache zur weiteren Op-
timierung der Einrichtung und der Verfahren aufzu-
nehmen.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Minister,
wirden Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Hovenjurgen zulassen?

Garrelt Duin, Minister fur Wirtschaft, Energie, In-
dustrie, Mittelstand und Handwerk: Gerne.

Josef Hovenjiirgen” (CDU): Danke, Herr Minister,
dass Sie mir die Mdglichkeit der Fragestellung ge-
ben. Im Zuge lhres Vortrags wirde ich mich freuen,
wenn Sie uns Parlamentariern mitteilen kénnten,
wann mit der seit Monaten angekindigten Berg-
bauakzeptanzanalyse zu rechnen ist.

(Zuruf: Morgen!)

Garrelt Duin, Minister fur Wirtschaft, Energie, In-
dustrie, Mittelstand und Handwerk: Ohne schuldhaf-
tes Zogern.

(Beifall von der SPD — Lachen von Dietmar
Brockes [FDP] — Josef Hovenjirgen [CDU]J:
Das war’s?)

Ich war gerade bei der Schlichtungs- und der Anru-
fungsstelle. Ich bin davon Uberzeugt, dass eine Zu-
sammenfuhrung der Anrufungs- und der Schlich-
tungsstelle zu einer einheitlichen Stelle hinsichtlich
der Effizienz und der Einheitlichkeit der Verfahrens-
abwicklung sinnvoll ist, wenn — wie im Antrag vor-
geschlagen — in den Schwerpunktgebieten des
Bergbaus Geschaftsstellen fur betroffene Birgerin-
nen und Birger eingerichtet werden, um jeweils An-
sprechpartner vor Ort zu sein und nicht unerreich-
bar.

Es werden auRerdem Gesprache zur Verbesserung
der Offentlichkeitsarbeit und zum Grad der Verbind-
lichkeit der Schlichtungsspriiche zu fuhren sein.
Damit wird auch ein Beitrag zu mehr Information der
Betroffenen uber das bestehende Angebot und zur
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Verbesserung der Akzeptanz der Verfahren geleis-
tet.

Die Verfahren sollen fiir die potenziell von Berg-
schaden Betroffenen kostenfrei bleiben. Die Ver-
besserung und Erweiterung der Angebote der bei-
den Stellen setzen daher auch die Bereitschaft und
das Engagement der beteiligten Unternehmen vo-
raus, die Finanzierung wie bisher vollstandig selbst
zu ubernehmen.

(Vorsitz: Vizeprasident Daniel Diingel)

Die Freiwilligkeit gilt auch fir die Teilnahme als sol-
cher an einer Schlichtungsstelle. Aus meiner Sicht
darf aber die Arbeit der Anrufungs- und der Schlich-
tungsstelle nicht auf den Braunkohle- und den
Steinkohlebergbau begrenzt bleiben. So sollen auch
die potenziell Betroffenen im Salzbergbau wie im
Antrag angesprochen die Mdglichkeit erhalten, sich
im Streitfall an diese Stelle zu wenden. Mein Haus
hat dazu bereits mehrere intensive Gesprache mit
Unternehmen im Salzbergbau gefihrt, die — auch
dem Antrag entsprechend — mit dem Ziel der Mit-
wirkung in der Schlichtungsstelle weitergefihrt wer-
den.

Lassen Sie mich nur noch auf den Punkt verweisen,
den wir gestern diskutiert haben, den ich gestern in
meiner Rede hervorgehoben habe, Herr Hovenjtir-
gen, namlich dass wir beim Thema ,Markscheider
und Unabhangigkeit® eine entsprechende Initiative
ergreifen werden. Wir diskutieren das schon haufi-
ger. Weil Sie es vorhin angesprochen haben, will ich
nur noch darauf und auf meine Ausfiihrungen dazu
von gestern verweisen. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Daniel Dungel: Vielen Dank, Herr
Minister Duin. — Der Form halber teile ich mit, dass
die Landesregierung ihre Redezeit um 26 Sekunden
Uberzogen hat. — Ich sehe aber keine weiteren
Wortmeldungen. Wir sind am Schluss der Beratung.

Wir stimmen ab. Der Altestenrat empfiehlt die
Uberweisung des Antrags Drucksache 16/3538
einschlieRlich des Anderungsantrags der Piraten-
fraktion Drucksache 16/4077 an den Ausschuss
fur Wirtschaft, Energie, Industrie, Mittelstand
und Handwerk. Die abschlieRende Beratung und
Abstimmung soll dort in 6ffentlicher Sitzung erfol-
gen. Ist jemand gegen die Uberweisungsempfeh-
lung? — Mdchte sich jemand enthalten? — Das ist
nicht der Fall. Damit ist der Antrag tberwiesen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

13 Zwingende Ausstattung aller Kraftfahrzeuge
in der EU mit dem ,,eCall“-Notrufsystem un-
terlauft Bemuhungen zur Verbesserung des
Datenschutzes — Freiwilligkeit und informati-
onelle Selbstbestimmung der Kraftfahrer
nicht aufgeben

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/4028

Anderungsantrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/4110

Ich erdffne die Beratung und erteile fir die antrag-
stellende FDP-Fraktion dem Kollegen Dr. Wolf das
Wort.

Dr.Ingo Wolf (FDP): Vielen Dank. — Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Heute haben wir zum EU-Bereich bereits einen ge-
meinsamen Antrag beschlossen. Vielleicht ergibt
sich auch bei diesem Antrag die Mdoglichkeit, zu-
sammenzuarbeiten. Es geht um Datenschutz und
Datensicherheit. Das sind beherrschende Themen
der letzten Wochen und Monate.

Diese Thematik betrifft nicht nur die klassische Da-
tennutzung im Bereich von Telefonie und Internet,
sondern es geht auch um andere Bereiche, zum
Beispiel das eCall-Notrufsystem, das von der EU
beabsichtigt wird. Ab 2015 sollen Notrufsensoren
eingebaut werden, die Positions- und Fahrtdaten
Ubermitteln. Wir wissen, dass das von der Absicht
her ein durchaus gutes Unterfangen ist, weil es da-
rum geht, bei Unféllen sicherzustellen, dass der Be-
troffene gefunden werden kann.

Auf der anderen Seite kann etwas geschehen, was
wir moglicherweise nicht wollen, dass namlich eine
permanente Uberwachung erfolgt und Daten wei-
tergeleitet werden. Was technisch mdglich ist, wird
auch genutzt. Das hat uns die NSA gelehrt. Wir
glauben, dass das System, wie es bisher ausgestal-
tet ist, nicht verlasslich ausschlief3t, dass Daten er-
hoben und weiterlibermittelt werden, die in die Per-
sonlichkeitsrechte und die Privatsphare eingreifen.

Gerade gestern konnte man in der Zeitung lesen,
dass Hacker bereits Apple Uberlisten, was den Fin-
gerscanner betrifft. Man sieht also: Die technischen
Mdglichkeiten des Schutzes missen genau beach-
tet werden. Wir stellen an dieser Stelle einige Fra-
gen: Wie kdnnen wir bei dem System eCall sicher-
stellen, dass es eben nur den segensreichen Be-
reich der Menschenrettung bei Unfallen betrifft? Wie
kénnen wir sicherstellen, dass keine Fremdnutzung
stattfindet, dass Versicherungsunternehmen bei-
spielsweise aufspringen und das individuelle Fahr-
verhalten pausenlos Uberprifen lassen — maoglich-
erweise mit einer entsprechenden Pramienada-
quanz? Der Versicherungsverband Insurance Euro-
pe hat bereits Interesse signalisiert.

Ich glaube, an dieser Stelle sollten wir rechtzeitig
einhalten und die Fragen stellen. Wie wird technisch
sichergestellt, dass das nicht passiert? An wen wer-
den entsprechende Daten Ubermittelt? Es ist von
einer Leitstelle die Rede. Wer besetzt diese Leitstel-
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le? Kann diese Leitstelle — wenn ja, an wen — Daten
weiterleiten?

Im Rahmen der Datensicherheit und des Daten-
schutzes gibt es viele Fragen, die geklart werden
missen. Wir fordern, dass die Regelungen im Ver-
ordnungsvorschlag deutlich prazisiert werden und
dass die Nutzung auf freiwilliger Basis geschieht.
Gerade die Absicherung, dass technisch exakt dar-
gestellt wird, dass eben keine dauerhafte Uberwa-
chung von Bewegungsprofilen mdglich ist, muss in
die Verordnung und gehdrt nicht nur in einen Be-
gleitrechtsakt.

Ich glaube, dass das grundsétzlich begruf3enswerte
Ziel, bei einem Unfall eine Ubermittlung zu starten,
durchaus erreicht werden kann. Aber dann missen
Systeme eben sicherstellen, dass beispielsweise
die Ubermittlung nur dann erfolgt, wenn das Fahr-
zeugauRere abrupt einer Krafteinwirkung ausge-
setzt ist wie bei einem Unfall. Das kann man mit
Mindestschwellen in Newtonmetern belegen. Oder
bei der Abruptheit konnte die Frage der Mindest-
schwelle im Millisekundenbereich entscheidend da-
fur sein, ob eine Abweichung von der Norm erfolgt.

Sie sehen also: Hier muss genau getestet werden,
in welchen Fallen tatséchlich eine Entscheidung
sinnvoll ist, eine Standortiibermittlung auszufiihren,
damit es nicht zu einer dauerhaften Uberwachung
kommt.

Der Bundesrat hat am 20. September das System
zunéchst einmal gestoppt, allerdings kein Wort zum
Datenschutz gesagt. Wir sollten von diesem Parla-
ment das Signal ausgehen lassen, dass wir den Da-
tenschutz auch bei einem solchen System sehr
ernst nehmen.

Ich wirde mich sehr freuen, wenn wir zu einer ge-
meinsamen Entschlielung kommen. Wir sind jeden-
falls bereit dazu. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP und Josef Hovenjirgen
[CDU))

Vizeprasident Daniel Diingel: Vielen Dank, Herr
Dr. Wolf. — Fir die SPD-Fraktion spricht jetzt der
Kollege Schlémer.

Dirk Schlomer (SPD): Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren auf
den Besucherrdngen! Liebe Kolleginnen, liebe Kol-
legen! Es handelt sich in der Tat um ein Thema, das
nach unserem Daflrhalten sehr wichtig ist und tbri-
gens schon seit Jahren in der européischen Politik
diskutiert wird.

Das Thema ,eCall“, das mit dem Antrag der FDP
heute auf dem Tisch liegt, wurde bereits Anfang der
80er-Jahre von verschiedenen Automobilherstellern
getestet — letztlich mit dem Erfolg des Auslésens
eines Notrufs in K6ln beim TUV Rheinland. Das
zeigte, dass das System tatséchlich funktioniert. Auf

der anderen Seite wird es bereits seit mehreren
Jahren in der Européischen Union bewertet und be-
urteilt. Uberdies gibt es bereits seit dem Jahr 2010
eine EU-Richtlinie, in der das Thema ebenfalls be-
handelt wird.

Die Automobilindustrie hat bereits verschiedene L6-
sungen prasentiert und in unterschiedlicher Weise
in die eigenen Fahrzeuge integriert. Ich denke, der
Sinn und Zweck eines solchen elektronischen Sys-
tems, das automatisch bei einem Unfall einen Notruf
absendet und einen Rettungseinsatz auslost, ste-
hen vollig auBer Frage. Das System wird nach den
Analysen der Europdischen Union mehrere Tau-
send Menschenleben retten und Uberdies bis zu
15 % der Unfallschwere bei Stra3enunféllen verhin-
dern kénnen, wenn das System scharf geschaltet
ist.

Der Antrag der FDP und der Anderungsantrag der
Piraten bertcksichtigen nach meinem Dafirhalten
die Diskussionen, die in den vergangenen Monaten
und Jahren dazu stattgefunden haben, nicht ausrei-
chend. Wenn man den Titel dieses Antrags liest,
bekommt man den Eindruck, dass es sich bei dem
zur Diskussion stehenden System um ein Uberwa-
chungssystem mit Rettungsfunktion handelt. Das ist
nach meinem Daflrhalten allerdings vdllig falsch.
Die Beteiligten, die darlber bereits seit Jahren dis-
kutieren, sind sich in diesem einen Punkt auch ei-

nig.

Die Begehrlichkeiten Dritter — da besteht absolute
Ubereinstimmung aller Fraktionen im Landtag —
mussen allerdings gestoppt werden. Wir wissen,
dass es zahlreiche Diskussionen der Versiche-
rungsunternehmen und der Fahrzeughersteller gibt,
wie man mit den Daten, die gesammelt werden
kénnten, wenn man es zulasst, zusatzliche Effekte
fur die Teilnehmer herausholt. Was da genannt
wird, ist teilweise ganz gruselig. Vielleicht kann man
auch noch Flensburg dranhangen, und nach zehn
Punkten in der Verkehrssiinderkartei schaltet sich
automatisch der Motor aus. — Das Ganze wollen wir
nicht; das ist vollig klar.

Die EU-Richtlinie zu diesem Sachverhalt gibt es
mittlerweile seit August 2010. Ich glaube, dass es
nachvollziehbar ist, wenn in der Européischen Uni-
on dartber diskutiert wird, ob es sinnvoll ist, das
Ganze auf freiwilliger Basis anzubieten oder nicht.
Nach meinem Dafiirhalten ist das nicht sinnvoll,
denn zum jetzigen Zeitpunkt kénnen wir sehen,
dass die Oberklasse der Fahrzeuge hervorragend
mit solchen Systemen ausgestattet wird. Die Leben
ihrer Insassen konnten dann hervorragend gerettet
werden. Die breite Schicht hat aber kaum einen Zu-
griff darauf.

Eines darf nicht sein: Wenn es ein sinnvolles Sys-
tem gibt, Menschenleben zu retten und Verkehrsto-
te zu verhindern, sollte es nicht den Besitzern von
Autos der Oberklasse vorbehalten bleiben. Es sollte
vielmehr fir alle zur Verfigung stehen. Insofern ist
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es wichtig, einen verpflichtenden Einbau in die Pkw
vorzusehen.

Bei diesem System soll es sich — nach Durchsicht
der entsprechenden Seiten der Europaischen Union
kommt man sehr schnell zu der Erkenntnis, dass
das zumindest beabsichtigt ist — um ein schlafendes
System handeln, also um ein System, das erst zum
Unfallzeitpunkt ausgeldst wird, sich anmeldet, die
Position bestimmt und entsprechende Daten lber-
mittelt. Das geht schneller, als meinen letzten Satz
auszusprechen.

Da es sich um ein schlafendes System handelt,
durften die Probleme des Datenschutzes losbar
sein. Um es ganz einfach zu machen: Eine Lampe,
die ausgeschaltet ist, leuchtet nicht.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, der Bundesrat
hat sich bereits in seiner Sitzung am 20. September
mit dieser Thematik beschaftigt und ein entspre-
chendes Forderungspapier beschlossen, das unter
anderem selbstverstandlich alle Punkte des Daten-
schutzes, die in den Antrédgen formuliert worden
sind, beinhaltet. Insofern glaube ich, dass wir sehr
wohl die Moglichkeit haben, uns im Ausschuss viel-
leicht auf ein gemeinsames Papier zu diesem Punkt
zu verstandigen.

Ob eine Umsetzung bis 2015 realistisch ist, kann ich
nicht genau sagen.

Ich mdchte jetzt relativ schnell zum Schluss meiner
Ausfuhrungen kommen. Einen Punkt mdchte ich
aber noch ansprechen, der in den Antrdgen nicht
genannt wird, aber trotzdem sehr wichtig ist. Es
geht nicht nur um die Ausstattung der Pkw mit zu-
satzlicher Elektronik. Auch auf der anderen Seite,
bei den Leitstellen, muss ebenfalls nachgerustet
werden.

Vizeprasident Daniel Dungel: Herr Kollege, die
Redezeit.

Dirk Schlémer (SPD): Die Netzabdeckung muss
sichergestellt werden. Da stellt sich fur mich zumin-
dest als Landespolitiker die Frage: Wer bezahlt das
denn? — Nach meinem Daflrhalten muss sicherge-
stellt sein, dass es keine finanziellen Mehrbelastun-
gen des Landes oder der Kommunen gibt, um die-
ses System umzusetzen.

Vizeprasident Daniel Diingel: Herr Kollege, die
Redezeit ist zu Ende.

Dirk Schlémer (SPD): Ich weil3.
(Heiterkeit)

Drei Punkte sind aus diesem Grund wichtig: Der
erste Punkt lautet: flachendeckend und verpflich-
tend. Der zweite Punkt: unabhéngiges Funktionie-

ren von bordeigenen Computersystemen. Der dritte
Punkt: keine Mehrkosten fir Land und Kommu-
nen. — Danke schon.

Vizeprasident Daniel Dingel: Vielen Dank, Herr
Kollege Schlémer. — Bei uns in der Fraktion wirde
man sagen: Sie haben den Schulz gemacht.

(Heiterkeit und Beifall von den PIRATEN —
Dietmar Schulz [PIRATEN] winkt.)

Fur die CDU-Fraktion spricht jetzt der Kollege Reh-
baum.

Henning Rehbaum” (CDU): Herr Préasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Seit mehr als
zehn Jahren sprechen wir in der EU uber ein auto-
matisches Alarmierungssystem bei schweren Auto-
unféllen. Das Motiv, bei schweren Autounfallen oh-
ne Zeugen schneller und gezielter retten zu kdnnen,
ist unverandert aktuell. Kollege Schiémer sprach ge-
rade von mehreren Tausend Toten, die vermieden
werden konnten. 2.500 habe ich bei meiner Re-
cherche gefunden, die man vermeiden kénnte.

Betroffen ist vorrangig auch der landliche Raum.
Geschichten Uber Unfélle, wo jemand von der
LandstraBe abkommt und dann in einem Maisfeld
landet und nicht gesehen wird oder im Mittelgebirge
von der StraBe abkommt und am Abhang hangen
bleibt, kennen wir. Das ist Grund genug, dort zu
agieren. Fortschritt rettet an dieser Stelle Men-
schenleben. Fortschritt manifestiert sich in aktiver
und passiver Sicherheitsausriistung. Airbag und
Anschnallgurt sind da Stichworte. Fortschritt kann
sich aber auch in besserer Alarmierung und besse-
rer Rettung manifestieren.

Von daher ist der Plan der Europaischen Union,
eCall-Systeme obligatorisch in allen Neuzulassun-
gen vorzusehen, richtig und wird von der CDU-
Fraktion unterstitzt.

(Beifall von der CDU)

Wichtig ist uns allerdings Folgendes: Die Konnexi-
tat, die hier ausgeldst wird, muss geklart werden.
Die Kosten durfen nicht an den Kommunen, die fur
den Rettungsdienst verantwortlich sind, hangen
bleiben. Auch ungewollt ausgeloste Notrufe durch
eCall und das dadurch ausgeloste Ausriicken der
Rettungskrafte muss finanziell geregelt werden. Un-
seres Erachtens ist da die EU am Drucker.

Das Thema Datenschutz, Datensicherheit, das auch
Anlass dieses Antrags zu sein scheint, ist fir uns
ebenfalls besonders wichtig. Es missen klare Re-
geln fir den Umgang mit den erzeugten Daten ge-
geben sein. Die Datenmeldungen durfen nur im Fal-
le eines schweren Unfalls Uberhaupt ausgelst und
versendet werden. Das Erzeugen von Bewegungs-
profilen durch eCall lehnen wir ab, ebenso die Spei-
cherung der ausgeltsten Daten im Fahrzeug oder in
der Leitstelle.
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Wir durfen bei der Einfihrung von eCall keine hal-
ben Sachen machen. Die Einfilhrung muss europa-
weit erfolgen, denn Verkehrsbewegungen mit Kraft-
fahrzeugen machen mittlerweile an keiner Grenze
mehr halt. Es soll vorkommen, dass ein Pkw-Fahrer
aus den Niederlanden von den Stral3enzustanden in
Nordrhein-Westfalen Uberrascht wird, in einem
Schlagloch hangen bleibt und einen Unfall hat. Wir
wollen diesem niederlandischen Pkw-Fahrer ge-
nauso gerne und genauso schnell helfen wie dem
Pkw-Fahrer aus dem Kreis Borken, der die Zustan-
de der nordrhein-westfélischen Stral3en kennt, aber
dennoch einen Unfall baut.

Die Einfiihrung von eCall wird eine Herkulesaufga-
be sein. Die Ausristung, die Infrastruktur, die ganze
Organisation zu etablieren, europaweit das System
in Gang zu bringen, wird nicht ganz einfach sein.
Dazu muss man sagen: Dieses System kdnnte mit
allerlei Zusatzfunktionen ausgerustet werden. Die
Industrie und auch die Forschung kennen da keine
Grenzen.

Wir sind der Meinung, dass das System auf das
notwendige Minimum an Funktionen beschrankt
werden muss: namlich das Absetzen eines digitalen
Notrufs bei schwerem Unfall mit einer einheitlichen
Datenschnittstelle europaweit, die Ansprachemdg-
lichkeit der Unfallinsassen uber dieses eCall-Gerat
im Auto in der Landessprache und auf Englisch und
die Aufhebungsmdglichkeit des Notrufs bei verse-
hentlichem Auslésen oder auch die Bereinigung von
versehentlich ausgeldsten Notrufen.

Weitere Funktionen wie Pannenruf, Navi, Ortung,
Entertainment sind alles freiwillige Dinge, mdglich-
erweise funkdatenbasierte Dinge, die das ganze
System fur Datenabfang und Ausspionierung anfal-
liger machen. Wir sehen an dieser Stelle nur Rege-
lungsbedarf fur die Grundfunktion. Wir wollen, dass
das System einfach, kostenglnstig, einheitlich und
datensicher ist. Luxusfunktionen, die dariiber hinaus
hineinkommen, liegen in der Verantwortung der Au-
tokaufer und missen nicht in Briissel verordnet oder
geregelt werden.

Wir geben der FDP recht: Die Verordnung muss
konkretisiert werden, ganz klar. Wir sind aber ent-
gegen der Aussage der FDP fur eine verbindliche
Einflhrung von eCall europaweit und halten an die-
ser Stelle fest: eCall rettet Menschenleben. Deswe-
gen mussen wir alles tun, dass es in moglichst vie-
len Fahrzeugen eingesetzt werden kann.

Wir stimmen natiirlich der Uberweisung des Antrags
in den Ausschuss zu und glauben auch, dass wir da
zu einer gemeinsamen, guten Ldsung kommen. —
Vielen Dank.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Daniel Dungel: Vielen Dank, Herr
Kollege Rehbaum. — Fiur die Fraktion Bindnis
90/Die Grunen spricht Herr Abgeordneter Bolte.

Matthi Bolte (GRUNE): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Kollege Rehbaum, mir sind bisher
noch nicht so viele Falle von Niederlandern, die in
nordrhein-westfélischen Schlagléchern verschwun-
den sind, begegnet. Vielleicht liefern Sie uns da
noch etwas nach.

Wir haben heute einen ganz interessanten Antrag
von der FDP zu einem Thema vorgelegt bekom-
men, das eine Debatte verspricht, die von Interesse
sein wird. Der eCall — das haben wir gehért — hat
von der Grundanlage her ein ehrenwertes Ziel,
namlich die Anzahl von Verkehrsunfallopfern zu re-
duzieren.

Wir haben aber auf der anderen Seite — auch das ist
in lhrer Stellungnahme schon deutlich geworden —
eine Reihe von Fragen, die dabei noch geklart wer-
den muissen. Das ist insbesondere das Thema Da-
tenschutz, das die antragstellende Fraktion themati-
siert. Es gibt aber auch andere technische Fragen,
die noch diskutiert werden mussen. Von daher, so
glaube ich, fahren wir mit der allseits beliebten diffe-
renzierten Position in dieser ersten Befassung ganz
gut.

Der eCall soll zu einem schnellen Erreichen des Un-
fallortes durch die Helferinnen und Helfer und Ein-
satzkrafte fuhren. Dabei setzt er aber auf der tech-
nischen Seite an.

Mir ist in dieser Debatte wichtig, auch noch die Seite
zu beleuchten, dass wir insgesamt die Steigerung
der Verkehrssicherheit im Auge behalten missen.
Das lasst sich nicht alleine durch ein technisches
System herbeiftihren, sondern auch das menschli-
che Verhalten muss dabei im Mittelpunkt unserer
Bemihungen stehen. Dadurch, sich hinterher allei-
ne auf den Hilferuf zu konzentrieren, werden Unfalle
eben nicht verhindert.

Schauen wir uns zwei Zahlen an, die ich bemer-
kenswert finde: Ein Drittel der Unfélle wird durch
Uberhohte Geschwindigkeit herbeigefiihrt und ein
weiteres Drittel durch Alkoholkonsum. Hier stellt
sich durchaus die Frage, wie wir es schaffen, dau-
erhaft die Einhaltung von Tempolimits zu kontrollie-
ren. Genauso geht es um Pravention. Ich glaube,
diese Themen sollten in diesem Zusammenhang
mitdiskutiert werden, weil es hier einfach einen
Sinnzusammenhang gibt.

Wenn wir uns jetzt aber das eCall-System selbst
anschauen, dann sehen wir, dass es hier offene
Fragen gibt. Sie wurden in den Stellungnahmen des
Bundesrates ebenso wie in dem Beratungsgang im
Europédischen Parlament schon benannt. Diese
Stellungnahmen wurden angesprochen und sind
durchaus lesenswert.

Es geht dort um die mdogliche Erstellung von Bewe-
gungsprofilen, es geht darum, wie diese Daten
durch Sicherheitsbehtérden ausgenutzt werden
kénnten, es geht um die Rekonstruktion von gefah-
renen Strecken, es geht um die Frage, wie kontrol-
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liert wird, dass das schlafende System auch wirklich
schlaft, und schlielich geht es natirlich auch — das
ist eben auch schon angesprochen worden — um
den Zugriff durch Dritte; insbesondere Versicherun-
gen werden hier ja immer wieder genannt.

Das alles sind Fragen, auf die der Bundesrat, wie
gesagt, in seinen Stellungnahmen eingeht.

Aus allen Stellungnahmen, die wir bisher zu dieser
Thematik erhalten haben, wird klar, dass dieses
eCall-System, wenn es ein solches geben wird,
héchsten Datenschutzstandards genligen und sie
sicherstellen muss. Dazu gilt es dann, die entspre-
chenden Mallnahmen im Beratungsgang zur Ver-
ordnung zu diskutieren. Denn wenn man ein sol-
ches System einfuhren will, dann kann man das
nur, indem man — das ist natirlich das klassische
Datenschutzinstrumentarium — rechtliche, techni-
sche und organisatorische Mal3nahmen vorschaltet,
mit denen Vorkehrungen im Sinne des Datenschut-
zes getroffen werden.

Dariiber hinaus missen aber auch andere techni-
sche Fragen — auch das wurde von einigen Vorred-
nern angesprochen — beantwortet werden, bei de-
nen es zum Beispiel um die Ausstattung der Leit-
stellen, um den Realisierungszeitraum und nattirlich
auch um die technische Infrastruktur und die Sys-
temsicherheit geht. All diese Fragestellung missen
geklart werden.

Ich glaube, wenn wir diese Diskussion bzw. Debatte
breit aufstellen, dann wird sie sehr interessant wer-
den. Ich habe in der ersten Befassung hier im Ple-
num bereits wahrgenommen, dass es durchaus ein
fraktionstbergreifendes Interesse gibt, dieses The-
ma von den verschiedenen Seiten her starker zu
beleuchten. In diesem Sinne blicke ich der Debatte
im Ausschuss mit sehr groRem Interesse entge-
gen. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN — Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Vizeprasident Daniel Dungel: Vielen Dank, Herr
Kollege Bolte. — Fir die Piratenfraktion spricht der
Kollege Kern.

Nicolaus Kern (PIRATEN): Vielen Dank. — Sehr
geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Liebe Zuschauer hier im Saal und zu
Hause! Die Kollegen Rehbaum und Schlémer sind
hinsichtlich der Vorziige dieses eCall-Systems sehr
ins Detail gegangen. Lassen Sie mich ein etwas
groReres Bild zeichnen und einen etwas weiteren
Bogen spannen, um lhnen darzulegen, warum wir
Piraten dieses Projekt eher kritisch begleiten. Hier
sind wir grundsatzlich auf einer Linie mit der FDP,
wenn ich den Antrag richtig verstanden habe.

Die Liste von EU-Vorhaben, welche die Uberwa-
chungsinfrastruktur in Europa ausbauen und dabei

personliche Freiheiten massiv einschranken, ist
lang. Es geht von der Uberwachung aller Reisenden
durch Smart Borders bis zur Forcierung des bar-
geldlosen Zahlungsverkehrs mit SEPA, und nun soll
die verpflichtende Einflhrung eines Notrufsystems
namens eCall erfolgen. Dabei werden die Vorhaben
meist mit durchaus begriiRenswerten Absichten
verkauft. Der wahre Grund fur die Vorstol3e der
Kommission ist aber oftmals schlicht und ergreifend
das Fortschreiben des Irrwegs der europaischen
Zentralisierungs- und Uberwachungspolitik.

(Beifall von den PIRATEN)

Eben dieses Vorgehen des europdischen Gesetz-
gebers lasst aber die Menschen in Europa zurtick
und ihren Glauben an die Sinnhaftigkeit des europa-
ischen Projekts erléschen.

Mit dem im Antrag behandelten Verordnungsvor-
schlag liegt wieder einmal so ein Fall vor. Die Kom-
mission schreibt, sie wolle mit der verpflichtenden
Einflihrung eines eCall-Systems eine Reduzierung
der Zahl der Verkehrstoten und -verletzten und der
Folgekosten erreichen. Dagegen kann grundsétzlich
niemand etwas haben.

Gleichzeitig werden im Entwurf datenschutzrechtli-
che Regelungen vollkommen vernachlassigt. Das
hat der Kollege Wolf schon angesprochen, und
auch die anderen sind auch darauf eingegangen.
Ubrig bleibt die potenzielle Totaliiberwachung aller
Kfz-Fahrer in Europa im Namen der Verkehrssi-
cherheit. Somit kdénnten zum Beispiel Versiche-
rungsunternehmen auf Basis detaillierter Risikopro-
file hdhere Pramien durchsetzen.

Wir begrif3en, dass die FDP in ihrem Antrag auf
diese eklatanten Datenschutzmangel hinweist.
Doch der durchaus ehrbare FDP-Vorstol3 ist zu un-
genau und uns nicht weitgehend genug. Wir brau-
chen konkrete datenschutzrechtliche Forderungen,
um unser Gewicht in Brussel geltend zu machen.

So bedarf es unter anderem der expliziten Veranke-
rung des Rechts auf informationelle Selbstbestim-
mung der Kraftfahrer im Verordnungstext. Ein eCall-
System muss man deaktivieren kénnen — das hat
Herr Wolf schon richtig angemerkt —, und dariiber
hinaus muss der Zugriff von aul3en ausgeschlossen
werden. Zudem muss die Hoheit Uber die gesam-
melten Daten bei den Fahrern selbst liegen. Insbe-
sondere gilt es, auszuschlieRen, dass externe An-
bieter, zum Beispiel von Zusatzdiensten, ohne aus-
druckliche Zustimmung der Fahrer Zugriff auf die
Daten erlangen kénnen.

Wir wissen, dass sich viele Fahrer nicht in die
Tiefen der AGBs und Bedienungsanleitungen des
eCall-Systems verlieren werden. Daher brauchen
wir eine kurze Speicherfrist der erhobenen Daten
.per default?, also voreingestellt. Danach sind alle
erhobenen Datenséatze zu l6schen.

(Beifall von den PIRATEN)



Landtag
Nordrhein-Westfalen

26.09.2013
Plenarprotokoll 16/40

Alle diese Punkte fordern wir in unserem Ande-
rungsantrag, Uber den wir im Ausschuss gerne mit
Ihnen beraten wollen.

Wir Piraten bleiben dabei: Den konstanten Ausbau
der européaischen Uberwachungsinfrastruktur be-
kdmpfen wir entschieden. Der Grundsatz des Vor-
rangs des Datenschutzes und des Schutzes der
Privatsphére ist flr uns politische MalRgabe.

Zumindest hat dieser Verordnungsvorschlag fir ein
Notrufsystem bei mir ein Notsignal ausgel6st. Ich
bin in punkto Blrgerrechte alarmiert, denke aber,
dass wir auf einem guten Weg sind, und hoffe, dass
wir im Ausschuss gemeinsam etwas erreichen kén-
nen. Wir Piraten stehen fur die Beratung bereit und
hoffen, dass wir uns einigen. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Daniel Dungel: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Kern. — Fir die Landesregierung
spricht Herr Minister Groschek.

Michael Groschek, Minister fur Bauen, Wohnen,
Stadtentwicklung und Verkehr: Herr Prasident! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren Abgeordne-
ten! Auf der Homepage des Bundesverkehrsminis-
teriums steht:

,Die Bundesregierung unterstitzt die europawei-
te Einfuhrung des elektronischen Notrufs, den so
genannten eCall, der Rettungseinsatze in Zu-
kunft beschleunigen soll.*

Die Landesregierung unterstitzt ihn auch.

Ich glaube, dass der eCall so etwas werden kann
wie eine moderne 110 oder 112. Ich finde, bei allen
datenschutzrechtlichen Bedenken, die angemessen
erortert wurden und weiter zu erdrtern sind, sollten
wir nicht nur den Aspekt des Uberwachens und Be-
drohens, sondern auch des Geschiitztseins und des
Gerettetwerdens betonen. Das ist die grof3e Errun-
genschaft, die mit diesem System verbunden ist,
jedenfalls in den Augen der allermeisten européai-
schen Birgerinnen und Burger — so jedenfalls mei-
ne, unsere Wahrnehmung. Da unterscheidet sich
unsere Wahrnehmung von den Meinungen der
Menschen in Europa doch deutlich von der Ihrigen.

Ich glaube auch, dass die Fahrzeugidentifikations-
nummer als Teil eines schlafenden Systems so lan-
ge nicht Ausdruck eines Uberwachungsstaatlichen
Imponiergehabes ist, solange gewabhrleistet ist, dass
der eCall wirklich erst dann ausgeltst wird, wenn es
zu einem Crash gekommen ist und eben keine
schleichende Uberwachungsmdglichkeit besteht.

Der Landesbeauftragte fir Datenschutz und die
fachkundigen Vertreter des Innenministeriums sind
bei einer gemeinsamen Erérterung zu dem Schluss
gekommen, dass datenschutzrechtliche Bedenken
zurzeit nicht erkennbar und darstellbar sind. Des-

halb sind wir als Landesregierung auf die weiteren
Erdrterungen gespannt.

Wir geben all denen recht, die sagen: Es muss be-
zluglich des schnelleren Auffindens des Unfallortes
und der besseren, auch hydraulischen Bergemdg-
lichkeit eine begrenzte Verpflichtung geben, denn
vom Fahrzeugtyp hangt oft das entsprechende hyd-
raulische Werkzeug ab, das die Rettungskréafte mit-
fuhren mussen. Alles andere ist auch aus Sicht der
Landesregierung privater Luxus, Komfortzone, die
der Staat nicht zu regeln, vorzuschreiben und erst
recht nicht zu finanzieren hat. Deshalb bin ich si-
cher: Es ist eine grol3e konsensuale Lésung még-
lich. Das sollte ein positiver Ausblick sein.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Daniel Dungel: Vielen Dank, Herr
Minister Groschek. — Mir liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor. Wir sind am Schluss der Bera-
tung.

Wir stimmen ab. Der Altestenrat empfiehlt die
Uberweisung des Antrags Drucksache 16/4028
einschlieRlich des Anderungsantrags Drucksache
16/4110 an den Ausschuss fur Europa und Eine
Welt. Die abschlieBende Beratung und Abstimmung
soll dort in offentlicher Sitzung erfolgen. Ist jemand
gegen diese Uberweisungsempfehlung, oder moch-
te sich jemand enthalten? — Das ist nicht der Fall.
Damit ist die Uberweisungsempfehlung so ange-
nommen.

Wir treten ein in:

14 Duale Ausbildung starken — Meisterbrief nicht
weiter entwerten!

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/4010

Ich eréffne die Beratung. Fir die antragstellende
Fraktion spricht der Kollege Spiecker.

Rainer Spiecker*) (CDU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben
unseren Antrag mit ,Duale Ausbildung starken —
Meisterbrief nicht weiter entwerten!* Uberschrieben.
Worum geht es?

Die Européaische Kommission will, dass weitere
Handwerksberufe, insbesondere solche des Bau-
handwerkes, aus der Anlage A der Handwerksord-
nung in die Anlage B Uberfuihrt werden. Zur Erlaute-
rung: In der Anlage A sind — vereinfach gesagt — all
diejenigen Handwerksberufe aufgefihrt, fir deren
selbststandige Ausiibung grundsétzlich der Erwerb
des Meisterbriefes oder ein &hnlicher Qualifikati-
onsnachweis notwendig ist. Handwerksberufe nach
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Anlage B kénnen auch ohne Qualifikationsnachweis
ausgeubt werden.

Bereits 2004 hat die damalige rot-griine Bundesre-
gierung mit einer Novelle der Handwerksordnung
eine Reihe von Handwerksberufen aus der Anla-
ge A in Anlage B Uberfihrt — mit weitreichenden
Konsequenzen fur die Entwicklung des Handwerks
in Nordrhein-Westfalen. Bekanntestes Beispiel sind
sicherlich die Fliesenlegerbetriebe. Existierten 2003,
also vor der Novelle der Handwerksordnung, in
Nordrhein-Westfalen lediglich 2.407 Fliesenlegerbe-
triebe, waren es 2011 bereits 14.059 Betriebe. Das
ist ein Anstieg um 584 %.

Viele dieser Betriebe sind Ein-Mann-Betriebe, die
als Subunternehmer auf Baustellen arbeiten und so
gerade Uber die Runden kommen. Es ist deshalb
nicht zu erwarten, dass diese Betriebe Uberhaupt
sozialversicherungspflichtige Beschéftigungsver-
héltnisse schaffen kdnnen. Im Gegenteil! Der An-
stieg ist darauf zurlckzufiihren, dass viele Betriebe
ihre Mitarbeiter ausgelagert haben und heute als
Subunternehmer beschéftigen. Tarif- und Mindest-
I6hne werden so elegant umgangen. Das ist gerade
der Unterschied zu meistergefihrten Handwerksbe-
trieben, die es als ihre Pflicht ansehen, ihren Mitar-
beitern wenigstens Tariflohne zu bezahlen. Meis-
tens liegen diese Gehélter allerdings deutlich Uber
dem Tarif.

Noch problematischer ist die Entwicklung jedoch fir
unser Ausbildungssystem. Seit der Novellierung
2004 ist beispielsweise die Anzahl der meisterge-
fuhrten Fliesenlegerbetriebe in Nordrhein-Westfalen
von 2.011 auf 1.440 Betriebe gesunken.

Weniger Meisterbetriebe bedeuten jedoch auch we-
niger Ausbildungsplatze. So sank nach Auskunft der
Landesregierung seit der Novellierung der Hand-
werksordnung die Zahl der Ausbildungsbetriebe im
Handwerk um 5,5 %.

Bislang steht Deutschland im europédischen Ver-
gleich bei der Jugendarbeitslosigkeit hervorragend
dar. Gerade einmal 7,5 % der Arbeitslosen sind bei
uns junger als 25 Jahre. Grund fur die geringe Ju-
gendarbeitslosigkeit ist vor allem unser System der
dualen Berufsausbildung, das jedoch nur funktio-
niert, wenn gentigend Ausbildungsplatze zur Verfi-
gung gestellt werden.

Ganz anders sieht es in den europdischen Partner-
lAndern aus. Jugendarbeitslosigkeit wird in Europa
immer mehr zum Massenphdnomen. So sind in
Griechenland mehr als 60 % der Arbeitslosen jun-
ger als 25 Jahre. In Spanien ist es jeder zweite Ar-
beitslose, in Frankreich jeder vierte. Selbst im Ver-
einigten Konigreich ist jeder funfte Arbeitslose jun-
ger als 25 Jahre.

Die hohe Jugendarbeitslosigkeit hat nach Berech-
nungen des IW Kdéln dramatische Folgen fir die
Wirtschaftskraft der EU. So bi3te die Wirtschaft
2011 nach Berechnung des IW Kdln aufgrund der

hohen Jugendarbeitslosigkeit 153 Milliarden € ein.
Ich wiederhole: 153 Milliarden €. Das sind 1,2 %
des européischen Bruttoinlandsprodukts.

Die EU hat gerade ein milliardenschweres Aktions-
programm zur Bekampfung der Jugendarbeitslosig-
keit auf den Weg gebracht. Bis 2015 will sie
6 Milliarden € zur Bekampfung der Jugendarbeitslo-
sigkeit aufwenden, zum Beispiel fiir die sogenannte
Jugendgarantie, die daftir sorgen soll, dass in den
EU-Staaten junge Menschen nie langer als vier Mo-
nate ohne Job, Ausbildung oder Trainingsmaf3nah-
me sind.

Es ist schon fast schizophren, dass die EU
6 Milliarden € fir die Bekampfung der Jugendar-
beitslosigkeit aufwenden will und gleichzeitig durch
eine weitere Entwertung unseres Meisterbriefs die
Axt an unser duales Ausbildungssystem legt. Das
darfen wir nicht zulassen.

Wir missen jetzt gemeinsam ein starkes Signal
nach Briussel senden: Der Landtag NRW steht zum
Handwerk, zum Meisterbrief und zur dualen Ausbil-
dung. Lassen Sie uns der EU gemeinsam klarma-
chen, dass wir nicht akzeptieren, unser duales Aus-
bildungssystem durch weitere Verwasserungen der
Handwerksordnung zu gefahrden.

Ich freue mich auf die Beratungen im Ausschuss
und hoffe auf eine breite Zustimmung zu unserem
Antrag. — Ich bedanke mich.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Vizeprasident Daniel Dungel: Vielen Dank, Herr
Kollege Spiecker. — Fir die SPD-Fraktion spricht
der Abgeordnete Schmeltzer.

Rainer Schmeltzer (SPD): Herr Préasident! Liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Das wird wohl eine kur-
ze, einvernehmliche Debatte. Ich gehe davon aus,
dass der Antrag anschlieRend ebenso einvernehm-
lich in den Wirtschaftsausschuss tberwiesen wird.

Ich will ausdricklich sagen, dass ich die Initiative
der CDU-Fraktion zur Stitzung des Meisters begru-
Be. Denn er stellt die Stiitze des Handwerks dar, ist
ein Zeichen fur Qualitat und hat eine herausragende
Bedeutung fir die duale Berufsausbildung im
Handwerk.

Ich glaube — so habe ich den Kollegen Spiecker ge-
rade verstanden —, unsere Meinung zu der EU-
Empfehlung ist eindeutig einvernehmlich. Sie wis-
sen, ich pflege gerne eine deutliche Sprache: Diese
EU-Empfehlung ist aus meiner Sicht volliger
Quatsch. Sie zeugt von Unwissenheit, wirdigt nicht
den Stellenwert des Meisters in Deutschland. Der
Antrag und Herr Kollege Spiecker haben einiges
Positives zu der Stellung des Meisters in unserer
Gesellschaft, in der Wirtschaft, im Handwerk ausge-
fuhrt.
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Der 2. Meistertag am vergangenen Samstag in
Arnsberg — Kollege Spiecker und ich waren anwe-
send — hat deutlich gemacht, dass die Rolle des
Meisters eine herausragende ist. Ich habe die Worte
des Moderatoren Bernd Stelter noch sehr gut in Er-
innerung. Er war voll des Lobes und meinte sinn-
gemal: Derjenige, der sich Meister und Meister-
grindungspramie ausgedacht, wéare ganz schoén
pfiffig und kénnte sich zu Recht auf diese Sache ein
,Pilsken“ génnen.

Der Meister ist gut fiir das Handwerk, die Wirtschaft
und die duale Ausbildung. Dass der Meister pfiffig
ist, ist das eine, aber dass er in unserer Gesell-
schaft, in unserer Wirtschaft unverzichtbar und un-
terstlitzenswert ist, ist das andere.

Herr Kollege Spiecker, ich bin mir sicher, wir werden
eine gute, positive und unterstiitzende Beratung im
Wirtschaftsausschuss zum Stand des Meisters ha-
ben. Ich freue mich darauf. Natlrlich werden wir
dem Antrag auf Uberweisung zustimmen. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall von der SPD, der CDU und der FDP)

Vizeprasident Daniel Diingel: Vielen Dank, Herr
Kollege Schmeltzer. — Fir die griine Landtagsfrakti-
on spricht Frau Kollegin Schneckenburger.

Daniela Schneckenburger (GRUNE): Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Ich glaube, wir haben bis jetzt eine weitgehend
einvernehmliche Debatte. Wir als Grine stellen fest,
dass das hohe Qualitatsniveau der Handwerks-
dienstleistung in Deutschland ein &ul3erst wichtiger
Wettbewerbsvorteil ist. Es geht auch nicht nur um
die Qualitat der Leistung, sondern auch um den
notwendigen Bildungsaufbruch, den Ausbau von
Bildung, den wir als Land brauchen und im schuli-
schen Bereich schon auf den Weg gebracht haben.

Im betrieblichen Bereich — dariiber sind wir uns wohl
alle einig — spielt die duale Ausbildung, unser dua-
les Ausbildungssystem, das im internationalen Ver-
gleich vorbildhaft ist und um das uns andere benei-
den, eine ganz wesentliche Rolle. Mit dem Hand-
werk kommt es zu einer qualitatsvollen Ausbildung
und zu einer grofRen Weiterbildungsbereitschaft bei
den dort Tatigen. Qualitat als wichtiges Merkmal
nachhaltigen Wirtschaftens muss auf ein Handwerk
setzen, das in der Lage ist, diese Qualitdt auch zu
bewahren.

Die Zahl der von Meistern gefihrten Betriebe in
Nordrhein-Westfalen nimmt stetig ab. Das ist in ge-
wisser Hinsicht besorgniserregend. 2003 wurden in
Nordrhein-Westfalen 82.000 Betriebe von Meistern
gefuhrt. 2012 hat sich diese Zahl fast um 25 % re-
duziert.

Wir meinen, es ist ein Gebot der Vernunft, diese
hohe Qualitat im Handwerk zu schitzen und damit

auch die Selbststandigen in Nordrhein-Westfalen zu
schiitzen — vor Insolvenzen zu schitzen: Gerade im
Bereich der nicht meistergefiihrten Betriebe be-
obachten wir ein erhdhtes Insolvenzrisiko. Beide
Punkte muss man bei dem europaischen VorstoR3
mit in den Blick nehmen.

Und man muss noch einmal gemeinsam in Kkriti-
scher Weise auf die Handwerksrechtsnovelle von
2004 schauen und sie evaluieren: Was war daran
richtig? Wo muss gegebenenfalls nachgesteuert
werden?

Uber diese Aspekte sollten wir eine sachgerechte
und sehr breit getragene Debatte im Ausschuss flih-
ren. — Danke schon.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Daniel Diingel: Vielen Dank, Frau
Kollegin Schneckenburger. — Fir die FDP-Fraktion
spricht der Abgeordnete Bombis.

Ralph Bombis (FDP): Vielen Dank. — Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen, geehrte Herren!
Herr Schmeltzer, Frau Schneckenburger, ich habe
gesucht, aber ich habe bisher keinen Dissens in der
heutigen Debatte feststellen kénnen. Bei lhnen,
Frau Schneckenburger, mache ich vielleicht eine
ganz kleine Einschrankung. Ihren Querverweis auf
die Entwicklung im nordrhein-westfélischen Schul-
system teile ich nicht zu 100%. Aber das hat mit der
heutigen Debatte eigentlich gar nichts zu tun.

Insofern kann ich nur sagen: Auch aus Sicht der
FDP-Landtagsfraktion ist der Meisterbrief, die Meis-
terqualifikation — genau wie Ubrigens das Kammer-
system — Grundlage des erfolgreichen dualen Aus-
bildungssystems, das inzwischen weltweit geachtet
ist.

Zweitens steht naturlich diese Meisterqualifikation
besonders fir die hohe Qualitat der Ausbildung und
damit letztendlich auch der Arbeit.

Drittens sind Qualitat und Sicherheit der Resultate
dieser Meisterqualifikation, sprich der handwerkli-
chen Arbeit, nicht nur eine erfreuliche Folge, son-
dern eben auch im Sinne des Verbraucherschutzes
ein sehr wichtiger Faktor.

Insofern kann ich auch fir unsere Fraktion sagen,
dass wir weitere Einschrankungen im Sinne der Ini-
tiative der EU-Kommission oder der Ideen der EU-
Kommission nicht nur fiir nicht notwendig halten und
als schadlich erachten, sondern wir sehen auch in
keiner Weise einen Anlass dafir, weil — dartiber ist
ja bereits gesprochen worden — die Zugangsmdag-
lichkeiten auch fur Nichtmeister im Handwerk be-
reits ausreichend vorhanden sind. Von daher sehen
wir auch durchaus die negativen Folgen, die mit der
bisherigen Entwicklung in Verbindung stehen. Auch
das ist bereits angeklungen. Die Griindung von
steuerbefreiten Kleinstbetrieben ist nicht nur
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schlecht fur offentliche Haushalte, sie ist auch
schlecht fur Wettbewerbe, fir den Wettbewerb auch
mit arrivierten Betrieben.

Die eine Randbemerkung mache ich dann doch:
Das ist im Ubrigen auch der Grund dafiir, dass wir
sehr darauf achten sollten, dass wir unseren Betrie-
ben eben nicht noch weitere birokratische Lasten
aufburden. Aber ich will die Einvernehmlichkeit der
Debatte nicht durch irgendwelche Bemerkungen
Uber das Tariftreue- und Vergabegesetz belasten.

Wir sagen ganz klar: Wir sind gegen eine weitere
Schwéachung der Meisterqualifikation: im Sinne der
Betriebe, im Sinne der Mitarbeiter und im Sinne der
Verbraucher. Wir freuen uns auf die Ausschussde-
batte. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Daniel Dingel: Herzlichen Dank,
Herr Kollege Bombis. — Fir die Piratenfraktion
spricht der Abgeordnete Schwerd.

Daniel Schwerd (PIRATEN): Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuhorerin-
nen und Zuhorer! Das duale Ausbildungssystem in
Deutschland ist eine Erfolgsgeschichte. Die Kombi-
nation von praktischer Ausbildung in den Betrieben
und theoretischer Ausbildung in den Berufsschulen
hat dazu gefuhrt, dass in Deutschland ausgebildete
Facharbeiterinnen und Handwerker weltweit einen
guten Ruf genielBen. Nicht zuletzt verdanken wir
diesem System, dass wir in Deutschland eine ver-
haltnismaRig hohe Beschaftigungsquote unter jun-
gen Menschen haben.

Das Handwerk profitiert in besonderem Mal3e von
diesem dualen Ausbildungssystem. Denn es stellt
sicher, dass junge Menschen bedarfsgerecht und
praxisnah ausgebildet werden.

Trotzdem glauben wir Piraten, dass man auch hier
noch einige Dinge verbessern kann.

Das heil3t beispielsweise: Die Organisation und die
Privilegien des Handwerks sollten nicht fir alle Zeit
in Stein gemeilelt sein.

Wir begrifen ausdricklich die Handwerksnovelle
von 2004, mit der fir viele Handwerksberufe die
Meisterpflicht wegfiel. Das bedeutet in der Praxis,
dass sich Menschen in bestimmten Handwerksbe-
rufen selbststandig machen konnten, auch wenn sie
keine Meisterpriifung abgelegt hatten. Viele Hand-
werker, vom Apparatebauer bis hin zum Zupfin-
strumentenmacher, konnten deshalb tberhaupt erst
eigene Betriebe grinden und dadurch dann auch
wieder weitere Mitarbeiter einstellen. Fur die Kun-
den lohnt sich das gleichfalls. Denn Konkurrenz be-
lebt das Geschéft.

Die mit der Handwerksnovelle 2004 beschlossene
Offnung der Handwerksberufe ist aus unserer Sicht

unumkehrbar. Anstatt weiter auf alten Privilegien zu
bestehen, muss sich auch das Handwerk neuen
Entwicklungen stellen, die fir andere Wirtschafts-
zweige langst gelten.

Eventuell brauchen wir dafiir auch ein neues Kon-
zept fur die Ausbildung junger Handwerkerinnen
und Handwerker. Denn auf der einen Seite geht der
Anteil der Handwerksbetriebe mit Meister zuriick.
Das gilt wegen der Ausnahmeregelungen auch fir
das zulassungspflichtige Handwerk. Auf der ande-
ren Seite wird der Grof3teil der Gesellen in jenen
Handwerkszweigen ausgebildet, in denen ein
Meisterzwang herrscht. Hier sollte man Uberlegen,
wie man auch diejenigen Betriebe, fir die kein
Meisterzwang mehr gilt, dazu anhalten kann, mehr
junge Menschen auszubilden, oder wir missen die-
se Betriebe finanziell starker in die Pflicht nehmen.

Mit dem Beharren auf alten Handwerksprivilegien
alleine ist jedenfalls niemandem geholfen.

Ich muss jetzt doch ein bisschen Wasser in den
Wein gieBen bezilglich der Einvernehmlichkeit.
Denn bislang habe ich in diesem Parlament sehr
wenig Bereitschaft gespirt, die uns entgegenge-
bracht worden ist, an der Sache orientierte Politik zu
machen. Ich hatte hier den ,Barbier von Sevilla*
singen konnen, das hatte wahrscheinlich mehr Er-
folg gehabt.

(Beifall von den PIRATEN)
Ich kann es ja mal versuchen.

(Beifall von den PIRATEN, den GRUNEN
und der FDP)

Lieber nicht.

Wir haben erlebt, dass Antrage alleine deswegen
abgelehnt worden sind, weil ,Piratenfraktion®
obendrauf stand. Wenn wir Uiberhaupt Griinde dafir
gehort hatten, dann klang das mehr nach Bullshit-
Bingo.

Hier wird streckenweise ein Polit-Theater veranstal-
tet, das mich gelegentlich an Wrestling erinnert. Sie
wissen, das ist dieser Schaukampf mit bose ausse-
henden Attacken, der aber eigentlich reines Schau-
spiel von Stuntmen ist und verbergen soll, dass im
Grunde Uberhaupt niemand richtig zupackt.

(Beifall von den PIRATEN)

Ihre Einstellung, den unzweifelhaft vorhandenen
Sachverstand nicht zu nutzen, ist falsch und schad-
lich flir unser Land.

Den Beratungen im Wirtschaftsausschuss sehe ich
daher mit eher gemischten Gefuhlen entgegen.
Uberraschen Sie mich! — Herzlichen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Daniel Dingel: Vielen Dank, Herr
Kollege Schwerd, vor allen Dingen fiir das Nicht-
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singen. — Fir die Landesregierung spricht Herr Mi-
nister Duin. Singend oder nicht?

Garrelt Duin, Minister fir Wirtschaft, Energie, In-
dustrie, Mittelstand und Handwerk: Nein, wenn ich
nicht muss.

(Zurufe: Doch!)

Vizeprasident Daniel Dungel: Wir kdénnen ab-
stimmen, Herr Minister.

Garrelt Duin, Minister fur Wirtschaft, Energie, In-
dustrie, Mittelstand und Handwerk: Ich habe hoffent-
lich die Mehrheit, sodass ich das nicht machen
muss. Da die Tagesordnung fiir heute ja vorgese-
hen hat, dass ich etwas haufiger reden muss, bitte
ich doch darum, meine Stimme diesbezlglich zu
schonen.

Meine Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Pra-
sident! ,Duale Ausbildung starken — Meisterbrief
nicht weiter entwerten!* — sehr geehrter Herr
Spiecker, sehr geehrte Kollegin Schneckenburger,
Herr Schmeltzer, Herr Bombis, ich glaube, wir sind
uns vom Grundsatz her wirklich komplett einig.

Auf Herrn Schwerd komme ich gleich noch. Ich hat-
te Sie eigentlich auch mit in der Liste stehen, aber
dann haben Sie zum Schluss Sachen gesagt, wes-
halb ich Sie gleich extra aufrufe.

(Zuruf von der CDU: Der kriegt eine
Extrastrophe!)

— Genau, er kriegt eine Extrastrophe.

Ich finde, dass wir auch gar nicht anfangen sollten,
nach Unterschieden zu suchen. Herr Bombis hat
vorhin ja geschildert, dass er es versucht hatte. Wir
haben uns vorher schon einmal darliber unterhal-
ten. Das ist Uberhaupt nicht der Punkt, an dem wir
diese Unterschiede suchen sollten; hoffentlich fin-
den wir auch keine.

Von Herrn Schmeltzer ist schon erwahnt worden,
dass wir beide am Samstag — Sie vielleicht an ande-
ren Orten — in Arnsberg waren, wo der WHKT sei-
nen Meistertag durchgefihrt hat. Im letzten Jahr war
ich in Kéln bei der gleichen Veranstaltung. In die
stolzen Augen junger Menschen und ihrer Familien
sehen zu kdnnen, das geschafft zu haben, die duale
Ausbildung durchlaufen zu haben, dann als Gesellin
oder Geselle etwas geschafft und diese nicht leich-
ten Prifungen absolviert zu haben, diese Zeit und
dieses Geld investiert zu haben, das ist etwas, was
in ganz Europa mit Neid betrachtet wird.

(Beifall von der CDU)

Deswegen sollten wir niemanden dabei unterstlt-
zen, wenn er in einem zweiten Anlauf — nach dem,
was vor etwas mehr als 10 Jahren gemacht worden
ist — noch einmal versucht, daran etwas zu andern.

Die damals vorgenommenen Verdnderungen
schmerzen auch aus meiner Sicht — auf die Fliesen-
leger ist hingewiesen worden; man kénnte auch an-
dere wie die Fotografen nennen — im Grunde an
ganz vielen Stellen. Aber es ist meines Erachtens
keine besonders realistische Option zu sagen, wir
holen das wieder zuriick.

Aber da, wo wir diese Verpflichtung haben und da-
mit die Qualitat innerhalb der Ausbildung, aber auch
fur die Verbraucherinnen und Verbraucher sicher-
stellen, sollten wir es bei dem Bestehenden belas-
sen. Wir unterstiitzen das — Sie wissen das — mit
der Meistergriindungspramie und mit den Veranstal-
tungen.

Wir werden die Handwerksinitiative 1 fortschreiben
zu einer Handwerksinitiative 2, um auch solchen
Fragenstellungen nachzugehen, wie sie im Hand-
werk ganz offensiv diskutiert werden. Dort wird eror-
tert, ob es wirklich klug war, damals die Méglichkeit
zu erodffnen, nach der Gesellenpriifung direkt in die
Meisterschule zu gehen. Ich finde, das ist zumindest
eine spannende Debatte.

Ich bin in Diusseldorf bei der Handwerkskammer in
einer Klasse von Tischlern gewesen. Die haben ge-
sagt, sie hatten das jetzt gemacht, weil es gerade in
ihre Lebensplanung hineinpasst. Einige von ihnen
waren schon etwas alter, aber einige sind auch di-
rekt durchgestartet. Die Letzteren, die Jingeren,
waren sich nicht sicher, ob sie in ihrem Alter von 24
oder 25 Jahren, wenn sie nach der Prifung in ei-
nem Betrieb einem Altgesellen gegenlberstehen,
neben ihrer fachlichen Qualifikation schon das
Rustzeug mitbringen wirden, was sie tiber das rein
Fachliche hinaus brauchten. Vielleicht ist darliber
nachzudenken, eine solche Frist — frilher waren es
drei Jahre — wieder einzuftihren. Ich finde, das ge-
hort in diese Debatten mit hinein. Das wird im
Handwerk selbst diskutiert. Die Ideen, die aus dem
Handwerk selbst an uns herangetragen werden,
sind es wert, betrachtet zu werden.

Das andert aber gar nichts daran, Herr Schwerd,
dass wir an der Grundstruktur mit dem, was den
Meister, die Meisterin und den Meisterbrief in
Deutschland ausmacht, festhalten sollten.

Wenn Sie den Ton so wahlen, wie Sie das — viel-
leicht gar nicht in boser Absicht — gerade getan ha-
ben, wenn Sie von den Privilegien des Handwerks
sprechen, dann geben Sie manchen in der EU und
auch in Deutschland, die das besonders kritisch se-
hen, Wasser auf die Mihlen, als ob es sich hier um
eine sich abschottende, sich privilegierende kleine
Gruppe handeln wiirde, die anderen den Marktzu-
gang erschweren wollte. Darum geht es eben nicht.
Das war die Argumentation auch vor zehn Jahren,
als man den Meisterzwang fiir einige Berufe abge-
schafft hat. Da hat man argumentiert, das sei fir
den freien Wettbewerb gut. Der freie Wettbewerb
wird aber durch das, was wir hier haben, in keiner
Weise behindert.
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Deswegen handelt es sich nicht um ein Gberkom-
menes Privileg des Handwerks, sondern, wie ich
finde, um ein sehr zeitgemafes Instrument, um das
uns ganz Europa beneidet und das wir nicht kaputt-
gehen lassen dirfen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD, der CDU und der FDP)

Vizeprasident Daniel Dingel: Vielen Dank, Herr
Minister Duin. — Damit sind wir am Ende der Bera-
tung zu diesem Tagesordnungspunkt.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrages Drucksache
16/4010 an den Ausschuss fur Wirtschaft, Ener-
gie, Industrie, Mittelstand und Handwerk. Die
abschlieBende Beratung und Abstimmung sollen
dort in offentlicher Sitzung erfolgen. Wer mdchte
dieser Abstimmungsempfehlung Folge leisten? — Ist
jemand dagegen? — Enthalt sich jemand? — Das ist
nicht der Fall. Damit ist die Uberweisungsempfeh-
lung einstimmig angenommen.

Wir kommen zu:

15 Praxissemester in der Lehrerausbildung

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/3539

Ich eroffne die Beratung. Fur die antragstellende
CDU-Fraktion spricht Frau Kollegin Birkhahn.

Astrid Birkhahn” (CDU) : Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Herren! Sehr geehrte Damen! Ich sage lhnen
nichts Neues, wenn ich erklare: Der CDU liegt viel
an einer guten Bildung — nicht nur fir unsere Kinder,
sondern auch fir die, die sie ausbilden. Die CDU
will gut ausgebildete Lehrerinnen und Lehrer in
Nordrhein-Westfalen. Deswegen hat sie in der Zeit
von 2005 bis 2010 die Reform des Lehrerausbil-
dungsgesetzes angestof3en und dort einen Wechsel
hin zu einer starker praxisorientierten Ausbildung
gewollt.

Die Praxiselemente wahrend des Studiums spielen
eine zentrale Rolle. Wahrend des Bachelorstudien-
gangs absolvieren die Studierenden ein mindestens
einmonatiges Orientierungspraktikum und ein min-
destens vierwdchiges schulisches oder aul3erschu-
lisches Berufsfeldpraktikum.

Um den Erwerb des Rollenverstéandnisses und der
Berufsperspektive der Studierenden zusétzlich zu
fordern, beschloss die schwarz-gelbe Landesregie-
rung im Jahr 2009 zusammen mit den Universitaten
in Nordrhein-Westfalen ein Rahmenkonzept fur ein
Praxissemester in lehramtsbezogenen Masterstudi-
engéngen. Ziel war es, Theorie und Praxis professi-
onsorientiert miteinander zu verbinden und Studie-
rende gezielt und frihzeitig an die Praxisanforde-

rungen der Schule und des Vorbereitungsdienstes
wissenschafts- und berufsfeldbezogen zu gewoh-
nen.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Gerhard Papke)

Der Tausch des Horsaales mit dem Klassenzimmer
bietet angehenden Lehrerinnen und Lehrern frih-
zeitig die Chance, unter realen Bedingungen die Ar-
beitswelt kennenzulernen und so einem gefiirchte-
ten Praxisschock vorzubeugen.

Es ist ja so: In der Theorie gibt es keinen Unter-
schied zwischen Theorie und Praxis. Aber wenn Sie
erst einmal in der Praxis sind, herrscht ein grol3er
Unterschied. Als ehemalige Lehrerausbilderin sage
ich lhnen, dass ich dies aus meiner Wahrnehmung
und Erfahrung nur unterstreichen kann.

Schaut man sich die Umsetzung in den Masterstu-
diengéngen an, so lasst sich feststellen: Die verab-
redeten Ziele, die gesetzten Ziele sind erreicht wor-
den. Mit dem Praxissemester ist die Regierung
Ruttgers ein Stiick von der grauen Theorie der Leh-
rerausbildung abgeriickt und hat mehr Wert darauf
gelegt, die Studentinnen und Studenten fit zu ma-
chen fur die neue Realitét, die auch gepréagt ist von
individueller Foérderung der Schilerinnen und Schi-
ler. Das ist der richtige Weg, und er muss konse-
quent weiter beschritten werden.

Bestatigt wird das auch dadurch, dass im Mai die-
ses Jahres die lehrerausbildenden Universitaten in
Nordrhein-Westfalen beschlossen haben, noch en-
ger als bisher flr eine praxisnahe Lehrerausbildung
zusammenzuarbeiten. Ziel der Kooperation soll die
Entwicklung eines landesweit einheitlichen Online-
verfahrens sein.

Dieses Verfahren soll die Verteilung der Praxisplat-
ze in den Masterstudiengéangen fiir das Lehramt
noch effizienter unterstiitzen. Es verbessert vor al-
lem die Kommunikation und die Vernetzung zwi-
schen Schulen, Universitaten und Studierenden.
Bedarf es heute noch unzahliger Anrufe und Abfra-
gen nach freien Praktikumsplatzen, reicht beim
neuen Onlineverfahren ein Mausklick, um zu erfah-
ren, wie viele Praktikumsplatze an welchen Schulen
noch zur Verfugung stehen. Zudem ermdglicht es
den Studierenden, die Expertise aller beteiligten
Hochschulen und Einrichtungen zu nutzen. Dies
sorgt auch fur Chancengleichheit.

Die Vorzuge liegen auf der Hand. Von einer effekti-
ven Verteilung der Praktikumsplatze konnen alle
Beteiligten nur profitieren: Universitaten, Studieren-
de, letztlich auch das Land und die Kinder, die es
auszubilden gilt. Die Universitaten legen damit ihr
Augenmerk verstarkt auf das Praxissemester. — Die
Politik sollte dies auch tun.

Die CDU-Landtagsfraktion begrif3t diese Initiative
der Unis. Wir fordern die Landesregierung auf, die-
se Initiative eines landesweit einheitlichen Online-
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verfahrens zur Praktikumsvergabe ebenfalls zu be-
griZen.

Allerdings muss sich die Landesregierung an den
Entwicklungs- und Folgekosten des Verfahrens be-
teiligen. Ich hore Sie schon sagen, dies werde zu
weiterer Verschuldung fuhren. Ich sage: Nein, das
Ganze kann durch entsprechende Prioritétenset-
zung haushaltsneutral geschehen. So kdnnen Sie
Ihrer Verantwortung fir die Lehrerausbildung ge-
recht werden.

Frau Ministerin Schulze, es ist zwar nicht meine
Aufgabe, aber ich mdchte doch eine Empfehlung
aussprechen und an die Initiative ,Fortschritt NRW*
erinnern, die Sie ins Leben gerufen haben. Als Sie
im Wissenschaftsausschuss daruber berichtet ha-
ben, sagten Sie: Mit ihr setzen wir unseren An-
spruch, den Menschen in den Mittelpunkt zu stellen,
um. Wir wollen den Wissenschaftsstandort in Euro-
pa weiter verbessern, und wir wollen moglichst al-
len, die hier leben, gute und sichere Rahmenbedin-
gungen bieten und verantwortlich die Weichen fir
die kommenden Generationen stellen. — Meinen Sie
nicht auch, dass Mittel aus diesem Fonds geeignet
waren, die Situation der Studierenden in Lehramts-
bereichen zu verbessern?

Ich denke, die Universitaten haben mit dieser Initia-
tive den Weg bereitet, die Praxisphase zu verbes-
sern. Wir sollten sie auf diesem Weg begleiten.

Ich freue mich auf den Austausch in beiden Aus-
schiissen.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Kollegin. — Fir die SPD-Fraktion erteile ich
Frau Kollegin Hammelrath das Wort.

Gabriele Hammelrath” (SPD): Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Liebe
Gaste! Wir haben hier einen Antrag der CDU vorlie-
gen, der in der Situationsbeschreibung auf den ers-
ten Blick vollig korrekt und dazu noch ausgespro-
chen wohlwollend erscheint. Und ja, auch wir be-
gruRen sehr, dass sich die Universitaten in der Fra-
ge der Verteilung von Praxisplatzen fur Lehramts-
studierende zusammengeschlossen haben und
gemeinsam ein modernes und effizientes System
etablieren wollen. Das hilft bei dem sinnvollen Ein-
satz der Ressourcen, vor allem aber bei der Siche-
rung optimaler Praxiskenntnisse fiir die Studieren-
den.

Schaut man jedoch genauer hin, dann wird deutlich,
was diesen Antrag so problematisch macht. Es wird
suggeriert — und so beginnt ja auch Punkt 2 des Be-
schlussvorschlags —, dass die Landesregierung ih-
rer Verantwortung nicht gerecht wird, zumindest
nicht ohne diesen Antrag der CDU.

(Zuruf von der CDU: Das ist ja nichts Neues!)

Wir sollen heute, im September 2013, beschlieRen,
dass sich das Land an den Entwicklungs- und Fol-
gekosten des Vergabesystems beteiligen soll. —
Weiter kann die CDU nicht hinter den Ereignissen
zurtickliegen.

Dieser Antrag erinnert an das Bild vom Hasen und
vom Igel: Der eine beginnt zu rennen, und der ande-
re ist schon langst am Ziel. — Denn wenn wir uns die
Realitét anschauen — Frau Birkhahn hat ja sinnvoll-
erweise von der Bedeutung der Realitdt gespro-
chen —, dann wird deutlich: Es braucht nicht diesen
Antrag, damit die Landesregierung und das Ministe-
rium ihrer Verantwortung gerecht werden.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Konkret ist bei der Entwicklung dieses Onlineverfah-
rens der Pilot fir das Software-Tool mit intensiver
fachlicher  Unterstitzung des Wissenschafts-
ministeriums entstanden. Die Kosten der Software-
entwicklung in Héhe von 120.000 € wurden kom-
plett vom Ministerium Gbernommen.

Ubrigens haben bereits im September 2012 die ers-
ten Studierenden an der Bergischen Universitat
Wuppertal und am Zentrum fiir schulpraktische Leh-
reraushildung Solingen das Praxissemester begon-
nen.

Auch im Lenkungskreis zur Etablierung dieses Ver-
fahrens sind neben den Universitdten das Wissen-
schafts- und das Schulministerium beteiligt.

Bereits im November 2012 wurden zur Entwicklung
des Pflichtenheftes dieser Software weitere
90.000 € zur Verfigung gestellt. Und so geht es
weiter.

Ein grol3er Ansatz der angesprochenen Entwick-
lungskosten betrifft das Projektmanagement. Und
auch fur dieses wurden die angesetzten Kosten be-
reits komplett vom Ministerium getragen.

Fassen wir also zusammen:

Bereits seit Beginn der Arbeiten am Pilotprojekt ar-
beiten bis heute beide beteiligten Ministerien bei al-
len anfallenden Themen fachlich und verantwortlich
mit den Universitaten zusammen.

Das Wissenschaftsministerium hat dariiber hinaus
insgesamt 360.000 € fir das Projekt zur Verfiigung
gestellt.

Bei der Betrachtung der Leistungen der Landesre-
gierung sollten wir die Partner der Universitaten bei
diesen Praxissemestern, die Zentren fur Lehreraus-
bildung, nicht au3er Acht lassen. Zurzeit werden
diese jahrlich mit 4,6 Millionen € durch das Schul-
ministerium finanziert. Diese Summe wird bis 2015
auf insgesamt 11 Millionen € anwachsen — eine fi-
nanzielle Kraftanstrengung dieser Landesregierung,
die der Qualitdt unserer Lehrenden und damit der
Unterstitzung unserer Kinder zugutekommt.
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Aber noch ein weiterer Teil des Beschlussvor-
schlags der CDU erweist sich als rein populistisch:
An den jahrlichen Folgekosten des Verfahrens soll
sich das Ministerium beteiligen. — Auch hier hilft ein
Blick in die Realitat. Diese Folgekosten werden von
den Beteiligten selbst auf 35.000 € pro Jahr ge-
schatzt. Das sind bei insgesamt zwolf beteiligten
Universitaten noch nicht einmal 3.000 € pro Hoch-
schule pro Jahr. Vergleichen wir das mit den Betra-
gen, die den Universitaten Uber den Landeshaus-
halt zur Verfigung gestellt werden, wird das Abstru-
se dieses Antrags uUberdeutlich. Dazu exemplarisch
zwei Beispiele der beteiligten Hochschulen:

Im Ansatz 2013 erhalt die Universitdt zu Koln
193 Millionen €. Allein fUr die Sachausgaben stehen
davon 17 Millionen € zur Verfligung. Nun ein Bei-
spiel aus Westfalen wegen der Ausgewogenheit:
Die  Universitat Muinster erhalt insgesamt
247 Millionen €, fur die sonstigen Sachausgaben
sind es 14 Millionen €. — Das ist eine Finanzausstat-
tung, die Ubrigens im Haushaltsansatz 2014 noch
aufwéachst und die eine zusétzliche Ausgabe von
lediglich 3.000 € im Jahr durchaus maoglich machen
sollte.

(Beifall von der SPD)

Besonders interessant wird der Deckungsvorschlag
der CDU. Dass nach diesem Vorschlag die Zuwen-
dungen haushaltsneutral gestaltet sein sollten,
macht den Vorschlag nicht nur ignorant der Realitat
und dem Beitrag der Ministerien gegeniber, son-
dern auch noch banal. Er zielt letztendlich nur auf
Verteilung von der einen in die andere Tasche.

Daran, dass es — wie ich jetzt gehért habe — noch
eine andere Form des Deckungsvorschlags gibt,
namlich die sehr sinnvolle Zukunftsoffensive, wird,
glaube ich, noch deutlicher, dass der Vorschlag, mit
dem man eine sehr sinnvolle Ma3hahme mit einer
anderen MaBnahme refinanzieren will, keine Zu-
kunftsorientierung hat, sondern im Gegenteil nur ei-
ne banale und merkwirdige Haushaltsverteilungs-
aktion ist, die Uberhaupt nicht zielfihrend ist, weil es
sich um zwei unterschiedliche Themen handelt und
wir die beiden Bereiche Bildung und Wissenschaft
auf keinen Fall gegeneinander ausspielen sollten.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Frau Kollegin,
die Redezeit.

Gabriele Hammelrath” (SPD): Ja. — Ich habe dar-
gestellt, welche Mitarbeit und finanzielle Unterstit-
zung die Ministerien leisten. Fazit demnach: ein &u-
Rerst wichtiges Thema — ein hochst uberflissiger
Antrag.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Kollegin. — Fur Bindnis 90/Die Griinen hat
Frau Kollegin Dr. Seidl das Wort.

Dr. Ruth Seidl (GRUNE): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wenn die CDU, Frau
Birkhahn, Lobbyarbeit fiir die Hochschulen machen
will, so ist grundsatzlich nichts dagegen einzuwen-
den. Das tun wir alle im Hochschulbereich. Wenn
Ihnen dabei jedoch nichts anderes einfallt, als Pres-
semitteilungen der LRK wortwdrtlich abzuschreiben
und deren Inhalt nicht einmal beim Ministerium
nachzufragen, dann machen Sie es sich ein biss-
chen zu einfach.

Es geht in lhrem Antrag um das sogenannte Praxis-
semester im Rahmen des Masterstudiums. Das
Praxissemester wird von den Zentren fiir Lehrerbil-
dung der Universitaten verantwortet und zusammen
mit den Schulverwaltungen, den Schulen und den
Zentren fur schulpraktische Lehrerausbildung
durchgefuhrt. Damit verbunden wird nun von den
Hochschulen ein landesweites Onlineverfahren
entwickelt, das die Verteilung der Praktikumsplatze
effizient unterstitzen soll.

Die zwolf lehramtsausbildenden Universitaten ha-
ben bereits 2012 beschlossen, dieses gemeinsam
zu machen und auch gemeinsam zu implementie-
ren. Die LRK hat in diesem Jahr einem entspre-
chenden Kooperationsvertrag zugestimmt und ei-
nen Finanzierungsanteil von etwa 75.000 € pro
Hochschule zugesagt.

Bei den Entwicklungskosten hat sich das MSW be-
reits mit 150.000 € und das MIWF mit einem eben-
so hohen Anteil beteiligt. Unabhangig davon — Frau
Hammelrath hat das eben schon dargelegt — stellt
das Land fir den Aufbau der Zentren fur Lehrerbil-
dung zurzeit jahrlich 4,6 Millionen € bereit. Dieser
Betrag soll bis 2015 auf 11 Millionen € pro Jahr
aufwachsen.

In dem Zusammenhang muss auch mal gesagt
werden, dass zu den Aufgaben der Zentren fir Leh-
rerausbildung ausdricklich auch die Organisation
und die Koordination der Praxissemester zahlen.

Damit ist meines Erachtens die Forderung der Uni-
versitaten, dass das Land seiner Verantwortung fur
die Lehrerausbildung gerecht werden und sich an
den Entwicklungs- und Folgekosten des Onlinever-
fahrens adaquat beteiligen sollte — das ist auch lhre
Forderung im Antrag —, ausreichend erfullt. Und das
war sie schon lange, bevor die Kooperationsverein-
barung zwischen den Hochschulen geschlossen
wurde.

Ich finde, alles das hétten Sie auch selber heraus-
finden kdnnen, liebe Kolleginnen und Kollegen von
der CDU, und uns diese unnétige Diskussion am
heutigen Abend ersparen kénnen. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)
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Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Kollegin. — Fur die FDP-Fraktion spricht Frau
Abgeordnete Freimuth.

Angela Freimuth (FDP): Guten Abend! Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das Land soll
den Beschluss der lehrerausbildenden Universitaten
in Nordrhein-Westfalen zur Entwicklung eines lan-
desweit einheitlichen Onlineverfahrens, das die Ver-
teilung der Praktikumsplatze fur das Praxissemester
in den Masterstudiengangen fir das Lehramt effizi-
enter gestaltet, wohlwollend begleiten und unter-
stutzen.

Ich erwarte, dass auch die Abgeordneten der Frak-
tionen der SPD und Biindnis 90/Die Griunen, die
hier oftmals ein angeblich mangelndes Engagement
der Hochschulen in diesem Bereich beklagen, eine
aktive Unterstiitzung der Hochschulen in diesem
Bereich befurworten.

Das mindestens flinfmonatige Praxissemester ist
sinnvoll und kann Studierenden helfen, Theorie und
Praxis besser miteinander zu verbinden. Denn es
konfrontiert die Studierenden mit den Herausforde-
rungen des schulischen Alltags, mit — etwas flapsig
kdénnte man sagen — ,echten® Schlern, mit ,echten®
Kindern und ihren An- und Herausforderungen. Es
soll den angehenden P&adagogen insbesondere
auch einen tiefergehenden Einblick in den zentralen
Lernort Schule geben.

Das stellt eine sinnvolle Ergadnzung der theoreti-
schen Ausbildung und einen Beitrag fur verbesserte
Startbedingungen beim Ubergang vom Studium
zum Referendariat dar.

Meine Damen und Herren, die Vergabe auf der
Grundlage der Nachfragen nach den Praktikums-
platzen erfolgt dabei Uber die Hochschulen. Die
rechtlichen Vorgaben sehen vor, dass die Platz-
vergabe durch ein internetgesttitztes Buchungssys-
tem nach einem standardisierten Verfahren erfolgt.

Dass die lehrerausbildenden Universitaten nun eine
entsprechende Kooperationsvereinbarung zur lan-
desweiten Implementierung beschlossen haben, ist
aus unserer Sicht ein wichtiger und richtiger Schritt
im Interesse der Studierenden.

Das Land soll die Aktivititen der ausbildenden Uni-
versitdten angemessen unterstitzen. Es geht da-
rum, dass das fir die Folgezeit — Giber das hinaus,
was die Universitdten aus eigener Kraft geleistet
haben — sichergestellt wird.

Wir werden sicherlich im anstehenden Haushaltsbe-
ratungsverfahren noch Mdglichkeiten haben, hier
genau hinzugucken, ob das, was Sie hier jetzt alles
schon als selbstverstandlich und gegeben darstel-
len, auch tatsachlich seine Richtigkeit hat. Ich freue
mich jedenfalls auf die Beratungen im Ausschuss
und danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Kollegin. — Fur die Piratenfraktion spricht Herr
Kollege Bayer.

Oliver Bayer (PIRATEN): Vielen Dank. — Herr Pra-
sident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Verehrte
Lehramtsstudierende! Hallo Stream! Einmal grund-
sétzlich: Die Idee des Praxissemesters ist im Grun-
de auch eine Antwort auf das um sechs Monate ge-
kurzte Referendariat. Erlauben Sie mir einen kurzen
Blick auf dieses aktuelle Praxissemester.

Die Qualitat des Vorbereitungsdienstes ist beschei-
den. Aktuell kommt im Referendariat nach zwei Mo-
naten bereits bdU. Es findet dort im Grunde kein
praktischer Ausbildungsunterricht mehr statt. Die
Studierenden lernen an der Uni im Kernseminar an
mindestens einem Tag nicht, wie man Schiler un-
terrichtet, sondern wie man Hartz-IV-Antrage aus-
fullt. Das ist kein Bild, das ist so — weil jeder von de-
nen mindestens drei bis finf Monate arbeitslos sein
wird, strukturell bedingt, so gewollt. Der Vorberei-
tungsdienst endet am 1. November oder am 1. Mai,
und eingestellt wird erst Mitte Februar oder im Sep-
tember. Dazwischen gibt es keinen Anspruch auf
Arbeitslosengeld I. Hartz IV stellt hier also eine stra-
tegische Einsparung im Landeshaushalt dar — bri-
gens auf Kosten der Kommunen. Und das, obwohl
wir diese jungen Lehrerinnen und Lehrer so drin-
gend brauchen und praktisch ausbilden wollen!

Ich komme konkret zum Antrag. Prinzipiell ist dieser
Antrag der CDU zu unterstitzen. Er ist so allgemein
gehalten, dass man gegen die Kernaussagen ei-
gentlich nichts einzuwenden hat. Ein Praxissemes-
ter ist auch erst mal eine gute Idee. Auf den zweiten
Blick ist das Thema ,Qualitat der Lehrerausbildung*
allerdings zu kurz gekommen. Es ist im Grunde vol-
lig ausgeblendet worden.

Schauen wir uns doch die Studienreform innerhalb
der Lehrerausbildung an. Hier mochte ich vier Punk-
te herausgreifen, die fur uns wichtig sind:

Erstens. Es war, wie gesagt, ein Fehler, den Vorbe-
reitungsdienst um sechs Monate zu kirzen. Ange-
hende Lehrerinnen und Lehrer brauchen diese
Phase besonders; denn Betreuung und Unterstit-
zung gerade in der Anfangszeit ist fur eine verant-
wortungsvolle Aufgabe wie das Lehramt unerlass-
lich.

Zweitens. Die Verankerung eines Praxissemesters
in den Master-Studiengang ware konsequent und
wird auch von uns beflrwortet; denn oftmals mer-
ken angehende Lehrerinnen und Lehrer in der Pra-
xis sehr schnell, an welchen Stellen sie noch Defizi-
te haben oder wo sie im padagogischen Bereich
nachsteuern missen.

Drittens. Ein Lehramtsstudium unter dem Gesichts-
punkt ,schnell, schnell, schnell* ist nicht die adaqua-
te Antwort auf eine immer heterogenere Schiiler-
schaft und ein immer heterogener werdendes Auf-
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gabenspektrum. Gerade Fragen zu Inklusion, In-
tegration, Schulersozialkompetenzvermittiung, Moti-
vation, Medienkompetenzvermittiung, individueller
Forderung, politischer Bildung usw. missen in der
Lehrerausbildung gentigend Raum bekommen. Da
reicht nicht irgendein Wabhlpflichtfach im Master-
Studiengang.

(Beifall von den PIRATEN)

Viertens. Ein grof3es Problem bei der Studienreform
ist unserer Auffassung nach der Ubergang in den
Master. Wenn man Bologna ernst nimmt, dann zeigt
gerade die Lehrerausbildung die Absurditat dieser
Studienreform. Da stellt sich die Frage: Zu welchen
Jobaussichten soll der Bachelor als berufsqualifizie-
render Abschluss eines Lehramtsstudiums fih-
ren? — Das lasse ich mal im Raum stehen.

Eigentlich ist der CDU-Antrag unvollstandig. Er ist
nur ein Teilantrag. Er nimmt die eigentliche Proble-
matik in der Lehramtsausbildung gar nicht unter die
Lupe, fordert lediglich, Mittel bereitzustellen — ach
ja, haushaltsneutral, also Geldumschichtung. Und
dann wird alles gut?

(Zuruf von der CDU: Jal)

— Nein, wird es nicht. Dann sind vielleicht ein paar
Interessenverbédnde zufrieden. Es ist aber eine
grundlegende Verbesserung der Lehrerausbildung
nétig. Lassen Sie uns daran — natirlich immer, also
auch in diesem Fall — konsequent arbeiten, sodass
wir in der Lehrerausbildung die hdchstmdgliche
Qualitat garantieren kdnnen. — Danke schon.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Bayer. — Fur die Landesregierung er-
teile ich Frau Ministerin Schulze das Wort.

Svenja Schulze, Ministerin fir Innovation, Wissen-
schaft und Forschung: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die Fraktion der CDU hat uns als
Landesregierung aufgefordert, die Absicht der
Hochschulen, gemeinsam ein Online-Tool fir die
Vergabe der Platze fir das Praxissemester zu ent-
wickeln und zu finanzieren, zu begrifRen. Das ist
etwas schwierig, weil wir dieses Projekt schon seit
Ende 2012 begleiten. Daher missten wir uns jetzt
auch selbst begruRRen.

Die Landesregierung hélt es namlich fur auf3eror-
dentlich wichtig, einen Teil der praktischen Lehrer-
ausbildung in das Studium zu integrieren. Aus die-
sem Grund, meine Damen und Herren, sind sowohl
das Schulministerium als auch das Wissenschafts-
ministerium seit Ende 2012 im Lenkungsausschuss
des Datenverarbeitungs- und Infrastrukturaus-
schusses der NRW-Hochschulen und arbeiten dort
mit.

DV-ISA — so ist die Abklrzung — ist von den Hoch-
schulen mit der Entwicklung und Durchfiihrung die-
ses anspruchsvollen Projektes beauftragt worden.
Das MSW wird fur diese Arbeit einen eigenen Mit-
arbeiter zur Verfigung stellen. Hierbei wird es vor
allem darum gehen, inhaltliche und schulpraktische
Fragen bei der Implementierung des Online-Tools
zu klaren.

Wenn wir heute schon Uber dieses interessante
Thema hier im Plenum reden, dann ist es, glaube
ich, angemessen, vor allen Dingen dem Rektor der
Universitat Bonn, Herrn Prof. Dr. Fohrmann, zu
danken. Er ist Vorsitzender des DV-ISA und hat mit
seinem Engagement und seiner umsichtigen Pla-
nung dieses Projekt vorangetrieben.

Sie haben nach den Kosten gefragt. Das will ich
Ihnen hier heute gerne offenlegen. Das Schulminis-
terium hat schon im Jahr 2010 die Entwicklung ei-
nes Prototyps fur das Online-Tool durch die Univer-
sitat Wuppertal mit 120.000 € unterstutzt und erheb-
liche personelle Ressourcen fur die Beratung und
Abstimmung mit den schulischen Erfordernissen zur
Verfligung gestellt.

Fest steht auch, wie es weitergeht: Die Entwicklung
des neuen, auf den Wuppertaler Ergebnissen auf-
bauenden Online-Tools haben die Hochschulen
Ende 2012 beschlossen. Die Implementierung der
entsprechenden Software wird nach seriésen
Schéatzungen von DV-ISA ca. 850.000 € kosten. Die
Kosten fur den technischen Betrieb werden, so die
Auskunft von DV-ISA, bei ca. 7.500 € pro Hoch-
schule und Jahr liegen.

Die Entwicklung des Projekts, das Projektmanage-
ment, die europaweite Ausschreibung fur einen leis-
tungsfahigen und zuverlassigen IT-Dienstleister
usw. haben das Schulministerium und das Wissen-
schaftsministerium mit jeweils 150.000 € unterstitzt.

Die Zentren fur Lehrerbildung der Universitaten
werden zurzeit von meinem Ministerium mit
4,6 Millionen € jahrlich finanziert. Hier sind unter an-
derem auch die Praktikumsbiros angesiedelt, die
das Praxissemester organisieren und begleiten. Die
Planungen sehen vor, dass diese Summe in den
nachsten Jahren bis auf 11 Millionen € ansteigt.

Sie sehen: Das Land hat seinen Beitrag bereits ge-
leistet. Wir arbeiten bereits am Erfolg dieses Projek-
tes und mussen nicht dazu aufgefordert werden. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Ministerin. — Meine Damen und Herren, weite-
re Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Wir sind
somit am Schluss der Beratung angelangt.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrags Drucksache
16/3539 an den Ausschuss fur Innovation,
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Wissenschaft und Forschung — federfiihrend —
sowie zur Mitberatung an den Ausschuss fir
Schule und Weiterbildung. Die abschlielende Be-
ratung und Abstimmung sollen im federfuhrenden
Ausschuss in 6ffentlicher Sitzung erfolgen. Wer die-
ser Uberweisungsempfehlung zustimmen mochte,
den darf ich um sein Handzeichen bitten. — Gibt es
Gegenstimmen oder Enthaltungen? — Das ist nicht
der Fall. Damit ist diese Uberweisungsempfehlung
einstimmig angenommen.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt

16 Die FernUniversitat in Hagen stéarken: Bund
und Lander missen sich angemessen an der
Finanzierung beteiligen

Antrag

der Fraktion der SPD,

der Fraktion der CDU;

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der Fraktion der FDP und

der Fraktion der PIRATEN

Drucksache 16/4016 — Neudruck

Ich eréffne die Beratung und erteile zunachst fir die
SPD-Fraktion Herrn Kollegen Schultheis das
Wort. — Bitte schdn, Herr Schultheis.

Karl Schultheis” (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Die Obleute haben zu diesem Antrag eine
Kurzfassung ihrer Redebeitrage vereinbart. Das hat
nichts mit mangeinder Bedeutung dieses Antrages
zu tun. Die Unterstlitzung aller funf Fraktionen zeigt
ja auch, dass dies ein wichtiger Antrag ist, von dem
wir uns auch Wirkung versprechen.

Wir haben seit mehreren Jahren daran gearbeitet,
hierzu eine einheitliche Position der Fraktionen zu
erreichen. Das ist jetzt gelungen. Was lange wabhrt,
wird endlich gut. Es ist zumindest ein Ansatz, dass
es gut werden kénnte.

Wir stellen fest: Das Fernstudium in Nordrhein-
Westfalen hat an Bedeutung gewonnen, nicht nur in
diesem Land, sondern in der ganzen Republik. Mit
83.000 Studierenden ist die FernUniversitat die
groRte Universitat in der Bundesrepublik Deutsch-
land.

Wir stellen fest, dass zwei Drittel der Studierenden
an der FernUniversitdt Hagen nicht aus NRW, son-
dern aus anderen Bundeslandern stammen.

Wir stellen fest, dass das Land Nordrhein-Westfalen
die wesentlichen Anteile der Finanzierung uber-
nimmt. Neben den Materialgebihren, die die Stu-
dierenden beibringen, wird nur 1 % von den ande-
ren Bundeslandern fur den Betrieb der Studien- und
Regionalzentren erbracht; das sind rund 900.000 €.

Wir erwarten — ich glaube, das gehort zur Solidaritat
in der Bundesrepublik —, dass sich alle an der Fi-
nanzierung beteiligen, sowohl die Bundeslander, die
von dieser Fernuni profitieren, als nattrlich auch der
Bund. Nach der Bundestagswahl sollten nun all die
Krafte, die die Moglichkeit dazu haben, im Sinne
des Landes Nordrhein-Westfalen und im Sinne der
Fernstudierenden Einfluss nehmen. Frau Kollegin
Freimuth hat gesagt, dass sich die Mdglichkeiten
der FDP da reduziert haben. Das ist richtig. Aber die
anderen sollten ihre Mdglichkeiten in Berlin nutzen.
Ich hoffe, dass wir dann nach einiger Zeit zu einem
verniinftigen Ergebnis kommen. Das Land Nord-
rhein-Westfalen wird seinen Beitrag erbringen, aber
alle anderen, die groRen Nutzen aus der Fernuni
ziehen, sollten das ebenfalls tun. — Danke schon.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Schultheis. — Fir die Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen spricht Frau Kollegin Dr. Seidl.

Dr. Ruth Seidl (GRUNE): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Mein Vorredner Karl
Schultheis hat bereits herausgestellt, welch wichtige
Rolle die FernUniversitdt Hagen nicht nur fir Nord-
rhein-Westfalen, sondern fir das gesamte Bundes-
gebiet spielt. Dem mdchte ich mich gerne anschlie-
Ren.

Deshalb ist auch eines klar: Die Finanzierung der
FernUniversitat Hagen muss eindeutig auf eine brei-
tere Basis gestellt werden; denn es kann nicht sein,
dass Nordrhein-Westfalen in einem so hohen Aus-
malfd Fachkréfte fir andere Bundeslander ausbildet,
ohne dass sich diese angemessen an der Finanzie-
rung beteiligen.

In diesem Zusammenhang mochte ich noch mal
erwahnen, dass wir in Nordrhein-Westfalen schon
besonders belastet sind, weil wir im Bundesver-
gleich Uberdurchschnittlich viele Studierende aus
anderen Bundeslandern mit ausbilden.

Das prominenteste Beispiel fur diese Uberproportio-
nale Ausbildungsleistung ist eben die Fernuni Ha-
gen. Sie hat derzeit Uber 80.000 Studierende, Ten-
denz steigend, auch die 100.000-Marke kann noch
Uberschritten werden.

Obwohl nur knapp ein Drittel der Studierenden der
Fernuni aus NRW kommt, tragt das Land mit rund
59 Millionen € in diesem Jahr zu fast zwei Dritteln
den Haushalt der Hochschule, der 2012 bei
99,5 Millionen € lag. Die Beteiligung der anderen
Lénder — der Kollege Schultheis hat es schon er-
wahnt — liegt mit 900.000 € gerade mal bei 1 % der
Gesamtfinanzierung. Das ist nicht nur ungerecht,
sondern angesichts der aktuellen Haushaltslage
aus meiner Sicht eine unhaltbare Situation.
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Vor diesem Hintergrund sind wir jetzt hocherfreut,
liebe Kolleginnen und Kollegen von CDU und FDP,
dass Sie den Antrag, den wir ja schon seit langerer
Zeit gemeinsam entwickeln, nach einigen taktischen
Schlenkern, die sicherlich auch mit dem letzten
Sonntag zu tun hatten, nun doch unterstiitzen wol-
len. Das ist ein wichtiges Signal, egal wer in Berlin
kiinftig den Ton angibt; denn es geht schlie3lich da-
rum, der groten deutschen Hochschule in Nord-
rhein-Westfalen eine solide Finanzierung zu si-
chern. Und es geht darum, dass Nordrhein-
Westfalen sich fir seine Interessen im Bund und
gegenuber den anderen Léndern starkmacht. Die-
sem Ziel sind wir heute ein ganzes Stiick néherge-
kommen. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN, der SPD und den
PIRATEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Kollegin. — Fur die Piratenfraktion spricht als
nachster Redner Herr Kollege Dr. Paul.

Dr. Joachim Paul (PIRATEN): Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe
Zuschauer! Auch wir haben uns sehr gerne diesem
Antrag angeschlossen.

Ich will es ganz kurz machen. Frau Seidl und Herr
Schultheis haben schon vieles zur Finanzierung ge-
sagt.

Wenn man sich die Wohnorte der Studierenden in
Deutschland anschaut, stellt man fest: Hagen ist
Uberall. — Das ist das eine.

Zum anderen ist Hagen, was seine Konzeption an-
geht, so innovativ, dass es fur die ganze Republik —
nicht nur fur Nordrhein-Westfalen — eine Vorbild-
funktion fir die Weiterentwicklung der Vernetzung
von Hochschulen besitzt.

Daher méchte ich die Parole ausrufen: Mehr Hagen
wagen! — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN, der SPD und den
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege. — Fur die CDU-Fraktion spricht Herr
Kollege Dr. Berger.

Dr. Stefan Berger*) (CDU): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Auch die CDU-Fraktion ist in
der groRen Familie dabei, die das Projekt verfolgt,
der FernUniversitat Hagen zu helfen und sie zukiinf-
tig auf eine breite Finanzierungsbasis zu stellen. Wir
appellieren ebenfalls an die Kréafte im Bundestag,
aber auch an diejenigen in anderen Bundeslandern,
sich vielleicht etwas stérker zu beteiligen.

Einen kritischen Satz in Verbindung mit diesem An-
trag moéchte ich allerdings noch sagen. Wir mochten
nicht, dass wir zukinftig Bildungswanderungen ge-
genseitig aufrechnen. Es wird immer Situationen
geben, in denen ein Bundesland mehr Auszubil-
dende oder Studierende aus einem anderen Bun-
desland hat. Das kann in unterschiedlichen Studi-
engéngen differieren und sich unterscheiden. Daher
denken wir, dass das nicht die Grundintention sein
soll.

Insgesamt gilt aber: An diesem Punkt missen das
ganze Land und die Gesamtgesellschaft ein Inte-
resse haben, damit Bildung auch auf anderen We-
gen stattfinden kann. Deswegen ist auch die CDU-
Fraktion dafur.

Ich freue mich, dass es gelungen ist, einen gemein-
samen Antrag hinzubekommen. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU, der SPD, den
GRUNEN und den PIRATEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Dr. Berger. — Das Wort hat fur die FDP-
Fraktion Frau Kollegin Freimuth.

Angela Freimuth (FDP): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Auch ich freue mich, dass
es nun doch gelungen ist, einen Allfraktionenantrag
auf den Weg zu bringen und darin auf eine Star-
kung der FernUniversitat Hagen hinzuwirken.

An dieser Stelle darf ich mich bei allen Kolleginnen
und Kollegen, die in der Vorarbeit wirklich alle Anre-
gungen aus den Fraktionen eingearbeitet haben,
herzlich bedanken. Hier ist tatsachlich versucht
worden, das Ganze aus irgendwelchen wahltakti-
schen Mandvern herauszuhalten, als wir es noch
vor der Sommerpause auf den Weg gebracht ha-
ben; denn wir wollten erreichen, dass das in die Ko-
alitionsgesprache, wer auch immer sie nach dem
vergangenen Sonntag fuhrt, eingespeist werden
und dort eine Berlcksichtigung finden kann. Hierfur
darf ich mich bei allen Beteiligten herzlich bedan-
ken. Diejenigen, die wissen, wer gemeint ist, kon-
nen diesen Dank in besonderer Weise nachvollzie-
hen, glaube ich.

Kollege Schultheis hat gerade schon auf die Fakten
zur Finanzierung der FernUniversitat Hagen hinge-
wiesen. Frau Kollegin Seidl hat das noch einmal
wiederholt. Ich wéare meinerseits ebenfalls in der
Lage, die Finanzierungsstrukturen noch einmal dar-
zustellen. Das wollen wir uns aber wohl in der Tat
auch verabredungsgemar ersparen.

(Beifall von Christof Rasche [FDP])

Insofern mochte ich nur auf einen Punkt hinweisen,
der jedenfalls uns als FDP-Fraktion wichtig ist, mei-
ne Damen und Herren, und der auch gelten wirde,
wenn die Konstellationen in Berlin nach wie vor an-
dere waren. Wir dirfen uns als Land Nordrhein-
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Westfalen nicht unserer Verantwortung fir diese
Hochschule entziehen, die auch fiir Nordrhein-
Westfalen ein Standortfaktor ist und fir unser Land
wertgebend ist. Es geht darum, dass wir die Fern-
Universitat, die demnéchst wohl auch die Marke von
100.000 Studierenden uberspringen wird, unterstit-
zen und es ihr ermdglichen, weiterhin ein qualitativ
hochwertiges Angebot sicherzustellen. — Vielen
Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Allgemeiner Beifall)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Freimuth. — Fur die Landesregierung
spricht Frau Ministerin Schulze.

Svenja Schulze, Ministerin fir Innovation, Wissen-
schaft und Forschung: Herr Préasident! Meine Da-
men und Herren! Die Landesregierung begrufdt na-
tirlich diesen fraktionsiibergreifenden Antrag. Sie
alle wissen, dass das Angebot der FernUniversitat
Hagen eben nicht nur fir Nordrhein-Westfalen wich-
tig ist, sondern inzwischen fir ganz Deutschland.
80 % der Studierenden sind berufstatig. 20 % der
neuen Studierenden waren zum Beispiel gerade im
letzten Wintersemester beruflich Qualifizierte oder
Meisterinnen und Meister. Nirgendwo im Hoch-
schulbereich wird lebenslanges Lernen so umge-
setzt wie an der FernUniversitat Hagen.

Das Fernstudium bietet auch allen Studierenden,
egal wo sie zu Hause sind, die Chance, zu studie-
ren. Wenn Sie sich angucken, woher die Studieren-
den kommen, sehen Sie sehr genau, dass sie gera-
de an den traditionellen Automobilstandorten bun-
desweit zu Hause sind — in Wolfsburg, in Frankfurt,
in Stuttgart, in Mianchen. Die FernUniversitat ist also
bundesweit fur viele Berufstatige die einzige Chan-
ce, ein Studium aufzunehmen. Deswegen sind wir
als Land sehr stolz darauf, dass wir die FernUniver-
sitat hier in Nordrhein-Westfalen haben.

Zwei Drittel der Studierenden der FernUniversitat
leben nicht in Nordrhein-Westfalen. Wir muissen
aber zwei Drittel der Kosten zahlen. Deswegen be-
griRen wir diese parteitibergreifende Initiative des
Landtags, hier zu Verdnderungen zu kommen. Die
FernUniversitat wachst immer weiter. Wir missen
uns deshalb auch um eine faire Finanzierung kiim-
mern. Da muss jedes Bundesland einen Beitrag
leisten. Deswegen bedanke ich mich herzlich fur
diese Initiative des Parlaments.

(Allgemeiner Beifall)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Ministerin. — Meine Kolleginnen und Kollegen,
weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Wir
sind damit am Ende der Beratung angelangt und
kommen zur Abstimmung. Alle funf antragstellen-
den Fraktionen haben — logischerweise gemein-
sam — direkte Abstimmung beantragt.

Somit kommen wir zur Abstimmung Uber den Inhalt
des Antrags Drucksache 16/4016 — Neudruck.
Wer diesem Antrag seine Zustimmung geben moch-
te, den darf ich um das Handzeichen bitten. — Gibt
es Gegenstimmen? — Ich sehe keine Gegenstim-
men. Gibt es Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall.
Damit ist der Antrag Drucksache 16/4016 — Neu-
druck — einstimmig vom Landtag Nordrhein-
Westfalen angenommen.

(Allgemeiner Beifall)

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt

17 Versprochen — Gebrochen: Rot-Grine Man-
gelpolitik verschlechtert Studienbedingun-
gen — Millionen fur Qualitatsverbesserungen
fehlen

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/4025

Ich eroffne die Beratung und erteile wiederum Frau
Kollegin Freimuth das Wort. Bitte schon.

Angela Freimuth (FDP): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich hére Sie diesen Satz
heute Abend so gerne sagen. Deswegen freut es
mich umso mehr, noch einmal von hier aus spre-
chen zu kdnnen.

Meine Damen und Herren, das Wintersemester
2013/2014 wird uns in Kiirze mit neuen Rekordstu-
dienanfangerzahlen aufgrund des doppelten Abitur-
jahrgangs erfreuen. Tausende junger Menschen
brennen darauf, ihr Studium zu beginnen. Dafir
winschen wir — ich denke einvernehmlich in diesem
Hause — alles, alles Gute, einen guten Start, ein gu-
tes Studium. Unsere Hochschulen leisten dafir ihr
Bestes und leisten Enormes. Das verdient unsere
Anerkennung.

Naturlich sind der Fleil3 und die eigene Motivation
wesentlich fir den spéateren Studienerfolg. Die Be-
dingungen des Studiums selbst sind es aber auch.

Viele junge Menschen fragen sich in diesen Wo-
chen: Komme ich in die Seminare und Tutorien hin-
ein, die ich in diesem Semester brauche? Sind die
Vorlesungen nicht Uberlaufen? Sind der Studienplan
und die Lernumgebung gut organisiert? Hilft mir
meine Uni oder Fachhochschule, mich gerade am
Anfang schnell orientieren und organisieren zu kon-
nen? — Auf diese Fragen wollen sie verninftige
Antworten erhalten und sicher sein, dass sie gut
studieren kdénnen.

Aber bekommen unsere Studierenden wirklich ein
gutes Studium? Die Realitat sieht jedenfalls so aus,
dass die Bedingungen von Jahr zu Jahr wieder
schlechter werden. Viele Hochschulen kénnen das
im Jahre 2010 erreichte Niveau nicht halten, ge-
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schweige denn es ausbauen. 27 von 31 unserer
Hochschulen, die im Jahr 2009 Studienbeitrage er-
hoben hatten, miissen wegen der unzureichenden
Kompensation dieser weggefallenen Studienbeitra-
ge mit insgesamt 22 Millionen € Qualitatsverbesse-
rungsmitteln weniger auskommen. Rechnet man die
steigenden Studierendenzahlen noch ein, fehlen
sogar 47 Millionen €.

Ausgerechnet in einer Phase, in der besonders viele
junge Menschen in einem Hochschulstudium ihre
Vorbereitung auf einen Beruf suchen, fehlen den
Hochschulen in Nordrhein-Westfalen damit Millio-
nen fir Qualitdtsverbesserungsmafl3nahmen. Das
hat Auswirkungen. Das zeigen uns die Rickmel-
dungen aus den Hochschulen: Tutorien werden
eingestellt, Bibliothekséffnungszeiten reduziert, Ver-
trage von wissenschaftlichem Personal und Studi-
enfachberatern werden nicht verlangert, Ubungs-
stunden gestrichen, Seminare sind Uberfillt. Diese
Liste kdnnte man fortsetzen.

Vor allem die Hochschulen, die von der Moglichkeit
Gebrauch gemacht haben, Studienbeitrage in Hohe
des Maximalbetrages von 500 € pro Semester zu
erheben, miussen bei steigenden Studierendenzah-
len hohe Einnahmeverluste fir die Verbesserung
der Studienbedingungen verkraften.

Beispielsweise musste die RWTH Aachen, die ei-
nen Studienbeitrag von 500 € pro Semester erho-
ben hatte, bei einem Studierendenaufwuchs von
rund 5.000 Studierenden im Vergleich zum Winter-
semester 2009/2010 mit Uber 4,5 Millionen € weni-
ger im Jahr auskommen.

Die relativ kleine Robert-Schumann-Hochschule fir
Musik in Dusseldorf muss beim Etat flr Verbesse-
rungen der Studienbedingungen trotz steigender
Studierendenzahlen Einnahmeeinbufen von rund
45 % hinnehmen.

Das, meine Damen und Herren, ist mit Verlaub ge-
rade mit Blick auf die stagnierenden Grundmittel der
Hochschulen keine gute Entwicklung.

Man kann ja fUr oder gegen Studienbeitrage sein.
Diese Debatte will ich heute Abend gar nicht wie-
derholen. Wir Liberalen haben dazu ein Modell vor-
gelegt, das — Sie wissen es — nachgelagert ist, ein-
kommensabhangig und sozial abgefedert in mode-
rater Hohe. Aber: Geschenkt!

Die grine Wissenschaftsministerin in Baden-
Wirttemberg pladiert dafir, Studienbeitrdge aus-
schlie3lich fur EU-Auslénder einzufiihren. Na ja, of-
fensichtlich scheinen die ideologischen Barrieren
gegen Studienbeitrdge an der einen oder anderen
Stelle schon einmal zu brdckeln. Aber: Auch ge-
schenkt!

Klar muss sein: Wenn man sich entscheidet, Stu-
dienbeitrdge abzuschaffen oder eben nicht einzu-
fuhren —, dann — das haben Sie versprochen und
zugesagt — haben Sie die Einnahmeausfélle zu

kompensieren. Die Erflllung dieses Versprechens
sind Sie bis heute schuldig geblieben. Sie haben
keine Anpassung an die steigenden Studierenden-
zahlen vorgenommen. Sie missen sich nach wie
vor den Vorwurf unzureichender Kompensation ma-
chen lassen und sind lhren eigenen Versprechen
und Zusagen nicht nachgekommen.

Wie ich den Kollegen Schultheis kenne, werden Sie
gleich auf die Mittel des Hochschulpaktes zu spre-
chen kommen. Dazu haben wir die Debatte an der
einen oder anderen Stelle schon gefuhrt. Diese Mit-
tel resultieren aus einer Bund-Lander-Vereinbarung
zur Bewadltigung der steigenden Studierendenzah-
len. Das bedeutet, dass daraus im Gegensatz zu
den Studienbeitragseinnahmen oder lhren soge-
nannten Ausgleichsmitteln mehr Studienplatze und
Kapazitéaten geschaffen werden missen. Diese Mit-
tel flieBen temporar und zielen eben nicht auf die
Qualitatsverbesserungsmittel.

Hochschulpaktmittel sind qualitdtsneutrale Mittel
und eben nicht fir die Verbesserung der Studien-
bedingungen gedacht.

(Das Ende der Redezeit wird signalisiert.)

— Herr Préasident, entschuldigen Sie, ich komme na-
tarlich zum Schluss.

Meine Damen und Herren, die Abschaffung der
Studienbeitréage wurde von Ihnen als eine sozialpoli-
tische Heldentat gefeiert. Jetzt lassen Sie die Stu-
dierenden aber mit schlechter werdenden Quali-
tatsbedingungen an den Hochschulen im Stich. Das
ist alles andere als sozial, sondern kontraproduktiv
fur die weiteren Lebenslaufe der jungen Men-
schen. — Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete. — Fur die SPD-Fraktion spricht
Frau Kollegin Preuf3-Buchholz.

Iris Preu3-Buchholz (SPD): Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bei der
Lektire des hier vorliegenden Antrags hatte ich den
Eindruck, den Text bereits zu kennen. Richtig: Die-
ser Antrag ist keiner aktuellen Entwicklung geschul-
det, sondern wurde bereits im Juli vergangenen
Jahres fast wortwortlich im Rahmen einer soge-
nannten Kleinen Anfrage an die Landesregierung
formuliert.

Die FDP-Fraktion fordert eigentlich nichts anderes
als das, was SPD und Biindnis 90/Die Griinen seit
dem Jahre 2010 zur Richtschnur ihrer Hochschulpo-
litik gemacht haben, néamlich die Verbesserung der
Studienbedingungen und die Aufstiegschancen aller
Studierenden ins Zentrum ihrer Hochschul- und
Wissenschaftspolitik zu stellen.
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Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, wir haben
nach 2010 die Privatisierung der Bildungsfinanzie-
rung beendet und somit mehr Chancengleichheit fiir
Bildung unabhéngig vom Geldbeutel der Eltern ge-
schaffen.

(Beifall von der SPD)

Dadurch haben wir die ErschlieBung aller Bildungs-
potenziale verbessert, denn wir benétigen mehr und
nicht weniger gut ausgebildete Menschen, um die
Landesregierung an dieser Stelle zu zitieren. Genau
aus diesem Grund haben wir die Studiengebtihren
abgeschafft, damit junge Menschen nicht aus finan-
ziellen Grinden von einem Studium abgeschreckt
werden. Nur zur Erinnerung: Wir haben die Stu-
diengebihren gegen lhren erbitterten Widerstand
abgeschafft.

(Dr. Stefan Berger [CDUJ: Ja klar!)

Da heute kein Bundesland mehr Studiengebiihren
fur das Erststudium erhebt, erlaube ich mir die Be-
merkung, dass Sie schlichtweg nicht auf der Hohe
der Zeit sind.

(Beifall von der SPD und den PIRATEN)

Wir sind uns sehr wohl der Herausforderungen be-
wusst, denen die Hochschulen aufgrund steigender
Studierendenzahlen ausgesetzt sind. Die anhaltend
hohe Studiennachfrage wird durch eine héhere Stu-
dierneigung der Studienberechtigten verursacht.
Hinzukommen Herausforderungen, die durch Be-
schliisse des Bundes verursacht worden oder noch
von der ehemaligen schwarz-gelben Landesregie-
rung zu verantworten sind. Als Schlagworte mdchte
ich nur die Abschaffung der Wehrpflicht sowie den
doppelten Abiturjahrgang nennen.

(Zuruf von Dr. Stefan Berger [CDU])

Aus diesem Grund haben die L&ander dem Bund den
sogenannten Hochschulpakt Il abgetrotzt, mit des-
sen Hilfe die Herausforderungen deutlich gestiege-
ner Studienanfangerzahlen bewadltigt werden kon-
nen. Im Rahmen des Hochschulpaktes Il werden in
Nordrhein-Westfalen fiir den Zeitraum von 2011 bis
2018 4 Milliarden € zur Schaffung von zusétzlichen
Studienplatzen aufgewendet.

Die Halfte dieser 4 Milliarden € wird vom Land fi-
nanziert. Es gehort daher schon eine gewisse Un-
verfrorenheit dazu, der Landesregierung durch den
Schaufensterantrag unterstellen zu wollen, sie ver-
schlechtere die Studienbedingungen in unserem
Land. Denn die 249 Millionen €, die die Landesre-
gierung nach dem Wegfall der Studiengebihren je-
des Jahr zuséatzlich aus dem Landeshaushalt fur die
Hochschulen bereitstellt, sind lediglich ein Baustein
unter mehreren, mit denen wir ein qualitativ gutes
Studium an unseren Hochschulen sicherstellen.

Es ware redlich gewesen, wenn die FDP-Fraktion in
ihrem Antrag auch die 400 Millionen € erwahnt hat-
te, die unseren Hochschulen Utber ein Bund-L&ander-

Programm fur bessere Lehre bis zum Jahr 2020 zu-
gutekommen, oder dass wir in diesem Jahr rund
130 Millionen €, namlich 40 Millionen € mehr als
noch im vergangenen Jahr, fur den Ausbau unserer
Fachhochschulen zur Verfiigung stellen.

Ich méchte an dieser Stelle klipp und klar sagen,
dass wir uns mit unserem Engagement fir ein quali-
tatsvolles Studium nicht zu verstecken brauchen.
Der hier gestellte FDP-Antrag ist schlichtweg tber-
flissig. Deshalb bitte ich, ihn abzulehnen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Kollegin. — Fir die CDU-Fraktion erteile ich
Herrn Kollegen Haardt das Wort.

Christian Haardt” (CDU): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Frau
Kollegin Preuf3-Buchholz, man kann immer noch
etwas lernen. Ich bin bislang davon ausgegangen,
dass es sich bei dem doppelten Abiturjahrgang um
ein Gemeinschaftsprojekt aller ehemaligen Fraktio-
nen dieses Hauses gehandelt hat. Dass das jetzt
ein schwarz-gelbes Projekt gewesen sein soll, kén-
nen Sie meinetwegen gerne so darstellen.

(Zuruf von Angela Freimuth [FDP])

Meine Damen und Herren, es wird Sie nicht ver-
wundern, dass die CDU-Fraktion den FDP-Antrag
vollumfanglich unterstitzt.

(Zuruf von den PIRATEN: Das wundert uns
nicht!)

Wir haben es in der Tat mit einem weiteren gebro-
chenen Versprechen zu tun. Rot-Griin hat, wie der
FDP-Antrag zutreffend ausweist, im Zusammen-
hang mit der Abschaffung der Studiengebihren den
Hochschulen zugesagt, dass die Verluste aus den
wegbrechenden Studiengebihren durch entspre-
chende Haushaltsmittel kompensiert werden. Aber
eine echte Kompensation, liebe Kolleginnen und
Kollegen von Rot-Griin, hat es tatsachlich nie gege-
ben.

Schon bei der Bereitstellung der Qualitatsverbesse-
rungsmittel, also der Kompensationsmittel, sind die-
se nicht entsprechend den vorher von den Hoch-
schulen erhobenen Studiengebihren verteilt wor-
den, sondern nach dem Giel3kannenprinzip,

(Beifall von der CDU)

und zwar unabhéangig davon, ob und in welcher Ho-
he eine Hochschule zuvor Studienbeitrage erhoben
hatte. Die Folge war kurioserweise, dass die einzige
Hochschule in NRW, die keine Studienbeitrdge er-
hoben hatte, ebenfalls diese Mittel bekam. Ich gon-
ne sie der Hochschule; das ist gar keine Frage.
Aber man muss sich schon die Frage stellen, was
denn an der Stelle eigentlich kompensiert werden
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sollte, wenn doch an dieser Hochschule keine Mittel
weggebrochen sind.

Vizepréasident Dr. Gerhard Papke: Herr Kollege,
entschuldigen Sie. Wirden Sie eine Zwischenfrage
von Herrn Kollegen Abel zulassen?

Christian Haardt” (CDU): Bitte.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Bitte schon,
Herr Kollege.

Martin-Sebastian Abel (GRUNE): Vielen Dank,
Herr Kollege Haardt, dass Sie meine Zwischenfrage
zulassen. Herr Kollege, sind Sie bereit anzuerken-
nen, dass noch nie so viel Geld wie mit diesem
Haushalt an die Hochschulen geflossen ist, und au-
Rerdem anzuerkennen, dass lhre Fraktion bis dato
nur Kirzungsvorschlage eingereicht hat, und dabei
unter anderem die Qualitatsmittel streichen wollte?

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Christian Haardt” (CDU): Herr Kollege Abel, das
ist die gleiche Nebelkerze, die die Ministerin gestern
schon im Parlament geworfen hat.

(Eva Voigt-Kuppers [SPD]: Alles, was lhnen
nicht passt, sind Nebelkerzen!)

Dass mehr Geld in die Hochschulen flie3t, mag man
anerkennen. Aber pro Student flieRt weniger in die
Hochschulen. Das ist der entscheidende Punkt,
meine Damen und Herren von der Koalition.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Wenn ich 25 % mehr Studenten habe und 5 % mehr
Mittel in die Hochschulen pumpe, kann ich doch
nicht sagen, dass sie mehr Geld zur Verfiigung ha-
ben als vorher.

(Beifall von der CDU und der FDP - Karl
Schultheis [SPD]: Sie wollten das Geld doch
kirzen! — Gegenruf von Dr. Stefan Berger
[CDU))

Bei der von lhnen vorgenommenen Kompensation
trat die kuriose Situation ein, liebe Kolleginnen und
Kollegen, dass die Hochschulen, die den mdglichen
Studienbeitrag nicht voll ausgeschdpft hatten, plétz-
lich mehr Geld zur Verfiigung hatten als diejenigen,
die von dieser Mdglichkeit Gebrauch machten. All
diejenigen, die den Hochstbeitrag erhoben haben,
haben von Anfang an weniger bekommen. Das ist
der eigentliche Skandal an dieser Geschichte —

(Beifall von der CDU - Karl Schultheis [SPD]:
Das ist uberhaupt kein Skandal!)

vollig unabhéangig von der Frage, wie man zu Stu-
diengebihren steht.

Ich will Ihnen das an einem konkreten Beispiel darle-
gen. Eine Universitdt in meiner Heimatstadt, die
Ruhr-Universitét, hatte im Wintersemester 2009/2010
rund 32.000 Studenten. Sie hatte im Haushalt 2010
22,3 Millionen € Studienbeitrage als Einnahmen
eingestellt.

Zum jetzigen Wintersemester wird die Anzahl der
Studierenden bei Uber 40.000 liegen. Im aktuellen
Haushalt betragen die Qualitatsverbesserungsmittel
17,3 Millionen €. Die bekommen die Universitaten.
8.000 Studenten mehr und 6 Millionen € weniger als
vorher

(Beifall von Walter Kern [CDU])
sind das eigentliche Problem.
(Beifall von der CDU)

Wenn Sie sich die anderen Universitdten anschau-
en, werden Sie genau das Gleiche feststellen.

Zu behaupten, Sie hatten durch den Wegfall der
Studiengebiihren den Universitéaten nicht gescha-
det, hatte man vielleicht vertreten kbnnen, wenn Sie
die wegfallenden Studierendengebtihren tatsachlich
voll kompensiert hatten und den Studentenzuwachs
bertcksichtigen wirden.

Das haben Sie aber nicht getan, meine Damen und
Herren. Sie haben daflir gesorgt, dass bei steigen-
den Studentenzahlen von Anfang an zu geringe
Kompensationsmittel zur Verfigung gestellt wurden.
Das hat sich auf die Qualitét des Angebots an unse-
ren Hochschulen ausgewirkt. Sie hat sich tatsach-
lich verschlechtert. Tutorien sind weggefallen. Ich
konnte weiterhin noch eine ganze Liste aufzdhlen;
so viel Zeit habe ich aber nicht.

Wie gesagt: Daran andert auch die Tatsache nichts,
dass Frau Ministerin Schulze regelmaRig, zuletzt
gestern in diesem Parlament, behauptet, die Hoch-
schulen seien ausreichend mit Finanzmitteln aus-
gestattet.

Tatsache ist, dass der Wegfall der Studienbeitrage
zu einer Verschlechterung der Qualitat gefihrt hat.

(Karl Schultheis [SPD]: Woran machen Sie
das fest?)

Das, meine Damen und Herren von der Koalition,
haben Sie zu verantworten. — Vielen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter. — Fir die Fraktion Bundnis
90/Die Griinen spricht Frau Kollegin Dr. Seidl.

Dr. Ruth Seidl (GRUNE): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Eigentlich misste es der
FDP, Frau Freimuth, aul3erordentlich peinlich sein,
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immer wieder auf diesem einzigen Thema ,Quali-
tatsverbesserungsmittel“ herumzureiten.

(Dr. Joachim Stamp [FDP]: Wieso?)

— Warum? Weil alle Zahlen im Einzelplan 06 in un-
serem Haushalt gegen lhre Argumentation spre-
chen.

(Dr. Joachim Stamp [FDP]: Das sehen wir
anders!)

Herr Haardt, Sie sollten bitte genau zuhéren, wenn
es um die Zahlen geht.

Vom Haushalt 2011 bis zum Haushalt 2013 hat Rot-
Grun fur deutliche Mittelzuwéchse an den Hoch-
schulen gesorgt. Ich nenne sie: Darunter sind die
249 Millionen € an QVM plus 718,6 Millionen € fir
den Hochschulpakt plus 137,2 Millionen € fir die
Globalbudgets der Hochschulen plus 19,8 Millio-
nen € fir die Reform der Lehrerausbildung plus
51,5 Millionen € fur das Hochschulmodernisie-
rungsprogramm plus 57,2 Millionen € fir den Aus-
bau des Fachhochschulbereichs plus 4,6 Millio-
nen € fir den Ausbau ,Lehramt — Sonderpadagogik”
sowie weitere Einzelmafl3nahmen fur die Hochschu-
len. Hinzu kommen die zuséatzlichen 9,5 Millionen €
fur die Studierendenwerke, bei denen Sie massiv
abgebaut haben.

(Beifall von den GRUNEN und Karl
Schultheis [SPD])

Ich frage Sie in diesem Zusammenhang: Wozu ist
dieses Geld da? Es ist zur Verbesserung der Stu-
dienbedingungen und der Qualitat der Lehre da. Sie
nehmen sich immer nur einen kleinen Topf heraus
und rechnen den auf die Studierenden pro Kopf um.
Das ist doch unserigs.

(Beifall von den GRUNEN — Zuruf von Angela
Freimuth [FDP])

Zum Vergleich: Im letzten Haushalt der damaligen
schwarz-gelben Landesregierung wurden 3,15 Milli-
arden € fur die Hochschulen bereitgestellt. Wir ha-
ben diesen Etat bis 2013 um 1,26 Milliarden € auf
4,41 Milliarden € erhoht. Ich frage Sie: Ist das nun
mehr oder weniger fur die Qualitatsverbesserung an
unseren Hochschulen?

(Beifall von Martin-Sebastian Abel [GRUNE]
und Karl Schultheis [SPD])

Die FDP sagt in ihrem Antrag, es wirden 47 Millio-
nen € bei den Qualitatsverbesserungsmitteln fehlen.
Fakt ist, dass wir allein mit der Erhéhung im Hoch-
schuletat von 1,26 Milliarden € seit lhrer Regie-
rungszeit um das 27-Fache héherliegen als die von
Ihnen beklagte angebliche Finanzierungsliicke von
47 Millionen €.

(Martin-Sebastian Abel [GRUNE]: So ist das!)

Die 249 Millionen € Qualitatsverbesserungsmittel im
Landeshaushalt sind ein zusatzliches Plus fir die

Hochschulen und dienen ausschlie3lich der Ver-
besserung der Lehr- und Studienbedingungen.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Frau Kollegin,
entschuldigen Sie. Wirden Sie eine Zwischenfrage
von Frau Kollegin Freimuth zulassen?

Dr. Ruth Seidl (GRUNE): Gerne.
Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Bitte schon.

Angela Freimuth (FDP): Vielen Dank, Frau Kolle-
gin, dass Sie die Zwischenfrage zulassen. — Kénn-
ten Sie bitte auch darstellen, was davon kapazitéts-
neutral ist und was davon auch die steigenden Stu-
dierendenzahlen bertcksichtigt?

Dr. Ruth Seidl (GRUNE): Frau Freimuth, Dinge, die
den Hochschulbau, den Ausbau der Bibliotheken
oder der Infrastruktur und die die Lehre betreffen,
sind in den Globalbudgets, in den Hochschulbaumit-
teln und in den Ausbaumitteln fiir die Fachhoch-
schulen verankert. Das alles sind Mittel, die der
Qualitat der Hochschulen dienen. Insofern hat das
nichts damit zu tun, dass wir Kapazitaten ausweisen
oder nicht, sondern das sind zusétzliche Mittel, die
allen Studierenden zugutekommen.

(Beifall von der SPD und Martin-Sebastian
Abel [GRUNE]))

Meine sehr geehrten Damen und Herren insheson-
dere von der FDP, ich muss lhnen das an dieser
Stelle noch einmal mitgeben: Ihnen geht es in Wirk-
lichkeit doch um eine rein ideologische Diskussion.

(Eva Voigt-Kuppers [SPD]: Exakt!)

Sie weinen lhren politischen Niederlagen hinterher
wie der Abschaffung der Studiengebihren und

(Vereinzelt Beifall von der SPD und
Dr. Joachim Paul [PIRATEN])

verkennen dabei, dass es in der Realitéat langst bes-
ser aussieht als ohne Studiengebihren und ohne
Ihre unsozialen Konzepte.

Wenn Sie sich jetzt anschauen, wie die Studienplat-
ze durch den Hochschulpakt verteilt werden und
dass wir in Nordrhein-Westfalen eine sehr gute Si-
tuation haben, sehen Sie, dass wir viel mehr er-
reicht haben als zu lhrer Regierungszeit.

Insofern sind die Forderungen in lhrem Antrag
langst erfilllt. Rot-Griin setzt sich nicht nur finanziell,
sondern auch in vielen anderen Belangen fir eine
Verbesserung der Studienbedingungen in Nord-
rhein-Westfalen ein. Dieses Ziel sowie die Verbes-
serung der Bildungschancen fir alle jungen Men-
schen stehen im Zentrum unserer Wissenschaftspo-
litik und der Politik der Landesregierung insgesamt.
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Wir werden den vorliegenden Antrag daher selbst-
verstandlich ablehnen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN und Britta Alten-
kamp [SPD])

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Kollegin. — Fir die Piratenfraktion spricht Herr
Kollege Dr. Paul.

Dr. Joachim Paul (PIRATEN): Lieber Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Liebe
Zuschauer! Ich mache es kurz aber schmerzhaft. In
einem Punkt kann man den Kolleginnen und Kolle-
gen von der FDP recht geben: Wir haben 7,9 Milli-
arden € im Hochschulhaushalt. Die Hochschulrekto-
ren fordern 800 Millionen € mehr.

Wir Piraten wirden sagen: Lassen Sie uns mit Blick
auf die Zukunft 1 Milliarde € daraus machen. — Das
Geld ist leider momentan nicht da. Aber ich habe
wirklich keinen Bock mehr, Uber Studiengebihren
zu diskutieren.

(Beifall von den PIRATEN, der SPD und Arif
Unal [GRUNE])

Das geht mir auf den Senkel.

Wenn wir Uber Hochschulpolitik reden, dann lassen
Sie uns seriés und konstruktiv sein. Man koénnte
beispielsweise denken an: den Ausbau von Blen-
ded-Learning-Systemen, Hagen, an Open Access,
an eine wirklich Studienreform, ein Studium Genera-
le, Hochschuldemokratie, Fachervielfalt, Freiraume
fur kritische Wissenschaft, Reduzierung der Pri-
fungsleistungen, interdisziplindre und transdiszipli-
nare Forschung und Lehre fordern, keine Studie-
renden mehr auf den Treppen der Horséle — man
kann ja Video-Conferencing machen —, einen Mas-
terplatz fur jeden Studierenden, der das mochte, die
soziale Offnung von Hochschulen sowie Teilzeitstu-
diengénge als Antwort auf wachsende Heterogeni-
tat der Studierenden.

Das alles findet in diesen Antragen Uberhaupt nicht
statt. Lassen Sie uns doch einmal die wirklichen
Probleme der Hochschulen, und zwar zukunftsori-
entiert, angehen. Das sage ich lhnen, Herr Berger,
als Marxist, als ,,Groucho-Marxist®.

(Heiterkeit)

Das ist volkswirtschaftlich konstruktiv. — Vielen
Dank.

(Beifall von den PIRATEN und Eva Voigt-
Kuppers [SPD])

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Dr. Paul. — Fur die Landesregierung
spricht Ministerin Schulze.

Svenja Schulze, Ministerin fir Innovation, Wissen-
schaft und Forschung: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Wir sprechen heute Abend mal
wieder Uber die Abschaffung der Studiengebiihren.
Ich muss lhnen sagen: Ich diskutiere das sehr gerne
auch immer wieder, weil es eine richtige Entschei-
dung war, die wir hier im Parlament getroffen ha-
ben.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN)

Aber ich weil3, Herr Paul hat es eben noch deutlich
gemacht: Es gibt den einen oder anderen, der sich
an ,Und taglich grilt das Murmeltier” erinnert fiihlt.
Das gibt mir die Chance, darzustellen, was das
Land alles fir die Hochschulen tut. Den Hochschu-
len in Nordrhein-Westfalen steht in diesem Haus-
haltsjahr zum ersten Mal ein Gesamtetat von rund
4,4 Milliarden € zur Verfugung. Rund 1 Milliarde €
kommt fur die Forschung und Lehre in der Medizin
dazu. Das bedeutet eine Steigerung von 13,5 % im
Vergleich zum Vorjahr.

Seit 2005 sind die Investitionen in Bildung, For-
schung und Lehre mit dem Haushalt 2013 um rund
45 % gestiegen. Das ist ein klares Signal fir mehr
Bildungsbeteiligung und Chancengerechtigkeit. Herr
Haardt, nicht 5 %, sondern 45 % sind inzwischen
dazugekommen.

249 Millionen € erhalten die Hochschulen als soge-
nannte Qualitdtsverbesserungsmittel. Das sind die
Kompensationsmittel, die fur gute Lehre und Stu-
dienbedingungen zusétzlich noch eingesetzt wer-
den kénnen. 400 Millionen € gibt es aus dem Bund-
Lander-Programm fiir besseres Lehre, verteilt auf
die Jahre bis 2020.

Aus dem Hochschulpakt stehen von 2011 bis 2015
mit einer Ausfinanzierung bis 2018 tber 4 Milliarden
zusatzliche Euro fir mehr Personal, moderne Ge-
baude und bessere Infrastruktur bereit. Und mit
Uber 130 Millionen € finanzieren wir nun in diesem
Haushaltsjahr den Ausbau der Fachhochschulen.
Das sind rund 40 Millionen € mehr als noch 2012.

Meine Damen und Herren, ich finde, eines sollten
wir hier im Parlament auf keinen Fall tun: die Quali-
tat unserer Hochschulen schlechtreden.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN)

Das werden wir hier auf keinen Fall zulassen. Unse-
re Hochschulen sind nicht schlecht. Sie bieten eine
hervorragende Qualitat. Sie sind in der Forschung
aulerordentlich hoch angesehen. Sie haben erst in
einer der letzten Ausschusssitzungen udber das
DFG-Ranking gesprochen. Wir haben zwei Exzel-
lenz-Universitaten. Wir sind hervorragend nachge-
fragt in der Lehre. Sehr viele Studierende wollen in
Nordrhein-Westfalen studieren. Das alles spricht fir
die Qualitdt der Hochschulen hier in Nordrhein-
Westfalen.
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Wir stellen ausreichend Geld fur die Hochschulen
zur Verfugung. Es werden viele Aktivitaten zur Ver-
besserung der Qualitat der Lehre an den Hochschu-
len nach vorne gebracht. Wir waren hier in Nord-
rhein-Westfalen beispielgebend mit der Abschaf-
fung der Studiengebihren. Also, meine Damen und
Herren, lassen Sie uns diese Diskussion so oft fiih-
ren, wie die Oppositionsparteien das auch gerne
mochten.

(Vorsitz: Vizeprasident Oliver Keymis)

Ich finde, es lohnt sich, jedes Mal hier wieder darzu-
stellen, was alles fir die Hochschulen in Nordrhein-
Westfalen geleistet wird. Wir haben es versprochen,
und wir haben auch Wort gehalten. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN -
Vereinzelt Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Ministerin. — Damit sind wir am Ende der Debatte.

Wir kommen zur Abstimmung. Die antragstellende
Fraktion der FDP hat direkte Abstimmung bean-
tragt. Wer stimmt dem Inhalt des Antrags Druck-
sache 16/4025 zu? — Die FDP- und die CDU-
Fraktion. Wer stimmt dagegen? — SPD, Grlne und
die Piratenfraktion. Wer enthélt sich? — Bei Enthal-
tung des fraktionslosen Kollegen Stein ist dieser An-
trag mit Mehrheit abgelehnt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

18 ,,Keine Bildung ist viel zu teuer!“ — Beitrags-
freie Kinderbetreuung in das neue Kinderbil-
dungsgesetz aufnehmen!

Antrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/4019

In Verbindung mit:

Stillstand im Elementarbereich beenden -
KiBiz JETZT evaluieren, weiterentwickeln und
starken

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/4026

Ich erdffne die Beratung und erteile fir die antrag-
stellende Fraktion der Piraten Herrn Kollegen Diin-
gel das Wort.

Daniel Dungel (PIRATEN): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Eine knappe
halbe Stunde muissen wir noch aushalten, auch zu
vorgerlckter Stunde. Ich wirde mich freuen, wenn
der eine oder andere noch den folgenden Worten
lauschen wiirde.

Ich versuche, es einigermal3en kurz zu machen. Ich
hoffe, dass wir zumindest mit unserem Antrag, den
wir eingereicht haben, Frau Ministerin Schéfer, in
die richtige Richtung bzw. in eine &hnliche Richtung
gehen. Ich mdéchte mit einem Zitat der Ministerpra-
sidentin aus ihrer Rede vom gestrigen Tage begin-
nen.

,0enn gerade die Investitionen in die frihkindli-
che Forderung lohnen sich langfristig. Sie sind
Basis zusatzlicher Einnahmen fiir morgen und
weniger Reparaturkosten.*

(Beifall von den PIRATEN, der SPD und den
GRUNEN)

Sie hat das noch ergénzt und das Berlin-Institut fur
Bevolkerung und Entwicklung zitiert. Die sagen: ,Je
friher in die Bildung eines Kindes investiert wird,
desto hoher sind die Ertrage.”

Ich habe lhnen ein weiteres Zitat mitgebracht, und
zwar aus dem Koalitionsvertrag — wenn Sie es wie-
derfinden wollen, auf Seite 13 —:

,Daher ist fur uns klar: Bildung darf nicht vom
Geldbeutel der Eltern abhéngig sein. Wir werden
schrittweise die Elternbeitragsfreiheit in den Kin-
dertageseinrichtungen einfiihren.”

Genau zu diesem Punkt haben wir jetzt unseren An-
trag eingereicht. Wir sehen das ahnlich. Wir wiirden
auch gerne mit lhnen dartber diskutieren wollen,
wie dieses ,schrittweise” tatsachlich aussehen kann.
Was bedeutet ,schrittweise“? ,Schrittweise” heil’t an
der Stelle fir mich erst einmal: In der laufenden Le-
gislaturperiode bis 2017 muss zumindest der nachs-
te Schritt gegangen werden.

Als ersten Schritt habe ich die Beitragsfreiheit im
letzten Kindergartenjahr identifiziert. Jetzt wird ja ir-
gendwann in absehbarer Zeit noch etwas Weiteres
kommen.

Sie Uberarbeiten gerade das Kinderbildungsgesetz.
Darliber haben wir uns im Ausschuss ja schon eini-
ge Male unterhalten. In dem FDP-Antrag, der hier
vom Kollegen Hafke auch noch eingereicht wurde,
werden einige weitere Punkte angesprochen, die
ich zum Teil unterstiitze, zum anderen Teil aber
auch nicht. Ich glaube, er ist eine ganz gute Basis
daftir, bei der weiteren Beratung im Ausschuss
auch noch bestimmte andere Themen, wie Qualitat,
Gruppengrofien, Kindertagespflege, flexible Betreu-
ungszeiten usw. weiter im Blick zu haben und zu
schauen, was diesbeziiglich in einem neuen Kin-
derbildungsgesetz tatsdchlich geregelt werden
kann.

Uns geht es hier mit unserem Antrag um das einzu-
|I6sende Versprechen in Bezug auf die Elternbeitra-
ge. Aktuell gibt es unterschiedliche Elternbeitrége in
den Kommunen, die teilweise um mehrere Hundert
Euro im Monat auseinanderliegen. Es geht in die-
sem Land von beitragsfreien Kindertagesstatten bis
hin zu Monatsgebihren von 600 bis 800 €.
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Diese Situation ist nicht tragbar; denn aufgrund die-
ser Situation ist Bildung davon abhéngig, wo das
Kind aufwéchst. Frau Ministerin Schéafer, ich weif3,
Sie werden gleich sagen, Sie haben die unter-
schiedlichen Beitrdge nicht eingefiihrt. Damit mis-
sen wir momentan leben. Nichtsdestotrotz: Wir sind
diejenigen, die das andern kénnen. Sie sind hier seit
fast dreieinhalb Jahren mit an der Regierung, und
ich erwarte, wie gesagt, an dieser Stelle irgendwann
tatsachlich auch den néchsten Schritt.

Ich glaube, wir missen uns hier im Hause nicht
mehr dariiber unterhalten, dass die frihkindliche
Bildung einen wirklich wichtigen Grundstock legt.
Meines Erachtens ist das fraktionstbergreifend
Konsens. Die Beitragsfreiheit schafft in der frihkind-
lichen Bildung an ganz vielen Stellen Flexibilitat und
sorgt fur Chancengleichheit in allen Kommunen.

Ich mdchte noch auf einen weiteren Punkt in unse-
rem Antrag eingehen und einen moglichen Kritik-
punkt erwahnen. In unserem Antrag steht nicht,
dass wir die Beitragsfreiheit zum nachsten Kinder-
gartenjahr 2014 einfihren wollen. Wir unterstiitzen
durchaus eine schrittweise Einfihrung und wollen
mit Ihnen in die Diskussion darUber eintreten, wie
das tatsachlich erfolgen kann.

Wir wollen aber, dass die Beitragsfreiheit im neuen
KiBiz festgeschrieben wird — zumindest der nachste
Schritt; meiner personlichen Meinung nach sollte
aber durchaus auch eine Vision Uber das Jahr 2017
hinaus enthalten sein. Ich fordere Sie auf, Frau Mi-
nisterin Schéfer, sich bitte an diese Absprachen, an
den Koalitionsvertrag und an das zu halten, was die
Ministerprasidentin hier gestern gesagt hat. Kom-
men Sie lhren Versprechen nach!

Lassen Sie mich abschlieBend noch sagen: Ich
werde an dieser Stelle nicht mude, den Wunsch zu
aulern, dass wir in diesen Punkten an einem
Strang ziehen. Ich habe gerade schon gesagt, dass
wir sehr gerne bereit sind, weiter Uber das neue
Kinderbildungsgesetz zu reden. Wir méchten uns
hier — das kann ich zumindest fir meine Fraktion
sagen — wirklich konstruktiv in den Beratungsgang
einbringen, und ich hoffe, dass Sie dieses Angebot
annehmen und auf die Stimmen aus der Opposition
in unserem Ausschuss hdren, die zu einem grof3en
Teil konstruktiv sind. — Ich bedanke mich. Schénen
Abend noch!

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Dungel. — Nun spricht fur die FDP-Fraktion Kollege
Hafke.

Marcel Hafke (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! SPD und
Griine regieren nun seit Uber drei Jahren in diesem
Land. Wir haben damals das Kinderbildungsgesetz
eingebracht und verabschiedet, weil uns die Ele-

mentarbildung wichtig war und ist. Wir haben ge-
sagt, wir mussen ein neues Gesetz auf den Weg
bringen, das zukunftsgerichtet ist und eine System-
anderung bedeutet.

Sie haben das Kinderbildungsgesetz damals im
Wahlkampf 2010 massiv kritisiert.

(Zuruf von der SPD: Deshalb sind wir ja an
der Regierung!)

Sie haben eine Generalrevision und Verénderungen
eingefordert.

Wenn man Uber drei Jahre lang Verantwortung
tragt, dann sollte man sich einmal fragen, was in
diesem Zeitraum passiert ist.

(Beifall von der FDP)

Sie haben in diesen Uber drei Jahren noch nicht
einmal das geschafft, was wir ins Gesetz geschrie-
ben haben, namlich das Gesetz zu evaluieren und
weiterzuentwickeln, zu schauen, wo es nicht richtig
lauft, um Anderungen auf den Weg zu bringen.

Sie haben ein erstes KiBiz-Anderungsgesetz auf
den Weg gebracht, das marginale Veranderungen —
auch Verbesserungen — beinhaltet, aber einen ganz
grofRen Nachteil mit sich gebracht hat. Sie haben
namlich Geld aus dem Fenster geworfen, um erst
einmal Besserverdiener zu entlasten, indem das
dritte Kindergartenjahr beitragsfrei gestellt wurde.
Das ist ein Ruckschritt in der Kindergartenpolitik und
wird die Qualitat verschlechtern.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Sie stellen sich hier im Parlament und auch in der
Offentlichkeit immer als diejenigen hin, die die Oh-
ren bei den Menschen haben, die bei den Men-
schen sind und die sich um die Menschen kim-
mern. Haben Sie einmal mit den Erzieherinnen und
mit den Eltern gesprochen?

(Ingrid Hack [SPD]: Das tun wir immer!)

Waren Sie einmal in den Kindergarten? Was dort
mittlerweile los ist, zeigt, dass das Kinderbildungs-
gesetz weiterentwickelt werden muss.

Es gibt viele Bereiche, die Sie in den letzten Jahren
nicht angegangen sind und in denen Stillstand
herrscht. Die Erzieherinnen gehen am Kruckstock.
Was machen Sie dort, um ihnen entsprechend ent-
gegenzukommen?

(Beifall von der FDP)

Eine Diskussion Uber die Qualitat im Kindergarten
funktioniert nur, wenn die Personalausstattung gut
ist, wenn daflr gesorgt ist, dass die Erzieherinnen
und Erzieher verninftig arbeiten kénnen. Wenn vor
Ort Flexibilitdt vorhanden ist und es vernlinftige Ver-
tretungsregelungen gibt, dann kann man uber die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf sprechen. In
der letzten Woche haben wir dazu noch eine
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Anhorung im Ausschuss durchgefiihrt; seit zweiein-
halb Jahren rede ich dartber.

(Beifall von der FDP)

Was ist mit den gemeindefremden Kindern? Frau
Asch hat sich im Ausschuss hingestellt und gesagt,
mit gemeindefremden Kindern gabe es gar keine
Probleme, jeder kénnte in den Kindergarten seiner
Wahl gehen. In der letzten Woche haben Sie erfah-
ren, wie die Probleme vor Ort aussehen. Dort gibt
es grol3e Probleme, die Sie bis heute nicht ange-
gangen sind.

(Vereinzelt Beifall von der CDU - Karl
Schultheis [SPD]: Die haben Sie verursacht!)

Meine Damen und Herren, Sie haben dort noch wei-
tere Probleme auf der Agenda, die Sie abarbeiten
mussen:

Was ist mit der Kindertagespflege? Wenn man die
U3-Politik und die Kindergartenbetreuung wirklich
ernst nimmt und den Bereich Betriebskindergarten
weiterentwickeln mdchte, dann muss man auch den
Bereich Kindertagespflege weiterentwickeln und
dort qualifizieren und verninftiger bezahlen.

Sie sprechen von einem Mindestlohn, wahrend die
Tagesmutter in der Kindertagespflege teilweise
wirklich fir 2 bis 4 € in der Stunde arbeiten. Ich
meine, das muss man einmal angehen und refor-
mieren, damit die Qualitat dort wirklich besser wird.

(Dagmar Hanses [GRUNE]: Mindestléhne
waren gut!)

Meine Damen und Herren, im Bereich der Elemen-
tarbildung sind fiir uns die Eltern, die Kinder und die
Erzieher Mal3stab der Politik. Sie beschreiben hier
im Parlament immer ein Wohlbefinden im Bereich
der Elementarbildung. Das mag fur Sie genigen.
Sie mogen auch bei den Betroffenen vor Ort, zum
Beispiel den Erziehern, ein mdoglichst betroffenes
Gesicht machen.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Jetzt werden Sie nicht
unverschamt!)

Ich glaube, das wird den Menschen dort nicht hel-
fen. Deswegen sage ich [hnen: Es ist mittlerweile Ihr
Kinderbildungsgesetz. Sie mussen die Verantwor-
tung Ubernehmen. Ich erwarte, dass Sie den Still-
stand in der Elementarbildung beenden, endlich ak-
tiv werden und die Anderungen, die wir hier vorge-
legt haben, nun in ein Gesetz gieRen, damit es den
Erzieherinnen vor Ort besser geht, damit es den
Kindern besser geht und damit eine Vereinbarkeit
von Familie und Beruf auch zu gewahrleisten ist. —
Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Hafke. — Fur die SPD-Fraktion ergreift nun Herr Kol-
lege Jorg das Wort.

Wolfgang Jorg (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Zunachst mochte ich etwas kla-
ren, Herr Prasident. Gibt es von den Piraten zusétz-
lich einen EntschlieRungsantrag?

(Wolfgang Jorg [SPD] nimmt damit Bezug auf
einen von Vizepréasident Oliver Keymis beim
Aufruf des Tagesordnungspunktes verse-
hentlich genannten EntschlieBungsantrag der
Fraktion der Piraten zu einem anderen Ta-
gesordnungspunkt.)

Vizeprasident Oliver Keymis: Das ist ein Fehler
von uns. Wir haben auf eine falsche Drucksachen-
nummer Bezug genommen. Die Fraktion ist bereits
informiert. Damit haben Sie gleich bei der Abstim-
mung nur (ber die Uberweisung von zwei Antragen
zu entscheiden.

Wolfgang Jorg (SPD): Zu den Antragen der Pira-
ten kann ich nur sagen: Sicherlich ist es wunderbar,
in der Opposition zu sein. Wir sind inhaltlich — das
wissen Sie; deswegen haben Sie, glaube ich, den
Antrag auch gestellt — nicht auseinander. Wir sehen
auch, dass die Beitragsbefreiung eine ganz zentrale
Funktion hat, namlich Chancengleichheit herzustel-
len und endlich den Elementarbereich als wichtigs-
tes Glied der Bildungskette zu begreifen. Schlief3lich
k&dme niemand aul3er der FDP auf die Idee, Schul-
geld oder so etwas einzufiihren.

(Vereinzelt Beifall von der SPD und den
GRUNEN)

Wenn man das fordern wiirde, dann hatte man si-
cherlich Demonstrationen gegen Schulgeld von hier
bis Meppen. Aber bei der Kita wird so getan, als ob
Beitrage selbstverstandlich sind. Nein, wir wollen
schrittweise eine Beitragsfreiheit einfihren. Nur, lie-
be Piraten, wir missen das in der Tat von der
Haushaltslage abhangig machen. Da sind wir schon
sehr gespannt, was jetzt in Berlin passiert, ob es, in
welcher Konstellation auch immer, zu den Steuer-
erhéhungen kommt, die wir dringend brauchen, um
sie im Elementarbereich nicht nur in die Beitragsbe-
freiung, sondern auch in die Qualitatssteigerung zu
investieren.

Auch hier sagen wir ganz eindeutig: Wir mussen
verstehen, dass die Elementarbildung in Deutsch-
land auf neue Beine gestellt werden muss. Das
kann nicht nur das Land, das kann nicht nur die
Kommune, sondern da muss der Bund die Verant-
wortung Ubernehmen, nicht nur im investiven Be-
reich, sondern auch gerade bei den Betriebskosten.
Das Geld und die Lasten missen gerechter verteilt
werden.

Deshalb sage ich von hier aus: Es ist vdllig egal,
wer Familienministerin oder Familienminister wird.
Wir brauchen, sobald sich die Regierung in Berlin
konstituiert hat, einen Gipfel fir die Elementarbil-
dung in Deutschland. Das ist nétig, um die Lasten
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gleichermallen zu verteilen und um der Elementar-
bildung in der Bundesrepublik einen neuen Stellen-
wert zu geben.

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
den GRUNEN)

Zum FDP-Antrag, lieber Marcel Hafke: Das hat fir
mich schon etwas Grenzwertiges. Man weif3 gar
nicht, ob man ungebremst mit dem Kopf auf den
Tisch schlagen, witend werden oder einfach nur
Mitleid haben soll,

(Ralf Witzel [FDP]: Einfach zustimmen!)

Mitleid mit Menschen, die sich offenbar nicht mehr
an das eigene Handeln erinnern kdnnen, die auch
politisch orientierungslos in die Irre gleiten. Das ist
schon bedauerlich. Marcel Hafke hat gerade ge-
sagt, die Erzieherinnen wirden an Kriicken gehen.
Wer hat ihnen denn die Beine weggeschossen? —
Das waren die FDP und die CDU.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Wer hat denn die Bedingungen erheblichst ver-
schlechtert? Sie sagen, die Beschéftigten in der Ta-
gespflege wirden Hungerldbhne bekommen. Ent-
schuldigung, wer hat denn die Konnexitatsverhand-
lungen mit den Kommunen von 2005 bis 2010 im
U3-Bereich nicht gefuihrt? — Das waren Sie. Sie ha-
ben keine Verhandlungen gefihrt. Wir haben das
gemacht, und im Zusammenhang mit diesen Kon-
nexitatsverhandlungen haben wir einen groRen Be-
reich fur die Tagespflege zur Verfiigung gestellt:
1,4 Milliarden € bis 2017. Sie haben da Null inves-
tiert. Jetzt flr gerechte Lohne zu kdmpfen, das ist
schon sehr unaufrichtig. Da gehen einem die Na-
ckenhaare hoch — das muss ich wirklich sagen —,
jedenfalls dann, wenn man wahrheitsverliebt ist.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Fir die durchaus schwierige Situation in den Ein-
richtungen tragen Sie also eine grofRe Verantwor-
tung. Wir haben im ersten Revisionsschritt einige
Verbesserungen gemacht. Fir FDP und CDU wiill
ich eines feststellen: Alle Verbesserungen, die wir
gemacht haben, ob das die 100 Millionen € fur den
U3-Bereich sind, ob das die Offnung der Kinderpfle-
gerinnen fur den U3-Bereich ist, jeden einzelnen
Schritt, den wir hier beschlossen haben, haben Sie
abgelehnt, und in den Haushaltsplanberatungen
wollten Sie noch wesentlich mehr streichen.

Das ist so eine unaufrichtige Situation: auf der einen
Seite in den Fachausschissen immer mehr zu for-
dern — wir missen mehr machen, mehr machen,
ganz unabhéangig davon, dass Sie das alles verur-
sacht haben — und auf der anderen Seite bei den
Haushaltsplanberatungen zu sagen: Das sind die
Schuldenkdnige; die geben viel zu viel Geld aus.

Das ist unaufrichtig! Damit werden Sie keine Mehr-
heiten in diesem Land erzielen, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Meine Redezeit ist leider abgelaufen. Ich wollte es
kiirzer machen. Sie wollten das ja nicht; Sie hatten
Sie sonst vielleicht einiges ersparen kénnen. Ich
freue mich auf jeden Fall auf eine Diskussion. Ich
werde den FDP-Antrag bei den Kitas verteilen, denn
die sollen auch mal etwas zu lachen haben. — Herz-
lichen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Jorg. — Nun spricht fir die CDU-Fraktion
Herr Tenhumberg.

Bernhard Tenhumberg*) (CDU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Vorweg: Ich stimme den
Ausfiihrungen meines Kollegen Hafke voll und ganz
zu. Das, was ich von meinem lieben Kollegen Wolf-
gang Jorg gehdort habe, war nichts Neues, nichts In-
novatives. Das hore ich hier seit vielen Jahren. Da
kommt nicht viel.

(Zurufe von der SPD)

Also, Kolleginnen und Kollegen, wir finden den An-
trag der FDP grundsatzlich gut. Er stellt die Situati-
on in Nordrhein-Westfalen korrekt dar, und es wer-
den mit Ausnahme der letzten Position — das muss
ich einschrankend sagen — die richtigen Forderun-
gen aufgestellt.

Zum Inhalt des Piraten-Antrages haben wir eine kla-
re Position: Qualitat, Kindeswohl, angemessene
Bezahlung der Erzieherinnen und Erzieher, mehr
Zeit fur Kinder geht vor Beitragsfreiheit.

(Beifall von der CDU)

So wie wir sehen es auch die Eltern und Fachleute.
Alles geht nicht auf einmal. Wir haben eine klare
Prioritdtensetzung: Bei uns steht das Kind an erster
Stelle und im Mittelpunkt.

(Beifall von der CDU)

Was nutzt der Entwicklung des Kindes? — Das ist
unsere standige Zielvorgabe.

Meine Damen und Herren, die Landesregierung und
die sie tragenden Fraktionen machen mal wieder
eine Politik, bei der die Partner im Entwicklungspro-
zess einer Novellierung des Kinderbildungsgeset-
zes aul3en vor bleiben, also nicht angemessen und
friihzeitig beteiligt werden. Und anscheinend wer-
den ausschlieGlich den Regierungsfraktionen frih-
zeitig Informationen zugespielt.

Ich frage die Landesregierung, ob es seit Juli dieses
Jahres ein Hintergrundpapier zu KiBiz 2 gibt. Wie
kommentieren Sie den Inhalt einer Mail einer SPD-
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Bundestagsabgeordneten aus Nordrhein-Westfalen,
in der geschriecben steht — ich zitiere -
... Ubersende ich euch im Anhang ein Hintergrund-
papier aus dem NRW-Ministerium fur Familie, Kin-
der, Jugend, Kultur und Sport zum KiBiz 2.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Im gleichen Schreiben wird ausgefiihrt, dass die 25-
Stunden-Regelung und -buchung abgeschafft wer-
den sollten. — Meine Damen und Herren, ich kann
hier nicht die Amerikaner oder den NSA fragen,
deshalb frage ich Sie:

(Zuruf von Britta Altenkamp [SPD])
Was ist daran wahr? Wer sagt hier die Unwahrheit?

(Beifall von der CDU — Zurufe von der SPD:
Ohhh!)

Gibt es ein Hintergrundpapier oder nicht?

Wie stehen Sie als Landesregierung zu der Aussa-
ge des SPD-Bundestagsabgeordneten Hellmich,
der bei seinem Besuch im Geseker Josefs-
Kindergarten gesagt hat, dass eine KiBiz-Revision
erst im Jahre 2017 anstehe. Sind Sie auch der Mei-
nung dieses Kollegen, dass bis dahin die Kindergér-
ten selber sehen mussen, wie sie klarkommen?

(Zuruf von der SPD)

Ich zitiere lhren Kollegen, der laut ,Patriot® vom
28. August 2013 ausfihrte:

LVier Jahre, in denen Kitas irgendwie Uber die
Runden kommen missen.®

Ist das lhre Vorstellung von ,Kein Kind zuricklas-
sen“?

(Beifall von der CDU)

Wann rufen Sie lhren Berliner Kollegen an und for-
dern ihn auf, dies 6ffentlich richtigzustellen?

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage von Frau Alten-
kamp.

Bernhard Tenhumberg*) (CDU): Nein, tut mir leid,
jetzt nicht.

(Zuruf von der SPD: Ohh!)

Vizeprasident Oliver Keymis: Keine Zwischenfra-
ge.

Bernhard Tenhumberg*) (CDU): Wie steht die
Landesregierung und, Frau Hanses — Sie reden
nach mir —, wie stehen Sie zu den Aussagen zur
KiBiz-Revision lhrer griinen kinder- und familienpoli-
tischen Sprecherin, die auf ihrer Homepage verof-
fentlicht — ich zitiere —:

.Daher ist der Zeitplan eines Inkrafttretens zum
1.8.2014 aus gruner Sicht nicht einzuhalten.
Nach unserer Auffassung missen Kommunen,
Trager und Beschaftigte friihzeitig Uber gesetzli-
che Anderungen informiert sein, um sich auf die
neue Situation einstellen zu kénnen. ,Frihzeitig®,
ware ein beschlossenes Gesetz im Herbst. Bis-
her zeichnet sich aber bis Herbst nicht einmal
der Beginn eines Gesetzgebungsverfahrens ab,
geschweige denn dessen Ende.”

Wir stimmen dieser Einschatzung ausdricklich zu.
(Ingrid Hack [SPDJ: Oh!)

Sie unterstreichen mit lhrem Arbeitstempo die The-
se, dass das Wappentier der Landesregierung die
Schnecke ist.

(Beifall von der CDU)

Sie gehen nicht Schritt fir Schritt voran, Sie krie-
chen.

Meine Damen und Herren, Sie sehen, die Landes-
regierung bricht wieder sehenden Auges ein Ver-
sprechen. In der Antwort auf eine Kleine Anfrage
meiner Kollegin Ina Scharrenbach Drucksache
16/3664 vom 31. Juli 2013 hatte die Landesregie-
rung noch versprochen, die notwendige Vorlaufzeit
fur die Umsetzung zu gewahrleisten und dem Land-
tag den entsprechenden Gesetzentwurf im Sinne
einer frihzeitigen Befassung vorzulegen.

Ich stelle heute fest: Es wird Zeit, dass Sie schneller
werden, sonst beschwert sich noch die Schnecke,
weil sie schneller ist als Sie.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Ich bin auf Ihre Antworten gespannt und freue mich
auf die Beratung im Fachausschuss. — Danke.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herzlichen Dank,
Herr Tenhumberg. — Fur die griine Fraktion ...

(Vizeprasident Oliver Keymis wird darauf
aufmerksam gemacht, dass Frau Altenkamp
eine Kurzintervention angemeldet hat. — Britta
Altenkamp [SPD]: Hat sich erledigt!)

— Vielen Dank, Frau Kollegin Altenkamp. — Fur die
grune Fraktion hat Frau Hanses das Wort.

Dagmar Hanses” (GRUNE): Herr Prasident! Kurz
vor Feierabend noch so ein Feuerwerk der Empo6-
rung Uber die eigene Gesetzgebung der Vorjahre.
Sie betteln um eine KiBiz-Revision.

(Zuruf von Marcel Hafke [FDPY])

—Ja, Herr Hafke, wir gehen das jetzt in Ruhe noch
einmal zusammen durch. — Wir haben zwei Antrage
vorliegen, einen von den Piraten und einen von der
FDP. Beide halten wir fur falsch. Wir staunen, dass
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Sie so ungeduldig sind. Sie hatten die Mdglichkeit
gehabt, dass KiBiz bereits anders anzulegen. Ich
erklare auch, was wir bereits gemacht haben. Ich
kann diese Ungeduld verstehen, aber sie verwun-
dert mich schon.

Es tut immer wieder gut, wenn Herr Dingel noch
mal im Koalitionsvertrag nachliest, wie wichtig uns
elementare Bildung ist, wie wichtig uns Kinder und
Jugendliche sind, wie wichtig uns friihe Fdérderung
und Entwicklung sind. Es ist auch immer wieder
schén, wenn Sie die Ministerprasidentin zitieren.
Daruber freuen wir uns sehr.

(Zuruf von Walter Kern [CDU])

Ja, seit 2010 gibt es da in der Tat eine vdllig neue
Ausrichtung in der Kinder- und Jugendpolitik des
Landes. Wir investieren mehr in Kinder- und Ju-
gendfoérderung, mehr Geld in die Qualitéat der Kin-
dertagesbetreuung.

(Zuruf von Marcel Hafke [FDPY])
— Bitte, Herr Hafke, gerne noch einmal.
(Zuruf von Marcel Hafke [FDP])

—Bin ich im Moment die einzige Erzieherin im
Raum? — Nein, Frau Kollegin Kopp-Herr ist auch
noch da. Herr Hafke, als grine Fraktion sind wir
neulich ausgeschwarmt, weil Sie gefragt haben:
Wer ist eigentlich in den Kitas? Ich weil3 nicht, in
welchen Kitas Sie sind, aber alle 29 Abgeordnete
unserer Fraktion waren an einem Tag in ein bis vier
Kitas, und wir haben sehr genau hingehort.

(Zuruf von Britta Altenkamp [SPD])

Wir haben deutlich die Rickmeldungen von den
Einrichtungsleiterinnen, von den Erzieherinnen, von
den Kinderpflegerinnen erhalten, dass der erste
Schritt der KiBiz-Revision eine grof3e Entlastung
gebracht hat.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Sie haben namlich die Kinderpflegerinnen ins Nichts
stirzen wollen. Wir haben dafur gesorgt, dass er-
fahrene Fachkréafte endlich die Mdglichkeit haben,
qualifiziert weiterzuarbeiten, sich fortzubilden und
gerade im U3-Bereich, in dem wir alle Krafte brau-
chen, endlich Sicherheit haben.

Mit dem Ziel der weiteren Starkung der frihkindli-
chen Bildung in der offentlichen Kindertagesbetreu-
ung haben wir Uberlegt, wie die Mittel in der néachs-
ten Stufe am sinnvollsten einzubringen sind. In dem
gestern eingebrachten Haushaltsentwurf stehen die
Mittel. Es werden um die 100 Millionen € fur das
Kindergartenjahr 2014/2015 sein. Hinzu kommen ja
noch weitere Mittel fir die U3-Platze.

Die Zeit der Kita-Spargesetze ist nun endlich vorbei.
Personalstandards wurden in der Vergangenheit
gekirzt. Wir legen Geld fur Personal obendrauf.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Damit wird im kommenden Jahr jede Kita in Nord-
rhein-Westfalen wieder mehr Geld erhalten, aber
besonders die Kitas, die von vielen Kindern aus bil-
dungsfernen Schichten und benachteiligten Fami-
lien besucht werden.

Wir setzen klare Prioritaten, die sich am Kind und
seinen individuellen Forderbedarfen orientieren.
Das ist weiterhin ein Unterschied zu dem, was die
Piraten und Uberraschenderweise auch die FDP
beantragt. Die Piraten beantragen eine vollstandige
Elternbeitragsfreiheit. Die FDP beantragt unter an-
derem landesweite Hochstgrenzen fir Elternbeitra-

ge.

Herr Hafke, Thnen muss doch klar sein, dass jede
landesrechtliche Beschrénkung — darunter fallen
auch Hochstgrenzen — der Elternbeitragserhebung
durch die Kommunen véllig eindeutig Konnexitat
auslost.

Beim Piratenantrag kann man relativ genau sagen,
dass seine Umsetzung dem Land mindestens
400 Millionen kosten wirde. Beim FDP-Vorschlag,
Hochstgrenzen zu ziehen, kdme es auf die konkrete
Hoéhe und die konkrete Grenze an. In jedem Fall
werden es auch Millionenbetrage sein.

Ich finde es wieder einmal besonders perfide, dass
bei der FDP in einem sozial gestaffelten System na-
tirlich nur die Eltern profitieren, die hohe Einkom-
men erzielen.

(Zuruf von Marcel Hafke [FDP])

Sie zahlen natirlich die hdchsten Beitrage und wiir-
den von einer solchen Deckelung profitieren. Das ist
der typische Ansatz der FDP, den wir ablehnen.
Von lhnen haben wir aber eigentlich nichts anderes
erwartet. Sie sollten lhre Haltung da noch einmal
Uberdenken, damit Sie hier eine Zukunft haben.

Vizeprasident Oliver Keymis: Frau Hanses, ge-
statten Sie noch eine Zwischenfrage?

Dagmar Hanses” (GRUNE): Sehr gerne.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege Hafke
hat eine. Bitte schon.

Marcel Hafke (FDP): Vielen Dank, dass Sie die
Zwischenfrage gestatten. — Beim dritten beitrags-
freien Kindergartenjahr ist es ja so, dass in allerers-
ter Linie die Besserverdiener entlastet werden. Mich
wirde schon interessieren, wie das mit lhrer Aussa-
ge von gerade zusammenpasst und ob es dann
nicht vielleicht kliiger wére, landesweite einheitliche
Hochstgrenzen einzufiihren, damit es wenigstens
Uberall im Land gleich geregelt ist und nicht jetzt nur
einige wenige entlastet werden und das erste und
zweite Kindergartenjahr genauso teuer sind wie
vorher.
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Dagmar Hanses” (GRUNE): Herr Hafke, das ist
schlichtweg falsch, was Sie da beschreiben,

(Beifall von Sigrid Beer [GRUNE])

weil von einem beitragsfreien letzten Kindergarten-
jahr nicht nur Spezielle profitieren, sondern alle Kin-
der, die im nachsten Jahr in die Schule gehen. Alle
Kinder und deren Eltern profitieren im letzten Jahr
davon.

(Zuruf von Marcel Hafke [FDP])

— Herr Hafke, es ist doch immer wieder der gleiche
Unfug bei lhnen. — Alle Kinder profitieren.

Selbstverstandlich wiinschen wir uns perspekti-
visch, dass alle Bildungsangebote beitragsfrei sind.
Aber wir missen in diesem Haus auch ehrlich und
realistisch sein und einrdumen, dass das eben nicht
auf einmal geht und nicht, wenn wir das Ziel verfol-
gen, die Schuldenbremse einzuhalten. Deshalb war
das ein erster Schritt.

Wir halten lhren Vorschlag fir sozial unausgewo-
gen, unfair und falsch. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Hanses. — Fur die Landesregierung spricht Frau Mi-
nisterin Schafer.

Ute Schafer, Ministerin fur Familie, Kinder, Jugend,
Kultur und Sport: Herr Prasident! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Ich bin jetzt 13 Jahre in diesem
Landtag. Ich glaube, ich habe noch nie erlebt, dass
eine Oppositionsstrategie bei einem Thema so ins
Leere lauft wie das bei lhnen von CDU und FDP der
Fall ist

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

mit Ihrer Argumentation gegen das, was regierungs-
tragende Fraktionen und Landesregierung im Be-
reich der frihkindlichen Bildung, des Ausbaus U3
auf den Weg gebracht haben.

Sie haben versagt, uns anzugreifen beim Ausbau
von U3. Da haben wir unser Etappenziel erreicht,
und zwar nachdem wir lhre Baustelle aufgeraumt
haben. Sie haben versucht, uns eine Klagewelle
anzudichten. Auch das hat sich nicht realisiert in
Nordrhein-Westfalen. Sie wollten uns Fachkrafte-
mangel vorwerfen. Auch das hat nicht verfangen in
Nordrhein-Westfalen.

Alles ist auf einem guten Weg, weil wir unsere Ar-
beit griindlich machen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Der Gipfel vom Ganzen ist jetzt, dass Sie lhr eige-
nes Kinderbildungsgesetz aus dem Jahr 2007 zer-
pflicken. In dem Antrag der FDP kann man das
Punkt fir Punkt nachlesen. Sie haben richtig schon

aufgemetert, was Ihnen alles nicht gefallen hat. Das
haben wir auch schon damals immer kritisiert. Wir
raumen auch das jetzt auf, und zwar Schritt fir
Schritt.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Mit der ersten Stufe der Reform des Kinderbil-
dungsgesetzes haben wir, glaube ich, wirklich die
drangendsten Probleme beseitigt. Wir arbeiten wei-
ter. Seien Sie versichert: Wir arbeiten weiter. Da
mussen Sie sich Uberhaupt keine Sorgen machen.

Nur wenn Sie jetzt hier fordern — das, finde ich, ist
schon der Gipfel der Unverschamtheit —, dass wir
Uberprifen sollen, wie das mit den landeseinheitli-
chen Hochstgrenzen fir Elternbeitrage so weiterge-
hen kann und ob wir nicht wieder zu einem sozial
gestaffelten System zurlickkommen sollen, dann
verschlagt es sogar mir die Sprache.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Sie flihren das ein. Sie schaffen einen bunten Fli-
ckenteppich in Nordrhein-Westfalen. Sie sorgen da-
fur, dass in manchen Kommunen Gebihrenfreiheit
durchgéngig ist, weil es reiche Kommunen sind, und
in Gelsenkirchen, in armen Kommunen, die Eltern
mehr bezahlen missen, und jetzt erinnern Sie sich
an gar nichts mehr und sagen, wir sollen auch das
noch lésen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Aber ich kann |hnen zusichern, Herr Hafke, Herr
Tenhumberg: Auch das werden wir noch losen.

Damit bin ich bei den Piraten. Nattirlich sind wir uns
einig in dem Ziel der Gebuhrenfreiheit fur Bildung.

Kollegin Schulze hat eben auch noch einmal deut-
lich gemacht, wie wichtig es war, die Studiengebiih-
ren abzuschaffen. Da waren wir fast das letzte Land
in Deutschland. Auch das ist jetzt geschafft. Wir ge-
hen da Zug um Zug weiter.

Ich sage allerdings ganz klar — das hat der Kollege
Wolfgang Jorg eben ausgefuhrt — Wir brauchen da-
fur andere Finanzierungsquellen. Da sehen wir den
Bund mit in der Pflicht.

(Beifall von der SPD — Zurufe von der CDU:
Oh!)

Ich kann an der Stelle nur unterstreichen, dass wir
einen Krippengipfel brauchen, der sich noch einmal
mit frihkindlicher Bildung und der Finanzierung der
frihkindlichen Bildung beschaftigt.

Ich bin im Ubrigen dem gesamten Ausschuss fiir
Familie, Kinder und Jugend sehr dankbar, dass er
sich in der letzten Sitzung der Forderung aller Bun-
deslander angeschlossen hat, die namlich nichts
anderes beinhaltet, als dass wir den Bund auffor-
dern, sich angemessen an den Kita-Kosten der Zu-
kunft zu beteiligen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)
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Das haben wir ja gemeinsam beschlossen, meine
Kolleginnen und Kollegen. Dafir bin ich Ihnen auch
sehr dankbar, dass Sie das so mitgetragen haben.
Denn das ist ein wichtiges Zeichen Richtung Berlin,
das wir brauchen.

Dann reden wir auch Uber weitere Stufen der Ge-
buhrenfreiheit. Nur wir schaffen natirlich nicht alles
auf einmal. Aber im Ziel sind wir uns da sehr, sehr
einig.

Herr Tenhumberg, ich habe lhnen vor der Sommer-
pause von dieser Stelle aus fir lhre Genesung alles
Gute gewunscht. Ich bin froh, dass Sie wieder da
sind.

Ich hétte aber gedacht, dass Sie die Antworten, die
Ihnen im Ausschuss fir Familie, Kinder und Jugend
auf die Fragen, die Sie auch hier gestellt haben, ge-
geben wurden, irgendwie verstanden hatten. All die
Fragen, die Sie hier aufgeworfen haben, sind dort
schon beantwortet worden. Deswegen will ich mir
ersparen, das hier alles noch einmal ,aufzumetern®.

Was die frihkindliche Bildung angeht, die Unterstuit-
zung der Eltern, den Dialog mit den Betroffenen, da
kénnen Sie sicher sein, dass das von dieser Lan-
desregierung sehr sorgsam gehandelt wird und
dass wir Zug um Zug weitere Reformschritte gehen
werden, Uber die sich hoffentlich alle in den Kinder-
tageseinrichtungen, vor allem alle jungen Familien
in unserem Bundesland freuen kdnnen. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Ministerin Schéafer. — Wir kommen jetzt zur Abstim-
mung. Mit lhrem Einverstandnis, liebe Kolleginnen
und Kollegen, lasse ich uiber die Uberweisungsemp-
fehlung zu beiden Antrédgen gemeinsam abstimmen.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung der An-
trage Drucksache 16/4019 und 16/4026 an den
Ausschuss fir Familie, Kinder und Jugend — fe-
derfihrend — sowie zur Mitberatung an den Aus-
schuss fiir Kommunalpolitik. Die abschlie3ende
Beratung und Abstimmung sollen im federfiihrenden
Ausschuss in offentlicher Sitzung erfolgen. Wer
stimmt dieser Uberweisung zu? — Gibt es Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall.
Damit sind die Uberweisungsempfehlungen ein-
stimmig angenommen.

Wir sind am Ende unserer heutigen Sitzung.

Ich rufe das Plenum wieder ein fur Mittwoch, den
16. Oktober, 10 Uhr.

Ich wiinsche lhnen allen einen angenehmen Abend.
Tschiss!

Schluss: 19:39 Uhr

7 Von der Rednerin bzw. dem Redner nicht

Uberprift (8 96 GeschO)

Dieser Vermerk gilt fur alle in diesem Plenarproto-
koll so gekennzeichneten Rednerinnen und Redner.
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