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Beginn: 10:04 Uhr

Prasidentin Carina Godecke: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Ich begriRe Sie ganz herzlich zu unserer
heutigen, 48. Sitzung des Landtags Nordrhein-
Westfalen. Mein Gruf3 gilt unseren Gasten auf der
Zuschauertribiine sowie den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern der Medien.

Fir die heutige Plenarsitzung haben sich acht Ab-
geordnete entschuldigt; ihre Namen werden wir in
das Protokoll aufnehmen.

Vor Eintritt in die Tagesordnung mdochte ich gerne
gemeinsam mit lhnen die Verpflichtung eines Abge-
ordneten gemaf § 2 Abs. 2 unserer Geschéaftsord-
nung durchfiihren.

Die Landeswahlleiterin hat mir mit Schreiben vom
29. Januar 2014 mitgeteilt, dass fir den ausge-
schiedenen Abgeordneten Karl-Josef Laumann aus
der Fraktion der CDU Herr Heiko Hendriks Mit-
glied des Landtags geworden ist.

Ich darf Herrn Hendriks zu mir bitten, damit ich die
nach 8 2 unserer Geschaftsordnung vorgesehene
Verpflichtung vornehmen kann.

(Alle Abgeordneten erheben sich von ihren
Platzen.)

Lieber Kollege Hendriks, ich bitte Sie, die folgenden
Worte der Verpflichtungserklarung anzuhéren und
anschlieBend durch Handschlag zu bekraftigen:

.Die Mitglieder des Landtags von Nordrhein-
Westfalen bezeugen vor dem Lande, dass sie ih-
re ganze Kraft dem Wohle des deutschen Volkes
widmen, seinen Nutzen mehren, Schaden von
ihm wenden, die tbernommene Pflicht und Ver-
antwortung nach bestem Wissen und Kdnnen er-
fullen und in der Gerechtigkeit gegentber jedem
Menschen dem Frieden dienen werden.®

Herzlich willkommen! Alles Gute fur Ihr neues Amt!
Fihlen Sie sich wohl in der Runde. Die Kolleginnen
und Kollegen freuen sich auf Sie.

(Allgemeiner Beifall — Heiko Hendriks [CDU]
nimmt Gluckwiinsche von Ministerprasidentin
Hannelore Kraft und Ministerin Sylvia Lohr-
mann entgegen.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir treten nunmehr
in die Beratung der heutigen Tagesordnung ein.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt

1 Nachwahl von Schriftfihrern des Landtags
Nordrhein-Westfalen

Wahlvorschlag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/4832

Eine Aussprache hierzu ist nicht vorgesehen.

Wir kommen somit direkt zur Abstimmung Gber den
Wahlvorschlag in der vorgenannten Drucksache.
Wer mochte diesem Wahlvorschlag seine Zustim-
mung geben? — Das sind die Piraten, die SPD-
Fraktion, Biindnis 90/Die Grunen, die CDU und die
FDP. Stimmt jemand dagegen? — Das ist nicht der
Fall. M&chte sich jemand enthalten? — Es gibt eine
Enthaltung bei den Piraten. Der fraktionslose Abge-
ordnete Stein ist nicht im Raum. Damit ist der
Wahlvorschlag Drucksache 16/4832 angenom-
men.

Ich gratuliere den Schriftfiihrern ganz herzlich. Wir
freuen uns auf die Zusammenarbeit.

(Beifall von den PIRATEN)

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt

2 Energiewende - welche Rolle Ubernimmt
Nordrhein-Westfalen?

Aktuelle Stunde

auf Antrag

der Fraktion der CDU
Drucksache 16/4880

In Verbindung mit:

Energiewende auf Kurs bringen — Landtag
Nordrhein-Westfalen unterstiitzt Zielsetzung
des Bundesministers fur Wirtschaft und
Energie bei der Reform des Erneuerbare-
Energien-Gesetzes

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/4822

Die Fraktion der CDU hat mit Schreiben vom
27. Januar 2014 gemal § 95 Abs. 1 der Geschéfts-
ordnung zu der genannten aktuellen Frage der Lan-
despolitik eine Aussprache beantragt.

Ich erdffne die Aussprache und erteile als erstem
Redner vonseiten der antragstellenden Fraktion der
CDU Herrn Kollegen Thomas Kufen das Wort.

Thomas Kufen (CDU): Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Grund fur die energiepolitische
Debatte sind die vorgelegten Eckpunkte fur das Er-
neuerbare-Energien-Gesetz. Schon die erste Reak-
tion auf den Vorschlag des neuen SPD-
Wirtschaftsministers Gabriel zur Reform des Erneu-
erbare-Energien-Gesetzes zeigte, dass es wie im
vergangenen Jahr auch in diesem Jahr in der Ener-
giepolitik bei Rot-Grun zugeht wie bei Hempels un-
term Sofa.

(Beifall von der CDU)
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Denn bereits am Tag der Ver6ffentlichung am
20. Januar, an dem die Eckpunkte vermeldet wur-
den, gab es eine Pressemitteilung der SPD-
Landtagsfraktion: ,Neues EEG ist im Interesse
Nordrhein-Westfalens”. Begrif3t wurde in diesem
Papier die erkennbare Richtung. Es sei richtig, dass
die Bundesregierung die bestehenden Regelungen
fur den Ausbau der erneuerbaren Energien &ndert.
Dies geschehe auf der Basis der Koalitionsverein-
barung, die in diesem Bereich von Ministerpréasiden-
tin Kraft ausgehandelt worden sei.

Fast zeitgleich, meine Damen und Herren, vermel-
det der griine Koalitionspartner, Gabriels Vorschla-
ge gefahrdeten Investitionen in Hohe von mindes-
tens 1 Milliarde € in Nordrhein-Westfalen, die von
Gabriel vorgelegten Eckpunkte zur EEG-Reform
bremse die Energiewende in Nordrhein-Westfalen
aus.

Ich kann Ihnen von der CDU nur sagen: Sie haben
wieder einmal grof3e Regierungskunst gezeigt, gro-
Bes Kino, und am Ende passt in der Energiepolitik
nichts zusammen.

(Beifall von der CDU)

Man kann auch andersherum sagen, dass die Ge-
meinsamkeiten bei den Koalitionspartnern in die-
sem Bereich am kleinsten sind. Dabei erkennen wir
als CDU durchaus an, dass die neue Bundesregie-
rung mit ihrer Verabschiedung der Eckpunkte zur
Energiewende im Kabinett einen Kraftakt, wie sie
selbst sagt, vollbracht hat. Versorgungssicherheit,
Preisstabilitat sowie Klima- und Umweltfreundlich-
keit sind dabei handlungsweisend. Kern der Reform
des EEG ist die Festlegung eines verbindlichen
Ausbaukorridors fur die erneuerbaren Energien und
Steigerung des Ausbaus.

Das haben Ubrigens alle Parteien schon im Bundes-
tagswahlkampf gefordert, dass man einen verlassli-
cheren Ausbau der Erneuerbaren braucht, um die
ausufernden Kosten zu begrenzen. Das geht mit
der notwendigen Akzeptanz einher, die wir fir die
Energiewende brauchen.

Gleichzeitig gilt: Es wird weiterhin in Erneuerbare
investiert, der Ausbau geht weiter. Der Anteil der
erneuerbaren Energien an der Stromversorgung soll
im ersten Schritt bis 2025 auf 40 bis 45 % erhoht
werden. Damit bleibt diese Bundesregierung in der
Linie, dass im Jahr 2050 mindestens 80 % des pro-
duzierten Stroms aus erneuerbaren Energien er-
zeugt werden sollen.

Es geht weiterhin um Konzentration auf kosten-
ginstigere Technologien, Marktintegration, Abbau
von Uberférderung, alle Stromverbraucher werden
angemessen an den Kosten beteiligt, und die strom-
intensive Industrie muss international wettbewerbs-
fahig bleiben. Auch das l6st das Eckpunktepapier
von Minister Gabriel aus unserer Sicht ein.

Gleichzeitig mussen alle Reformen — darauf mus-
sen wir fur die heimische Industrie gerade mit Blick
auf das Beihilfeverfahren drangen — europakonform
ausgestattet und eingebettet sein. Ich sage auch,
angesichts von Uber 4.000 EEG-Vergitungskate-
gorien muss das EEG einfacher werden.

Deshalb sage ich fur die CDU-Fraktion ganz klar:
Sowohl Reformtempo als auch Reformrichtung
stimmen. Das Gelingen der Energiepolitik hangt
entscheidend von der Akzeptanz der Burgerinnen
und Burger und der Integration in den Markt ab. Die
Energiewende darf nicht ein Fass ohne Boden wer-
den. Ein wesentlicher Faktor ist dabei die Bezahl-
barkeit. Dabei soll beispielsweise die Vergttung fir
neue Oko-Energieanlagen von derzeit 17 Cent auf
12 Cent je Kilowattstunde verringert werden.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Ausge-
rechnet!)

Das bevolkerungsreichste Land ist als grof3tes In-
dustrieland, als grof3ter Stromerzeuger, als grof3ter
Stromverbraucher darauf angewiesen, dass die Re-
formbemuhungen Erfolg haben. Hier in Nordrhein-
Westfalen miussen wir die Ankindigungen umset-
zen, dass Klima- und Energiewende und internatio-
nale Wettbewerbsfahigkeit kein Widerspruch sind.
Hier gelingt die Energiewende oder sie scheitert.

(Beifall von der CDU)

Deshalb geht es eben nicht nur — den Eindruck ha-
ben wir vielfach bei der Regierung — um die Addition
von Einzelinteressen. Die einen schauen nur auf
Braunkohle und Steinkohle, und die anderen zéhlen
nur Windréader. Am Ende werden bei Rot-Grin Ar-
beitsplatze gegeneinander aufgerechnet. Ich sage
es ganz klar: Wir brauchen am Ende beides. Ich will
an dieser Stelle betonen, der Ausbau der Wind-
energie ist in besonderem Mafie auf die Akzeptanz
der Burgerinnen und Burger angewiesen. Auch uns
sind 3 % Windenergie bei der Stromversorgung zu
wenig.

Wenn aber Minister Remmel ankundigt, sein Bun-
desland konne keinem Konzept zustimmen, das
den Ausbau der erneuerbaren Energien blockiere,
so kann das wohl nicht das letzte Wort gewesen
sein. Wenn es der alleinige Mafstab fir Zustim-
mung oder Ablehnung des EEG ist, ob wir Wind-
energie ausbauen — ja oder nein? — und wenn ja, in
welchem Mal3e, oder ob Sie als Regierung Ihre Zie-
le bis 2020 erreichen, firchte ich, wir haben uns be-
reits aus einer Debatte Uber das neue EEG verab-
schiedet.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Der grine Fraktionschef formuliert im ,Kdlner Stadt-
Anzeiger*:

~WVenn Gabriels Plane so umgesetzt werden,
dann kdnnen wir unser Disseldorfer Ziel einpa-
cken.”
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Der ,Kdlner Stadt-Anzeiger” fragt: ,Was erwarten
Sie von Hannelore Kraft?“ Herr Priggen antwortet:
Das, was jetzt vorliegt, ist von ihr bei den Koalitions-
verhandlungen so nicht verhandelt worden. Die Mi-
nisterprasidentin hat uns versichert, dass unsere
Ausbauziele in NRW umgesetzt werden.

Weiter heil3t es dort:
»,lch gehe daher davon aus, dass sie*
— Kraft —

,in Berlin noch Anderungen durchsetzen wird,
damit in NRW auch weiterhin Windrader gebaut
werden kénnen.®

Meine Damen und Herren, jetzt wollen wir wissen:
Mit welchen Vorstellungen gehen Sie nach Berlin?
Welche Ziele wollen Sie nach vorne bringen? Vor
allen Dingen, Frau Ministerprasidentin, ist die grofl3e
Frage, welche energiepolitische Agenda eigentlich
Ihren Vorschlagen am néchsten liegt: das, was Sie
hier in Dusseldorf mit Rot-Griin ausgehandelt ha-
ben, oder das, was Sie im letzten Jahr im Bund mit
CDU und CSU ausgehandelt haben?

(Beifall von der CDU)

Wo ist lhre energiepolitische Agenda am ehesten
widergespiegelt? Bei dem, was der SPD-
Bundesvorsitzende jetzt vortragt?

Wie sieht der Zeitplan aus? Im April 2014 wird das
Kabinett den Gesetzentwurf beschlieBen. Im Mai
beginnen die Beratungen im Bundesrat.

Prasidentin Carina Godecke: Die Redezeit.

Thomas Kufen (CDU): Es ist so angelegt, dass das
neue EEG zum 1. August in Kraft treten soll.

Gleichzeitig gilt auch: Kein Gesetz ist bisher so aus
dem Parlament herausgekommen, wie es einge-
bracht wurde.

Prasidentin Carina Godecke: Die Redezeit.

Thomas Kufen (CDU): Letzter Satz! — Deshalb ist
ganz klar: Sie mussen Farbe bekennen, mit wel-
chem Ristzeug, mit welchen Zielen, mit welchen
MaRnahmen Sie in die Verhandlungen fiir ein neues
EEG gehen. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Kufen.

Bevor ich Herrn Kollegen Lindner fir die FDP-
Fraktion das Wort erteile, méchte ich gerne fiir das
Protokoll richtigstellen, dass der fraktionslose Abge-
ordnete Stein bei der Abstimmung zu Tagesord-
nungspunkt 1 durchaus im Raum war, sich auch an

der Abstimmung beteiligt hat, wir ihn nur leider nicht
gesehen haben. Entschuldigen Sie bitte! Das wird
nicht wieder vorkommen.

Damit hat Herr Kollege Lindner das Wort.

Christian Lindner (FDP): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Der Bundeswirt-
schaftsminister hat bei einer Konferenz dieser Tage
gesagt — ich zitiere ihn aus der ,Welt* —:

,Die Herausforderungen der Energiewende sind
von den Verantwortlichen unterschéatzt worden.
Im Kern ist von uns allen der Fehler gemacht
worden, ein zur Technologieentwicklung ge-
machtes Gesetz, das EEG, linear fortzuschrei-
ben.“ Das EEG ist ,das grofte Hindernis der
Energiewende.”

Verehrte Anwesende, Sigmar Gabriel hat recht.
Wenn er aber sagt, von uns allen sei der Fehler
gemacht worden, dieses Gesetz fortzuschreiben,
dann mussen wir uns hier im Raum in unterschiedli-
cher Intensitét angesprochen fiihlen. Denn wir ha-
ben bereits im Sommer 2012 Vorschlage in diesen
Landtag eingebracht.

(Lachen von den GRUNEN)

Im vergangenen Jahr hat die schwarz-gelbe Bun-
desregierung zudem eine Strompreisbremse in die
Beratungen von Bund und Landern eingebracht, die
an der Blockade unter anderem der nordrhein-
westfélischen Landesregierung gescheitert ist. Dass
die Energiepolitik also auRer Kontrolle geraten ist,
dafur tragt auch die nordrhein-westfalische Landes-
regierung eine Mitverantwortung.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Der Bundeswirtschaftsminister hat bei der gleichen
Gelegenheit vor einer dramatischen Deindustriali-
sierung gewarnt. Gemessen an dieser zutreffenden
Lagebeurteilung sind seine Eckpunkte aber ver-
gleichsweise wenig ambitioniert. Ich nenne beispiel-
haft vier Punkte.

Erstens. Gabriel halt am Einspeisevorrang fest. An-
dererseits sehen seine Ausbauziele vor, dass wir
auch in den nachsten Jahren erhebliche zuséatzliche
Kapazitaten an Fotovoltaik und Wind erhalten wer-
den.

Heute sagt der Chef der Deutschen Energie-
Agentur in einem bemerkenswerten Gastbeitrag im
,Handelsblatt‘, dass dadurch Uberkapazitaten ent-
stehen, die nicht in das System eingebunden wer-
den.

Das mussen wir den Damen und Herren Zuhérern
auf der Triblne vielleicht erklaren. Das bedeutet, es
werden Milliarden Subventionen gezahlt von lhnen,
aber der Strom kann nicht genutzt werden. Trotz-
dem verdient jemand. An dieser Paradoxie andern
die Vorschlage von Sigmar Gabriel nichts.
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(Beifall von der FDP)

Zweiter Punkt. Gabriel setzt auf marktwirtschaftliche
Instrumente, auf die Ausschreibung von Kapazita-
ten — allerdings erst im Jahr 2017. Wenn er tatséch-
lich mehr Wettbewerb und Marktintegration fir sinn-
voll erachtet, dann muss dieses Instrument doch
frlher eingesetzt werden und nicht erst in der
néchsten Legislaturperiode des Deutschen Bundes-
tages.

Dritter Punkt: die Belastung des Eigenstromver-
brauchs. Hierzu hat der wirtschaftspolitische Spre-
cher der CDU-Fraktion, Thomas Kufen, gerade
nichts gesagt. Vorgesehen ist, dass zukinftig auch
diejenigen, die in der Industrie selbst Energie pro-
duzieren — Ubrigens auch im Braunkohletagebau —,
einen Anteil EEG-Umlage zahlen mussen. Jetzt ist
die Rede von einem Cent. Das wird in den nachsten
Jahren aber sehr schnell aufwachsen; das ist be-
reits absehbar. Damit wird der Vertrauensschutz
durchbrochen. Da wird ein Strich durch Investitions-
rechnungen gemacht. Ich wundere mich, dass die-
ser Eingriff in Eigentumsrechte von der Union in
Berlin mitgetragen wird, Armin Laschet.

(Armin Laschet [CDU]: Warten wir doch ab!)

Ich wundere mich, warum das im Kabinett einfach
en passant durchgegangen ist. Denn die Botschaft
ist hier doch ganz klar: Im Prinzip soll niemand der
Umverteilungsmaschine EEG entkommen durfen.
Das ist in der Tat genau das, was Gabriel beklagt,
namlich die Gefahr einer dramatischen Deindustria-
lisierung.

(Beifall von der FDP)

Ich nenne einen vierten Punkt. Gabriel warnt vor der
Europdisierung der Energiepolitik. Er warnt vor der
Européisierung der Energiepolitik. Dabei ist die
Energieversorgung per se physikalisch schon euro-
paisch zu denken.

(Beifall von der FDP)

Hatte es im Jahr 2012 auch einen europaischen
Energiebinnenmarkt gegeben, so héatten die Ener-
gieverbraucher 1 Milliarden € sparen kénnen, wenn
sie sich den jeweils glinstigsten Anbieter hatten su-
chen kdnnen.

Es ist also keine Warnung vor europaischer Ener-
giepolitik angezeigt, sondern eher mehr europai-
sche Energiepolitik, weniger nationale Plan- und
mehr europaische Marktwirtschaft.

Dennoch, meine sehr verehrten Damen und Herren:
Diese Vorschlage von Sigmar Gabriel gehen im
Prinzip in die richtige Richtung. Deshalb lieber Gab-
riels Spatz in der Hand als die Taube auf dem Dach.

Hier in Nordrhein-Westfalen wird sich jetzt erweisen,
ob diese Vorschlage Realitat werden. Wir haben ein
Eigeninteresse daran — Frau Ministerprasidentin,
wie Sie wissen —: als Energieland Nummer eins,
sowohl was den Verbrauch als auch was die Erzeu-

gung angeht, und auch deshalb, weil wir beim EEG
bislang die Nettoverlierer sind. 3 Milliarden € zahlen
wir ins EEG ein, 2 Milliarden € gehen an andere
Lénder, flieRen nicht hierhin zurlck.

Vor diesem Hintergrund ist bemerkenswert, wie auf
die Vorschlage von Sigmar Gabriel reagiert worden
ist. Die SPD-Landtagsfraktion hat die Eckpunkte
begriRt, die grine Landtagsfraktion hat sie abge-
lehnt. Gewarnt worden ist vor Investitionen in einer
GréRenordnung von 1 Milliarde €, die nicht realisiert
werden kdnnen. — Das ist der Wortlaut der Griinen.
Sie verschweigen aber, dass diese 1 Milliarde € an
Investitionen, die getétigt werden konnte, inklusive
der Renditen von den Birgerinnen und Biirgern be-
zahlt werden muss, und zwar fir Energie, die nicht
in den Markt integriert ist.

Johannes Remmel war als Verhandlungsfiihrer der
Grunen bei Sigmar Gabriel. Dort hat er fur die gru-
nen Landesminister gesprochen. Er hat die Eck-
punkte kritisiert. Gabriel will Zubau insbesondere
von Windenergie bremsen. Herr Remmel will 50 %
Erneuerbare Energie bereits im Jahr 2020. Gabiriel
will maR3voll EEG-Ausnahmen reduzieren, die Gru-
nen wollen — wir erinnern uns noch an die Wahl-
kampftone — den Cut. Gabriel und Kraft halten an
der Kohle fest. Die Griinen wollen zeitgleich aus
Kohle und Kernkraft aussteigen.

Man muss konstatieren: Der Koalitionsvertrag von
Rot-Griin in Nordrhein-Westfalen ist auf der Seite
der Grinen, nicht auf der Seite der SPD. Frau Mi-
nisterprasidentin, Sie machen im Sommer immer
das Sportabzeichen. Ich hoffe sehr, dass Turnen
auf dem Programm steht, denn Sie werden noch
Ofter Spagat machen missen in den nachsten Jah-
ren.

(Beifall von der FDP)

Wir sind gespannt — das ist mein letzter Gedanke —,
wie Sie das auflésen wollen. Ich erwarte dazu von
dieser Debatte auch eine Erhellung fir mich. Frau
Ministerprasidentin, ist es zutreffend, dass Johan-
nes Remmel, der bereits 6ffentlich angekindigt hat,
dass sich Nordrhein-Westfalen maoglicherweise in
der Energiepolitik enthalt, fir das Land Nordrhein-
Westfalen in Berlin an den Gesprachen mit Herrn
Gabriel teilnimmt?

Prasidentin Carina Godecke: Die Redezeit.

Christian Lindner (FDP): War das nicht einmal
Chefinnen-Sache, Frau Ministerprasidentin? Wel-
che Meinung hat denn die Chefin zu den energiepo-
litischen Vorschlagen? Sie kommen mit ,Methode
Merkel“ wie bisher in der Energiepolitik nicht weiter.

Prasidentin Carina Godecke: Die Redezeit.
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Christian Lindner (FDP): Sie missen namlich heu-
te Uber unseren Antrag entscheiden.

(Beifall von der FDP)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Lindner. — Fir die SPD-Fraktion spricht der
Kollege Romer.

Norbert Romer (SPD): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Keine Frage, die Gestaltung der
Energiewende ist fur Deutschland, fur unser Land
Nordrhein-Westfalen ein ganz wichtiges, zentrales
Thema. Sie zum Gelingen zu bringen, ist die wich-
tigste Voraussetzung fur eine gute wirtschaftliche
und soziale Entwicklung hier in unserem Land — fir
unsere Industrie, fur die Produktion. Dafir ist das
Gelingen dieser Energiewende elementar.

Deshalb gleich zu Beginn: Am 17. Dezember 2013
wurden die neuen Bundesministerinnen und -minis-
ter des Bundeskabinetts vereidigt. Am 17. Januar —
nach nur 31 Tagen; Weihnachten und Neujahr la-
gen dazwischen — wurde die erste Entwurfsfassung
~Eckpunkte fur eine EEG-Reform“ durch den Bun-
deswirtschafts- und -energieminister Sigmar Gabriel
der Offentlichkeit vorgestellt. Finf Tage spater — am
22. Januar — hat das Bundeskabinett dem Eckpunk-
tepapier zugestimmt.

Herr Kollege Lindner, nur zur Erinnerung, weil Sie
unter Gedéachtnisverlust leiden: Vier Jahre lang ha-
ben CDU/CSU und FDP in Berlin regiert. Sie haben
noch nicht einmal eine kabinettsreife Vorlage zu-
stande gebracht.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Deshalb sollten Sie sich sehr zuriickhalten bei dem,
was Sie gerade an Geschwindigkeit eingefordert
haben.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ich will noch einmal daran erinnern: Réttgen gegen
Brlderle, Briderle gegen Rottgen. Spéter Altmaier
gegen Rosler, Rosler gegen Altmaier. Da kam
nichts, aber auch gar nichts heraus. Jetzt wollen Sie
sich hier hinstellen und sagen: lhr misst da Ge-
schwindigkeit hineinbringen. Herr Kollege Lindner,
lassen Sie das sein, blasen Sie sich nicht so auf.
Das bringt Uberhaupt nichts.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, die Eckpunkte sind vor-
gelegt worden. Eckpunkte sind Eckpunkte. Die sind
nicht in Stein gemeiRelt, und sie werden selbstver-
standlich weiterentwickelt werden. Die Antrage, die
Sie heute vorgelegt haben, meine Damen und Her-
ren von der CDU, sind doch ebenso durchsichtig
wie kleinkariert. Sie wollen sich an uns abarbeiten,
wahrend wir daran arbeiten, dass die Energiewende
gelingen wird. Rot und Grin sind hier zusammen.

Sie kriegen uns nicht auseinander. Lassen Sie das
bleiben!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Dann will ich noch einmal an lhre Regierungszeit
hier erinnern. Herr Kollege Lindner, Sie waren nicht
in der gesamten Legislaturperiode in der Regie-
rungszeit von Ruttgers und Pinkwart mit dabei, aber
am Anfang schon. Zu dem Ersten, was die Regie-
rung Ruttgers einleitete, zitiere ich denjenigen, der
schnell spricht und noch schneller fahrt, den dama-
ligen Minister Wittke, der mit Blick auf die Windréader
sagte: ,Das ist das Erste, was wir kaputtmachen
werden.“ Die FDP hat doch ihren Feldzug gegen die
Windenergie immer mit der Kampfparole ,Verspar-
gelung der Landschaft eingeleitet; und jetzt stellen
Sie sich hierhin und fordern von uns, dass wir gefal-
ligst eine verninftige Energiepolitik machen sollen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)
Sie machen sich lacherlich!
(Zuruf von Christian Lindner [FDPY])

— Herr Kollege Lindner, das will ich Ihnen auch noch
mit auf den Weg geben, weil Sie uns immer auffor-
dern, wir sollten lhren marktwirtschaftlichen Vorstel-
lungen folgen; denn dann wirden wir eine Entfesse-
lung der Wirtschaft hinbekommen.

Sie blasen sich mit Ihrer prallen Lebenserfahrung
richtig auf — vorhin auch wieder.

(Zuruf von der FDP: Peinlich!)

Ihre 6konomischen Entfesselungskinste, Herr Kol-
lege Lindner, reichen allenfalls fur eine Nebenrolle
im Kinderzirkus. Fur die reale Wirtschaft sind sie
nicht tauglich.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN —
Widerspruch von der FDP)

Ich komme zuriick zur energiepolitischen Diskussi-
on. Das, was an Eckpunkten flr eine notwendige
EEG-Reform vorgelegt worden ist, ist der erste
Baustein dafir, in Berlin endlich auch mithilfe der
Bundeslander ein energiepolitisches Gesamtkon-
zept, einen notwendigen Masterplan zu erarbeiten.

Auch das will ich Ihnen sagen, Herr Kollege Lindner:
Der Markt — das mussten Sie eigentlich wissen; Sie
lesen doch ab und zu auch — ist blind fur energie-
wirtschaftliche Zusammenhénge. Er ist auch blind
fur Okologische und klimapolitische Herausforde-
rungen. Der Markt ist auch blind fur soziale Proble-
me. Deshalb kommt es darauf an, eine energiepoli-
tische Gesamtkonzeption hinzubekommen, die das-
jenige, was es an Starken in unserem Land, in den
Bundesléndern insgesamt, gibt, in einer Gesamt-
planung mit klaren Verantwortlichkeiten, Zielsetzun-
gen und MaRBnahmen dafur, wie die Ziele erreicht
werden kénnen, zusammenfihrt. Dann kdnnen sich
die Akteure im Markt verninftig behaupten, dann
kénnen sie miteinander eine verniinftige wirtschaftli-
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che Entwicklung zusammenbringen, meine Damen
und Herren. Das unterscheidet uns!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Es kommt also sehr darauf an, jetzt darauf zu ach-
ten, dass eben nicht der eine gegen den anderen
Energietrager ausgespielt wird, nicht Onshore- ge-
gen Offshore-Wind, nicht Biomasse und Solarener-
gie gegen Windenergie, nicht erneuerbare Energien
gegen fossile, nicht Gas gegen Kohle. Es kommt
auf einen vernunftigen Mix an, den wir zustande
bringen missen.

Wir in Nordrhein-Westfalen, meine Damen und Her-
ren, haben das allergrofite Interesse daran, dass
diese Energiewende gelingt. Wir wollen und werden
daflr sorgen, dass wir beim Ausbau der Onshore-
Windenergie im Land weiterkommen. Deswegen ist
es richtig, darauf hinzuweisen, dass im vorgelegten
Eckpunktepapier Hemmnisse enthalten sind, die wir
gemeinsam beseitigen werden. Das ist eine Aufga-
be dieser rot-grinen Koalition, dieser Landesregie-
rung.

Ich will einen letzten, ganz entscheidenden Punkt
nennen: Ja, wir sind uns vollstandig einig darin,
dass Nordrhein-Westfalen als entscheidendes
Energie- und Wirtschaftsland, als entscheidendes
Industrieland dafir sorgen wird und muss, dass die
Wertschdpfung im eigenen Land und die Rolle un-
serer industriellen Produktion vor allen Dingen bei
den sogenannten Hidden Champions nicht dadurch
unterhohlt wird, dass die in ihrer Wettbewerbsfahig-
keit geschwacht werden. Das wird ein gemeinsa-
mes Anliegen sein.

Sie koénnen sicher sein: SPD und Bindnis 90/Die
Griinen — der Koalitionsvertrag macht das deutlich —
werden in dieser Weise Hand in Hand weiter zu-
sammenarbeiten. Spaltungsversuche werden nicht
gelingen, meine Damen und Herren.

Wir jedenfalls werden verlassliche Partner der Bun-
desregierung beim Zustandebringen der Energie-
wende sein, die Ministerprasidentin vorneweg und
die Koalition geschlossen, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Rémer. — Fir die Fraktion Bindnis 90/Die
Grunen spricht Herr Kollege Priggen.

Reiner Priggen (GRUNE): Verehrte Frau Prasiden-
tin! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Ich habe mich
auf die heutige Debatte richtig gefreut. Aber das ge-
rade war wieder einmal original Christian Lindner:
Messias mit beschrankter Haftung!

(Heiterkeit und Beifall von den GRUNEN und
der SPD)

Er zitiert Gabriel: Die Energiewende ist von den
Verantwortlichen unterschétzt worden! — Dann aber
kommt: Die FDP wusste es schon 2012 und 2013! —
Was fir ein albernes Ablenkungsmandver! Schauen
wir ein bisschen in die Vergangenheit: Wer war vier
Jahre lang Bundeswirtschaftsminister und Vorgan-
ger von Sigmar Gabriel? —

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Die Herren hieRen Briderle und Rdosler. Und wer
hat jedes Mal, wenn von Altmaier ein vernunftiger
Vorschlag kam, das Ding eine Stunde spater zer-
schlagen? Wer hat sich wie die Kesselflicker gepri-
gelt und nach dem Fukushima-Atomausstieg nichts
mehr hinbekommen, also die Komplexitat der Auf-
gabe vernachlassigt? — Das waren in allererster Li-
nie die Bundeswirtschaftsminister der FDP, die fe-
derfliihrend zustandig waren. Das muss man ganz
klar feststellen.

Eines muss man anerkennen: Der Bundeswirt-
schaftsminister hat fir die Debatte, die wir jetzt flh-
ren und die nur ein ganz kleiner Teil der notwendi-
gen Debatte ist, die Eckpunkte schnell geliefert.
Uber diese Eckpunkte kénnen wir streiten. Es gibt
Details, Uber die zu streiten ist.

Aber dass sie jetzt auf dem Tisch liegen, wahrend
sie vorher jahrelang nicht auf den Tisch gekommen
sind und keine Diskussionsgrundlage da gewesen
ist, muss man anerkennen, weil die Aufgabe jetzt
tatsachlich drangt, weil namlich von denen, die in-
vestieren wollen — ob in konventionelle oder moder-
ne Gaskraftwerke oder in erneuerbare Energien —,
jetzt niemand mehr weil3, woran er ist. Sogar dieje-
nigen, die vier oder funf Jahre lang an einer Investi-
tionen gearbeitet haben und die wir gemeinsam mo-
tiviert haben, tatig zu werden, stehen jetzt praktisch
vor dem Aus. Sie wissen, dass sie unter Umstanden
viel Geld umsonst investiert haben. An der Stelle ist
Vertrauensschutz notwendig.

Lieber Kollege Kufen, Ihr Redebeitrag war Mickey-
Mouse-Kino und nicht im Ansatz das, was notwen-
dig ist und worauf viele Leute warten, die auch
Ihnen nahestehen. Sie hatten lieber Herrn Hoven-
jurgen oder Herrn Fehring reden lassen, die genau
wissen, was an dieser Stelle und in solchen Mo-
menten diejenigen umtreibt, die Uber Jahre geplant
haben.

CDU und SPD haben auf Bundesebene eine Ver-
einbarung getroffen. Die Eckpunkte sind wesentlich
detaillierter. Das will ich jetzt aufzeigen und gerne
auch Ihnen, Herr Kollege Laschet, sagen.

(Der Abgeordnete halt ein Schriftstiick hoch.)

—Das ist — die SPD-Kolleginnen und -Kollegen
missen jetzt tapfer sein — eine Koalitionsvereinba-
rung, in der steht: ,Koalitionsvereinbarung von CDU
und GRUNEN in der Stadteregion Aachen®.

(Heiterkeit von der SPD)
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Ich war bei der Unterzeichnung dabei. Armin La-
schet hat sie ebenfalls unterschrieben. Dort steht:
Zwischenziel Stadteregion Aachen: Bis 2030 75 %
erneuerbare Energien.

Ich habe unseren Thomas Griese gefragt: Wieso
setzt ihr euch so ein hohes Ziel? — Daraufhin hat er
gesagt: Das war das Wahlprogramm der CDU. Wir
als Griine konnten doch nicht weniger verlangen.

(Heiterkeit und Beifall von den GRUNEN)

Lieber Armin Laschet, ich will ganz konkret werden,
weil dann deutlich wird, warum wir an den Eckpunk-
ten arbeiten mussen: Unsere Stadtwerke Aachen
haben, nachdem im Land — Minister Wittke ist zitiert
worden — 5 Jahre lang eine Blockade geherrscht
hat, im Vertrauen auf das, was wir vereinbart haben,
angefangen zu investieren. Unsere Stadtwerke
Aachen sagen uns jetzt: 240 Millionen €, die dieses
Jahr verbaut werden kénnten und woran wir vier
Jahre lang gearbeitet haben, stehen auf der Kippe,
wenn die Eckpunkte umgesetzt werden.

In den Eckpunkten stehen namlich Sachen, die
nicht Gegenstand der Verhandlungen waren. Wer
schreibt, am 22. Januar misse die Genehmigung
vorliegen, der weil3 eigentlich genau, dass das nicht
machbar ist. Wir kdnnen gegeniber den Akteuren
nicht so kurzfristig handeln. Das, was im Kreis
Aachen die 240 Millionen € sind, sind im Kreis
Steinfurt rund 400 Millionen €.

Das heif3t, wenn man mit denjenigen fair umgeht,
die so einen Vorlauf in Kauf nehmen und auch wis-
sen, dass die VerglUtungen in Zukunft sinken wer-
den und auch nach unten angepasst werden mis-
sen, dann sage ich als Griiner nicht Nein. Das ist
vollig klar. Dann muss man diesen Vertrauens-
schutz aber auch gewahrleisten.

Josef Hovenjirgen weil das ganz genau, Hubertus
Fehring weild das auch. Hubertus, wir haben euch
im Raum Hoxter besucht. Ihr macht das genauso.
Wir haben alle Kommunen, alle Stadtwerke aufge-
fordert, tatig zu werden, und mit denen missen wir
sorgfaltig umgehen.

Ich will an der Stelle weiter fachlich argumentieren.
Man kann mit einem atmenden Deckel die Fotovol-
taik eingrenzen.

(Zuruf: Was ist das?)

— Atmender Deckel bedeutet, dass die Neubauleis-
tung, die pro Jahr fir den Zubau gewahrt wird, limi-
tiert wird. Das kann man bei PV machen. Denn
wenn sich jemand entscheidet, eine PV-Anlage zu
betreiben, dann bestellt er diese Anlage, und dann
wird diese sechs Wochen spéter auf seinem Dach
installiert; wenn es eine groRere Anlage ist, dauert
es drei Monate.

Bei Windkraftanlagen — das wissen wir alle aus den
Kommunen — dauert der Vorlauf aber vier Jahre;
beispielsweise mussen Uber eine Vegetationsperio-

de Risiken und Schéaden fir die Natur beobachtet
werden. AuRerdem sind Planungsvorlaufe und
kommunale Mehrheiten nétig. Schlie3lich wollen wir
die kommunale Autonomie an der Stelle nicht an-
tasten, und diese entscheidet, ob sie Standorte
ausweist. Insofern sind mehrere Jahre Vorlauf notig,
und daher kann man auch nicht mit einem atmen-
den Deckel operieren. Josef, du weil3t das ganz ge-
nau, schlie3lich bist du bei dir in der Gegend tatig.

Also, wenn das Grundziel darin besteht — und die-
ses Ziel hat die Gro3e Koalition —, die Erneuerbaren
weiter auszubauen — jetzt konnte ich als Griiner
wieder 5% mehr fordern —, dann darf man nicht
gleichzeitig Bedingungen schaffen, die es handeln-
den Akteuren unmdglich machen, ihre Plane umzu-
setzen.

(Beifall von den GRUNEN)

Keine landwirtschaftliche Genossenschaft, kein
Birgerwindpark kann Uber vier Jahre im Vorlauf
planen, mehrere Hunderttausend Euro in die Hand
nehmen und Fachprifungen machen, wenn dann
mit einem atmenden Deckel argumentiert und ge-
sagt wird, dass nicht sicher ist, was sie in vier Jah-
ren bekommt. Dann findet man auch keine Bank,
die sich an einer Finanzierung beteiligt. Insofern
sind das ganz konkrete Punkte, die — das akzeptiere
ich — nicht Gegenstand der Koalitionsverhandlun-
gen waren, die aber in den Eckpunkten stehen und
bei denen wir daher nachbessern und nachverhan-
deln mussen.

Dartber hinaus wissen wir alle: Ein Koalitionsver-
trag ist das eine, die konkrete Ausgestaltung ist das
andere. Dass wir bestimmte Punkte etwas anders
sehen oder etwas starker in den Blick nehmen als
unser Koalitionspartner, ist vollig nachvollziehbar.
Mir wére es ja lieb, wenn CDU und FDP beide ganz
konkret bezuglich der jeweiligen Punkte argumentie-
ren wirden. Dann kénnten wir dartiber streiten. So
mussen wir es alleine regeln. Wir haben es in Nord-
rhein-Westfalen geregelt und die Blockade aufge-
brochen.

Ich bin zuversichtlich — jedenfalls noch jetzt; denn
ich weil3, dass unsere Ziele im Koalitionsvertrag klar
beschrieben sind —, dass wir es auch im Diskurs mit
Berlin schaffen werden, dafiir zu sorgen, dass die
Entwicklung hier in Nordrhein-Westfalen nicht ab-
gebrochen, sondern weitergefiihrt wird. Das wird
unsere Arbeit sein, und wir werden genauso weiter-
arbeiten wie bisher.

Deshalb kann ich sagen: Die Koalitionsvereinba-
rung in Berlin ist die Grundlage. Die Eckpunkte sind
vorgelegt. Es gibt viel groRere Probleme, die vor
uns liegen; beispielsweise die Marktgestaltung und
den Punkt, Speicher in den Markt zu bringen. Aber
nach vier Jahren der Agonie ist das wenigstens ein
Schritt nach vorne, tber den man diskutieren kann.
Der Rest obliegt unserer Arbeit hier in Nordrhein-
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Westfalen, und ich bin ganz zuversichtlich, dass wir
da noch etwas hinbekommen. — Danke schén.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Priggen. — Fir die Piraten spricht der Kolle-
ge Schmalenbach.

Kai Schmalenbach (PIRATEN): Vielen Dank. —
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Lindner, Sie haben gerade gesagt, Nordrhein-
Westfalen sei Nettoverlierer beim EEG. Und ich
stelle mir die Frage, ob das nicht vielleicht daran
liegt, dass die vorletzte, nAmlich schwarz-gelbe Re-
gierung in NRW den Ausbau der Erneuerbaren
stark vermindert hat. Ich glaube, dass die Rechnung
dann aufgeht, wenn wir darin investieren und die
Anlagen hier stehen.

Ich wirde in dem Zusammenhang gerne tber Nord-
rhein-Westfalen reden. Denn Nordrhein-Westfalen
ist Energieland Nummer eins, und das soll aus un-
serer Sicht auch so bleiben. Historisch ist diese Rol-
le zweifellos dem Kohlebergbau im Ruhrgebiet und
am Niederrhein zu verdanken. Er hat einen wesent-
lichen Anteil am Aufbau der Wirtschaft der Bundes-
republik Deutschland gehabt. Zu Recht konnten die
Menschen damals stolz auf diesen Beitrag sein.

Aber wir alle wissen: Der Steinkohlebergbau wird
2018 enden. Was bleibt, ist der Braunkohlebergbau.
Ihm und dem damit verbundenen Kraftwerk ist es zu
verdanken, dass NRW auch einen anderen Spit-
zenplatz halt. Denn NRW ist Nummer eins bei den
CO,-Emissionen, die allein 2013 mit rund 300 Milli-
onen t Kohlendioxid etwa ein Drittel des gesamten
AusstolRes in Deutschland ausmachen. Wenn das
der Preis dafir ist, Energieland Nummer eins zu
sein, dann ist er zu hoch — viel zu hoch fur unser
Klima, viel zu hoch fir unserer Zukunft.

(Beifall von den PIRATEN)

Vor diesem Hintergrund muss diese Debatte gefihrt
werden. Anhand der Steinkohle sehen wir, wie
schwierig es ist, den Strukturwandel zu gestalten,
und dass es richtig ist, ihn aktiv, am besten proaktiv
zu begleiten.

Wer fordert, den notwendigen unvermeidlichen
Wandel dem Markt zu Uberlassen, der beweist,
dass ihm Menschen, Arbeitsplatze und Klimaschutz
gleichglltig sind.

(Beifall von den PIRATEN)

Es ist die Aufgabe der Politik, hier einzugreifen und
die Anpassungsprozesse zu gestalten. Zweifellos
muss die Regierung hierbei geschlossen handeln.
Der Umweltminister darf nicht ,hU* sagen, wahrend
der Wirtschaftsminister ,hott ruft.

Auch wir vermissen eine klare Linie. Diese muss
aber vor allem auf den Ausbau der im Land verfiig-

baren Potenziale von Wind- und Sonnenenergie
ausgerichtet sein. Sie darf nicht zulassen, dass von
Berlin aus gebremst wird.

Die Regierungschefin ist gefordert; denn sie kann
Einfluss auf den Bundesrat und die Ministerprasi-
dentenkonferenz nehmen. Nur sollte sie nicht den
Fehler machen, sich zur Lobbyistin der Braunkohle
zu machen. Ebenso wie bei der Steinkohle ist hier
ein geregelter Ausstieg weit friiher als 2045 not-
wendig. Wir denken, der beste Weg dazu ist ein
Braunkohleausstiegsgesetz, das Klarheit fur alle Be-
troffenen schafft und die Grundlage fir aktive Ge-
staltungen des Prozesses bildet.

Die Industrie- und Wirtschaftskultur unseres Landes
unterliegt dem Wandel. Wer sich gegen ihn stell,
der wird keinen Erfolg haben. Die CDU sollte heute
begriffen haben, wie falsch es war, den Ausbau der
Windkraft im Land wahrend ihrer Zeit in der Regie-
rung aus populistischen Griinden zu behindern. Die
SPD sollte heute begreifen, dass die Braunkohle auf
Dauer nicht zu halten ist. Und die Griinen sollten
sich erinnern, woftir sie in NRW einmal standen.

(Beifall von den PIRATEN)

Ja, die gemeinsame Strategie ist wichtig, aber sie
muss in die Zukunft gerichtet sein und darf nicht die
Vergangenheit konservieren wollen. Die Zukunft
gehdort den Erneuerbaren.

Dezentrale Strukturen muissen auch durch den
Netzausbau ermdglicht werden. Auch hier gilt: Es
dirfen keine Planungen umgesetzt werden, die
heute schon nicht mehr der Realitat entsprechen.
Hierzu behandeln wir nachher noch einen Antrag im
Plenum; ich hoffe, dass Sie diesem zustimmen
werden.

Beim Netzausbau und beim Bau von Speichern ist
auch das Know-how der Netzbetreiber gefragt.
Stadtwerke konnen wesentliche Anteile an der
Energieversorgung der Zukunft zurickgewinnen. So
kénnen auch Arbeitsplatze erhalten oder geschaffen
werden. Zu der Strategie muss auch ein neues
Strommarktdesign gehoren, das vor allem eine ge-
rechte Verteilung der Kosten gewéhrleistet.

Wenn sich mittlerweile die energieintensive Indus-
trie in Holland bei der eigenen Regierung beklagt,
dass der Strom fur die Wettbewerber in Deutsch-
land viel gunstiger sei, dann sollten zwei Dinge klar
sein: Das Marktdesign passt nicht mehr zur veran-
derten Wirklichkeit, und es gibt keinen Grund fir die
viel zu weit gehende Befreiung von der EEG-
Umlage fir Deutschlands GroRRverbraucher.

(Beifall von den PIRATEN)

Statt an dieser Stelle immer weiter so lange in die
falsche Richtung zu steuern, bis die EU die Not-
bremse zieht, sollte die Landesregierung auch hier
endlich zu einer verninftigen Linie finden, die sie
konsequent auf allen Ebenen vertritt. Dann wird
auch die Forderung nach einem gleichseitigen Drei-
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eck aus Bezahlbarkeit, Versorgungssicherheit und
Klimavertraglichkeit bei der Energieversorgung
glaubwiirdig. Und glaubwuirdig will unsere Regie-
rung doch sicher sein. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Schmalenbach. — Fir die Landesregierung
spricht die Ministerprasidentin.

Hannelore Kraft, Ministerprasidentin: Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich habe
mich die ganze Zeit gefragt, ob uns die Debatte
wirklich weiterbringt. Das ist ein zu wichtiges The-
ma, als dass wir auf der Ebene verharren, die ich
hier insbesondere vonseiten der FDP wahrgenom-
men habe, namlich zu schauen, wie man den
Spaltpilz zwischen Rot und Grin saen kann. Ich
glaube, es ist deutlich geworden, dass das nicht ge-
lingen wird.

Das Thema ist fur Nordrhein-Westfalen enorm wich-
tig. Ich wurde nach dem Zeitplan gefragt. Er ergibt
sich aus dem Gesetzgebungsprozess.

(Zuruf von Christian Lindner [FDP))

— Lieber Herr Lindner, machen Sie sich keine Sor-
gen: Am 20. Januar waren die Ministerprasidenten
schon im Gesprach mit Herrn Gabriel. Es ist und
bleibt Chefsache, auch wenn Ihnen das nicht in den
Kram passt.

Denn eines muss man auch sagen: Den Spagat be-
komme ich noch hin, Herr Lindner, aber ob Sie mit
dem Kopf Uber die Reckstange kommen, weil3 ich
noch nicht.

(Heiterkeit und Beifall von der SPD, den
GRUNEN und den PIRATEN)

Also, es ist sinnvoll, das EEG zu reformieren. Wir
haben lange genug darauf gewartet. Deutschland
muss die Spitzenposition behalten; auch das steht
aulRer Frage. Deutschland ist Vorreiter. Wir sind
stolz darauf. 25 % des im Industrieland Deutschland
verbrauchten Stroms stammen zwar aus erneuerba-
ren Energien, aber klar ist auch, dass wir nachjus-
tieren missen, um die Funktionsfahigkeit des Ge-
samtsystems nicht zu gefahrden,

(Hanns-Jorg Rohwedder [PIRATEN]: Wie
denn?)

die Kosten fur die Verbraucher und die Wirtschaft im
Griff zu behalten. Au3erdem muissen wir wieder ein
Gleichgewicht zwischen den drei Seiten des Drei-
ecks ,sicher®, ,sauber” und ,bezahlbar® herstellen.
Nur so — davon sind wir zutiefst Giberzeugt — kdnnen
wir die Akzeptanz der Energiewende auf Dauer si-
chern.

Dabei wird es nicht reichen, in Deutschland Mehr-
heiten fir eine notwendige Reform zu gewinnen.

Wir brauchen auch an vielen Punkten die Zustim-
mung der EU-Kommission, und das trifft bei uns auf
zwei Aspekte besonders zu, namlich einerseits auf
die weitere Forderung der erneuerbaren Energien.
Andererseits brauchen wir fir unsere im internatio-
nalen Wettbewerb stehenden Industrien die Aus-
nahmen von der Umlage; denn diese sind fur sie
Uberlebenswichtig.

Industrieelle Arbeitsplatze muissen in Deutschland
und Nordrhein-Westfalen erhalten bleiben. Eine
starke Industrie ist namlich nicht nur fir uns, son-
dern auch fir Deutschland und fir ein starkes und
wettbewerbsfahiges Europa gut. Deshalb ist ein
entschlossenes Handeln der Bundesregierung er-
forderlich, wie es Sigmar Gabriel mit den Eckpunk-
ten der EEG-Reform vorgelegt hat. Ich finde, das ist
eine sehr gute Grundlage fir die notwendige Dis-
kussion um die Details. Um diese werden wir in den
nachsten Wochen miteinander ringen mussen. Das
verbessert dann aber auch unsere Ausgangslage
fur die Diskussion mit der EU-Kommission sowohl
im Beihilfeprifungsverfahren als auch bei den neu-
en Beihilfeleitlinien.

Wenn man jetzt die Zeitungen aufschlagt, ist eines
doch klar erkennbar: Jetzt artikulieren sich deutsch-
landweit die Partikularinteressen. Das kann doch
bei den unterschiedlichen Interessenlagen gar nicht
Uberraschen, und das haben wir schon wahrend der
Verhandlungen der Koalition in Berlin hautnah mit-
erleben dirfen. Es ist doch klar, dass die Nordlan-
der den Fokus auf die Offshore-Windenergie richten
und dass Bayern darauf achten will, dass Solar- und
Bioenergie weiter intensiv geférdert werden. Es wird
Sie auch nicht Uberraschen, dass ich gerade jetzt
eine Menge Briefe von Unternehmen und Verban-
den bekomme, die auf ihre speziellen Anliegen
aufmerksam machen und um Unterstiitzung wer-
ben.

Die regionalen, branchenspezifischen, aber teilwei-
se auch unternehmensscharfen Einzelinteressen
durfen aber eine in sich schlissige und den Ge-
samtinteressen Deutschlands dienende EEG-
Reform nicht aufhalten; darauf kommt es an. Und
ich bin mir sicher: Wir werden eine sachgerechte,
vernlinftige und zeithahe Reform des EEG hinbe-
kommen. Dabei kommt es fir Nordrhein-Westfalen
auf folgende Punkte gleichermalf3en besonders an:

Die Energiewende ist eine Chance — gerade auch
fur uns. Es geht schlieBlich um neue Arbeitsplatze
in Nordrhein-Westfalen im Bereich der Erneuerba-
ren. FUr uns kommt es aber auch darauf an, dass
hier in Nordrhein-Westfalen der Ausbau der Erneu-
erbaren weiter voranschreiten kann, und da ist die
tragende Saule in Nordrhein-Westfalen die Wind-
energie, die Sie damals so intensiv bekampft haben.
Onshore ist gunstiger als offshore. Sie ist glnstiger
als Biomasse und gunstiger als Photovoltaik. Und
natirlich wollen wir, dass unsere Unternehmen
auch weiterhin davon profitieren.
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(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Wir brauchen zeitnah Sicherheit tGber mogliche Er-
maRigungen fir die energieintensiven Industrien im
internationalen Wettbewerb. Es ist klar, dass die
Anzahl der Industrien reduziert werden muss. Daher
geht es nun darum, zu definieren, welche nicht im
internationalen Wettbewerb stehen und daher aus-
geschlossen werden kdénnen. Das sind die Diskus-
sionen, die man fihren muss und die wir fuhren
werden. Wir brauchen diese Freistellungen, und wir
werden daflr kdmpfen.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN)

Dartber hinaus brauchen wir ausreichenden
Rechtsschutz fur getatigte Investitionen, die sich in
der Realisierung befinden, und zwar sowohl bezig-
lich der fossilen Kraftwerke — das hat der Kollege
Priggen schon dargestellt — als auch fur diejenigen,
die in Windkraft investiert haben. Und dabei mdchte
ich betonen, dass wir die Fristen, die dort in den
Eckpunkten stehen, nicht flr sachgerecht halten.
Das ist ein zentraler Punkt der Kritik, und den wer-
den wir auch weiterhin vortragen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Das Ziel durfen wir nicht aus den Augen verlieren:
Wir missen die Kosten senken und den Anstieg der
Kosten bremsen. Allerdings muss man in aller Of-
fenheit sagen — und das tun wir, und das habe ich
auch wahrend der Verhandlungen getan —: Eine
Energiewende ist nicht zum Nulltarif zu haben. Aber
das Ziel, am Ende des Tages eine saubere und
kostenglnstige Energieversorgung in Deutschland
auf die Beine zu stellen, ist es uns wert.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Insofern steht jetzt die Detailarbeit an, Windenergie
auch an guten Standorten in Nordrhein-Westfalen
zu erzeugen. Wir wollen dafiir sorgen, dass das
weiter — und nicht nur an der Kiste — moglich ist.
Wir wollen unsere Ausbauziele erreichen. Auch die
Burgerwindparks sind in unserem Interesse. Wir
wollen die Industrieausnahmen mdglichst so justie-
ren, dass wir einerseits den Kreis der Beglnstigten
sinnvoll einschranken und andererseits unsere in-
dustriellen Arbeitsplatze und die daran anknipfende
Wertschdpfungskette nicht gefahrden. Und auch mit
dem Beihilferecht mochten wir in Zukunft méglichst
keine Probleme mehr haben.

Das heif3t, fur Nordrhein-Westfalen ist die Ausge-
staltung der besonderen Ausgleichsregelungen von
vitalem Interesse. Wir mussen verhindern — Stich-
wort: Eigenstrom —, dass Unternehmen allein des-
halb in die eigene Stromerzeugung wechseln, um
sich auf diesem Weg von der EEG-Umlage zu be-
freien. Langfristig wirde das bedeuten, dass mehr
Kraftwerkskapazitaten aufgebaut und getétigte In-
vestitionen und vorhandene Strukturen gefahrdet
werden. AuRerdem wiirden uber die EEG-Umlage

Kosten fur Verbraucher und fur Unternehmen weiter
erhoht. Das wollen wir nicht. Aber bestehende Ei-
genstromproduktionen missen selbstverstandlich
auch Vertrauensschutz genief3en, und hier besteht
noch Klarungsbedarf in den Gesprachen, die anste-
hen.

Wir mussen auch Uber das Thema ,Kuppelgase*
reden. Wir missen lber die gesamte Nutzung von
Strom und Wérme in Verbindung mit Kraft-Warme-
Kopplungsanlagen und Nah- und Fernwarmenetzen
reden. Das ist ein aktiver Beitrag zum Ressourcen-
und Klimaschutz. Wir wollen unsere KWK-Ausbau-
ziele in Nordrhein-Westfalen erreichen. Auch darum
wird es in dieser Debatte gehen, und deshalb ist es
unser Interesse, dass Deutschland ein zukunftsfahi-
ges EEG bekommt, dass wir die Kosten im Griff ha-
ben und dass der weitere Ausbau der erneuerbaren
Energien auch in unserem Land vorankommt.

Dafir setzen wir uns ein. Das ist die Agenda, und
auf diesem Weg werden wir gemeinsam voran-
schreiten. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Frau
Ministerprasidentin. — Fir die CDU-Fraktion spricht
Herr Kollege Laschet.

Armin Laschet (CDU): Frau Prasidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Die Energiepolitik ist ein
Thema, das fur Nordrhein-Westfalen von grol3er
Bedeutung ist, weil wir das Energieland in Deutsch-
land waren, sind und bleiben wollen und weil bei
uns viele Industriearbeitsplatze davon abhangen,
dass der Strom bezahlbar bleibt.

Deshalb war die Vereinbarung der Grof3en Koalition
zur Energiepolitik so bedeutsam — aus meiner Sicht
eines der bedeutsamsten Projekte der nachsten vier
Jahre —, namlich das zu durchschlagen, was uns
die letzten Jahre beschaftigt hat, dass wir nicht
handlungsfahig waren. Christian Lindner, wir mis-
sen schon ernsthaft zugestehen, dass wir trotz der
Mehrheit, die es gab und wo vielleicht der Wunsch
da war, auch bei Wirtschaftsminister Résler, so et-
was zustande zu bringen, was jetzt zustande
kommt,

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

keine Mehrheit im Bundesrat hatten und Rot-Griin
das blockiert hat. Das war unser Problem.

(Beifall von der CDU — Lachen von der SPD
und den GRUNEN)

—Wissen Sie, Kolleginnen und Kollegen von der
SPD, das ist hier wie so ein Pegel.

(Thomas Eiskirch [SPD]: Sie haben angefan-
gen, aber dann Schiss vor der eigenen Cou-
rage bekommen!)
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— Herr Eiskirch, in diesem kleinen Gesichtsfeld ist
ein Pegel eingebaut. Je mehr bei der SPD gelacht
wird, desto mehr hat der Redner recht gehabt.

(Beifall von der CDU — Lachen von der SPD
und den GRUNEN)

Insofern: Sie wissen genau, dass es so war.

Nur, Christian Lindner, dann kann man jetzt hier
nicht sagen: Die GroRe Koalition macht ja alles
schlecht, und es hatte viel schneller passieren kén-
nen.

(Christian Lindner [FDP]: Das sage ich nicht!)

Es ware gut, wenn Sie sagen wirden: GroRartig,
was jetzt Minister Gabriel macht! Dafur hatten wir
als FDP in der anderen Koalition lange gekampft.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN - La-
chen von der FDP — Vereinzelt Lachen von
der SPD und der CDU)

Jetzt kommt das zweite Thema! Der SPD-
Fraktionsvorsitzenden und auch die Grinen haben
mit ihren Debattenbeitrdgen Folgendes versucht,
was aber nicht gelungen ist: Man greift ein Detall
dessen heraus, was Gabriel jetzt vorschlagt, Kkriti-
siert dieses und sagt: Deshalb missen wir Uber die
ganze Sache noch reden. — Da kann ich gerne mit-
machen. Reiner Priggen hat das Beispiel gebracht,
wie der Kabinettsbeschluss besagt: ... bis zum
22. Januar 2014 immissionsschutzrechtlich geneh-
migt sein muss.

(Reiner Priggen [GRUNE]: Der Beschluss ist
anders!)

— Das ist doch der Wortlaut.

(Reiner Priggen [GRUNE]: Nein, das war der
Entwurf! Der Beschluss sieht anders aus!)

— Lieber Reiner, das ist der Beschluss, und das ist
nicht das, was wir in der Arbeitsgruppe der Koalition
beschlossen haben.

Zum Buirgerwindpark in Haltern: Josef Hovenjiirgen
hat mich wéahrend der Koalitionsverhandlungen oft
angerufen und gesagt: Hier ist ein Burgerwindpark
geplant. Hier haben Menschen jahrelang investiert.
Das konnt ihr nicht zu einem bestimmten Stichtag
abwirgen. — Deshalb war verabredet, dass man
das, was geplant ist, umsetzen soll. Da muss nach-
gebessert werden.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)
Das ist ein Detailpunkt.

Zweiter Detailpunkt: Eigenstromversorgung. Es gibt
viele Unternehmen bei uns in Nordrhein-Westfalen,
gerade in der Stahl- und in der Chemieindustrie, die
Eigenstromversorgung unter hohen Investitionskos-
ten umgesetzt haben und jetzt sagen: Wenn das,
was in der Nacht von Meseberg dazugekommen ist,
dass die Forderung auf das Jahr 2012 begrenzt
wird und man in Zukunft den vollen Anstieg der

EEG-Umlage mitzahlen soll, gilt, dann gefahrdet
das hier Arbeitsplatze. Minister Duin hat das eben-
falls vorgetragen, dass das ein Punkt ist, iber den
gesprochen und der korrigiert werden muss.

Das sind zwei kleine Punkte.

(Reiner Priggen [GRUNE]: Es gibt aber noch
mehr!)

Das Grundproblem ist, dass die Ministerpréasidenten
der Lander, insbesondere die, die nicht in der Ar-
beitsgruppe waren, Herr Albig aus Norddeutsch-
land, Herr Kretschmann und Herr Seehofer, jetzt mit
eigenen Vorschlagen kommen und das ganze Ge-
setz infrage stellen. Kretschmann und Seehofer se-
hen das relativ einfach: Es muss eine Thiringer
Strombriicke gebaut werden, dass fur den Zeit-
punkt, an dem Grafenrheinfeld Ende 2015 abge-
schaltet wird, genug Strom im Siden ist. — Wir sa-
gen: Wir haben den Strom hier. Nordrhein-
Westfalen ist das Energieland, das ihn liefern kann.
Wir brauchen jetzt nicht zig neue Gaskraftwerke in
Bayern, sondern wir mussen das Potenzial aus
Nordrhein-Westfalen nutzen. Das ist unsere Positi-
on.

(Beifall von der CDU)

Dagegen laufen Kretschmann und Seehofer Sturm.
Uns als CDU éargert — deswegen ist es richtig, dass
diese Aktuelle Stunde beantragt worden ist —:
Seehofer- und Kretschmann-Kabinette duf3ern sich
geschlossen. Albig auf3ert seine Interessen. Und
Nordrhein-Westfalen wird dadurch wahrgenommen,
dass Herr Remmel das ganze Gesetz infrage stellt
und Herrn Gabriel kritisiert, Herr Duin das Ganze an
ein paar Punkten relativiert und unsere Ministerpra-
sidentin schweigt.

(Beifall von der CDU und der FDP — Thomas
Eiskirch [SPD]: Sie hat doch gesprochen!)

Deshalb, Frau Kraft: Das war heute hier nicht klar
genug.

(Lachen von der SPD und den GRUNEN)

— Nein, nein. Das war nicht klar genug! Sie missen
sagen: Das, was Gabriel jetzt vorgelegt hat, ist zu
99 % das, was ich als verantwortliche Leiterin der
Energiearbeitsgruppe ausgehandelt habe. Und
wenn der Gabriel-Entwurf so in den Bundesrat
kommt, werde ich meinen eigenen Ideen, fir die ich
in der Koalitionsarbeitsgruppe gekadmpft habe, im
Bundesrat auch zustimmen. Alles andere ist un-
glaubwirdig. Klartext ist jetzt wichtig gegen die an-
deren Ministerprasidenten. Und das erwarten wir
von lhnen.

(Lebhafter Beifall von der CDU — Zurufe von
der SPD)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Laschet. — Fur die SPD-Fraktion spricht der Kollege
Eiskirch.
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Thomas Eiskirch (SPD): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine Da-
men und Herren! Kollege Laschet, Sie haben mit
einem Satz begonnen, der vollkommen richtig war.
Wahrend Sie ihn gesprochen haben, haben Sie
dann Angst vor Ihren eigenen Worten bekommen.
Schade! Sie hatten so gut begonnen — und dann
kam das, was wir erleben mussten, Kolleginnen und
Kollegen.

Herr Priggen hat Sie ja nun gereizt. Ich lese seit ei-
nem halben Jahr in den Zeitungen, dass Sie sich in
das Thema ,Energiepolitik® einlesen und einarbei-
ten. Wenn meine Wahrnehmung mich nicht véllig
tAuscht, war das, obwohl nicht vorgesehen, heute
vor diesem Hause |hre energiepolitische Jungfern-
rede. Ich glaube, es ist richtig, wenn ich so damit
umgehe, wie wir mit Jungfernreden sonst auch um-
gehen: Zu viel Kritik am Inhalt des Vortrags sollte
man dabei nicht Uben.

(Vorsitz: Vizeprasident Daniel Diingel)

Die Energiewende im Allgemeinen und die Reform
des EEG im Besonderen brauchen eine breite poli-
tische und gesellschaftliche Unterstiitzung und Ver-
ankerung. Die Energiewende braucht den Bundes-
tag, und sie braucht den Bundesrat, die Kammer
der Lander. Sie braucht Wirtschaft und Arbeit, sie
braucht die Birgerinnen und Birger, und sie
braucht die Verbraucher, weil deren aller Interessen
betroffen sind. Sie alle missen das mittragen.

Nur eines braucht die Energiewende in Deutschland
nicht mehr, namlich die FDP, Kolleginnen und Kol-
legen.

(Beifall von der SPD und den PIRATEN -
Dr. Gerhard Papke [FDP]: Wenig Beifall!)

Auch in den Bundeslandern braucht man die FDP
daflr schlicht und ergreifend nicht mehr. In diesem
Wissen um ihre eigene Entbehrlichkeit ist auch die-
ser Antrag geschrieben; denn wer diesen Antrag
liest, dem wird wieder klar: Die FDP hat ihre Chance
gehabt. Die FDP hat dabei komplett versagt. Vier
Jahre lang haben Briiderle und Roésler tGber Ener-
giepolitik gequatscht. Aber sie haben dabei nichts,
aber auch gar nichts auf die Reihe bekommen, Kol-
leginnen und Kollegen.

(Zustimmung von der SPD)

Das sind Ihre Probleme, Herr Lindner. Sie haben
versagt. Die FDP war der Komplexitéat der Frage der
Energiewende schlicht nicht gewachsen. Sie kon-
nen es nicht. Und nach der letzten Bundestagswahl
ist klar: Sie durfen es nun auch nicht mehr. Das ist
auch richtig so.

Norbert Romer hat darauf hingewiesen: Nur vier
Wochen nach der Wahl hat die neue Regierung im
Bundestag, hat Bundeswirtschafts- und -energiemi-
nister Sigmar Gabriel gemeinsam mit Staatssekretér
Rainer Baake, der Ubrigens unter dem damaligen
grinen Umweltminister Jirgen Trittin bereits Staats-

sekretar war, Eckpunkte fur eine Reform des Er-
neuerbare-Energien-Gesetzes vorgelegt.

Es ist auch richtig und gut, dass so viele daran be-
teiligt sind, weil wir — das ist véllig richtig — mehr als
nur die Geschlossenheit der grof3en Koalition brau-
chen, um die Energiewende auch in diesem Teil
gestalten zu kdnnen. Ich bin mir sicher: Sowohl
Sigmar Gabriel als auch Staatssekretdr Rainer
Baake haben genau das im Blick.

Die beiden haben in vier Wochen etwas geschaf-
fen — das ist schon angeklungen —, was CDU und
FDP mit Altmaier, Bruderle und Rosler in vier Jah-
ren nicht hinbekommen haben. Ein bisschen Demut
tate lhnen gut — und nicht das, was Kollege Rémer
Ihnen gerade schon vorgehalten hat.

Die Unféhigkeit von CDU und FDP, Lésungen her-
beizufiihren, verstarkt nun den Druck auf die Ener-
giewende. Es potenziert ihn. Sie haben Jahre ver-
schenkt, in denen man behutsamer hatte umsteuern
konnen. Jetzt ist der Druck grofRer, und wir missen
Lésungen dafiir herbeiholen.

Daraus wird deutlich: Die FDP, ganz vorneweg, hat
der Energiewende zwei Jahre gestohlen und ruft
jetzt hier: Haltet den Dieb! — Es ist nicht verantwort-
lich, so damit umzugehen, Kolleginnen und Kolle-
gen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Die Unfahigkeit von CDU und FDP, Ldsungen zu
realisieren, hat auch zum Beihilfeverfahren der EU
gegen das EEG und insbesondere gegen die be-
sonderen Ausgleichsregelungen fir die Industrie
gefuhrt, die gerade fur Nordrhein-Westfalen von be-
sonderer Bedeutung sind. Deswegen kann ich die
fast schon phariséerhafte Trénenvergiel3erei von
Ihnen, Herr Lindner, kaum noch ertragen.

Nun missen andere die Probleme lésen, die Sie
uns eingebrockt haben. Jetzt liegen die Eckpunkte
fur die Reform vor. Wie gerade schon deutlich ge-
worden ist, ist das nur der erste Schritt. Es kommt
noch eine ganze Menge. Das Thema ,Strommarkt-
design®, die Weiterentwicklung der Rahmenbedin-
gungen der KWK und ganz viele andere Dinge lie-
gen noch vor uns und werden konkretisiert werden
mussen.

Das, was jetzt vorliegt, macht deutlich, nach wel-
chen Prinzipien der Markt begleitet werden muss;
denn alleine wird er es nicht kdnnen. Diese Kriterien
und Prinzipien, die jetzt vorliegen, widersprechen an
keiner einzigen Stelle — das lasst mich bei den Ver-
suchen, die Sie hier unternehmen, zwischen Rot
und Grin einen Spaltkeil zu treiben, auch ganz ru-
hig bleiben — dem in Nordrhein-Westfalen zwischen
Rot und Griin geschlossenen Koalitionsvertrag.
Deswegen wird man das auch hinbekommen, Kol-
leginnen und Kollegen. Da brauchen Sie sich gar
keine Sorgen zu machen.
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Die Konkretisierungen in den Eckpunkten fihren
naturlich dazu — die Ministerprasidentin hat es gera-
de schon beschrieben —, dass Bayern jetzt ganz
besonders beim Thema ,Biogas“ hinschaut und
dass auch Schleswig-Holstein und Mecklenburg-
Vorpommern spezifische Interessen im Blick haben.

Das bedeutet aber auch, dass wir als Energie- und
Industrieland Nummer eins unsere spezifischen In-
teressen im Blick haben. Die Ministerprasidentin hat
das ausgefuihrt. Dabei geht es vorneweg — das ist
Uberhaupt keine Frage — um die energieintensiven
Unternehmen. Sie sind bei uns angesiedelt. lhre
Wettbewerbsfahigkeit kann ohne wirksame Aus-
nahmeregelung mit einem Schlag hinfallig sein.
Deswegen ist es natirlich unsere Aufgabe, ganz
besonders zu gucken, wie man Ldsungen herbei-
fuhren kann. Von daher ist es wichtig, gemeinsam
daflir Sorge zu tragen — gerade bei dem, was dies-
beziglich in Brissel durch Sie angerichtet wurde —,
dass diese Unternehmen nicht nur be-, sondern
auch weiterhin entlastet werden kénnen.

Hier geht es — in Anbetracht der Redezeit will ich
das gar nicht alles wiederholen — natirlich ganz be-
sonders um die chemische Industrie und die Anre-
gungen, die jetzt aus der Landschaft zu diesen
Themen kommen. Fir sie ist das Thema ,Eigen-
stromerzeugung® von besonderer Bedeutung.

Wie die Ministerprasidentin deutlich gemacht hat,
kénnen wir auf der einen Seite nicht zulassen, dass
jetzt, nur um Windfall Profits mitzunehmen, inves-
tiert wird und der Rest der Probleme sozialisiert
wird. Auf der anderen Seite kdnnen wir aber natir-
lich auch nicht zulassen, dass gerade die grofl3en
Verbraucher, die in der Vergangenheit mit grof3en
Investitionen daflir Sorge getragen haben, wettbe-
werbsféhig zu bleiben, Uber Gebihr belastet wer-
den. Genau dieses Spektrum im Blick zu halten und
zusammenzufiihren — das ist namlich der wirkliche
Spagat, Kollege Lindner —, ist die Aufgabe, die wir
aus Nordrhein-Westfalen an erster Stelle begleiten
und unterstiitzen sollten.

Das gilt auch fir das Thema ,Kraft-Warme-
Kopplung®. — In Anbetracht der Redezeit will ich
nicht mehr im Detail auf die einzelnen Punkte ein-
gehen.

Was mich aber richtig argert, ist, dass ausgerechnet
Sie sich hier zum Thema ,Windkraft duRern. Funf
Jahre lang haben Sie hier vorne gestanden, Herr
Papke — der Ihnen jetzt im Nacken sitzt, Herr Lind-
ner — Mit dem Wort ,Windenergiemonster” sind die
Repowering-Anstrengungen in Nordrhein-Westfalen
von |hnen beschrieben und verhindert worden. Es
ist skandal6s, sich jetzt hinzustellen, nachdem man
es in Berlin versaubeutelt hat und hier nichts daftr
getan hat, und zu sagen: Haltet den Dieb! Die ande-
ren missen es machen!

(Beifall von den GRUNEN)

So geht das nicht, Kolleginnen und Kollegen. Des-
wegen sollten wir doch versuchen, uns in Zukunft
gemeinsam Uber die Inhalte der Energiewende un-
terhalten, ...

Vizeprasident Daniel Dingel: Herr Kollege Eis-
kirch, die Redezeit.

Thomas Eiskirch (SPD): ... und diese lacherlichen
Kindergartenversuche von Spaltpilzen schlicht und
ergreifend unterlassen. — Herzlichen Dank fir Ihre
Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Daniel Dingel: Vielen Dank, Herr
Kollege Eiskirch. — Fir die FDP-Fraktion hat sich
erneut der Fraktionsvorsitzende zu Wort gemeldet.
Herr Kollege Lindner hat das Wort.

Christian Lindner (FDP): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Herr Eiskirch, Sie ha-
ben offenbar unsere Position vollig missverstanden.
Wir sind immer noch gegen die Verspargelung der
Landschaft. Der erste Minister, der das wirklich an-
packt, ist jetzt Sigmar Gabriel. Chapeau!

(Beifall von der FDP)

Er hat unsere volle Unterstliitzung. Wir halten un-
verandert daran fest: Windkraft im Wald, wie die
Grinen das wollen, macht keinen Sinn und ist auch
eine Gefahr fur den Naturraum.

(Thomas Eiskirch [SPD]: Sie wollten es nicht
einmal aul3erhalb des Waldes, nicht einmal
an genehmigten Standorten!)

Dazu bekennen wir uns unverandert, lieber Herr
Eiskirch. Da gibt es keine Positionsveranderung.

Insgesamt war diese Debatte eine Delikatesse. Das
begann schon mit der Rede von Herrn Kollegen
Romer. Er hat sich hier in Prediger-Rhetorik hinge-
stellt und hat machtige Angriffe insbesondere gegen
meine Person geschleudert.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN:
Oooh!)

Lieber Herr Romer, jeder blamiert sich, so gut er
kann. Gar kein Problem.

(Beifall von der FDP)

Das durfen Sie in jeder Debatte gerne weiter fort-
setzen. Das Bemerkenswerte ist nur: Der Vorsit-
zende der SPD-Landtagsfraktion hat bei einer fir
dieses Land entscheidenden industriepolitischen
Debatte nichts anderes zu tun, als sich an der Op-
positionsfraktion FDP abzuarbeiten, und hat nicht
einen einzigen inhaltlichen Punkt Uber Beschwo-
rungsformeln hinaus zu bieten.
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(Beifall von der FDP)

Das ist beschamend, Herr Rdmer. Damit haben Sie
gezeigt, dass es sehr wohl gelingt, den Interessen-
gegensatz zwischen SPD und Grinen hier deutlich
zu machen. Ansonsten hatten Sie ja in der Sache
argumentiert. Aber wir haben in der Sache nichts
gehort. Sie haben sich da in ein paar Details verlo-
ren und haben Ihre Beschworungsformeln gebracht.

(Thomas Eiskirch [SPD]: Ganz kleines Karo!)

Reiner Priggen hat seine Textbausteine von der
Festplatte noch einmal dargestellt, die habe ich alle
schon gehdrt. Aber im Prinzip haben Sie Uber die
aktuellen Eckpunkte von Sigmar Gabriel nichts ge-
sagt. Sie haben sich dazu nicht positioniert.

Hier ist insbesondere von der SPD von einer angeb-
lichen ,Lésung® gesprochen worden, die Gabriel ge-
funden habe. — Verehrte Kollegen, Sie sind noch
nicht einen Zentimeter weiter als Schwarz-Gelb
damals bei der Strompreisbremse. Denn Sie haben
unverandert keine Mehrheit im Bundesrat fir lhre
Position.

(Beifall von der FDP)

Frau Ministerprasidentin, an dem Tag, als Sie mit
Herrn Gabriel Uber Energiepolitik gesprochen ha-
ben, namlich am 20. Januar — das Datum haben Sie
gerade genannt —, an dem Tag, als Sie bei Herrn
Gabriel gesessen haben, hat Johannes Remmel
dem WDR Interviews gegeben, in denen er mit der
Blockade der Vorschlage von Gabriel im Bundesrat
bereits gedroht hat. Das ist die Realitat.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Frau Kraft, das, was Sie in Berlin als Industriekapi-
tanin verhandelt haben, das wird hier in Nordrhein-
Westfalen von |hrer Koalition offensichtlich nicht
mitgetragen. Bundnis 90/Die Griinen lehnen den
Koalitionsvertrag und die Eckpunkte von Sigmar
Gabriel ab. Sie haben in Wahrheit noch kein ener-
giepolitisches Konzept. Sie haben gute Vorschlage.

(Reiner Priggen [GRUNE]: Sollten wir den
auch noch unterschreiben?)

Die Bundesregierung hat anerkennenswerte Vor-
schlage gemacht. Ich habe eben dargestellt: noch
zogerlich aus unserer Sicht. Aber immerhin gehen
diese Vorschlage in die richtige Richtung. Bis dato
gibt es aber keine gemeinsame Linie. Insbesondere
hier in Nordrhein-Westfalen gibt es veritable Inte-
ressengegensétze nicht nur bei der Windkraft, son-
dern auch darlber hinaus.

Sie kdnnen so viele Beschwdrungsformeln hier ein-
bringen, wie Sie wollen: Sie werden an lhren Taten
gemessen werden, Frau Kraft. Entweder werden
Sie im Bundesrat die Vorschlage von Gabriel blo-
ckieren mussen, weil Sie mit den Griinen nicht zu-
rande kommen, oder Sie werden dem Konzept von
Sigmar Gabriel die Zdhne ziehen missen, damit die

Grinen an Bord sind. Beides ware fir Nordrhein-
Westfalen schlechte Politik.

(Beifall von der FDP und Armin Laschet
[CDU])

Vizeprasident Daniel Diingel: Vielen Dank, Herr
Kollege Lindner. — Fir die griine Landtagsfraktion
spricht jetzt Frau Kollegin Brems.

Wibke Brems (GRUNE): Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Sehr geehrter Herr Prasident! Als ich
den Anfang der Ausfihrungen von Herrn Laschet
gehort habe, dachte ich: Jetzt kommen Laschets
Sachgeschichten. Es wurden dann leider doch La-
schets Lachgeschichten.

(Zurufe von der CDU)

Sie haben selber auch gemerkt und es selbst als
lacherlich befunden, wie Sie auf Bundesebene das
Nichtstun der eigenen Partei, der eigenen Regie-
rung damit entschuldigen, dass andere einen aus
sachlichen Griinden daran hindern. Das fand ich
schon eine bemerkenswerte Volte, die Sie hier ge-
schlagen haben.

Was wir als Griine ganz klar sagen, ist Folgendes:
Wir haben jetzt den ersten Schritt der Systemeinfiih-
rung der Erneuerbaren Energien hinter uns. Das ist
klar. Daran hat das Erneuerbare-Energien-Gesetz
den entscheidenden Anteil. Daran hat auch der Ein-
speisevorgang einen entscheidenden Anteil.

Jetzt, mit der Wende hin zum 25-%-Anteil erneuer-
barer Energien, geht es darum, die néchsten Schrit-
te zu machen. Bei diesem Schritt der Systemdurch-
dringung geht es darum, sich auch das Erneuerba-
re-Energien-Gesetz anzugucken, ganz klar. Aber
die Frage ist: An welchen Stellen und wie macht
man das? Das Erneuerbare-Energien-Gesetz muss
veréndert werden. Es gibt an einigen Stellen massi-
ve Uberforderungen, an die man schon langst hatte
herangehen missen. Man héatte da schon langst
auch im Sinne der erneuerbaren Energien, im Sinne
der Kostenentwicklung etwas machen koénnen.

Aber das, was wir jetzt teilweise an Vorschlagen
haben, ist wirklich destruktiv. Als Beispiel ist eben
schon einmal die kurze Zeitspanne von wenigen
Tagen bis zur Genehmigung von Windanlagen ge-
nannt worden. All das sind Sachen, die gerade nicht
fur Investitionssicherheit, sondern fir genau das
Gegenteil sorgen. Das haben wir hier eben schon
mehrfach gehdrt. Es gibt Beispiele aus dem ganzen
Land dafur, dass gerade bei Investitionen in Burger-
Energieanlagen die Menschen sehr verunsichert
sind.

Der nachste Punkt betrifft die Energietrager bei den
Erneuerbaren, die die Energiewende ausmachen,
die diese Energiewende jetzt billig machen: Photo-
voltaik und Windenergie sind die beiden Trager der
Energiewende. Das sind die beiden, die in den letz-
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ten Jahren massive Lernkurven, was den Preis an-
geht, hinter sich haben. Gerade die beiden sind die
glnstigsten erneuerbaren Energietrager. Sie sind
hier und da schon gunstiger als viele neue konven-
tionelle Kraftwerke.

Wenn man genau da mit einem Deckel und mit
massiven Kirzungen herangeht, dann bringt das fur
die Kostenstruktur Gberhaupt nichts, sondern es
macht die Energiewende und den Ausbau der er-
neuerbaren Energien einfach nur kaputt.

Es gibt eine Studie von McKinsey, die dargestellt
hat: Wenn man die Windstromvergitung in diesem
und im nachsten Jahr um 15 % kirzt, dann macht
das eine Verringerung der EEG-Umlage von
0,03 Cent pro Kilowattstunde aus. Daran sieht man:
Es ist genau das Falsche, an die beiden Energietra-
ger heranzugehen, die die Energiewende gunstig
machen werden.

Ein dritter Punkt: Die Birgerinnenbeteiligung bei
Windenergie, bei Fotovoltaik ist eine der tragen-
den Saulen der Energiewende. Das ist das
Ruckgrat der Energiewende. So hat die Ener-
giewende Uberhaupt erst stattfinden kdnnen;
denn in den Groliteil der Erneuerbare-Energien-
Anlagen wurde und wird von Birgerinnen und
Burgern in Genossenschaften oder einzeln in-
vestiert. Genau da ist die Verunsicherung jetzt
besonders grof3. Genau da werden Banken wo-
maoglich sehr zuruckhaltend sein. Wenn grofR3e
Energieversorger sagen, dass sie die Unsicher-
heiten noch irgendwie gemeinsam bewadltigen,
so ist das Ganze, sobald ein paar Blrgerinnen
und Blrger zusammen sind, schon nicht mehr so
einfach. Da sind die Banken dann sehr zurick-
haltend.

Das alles kann dazu fuhren — wir haben es schon
gesagt —, dass massive Investitionen in Nordrhein-
Westfalen unterbleiben. Das finden wir investitions-
feindlich fur Nordrhein-Westfalen.

(Beifall von den GRUNEN)

Dann komme ich gerne noch zur FDP: Sie versu-
chen sich ja an einer Legendenbildung, Herr Lind-
ner, dass Sie jetzt die Naturschiitzer seien, weil Sie
gegen die Windenergie im Wald sind. Ich finde es
schon sehr spannend, wie Sie wie ein Fahnlein im
Wind an diesen und vielen anderen Stellen, da, wo
es lhnen passt, auf einmal den Naturschutz heraus-
holen und sagen: Das ist hier das Problem. — Sie
spielen sich hier als Naturschiitzer auf. Wir haben
dartiber schon vor einigen Wochen miteinander dis-
kutiert. Keiner der Naturschutzverbande in Nord-
rhein-Westfalen nimmt lhnen das ab. Da ist Hopfen
und Malz verloren.

Dann zum Thema ,Investitionssicherheit: In vielen
Branchen merken Sie das immer wieder an, aber im
Bereich erneuerbare Energien, im Klimaschutz ist
es Ihnen vollkommen egal, dass Burgerinnen und
Birger schon fiinfstellige Summen investiert haben

und jetzt nicht mehr wissen, wo und ob ihre Windan-
lage noch gebaut werden kann. Das ist lhnen voll-
kommen egal. Inhaltlich hat eben Herr Laschet
mehr gesagt, Herr Lindner, ...

Vizeprasident Daniel Dingel: Frau Kollegin
Brems, die Redezeit.

Wibke Brems (GRUNE): ... und mehr Hoffnung fir
Investitionssicherheit gegeben, sodass wenigstens
drei Fraktionen im Landtag, die von Bedeutung da-
fur sind, wie es weitergeht, eine Linie vorgeben. Da
haben Sie sich komplett diskreditiert. — Danke.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Daniel Dingel: Vielen Dank, Frau
Kollegin Brems. — Fir die Piratenfraktion spricht der
Kollege Rohwedder.

Hanns-Jorg Rohwedder (PIRATEN): Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zu-
schauer hier und drauBen! Es ist ja immer span-
nend, wenn die FDP die Zielsetzung eines SPD-
Ministers begrif3t. Mit diesem Antrag trifft die un-
verhoffte Unterstitzung Minister Gabriel und sein
Eckpunktepapier fur eine Reform des EEG. Ob er
sich dartber freut, das wissen wir nicht, aber das
interessiert uns auch nicht besonders; denn wir
sprechen hier nicht fir die SPD oder Herrn Gabriel,
wir sprechen fir uns, und wir stehen zum Umstieg
auf erneuerbare Energietrager.

(Beifall von den PIRATEN)

Wofir stehen Sie eigentlich, liebe Kollegen von der
FDP? — Fir einen marktwirtschaftlichen Neustart
der Energiewende. Wie immer muss es marktwirt-
schaftlich sein, das allein seligmachende Modell flr
alles Gluck der Welt — ganz normale Wirtschafts-
esoterik, wie man sie von Ihnen kennt.

(Beifall von den PIRATEN)

Ob es Uberhaupt mdglich ist, die Energiewende mit
den Mitteln der ungeregelten Marktwirtschaft voran-
zubringen, das darf und muss bezweifelt werden.

(Beifall von den PIRATEN)

Hatten wir die Einflhrung der Nuklearenergie dem
Markt Gberlassen, dann gabe es also weltweit kein
einziges Atomkraftwerk. Das wéare schon gewesen.
Wirden wir sie heute dem Markt Uberlassen, dann
fande sich kein Versicherungskonzern, der eine
Haftpflichtversicherung anbieten wirde, und die
Reaktoren mussten genauso stillgelegt werden wie
ein Auto, fiir das der Halter keine Versicherung ab-
geschlossen hat.

Aber die Energiewende soll der Markt nun neu star-
ten — der zukunftsblinde Markt, der nichts antizipie-
ren, nichts vorhersagen und immer nur verspatet
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reagieren kann. Wer das fordert, der will das Ende
der Energiewende, und er pfeift auf den Klima-
schutz.

(Beifall von den PIRATEN)

Er pfeift ebenso auf die vielen Arbeitsplatze, die im
Bereich der Erneuerbaren entstanden sind und
noch entstehen werden. Er pfeift das Lied der gro-
Ben Energiekonzerne, der Oligopole, die von einer
Wende nichts wissen wollen und sich dabei auf die
Politik verlassen haben. Denn sie selber sind zu
trége und zu unflexibel fir Reformen. Genau darum
geht es hier. Minister Gabriel stimmt in das Lied der
Konzerne mit ein, und die FDP — wen wundert
das? — springt ihm dabei zur Seite.

(Beifall von den PIRATEN)

Nun sind die von Minister Gabriel in seinen Eck-
punkten genannten Mittel wie Mengensteuerung,
verbindliche Festlegung von Ausbaukorridoren und
Ausnahmen fur die stromintensive Industrie nicht
gerade typisch fir eine Marktwirtschaft. Das sind ja
eher Mittel der staatlichen Lenkung. Aber es geht ja
auch gar nicht um einen echten Markt, es geht um
die Interessen von Konzernen, die es gewohnt sind,
dass man auf sie hort oder besser: ihnen horig ist.
Es geht darum, die Macht der Oligopole, die am
Brockeln ist, wieder zu starken und zu zementieren.

Kanzlerin Merkels Ausstieg aus der Atomenergie
und die eilig verkindete Energiewende waren Un-
falle, die es nicht hatte geben dirfen. Jetzt geht es
darum, die Energiewende auszubremsen; denn es
wird eng fir RWE, E.ON, Vattenfall und EnBW.

(Dr. Joachim Stamp [FDP]: Sie setzen auf die
Russen!)

Statt mit Gabriel zu singen, sollte man ihm vors
Schienbein treten — natirlich symbolisch gespro-
chen. Eine Reform des EEG ist notig. Dabei mus-
sen zwei Ziele Prioritat haben: Der Umstieg auf Er-
neuerbare darf nicht gebremst werden, und — das ist
entscheidend — die Energiewende muss in der
Hand der Birger bleiben. Heute sind rund 90 % der
Anlagen bei den Erneuerbaren in Burgerhand.

(Beifall von den PIRATEN)

Fur die Akzeptanz der Windkraftwerke, Biogas- und
Solaranlagen ist es entscheidend, dass die Gewin-
ne dort bleiben, wo die Anlagen stehen. Kraftwerke
von Birgern erzeugen Energie fur Burger. Privatleu-
te, Landwirte, kleine Unternehmen, Genossenschaf-
ten, kommunale Unternehmen werden sowohl bei
der Erzeugung als auch bei der Verteilung der
Energie die Konzerne ablosen, wenn diese nicht in
der Lage sind, sich auf dem neuen Markt zu be-
haupten, und das ist gut so.

(Beifall von den PIRATEN)

Eine Aufgabe der Politik ist es, dafir die Rahmen-
bedingungen zu schaffen. Das genau muss das Ziel

einer EEG-Reform sein. So und nicht anders lasst
sich auch der Anstieg der Kosten bremsen.

Dezentrale Strukturen bei der Erzeugung sind lang-
fristig betrachtet gunstiger als riskante und teure
Offshore-Windparks oder Grof3projekte, die nur
Konzerne finanzieren kdnnen. Was ist denn aus
dem schénen DESERTEC-Projekt geworden, das
vor drei, vier Jahren durch alle Medien gejagt wur-
de? Davon hort man gar nichts mehr. Das hat
schon seine Griinde.

Denn kleine und Uber ein intelligentes Netz verbun-
dene Blockheizkraftwerke kdénnen Warme liefern
und Strom erzeugen, wenn die Sonne nicht scheint
und der Wind nicht weht. Zuséatzliche Speicher
schaffen die notwendige Versorgungssicherheit.
Diese Strukturen zu schaffen, muss das Ziel einer
Reform des EEG sein.

Unsere Vorstellung von einer echten Wende bezieht
sich nicht nur auf die Erzeugung, sondern auch da-
rauf, wer entscheidet und wer davon profitiert.

(Beifall von den PIRATEN)

Selbstverstandlich sind uns auch diese Arbeitsplat-
ze wichtig. Es mussen eben Arbeitsplatze sein, die
den Anforderungen der Zukunft gentigen. Wer si-
chere Arbeitsplatze will, darf nicht auf die Technolo-
gie von gestern setzen. ,Regional“, ,dezentral* und
sregionale Wertschépfung“ sind die Punkte. Deshalb
werden wir den vorliegenden Antrag der FDP ab-
lehnen. — Danke.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Daniel Dingel: Vielen Dank, Herr
Kollege Rohwedder. — Fir die Landesregierung
spricht erneut die Ministerprasidentin. Frau Kraft,
bitte schon.

Hannelore Kraft, Ministerprasidentin: Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine Da-
men und Herren! Das war eine unterhaltsame De-
batte heute.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Ja!)

Wir durften der geschichtlichen Aufarbeitung der
gemeinsamen Zusammenarbeit von CDU und FDP
in der letzten Bundesregierung folgen, Herr Laschet.

(Heiterkeit von Minister Johannes Remmel)

Wir konnten dabei sein, als sich Herr Priggen und
Herr Laschet Uber den Wortlaut des Beschlusses
der aktiven Bundesregierung gestritten haben. Und
wir konnten in dieser Debatte feststellen, dass es in
Wahrheit an der einen oder anderen Stelle um par-
teitaktische Spielchen geht.

(Kai Schmalenbach [PIRATEN]: Fir uns
nicht!)
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Ich glaube, dass das nicht der Sache dient. Wir ha-
ben eine Menge Gemeinsamkeiten, wenn wir auf
NRW schauen. Das sollten wir tun, und das ist auch
unser Ziel bei dieser EEG-Reform.

Wir haben gemeinsam — Herr Laschet und ich wa-
ren in der Verhandlungskommission — den Koaliti-
onsvertrag an dieser Stelle mitgestaltet. Die Eck-
punkte weichen davon an einigen Stellen ab.

(Armin Laschet [CDU]: Um eine Kleinigkeit!)

Es gab Konkretisierungen, die nicht gut fur unser
Land sind, beispielsweise beim Vertrauensschutz.
Herr Laschet, dartiber sind wir uns einig. Wir sind
uns hoffentlich auch einig, dass wir beim Eigen-
strom nordrhein-westfélische Interessen einbringen
missen. Warum soll ich dafir jetzt einen Blanko-
scheck ausstellen, lieber Herr Kollege? Das ist doch
keine sinnvolle Politik aus Sicht Nordrhein-
Westfalens.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Wir wollen Veranderungen in diesen Eckpunkten,
die fur Nordrhein-Westfalen und fir unsere Wirt-
schaft wichtig sind.

(Zuruf von den PIRATEN: Fir die Wirt-
schaft?)

— Ja, aber auch fur die Burgerinnen und Burger.
(Zurufe von den PIRATEN: Oh! Bravo!)
— Aber bitte: Burgerwindparks sind auch dabei.

(Vereinzelt Beifall von der SPD, den
GRUNEN und den PIRATEN)

Ich habe gerade Uber die Veradnderungen fir die
Wirtschaft gesprochen. Mich interessiert dabei
schon, Herr Laschet — diesen Punkt haben Sie nicht
genannt —, ob wir noch miteinander Seite an Seite
stehen, wenn es darum geht sicherzustellen, dass
die Onshore-Nutzung von Windkraft in Nordrhein-
Westfalen in erklecklichem MaRe ausgebaut wer-
den kann. Auch dafur haben wir uns damals in Ber-
lin eingesetzt. Wir wollen, dass das auch bei diesen
Eckpunkten noch moglich ist. Wir wollen die Ener-
giewende, und wir wollen bei dieser Energiewende
dabei sein.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Lieber Herr Kollege Lindner, da sind Sie ein Stick
unglaubwurdig. Bei der Windkraft wollen Sie nicht
so richtig mitgehen. Wir sind uns einig, dass Nord-
rhein-Westfalen nicht zu den sonnenreichsten
Standorten zahlt. Auch bei der Nutzung der Bio-
masse sind wir aus vielen Grinden nicht so ganz
weit vorne, die allein mit der Struktur unseres Lan-
des zu tun haben.

(Zuruf von Christian Lindner [FDP])

Sich dann hierhin zu stellen und in lhrem Debatten-
beitrag anklagend darzustellen, die Energiewende
fande nicht in Nordrhein-Westfalen statt, obwohl Sie

den Windenergieausbau hier aktiv verhindert ha-
ben,

(Christian Lindner [FDP]: Nein!)
ist unredlich, lieber Kollege.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN - Zu-
ruf von Christian Lindner [FDP])

Deshalb: Wir sind auf der Ebene der Eckpunkte. Wir
diskutieren dartiber. Wir wollen Verbesserungen er-
zielen: fur Nordrhein-Westfalen, fur die Birgerinnen
und Birger, fir Blrgerwindparks, aber auch fir die
Unternehmen, die schnell und dringend Rechtssi-
cherheit brauchen.

Zum Schluss gestatten Sie mir noch eine Bemer-
kung, lieber Kollege Lindner: Ich nehme meinen Rat
mit dem Reck zuriick. Denn Ihr Debattenbeitrag hat
gezeigt: Sie haben ein Glaskinn und sollten sich da
nicht heranwagen. — Danke.

(Heiterkeit und Beifall von der SPD und den
GRUNEN)

Vizeprasident Daniel Dingel: Vielen Dank, Frau
Ministerprasidentin Kraft. — Flr die CDU-Fraktion ist
der nachste Redner der Kollege Wist.

(Zuruf von den PIRATEN: Kamelle!)

Hendrik Wust (CDU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Erlauben
Sie mir zunachst, dem Bedauern Ausdruck zu ver-
leihen, dass der fiir Wirtschaft zustandige Minister
heute nicht anwesend sein kann.

(Christian Lindner [FDP]: Und lhr Umweltmi-
nister nichts sagen darf!)

Ich finde das schon bemerkenswert. Der zustandige
Minister ist nicht da. Der Umweltminister spricht
gleich. Die Ministerprasidentin versucht, den Laden
zusammenzuhalten.

(Lachen von Rainer Schmeltzer [SPD])

Das ist vollig in Ordnung und legitim. Aber der Wirt-
schaftsminister fehlt — nicht nur korperlich, sondern
auch mit den Aussagen zu dem Thema, die wir in
der Regel ja durchaus unterstiitzen.

(Ministerprasidentin Hannelore Kraft: Er ist im
wirtschaftspolitischen Gesprdch mit der
Kronprinzessin von Schweden!)

— Das ist vollig in Ordnung. Den Kalender von Herrn
Duin kenne ich nicht. Trotzdem ist die Debatte so
wichtig, dass ich ihn gern hier hétte.

(Zurufe)

Diese Schwerpunktsetzung, Frau Kraft, kann ich
nicht teilen, so angenehm die Kronprinzessin von
Schweden sicherlich ist.
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(Heiterkeit und Beifall von der CDU — Zuruf
von Ministerprésidentin Hannelore Kraft)

Wir haben seit Beginn der Koalitionsverhandlungen
drei Phasen der Positionierung der Regierungsche-
fin in diesem Land erlebt. Zu Beginn — das ist bei-
spielsweise von der ,ZEIT“ oder der ,Siddeut-
schen“ am 26. Oktober protokolliert — gab es eine
Positionierung der Ministerprasidentin, die ich Punkt
fur Punkt und Komma fir Komma unterschreibe. —
Frau Kraft, ich lobe gerade, was Sie gesagt haben.

(Ministerprasidentin Hannelore Kraft: Ich hore
zu!)

—Das ist gut. — Das war bemerkenswert und hat
lhnen Uberschriften eingebracht wie ,Hannelore
Kraft bremst bei der Energiewende“ usw. Ich fand
das gar nicht schlimm. Sie haben die Bedeutung
der Energie fur die Arbeitsplatze im Land fiir die Un-
ternehmen und fur die Verbraucher unterstrichen.
Das war alles vdllig in Ordnung.

Aber dann kam die zweite Phase Ende Oktober. Es
rumpelte. Der griine Koalitionspartner wurde wach.

(Reiner Priggen [GRUNE]: Wir sind immer
wach!)

Herr Duin sprang bei, er wolle das Ausbautempo
senken. Herr Remmel erwiderte, man brauche nicht
weniger, sondern mehr Ausbau der regenerativen
Energien. Das brachte dann die Uberschriften
,=Hannelores Kraft zwischen Kohle und Energiewen-
de“. Damit waren Sie in der Realitdt der eigenen
Koalition angekommen.

Die dritte Phase folgte dann Mitte November. Es
wurde versucht, Frieden zu schaffen, indem man
zwar die Bedeutung der Versorgungssicherheit
noch unterstrich, aber auch zu Protokoll gab: Beim
EEG mussten ein paar Ausnahmen her. — Ich habe
bis heute von keiner einzigen Firma gehort, die die
Ausnahme von der EEG-Umlage zu Unrecht erhalt.
Es wird immer beschrieben, es gabe ganz viele
Dinge, die man zurickschneiden misse, und eini-
ges mehr. Herr Remmel, Sie werden die Gelegen-
heit gleich sicher nutzen: Nennen Sie Ross und Rei-
ter, wer zu Recht und wer zu Unrecht befreit ist!

Jetzt allerdings ware nach den Phasen eins bis
drei — so machen es andere Regierungschefs in ih-
ren Landern — die Phase vier angesagt, namlich das
lebhafte Vertreten der Interessen des eigenen Lan-
des. Die Ministerprasidentin hat das eben beschrie-
ben: Der Norden sehe es so, der Siiden sehe es so;
das alles seien Partikularinteressen; auch Unter-
nehmen und Verbande wirden sich mit ihren eige-
nen Partikularinteressen melden. Das alles schiebt
man so in eine Ecke.

Dann wird beschrieben, was die Position von NRW
sei. Da habe ich ganz besonders gut zugehort und
drei Seiten mitprotokolliert. Man misse die Ener-
giewende als Chance sehen — einverstanden. Der
Ausbau der Regenerativen sei wichtig. Zum Thema

LWVind“ hat Herr Priggen gesagt, man brauche etwa
vier Jahre. Das haben Sie aus meiner Sicht sachlich
richtig beschrieben.

(Zustimmung von Reiner Priggen [GRUNE])

Hinweis: Es ist 2014; Sie regieren seit 2010. Es
kénnte jetzt also nach Ihrer Rechnung losgehen. —
Auch der Punkt ist unstreitig.

(Zurufe von der CDU)

Dann ging es um Rechtssicherheit. Frau Kraft hat
den Punkt ausgefuhrt, den Herr Gabriel jetzt abwei-
chend vom Koalitionsvertrag beschrieben hat. — Da
sind wir in lhrer Kritik bei Ihnen. Sie haben gerade
danach gefragt. Ich kann das erklaren. Currenta hat
uns gestern per E-Mail noch einmal geschrieben,
was es allein fur die rheinischen Chemiestandorte
bedeutet. Das ist bemerkenswert.

Auch bei dem Thema ,Onshore* hat die CDU-
Landtagsfraktion schon 2010 beschlossen, dass wir
nichts gegen Windkraftanlagen im Wald haben. Da
brauchen Sie also nicht auf uns zu gucken. Nach
Fukushima hat es auch bei uns ein Umdenken ge-
geben. Das brauchen Sie gar nicht mit alten Aussa-
gen zu kontrastieren. Nach Fukushima mussten alle
neu denken.

(Zuruf von der SPD: Nur Sie nicht!)

Nur, Frau Kraft — Sie waren gerade etwas trin-
ken —, jetzt ware Phase 4 angesagt: eben nicht
auf Kompromiss zu gehen. Alles, was Sie, abge-
sehen von der Eigenstromversorgung, hier be-
schrieben haben, ist die Kompromisslinie, die
am Ende herauskommen kann, wéhrend Horst
Seehofer und Herr Kretschmann jetzt sehr leb-
haft ihre Eigeninteressen beschreiben.

Und das ist genau der Grund, warum wir die heutige
Debatte erbeten haben und lhnen die Chance ge-
ben wollten, auszufiihren, was Sie im Interesse des
Landes jetzt in die Detailverhandlungen einbringen.
Sie sollten nicht schon beschreiben, was als Kom-
promiss moglichst hinten rauskommen sollte. Das
ist das Problem.

Sie machen das nicht etwa, weil Sie es nicht wollten
und konnten. Ich erinnere an Ihre Ausfiihrungen in
Phase 1, am Anfang der Koalitionsverhandlungen.
Wenn Sie das hier wiederholen wirden, héatten Sie
schnell wieder Stress mit Ihrem Koalitionspartner.

Genau das ist das Problem: Dieses Land wird an
der Stelle nicht kraftvoll vertreten. Sie bringen in
Berlin die Kompromisse vor, zu denen Sie die Gri-
nen hier zwingen. Das ist das Problem. Wir werden
nicht miide, Sie da zu unterstiitzen, wo es richtig ist.
Aber dann sagen Sie es bitte auch, und dann muss
Herr Remmel am Ende eben mal als Verlierer vom
Platz gehen. Das Land wére der Gewinner.

(Beifall von der CDU und der FDP)
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Vizeprasident Daniel Dingel: Vielen Dank, Herr
Kollege Wist. — Fur die SPD-Fraktion spricht Herr
Kollege Schmeltzer.

Rainer Schmeltzer (SPD): Herr Préasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen — insbesondere liebe Kol-
legen von der CDU und der FDP! Merken Sie ei-
gentlich nach all den Wortbeitragen immer noch
nicht, dass das, was Sie heute mit der Aktuellen
Stunde und mit dem Antrag versucht haben, fehl-
schlagt? Herr Kollege Wiist, es ist doch ein Trep-
penwitz, wenn Sie sich heute hier hinstellen und be-
klagen, dass Minister Duin nicht im Hause ist —
wohlgemerkt: Er ist entschuldigt — und dass sich die
Ministerprasidentin, die immer und immer wieder
gesagt hat, dass die Energiepolitik bei ihr Chefsa-
che ist, dazu auliert.

Wenn die Ministerpréasidentin nicht da ist, beklagen
Sie sich, dass die Ministerprasidentin nicht da ist.
Was wollen Sie eigentlich? Merken Sie eigentlich
nicht, dass das Luftnummern sind und dass dieses
kleinkarierte Ding eine alberne Geschichte ist, die
hier nicht mehr verfangt?

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist schon be-
zeichnend, dass die heutige Debatte mit diesen
Wortbeitragen in der narrischen Zeit stattfindet. Sie
héatte fur die Kolner Abgeordneten eigentlich zur
Pflichtsitzung gemacht werden missen.

(Zurufe von der CDU)

Kollege Lindner hat gesagt: Jeder blamiert sich so
gut, wie er kann. — Herr Kollege Lindner, nach lhren
beiden Wortbeitragen kann ich diesen Satz eindeu-
tig unterstreichen.

(Beifall von der SPD)

Sie mussen sich einmal vorstellen, was Sie eben
hier getan haben: Sie beklagen sich im nordrhein-
westfdlischen Landtag dartber — in Berlin ist das
nicht mehr moglich; deswegen missen Sie es hier
machen —, dass Herr Laschet hier nichts anderes zu
tun habe, als sich an der FDP abzuarbeiten.

(Christian Lindner [FDP]: Herr Rémer!)

Ich finde es gut, was Herr Laschet da gemacht hat.
Herr Lindner, er hat ndmlich mit Recht darauf hin-
gewiesen, dass Sie in Berlin seinerzeit gemeinsam
nichts zustande gebracht haben — mit Herrn Rosler,
mit Herrn Roéttgen, mit Herrn Altmaier, mit Herrn
Briderle. Sie behaupten, dass das, was dort von
Herrn Laschet angekiindigt wurde — das also, was
letztlich allerdings gar nicht zustande gebracht wor-
den ist —, im Bundesrat blockiert worden wére. —
Das ist doch ein Widerspruch in sich: Sie kommen
nicht zu Potte, regen sich hier aber ganz laut auf
und behaupten,

(Christian Lindner [FDP]: Lauter!)

der Bundesrat hatte das, was Sie nicht hingekriegt
haben, blockiert. Das ist doch ein Widerspruch in
sich!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN -
Christian Lindner [FDP]: Arrogant!)

Herr Kollege Laschet, es wird auch nicht dadurch
besser, dass Sie beantragen, zu erfahren, was die
Landesregierung macht, und die Ministerprasidentin
auffordern, sie solle 99 % ihres Ergebnisses umset-
zen. — Die Ministerprasidentin hat gerade in ihrer
Rede alles aufgefuhrt, auch das, was bei diesen
Eckpunkten an Anderungsbedarf eventuell noch zu
klaren ist.

Vielleicht eine kleine Nachhilfe im Parlament: Eck-
punkte sind Eckpunkte. Ein Gesetzentwurf liegt
noch nicht vor. Es wird Gespréache geben. Ich zu-
mindest habe die Ministerprasidentin so verstanden,
dass diese Gespréache stattfinden: zu Onshore und
zum Eigenstromverbrauch. Diese Gesprache wer-
den stattfinden, und wir werden uns wiedersehen,
wenn der Gesetzentwurf vorliegt.

Wenn Sie weiterhin wissen wollen, was diese Lan-
desregierung an energiepolitischen Zielen hat: Le-
sen bildet.

(Der Redner hélt den Koalitionsvertrag hoch.)

Hier steht es drin. Und hier steht nichts, was auf das
hindeutet, was Sie immer behaupten, dass es das
gabe, namlich den Disput zwischen den Koalitions-
partnern. Das ist hier deutlich formuliert. Lesen bil-
det eindeutig, meine Damen und Herren.

Der Spaltversuch der FDP schlagt fehl. Es wird
mehrere dieser Antrage geben. Das ist die Arbeit
der Opposition.

Die Vorgehensweise der CDU schlagt fehl. Wenn
Sie lesen und zuhéren wirden — Sie sal3en in der
Verhandlungskommission, Herr Laschet —, wissten
Sie, was das Ziel des Landes Nordrhein-Westfalen
ist. Das wird von dieser Landesregierung vertreten.
Ich kann lhnen sagen: Es wird auch von dieser Koa-
lition einmiitig vertreten. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Daniel Dungel: Herzlichen Dank,
Herr Kollege Schmeltzer. — Fir die Landesregierung
spricht jetzt Herr Minister Remmel.

(Zurufe von der CDU und der FDP)

Johannes Remmel, Minister fir Klimaschutz, Um-
welt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz:
Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Mir ist nicht so ganz nach La-
chen zumute — um es ehrlich zu sagen.

(Zurufe von der CDU und der FDP)
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Zeitweise hatte ich heute hier den Eindruck, dass
Sie von der Opposition versucht haben, ein partei-
politisches Schauspiel zu inszenieren. Eigentlich
geht es im Moment jedoch um staatspolitische Ver-
antwortung — um lhnen das deutlich ins Stammbuch
zu schreiben.

(Zuruf von Armin Laschet [CDU])

Wir sind in einer sehr ernsten Situation. Ich will Sie
Ihnen kurz schildern: Es geht im Moment nicht um
die Kur — sicherlich ist sie notwendig; sie besteht
darin, die Gestaltung des neuen EEG gemeinsam
hinzubekommen —, sondern um die Erledigung ei-
ner Pflichtaufgabe. Die Pflichtaufgabe ist, eine Hal-
tung zu finden, die der der EU entspricht. Wir kén-
nen nicht einfach am griinen Tisch miteinander eine
neue Konzeption fur eine Energiewende entwerfen.
Die EU muss zustimmen, sowohl dem EEG als
auch der Ausnahme.

Es ist doppelschichtig. Die EU hat Leitlinien vorge-
legt, die den ganzen Energiemarkt betreffen. — An
dieser Stelle ist im Ubrigen der Kollege Oettinger in
Brissel nicht unbedingt hilfreich. — Und wir haben
es mit der konkreten Genehmigung von Ausnahmen
zu tun.

Das ist die Pflichtaufgabe, der wir uns stellen mis-
sen. Das ist originares nordrhein-westfalisches Inte-
resse. Hier liegen unsere eigentlichen Interessen,
wenn es um unsere Wirtschaftsstruktur, wenn es
um unsere stromintensiven Unternehmen geht.

Diese Aufgabe muss zlgig erledigt werden. Der
Zeitplan ist sehr, sehr eng, um sowohl eine nationa-
le Gesetzgebung — mit Beteiligung des Bundesrates
und mdoglichst ohne Vermittlungsausschuss — als
dann auch noch die Notifizierung auf der EU-Ebene
hinzubekommen. Deshalb missen wir bis zum
Sommer alles klar haben. Und deshalb ist Gemein-
samkeit angesagt — auch mit der Opposition in
Nordrhein-Westfalen. Diese Opposition muss auch
mitwirken bei dieser Frage.

Es ist wichtig, dass wir als Nordrhein-Westfalen un-
sere Interessen frihzeitig formulieren, um in der im
Vorfeld von offiziellen Gremiensitzungen notwendi-
gen Interessensabstimmung bereits Einigung mit
der Bundesregierung zu erzielen. Das ist unser ge-
meinsames Interesse.

Dann, lieber Herr Lindner, muss man schon noch
einmal ein wenig die Vergangenheit betrachten,
obwohl uns eine solche Vergangenheitsbetrachtung
in der Zukunft nicht helfen wird. Aber wir haben uns
Uber ein Jahr eine Strompreisdebatte, losgetreten
von Rosler und Altmaier, in Deutschland geleistet,
und Sie haben gleichzeitig in Brissel die Hausauf-
gaben nicht erledigt. Sie haben Brissel provoziert.
Sonst waren wir heute nicht in dieser Situation.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Wir sitzen in der Mausefalle, und Sie haben die Kat-
ze fett gemacht. Das ist die Geschichte.

(Heiterkeit — Christian Lindner [FDP]: Das ist
falsch!)

Als zweite Anmerkung sei mir gestattet: Ich bin
morgen wieder in Berlin unterwegs. Ich glaube, ich
darf melden, Herr Laschet, dass der Partei- und
Fraktionsvorsitzende der CDU in Nordrhein-
Westfalen die Position der Landesregierung unter-
stitzt. Jedenfalls habe ich das eben Ihrer Rede ent-
nommen,

(Armin Laschet [CDU]: Es gibt doch uber-
haupt keine Position! lhr habt doch gar kei-
nel)

dass es uUber die Frage der Industrieausnahmen
hinaus Fragen gibt, die wir mit der Bundesregierung
klaren missen.

Dazu zahlt das Thema ,Investitionssicherheit im Be-
reich Wind“. Da ist das Stichtagsdatum genannt
worden. Da ist der Deckel genannt worden. Es sind
gerade die lange Zeit von Schwarz-Gelb regierten
Lander, die jetzt nachziehen. Das ist Baden-
Wirttemberg. Das ist Rheinland-Pfalz. Das ist Nord-
rhein-Westfalen. Das ist Hessen. Da kommen jetzt
die Anmeldezahlen im Bereich Wind dazu. Es kann
nicht sein, dass wir diesen Ausbau bremsen. Des-
halb haben wir hier ein Interesse an einer flexiblen
Lésung. Dazu reichen wir die Hand.

Und natiirlich — auch das haben Sie erwahnt — ha-
ben wir ein besonderes Interesse, was Kraft-
Warme-Kopplung angeht, was Eigenstromver-
brauch angeht. Hier gibt es gewachsene Strukturen.
Wir haben die Unternehmen immer sozusagen ge-
drangt, sich in diese Richtung zu orientieren und
solche Anlagen zu errichten. Jetzt kdnnen wir nicht
umgekehrt sagen: Euch entziehen wir das Vertrau-
en oder die Garantie und die Sicherheit.

Hier wiinsche ich mir Gemeinsamkeit von allen
Fraktionen im Landtag Nordrhein-Westfalen. Dann
kdénnen wir etwas Gutes hinbekommen. Wir haben
nur nicht mehr viel Zeit. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Daniel Dingel: Vielen Dank, Herr
Minister Remmel. — Mir liegen jetzt keine weiteren
Wortmeldungen mehr vor, meine Damen und Her-
ren. Damit schlief3e ich diese Aktuelle Stunde.

Wir stimmen ab Uber den Antrag der FDP-Fraktion
Drucksache 16/4822. Die antragstellende Fraktion
der FDP hat direkte Abstimmung beantragt. Wir
stimmen somit Uber den Inhalt der Drucksache
16/4822 ab. Ich darf Sie fragen, wer fur diesen An-
trag stimmen mdchte. — Das sind die Fraktionen der
CDU und der FDP. Wer ist gegen diesen Antrag? —
Die SPD-Fraktion, Bundnis 90/Die Griinen und die
Piratenfraktion. Enthalt sich jemand? — Ich sehe
keine Enthaltungen. Damit ist der Antrag Drucksa-
che 16/4822 abgelehnt.
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Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

3 Gesetz zur Weiterentwicklung der Berufskol-
legs in Nordrhein-Westfalen und zur Ande-
rung schulgesetzlicher Vorschriften (10.
Schulrechtsdnderungsgesetz)

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD,

der Fraktion der CDU und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/4807

erste Lesung

Ich eréffne die Aussprache. Fur eine der antragstel-
lenden Fraktionen, nadmlich fur die SPD-Fraktion,
spricht der Kollege Weil3.

Rudiger Weil3 (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Die Fraktionen, die den Schulkon-
sens erzielt haben — SPD, Griine und CDU - legen
heute einen Gesetzentwurf vor, der Berufskollegs
weiterentwickelt und Anderungen schulgesetzlicher
Vorschriften beinhaltet.

Die Tatsache allein, dass es den Beteiligten gelun-
gen ist, fir diesen Bereich weiter etwas Positives
voranzubringen, zeigt erstens, wie wichtig uns das
Thema ist, und zweitens, wie fruchtbar doch ein
Miteinander sein kann.

Meine Damen und Herren, Sie kennen alle die
Struck’sche Formel, wonach ein Gesetz niemals so
aus dem Verfahren herauskommt, wie es hineinge-
bracht worden ist. Ich bin beim 10. Schulrechtsan-
derungsgesetz jedoch sehr zuversichtlich, dass es
auf grof3e Zustimmung treffen wird.

Das Gesetz beinhaltet im Kern drei Aspekte.

Zum einen geht es um den Schulversuch PRIMUS.
In diesem Versuch, der bisher erfolgreich an einer
Schule in Minden angelaufen ist, werden die Schi-
lerinnen und Schiler bis zur 10. Klasse gemeinsam
beschult. In Zeiten sinkender Schulerzahlen wird
durch das gemeinsame langere Lernen weiterhin
ein wohnortnahes und differenziertes Schulangebot
ermdglicht.

Mit dem Gesetz, das nun vorliegt, soll der Beantra-
gungszeitraum fur interessierte Schulen um ein wei-
teres Jahr bis zum Schuljahr 2015/2016 verlangert
werden. 14 weitere Schulen kénnten so in NRW
noch geférdert werden.

Zum anderen geht es in dem Gesetz um die Star-
kung des kommunalen Selbstverwaltungsrechts in
Bezug auf Abweisung auswartiger Schilerinnen
und Schuler. Im Schulrechtsanderungsgesetz wird
Klarheit fir die Betroffenen, die Schultréager sowie
Schilerinnen und Schiler, geschaffen. Der Schul-

tréger, der hinterher auch die Kosten zu tragen hat,
kann eindeutiger als bisher Externe abweisen, wenn
die eigenen Schulen geflllt sind. Das schafft deut-
lich mehr Transparenz und sorgt fur mehr Rechtssi-
cherheit.

Im Mittelpunkt des Gesetzes steht allerdings die
Weiterentwicklung der Arbeit in unseren Berufskol-
legs. Es geht jedoch nicht nur um die blo3e Weiter-
entwicklung der Arbeit, sondern auch um die Ver-
besserung der Situation von Jugendlichen in dieser
Schulform. Denn in den néchsten zehn Jahren wer-
den etwa 100.000 Schilerinnen und Schiler weni-
ger in diesem System unterrichtet werden — Stich-
wort: Demografie. Wirden wir nur die demografi-
sche Entwicklung beriicksichtigen, wiirden wir ledig-
lich &ul3ere Faktoren bearbeiten. Das ware fur eine
qualitative Weiterentwicklung dieser Schulform in
der Tat viel zu wenig.

Viel wichtiger ist, unnétige Parallelstrukturen abzu-
schaffen. Beispielsweise wird das Berufsgrund-
schuljahr als eigenstandige Form abgeschafft und in
einen gestuften zweijahrigen Bildungsgang Uber-
fuhrt.

Auch die véllig unndtigen Warteschleifen, die nur
verhindern, dass Jugendliche in eine Berufsausbil-
dung gelangen, werden deutlich minimiert. Wir wol-
len nicht die Statistiker zufriedenstellen, die schein-
bar nachweisen kdénnen, dass das System funktio-
niert, wenn die Warteschleifen ordnungsgemaf ab-
laufen. Wir wollen, dass die jungen Menschen mog-
lichst rasch von der Schule in den Beruf gelangen.

Aus Sicht der Berufskollegs wird durch das Gesetz
eine spurbare Flexibilisierung der Arbeit durch fach-
und jahrgangsibergreifende Kurse erzielt. Als Er-
gebnis wird dabei — da sind wir uns sicher — eine
deutlich bessere Durchlassigkeit im System erzeugt.

All diese gebiundelten Malnahmen erhéhen die
Chancen der Jugendlichen auf das angestrebte Be-
rufsleben in einem guten Mal3e.

Meine Damen und Herren, ich freue mich auf die
Diskussion im Schulausschuss und wiinsche mir,
dass diejenigen, die jetzt noch nicht von der Qualitat
des 10. Schulrechtsdnderungsgesetzes Uberzeugt
sind, dann an unserer Seite sind. — Ich danke lhnen
far Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Daniel Dungel: Vielen Dank, Herr
Kollege Weil3. — Fir die CDU-Fraktion spricht Frau
Kollegin Vogt.

Petra Vogt (CDU): Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Sie werden mir hoffentlich
nachsehen, dass ich das eine oder andere wieder-
hole, was mein Vorredner bereits erwahnt hat. Das
ergibt sich leider zwangslaufig aus einem gemein-
samen Gesetzentwurf.
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Das 10. Schulrechtsdnderungsgesetz betrifft im
Wesentlichen die Berufskollegs. Im Zuge eines ver-
besserten Ubergangs von der Schule in den Beruf
soll die Vorbereitung der Jugendlichen mit besonde-
rem Forderbedarf neu geregelt werden. Dieser Per-
sonenkreis verbringt haufig einige Jahre an einem
oder auch mehreren Berufskollegs, ohne jedoch ei-
ne klare berufliche Perspektive zu entwickeln. Diese
sogenannten Warteschleifen sollen mit dem vorge-
legten Gesetzentwurf verringert werden. Vorausset-
zung dafir ist, dass Jugendliche mit besonderem
Forderbedarf tatséchlich entsprechende Hilfestel-
lungen erhalten.

Es kann aus Sicht der CDU-Fraktion nicht sein,
dass diese Jugendlichen Uberhaupt kein Angebot
haben, das sie entweder schulisch weiterqualifiziert
oder aber im dualen System ausbildet.

Aus diesem Grund legen wir Wert auf die Feststel-
lung, dass die Flexibilisierungsmaglichkeiten bei der
Klassenbildung erhalten bleiben. Angesichts der
demografischen Entwicklung ist es gerade im landli-
chen Raum unerlasslich, derartige Mdoglichkeiten
einzurdumen, damit dort nicht gerade die
schwéchsten Schulerinnen und Schuler wegen zu
kleiner Klassen gar kein schulisches Angebot zur
Weiterqualifizierung mehr vorfinden.

Das differenzierte Bildungsangebot der Berufskol-
legs und die damit verbundenen beruflichen Per-
spektiven missen in allen Teilen des Landes erhal-
ten bleiben.

(Beifall von Josef Hovenjirgen [CDU])

In der Diskussion Uber sogenannte Warteschleifen
wird namlich sehr haufig vergessen, dass viele Ju-
gendliche das Angebot der Berufskollegs sehr wohl
nutzen, um hoéherwertige Schulabschliisse zu erzie-
len oder sich beruflich zu orientieren. Diese Mdg-
lichkeiten wollen wir auch weiterhin fur alle offenhal-
ten.

(Beifall von der CDU)

In diesem Zusammenhang ist es fUr uns bei der
Weiterentwicklung der Berufskollegs von besonde-
rer Bedeutung, eine weitere Durchlassigkeit zwi-
schen den Bildungsgangen zu schaffen.

Ein zweiter Teil des vorliegenden Gesetzentwurfs
sieht Aktualisierungen aufgrund von Anderungen
des Berufsbildungsgesetzes vor. Die Anderung des
Schulgesetzes beziglich des Rechts der Schultra-
ger, Vorgaben fur die Aufnahme von Kindern aus
anderen Kommunen zu erlassen, ist aufgrund der
Rechtsprechung des OVG Munster nétig. Hier folgt
der Gesetzentwurf einer Anregung der kommunalen
Spitzenverbande.

Des Weiteren schléagt der Gesetzentwurf eine Ver-
langerung der Antragsmdoglichkeit fur PRIMUS-
Schulen vor. Die PRIMUS-Schulen gehen als
Schulversuche auf den Schulkonsens zuriick. Meh-
rere Kommunen konnten diese Schule im vergan-

genen Jahr nicht beantragen und baten daher um
ein Jahr Verlangerung.

Die PRIMUS- Schulen haben wir im Schulkonsens
verabredet. Daher tragen wir sie heute weiter mit —
ebenso wie die Verlangerung der Antragsfrist.

In diesem Sinne bin ich genauso optimistisch wie
gerade der Kollege von der SPD-Fraktion. Die An-
derungen kann wohl das gesamte Haus mittragen.
Ich freue mich auf die weiteren Beratungen. — Herz-
lichen Dank.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Daniel Dungel: Vielen Dank, Frau
Kollegin Vogt. — Fir die griine Landtagsfraktion
spricht Kollege Bas.

Ali Bas (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich freue mich
heute aul3erordentlich, dass wir mit dem vorliegen-
den Gesetzentwurf zur Weiterentwicklung der Be-
rufskollegs wieder einen weitergehenden, fraktions-
Ubergreifenden Antrag auf den Weg bringen. Dazu
noch mal mein Dank an die Koalitionsfraktionen,
aber auch an die CDU, die zusammen den bewahr-
ten Konsens in diesem Bereich weiterfuhren.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Mein Dank gilt aber auch den weiteren Akteuren der
beruflichen Bildung, die das Anliegen dieses Ge-
setzentwurfs mit unterstiitzen. Somit senden wir
nicht nur ein starkes Signal an unsere Berufskollegs
im Land, sondern auch an die vielen jungen Men-
schen, die unsere Berufskollegs besuchen.

Soweit mir bekannt ist, sollen auch die Fraktionen
von FDP und Piraten dem Grundgedanken dieses
Gesetzentwurfs durchaus positiv und aufgeschlos-
sen gegenuberstehen, wenn sie auch aus verschie-
denen Grinden heute nicht auf dem Antrag stehen.
Auch Sie sind natirlich herzlich eingeladen, zu-
sammen mit uns in den folgenden Beratungen an
den moglichst besten Bedingungen der beruflichen
Bildung fur unsere Jugendlichen in NRW mitzuar-
beiten.

(Beifall von Sigrid Beer [GRUNE])

Das Berufskolleg ist in der allgemeinen Wahrneh-
mung vor allem als wichtiger Bestandteil der Be-
rufsausbildung bekannt, die im Rahmen der Berufs-
schule und des dualen Systems gewabhrleistet wird.
Weniger bekannt sind die zahlreichen Mdglichkei-
ten, alle géngigen Schulabschlisse zu erwerben,
verbunden mit beruflichen Qualifikationen verschie-
denster Fachrichtungen. So bieten viele Berufskol-
legs zum Teil Uber 40 verschiedene Bildungsgange
an und beschulen nicht selten auch altere Erwach-
sene. Derzeit werden die Berufskollegs von fast
600.000 Schiilerinnen und Schiilern besucht.
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Die Berufskollegs sind ebenfalls ein wichtiger Wei-
terqualifizierungsmotor fur junge Menschen mit ge-
brochenen Bildungsbiografien, indem sie diesen ei-
ne neue Chance bieten — auch denjenigen ohne
Ausbildungsplatz und/oder ohne Schulabschluss.

Die Veranderungen im Berufshildungsgesetz, das
neue Ubergangsmanagement Schule-Beruf, aber
auch die von Bildungsexperten wie Baethge gefor-
derten einheitlichen Bildungsangebote fir Jugendli-
che mit besonderen Forderbedarfen sind Anlasse
fur die im Gesetzentwurf vorgesehene Neuordnung
in diesem Bereich.

Im Moment sind hier eine Vielzahl verschiedenster
Bildungsgdnge — von den sogenannten KSoB-
Klassen fir Schiiler ohne Berufsausbildung bis zu
den Jungarbeiterklassen und dem Berufsgrund-
schuljahr — anzutreffen. Nicht selten verbleiben ein-
zelne Jugendliche langer als vorgesehen in diesen
Bildungsgangen und somit in der Warteschleife.

Ziel soll jetzt nicht nur mehr Transparenz durch ein
gestrafftes Angebot an den Berufskollegs fur diese
Jugendlichen sein, sondern auch die bessere Ver-
mittlung in eine berufliche Ausbildung mit einer kla-
ren Abschlussorientierung. Dazu passt das Motto:
.Kein Anschluss ohne Abschluss®, oder auch das
Leitmotiv der Landesregierung: ,Kein Kind zurtck-
lassen!®

Um auch in der Flache ein berufsbildendes Angebot
Zu sichern, muss es auch mehr Moglichkeiten zur
Flexibilisierung geben, zum Beispiel durch jahr-
gangsubergreifenden Unterricht. Damit sichern wir
auch im landlichen Raum die Versorgung mit Be-
rufsschulunterricht.

(Beifall von den GRUNEN)

Im weiteren Prozess belassen wir es aber nicht nur
bei dieser Gesetzesanderung. Die Ausbildungs- und
Prifungsordnung gehort ebenso zum Bestandteil
der weiteren Entwicklung des Berufskollegs in
NRW, die wir ebenfalls mit mdglichst allen Beteilig-
ten aus Politik, Verbanden, Kammern und Wissen-
schaft diskutieren wollen.

Der vorliegende Gesetzentwurf befasst sich aber
nicht nur mit den Berufskollegs, sondern auch mit
der Verlangerung des Modellversuchs ,PRIMUS, in
dem Schulen noch ein weiteres Jahr die Mdglichkeit
haben, langeres gemeinsames Lernen ab Klasse 1
zu erproben, und mit der Neuregelung der Aufnah-
me von Schulerinnen und Schilern, die aus ande-
ren Gemeinden kommen.

Sie sehen, es gibt viele Themen, die im Ausschuss
noch beraten werden mussen. Die Beratungen wer-
den angesichts der positiven Unterstutzung durch
die Fraktionen aber hoffentlich gut verlaufen. — In
diesem Sinne Gluck auf und vielen Dank fir Ihre
Aufmerksamkeit.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Daniel Diingel: Vielen Dank, Herr
Kollege Bas. — Fur die FDP-Fraktion spricht jetzt
Frau Kollegin Schmitz.

Ingola Schmitz (FDP): Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die drei Bereiche des
Gesetzentwurfs beurteilen wir unterschiedlich.

Zunachst komme ich zum Thema ,Berufskollegs®.
Wir teilen das Anliegen, auch zukinftig ein flachen-
deckendes Angebot beruflicher Schulen zu sichern.
Denn Berufskollegs bilden eine unverzichtbare Sau-
le unseres Schulsystems, sind ein Riuckgrat unse-
res Ausbildungs- und Wirtschaftssystems.

(Beifall von der FDP und den GRUNEN)

Daher stimmen wir mit lhrem Grundanliegen Uber-
ein.

Wir sind uns auch einig, Warteschleifen fur Jugend-
liche und Doppelstrukturen zu vermeiden.

Allerdings fragen wir uns, welche Unterstitzung die
Padagogen bei den sehr heterogenen Schilergrup-
pen in der zusammengeschlossenen Ausbildungs-
vorbereitung erhalten. Hier sind wir sehr gespannt
auf die Anhérung. Grundsétzlich gehen die Uberle-
gungen nach unserer Meinung aber in die richtige
Richtung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das kann
man beim zweiten und dritten Themenfeld dieses
Gesetzentwurfs leider nicht behaupten.

Zur Aufnahme nicht der Gemeinde zugehdriger
Kinder: Es hat ein Gerichtsurteil gegeben, wonach
diese Kinder bei einem Anmeldetberhang nicht ein-
fach abgewiesen werden kénnen. Wie aber lautet
nun lhre Reaktion auf dieses Urteil? — Wir legen
schulgesetzlich fest, dass Kommunen beschlieRen
kénnen, bei einem Anmeldelberhang unmittelbar
nicht der Gemeinde zugehorige Kinder abzulehnen,
wenn dort vor Ort eine solche Schulform besteht. —
Sie betonen explizit, dass die Kommunen diese Re-
gelung gewtunscht haben.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Ganz genau!)

Aus Sicht der Kommunen kann ich das auch ver-
stehen: weil es organisatorisch leichter ist. Aber,
meine sehr verehrten Damen und Herren, geht es
bei der Gestaltung von Bildungsbiografien nur um
die einfachste Organisation? Es geht doch um die
Frage bestmoglicher individueller Foérderung. Wir
alle fordern von Schulen Profilbildung ein, um unter-
schiedlichen Bedurfnissen bestmdglich zu entspre-
chen.

Da ist die Begrindung im Gesetzentwurf sehr be-
dauerlich. Ich darf mit Erlaubnis des Prasidenten
zitieren: ,Auf eine bestimmte gewlinschte Ausrich-
tung der Schule kommt es insofern nicht an.“ Wenn
also eine entsprechende Schulform im Heimatort
vorhanden ist, heil3t das: Das nicht der Gemeinde
zugehorige Kind fliegt. — Ob es vielleicht um ein bi-
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linguales Profil geht, ob das Kind musisch begabt ist
oder ob eine &hnliche individuelle Foérderung sinn-
voll ware, ist véllig gleichgliltig.

Rot-Griin kann man hier keiner Aufweichung der
bisherigen Linie vorwerfen. Sie folgen Ihrer bisheri-
gen Politik der Wiedereinfihrung von Schulbezir-
ken. Ihnen geht es um Begrenzung auf den Wohn-
ort. Organisatorische Verwahrung geht vor Profilbil-
dung und Talentberticksichtigung. Wir hétten uns
hier von Ihnen mehr kreative Uberlegungen und
mehr Freiheiten fir Eltern gewiinscht.

(Beifall von der FDP)

Auch ist mir ein Rétsel, dass die CDU, die sich ge-
rade noch gegen Schulbezirke ausgesprochen hat,
hier mitzeichnet. Meine sehr verehrten Damen und
Herren, erlauben Sie, dass ich die Schulexpertin,
Frau Birkhahn, aus der letzten Legislaturperiode zi-
tiere:

,ourch diese Schulbezirke wird der Wettbewerb
bei der Entwicklung der Qualitat von Schule nicht
gefordert, sondern wieder zurtickgenommen. Sie
gehen diesen Schritt im Bewusstsein, dass die
Qualitatsentwicklung von Schulen nicht beférdert
wird.”

Sehr geehrte Damen und Herren, ich sage es ganz
ehrlich: Wenn mich jemand fragen wirde, fur wel-
che schulpolitischen Positionen die CDU-Fraktion
NRW steht, kénnte ich es nicht sagen. Vermutlich
kdnnten Sie es selber nicht.

Das gilt auch fir das dritte Thema. Die PRIMUS-
Schule ist die Einheitsschule par excellence:

(Widerspruch von den GRUNEN)

Vollintegrierter Unterricht von Klasse 1 bis 10; Klas-
senwiederholungen und Notengebung weitgehend
gestrichen; massive Privilegien zulasten der ande-
ren Schiler. Und so weiter, und so fort.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Auweia!)

Im Gesetzentwurf wird behauptet, Schultrager seien
an der Teilnahme interessiert, brauchten aber mehr
Zeit fur die Vorbereitung und Antragstellung. Des-
halb solle der Schulversuch nun verlangert wer-
den. — Meine sehr verehrten Damen und Herren,
wenn ein Schulversuch in die gesetzliche Regelung
Uberfiihrt werden misste, ware das bei den Real-
schulen die Einfiihrung des Faches ,Wirtschaft®. Der
Schulversuch war wenigstens erfolgreich.

(Beifall von der FDP)

Die Wabhrheit Giber die PRIMUS-Schule sieht doch
anders aus: Eltern wollten ihre leistungslose Ein-
heitsschule oftmals schlicht nicht. Einige Beispiele:
Pulheim ist an zu wenigen Anmeldungen geschei-
tert. Gutersloh, wo es zu wenig Anmeldungen gab,
ist krachend gescheitert. Herdecke ist an zu gerin-
gem Elterninteresse gescheitert.

Vizeprasident Daniel Dingel: Frau Kollegin
Schmitz, die Redezeit.

Ingola Schmitz (FDP): Ich komme sofort zum En-
de, Herr Prasident. — In Oberhausen gab es nicht
einmal die Halfte der benotigten Anmeldungen. Ge-
scheitert! lhr Schulversuch scheitert haufenweise
am Unwillen der Eltern. Jetzt wird eben einfach ver-
langert. Was nicht passt, wird passend gemacht.
Warum sich die CDU nicht zu schade ist, auch hier
noch den Steigbligelhalter fur Rot-Grin zu geben,
bleibt wohl ihr Geheimnis. — Meine Damen und Her-
ren, ich bedanke mich fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der FDP — Sigrid Beer [GRUNE]:
Nichts Neues von Frau Schmitz!)

Vizeprasident Daniel Dingel: Vielen Dank, Frau
Kollegin Schmitz. — Fir die Piratenfraktion spricht
Frau Kollegin Pieper.

Monika Pieper (PIRATEN): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Nachdem
Herr Weil3 und Frau Vogt noch einmal ausfihrlich
erklart haben, was in dem Gesetzentwurf steht,
weild das, denke ich, jeder. Dariiber braucht man
nicht mehr zu reden.

Ich finde die Zusammenfihrung des Berufsorientie-
rungsjahres mit den Klassen fur Schiler ohne Be-
rufsausbildungsverhdltnis prinzipiell ausgesprochen
begriRenswert. Das fuhrt zu einer klaren Struktur,
zu einem klaren Angebot fir Schiller ohne Ausbil-
dungsverhaltnis. Hier wird ausschlaggebend sein,
inwieweit es gelingt, individuelle Férderung zu leis-
ten, weil es eine extrem heterogene Schilergruppe
sein wird. Sie wird sehr viel heterogener sein als
das, was wir jetzt haben. Es muss dann sehr genau
geschaut werden, welche Ressourcen da hineinge-
bracht werden missen, damit es wirklich gelingt. Da
hilft allein dieser Gesetzentwurf nicht.

Ich finde es vom Gedanken her auch sympathisch,
das Berufsgrundschuljahr in die einjahrigen Berufs-
fachschulen zu integrieren, um Warteschleifen zu
vermeiden. Ob es dadurch aber wirklich gelingt, ei-
nen schnelleren Ubergang in Ausbildungsverhalt-
nisse zu schaffen, bleibt abzuwarten. Der Gesetz-
entwurf sieht vor, dass die Schuler durch anrech-
nungsfahigen Kompetenzerwerb eher in ein Ausbil-
dungsverhaltnis gebracht werden. Ich habe Zweifel,
ob das gelingen wird. Insofern sehe ich da noch Be-
ratungsbedarf.

Die Regelung fur das Recht der Schultrager, Schi-
ler aus anderen Kommunen mit der Begrindung
mangelnder Kapazitat abzulehnen, schafft fir die
Kommunen Rechtssicherheit. Das finde ich vdllig in
Ordnung. Ich weil3 aber nicht, wie lange dieses
Problem noch relevant sein wird; denn wenn man
sich umhort, ist es im Moment so, dass sich die
Schulen eher gegenseitig die Schiler abspenstig
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machen, weil sie Angst vor SchlieBung haben. Sie
werben eigentlich eher in anderen Stédten, als dass
sie sagen: Wir wollen euch nicht.

Die Verlangerung der Anmeldefrist zum Schulver-
such PRIMUS begrufRen wir ausdriicklich. Wir freu-
en uns, dass Schulen jetzt wieder die Chance ha-
ben, in Ruhe ein Konzept zu entwickeln und sich zu
bewerben. Ich bin ein groRer Verfechter von zehn
Jahren gemeinsamem Lernen. Ich komme von einer
Schule, wo das erfolgreich gelebt wurde, und wiin-
sche mir, dass vielleicht die Erfahrungen, die an
dieser Schule gemacht wurden, in so einen Schul-
versuch eingehen und dass man sich die Kompe-
tenzen bei denen holt, die es schon seit Jahrzehn-
ten so machen.

(Beifall von den PIRATEN und den
GRUNEN)

Mit diesem Gesetz werden Rechtsunsicherheiten
beseitigt. Dem PRIMUS-Schulversuch wird eine
weitere Chance eingerdumt. Vom Ansatz her — weil
es fur die Berufskollegs ist — ist das vollig okay.

Viel wichtiger — darauf wurde gerade schon hinge-
wiesen — wird aber die Frage sein: Was ist mit der
neuen Ausbildungs- und Prifungsordnung?

Das interessiert die Kollegen an den Berufsschulen
weitaus mehr als dieses Gesetz. Wir warten mit
Spannung darauf, was kommen wird. Flr meine
Fraktion sehe ich durchaus die Chance, dass wir
diesem Gesetz zustimmen. Ich freue mich auf die
Beratung und Anhérung im Ausschuss. — Vielen
Dank.

(Beifall von den PIRATEN und den GRUNEN)

Vizeprasident Daniel Dingel: Vielen Dank, Frau
Kollegin Pieper. — Fir die Schulpolitik ist die Schul-
ministerin zustandig. Es spricht jetzt Frau Lohr-
mann.

Sylvia Léhrmann, Ministerin fur Schule und Wei-
terbildung: Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Auch ich freue mich, dass
der Gesetzentwurf zur Weiterentwicklung der Be-
rufskollegs gleich von drei Fraktionen eingebracht
worden ist und die Piraten Unterstiitzung signalisiert
haben. Insofern ist von einer groBen Mehrheit und
Zustimmung der Abgeordneten auszugehen. Auch
die Landesregierung begriif3t diesen Gesetzentwurf.

Es ist gut und wichtig, dass grundlegende bildungs-
politische Fragen einvernehmlich gelést werden.
Das war gerade mit Blick auf die Berufskollegs in
diesem Hause auch lange der Fall. Hier haben die
Schulkonsensfraktionen wieder einmal zusammen-
gefunden.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN, der
CDU und den PIRATEN)

Die erfolgreiche Arbeit der Berufskollegs ist Garant
fur die Realisierung von gesellschaftlicher Teilhabe
fur alle jungen Menschen und fir die Sicherung des
dringend erforderlichen Fachkréftenachwuchses.
Das muss man sich immer wieder klar machen. Vie-
le Menschen denken beim Thema ,Berufskolleg
immer noch ,nur” an die duale Ausbildung. Sie wis-
sen nicht, dass die Berufskollegs ganz massiv zum
Bildungsaufstieg vieler junger Menschen beitragen.
Dafur mdchte ich den Kolleginnen und Kollegen an
dieser Stelle ganz herzlich danken.

(Beifall von den GRUNEN)

Insbesondere aufgrund der demografischen Ent-
wicklung werden Bildungsverlaufe mit Anrechnung
bereits erworbener Qualifikationen in Berufsausbil-
dung und Studium und gleichzeitig qualifikationsba-
sierte Einstiege fur lernschwachere Jugendliche
immer notwendiger.

Dazu bedarf es einer Weiterentwicklung der Berufs-
kollegs. Der Gesetzentwurf bietet die Gelegenheit,
das attraktive und sehr Vvielféltige Bildungs-
gangspektrum auf neue Herausforderungen hin zu
schéarfen und noch attraktiver und transparenter zu
gestalten.

Der Ausbildungskonsens beinhaltet Gelingensbe-
dingungen fir das Landesvorhaben ,Kein Ab-
schluss ohne Anschluss®. Dazu gehéren zum Bei-
spiel die Umgestaltung verschiedener Bildungsan-
gebote auch hinsichtlich der Aufnahmevorausset-
zungen oder die konsequente Dualisierung bei der
Vorbereitung von Jugendlichen auf eine Berufsaus-
bildung.

Dazu gehort aber auch die Attraktivitatssteigerung
der dualen Ausbildung. Gerade hierfir legt der Ge-
setzentwurf den notwendigen Grund. Mit breit in der
Flache verfliigbaren Angeboten zum parallelen Er-
werb der Fachhochschulreife werden wir noch mehr
jungen Menschen Karrierechancen uber die duale
Berufsausbildung am Berufskolleg in der Néhe be-
wusst und erreichbar machen. Unsere Berufskol-
legs kdnnen eben beides: eine gute duale Ausbil-
dung sowie Fachhochschulreife und allgemeine
Hochschulreife. Ich halte Uberhaupt nichts davon,
das eine gegen das andere auszuspielen. Wir mis-
sen es schaffen, die Potenziale aller jungen Men-
schen bestmaoglich zu heben und zu férdern.

(Minister Guntram Schneider: Sehr richtig!)

Meine Damen und Herren, mit den Optionen, die
sich durch den Gesetzentwurf eréffnen, werden wir
zudem im Rahmen der anschlieRenden und folgen-
den Anderungen der APO-BK alle Maglichkeiten er-
greifen, ein breites Spektrum an Bildungsgangen
auch in der Flache sichern zu kdnnen.

Dieser Gesetzentwurf ist eine Bestatigung des Auf-
trags, die Gleichwertigkeit beruflicher und allgemei-
ner Bildung umfassend umzusetzen. Gleichwertig-
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keit ist eben nicht Gleichartigkeit. Das will ich noch
einmal unterstreichen.

Ich komme zum zweiten Punkt: Wir méchten mit
dem Gesetzentwurf einer Verbesserung des Aus-
gleichs zwischen Elternwillen und Gemeinden bei
der Aufnahme von Schillerinnen und Schiilern aus
anderen Gemeinden in o6ffentliche Schulen herbei-
fuhren.

Frau Schmitz, ich habe tberhaupt nicht verstanden,
was fiir eine Chiméare Sie hier aufgebaut und was
Sie fur Absichten an die Wand gemalt haben. Frau
Voigt hat es schon gesagt: Wir folgen Rechtspre-
chung, um den Gemeinden mehr Klarheit zu geben.
Natirlich soll so weit wie moéglich dem Wunsch der
Jugendlichen und der Eltern gefolgt werden. Es
kann aber doch auch nicht sein, dass einige Ge-
meinden attraktive teure Angebote vorhalten, wah-
rend sich andere ihrer Verantwortung entziehen und
sich einen schlanken FuR machen. Diesen Interes-
sensausgleich stellt dieser Gesetzentwurf her.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Das ist wichtig. Deshalb ist es richtig, dass die
Kommunen das gewiinscht haben und Rechtssi-
cherheit brauchen. Dabei geht es gar nicht darum,
Politik zu machen oder irgendetwas gegeneinander
auszuspielen, sondern es geht um kluge Steue-
rungsmaglichkeiten fur die Gemeinden. Das ist der
Hintergrund.

Ein letztes Wort zu PRIMUS: Ich begrif3e es, dass
mit diesem Schulrechtsdnderungsgesetz die An-
tragsfrist fur die Teilnahme an dem Schulversuch
um ein Jahr verlangert werden soll. Damit kommen
wir der Bitte von Schultragern entgegen. Bleiben Sie
doch auf dem Teppich! Wir haben 6.000 Schulen.
Es geht aber um lediglich 15 Schulen, die die M6g-
lichkeit erhalten, etwas auszuprobieren. Das ist ge-
wollt und verabredet. Damit folgen wir dem Schul-
tragerinteresse.

Wenn Sie das bewerten, was sich bewahrt und was
nicht, Frau Schmitz, schauen Sie doch einmal, was
aus den Verbundschulen geworden ist, die lhre Re-
gierung den Gemeinden aufgezwungen hat! Schau-
en Sie doch einmal an, was die urspriinglich wollten
und wie sie sich weiterentwickelt haben. Dann kon-
nen wir im Ausschuss vielleicht ein bisschen sachli-
cher auch mit der FDP uber diesen Gesetzentwurf
sprechen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN und Wolfgang
Grol3e Bromer [SPD])

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Ministerin Lohrmann. -Es liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor. Damit kommen wir zur Ab-
stimmung:

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Gesetzentwurfs Drucksache 16/4807 an den
Ausschuss fur Schule und Weiterbildung — fe-

derfihrend — sowie an den Ausschuss flr Arbeit,
Gesundheit und Soziales. Wer stimmt dem so
zu? — Gibt es Gegenstimmen? — Womdéglich Enthal-
tungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist einstim-
mig so Uberwiesen.

Wir kommen zu

4 Situation der Polizei und Kriminalitatsbe-
ké&mpfung in Nordrhein-Westfalen

Grol3e Anfrage 4
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/2248

Antwort
der Landesregierung
Drucksache 16/4253

Das ist schon gesetzt: Tagesordnungspunkt 4, Gro-
e Anfrage 4! — Ich er6ffne die Aussprache und er-
teile Herrn Kollegen Kruse fir die CDU-Fraktion das
Wort.

Theo Kruse (CDU): Herr Prasident! Verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Ziel der GroRen Anfrage der
CDU-Fraktion vom Frihjahr des vergangenen Jah-
res war es, einen umfassenden Uberblick tber die
Situation der Polizei und der Kriminalitatsbekamp-
fung in unserem Land zu gewinnen. Eine vergleich-
bare Grol3e Anfrage, die ebenfalls seitens der CDU-
Fraktion gestellt wurde, gab es zuletzt 1998.

Allein die Tatsache, dass das Ministerium fir Inne-
res und Kommunales mehr als sieben Monate fir
die Antwort benétigte — die Geschéftsordnung sieht
drei Monate vor —, verdeutlicht die Brisanz und
kennzeichnet das Dilemma, in dem diese Landes-
regierung mit ihrem populistisch agierenden Innen-
minister steckt.

(Beifall von der CDU)

Denn die Antworten auf insgesamt 112 Fragen zu
zwolf Fragekomplexen sind nicht nur in weiten Be-
reichen hdchst unbefriedigend, sondern offenbaren
schonungslos eine Uber Jahrzehnte verfehlte Aus-
richtung der nordrhein-westfélischen Polizei.

Aufgrund der auRerordentlich knappen Redezeit
beschranke ich mich auf einige kurze Anmerkun-
gen:

Erstens. Bemerkenswert ist, dass Sie, Herr Minister
Jager, bereits in der Vorbemerkung der Antwort
versuchen, die hohe Kriminalitatsbelastung in Nord-
rhein-Westfalen mit einigen landestypischen Be-
sonderheiten zu entschuldigen wie zum Beispiel der
Infrastruktur und der vielen Grol3stadte, die es bei
uns gibt. Diese Faktoren wirden Kriminalitat be-
gunstigen, weshalb Nordrhein-Westfalen nicht mit
anderen bundesdeutschen Flachenlandern ver-
gleichbar sei.
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Um es in aller Deutlichkeit zu sagen: Diese Aussa-
ge, Herr Minister, ist eine Selbstaufgabe von Politik.
Wenn Nordrhein-Westfalen strukturelle Besonder-
heiten aufweist, die Kriminalitat beguinstigen, dann
ist es lhre Aufgabe und Aufgabe der zustandigen
Landesregierung, hierauf mit spezifischen MalR-
nahmen zu reagieren.

(Beifall von der CDU)

Das wurde von der SPD in Nordrhein-Westfalen je-
doch Uber vier Jahrzehnte hinweg versdumt.

Es ist geradezu peinlich und lacherlich, wenn Sie fiir
Fehlentwicklungen die schwarz-gelbe Regierung
der Jahre 2005 bis 2010 verantwortlich machen.
Denn in den letzten 48 Jahren wurde Nordrhein-
Westfalen insgesamt 43 Jahre von der SPD regiert.
Somit beantwortet sich die Frage nach der politi-
schen Verantwortung fur die strukturellen Probleme
von selbst.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Zweitens. Verehrte Kolleginnen und Kollegen, der
Personalbestand der Polizei hat sich zwischen 1980
und 2012 nur geringflgig geandert. Auch der Anteil
der zur Kriminalitdtsbekéampfung eingesetzten Poli-
zeibeamten ist in diesem Zeitraum gleich geblieben.
Nur circa jeder funfte Polizeibeamte wird in Nord-
rhein-Westfalen zur Aufklarung von Straftaten ein-
gesetzt, und das, obwohl die Anzahl der Delikte im
gleichen Zeitraum um 50 % gestiegen ist. Dass sich
auf diese Weise keine zufriedenstellenden Aufkla-
rungsquoten erzielen lassen, durfte niemanden
Uberraschen.

Drittens. Am Beispiel der Wohnungseinbruchskrimi-
nalitat lassen sich die fatalen Auswirkungen dieser
Entwicklung sehr anschaulich nachvollziehen. Denn
inzwischen hat jeder Ermittler nur noch 60 Minuten
Zeit, um einen Wohnungseinbruch aufzuklaren, ob-
wohl die Anzahl an Wohnungseinbriichen in den
letzten Jahrzehnten nicht nur zugenommen hat,
sondern sich die Wohnungseinbriuiche vor allen Din-
gen auch qualitativ erheblich verandert haben.

Bezeichnend fur den geringen Stellenwert, den die
Kriminalitatsbekampfung unter der rot-griinen Ver-
antwortung geniel3t, sind die Ausfihrungen auf Sei-
te 58 folgende. Dort fihren Sie, Herr Innenminister,
aus, dass in den Kommissariaten zur Bekampfung
der Einbruchskriminalitat landesweit 355 Sachbear-
beiter eingesetzt wiirden, was einem durchschnittli-
chen Vorgangsaufkommen von 152 Fallen pro Jahr
entspreche. Gleichzeitig sagen Sie jedoch, Herr Mi-
nister, dass diese Zahlen nur eine geringe Aussa-
gekraft hatten, da die Sachbearbeiter haufig auch
zur Verfolgung weiterer Diebstahlsdelikte eingesetzt
wirden und eine stellenscharfe Darstellung von
Aufgaben somit in der Tat nicht mdglich sei.

Diese Aussage ist angesichts des massiven An-
stiegs von Einbrichen eine Bankrotterklarung, zu-
mal der Minister in der Lage ist, auf iber 20 Seiten

sehr detailliert darzulegen, welche 3,2 Millionen
EinzelmaRnahmen zur Verkehrsunfallbekdmpfung
die Polizei in Nordrhein-Westfalen getroffen hat.

Hinzu kommt, dass Sie, Herr Minister, seit 2010
keine Personalverwendung, sondern eine Personal-
verschwendung betreiben. Damit meine ich die
zahlreichen Praventionskampagnen, die Sie medial
in Szene zu setzen versuchen. Sie sind in der Tat
kein Hansdampf in allen Gassen, sondern besten-
falls ein Hansdampf in der Sackgasse.

Wie ich eingangs bereits sagte, offenbart diese
Antwort auf unsere Gro3e Anfrage die Schwachstel-
len der Polizeipolitik. Deshalb meine ernsthafte Bitte
und Forderung an Sie, verehrte Kolleginnen und
Kollegen der regierungstragenden Fraktionen: Nut-
zen Sie die Antworten. Ergreifen Sie Initiativen im
Sinne einer Kriminalitatshekampfung, die langfristig
ausgerichtet sein muss,

(Beifall von der CDU)

und sorgen Sie dafur, dass unser Land Nordrhein-
Westfalen endlich seiner originaren Aufgabe ge-
recht wird, ndmlich dem Birger ein Hochstmafld an
Sicherheit zu bieten.

Die CDU-Fraktion wird hierzu in den nachsten Mo-
naten in der gebotenen Deutlichkeit und Sachlich-
keit eine ganze Reihe von Antragen und Initiativen
einbringen.

Die Redezeit ist zu Ende. Herr Prasident, lassen Sie
mich in diesem Zusammenhang fiir das Protokoll
meinen Unmut dartiber zum Ausdruck bringen, dass
diese Debatte, die sich mit einer originaren, aul3er-
ordentlich wichtigen landesspezifischen Aufgabe,
namlich der Kriminalitatsentwicklung und Kriminali-
tatsbekampfung beschaftigt, im Rahmen von Block |
behandelt wird. Denn das wird diesem Thema nicht
gerecht. — Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kruse. Mit der letzten Bemerkung wenden Sie sich
aber bitte auch noch einmal an lhren Parlamentari-
schen Geschaftsfilhrer. Denn die Parlamentari-
schen Geschaftsfihrer handeln das aus; das wird
nicht vom Prasidium festgelegt.

(Beifall von der SPD und den PIRATEN)

Als Néchstes darf ich Herrn Kollegen Bialas fur die
SPD-Fraktion ankiindigen.

Andreas Bialas (SPD): Herr Prasident! Sehr geehr-
te Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Werfen wir einen klaren, ungeschdnten, aber
auch unskandalisierenden und unverstellten Blick
auf unser Land, so stellen wir eines fest: NRW war,
ist und wird eines der sichersten Lander der Bun-
desrepublik und der Welt bleiben.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

29.01.2014
Plenarprotokoll 16/48

(Werner Lohn [CDU]: Womit belegen Sie das
denn?)

Es ist nicht auszuschlieen, dass Birgerinnen und
Birger im Verlauf ihres Lebens Straftaten mitbe-
kommen bzw. Opfer der einen oder anderen Straftat
werden. Aber eines konnen Sie in Nordrhein-
Westfalen so gut wie sicher ausschlie3en: dass Sie
Opfer einer schweren Straftat werden. Kaum ein
anderer Ort dieser Welt ist so sicher wie NRW.

(Zurufe von der CDU: Oh!)

Welchen Mal3stab legen Sie denn fir Sicherheit an?
Es ist auch sehr interessant, zu fragen: Welche
Fragen haben Sie denn in lhrer Grof3e Anfrage ge-
stellt? In dieser sind Sie namlich Uber etliche Punkte
einfach hinweggegangen und haben wahrscheinlich
diejenigen ausgeblendet, aus denen Sie fiur sich
keinen Nektar hatten saugen koénnen.

Die Gefahr, beispielweise einem Tétungsdelikt zum
Opfer zu fallen, ist in Sachsen und Hessen doppelt
so hoch wie in Nordrhein-Westfalen. Selbst in Bay-
ern ist die Gefahr noch gréRer. Das sind doch lhre
Lieblingslander, die Sie in diesem Zusammenhang
immer heranziehen.

Wie sieht es jetzt bei den unterschiedlichen Delikts-
typen in NRW aus? — Es gibt immer weniger To6-
tungsdelikte, immer weniger Raubdelikte, immer
weniger Delikte im Bereich des schweren Dieb-
stahls, immer weniger Stral3enkriminalitat — das ist
das, was die Menschen meistens als sehr negativ
empfinden —, immer mehr Delikte, die bereits im
Versuchsstadium scheitern und somit gar nicht
ausgefuhrt werden, immer weniger Gewaltkriminali-
tat und immer weniger Jugendkriminalitat.

Das sind die Zahlen der letzten Jahre. Die Kriminali-
tatsentwicklung der letzten zehn Jahre zeigt, dass
es gerade einmal 20.000 Straftaten mehr sind. Was
wiederum die einzelnen Delikte angeht, so hat sich
beispielweise die Zahl fir das Erschleichen von
Leistungen — das ist das, was man als ,Schwarzfah-
ren“ bezeichnet — auf aktuell circa 90.000 Félle ver-
doppelt.

Von rapiden Entwicklungen zu reden, entbehrt jegli-
cher Grundlage. Ich weil3, dass lhnen diese Zahlen
nicht gefallen, aber das sind eben die entsprechen-
den Fakten. Und Sie mussen sich nicht herauspi-
cken, was lhnen geféllt, sondern Sie mussen sich
einmal einen Uberblick uber die Kriminalitatsstatisti-
ken der letzten Jahre und Jahrzehnte verschaffen.

Ich mache das. Ich habe mir Ihre Grol3e Anfrage
durchgelesen, und ich kann lhnen sagen: Sie waren
an der einen oder anderen Stelle schlicht schlecht
vorbereitet.

Die meisten Delikte, namlich fast 50 %, sind Dieb-
stahle. Stark vertreten sind auch Betrug und Kor-
perverletzung, meist von jungen M&nnern an jungen
Méannern begangen. Sie vergleichen Nordrhein-
Westfalen aber immer mit anderen Landern. In den

Landern, die Sie anfuhren, vollziehen sich aber de-
mografische Entwicklungen, die schlicht und einfach
dazu fuhren, dass es dort bald keine jungen Manner
mehr gibt. In Nordrhein-Westfalen haben wir hinge-
gen noch junge Manner, und insofern kénnen Sie
auch nicht einfach sagen, dass die spezifischen Si-
tuationen in Nordrhein-Westfalen keinen wesentli-
chen Einfluss hatten.

Ich gebe lhnen ein weiteres Beispiel: Diebstahl aus
Kfz. Die Zahlen fur Diebstahl aus Kfz waren bei uns
eine Zeit lang sehr hoch. Warum war das so? Die
Leute haben zuerst ihr Handy, dann ihren Laptop
und dann ihr Navi im Auto liegen gelassen. Durch
die Aufklarung der Menschen — wir haben ihnen ge-
sagt, dass sie Wertgegenstande nicht im Auto lie-
gen lassen sollen —, durch praventive Maf3nahmen
sind die Zahlen deutlich gesunken.

(Josef Hovenjurgen [CDU]: Au, au, au!)

Das heif3t, es liegt nichts mehr im Auto, und daher
werden auch keine Straftaten mehr begangen.

Das ist ein Prinzip, das Sie immer wieder leugnen:
Aufklarung, MalRnahmen zum Selbstschutz und
Praventionsarbeit werden von Ihnen standig diskre-
ditiert. Sie nennen es ,Marketingevent®, Sie nennen
es ,PR-Gag“. Es hat schlicht und ergreifend mit vie-
lem zu tun, was Sie machen, aber es hat nichts mit
einer Ernsthaftigkeit im Bereich der Kriminalitatsbe-
kampfung zu tun. Daher meine instandige Bitte: Un-
terlassen Sie diese Form der Gegenaufklarung, und
gaukeln Sie den Blrgern nicht vor, dass sie auf Ei-
genschutz, Sozialkontrolle und Wissen um Krimina-
litatsformen verzichten kdnnten.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Machen Sie sich hier nicht zum Bittel der Kriminel-
len.

Die Aufklarungsquote ist seit fast 20 Jahren in etwa
gleich. Sie reden aber von desolaten Ermittlungser-
gebnissen. Zum Vergleich: Die Aufklarungsquote
lag 2012 bei 49,1 %. Jetzt nehme ich eine Zahl aus
Ihrer funfjahrigen Regierungszeit. Ich greife in die
Mitte und nehme das Jahr 2007. Vor sieben Jahren
lag die Aufklarungsquote bei 49,2 %.

(Hans-Willi Kérfges [SPD]: Hort, hort!)

Also, selbst Dr. Orth hat in der letzten Debatte zu
diesem Thema eingeraumt, dass die eigenen Zah-
len nicht besonders anders waren.

Eines ist sicher: In NRW begehen Sie besser kein
Schwerverbrechen. Denn bei Schwerverbrechen
liegt die Aufklarungsquote bei fast 100 %.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

In diesem Zusammenhang von einer Wohlfuihlzone
fur Straftéter zu sprechen, ist blanker Unsinn. Es ist
auch gefahrlicher Unsinn. Denn durch diese Form
der Skandalisierung betreiben Sie fast eine Form
von Anstiftung zum Kriminalitdtstourismus. Insofern
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sollten Sie sich einmal genau Uberlegen, was Sie
hier machen. So geht man nicht mit den Angsten
von Menschen vor Kriminalitéat um.

Ich frage mich auch immer, wie Sie es schaffen,
Anspriiche an die Polizei zu stellen, ihre Arbeit zu
skandalisieren und gleichzeitig 50 Millionen € bei
der Polizei einsparen zu wollen. Mir ist es schleier-
haft, wie das zusammenpassen soll.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Zum Glick haben wir eine gut ausgebildete und
motivierte Polizei. Wir verzeichnen endlich wieder
gentigend Einstellungen, haben damit mehr Polizei
auf der Stral3e, und es kommt zu keinen Einsparun-
gen bei der Polizei. AuRerdem haben wir einen In-
nenminister, der weif3, was er tut. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Bialas. — Fir die Griinen-Fraktion hat nun Frau
Schaffer das Wort.

Verena Schéffer (GRUNE): Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Lieber Herr Kruse, ich
erkenne durchaus an, dass Sie sich mit dieser Gro-
Ben Anfrage viel Mihe gegeben haben. Schlielilich
formuliert man 113 Fragen nicht einfach so neben-
bei. Aber trotzdem sei die Frage erlaubt: Was hat
uns diese Grol3e Anfrage — bis auf eine Menge Ar-
beit fir das Innenministerium — eigentlich gebracht?
Ich meine, dass der Erkenntnisgewinn aus dieser
Grol3en Anfrage relativ dinn ist, und das hat offen-
sichtlich auch die Presse nach lhrer Pressekonfe-
renz so gesehen.

(Beifall von den GRUNEN)

Uberhaupt nicht nachvollziehen kann ich lhre Vor-
bemerkung und lhr Pressestatement, dass den
Kreispolizeibehdrden aufgrund falscher Schwer-
punktbildung seitens der Landesregierung Polizei-
krafte genommen wirden. Ja, es stimmt: Es gibt
das System der belastungsbezogenen Kréaftevertei-
lung, wonach die einzelnen Polizeikrafte auf die Po-
lizeibehdrden verteilt werden, und es gibt einen
Vorwegabzug fur die drei Landesoberbehérden
LKA, LZPD und LAFP. Es stimmt auch, dass gera-
de auf kommunaler Ebene die Kreispolizeibehdrden
immer wieder daran Kritik tiben.

Es gibt allerdings — und diesen vernehme ich auch
nicht von lhnen — keinen Alternativvorschlag, der
beschreibt, wie man das andern kdnnte. Insofern ist
Ihre Kritk an der Verteilung, aber auch an der
Schwerpunktsetzung, reiner Klamauk, populistisch
und inakzeptabel. Das kann ich auch an Beispielen
festmachen.

Punkt 1: Sie kritisieren hier die Schwerpunktsetzung
auf den Bereich der Bekdmpfung des Rechtsextre-
mismus. Ich méchte noch einmal an die Debatte vor

zwei Jahren erinnern, die wir kurz nach der Aufde-
ckung des NSU fuhrten. Damals haben wir alle ge-
sagt, dass dies ein Schwerpunkt der politischen Ar-
beit insbesondere der Sicherheitsbehdrden, aber
auch im Praventionsbereich sein muss. Denn es
gibt in NRW Schwerpunkte von rechtsextremen
Strukturen insbesondere in Dortmund, in Wuppertal
und im Raum Aachen. Daher finde ich es richtig,
dass die Polizei einen Schwerpunkt auf diesen Be-
reich setzt, dass sie Druck auf die Szene austibt
und dass Straftaten entsprechend verfolgt werden.

Jeden zweiten Tag wird in Nordrhein-Westfalen ein
Mensch Opfer von rechter Gewalt. Diesen Men-
schen missen Sie einmal erklaren, dass hier ein
falscher Schwerpunkt seitens der Polizei gesetzt
wird.

(Beifall von den GRUNEN)

Punkt 2: Sie kritisieren, dass es eine falsche
Schwerpunktsetzung auf den Bereich des islamisti-
schen Terrorismus geben wirde. Dabei sind Sie es
doch, die immer sagen, dass wir in diesem Bereich
mehr Repression brauchen. Sie aul3ern sich also
widersprichlich. Ich meine, dass wir beides brau-
chen, also Repression und Pravention. Aber auf je-
den Fall — und ich glaube, da sind wir uns einig —
haben wir es hier mit einer ernstzunehmenden Be-
drohungslage fur die innere Sicherheit zu tun. Ich
frage mich wirklich, ob Sie allen Ernstes behaupten
wollen, hier sei ein falscher Schwerpunkt gesetzt.

(Beifall von den GRUNEN)

Punkt 3, den ich ansprechen mdchte, ist das The-
menfeld ,Cybercrime”. Seit einiger Zeit ist ein ent-
sprechendes Kompetenzzentrum beim Landeskri-
minalamt angesiedelt, weil die Internetkriminalitét
stetig wéachst. Angesichts der verschiedenen Delikte
und der Komplexitat im Bereich ,,Cybercrime® brau-
chen wir beim LKA Expertinnen und Experten sowie
eine Verstarkung der Verankerung des Themas in
der Aus- und Fortbildung. Hier wird bereits ein rich-
tiger Schwerpunkt gesetzt.

In Ihrer Anfrage — das finde ich interessant — strei-
fen Sie diesen Punkt ,Cybercrime® nur am Rande.
Er wird gar nicht richtig behandelt. Vielleicht ist dies
auch ein Ausdruck daftr, dass Sie die Partei sind,
fur die das Internet nach wie vor Neuland ist.

(Daniel Sieveke [CDU]: Neuland?)

Daher verwundert es mich auch nicht wirklich, dass
dieses Thema in Ihrer Anfrage nicht vorkommt.

(Beifall von den GRUNEN - Daniel Sieveke
[CDU]: Das haben lhre Abstimmungsergeb-
nisse gezeigt!)

— Meinen Sie die Umfrage zu den Spitzenkandida-
ten, oder worauf bezieht sich lhre Anspielung? — Ja,
aber immerhin sind wir eine Partei, die auch neue
Wege geht,

(Daniel Sieveke [CDU]: Neue Wege? Ahal)
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ausprobiert und die Menschen zum Mitmachen an-
regt. Insofern passt der Zuruf nicht richtig.

Das Thema ,Cybercrime® spielt bei der CDU offen-
sichtlich keine Rolle.

(Daniel Sieveke [CDU]: Gibt es auch einen
deutschen Begriff dafur?)

Sie sprechen nur tUber Wohnungseinbriche, tber
Diebstahle. Das ist in Ordnung, aber wir missen
auch dartiber reden, was im Internet passiert und
welche Delikte dort begangen werden.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich will aber noch etwas zum Thema ,Wohnungs-
einbruchskriminalitadt sagen. Das ist ja ein Punkt,
auf den Sie immer herumreiten. Es stimmt, wir ha-
ben hier einen Anstieg der Kriminalitat. Bundesweit
ist sie um 8,7 %, in Nordrhein-Westfalen tbrigens
nur um 7,5 % angestiegen. Nichtsdestotrotz erken-
ne ich an: Wir haben hier ein Problem.

Auf eine interessante Entwicklung, die ersichtlich
wird, wenn man sich die Kriminalstatistik anschaut,
mochte ich dann doch noch hinweisen: Nicht jeder
Wohnungseinbruch kann erfolgreich durchgefiihrt
werden. Ungefahr 40 % der Wohnungseinbriiche
sind nicht erfolgreich, sondern scheitern, weil zum
Beispiel Fenster und Tlren gesichert sind, weil die
Nachbarschaft darauf aufmerksam wird und die Po-
lizei ruft.

Trotzdem zu sagen, dass Praventionskampagnen
wie ,Riegel vor!® nicht funktionieren, finde ich popu-
listisch. Ich finde, die Zahlen sind ein Ausweis dafr,
dass Praventionskampagnen sehr wohl funktionie-
ren kénnen. In dem Zusammenhang dann auch
noch von Personalverschwendung zu sprechen,
finde ich wirklich vollig daneben.

(Zuruf von Daniel Sieveke [CDU])

Es wird auch nicht denjenigen Polizistinnen und Po-
lizisten gerecht, die vor Ort aufklaren und beraten,
wenn es darum geht, Wohnungen und Hauser zu
sichern. Ich finde, die Zahlen geben uns da durch-
aus recht.

(Zuruf von Daniel Sieveke [CDU])

— Wissen Sie, Herr Sieveke, Sie kénnen hier herein-
rufen, wie Sie wollen. Sie machen aber keine Ver-
besserungsvorschlage! Man kann so viel kritisieren,
wie man will,

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

aber dann muss man auch konstruktive Vorschlage
machen.

(Zuruf von Daniel Sieveke [CDU])

Und genau das, Herr Sieveke, tun Sie nicht. Aber
das erwarte ich von lhnen.

(Beifall von den GRUNEN - Daniel Sieveke
[CDU]: Sie haben nur ein Thema! — Sigrid

Beer [GRUNE]: Reden Sie doch von vorn,
oder machen Sie eine Kurzintervention!)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin Schaffer. — Nun spricht fir die FDP-
Fraktion Herr Kollege Dr. Orth.

Dr. Robert Orth (FDP): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es zeigt sich,
dass bei diesem Thema die Erhitzung auch hier im
Plenum groR ist; es betrifft ja nicht nur uns, sondern
auch sehr die Menschen drauf3en.

(Daniel Sieveke [CDU]J: Richtig!)

Insofern hoffe ich, dass eine erhitzte Debatte auch
einmal zu Veranderungen aufseiten der Regie-
rungsbank und der regierungstragenden Fraktionen
fuhrt.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Wenn man betrachtet, wie viele Opfer es in Nord-
rhein-Westfalen gibt und dass die Zahl der Krimina-
litat seit Amtsbeginn von Herrn Jéager um 70.000
Falle gestiegen ist, wenn man also sieht, dass 95
Straftaten am Tag mehr passieren als zu der Zeit,
bevor Herr Jager regiert hat, dann méchte ich vo-
ranstellen, dass Sie, Herr Minister, in Ihrer Amtszeit
uns enttauscht und versagt haben; denn Sie haben
es nicht geschafft, die Opfer vor Kriminalitat hinrei-
chend zu schiitzen.

(Beifall von der FDP)

Herr Bialas, wenn Sie sagen, wir seien eines der
sichersten Lander der Welt, dann haben Sie offen-
kundig die Opferperspektive nicht im Blick.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Diese ist namlich mit keinem einzigen Wort bei
Ihnen aufgetaucht.

Die Menschen sind traumatisiert, wenn jemand in
ihrer Wohnung, in ihrem Schlafzimmer, in ihrem In-
timsten herumgewuhlt hat. Es ist immer auch eine
Frage der Sichtweise, wie betroffen man ist. Der
Student in Minster ist ebenso sehr betroffen, wenn
er das Fahrrad, das er sich durch den Nebenjob
verdient hat, hinterher los ist, weil es gestohlen
wurde.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Wir sollten nicht so hochnésig sein und die Opfer-
perspektive nur mit hohem materiellem oder korper-
lichem Schmerz gleichsetzen. Nein, es ist ein The-
ma fir alle, meine Damen und Herren.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Bei Ihrer Interpretation der Zahlen und der Grof3en
Anfrage, Herr Bialas, habe ich mich an den Kunst-
unterricht erinnert. Es kam mir so vor, als ob Sie die
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ganze Zeit versuchen, ein naturalistisches, realisti-
sches Gemalde in ein abstraktes umzudeuten.
Nein, meine Damen und Herren, die Kriminalitat in
Nordrhein-Westfalen ist nicht abstrakt. Und daflr
tragt die Landesregierung die Verantwortung.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Bial-
as?

Dr. Robert Orth (FDP): Nein, das méchte ich nicht.

Vizeprasident Oliver Keymis: Nein, Sie mochten
keine Zwischenfrage zulassen. Bitte schon.

Dr. Robert Orth (FDP): Herr Kollege Bialas, ich
wollte gerade noch einen Punkt, den Sie angespro-
chen haben, erwahnen. Sie haben das gemacht,
was der Minister auch immer macht und was leider
schon sehr viele Vorgéngerregierungen in ganz fins-
teren Zeiten gemacht haben. Sie haben sich immer
einen Schuldigen von drauf3en gesucht.

Wenn Sie sagen, Herr Bialas, die Grolle Anfrage
der CDU sei eine Art Anstiftung zum Kriminalitats-
tourismus, dann machen Sie etwas, was man nie
tun sollte: Sie unterstiitzen Vorurteile gegen Men-
schen, die nicht hier leben, die aus Osteuropa, aus
Siudeuropa und Gott weil3 woher kommen. Ich
dachte, dartber waére die Politik in Nordrhein-
Westfalen hinweg.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Frau Kollegin Schaffer, wenn Sie sagen, die Oppo-
sition hatte keine Alternativvorschléage, dann darf ich
Sie darauf hinweisen, dass wir doch seit Monaten
den Antrag der FDP-Fraktion zum Sofortprogramm
.Beute zurick® in der Diskussion haben. Warum
gehen Sie da nicht mit?

(Verena Schaffer [GRUNE] schiittelt den
Kopf.)

Warum machen Sie nicht das, was verninftig ist?
Warum trocknen Sie nicht die Absatzwege aus,
damit niemand mehr auf die Idee kommt, einen
Einbruch zu machen, weil es sich fir ihn nicht
lohnt? Nein, das sind nicht Ihre Wege.

Und dann nennen Sie hier noch Cybercrime. Dann
gehen Sie doch einmal die Ebay-Hehlerei an! Das
tun Sie doch auch nicht. Auch da kommt von lhnen
einfach nichts.

Und wenn Sie dann noch sagen, einige Einbriiche
seien im Versuchsstadium steckengeblieben, weil
die Polizei kam, dann sollten Sie sich einmal an die
Zahlen erinnern, wie viele Tausend Notrufe hier in
Nordrhein-Westfalen die Polizei nicht erreichen. Die

Zahlen kbénnten besser sein, wenn die Landesregie-
rung nicht standig versagen wirde.

Insofern kann ich nur betonen, was auch die CDU
sagt: Solche Aktionen wie Blitzmarathon, wie ,Rie-
gel vor® sind einfach nur bloRe PR. Die Zahlen
sprechen eine andere Sprache. Herr Minister, Sie
trauen sich nicht mal, diese Zahlen zu evaluieren.
Sie schauen gar nicht, wie viele Leute vor dem
Blitzmarathon und danach zu schnell gefahren sind.
Unter lhren Augen, als lhre Polizistinnen und Poli-
zisten Flyer fir den Schutz gegen den Einbruch ver-
teilt haben, sind Tausende von Einbriichen in Nord-
rhein-Westfalen passiert.

(Zurufe von der SPD)

Die Einbrecher wissen: Wenn mal wieder ein PR-
Tag fur Herrn Jager stattfindet, dann kann man
namlich in Ruhe das machen, was wir alle verhin-
dern wollen. Meine Damen und Herren, das muss
ein Ende haben. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Dr. Orth. — Fir die Piratenfraktion spricht nun Herr
Schatz.

Dirk Schatz (PIRATEN): Vielen Dank. — Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren hier
im Saal und zu Hause! Es wurde bisher viel auf der
Meta-Ebene debattiert. Ich mochte ein bisschen auf
das Praktische zuriickkommen. Wie immer bei einer
GroRen Anfrage gibt es viele Punkte, auf die man
eigentlich eingehen misste. Man hat allerdings zu
wenig Redezeit. Die ersten 22 Seiten, in denen fast
ausschlieBlich die polizeiliche Kriminalstatistik zu-
sammengefasst wird, erspare ich mir. Das hat kei-
nen grof3en Neuigkeitswert.

Interessant wird es dann auf Seite 23. Schaut man
sich dort die Zahlen an, stellt man fest, dass die
Gesamtpersonalstarke der Polizei seit 1990 wei-
testgehend stabil geblieben ist.

Anhand dieser Zahlen kénnte man den Eindruck
gewinnen, dass der Sicherheit in NRW schon seit
Uber 20 Jahren immer derselbe Stellenwert beige-
messen wird. Faktisch ist dies aber selbstverstand-
lich nicht so; denn die Rahmenbedingungen haben
sich gedndert.

Zum einen sind die Fallzahlen in der PKS seit 1990
gestiegen. Kurz: Es gibt mehr Kriminalitat — welche
Grunde das auch immer haben mag. Das erfordert
nattrlich mehr Arbeitsaufwand und somit eigentlich
auch mehr Personal.

Zum anderen kommen noch interne Faktoren hinzu.
Ich mochte einmal ein kurzes Beispiel nennen. Es
durfte bekannt sein, dass es seit nunmehr vielen
Jahren vermehrt auch Frauen bei der Polizei gibt.
Das ist vollig richtig so. Aber trotz fortschreitender
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Wissenschaft bekommen auch heutzutage meistens
noch die Frauen die Kinder. Und trotz eines glickli-
cherweise fortschreitenden gesellschaftlichen Wan-
dels kimmern sich auch heute noch meistens die
Frauen um die Kindererziehung. Beides ist grund-
satzlich kein Problem. Das mdchte ich hier klarstel-
len.

(Verena Schaffer [GRUNE]: Ja, doch! Die
Méanner kénnten das mal tbernehmen!)

—Wenn die Manner es auch noch machen, kommt
ja noch etwas hinzu. Das ist aber gar kein Problem.
Das Problem ist nur, das man das dann bei der
Personalplanung auch entsprechend berticksichti-
gen muss. Beides wird jedoch, wie die Antwort
zeigt, seit Jahrzehnten einfach ignoriert — mit der
Konsequenz, dass die Personalstérke faktisch zu-
rickgegangen ist.

Das ist natirlich nicht das einzige Problem. Hinzu
kommen noch weitere Faktoren — zum Beispiel die
Uberalterung der Polizei und die damit einherge-
henden Umstande wie erhdhte Krankenstande. Um
zu erkennen, dass alte Menschen einfach haufiger
krank werden, muss man ja kein Genie sein.

Das fuhrt in logischer Konsequenz zu dem ndchsten
Problem, das in der Anfrage ebenfalls aufgegriffen
wurde — allerdings leider schon in der Fragestellung
mit dem falschen Problembewusstsein. Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen von der CDU, Sie haben nach
dem richtigen Schichtmodell fir den Wach- und
Wechseldienst gefragt.

Ich muss der Landesregierung insoweit recht ge-
ben, als dass die Behtrden zumindest grundsatzlich
in der Lage sind, die Einsatzstarken an der jeweili-
gen Einsatzbelastung zu orientieren. Vehement wi-
dersprechen muss ich der Landesregierung aber,
wenn sie sagt, dass die Behdrden deshalb in den
einsatzstarken Zeiten auch tatsachlich tber ausrei-
chend Personal verfligen. Das ist nicht so.

Dabei ist die Frage, welches Schichtsystem dieses
Problem am besten l6st, nicht einmal die wichtigste,
sondern vermutlich eine Glaubensfrage. Jedes Mo-
dell hat seine Vor- und Nachteile. Die entscheiden-
de Frage ist: Wie schaffen wir es, dass die Sollzah-
len Uberhaupt in ausreichender Hohe angesetzt
werden kdnnen?

Es hort sich immer toll an, wenn eine Dienstgruppe
theoretisch ausreichend besetzt ist. Haufig existiert
ein Grof3teil aber dauerhaft oder zumindest langzei-
tig eigentlich nur auf dem Papier, weil die Beamten
aus den eben dargelegten Griinden ausfallen. Dazu
kommen dann noch Dinge wie Fortbildungsmal3-
nahmen usw. hinzu. Somit sind viele Behdrden ge-
zwungen, die eigentlich bendtigten Sollzahlen schon
von vornherein nach unten zu korrigieren, weil die
Dienstgruppen diese Starken sonst gar nicht auf-
bringen kénnten.

Die normalen regelméafigen Ausfalle wie Urlaub
oder auch die zwei freien Tage in der Woche
kommen natirlich noch obendrauf. Gerade in
der Haupturlaubszeit fuhrt das dazu, dass die
Dienstgruppen nicht selten auf dem Zahnfleisch
kriechen. Wenn dann noch unplanbare Dinge
wie kurzfristige Erkrankungen dazukommen, was
ja auch passiert, fahren die Dienstgruppen nicht
selten unter dem Soll.

Das ist die Konsequenz der derzeitigen Personalpo-
litik. Da ist es schlicht egal, welches Modell die Be-
horde hat. Das Problem ist im Grunde bei allen das-
selbe.

Minister Jager hat bereits deutlich gemacht, dass es
keine Aufstockung des Personals geben wird. Des-
halb wird in Bezug auf das Personal haufig der Be-
griff ,Aufgabenkritik® benutzt. Interessant ist Ubri-
gens, dass die Begleitung von Schwertransporten
immer als das Beispiel fur Aufgabenkritik genannt
wird. Wie Sie in der Antwort sehen, stellt dies aber
mit gerade einmal 47 Stellendquivalenten sicherlich
den geringsten Teil des Einsparpotenzials dar. Es
ist zwar nicht unwichtig, aber auch nicht das Bei-
spiel.

Neben vielen anderen Einsatzbereichen, die sicher-
lich einer Aufgabenkritik unterzogen werden sollten,
mdchte ich mein Augenmerk auf einen Bereich le-
gen, der auch in der Antwort auf diese Anfrage ei-
nen nicht unerheblichen Teil einnimmt, namlich die
Betaubungsmitteldelikte. Mit insgesamt 465 Plan-
stellen im Jahr 2012 macht allein dieser Bereich ca.
6 % der gesamten Personalressourcen der Krimi-
nalpolizei aus. Mehr als ein Zwanzigstel entfallt also
nur auf diesen Bereich. Den absoluten Grof3teil da-
von nimmt das Thema ,Cannabis ein. Das steht
alles in dieser Antwort. Dabei ist das Personal, das
im Wach- und Wechseldienst dadurch gebunden
wird, noch gar nicht mit eingerechnet.

Umso erstaunter war ich, als ich lesen musste, dass
die CDU fir die nachste Sitzung des Innenaus-
schusses einen Besprechungspunkt beantragt hat,
um wieder mal den Minsteraner Polizeiprasidenten
zu diskreditieren, nur weil er vollig zu Recht ein
Umdenken im Bereich der Betdubungsmittelkrimina-
litdt und eine Freigabe von Cannabis fordert.

(Beifall von den PIRATEN)

Diese Forderung ist vollig legitim und entspricht nun
einmal aktuellen Erkenntnissen. Ich kann Ihnen sa-
gen: Auf die nachste Sitzung des Innenausschus-
ses freue ich mich jetzt schon.

(Zuruf von Daniel Sieveke [CDU])

Mit diesen 465 Stellen kénnten wir Ubrigens das
Personal zur Bekdmpfung der Einbruchskriminalitat
nahezu verdoppeln. Darauf will ich nur einmal am
Rande hinweisen, weil wir ja zu Recht immer darauf
herumhacken. Das wiederum wirde allerdings —
auch das ist eine Erkenntnis dieser Antwort — ver-
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mutlich nicht, wie allgemein angenommen, zwangs-
laufig zu einer hoheren Aufklarungsrate flhren. Der
Tabelle auf Seite 25 kdnnen Sie entnehmen, dass
es zumindest bezogen auf die Gesamtkriminalitat
keine direkte Korrelation zwischen Personalstarke
und Aufklarungsquote zu geben scheint.

Sie sehen: Diese Grof3e Anfrage liefert viele wichti-
ge Zahlen, aber keine Losungen. Es gibt noch eine
Menge zu tun. Ich hoffe, dass die Landesregierung
der Aufgabe gewachsen ist. Zurzeit sehe ich das
nicht. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Schatz. — Nun spricht fir die Landesregierung Herr
Minister Jager.

Ralf Jager, Minister fir Inneres und Kommunales:
Herzlichen Dank. — Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich will zu Beginn mit
drei Fehlern oder Missinterpretationen vonseiten der
FDP und der CDU, was diese Anfrage angeht, auf-
raumen.

Erstens. Herr Kruse, ich weil3 nicht, worauf lhre
Aussage basiert, dass die Zahl der mit der Kriminali-
tatsbekampfung befassten Beamtinnen und Beam-
ten gleich geblieben sei und die Kriminalitat sich in
der gleichen Zeit um 50 % erhoht habe. Tatsache
ist: 1994 waren 7.256 Beamtinnen und Beamte mit
der Kriminalitatsbekampfung befasst. Im Jahre 2012
sind es 8.796. Das ist ein Zuwachs von 19 %, wah-
rend die Kriminalitat in dieser zeit um 14 % gestie-
gen ist. — So viel zur Richtigstellung, Herr Kruse.

Zweitens. Die Zunahme um 70.000 Straftaten seit
2010 geht im Wesentlichen auf das Anzeigeverhal-
ten der Kolleginnen und Kollegen der Bundespolizei
zuriick, die vermehrt Schwarzfahren bei den ortli-
chen Landespolizeien zur Anzeige bringen. In der
Tat muss man die Opfer dabei immer im Blick ha-
ben, Herr Orth. Hier handelt es sich aber nicht um
eine Vielzahl von Opfern, sondern in der Regel um
ein Opfer, namlich die Deutsche Bahn AG.

Drittens. Ich weil3 nicht, was Sie beim Thema ,Blitz-
Marathon® sozialisiert. Ich bin ja keiner, der meinem
Kollegen Rhein aus Hessen, meinem Kollegen
Henkel aus Berlin oder meinem Kollegen Herrmann
aus Bayern zur Seite treten sollte — Giberhaupt nicht.
Tatsache ist aber, dass alle 16 Bundeslander im
letzten Jahr gemeinsam diesen Blitz-Marathon
durchgefiihrt haben, der Ubrigens nur ein Baustein
in der Fachstrategie zur Verkehrsarbeit der nord-
rhein-westfélischen Polizei ist. Die anderen Lander
haben ihn Gbernommen, weil die Zahlen fur sich
sprechen. In Nordrhein-Westfalen sinkt die Zahl der
Verkehrstoten — Gott sei Dank; jeder Einzelne ist
immer noch einer zu viel — deutlich schneller als im
Bundesschnitt. Das hat die Kolleginnen und Kolle-

gen Uberzeugt. Deshalb Ubernehmen sie diesen
Baustein.

Die Kritik, die Sie an mich richten, richten Sie also
gleichzeitig an 15 andere Innenminister der Bundes-
republik Deutschland — und auch an die Innenminis-
ter aus Belgien, den Niederlanden, Schweden,
Norwegen und Australien, die sich inzwischen die-
ses Konzept in Nordrhein-Westfalen angeschaut
und es Ubernommen haben.

(Zuruf von Josef Hovenjurgen [CDUJ)

Lieber Herr Kruse, lieber Herr Dr. Orth! Ich habe
Ihnen einmal ein Angebot gemacht. Das Angebot
lautete: Wenn Sie dartiber reden, lassen Sie sich
doch dieses Konzept einmal von den Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern meiner Fachabteilung, die es
entwickelt haben, vorstellen. Dann kénnen Sie dar-
Uber mit uns diskutieren. Bisher haben Sie dieses
Angebot immer noch nicht in Anspruch genommen.
Deshalb kann ich heute hier ganz objektiv feststel-
len: Sie wissen bei diesem Thema nicht, wovon Sie
reden, meine Damen und Herren.

(Beifall von der SPD — Zuruf von Dr. Robert
Orth [FDP))

Politik ist bekanntermaf3en kein Wunschkonzert. Ich
hatte mir trotzdem bei der Debatte um diese Grofe
Anfrage etwas mehr Sachlichkeit gewiinscht, Herr
Kruse.

(Zuruf von Josef Hovenjurgen [CDUJ)

Als Erstes: Sie wissen — wir haben Sie dartber in-
formiert —, warum die Beantwortung dieser Anfrage
nicht drei Monate, sondern sieben Monate gedauert
hat, ndmlich weil Sie im Wesentlichen statistisches
Material, statistische Zahlen abgerufen haben, die
erst durch aufwendige Software-Entwicklung oder
Zukauf von Software Uberhaupt in der Art und Wei-
se komprimiert werden konnten, wie Sie sie abge-
fragt haben.

Ich stelle fest: Die Polizeibehérden haben sich wirk-
lich alle MUhe gegeben, in mdglichst kurzer Zeit
diesen immensen Aufwand zu bewaltigen. Sie hat-
ten in dieser Zeit auch anderes Sinnvolles tun kon-
nen, aber haben naturlich gerne in Richtung Parla-
ment und Gesetzgeber diese GroRRe Anfrage be-
antwortet.

(Beifall von der SPD)

Was zur Sachlichkeit gehort, ist: 49 % Aufklarungs-
guote, das war am 9. Marz 2007 wahrend der Aktu-
ellen Stunde fur die Abgeordneten Kruse und Engel
wortwdrtlich ein riesiger Erfolg. Derselbe Abgeord-
nete Kruse sagt heute: 49 % Aufklarungsquote,
dann ist ja NRW ein Paradies fur Straftater. — Das,
Herr Kruse, ist nackter Populismus.

(Beifall von der SPD)

Das ist deshalb nackter Populismus, weil Sie
gleichzeitig mit den Angsten der Menschen in die-
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sem Land spielen. 49 % ist nicht ausreichend. Wir
haben den Ansporn, dass wir auch da noch besser
werden. Aber bitte tun Sie nicht so, als ob etwas,
das 2007 gut war, 2012 zwingend schlecht sein
muss.

(Beifall von der SPD)

Wenn wir da besser werden wollen — das haben wir
uns zum Ziel gesetzt —, dann missen wir breiter
aufgestellt sein. Daran arbeiten wir seit 2010, indem
wir namlich alle Kriminalitatsfelder in den Blick
nehmen, was notwendig ist, um Erfolge zu erzielen.
Und wir wollen Erfolge nicht in der Statistik erzielen,
sondern wirklich nachhaltige und langfristige Erfol-
ge, damit Menschen weniger zu Opfern von Krimi-
nalitat in diesem Land werden.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Minister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Ralf Jager, Minister fir Inneres und Kommunales:
Nein.

Vizeprasident Oliver Keymis: Nein, Sie wollen
keine Zwischenfragen.

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Ich glaube, dass zwei Dinge dazu notwendig sind: in
der Tat konsequentes restriktives Vorgehen gegen
Straftater. Mindestens genauso wichtig ist es, die
Pravention auszubauen und fur die Polizei Wege in
die Offentlichkeit zu suchen.

Herr Kruse, das ist lhr gro3es Missverstandnis: Es
geht nicht darum, dass sich die Polizei oder der In-
nenminister inszenieren wollen, sondern wir versu-
chen mit unserem Praventionsansatz, zu informie-
ren und zu sensibilisieren, damit die Menschen
mdglichst nicht Opfer von Straftatern oder von Kri-
minalitat werden.

Und diese Konzepte sind nicht wirkungslos, son-
dern ganz im Gegenteil: Sie funktionieren. Ich will
Ihnen drei Beispiele nennen:

Erstens: Sicherheit im StraBenverkehr. Die Zahl der
Verkehrstoten in diesem Land sinkt deutlich. Es sind
immer noch zu viele, aber deutlich weniger als im
Bundesdurchschnitt. Deshalb (ibernehmen andere
unsere Konzepte.

Zweitens: der Schutz vor Einbruchskriminalitat.
Sie ist viel zu hoch, nicht befriedigend. Aber mit
dem Wandel in Europa, mit der Freizigigkeit in
Europa, mit dem zusétzlichen Kriminalitatsphé-
nomen, dass wir es inzwischen mit sehr gut or-
ganisierten Einbrecherbanden zu tun haben, ist
jeder geringere Anstieg inzwischen ein Erfolg.
Und wenn ich die Aufklarungsquote in gleichbe-
siedelten landlichen Gebieten zwischen Bayern
und Nordrhein-Westfalen vergleiche, Herr

Kruse — das wird Sie enttduschen —, dann sind
wir mindestens genauso gut wie die in Bayern.

(Zuruf von Theo Kruse [CDU])

Wir machen diese Praventionsarbeit genauso im
Bereich der Cyberkriminalitat. Wir haben, in der
Fachwelt hoch beachtet, inzwischen Uber 100 Mit-
arbeiter im Landeskriminalamt mit der Aufgabe be-
traut, nicht nur im Internet auf Streife zu gehen,
sondern ganz gezielt die Offentlichkeit Uiber die Ge-
fahren im Internet, Opfer einer Straftat zu werden,
zu informieren.

Vier Millionen Einsatze der Polizei in Nordrhein-
Westfalen zeigen, wie leistungsstark inzwischen die
Polizei in Nordrhein-Westfalen ist. Trotzdem muss
man sagen: Jedes Opfer einer Straftat ist ein Opfer
Zu viel.

Ich glaube im Gegensatz zu den Kollegen Dr. Orth
und Herrn Kruse: Unsere Polizei in Nordrhein-
Westfalen leistet sehr gute Arbeit. Sie reagiert
schnell, effektiv und, was besonders wichtig ist, in-
novativ auf sich veradndernde Kriminalitdtsphano-
mene. So wie sich die Gesellschaft verandert, so
verandert sich Kriminalitdt. Das missen wir im Blick
haben und immer zeitnah darauf reagieren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben
da hohe Anspruche, was Kooperationen angeht —
sei es zwischen Ministerium und LKA, sei es zwi-
schen den Ministerien, dem LKA und den Polizei-
behérden. Das muss sich auch im Bund besser wi-
derspiegeln, weil Straftater inzwischen vor Landes-
grenzen nicht mehr Halt machen. Es ist Ubrigens ein
Themenschwerpunkt in meiner Zeit als Vorsitzender
der Innenministerkonferenz, dass wir in dem Feld
noch besser werden, dass die Landespolizeien und
die Bundespolizei noch besser miteinander koope-
rieren.

Wie erreichen wir Sicherheit? — Mit mdglichst gut
ausgebildetem und mdoglichst viel Personal. Ich
kann es lhnen leider nicht ersparen: 1.500 Einstel-
lungen sind wichtig, um die Sicherheit in diesem
Land zu gewdhrleisten. Hatte die schwarz-gelbe
Landesregierung die gleichen Anstrengungen auch
finanzieller Art wie wir unternommen, hatten wir
2.700 Beamtinnen und Beamte mehr auf der Stral3e
zur Bekampfung der Kriminalitat, die uns heute feh-
len.

(Theo Kruse [CDUJ: Herr Jager, lassen Sie
es sein!)

Schlimmer noch: Sie haben nicht nur 2.700 aus
Nachléssigkeit zu wenig eingestellt, Sie schlagen
uns auch noch vor, 2.000 abzubauen. Und das,
meine Damen und Herren, sind in der Summe
4.700. Ich wiederhole meine Ausfiihrungen aus der
letzten Plenardebatte: Mit einer solchen Personal-
politik gegentber der Polizei werden Sie zum Si-
cherheitsrisiko in diesem Land, meine Damen und
Herren.
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(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Letzter Punkt: Ich glaube, dass die Birgerinnen und
Burger in diesem Land zu Recht erwarten kdnnen,
dass wir uns sehr konsequent fiir deren Sicherheit
einsetzen. Das tun 45.000 Menschen bei der Polizei
in Nordrhein-Westfalen. Und deren gute Arbeit und
deren Erfolge lassen wir uns auch von lhnen nicht
madig machen. — Herzlichen Dank fur die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister. — Bleiben Sie bitte um Pult, Herr Minister.
Es gibt eine angemeldete Kurzintervention des Kol-
legen Dr. Orth von der FDP. — Herr Dr. Orth, 1 Mi-
nute und 30 Sekunden fur Sie, bitte.

Dr. Robert Orth (FDP): Herzlichen Dank, Herr Pra-
sident. — Herr Minister, da Sie mich mehrfach ange-
sprochen haben, mdchte ich kurz auf das, was Sie
hier gesagt haben, eingehen und es richtigstellen.

Zum einen haben Sie gesagt, es hatten mehr Be-
amte eingestellt werden mussen. Herr Minister, Sie
miussen endlich zur Kenntnis nehmen: Die Beamten
fehlen in der Zukunft, und niemand stellt Personal
zehn Jahre friher ein. Dann hatte auch Herr Minis-
ter Behrens auf Vorrat Personal einstellen missen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Zweiter Punkt: Sie haben wie lhr Kollege Bialas
auch eben Vorurteile kultiviert. Ich bitte Sie, sich da-
von zu distanzieren. Sie haben gesagt, dass in ei-
nem freien Europa Tatergruppen aus Europa hier-
her reisen. Das ist eine Unterstellung, die nicht
tragbar ist, und es geziemt sich fur einen demokrati-
schen Minister nicht, so etwas zu behaupten. Ich
bitte Sie, das richtigzustellen. Wir haben eine hohe
Zahl an Straftaten in Nordrhein-Westfalen. Sie er-
heben auch nicht konkret, ob die Tater von um die
Ecke oder aus welchem Land sie kommen, sondern
es geht darum, dass wir zu viel Kriminalitat haben
und keine Vorurteile schiren sollten.

(Beifall von der FDP)

Dritter Punkt: Sie haben gesagt, Sie hatten angebo-
ten, dass wir uns das Programm mit dem Blitzmara-
thon doch mal vor Ort erlautern lassen sollten. Herr
Minister, wir haben Sie vorab gefragt, wie Sie denn
die Wirksamkeit messen — in Kleinen Anfragen, in
Antrdgen, im Parlament, im Ausschuss. Sie haben
jedes Mal gesagt, dass Sie die Wirksamkeit gar
nicht evaluieren. Sie wissen gar nicht, wie viele Leu-
te an welchem Tag geblitzt werden.

Vizepréasident Oliver Keymis: Eine Minute und 30
Sekunden sind rum, Herr Dr. Orth.

Dr. Robert Orth (FDP): Daher eribrigt es sich
doch, dass wir uns ein Programm erklaren lassen,
von dem Sie selber nicht wissen, ob es wirkt, meine
Damen und Herren.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Minister, 1 Mi-
nute und 30 Sekunden.

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Herr Dr. Orth, das ist eine auRRerst schwache Aus-
rede, wenn man sich mit einem Thema inhaltlich
nicht befassen will. Ich biete Ihnen das noch mal an.
Die Fachstrategie Verkehr ist in Nordrhein-
Westfalen auf einem sehr hohen Niveau entwickelt
und weiterentwickelt worden, sehr komplex, nicht
nur der Blitzmarathon. Ich wirde lhnen empfehlen:
Machen Sie sich mit der Thematik vertraut, warum
die Verkehrstotenzahlen in Nordrhein-Westfalen zu-
rickgehen, warum andere Lander das tibernehmen.
Dann kénnen wir auf einem sachlichen Niveau dar-
Uber diskutieren.

Das Zweite, Herr Dr. Orth: Wenn man Probleme 16-
sen will, dann muss man auch die Ursachen ehrlich
ansprechen.

(Theo Kruse [CDU]: Einverstanden!)

Tatsache ist, dass die EU-Osterweiterung im We-
sentlichen wirtschaftliche Vorteile aufgrund traditio-
neller Verbindungen gerade fir Osterreich und
Deutschland beschert und dass wir die Freizigigkeit
fur die Menschen in Europa auch haben wollen.

Aber genauso ehrlich ist es, festzustellen, dass es
inzwischen eine Freizigigkeit fur die Kriminalitat
gibt. Dass wir gut organisierte Banden aus Sudost-
europa haben, ist nicht meine Erfindung, das ist
keine Diskriminierung von Menschen, sondern es ist
eine Tatsache.

Wenn man sich dieser Tatsache entgegenstellen
will, dann muss man wissen, dass die Polizei bei
international agierenden Banden auch ein internati-
onales Konzept zur Bekéampfung dieses Kriminali-
tatsphanomens aufstellen muss. Das hat Gberhaupt
nichts mit Diskriminierung zu tun, sondern es hat
damit zu tun, dass man Realitaten erkennen muss,
wenn man Probleme Iésen will.

Das Dritte ist noch mal die Einstellungspolitik. Es
mag ja in der Welt eines Rechtsanwaltes bezogen
auf seine Kanzlei zutreffend sein ...

Vizeprasident Oliver Keymis: Jetzt sind die 90
Sekunden rum, Herr Minister.

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Ja, ich fige das als Redezeit der Landesregierung
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bitte noch an. Wenn Sie mir gestatten, noch zwei
Sétze dazu.

(Widerspruch von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Jetzt aber frohlich,
Herr Minister. Machen Sie den Satz noch zu Ende,
ja.

Ralf Jager, Minister fir Inneres und Kommunales:
..., eine Personalentwicklung auf so kurze Distanz
zu machen. Polizeibeamte gibt es nicht am Ar-
beitsmarkt. Die, die man braucht, muss man ausbil-
den und einstellen. Ihnen lag im Jahre 2005 ein Al-
tersbericht vor, nach dem die demografische Ent-
wicklung bei der Polizei NRW absehbar war, und
Sie haben nicht reagiert. Das Ergebnis ist, dass Sie
2.700 Beamte zu wenig eingestellt haben.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister. — Angesichts des Themas félle ich folgen-
de Entscheidung: Wir haben eine Uberziehung der
Redezeit bei der Landesregierung von etwa 4:30
Minuten. Jetzt haben alle Rednerinnen und Redner
schon ein bisschen tberzogen, unterschiedlich lang.
Aber ich stelle anheim, dass sich die Fraktionen
noch einmal mit etwa zwei bis drei Minuten, Uber
den Daumen, zu Wort melden, damit hier nicht das
Gefluhl entsteht, anlasslich der Grof3en Anfrage sei-
en seitens des Prasidiums womdglich Einschran-
kungen vorgenommen worden, die dem wichtigen
Thema nicht gerecht werden. Das wollen wir nicht.
Der Minister hat die Zeit fir die Regierung etwas
verlangert.

Zunachst hat sich Herr Bialas fiir die SPD-Fraktion
zu Wort gemeldet. Aufgrund der Uberziehung von
vorhin, Herr Kollege Bialas, kénnen wir die Zeit jetzt
noch mal so zweieinhalb Minuten mitlaufen lassen.
Bitte schon, Sie haben das Wort.

Andreas Bialas (SPD): So lange brauche ich auch
gar nicht. — Ich wollte nur eine Sache eindeutig klar-
stellen: Wir kdnnen uns in der inhaltlichen Diskussi-
on streiten — gar keine Frage —, aber der Ausdruck
,=Einladung zum Kriminalitdtstourismus® hat nichts
mit einem spezifischen Delikt zu tun. — Punkt eins.

Punkt zwei: Das hat auch nichts mit dem Stellen der
GroRen Anfrage zu tun. Das ist selbstverstandlich
das parlamentarische Recht, und es ist die Pflicht
einer Opposition, was ich in keinster Weise kritisie-
ren wollte. Das geht lediglich zuriick auf eine Pres-
semitteilung der CDU, in der steht, dass NRW zur
Wohlfiihlzone fur Straftater wird. Das ist definitiv
nicht so. NRW ist beileibe keine Wohlfiihlzone fir
Straftater.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schén, Herr
Bialas. — Nun hat sich fur die CDU noch einmal Herr
Kollege Kruse gemeldet. Angesichts der Zeit vor-
hin — Sie waren schon etwas Uber zwei Minuten
druber — haben Sie jetzt noch runde zwei Minuten,
Herr Kollege. Bitte schon.

Theo Kruse (CDU): Herr Préasident, ich danke sehr
herzlich fur die Mdoglichkeit. — Sehr geehrter Herr
Minister Jager, wir sollten uns darauf verstandigen,
erstens dass die Bekédmpfung von Kriminalitét eine
originare Landesaufgabe ist, zweitens dass wir hier-
fur langfristig ausgerichtete Konzepte benétigen,
und drittens habe ich die ernsthafte Bitte an Sie,
dass Sie in den nachsten Wochen und Monaten der
Versuchung widerstehen, die Fehlentwicklungen,
die wir heute in NRW zu registrieren haben, der Po-
litik der schwarz-gelben Landesregierung von 2005
bis 2010 anzulasten.

(Beifall von der CDU)

Denn Sie wissen es besser. Als zustandiger Fach-
minister sollten Sie eigentlich besser als jeder Kol-
lege hier im Saal wissen, dass wir bei der Kriminali-
tatsbekampfung eine langfristig ausgerichtete Per-
sonaleinsatzkonzeption bengtigen. Die fangt nicht in
einer Periode an und hért am Ende derselben auf,
sondern das geht periodenlbergreifend.

Wenn man festzustellen hat, dass die CDU mit der
FDP in den letzten 48 Jahren bedauerlicherweise
nur finf Jahre regiert hat,

(Zuruf von der SPD: Gott sei Dank!)

dann kann man nicht sagen: Da lagen die ganzen
Fehlentwicklungen.

Eine Frage beschaftigt mich nattrlich auch, die wir
als CDU-Fraktion in einer Kleinen Anfrage im ver-
gangenen Jahr gestellt haben: Worauf fuhrt die
Landesregierung, worauf fiihren in besonderer Wei-
se Sie, Herr Minister, es eigentlich zurlick, dass die
sogenannten privaten Sicherheitsdienste inzwi-
schen ca. 38.000 Beschaftigte nur in Nordrhein-
Westfalen haben?

Wir als CDU-Fraktion haben ernsthaft nichts gegen
private Sicherheitsdienste. Aber Ihre Politik fuhrt
zunehmend dazu, dass wir eine Sicherheit erster
und zweiter Klasse bekommen.

(Beifall von der CDU — Widerspruch von der
SPD)

Wir haben Wohnviertel und Wohngebiete, in denen
die Burgerinnen und Birger zunehmend sagen: Die
Polizei haben wir hier schon lange nicht mehr gese-
hen. Wir organisieren das jetzt durch private Si-
cherheitsdienste.

(Dietmar Bell [SPD]: Quatsch! Kolossaler
Quatsch! Grober Unfug!)
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Ich halte das fir eine geféahrliche und bedrohliche
Entwicklung. Sie sollten die Antwort auf die Frage
liefern, worauf Sie den Anstieg bei privaten Sicher-
heitsdiensten mit einem Héchststand von ca.
38.000 am 31.12.2012 — wabhrscheinlich sind es
heute schon mehr — eigentlich zurtickfuhren.

(Lukas Lamla [PIRATEN]: Wo gibt es die
denn? — Dietmar Bell [SPD]: Es wird nicht
besser, wenn Sie langer reden!)

Aus unserer Sicht ist das, wie gesagt, eine gefahrli-
che und bedrohliche Entwicklung.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Kollege Kruse. — Ich sehe keine weiteren Wortmel-
dungen. Wir sind am Ende der Debatte zu Tages-
ordnungspunkt 4, und ich schlie3e die Aussprache.
Ich stelle fest, dass die Grol3e Anfrage 4 der Frak-
tion der CDU erledigt ist.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

5 Vorzeitige Uberpriifung des Gesetzes zum
Ausbau von Energieleitungen (Energielei-
tungsausbaugesetz — EnLAG)

Antrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/4811

Ich eréffne die Aussprache und erteile das Wort
Herrn Kollegen Schmalenbach fir die antragstel-
lende Fraktion.

Kai Schmalenbach (PIRATEN): Vielen Dank. —
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe
Zuschauer! Der Netzausbau spielt zweifellos eine
wichtige Rolle bei der Energiewende. Durch die
Netze und ihre Struktur werden die Bedingungen fir
den Transport der Energie geschaffen.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Gerhard Papke)

Netze sind ein Teil der Infrastruktur. Infrastruktur ist
teuer, und die Kosten miissen die Stromverbrau-
cher bezahlen. Daher ist es notwendig, hierbei Feh-
ler zu vermeiden.

Der kostspieligste Fehler, den man machen kann,
ist, Infrastruktur zu bauen, die nicht genutzt wird.
Das gilt fur StraRen und Bricken ebenso wie fir
Stromtrassen. Bei Computernetzwerken génnt man
sich gern den Luxus, das Netz im Vorfeld groRer als
bendtigt zu bauen, da mit Wachstum gerechnet wird
und ein solches Vorgehen haufiger gunstiger als ei-
ne Nachriistung ist. Man lebt gegebenenfalls mit ei-
nem nicht ausgelasteten Netzwerk mit teilweise
grollen Reserven, denn die Investition ist Uber-
schaubar.

Beim Stromnetz hingegen sollte man genauer hin-
schauen. Denn wenn wir die Blrgerenergiewende
ernst meinen, missen wir sogar davon ausgehen,
dass wir immer mehr stromautarke Inseln bekom-
men und dass ein Ausbau der groRen Trassen zu
einer enormen Uberkapazitat fihren wird. Wir pla-
dieren daher dafir, nicht vorauseilend, sondern an-
gepasst an die aktuellen Gegebenheiten zu bauen.

(Beifall von den PIRATEN)

Wenn zudem heute schon erkennbar ist, dass die
Annahme beim Ausbau der Windenergie auf See
nicht mehr den Planungen entspricht, die in der de-
na-Netzstudie-I zugrunde gelegt wurden, rechtfertigt
dieser Umstand ein Vorziehen der fir 2015 vorge-
sehenen Uberpriifung der EinzelmaRnahmen. Dafiir
soll sich die Landesregierung einsetzen — im Inte-
resse der Birger und im Hinblick auf das Gelingen
der Energiewende.

(Beifall von den PIRATEN)

Wer Zweifel an der Strategie hat, nach der der Aus-
bau der Netze den Kraftwerken folgen kann, moge
den 6. Dezember 2013 betrachten. Dank viel Wind
betrug nahezu den ganzen Tag Uber der Anteil der
Erneuerbaren im Netz fast 40 %. Das Netz blieb
stabil, obwohl im Ausbauszenario dieser Wert erst
2030 erreicht werden sollte. Wir treten nicht fir eine
Verzdgerungsstrategie ein, sondern wir fordern nur
eine zeitnahe Prifung der gemachten Annahmen.

Auch die Menschen auf der anderen Seite des
Rheins sind mit den Folgen des Netzausbaus kon-
frontiert. Der geplante Doppelkonverter in Osterath
ist langst zum Politikum geworden. Auch hierzu
muss die Frage gestellt werden, ob er tatséchlich
notwendig und wirtschaftlich vertretbar ist.

(Beifall von den PIRATEN)

Zweifellos ist er auch geplant, um Strom aus dem
Braunkohlerevier ins Netz zu bringen. Die Zukunft
der Braunkohle wird aber Gber kurz oder lang infra-
ge gestellt sein. Der Umfang des Offshore-Ausbaus
ist schon durch den Koalitionsvertrag eingedampft
worden. Wenn heute von den Biirgern verlangt wird,
den Ausbau der Netze nicht nur zu bezahlen, son-
dern auch direkt mit den Anlagen vor ihrer Haustir
leben zu muissen, dann schuldet die Regierung
ihnen Planungsgrundlagen, die aktuell und unstrittig
sind. Dafilr setzen wir uns mit diesem Antrag ein. —
Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Schmalenbach. — Fiur die SPD-
Fraktion erteile ich Herrn Kollegen van den Berg
das Wort. Bitte schon.

Guido van den Berg (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Es ist gut, dass die Pira-
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ten mit ihrem Antrag das Thema ,Netze“ starker in
den Blick nehmen. Bei einigen Debatten in der Ver-
gangenheit war das nicht der Fall. Auch richtig ist,
dass diese gewaltigen Investitionen, die vor uns lie-
gen, eine groRRe Belastung fiir die Endverbraucher
darstellen, weil sie durch die Netzentgelte beteiligt
werden, aber auch natiirlich auch fir die Industrie in
unserem Land, die an dieser Stelle ebenso ihre
Sorgen hat.

Sie haben Tabellen miteinander verglichen und ha-
ben gefragt: Stimmt das Energieleitungsausbauge-
setz mit den aktuellen Ausbauzielen tberein? Sie
haben dann festgestellt, dass das nicht mehr syn-
chron ist. Das wundert uns nicht. Denn wir haben
heute Vormittag lange diskutiert, was alles in den
letzten Jahren nicht passiert ist und dass es einen
Anpassungsdruck gibt.

Ich sage Ihnen aber ganz deutlich: Dieses synchron
zu bekommen, ist nur eine hinreichende Bedingung.
Wir missen uns erst einmal die Frage stellen, was
die notwendige Bedingung ist. Die Antwort lautet:
stabile Netze. Das heil3t, wir wollen es schaffen,
Spannungen und Frequenzen in diesen Energiever-
teilnetzen, die zukinftig auch Einspeisenetze wer-
den, stabil zu halten.

Es reicht nicht, nur eine Erfolgsmeldung eines ein-
zigen Tages herauszuholen, wie Sie es eben ge-
macht haben, Herr Schmalenbach, und zu sagen:
Da haben wir schon 39 % geschafft, und nichts ist
zusammengebrochen.

(Heiterkeit und Zustimmung von Dietmar
Brockes [FDP])

Zur Wabhrheit gehdrt eben auch, dass es Tage mit
einer Quote von 2 bis 4 % gibt. Es geht um die
Schwankungen und um die Frage, wie wir sie zu-
kunftig in den Griff bekommen. Das ist die entschei-
dende Herausforderung.

Ihr Antrag ist an dieser Stelle leider ein bisschen
dinn. Sie rekurrieren nur auf die Ricknahme der
Ausbauziele auf See. Sie lassen auf3er Acht, dass
die realen Einspeiseentwicklungen an Land natdir-
lich die wahre Herausforderung und das treibende
Moment sind.

Sie erklaren, dass wir uns auf den Verzicht von
Vorhaben im Energieleitungsausbaugesetz kaprizie-
ren sollten, und verkennen, dass es ganz andere
Steuerungsmechanismen gibt. Denn wir kdnnen
diesen Netzausbau natirlich auch technisch anpas-
sen. Das sind die Fragen, die die Ingenieure trei-
ben:

Wie bekommen wir intelligente Netze hin? Wie kon-
nen wir Ubertragungsverluste reduzieren? Wie kon-
nen wir das Lastmanagement in unserer Republik
wirklich anpassen? — Sie sind selbst Mitglied der
Enquete-Kommission zur Zukunft der chemischen
Industrie, in der wir gerade das zum Thema machen

wollen: Welchen Beitrag kann die Industrie in Nord-
rhein-Westfalen zum Lastmanagement leisten?

Nur zu sagen, das werde alles weniger und man
kénne einfach Sachen zusammenstreichen, greift,
glaube ich, zu kurz. Sie missen sich diesem Thema
stellen. Die wahre Herausforderung an dieser Stelle
ist, den industriellen Stromverbrauch mit zu beden-
ken.

Mich hat es schon ein bisschen gewundert, dass ich
Sie, die Piratenfraktion, heute an Transparenz erin-
nern muss; denn die wahre Kritik am Energielei-
tungsausbaugesetz ist, dass dieses wenig Beteili-
gungsmaoglichkeiten bietet. Wenn ich die Fachpres-
se richtig verstanden habe, sagen alle: Eigentlich
muss man an dieser Stelle akzeptanzsteigernde
Mittel einbauen, damit die Energiewende gelingt.
Dass das alles bei lhnen nicht auf dem Schirm ist,
hat mich verwundert. Aber wir geben die Hoffnung
nicht auf; denn wir Gberweisen es an den Aus-
schuss und konnen vielleicht gemeinsam dariber
beraten.

Wir glauben, dass der Zeitdruck, den Sie jetzt hin-
einbringen wollen, indem Sie sagen, wir mussten
das ganz schnell verabschieden, der Sache nicht
gerecht wird; denn der Netzentwicklungsplan fur
2015 ist im Augenblick faktisch schon in der Aufstel-
lung. Wir sind dabei, mit den Beteiligten den Szena-
rienrahmen zu beschreiben. Wir werden auch die
aktuellen Ausbauziele mit einbringen.

Von daher gilt das, was heute Morgen schon
ausgearbeitet worden ist: In der Energiepolitik ist
nicht der der Bessere, der immer wieder fordert,
es musse schneller gehen oder es miisse an der
einen oder anderen Stelle noch ein Prozentpunkt
mehr sein, sondern in der Energiepolitik ist der-
jenige der Bessere, der das serids und solide
anpackt.

Dazu laden wir Sie herzlich ein. Wir haben bis jetzt
leider feststellen mussen, dass Internetkompetenz
nicht automatisch auf Netzkompetenz schliel3en
lasst. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter. — Fur die CDU-Fraktion erteile
ich Herrn Kollegen Hovenjiirgen das Wort.

Josef Hovenjirgen (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen, liebe Kolle-
gen! Fir manche Antrage in diesem Hause muss es
wohl die Piraten geben.

(Zuruf von den PIRATEN: Gut so!)

Dies ist ein solcher Antrag. Um was geht es?- Im
Energieleitungsausbaugesetz — EnLAG - steht
wortlich, dass alle drei Jahre Gberprift wird, ob der
Bedarfsplan der Entwicklung der Elektrizitatsversor-
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gung anzupassen ist. Nachzulesen ist das im § 3
des EnLAG. Die letzte Prifung fand im Oktober
2013, also gerade erst vor drei Monaten, statt.

Wir, also der Landtag Nordrhein-Westfalen, sollen
die Landesregierung auffordern, eine Bundesratsini-
tiative zu starten, die dann die Bundesregierung auf-
fordern soll, etwas zu priufen, was gerade erst vor
90 Tagen gepruft wurde. Muss ich hier wirklich die
Frage stellen, ob Steuergelder nicht besser einge-
setzt werden kdnnen? Davon abgesehen: Auf wel-
cher gesetzlichen Grundlage soll eine solche Pri-
fung denn erfolgen? — Noch gibt es namlich kein
geéndertes Gesetz, auf dessen Grundlage die Bun-
desregierung prifen kénnte.

Ich bin der Meinung, wir sollten erst einmal abwar-
ten, was die Bundesregierung bis Ostern in Sachen
EEG-Reform vorlegen wird. Daneben werden wir
bis zum 11. Juli — dann soll namlich der Bundestag
entscheiden — gespannt darauf blicken, ob unsere
rot-grine Landesregierung es schafft, doch noch
geschlossen die Interessen unserer Wirtschaft zu
schitzen und nordrhein-westfélische Arbeitsplatze
zu sichern.

Wenn ich hoére, wie der Umweltminister Nordrhein-
Westfalen bereits fUr die griinen Vorstellungen in
Geiselhaft nimmt und die Zustimmung zum EEG 2.0
fast schon verweigert hat,

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

wahrend die SPD-Landtagsfraktion Frau Krafts Ver-
handlungsgeschick bei eben jenen Beschlissen
lobt, stelle ich fest: Es macht wenig Sinn, Uber Din-
ge zu sprechen, von denen man gar nicht weil3, ob
sie am Ende auch umgesetzt werden. Da wird es
sehr auf die Standhaftigkeit von Herrn Gabriel und
Frau Kraft ankommen, wenn es darum geht, hier
den Begehrlichkeiten der Gblichen Verdachtigen —
Herr Mostofizadeh — zu widerstehen.

(Beifall von der CDU)

Wenn Klar ist, wie die Plane des Berliner Koalitions-
vertrages umgesetzt werden sollen, dann, meine
Damen und Herren von den Piraten, wissen wir, wo
wir stehen.

Nebenbei gesagt: Wenn Sie die Eilbedurftigkeit se-
hen, wieso lassen Sie uns heute nicht direkt ab-
stimmen und dieses Thema wenigstens hier und
heute beenden? Wieso die Uberweisung an den
Ausschuss? — Ich weild zwar, dass Sie auch in Zu-
kunft nicht davon absehen werden, den Landtag
von Nordrhein-Westfalen mit dem Deutschen Bun-
destag zu verwechseln, aber vielleicht warten Sie
mit den Energieantragen das nachste Mal wenigs-
tens bis zur Verabschiedung des EEG 2.0. — Ich
danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Hovenjurgen. — Fir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Grinen erteile ich Frau Kollegin Brems
das Wort.

Wibke Brems (GRUNE): Sehr geehrte Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Auch ich
freue mich, dass wir heute unser Augenmerk auf
das so wichtige Stromnetz richten. Wir haben heute
Morgen leider auch schon einige krude physikali-
sche Erkenntnisse zu héren bekommen. Ich hoffe,
dass die Debatte jetzt ein bisschen ruhiger an der
Stelle verlauft. Das ganze Thema ist ja sowohl juris-
tisch als auch technisch auRerst kompliziert. Wir
machen uns heute und auch im Ausschuss gerne
daran.

Ich finde es richtig, dass man den Ausbau des Net-
zes aus unterschiedlichen Grinden beschrankt;
denn — das haben Sie in lhrem Antrag auch ge-
schrieben — zunachst einmal geht es darum, die
Kosten fir uns alle, fur alle Stromverbraucherinnen
und -verbraucher, méglichst gering zu halten. Es
geht aber auch darum, Umweltbeeintrachtigungen
und Beeintrachtigungen von Menschen moglichst
gering zu halten. Das alles sind Griinde, den Netz-
ausbau maoglichst nicht zu tUberdimensionieren.

Warum brauchen wir Giberhaupt einen Netzausbau?
Wir hatten in den letzten zwei Jahrzehnten — das
muss man so sagen — gerade in den Netzausbau
wirklich sehr geringe Investitionen. Das heil3t, wir
befinden uns gerade in einem Investitionszyklus,
den es sowieso gegeben hatte. Auch diese Debatte
haben wir schon des Ofteren gefiihrt.

Damit verbunden ist es einfach Tatsache, dass
durch die erneuerbaren Energien neue Strukturen
geschaffen werden miissen. Aber hier lasst sich der
Aspekt feststellen, dass immer wieder unterschiedli-
che Sachen vermischt werden, und zwar auch die
unterschiedlichen Ebenen des Netzausbaus.

Was wir in den letzten Jahren gebraucht haben und
aktuell immer noch massiv brauchen, ist vor allen
Dingen der Netzausbau vor Ort, damit die Erneuer-
bare-Energien-Anlagen — die Windkraftanlagen, die
Fotovoltaik-Anlagen — am letzten Haus und am letz-
ten Bauernhof wirklich mit angeschlossen werden
kénnen, indem wir die sonst nicht ganz so starken
Leitungen dorthin ausbauen. Indem wir auf diesen
unteren Versorgungsebenen das Stromnetz aus-
bauen, reduzieren wir auch auf den oberen Ebenen
den Netzausbau.

Das ist etwas, was wir als Griine immer wieder Kriti-
siert haben: dass an dieser Stelle zu wenig zwi-
schen den Ebenen gedacht wird.

Dann, im Jahr 2009, hat die damalige GroR3e Koali-
tion das Energieleitungsausbaugesetz verabschie-
det und dringenden Handlungsbedarf gesehen.
Schon damals haben wir kritisiert, dass das Ganze
mehr Schein als Sein ist. Um den Netzausbau vo-
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ranzutreiben, wurde die Burgerbeteiligung reduziert.
Herr Kollege van den Berg hat das eben gesagt. Es
ist schon, dass Sie diese Kritik heute teilen. Ver-
kirzte Offenlegungszeiten, verringerte Beteili-
gungsmaoglichkeiten — all das hat dem Netzausbau
nicht gerade vorangeholfen, was es aber eigentlich
sollte.

Der zweite Aspekt sind die vier dort vorhandenen
Pilottrassen fiir Erdkabel. Das ist ein ganz wichtiger
Aspekt. Auf den ersten Blick sieht das ganz gut aus:
endlich Erdkabel in Deutschland, auch auf dem
Hochstspannungsnetz. Wer aber genau hinguckt,
sieht: Es sind vier Pilottrassen. Das bedeutet, es
gibt keine anderen Mdoglichkeiten, Erdkabel zu ver-
legen, die optisch nicht so stoérend sind und erheb-
lich geringere Gesundheitsrisiken fir Menschen be-
deuten. Weniger Erdkabel und weniger Burgerbetei-
ligung sind zwei Aspekte, die dazu beigetragen ha-
ben, diese Projekte, um die es sich hier handelt, vor
Ort zu verlangsamen.

Ich kenne das aus meiner eigenen Region Ostwest-
falen-Lippe genau so: Dort soll jetzt eine EnLAG-
Trasse gebaut werden, die, wenn sie neu geplant
werden wirde, niemals so nah an die Bebauung
heran durfte. Aber dadurch, dass es sich um eine
EnLAG-Trasse handelt, ist das kein Problem. Die
Menschen vor Ort sehen eine Mdglichkeit in der
Erdverkabelung. Aber das EnLAG gibt diese Mdg-
lichkeit nicht.

Wir wéaren dort und an vielen anderen Stellen schon
wesentlich weiter, wenn man mehr Birgerbeteili-
gung und mehr Erdkabel zugelassen hétte. Das
sind wichtige Aspekte, die uns auch in dem Antrag
noch fehlen.

Wir sind der Meinung, dass alle Vorhaben, Gesetze
und Planungen zum Netzausbau zusammen ge-
dacht werden sollten. So ist das EnLAG das soge-
nannte Startnetz fur den Bundesbedarfsplan, der ja
regelmaRig Uberholt wird, obwohl die ENLAG-
Trassen noch gar nicht fertig sind. Teilweise verlau-
fen die in beiden Gesetzen geplanten Trassen pa-
rallel; daher sollte das Ganze zusammen gedacht
werden. Das ware unsere Forderung. Einzeln das
EnLAG herauszugreifen, erscheint mir nicht sinn-
voll.

Zu guter Letzt: Da es sich bei allen Netzentwick-
lungsplanen und Gesetzen zu diesem Punkt um
Prognosen handelt, die — wie Karl Valentin schon
wusste — besonders dann unsicher sind, wenn sie
sich auf die Zukunft beziehen, bedarf es natirlich
regelmaRiger Uberpriifungen aller Annahmen, Ent-
wicklungen und Plane. Das sollten wir gemeinsam
im Ausschuss diskutieren. — Herzlichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Kollegin. — Fur die FDP-Fraktion spricht zu uns
Herr Kollege Brockes.

Dietmar Brockes” (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es wurde von meinen Vorred-
nern schon gesagt, dass das Thema ,Netzausbau“
sicherlich ein spannendes und wichtiges Thema in
der Energiepolitik ist und es sich lohnt, dariber zu
diskutieren.

Trotzdem muss man ganz klar sagen, Herr Kollege
Schmalenbach, dass dieser Antrag zum derzeitigen
Zeitpunkt vollig unnétig ist. Denn er basiert auf einer
vollig falschen Grundlage. Sie setzen mehr oder
weniger voraus, dass das, was im Koalitionsvertrag
in Berlin in der Grolen Koalition vereinbart ist,
schon Gesetzescharakter hatte und schon be-
schlossen ware. Wir haben ja heute auch gesehen,
dass selbst Kabinettvorlagen von den Beteiligten
hier noch infrage gestellt werden. Von daher muss
man das, was dort im Koalitionsvertrag vereinbart
wurde, absolut relativieren. Ich gehe davon aus,
diese Erfahrung werden die Sozialdemokraten in
der GroR3en Koalition in Berlin in den nachsten Jah-
ren noch bei einigen anderen Punkten machen.

Deshalb, liebe Kolleginnen und Kollegen von den
Piraten, ist es natirlich falsch, aus einem Gesetz,
das noch gar nicht beschlossen ist, Rickschlisse
fur andere Gesetze zu ziehen, die aus lhrer Sicht
geandert werden mussten. Hier ist ganz klar der fal-
sche Weg vorgegeben.

Sie beachten auch gar nicht, dass dieses EnLAG in
Monitoringberichten auch immer wieder fortge-
schrieben wird — deshalb haben wir einen fortlau-
fenden Anpassungsprozess — und dass es nur ein
kleiner Teil des Themas ,Netzausbau“ ist und wir
hier andere wichtige Gesetze haben. Insofern wird
die Bedeutung in lhrem Antrag vollig Gberhoht.

Ein weiterer Kritikpunkt ist ganz klar, dass Sie hier
suggerieren, das Netz sei heute bereits ausrei-
chend, was den derzeitigen Stand des Ausbaus der
Erneuerbaren angeht. Sie zitieren hier lhre Kollegen
der Piraten in Niedersachsen. Sie zitieren sich also
fast selbst. Damit wirde ich aufpassen. Damit ma-
chen Teile der Landesregierung sehr schlechte Er-
fahrungen, sich selbst zu zitieren.

Sie suggerieren, es wirde einen ganzen Tag fast
40 % Windenergie im Netz sein. Das ist mitnichten
so. In Spitzenzeiten hat es diese Situation gegeben,
aber nicht den ganzen Tag Uber kontinuierlich.
Dann sagen Sie auch noch: Das hat einmal ge-
klappt, das wird jetzt immer so funktionieren. — Das
ist mitnichten so.

Wenn Sie schon lhre Parteikollegen aus Nieder-
sachsen zitieren, dann sollten Sie sich auch mal an-
schauen, was ansonsten in Niedersachsen zu dem
Thema gesagt wird. Zum Beispiel der NDR hat vor-
letzte Woche einen interessanten Bericht gebracht —
das ist auch im Internet nachzulesen —, wonach im
vergangenen Jahr Uber 1.000 Mal ins Netz einge-
griffen werden musste, um einen Blackout zu ver-
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hindern. Hier wurde massiv eingegriffen, weil das
Netz nicht in der Lage ist, das alles aufzunehmen.

So zu tun, als ware der Status quo in Ordnung, ist
somit vollig falsch.

Ich fasse zusammen: Das ist ein interessantes
Thema. Es lohnt sich, weiter im Ausschuss dartber
zu beraten. Aber dieser Antrag gibt leider nicht viel
daftr her. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Brockes. — Fir die Landesregierung
spricht in Vertretung von Herrn Minister Duin Herr
Minister Groschek.

Michael Groschek, Minister fiir Bauen, Wohnen,
Stadtentwicklung und Verkehr: Herr Prasident! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Ich kann mich
relativ kurz fassen, weil die Fraktionen viele wichtige
Hinweise gegeben haben. Es ist Uber Belastungs-
gerechtigkeit zwischen der Belastung der Industrie
und der der Konsumenten gesprochen worden. Das
gilt es beim notwendigen Ausbau des Netzes zu
beachten. Der Ausbau ist wichtig unter dem Ge-
sichtspunkt, die Kapazitat der Ubertragung zu si-
chern und gleichzeitig Netzstabilitdét herzustellen.
Nur so wird er als Netzausbau einen vernunftigen
Beitrag zum Gelingen der Energiewende liefern
kénnen.

Der Verzicht auf AusbaumafRnahmen, der in dem
Antrag beschrieben wird, ist das eine. Daneben gibt
es aber auch andere MaRnahmen zur Anpassung,
beispielsweise: kleinere Mal3stédbe zu wahlen, die
das Abregeln mdglich machen. Das heil3t, nur auf
den Ausbauverzicht zu setzen, ist zu kurz gesprun-
gen.

Das gilt auch fur die Antragsbegriindung. In ihr fin-
den wir eine einseitige Fixierung auf den Aspekt
Offshore. Onshore wird nicht bertcksichtigt, und
auch der grenziberschreitende Handel findet kei-
nen Niederschlag in dem Begriindungszusammen-
hangs des Antrags.

Das Vorziehen auf 2014 macht keinen Sinn. Das ist
hier bereits dargestellt worden. Die entsprechenden
Daten fur 2014 sind langst genehmigt, und mit einer
Korrektur kdmen wir mindestens in das Jahr 2015.
2015 ist ohnehin eine Neujustierung vorgesehen.
Das ist also ein logischer Impuls, der sich im Kreise
dreht.

(Zuruf von Thomas Kufen [CDU])

— So weit wirde ich nicht gehen, Herr Abgeordne-
ter.

Zusammenfassend ist festzustellen, der Antrag ist
eigentlich Uberflissig und wegen der beiden Aspek-
te, die ich angesprochen habe, inhaltlich zu kurz
formuliert. Richtig bleibt allerdings die Grundiberle-

gung, moglichst nur in angemessenem notwendi-
gem Umfang einen ressourcenverschlingenden
Netzausbau voranzutreiben. Auf Vorrat und ohne
Kapazitatsbedarf wird niemand bauen wollen. Denn
wir werden gentgend Schwierigkeiten bekommen,
einen sachgerechten Ausbau zeit- und zielgerecht
zu realisieren.

Das Weitere wird ja dann im Fachausschuss disku-
tiert, wobei ich bedaure, wahrscheinlich nicht dabei
sein zu kénnen.

(Zurufe von der CDU: Oooh!)
Danke.
(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Minister. — Fir die Piratenfraktion hat sich noch
einmal Herr Kollege Schmalenbach zu Wort gemel-
det.

Kai Schmalenbach (PIRATEN): Vielen Dank. —
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
mdchte kurz darauf hinweisen: Wir haben unseren
Antrag zur Uberweisung an in den Ausschuss vor-
gesehen, um unsere Gedanken dort zur Diskussion
zu stellen. So verstehen wir Politik, zu sagen: Dar-
Uber muss man reden, und dartber wollen wir re-
den.

(Beifall von den PIRATEN)

Ich verstehe die Ansagen nicht. Es wurden viele
Aspekte genannt, die noch einbezogen werden
mussten. Alles gut, der Antrag ist nicht perfekt, der
Antrag ist zu friih, zu spat, bla-blubb.

(Heiterkeit von den PIRATEN)

Alles in Ordnung. Wir kénnen Uber alles reden, kein
Problem.

Ich méchte Frau Brems danken, weil sie das Ganze
sehr sachlich abgehandelt und auf viele wichtige
Aspekte hingewiesen hat.

Ich mdchte aber noch auf die Leitungen eingehen,
Uber die wir sprechen: Hauptbestandteile sind die
HGU-Leitung von Norden nach Siden und die
Trasse A/B, die im Niederrheinischen bei Osterath
ihren Knotenpunkt hat. Und wir reden darlber, dass
wir jetzt eine verénderte Situation vorliegen haben.
Das eine ist, dass die Bundesregierung noch keinen
Beschluss gefasst hat, aber diesen Vorstol3 wagt
und selber prognostiziert hat, dass der Offshore-
Netzausbau deutlich langsamer voranschreiten
wird, als es fur das EnLAG in der Planung war.

Daruber missen wir doch reden und die Moglichkeit
haben, zu sagen: Okay, wir wollen das frihzeitig auf
den Prifstand stellen, um Fehler zu vermeiden. Da-
rum geht es in diesem Antrag und um sonst
nichts. — Danke.
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(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege. — Meine Damen und Herren, weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlieRe die
Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrags Drucksache
16/4811 an den Ausschuss fir Wirtschaft, Ener-
gie, Industrie, Mittelstand und Handwerk — feder-
fihrend — sowie den Ausschuss fir Klimaschutz,
Umwelt, Naturschutz, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz. Die abschlieende Abstimmung
soll im federfiihrenden Ausschuss in ¢ffentlicher Sit-
zung erfolgen. Wer dieser Uberweisungsempfeh-
lung zustimmen mdchte, den darf ich um das Hand-
zeichen bitten. — Gibt es Gegenstimmen? — Enthal-
tungen? — Das ist jeweils nicht der Fall. Damit ist
diese Uberweisungsempfehlung einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe auf:

6 Gesetz zur Vorlage einer verbindlichen Fi-
nanzplanung bis 2020

Gesetzentwurf
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/4824

erste Lesung

Ich eréffne die Aussprache und erteile fur die an-
tragstellende CDU-Fraktion Herrn Abgeordneten
Dr. Optendrenk das Wort. Bitte sehr.

Dr. Marcus Optendrenk (CDU): Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wer
sich die Geschichte der Bundesrepublik ansieht,
stellt sehr schnell fest: In den letzten 45 Jahren ha-
ben wir mal mehr, mal weniger Uber unsere Ver-
héltnisse gelebt. Egal wer im Bund oder in Nord-
rhein-Westfalen regierte — immer war der Wunsch,
Geld auszugeben, starker ausgepragt als die Ein-
sicht, auf Dauer nur das ausgeben zu kénnen, was
man vorher eingenommen hat. Nur 2008 hat das
Land einmal im Haushaltsvollzug 165 Millionen €
mehr eingenommen als ausgegeben.

Aber schon die alten Rémer wussten, dass es leich-
ter ist, das Geld anderer Leute auszugeben, nadm-
lich das der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: So macht
das die Grof3e Koalition jetzt auch!)

Sie kannten die Menschen und die Verlockungen,
mit dem Geld anderer Gutes oder vermeintlich Gu-
tes zu tun. Immer gab es Begriindungen, warum ge-
rade diesmal das Geldausgeben unvermeidlich sei,
warum man gerade etwas Sinnvolles tue und in ge-

radezu hehre Ziele investiere. Das Ergebnis war al-
lerdings auch immer das Gleiche: Am Ende stand
eine Staatspleite, die das Volk jeweils teuer zu ste-
hen kam. Deshalb ist die Schuldenbremse des
Grundgesetzes eine notwendige Antwort auf die
standige Versuchung des Schuldenmachens auf
Kosten anderer.

(Beifall von der CDU)

Auch heute schafft es unsere rot-griine Landesre-
gierung, standig mit vielen Worten zu begriinden,
warum Geldausgeben an sich schon etwas Gutes
sei und man einfach mit dem bisher eingenomme-
nen Geld gar nicht auskommen kénne.

Dieses sufRe Gift des Geldausgebens wirkt.
Manchmal habe ich das Gefiihl, dass es auch den
Verstand auf der Suche nach Ldsungen lahmt, die
sinnvoll und sparsam zugleich sind.

(Beifall von der CDU)

Wenn man auf unsere Landesgeschichte schaut,
dann kénnte man fast meinen, dieses Gift wirke be-
sonders intensiv bei Roten und Griinen. Die Re-
kordschulden der Jahre 1995 bis 2005 sind unver-
gessen. Auch heute macht Nordrhein-Westfalen un-
ter Rot-Griin wieder fast 80 % der Schulden aller
Bundeslander zusammen.

(Josef Hovenjiirgen [CDU]: So ist das wohl!)

Und doch: Allein an der Couleur kann es wohl nicht
liegen. Schaut man sich jedenfalls das Rot-Grin re-
gierte Schleswig-Holstein an, dann zeigt sich: Es
kénnte zusétzlich auch an handelnden Personen
liegen. Es konnte etwa darauf ankommen, ob sich
jemand beim sparsamen Haushalten anstrengen
will oder eben nicht, ob er sich lieber herausredet,
ob er als Kulissenschieber agiert oder ob er hart ar-
beitet.

Denn Schleswig-Holstein zeigt: Wenn man sich an-
strengt, kann man sogar Haushaltstiberschiisse er-
zZielen, obwohl es dem Land eigentlich schlechter
geht als Nordrhein-Westfalen und es zur Einhaltung
der Schuldenbremse sogenannte Konsolidierungs-
hilfen der anderen Lander bekommen hat, weil die
Ausgangslage wenige Jahre zuvor so schlecht war.
Und trotzdem: 115 Millionen € Haushaltstiberschuss
hat das nordlichste Bundesland unter SPD-
Ministerprasident Albig 2013 erwirtschaftet. Selbst
wenn man die 80 Millionen € Konsolidierungshilfen
herausrechnet, ist es immer noch ein Uberschuss.
NRW dagegen macht weiterhin — 2013 — mehr als
3 Milliarden € neue Schulden und verschlechtert
sich systematisch im Landervergleich.

Was also macht die Regierung Albig, was die Re-
gierung Kraft nicht auch schaffen konnte? Denn
nach allen wirtschaftlichen Kennzahlen steht NRW
doch nicht schlechter da als Schleswig-Holstein.
Wer ist denn schuld? — Wieder mal der Struktur-
wandel? Oder ist die finanzielle Bettdecke wieder zu
kurz? Oder ist es die schwierige Sozialstruktur in
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NRW? Irgendjemand ist immer schuld, nur nicht die
Landesregierung.

Herr Minister, suchen Sie nicht standig neue Ausre-
den, machen Sie nicht standig Ablenkungsmandver
via Effizienzteam oder Globalpositionen im Haus-
halt!

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Damit
kennen Sie sich doch bestens aus, mit Glo-
balpositionen!)

Stellen Sie sich doch endlich dem Wettbewerb um
die besten Ideen und Konzepte! Denn Wettbewerb
ist ja nichts Schlimmes. Das wird Ihnen aus dem
Sport mit Sicherheit eingangig sein; denn Sie feuern
Ihren FC doch auch nicht deshalb an, weil andere
Leistung bringen sollen, sondern weil der FC aus
eigener Kraft wieder in die erste Liga aufsteigen
soll. So ist das auch fur Nordrhein-Westfalen.

Es ist Zeit, dass wir uns klare Ziele stecken. Ein sol-
ches Ziel kann doch nur heif3en, dass wir jetzt nicht
unverbindliche Erklarungen abgeben, sondern uns
an anderen orientieren, die es besser machen, und
dahin kommen, wo Nordrhein-Westfalen und seine
Menschen hingehoren, namlich auch in der Haus-
halts- und Finanzpolitik endlich wieder in die erste
Liga und nicht in die Absteigerzone.

(Beifall von der CDU und Robert Stein [frakti-
onslos])

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege. — Fur die SPD-Fraktion spricht als
nachster Redner Herr Kollege Hahnen.

Uli Hahnen (SPD): Herr Préasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich freue mich, auch ei-
nige wenige Kollegen der CDU begrifen zu kon-
nen.

(Lebhafter Widerspruch von der CDU)

—Es ist Ihr Gesetzesentwurf. Also missten Sie
doch ein ganz besonderes Interesse daran haben,
diesen Gesetzentwurf hier jetzt mdglichst gut disku-
tieren zu konnen. Das, was Sie, Herr Dr. Opten-
drenk, gemacht haben, sind — sorry, bei aller Wert-
schatzung — Allgemeinplatze, die bekannt sind und
nicht wirklich eine Begriindung fur Ihren Gesetzent-
wurf darstellen.

Sie wollen ein Gesetz zur verbindlichen Finanzpla-
nung bis 2020. Meine Damen und Herren, ich frage
Sie: Was soll es denn Verbindlicheres geben als
das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland,
das die Schuldenbremse 2020 vorschreibt? Was
wollen Sie denn mehr an Verbindlichkeit haben als
das Grundgesetz? Jedes Gesetz, das Sie hier ver-
abschieden wirden, konnte Ubermorgen wieder
verandert werden. Das ist beim Grundgesetz Gott
sei Dank ein bisschen schwieriger; die Hurde fir
Veranderungen ist hdher.

Ich hatte nie geglaubt, dass ich Herrn Laumann hier
im Landtag so schnell vermissen wirde. Er hat vor
sechs Wochen an dieser Stelle gesagt — Herr Pra-
sident, mit lhrer Genehmigung darf ich zitieren —:

Wir werden wohl in Nordrhein-Westfalen nie nur
durch Sparen zu einem ausgeglichenen Haus-
halt kommen, sondern wir miissen sehen, uns
so aufzustellen, dass auch unsere Wirtschaft so
wachst wie der Durchschnitt in der Bundesre-
publik Deutschland. Damit wéare das Problem ge-
|Ost.”

Am 18. Dezember 2013 hat Herr Laumann das hier
gesagt. Ich sage: Herr Laumann hat an dieser Stelle
recht. Wir als rot-griine Mehrheit, die rot-griine Lan-
desregierung werden diesen Weg der Haushalts-
konsolidierung so weitergehen. Wir haben kurz vor
Weihnachten des letzten Jahres den Haushalt 2014
verabschiedet, der die Nettoneuverschuldung noch
einmal um 1 Milliarde € gesenkt hat. Wir werden
das Ziel ,,2020 Nettoneuverschuldung null nicht aus
den Augen verlieren. Da kénnen Sie sicher sein.

(Zuruf von der CDU: Einhalten! — Dietmar
Schulz [PIRATEN]: Das sieht der Bundes-
rechnungshof aber anders!)

Haushalt 2014: Einsparungen gut 1,8 Milliarden €;
Nettoneuverschuldung nur noch 2,4 Milliarden €.
2013 lagen wir noch bei 3,3 Milliarden €. Nach den
Ergebnissen des Haushaltsvollzuges sind wir bei
3,1 Milliarden €.

Wenn man das Ganze Uber die Haushalte von 2013
und 2014 hinaus auf einer Linie sieht, haben wir flr
2015 eine Planung von nur noch 1,9 Milliarden €, fur
2016 von nur noch 1,6 Milliarden, fir 2017 von nur
noch 1,3 Milliarden neue Kredite und fir 2020 null.

Wir haben 2010 mit der Konsolidierungspolitik be-
gonnen. Das ist heute — 2014 — noch nicht mal die
Halfte der Strecke bis zum Jahr 2020; doch wir ha-
ben die Nettoneuverschuldung schon um fast 64 %
zuriickgefahren.

(Ralf Witzel [FDP]: Wie haben denn die
Steuermehreinnahmen ausgesehen?)

Sie, meine Damen und Herren von CDU und FDP,
hatten noch 6,6 Milliarden € Nettoneuverschuldung
geplant. Wir liegen mit 2,4 Milliarden deutlich niedri-
ger.

Meine Damen und Herren, das Ganze geht bei
Ihnen — insbesondere bei der CDU — immer wieder
mit neuen zusétzlichen Forderungen einher. Sie sa-
gen: Wir missen die Nettoverschuldung herunter-
fahren. Gleichzeitig kommen Sie mit neuen Forde-
rungen: Die Tariferh6hungen sollen auf die Beam-
tenbesoldung Ubertragen werden. Das Care-Institut
in Munster sowie das Modellprojekt ,Offentlich ge-
forderte Beschaftigung® sollen mehr Geld bekom-
men. Gleiches gilt fur das Projekt ,Elternstart NRW*
und die Inklusion. Weiter soll es fur den Fonds zur
Entlastung betroffener Kommunen — dabei geht es
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um die Krankheitskosten fur Flichtlinge — mehr
Geld geben. Auch fur Studienplatze bzw. Master-
studiengange fordern Sie mehr Geld.

Uberall — auch in allen méglichen Ausschiissen —
fordern Sie mehr Geld fur dieses und jenes. Wenn
es aber um die Finanzen geht, behaupten Sie, Rot-
Griun sei nicht bereit, diesen Weg zu beschreiten.
Ich sage lhnen: Wir sind bereit fir diesen Weg. Wir
haben es deutlich gemacht. Sie hatten eine Net-
toneuverschuldung von 6,6 Milliarden € prognosti-
ziert. Wir werden 2017 bei 1,3 Milliarden € und 2020
bei null sein. Nach wie vor werden wir die Verbind-
lichkeit des Grundgesetzes im Auge haben und uns
daran halten. Wir brauchen von lhnen nicht irgend-
welche Ratschlage. — Vielen Dank.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank. —
Bitte bleiben Sie noch einen Moment vorne, Herr
Abgeordneter, denn es gibt den Wunsch, lhnen eine
Zwischenfrage stellen zu dirfen.

Uli Hahnen (SPD): Aber immer.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Das hatte ich
vermutet. — Bitte schon, Herr Kollege Schmitz.

Hendrik Schmitz (CDU): Vielen Dank, Herr Préasi-
dent. — Herr Hahnen, nachdem Sie uns diese scho-
nen Zahlen prasentiert haben, die lhrer Ansicht
nach den Schuldenabbau in Nordrhein-Westfalen
darstellen, mdchte ich an Sie die Frage richten, wa-
rum Sie die von der grin-roten Landesregierung in
Baden-Wirttemberg eingefihrte Schuldenbremse
nicht auch far Nordrhein-Westfalen als ein mogli-
ches Mittel sehen. Das haben Sie in lhrer Rede
nicht erwahnt. Dazu méchte ich gerne diese Nach-
frage stellen.

Uli Hahnen (SPD): Aber selbstverstandlich, ger-
ne. — Herr Schmitz, man kann — ich hatte das so-
eben, glaube ich, ausgefihrt — im jeweiligen Land-
tag so viele Gesetze verabschieden, wie man will.
Diese Gesetze haben bei Weitem nicht die Trag-
kraft, die das Grundgesetz hat. Das Grundgesetz
der Bundesrepublik Deutschland sagt, dass es ab
2020 eine Schuldenbremse mit null Schulden geben
muss. Deshalb sind wir der Auffassung, dass der
Weg Uber die Verbindlichkeit des Grundgesetzes
allemal besser als das ist, was mdglicherweise in
anderen Bundeslandern noch an zusétzlicher Ge-
setzgebung — sozusagen als Ausschmiickung einer
Gesetzgebung im Grundgesetz — geschieht.

(Hendrik Schmitz [CDU] unterhalt sich mit
Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE].)

—Ich mdchte lhre Unterhaltung mit Herrn Mostofi-
zadeh naturlich nicht stdren; aber ich mochte lhnen
zum Beispiel gerne noch sagen, dass die Zahlen fur

sich sprechen. Es ging um 6,6 Milliarden €. Das
sollten Sie zur Kenntnis nehmen. Am Ende dieser
Legislaturperiode werden es nur noch 1,3 Milliar-
den € sein, und in den folgenden Jahren werden wir
auch diese 1,3 Milliarden € noch abbauen. — Danke.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege. — Soweit die Zwischenfrage von Herrn
Kollegen Schmitz und die Antwort darauf. Wir wer-
den in der vereinbarten Reihenfolge weiter debattie-
ren. Das heif3t, Herr Kollege Mostofizadeh spricht
als néchster Redner, und zwar fur die Fraktion
Bundnis 90/Die Griinen.

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber Kollege
Hovenjirgen, ich wollte mit einem Lob an die CDU
beginnen und lhnen insofern ein bisschen den Wind
aus den Segeln nehmen. Bereits im Haushaltsaus-
schuss hatte ich angedeutet, dass wir durchaus
Sympathie dafir haben, dass auch die Landesre-
gierung mittelfristige Finanzplanungen vorlegt und
dass man sich Uber Wege dahin unterhalt. Ich hatte
darauf gehofft, dass wir gemeinsam einen konstruk-
tiven Weg hin zu diesem Ziel einschlagen wirden.
Deswegen war ich auch auf Ihre Rede zu dem Ge-
setzentwurf, den Sie heute vorgelegt haben, ge-
spannt.

Nur haben Sie im Prinzip Uber den Gesetzentwurf
gar nicht geredet, sondern Sie haben die 468. Auf-
lage abgespult, warum Rot-Griin in Nordrhein-
Westfalen lhrer Meinung nach nicht gentigend spart
und warum die Schuldenbremse im Jahre 2020
womodglich nicht einzuhalten ist.

Deswegen wundert es mich auch nicht, dass der
Kollege Hahnen so reagiert hat, wie er reagiert hat.
Er hat Thnen namlich — aus meiner Sicht nachvoll-
ziehbar — nachgewiesen, dass zumindest die Zah-
len, die aus der Finanzplanung — vor allem aus den
JIst*-Zahlen der Haushaltsabschlisse der Jahre
2010 bis 2013 — kommen, eine andere Sprache als
das sprechen, was Sie hier zu suggerieren versu-
chen. Diese Zahlen machen namlich deutlich, dass
die Neuverschuldung in Nordrhein-Westfalen von
Uber 6 Milliarden € auf unter 3 Milliarden € abge-
sunken ist. In der Finanzplanung fur 2017 wird sie
nur noch 1,3 Milliarden € betragen.

(Beifall von den GRUNEN)
Insofern bereiten uns die Eckdaten keine Sorge.

Und auch das Wichtigste ist vom Kollegen Hahnen
richtig dargestellt worden: Die Schuldenbremse
steht im Grundgesetz. Sie gilt fur Nordrhein-
Westfalen, Baden-Wirttemberg und auch fir
Schleswig-Holstein wie auch fur alle anderen. Inso-
fern verstehe ich nicht so ganz, was sie gemeint
haben.
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Sie werfen uns bezuglich unserer Haushaltspolitik
auch noch vor, wir wiirden das Geld anderer aus-
geben. — Die Grof3e Koalition hat soeben ein um-
fassendes Rentenpaket gemal dem grof3koalitiona-
ren Vertrag verabschiedet. Sie hat diverse Be-
schliisse verabschiedet, die alle nicht durch Haus-
haltsmittel hinterlegt sind. Der Bundesfinanzminister
hat dazu schon angekundigt, Steuererh6hungen
vornehmen zu mussen. Die FDP deutet das so um,
als ob der Finanzminister von Nordrhein-Westfalen
das gemacht hat. Das kénnen wir dann am Freitag
in Ruhe besprechen.

(Christian Lindner [FDP]: Ich werde Walter-
Borjans am Freitag recht geben!)

— Das wollte ich jetzt gar nicht aufrufen. — Insofern
ist es ein bisschen einseitig.

Das Zweite, mit dem Sie sich, glaube ich, auch nicht
ganz glaubwirdig machen, hat der Kollege Hahnen
schon angesprochen: Immer, wenn es um konkrete
Haushaltspolitik ging — das war sehr schon bei den
Beratungen im Rahmen der Zweiten Lesung im
Plenum zu beobachten —, haben wir lhre Fachpoliti-
ker gefragt, was denn diesbeziiglich die Globalposi-
tion — also die Absenkung der Foérdermittel um zu-
nachst 5 % auf dann, aufwachsend, 25 % — bedeu-
tet. Der Auftritt des Kollegen Miiller fir den Bereich
Sport war da sehr aufschlussreich. Er wunderte
sich, dass es auch seinen Bereich betrifft, wenn
25% der Fordermittel gekirzt werden sollen. Er war
davon ausgegangen, dass das nur bei den anderen
der Fall sei. Deswegen hat er in der Fraktion dem
Papier zugestimmt. Genauso macht die CDU Haus-
haltspolitik: Sie gibt das Geld anderer aus.

(Beifall von den GRUNEN)

Insofern finde ich es ausgesprochen schade, dass
der Punkt, wie man die Finanzplanung anlegen
kénnte, hier letztendlich verpufft. Ihr Gesetzentwurf
wird gleich Uberwiesen werden. Im Haushaltsaus-
schuss wird es wie das Hornberger Schiel3en aus-
gehen. Mdglicherweise hatte diese Debatte mehr
Aufmerksamkeit und mehr inhaltlichen Einsatz ver-
dient. Den hat die CDU nicht erbracht. Insofern
werden wir der Uberweisung zustimmen. Ich vermu-
te nicht, dass noch Wegweisendes daraus hervor-
gehen wird.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege. — Bleiben Sie noch einen Moment
vorne, denn Herr Kollege Dr. Optendrenk wirde
Ihnen gerne eine Frage stellen. Ich vermute, dass
Sie die gerne zulassen werden.

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): So ist das!

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Dann bitte
schon, Herr Kollege.

Dr. Marcus Optendrenk (CDU): Danke schén,
dass das noch mdglich ist. — Wir haben wahrend
der Haushaltsberatungen einen Antrag gestellt, der
eine ahnliche Zielrichtung verfolgte wie das, was
uns heute als Gesetzentwurf vorliegt. Damals ist er-
klart worden: Wir wollen dariiber mit den anderen
Fraktionen nicht im Rahmen des Haushaltsverfah-
rens reden — das war auch das, was Sie damals bei
den Haushaltsberatungen vorgetragen haben —, das
machen wir separat.

Jetzt legen wir einen Antrag vor, aber Sie sagen:
Daraus kann nichts mehr werden! — Wann wollen
Sie sich lhrer Meinung nach denn der inhaltlichen
Diskussion stellen? — Beim nachsten Haushaltsver-
fahren? Oder irgendwann? Sie muissen sich doch
einmal mit der Frage beschéaftigen, warum eine
grun-rote Regierung in Baden-Wirttemberg der Auf-
fassung ist, dass es richtig ist, die Landeshaus-
haltsordnung zu nutzen, um gemeinsam als Haus-
haltspolitiker Winsche und Begehrlichkeiten auch
vor 2020 zu begrenzen, auf dass das irgendwann
auch einmal Tatsache wird. Sie wollen es doch wohl
einfach nicht. Oder gibt es daflr in Ihren Fraktionen
keine Mehrheiten? Wie muss ich das interpretieren?

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Das war zwar
jetzt fast schon eine Art Kurzintervention, Herr Kol-
lege. Die Antwort liegt aber so oder so bei Herrn
Mostofizadeh.

(Dr. Marcus Optendrenk [CDUJ: Entschuldi-
gung!)

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Herr Kollege,
ich antworte gerne. — Ich hatte darauf hingewiesen,
dass die Begrenzung fur den Haushalt durch das
Haushaltsgesetz gegeben ist. Das kénnen wir jedes
Jahr festlegen. Sie haben unter Beweis gestellt,
dass Sie nicht bereit sind, entsprechende Begren-
zungen vorzunehmen.

Zu den anderen Punkten — was den Zeitpunkt und
den Inhalt anbetrifft — habe ich eben Ausfiihrungen
gemacht. Das mdchte ich jetzt nicht gerne wieder-
holen.

(Beifall von den GRUNEN — Dietmar Schulz
[PIRATEN]: Tja!)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege. — Fir die FDP-Fraktion erteile ich
Herrn Kollegen Witzel das Wort.

Ralf Witzel (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die hier vorgelegte Initi-
ative ist aus unserer Sicht unterstiitzenswert und die
Fortschreibung einer gemeinsamen Haushaltsinitia-
tive vom Dezember 2013. Bekanntlich wurde die
Schuldenbremse im Jahr 2009 in das Grundgesetz
hineingeschrieben. Bis sie im Jahr 2020 greift, gel-
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ten die landerspezifischen Verfassungsregelungen,
also fur Nordrhein-Westfalen Artikel 83 der Landes-
verfassung. Im Klartext: Neue Schulden sind bis zur
Hohe der eigenfinanzierten Investitionen erlaubt.

Genau das ist das Problem der bisherigen Rechts-
lage, das wir auch im Faktischen sehen. Nach der
aktuellen Finanzplanung haben wir im Jahr 2017 —
wenn sie regierungsamtlich endet — mehr als
144 Milliarden € Schulden. Das ist ein Schulden-
berg, der nach den Prognosen der Landesregierung
Uber diesen Termin hinaus steigt. Genau deshalb,
meine sehr geehrten Damen und Herren, ist doch
eine neue Verbindlichkeit so wichtig; sie ist wichtig,
damit das Neuverschuldungsverbot eben keine lee-
re Hulle ist, sondern klar eine Pflichtigkeit darstellt,
keine unverbindliche Empfehlung.

Die neue Schuldenregel ist ausdriicklich zu begri-
Ben. Deren Einhaltung ist unbedingt sicherzustellen.
Richtigerweise heildt es deshalb auch in Artikel 143
d des Grundgesetzes ganz klar und ohne jeden
Konjunktiv:

,Die Haushalte der Lander sind so aufzustellen,
dass im Haushaltsjahr 2020 die Vorgabe aus Ar-
tikel 109 Absatz 3 Satz 5 erflillt wird.”

Mit anderen Worten: Bereits die heutigen Haushalte
und die der néchsten Haushaltsjahre missen doch
so angelegt sein, dass diese Schuldenbremse
Ubermorgen, im Jahr 2020, faktisch und tatsachlich
eingehalten werden kann. Das setzt aus Sicht der
Bundesbank logischerweise einen Sicherheitspuffer
voraus, nicht nur die Annahme von Idealbedingun-
gen.

In Nordrhein-Westfalen erreichen wir die Nullver-
schuldung eben selbst ohne dass Krisenszenarien
vorliegen, sondern eine ganz normale und auch
vom Finanzminister als wahrscheinlich angenom-
mene beziehungsweise unterstellte haushaltspoliti-
sche Entwicklung konjunktureller Art Platz greift,
nicht.

Sie selber, Herr Finanzminister, haben einen Bericht
vorgelegt, einen sogenannten Nachhaltigkeitsbe-
richt, in dem Sie schreiben: Ohne dass irgendeine
Regierung in den néachsten Jahren noch neue
Mehrausgaben beschlie3t, ohne dass mehr konsu-
miert wird, bei einer bloRen Trendfortschreibung,
wie Haushaltspolitik heute strukturell aufgestellt ist,
fehlt Ihnen noch 1 Milliarde €. Es gibt eine Liicke im
Jahr 2020, die sich im Normalszenario ergibt.

Sie haben andere Szenarien ausgewiesen: Was
passiert zum Beispiel in Stressszenarien, wenn so-
gar noch krisenhafte Umstande dazukommen? —
Dann wird die Licke sehr viel groRer. Genau das
sagt auch die Bundesbank: Nicht nur Idealbedin-
gungen annehmen, sondern sich auch die Frage
stellen: Was muss passieren, damit man 2020
prognostisch bei der Nullverschuldung landet? Ehr-
licherweise muss man dann auch noch einen Si-

cherheitspuffer draufpacken. Das machen Sie ganz
ausdricklich nicht.

Die Regierung muss strukturell konsolidieren, muss
bis dahin in den Haushalten den Pfad so anlegen,
dass die Nulllinie 2020 wahrscheinlich erreicht wird.

In ganz Deutschland haben nur vier Lander die ei-
gene Verpflichtung zur Schuldenbremse nicht auch
in eigenes Landesrecht aufgenommen. Nordrhein-
Westfalen gehort leider dazu. In anderen Landern —
egal, ob dort eine absolute SPD-Mehrheit wie in
Hamburg regiert oder eine griin-rote Koalition wie in
Baden-Wurttemberg — sind verbindliche Abbaupfa-
de bis zum Jahr 2020 festgelegt worden.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Herr Kollege
Witzel, entschuldigen Sie bitte. — Herr Kollege Hah-
nen wirde Ihnen gerne eine Zwischenfrage stellen.
Méchten Sie die zulassen?

Ralf Witzel (FDP): Ja, selbstverstandlich. Herr
Hahnen darf mich immer fragen.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Dann bitte
schon, Herr Kollege.

Uli Hahnen (SPD): Vielen Dank, Herr Kollege Wit-
zel. Sie haben soeben darauf hingewiesen, dass im
Grundgesetz die Schuldenbremse ab dem 1. Au-
gust 2009 eingefuhrt worden ist, und sagen jetzt,
Sie erwarteten eine Verbindlichkeit. Wenn ich es
richtig sehe, ist der letzte schwarz-gelbe Haushalt
der Haushalt des Jahres 2010 gewesen.

Warum haben Sie eigentlich damals noch keine
Verbindlichkeit vorgesehen? Warum haben Sie ei-
gentlich damals diese Verbindlichkeitswege noch
nicht vorgeschlagen?

Ralf Witzel (FDP): Herr Kollege Hahnen, ich mdch-
te lhnen auf Ihre Frage sehr gerne mit zwei Hinwei-
sen antworten:

Es gab von Schwarz-Gelb in diesem Parlament
konkrete Gesetzentwirfe fir Verfassungsanderun-
gen, die sehr wohl auch fir eigenes Landesrecht in
Nordrhein-Westfalen eine Schuldenbremse vorge-
sehen haben. Die haben Sie von rot-griiner Seite
aus abgelehnt.

(Beifall von der FDP — Christian Lindner
[FDP]: So war das!)

Weil man dafir verfassungsandernde Mehrheiten
brauchte, konnte das nicht mit einfacher Mehrheit
geschehen. Das zur Frage nach dem Recht, die Sie
gestellt haben.

Sie haben daruber hinaus gefragt, was faktisch in
der Haushaltspolitik passiert ist. In Ihrem Beitrag
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eben haben Sie es angedeutet. Auch die Frage will
ich Ihnen beantworten, Herr Kollege.

In Zeiten der internationalen Finanzmarktkrise gab
es fundamental andere ©6konomische Situationen
als die Haushaltsentwicklung der letzten drei Jahre.
Ich mochte lhnen im Zusammenhang mit lhrer Fra-
ge einmal deutlich machen, wie sich die Mehrein-
nahmen und — ausgaben seit 2010 bis heute veran-
dert haben.

Eine Haushaltsplanung von Schwarz-Gelb im Jahre
2010, nach der Sie gefragt haben, hat anhand der-
selben Verfahren und mit denselben Beamten, die
auch heute im Finanzministerium tatig sind, prog-
nostiziert, dass wir Steuereinnahmen von 36,8 Milli-
arden € haben. Flr den aktuellen Haushalt 2014
rechnen Sie mit 47,2 Milliarden €. Das ist ein Zuge-
winn an prognostizierten Steuereinnahmen in Hohe
von 10,5 Milliarden €.

Demgegeniber vollziehen Sie aber eine deutlich
geringere Ausgabensenkung, sodass Sie entspre-
chend auf 4,2 Milliarden € Schuldenreduktion kom-
men, und zwar bei 10,5 Milliarden € mehr Potenzial.
Wir glauben, dass dies ein klares Missverhaltnis in
Ihrer Planung ist und dass dieser Vergleich deshalb
hinkt, weil man sich die faktische Entwicklung der
letzten drei Jahre angucken muss.

Herr Finanzminister, Sie freuen sich und lachen jetzt
so nett, weil Sie wissen, dass Sie Idealbedingungen
hatten. Sie sind ein Stick weit auch ein Glicksritter.
Das sei Ihnen im Sinne der Landesfinanzen auch
gegbnnt. Wir haben Uber lhre Prognosen hinaus
enorme Steuermehreinnahmen zu verzeichnen.
Das erzahlen Sie uns regelmafig mit grofRer Freu-
de. Und das gehort zu einer ehrlichen Bewertung.

Deshalb sagen wir: Wer im Vergleich zu unserer al-
ten Planung Mehreinnahmen in Hohe von 10,5 Mil-
liarden € erzielt und dann fir eine Reduktion der
Nettokreditaufnahme in Hohe von 4,2 Milliarden €
sorgt, hat vieles an Potenzial verschenkt. Genau
das ist der Grund dafir, warum wir fir mehr Ver-
bindlichkeit sorgen wollen. Wir brauchen eine Fi-
nanzplanung, die so angelegt ist, dass wir nach al-
lem, was heute zu vermuten ist, diese Nulllinie min-
destens im Jahr 2020 auch tats&chlich erreichen
werden. — Ich danke lhnen.

(Beifall von der FDP)

Vizepréasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege. — Fir die Piratenfraktion erteile ich
Herrn Abgeordneten Schulz das Wort.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Sehr verehrter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr
geehrter Herr Finanzminister! Die Schuldenbrem-
se — und das ist doch groRartig — steht hier gar nicht
zur Debatte. Vielmehr steht ein Gesetz zur Debat-

te — dieses soll dartiber hinaus auch noch im Aus-
schuss beraten werden —,

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Das ha-
ben Gesetze so an sich, Herr Kollege!)

mit dem eine Planung vorgelegt und angefordert
wird, und zwar eine Planung beziiglich der Landes-
finanzen auf dem Weg bis 2020.

In diesem Zusammenhang mdchte ich noch einmal
auf den Kollegen Hahnen zu sprechen kommen, der
fragte, was denn verbindlicher sein kdnne als das
Grundgesetz. — Das ist richtig. Nur: Das Grundge-
setz ist insofern verbindlich, als bei der Schulden-
bremse festgeschrieben ist: 2020 hat die Nettokre-
ditaufnahme null zu betragen. — Der Weg dorthin ist
im Grundgesetz nicht festgeschrieben. Den Weg
dorthin beschreiben die Landesgesetzgeber, der
Bundesgesetzgeber, aber niemand sonst.

Wir sollten fernab der fachlichen Komponente auch
einmal auf den Burger blicken. Wir sollten auch
einmal auf Wahlszenarien blicken. Und wenn wir
auf das Jahr 2017 schauen, wissen wir, dass, so-
fern nichts anderes passiert, Landtagswahlen an-
stehen. Sie sagen, im Jahre 2017 werde die Netto-
kreditaufnahme bzw. Neuverschuldung nur noch
1,3 Mil-liarden € betragen. Und im Jahr 2020 betra-
ge sie dann null.

Der Weg zwischen 2017 und 2020 ist nicht be-
schrieben — jedenfalls nicht bis heute. Er wird ge-
maf der Fortschreibung der mittelfristigen Finanz-
planungen frihestens im Jahre 2017 beschrieben
sein koénnen, namlich mit Vorlage des Haushalts
2017. Und dann mdchte ich sehen, was passiert,
wenn hier die Blchse der Pandora aufgeht.

Was bitte ist falsch daran, das Szenario heute oder
zumindest in einem Uberschaubaren Zeitpunkt mit
allen Planungsvorgaben — diese haben wir zum
Beispiel im Nachhaltigkeitsbericht gesehen, den wir
letzte Woche im Haushalts- und Finanzausschuss
beraten haben — auch im Rahmen der mittelfristigen
Finanzplanung bis 2020 vonseiten des Finanzminis-
teriums aufzuzeigen? Was spricht denn dagegen?

Ich kann Ihnen sagen, was unter Umstéanden dage-
gen spricht. Der Bericht Uber die Nachhaltigkeit des
Landeshaushaltes geht von unterschiedlichen Sze-
narien aus. Und es geht vor allen Dingen um ein
Basisszenario, welches bezogen auf die Nachhal-
tigkeit 2020 in der Planung endet. Und dort ist noch
die Rede davon, dass eine Nettokreditaufnahme in
Hohe von 0,8 Milliarden € erforderlich sein wird. Im
Nachhaltigkeitsbericht ist nichts davon zu lesen,
dass 2020 das Ziel ,null“ erreicht werden kann. Es
ist nur zu erreichen, wenn man Top-Score-
Szenarien annimmt, namlich dasjenige Szenario,
das mit der Ziffer Ill bezeichnet wird und welches
ein auRRerordentlich hohes Wachstum voraussetzt,
um Uberhaupt durchgreifen zu kénnen.
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(Ralf Witzel [FDP]: Oder galoppierende Infla-
tion!)

— Oder galoppierende Inflation. Nun, was auch im-
mer.

Unseres Erachtens ist es Bestandteil der Seriositat
und des Gebots der Transparenz, dem Birger kla-
ren Wein einzuschenken, das Visier zu 6ffnen und
zu sagen, wie die Planung bis 2020 denn tatsach-
lich aussieht. Das mag eine gemeinsame Aufgabe
aller Fraktionen und nicht nur der Landesregierung
sein. Und es mag selbstverstandlich auch eine Auf-
gabe des Haushalts- und Finanzausschusses sein,
Lésungswege zu erarbeiten und nicht nur auszu-
fechten, damit dieses Ziel, welches nach dem
Grundgesetz nun einmal im Raum steht, auch er-
reicht werden kann. Darum geht es bei diesem Ge-
setz.

Es geht nicht darum, irgendwelche Férmchen hin
und her zu schieben. Es geht nicht darum, Rot-Griin
gegen Schwarz-Gelb auszuspielen oder umgekehrt.
Uns lasse ich dabei einmal au3en vor. Darum geht
es gar nicht, sondern es geht um eine Konsolidie-
rung der Landesfinanzen, sprich: des Landeshaus-
halts auf dem Weg zur Schuldenbremse 2020.

Diesen Konsolidierungspfad sehe ich heute natir-
lich anhand der mittelfristigen Finanzplanung zu-
mindest auf dem Papier, aber nicht durchgéngig bis
2020 gegeben. Das muss man ganz klar sagen. Es
fehlen am Ende ungefahr — der Finanzminister hat
es selber gesagt — prognostiziert ca. 1 Milliarde €.
Und diese 1 Milliarde € stellt offenbar genau die Li-
cke zwischen 2017 und 2020 dar, die auch Kollege
Hahnen eben genannt hat, die aber in diesen drei
Jahren nicht einfach aufgeldst werden kann.

Dabei haben wir gewisse Imponderabilien noch gar
nicht bertcksichtigt, namlich die Frage eines mogli-
chen Konjunktureinbruchs. Der ist durchaus denk-
bar. Insofern sitzen wir alle ein bisschen vor der
Glaskugel oder im Schuldenraumschiff.

Vielmehr geht es dariiber hinaus auch noch um die
Frage, wie zum Beispiel bestimmte Verfahren aus-
gehen. Wie sieht es denn mit der strukturellen Ver-
schuldung aus, wenn der Landesverfassungsge-
richtshof sagt, das Land Nordrhein-Westfalen muss
an Tausende und Abertausende Beamte Gelder
nachzahlen? Dann sind wir ganz schnell bei einer
halben Milliarde pro Jahr. Uber zwei Jahre betrach-
tet macht das eine neue zusatzliche strukturelle
Neuverschuldung von mehr als 1 Milliarde € aus.
Dann sind wir nicht mehr bei 1,3 Milliarden €, son-
dern ganz schnell wieder bei 2 Milliarden €.

Vizepréasident Dr. Gerhard Papke: Herr Abgeord-
neter, achten Sie bitte auf Ihre Redezeit.

Dietmar Schulz (PIRATEN): In diesem Sinne freue
ich mich auf die Beratungen im Ausschuss zu die-

sem Gesetzentwurf der CDU und danke fiir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall von den PIRATEN und der CDU)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter. — Als nachstem Redner erteile
ich dem fraktionslosen Kollegen Stein das Wort.

Robert Stein (fraktionslos): Vielen Dank, Herr Préa-
sident. — Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zu-
schauer! Johann Wolfgang von Goethe hat einst
gesagt:

LWir wollen alle Tage sparen und brauchen alle
Tage mehr.”

Johann Wolfgang von Goethe — so kdnnte man
scherzen, Herr Finanzminister — muss demnach
schon zu Lebzeiten im Herzen die aktuelle SPD-
Finanzpolitik antizipiert haben. Vielleicht hat er
Dementsprechendes auch aus Nostradamus’
Schriften gedeutet, die er im ersten Teil seiner Tra-
godie ,Faust" thematisierte.

(Vorsitz: Vizeprasident Eckhard Uhlenberg)

Trotz steigender Einnahmen macht unser Land
strukturell immer noch 2,4 Milliarden € neue Schul-
den. Die Gesamtschulden von Land und Kommu-
nen betragen mittlerweile deutlich mehr als 230 Mil-
liarden €. Zwar ist zu erkennen, dass die strukturelle
Neuverschuldung abnimmt — das haben wir auch
schon gehort —, aber ob das nicht eher an der kon-
junkturell glnstigen Lage als am Sparwillen liegt,
darf hier deutlich hinterfragt werden.

Solange es konjunkturell lauft, ist es natirlich be-
guem, keine Farbe bekennen zu missen. Das ist
die fir mich erkennbare Formel hier. Der amerikani-
sche Unternehmer Henry Ford sagte einmal:

,Das Geben ist leicht. Das Geben Uberfllissig zu
machen, ist viel schwerer.*

Er mag das anders gemeint haben, aber auf die Po-
litk geminzt lasst es sich auch so interpretieren:
Bei Kurzungen Farbe zu bekennen, bedeutet auch,
Kritik und Empo6rung zu ernten. Das war in der Poli-
tik schon immer so und wird wahrscheinlich auch
immer so bleiben.

Aber die Schuldenbremse wird ab 2020 unabhangig
davon, ob es eine landeseigene Regelung dazu ge-
ben wird, fur unser Land verbindlich sein, und ange-
sichts der aktuellen strukturellen Neuverschuldung
in Hohe von 2,4 Milliarden € werden die einen oder
anderen Einsparmalinahmen noch getéatigt werden
mussen. Denn eine Lucke von mindestens 1 oder
sogar 1,3 Milliarden € — wir haben es gerade ge-
hort — wird ab 2017 immer noch klaffen.

Dieser Gesetzentwurf fordert daher, den Fahrplan
Uber die mittelfristige Finanzplanung hinaus bis
2020 transparent darzustellen. Das ware im Ubrigen
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nicht nur transparent, sondern auch fair gegenuber
den Burgerinnen und Biirgern, damit sie friihzeitig
erfahren kdnnen, wo mit Kirzungen zu rechnen
sein wird,

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Schauen
Sie doch mal in den Haushalt und in den
Nachhaltigkeitsbericht! — Gegenruf von Ralf
Witzel [FDP]: Das ist so nicht erreichbar! Das
steht da drin!)

damit sich die Menschen in unserem Land darauf
einstellen kdnnen, Herr Mostofizdadeh, und nicht
kurzer Hand bose Uberrascht werden.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Er hat von
Transparenz gesprochen!)

Schaffen Sie Verbindlichkeit — nicht Verbindlichkei-
ten, Herr Finanzminister.

Dariiber hinaus verhindert so ein Fahrplan, dass Sie
sich weiter blindlings auf die Konjunktur verlassen
kénnen. Ubernehmen Sie mehr Verantwortung.
Was in Bayern, Brandenburg, Mecklenburg-Vor-
pommern, Sachsen, Thiringen und auch Schles-
wig-Holstein funktioniert, das darf auch in Nord-
rhein-Westfalen funktionieren.

Wenn Sie einen mdglichen Konsolidierungsweg in-
des darstellen méchten, ist in erster Linie Input ge-
fragt. Denn Sie haben hier nicht nur die parlamenta-
rische Mehrheit, sondern auch die Opposition hinter
sich. Allerdings haben Sie die konstruktive Hilfe der
Opposition kirzlich abgelehnt. Das wurde am Bei-
spiel des Effizienzteams deutlich. Sie befirchteten,
wenn am Effizienzteam Oppositionspolitiker partizi-
pierten, dann wirde diesen ein Mitregieren ermég-
licht. Das lehnen Sie aber partout ab. Also verwei-
sen Sie lieber auf diese verfassungsrechtlich hochst
bedenkliche Konstruktion. Ihr Effizienzteam ist je-
denfalls weit davon entfernt, diese grof3 angekin-
digte 1 Milliarde € einsparen zu kdnnen,

(Ralf Witzel [FDP]: Das ist ein Ineffizienz-
team!)

und insofern bleibt es auch fraglich — ja, das ist ein
Ineffizienzteam; Sie haben voéllig recht, Herr Wit-
zel- ob es 2017 nur 1 oder 1,3 Milliarden € und
nicht 2 Milliarden € sein werden. Aul3erdem ist die
Komponente der Konjunktur zu berticksichtigen.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege.

Robert Stein (fraktionslos): Dieser Gesetzentwurf
gibt Ihnen nun die Mdglichkeit, frihzeitig zu planen
und nicht ein Spielball des Zufalls zu bleiben.

Um es einmal mit dem Worten von Udo Lindenberg
auszudriucken: Hinterm Horizont geht’s weiter. — Ich
freue mich auf die Beratungen. — Vielen Dank.

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Stein. — Fur die Landesregierung
spricht Herr Minister Dr. Walter-Borjans.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Diese
Scheindebatte, die hier heute gefuhrt wird, zeigt,
dass es wirklich nicht darum geht, den Haushalt
langfristig zu konsolidieren. Ich wirde mir win-
schen, dass man ein solch ernstes Thema auch
ernst angeht und es nicht missbraucht — das wer-
den wir in dieser Woche nicht nur einmal erleben —,
um erneut alte Kamellen aufzuwérmen und Dinge
als wahr in die Landschaft zu stellen, die es bei na-
herer Betrachtung nicht sind. Deswegen muss ich
ein paar Dinge, die hier heute behauptet worden
sind, noch einmal klarstellen.

Mein erster Punkt betrifft den Nachhaltigkeitsbericht.
Der Nachhaltigkeitsbericht — das wissen Sie ganz
genau — ist eine Fortschreibung nach &uf3erst tech-
nischen, einmal festgelegten Kriterien, die nicht auf
den Normalfall abstellen, sondern auf den Fall, dass
Uberhaupt nichts getan wird. Das kann man dieser
Regierung nun wirklich nicht vorwerfen, wenn man
sich die letzten Jahre anschaut, in denen es zu ei-
ner Reduktion von 6,6 Milliarden € auf nun — das
sind die Zahlen fur den Haushalt 2014 — 2,4 Milliar-
den € kam.

(Beifall von Reiner Priggen [GRUNE])

Die zweite Irrefihrung besteht in lhrer Aussage,
Herr Witzel, in der Sie so schén beschreiben, in
2010 habe man noch mit 36,6 Milliarden € Steuer-
einnahmen gerechnet, demnachst seien es 10 Milli-
arden € mehr. Im letzten Haushalt waren es etwas
mehr als 8 Milliarden €.

Dann dirfen Sie eines nicht verschweigen: dass die
mittelfristige Finanzplanung, die lhren Planungen
zugrunde lag, nicht davon ausgegangen ist, dass
die Steuern nicht steigen. Sie sind in der damaligen
Regierung davon ausgegangen, dass die mittelfris-
tige Finanzplanung fiir das Jahr 2013 mit 41,7 Milli-
arden € rechnen kann. Das heil}t, Sie haben ledig-
lich — das ist trotzdem eine Menge — 3 Milliarden €
weniger Einnahmen erwartet, als dann 2013 zu-
stande gekommen sind. Wenn Sie von diesen 3 Mil-
liarden € die 23 % abziehen, die die Kommunen be-
kommen, dann bleibt ein Betrag von etwas mehr als
2 Milliarden € Ubrig. Und wenn Sie diesen Betrag zu
der Verschuldung addieren, dann ist die Summe ge-
ringer als die, die Sie damals geplant haben. Denn
Sie sind damals davon ausgegangen, dass auf
Dauer 6,5 Milliarden € an neuen Krediten aufge-
nommen werden mussen. Das ist die ganze Wahr-
heit.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Minister,
wirden Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Optendrenk zulassen?
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Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Ich
mochte zundchst meine Ausfihrungen vortragen.
Danach kénnen wir schauen.

Dann kommt die groRartige Frage — diese haben
schon mehrere vorgetragen; gerade war es Herr
Stein —, warum die Landesregierung nicht wie
Sachsen, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-
Anhalt oder Thiringen vorgeht.

Das kann ich lhnen sagen: weil unsere Einnahmen-
situation vor dem Lé&nderfinanzausgleich, vor den
Bundeserganzungszuweisungen, vor der Umsatz-
steuerverteilung so ist, dass wir von der Einnah-
menstarke her auf Platz 5 unter den Landern liegen.
Nachdem diese Umverteilung stattgefunden hat,
liegt Nordrhein-Westfalen auf Platz 16 der 16 Bun-
deslander.

Die Umverteilung fuhrt dazu, dass die anderen kei-
ne Kredite aufnehmen missen, weil wir sie auf-
nehmen. Wenn man das bei den L&ndern, die ich
gerade eben genannt habe — das sind Ihre Muster-
knaben, und es ist mir auch ganz gleich, welche po-
litische Fuhrung sie haben — herausrechnet, ist
Mecklenburg-Vorpommern kein Musterknabe, son-
dern hatte 1 Milliarde € Minus. Sachsen hatte
1,3 Miliarden € Minus. Sachsen-Anhalt hatte
1,4 Milliarden € Minus. Thiringen hatte 1,2 Milliar-
den € Minus. Das muss man dann allerdings auch
noch einmal zu der Haushaltsgrof3e, die sie haben,
in Beziehung setzen. Wir hatten 1,7 Milliarden mehr
als das, was wir jetzt haben.

Auf dieser Grundlage wird immer wieder dariber
geredet, dass diese Lander Musterknaben sind. Ich
gonne es ihnen. Wir haben eine Solidaritat verein-
bart, und die zahlt. Bis 2019 gilt das Reglement, das
wir haben. Wir werden uns nicht irgendwelchen
Klagen anschlielRen, obwohl ich manchmal bei die-
ser Debatte nicht weit davon entfernt bin — das
muss man einmal ganz klar sagen —, sondern wir
werden verhandeln und deutlich machen, wie die
Lasten wirklich verteilt sind und wie die Einnahme-
kraft wirklich ist. Wenn man uns dann am Ende mit
unserem Geld allein auskommen lasst, dann habe
ich Uberhaupt keine Sorge, dass der Nachhaltig-
keitsbericht absolut zur Seite gelegt werden kann.

Nun zu dem Antrag: Sie sprechen darin von einer
verbindlichen Finanzplanung. Eine verbindliche Fi-
nanzplanung geht Uberhaupt nicht. Wir haben ein
Grundgesetz. Der Rahmen, in dem das zu erfolgen
hat, ist verbindlich. Wenn ich Finanzplanung ver-
bindlich machen wirde, musste ich auch bitte schon
darauf hinweisen, dass ein Land nicht nur eine ein-
zige Aufgabe hat. Es ist nicht nur die Aufgabe, die
Schulden auf null zu drehen, sondern es hat auch
die Pflicht, die Aufgaben, die ein Land hat, wahrzu-
nehmen. Es geht darum, das, was ausgegeben
werden muss, mit dem in Ubereinstimmung zu brin-
gen, was eingenommen wird. Auch dariiber werden
wir noch genug diskutieren kdnnen.

Wenn man es also ernst meint, dann sollte man sa-
gen: Wir haben eine mittelfristige Finanzplanung.
Mit dem nachsten Haushaltsentwurf 2015 wird die
bis 2018 gehen. Die wird zeigen, wie wir von 6,6 auf
dann 1,9 Milliarden im Jahr 2015 heruntergekom-
men sind und wie es dann noch fir die letzten Jahre
einen Wert geben kann, der tber 2017 mit 1,4 Milli-
arden € auf null fihren kann. Das ist eine machbare
GréfRenordnung unter realistischen Annahmen.

Der Antrag enthéalt eine einzige wirkliche Neuerung,
die ich interessant finde. Unter Buchstabe F ,Aus-
wirkung auf die Selbstverwaltung und die Finanzla-
ge der Gemeinden und Gemeindeverbande“ schrei-
ben Sie: ,Keine“. Das ware wirklich neu. Denn alles,
was Sie an Konsolidierung in der vorletzten Legisla-
turperiode gemacht haben, ist ganz wesentlich auf
dem Ricken der Gemeinden ausgetragen worden.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Dass Sie das jetzt nicht wollen, ist immerhin schon
einmal eine Aussage, die wir zur Kenntnis nehmen
sollten. Das bringt uns schon ein Stlick weiter. An-
sonsten sind wir auf einem guten Weg. Wir haben
verbindliche Haushalte, wir haben eine verbindliche
Schuldengrenze fir das Jahr 2020, und wir haben
einen klar umrissenen Weg, diese Schuldengrenze
von null im Jahre 2020 zu erreichen. — Herzlichen
Dank.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Minister,
ich wiirde Sie bitten, noch am Pult zu bleiben. — Zu-
nachst moéchte ich darauf hinweisen, dass die Lan-
desregierung ihre Redezeit um eine Minute und 25
Sekunden Uberschritten hat. Wir haben aber auch
zwei Kurzinterventionen. Zunéachst hat sich der Herr
Abgeordnete Witzel gemeldet. Bitte schén, Herr Kol-
lege Witzel.

Ralf Witzel (FDP): Vielen Dank, Herr Prasident. —
Herr Finanzminister, Sie mussen sich ja personlich
nicht unbedingt Vorschlage und Bewertungen der
Opposition in diesem Hause zu eigen machen.

Sie werden aber sicherlich schon bereit sein, mit
uns Uber Verodffentlichungen der Deutschen Bun-
desbank zu diskutieren. Diese hat sich vor etwas
Uber einem Jahr bewusst in einem Monatsbericht
schwerpunktmafig der Frage gewidmet, wie denn
die Umsetzung dieser Schuldenbremse in den Lan-
dern erfolgen sollte. Sie finden darin ausdrucklich
den Hinweis und die Forderung der Bundesbank,
dass die Einhaltung der Schuldenbremse im Jahre
2020 eine Planung der Bundesléander voraussetzt,
die sicherstellen soll, dass — ich darf das zitieren —
,deutliche Sicherheitsabstdnde zu den verfas-
sungsmagigen Neuverschuldungsgrenzen vorzuse-
hen® seien. So kdnnen Sie es im Monatsbericht von
Oktober 2012, Seite 31 ff. nachlesen.

Jetzt haben Sie den Nachhaltigkeitsbericht vorge-
stellt, bei dem ich lhnen nicht den Vorwurf mache,
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dass Sie darin methodisch falsche Annahmen ge-
troffen hatten. Sie haben auch Zinsen und andere
Faktoren sicherlich mit der nétigen Vorsicht aus
heutiger Sicht kalkuliert. Da kann man lhnen Uber-
haupt keinen Vorwurf machen. Aber das Ergebnis
dieses Nachhaltigkeitsberichtes ist, dass Sie eine
Licke von 1 Milliarde € haben, und das nicht bei der
Annahme ungunstiger Bedingungen, sondern bei
einem Ublichen Verlauf. Deshalb wirde ich Sie bit-
ten, Herr Finanzminister, dazu Stellung zu nehmen,
was Sie tun wollen, um diese Situation fiir 2020 zu
verbessern.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Minister,
bitte schon.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Ich
sage noch einmal: Es geht hier um einen Nachhal-
tigkeitsbericht, der vor Jahren auf einer technischen
Festlegung bestimmter Kriterien erzeugt worden ist.
Das ist eine gute Grundlage fiir die Diskussion; das
ist Uberhaupt keine Frage. Aber wir haben oft genug
dartber diskutiert, welche Annahmen in diesem
Punkt nicht der Realitat entsprechen, und vor allen
Dingen wird nicht bertcksichtigt, welche Maf3nah-
men zum Beispiel durch die Einsparungen bei Pro-
grammen, zum Beispiel im Bereich der Personal-
ausgaben ergriffen worden ist und in welcher Weise
die Fortsetzung erfolgen soll.

Wenn Sie sich diesen Nachhaltigkeitsbericht tber
mehrere Jahre anschauen, werden Sie erkennen,
dass diese Licke, die darin dargestellt worden ist,
im Jahr zuvor extrem grof3er und im Jahr davor
noch mal ein Stiick gréRer gewesen war. Sie wer-
den also auch erkannt haben, dass diese Licke
selbst fur den Fall, dass von jetzt an keine Verande-
rungen ergriffen werden, ,abschmilzt®.

Was die Bundesbank anbetrifft, habe ich schon
mancherlei Diskussion mit Herrn Weidmann gehabt.
Es gibt dort eine sehr technische Sichtweise, die
beispielsweise Dinge ausblendet, die ich eben so-
wohl beim Landerfinanzausgleich als auch bei den
Finanzbeziehungen zwischen Bund und Landern
insgesamt beschrieben habe. Das betrifft zum Bei-
spiel auch die Frage, wie hoch die Verschuldung
insgesamt ist. Gerade vor zwei Wochen war noch
im ,Spiegel* zu lesen, wie hoch die Pro-Kopf-
Verschuldung in Nordrhein-Westfalen ist. Wenn
man sich das anschaut, ist die gesamte Kreditauf-
nahme der EAA darin enthalten. Ich meine, das
kann man machen, aber dann sollte man bitte
schén auch hineinschreiben, dass die Schulden
enorm zuriickgehen.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Minister,
Ihre Zeit fur die Kurzintervention ist beendet.

Ich bitte Sie aber, noch einen Moment hier zu blei-
ben. Es liegt noch die Wortmeldung fur eine Kurzin-

tervention von Herrn Dr. Optendrenk von der CDU-
Fraktion vor.

Dr. Marcus Optendrenk (CDU): Danke schon. Sie
hatten ja gesagt, wir kdnnten noch einmal reden,
nachdem Sie das ausgefiihrt haben. Ich wollte die-
ses Angebot gerne annehmen.

Bei der Darstellung der Unterschiede zwischen der
letzten schwarz-gelben mittelfristigen Finanzpla-
nung und der rot-grinen mittelfristigen Finanzpla-
nung von heute hatten Sie die Steuereinnahmen
richtigerweise benannt. Dabei hatten Sie sicherlich
nur aus Zeitgrinden vergessen, darauf hinzuwei-
sen, dass die Zinsminderausgaben, die Sie jahrlich
in Milliardenhéhe haben, einen Teil der weiteren
Absenkung der Nettoneuverschuldung ausmachen.
Wenn man das zu lhren Steuermehreinnahmen da-
zurechnet, kommt man zu dem Ergebnis, dass wir
durchaus auf einem Konsolidierungspfad sein konn-
ten, bei dem die Neuverschuldung deutlich unter
den 3,17 Milliarden € liegt, die Sie jetzt als vorlaufi-
gen Haushaltsabschluss 2013 prasentiert haben
bzw. noch in Ausfuhrlichkeit préasentieren wollen.

Ich méchte Sie noch auf einen zweiten Punkt an-
sprechen, weil Sie die anderen Lander angespro-
chen haben. Das ist in der Interessenlage des Lan-
des Nordrhein-Westfalen jetzt auch tatséchlich so
gemeint, wie wir es letztes Jahr im Plenum zusam-
men diskutiert haben. Da waren wir uns auf einen
Antrag der CDU-Fraktion hin einig, dass wir hier
insgesamt Beratungsbedarf haben, wie die Interes-
senlage des Landes Nordrhein-Westfalen wahrge-
nommen werden kann. Damals haben Sie gesagt,
in unserem Papier gebe es interessante Anséatze.
Zwischenzeitlich hat eine erste Ausschussberatung
stattgefunden. Seinerzeit hatten Sie gesagt, Sie
wiirden uns dann auch lhre Uberlegungen vorstel-
len. Ich unterstelle, dass wir jetzt an dem Punkt
sind, an dem Sie lhre Uberlegungen vielleicht auch
zeitnah dem Parlament vorlegen, damit wir gemein-
sam nordrhein-westfélische Interessen definieren
und auch an vielen Stellen gemeinsam vertreten
kénnen. Jedenfalls entnehme ich Ihrem Interview in
der ,WirtschaftsWoche®, dass die Gedankenfin-
dungsphase jetzt doch abgeschlossen ist. Oder lie-
ge ich da falsch?

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege. — Herr Minister, Sie haben das Wort.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Zu-
nachst einmal: Die Veradnderungen bei den Zins-
ausgaben habe ich nicht aus Zeitgrinden wegge-
lassen, sondern weil Herr Witzel auf die Verbesse-
rungen der Einnahmenseite abgestellt hat.

Es hat in verschiedenen Bereichen Veradnderungen
gegeben — Ubrigens auch durch Gesetze, die in der
damaligen mittelfristigen Finanzplanung noch nicht
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absehbar waren, die jetzt aber den Landeshaushalt
mit belasten. Ich erinnere nur an die von uns vorge-
nommenen Korrekturen zur Entlastung der Kom-
munen. Das muss man alles einbeziehen. Dazu ge-
hért auch, dass auf der Gegenbuchungsseite durch
die geringeren Zinsausgaben eine Entlastung ent-
standen ist.

Wie hier eben schon angesprochen worden ist, kal-
kulieren wir bei der mittelfristigen Finanzplanung
ganz bewusst nicht damit, dass das Zinsniveau auf
Dauer so bleibt. Vielmehr ist das einer der Puffer,
die Sie erwarten.

Die Korrektur in Richtung der Finanzbeziehungen
von Bund und Landern ist nicht abgeschlossen. Da
sind wir noch in der Meinungsbildung. Sie wissen,
dass die Ministerprasidentinnen und Ministerprasi-
denten der Lander den Finanzministern den Auftrag
gegeben hatten, erst einmal eine Bestandsaufnah-
me vorzunehmen. Diese liegt den Regierungschefs
mittlerweile vor. Danach ist ein Meinungsbild erstellt
worden. In diesem Zusammenhang sind die Fi-
nanzministerinnen und Finanzminister nach ihren
Vorstellungen gefragt worden, wie bestimmte Posi-
tionen dann in der nachsten Phase ab 2020 zu kor-
rigieren sind.

In diesem Bereich gibt es in der Tat — das sage ich
hier noch einmal — durchaus Diskussionsbedarf und
die Notwendigkeit, sich miteinander — auch frakti-
onsiibergreifend — einmal Gedanken dartber zu
machen, ...

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Minister,
Ihre Redezeit.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister:
was am Ende eigentlich eine solidarische und ge-
rechte Verteilung der Finanzen in der Bundesrepub-
lik Deutschland ist.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank. —
Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich habe eben
darauf hingewiesen, dass die Landesregierung ihre
Redezeit um 1:25 Minuten Uberzogen hat. Fir die
FDP-Fraktion, die dadurch jetzt noch Redezeit von
einer Minute hat, hat sich Herr Kollege Witzel noch
einmal gemeldet.

Ralf Witzel (FDP): Herr Président! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Herr Finanzminister, uns
geht es als FDP-Landtagsfraktion um eine ehrliche
Debatte. Sie haben sich eben zu Ihrem Nachhaltig-
keitsbericht gedul3ert und gesagt, da gebe es eine
gewisse Mechanik, die dann abgespult werde. Im
Rahmen dieser ehrlichen Debatte werfen wir lhnen
nicht vor, dass Sie die Zinsausgaben zu gering an-
setzen. Genauso gehoért zu einer ehrlichen Debatte
meines Erachtens aber auch dazu, nicht zu verges-
sen, dass Sie die Indikatoren verbessert haben. Mit

den alten Indikatoren wére die Licke im Jahr 2020
groRer.

Interessant finde ich deshalb die Aussagen des
Stabilitatsrats, der die Haushalte von Bund und
Landern Uberwacht und versucht, Haushaltsnotla-
gen frihzeitig zu erkennen und zu verhindern. Er
formuliert vier Kriterien: struktureller Finanzierungs-
saldo in Euro je Einwohner, Kreditfinanzierungsquo-
te, Zins-Steuer-Quote und Schuldenstand je Ein-
wohner. Bei jedem dieser vier zentralen Kriterien ist
NRW erkennbar schlechter als der Schnitt der 16
Bundeslander.

Deshalb sehen wir hier Handlungsbedarf — gerne
auch fur Mehreinnahmen; aber nicht, indem man
einfach immer die Steuern heraufsetzt, sondern, in-
dem man fur wirtschaftliche Dynamik sorgt, die die-
ses Land entsprechend nach vorne bringt.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege.

Ralf Witzel (FDP): Sie mussen auch die Frage kla-
ren: Wie wollen Sie lhre globalen Mehreinnahmen
erwirtschaften? Das ist bis heute alles im Nebel.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege. — Verehrte Kolleginnen und Kollegen,
mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Da-
mit sind wir am Schluss der Aussprache.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Gesetzentwurfs Drucksache 16/4824 an den
Haushalts- und Finanzausschuss. Wer dem seine
Zustimmung geben kann, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer kann dem nicht seine Zustim-
mung geben? — Wer enthélt sich? — Damit ist die
Uberweisung einstimmig erfolgt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt

7 FuRball vor Gewalt schiitzen — Straftater end-
lich wirksam ausschlief3en

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/4820

EntschlieRungsantrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/4896

Ich eréffne die Aussprache und erteile fiir die FDP-
Fraktion Herrn Abgeordneten Lirbke das Wort.

Marc Lurbke (FDP): Sehr geehrter Herr Préasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe FuRRball-
fans! Die Diskussion um Gewalt im Fuf3ball ist nicht
neu. Wir haben sie hier bereits mehrfach — auch auf
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unsere Initiative hin; ich erinnere nur an unseren
Antrag aus dem Jahr 2012 — parlamentarisch disku-
tiert. Doch die jungsten Ereignisse zeigen eine Di-
mension, bei der der Landtag und auch der Innen-
minister nicht einfach zur Tagesordnung Uibergehen
kénnen; seien es die Ausschreitungen der randalie-
renden Anhanger — Fans mag man ja gar nicht sa-
gen — der SG Dynamo Dresden in Bielefeld, die so-
gar vorsatzlich Polizisten entwaffnet haben, oder die
schrecklichen Ausschreitungen in Kdln, bei denen
unter dem Deckmantel des Sports fast ein Mensch
zu Tode geprugelt wurde.

Diese Ausschreitungen haben alle eines gemein-
sam: Sie haben mit FuRBball nichts zu tun und brin-
gen den ganzen Sport in Verruf. Fakt ist doch:

Erstens. Viele Millionen Menschen gehen jedes
Wochenende friedlich ins Stadion und schaffen eine
Atmosphare, die in ganz Europa einzigartig ist.

Zweitens. Pravention ist wichtig. Pravention ist ein
wichtiger Baustein. Wir haben uns ja beispielsweise
auch fraktionstibergreifend — jeder auf seine Art und
Weise — zu der wichtigen Arbeit der Fanprojekte be-
kannt.

Drittens. Ebenfalls entscheidend ist die Kommunika-
tion aller Beteiligten, ob Fans, Polizei oder Vereine,
wie auch beim jungsten Fankongress in Berlin.

Fakt ist aber auch, dass es Personen gibt, denen
mit Kommunikation bzw. mit einem guten Gesprach
und einer Tasse Kaffee beim Fanprojekt nicht bei-
zukommen ist. Diese Personen suchen keinen
FuRball, sie suchen gezielt Gewalt, sie suchen ge-
zielt Randale. Ich mag gar nicht darliber nachden-
ken, wie es weitergehen kann. Vielleicht wird bei ei-
nem der nachsten Spiele, vielleicht auch wieder bei
einem Testspiel die Lage wieder eskalieren. Ir-
gendwann wird es dann schwerere Opfer geben. Es
liegt offenbar allein in der Willkir der Randalierer,
ob es demnéchst wieder Ausschreitungen gibt oder
nicht.

Dann werden in der Offentlichkeit Verbote von
Abendspielen und Stehplatze gefordert werden.
Diese Diskussionen wollen wir alle nicht. Wir wollen
unseren FufR3ball schiitzen.

(Beifall von der FDP)

Herr Minister Jager, auch Sie wollen den FuR3ball
schutzen.

(Minister Ralf Jager: Auf jeden Fall!)

— Das glaube ich Ihnen auch. Allerdings verspre-
chen und fordern Sie viel. Wenn man sich das na-
her anschaut, bleibt dann auch viel heiRe Luft.

Stichwort ,Meldeauflagen®. Wir denken, Meldeauf-
lagen sind ein wirkungsvolles Mittel. Sie werden
aber in Wahrheit kaum verhangt, weil man die recht-
lichen Voraussetzungen nachweisen muss.

Oder Stichwort ,Stadionverbote®: In regelmafigen
Abstanden uberrennen Fangruppen koordiniert die
Eingangskontrollen im Stadion und gelangen trotz
Stadionverbots und mit Pyrotechnik unkontrolliert
hinein.

Zum Stichwort ,Schnelle, konsequente Bestrafung*
— so war es auch von Ihnen zu lesen —, ein aktuelles
Beispiel: Im Marz 2012 Uberfielen fast 50, zum Teil
vermummte Personen mit Eisenstangen und Stei-
nen einen Gladbacher Bus auf der A 3 bei Sieg-
burg. Polizei und Staatsanwaltschaft ermittelten ge-
gen 28 Verdachtige. Nach zehn Monaten wurden
dann drei junge Manner wegen Notigung und Land-
friedensbruch angeklagt. Bis heute, also fast zwei
Jahre danach, hat der Prozess gegen sie nicht be-
gonnen. Es kann noch ein weiteres halbes Jahr
dauern, weil die Kdlner Strafkammern Uberlastet
sind, wie ein Gerichtssprecher sagt.

Die Tater sind auf freiem Ful3. Wir diskutieren hier,
dass eigentlich beschleunigte Verfahren gegen sol-
che Tater geboten sind, aber die Realitdt sieht
dann, wie beschrieben, aus. Herr Minister, sagen
Sie uns einmal ganz klar: Reicht Ihnen die derzeiti-
ge Rechtslage zu Meldeauflagen und ungenauen
Strafbestanden wie Landfriedensbruch und Beteili-
gung an einer Schlagerei? Oder wollen Sie da her-
an?

Ein anderer Punkt: Ich denke, Pravention muss
auch nicht immer Provokation sein. Das gilt auch
bei der An- und Abfahrt zu den Spielen. In Fallen
wie dem Spiel Bielefeld gegen Dresden muss man
sich auch einmal fragen, wieso bei einem begrinde-
ten Verdacht vor dem Hintergrund eines angekin-
digten Weihnachtsmarktsturms ein Zug mit 800 of-
fenbar Uberwiegend angetrunkenen Randalierern
Uberhaupt so weit kommen konnte.

Herr Innenminister, ganz konkret: Was ist Ihre Mal3-
nahme, wenn das nachste Mal 800 Dresdner Ran-
dalierer in einen Zug steigen? Wie soll die Polizei
taktisch reagieren? Soll man bereits am Ausgangs-
bahnhof kontrollieren oder wahrend der Fahrt? Soll
der Zug durch massive Krafte der Bundespolizei
begleitet werden? Sollen die Chaoten, wenn sie
Randale machen, nicht mehr ins Stadion gelangen?
Wie werden Sie da vorgehen? Wie sehen dazu lhre
Antworten aus? Ich meine, wenn wir unsere Bevol-
kerung, unsere Einsatzkrafte und den Sport schit-
zen wollen, dann missen wir gemeinsam konse-
guent gegen Straftater vorgehen.

(Beifall von der FDP)

Da reicht es nicht, auf die Ultras zu verweisen. Da
reicht es auch nicht, auf die Pflicht der Vereine zu
verweisen, sondern da missen auch Sie, Herr Mi-
nister, da muss der Staat seine Hausaufgaben ma-
chen. Wir brauchen jetzt endlich ein schlissiges
Gesamtkonzept. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP)
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Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Lirbke. — Fur die SPD-Fraktion spricht
der Herr Kollege Kossiski.

Andreas Kossiski (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Sehr verehrte Gaste! Ich
glaube, ich bin nicht der Einzige, der heute ein Déja-
vu-Erlebnis hat, denn der vorliegende Antrag der
FDP erinnert stark an den FDP-Antrag aus dem Ok-
tober 2012 — das hatten Sie auch angefiihrt — unter
der Uberschrift ,Gegen Randalierer im Zusammen-
hang mit FuRballspielen konsequent vorgehen*.

Wir hatten dazu am 7. November 2012 eine Debat-
te. Sie endete mit einer Uberweisung des Antrags

(Marc Lirbke [FDP]: Es ist ja nichts passiert!)

an den Innenausschuss — federfiihrend —, an den
Sportausschuss, an den Rechtsausschuss und an
den Ausschuss fur Familie, Kinder und Jugend so-
wie der Empfehlung, die abschlieRende Beratung
und Abstimmung im federfihrenden Ausschuss in
offentlicher Sitzung durchzufthren.

Am 22. November 2012 beschaftigte sich der In-
nenausschuss mit dem Antrag und beschloss eine
Expertenanhérung, Ubrigens zusammen mit allen
anderen beteiligten Ausschussen. Diese Anhdrung
fand hier am 7. Méarz 2013 statt. Ich darf daran erin-
nern, dass dies eine ausgezeichnete Anhdrung war.

So vielschichtig und differenzierend damals die
Antworten aller Sachverstandigen waren, so Uber-
einstimmend waren sie auch in einem Punkt: Es
gibt keinen Schalter oder keinen Druckknopf, mit
dem Sie gewalttdtige Ausschreitungen in Zusam-
menhang mit Fulballspielen einfach wegschalten
kénnen.

Nach dieser Anhorung beschéaftigten sich in der
Phase Mai bis Anfang Juni 2013 nochmals alle be-
teiligten Ausschusse. Alle mit Ausnahme des mitbe-
ratenden Familienausschusses, der auf die Abgabe
eines Votums verzichtete, lehnten den damaligen
FDP-Antrag mit den Stimmen der SPD, Bindnis
90/Die Grinen und der Piratenpartei gegen die
Stimmen der FDP bei Enthaltung der CDU ab.

Wenn man sich die Protokolle der von mir erwahn-
ten Plenardebatte, der Anhdrung und der jeweiligen
Ausschusssitzungen durchliest, dann muss man
sich Uber den neuen aktuellen Antrag der FDP
schon wundern. Deshalb sprach ich eingangs von
einem Déja-vu-Erlebnis. Aber das, was Sie von der
FDP diesmal abgeliefert haben, ist fir mich schon
ein ziemlich starkes Stiick. Als hétten Sie sich noch
nie mit dem Thema beschéftigt, als waren Sie bei
den von mir erwdhnten Beratungen nie dabei gewe-
sen, fordern Sie die Landesregierung auf — ich zitie-
re —, endlich ein schlissiges und Erfolg verspre-
chendes Konzept gegen Gewalt im Umfeld von
FuRball vorzulegen.

Wenn Sie damit Fassungslosigkeit erzeugen wollen,
dann ist lhnen das wirklich gelungen. Verehrte An-
tragsteller der FDP, wem wollen Sie eigentlich
weismachen, Sie wussten nichts von einem Ge-
samtkonzept zur Bekampfung von Gewalt im Um-
feld von Ful3ballspielen? Ihnen kann doch nicht ent-
gangen sein, dass das Innenministerium NRW die
Initiative ergriffen hat, um das nationale Konzept
~Sport und Sicherheit“ grundlegend zu Uberarbeiten
und fortzuschreiben.

Sie missen doch schon einmal vom Netzwerk
»Sport und Sicherheit* oder von den ortlichen Aus-
schissen ,Sport und Sicherheit* gehort haben. Sie
kennen bestimmt die vom Minister gestartete Initia-
tive ,Mehr Sicherheit bei Fuballspielen in NRW*
mit ihrem Zehn-Punkte-Plan, der bundesweit viel
Anerkennung gefunden hat.

Dass wir beim Thema Gewalt rund um den FuR3ball
nicht Gber ein nordrhein-westfalisches Phanomen
sprechen, ist Thnen mit Sicherheit auch bekannt.
Und mit derselben Sicherheit unterstelle ich Ihnen,
dass lhnen nicht entgangen sein durfte, dass der
Minister direkt nach der Ubernahme des IMK-
Vorsitzes eine Bund-Lander-Arbeitsgruppe einge-
richtet hat, um, bundesweit abgestimmt, insbeson-
dere Intensivtatern kinftig noch wirksamer begeg-
nen zu kénnen. Das alles wissen Sie, und trotzdem
diese Dublette eines Antrags.

Ich méchte in diesem Zusammenhang, weil es lhre
Vorgehensweise verdeutlicht, auf lhre Medieninfo
vom 20. Januar eingehen, in der es heif3t — ich zitie-
re —:

,Die FDP-Fraktion hat sich bereits Ende 2012 fiir
striktere Meldeauflagen sowie ein konsequentes
Vorgehen gegen Randalierer im Umfeld von
Sportveranstaltungen eingesetzt. Die Landesre-
gierung hat die Vorschlage der FDP jedoch ab-
gelehnt.”

Alleine dieser Satz ist eine Irrefihrung der Medien
und damit der Offentlichkeit. Sie erwecken damit
den Eindruck, als ob es keine Meldeauflagen geben
und gegen Randalierer nicht konsequent vorgegan-
gen wirde. Das nenne ich populistisch.

Als Gipfel sehe ich aber, dass Sie behaupten, die
Landesregierung wirde Meldeauflagen oder konse-
guentes Vorgehen gegen Randalierer ablehnen.
Das ist eine vdllig unberechtigte Behauptung. Das
ist vor allem ein ungeheuerlicher Vorwurf gegentiber
unserer Polizei, die sich nun wahrlich genug mit
Randalierern auseinandersetzen muss. Sie streuen
Fehlinformationen, obwohl Sie es eigentlich besser
wissen missten, und wollen der Offentlichkeit ein-
reden, dass unsere Polizei und der dafir zustandige
Minister tatenlos der Gewalt zusehen. Das Ganze
verzieren Sie mit unausgegorenen und plakativen
Vorschlagen, die einen zweifeln lassen, ob Sie ei-
nen Bezug zur Wirklichkeit haben.
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Ich mache das eben an dieser Medieninfo und Ih-
rem Antrag fest. Da verbinden Sie die Massen-
schlagerei vor knapp zwei Wochen in der Kdlner In-
nenstadt mit Ihrer Forderung nach Meldeauflagen —
Zitat -

,=Eindeutig ermittelte gewalttatige Chaoten mus-
sen von kiinftigen Spielen durch wirksam kon-
trollierte  Stadionverbote und Meldeauflagen
ausgeschlossen werden.”

Sie sollten unseren Polizeibeamtinnen und Polizei-
beamten mal nachvollziehbar erklaren, wie sie bei
einem Freundschaftsspiel zwischen dem 1. FC Kéln
und Schalke 04 durch Meldeauflagen rechtzeitig
hatten verhindern kénnen, dass Gewalttdter aus
dem Dortmunder Umfeld — die waren ja auch da-
bei — nach Kéln fahren, um sich dort an einer verab-
redeten Massenschlagerei in der Innenstadt zu be-
teiligen. Allein dieses Beispiel zeigt, dass Sie sich
dringend mit den rechtlichen und auch mit den pra-
xisbezogenen, machbaren Rahmenbedingungen
auseinandersetzen muissen, bevor Sie hier Nebel-
kerzen ziinden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich
zum Schluss zu einer Feststellung kommen, Uber
die wir uns hoffentlich tber Parteigrenzen hinweg
einig sind: Wir wollen in unserer Gesellschaft keine
Gewalt, nirgends, also auch nicht im Zusammen-
hang mit FuRball, nicht vor, nicht nach einem Spiel,
nicht im Stadion, nicht davor, nicht auf den langen
An- und Abfahrtswegen und auch nicht auf irgend-
welchen abgelegenen Platzen oder Waldlichtungen,
wo sich randalierende Gewalttater zu Prigeleien
verabreden, oder wie vorletzte Woche in KéIn inmit-
ten einer verkehrsreichen Innenstadt. Es gibt keine
Patentrezepte.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege,
Ihre Redezeit ist beendet.

Andreas Kossiski (SPD): Letzter Satz. — Es gibt
keine einzige Losung dafir. Es gibt verschiedene
Ansétze, die von der Regierung und vom Parlament
diskutiert werden. Deswegen stimmen wir einer
Uberweisung des Antrags an die zustandigen Aus-
schiisse zu. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Danke, Herr
Kollege. — Fur die CDU-Fraktion spricht nun Herr
Kollege Lohn.

Werner Lohn (CDU): Herr Préasident! Verehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Zu Beginn direkt die Kern-
frage: Hat sich in den drei Jahren rot-griiner Regie-
rung irgendetwas an der Ful3ballgewaltfront verbes-
sert? — Ganz eindeutig nein. Es gibt keinen Fach-
mann, der diesen Trend irgendwie positiv beschrei-

ben konnte. Es wird von Woche zu Woche schlim-
mer. Deswegen stellt die FDP mit ihrem Antrag in
der Tat nicht véllig neue Forderungen auf, aber die
Forderungen bleiben trotz der Tatsache, dass sie
wiederholt werden, immer noch richtig; denn an
konkreten Maf3nahmen hat sich nichts getan.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Die Regierung, insbesondere der Innenminister, hat
in den vergangenen drei Jahren aul3er vielen sehr
medienwirksamen Ankundigungen relativ wenig
konkrete erfolgversprechende Maflinahmen ergrif-
fen, geschweige denn, dass er ein Konzept hat, wie
man schlissig gegen die Eskalation von Gewalt
vorgehen kann. Gleichzeitig, bei fehlendem Konzept
und fehlenden konkreten MaRnahmen, nimmt die
Gewalt beim FuRball véllig Uberhand. Ein paar Bei-
spiele:

Schweden hat nichts mit Nordrhein-Westfalen zu
tun, kdnnte man meinen. Aber in Stockholm kam es
zu einem Spiel zwischen Union Berlin und einer
Mannschaft aus Stockholm. Das war ein drittklassi-
ges Spiel, fuBballerisch vollig unbedeutend. Da tra-
fen Leute aufeinander, die in der Tat nichts anderes
vorhatten, als die Stadt aufzumischen. Die Polizei
dort war wenig bis gar nicht vorbereitet. Die Tumulte
in der Innenstadt eskalierten total, nachdem zuvor
das Spiel abgebrochen worden ist. Erkenntnisse
aus Deutschland, speziell aus Berlin, sind nicht
dorthin geliefert worden.

(Reiner Priggen [GRUNE]: Dafur ist der In-
nenminister verantwortlich?)

Was hat das mit Nordrhein-Westfalen zu tun? — In
Nordrhein-Westfalen gibt es Parallelen, denn in
Schweden sind so gut wie keine Taterinnen und Ta-
ter ermittelt worden. In Bielefeld, als Dynamo Dres-
den da war, ist es nach dem Bericht im Innenaus-
schuss auch zu keinerlei Festnahmen oder Fahn-
dungserfolgen gekommen. — Das ist die erste Paral-
lelitat.

Die zweite ist: Leider ist es so — die Zentrale Infor-
mationsstelle Sporteinsatze der Polizei liefert uns
die Zahlen —, dass ungefahr 4.000 von 12.000 ge-
waltsuchenden bzw. gewaltbereiten Fans der Kate-
gorie C und B aus unserem Lande kommen. Des-
wegen ist Gewalt im FuRRball ein ureigenes NRW-
Problem und NRW-Thema. Darliber kann man hier
ruhig 6fter diskutieren.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Noch weitere erschreckende Beispiele — die wurden
schon erwahnt, deswegen kann ich mich da kurz
fassen — Anfang Dezember attackierten Dynamo-
Dresden-Fans, bis zur Unkenntlichkeit vermummt,
andere Fans in Bielefeld. Man ging in die Innen-
stadt. Ergebnis am Ende: 21 verletzte Polizisten,
einem Polizeipferd wurde in den Koérper gestochen,
beschadigte Einsatzfahrzeuge. Erfolg bei der Poli-
zei: sehr Uberschaubar, weil die Téater eben ver-
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mummt waren. — Ich denke, da braucht man Mal3-
nahmen. Man muss ein Konzept erarbeiten, wie
man mit solchen Tatergruppen umgeht, die sich
nicht als Fans verkleiden, sondern die sich ver-
mummen, weil sie als Straftater nicht erkannt wer-
den wollen.

Néchstes Beispiel: Wenige Wochen spéater, am 18.
Januar, kommt es in Kéln — das wurde auch bereits
erwahnt — zu einer ganz neuen Dimension von Ge-
walt; der Kollege von der SPD hat es eben richtig-
erweise erwahnt. Da hat Schalke 04 gegen den
1. FC KdlIn in KoéIn gespielt, und — das war bisher
nicht zu erwarten — Rechtsradikale aus Dortmund
haben sich auf den Weg nach Koéln gemacht, nur
um da gezielt Gewalt zu veriben. Das hatte man
doch vielleicht durch Erkenntnisse aus Dortmund,
egal von wo, ob aus Fanprojekten, von den Verei-
nen, von der Polizei, vielleicht auch von anderen
Behorden, vorher schon herausbekommen kénnen.
Man muss nur den Finger darauflegen, dass diese
Informationen auch flieBen. Damit kdnnen Gefahren
abgewehrt werden.

Angesichts der Brutalitt in KoIn, wo es zum ersten
Mal zu ganz schweren Verletzungen gekommen ist,
sodass der GdP-Landesvorsitzende Plickert gesagt
hat: ,Es ist ein reines Glick, dass wir nicht den ers-
ten Toten beklagen mussen®, muss, glaube ich,
endlich etwas Konkretes von Ihnen folgen, Herr Mi-
nister.

Sie haben konkrete MaRRnhahmen ergriffen. Nach
dem Spiel Schalke gegen Saloniki haben Sie
schnellschussartig gesagt: Ich schicke keine Polizis-
ten mehr in das Schalker Stadion. — Ganz schnell
stellte sich heraus: Das war durch nichts zu recht-
fertigen. Nach drei, vier Tagen mussten Sie den
Schwanz wieder einziehen und alles zuriickneh-
men.

(Zuruf: Na, na, nal!)

Herr Minister, was Sie bisher machen ...

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege,
wirden Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen
Dungel zulassen?

Werner Lohn (CDU): Am Ende vielleicht. — Herr
Minister, was Sie machen, ist konzeptlos, wider-
spriichlich und publicityheischend. Um im Sprach-
gebrauch der Hooligans zu bleiben: Sie ziinden
sténdig nur Politbengalos. lIhre Politbengalos leuch-
ten einmal auf wie ein Strohfeuer,

(Zuruf von Hans-Willi Kérfges [SPD])

dann verbrennen Sie sich die Finger daran, und am
Ende bleibt nur heiRe Luft. Das ist lhre Politik. Die
Burgerinnen und Birger haben etwas anderes ver-
dient. Sie haben einen Anspruch auf Schutz. Die
friedlichen FuBballfans haben einen Anspruch da-
rauf, dass Sie mit ihnen in den Dialog treten.

Der stellvertretende Bundesvorsitzende der Ge-
werkschaft der Polizei, Radek, hat gesagt — ich zitie-
re — Was wir brauchen, ist ein Umdenken bei den
friedlichen Fans.

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege.

Werner Lohn (CDU): Ich komme sofort zum
Schluss. — An die Stelle zweifelhafter Solidaritat mit
den Gewalttatern muss das Bewusstsein riicken,
diejenigen auszugrenzen, die uns den Spall am
FuRball nehmen.

Das schaffen Sie nur, indem Sie auf die friedlichen
Fans zugehen und mit ihnen sprechen, und nicht,
indem Sie den Dialog beim Fankongress in Berlin
verweigern.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege,
Ihre Redezeit ist wirklich beendet.

Werner Lohn (CDU): Sie haben kein Konzept; Sie
haben keine konkreten MaRnahmen ergriffen.

Heute Morgen schwadronieren Sie im WDR herum.
Das l6st das Problem nicht. Werden Sie endlich ta-
tig! — Danke schon.

(Beifall von der CDU und der FDP — Zurufe
von der SPD: Oh!)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Lassen Sie
noch die Zwischenfrage zu?

Werner Lohn (CDU): Ja, gerne.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Bitte schon.

Daniel Dungel (PIRATEN): Vielen Dank, Herr Kol-
lege Lohn, dass ich meine Frage noch loswerden
darf.

Ich gehe davon aus, dass lhnen der FDP-Antrag
vermutlich nicht weit genug geht. Aber das ist ein
separates Thema, das wir in den Ausschiissen be-
sprechen kdnnen.

Sie hatten vorhin von den schlimmen Ausschreitun-
gen beim Freundschaftsspiel Kéln gegen Schalke
gesprochen. Sie haben dazu ausgefiihrt, dass sich
Rechtsradikale aus Dortmund auf den Weg ge-
macht hatten, was nicht zu erwarten gewesen wére.

Ich frage mich seitdem: Wenn nicht zu erwarten
war, dass bestimmte Personengruppen zu diesem
Spiel fahren, wie verhindere ich das dann mit Mel-
deauflagen?
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Werner Lohn (CDU): Wenn Sie mir zugehort hat-
ten, wissten Sie, dass ich in diesem Zusammen-
hang nicht von Meldeauflagen gesprochen habe.

(Nadja Luders [SPD]: Sondern?)

Grundsatzlich sind sie erfolgversprechend. In die-
sem Fall ware es so: Wenn Erkenntnisse aus der
rechtsradikalen Szene von Dortmund vorgelegen
héatten, dass sich diese Menschen, diese Straftater,
diese Kriminellen auf den Weg nach Kéln machen
wollen, um dort Gewalt zu begehen, héatte man die-
se Leute mit Meldeauflagen an den Standort Dort-
mund binden kdnnen.

(Nadja Luders [SPD]: Hatte, hatte, Fahrrad-
kette!)

So sieht die Rechtslage nach dem Polizeigesetz
aus. Das geht schon, man muss nur die Erkenntnis-
se haben und zusammenfuhren.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Lohn. — Fir die Fraktion Bundnis
90/Die Griinen spricht nun Frau Kollegin Paul.

Josefine Paul (GRUNE): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich hatte mich eigentlich bei
der Lektire der Antrédge, sowohl des Entschlie-
Bungsantrags als auch des urspriinglichen Antrags
der FDP, Uber den doch grundsatzlich sehr modera-
ten Ton gefreut und auch uber die Einigkeit, die da-
rin besteht, dass grundsatzlich Stadionbesuche in
diesem Land sicher sind und dass es sich grund-
satzlich um Ausnhahmen handelt, wenn wir solche
Ausschreitungen wie in Koéln oder Bielefeld be-
obachten muissen. Weiterhin dachte ich, es bestehe
auch Einigkeit darin, dass wir das in dieser Form
nicht wollen. Wir kdnnen und werden das nicht tole-
rieren.

Unglicklicherweise habe ich das Geflihl, dass in
dieser Debatte das Abschichten, das aus meiner
Sicht in den letzten Debatten gut gelungen war, jetzt
nicht mehr ganz so gut gelungen ist.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Herr Kollege Lohn, Sie haben wieder Bilder be-
schworen, die etwas aus der Zeit gefallen zu sein
scheinen und die daran erinnern, dass wir Debatten
Uber birgerkriegsahnliche Zustande fiihren usw.
Das halte ich fur Gber das Ziel hinausgeschossen.

Wir sind uns doch véllig einig darin, dass wir keine
Gewalt in den Stadien wollen. Das ist keine Frage.
Wir wollen auch keine Gewalt auf dem Weg zu Sta-
dien und auch keine sogenannten Drittortauseinan-
dersetzungen. Wir wollen aber auch keine Panik-
mache, die vollig unnétig ist und die Sie mit lThrem
Redebeitrag eindeutig geschirt haben.

(Beifall von den GRUNEN, der SPD und Da-
niel Dungel [PIRATEN])

Wir sind uns sicherlich auch darin einig, dass Ge-
walt kein alleiniges Problem des FuR3balls ist.
Nichtsdestotrotz missen wir auch beim FuRRball da-
gegen vorgehen. Aber Ful3ball kann eben auch —
die erfolgreiche Arbeit unserer 14 Fanprojekte, die
nach NKSS gefordert werden, stellt das unter Be-
weis — ein Ansatzpunkt zur Gewaltpravention sein.
Darauf sollten wir in der Debatte verstarkt schauen.

Ich bitte noch einmal — das habe ich auch schon im
Innenausschuss gesagt — um eine Differenzierung
in der Debatte. Es gibt die Jugendkultur Ultra, und
es gibt auch die Erlebniswelt Stadion, die wir in die-
sen Formen ernst nehmen sollten. Wir muissen
auch ernst nehmen, dass nicht alle jugendlichen Ult-
ras Intensivtater und Intensivtaterinnen sind. Wir
durfen Sie in der Debatte auch nicht dazu machen.

Die Fanprojekte leisten einen wichtigen Beitrag,
damit aus jugendlichen Grenzgéngerinnen und
Grenzgéangern, die vielleicht mal Gber die Stréange
schlagen — das muss ohne jede Frage Konsequen-
zen haben —, keine Intensivtaterinnen und Intensiv-
tater werden. Wir wollen versuchen, mit praventiven
MalRnahmen und mit Bewahrungsmaglichkeiten
nach Fehlverhalten dort anzupacken, damit wir
eben keine Horde von Intensivtatern haben, die, wie
von lhnen, Herr Kollege Lohn, suggeriert, marodie-
rend durch die Lande zieht. Wir mdchten vielmehr
dort anpacken, um der Gewalt praventiv entgegen-
zuwirken.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Frau Kollegin,
wilrden Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Miiller zulassen?

Josefine Paul (GRUNE): Sehr gerne.

Holger Muller (CDU): Schonen Dank, Frau Kolle-
gin. — Ich finde es gut, was Sie zu den Fanprojekten
gesagt haben. Aber warum haben Sie denn vor kur-
zem unseren Antrag abgelehnt, in dem wir eine wei-
tere Starkung der Arbeit der Fanprojekte vorge-
schlagen haben — inklusive der Personalfragen?

(Beifall von den PIRATEN — Minister Ralf J&-
ger: 10 Millionen € zusatzlich!)

Vizeprésident Eckhard Uhlenberg: Bitte schon,
Frau Kollegin.

Josefine Paul (GRUNE): Zum einen ist es nicht al-
lein Aufgabe des Landes, die Fanprojekte zu star-
ken, sondern die Kommunen missen mitziehen.
Wir haben eine Dreierfinanzierung. Das heif3t: Das
Geld kann nur dann flieRen, wenn bis zu 50 % —
das ist neu — von DFL und DFB, die ihre finanzielle
Verantwortung im Ubrigen erhéht haben — das ist
sehr zu begriRen —, Ubernommen werden und
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wenn die gleichen Finanzierungsanteile von Kom-
mune oder Land kommen.

Wir haben sehr wohl gesagt, dass es dort, wo es
geboten und notwendig ist, Moglichkeiten gibt, et-
was oben drauf zu packen — auch bei den Fanpro-
jekten. Das haben wir in einem Antrag miteinander
bekréaftigt, Herr Kollege.

Das bringt mich zu der Frage, wer die Verantwor-
tung fur ein sicheres und ,schdones” Stadionerlebnis
hat. Denn auch hierbei wurde wieder suggeriert,
dass der Innenminister dafiir zusténdig sei, dass al-
les glatt lauft. Dass Sie nicht noch gesagt haben,
dass der Innenminister dafir zustandig ist, dass
Fortuna Diisseldorf oder der 1. FC Kdln gewinnt,
war schon alles.

(Minister Ralf Jager: Oder dass er die Tore
schiel3en muss!)

— Genau. Herr Minister, Sie kdnnen auch die Tore
schieRen. Das ware auch interessant. Vermutlich
ware das denn eher fur den MSV Duisburg.

Naturlich ist nicht der Innenminister allein fir den
ordentlichen Ablauf eines FufRballspiels zustandig,
sondern das liegt in der Verantwortung aller Betei-
ligten. Dazu gehort auch, dass die Veranstalter,
namlich die Vereine, fir die sichere Durchfiihrung
des Spiels im Stadion verantwortlich sind.

(Beifall von Eva Voigt-Kuppers [SPD])

Die Vereine missen endlich anerkennen, dass sie
dafir die Verantwortung tragen mussen und nicht
nur hochprofessionell und mit viel Geld auf dem Ra-
sen agieren, sondern endlich auch hochprofessio-
nell mit professionellen Ordnerdiensten neben dem
Rasen und bei der Stadionsicherheit agieren.

(Beifall von den GRUNEN und Markus Her-
bert Weske [SPD] — Eva Voigt-Kippers
[SPD]: Wohl wahr!)

Das muss es den Vereinen wert sein; das muss es
uns auch wert sein.

Dialog und gegenseitige Gesprachsbereitschaft sind
der Schlussel, um gemeinsam Verantwortung fur
eine positive Fankultur zu Gbernehmen. Vorbehalte
mussen auf allen Seiten abgebaut und die Anliegen
missen gegenseitig ernst genommen werden. Dazu
gehdrt naturlich auch, dass Fans und Vereine ernst
nehmen, dass die Belastungszahlen der Polizei ge-
senkt werden missen — ohne jede Frage.

Andersherum gehort eben auch dazu, nachzufra-
gen, warum sich Fans so verhalten, wie sie es an
der einen oder anderen Stelle tun.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Wirden Sie ei-
ne Zwischenfrage des Herrn Kollegen Lurbke zu-
lassen?

Josefine Paul (GRUNE): Ja.
Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Bitte schon.

Marc Lurbke (FDP): Vielen Dank, Frau Kollegin,
dass ich die Frage stellen darf. Sie haben gerade
die Arbeit der Fanprojekte betont und auch noch
einmal unterstrichen, dass die Vereine ihren Teil
leisten muissen. Darin sind wir uns einig. Das ist
aber nichts Neues; dartiber haben wir schon mehr-
fach diskutiert.

Aber wenn man sich das jetzt einmal konkret an-
schaut — nehmen wir das Spiel Bielefeld gegen
Dresden —: Sind Sie bereit, anzuerkennen, dass
man eine Situation, wie sie sich in Bielefeld darge-
stellt hat, nicht allein durch Prévention und auch
nicht allein durch bessere Ordnerdienste in den Griff
bekommen kann? — Selbst die Bundespolizei hatte
am Bahnhof von Bielefeld Probleme und wurde
dann unterstitzt. Ich glaube, selbst qualifiziertere
Ordner sind irgendwann am Ende ihrer Mdglichkei-
ten.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Bitte schon,
Frau Abgeordnete.

Josefine Paul (GRUNE): Es ist klar, dass es auch
Bereiche gibt, in denen man sagen muss: Hier han-
delt es sich um Intensivtater und Intensivtaterinnen,
die durch die préaventive Arbeit von Fanprojekten
nicht zu erreichen sind. Da muss naturlich die Straf-
verfolgung greifen.

Aber Sie spielen auch ein Stiick weit auf die Maf3-
nahmen an, die Sie in lhrem Antrag gefordert ha-
ben. Da muss ich Ihnen ganz ehrlich sagen: Natir-
lich kdnnen Meldeauflagen einen Beitrag dazu leis-
ten. Aber Meldeauflagen greifen stark in die Grund-
rechte der Betroffenen ein, und dementsprechend
sind sie nicht auf vage Vermutungen oder auf die
Zugehorigkeit zu irgendeinem Fanclub zu stutzen,
sondern sie bedirfen einer Einzelfallgefahrenprog-
nose, einer Einzelfallprifung. Das ist auch richtig
und wichtig. Nicht einmal das Stadionverbot gentgt
als Indikator, um Meldeauflagen verbindlich zu ma-
chen.

Das heifdt, wir miissen natirlich schauen, an wel-
chen Punkten das, was wir an MaRnahmen — auch
an repressiven — fahren missen, noch ausbauféhig
ist. Aber das muss immer unter dem Gebot stehen,
dass diese MalRnahmen dem Grundsatz der Ver-
héltnismaRigkeit folgen.

Wir hatten dieses Thema im Zusammenhang mit
der Nachfrage des Kollegen Diingel gerade in der
Debatte: Wenn Sie keine Erkenntnisse haben, auf
welcher Basis wollen Sie dann Meldeauflagen ein-
fordern? Auf welcher Basis wollen Sie dann Reise-
verbote einfordern usw.? — Ich meine, es missen
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schon sehr konkrete Dinge vorliegen, damit wir da
unter Umstanden nachbessern, auch auf der ord-
nungspolitischen Seite. Aber das darf immer nur un-
ter ganz klaren Kriterien erfolgen, die rechtsstaatli-
chen Prinzipien geniigen mussen.

Sie haben auch ein schlissiges und erfolgverspre-
chendes Konzept eingefordert. Der Kollege hat es
gerade gesagt: Das NKSS und die NRW-Initiative
sind solche schlussigen und auch erfolgverspre-
chenden Konzepte.

Ich mdchte noch einmal auf den Antrag der Piraten-
fraktion eingehen. Ein wichtiger Punkt in Ihrem An-
trag, den ich sehr begriiRenswert finde und den wir
uns heute zu Herzen nehmen sollten, ist, dass es
darum geht, den Dialog zu starken, statt nach ver-
einfachten Losungen zu suchen. Ich habe in dieser
Debatte noch mehr als bei der Lektire lhrer Antrége
den Eindruck, dass die Politik sich dieser Aufgabe
stellen muss. — Danke.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Frau Kollegin Paul. — Fir die Fraktion der Piraten
spricht der Kollege Herrmann.

Frank Herrmann (PIRATEN): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen von der FDP! Ehe jemand
fragt: Das hat nichts mit Fuf3ball zu tun, das war ein
Fahrradunfall.

(Der Redner weist auf seinen bandagierten
Arm.)

Manchmal denkt man sich in diesem Hohen Hause:
Ist das ein Antrag, oder kann das weg?

(Zuruf von den PIRATEN: Das kann weg!)

Dieser FDP-Antrag ist ein Fall, in dem Letzteres zu-
treffen wirde. Schon in den ersten Zeilen steht: ,Die
Zahl der Ereignisse ... reift nicht ab“, und: ,.... ver-
leiden diese Ereignisse unzahligen Fans das Frei-
zeitvergnugen ...“. Da offenbaren sich ,neue Di-

mensionen® von Ausschreitungen.

Nur einen Absatz spater schreiben Sie aber selbst,
das ,seien aber Ausnahmen, die den Blick darauf
verstellen, dass der Besuch in Stadien ... nach wie
vor sicher ist“. — Ja, was denn nun?

Und ihre Forderung nach Meldeauflagen, die kon-
sequent verhangt werden sollen, und nach Staats-
anwaltschaften, die beschleunigte Verfahren durch-
fuhren sollen — all das hatten wir schon einmal in
einem Antrag von lhnen, den Sie vor mehr als ei-
nem Jahr gestellt haben. Herr Kollege Kossiski hat
das auch schon erwahnt. Naja, immerhin fordern
Sie jetzt keine Bengalo-Spurhunde mehr.

Mich &rgert wirklich, dass Sie keine neuen Vor-
schlage unterbreiten, sondern wieder die Leier der

angeblich extrem hohen Zahl von Gewalttaten im
Zusammenhang mit FuBballspielen anstimmen. An-
regungen fur einen konstruktiven Antrag gab es
doch genug. Wir hatten die Anhérung, die schon
erwahnt wurde, die wir gemeinsam durchgefiihrt
haben und die sehr erfolgreich war und vielfach ge-
lobt wurde.

In der Anhorung, in den Stellungnahmen zu Ihrem
Antrag und auf unsere Fragen haben die Sachver-
standigen kluge Forderungen an die Politik gestellt
und vor allem konstruktive Vorschlage gemacht.
Konstruktive Vorschlage fehlen aber von lhnen zu
dem Thema ,Gewalt rund um Fuflballspiele® vollig.
Ihre Forderung zur Uberwachung und Kontrolle der
Fans wurden schon damals von den Experten
mehrheitlich als unverhéltnismagig, Uberflissig,
kontraproduktiv und nicht zielfuihrend beurteilt.

(Beifall von den PIRATEN)

Dass der Antrag abgelehnt wurde, war gut so. Ich
weil3, Sie denken, dass wir Piraten die Gewalt rund
um FuRballspiele verharmlosen. Aber das stimmt
nicht. Wir haben einfach einen differenzierteren
Blick auf die Thematik und wollen nachhaltige und
wirksamere Lésungen suchen und in die Wege lei-
ten.

Deshalb bringen wir hier einen umfassenden Ent-
schlieBungsantrag ein; denn mit immer mehr Uber-
wachungs-, Kontroll- und Polizeimalinahmen wer-
den wir die Probleme eben nicht I6sen kénnen. Wir
brauchen erst einmal Studien dazu, ob es wirklich
eine Zunahme ,ungehemmter und exzessiver Ge-
walt* gibt, wie Sie, Herr Minister Jager, das immer
wieder behaupten.

Es reicht eben nicht, Einzelfélle zu dramatisieren —
in den Reden vorher ist das schon gemacht wor-
den — und das als argumentative Grundlage fir eine
Breitseite an Repressionen gegen alle Fans zu nut-
zen. Personalisierte Tickets und kontrollierte Reise-
wege sind keine Lésungen, sondern Massenlber-
wachungen. Wir brauchen wissenschaftliche Er-
kenntnisse Uber die FuRballfanszenen, Uber die
Grunde fur Gewalt und Uber die besten Strategien
gegen Gewalt. Da muss es auch um die gesell-
schaftspolitischen Fragen gehen.

Ich wirde es wirklich sehr begrifzen, wenn wir nicht
weiter so hysterisch tber die Gewalt rund um Ful3-
ballspiele sprechen wirden. Das ist dermal3en un-
klug, weil es diese aufgeheizte Stimmung erst pro-
duziert und immer neue Taten provoziert. Die Situa-
tion ware meines Erachtens momentan nicht so an-
gespannt, wenn man die Fans seit Anfang der Sai-
son nicht pauschal, uniiberlegt und extrem repressiv
ins Visier genommen hétte. Die Fans finden es zum
Beispiel nicht okay, dass das Zeigen eines Banners
einen unverhéltnismaRigen und gefahrlichen Poli-
zeieinsatz mit vielen Verletzten nach sich zieht.

(Beifall von den PIRATEN)
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Die Fans haben nicht vergessen, dass nach dem
Polizeieinsatz bei dem Spiel Schalke gegen Saloniki
bis heute keine Fehler zugegeben wurden. Sie ha-
ben auch nicht vergessen, dass Sie, Herr Minister,
mit Drohungen dafiir gesorgt haben, dass der Ver-
ein Schalke 04 seine scharfe Kritik an dem Einsatz
zuriickgenommen hat und dass Sie dem Verein so-
gar einen Maulkorb verpasst haben, um weitere
AuRerungen zu verhindern.

Genau dieser ,Maulkorb-Verein“ verhangt jetzt fast
500 Haus- und Stadionverbote.

(Zuruf von der SPD: Wie viele?)

Wie ist denn zu rechtfertigen, dass die Datenweiter-
gabe von der Polizei an die Vereine ohne eingeleite-
tes Strafverfahren erfolgt?

Unschuldige Fans durfen keine Stadionverbote be-
kommen, nur weil ihre Personalien von der Polizei
festgestellt worden sind.

Wir missen jetzt wirklich gegensteuern. Sonst ver-
lieren wir die Jugendlichen und jungen Erwachse-
nen nicht nur der Ultrafanszene endgultig. Dass die
Ultragruppierungen im besonderen Fokus der Si-
cherheitsdebatte stehen, ist schlecht. Denn die Ult-
ras gefahrden durch ihre extrovertierte Art der Un-
terstlitzung ihrer Vereine die Sicherheit nicht.

Ich fasse zusammen. Wir fordern in unserem An-
trag, dass Fans und Fanprojekte ernst genommen
werden. Wir wollen, dass den Praventionsmaf3nah-
men, die zum Teil erst klrzlich eingeleitet wurden,
Zeit zur Entfaltung gegeben wird. Wir wollen auch,
dass Sie, Herr Minister Jager, sich nicht weiter vor
einem Dialog driicken, sondern aktiv nach Dialog
suchen.

Es steht noch viel mehr in unserem Antrag.
Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege.

Frank Herrmann (PIRATEN): Wenn Sie hier nicht
alle so borniert waren, wiurden Sie ernsthaft tber
diese Vorschlage nachdenken. Trotzdem freue ich
mich auf die Beratungen im Ausschuss. — Danke
schon.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Herrmann. — Fur die Landesregierung
spricht Herr Minister Jager.

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Herzlichen Dank. — Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Den einen macht man
zu wenig, den anderen zu viel. Dann scheint man
wohl mit seinen Mal3nahmen in der goldenen Mitte
zu liegen.

(Beifall von der SPD)

Ich glaube auch, dass wir in der Debatte um dieses
Phanomen Gewalt im Sport, Gewalt im FuRball
deutlich weiter sind als Teile der Debatte es heute
versuchen darzustellen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Herr Lurbke, ich will mich gar nicht dartiber auslas-
sen, ob wir nicht schon kiirzlich einen &hnlichen An-
trag von lhnen diskutiert haben, sondern in der Tat
versuchen, mich sachlich mit den Inhalten ausei-
nanderzusetzen.

Die Zielrichtung ist ja dem Grunde nach richtig,
auch wenn Sie Punkte mdglicherweise nicht ganz
prazise und gelegentlich sogar ganz falsch darstel-
len.

Ich glaube, was uns alle hier eint, ist: FuBball ist in
Deutschland ein groRartiges Erlebnis. Wenn man
Vergleiche mit anderen Landern in Europa zieht,
beispielsweise lItalien, beispielsweise England, dann
stellt man fest, dass wir eine Stimmung, eine Ultra-
szene, Choreografien in den Stadien haben, die ih-
resgleichen suchen. Genau diese Fankultur und
diese FuBballkultur — das muss unser Ziel sein —
wollen wir erhalten. Die brauchen wir fur die Stim-
mung in den Stadien.

(Beifall von der SPD und Theo Kruse [CDU])

Aber wir mussen gleichzeitig feststellen, dass sich
genau einige wenige Straftater — da bin ich Frau
Paul sehr dankbar fur die Differenzierung — unter
diese friedlichen Fans mischen und den Fuf3ball in-
strumentalisieren, um von dort Gewalttaten und
Straftaten ausiiben zu kdénnen.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Minister,
wirden Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen
Muller zulassen?

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Ja.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Bitte schon,
Herr Muller.

Holger Miller (CDU): Schénen Dank, Herr Minis-
ter. Sie sprachen jetzt auch wieder die positiven As-
pekte der Ultrakultur an. Das haben Sie auch vor
einer guten Woche in einem WDR-Interview getan.
Am selben Abend sagte in der ,Lokalzeit KoIn“ der
Polizeipréasident von Kdln, wesentliche Verursacher
und Mitwirkende des Streites in der Kdlner Innen-
stadt seien die Ultras gewesen. Kénnen Sie mir bitte
den vermeintlichen oder richtigen Widerspruch auf-
klaren?
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Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Bitte schon,
Herr Minister.

Ralf Jager, Minister fir Inneres und Kommunales:
Ich will mir alle Mihe geben, Herr Miller. Es erklart
sich ganz einfach. Die Ultraszene ist eine auf3erst
heterogene Szene. Es gibt Menschen, die aus lau-
ter Freude am FuRRball, aus Begeisterung die ganze
Woche lang nichts anderes tun, als sich auf ein
Auswartsspiel oder Heimspiel vorzubereiten und
Choreografien vorzubereiten. Es gibt Ultras — ohne
dass ich jetzt klassifizieren will —, die nicht nur das
FuRballerlebnis suchen, sondern durchaus die Ge-
walt im FuBball nicht in konsequenter Weise verur-
teilen. Es gibt auRerdem eine ganz, ganz kleine
Gruppe von gewaltbereiten Ultras, die zum Ful3ball
gehen, nicht um Fuf3ball zu gucken, sondern eigent-
lich nur, um sich zu prigeln.

Aber wo Sie es schon einmal ansprechen, Herr Ml-
ler: Alle haben im Ful3ball Verantwortung, damit die
Kultur erhalten bleibt, die ich gerade dargestellt ha-
be. Da muss Polizei auch immer selbstkritisch eige-
nes Handeln, eigene Einsatzkonzepte hinterfragen,
wenn Fans zu Recht sagen, dass, wenn sie auf
Auswartsspielen durch die Bundesrepublik fahren,
sie bei den Landerpolizeien ganz unterschiedliche
Einsatzkonzepte und ganz unterschiedliche Begeg-
nungen erfahren.

Die Vereine miissen ihrer Rolle gerecht werden. Da
ist Ubrigens der 1. FC Koln ein sehr gutes Beispiel,
weil er zumindest mit einer gewaltbereiten Ultra-
gruppe, namlich der Wilden Horde, ganz klar umge-
gangen ist, sodass sich inzwischen die Ultraszene
beim 1. FC Koéln ganz Uberwiegend von dieser Wil-
den Horde distanziert.

Aber da haben eben auch diese Ultras die Verant-
wortung, sich von den wenigen Straftatern in diesen
Reihen zu distanzieren, damit es ihnen nicht mehr
moglich sein kann, sich hinter dem Rucken der
friedlichen Fans zu verstecken. Sich klar zu distan-
zieren, ist auch eine Verantwortung der Ultraszene.

Ich meine, wir missen drei Dinge starker in den Fo-
kus nehmen:

Den ersten Punkt hatte ich gerade schon angespro-
chen. Das ist die Verantwortung aller Beteiligten im
Fufball.

Der zweite wichtige Punkt ist, mit dieser kleinen
Gruppe von Intensivtatern anders umzugehen als in
der Vergangenheit. Wir missen uns mehr darauf
konzentrieren, und zwar bundeslanderiibergreifend,
dass wir die starker in den Fokus nehmen. Bei-
spielsweise sollte man darlber nachdenken, dass
deren Strafverfahren, dass Ermittlungsverfahren in
diese Gruppen hinein an einer Stelle konzentriert
werden, beispielsweise am Wohnort, damit der
Staatsanwalt, damit der Richter genau weil3, was
diese Leute auf dem Kerbholz haben, damit Verfah-

ren nicht gegen Auflagen eingestellt werden, son-
dern es tatsachlich zu Verurteilungen kommt.

Der dritte Punkt ist: Die Vereine missen professio-
nellere Ordnerkréfte in den Stadien haben, zertifi-
zierte Ordnerkrafte. Es kann nicht sein, dass immer
wieder Polizei in die Stadien muss, um eigentliche
Ordnertéatigkeiten  durchzufiihren, beispielsweise
verfeindete Fangruppen voneinander fernzuhalten.

Ich glaube, dass der Ansatz, der jetzt gewahlt wor-
den ist beispielsweise beim Hochrisikospiel am
25. Méarz Dortmund gegen Schalke, richtig ist. Beide
Vereine reduzieren die Kartenkontingente fur die
Gastefans und setzen die sozusagen auf Bewah-
rung aus. Gibt es weitere Auseinandersetzungen,
wollen sie dariiber nachdenken, das noch weiter zu
reduzieren. Beiden Vereinen zolle ich Tribut dafir,
dass sie es tun. Das ist auch gut so. Das ist auch
Bestandteil der nordrhein-westfélischen Linie.

Drei weitere Dinge sind mir wichtig:

Wir mussen runter von den hohen Einsatzzahlen.
30 % der Arbeitskraft unserer Einsatzhundertschaf-
ten sind durch FuBball gebunden. Das ist dem
steuerzahlenden Burger nicht mehr zu erklaren.

Das Zweite sind Meldeauflagen, die Sie angespro-
chen haben, Herr Lirbke. Ich habe Ihnen mal eine
Meldeauflage mitgebracht, Herr Lirbke.

(Vorsitz: Prasidentin Carina Godecke)

Dieses rechtliche Mittel wird konsequent genutzt.
Aber eine Meldeauflage ist ein tiefer Eingriff in das
Grundrecht auf Freiziigigkeit. Das ist nur gedeckt
durch die polizeiliche Generalklausel — sowohl in
Nordrhein-Westfalen als auch in allen Bundeslan-
dern als auch bei der Bundespolizei. Es ist ein tiefer
Eingriff in ein Grundrecht und deshalb sehr sorgfal-
tig vorzubereiten. Es muss eine konkrete Gefahr-
dung vorliegen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Sie wollen uns ja wohl nicht zum Rechtsbruch aufru-
fen, Meldeauflagen zu verflgen, die vor Verwal-
tungsgerichten keinen Bestand haben.

Nichtsdestotrotz haben wir uns umgetan und nach-
gefragt, wie andere Bundeslander mit solchen Mel-
deauflagen umgehen. Es ist Uberall das Gleiche:
polizeiliche Generalklausel.

Wir haben aus zwei Griinden in Sachsen nachge-
fragt: weil Sie die Fans von Dynamo Dresden ange-
sprochen haben und weil wir in Sachsen die einzige
Landesregierung mit FDP-Beteiligung haben. Auch
dort werden Meldeauflagen nur mit spitzen Fingern
angefasst, weil sie verwaltungsgerichtlich so
schwierig begrindbar sind. Anders sieht es bei Be-
reichsbetretungsverboten aus, von denen wir in
Nordrhein-Westfalen in der Saison 2012/2013 Uber
1.000 verhangt haben.
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Ich will noch einen dritten Punkt ansprechen, den
Herr Lohn und Herr Herrmann erwéhnt haben: Fan-
kongress. Ich sei dem Dialog ausgewichen oder
habe mich dem Dialog verweigert.

Herr Lohn, die Fanvereinigungen ProFans und Un-
sere Kurve haben diesen Kongress in Berlin durch-
gefiihrt und mich vier Tage vorher schriftlich einge-
laden. Ich will meine Rolle nicht Uberbewerten, aber
ich kenne auch keinen anderen Innenminister, der
zu Hause auf der Couch sitzt und auf eine solche
Einladung wartet. Ich habe bedauerlicherweise nicht
zusagen konnen. Ich habe nie abgesagt, den Fan-
vereinigungen aber jetzt einen zusatzlichen Brief
geschrieben: Ich fordere Sie dringend auf, mit mir
ins Gespréach zu gehen. Ich habe ubrigens schon
viele Dutzend Gesprache mit Fanorganisationen ge-
fuhrt.

Mein Fazit: Wenn wir dieses Phanomen mehr in
den Griff bekommen wollen, geht es nur mit zwei
MaRRnahmen: konsequente Repression gegeniber
den wenigen Straftatern — wir versuchen, zwischen
den Landern zu koordinieren, wie ich es gerade
dargestellt habe — und Kklarer Dialog in die Fanszene
hinein. Wir missen den Schulterschluss zwischen
Verein, Polizei und den friedlichen Ultras hinkriegen,
um der Gewalt wirksam zu begegnen. — Herzlichen
Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD)

Prasidentin Carina Gddecke: Herr Minister, bitte
bleiben Sie am Redepult. — Herr Kollege Dingel hat
sich zu einer Kurzintervention gemeldet. Und Herr
Lohn wollte Ihnen eigentlich eine Zwischenfrage
stellen, die jetzt durch Verfristung leider nicht még-
lich ist. — Bitte.

Daniel Dungel (PIRATEN): Vielen Dank, Frau Pra-
sidentin. — Herr Minister Jager, zunachst bin ich
Ihnen fir das Eingangsstatement sehr dankbar, in
dem Sie auf die Bedeutung des FuRRballs und die
vielen Aktivitditen gerade der Ultragruppierungen
hingewiesen haben.

Auf die Ultras will ich kurz eingehen. Gerade haben
Sie selber davon gesprochen, wie heterogen die
jeweiligen Ultragruppen sind. Ein bisschen verwun-
dert war ich, dass Sie die MaRnahmen gegen die
Wilde Horde Kéln als auf3erordentliches positives
Beispiel darstellen, weil auch die Wilde Horde Kdln
eine sehr heterogene Truppe ist. Die dort ausge-
sprochenen Kollektivstrafen haben sicherlich auch
Menschen, Fans getroffen, die sich nicht viel bzw.
nichts haben zuschulden kommen lassen.

Mit den Meldeauflagen, Herr Lirbke, komme ich
tatséchlich nicht klar. Herr Minister Jager, ich bin
Ihnen aulRerordentlich dankbar, dass Sie das auch
gesagt haben. Dass gerade die FDP fordert, Mel-
deauflagen durchzusetzen, die so intensiv in das

Grundrecht eingreifen, ist schon auf3erordentlich
bedauerlich.

Zum Dialogpunkt Fankongress: Herr Minister Jager,
Sie haben gerade gesagt, vier Tage vorher bekom-
men Sie die Einladung. Selbstverstandlich verstehe
ich, dass man das mdoglicherweise zeitlich nicht
mehr schafft. Ich persdnlich habe mich im Oktober
letzten Jahres zum Fankongress angemeldet. Der
Kollege Herrmann und ich waren als einzige Vertre-
ter einer im Landtag vertretenen Fraktion vor Ort.
Wir haben uns dem Dialog gestellt und tolle Ge-
sprache gefuhrt. Ich finde es schade, dass es an-
sonsten niemand aus diesem Hause auf dem
Schirm hatte, ...

Prasidentin Carina Godecke: Die Zeit.

Daniel Dingel (PIRATEN): ... gerade auch der In-
nenminister.

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Dingel. — Herr Minister.

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Um es deutlich zu sagen: Ich war nicht eingeladen;
aber ein Amtskollege von mir, der kurzfristig absa-
gen musste. Dann habe ich die schriftliche Einla-
dung auf dem Postwege bekommen; das war zu
kurzfristig. Ich bin auch diesen Fangruppen gegen-
Uber zu jedem Zeitpunkt — Tag und Nacht — beretit,
den Dialog zu fuhren. Ich habe ihnen das noch ein-
mal deutlich angeboten.

Zu den Meldeauflagen wiirde ich als zustandiger
Minister fur Polizei gerne sagen: Man kann sich eine
andere Rechtsgrundlage vorstellen, mit der die Poli-
zei effektiver und schneller Meldeauflagen verfiigen
kann.

Aber als Minister, der fur die Verfassung zustandig
ist, sage ich lhnen ganz ehrlich: Das ist ein so tief-
greifender Grundrechtseingriff, dass er insbesonde-
re vor dem Hintergrund der VerhaltnismaRigkeit
sehr sorgfaltig gepruft werden muss. Denn eines ist
auch klar: Solche Meldeauflagen gelten dann mog-
licherweise nicht nur fir FuRballspiele, sondern
auch fiir Demonstrationen oder Ahnliches. Das ist
meins Erachtens kein geeignetes Mittel, um effektiv
und wirksam alle Probleme im Zusammenhang mit
Gewalt und Fuf3ball zu beseitigen, und ist unter ver-
fassungsrechtlichen Aspekten &ulerst sorgféltig zu
priufen.

(Beifall von der SPD)

Prasidentin Carina Godecke: Herr Minister, bitte
bleiben Sie noch einmal am Rednerpult. Herr Kolle-
ge Lohn wird mit einer Kurzintervention auf Sie rea-
gieren.
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Werner Lohn (CDU): Vielen Dank, Frau Prasiden-
tin, fir die Gelegenheit zu der kurzen Zwischenin-
tervention, wenn es denn so etwas gibt. — Herr Mi-
nister, Sie haben anfangs ausgefiihrt, dass die Cho-
reografie und die Stimmung in den Stadien deutsch-
landweit vorbildlich ist. Dem kénnen die meisten in
diesem Hause sicherlich zustimmen. Nicht ganz
nachvollziehen kann ich, dass Sie versuchen, ein
Gegensatzpaar aufzubauen: auf der einen Seite gu-
te Stimmung im Stadion, schone Choreografie und
andererseits gleichzeitig die Verhinderung von Ge-
walttaten. Ich glaube, das ist kein Gegensatz. Denn
die Gewalttater sind nicht diejenigen, die die Chore-
ografien auffiihren. Das ist das eine.

Zum Thema ,Fandialog“: Sie haben sich ent-
schuldigt und gesagt, die Einladung sei zu kurz-
fristig gekommen. — Ich gehe davon aus, dass
Sie vorher nicht telefonisch abgesprochen war.
Das wollen wir auch nicht weiter thematisieren.
Wichtig ist nur — deswegen habe ich eben den
GdP-Vertreter zitiert —, auf die friedlichen Fans
zuzugehen. Denn nur durch eine Verhaltensan-
derung bei den friedlichen Fans erreichen wir
das Ziel, dass sie sich nicht nur verbal, sondern
auch raumlich von den Gewalttatern distanzie-
ren, um die Polizei Uberhaupt in die Lage zu ver-
setzen, dort einzuschreiten.

Sie haben auch gesagt, konsequent gegen die we-
nigen Kriminellen vorgehen zu wollen. Jetzt mal
Butter bei die Fische! Was sind fir Sie konsequen-
te, konkrete MaRnahmen gegen diese Kriminellen?
Die Meldeauflagen kommen anscheinend fir Sie
nicht in Betracht. Wie gedenken Sie mit der neuen
Rolle von immer mehr Ultras umzugehen, die jetzt
doch zu mehr Gewalt neigen, als es friher der Fall
gewesen ist? Wie gedenken Sie damit umzugehen,
dass ortsfremde Rechtsradikale aktiv werden und
sich mit irgendwelchen gewalttatigen Fans verbiin-
den, um Randale zu machen? — Danke schdn.

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Lohn. — Herr Minister.

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Herr Lohn, ich habe ein bisschen das Gefuhl, die
Debatte der letzten 35 Minuten ist vollig an lhnen
vorbeigerauscht.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Wir missen versuchen, nicht zu pauschalieren,
sondern sehr genau zu differenzieren.

(Beifall von der SPD)

Nur wenn wir differenzieren, kénnen wir erfolgreich
sein.

Ich mache es noch mal deutlich: Anders als Sie in
Ihren Wortbeitrdgen, wo Sie alle in einen Sack
schmei3en, muss man die Fanszene, insbesondere
die Ultraszene, sehr differenziert betrachten. Es

sind einige wenige Straftater, die sich in die Ultra-
szene mischen, um sie als anonyme Masse zu nut-
zen, nicht um FuBball zu gucken, sondern um Straf-
taten zu begehen.

(Werner Lohn [CDU]: Was machen Sie ge-
gen die?)

Herr Lohn, ich will Ihnen gerne noch einmal das In-
tensivtaterkonzept erklaren — wenn ich das im
Rahmen von eineinhalb Minuten machen darf. Es
geht darum, dass wir die wenigen Straftater, die die
Fanszene benutzen und instrumentalisieren, viel
genauer in den Fokus nehmen kénnen, und zwar
nicht nur als Polizei, sondern insbesondere auch mit
den Mitteln der Strafverfolgung: dass der Staatsan-
walt auf Schalke weil3, was ein bestimmter Strafta-
ter in Minchen, in Hamburg oder in Berlin an Straf-
taten begangen hat, dass das zusammengefihrt
wird und wir tatséchlich zu effektiveren Strafverfol-
gungsmethoden kommen.

Herr Lohn, ich mache Ihnen jetzt noch ein Angebot:
Lassen Sie uns etwas sachlicher tber das Thema
,Gewalt und Fuliball“ diskutieren, nicht solche Hau-
drauf-Argumente, auch die Fanszene und die Fan-
kultur respektierend. Denn nur durch eine differen-
zierte Betrachtungsweise kdnnen wir im Schulter-
schluss mit den friedlichen Ultras eine ganz klare
Distanzierung zu den Straftatern erreichen. — Herz-
lichen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Minister. — Liebe Kolleginnen und Kollegen, bei sei-
nem urspringlichen Redebeitrag hatte der Minister
die Redezeit um 2 Minuten 17 Sekunden Uberzo-
gen. Jetzt hat er ein weiteres Mal Uberzogen, so-
dass ich jeder Fraktion noch einmal 2 Minuten 20
Sekunden zugestehen wirde, wenn Sie die denn
nutzen moéchten. — Das scheint nicht der Fall zu
sein. Dann schliel3e ich die Aussprache zu Tages-
ordnungspunkt 7.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrags Drucksache
16/4820 einschlief3lich des Entschliefungsantrags
der Fraktion der Piraten Drucksache 16/4896 an
den Innenausschuss - federfihrend —, an den
Sportausschuss, an den Rechtsausschuss sowie
an den Ausschuss fur Familie, Kinder und Ju-
gend. Die abschlielende Abstimmung soll im feder-
fuhrenden Ausschuss in offentlicher Sitzung erfol-
gen. Méchte jemand dem widersprechen? — Das ist
nicht der Fall. Méchte sich jemand enthalten? — Das
ist auch nicht der Fall. Damit haben wir einstimmig
Uberwiesen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt

8 Fair Play bei internationalen SportgrofRveran-
staltungen
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Antrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/4808

Ich eréffne die Aussprache und erteile Herrn Kolle-
gen Bischoff fur die SPD-Fraktion das Wort.

Rainer Bischoff (SPD): Sehr geehrte Frau Préasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Am Frei-
tag in einer Woche, am 7. Februar 2014, erleben
wir — wer es denn mag — die Eréffnungsveranstal-
tung der Olympischen Winterspiele in Sotschi. Un-
ser Antrag zum Thema ,Fair Play bei internationalen
Sportgrofl3veranstaltungen® ist also héchst aktuell.

Die Diskussionen uber den Ausrichtungsort, das
Ausrichtungsland der Winterspiele in Sotschi ma-
chen es notwendig und lassen es sinnvoll erschei-
nen, auch an dieser Stelle Uber einige Grundprinzi-
pien und grundlegende Menschenrechte im Zu-
sammenhang mit sportlichen GroRRveranstaltungen
zu diskutieren, an diese zu erinnern und dieselben
anzumahnen.

Zunachst einmal zu den Rahmenbedingungen. Die
internationalen Sportorganisationen bekennen sich
in ihren Statuten in unterschiedlicher Weise zum
Fairplay und verurteilen Diskriminierung aufgrund
von Religion, sexueller ldentitat, ethnischer Her-
kunft, politischer Gesinnung oder Geschlecht. Das
Internationale Olympische Komitee, das 10C, be-
kennt sich in der Olympischen Charta unter Punkt 4,
den fundamentalen Prinzipien zum Olympischen
Geist, unmissverstandlich zum Sport als Menschen-
recht fur alle.

Das ware im politischen Umfeld das Grundgesetz
der Bundesrepublik Deutschland. Dass die Men-
schenrechte in der Charta der Vereinten Nationen
verankert sind, brauche ich an dieser Stelle nicht zu
erwahnen.

Ich will noch darauf hinweisen, dass die deutsche
Sportministerkonferenz — und damit auch unsere
Sportministerin aus NRW — ausdricklich die Berli-
ner Erklarung der UNESCO-Weltkonferenz der
Sportministerinnen und Sportminister begrif3t hat.
In ihr haben 600 Teilnehmerinnen und Teilnehmer
aus 128 Staaten die internationalen Rechtsakte im
Bereich der Menschenrechte bekréaftigt und das
grundlegende Recht auf einen diskriminierungsfrei-
en Zugang zum Sport und auf Teilhabe zum Sport
noch einmal unterstrichen und gewdrdigt. Das Gan-
ze war zeitaktuell am 30. Mai 2013, also sicherlich
auch im Blick auf die Veranstaltung in Sotschi, in
Russland; das wird kein Zufall sein.

So viel zu den Rahmenbedingungen.

Gleichzeitig haben wir die Diskussionen, die wir alle
kennen, Uber das Ausrichterland Russland, Uber —
wie soll ich es formulieren? — merkwirdige, frag-

wirdige juristische Prozesse, die dort stattfinden, in
den letzten Wochen ergénzt durch plétzliche Am-
nestien fir die, die in solchen Prozessen verurteilt
worden sind — zumindest in Einzelféllen nehme ich
das Uber die Medien wahr —, und Uber das jlngst
verabschiedete ,Gesetz gegen Propaganda nicht
traditioneller sexueller Beziehungen®. Schon dieser
Name zeigt, dass eigentlich verborgen werden soll,
dass es da um Schwule und Lesben geht und um
die Diskriminierung von Schwulen und Lesben bzw.
die Propaganda solcher sexuellen Orientierungen.

Wir haben eine Diskussion. Wir haben die Diskussi-
on auch von mutigen Sportlerinnen und Sportlern,
die sich dieses Themas annehmen. Dabei ist mir
wichtig, zu betonen: Es kann eigentlich nicht sein,
dass die Sportlerinnen und Sportler diese Diskussi-
on fuhren missen. Die Rahmenbedingungen sol-
cher sportlicher Grof3veranstaltungen sind zum ei-
nen die Sportorganisationen, die sie vergeben ha-
ben, aber auch Gesellschaft und Politik. Wir sollten
die Sportlerinnen und Sportler also nicht alleine las-
sen, sondern das auch hier diskutieren.

Die Diskriminierung von Schwulen und Lesben hat
nach meiner Kenntnis eine relative Tradition in
Russland. Deswegen macht es Sinn, das beson-
ders herauszustreichen.

Was auch Sinn macht, ist, dass der Veranstalter im
Fokus einer solchen Diskussion steht — das finde
ich gut so —, dass wir mit unserer Diskussion heute
einen Beitrag dazu leisten, den Veranstalter und
seine Beachtung oder Nichtbeachtung von Men-
schenrechten genau in den Fokus zu stellen, damit
dieser Fokus auf Einhaltung der Menschenrechte
starker wird — auch in Nordrhein-Westfalen und
auch durch den Landtag, durch uns als Vertretung
der Gesellschaft in Nordrhein-Westfalen.

Ich verbinde das mit der Hoffnung, dass zukiinftige
Veranstalter von sportlichen Grol3ereignissen sehr
wohl im Vorfeld wissen, dass ein Fokus auf sie ge-
richtet wird, dass der Fokus der Welt auf sie gerich-
tet wird. Die Augen der Welt sind ja bereits ein
Stick weit auf Russland gerichtet und werden tber-
nachsten Freitag noch ein Stlickchen weiter dorthin
gerichtet sein.

Es ist in der Tat das Positive an solchen Grol3ereig-
nissen, dass die Veranstalter wissen, dass der Fo-
kus auf sie gerichtet ist und dass sie dann eben
auch offentlich in der Diskussion stehen, wenn sie
bestimmte Menschenrechte nicht einhalten.

Ich bitte daher um Unterstitzung dieses Antrags
und wirde mich freuen, wenn wir hier zu einem
breiten Konsens in dieser Frage kommen koénn-
ten. — Danke schon fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD)
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Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege. — Fur die Fraktion Bundnis 90/Die Griinen
spricht Frau Kollegin Paul.

Josefine Paul (GRUNE): Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Im Vorfeld der
Olympischen Spiele in Sotschi ist in den letzten
Wochen und Monaten viel berichtet und debattiert
worden. Da ist die Frage nach Gigantismus gestellt
worden. Nie haben Olympische Spiele mehr gekos-
tet als die Olympischen Winterspiele in der Som-
merfrische von Sotschi. Es ist Uber Umweltzersto-
rung diskutiert worden; jingst ist Uber die Sicher-
heitslage diskutiert worden, und natirlich ist auch
Uber die Rechte von Oppositionellen diskutiert wor-
den.

Ein Thema aber dominiert die Berichterstattung wie
kein anderes, das ist der Umgang mit Minderhei-
ten — ganz speziell mit den Rechten von Lesben
und Schwulen in Russland. Dass der verwerfliche
Umgang mit Homosexuellen im Zuge der Spiele von
einigen demokratischen Vertretern und Vertreterin-
nen scharf angefochten wird und Politiker — wie bei-
spielsweise Barack Obama oder auch Bundespréa-
sident Gauck — die Teilnahme an den Olympischen
Spielen abgesagt haben, macht schon einen gewis-
sen Eindruck. Dass das offensichtlich auch auf den
russischen Préasidenten Putin einen gewissen Ein-
druck gemacht hat, lasst sich daran ablesen, dass
er den Versuch gestartet hat, die ganze Geschichte
positiv aus seiner Sicht zu wenden. Er dauf3erte nam-
lich, Homosexuelle kénnten ruhig nach Sotschi
kommen und sich dort wohlfuhlen, wenn sie die
Kinder in Frieden lassen wirden.

Ich finde, das zeigt: Homophobie ist in der russi-
schen Gesellschaft und offensichtlich in der russi-
schen Staatsfuihrung tief verankert; denn hier wer-
den bestimmte Assoziationen aufgerufen — wie bei-
spielsweise, dass Homosexualitat eine Krankheit ist,
dass sie auch eine gewisse staatszerstorerische
Ideologie darstellt. Mit dem ,Kinder in Frieden las-
sen® wird nicht zuletzt assoziiert, dass Homosexuali-
tat und Padophilie irgendwie in eine Kategorie geho-
ren. Das ist zynisch von Prasident Putin und in kei-
ner Art und Weise ein Bekenntnis zur Olympischen
Charta. Das sollte man ihm so auch nicht durchge-
hen lassen. Wir sollten das sehr eindeutig benen-
nen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Weiterhin erklart Prasident Putin, dass die Olympi-
schen Spiele in voller Ubereinstimmung mit der
Olympischen Charta ohne irgendwelche Diskrimi-
nierung veranstaltet werden. Wenn ich mir das Zitat
von vorhin anschaue, frage ich mich, was das ei-
gentlich heien soll. Und was heil’t eigentlich ,in
voller Ubereinstimmung mit der Olympischen Char-
ta“?

Wenn wir uns ansehen, was zum einen in den letz-
ten Jahren in Russland — Kollege Bischoff hat es
bereits erwahnt — passiert ist und zum anderen,
welche staatliche Repression Lesben und Schwule
durch das ,Gesetz gegen Propaganda nicht traditi-
oneller sexueller Beziehungen“ zu erwarten haben,
erkennen wir, dass das nicht nur mit staatlicher Dis-
kriminierung zu tun hat, sondern dadurch wurde
auch eine gesellschaftliche Atmosphéare geschaffen,
in der durch Menschenrechtsorganisationen immer
wieder Uber offene Anfeindungen und Angriffe be-
richtet wird. In dieser Atmosphére kann man sicher-
lich nicht davon sprechen, dass Lesben und Schwu-
le dort ohne Diskriminierung und mit Offenheit emp-
fangen werden.

AuBerdem stehen diese Aussagen auch im Wi-
derspruch zur offiziellen russischen Seite. Das
heil3t, wir stehen nach wie vor vor der Situation,
dass es keine Klarheit flr die Sportlerinnen und
Sportler gibt; denn wir wissen noch nicht einmal
genau, was unter ,Propaganda“ fallt. Wenn ich
jetzt zu den Olympischen Spielen fahren wirde —
gesetzt den Fall, ich hatte das Talent, dort ir-
gendwie teilzunehmen — und anschlieRend, weil
ich mich so freue oder weil ich so traurig bin,
meine Frau kissen und Trost oder gemeinsames
Jubeln suchen wirde, misste ich mich fragen:
Ist das schon ,Propaganda“? Oder ist das viel-
leicht einfach ein Ausdruck meiner Lebenswei-
se? Das ist nicht geklart. Dementsprechend wis-
sen die Sportlerinnen und Sportler auch nicht, ob
sie sich dort nun wohlfuhlen kédnnen oder ob sie
vielleicht doch der Strafverfolgung durch den
russischen Staat ausgesetzt sind.

Das Ganze wird leider auch nicht durch die Olympi-
sche Charta aufgeklart. In Punkt 4 der grundlegen-
den Prinzipien — Kollege Bischoff hat es gerade
schon gesagt — wird der Sport als Menschenrecht
und diskriminierungsfreier Raum deklariert. Auch
das Ausleben meiner sexuellen Orientierung und
der sexuellen Identitat ist eigentlich durch die Men-
schenrechte geschitzt. Allerdings ist das der Punkt,
wo auch wir als Sportpolitik gefordert sind, Klarheit
vor den Sportverbdnden und auch vom Internatio-
nalen Olympischen Komitee einzufordern. Das I0C
verweist immer gerne auf Regel 50, wonach jede
Form von Werbung auch politischer Natur und Pro-
paganda bei Olympischen Spielen bzw. an olympi-
schen Austragungsstétten verboten ist.

Nun frage ich mich allerdings — ich habe es gerade
schon gesagt — an der Stelle: Ist eigentlich meine
Lebensweise per se politische Propaganda? Ist
Homosexualitét politische Propaganda? Oder ist es
vielleicht doch eher eine Lebensweise, die den
Schutz durch die Menschenrechte verdient?

Aus meiner Sicht korrumpiert das I0C — deshalb
haben wir diesen Antrag auch so gestellt — an der
Stelle seine eigene Charta.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)
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FUr uns steht fest: Die Menschenrechte sind nicht
verhandelbar. Homosexualitat ist keine politische
Ideologie, sondern Teil der Personlichkeit und einer
Lebensweise.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Der organisierte Sport muss die Verantwortung fir
die Menschenrechte ernst nehmen. Das gilt fur den
DOSB, fiur das 10C und auch fur seinen deutschen
Prasidenten Dr. Thomas Bach.

Regel 50 der Olympischen Charta darf nicht dazu
herhalten, Regime zu schiitzen, die sich gegenuber
Minderheiten diskriminierend verhalten, wie das im
Moment der Fall ist. Er schiitzt im Moment das dis-
kriminierende und menschenverachtende Regime
eines Wladimir Putin gegeniiber der von Menschen-
rechtsorganisationen zu Recht eingeforderten Men-
schenrechtspolitik. Das darf nicht sein. An dieser
Stelle muss das I0C Klarstellen, was es meint.

Zum Abschluss moéchte ich noch ein kurzes Zitat
von Theo Zwanziger im aktuellen ,Cicero* bringen.
Er hat namlich — und dem ist aus meiner Sicht
nichts hinzuzufiigen — geschrieben:

~Sportereignisse zahlen zu den Kernbereichen
der Gesellschaft, werden von Millionen Men-
schen auf der ganzen Welt gesehen und haben
damit Bezug zu deren Alltagsleben. Abstinenz in
Menschenrechtsfragen ist deshalb nicht nur
ethisch, sondern auch praktisch vollig unsinnig.”

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Frau
Kollegin Paul. — Fir die CDU-Fraktion spricht der
Kollege Jung.

Volker Jung (CDU): Frau Prasidentin! Sehr verehr-
te Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich mochte zunachst noch auf
den Punkt kommen, dass Frau Paul Innenminister
Jager aufgefordert hat, fur den MSV Duisburg Tore
zu schieflRen. Als Prasident des FC Landtag darf ich
dem Minister vielleicht ausrichten, dass er die dem-
nachst beim FC Landtag schiel3en darf. Er ist herz-
lich eingeladen.

Kommen wir nun zu einem anderen sportpolitischen
Thema: Am Freitag in einer Woche erdffnen die
Olympischen Winterspiele von Sotschi. Die Welt
des Sports ruckt wieder in den Mittelpunkt des 6f-
fentlichen Interesses. Die Sportfamilie kommt dann
wieder zusammen, und mittels modernster Kommu-
nikationsmittel werden die Spiele in alle Teile der
Welt — bis in den letzten Winkel unseres Planeten —
Ubertragen.

Sicher: Sport verbindet. Ganz im Sinne des Grin-
ders der Olympischen Spiele, Pierre de Coubertin,
sind alle Athleten im Prinzip der Gleichheit im
Kampf um die beste Leistung verbunden. So hat es

auch das I0OC in der Olympischen Charta in Punkt 4
der grundlegenden Prinzipien ganz fest manifestiert
und niedergeschrieben.

Die hohe Aufmerksamkeit riickt dann aber auch das
ausrichtende Land in den Mittelpunkt des offentli-
chen Interesses.

Diese Aufmerksamkeit sowie der Anspruch des
Sports an die olympische Idee sind eine unglaubli-
che Chance zur Verstandigung und Annaherung,
gleichzeitig aber auch eine grofRe Herausforderung
hinsichtlich landeribergreifender Einigkeit. Gerade
hier sehen wir eine Schwierigkeit des von SPD und
Blindnis 90/Die Griinen vorgelegten Antrags.

Mit Blick auf die Autonomie des Sports missen die
Sportverbande jegliche politische Instrumentalisie-
rung vermeiden. Der Sport selbst tragt mit seinen
Mitgliedsorganisationen auch die Verantwortung fur
die Werte, die sie sich selbst gegeben haben. Des-
halb lauft auch die Antragsforderung an die Bundes-
regierung, sich im internationalen Sport fur Fairplay
einzusetzen, ins Leere.

Zum Ersten ist es im Sinne der Autonomie nicht die
Bundesregierung, sondern sind es die autonomen
Nationalverbande wie DOSB oder DFB, die sich bei
den internationalen Sportverbdnden wie I0C oder
FIFA flr eine starkere Berlicksichtigung der Uber-
geordneten Werte einzusetzen haben. Das gilt zum
Beispiel fur das Vergabeverfahren von GroRRveran-
staltungen.

Liebe antragstellende Fraktionen, nach lhrer Logik
héatten wir dann im Novemberplenum vergangenen
Jahres an gleicher Stelle mit Blick auf sportliche
Grof3ereignisse nach dem Phantomtor von Hoffen-
heim auch folgenden Antrag stellen muissen: Die
Bundesregierung wird aufgefordert, sich im nationa-
len wie internationalen FufRball fir die Einhaltung
von Fairplay und sportlicher Gerechtigkeit einzuset-
zen.

Als ehemaliger DFB-Schiedsrichter hatte ich damals
gesagt: Inhaltlich ist das durchaus interessant, und
ich habe sehr viel Sympathie fir den Antrag — wie
ich auch fir den heutigen Antrag inhaltlich durchaus
Sympathie habe. Aber: Hier geht es nicht um Sym-
pathie, sondern Zusténdigkeiten. Ich stelle fest: Das
ist weder unsere Spielwiese noch unsere Piste.

Zum Zweiten setzt sich die Bundesregierung — Herr
Bischoff hat es bereits ausgefihrt — im Rahmen der
Berliner Erklarung, die im Anschluss an die
UNESCO-Weltkonferenz der Sportminister verof-
fentlicht wurde, bereits in der internationalen Sport-
politik auf staatlicher Ebene fiir diese Umsetzung im
Europarat und in der Konvention ein. — Fazit: Die
Forderung ist somit nicht prézise und tiberholt.

Ihre zweite Antragsforderung, die Bundesregierung
solle sich dafiir einsetzen, dass die Athleten weder
diskriminiert noch fir solchen Einsatz sanktioniert
werden, ist bei genauer Betrachtung gegenstands-
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los. Bei sportlichen Wettkdmpfen in Deutschland
stellt sich namlich das Diskriminierungsproblem im
Wettkampf nicht. Im internationalen Bereich und mit
Blick auf die Olympischen Spiele in Sotschi haben
das 10C und auch die russische Regierung dies be-
reits formell garantiert.

Grundsatzlich bleibt festzuhalten: Politische Bekun-
dungen von Athleten im Wettkampf selbst sind zu
unterlassen. AuBerhalb des direkten Wettbewerbs
ist das kein Problem.

Insgesamt halten wir den Antrag von Rot-Grln in
weiten Teilen fur inhaltsleer. Allerdings méchten wir
das wichtige Thema nicht weiter aufladen und politi-
sieren, denn Sport verbindet ja bekanntermafRen.
Deshalb werden wir uns bei der Abstimmung ent-
halten.

Zum Schluss winschen wir allen Athleten — unab-
hangig von Religion, sexueller Identitat, ethnischer
Herkunft, politischer Gesinnung oder Geschlecht —
erfolgreiche Olympische Spiele in Sotschi, aber viel-
leicht den deutschen Sportlern etwas mehr an Kén-
nen und Gluck. — Vielen Dank fir lhre Aufmerksam-
keit.

(Beifall von der CDU)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Jung. — Fur die FDP-Fraktion spricht Herr
Kollege Lirbke.

Marc Lurbke (FDP): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir be-
fassen uns durch den rot-griinen Antrag — das zeigt
auch die bisherige Debatte — mit mehreren Themen:
Meinungsfreiheit, Diskriminierung, Russland, kinfti-
ge Austragung internationaler Sportgrof3veranstal-
tungen und Olympische Charta. — Diese zahlreichen
Themen haben Sie kurz vor Beginn der Olympi-
schen Winterspiele schnell noch zu einem Antrag
gestrickt, dessen Wirkung aber, so befirchte ich,
leider recht schnell verpuffen wird.

Zwei von drei Forderungen richten sich an die Bun-
desregierung. Also haben wir dort gar keine origina-
re Zustandigkeit. So werden die von lhnen ange-
sprochenen Themen nicht entsprechend gewdrdigt.
Das finde ich schade, und zwar insbesondere des-
halb, weil Sie die parlamentarische Behandlung
heute gleich per Direktbeschluss ad acta legen wol-
len.

Wir Liberale haben uns im vergangenen Herbst mit
dem Thema ,Diskriminierung im Sport“ sowohl im
internationalen wie auch im nationalen Umfeld im
Rahmen einer Klausurtagung ausfihrlich befasst
und damit auseinandergesetzt. Wir haben auch eine
Resolution verabschiedet, die den Titel ,Fiur mehr
Respekt und Toleranz — Gegen Diskriminierung im
Sport* tragt. Diese Resolution haben wir einstimmig
beschlossen.

Ich mochte die Chance nutzen, ganz kurz darauf
einzugehen: Unsere Resolution ist ndmlich weiter
gefasst als lhr rot-griiner Antrag. Diese Resolution
zielt ndmlich nicht nur gegen die Diskriminierung im
internationalen Sportumfeld — insbesondere im Aus-
land —, sondern auch gegen die Diskriminierung hier
in Nordrhein-Westfalen.

In unserer Resolution haben wir uns auch mit dem
Thema ,Homophobie und Coming-out bekannter
Sportler” auseinandergesetzt. Denn bis heute wer-
den Homosexuelle in Deutschland beziehungsweise
in Nordrhein-Westfalen noch nicht als eine Selbst-
verstandlichkeit akzeptiert. Die Schritte in diese
Richtung — das ist zu wirdigen — wurden zuletzt von
der alten schwarz-gelben Bundesregierung unter-
nommen. Ich erwarte, dass dieser Prozess auch
von der neuen Bundesregierung weitergegangen
wird.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von Rot-Grin, ge-
nau diese geschilderten Aspekte fehlen in Ihrem An-
trag leider vollkommen. Ich bedauere, dass Sie mit
dem vorliegenden Antrag zwar durchaus Luft auf-
wirbeln, aber eigentlich kein echtes Zeichen in der
Sportwelt setzen. Das ware eine gute Chance ge-
wesen. Der Antrag verdient von uns aus leider keine
Medaille in Form unserer Zustimmung. Aber wir
stellen uns auch nicht quer, sondern werden uns
enthalten.

Ich will noch einmal in die Details gehen: Ihr Antrag
intoniert unter anderem, dass sich die Bundesregie-
rung gegen eine nichtstaatliche, also in der Hinsicht
unabhangige Sportorganisation wie dem 10C wah-
rend der Austragung der sportlichen Wettkdmpfe
stellen soll. Weiterhin gibt einem der Antrag schon
zu denken, wenn kinftig internationale Sportfeste
nur in Landern ausgetragen werden sollen, die die
Menschenrechte wahren.

Ich sage Ihnen voraus: Wenn Sie ausschlief3lich so
argumentieren, werden das nicht sehr viele Staaten
sein. Im Umkehrschluss bedeutet das, dass Sie
sportliche GroRRveranstaltungen dazu nutzen wollen,
Mauern aufzubauen; denn es handelt sich indirekt
um einen Boykottaufruf. Das wiederum wird dazu
fuhren, dass es kinftig keine sportlichen Grol3-
events mehr geben wird. An der Stelle schimmert,
wie ich finde, die grine Handschrift dick und fett
durch. Der Antrag ist letztendlich nichts anderes als
der in den Landtag getragene Boykottaufruf lhres
grinen Bundestagsfraktionschefs Hofreiter, meine
Damen und Herren.

Werte Kolleginnen und Kollegen von der SPD-
Fraktion, Sie unterstitzen diesen Antrag und stellen
sich damit klar gegen lhre eigene Bundesregierung.
Das finde ich schon bemerkenswert.

(Widerspruch von Ministerin Barbara Stef-
fens)

Aber zurlick zur Sache. Wir Liberale wollen genau
das Gegenteil und Mauern niederreil3en. Auch wir
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fordern die vollstandige Diskriminierungsfreiheit un-
serer Leistungssportler wahrend der Olympischen
Spiele, aber nicht durch einen Boykott wahrend der
Olympischen Winterspiele. Denn gerade der Sport
ist doch auf friedlicher Basis ein hervorragender
Eisbrecher fir Volkerverstandigung.

(Beifall von der FDP)

Sportfeste im groRen wie im kleinen Format tragen
doch dazu bei, dass Vorurteile und Differenzen ab-
gebaut werden kdnnen. Hier entsteht Raum fiir Dia-
loge. Wir wollen weiter Briicken bauen fur Toleranz
und Respekt. — Vielen Dank fir die Aufmerksam-
keit.

(Beifall von der FDP — Zurufe von der SPD
und den GRUNEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Lirbke. — Fir die Piraten spricht Kollege
Diingel.

Daniel Dungel (PIRATEN): Vielen Dank, Frau Pra-
sidentin. — Meine Damen und Herren! Wir reden
Uber Fair Play im Sport. Deshalb méchte ich Frau
Kollegin Paul und Herrn Kollegen Bischoff danken,
dass sie dieses Thema in den Landtag einbringen.
Ich kann vorwegnehmen, dass wir Ihrem Antrag am
Ende zustimmen werden, weil er richtig ist und weil
er wichtig ist.

Allerdings gibt es durchaus Kritikpunkte an dem An-
trag, und auf diese mochte ich zu Beginn eingehen.

Zum einen — das hatte ich dem Kollegen Bischoff
gerade bereits zugeworfen — kommt der Antrag viel
zu spat. Mit der Thematik haben wir es im Prinzip
spatestens seit August letzten Jahres zu tun, da die
Sportwelt genau weil3, was mit den Olympischen
Spielen in Sotschi auf sie zukommt. Daher wére es
schon gewesen, wenn wir schon zum damaligen
Zeitpunkt Uber diesen Antrag geredet hétten.
Selbstverstandlich hatten auch wir Piraten ihn ein-
bringen kénnen. Das haben wir genauso wenig ge-
macht. Ich wollte es einfach einmal erwédhnen. Denn
eine Woche vor Sotschi klingt natirlich schon eine
gehdrige Prise Populismus mit.

(Volker Jung [CDU]: Ach nee!)

Ich hatte mir gewlinscht — es ist ein bisschen scha-
de, dass das jetzt so gelaufen ist; vielleicht ist das
auch der Kirze der Zeit geschuldet —, dass wir als
Landtag Nordrhein-Westfalen in dieser wichtigen
Debatte tatséchlich ein gemeinsames Statement
abgegeben hatten. Das kriegen wir aber nicht mehr
hin. Wir stimmen den Antrag direkt ab. Das ist auch
logisch. Denn die Olympischen Spiele in Sotschi
kénnen wir nicht mehr verschieben. Aber wir hatten
diesen Antrag friher einbringen sollen. Ich glaube,
dass wir auch die CDU und die FDP auf den richti-
gen Weg gebracht hatten, der in einigen Punkten
sicherlich derselbe ist. Aber das ist leider nicht er-

folgt. Insofern ist es schade, dass wir ,nur® den rot-
grinen Antrag haben.

Im Antrag steht, dass die Landesregierung handeln
soll. Ich wiirde gleich gerne von der Landesregie-
rung horen, was denn dann morgen passiert. Der
Antrag wird vermutlich gleich mit Regierungsmehr-
heit und unserer Zustimmung angenommen wer-
den. Ich bin schon gespannt, wie die konkrete
Handlung der Landesregierung aussieht. Was tut
die Ministerin morgen? Wird der Au3enminister an-
gerufen, um sich noch einmal dafur einzusetzen?
Oder was passiert tatsachlich? — Ich bin sehr ge-
spannt auf die Antworten. Gucken wir einmal, was
passiert.

Wir Piraten finden es natirlich gut, wenn Politiker
gegen Diskriminierung ké&mpfen. Diskriminierung in
jeglicher Form ist zu verurteilen. Herr Kollege
Lurbke hatte gerade schon gesagt: Wenn sich
Sportler hier in Nordrhein-Westfalen bzw. in
Deutschland outen, ist es etwas Besonderes. — Ich
finde es schade, dass es etwas Besonderes ist.
Wenn sich Hitzlsperger als schwul outet, dann ist es
meiner Meinung nach eine Frechheit, dass wir tage-
lang nichts anderes in der Presse lesen, aul3er dass
sich ein FuBBballer geoutet hat und sagt: Hey, ich bin
homosexuell. — Wo ist das Problem? Das sollte
selbstverstandlich und tberhaupt nicht erwéhnens-
wert sein.

Viel schlimmer ist allerdings der Zustand in Russ-
land. Frau Kollegin Paul hat bereits Putin zitiert. Ich
nehme noch den Birgermeister von Sotschi,
Pachomow, dazu. Er sagt, in Sotschi gebe es keine
Homos. Naturlich gibt es die nicht. Er wird sicherlich
recht haben. Was ist das fur ein Vogel?!

(Heiterkeit und Beifall von den PIRATEN)

Die Olympische Charta ist auch schon angespro-
chen worden. Wir als Piraten sind der Meinung,
dass Sportler, sofern sie irgendwo auftreten oder
auf der Buhne stehen, gerade aufgrund ihrer expo-
nierten Rolle die Pflicht haben, auf politische oder
gesellschaftliche Missstande hinzuweisen.

(Volker Jung [CDUJ: Aber nicht wahrend der
Wettkampfe!)

Gerade Spitzensportler sollten sich immer auf3ern
dirfen, weil es ihr verdammtes Recht ist. Menschen
missen Missstande aufzeigen kdnnen, egal wo,
weil es eben ihr Recht ist. Wenn Sportler — ich sagte
es gerade — dafir ihre Buihne nutzen, wenn Sportler
auf einem Podium stehen und beispielsweise eine
Goldmedaille bekommen, dann sollten sie das auch
dort tun.

Es gibt viele Beispiele aus der Vergangenheit dazu,
etwa Carlos und Smith 1968 in Mexiko, die entspre-
chend ihre Unterstitzung gezeigt haben. Das ist fir
uns unterstiitzenswert. Und die Vergangenheit zeigt
immer wieder: Wenn Sportler das getan haben, sind
sie in dem Moment daflr abgestraft worden. Spéter,
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in der Zukunft, ist ihnen das jedoch irgendwann ho-
noriert worden. So war es auch bei Carlos und
Smith, die 2008, also 40 Jahre spéater, den Arthur
Ashe Courage Award daftir bekommen haben.

Ich hatte eingangs gesagt, wir werden dem Antrag
zustimmen. Wir haben die Bedenken, dass der An-
trag zu diesem Zeitpunkt reiner Populismus ist.
Trotz der Tatsache, dass wir das Thema nicht wei-
ter im Landtag beraten, werden wir zustimmen.

Wir Piraten wollen eine Sportwelt, an der jeder teil-
haben kann — egal, ob er Mann, Frau oder transse-
xuelles Eichhérnchen ist, egal, mit welcher Sexuali-
tat er lebt. Wir wollen eine Gesellschaft, in der jeder
teilhaben kann.

Wir leben in diesem Parlament sachorientierte Ent-
scheidungen vor. Deswegen stimmen wir Ihrem An-
trag zu. — Vielen Dank dafr.

(Beifall von den PIRATEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Diingel. — Fir die Landesregierung spricht
Frau Ministerin Schéfer.

Ute Schafer, Ministerin fir Familie, Kinder, Jugend,
Kultur und Sport: Frau Préasidentin! Liebe Kollegin-
nen, liebe Kollegen! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Die olympische Idee ist mit dem Werte-
kanon der Menschenrechte eng verbunden. So lau-
tet eines der fundamentalen Prinzipien der olympi-
schen Bewegung, die Teil der Olympischen Charta
sind:

Das Sporttreiben ist ein Menschenrecht, und jedem
Menschen soll der Zugang zum Sport ermdglicht
werden, und zwar ohne Diskriminierung, im gegen-
seitigen Verstandnis, im Geist der Freundschaft, der
Solidaritéat und des Fair Play.

Es ist gut, dass diese Grundiberzeugung in dem
vorliegenden Antrag heute im Vorfeld der Olympi-
schen Winterspiele in Sotschi noch einmal deutlich
von diesem Landtag bekundet wird.

Und, Herr Jung, es geht in diesem Antrag um die
Menschenrechte. Es geht nicht um den Eingriff in
die Autonomie des Sports, wie Sie es missinterpre-
tiert haben.

(Beifall von der SPD — Volker Jung [CDU]:
Das steht auch drin!)

Die Menschenrechte — und das ist elementar — sind
allumfassend. Sie sind in der Charta der Vereinten
Nationen, in der Olympischen Charta, im Grundge-
setz und in den Landesverfassungen festgeschrie-
ben.

2013 — darauf ist schon mehrfach verwiesen wor-
den — wurde im Rahmen der Weltsportministerkon-
ferenz die Berliner Erklarung verabschiedet, in der
die Menschenrechte auch in Bezug auf Sportgrol3-

veranstaltungen fur unverzichtbar erklart werden.
Und hieraus ergibt sich auch der Zusammenhang
mit der Bundesregierung. Denn die Bundesregie-
rung hat diese Berliner Erklarung maR3geblich vorbe-
reitet.

Aus diesen Festlegungen leitet sich der klare Auf-
trag ab, fir diese Grundiberzeugungen einzutreten.
Die strikte Beachtung der Menschenrechte und da-
mit auch die Wahrung demokratischer Prinzipien
sind absolut unverzichtbar.

Den internationalen Sportverbdnden kommt hier na-
turlich eine besondere Verantwortung zu. Sie mus-
sen die elementaren Grundsatze der modernen
Olympischen Spiele glaubwiirdig vertreten und de-
ren Einhaltung einfordern. Im Zentrum steht dabei
immer die Friedensidee, die den Frieden sowohl
nach auf3en als auch nach innen umfasst.

Eines sollte auch noch betont werden: Der Sport
wird niemals in der Lage sein, internationale und
gesellschaftliche Fehlentwicklungen zu beheben.
Das ist auch nicht seine Aufgabe. Der Sport ist aber
in besonderer Weise in der Lage, Verbindungen
zwischen Voélkern, Nationen, den unterschiedlichs-
ten gesellschaftlichen Gruppen und den Generatio-
nen herzustellen.

Die Sportverbande und den Sport insgesamt dabei
zu unterstltzen, dafir ist dieser Antrag zum jetzigen
Zeitpunkt ein richtiger und wichtiger Beitrag als
deutliches Zeichen fir die Einhaltung der Men-
schenrechte im Sport und fur den diskriminierungs-
freien Sport. Insofern, Herr Liurbke, empfinde ich es
als eine boswillige Missinterpretation, wenn Sie die-
sen Antrag als einen Boykottaufruf bezeichnen.

(Beifall von der SPD)
Das ist wirklich eine boswillige Missinterpretation.

Fir die Landesregierung mochte ich noch einmal
sagen, dass wir ganz klar fir ein gesellschaftliches
Klima des Respekts und der Toleranz eintreten.
Denn Sie wissen: Wir haben in Nordrhein-Westfalen
einen ,Aktionsplan fir Gleichstellung und Akzeptanz
sexueller und geschlechtlicher Vielfalt — gegen Ho-
mo- und Transphobie®. Wir treten mit diesem Akti-
onsplan fir die Menschenrechte aller ein, und in
diesem Sinne werden wir das Thema auch hier in
Nordrhein-Westfalen weiter diskutieren.

Wenn der Antrag heute abgestimmt wird, muss das
nicht heil3en, dass das das Ende einer gesell-
schaftspolitischen Debatte ist, bei der die Men-
schenrechte in den Mittelpunkt gestellt werden. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Frau
Ministerin Schafer. — Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Damit schlieRe ich die Aussprache zu
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Tagesordnungspunkt 8, und wir kommen zur Ab-
stimmung.

Die antragstellenden Fraktionen von SPD und
Bindnis 90/Die Grinen haben direkte Abstimmung
beantragt. Diese fuihren wir jetzt Gber den Inhalt des
Antrags Drucksache 16/4808 durch. Wer diesem
Antrag seine Zustimmung geben mdéchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind die Piraten, die
SPD und die Fraktion Blindnis 90/Die Griinen. Wer
stimmt dagegen? — Niemand. Wer mochte sich ent-
halten? — CDU und FDP. Damit ist mit dem festge-
stellten Abstimmungsergebnis der Antrag Druck-
sache 16/4808 angenommen.

Ich schliel3e Tagesordnungspunkt 8 und rufe auf:

9 Die Demokratie verteidigen im digitalen Zeital-
ter — Aufruf der Schriftsteller anerkennen

Antrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/4814

Anderungsantrag

der Fraktion der SPD,

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der Fraktion der PIRATEN

Drucksache 16/4895

EntschlieRungsantrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/4903

Ich eroffne die Aussprache und erteile fir die an-
tragstellende Fraktion der Piraten Herrn Kollegen
Schwerd das Wort.

Daniel Schwerd (PIRATEN): Frau Prasidentin! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen
und Herren! Am 9. Dezember des vergangenen
Jahres protestierten tber 1.000 Schriftstellerinnen
und Schriftsteller aus der ganzen Welt in einer ge-
meinsamen Erklarung gegen die systematische
Uberwachung unserer Kommunikation durch Ge-
heimdienste wie die amerikanische NSA. Die
Schriftsteller rufen Menschen und Regierungen aller
Lander auf, die Demokratie auch im digitalen Zeital-
ter zu verteidigen. Sie fordern hierfir unter anderem
eine verbindliche internationale Konvention digitaler
Rechte.

Eine entscheidende Passage des Aufrufs lautet —
ich zitiere das gerne —:

,Eine der tragenden Saulen der Demokratie ist
die Unverletzlichkeit des Individuums. Doch die
Wirde des Menschen geht Uber seine Kdorper-
grenze hinaus. Alle Menschen haben das Recht,
in ihren Gedanken und Privatraumen, in ihren
Briefen und Gesprachen frei und unbeobachtet
zu bleiben. Dieses existenzielle Menschenrecht
ist inzwischen null und nichtig, weil Staaten und

Konzerne die technologischen Entwicklungen
zum Zwecke der Uberwachung massiv miss-
brauchen.”

(Beifall von den PIRATEN)

Im Gegensatz zu der alten ebenso wie zu der neu-
en Bundesregierung haben die Unterzeichner die-
ses Aufrufes drei entscheidende Dinge verstanden.

Erstens. Die liberale Demokratie, in der wir leben
und die uns so selbstverstandlich erscheint, ist kei-
nesfalls so stabil, wie wir uns das gerne glauben
machen wollen. Demokratie kann nur so lange exis-
tieren, wie es Menschen gibt, die bereit sind, sich
fur Demokratie einzusetzen und sie aktiv mitzuge-
stalten.

Das Prinzip des demokratischen Diskurses ist nach
Jurgen Habermas der zwangslose Zwang des bes-
seren Argumentes. Dieses Prinzip kann aber nur
dann gelebt werden, wenn sich Menschen auch
trauen, das zu sagen, was sie denken. In vollkom-
mener Uberwachung ist diese Freiheit des Denkens
nicht mehr maoglich.

Die massenhafte und anlasslose Uberwachung un-
serer Kommunikation fuhrt zu angepasstem Verhal-
ten und zu Selbstzensur. Die Totallberwachung der
Gesellschaft beschneidet damit nicht nur unsere
Freiheit, sondern unterhohlt auch die Fundamente
unserer Demokratie.

Die zweite Erkenntnis besteht darin, dass die totale
Uberwachung bereits Realitét ist, und zwar mit ver-
heerenden Folgen fir demokratische Gesellschaf-
ten. Bereits im Juni letzten Jahres zog ,SPIEGEL
ONLINE" in einem Artikel zur NSA-Affare ein nie-
derschmetterndes Fazit. Ich zitiere erneut:

,Nach dem derzeitigen Stand der Dinge sollte
man sich bei allem, was man online — auch in
vermeintlich privaten Bereichen — tut, fragen, ob
es nicht eines Tages gegen einen verwendet
werden koénnte.”

Das ist kein Horrorszenario der Zukunft. Wir sind
schon heute an diesem Punkt, an dem es nicht
mehr ohne Weiteres mdglich ist, zu sagen, was
man denkt.

Umso wichtiger ware es, wirden unsere Regierun-
gen endlich etwas unternehmen. Wir missen die
Kommunikation aller Menschen schitzen. Wir mis-
sen unsere eigene Sicherheitspolitik neu bewerten.
Wer die NSA fur diese Vorgange kritisiert, aber Vor-
ratsdatenspeicherung fordert, hat nicht verstanden,
worum es im Kern geht.

(Beifall von den PIRATEN)

Die dritte Erkenntnis des Schriftstelleraufrufes ist
die: Wir brauchen ein gemeinsames, ein internatio-
nales Vorgehen gegen die Uberwachungsaffare. Ich
meine damit nicht ein Dbilaterales No-Spy-
Abkommen. Im Ernst: Ein solches Abkommen unter
den Geheimdiensten verhandeln zu lassen, ist doch
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die hirnrissigste politische Idee zum Schutz unserer
Privatsphére, die man sich nur ausdenken kann.

(Beifall von den PIRATEN)

Wir wiinschen uns, dass alle verantwortlichen Politi-
ker diesen Aufruf der Schriftsteller lesen und ver-
stehen. Er ist als Anleitung fur eine politische Reak-
tion auf den groRten Uberwachungsskandal unserer
Zeit wesentlich besser geeignet als vieles, was wir
von Parteien auf Landes- und Bundesebene bisher
gehort haben.

Der EntschlieBungsantrag der CDU ist so ein Bei-
spiel. ,Wir sind besorgt® — das ist natirlich kein an-
gemessener Ausdruck dafir, was wir derzeit emp-
finden. Und: Es wird die Verantwortung wieder voll-
stéandig auf EU-Ebene abgeschoben. Dabei geht
uns das alle an: das Land und sogar jede einzelne
Fraktion hier im Landtag.

Immerhin erkennen wir an, dass sich die CDU mit
dem Aufruf auseinandergesetzt hat und sich grund-
satzlich dem Aufruf anschliel3en kann. Es freut mich
sehr, dass wir uns hier im Parlament mehrheitlich
auf die Unterstltzung dieses Aufrufes einigen konn-
ten. Wenn jetzt SPD und CDU auch dafir sind,
dann kann es ja wohl auch auf Bundesebene los-
gehen. Nicht wahr? — Vielen herzlichen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Schwerd. — Fir die SPD-Fraktion spricht
Herr Kollege Schneider.

René Schneider (SPD): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der vorliegende An-
trag der Piratenfraktion beschéftigt sich — wir haben
es gerade gehort — mit dem Aufruf von tber 1.000
Schriftstellerinnen und Schriftstellern, die mit ihrem
Appell eindriicklich darauf hinweisen, dass unsere
Demokratie bedroht sei, weil Staaten und Konzerne
die Menschen in einem ungeheuren Ausmalle
Uberwachten.

Aus meiner Sicht ist diese Denkschrift auch in ihren
drastischen Worten nachvollziehbar und richtig. Wir
alle mussen uns mit ihr beschaftigen; denn wir alle
sind angesprochen. Auch wenn der Piratenantrag
darauf abzielt, die Landesregierung zu etwas aufzu-
fordern, sind es zunéchst einmal wir alle, die sich
mit dem Problem befassen missen. Wir, die Birge-
rinnen und Burger missen das Problem und seine
Ausmalle verstehen — davon war gerade schon die
Rede —, bevor wir es I6sen kénnen.

Der Aufruf an Herrn Obama, das mit dem Abhoren
doch bitte schdn sein zu lassen, reicht nicht. Einzel-
ne Boykottaufrufe gegen Datenkraken wie Google
oder Amazon verfehlen am Ende leider ihre Wir-
kung; denn am Anfang war das Internet und mit ihm
wuchs die Menge an Daten, die Uber den gesamten

Erdball hin und her geschoben wird. Das war zu-
nachst noch eine unschuldige Sache.

Viele erinnern sich noch an die Webcam Bilder der
Kaffeemaschine, deren Fillstand das Interesse der
ersten Internetgemeinde — so will ich sie mal nen-
nen — weckte. Doch mit jeder neuen praktischen
Anwendung und Geschaftsidee wuchs auch der
Teil, den ich von mir selbst preisgab. Heute sind
diese Daten langst zur inoffiziellen Wahrung des In-
ternets geworden.

Jeff Jarvis hat bereits 2009 in seinem Buch ,Was
wilrde Google tun?“ darauf hingewiesen, dass er
selbst — das ist eine persénliche Entscheidung —
ganz offen mit seinen Daten umgeht, nicht aus Ex-
hibitionismus etwa, sondern weil ein Verstecken oh-
nehin sinnlos sei und sich die Nutzen der digitalen
Welt nur durch diese Freiziigigkeit eroffneten. Kein
Mehrwert im Netz, ohne dass man selbst von sich
etwas preisgibt. Ohne Cookies keine User-
Experience.

Viele Angebote, die wir nutzen, sind nur vorder-
grundig kostenlos. Die Suchmaschine Google und
das soziale Netzwerk Facebook lassen sich auf an-
dere Weise honorieren. Wer sie nutzt, bezahlt tag-
taglich mit seinen Daten. Das ist leider Fakt. Das zu
erkennen und es den Menschen zu erklaren ist eine
unserer wichtigsten Aufgaben.

Die informationelle Selbstbestimmung, wie sie die
Autoren zu Recht fordern, kann nur Erfolg haben,
wenn ein Wissen Uber die Gefahren und Mdoglich-
keiten der digitalen Welt besteht. Hier sehe ich unter
anderem die Bibliotheken willens und in der Lage,
Schulen und Familien bei der Vermittlung der noti-
gen Medienkompetenz zu unterstiitzen. Denn so,
wie ich heute meinem Sohn auf dem Weg zur Schu-
le erklare, wie er die Stral3e Uberqueren muss, wer-
de ich meinen Kindern auch sagen missen, wo die
Gefahren der virtuellen Welt lauern. Diese virtuelle
Welt ist ein Spiegelbild der realen. Deshalb miussen
unsere demokratischen Grundrechte in der virtuel-
len Welt ebenso durchgesetzt werden wie in der re-
alen.

Manche Menschen sagen mir, dass das alles doch
arg Ubertrieben sei, wer nichts zu verbergen habe,
misse doch auch nichts befurchten. Wenn das so
ist, antworte ich dann, kdnnten wir zuhause doch
auch genauso gut auf die Gardinen oder etwa auf
die Rollos verzichten. Die Haustire kdnnten wir
gleich offenstehen lassen; denn wir haben doch
nichts zu verbergen. Falsch! Wir alle méchten selbst
bestimmen, was von uns in die Offentlichkeit gerat.

Deshalb ist es richtig, Staaten und Konzernen ge-
nau auf die Finger zu schauen und ihnen auch auf
die selbigen zu hauen, wenn sie erhobene Daten
missbrauchlich nutzen. Ich unterscheide dabei be-
wusst zwischen der Erhebung von Daten und ihrer
Auswertung; denn es wird auch in Zukunft Bereiche
geben mussen, in denen staatliche Stellen Daten
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erheben, ohne uns um Erlaubnis zu fragen. Das ge-
schieht zum Beispiel, wenn ich beim Zu-schnell-
Fahren geblitzt werde oder mein Auto im Haltever-
bot fotografiert wird. Es wére doch zu schén, aber
am Ende doch ziemlich absurd, wenn ich die Poli-
tesse anweisen kdnnte, meine Daten schnell wieder
zu léschen, weil ich mit der Speicherung nicht ein-
verstanden bin.

Wichtig in der ganzen Debatte scheint mir Ende
doch zweierlei zu sein:

Erstens. Bekomme ich auf Nachfrage alle Daten
ausgehandigt, die Staaten und Konzerne von mir
gespeichert haben? Darf ich sie mir anschauen und
werden sie dann — auf Verlangen und wenn dem
keine Uibergeordneten Interessen entgegenstehen —
auch wieder geldscht?

Zweitens. Wie verhalt es sich mit der Auswertung
dieser Daten? Sehr viel wichtiger: Wie werden sie in
Beziehung zueinander gesetzt? Wenn ich bei einem
Internetanbieter ein Buch Uber die Immunschwa-
chekrankheit Aids gekauft habe und tags zuvor
noch beim Hausarzt war — was sagt das meinem
Arbeitgeber?

Fragen Uber Fragen, die der Aufruf der Schriftsteller
nicht beantwortet. Und das muss er auch gar nicht.
Im Gegenteil ist der Appell ein wichtiger Denkan-
stol3 zur richtigen Zeit, Ubrigens von einer Berufs-
gruppe, der viele nicht zugetraut héatten, einen der-
art dezidierten Blick in die Netzpolitik zu haben.

Gut, dass wir uns heute mit der Frage der digitalen
Rechte beschaftigen. Doch schon das kurze Ein-
tauchen in die Materie zeigt, dass wir die Schutz-
pflichten noch viel intensiver inhaltlich, technisch
und juristisch durchdringen mussen. Es gilt, Interes-
sen abzuwéagen — siehe mein Beispiel von der Poli-
tesse — und konkrete Vorstellungen zu erarbeiten.
Wir in Nordrhein-Westfalen werden weiter am The-
ma arbeiten. Wie detailreich und kompliziert das ist,
habe ich versucht, lhnen heute zu skizzieren. Ich
wuinsche uns deshalb gemeinsam viel Erfolg sowie
ein herzliches Gliickauf! — Danke schon.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Présidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Schneider. — Fur die CDU-Fraktion hat Herr
Kollege Prof. Dr. Dr. Sternberg das Wort.

Prof. Dr. Thomas Sternberg (CDU): Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine Da-
men und Herren! Nicht nur in Deutschland gab es
friher einmal in den Telefonzellen die Parole ,Ach-
tung! Feind hort mit!“ Gemeint war damals das Ab-
héren von Telefonen. Da sind wir heute viel weiter.
Heute geht es nicht mehr nur um das Telefon, son-
dern um eine unvergleichlich viel breitere Form digi-
taler Informationen — im Internet, Uber soziale Netz-

werke oder auf anderen Kommunikationswegen
verbreitet.

Seit ein ehemaliger Mitarbeiter des amerikanischen
Geheimdienstes seine Kenntnisse weitergegeben
hat, wissen wir, dass auch der Freund mithért —
ganz zu schweigen von anderen Staaten, mit denen
wir weniger verbunden sind. Es sollte doch niemand
glauben, dass nur die USA Daten sammelten.

Eines muss man naturlich festhalten: Auch geheim-
dienstliche Arbeit ist in demokratischen Staaten
notwendig. Die Aufdeckung verbrecherischer Aktivi-
taten wird nie ohne verdeckte Ermittlungen méglich
sein. Wir sind den Vereinigten Staaten dankbar da-
fur, dass die Sauerland-Attentater ihren grausamen
Plan nicht vollenden konnten, weil wir Informationen
aus Amerika bekommen haben. Das gilt auch fir
andere Falle.

Trotzdem ist die Vertraulichkeit des Privaten etwas
sehr Wichtiges; denn es geht um eine der wesentli-
chen Grundlagen unserer freiheitlichen Demokratie.
Deshalb muss eine Ermittlung immer in einem an-
gemessenen, kontrollierten Verhaltnis zu den we-
sentlichen Grundrechten stehen.

Meine Damen und Herren, der Philosoph Ernst
Bloch, der 1961 aus der DDR geflohen ist — einst-
mals selber Uberzeugter Marxist —, gab drei Griinde
an, warum er im Westen geblieben ist: das Briefge-
heimnis, das Telefongeheimnis und das Wissen,
dass, wenn es um morgens um 6 Uhr klingelt, es
nur der Milchmann sein kann.

Diese Errungenschaften der freiheitlichen Demokra-
tie gilt es zu verteidigen. Dazu gehéren auch der
Personlichkeitsschutz und das Recht auf eine eige-
ne Privatsphére.

Nun liegt eine Resolution von Schriftstellern vom
9. Dezember letzten Jahres gegen die Verletzung
des Personlichkeitsrechts vor. Die ,Frankfurter All-
gemeine Zeitung“ hat sie abgedruckt. 31 weitere
groBe Zeitungen haben sie am selben Tag verof-
fentlicht. Sehr schnell haben tber 1.000 Schriftstel-
ler diese Resolution unterzeichnet. Urspriinglich war
sie von drei deutschsprachigen Schriftstellern — llija
Trojanow, Juli Zeh und Eva Menasse — verfasst.
Wenn man sich heute anschaut, wer sie alles unter-
schrieben hat, liest sich das wie ein Who’s who der
internationalen Literaturszene. Auch groRe Organi-
sationen haben sich angeschlossen — zum Beispiel
die Deutsche Filmakademie, die ihre Mitglieder zur
Unterzeichnung aufgerufen hat.

Was dort iiber eine massenhafte Uberwachung
steht, ist zum wesentlichen Teil sehr richtig.

Hier liegt nun ein Antrag der Piraten vor, mit der die
Landesregierung aufgefordert werden soll, sich die-
ser Resolution anzuschliel3en. Ich bin nicht ganz si-
cher, ob es sinnvoll ist, das Parlament damit zu be-
fassen. In der Sache geht es aber um etwas sehr
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Wichtiges; denn es geht um die informationelle
Selbstbestimmung.

Die informationelle Selbstbestimmung ist auch nicht
alleine von der NSA bedroht. Es ist sogar ein Kenn-
zeichen freier Gesellschaften, dass wir hier so offen
darlber diskutieren kdénnen und entsprechend in-
formiert werden. Es handelt sich um ein Problem
weit Uber die geheimdienstlichen Aktivitaten eines
befreundeten Landes hinaus. Hier geht es um die
massenhafte Erfassung von Informationen und die
Erstellung von Personlichkeitsprofilen von Nutzern
von Daten und Verbindungen, die zumeist unter ei-
nem wirtschaftlichen Gesichtspunkt erfasst und be-
nutzt werden.

Ohne Frage ist der leichtfertige Umgang mit den
Daten aufseiten der Nutzer ein besonders dringli-
ches Problem. Welchen Zugriff auf seine Daten ak-
zeptiert man nicht bereits, wenn man ein harmloses
Spiel auf sein Smartphone ladt?! Der Spruch ,E-
Book ist reading you“ benennt ebenfalls ein Prob-
lem. Es Uberrascht mich immer wieder, dass Men-
schen, Grunddaten wie ihre Adresse unbedingt
schiitzen wollen und insofern sehr empfindlich sind,
gleichzeitig aber bereit sind, dem Internet person-
lichste Dinge anzuvertrauen und dort mit sehr sen-
siblen Daten offen umgehen.

Hoffentlich tragt die momentane Diskussion dazu
bei, dass es eine gréRere Sensibilitat im Umgang
mit personenbezogenen Daten gibt. Die Privatsphéa-
re ist ein hohes Gut.

Dass wir dem Antrag der Piraten heute trotzdem
nicht einfach zustimmen, hat seinen Grund in eini-
gen Formulierungen, die als Ubertreibungen doch
schwierig sind und die wir — bei aller Zustimmung —
auch nicht anerkennen. So heif3t es in der Resoluti-
on, das existenzielle Menschenrecht der Unverletz-
lichkeit des Individuums sei null und nichtig. Das
geht dann doch ein bisschen weit. So arg ist es
dann doch wieder nicht — so schlimm es auch ist.

Die Landesregierung aufzufordern, den Aufruf der
Schriftsteller anzuerkennen, ist etwas schwach. Un-
ser EntschlieBungsantrag ist anders formuliert. Wir
teilen erstens die Besorgnisse um die Gefahrdung
der Privatsphéare, wie sie nicht nur, aber auch im
Aufruf der Schriftsteller zum Ausdruck kommen. Wir
mdchten zweitens, dass sich die Landesregierung
fur eine verbindliche Konvention zu den digitalen
Rechten auf européischer Ebene einsetzt.

Das halten wir fur den richtigen Weg. Ob sich die
Landesregierung allerdings Gberhaupt noch an Be-
schliisse hélt, ware eine andere Frage, die ich hier
jetzt leider nicht behandeln kann.

Wir bitten Sie um Zustimmung zu unserem Ent-
schlieRungsantrag. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU)

Prasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank, Herr
Kollege. — Fir die Fraktion Bundnis 90/Die Grlinen
spricht Herr Kollege Bolte.

Matthi Bolte (GRUNE): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! E-Mail-Konten, das Tor-
Netzwerk, unsere Klicks auf Facebook und YouTu-
be, inzwischen sogar die Angry Birds — nichts
scheint derzeit mehr sicher zu sein vor der Ausspa-
hung durch Geheimdienste wie NSA, GCHQ und
wie sie alle hei3en.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ein Mensch, der
immer und {berall Uberwachung und Beobachtung
furchten muss, ist nicht frei. Das ist fir mich die
wichtigste Botschaft aus dem vorliegenden Aufruf.
Vor diesem Hintergrund begrii3en wir Griine den
Aufruf ,Writers Against Mass Surveillance®, den
wir — das wissen sicherlich einige von lhnen — auch
in den Deutschen Bundestag eingebracht haben.

Seit Dezember 2013 protestieren Hunderte Schrift-
stellerinnen und Schriftsteller aus 83 Landern, da-
runter fUnf Literaturnobelpreistrager, mit einem in-
ternationalen Aufruf gegen die systematische
Uberwachung durch verschiedene Geheimdienste.
Die Schriftsteller rufen dazu auf, die Demokratie in
der digitalen Welt im gleichen MalRe wie in der ana-
logen Welt zu verteidigen. Damit haben sie recht,
meine Damen und Herren.

(Beifall von den GRUNEN)

Es wird in dieser Debatte immer wieder betont, dass
die Pflichten aus der Offlinewelt, wie wir sie kennen,
in der Onlinewelt genauso gelten missen. Das ist
sicherlich nicht falsch. Aber es geht doch erst dann
auf, wenn wir uns auch klar zur Geltung aller Rech-
te, insbesondere der Grund- und Freiheitsrechte,
on- wie offline bekennen.

(Vorsitz: Vizeprasident Eckhard Uhlenberg)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Schriftstellerin-
nen und Schriftsteller — eben wurde infrage gestellt,
ob wir dafur eigentlich zustandig sind — richten sich
natdrlich an die Vereinten Nationen. Sie richten sich
an Regierungen, sie richten sich an Konzerne. Aber
auch wir als Parlament tun gut daran, uns mit ihnen
zu solidarisieren und den Aufruf anzuerkennen.

Der Appell der Schriftstellerinnen und Schriftsteller,
diese Rechte zu verteidigen, geht aber auch an die
Birgerinnen und Burger. Freiheitsrechte erwachsen
auch daraus — darin stimmen wir tberein —, dass sie
angenommen, dass sie gelebt werden. Wenn wir
mit offentlichen Stellen unseren Beitrag dazu leisten
kénnen, indem wir zum Beispiel Fahigkeiten im Be-
reich der Medien- oder Datenschutzkompetenz for-
dern, damit es mdglich wird, diese Freiheitsrechte
im digitalen Zeitalter zu nutzen, dann leisten wir die-
sen Beitrag gern, weil es uns wichtig ist, dass wir
auch im digitalen Zeitalter informierte und mindige
Burger haben.
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Herr Kollege Sternberg, bei aller Harmonie, die wir
in dieser Debatte gerade ausstrahlen, muss ich Sie
ein Stiick weit korrigieren: Auch wer Daten preisgibt,
auch wer private Daten, wer private Bilder, Erleb-
nisse, Ansichten o6ffentlich preisgibt, auch der ver-
dient einen staatlichen Schutzrahmen. Es ist mir
wichtig, das zu betonen.

(Beifall von den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, auch wenn wir mit unse-
rem gemeinsamen Anderungsantrag einige Prazi-
sierungen vorgenommen haben: Der Gedanke der
Schriftstellerinnen und Schriftsteller ist richtig und
sinnvoll, dass eine Verstandigung auf internationaler
Ebene herbeigefuhrt wird. Das wollen wir unterstit-
zen. Das wollen wir vorantreiben. Da finde ich es
doch interessant, dass jetzt plotzlich die CDU mit
der Forderung nach einer internationalen Konventi-
on der digitalen Rechte auftaucht. ,Wow!“ habe ich
gedacht, die CDU. Sie haben auf Bundesebene
monatelang an der Chimare namens No-Spy-
Abkommen herumgedoktert. Sie haben dieses No-
Spy-Abkommen vor die Wand gesetzt. Sie haben
auf der europaischen Ebene die letzten Jahre im
Wesentlichen damit zugebracht, die européische
Datenschutzreform entweder zu verwéassern oder
zu verzogern.

Vor diesem Hintergrund wird in Ihrem Entschlie-
Rungsantrag klar: Sie produzieren heute schéne
Uberschriften, nette Luftblasen. Aber das hat doch
keine Substanz. Von daher kann ich nur sagen:
Wenn Sie eine Idee haben, was in einer solchen
Konvention stehen kénnte, wenn Sie eine Idee fir
eine Ubergreifende Charta der digitalen Rechte ha-
ben, dann kénnen wir gerne daruber reden. Es ist
sicherlich ein ganz spannender Prozess, was genau
am Ende darin stehen soll.

Aber das, was heute kommt, sind, wie gesagt, nicht
mehr als Uberschriften. Wenn Sie Substanz vorle-
gen mdchten, dann kénnen Sie das gerne tun. Aber
das, was Sie heute als EntschlieBungsantrag vorge-
legt haben, das sollten Sie am besten zurlickziehen.
Das ware die sauberste Lésung.

(Beifall von den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich wirde gerne schlie-
Ren mit einem Zitat des eben schon angesproche-
nen llija Trojanow.

(Zuruf von Karlheinz Busen [FDP])

— Herr Busen, nur weil Sie sich nicht mit der digita-
len Welt auseinandersetzen moéchten, missen Sie
hier keine so unflatigen Zwischenrufe machen.

(Beifall von den GRUNEN)
Das versprochene Zitat von llija Trojanow lautet:

.ES ist selbstverstandlich, dass wir jene Frei-
heitsrechte, die wir in einem jahrhundertelangen
Kampf in der analogen Welt erfochten haben,
jetzt auf die digitale Welt Gbertragen. Das ist ei-

gentlich banal. Die spannende Frage ist, warum
das nicht generell akzeptiert und umgesetzt
wird.”

Herzlichen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Bolte. — Fir die FDP-Fraktion spricht
der Kollege Dr. Wolf.

Dr. Ingo Wolf (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Namhafte Schriftstel-
ler haben ein nobles und wichtiges Anliegen formu-
liert. Die Brisanz ist uns allen durch tagliche Be-
richterstattung klar: Uferloses Absaugen von Daten
durch geheimdienstliche Ausspah- und Uberwa-
chungsprogramme — PRISM, Tempora, NSA sind in
aller Munde.

Es geht langst nicht mehr darum, was Herr Prof. Dr.
Dr. Sternberg zu Recht angesprochen hat, dass
man sich um Terrorabwehr kiimmern muss. Dar-
Uber sind wir uns, denke ich, alle einig. Aber es geht
eben auch darum, dass im Rahmen der Wirt-
schaftsspionage abgefischt wird, dass Menschen
und ihre Absichten ausspioniert werden, Bewe-
gungsprofile aufgestellt werden. Wir wissen, dass
es langst nicht mehr nur gewisse Teile sind, die in
den Fokus einer Uberwachung geraten, sondern
prinzipiell kann jeder Objekt dieser Uberwachungs-
maschinerie werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mich be-
rihrt es eben nicht nur, wenn das Handy der Kanz-
lerin abgehort wird, sondern mir geht es um jeden
Birger in diesem Staate. Da missen wir als Libera-
le, da sollten wir auch insgesamt als Parlament un-
sere Stimme erheben.

(Beifall von der FDP)

Vor diesem Hintergrund ist der Antrag, der heute
gestellt worden ist, zu begrif3en. Ich denke, es ist
deutlich geworden, dass bislang, insbesondere von
der amerikanischen Seite, keine Remedur zu erwar-
ten ist. Wir haben eine umfassende Reform der ge-
heimdienstlichen Aktivitdten gefordert. Das Einzige,
was bei der mit Spannung erwarteten Rede von
Herrn Prasident Obama herausgekommen ist — ich
zZitiere —, ist:

,Die Macht der neuen Technologien bedeutet,
dass es weniger und weniger technische Gren-
zen unserer Fahigkeiten gibt. Das ergibt eine
besondere Verpflichtung fur uns, um uns harte
Fragen zu stellen, was wir tun sollten.”

Meine Damen und Herren, das ist kein Ansatz zur
Begrenzung oder Kontrolle der Spahaktivitaten. Das
ist, weifld Gott, jetzt keine Ansage fur ein internatio-
nales Abkommen auf entsprechenden Datenschutz.
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Wir haben uns als Freie Demokraten sehr deutlich
dafur eingesetzt, dass man diese Fragen auch mit
dem Transatlantic Free Trade Agreement, also dem
Transatlantischen Freihandelsabkommen, kombi-
nieren sollte. Wir wissen, dass das schwierig ist.
Aber fir uns als Freie Demokraten ist Freiheit eben
nicht von Verantwortung zu trennen. Und die Ver-
antwortung bezieht sich auf den Datenschutz. Das
muss zusammengehdren.

Volkswirtschaftliche Nutzenmehrung durch freien
Handel plus Datenschutz, das ist die Devise, meine
sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall von der FDP)

Wahrend wir hier debattieren, laufen die Uberwa-
chungsprogramme weiter. Zigtausende weiterer
Verbindungsdaten werden abgespeichert.

Deswegen muss gehandelt werden, auch Uber die
EU. Insofern ist der Ansatz der CDU nicht vdllig
falsch. Allerdings muss auch ich beméngeln, dass
ein Institut hier in die Waagschale geworfen wird —
die Konvention —, wéhrend wir auf der anderen Sei-
te mit der Datenschutzgrundverordnung schon sehr
weit fortgeschritten sind und nur durch die Bremsak-
tion in der Bundesregierung nicht vorankommen.

Richtig ist, dass wir in Europa etwas tun mussen.
Wenn wir schon eine Datenschutzgrundverordnung
im Entwurf haben, dann lassen wir doch die berech-
tigten Anliegen, die durch die Schriftsteller aufge-
bracht worden sind, mit hineinschreiben und das
Ganze auch umsetzen.

Wir brauchen — das ist sicherlich richtig — européi-
sche Datenverarbeitung, europdaische Cloud-Server,
europaische Verschliusselungsstandards und viel-
leicht auch europaische soziale Netzwerke.

Meine Damen und Herren, das alles wird nicht
leicht; das weil3 ich. Aber wir missen uns klarma-
chen: Auch wenn es keine hundertprozentige Si-
cherheit gibt, missen wir sehr viel Sicherheit beim
Datenschutz produzieren. Wir sollten nicht auf ein
UN-Abkommen warten. Die EU ist ein starker Play-
er im internationalen Wettbewerb. Mit 500 Millionen
Einwohnern und fast 30 % des BIP in der Welt sind
wir ein starker Partner. Wir sollten unsere Stimme
fur den Datenschutz gemeinsam erheben. Wir
stimmen dem Antrag in der hier gednderten Form
zu. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP und den PIRATEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Dr. Wolf. — Fur die Landesregierung spricht in
Vertretung fur Frau Ministerin Dr. Schwall-Diren
Herr Minister Schneider.

Guntram Schneider, Minister fir Arbeit, Integration
und Soziales: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Das Ziel des Antrags der Piraten, demokra-

tische Grundsatze auch im digitalen Zeitalter zu
schitzen, kann nattrlich nur unterstiitzt werden.

(Starke Unruhe)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen, auch wenn sich der Plenar-
saal freundlicherweise fllt, bitte ich doch um Ihre
geschatzte Aufmerksamkeit.

Guntram Schneider, Minister fur Arbeit, Integration
und Soziales: Gleichwohl oder gerade deshalb
muss die Landesregierung den Inhalt des konkreten
Antrags in seiner Gesamtheit ablehnen. Zu den
Forderungen im Einzelnen:

Die erste Forderung ist, den Aufruf der Schriftsteller
anzuerkennen. — Das der Erklarung zugrunde lie-
gende Anliegen, den Schutz von Freiheitsrechten
gerade angesichts von neuen technischen Méglich-
keiten und Entwicklungen sicherzustellen, ist natir-
lich eine demokratische Kernforderung. Dass dies in
der neuen Welt aktueller denn je ist, hat die immer
neue Berichterstattung der letzten Monate seit den
schon mehrfach zitierten Enthillungen gezeigt. Es
ist interessant und zu begrifRen, dass der Protest
durch die Initiative von Schriftstellerinnen und
Schriftstellern nun auch eine prominente Dimension
aulRerhalb zivilgesellschaftlicher Diskussionen im
Internet erfahren hat.

Das scheint kein einmaliges Ereignis zu bleiben.
Gerade am Wochenende haben in Berlin auf der
internationalen Konferenz ,Einbruch der Dunkel-
heit* — so der Titel — auf Einladung der Kulturstiftung
des Bundes in Kooperation mit der Volksbihne Ber-
lin nun Philosophen, Kiinstler, Sozialwissenschaftler
und Netzaktivisten erneut zum Thema ,Transparenz
und Verborgenheit® diskutiert. Aus diesem Grund
wird auch der Standpunkt der vorliegenden Erklé-
rung in den Abwagungsprozess bei der Weiterent-
wicklung von Identitats- und Datenschutz im neuen
Zeitalter einzubeziehen sein. Diesem Teil des An-
trags, meine Damen und Herren, kann daher zuge-
stimmt werden.

Die zweite Forderung ist, sich mit allen dazu geeig-
neten Moglichkeiten auf allen politischen Ebenen flr
eine verbindliche internationale Konvention im Sin-
ne des Aufrufs der Schriftsteller einzusetzen. — Die
Landesregierung hat sich in den letzten Monaten
bereits mit den bekanntgewordenen Abhérmal’-
nahmen und der Ausspahung von Daten auseinan-
dergesetzt und wird dies natirlich auch weiter tun.
Es ist daher zu begruf3en, dass dazu auf Bundes-
ebene mit dem aktuellen Antrag der Fraktion Die
Griinen im Bundestag unter der Uberschrift ,Die
Demokratie verteidigen im digitalen Zeitalter* Pri-
fungen initiiert werden und dies auf der Grundlage
eines konkreten Malinahmenkatalogs erfolgt.

Meine Damen und Herren, es ist zum jetzigen Zeit-
punkt der richtige Weg, zunéchst die auch in der Er-
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klarung geforderten Schutzpflichten inhaltlich, tech-
nisch und juristisch weiter zu durchdringen, Interes-
sen abzuwagen und Vorschlage zu erarbeiten.

Die dritte Forderung ist, eine solche Konvention
unmittelbar anzuerkennen und einzuhalten. — Ange-
sichts der Komplexitat und Bedeutung des Themas
ist es nur sachgerecht und verantwortlich, dass die
Landesregierung erst auf dieser Grundlage weitere
verbindliche Positionen entwickelt. Der oben ange-
sprochene EntschlieRungsantrag auf Bundesebene
zeigt hier sehr anschaulich das vielfaltige Spektrum
potenzieller Prifauftrage auf. Die Anregungen rei-
chen beispielhaft von EU-Vertragsverletzungsver-
fahren Uber Verfahren vor dem UN-Menschen-
rechtsausschuss, Initiativen gegentiber dem EU-
Ministerrat, insbesondere im Kontext Datenschutz,
Uber Aufklarung der Rolle der Geheimdienste bis
hin zur Foérderung von Technik, die Schutz vor Aus-
spahung bietet. Bereits jetzt eine Handlungszusage
auf Landesebene zu machen, obwohl die Ergebnis-
se von Abwagung und rechtlicher Beratung im Ge-
samtkontext noch nicht vorliegen, wirde der Bedeu-
tung des Themas gerade nicht gerecht.

Meine Damen und Herren, eine letzte Bemerkung:
Herr Dr. Dr. Sternberg, Ilhre Anmerkung: ,Halt sich
die Landesregierung Uberhaupt an Beschlisse?, ist
aus meiner Sicht sicherlich eine vortibergehende
Abkehr von Ihrer sonst vorherrschenden munster-
landischen Ernsthaftigkeit. Ich glaube, so sollten wir
nicht miteinander umgehen. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Minister Schneider. — Mir liegen keine weiteren
Wortmeldungen mehr vor. Verehrte Kolleginnen und
Kollegen, wir sind damit am Schluss der Ausspra-
che, und wir kommen zur Abstimmung.

Wir haben drei Abstimmungen vorzunehmen.

Wir kommen erstens zur Abstimmung iiber den An-
derungsantrag der Fraktionen von SPD, Blndnis
90/Die Griinen und Piraten Drucksache 16/4895.
Wer dem seine Zustimmung geben kann, den bitte
ich um das Handzeichen. — Wer kann dem nicht
seine Zustimmung geben? — Wer enthalt sich? —
Damit ist der Antrag mit den Stimmen von SPD,
Biindnis 90/Die Grunen, FDP und Piraten gegen die
Stimmen der CDU bei Enthaltung des fraktionslosen
Kollegen Stein angenommen.

Wir kommen zweitens zur Abstimmung (ber den
Antrag der Fraktion der Piraten Drucksache
16/4814. Die antragstellende Fraktion der Piraten
hat direkte Abstimmung beantragt. Wir kommen
somit zur Abstimmung tber den so geédnderten An-
trag Drucksache 16/4814. Wer dem seine Zustim-
mung geben kann, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Wer kann dem nicht zustimmen? — Wer
enthélt sich? — Damit ist der Antrag mit Stimmen
von SPD, Bundnis 90/Die Griinen, FDP und Piraten

gegen die Stimmen der CDU bei Enthaltung des
fraktionslosen Abgeordneten Stein angenommen.

Wir kommen zur dritten Abstimmung, und zwar der
Uber den EntschlieBungsantrag der Fraktion der
CDU Drucksache 16/4903. Wer dem seine Zu-
stimmung geben kann, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Wer kann dem nicht seine Zustimmung
geben? — Wer enthélt sich? — Damit ist der Antrag
der CDU mit den Stimmen von SPD und Bindnis
90/Die Griinen gegen die Stimmen der CDU bei
Enthaltung der Piraten und der FDP abgelehnt.
Damit ist die Drucksache 16/4903 abgelehnt. Einige
Enthaltungen bei den Piraten hat es noch gegeben.

Wir kommen nun zu:

10 Fragestunde
Drucksache 16/4840

Mit der Drucksache 16/4840 liegen Ihnen die Miind-
lichen Anfragen 31 bis 34 vor.

Ich rufe nun die
Mindliche Anfrage 31

des Herrn Abgeordneten Bernhard Schemmer von
der Fraktion der CDU auf.

Verbindliche Aussage zur Ortsumgehung
Sidlohn-Oeding (L558)

Seit Jahrzehnten warten die Einwohner von Sud-
lohn-Oeding auf eine Ortsumgehung der L 558,
auch damit die Zweiteilung der Ortslage mit a)
nordlich der Landstral3e und b) studlich der Land-
stralRe ein Ende findet. Bei der L 558 handelt es
sich um eine tragende Ost-West-Verbindung im
Kreis Borken in Verlangerung der B 525. Nach-
dem in den vergangenen Jahrzehnten die Orts-
umgehungen Coesfeld, Gescher, Nottuln-Darup
von Seiten des Bundes erstellt wurden, ist derzeit
die B 525 um Nottuln im Bau, lediglich die Wei-
terfihrung Richtung Niederlande als L 558 fiuihrt
immer noch durch die Ortslage Oeding.

Nach Aufnahme der Ortsumgehung Oeding in
den LandesstraBenbedarfsplan im Jahre 1993
wurde der Planungsbeginn im Mai 1997 geneh-
migt.

In der Kleinen Anfrage der Landtagsabgeordne-
ten Michaelis und Martsch antwortete der dama-
lige Wirtschafts- und Verkehrsminister Peer
Steinbriick am 07.01.2000 auf die Frage ,Wann
ist mit einer Bereitstellung von Finanzierungsmit-
teln durch das Land und der Fertigstellung der
Ortsumgehung Sudlohn-Oeding zu rechnen?*:

,Da fiir dieses Verfahren i. d. R. ein Zeitbedarf
von rd. zwei Jahren erforderlich ist, misste
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die Finanzierung der Maf3nahme etwa flr das
Jahr 2004/2005 in Aussicht genommen wer-
den.”

Nachdem die damalige rot-griine Landesregie-
rung diesen Zeitplan nicht eingehalten hatte,
wurde vom neuen Verkehrsminister Oliver Wittke
der Staatsvertrag mit den Niederlandern am
06.11.2006 unterzeichnet; die Planungen wurden
anfanglich fortgefiihrt, aber anschlieRend wegen
Rechts- und Zustandigkeitsanderungen von den
Niederlandern bis 2009 gestoppt.

Nach Auskunft des Landesbetriebes Stral3enbau
NRW und der Bezirksregierung Munster befindet
sich nunmehr das Planungsfeststellungsverfah-
ren kurz vor dem Abschluss.

Wann ist mit der Mittelbereitstellung fir den Bau
dieser als vorrangig eingestuften Malinahme zu
rechnen?

Ich bitte Herrn Minister Groschek um die Beantwor-
tung dieser Frage. Herr Minister, bitte schon.

Michael Groschek, Minister fur Bauen, Wohnen,
Stadtentwicklung und Verkehr: Vielen Dank, Herr
Prasident. — Meine Antwort lautet: Sobald be-
standskraftiges Baurecht vorliegt, wird im Zuge der
jahrlichen Bauprogrammbesprechung Uber eine
Aufnahme in das LandesstralRenbauprogramm be-
raten. Da die Realisierung der MalRnahme insbe-
sondere von den dann im Landeshaushalt zur Ver-
fugung stehenden Finanzmitteln sowie dem Stand
der Bauvorbereitung abhéngt, kdnnen belastbare
Angaben Uber einen mdglichen Baubeginn zum
heutigen Zeitpunkt von mir noch nicht gemacht
werden.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege
Schemmer hat sich zu einer Nachfrage gemeldet.
Sie haben das Wort.

Bernhard Schemmer (CDU): Schonen Dank, Herr
Prasident. — Ihrer Antwort, Herr Minister, habe ich
gerade entnommen: ,sobald endgultig Baurecht vor-
liegt.“ Nun ist verdffentlicht worden, dass im Laufe
des Jahres 2014 wohl die Planfeststellung entste-
hen konnte.

Frage: Ist die Landesregierung bereit, diese Mal3-
nahme dann auch gegebenenfalls umzusetzen, in-
dem man sich den vorzeitigen Baubeginn genehmi-
gen lasst, zur Erfullung des Staatsvertrages mit den
Niederlanden?

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Minister,
bitte schon.

Michael Groschek, Minister fir Bauen, Wohnen,
Stadtentwicklung und Verkehr: Die Vereinbarung

mit den Niederlanden gibt keinen festen Zeitrahmen
fur den Bau durch Nordrhein-Westfalen vor. Es wird
allein unsere Entscheidung sein, nach vorliegender
Baureife darliber zu entscheiden, wann wir mit dem
Bau beginnen. Sobald Baureife vorliegt, Herr Abge-
ordneter Schemmer, bin ich gern bereit, mit Ihnen
die Angemessenheit der Umsetzung dieser Mal3-
nahme direkt zu erdrtern.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Minister. — Herr Kollege Schemmer hat sich zu
einer weiteren Nachfrage gemeldet. Bitte schon.

Bernhard Schemmer (CDU): Herr Prasident! Herr
Minister, einer Ihrer Vorganger — wenn ich richtig
nachgerechnet habe, handelt es sich um den
sechsten Vorganger — hat in der Beantwortung der
Kleinen Anfrage 12/4585 mitgeteilt, dass mit der
Einleitung des Planfeststellungsverfahrens im Jahre
2002 zu rechnen sei und somit die Ma3nahme wohl
in den Jahren 2004/2005 begonnen werden koénnte.

Nachdem nun auf hollandischer Seite bis zum Jahre
2009 ein Zustandigkeitsplanungsstopp bestanden
hat, war Ihr Vorgangerminister in der Lage, in drei
Jahren zu sagen: Das kann jetzt fertiggemacht wer-
den. — Nach Beendigung des Planungsstopps im
Jahr 2009 sind nun die drei Jahre lange um.

Frage, Herr Minister: Fuhlen Sie sich dieser Stral3e
ahnlich wie lhr Vorgéanger verpflichtet, oder fuhlen
Sie sich dieser StraRe und der Erfullung des Staats-
vertrages weniger verpflichtet?

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Bitte schon,
Herr Minister.

Michael Groschek, Minister fir Bauen, Wohnen,
Stadtentwicklung und Verkehr: Da wirde ich mich
jetzt ins Reich der Spekulation nach dem Motto
.Hatte, hatte, Fahrradkette* begeben. Das ist nicht
meine Art. Ich bin in den Indikativ verliebt, nicht in
den Konjunktiv. Deshalb auf3ere ich gerade dem
Parlament gegeniber nur das, was ich fir nachhal-
tig belastbar und fir wortgetreu umsetzbar halte.

Gerade lhnen gegenuber fihle ich mich in besonde-
rer Pflicht, weil ich weil3, seit wie vielen Jahren Sie
sich um die Realisierung dieser StralRenbaumali-
nahme bemihen.

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Minister. — Als N&chster hat Herr Kollege Ten-
humberg das Wort.

Bernhard Tenhumberg (CDU): Herr Minister, laut
Schreiben vom 11.11.2010 der Staatskanzlei wolle
man den Verantwortlichen fir das Bauvorhaben und
den Niederlanden ein verlasslicher Partner sein. Ich
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frage Sie: Wann haben Sie die letzten Abstim-
mungsgesprache mit der niederlandischen Seite
insbesondere Uber den Planungsfortschritt und den
Baubeginn gefuhrt?

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Bitte schon,
Herr Minister.

Michael Groschek, Minister fiir Bauen, Wohnen,
Stadtentwicklung und Verkehr: Wir sind in einem
Planfeststellungsverfahren, in dem wir aufgrund di-
verser Klagen, die berechtigt erscheinen, unserer-
seits noch Korrekturen vornehmen missen. Die
niederlandische Seite hat seit 2013 die notwendigen
Unterlagen. Bislang ist auf das Ubersenden der Un-
terlagen keine Reaktion erfolgt.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Minister. — Es gibt eine dritte — und letzte — Zu-
satzfrage des Herrn Kollegen Schemmer.

Bernhard Schemmer (CDU): Herr Minister, Sie
sprachen offensichtlich gerade von Einwendungen,
die dort vorliegen und fiir die ein Deckblattverfahren
abgearbeitet wird. Somit kénnte eigentlich im Laufe
dieses Jahres eine Planfeststellung herbeigefiihrt
werden, wenn die Landesregierung dies wollte.

Konnte es sein, dass Sie tatsachlich beabsichtigen,
das Planfeststellungsverfahren im Jahre 2014 zum
Abschluss zu bringen, oder geht es so weiter wie in
den letzten Jahren, namlich dass kein besonderer
Drive hineingebracht wird?

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Minister,
Sie haben das Wort.

Michael Groschek, Minister fir Bauen, Wohnen,
Stadtentwicklung und Verkehr: Fiur diese Maf3nah-
me gilt wie fur alle anderen MaRnahmen von Be-
deutung, dass wir das groRtmogliche Mal3 an
Grundlichkeit und Geschwindigkeit in die Bearbei-
tung legen. Wir streben einen Planfeststellungsbe-
schluss in diesem Jahr an.

Aber noch einmal: Eine verbindliche Zusage kann
ich Thnen jetzt nicht machen. Sobald ich eine ver-
bindliche Zusage geben kann, werde ich Sie — auch
personlich, Herr Abgeordneter Schemmer — schrift-
lich dartiber unterrichten.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Minister. — Zu einer zweiten Frage hat sich der
Kollege Tenhumberg gemeldet. Bitte schon.

Bernhard Tenhumberg (CDU): Herr Minister, es ist
nicht das erste Mal in Nordrhein-Westfalen, dass
insbesondere gemeinsame StrafRenbauprojekte mit

den Niederlanden dadurch gekennzeichnet waren,
dass die Niederlande ihren Teil der Stral3enbauvor-
haben lange vor der Fertigstellung durch die deut-
sche Seite abgeschlossen hatten und durch Erdauf-
schuttungen die Verkehrssicherheit gewahrleisten
mussten, weil die deutsche Seite die StraRenbau-
vorhaben nicht vollendet hatte.

Deshalb frage ich Sie: Ist in diesem Fall — wegen
dieser Problematik — bekannt, ob die niederlandi-
sche Seite die Ausschreibungsunterlagen bereits in
Auftrag gegeben hat?

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Minister,
bitte schon.

Michael Groschek, Minister fir Bauen, Wohnen,
Stadtentwicklung und Verkehr: Mir ist vor allen Din-
gen bekannt, wie schnell die Niederlander beim Er-
richten der Betuwe-Line waren — das war keine
StraBen—, sondern eine Schienenbaumaflinahme —
und wie sehr es unsererseits jetzt nottut, die Ver-
pflichtungen des Staatsvertrags zu erfillen.

Bei dem von lhnen angesprochenen Staatsvertrag
handelt es sich im Wesentlichen um einen Finanzie-
rungszusagevertrag, bei dem einer meiner Vorgan-
ger — ich glaube, das war nach lhrer Rechnung der
finfte oder der vierte — den Niederlanden zugesi-
chert hat, die komplette Finanzierung auch fur Bau-
und Planungsmafinahmen auf der niederlandischen
Seite zu Ubernehmen. Obwohl diese finanzielle
GroRzigigkeit, die nach meiner strikten Uberzeu-
gung nicht zum Regelfall werden darf, in diesem
speziellen Fall gilt, ist nach meinem Kenntnisstand
das planungserforderliche ,Bestemmingsplan®-
Verfahren noch nicht erdffnet worden. Dabei hat,
wie ausgefuhrt, unser Landesbetrieb die erforderli-
chen Unterlagen Anfang 2013 an die Niederlande
und an die zustandige Behdrde Ubermittelt hat.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Minister. — Mir liegen zu der Mindlichen Anfra-
ge 31 keine weiteren Wortmeldungen vor.

Wir kommen damit zu der
Mundlichen Anfrage 32

des Herrn Abgeordneten Schwerd von der Fraktion
der Piraten:

Veroffentlichung von Geheimdokumenten zur
NSA-Abteilung Tailored Access Operations
(TAO)

Neue Enthullungen im Zusammenhang mit den
von Edward Snowden geleakten Geheimdoku-
menten legen nahe, dass der US-amerikanische
Geheimdienst NSA und insbesondere dessen
Abteilung ,Tailored Access Operations® (TAQO)
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wesentlich umfangreichere Mdglichkeiten zum
Angriff auf IT-Infrastrukturen besitzen, als bisher
bekannt (vgl. Der Spiegel 1/2014). Schon seit ei-
nigen Monaten ist zudem bekannt, dass die NSA
Deutschland als ,Angriffsziel“ fiihrt (vgl. Der
Spiegel 27/2013) — Deutschland ist laut Medi-
eninformationen das in Europa am starksten von
der NSA-Uberwachung betroffene Land.

Vor diesem Hintergrund haben die neuen Enthiil-
lungen Uber die Fahigkeit der NSA, sogar in ge-
schitzte IT-Systeme einzubrechen, fir das be-
volkerungsreichste Land der Bundesrepublik
Deutschland eine besondere Relevanz.

Nach den neuesten Veréffentlichungen von Ge-
heimdokumenten zur NSA-Abteilung Tailored
Access Operations (TAO): Was unternimmt die
nordrhein-westfalische Landesregierung, um die
hiesige Bevolkerung, die in NRW ansassigen Un-
ternehmen sowie Landesbehdrden und deren
Mitarbeiter zu schiitzen?

Ich bitte Herrn Minister Jager um Beantwortung die-
ser Mundlichen Anfrage.

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Abgeordne-
ten! Bevor ich die Frage beantworte, mochte ich in
der Sache eines klarstellen: Ob die von den Piraten
zitierten Zeitungsmeldungen zutreffen oder nicht,
kann diese Landesregierung nicht beurteilen. Wir
wirden das gerne tun, wenn es ginge.

Es liegt auch nicht an mangelndem Interesse. Ganz
im Gegenteil, ich sage dazu ganz offen: Auch ich
finde es auRerst ungliicklich, Neuigkeiten tiber még-
liche Uberwachungstechniken anderer Staaten aus
der Zeitung erfahren zu missen.

Fakt ist aber: Der Arm dieser Landesregierung
reicht weit, allerdings nicht bis zum Weifl3en Haus in
den USA. Das ist mdglicherweise fir den einen o-
der anderen unbefriedigend, aber es ist eine Tatsa-
che.

Deshalb gilt auch heute das, was ich zu den zahl-
reichen Antragen der Piratenfraktion in den vergan-
genen Monaten bereits gesagt habe: Die Landesre-
gierung hat keine verlasslichen Kenntnisse darlber,
ob und, wenn ja, in welchem Malf3e Daten von der
NSA abgegriffen wurden oder noch immer abgegrif-
fen werden.

Was lhre konkrete Frage bezogen auf den Schutz
von Unternehmen angeht: Dariiber haben wir im
Sommer letzten Jahres ausfuhrlich diskutiert — am
11. Juli, um ganz genau zu sein. Ich will diesen Teil
an dieser Stelle nicht wiederholen.

Dartiber hinaus kdnnen wir nur daflir Sorge tragen,
die IT-Technik der Landesverwaltung so sicher wie
moglich zu machen. Dazu gehort es auch, den
elektronischen Zugang zu den Behdrden weiterhin

nur tber eine einzige Stelle zu ermdglichen. Diese
Stelle ist mit der modernsten Technik auszustatten.

Zum Schutz dieser Technik tragt ganz entscheidend
auch das sogenannte Computer Emergency
Response Team, kurz CERT, bei. Zudem hat der
IT-Planungsrat im letzten Jahr eine Leitlinie fir mehr
Sicherheit in der offentlichen Verwaltung verab-
schiedet. Diese Leitlinie ist fur Bund und Lander
verbindlich. An der hat mein Haus aktiv mitgearbei-
tet.

Wir sind aktuell dabei, diese Leitlinie umzusetzen.
Federfihrend hierbei ist der CIO. Der erste Schritt,
die Bestandsaufnahme, soll im Laufe dieses Jahres
abgeschlossen sein.

Ich hoffe, das genligt zur Beantwortung lhrer Frage.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Minister. — Fur die Fraktion der Piraten hat sich
die Frau Kollegin Brand gemeldet.

Simone Brand (PIRATEN): Vielen Dank. — Ist der
Landesregierung die Relevanz und Bedeutung des
Uberwachungsskandals gerade nach den jiingsten
Enthillungen von Edward Snowden rund um den
Tailored Access Operations — TAO — fiir Nordrhein-
Westfalen bewusst?

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Bitte schon,
Herr Minister.

Ralf Jéager, Minister fur Inneres und Kommuna-
les: Sehr geehrte Frau Abgeordnete, ich hatte ja
eingangs schon gesagt, wir kbnnen nicht beur-
teilen, ob diese Presseberichterstattungen zu-
treffend sind oder nicht zutreffend sind.

Unabhéngig von deren Wahrheitsgehalt, was unse-
re Bemihungen in Richtung nordrhein-westfalischer
Unternehmen angeht, hatte ich bereits erwahnt,
dass wir dazu am 11. Juli letzten Jahres hier debat-
tiert hatten. Wir schatzen den Schaden auf etwa
50 Milliarden €, der durch illegalen Abzug sensibler
Betriebs- und Geschéftsdaten und deren Geheim-
nisse in Deutschland verursacht wird, und zwar je-
des Jahr. Viele Unternehmen haben in Nordrhein-
Westfalen einen ziemlich guten Ruf, und das zu
Recht. Deshalb darf der Schutz von Daten dieser
Unternehmen auch nicht auf die leichte Schulter
genommen werden. Wir sind der Auffassung, wer
seine Daten schitzen will, muss auch Geld in die
Hand nehmen. Das ist eine, wie ich glaube, Investi-
tion, die sich auch langfristig auszahlt.

Seit mehr als zehn Jahren ist das ein Hauptthema
der Wirtschaftsspionage beim nordrhein-west-
falischen Verfassungsschutz. Wir haben da einen
sehr engen Dialog mit den Unternehmen und mit
den Handwerkskammern in Nordrhein-Westfalen.
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Dieses Verhdltnis ist Ubrigens — das ist, glaube ich,
Nordrhein-Westfalen-typisch, aber nicht typisch fir
andere Bundeslander — von groBem Vertrauen ge-
pragt zwischen Verfassungsschutz und den Unter-
nehmen. Das ist nicht ganz selbstverstandlich, weil
die Unternehmen dabei nattirlich auch Einblicke in
ihre Strukturen geben mussen.

Wir haben im Rahmen von 210 Informationsveran-
staltungen allein im letzten Jahr ca. 4.600 Multiplika-
toren der nordrhein-westfalischen Wirtschaft dahin-
gehend sensibilisiert, den richtigen Umgang mit Da-
ten zu wahlen, auch sensibilisiert im Hinblick auf
Spionage und Cybercrime. Sie wissen es selbst:
Die beste Firewall nitzt nichts, wenn Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter ihre Handys, Smartphones oder
Tablets irgendwo unbeaufsichtigt liegenlassen. Viel
zu schnell ist eine Schadsoftware dort aufgelagert
und fuhrt zu entsprechenden Schéaden. Das Glei-
che — das wissen Sie auch — gilt fir USB-Sticks und
E-Mail-Anhénge.

Hier beraten wir die Unternehmen sehr ausfuhrlich,
wie gesagt, mit Kooperationspartnern. Das sind
Handwerkskammern und insbesondere die Indust-
rie- und Handelskammern. Wir haben in Nordrhein-
Westfalen eine ausgezeichnete zwolfjahrige Part-
nerschaft auf der Grundlage.

Trotzdem mussen wir ehrlich sein: Es wird auch zu-
kunftig keine 100%ige Sicherheit fur nordrhein-
westfédlische Unternehmen geben, insbesondere
gegen hochprofessionelle Attacken. Man wird es da
moglicherweise hinnehmen mdussen, dass da auch
sensible Daten abflie3en. Aber da, wo wir beraten
und sensibilisieren kdnnen, tun wir das in auf3eror-
dentlichem Umfang.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank. —
Zu einer Frage hat sich Herr Dr. Paul von der Frak-
tion der Piraten gemeldet.

Dr. Joachim Paul (PIRATEN): Vielen Dank. — Herr
Minister, ist der Landesregierung bewusst, dass
nach den neuesten Enthillungen davon ausgegan-
gen werden muss, dass auch in Nordrhein-
Westfalen keine Steuererklarung, keine elektroni-
sche Gerichtsakte, keine Patientenakte, keine SMS,
sei es von Blrgern oder von Regierungsverantwort-
lichen, keine E-Mail, kein elektronischer Personal-
ausweis und kein Online-Banking wirklich sicher
sind und personenbezogene private und/oder ver-
trauliche Daten abgefangen, gespeichert, ausge-
wertet und manipuliert werden kdnnen?

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Bitte schon,
Herr Minister.

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Herr Abgeordneter, ich hatte eingangs schon ge-
sagt, wir konnen den Wabhrheitsgehalt dieses

+~SPIEGEL"-Artikels nicht tberprifen. Wir haben in
den vergangenen Monaten in anderem Zusammen-
hang mit NSA schriftich wie mindlich gegeniber
dem Bundesinnenministerium deutlich gemacht,
dass wir uns da Informationen wiinschen. Das Bun-
desinnenministerium hat regelmafig geantwortet,
dass konkrete Erkenntnisse nicht vorliegen.

Wenn ich das mal diplomatisch ausdricken will,
Herr Paul: Ich komme inzwischen zu dem Schluss,
dass diese Aussage einen gewissen Wahrheitsge-
halt hat.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Danke schon. —
Es gibt eine Frage des Herrn Abgeordneten Kern
von der Fraktion der Piraten.

Nicolaus Kern (PIRATEN): Vielen Dank. — Herr
Minister, Sie haben gerade ausgefiihrt die Bemu-
hungen der Landesregierung hinsichtlich Informati-
onsangeboten an die Wirtschaft, um dort die ent-
sprechende IT-Infrastruktur zu schitzen.

Sie haben gerade noch einmal darauf hingewiesen,
dass lhnen noch keine gesicherten Erkenntnisse
vorliegen Uber den Wahrheitsgehalt der bisherigen
Veroffentlichungen von Snowden. Gleichwohl deu-
tet ja alles darauf hin. Denn zumindest das Gegen-
teil konnte noch nicht bewiesen werden. Insofern
ware es ja der Situation angemessen, sich sozusa-
gen darauf vorzubereiten, dass das tatsachlich zu-
trifft, was Herr Snowden bislang gedulert hat.

Vor diesem Hintergrund meine Frage: Welche kon-
kreten ersten Schritte hat denn die Landesregierung
jetzt unternommen, um ihre eigene IT-Infrastruktur
zu schitzen, abgesehen davon, dass Sie sich in
dem Response-Team um die Erarbeitung von Richt-
linien gekiimmert haben?

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Bitte schon,
Herr Minister.

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Herr Abgeordneter Kern, ich dachte, ich hatte das
ausgefihrt. Aber ich will gerne noch einmal verdeut-
lichen, dass die Aufbauorganisation insbesondere
der IT-Verwaltung beim Land Nordrhein-Westfalen
SO0 organisiert ist, dass wir an einer Stelle eine
Pfortnerfunktion haben. Das ist IT.NRW. Wir haben
nicht erst begonnen, sondern das ist ein laufender
Prozess, der in der Vergangenheit bereits stattge-
funden hat und in Zukunft auch weiterhin stattfinden
wird, dass IT.NRW mit dem, was an Technologie
zur Verfligung steht, ausgestattet sein muss, um
das Abschdpfen von Daten aus der Landesverwal-
tung zu verhindern.

Um eine Kennzahl zu nennen: IT.NRW verzeichnet
im Monat etwa flnf Millionen Angriffe auf die Ser-
verstruktur des Landes Nordrhein-Westfalen, tber-
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wiegend harmloser Art, aber wéchentlich einige
schwere.

Das zeigt, dass viele Attacken auf die Datenbestan-
de des Landes Nordrhein-Westfalen von IT.NRW
erkannt werden. Es ist allerdings auch nicht auszu-
schlieRen — wenn die ,SPIEGEL"-Berichterstattun-
gen zutrafen —, dass bereits in den Hardwarekom-
ponenten einzelner Hersteller Schadstoffsoftware
installiert wurde, was weder fir den Kunden noch
fur die Landesregierung in irgendeiner Weise er-
kennbar ist.

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Danke schon,
Herr Minister. — Herr Kollege Schmalenbach von
der Piratenfraktion hat sich gemeldet.

Kai Schmalenbach (PIRATEN): Vielen Dank. —
Aus jungsten Veroffentlichungen geht hervor, dass
die NSA in ihrer Abteilung TAO ein Programm na-
mens Quantumtheory entwickelt hat, mit dem es
moglich ist, via Control-Server und Foxacid-Server
Zielrechner im Internet zu kompromittieren, zu
Uberwachen und zu Ubernehmen. Vor diesem Hin-
tergrund frage ich Sie: Sind der Landesregierung
versuchte oder erfolgte Angriffe auf Rechner be-
kannt, die aus dem Quantumtheory-Netzwerk er-
folgten?

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Bitte schon,
Herr Minister.

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Ich hatte Ihnen gerade geschildert, dass wir es mo-
natlich mit etwa 5 Millionen Angriffen auf die IT-
Struktur des Landes Nordrhein-Westfalen zu tun
haben. In der Regel ist der Verursacher nicht er-
kennbar. Deshalb kdnnen Angriffe weder bestatigt
noch ausgeschlossen werden.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Danke. — Herr
Kollege Bayer von der Piratenfraktion hat sich ge-
meldet.

Oliver Bayer (PIRATEN): Vielen Dank. — Herr Mi-
nister, bei diesem Quantumtheory-Programm ist ein
wesentlicher Punkt, dass beispielsweise die Foxa-
cid-Server direkt oder mdoglichst nahe am Angriffs-
ziel stehen mussen. Das heil3t, die Qualitat der An-
griffe ist schon eine andere als ein Angriff von ir-
gendwo. Ich entnehme lhren bisherigen AuRerun-
gen, dass die Landesregierung nicht ausschlielen
kann, dass in NRW Server stehen oder gestanden
haben, die zu diesem Quantumtheory-Netzwerk der
NSA gehoren, also etwa Foxacid-Server.

Wie bewertet die Landesregierung die genannten
Methoden und MaRnahmen der Quantumtheory-
Programme, insbesondere hinsichtlich der Sicher-

heitsgeféhrdung der NRW-Bevdlkerung und der an-
sassigen Unternehmen und Landesbehérden? Wie
wir wissen, haben wir hier besonders wichtige Un-
ternehmen, die sicherlich ein interessantes Ziel
sind.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Bitte schon,
Herr Minister.

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Ich hatte schon eingangs gesagt und wiederhole es,
wir kénnen den Wahrheitsgehalt dieser ,SPIEGEL"-
Vergffentlichungen nicht bewerten. Dazu fehlen uns
Erkenntnisse. Trafen sie zu — wohlgemerkt: Kon-
junktiv —, empféande ich es insgesamt als seltsam,
dass Nachrichtendienste befreundeter Staaten nicht
fur die eigene Sicherheit ausspéahen, sondern offen-
sichtlich als Zugewinn fiir die eigene heimische
Wirtschaft insbesondere Wirtschaftsspionage in
Richtung befreundeter Staaten betreiben.

Was ich davon halte, habe ich mehr als deutlich ge-
sagt. Ich wiederhole, auch ganz konkrete Nachfra-
gen bei Bundesstellen, insbesondere beim Bundes-
innenministerium, haben offenbart, dass von dort
zumindest erklart wird, keine nédheren Kenntnisse zu
haben.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Danke schon. —
Zu einer zweiten Frage hat sich Kollege Schmalen-
bach gemeldet.

Kai Schmalenbach (PIRATEN): Vielen Dank. — Sie
weisen immer darauf hin, was Sie schon alles be-
wertet haben. Deswegen eine Bewertungsfrage:
Wie bewertet die Landesregierung die genannten
Methoden und MaRBnahmen der Quantumtheory-
Programme, insbesondere hinsichtlich der Sicher-
heitsgefahrdung der NRW-Bevolkerung, der ansas-
sigen Unternehmen und Landesbehdérden?

Ralf Jager, Minister fir Inneres und Kommunales:
So prazise, wie Sie die Frage gestellt haben, so
prazise die Antwort: Wir kdnnen nicht Mal3Bhahmen
bewerten, von denen wir nicht wissen, ob sie statt-
gefunden oder nicht stattgefunden haben.

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Danke schon. —
Herr Kollege Lamla hat sich zu einer Frage gemel-
det. Bitte schon.

Lukas Lamla (PIRATEN): Aus den Enthillungen
von Snowden ist bekannt geworden, dass die NSA
der amerikanischen Firma RSA 10 Millionen $ hat
zukommen lassen, um einen Zufallszahlengenera-
tor zu manipulieren, der anschlieRend in den Pro-
dukten der Firma RSA verwendet worden ist.
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Bereits 2011 ist die Firma RSA dadurch aufgefallen,
dass bei einem digitalen Einbruch in diese Firma
Seeds, also ,Generalschliissel” sowie Seriennum-
mern entwendet worden sind. Daraufhin sind 40 Mil-
lionen RSA-Tokens, wie wir sie auch hier im Land-
tag verwenden, ausgewechselt worden.

Im Hinblick darauf frage ich Sie: In welchem Um-
fang finden die Produkte der US-Firma RSA in den
Behdrden und Organen des Landes Verwendung?

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Minister.

Ralf Jager, Minister fir Inneres und Kommunales:
Das kann ich jetzt nicht beantworten, weil es deut-
lich Uber die eigentliche Fragestellung hinausgeht.
Sie haben es als Fakt dargestellt, dass das so statt-
gefunden hat. Das koénnen wir nicht beurteilen.
Art. 32 Abs. 1 unserer Verfassung regelt, dass die
Vertretung der Bundesrepublik Deutschland und
damit auch der Lander ausschliel3lich vom Bund
vorgenommen wird.

Wir haben ausschlieBlich zwei Landesvertretungen
aullerhalb Nordrhein-Westfalens, eine in Berlin und
eine in Brissel. Somit kbnnen sich unsere Erkennt-
nisse nur darauf beziehen, was Bundesstellen, ins-
besondere das Bundesinnenministerium, uns auf
Nachfragen erklart hat. Die Antwort lautete, selbst
keine Erkenntnisse zu haben.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Danke schon. —
Kollege Schulz hat sich zu einer Frage gemeldet.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Vielen Dank, Herr
Prasident. — Daran ankntpfend — es sind bereits
viele Aspekte angefragt worden —, ganz speziell be-
zuglich der Erkenntnisse, die Sie noch nicht haben:
Wenn Sie die Erkenntnisse vorliegen haben, beab-
sichtigt die Landesregierung dann Gewahrleis-
tungsanspriiche oder gar Schadensersatzanspri-
che fur etwaige fehlerhafte oder manipulierte, in den
Behodrden und Organen des Landes verwendete
Verschlusselungshard- und -software geltend zu
machen bzw. zu fordern?

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Minister.

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Ich glaube, dass man Schadensersatzforderungen
nur dann stellen kann, wenn einem bekannt ist,
dass ein Schaden entstanden ist. Das ist aus den
genannten Griinden zurzeit etwas schwierig, weil
wir nicht einmal wissen, ob jemand versucht hat,
Schaden zuzufiigen, geschweige denn, ob einer
entstanden ist.

Um es deutlich zu sagen, ich glaube, dass die Auf-
arbeitung der NSA-Affare keine technische, sondern

insbesondere eine politische ist. Die Bundesregie-
rung ist gut beraten, auf ein echtes No-Spy-
Abkommen mit den USA zu drangen, und zwar auf
ein echtes und kein weichgesplltes. Meine persén-
liche Meinung — nicht die der Landesregierung — ist,
man kann eher auf ein No-Spy-Abkommen verzich-
ten, wenn es windelweich ist und keine klaren Krite-
rien enthalt.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Danke schon. —
Herr Kollege Olejak von der Piratenfraktion hat sich
gemeldet.

Marc Olejak (PIRATEN): Vielen Dank. — Das Ser-
verbetriebssystem Solaris gehért seit 2010 dem Un-
ternehmen Oracle, dessen Geschaftsfuhrer Larry
Ellison wortwortlich gesagt hat: Die Uberwachung
der NSA sei wichtig und klasse.

Das lasst mich fragen: In welchem Umfang setzt die
Landesregierung Solaris-Server oder Oracle-
Produkte in sicherheitsrelevanten Behdrden bzw.
Bereichen ein, zum Beispiel bei dem Ministerium fir
Inneres und Kommunales, dem Finanzministerium,
der Polizei, der Feuerwehr, Strafvollzugseinheiten
oder der offentlichen Daseinsvorsorge? — Vielen
Dank.

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Bitte schon,
Herr Minister.

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Herr Abgeordneter, ich vermute, dass diese Frage
eher rhetorischer Natur war, als dass Sie tatsachlich
eine konkrete Antwort erhalten wollten.

(Marc Olejak [PIRATEN]: No!)

Ich stelle noch mal fest: Das geht deutlich Uber den
eigentlichen Fragegrund hinaus. Ich bin zurzeit nicht
in der Lage, die Frage zu beantworten, welchen
Servertyp welche Behdrde bei der Landesverwal-
tung Nordrhein-Westfalen benutzt.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank. —
Herr Kollege Dingel hat sich gemeldet.

Daniel Diingel (PIRATEN): Herr Minister Jager, ich
versuche es etwas allgemeiner. Sie sprachen gera-
de eine gewisse Bestandsaufnahme an. Werden
Sie — sprich: die Landesregierung — lhre Server und
sonstige Hardware dabei ganz oder teilweise auch
auf mogliche Spionageimplantate hin Gberprifen?

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Sofern es dazu technische Mdoglichkeiten gibt, gehe
ich fest davon aus, dass die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter bei IT.NRW ohnehin ausreichend sensi-
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bilisiert sind und das im Rahmen der technischen
Maoglichkeiten zum Tagesgeschéaft gehort.

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank. —
Zu einer zweiten Frage hat sich der Kollege Olejak
gemeldet.

Marc Olejak (PIRATEN): Vielen Dank. — Um der
Fragestellung nach den Tailored Access Operati-
ons — TAO —, deren Aufgabe es ist, explizit einzelne
Produkte zu manipulieren, um sie tUberwachbar zu
machen, gerecht zu werden, formuliere ich eine
Frage, die sich mir in diesem Zusammenhang stellt.
Sie forderten ja gerade ein: Wer eine spezifischere
Frage stellt, bekommt eine spezifischere Antwort.
Ich wiirde ganz gerne wissen: In welchem Umfang
setzt die Landesregierung PowerEdge Server von
DELL ein, also die Produkte des Herstellers, die
auch wir hier im Landtag hauptsachlich einset-
zen? — Vielen Dank.

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Offen gestanden: Ich Uberlege gerade, welchen pri-
vaten Server ich zu Hause habe und ob ich dessen
Fabrikatsnummer und Hersteller kenne.

Ernsthaft! Ich bin zu diesem Zeitpunkt nicht in der
Lage, Ihnen aus meinem Gedachtnis heraus eine
Liste aufzusagen, welche Fabrikate von welchem
Hersteller im Rahmen der Hardwareausstattung der
einzelnen Behdrden in Nordrhein-Westfalen wo ste-
hen.

(Zurufe)

— Man muss auch mal Schwachen zugeben.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Danke schon. —
Es gibt eine weitere Frage von den Piraten. Herr
Kollege Wegner hat sich gemeldet.

Olaf Wegner (PIRATEN): Vielen Dank. — Unter den
neuen Veroffentlichungen befinden sich Listen mit
Sicherheitsliicken und Backdoors, die in Routern
und Firewalls unterschiedlicher Hersteller bestehen
und die die NSA nutzen kann, um in die Computer-
netzwerke einzudringen und Rechner anzugreifen.
Sind unter den betroffenen Routern und Firewalls
auch Geréte, die die Landesregierung oder andere
Behdrden des Landes verwenden, bzw., ist dies
Uberhaupt tUberprift worden?

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Bitte schon,
Herr Minister.

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Da muss ich bedauerlicherweise genauso antwor-
ten wie bei der Frage zuvor. Uber solche techni-
schen Details kann ich im Rahmen einer parlamen-

tarischen Fragestunde bedauerlicherweise keine
Auskunft erteilen. Wenn ich es kénnte, wirde ich es
natdrlich tun.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen, da ich von der Sache zu we-
nig Ahnung habe, um das letztlich beurteilen zu
kénnen, bitte ich Sie sehr herzlich darum, nur sol-
che Fragen zu stellen, die im Zusammenhang mit
der eingereichten Ursprungsfrage an die Landesre-
gierung stehen.

(Vereinzelt Beifall von der FDP)

In der Sache kann ich das bei den einzelnen Fragen
nicht beurteilen. Ich bitte um Verstandnis.

Wir haben eine weitere Wortmeldung. Der Kollege
Sommer hat sich gemeldet.

Torsten Sommer (PIRATEN): Vielen Dank, Herr
Prasident. — Vorab, vor der eigentlichen Frage, Herr
Minister: Es wirde mich sehr freuen, wenn Sie die
Fragen, die Sie hier jetzt nicht direkt beantworten
kénnen, im Nachgang schriftlich beantworten kénn-
ten. Das ware sehr schon.

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Ist das lhre Frage?

Torsten Sommer (PIRATEN): Nein, das ist nicht
meine Frage. Das habe ich ja gerade gesagt: bevor
ich zur eigentlichen Frage komme ...

Zur eigentlichen Frage! Sie erwéhnten eben den
neu eingerichteten Posten eines CIO hier in Nord-
rhein-Westfalen. Da wirde mich das Verhéltnis inte-
ressieren: Wie viele Fachleute unterstehen dem
CIO direkt in seiner Abteilung? Und dazu im Ver-
haltnis: FUr wie viele IT-Systeme sind diese Men-
schen in der Landesverwaltung im Land Nordrhein-
Westfalen insgesamt zustandig? Beides hatte ich
gerne in der Endausbaustufe gewusst, also sowohl
bei der Abteilung des CIO — diese Abteilung ist ja
gerade erst im Aufbau — wie auch bitte bei der zwei-
ten Zahl, also den Systemen, weil es da anschei-
nend noch Verhandlungen gibt, dass auch die Sys-
teme der Polizei spater mal vom CIO betreut wer-
den sollen. — Vielen Dank.

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Danke schon. —
Herr Minister.

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Herr Prasident, wenn ich das richtig verstanden ha-
be, sind jetzt zwei Fragen an mich gerichtet worden.
Das geht Uber den ublichen Rahmen hinaus. Aber
ich bin gerne bereit, beide Fragen zu beantworten.
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Die Frage zu den Servern, welche Servertechnik,
welche Fabrikate welchen Herstellers wir in welcher
Behorde benutzen, will ich lhnen gerne schriftlich
beantworten, sofern dies in zumutbarer Zeit und in
einem zumutbaren Umfang méglich ist. — Das zur
ersten Frage.

Zum Zweiten. Ich glaube, dass Sie eine etwas un-
prazise Vorstellung dessen haben, was Aufgabe
des CIO ist. Die Aufgabe des CIO ist es nicht, die
Sicherheit innerhalb der IT-Struktur in Nordrhein-
Westfalen zu tberprifen, sondern Aufgabe des CIO
ist es im Wesentlichen, die Vertretung des Landes
Nordrhein-Westfalen im IT-Planungsrat sicherzu-
stellen und nach innen so zu wirken, dass die IT-
Strategie des Landes Nordrhein-Westfalen kompa-
tibel ist mit der der Ubrigen Bundesléander, der
Kommunen und auch des Bundes.

Die Sicherheit fir das Netz in der Landesverwaltung
Nordrhein-Westfalen zu gewabhrleisten, ist Aufgabe
von IT.NRW. Ich hatte gerade die Pfortnerfunktion
dieser Behorde dargestellt. Aus meiner Erinnerung
heraus kann ich lhnen sagen, dass da ca. 1.800
Menschen arbeiten, wobei die nicht alle mit der Si-
cherheitsuberprifung und dem Support fur das IT-
Netz beauftragt sind. Sie wissen, dass IT.NRW ins-
besondere die urspriingliche Aufgabe des Landes-
amtes fir Statistik und Datenverarbeitung Uber-
nommen hat. Das heif3t, ein grof3er Teil dieser Mit-
arbeiter ist auch mit statistischen Aufgaben betraut.
Die Differenzierung zwischen diesen beiden Aufga-
benfeldern kénnen wir Ihnen, was personelle Res-
sourcen angeht, sicherlich nachliefern.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank. —
Zu einer zweiten Frage hat sich der Kollege Kern
von der Fraktion der Piraten gemeldet.

Nicolaus Kern (PIRATEN): Vielen Dank. — Herr
Minister, auf dem Chaos Communication Congress
Ende Dezember letzten Jahres in Hamburg wurde
darauf hingewiesen, dass die besagte NSA-
Abteilung, die in der Eingangsfrage genannt wurde,
so vorgeht, dass sie bei Bestellungen von Kunden
die gelieferten Sendungen von irgendwelchen
Computerherstellern abfangt, manipuliert und gege-
benenfalls mit Implantaten versieht.

Meine Frage an Sie: Prift die Landesregierung ihre
Hardware darauf, ob diese manipuliert und dort ge-
gebenenfalls Implantate eingebaut wurden?

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Bitte schon,
Herr Minister.

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Ich hatte Ihnen bereits erlautert, dass derartige Fra-
gen eigentlich unmittelbar durch Bundesbehérden
mit der NSA zu klaren sind. Nach meinem Ver-
sténdnis sollten Nachrichtendienste, die das gegen-

Uber einem befreundeten Staat tun, das erstens un-
terlassen. Zweitens sollten Sie dartiber Auskunft
geben, ob und in welchem Umfang so etwas in der
Vergangenheit stattgefunden hat.

Bei meinen rudimentaren technischen Kenntnissen
gehe ich davon aus: Wenn es in der Vergangenheit
stattgefunden haben sollte, ist es fir alle Kunden —
einschlieBlich der Landesverwaltung Nordrhein-
Westfalen — &ulRerst schwierig, zu erkennen, ob
Hardwareprodukte in derartiger Weise manipuliert
worden sind.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Danke schon. —
Zur Abwechslung gibt es eine Frage aus der FDP-
Fraktion, namlich vom Kollegen Ellerbrock.

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Minister, ich begru-
3e immer, dass die Landesregierung dem Bdrger in
wohlbestellter Sorge auch verfahrensleitende Hin-
weise gibt. Jetzt hat Minister Kutschaty im Zusam-
menhang mit der Vorstellung des Strafverfolgungs-
berichtes eine AuRerung getan, die mich nachdenk-
lich stimmt.

Daher frage ich: Ist das die Meinung der Landesre-
gierung? Er hat ndmlich gesagt, dass er, seitdem er
sich mit dem IT-Problem und mit Cybercrime be-
schaftigt, kein Onlinebanking mehr macht. Das ist
eine klare Aussage, die mich als betroffenen Burger
denken lasst: Wenn schon ein Minister das so sagt,
dann lasse auch ich es lieber sein. — Entspricht das
auch lhrem Erfahrungsschatz? Hat der Justizminis-
ter zu Recht gesagt: ,Das ist eine so gefahrliche
Kiste, dass ich lieber die Finger davon lasse“? Wel-
che Position bezieht die Landesregierung zu dieser
Aussage?

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Herr Minister.

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Das waren auch wieder zwei Fragen; aber auch
diese beiden will ich gerne beantworten. — Herr El-
lerbrock, es gibt unzweifelhaft beim Onlinebanking —
insbesondere dann, wenn zu leichtfertig mit TAN-
Nummern oder Passwortern umgegangen wird —
erhebliche Risiken, dass sich Menschen mit krimi-
neller Energie solche Nachlassigkeiten zunutze ma-
chen und es im Rahmen des Onlinebankings zu
Schaden bei Privatkunden, aber auch Unternehmen
kommen kann.

Eine Empfehlung seitens der Landesregierung, in
welcher Weise die Menschen in diesem Land On-
linebanking nutzen sollten oder nicht, findet nicht
statt, weil ich glaube, dass die Menschen das selbst
entscheiden sollten. Wenn Herrn Kutschaty dies
hinsichtlich seiner privaten Gewohnheiten gedauliert
hat — ich glaube nicht, dass er das in seiner Funkti-
on als Minister, insbesondere was den Zahlungs-
verkehr des Justizministeriums angeht, getan hat,
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sondern eher in Bezug auf die Frage, wie er sein
Banking privat handhabt —, schlage ich vor, ihm die-
se Frage privat zu stellen.

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Danke schon. —
Nun hat sich Frau Kollegin Pieper gemeldet.

Monika Pieper (PIRATEN): Vielen Dank. — Herr
Minister, ich mdchte gerne wissen, ob die Landes-
regierung in sicherheitsrelevanten und sensiblen
Bereichen auch Computersysteme verwendet, die
explizit nicht ans Internet angeschlossen sind, um
diese vor Gefahren zu schitzen.

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Herr Minister.

Ralf Jager, Minister fir Inneres und Kommunales:
Ich grible gerade, ob ich das in 6ffentlicher Sitzung
sagen darf. — Ich glaube nicht, aber ich will es ein-
mal so formulieren, Frau Abgeordnete: Sie kbénnen
davon ausgehen, dass gerade in sicherheitsrele-
vanten Bereichen der Landesverwaltung bzw. des
Innenministeriums darauf geachtet wird, dass keine
Manipulationen Uber eine Internetverbindung statt-
finden kdnnen.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank. —
Zu einer zweiten Frage hat sich der Kollege Dingel
gemeldet.

Daniel Dingel (PIRATEN): Vielen Dank. — Herr Mi-
nister, ich will da noch einmal nachhaken. Ich muss
gestehen: Vor einem Jahr hatte ich jemandem, der
diese Frage gestellt hatte, wahrscheinlich noch ge-
sagt, dass er seinen Alu-Hut aufsetzen und gehen
soll.

In den Snowden-Dokumenten gibt es unter dem
Codenamen ,angry neighbour® Berichte daruber,
dass die NSA Radarwanzen einsetzt, die selber
keine Funksignale senden. Die Abfrage erfolgt aus
der Ferne durch Radarstrahlen. Damit ist es mog-
lich, Monitorbild, Tastaturanschlage usw. usf. zu
Uberwachen, ohne dass ein Rechner mit dem Inter-
net verbunden sein muss.

Berichten zufolge sind damit EU-Vertretungen in
den USA abgehort worden. Es wurde auf Rechner
zugegriffen, die eben keinen Internetzugriff haben.
Das veranlasst mich zu der Frage: Sind lhnen ent-
sprechende Angriffe auf Rechner der Landesbehor-
den, von Landesbetrieben oder anderer ¢ffentlicher
Einrichtungen hier in Nordrhein-Westfalen bekannt?

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Minister.

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Herr Abgeordneter, mir ist bekannt, dass dazu —

keine Frage — die technischen Méglichkeiten beste-
hen koénnen. Mir ist allerdings bis zum heutigen
Zeitpunkt nicht bekannt, ob Angriffe dieser Art in
Nordrhein-Westfalen im Rahmen der Landesverwal-
tung stattgefunden haben.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Ebenfalls zu ei-
ner zweiten Frage hat sich der Kollege Lamla ge-
meldet.

Lukas Lamla (PIRATEN): Vielen Dank. — Herr Mi-
nister, Sie sagten gerade eben, solche Abhérmal3-
nahmen von auf3en seien lhnen bekannt. Daher
frage ich Sie: Gibt es bereits in der Landesregierung
und an sicherheitsrelevanten Stellen rein prophylak-
tische MalBhahmen gegen solche Abhérmdglichkei-
ten von aufl3en?

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Minister.

Ralf Jager, Minister fir Inneres und Kommunales:
Wenn ich mich richtig erinnere — mir mag auch ein
Fehler unterlaufen sein —, habe ich es, glaube ich,
nicht so formuliert, wie Sie gerade dargestellt ha-
ben, sondern ich habe formuliert, dass mir bekannt
ist, dass es dazu die technischen Mdoglichkeiten
gibt. Ich habe nicht ausgefuhrt, dass dies gegen-
Uber der Landesverwaltung stattgefunden hat. Es
gibt in der Tat auch in der Landesverwaltung Nord-
rhein-Westfalen — insbesondere bei Kabinettsmit-
gliedern — inzwischen Vorkehrungen, dass vertrauli-
che Sitzungen — dazu kdnnten beispielsweise auch
Kabinettssitzungen zéhlen — lGber diesen Weg nicht
abgehort werden kénnen.

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank. —
Es hat sich der Kollege Schatz gemeldet.

Dirk Schatz (PIRATEN): Vielen Dank, Herr Prasi-
dent. — Herr Minister, ich habe eine Frage, die ein
wenig in eine andere Richtung geht. Angesichts der
Enthillungen und der Tatsache, dass man der
Hard- und Software von grofen Konzernen unter
Umstanden nicht mehr trauen kann, wirde ich ger-
ne wissen, wie Sie den Vorschlag bewerten, dass
mit Landesmitteln die Entwicklung quelloffener
Software und einer grundséatzlich neuen Hardware-
Architektur geférdert werden soll?

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Herr Minister.

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Ich habe die Frage akustisch nicht ganz verstanden,
interpretiere die Frage aber so, ob wir in der Lan-
desverwaltung Nordrhein-Westfalen dariiber nach-
denken, die Hardwareausstattung auszutauschen.
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(Lukas Lamla [PIRATEN]: Wiederhole deine
Frage!)

— Dann bitte ich darum, das noch einmal etwas lau-
ter einzustellen.

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Moment, dann
mussen Sie sich noch einmal eindriicken.

Dirk Schatz (PIRATEN): Meine Frage war — kon-
nen Sie mich jetzt besser verstehen? —: Wie bewer-
tet die Landesregierung angesichts der Enthillun-
gen den Vorschlag, mit Landesmitteln quelloffene
Software und eine grundsétzlich neue Hardware-
Architektur zu férdern?

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Minister.

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Es gilt das, was ich vorhin mehrfach schon gesagt
habe: Wir kénnen nicht den Wahrheitsgehalt der
~Spiegel“-Veroffentlichung beurteilen. Aber die Lan-
desregierung plant kein Forderprogramm, um den
Austausch von Hardware- oder Softwarekomponen-
ten mit finanziellen Mitteln der Burgerinnen und
Burger des Landes Nordrhein-Westfalens zu finan-
Zieren.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Minister. — Ich dachte, wir waren am Ende ge-
wesen. Aber jetzt hat sich noch der Kollege Rohwe-
dder gemeldet. — Bitte schon.

Hanns-Jorg Rohwedder (PIRATEN): Vielen
Dank. — Ich mdchte von den technischen Detailfra-
gen etwas weiter weg und habe Verstandnis dafir,
dass Sie diese Fragen nicht alle beantworten kén-
nen. Ich kann lhnen versichern, dass auch ein IT-
Experte als Innenminister das wahrscheinlich aus
dem Stegreif nicht alles hatte vollstandig beantwor-
ten kdnnen.

Ich mdchte eine politische Frage stellen: Sind Sie
der Auffassung, dass die Spionagetechniken, Uber
die wir diskutieren, ausschlie3lich dem Kampf ge-
gen Terrorismus und der Verhinderung schwerster
Straftaten dienen?

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Minister.

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Herr Rohwedder, ich danke fir |hr Verstandnis,
dass ich nicht Uber alle Details und technischen
Einzelheiten eines Geschaftsbereichs mit
ca. 65.000 Beschéftigen informiert bin. Dafir danke
ich IThnen ernsthaft.

Ich hatte es, glaube ich, vorhin schon erwéhnt: Ein-
mal unterstellt — im Konjunktiv —, die Veroffentli-
chungen des ,Spiegel“ seien zutreffend, dann wéare
es so, dass Manipulationen von Hardware, aber
auch das Anzapfen von Datenstrémen nicht nur
dem Ziel der Kriminalitdts- oder Terrorismusbe-
kampfung, sondern insbesondere dem Ziel der
Wirtschaftsspionage gedient hétten. Ich habe es
vorhin schon gesagt: Das wurde ich, ausgefihrt von
einem befreundeten Staat, fur mehr als merkwurdig,
wenn nicht sogar als skandalds werten.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Danke schon. —
Herr Kollege Fricke.

Stefan Fricke (PIRATEN): Vielen Dank. Sie haben
die Frage, die ich eigentlich stellen wollte, gerade
schon beantwortet.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Okay. Danke
schon. — Dann gibt es eine zweite Frage des Herrn
Kollegen Herrmann.

Frank Herrmann (PIRATEN): Eigentlich eine erste,
wirde ich sagen.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Sie haben
recht: Das ist lhre erste Frage.

Frank Herrmann (PIRATEN): Danke. — Herr Minis-
ter, Sie haben mehrfach betont, dass die vielen Be-
hauptungen, unter anderem im ,SPIEGEL"-Artikel,
noch nicht bewiesen sind. Das ist prinzipiell auch
korrekt. Aber es steht zumindest im Raum, dass
Nachrichtendienste — seien es GCHQ oder NSA
oder wer auch immer — Hard- und Software manipu-
lieren. Es ist so oft dartiber gesprochen worden,
dass man annehmen muss, dass so etwas tatsach-
lich gemacht wird.

Wird die Landesregierung zukinftig Ausschreibun-
gen fur Hard- und Software mit Blick auf diese Mog-
lichkeiten und dieses Gefahrdungspotenzial irgend-
wie anpassen? Wird sie zum Beispiel weitere Ga-
rantien fordern, die werthaltig sind, oder in irgendei-
ner Art und Weise die Ausschreibungen im Hinblick
auf die Manipulationsmdglichkeiten anpassen, die
eigentlich schon sehr deutlich zu erkennen sind?

(Vorsitz: Vizeprasident Oliver Keymis)

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Herzlichen Dank. — Wie Sie gerade zu Recht darge-
stellt haben, ist es nicht bewiesen. Schlimmer noch:
Es gibt keinerlei Erkenntnisse, Herr Herrmann, im
Land Nordrhein-Westfalen und scheinbar auch nicht
bei Bundesstellen, die in irgendeiner Weise eine
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derartige Aktivitédt belegen oder ausschlieRen kon-
nen.

Insofern ist es vdllig klar, dass wir bei der Beschaf-
fung von Hardware nie in den Ausschreibungen
stehen hatten, dass eine solche Mdglichkeit gege-
ben sein sollte. Ganz im Gegenteil! Fir den Hin-
weis, ob und inwieweit wir solche Ausschreibungen
im Rahmen des Vergaberechts anpassen miissen,
danke ich lhnen. Das werde ich einmal in meinen
Geschaftsbereich geben. Wenn maoglicherweise
Modifikationen gemacht werden kdnnen, alleine um
hinterher rechtlich in einer anderen Position zu sein,
kann man das gerne aufgreifen.

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Minister. — Herr Kollege Schwerd hat als Fragestel-
ler seine erste Frage. Bitte schon.

Daniel Schwerd (PIRATEN): Herzlichen Dank. —
Ich hore von Ihnen wiederholt, Sie wissten nicht,
welche Hard- und Softwareausstattung im Einzel-
nen vorhanden sei; es finde sich auch kein Beleg
der Ausspahung. Sie nennen sehr oft den ,Spiegel”,
was ich ganz interessant finde, weil wir den ,Spie-
gel” gar nicht benannt haben.

Meine Frage vor diesem Hintergrund: Wie wollen
Sie denn Uberhaupt den technisch ausgereiften An-
griffsmethoden von Geheimdiensten entgegentre-
ten, wenn Sie sich bis zum heutigen Tage noch
nicht einmal einen Uberblick dariiber verschafft ha-
ben, an welcher Stelle vielleicht gefahrdete Techno-
logie vorhanden ist oder welche Angriffsvektoren
Uberhaupt existieren? — Danke schon.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Minister.

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Herr Abgeordneter, ich habe nicht gesagt, dass wir
uns keinen Uberblick verschafft haben, sondern ich
aufgrund der Fragestellung, wie Sie mir von lhnen
vorgelegt worden ist, nicht in der Lage bin, Herstel-
ler und Fabrikat entsprechender Hardware in der
Landesverwaltung Nordrhein-Westfalen aus der Er-
innerung vortragen zu konnen. Ich hatte lhnen an-
geboten — ich denke, dass Sie trotz dieser Bemer-
kung weiterhin auf dieses Angebot zurlckgreifen
wollen —, dass wir im Rahmen dessen, was uns
mdglich und vom Aufwand her vertretbar erscheint,
eine solche Ubersicht verschaffen wollen.

In der Tat hatten Sie nicht die Zeitschrift ,SPIEGEL"
als Veroffentlicher dieser Methoden des NSA ge-
nannt. Das war eine Interpretation von mir. Wenn es
an anderen Stellen in anderen Medien &hnliche
Veroffentlichungen gibt, wére ich lhnen flr einen
Hinweis dankbar.

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke, Herr Minis-
ter. — Zweite und letzte Frage fur Herrn Kollegen
Schatz. Bitte schon.

Dirk Schatz (PIRATEN): Vielen Dank, Herr Prasi-
dent. — Herr Minister, Sie haben viele Sachen nicht
beantworten kénnen. Bei einigen kann ich nachvoll-
ziehen, dass Sie das hier nicht aus dem Kopf schaf-
fen, bei anderen nicht unbedingt.

Allerdings haben Sie auch gesagt, viele Erkenntnis-
se lagen einfach nicht vor, sodass Sie es nicht
wissten. Vor dem Hintergrund lhres Nicht-Wissens
frage ich Sie: Sind Sie Uberhaupt in der Lage, die
Bedrohung, die eventuell fiir dieses Land existiert,
einzuschatzen?

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Minister.

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Fir eine solche Lagebeurteilung ist es natirlich er-
forderlich, Erkenntnisse zu haben. Auch wenn es
nach einer Wiederholung Klingt, bitte ich Sie, sich
noch einmal zu verdeutlichen, dass das Licht in das
Dunkel, welche Aktivitaiten die NSA zutreffender-
weise durchgefuhrt hat oder was reine Spekulation
ist, nur durch Bundesbehérden gebracht werden
kann in der Weise, dass die NSA letztlich auf politi-
schem Wege dazu gezwungen wird. Ansonsten ist
die Erkenntnislage sowohl beim Bund als naturge-
maf dann auch in den Landern mehr als drftig.

Ich habe vorhin schon einmal gesagt, dass so et-
was aus dem Schriftverkehr mit den Bundesbehor-
den, aber auch im Rahmen der Gesprache mit Ver-
tretern der Bundesregierung erkennbar ist und dass
ich den Wahrheitsgehalt der Aussage, bei ihnen |1a-
gen auch keine Erkenntnisse vor, relativ hoch ein-
schatze.

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Minister. — Herr Schwerd hat eine zweite Frage. Bit-
te schon, Herr Schwerd.

Daniel Schwerd (PIRATEN): Herr Minister, Sie
sagten soeben, das meiste sei Spekulation oder
nicht bewiesen. Zumindest in einem Fall wissen wir
jetzt definitiv, dass die NSA Wirtschaftsspionage in
Nordrhein-Westfalen betrieben hat, und zwar bei
der Essener Ferrostaal. Dort wurde ein Angebot
abgefangen, und ein US-amerikanisches Unter-
nehmen konnte dieses Angebot daraufhin unterbie-
ten.

Vor dem Hintergrund frage ich Sie, Herr Minister:
Sind Sie hier und heute bereit, die Aktivitaten und
Programme der NSA grundsétzlich und 6ffentlich zu
verurteilen?
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Ralf Jager, Minister fir Inneres und Kommunales:
Herr Kollege, ich habe, glaube ich, keinen Zweifel
daran gelassen, dass es zu verurteilen ware, wenn
die NSA als Freund der Bundesrepublik Deutsch-
land dies nicht aufgrund der nationalen Sicherheit
tate, sondern um amerikanischen Unternehmen In-
formationen von ihren Mitbewerbern aus Europa
zuzuliefern. Das ist Uberhaupt keine Frage.

Ich sage es noch einmal, Herr Abgeordneter — und
dabei versuche ich, méglichst prazise zu sein —: Sie
hatten formuliert, das meiste sei Spekulation. Zur-
zeit ist alles Spekulation, weil uns im Rahmen des
NSA-Komplexes keinerlei Erkenntnisse zugeliefert
wurden, insbesondere nicht durch die Bundesbe-
horden.

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Minister. — Herr Schulz hat noch eine Frage. Bitte
schon, Herr Schulz.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Vielen Dank, Herr
Prasident. — Herr Minister, angesichts der Tatsache,
dass der Erkenntnisgewinn ausgehend von den ers-
ten Veroffentlichungen durch Edward Snowden und
Presseverodffentlichungen jetzt schon ein halbes
Jahr zurtickliegt und dass auch nach Ihren heutigen
Aussagen weiterer Erkenntnisgewinn in der Zukunft
noch auf sich warten lasst, wir aber gleichwohl doch
von einer, wie Sie eben personlich sagten, Bedro-
hungslage ausgehen kdnnen, frage ich Sie:

Sehen Sie sich bzw. das Land Nordrhein-Westfalen,
aber auch die Bundesbehoérden, mit denen Sie ja
eng zusammenarbeiten, in diesem Komplex der
Beurteilung und Erkenntnisgewinnung beziglich
Bedrohungslagen fur Blrgerinnen und Blrger des
Landes Nordrhein-Westfalen als hilflos an? Und
wenn nein: Was wird von lhnen als Innenminister
des Landes Nordrhein-Westfalen veranlasst, um
den Erkenntnisgewinn zu foérdern und gegebenen-
falls auch auf die Bundesebene insoweit einzuwir-
ken?

Vizeprasident Oliver Keymis: Bitte schén, Herr
Minister.

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Herr Schulz, Sie sind nicht Mitglied des Innenaus-
schusses, deshalb kénnen Sie das nicht wissen.
Das soll jetzt auch kein personlicher Vorwurf sein.
Im Innenausschuss haben wir diesen Fragenkom-
plex mehrfach erértert. Ich habe sehr deutlich ge-
macht, dass ich den Informationsfluss vonseiten der
Bundesbehorden in Richtung der Lander dahin ge-
hend kritisiere, dass uns keinerlei Erkenntnisse zu
allen Bereichen dieses NSA-Komplexes vorliegen.

Und ich will es jetzt ein drittes Mal wiederholen:
Nach Gesprachen mit Vertretern der Bundesregie-
rung habe ich inzwischen das Gefuhl bzw. die

Wahrnehmung, dass, soweit die Bundesregierung
oder die Bundesbehdérden erklaren, selbst keine Er-
kenntnisse zu haben, diese Aussage einen hohen
Wahrheitsgehalt hat.

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schén, Herr
Minister. — Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen.
Dann schliel3en wir die Fragerunde — nicht die Fra-
gestunde, denn wir haben noch ein paar Minuten.

Ich rufe die
Mundliche Anfrage 33

des Abgeordneten Henning Hone von der Fraktion
der FDP auf:

Zunehmende Proteste gegen die geplante
Zerschlagung der Schul- und Studienfonds —
Wie reagiert die Landesregierung nun auf die
angekindigten Klagen der unterschiedlichen
bisherigen Destinatare?

Die nordrhein-westfélische Landesregierung hat
beschlossen, in einzelnen Landesteilen die histo-
risch Uber Jahrhunderte gewachsenen Schul-
und Studienfonds aufzulésen. Betroffen sind vor
allem zahlreiche Bildungseinrichtungen des
Minsterlandes.

Nach den Planen des Landes sollen 60 % der
betrachtlichen Sondervermdégensmasse fur den
maroden Landeshaushalt vereinnahmt werden
und die katholische Kirche 40 % der Finanzmittel
erhalten.

Unterschiedliche der durch dieses Vorhaben ent-
eigneten und geschadigten Destinatare der bis-
herigen Einnahmen aus diesen Fonds haben da-
her bereits 6ffentlich angekundigt, im Falle einer
entsprechenden Gesetzesverabschiedung den
Klageweg gegen das Land zu beschreiten.

Derzeit sind noch diverse fachliche Fragen im
Zusammenhang mit den aktuellen vertraglichen
Vereinbarungen des Landes ungeklart.

Einerseits ist fraglich, warum das Land, das sich
selbst als Alleineigentimer des Fondsvermodgen
sieht, ohne einen heute schon existierenden
Rechtsgrund 40 % der Mittel an Dritte abgeben
mochte.

Andererseits ist noch vollig unklar, mit welchen
zuverlassigen Zusagen fir die Finanzierung die
Bildungseinrichtungen, fur die die Zuwendungen
aus dem Fondsvermdogen zukinftig entfallen, da-
fur entschadigt werden sollen.

Auch werden aus verschiedenen Fachkreisen
erhebliche Zweifel an den Wertermittlungen und
rechtlichen Grundlagen des Regierungsprojekts
laut.
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Das Zustandekommen des aktuellen Stands der
vertraglichen Vereinbarungen des Landes mit der
katholischen Kirche und der Umgang mit den Bil-
dungseinrichtungen, bei denen zukiinftig bedeu-
tende Finanzierungsgrundlagen entfallen sollen,
bedirfen einer griindlichen Erérterung im Parla-
ment.

Wie reagiert die Landesregierung nun auf die an-
gekundigten Klagen der unterschiedlichen bishe-
rigen Destinatare bei einer Zerschlagung von de-
ren Schul- und Studienfonds?

Fur die Landesregierung bitte ich Herrn Minister
Schneider in Vertretung fir Herrn Minister Dr. Wal-
ter-Borjans um Beantwortung. Herr Schneider, Sie
haben das Wort.

Guntram Schneider, Minister fur Arbeit, Integration
und Soziales: Vielen Dank. — Hintergrund fur die
Notwendigkeit einer Einigung des Landes mit der
katholischen Kirche Uber die kinftige Zuordnung
des Vermdgens der bisherigen Schul- und Studien-
fonds ist die hergebrachte Zweckbestimmung des
Vermogens.

Das Vermogen befindet sich zwar bereits seit Lan-
gem im Eigentum des Staates, war aber insbeson-
dere aufgrund seiner ursprunglichen Qualifizierung
zur Nutzung fur besondere Zwecke bestimmt. Vor
dem Hintergrund, der historisch bedingt ist, und ei-
ner rechtssicheren Lésung ist die Vereinbarung mit
der katholischen Kirche abgeschlossen worden.
Danach fliel3en 60 % des Vermdgens dem Landes-
haushalt zu. Der Anteil der Bildungsausgaben am
Landeshaushalt betragt im Ubrigen 38 %. 40 % des
Vermogens flieRen zu katholischen Rechtstragern,
die Bildungseinrichtungen fordern kdnnen. In den
letzten zehn Jahren hat es durch die vier Fonds
selbst allerdings nur zwei Férdermal3nahmen gege-
ben.

Die Fragen zur Wertermittlung der Grundstiicke und
der Geb&aude wurden in der Sitzung des Haushalts-
und Finanzausschusses am 16. Dezember 2013
nach der Anhdrung beantwortet. Aus den Fragen
ergab sich kein Anlass, die sorgfaltig ermittelten
Werte zu veréandern.

Der in Rede stehende Gesetzentwurf wurde seit
dem 25. September 2013 in zwei Lesungen im Ple-
num sowie in drei Sitzungen des Haushalts- und Fi-
nanzausschusses und einer Sitzung des Unteraus-
schusses ,Personal* und einer offentlichen Anho-
rung behandelt.

Mit dem Gesetz werden keine Bildungseinrichtun-
gen enteignet.

Es verwundert aber nicht, dass verschiedentlich In-
teressen angemeldet werden, wenn Uber nennens-
werte Vermdgen entschieden wird.

Deshalb ist im Gesetz eine Regelung enthalten,
nach der begrindete Rechtsanspriiche weiterhin

angemeldet werden kénnen — natirlich unabhéngig
von der spateren Entscheidung uber diese Rechts-
anspriche, die geltend gemacht werden. Dieser
Weg steht auch Bildungseinrichtungen offen, die in
der Vergangenheit einmal oder mehrmals Zuwen-
dungen erhielten. — Vielen Dank.

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schén, Herr
Minister. — Fur die FDP-Fraktion hat sich Herr Bu-
sen mit einer Frage gemeldet. Bitte schon, Herr Kol-
lege.

Karlheinz Busen (FDP): Durch die Zerschlagung
der Schul- und Studienfonds erwirbt das Land zivil-
rechtlich Eigentum an einer gro3en Anzahl von Lie-
genschaften, Grundstiicken und Gebauden. Wie
verfahrt der Finanzminister mit der zukinftigen Be-
wirtschaftung der an das Land fallenden Liegen-
schaften? Sollen diese zeitnah weiterverkauft oder
dauerhaft im Eigenbestand belassen werden?

Vizeprasident Oliver Keymis: Bitte schon, Herr
Minister.

Guntram Schneider, Minister fur Arbeit, Integration
und Soziales: Dariiber ist noch keine Entscheidung
gefallen. Dazu stehen noch sehr viele Gesprache
mit allen Beteiligten aus.

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke, Herr Minis-
ter. — Herr Hone hat eine Frage. Bitte schén, Herr
Kollege.

Henning Hone (FDP): Vielen Dank, Herr Prasi-
dent. — Herr Minister, ich personlich finde, dass die
Haltung von Frau Wissenschaftsministerin Schulze
besonders bemerkenswert ist, da gerade ihre hei-
matliche Hochschule in Minster Geschadigte dieser
Zerschlagung der Schul- und Studienfonds ist. Die
fachliche Kritik aus der Hochschule in Minster und
aus lhrem Wissenschaftsministerium selbst ist ja bei
der Kabinettsabstimmung offensichtlich unterlegen.

Warum tragen das Schulministerium, das Wissen-
schaftsministerium und die zustandigen Ministerin-
nen Svenja Schulze und Sylvia Léhrmann eine Ka-
binettsentscheidung mit, die den Bildungsbereich
derartig schwéacht?

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Minister.

Guntram Schneider, Minister fur Arbeit, Integration
und Soziales: Von einer Schwachung kann uber-
haupt keine Rede sein. Im Ubrigen nehmen Sie bit-
te zur Kenntnis, dass die Entscheidungen der Lan-
desregierung zu dem infrage stehenden Komplex
einvernehmlich getroffen worden sind. Versuchen
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Sie hier nicht, zwischen unterschiedlichen Hausern
den Spaltpilz zu setzen. Das wirde Ihnen sowieso
nicht gelingen.

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Minister. — Frau Gebauer, bitte schon.

Yvonne Gebauer (FDP): Herr Président! Herr Mi-
nister Schneider! Im Ergebnis gehen durch die Zer-
schlagung der Schul- und Studienfonds wertvolle
Ressourcen fur den Bildungsbereich verloren, die
nun im allgemeinen Haushalt untergehen.

Meine Frage: Schafft die Landesregierung fur die
geschadigten und enteigneten Destinatare fur die
zukinftig entfallenden Zuwendungen aus den
Schul- und Studienfonds Kompensationen, damit
die Arbeit vor Ort nicht leidet? Wenn ja, welche sind
dies?

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Minister.

Guntram Schneider, Minister fur Arbeit, Integration
und Soziales: Ich habe eben darauf hingewiesen,
dass in den letzten Jahren aus den vier Fonds, die
aufgelost werden, lediglich zwei Projekte gefordert
worden sind. Im Ubrigen gibt es in den bisher vor-
liegenden Unterlagen und Dokumenten keine Be-
stimmung, die jemanden davon abhélt, aus dem ur-
sprunglichen Vermdgen der Fonds Bildungsmalf3-
nahmen zu finanzieren. Ich weil nicht, woher Sie
Ihre Einschatzung nehmen.

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Minister. — Herr Witzel hat eine Frage. Bitte schon.

Ralf Witzel (FDP): Vielen Dank, Herr Prasident,
dass Sie mir die Gelegenheit zu einer Nachfrage
geben. — Herr Minister Schneider, das Verfahren zur
Ermittlung der angeblichen Immobilienwerte ist
schon bemerkenswert. Sie stiitzen sich als Landes-
regierung auf frlhere Arbeiten des ,Competence
Center Sachverstandigenwesen® — CCS —, also auf
eine Einheit, die Sie selbst vor etwas mehr als ei-
nem Jahr aufgeldst haben, da es hier nach Feststel-
lungen seitens des Landesrechnungshofs offenbar
zu viele Gefalligkeitsgutachten gegeben hat.

Im Weiteren werden im Allgemeinen fast zehn Jah-
re alte Daten aus dem Jahr 2005 fir eine Bewer-
tung und Ubertragung von Grundvermégen im Jah-
re 2014 zugrunde gelegt. Es hat in der Regel nur
eine Trendextrapolation gegeben, also ein rein ma-
thematisches Hochrechnungsverfahren, das eben
nicht fur alle rund 600 Sachverhalte bzw. Einzellie-
genschaften die tatsachlichen Gegebenheiten neu
beriicksichtigt. Der Finanzminister spricht daher in
der Landtagsdrucksache 16/4871 von einer verein-
fachten Methode.

Fur Immobilienverkdufe vom Land gilt ansonsten
haushaltsrechtlich, dass einerseits prazise Wertgut-
achten vorliegen missen und diese andererseits
nicht alter als zwei Jahre sein dirfen. Ich frage Sie
daher, Herr Minister Schneider: Warum wird bei
diesem Gesetzentwurf in so evidenter Weise von
Ublichen fachlichen wie rechtlichen Vorgaben zur
Immobilienbewertung abgewichen? Wieso soll das
hier aus lhrer Sicht in diesem Verfahren so vertret-
bar sein?

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Minister.

Guntram Schneider, Minister fur Arbeit, Integra-
tion und Soziales: Die Wertgutachten hinsichtlich
der Immobilien und Grundstiicke sind von
NRW.URBAN durchgefiihrt worden. Sie sind
sehr detailliert und exakt durchgefiihrt worden.
Auch nach der Anhérung und den Einlassungen
zum Beispiel des Immobiliengutachters
Dr. Drees gab es keine Notwendigkeit, eine
Uberpriifung der urspriinglichen Schéatzungen
vorzunehmen. Es gibt fur Unterbewertungen
wirklich keine Anhaltspunkte.

Naturlich gibt es Differenzierungen. Sie werden wis-
sen, dass zum Beispiel Grundstiicke, die mit Erb-
pachtvertrdgen versehen sind, die noch viele Jahr-
zehnte laufen, weniger Erlos bringen als Grundstu-
cke ohne solche Erbpachtvertrage.

Wir als Landesregierung sehen also keine Unacht-
samkeiten oder Fehler bei den vorliegenden Wert-
gutachten.

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke, Herr Minis-
ter. — Herr Busen stellt nun seine zweite und letzte
Frage.

Karlheinz Busen (FDP): Herr Minister, lhre Ein-
schatzung zu den Grundsticken mit Erbpachtver-
trégen teile ich nicht, aber das ist nicht meine Frage.

Das Vermdgen soll im Verhaltnis 60:40 zwischen
dem Land und der katholischen Kirche aufgeteilt
werden. Wie sicher sind Sie sich, Herr Minister,
dass dieses vertragliche Verhéaltnis auch tatsachlich
den faktischen Vermégenswerten entspricht? Also,
wie hoch ist die Abweichungstoleranz bei diesen
Berechnungen?

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Minister.

Guntram Schneider, Minister fur Arbeit, Integration
und Soziales: Ich kann Ihnen an dieser Stelle nicht
sagen, dass es Toleranzen oder gar Abweichungen
bei diesen Berechnungen gibt. Das Verhaltnis 60:40
ist mit der katholischen Kirche ausgehandelt wor-
den. Das war Gegenstand der Verhandlungen, und
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ich glaube, diese Aufteilung ist fair und wird allen
Beteiligten gerecht.

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Minister. — Herr Kollege Wedel hat eine Frage. Bitte
schon.

Dirk Wedel (FDP): Vielen Dank. — Herr Minister,
welche konkrete Rechtsgrundlage zieht die katholi-
sche Kirche heran fur den Anspruch, dessen sie
sich beriihmt und der nun vom Land mit den 40 %
in der Vereinbarung quasi vergleichsweise befriedigt
werden soll?

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Minister.

Guntram Schneider, Minister fir Arbeit, Integration
und Soziales: Die Anspriche der katholischen Kir-
che sind hier historisch bedingt. Dies geht zurtick
auf einen preuf3ischen Konig, der per Dekret die
Einrichtungen ins Leben gerufen hat. Diese Dekrete
haben nach wie vor heute Gesetzeskraft und sind
deshalb auch gesetzlich abzuldsen.

Wenn man das will, muss man sich natirlich mit
dem Partner — wir haben nicht die Absicht, einen
zweiten Kulturkampf an dieser Front zu ertffnen;
das ware ja geradezu tddlich, um das einmal sehr
deutlich zu sagen —, mit der katholischen Kirche zu-
sammensetzen, und wir haben nach vielen Gespra-
chen eine einvernehmliche Ldésung gefunden. Es
gibt Rechtsanspriiche, die weiter gelten. Die katho-
lische Kirche war hier auch kompromissbereit und
kompromissfahig. Das auf dem Tisch vorliegende
Verhandlungsergebnis zeigt dies auch, denke ich,
ein Stick weit eindrucksvoll auf.

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Minister. — Herr HOne mit einer zweiten Frage. Bitte
schon.

Henning Hoéne (FDP): Vielen Dank, Herr Prési-
dent. — Herr Minister Schneider, aus der bisherigen
Debatte mit dem Finanzminister Dr. Walter-Borjans,
unter anderem im Ausschuss, ergibt sich eine etwas
andere Rechtsauffassung als die, die Sie gerade
hier ausgefuhrt haben. Darum méchte ich Sie bitten,
das gleich ein bisschen naher zu erlautern oder
moglicherweise aufzuklaren. Dort hatte die Landes-
regierung bisher die Ansicht vertreten, dass sie al-
lein Uber diese Vermdgenspositionen, uber die
Zweckbindung entscheiden kann.

Wenn dem so ist und falls die Landesregierung bei
dieser Argumentation bleibt, dass dem Land alleine
die Verfigung Uber das Vermdgen der Schul- und
Studienfonds zusteht, und wenn man weil3, dass
das Land rechtlich eigentlich keine Vermdgensposi-
tionen ohne Rechtsgrund verschenken darf, dann

frage ich noch einmal, warum dann an dieser Stelle
freiwillig und ohne eine bestehende rechtliche Ver-
pflichtung 40 % des dreistelligen Millionenbetrages
an die katholische Kirche einfach so abgetreten
werden.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Minister.

Guntram Schneider, Minister fur Arbeit, Integration
und Soziales: Ich darf einmal aus einer Vorlage von
Herrn Minister Walter-Borjans an den Ausschuss
zitieren:

,=Hintergrund fir die Notwendigkeit einer Eini-
gung des Landes mit der katholischen Kirche
Uber die kinftige Zuordnung des Verméogens der
bisherigen Schul- und Studienfonds ist die her-
gebrachte kirchliche Zweckbestimmung des
Vermogens: Das Vermdgen befindet sich zwar
bereits seit Langem im Eigentum des Staates,
war aber — insbesondere aufgrund seiner ur-
sprunglichen Qualifizierung als Kirchengut — zur
Nutzung fir besondere kirchliche Zwecke be-
stimmt. Vor dem historischen Hintergrund ist ei-

ne
— passen Sie auf! —

.rechtssichere Lésung nicht ohne Vereinbarun-
gen zwischen Land und katholischer Kirche, die
nach Artikel 21 Landesverfassung bestétigt wer-
den mussen, zu erzielen.”

Das ist die Formulierung von Norbert Walter-Bor-
jans. Ich denke, dies ist eindeutig und widerspricht
im Ubrigen auch nicht meinen Ausfiihrungen. Ich
erkenne keine Widerspriiche.

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Minister. — Bevor ich Frau Gebauer das Wort erteil-
te, will ich nur sagen: Ich wirde jetzt gerne die Liste
schlie3en; wir sind schon eine Stunde und 20 Minu-
ten Uber der Zeit. Die Fragestunde ist bereits seit
acht Minuten Uberschritten. Wenn jetzt keiner mehr
ganz schnell drickt — niemand —, dann ist die Rede-
liste geschlossen. — Frau Gebauer, Sie haben das
Wort. Bitte schon.

Yvonne Gebauer (FDP): Danke, Herr Prasident. —
Herr Minister Schneider, das Land hebt ja mit die-
sem politischen Akt der Zerschlagung der Schul-
und Studienfonds die Zweckbindung von Finanzmit-
teln auf, die deren Stifter ja als Destination fir die
Vermoégensiberlassung verfiigt haben. Meine Frage
an Sie lautet: Wie bewertet die Landesregierung die
Auswirkungen, die diese Umwidmung bisher
zweckgebundener Stiftungsmittel fur die zukinftige
Spendenbereitschaft und die Stifterkultur hier in
Nordrhein-Westfalen haben dirfte?
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Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Minister.

Guntram Schneider, Minister fur Arbeit, Integration
und Soziales: Ich denke, dass ein Dekret aus dem
fruhen PreuBen die heutige Spendenkultur nicht
unmittelbar beeinflussen wird. Wir haben es hier mit
einer aus meiner Sicht Uberkommenen Struktur zu
tun, die auch nur in einem geringen Ausmalf in An-
spruch genommen wurde. Ich habe darauf hinge-
wiesen, dass die Anzahl der geftérderten Projekte
nicht gerade sehr grof3 war.

Mit der gefundenen Lésung widersprechen wir nicht
der Notwendigkeit, Bildungseinrichtungen und
MaRnahmen zu férdern. Dies ist nach wie vor mdg-
lich, allerdings auf einer anderen Grundlage, die
auch zeitgemal? ist, die demokratischen Strukturen
mehr entspricht als das, was wir bisher in diesem
Zusammenhang zu verzeichnen hatten.

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Minister. — Herr Schulz hat eine Frage.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Vielen Dank, Herr
Prasident. In der Tat habe ich eine Frage, die in et-
wa an die von Herrn Minister Schneider gerade vor-
gelesene Vorlage des Finanzministeriums ankntpft
und im Zusammenhang steht mit der Frage nach
dem Rechtsgrund, den Herr Minister Schneider in
Vertretung fur den Herrn Finanzminister ebenfalls
vorhin genannt und auch wiederum als Dekrete be-
zeichnet hat.

Ausgehend von den doch der Landesregierung hof-
fentlich vorliegenden mehreren Dekreten wirde
mich interessieren, ob die Landesregierung vor dem
Hintergrund, dass die Kirche bisher keinerlei An-
spruchsschreiben — zumindest uns nicht bekannt —
Ubermittelt hat, eine Prifung der Prozessrisiken und
Verfahrensrisiken vorgenommen hat, die dazu ge-
fuhrt hat, dass hier die Schenkung — um eine solche
handelt es sich bei dieser Zuordnung — einem még-
lichen von der Kirche dann angestrengten Verfah-
ren vorzuziehen ist.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Minister.

Guntram Schneider, Minister fir Arbeit, Integration
und Soziales: Erster Punkt: Es handelt sich nicht um
Dekrete — dieser Begriff kommt aus einer spéteren
Zeit —, sondern um sogenannte Kabinetts-Ordres
des preufBischen Konigs.

Zweiter Punkt: Wir gehen fest davon aus, dass die
ins Auge gefasste Losung gerichtsfest ist und unse-
rer Gesetzgebung entspricht. Das ist auch im Hin-
blick auf unser Verhdltnis zur katholischen Kirche
sehr wichtig.

Im Ubrigen gestatten Sie mir folgende Anmerkung:
Ich verstehe natirlich manche Abneigung gegen-
Uber Kirchen. Mit der Aufregung, die der in Rede
stehende Gegenstand erzeugt — er ist mehrfach be-
handelt worden: in Ausschissen, in Anhérungen, in
zwei Plenarsitzungen —, wird man meines Erach-
tens aber dem politischen Gegenstand nicht ganz
gerecht.

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schén, Herr
Minister. — Herr Kern hat eine Frage. Bitte schon.

Nicolaus Kern (PIRATEN): Herr Prasident, ich zie-
he meine Wortmeldung zuriick. — Danke.

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Kern. — Die néachste Frage kommt von Herrn Bayer.
Bitte schon, Herr Bayer.

Oliver Bayer (PIRATEN): Vielen Dank. — Ich méch-
te eine Frage vor dem Hintergrund der Tatsache
stellen, dass Art. 29 Abs. 1 der Landesverfassung
Nordrhein-Westfalen lautet: ,Die Verbindung weiter
Volksschichten mit dem Grund und Boden ist anzu-
streben.” Sie hatten auf die Frage von Herrn Wiist
geantwortet, es gebe keine Unterbewertung der
Grundstucke. Spricht dann etwas dagegen, den
Pachtern das jeweilige Grundstiick zu den so ermit-
telten Preisen zum Kauf anzubieten? Das wére
doch eine Win-win-Situation fir Land und P&chter.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Minister.

Guntram Schneider, Minister fur Arbeit, Integration
und Soziales: Ich bin ganz sicher, dass die Landes-
regierung auch diese Fragestellung erortert. Das ist
in der Tat ein Anhaltspunkt, dem man nachgehen
muss. Ich kann lhnen an dieser Stelle keine endgtil-
tige Antwort auf die Frage geben, ob eine Verpach-
tung geplant ist und gegebenenfalls zu welchen
Konditionen und mit welchen Rahmenbedingungen
versehen.

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Minister. — Herr Wedel hat eine zweite und letzte
Frage. Bitte schon.

Dirk Wedel (FDP): Vielen Dank, Herr Prasident. —
Herr Minister, Sie haben meine erste Frage nach
der Rechtsgrundlage der Kirche zwar nicht beant-
wortet, sondern nur auf die Historie verwiesen. Ich
mochte mich jetzt aber einer anderen Frage wid-
men.

Der Finanzminister hat sich im bisherigen Bera-
tungsverfahren geweigert, einen externen Sachver-
standigen fur die Begutachtung der dreistelligen Mil-
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lionenvermdgen hinzuziehen. Die vermeintlichen
Wertansétze beruhen allein auf Kalkulationen lan-
deseigener Institutionen. Aus welchen einzelnen
Griinden scheut die Landesregierung die Bewer-
tung der enormen Vermdgensmassen der Schul-
und Studienfonds durch neutrale externe Sachver-
standige?

Vizeprasident Oliver Keymis: Bitte schon, Herr
Minister.

Guntram Schneider, Minister fur Arbeit, Integration
und Soziales: Zum einen denke ich, dass ich lhre
Frage nach den rechtlichen Grundlagen fiir den
eingeschlagenen Weg schon beantwortet habe.

Zum anderen vertraut die Landesregierung auch bei
der Schatzung von Vermobgenswerten landeseige-
nen Einrichtungen, die ja verpflichtet sind, unab-
hangige Gutachten vorzulegen. Da gibt es keine
Gefalligkeitsgutachten.  Vielmehr wird aulReror-
dentlich serids gearbeitet. Deshalb sahen wir nicht
die Notwendigkeit, nochmals externe Gutachter ein-
zuschalten. Wir haben am heutigen Nachmittag
sehr intensiv Uber die finanzielle Situation des Lan-
des debattiert. Nehmen Sie unser Vorgehen als
ganz kleines Beispiel dafur, dass wir hier sehr spar-
sam mit den Mitteln des Landes umgehen.

(Ralf Witzel [FDP]: Dann diirfen Sie doch kein
Vermdgen verschenken!)

— Das tun wir auch nicht. Herr Witzel, das ist lhre
Lesart, die ich zurtickweisen muss.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Minister, vielen
Dank. — Hiermit weise ich jetzt alle Wortwechsel zu-
rick und bitte Herrn Hone, seine dritte und letzte
Frage zu stellen.

Henning Hone (FDP): Herr Prasident! Herr Minis-
ter, vorweg moéchte ich eine Bemerkung von eben
zuriickweisen oder zumindest klarstellen. Sie sag-
ten gerade, das jetzige Stiftungsmodell sei Uber-
kommen. Das war lhre Wortwahl. Nur weil etwas
schon seit langer Zeit lauft, muss es nach meiner
Meinung nicht automatisch Giberkommen sein, wenn
es trotzdem weiterhin einem guten Zweck dient.

Herr Minister, das Land l6st heute aller Wahrschein-
lichkeit nach — wir kommen ja gleich noch zu die-
sem Tagesordnungspunkt — vier der sechs Schul-
und Studienfonds auf. Zwei Fonds bleiben also aus
guten Griinden zukinftig noch bestehen. Die Frage,
ob Bildungseinrichtungen in den Genuss von Fi-
nanzmitteln aus solchen Fonds kommen, ist dann
offensichtlich eine Frage des regionalen Wohnorts
der betroffenen Familien. Aus welchen Griinden ist
diese rechtliche Ungleichbehandlung verschiedener
Schul- und Studienfonds aus Sicht der Landesregie-
rung vertretbar? Zum Beispiel in der Eifel, im Bergi-

schen Land und in meiner Heimatregion, dem
Munsterland, wird es diese Fonds ja demnéachst
nicht mehr geben, aber in Ostwestfalen-Lippe wei-
terhin.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Minister.

Guntram Schneider, Minister fur Arbeit, Integration
und Soziales: Uber die Zukunft der beiden Fonds,
die heute in der dritten Lesung nicht behandelt wer-
den, wird noch — auch in diesem Hohen Hause — zu
sprechen sein. Das ist eine unentschiedene Frage.
Es besteht derzeit nicht die Absicht, da etwas zu
verandern.

Im Ubrigen stimme ich Ihnen véllig zu: Wenn etwas
seit Langem besteht, heil3t das nicht, dass es anti-
quiert ist.

Wir waren allerdings der Auffassung, dass diese
vier Fonds in ihrer bisherigen Form eigentlich ihren
Aufgaben nicht gerecht werden und dass deshalb
dort auch eine Verédnderung vorgenommen werden
muss. Das hat nichts damit zu tun, dass diese
Fonds seit Jahrhunderten bestehen.

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Minister. — Dann kommen wir zur zweiten und letz-
ten Frage von Herrn Witzel.

Ich will noch einmal darauf hinweisen, dass die Liste
bereits geschlossen ist. Damit ist das nicht nur die
letzte Frage von Herrn Witzel, sondern auch die
letzte Frage in der Fragestunde. — Bitte schon.

Ralf Witzel (FDP): Vielen Dank, Herr Prasident,
dass Sie mir die Gelegenheit geben, die Fragestun-
de heute abzuschlieRen. — Herr Minister Schneider,
der Gesetzentwurf der Landesregierung steht be-
kanntlich unter dem strengen Vorbehalt einer Zu-
stimmung des Heiligen Stuhls, der als Volkerrechts-
subjekt seine ausdruckliche férmliche Einwilligung
zu den neuen vertraglichen Vereinbarungen erteilen
muss. Dem Landtag ist bislang kein entsprechender
Notenwechsel in dieser Angelegenheit zugegangen,
der eine Verifizierung dieses konstitutiven Umstan-
des ermdglicht, der hier gleich fir mehrere unter-
schiedliche Fonds zwingend ist.

Ich frage Sie deshalb, Herr Minister Schneider:
Welche prazisen und detaillierten Aussagen zu den
einzelnen Kontraktabschlissen und Notifizierungen
des Heiligen Stuhls erteilt die Landesregierung vor
Gesetzesverabschiedung dem Parlament in puncto
Form, Datum und Unterzeichner der jeweiligen Zu-
stimmungen?

Alternativ kdnnen Sie uns natirlich auch von den
jeweiligen grundlegenden Notifizierungen eine Ko-
pie zur Verfigung stellen. Meine Frage inkludiert, ob
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Sie bereit sind, dem Parlament dies zur Verfuigung
zu stellen.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Minister.

Guntram Schneider, Minister fur Arbeit, Integration
und Soziales: Herr Witzel, das ist eine sehr detail-
lierte Frage. Ich kann Ihnen nur mitteilen, dass es
seitens des Heiligen Stuhls keine Einlassung gibt,
die heute eine dritte Lesung unmdglich machen
wirde. Wenn die dritte Lesung, so wie die Landes-
regierung es mochte, mit einer Zustimmung endet,
wird dies nicht dazu fuhren, dass im Nachhinein
Unguiltigkeit festgestellt werden muss, weil die Zu-
stimmung des Vatikans nicht eingeholt worden ist
oder dies nicht in einem ausreichenden MalRe ge-
schieht.

Die Frage, ob Sie Zugang zu den entsprechenden
Unterlagen haben, werde ich sicherlich an Herrn
Walter-Borjans weitergeben. Der zustandige Staats-
sekretar ist auch im Haus. Da werden wir noch
endgultige Entscheidungen zu treffen haben. Ich
sehe aber keinen Grund, daraus ein Geheimnis zu
machen.

Wir haben eben gehort, dass sowieso wenig in die-
ser Welt noch geheim ist. Im Ubrigen kann ich mir
nicht vorstellen, dass durch die personelle Verande-
rung im Vatikan die Auffassung Uber zwei unserer
Fonds eine andere geworden ist. Nun bauen Sie da
mal nicht etwas auf, was nicht mehr den Realitaten
entspricht. — Danke schén.

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister. Damit sind wir am Ende der Fragestunde
und am Ende dieser Fragerunde. Fir den Fall, dass
es Irritationen im Hause gibt: Ich hatte die Fragerun-
de eben schon beendet, Herr Kollege Kern. Sie ha-
ben es gerade noch einmal angesprochen. Nach un-
serer Geschéftsordnung ist dann die Liste geschlos-
sen, und wir mussen nicht Uber die Zeit hinaus noch
einmal Fragen annehmen. Es gibt immer mal Nach-
fragen. Manchmal kommen dann zwei oder drei Kol-
legen nicht mehr dran. Wir sind am Ende der Frage-
stunde.

Ich rufe nun die
Mindliche Anfrage 34

der Frau Abgeordneten Gebauer auf. Frau Gebau-
er, wollen Sie die Frage auf die néachste Plenarsit-
zung schieben oder méchten Sie eine schriftliche
Beantwortung?

(Yvonne Gebauer [FDP]: Schieben!)

- Dann nehmen wir das so ins Protokoll auf und ru-
fen die Frage in der nachsten Fragestunde auf.

Wir sind damit um 17:39 Uhr am Ende der Frage-
stunde.

Wir kommen zu:

11 Gesetz zur chancengleichen Ausgestaltung
der Errichtungsbedingungen und Teilstand-
ortbildung von allgemeinbildenden weiterfiih-
renden Schulformen in Nordrhein-Westfalen
(9. Schulrechtsdnderungsgesetz)

Gesetzentwurf
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/2885

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses

fur Schule und Weiterbildung
Drucksache 16/4608 — Neudruck

zweite Lesung

Ich ertffne die Aussprache und erteile fur die SPD-
Fraktion das Wort der Frau Kollegin Hendricks.

Renate Hendricks (SPD): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Gesetzentwurf
der FDP hat eine Einbringung erfahren, hat eine
Anhdrung erfahren, hat eine ausgiebige Diskussion
im Schulausschuss erfahren. Frau Gebauer, Sie
haben uns schon angekindigt, dass Sie den Ge-
setzentwurf in die zweite Lesung in den Landtag
einbringen wollen.

Gleichwohl will ich an dieser Stelle sagen: Eigentlich
gibt es keinen Regelungsbedarf. Das hat sich so-
wohl in der Anhdrung als auch in der Schulaus-
schussdebatte gezeigt. Wenn es denn aber keinen
Regelungsbedarf gibt, sollte man eigentlich auch
keinen Gesetzentwurf einbringen.

Die FDP hatte als Grund fiir den Gesetzentwurf ei-
ne angenommene Ungleichheit definiert, die aber —
das konnte man auch in der Anhérung erfahren — so
nicht vorliegt. Eine Schlechterbehandlung der
Schulformen Realschule, Hauptschule und Gymna-
sium bei Neugrindungen ist nicht gegeben. Richtig
ist, dass das Schulgesetz jede weiterfiihrende
Schule in ihrer Eigenart definiert, namlich die ge-
gliederten Schulformen Hauptschule, Realschule
und Gymnasium sowie die integrierten Schulformen
Sekundarschule und Gesamtschule.

Bei den Hauptschulen ist, wenn ich auf die Frage
der Teilstandlésungen reflektieren soll, die Situation,
dass die Abwartsentwicklung der Schuilerzahlen in
Nordrhein-Westfalen dramatisch ist und es eigent-
lich nicht mehr zu Teilstandorten kommt und auch
Teilungsgrenzen in diesen Schulformen zwar vor-
gesehen sind, aber nicht mehr realistisch sind.
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Teilstandorte kénnen aber nach dem Schulgesetz
fur alle Schulformen gegriindet werden — das aller-
dings mit Genehmigung der Bezirksregierung. Dies
ist Ubrigens auch bei einer Sekundarschule oder
auch einer Gesamtschule nicht anders, weil jede
Neugriindung von der Bezirksregierung genehmigt
werden muss. Insofern ist auch dieses von lhnen
entworfene Konstrukt, dass die Rechtssicherheit fur
die Teilstandorte nicht gegeben ware, nicht richtig.

(Beifall von Sigrid Beer [GRUNE])

Meine Damen und Herren, eigentlich sollte man
meinen, dass die Eigensténdigkeit einer Schule ei-
nen Wert hat. Die Schulen wiinschen sich auch kei-
ne Teilstandorte, sondern sie méchten eigentlich als
eigenstandige Schule arbeiten.

An dieser Stelle mochte ich daran erinnern, dass die
Neugriindung eines Gymnasiums heute mit 84
Schilern erfolgen kann, die Gesamtschule mit einer
gymnasialen Oberstufe mit 100 Schilern. Die Neu-
grindung einer Realschule braucht 56 Schiller, bei
den Sekundarschulen sind es 75 Schiler. Das
heil3t, es gibt hier keine Benachteiligung des beste-
henden Schulsystems, sondern es gibt, wenn Sie
das so haben wollen, eine Benachteiligung von Se-
kundarschulen und Gesamtschulen.

(Beifall von Sigrid Beer [GRUNE])

Meine Damen und Herren, Teilstandorte sind aber
zudem nur da moglich, wo sie fur die Sekundar-
schule und fur die Gesamtschule die letzte Schule
vor Ort darstellen. Mit Ihrer Forderung, das Gymna-
sium als Teilstandort, als letzten Standort an einem
Ort zu implementieren, wirden Sie diese Schule als
eine Schule des integrativen Lernens festschreiben.
Denn damit misste das Gymnasium an diesem
Standort fur alle Schilerinnen und Schiller offen
sein.

Dietrich Scholle hat in der Anhoérung festgehalten,
damit dies mdglich ware, misste der vorliegende
Gesetzentwurf durch einen Anderungsantrag be-
zuglich der Laufbahnbestimmungen der Schulfor-
men des gegliederten Schulsystems ergéanzt wer-
den. Das heildt, Realschule und Gymnasium muss-
ten genau wie die integrierten Schulformen Schile-
rinnen und Schiler aller Begabungsspektren und
Leistungsgruppen aufnehmen, behalten und zum
Schulabschluss fuhren.

Frau Beer hat im Schulausschuss bereits die Frage
gestellt, ob Sie das wirklich wollen. Die Antwort sind
Sie uns bis heute schuldig geblieben. Deshalb er-
neut die Frage, auch an die FDP, ob Sie bereit sind,
die Laufbahnbestimmungen in der Ausbildungsord-
nung der Sekundarschule so entsprechend zu ver-
andern, wie Sie die reklamierte Gleichbehandlung
von Schilerinnen und Schuler aller Schulformen in
Ihrem Gesetzentwurf formulieren.

Teilstandorte fur alle Schulformen, meine Damen
und Herren, sind mdglich. Teilstandorte sind die

schlechteste Lésung. Interessant ist, dass der Ver-
treter der kommunalen Spitzenverbande, Herr Wa-
gener, in der Anhérung erklart hat, dass es eigent-
lich keinen Bedarf fir eine Gesetzesanderung gibt.

Der Gesetzentwurf ist aus unserer Sicht unnétig,
Uberflissig und bringt fir die bestehenden Schulen
keine Vorteile. Dies hat die Expertenanhorung ein-
deutig ergeben.

Der Gesetzentwurf sichert zudem nicht mehr Eltern-
rechte, weil diese von dem bestehenden Gesetz
nicht tangiert werden. Es handelt sich um ein kon-
struiertes Problem, das keiner Ldsung zugefuhrt
werden muss. Wir lehnen den Gesetzentwurf ab.

Allerdings haben sich aus der Anhérung einige
Hinweise zur Weiterentwicklung des Schulsystems
ergeben. Die werden wir uns aufmerksam anschau-
en. — Ich bedanke mich fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Hendricks. — Fur die CDU-Fraktion hat nun Frau
Vogt das Wort.

Petra Vogt (CDU): Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Der von der FDP-Fraktion vor-
gelegte Gesetzentwurf zur chancengleichen Ausge-
staltung der Errichtungsbedingungen und Teil-
standortbildung von allgemeinbildenden weiterfiih-
renden Schulformen in Nordrhein-Westfalen sieht
einheitliche  Errichtungsmoglichkeiten und  Teil-
standortbildung von weiterfiihrenden allgemeinbil-
denden Schulen vor, da aus Sicht der FDP mit der
aktuellen Gesetzeslage einzelne Schulformen ge-
geniber anderen begiinstigt sind.

Woher kommen diese Unterschiede? — Die heuti-
gen gesetzlichen Regelungen entstammen Anpas-
sungen an konkrete Problemlagen der vergangenen
Jahre, wodurch es nicht verwundert, dass bei-
spielsweise die Problematik der Errichtung von
Hauptschulen nicht im Fokus der Gesetzgebung
stand. Es ist allerdings auch nicht von der Hand zu
weisen, dass es je nach politischer Couleur schon
mal beliebtere oder weniger beliebte Schulformen
gibt und dass jede Schulform unterschiedliche Be-
lange hat.

Daher konnte man in der Expertenanhdrung einer-
seits die Bitte vernehmen, Ungleiches ungleich zu
behandeln.

Andererseits wurde jedoch auch der Wunsch geéu-
Rert, die Vielfalt im Schulwesen zu erhalten, eine
klare gesetzliche Ldsung zu schaffen und gerade
dem landlichen Raum im Angesicht des demografi-
schen Wandels Entwicklungsméglichkeiten zu er-
offnen.

(Beifall von Josef Hovenjurgen [CDUJ)
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Allerdings wurde ebenfalls deutlich, dass Teilstand-
orte in der Regel mit organisatorischen Schwierig-
keiten verbunden sind. Man hat die Problematik,
dass die Lehrer wechseln mussen, eventuell mis-
sen ganze Klassen wechseln. Die Frage ist: Wie
kommt man zu einer einheitlichen Schulkultur, wenn
man raumlich voneinander getrennt ist? Wie lassen
sich bestimmte Veranstaltungen organisieren? Es
ist mit Sicherheit schwierig, und es sollte daher nicht
der Normalfall, sondern der begriindete Ausnahme-
fall sein.

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, das sollte aus
Sicht der CDU-Fraktion vor Ort entschieden wer-
den. Das sollen die Kommunen entscheiden, die
betroffen sind. Wenn es fir sie die einzige Mdglich-
keit ist, eine vernlinftige Schulstruktur aufrechtzuer-
halten, dann muss es fir sie auch méglich sein,
Teilstandorte zu bilden. Das ist fur uns eine Frage
der Gerechtigkeit.

(Beifall von der CDU)

Daflir fehlen klare gesetzliche Regelungen; auch
das wurde in der Anhdrung deutlich. Eine Grauzone
besteht bei der Frage: Wie wird das genehmigt oder
nicht? Es gab durchaus Experten, die gesagt ha-
ben: Es ware sehr schén, wenn wir eine solche ein-
heitliche Regelung hatten. — Da haben wir eine an-
dere Wahrnehmung als die, die gerade vonseiten
der SPD geadul3ert wurde. Es gab durchaus Stim-
men, die gesagt haben: Das ist wiinschenswert, wir
mochten es sehr gerne haben. — Wir als CDU-
Fraktion wissen nicht, warum wir es ihnen verwei-
gern sollten.

Es gab also aus unserer Sicht keine wesentlichen
Argumente in der Expertenanhdérung, die gegen ei-
ne Gleichbehandlung der allgemeinbildenden wei-
terfihrenden Schulen sprechen.

Diese Thematik hat im Augenblick aber wenig Rele-
vanz in der Praxis, sodass die Frage erlaubt sein
darf, ob tatsachlich Handlungsbedarf besteht. Dazu
kam ein interessanter Hinweis in der Anhdérung, den
wir in unsere Uberlegungen einbeziehen sollten. Ei-
nige Experten machten die unklare Situation und die
fehlende gesetzliche Grundlage dafir verantwort-
lich, dass sich die Schulen gar nicht erst in diese
Entwicklung begeben. Sollte der fehlende Bedarf
also seine Ursache in der bestehenden Gesetzes-
lage haben, macht es Sinn, die Kommunen in ihrer
Handlungsfreiheit bei der Errichtung und bei der
Teilstandortbildung von Schulen zu stéarken. In die-
sem Sinne wirden wir am heutigen Tage zustim-
men wollen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU)
Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Frau

Vogt. — Nun spricht flir die griine Fraktion Frau Zen-
tis.

Gudrun Elisabeth Zentis (GRUNE): Herr Préasi-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Fiir eine chancengleiche Aus-
gestaltung der Errichtungsbedingungen und Teil-
standortbildung von allgemeinbildenden weiterfiih-
renden Schulformen in NRW sind wir auch.

Aber was bedeutet Chancengleichheit bei Errich-
tungsbedingungen und Teilstandortbildung? — Fur
uns ist es wichtig, immer das Kind, den Schuler, die
Schilerin, im Mittelpunkt und im Blick zu haben.
Dabei muss uns auffallen, dass es nicht nur Jungen
und Madchen, grof3e und Kleine, dicke und diinne
und mehr oder weniger pigmentierte Kinder gibt. Die
Vielfalt ist grof3.

Abgesehen von AuRerlichkeiten, die allenfalls bei
der Auswahl der GrofRe der Schulmdbel Beachtung
finden missen, stellen wir fest: Kein Kind ist wie das
andere. Alle haben unterschiedliche Begabungen
und verschiedene Ausrichtungen. Und darum geht
es doch: all diese Kinder, egal welche Begabungen,
Ausrichtungen, Fahigkeiten sie haben, bestmdglich
zu foérdern. Teilweise wird das nur Uber intensive
Beziehungsarbeit zu erreichen sein. Wir wollen kein
Kind zuriicklassen, das ist richtig.

Unser Schulsystem ist nach der Grundschule ent-
weder dreigliedrig mit Hauptschule, Realschule,
Gymnasium oder integrativ mit Sekundarschule und
Gesamtschule.

Dies besagt aber auch der Schulkonsens, der in
Zeiten der Minderheitsregierung zwischen SPD,
CDU und Griinen geschlossen wurde. Wir stehen
dazu und fahlen uns daran gebunden.

(Beifall von den GRUNEN und Eva Voigt-
Kippers [SPD])

Wir haben Schulformen, die Kindern unterschiedli-
che Abschliisse ermdglichen und die sie zu einem
selbstbestimmten, eigenstandigen Leben beféhigen
sollen. Je nach Schulform ist mehr oder weniger
Heterogenitat gegeben. Die Milieus der Kinder sind
sehr unterschiedlich.

(Eva Voigt-Kuppers [SPD]: Wohl wahr!)

Wie sieht jetzt die Gleichbehandlung aus? — Die
Anzahl der Kinder, die fur die Genehmigung der
Einrichtung einer Hauptschule bzw. einer Realschu-
le bendtigt werden, betragt 56. Das ist eine ZweizU-
gigkeit mit Klassen pro 28 Kinder. Fur die Einrich-
tung einer Sekundarschule sind 75 Kinder erforder-
lich, da sie mindestens dreizligig sein muss. Bei ei-
ner Gesamtschule, die bei der Grindung vierziigig
sein muss, bedarf es 100 Kinder, also 25 je Klasse.
Dies alles sage ich vor dem Hintergrund der Hete-
rogenitat der Kinder. Ein Gymnasium kann man be-
reits dreiztigig mit 84 Kindern einrichten. Das sind
28 Kinder pro Zug im Gegensatz zu 25 Kindern bei
der Gesamtschule.

Was wollen Sie jetzt? — Die Hirde hochlegen: alle
Schulen mindestens vierziigig wie bei Gesamtschu-
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len? Dies wirde sich besonders nachteilig auf
Haupt- und Realschulen, aber auch auf das Gym-
nasium auswirken. Im Gymnasium wird auf das Ziel
hin unterrichtet, alle Kinder zum Abitur zu fuhren, da
sie aufgrund ihrer schulischen Qualifikation eine
homogenere Gruppe bilden als beispielsweise Ge-
samtschulerinnen und diejenigen, die die Realschu-
le besuchen.

Welche Struktur ist schwieriger und welche Arbeit
differenzierter zu bewerten? Wo brauche ich mehr
Einsatz? Gerecht ist fir uns nicht, Ungleiches gleich
zu behandeln. Die Expertenanhérung hat fir uns
Griine nicht den Schluss zugelassen, dass die der-
zeitige Gesetzeslage Ungerechtigkeiten im System
bedingt.

(Beifall von den GRUNEN und Eva Voigt-
Kippers [SPD])

Wir, die regierungstragenden Parteien,
(Lutz Lienenkamper [CDU]: Fraktionen!)

sehen uns in dieser Frage mit den kommunalen
Spitzenverbénden einmtig.

Ungleichbehandlungen sahen Experten mehr in un-
terschiedlicher Besoldung je nach Schulform, Zu-
ganglichkeit von Funktionsstellen, Pflichtstunden bei
Grundschulen und weiterfihrenden Schulen sowie
innerhalb der unterschiedlichen Bildungsgange.

Kinder, die die Anforderungen einer Schulform nicht
voll erfullen, werden in manchen Schulformen wei-
tergereicht und abgeschult. Da besteht Handlungs-
bedarf in Sachen Gerechtigkeit und Gleichbehand-
lung.

(Beifall von den GRUNEN und Eva Voigt-
Klppers [SPD])

Ihr Antrag, meine Damen und Herren von der FDP,
ist gut gemeint, fuhrt aber nicht zu mehr Gerechtig-
keit und gleichen Bildungschancen fir alle. Er nitzt
nicht einmal Haupt- und Realschulen. Im Gegen-
teil — ich zitiere Herrn Résner aus der Anhérung —:
So wie der

.Gesetzentwurf der FDP angelegt ist, liefe der
Klassenfrequenzrichtwert von 25 auf eine
Schlechterstellung innerhalb dieser Schulform*

— gemeint ist die Hauptschule —

»hinaus, der jetzt bei 24 liegt. Bei Teilstandorten
fur Realschulen wird Zweiziigigkeit als Mindest-
groRe vorgeschlagen. Das ist aber gleichzeitig
auch die gesetzlich vorgegebene Mindestgrolle
eigenstandiger Realschulen nach § 82 Abs. 4
Schulgesetz. Warum — das ist zu fragen — dann
die schwierigere Organisationsform des Teil-
standortes?*

Glauben Sie mir, meine Damen und Herren, denn
ich weil3, wovon ich rede. Wir haben eine Schule mit
Teilstandorten mit all den Problemen, einen einheit-

lichen Schulbetrieb zu erreichen. — Ich danke lhnen
fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schén, Frau
Zentis. — Fur die FDP-Fraktion spricht nun Frau Ge-
bauer.

Yvonne Gebauer (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich
vor Beginn meiner Rede einige Anmerkungen zu
meinen Vorrednerinnen machen.

Liebe Frau Hendricks, es handelt sich nicht um ei-
nen Antrag, sondern um einen Gesetzentwurf, der
immer eine zweite Lesung und eine Anhdrung mit
sich bringt. Daher weichen wir nicht von der Hand-
habung in anderen Ausschussen ab und reden
dementsprechend heute im Plenum Uber diesen
Gesetzentwurf.

Einen Aspekt hat Frau Vogt schon angesprochen,
namlich die verschiedene Wahrnehmung des in der
Anhorung Gesagten — gerade in Bezug auf die
kommunalen Spitzenverbande. Da habe ich doch
etwas anderes im Ohr als das, was Sie eben geau-
Bert haben. Die kommunalen Spitzenverbande ha-
ben gesagt, dass Unsicherheit in den Kommunen
herrsche und dass sie tatsachlich eine Klarung im
Rahmen dieses Gesetzentwurfs herbeigefuhrt wis-
sen wollten. Nichts anderes mdchten wir mit diesem
Gesetzentwurf erreichen.

Meine Damen und Herren, die Fraktionen von Rot
und Grin haben gemeinsam mit der CDU per Ver-
fassungsanderung festgelegt, dass das Land ein
ausreichendes und vielfaltiges o6ffentliches Schul-
wesen gewdahrleisten muss, welches ein geglieder-
tes Schulsystem, integrierte Schulformen sowie wei-
tere Schulformen erméglicht.

Doch was passiert momentan? — Leider hohlt Rot-
Grun mit der Benachteiligungspolitik diese nicht in-
tegrierten Schulformen ein Stiick weit aus. Bemer-
kenswert ist aber festzustellen, dass fir integrierte
Schulformen in Nordrhein-Westfalen kein Privileg zu
gering ist, als dass es gewahrt werden wirde.

(Beifall von der FDP)

Das zeigt sich ganz besonders bei den Errichtungs-
und Organisationsbedingungen. Die Errichtungs-
gréBe von 25 Schillern pro Klasse wurde gewahrt.
Das Recht auf vertikale und horizontale Teilstand-
ortbildung wurde gesetzlich verankert.

Meine Damen und Herren, hier genau liegt der Un-
terschied. Ich habe das in meiner ersten Rede
schon einmal dargelegt: Es ist auch jetzt mdglich,
Teilstandorte zu bilden, aber es ist eben nicht ge-
setzlich verankert, sondern es erfordert den Good-
will der Entscheidungstrager, und dieser Goodwill
hangt natdrlich vom politischen Willen ab. Wir aber
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wollen das per Gesetz festlegen, damit es die glei-
chen Bedingungen fiir die verschiedenen Schulfor-
men gibt.

Eine konkrete Frage an Rot-Griin und auch an die
Frau Ministerin sei mir an dieser Stelle gestattet: Sie
haben gesagt, dass die horizontale und vertikale
Teilstandortldsung auch deshalb entwickelt worden
ist, weil es entsprechende Bitten der Vertreter der
integrierten Schulformen gegeben habe.

Jetzt frage ich Sie: In der Anhérung wurden uns ge-
genuber ganz klar diese Wiinsche geauRert — Wiin-
sche von der Landeselternschaft der Gymnasien,
Winsche des Philologenverbandes und auch Win-
sche von lehrer nrw, die ebenfalls gesagt haben, sie
wollten diese Teilstandortregelung. Wenn Sie die-
sem Wunsch bei den integrierten Schulformen
nachgekommen sind, missten Sie heute hier auch
ein positives Signal aussenden

(Sigrid Beer [GRUNE]: Das nutzt doch
nichts!)

— Frau Beer, ich komme nachher noch zu Ihnen —
und diesem Gesetzentwurf zustimmen.

(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE])

Noch ein Punkt, auf den Frau Hendricks in ihren
Ausfliihrungen eingegangen ist: Sie haben kritisiert,
dass ein Teilstandort-Gymnasium nicht die letzte
weiterfihrende Schulform vor Ort sein kdnne. Da
sage ich Ihnen: Diese Kritik mdchte ich so nicht ste-
hen lassen. Sie haben namlich selbst die Verfas-
sung dahingehend geéndert, dass kein Bildungs-
gang mit bestimmten Abschliissen verpflichtend
vorgehalten werden muss. Auch vor dieser Ande-
rung wurden in vielen Kommunen in Nordrhein-
Westfalen nicht alle Abschlisse angeboten. Sie
bauen hier etwas auf — pseudorechtlich in meinen
Augen —, um das tatsachliche Schlechterstellen von
nicht integrierten Schulformen ein Stuck weit zu ka-
schieren.

(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE])

Ich sage es an dieser Stelle zum letzten Mal; denn
meine Redezeit ist dann beendet: Mit dem vorlie-
genden Gesetzentwurf wollen wir keine Schulform
in Nordrhein-Westfalen in irgendeiner Form schlech-
terstellen. Wir wollen geman Ihrem Motto aber auch
kein Kind zurlcklassen, und das heif3t: gleiche
Chancen fir alle Schulformen und somit fir alle
Kinder und Jugendlichen in Nordrhein-Westfalen. —
Herzlichen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herzlichen Dank,
Frau Gebauer. — Nun spricht fur die Piratenfraktion
Frau Pieper.

Monika Pieper (PIRATEN): Vielen Dank. — Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Auch ich

mochte zunéchst auf ein paar AuRerungen der Kol-
legin eingehen. Liebe Yvonne Gebauer, es ist rich-
tig: Bei der Anhérung haben ganz viele Vertreter der
kommunalen Spitzenverbande gesagt, da muss et-
was passieren. Leider hat niemand gesagt, dass
der Gesetzentwurf die Losung dafir ist.

Worum geht es hier eigentlich? Es geht nicht um
den Untergang des Abendlandes. Es geht aus-
schlie3lich um die Bedingungen fir die Errichtung
von Teilstandorten verschiedener Schulformen.

Ich frage mich, um welche Ungerechtigkeit es hier
eigentlich gehen soll. Die SPD postuliert, die Errich-
tungsmodalitaten zweier Schulformen seien deutlich
glnstiger ausgestattet worden. Anscheinend sind
damit Gesamt- und Sekundarschulen gemeint; denn
die Regelungen fir diese beiden Schulformen sol-
len auch auf alle anderen weiterfihrenden Schul-
formen angewendet werden.

In der Anhdrung und in der Beratung Uber den
Gesetzentwurf im Ausschuss wurde deutlich ge-
zeigt, dass derzeit die Grindung von Teilstand-
orten von Gesamt- und Sekundarschulen mit-
nichten an geringere Anforderungen geknupft ist.
Tatséchlich ist eher das Gegenteil der Fall. Frau
Vogt, ja klar, das ist winschenswert, und es
wurde in der Anhdrung vieles gesagt, was wiin-
schenswert ist. Aber es hat letztendlich nichts
mit diesem Antrag zu tun, in dem es tatsachlich
nur um Teilstandorte fir Schulen geht.

Der Vorschlag der FDP hétte aul3erdem zur Folge,
dass Teilstandorte von Realschulen bei ihrer Ein-
richtung kinftig mehr oder zumindest gleich viele
Klassen pro Jahrgang haben missten, wie sie fir
die Grundung einer eigenen Realschule ndétig sind.
Was soll dann ein Teilstandort? Das verstehe ich
nicht. Wenn man eine eigene Realschule griinden
kann, kommt doch kein Mensch auf die Idee, zu sa-
gen: Ich errichte einen Teilstandort. — Das ist doch
ein Flop.

(Beifall von den PIRATEN)

Die Vereinheitlichung der Klassengrof3en und ihre
Festsetzung auf 25 Schiiler finde ich gut; denn wir
sind prinzipiell daftr, Schilerzahlen pro Klasse zu
senken.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Gerhard Papke)

Das finde ich prima: drei Schiler weniger pro Klas-
se fur die Hauptschule, die Realschule und das
Gymnasium. Aber in dem Gesetzentwurf geht es
nur um die Klassengrof3e bei der Errichtung. Wie
die KlassengroRe nachher ist, steht darin Uberhaupt
nicht. Hier jetzt also ein Fass aufzumachen und
Uber Klassengréf3en zu reden, halte ich fur vollig
verfehlt.

(Beifall von den PIRATEN)
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Wir kdénnen bei diesem Gesetzentwurf an keiner
Stelle erkennen, dass er sich auf ein irgendwie ge-
artetes relevantes Problem bezieht.

(Beifall von den GRUNEN)

Dies wurde in der Anhdrung vor allem durch Herrn
Wagener, den Vertreter der kommunalen Spitzen-
verbande, deutlich bestatigt. Fir eine abstrakte Ge-
rechtigkeitsfrage sehe ich an dieser Stelle keinen
Anlass. Wenn es darum ginge, eine tatséchliche
Verbesserung fur die Schiiler in der Schule zu errei-
chen, waren wir auf lhrer Seite. Aber das hat mit
diesem Entwurf leider Uberhaupt nichts zu tun. —
Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Kollegin. — Fir die Landesregierung erteile ich
Frau Ministerin Lohrmann das Wort.

Sylvia Léhrmann, Ministerin fur Schule und Wei-
terbildung: Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich méchte noch mal die Ar-
gumentation verstarken, die jetzt schon einige Male
vorgetragen worden ist; Die FDP-Fraktion versucht
mit diesem Gesetzentwurf, es so darzustellen, als
gabe es eine Benachteiligung der Realschulen und
Gymnasien aus schulorganisatorischer Hinsicht,
was die Frage von Teilstandortbildungen angeht.
Das ist aber nur der Versuch einer solchen Kon-
struktion.

Wir haben das im Schulausschuss intensivst eror-
tert. Interessanterweise haben sich die Mitglieder
der CDU-Fraktion im Schulausschuss bei der Ab-
stimmung sehr unterschiedlich verhalten. Einige ha-
ben mit der FDP gestimmt, einige haben nicht mit-
gestimmt, und einige haben nicht teilgenommen.
Das bringt eine gewisse Verunsicherung zum Aus-
druck.

Ich méchte noch einmal den Kernpunkt deutlich
machen: Realschulen und Gymnasien kénnen mit
kleineren Einheiten arbeiten als Sekundarschulen
und Gesamtschulen. Die missen viel groRer sein.
Wenn man so will, kbnnte man sagen, das ist eine
Benachteiligung. Die Sondergenehmigungen, die
wir bei den Teilstandorten erteilen, beziehen sich
darauf, dass es um die letzte weiterfihrende Schule
in kleineren Kommunen geht. Die Kinder sollen
nicht so weit fahren. Das ist der Grund flr diese
Regelung.

Ich verstehe nach wie vor nicht, warum Sie diesen
anderen Aspekt aufmachen, weil die Bildung eines
Teilstandortes doch immer nachteilig ist gegentber
der Errichtung einer eigenstandigen Schule. Das
haben auch die Vertreter der Kommunen deutlich
gemacht. Aufgrund der Entfernung der Standorte
kann haufig nicht das gleiche Facherangebot ge-
macht werden. Zudem sind die Meinungsbildung

sowie die Beschlussfassung Uber Elemente des
Schulprogramms erschwert. Auch leidet die Identitat
einer Schule als soziale Einheit, und zwar fiir alle
am Schulleben Beteiligten.

Also stellt sich doch die Frage: Wo liegt das Interes-
se, Teilstandorte zu bilden, wenn doch eigenstéandi-
ge Einheiten errichtet werden kénnen?

(Beifall von Sigrid Beer [GRUNE])

Zur Bildung eines vertikalen Teilstandorts missen
Sekundarschulen zwei zusétzliche Zige und Ge-
samtschulen zwei bis drei zusatzliche Zilge errich-
ten.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Frau Ministerin,
entschuldigen Sie, wirden Sie eine Zwischenfrage
zulassen?

Sylvia Léhrmann, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Ich wiirde gerne einen Satz noch sagen.
Dann lasse ich Zwischenfragen zu.

Dies entspricht der ErrichtungsgréfRe von Haupt-,
Realschulen und Gymnasien. Der Wunsch der ver-
tikalen Teilstandortbildung ist in Anbetracht der
Nachteile, die zwei Standorte mit sich bringen, fir
mich nicht nachvollziehbar. Das wollte ich einmal im
Zusammenhang sagen.

(Beifall von Sigrid Beer [GRUNE))

Jetzt antworte ich gerne auf eine Zwischenfrage.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Ministerin. — Frau Kollegin Gebauer hat sich zu
Wort gemeldet und erhélt es jetzt fur ihre Frage. Bit-
te.

Yvonne Gebauer (FDP): Herr Prasident, herzlichen
Dank. — Frau Ministerin, ich meine, wir sind uns ja
dartiber einig, dass Teilstandortregelungen immer
auch Nachteile fur die Betroffenen bringen. Aber sie
bringen dann naturlich auch genauso die Nachteile
fur Sekundarschulen und Gesamtschulen wie sie
Nachteile bringen wirden fur die Gymnasien oder
Realschulen. An der Stelle muss man keinen Unter-
schied machen.

Aber bei dem Thema ,Benachteiligung® moéchte ich
Sie doch noch einmal fragen: Sehen Sie es nicht als
Benachteiligung an, wenn man bei der Errichtung
von Teilstandorten bei der integrierten Schulform
auf die Gesetzesgrundlage zuriickgreifen kann und
bei nicht integrierten Schulformen auf Goodwill an-
gewiesen ist? Ist das in lhren Augen keine Benach-
teiligung?

Sylvia Léhrmann, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Frau Gebauer, es ist insofern keine Be-
nachteiligung, weil das Schulgesetz schon jetzt —



Landtag
Nordrhein-Westfalen

29.01.2014
Plenarprotokoll 16/48

das haben wir bei den gesetzlichen Regelungen zur
Umsetzung des Schulkonsenses ja festgeschrie-
ben — Teilstandortbildungen mdéglich macht. Sie sind
fur die Grundschulen mdaglich. Aber wir wissen doch
auch aus dem Bereich der Grundschulen, dass die
Gemeinden und auch die Schulen eher fur eigen-
standige Schulen kampfen als fir Teilstandortbil-
dungen, weil es einfach organisatorisch viel mehr
Aufwand ist.

Ich habe an einer Schule gearbeitet, die zwei De-
pendancen hatte, weil die Schule so nachgefragt
war. Fir ein Kollegium, fur ein Team, ist das eine
ganz grof3e Schwierigkeit. Deswegen gibt es dieses
Angebot nur, wenn ansonsten keine andere Alterna-
tive vorhanden ist oder wenn nicht eine eigenstan-
dige Schule gebildet oder fortgefiihrt werden kann.

Deswegen stellt sich die Problemlage allein auf-
grund der Vorgaben fir die GréRen der Schulen.
Das ist der entscheidende Punkt. Ich glaube eigent-
lich auch, dass Sie das nachvollziehen kénnen.
Sonst hatten Sie jetzt diese Frage nicht gestellt.

Jetzt will ich noch eingehen auf das Argument, das
auch Frau Vogt genannt hat. Wenn man das jetzt im
Gesetz noch einmal ausdriicklich sagen wiirde, was
fur alle gilt, das gilt auch fir Realschulen und Gym-
nasien, was aus unserer Sicht nicht erforderlich ist,
dann wirden die Antrdge kommen. Normalerweise
melden sich Schulen, wenn sie etwas verédndern
wollen. Kommunen melden sich, wenn sie etwas
verandern wollen. Es gibt auch das Instrument der
Schulentwicklungskonferenzen. Es ist uns kein ein-
ziges Anliegen in dieser Hinsicht bekannt.

Insofern sehen wir hier in der Tat keinen Rege-
lungsbedarf, der es rechtfertigen wirde, dafiir ein
Gesetz zu machen, weil es schon jetzt méglich ist.
Es gibt keine Forderungen danach.

Insofern wére es einfach hilfreich, wenn Sie einse-
hen wirden, dass es hier erstens keine Benachteili-
gung gibt und dass zweitens kein Bedarf fur ein Ge-
setz besteht. Die Landesregierung unterstitzt, dass
es hierzu keine Mehrheit fir dieses Anliegen gibt. —
Danke schon.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Ministerin. — Meine Damen und Herren, weite-
re Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlie3e
deshalb die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuss fir
Schule und Weiterbildung empfiehlt in Drucksache
16/4608 — Neudruck —, den Gesetzentwurf Druck-
sache 16/2885 abzulehnen. Wer dieser Beschluss-
empfehlung folgen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen von SPD,
Blindnis 90/Die Griinen und die Piratenfraktion. Wer
stimmt gegen diese Beschlussempfehlung? — Das
sind die Fraktionen von CDU und FDP und der frak-

tionslose Abgeordnete Stein. Gibt es Enthaltun-
gen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist die genannte
Beschlussempfehlung  Drucksache 16/4608
mehrheitlich angenommen und der Gesetzentwurf
Drucksache 16/2885 in zweiter Lesung abge-
lehnt.

Meine Damen und Herren, bevor ich den Tagesord-
nungspunkt 12 aufrufe, méchte ich lhnen noch ei-
nen Nachtrag zur Erfassung des Abstimmungs-
verhaltens bei Tagesordnungspunkt 9 im Plenar-
protokoll zur Kenntnis geben. Bei den zu Tagesord-
nungspunkt 9 vorhin durchgefiihrten Abstimmungen
war es zu einem Missverstandnis gekommen. Des-
halb darf ich klarstellen, dass das Abstimmungsver-
halten im Zusammenhang mit dem EntschlieBungs-
antrag der CDU Drucksache 16/4903 folgenderma-
Ben erfolgt ist und hiermit zu Protokoll gegeben
wird:

Bei der Abstimmung Uber diesen genannten Ent-
schlieBungsantrag Drucksache 16/4903 haben
die Fraktion der CDU und der fraktionslose Abge-
ordnete Stein zugestimmt. Gegen den Antrag haben
die Fraktionen von SPD und Bindnis 90/Die Gri-
nen und ein Teil der Fraktion der Piraten gestimmt.
Schliellich haben sich die Fraktion der FDP und ein
weiterer Teil der Fraktion der Piraten bei der Ab-
stimmung enthalten. Mit diesem Abstimmungsver-
halten wurde der EntschlieBungsantrag der CDU-
Fraktion Drucksache 16/4903 abgelehnt. Das zur
Klarstellung im Plenarprotokoll zu Tagesordnungs-
punkt 9. Vielen Dank fur Ihre geschatzte Aufmerk-
samkeit.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt

12 Gesetz zur Anderung der gesetzlichen Befris-
tungen und anderer Vorschriften im Zustan-
digkeitsbereich des Justizministeriums

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/4231

Beschlussempfehlung und Bericht
des Rechtsausschusses
Drucksache 16/4833

zweite Lesung

Ich er6ffne die Aussprache und erteile fur die SPD-
Fraktion Frau Kollegin Wagener das Wort.

Tanja Wagener (SPD): Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Sehr geehrter Herr Président!

(Starke Unruhe)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Entschuldigen
Sie bitte, Frau Kollegin. — Meine Damen und Her-
ren, ich darf diejenigen, die jetzt Gesprache fuhren
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mussen, bitten, sie auRRerhalb des Plenums fortzu-
setzen, damit wir alle der Rednerin die gebuhrende
Aufmerksamkeit zollen kdnnen. Herzlichen Dank. —
Jetzt haben Sie endgliltig das Wort.

Tanja Wagener (SPD): Als ich den Gesetzentwurf
zur Anderung der gesetzlichen Befristungen und
anderer Vorschriften im Zustandigkeitsbereich des
Justizministeriums zum ersten Mal las, dachte ich,
eine Formalie, ein Selbstlaufer im Rechtsaus-
schuss, im Parlament. Aber ich habe mich geirrt, im
Rechtsausschuss haben CDU und FDP dagegen
gestimmit.

Worum geht es bei diesem so Uberaus spannend
klingenden Gesetzentwurf? Es geht — das sei vor-
weg gesagt — nicht um eine bahnbrechende Ge-
setzgebung. Es geht im Wesentlichen um formale
Aspekte: eine Korrektur bzw. Aktualisierung von
Begrifflichkeiten in Gesetzen. Es geht um Richtig-
stellungen von Bezugnahmen auf korrespondieren-
de, in der Regel bundesrechtliche Vorschriften, die
sich geandert haben. Schlie3lich geht es drittens
um Anderungen oder Streichungen von Befristun-
gen in betroffenen Gesetzen. Letztere waren die
Grunde fur die Neinstimmen im Rechtsausschuss.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, seit 2004/2005
steht das gesamte Landesrecht unter dem grund-
satzlichen Vorbehalt der Befristung und der standi-
gen Uberpriifung des kompletten Normbestandes.
Verfallsklauseln oder gesetzlich verankerte Be-
richtspflichten sind beide grundsétzlich wichtige In-
strumente, die darauf gerichtet sind, eine kontinuier-
liche Rechtsbereinigung und -korrektur zu gewahr-
leisten.

Der Gesetzentwurf sieht unter anderem vor, die Be-
fristung in einigen Gesetzen zu streichen. Die SPD-
Fraktion schlief3t sich diesem Anliegen aus mehre-
ren Grinden an:

Erstens. Die zu @ndernden Gesetze sind teils auf-
grund bundesrechtlicher Regelungen weiterhin er-
forderlich, so zum Beispiel das Ausfilhrungsgesetz
zum Birgerlichen Gesetzbuch. Niemand hat wohl
die Absicht, das Gesetzbuch abzuschaffen.

(Vereinzelt Beifall von der SPD)

Von daher brauchen wir auch weiterhin das Ausfiih-
rungsgesetz dazu — ohne entsprechende Befris-
tung.

Weiterhin gibt es Gesetze, die sich bereits bewahrt
haben und teils mehrfach evaluiert wurden, sodass
eine Befristung auch hier entbehrlich ist, so zum
Beispiel das Schiedsamtsgesetz. Ich denke, auch
da besteht Einigkeit, dass sich das Schiedsamtsge-
setz bewéhrt hat und bei der Bevdlkerung sehr gut
angekommen ist. Es besteht kein Grund fur eine
Befristung.

Ein dritter Aspekt fir uns, diesem Gesetzentwurf
zuzustimmen, ist, dass durch die Aufhebung von

Befristungen bei bereits evaluierten Gesetzen Buro-
kratie abgebaut wird, sprich, die Ministerien kénnen
sich auf die Gesetze konzentrieren, bei denen wei-
terer Evaluierungsbedarf besteht, und missen sich
nicht mit Altlasten herumschlagen.

Die friihere schwarz-gelbe Landesregierung hat ei-
ne andere, etwas rigidere Linie gefahren. Unsinnige
Folge war, dass bei der Evaluierung weiterhin Vor-
schriften in den Blick genommen wurden, die ihre
Erforderlichkeit in der Praxis langst unter Beweis
gestellt hatten. Das wollen wir nicht. Dementspre-
chend werden wir zustimmen.

Die CDU hat ihre Ablehnung im Rechtsausschuss
auch damit begriindet, dass die maf3geblichen Be-
richte der Landesregierung beziiglich der einzelnen
Gesetze bereits zu lange zurticklagen. Das finde ich
erstaunlich; die Berichte wurden in den Jahren 2005
bis 2010 der schwarz-gelben Vorgangerregierung
erstattet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von FDP und CDU,
soweit anwesend, wir haben nicht so die Zweifel an
den Einschatzungen der damaligen Landesregie-
rung, aber Sie zweifeln scheinbar an lhrer eigenen
Landesregierung, die diese Einschatzung abgege-
ben hat. Wir teilen diese Bedenken jedenfalls nicht,
zumal die betroffenen Gesetze, die im Gesetzent-
wurf genannt sind, nicht von so elementarer Bedeu-
tung sind, dass wir auf einer aktuelleren Entschei-
dungsgrundlage bestehen missten.

Vierter Grund fur unsere Zustimmung zu dem Ge-
setz: Gesetze sind auch ohne Befristungsregelung
nicht auf alle Zeiten zementiert. Wir brauchen nicht
unbedingt GbermaRig viele Befristungen. Die Land-
tagsfraktionen konnen jederzeit neue Gesetzge-
bungsprozesse anstof3en. Jeder Abgeordnete kann
die Landesregierung mit neuen Fragen konfrontie-
ren und so wiederum eine Berichterstattung herbei-
fuhren. Insofern besteht nicht immer die Notwendig-
keit einer Befristung.

Das sind fUr uns die maRRgeblichen Griinde, diesem
Gesetzentwurf zuzustimmen. Das werden wir gleich
tun. — Danke schon fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete. — Fur die CDU-Fraktion erteile
ich Herrn Kollegen Kamieth das Wort.

Jens Kamieth (CDU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zu
vorgerlckter Stunde — spéter, als wir erwartet ha-
ben — beschaftigen wir uns noch mit einem beson-
deren Kleinod der Rechtspolitik. In der Tat sollten
wir etwas genauer hinhdren, weil wir anhand dieses
nicht ganz so bedeutenden Vorgangs — da stimme
ich der Kollegin Wagener zu — einiges Uber den
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Umgang der Landesregierung mit diesem Hohen
Hause erfahren konnen.

Mit insgesamt funf Gesetzen zur Befristung des
Landesrechts aus den Jahren 2004/2005 haben die
damaligen Regierungen die Befristung und sténdige
Uberprifung zur Grundlage vieler Gesetze ge-
macht. Sinn und Zweck dieser Regelung war die
Entburokratisierung, den Gesetzesbestand mdog-
lichst schlank zu halten und Gesetze zu streichen,
die sich in der Praxis nicht bewahrt haben.

Leider geht Rot-Grin wie schon in der letzten
Wabhlperiode in der jetzigen Wabhlperiode zuneh-
mend dazu Uber, Gesetze einfach pauschal zu ent-
fristen,

(Dagmar Hanses [GRUNE]: Stimmt gar nicht!)

sodass der urspriinglich beabsichtigte Effekt verfehlt
wird.

Die angesprochenen redaktionellen Anderungen
sind selbstverstandlich unproblematisch, und wir
kobnnten sie mittragen.

Kritisch zu beurteilen ist hingegen, dass zum Bei-
spiel die Berichtspflicht in 8§ 51 Schiedsamtsgesetz
NRW gestrichen werden soll, ohne dass dem Land-
tag vorher ein aktueller Bericht tiber die Erfahrun-
gen mit dem Gesetz vorgelegt wurde. In der Geset-
zesbegrindung wird diesbeziiglich auf einen Bericht
aus dem Jahr 2006 verwiesen. Schon der Respekt
vor dem Landtag gebietet es, den Abgeordneten
einen aktualisierten Bericht vorzulegen, anstatt von
ihnen zu verlangen, auf der Grundlage einer acht
Jahre alten Vorlage zu entscheiden. Acht Jahre! Wo
bleibt da der Respekt vor diesem Hohen Hause?

Ahnlich ist es mit der Streichung von § 55 Abs. 2
Nachbarrechtsgesetz NRW. Auch hier liegt kein ak-
tueller Bericht vor, der eine Streichung der Befris-
tungsregelung rechtfertigt. Der letzte Bericht ist aus
dem Jahr 2009, also stammt aus der vorletzten
Wahlperiode.

Damit wir uns nicht falsch verstehen: Von 2005 bis
2010 wurde in diesem Hohen Hause sehr gute Poli-
tik gemacht, nach meiner Uberzeugung sehr viel
bessere als heute.

(Beifall von der CDU)

Da hatten Begriffe wie ,Entbirokratisierung®, ,Scho-
nung der personellen Ressourcen in der Verwal-
tung“ und ,sorgfaltige Aufarbeitung der politischen
Herausforderungen® noch einen Wert.

Solange diese Landesregierung ihrer gesetzlichen
Pflicht nicht nachkommt, dem Rechtsausschuss ei-
nen aktuellen Evaluierungsbericht zu den betreffen-
den Gesetzen vorzulegen, kénnen wir einer Entfris-
tung nicht zustimmen. Wir werden daher dem Ge-
setzentwurf nicht zustimmen. — Danke.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter. — Fir die Fraktion Bundnis
90/Die Griinen spricht Frau Kollegin Hanses.

Dagmar Hanses (GRUNE): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir kdnnen es an dieser
Stelle sicherlich kurz machen.

Ich musste doch ernsthaft noch mal im Protokoll des
Rechtsausschusses nachsehen, um festzustellen,
wie die Opposition eigentlich abgestimmt hat; denn
auch dort war es nicht wirklich kontrovers.

Das Vorgehen hier wundert mich schon; denn ich
sehe nicht, dass CDU oder FDP wirklich etwas am
BGB, am Schiedsamtsgesetz oder am Juristenaus-
bildungsgesetz andern wollen. Selbstverstandlich
hatten Sie als Parlamentarierinnen und Parlamenta-
rier jederzeit die Gelegenheit, dazu Vorschlage ein-
zubringen.

Wir finden diese Entfristungen und kleinen Ande-
rungen absolut unproblematisch.

(Beifall von Sven Wolf [SPD])

Wenn Gesetze dauerhaft fortbestehen, muss man
sie selbstverstandlich nicht befristen. Wenn sie
zwingend erforderlich sind und dauerhaft fortbeste-
hen, muss man sie nicht &ndern. Das ist nur unnoti-
ge Burokratie und beschéftigt uns an der falschen
Stelle. Jedes Gesetz kann jederzeit geédndert oder
aufgehoben werden. Das ist doch eine unserer Auf-
gaben. Da gibt es tUberhaupt kein Problem.

Entgegen lhrer eben gemachten AuRerung, Herr
Kollege Kamieth: Mit dem Nachbarrechtsgesetz ha-
ben wir uns hier sehr wohl beschéftigt. Wenn Sie
Fragen zu bestimmten Gesetzestatbestanden ha-
ben, dann kénnen Sie die selbstverstandlich hier
und auch gegeniber der Landesregierung jederzeit
stellen.

Wir finden das also voéllig unproblematisch. Wir be-
grufRen auch, dass an einer Stelle die Formulierung
von DM in Euro gedndert wird. Ich denke, damit
sind wir wieder auf aktuellem Stand. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Kollegin. — Fiur die FDP-Fraktion spricht als
nachster Redner Herr Kollege Wedel.

Dirk Wedel (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
soll nicht nur das Justizgesetz insbesondere im Be-
reich des Dolmetscherwesens angepasst werden;
vor allem soll bei acht Gesetzen die bisherige Be-
fristungsregelung oder Berichtspflicht aufgehoben
werden bzw. eine Berichtspflicht von drei auf funf
Jahre verlangert werden. Damit ist heute ein weite-
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rer schlechter Tag fir die Gesetzgebung in NRW
und den Burokratieabbau.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN: Oh!)

Die Befristung von Normen dient dem tbergeordne-
ten Ziel der Blrokratievermeidung. Eine regelmafii-
ge entsprechende Evaluierung ermdéglicht eine
nachtragliche Wirkungsbeobachtung und Erfolgs-
kontrolle durch Regierung und Gesetzgeber, zwingt
zur periodischen Neubefassung und Selbstkontrolle
und férdert den Qualitdtsanstieg sowie Deregulie-
rung mittels standiger Rechtsbereinigung.

Die Verbreitung von und Erfahrung mit generellen
Befristungsregelungen in Nordrhein-Westfalen und
anderen Bundeslandern sind wissenschaftlich posi-
tiv untersucht worden.

(Beifall von der FDP)

So kommt die Richterin beim Oberlandesgericht
Hamm, Dr. Andrea Becker, zu folgendem Fazit — ich
zitiere mit Erlaubnis des Préasidenten —:

Erstens.

,Die Verknipfung von Ressortiibergreifender
Normprifung und Befristungsgesetzgebung hat
sich als effektives Mittel zum Burokratieabbau
bewdahrt, will man die Normenflut eindammen
und zugleich die Normenqualitéat nachhaltig stei-
gern sowie Burokratieabbau effektiv und effizient
betreiben.*

Zweitens.

.Das Bewusstsein, dass es eine Qualitatskontrol-
le durch eine Ressortiibergreifende Normpri-
fung gibt, und die inzwischen Uber dreijahrigen
Erfahrungen der Ressorts mit der Ressortuber-
greifenden Normprufung haben dazu gefihrt,
dass sich die Normensetzungstatigkeit der Res-
sorts verbessert hat. Die Tatigkeit der Normpri-
fung ware aber nur halb so erfolgreich, wirde
sich die Tatigkeit auf neue Normen beschranken
und nicht auch auf Evaluierungsberichte und die
Vorlage von Anderungs- und Mantelnormen er-
strecken, mit denen Verfallklauseln verlangert
werden sollen.®

Drittens.

,Die Befristungsgesetzgebung stellt insoweit ei-
ne grundlegende Kulturanderung dar, als die
jahrhundertelang vorherrschende Vorstellung
des ,in Stein gemeilelten’, strukturell  fur die
Ewigkeit' erlassenen Gesetzes aufgegeben wur-
de. Die Erfahrungen mit der Befristungsgesetz-
gebung sind positiv. Die Erfahrungen von Regie-
rung und Fraktionen im Landtag an die Einfuh-
rung der Befristungsgesetzgebung durften erfillt
worden sein.*

Meine Damen und Herren, auch wenn Gesetze fort-
laufend Uberprift werden sollen, hat es sich in der
Praxis bewahrt, jedenfalls alle fiinf Jahre deren

Existenzberechtigung und Anderungsbedarf syste-
matisch zu Uberprifen und dem Landtag dazu zu
berichten.

(Sven Wolf [SPD]: Sagen Sie doch mal konk-
ret, bei welchen Gesetzen!)

Jedenfalls besteht auch Anderungsbedarf bei eini-
gen der im vorliegenden Artikelgesetz enthaltenen
Gesetze. Neben Verweiskorrekturen und Umstel-
lung auf Euro-Betrdge wird Art. 74 des Ausflh-
rungsgesetzes zum Burgerlichen Gesetzbuch auf-
gehoben.

Der Landtag hat in den Jahren 2004 und 2005 das
gesamte Landesrecht unter den grundsatzlichen
Vorbehalt der Befristung gestellt. Von den Lobes-
hymnen des Staatsministers a. D. Dr. Fritz Behrens
aus dem Friuhjahr 2003 ist nichts mehr zu héren. Ich
zitiere mit Erlaubnis des Prasidenten:

.,Mit dem beschlossenen Anti-Blurokratie-
Programm durchbrechen wir den Kreislauf von
Uberregulierung.”

Und weiter:

,Das Festhalten an zeitlich unbegrenzt gtiltigen
Rechtsvorschriften wird den aktuellen Anforde-
rungen von Blrgern, Unternehmen und Kom-
munen an staatliche Regelungen nicht mehr ge-
recht.”

Das erklarte er damals auf einer Regierungspresse-
konferenz in Umsetzung eines Versprechens des
damaligen Ministerprasidenten Steinbrick.

(Dr. Joachim Stamp [FDP]: Hort, hort!)

Meine Damen und Herren, nach weniger als zehn
Jahren wird dies alles Uber den Haufen geworfen.
Die Landesregierung hat Ende 2011 die Abschaf-
fung der Befristung des Landesrechts per Kabi-
nettsbeschluss eingeleitet. In Anderungsentwiirfen
der Landesregierung wird seitdem vorgeschlagen,
die in Stammgesetzen enthaltenen Befristungsrege-
lungen, sprich: Verfallklauseln oder Berichtspflich-
ten, zu streichen.

Bei den Herner Gesprachen 2012 der Fortbildungs-
akademie des Ministeriums fur Inneres und Kom-
munales des Landes Nordrhein-Westfalen lautete
das Thema: ,Mehr Burokratie wagen!“ Es sal3en nur
geladene Vertreter von Griinen und SPD auf dem
Podium.

Meine Damen und Herren, die Anforderungen von
Burgern, Unternehmen und Kommunen in puncto
Burokratieabbau haben sich nicht gedndert — ganz
im Gegenteil. Dass ein wirksames Instrument zum
Burokratieabbau wie die grundsétzliche Befristung
des Landesrechts nunmehr sukzessive tber Bord
geworfen wird, kdnnen wir als FDP nicht mittragen.

(Beifall von der FDP)
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Deshalb lehnen wir den Gesetzentwurf ab — nicht
weil wir das Erfordernis der darin enthaltenen Ge-
setze infrage stellen. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Wedel. — Fir die Piratenfraktion erteile
ich Herrn Kollegen Schulz das Wort.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Sehr geehrter Herr
Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Sehr
verehrte Zuschauer noch im Saal wie auch zu Hau-
se! Grundsatzlich muss man sich nach den bisheri-
gen Beitragen fragen, welches Verstandnis von Bi-
rokratie oder Burokratieabbau auf der einen oder
anderen Seite besteht. Es gibt da offenbar unter-
schiedliche Auffassungen.

Rot und Griin haben ganz klar gesagt: Durch den
hier vorliegenden Gesetzentwurf wird Blrokratieab-
bau bewerkstelligt.

Die FDP sagt: Er fuhrt zum Gegenteil, Burokratie-
abbau findet also gerade nicht statt, sondern durch
dieses Gesetz zur Entfristung findet ein Birokratie-
anstieg statt oder es droht ein solcher.

Was die Ausfuhrungen von Herrn Kollegen Kamieth
von der CDU angeht, so liegt im Prinzip — bis auf
zwei Ausnahmen — Zustimmungsfahigkeit hinsicht-
lich des Gesetzentwurfes vor, namlich einmal im
Bereich des Nachbarrechtsgesetzes wie anderer-
seits im Bereich des Schiedsamtsgesetzes.

Ich sehe hier — gemald der Empfehlung an meine
Fraktion — deutlich Anzeichen flr einen Birokratie-
abbau, fur den ich Ubrigens einmal auf die Blihne
gegangen bin, bevor ich kraft des Wahlergebnisses
hier im Landtag landete.

Im Ubrigen kann ich den Ausfiihrungen der Kollegin
Wagener dahin gehend durchaus folgen, dass hier
Verfahrensregelungen und Berichtspflichten inso-
fern abgeschafft werden, als diese innerhalb der in
den bisherigen Gesetzen enthaltenen Fristsetzun-
gen auch tatsachlich umgesetzt worden sind.

Wenn, wie Herr Kollege Kamieth ausfuhrte, hier
eventuelle Evaluationen oder Berichte schon einige
Jahre alt sind, mogen sie mdglicherweise auch
nach sorgsamer Uberpriifung durch die Fachabge-
ordneten in diesem Hause weiterhin Bestand ha-
ben; denn ich gehe davon aus, dass sowohl die
Fraktionen bzw. ihre Fachabgeordneten wie aber
auch die jeweilige Basis mit entsprechendem Fach-
verstand an die einzelnen Gesetze herangehen,
diese betrachten und dort, wo Licken auftauchen,
auch eventuell Fragen stellen.

Diese kdnnen hier im Hohen Hause und in den
Ausschiissen immer gestellt werden. Im Zweifel gilt
der Grundsatz, dass dann, wenn man gesetzliche
Anderungen fir erforderlich halt, diese entspre-

chend eingebracht werden. Von daher habe ich
meiner Fraktion empfohlen, diesem Gesetzentwurf
zuzustimmen. — Vielen Dank fir lhre Aufmerksam-
keit.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Schulz. — Fir die Landesregierung
spricht Herr Minister Kutschaty.

Thomas Kutschaty, Justizminister: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Frau Wagener, Frau
Hanses und Herr Schulz haben schon das Wesent-
liche zutreffend dargestellt. Ich glaube, uns allen
geht es darum, Bulrokratie abzubauen, die Birge-
rinnen und Blrger, aber auch die Unternehmen in
unserem Lande nicht mit unnétiger Blrokratie zu
belasten. Meine Damen und Herren, es gehort aber
genauso zum Bulrokratieabbau, Behdrden — dazu
z&hlen auch Justizbehdrden — nicht damit beauftra-
gen zu mussen, sich in regelmafligen Abstanden
die Frage zu stellen, ob wir ein Juristenausbil-
dungsgesetz brauchen, um das zu evaluieren.

Die Frage des grundsatzlichen Bestandes ist klar.
Das gilt fur das Juristenausbildungsgesetz genauso
wie fur das Schiedsamtsgesetz und das Nachbar-
rechtsgesetz. Ich glaube, wir bauen gerade Biiro-
kratie auf, wenn Sie die Justiz in Nordrhein-
Westfalen dazu verpflichten, alle drei Jahre diese
Gesetze auf ihre grundsétzliche Notwendigkeit hin
zu Uberprifen. Das ist kein Beitrag zum Burokratie-
abbau.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Deswegen haben wir, bevor wir Ihnen diesen Ge-
setzentwurf vorgelegt haben, genau geschaut: In
welchen Bereichen sind Evaluationen sinnvoll und
notwendig? Wo konnen wir, weil diese Gesetze
dauerhaft Bestand haben oder weil wir einfach Aus-
fuhrungsgesetze machen missen, die Bundesrecht
umsetzen, auf eine regelméaRige Uberpriifung ver-
zichten? Auch da kdnnen wir uns nicht entscheiden:
Brauchen wir das oder nicht? Das mussen wir ein-
fach haben. Deswegen haben wir auch genau da-
rauf geschaut: In welchen Bereichen kénnen wir
davon ausgehen, dass diese Gesetze auch noch in
den nachsten Jahrzehnten Bestand haben werden?
Und in welchen Bereichen muss man tatséchlich
evaluieren?

Insofern bauen wir eigene Burokratie ab, indem wir
sagen: Wir konzentrieren uns auch mit zuklnftigen
Untersuchungen auf die Gesetze, wo tatséchlich
Handlungsbedarf entstehen kann. Dort wollen wir
auch weiterhin sinnvoll und gut evaluieren. Ich glau-
be, das ist ein verniinftiger Weg, den wir insgesamt
gehen kdnnen. Deswegen bitte ich um Zustimmung
zu diesem Gesetz.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)



Landtag
Nordrhein-Westfalen

29.01.2014
Plenarprotokoll 16/48

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Minister. — Meine Damen und Herren, weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlie3e
deshalb die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Rechtsaus-
schuss empfiehlt in Drucksache 16/4833, den Ge-
setzentwurf Drucksache 16/4231 unverandert an-
zunehmen. Wer dieser Beschlussempfehlung folgen
mdchte, den darf ich um das Handzeichen bitten. —
Das sind die Fraktionen von SPD, Biindnis 90/Die
Grunen und die Piratenfraktion. — Wer stimmt gegen
diese Beschlussempfehlung? — Das sind die Frakti-
onen von CDU und FDP sowie der fraktionslose
Abgeordnete Stein. Gibt es Enthaltungen? — Das ist
nicht der Fall. — Damit ist diese Beschlussempfeh-
lung Drucksache 16/4833 mehrheitlich ange-
nommen und der Gesetzentwurf Drucksache
16/4231 in zweiter Lesung verabschiedet.

Ich rufe auf:

13 Gesetz zur Entpolitisierung der Polizei

Gesetzentwurf
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/2336

Beschlussempfehlung und Bericht
des Innenausschusses
Drucksache 16/4834

zweite Lesung

Ich ertffne die Aussprache und erteile als erstem
Redner fir die SPD-Fraktion Herrn Abgeordneten
Ganzke das Wort.

Hartmut Ganzke (SPD): Vielen Dank. — Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Es wird nicht viele Gberraschen, dass die SPD-
Fraktion der Beschlussempfehlung des Innenaus-
schusses folgen und Ihren Gesetzentwurf, liebe Kol-
leginnen und Kollegen der FDP-Fraktion, ablehnen
wird. Grund hierfir, liebe Kolleginnen und Kollegen
der FDP, ist, dass uns Ihr Vorhalt der Politisierung
nicht wirklich Uberzeugt hat und wir aus diesem
Grunde Ihren Gesetzentwurf zur Entpolitisierung der
Polizei ablehnen werden.

(Beifall von der SPD)

Schon bei der Einbringung des Gesetzentwurfs ha-
ben wir darauf hingewiesen, dass Ihre Problembe-
schreibung zum Gesetzentwurf an der Wirklichkeit
vorbeigeht. Anders als von lhnen suggeriert, genie-
Ren unsere Polizei und die sie fuhrenden Polizei-
prasidentinnen und Polizeiprasidenten in der Bevol-
kerung ein hohes Ansehen und hohes Vertrauen.
Das ist unserer Ansicht nach deshalb so, weil in
Nordrhein-Westfalen jeder Beamte — auch die Poli-
zeiprasidentinnen und Polizeiprasidenten als politi-
sche Beamte — nach Eignung, Gesetz und Beféhi-

gung ausgewahlt wird. Dass dies so ist, bestatigten
auch die Sachverstéandigen im Sachverstandigen-
gesprach. Von den Sachverstandigen sah daher bis
auf einen keiner Anderungsbedarf an der jetzigen
Ernennungspraxis.

Ein zweiter von lhnen nicht beachteter Punkt im
Gesetzentwurf ist immer wieder die Position der
Landratinnen und Landréte, die den Kreispolizeibe-
horden in unserem Land vorstehen. Auch hierliber
haben wir im Innenausschuss gesprochen und kont-
rovers diskutiert. Wirden Sie |hren Gesetzentwurf
ernst nehmen, missten Sie nadmlich unserer Ansicht
nach auch fordern, dass die Landrate und Landra-
tinnen nicht mehr die Polizei ihrer Kreise leiten diir-
fen.

(Beifall von der SPD)

Aber auch das kann nicht gewollt sein und ist unse-
rer Ansicht nach auch nicht wiinschenswert.

Nach dem Sachverstandigengesprach steht des-
halb fir die SPD-Fraktion dartber hinaus fest, dass
auch die Auswahl der Polizeiprasidentinnen und Po-
lizeiprasidenten nicht nur innerhalb der Polizei, son-
dern auch innerhalb der Bevolkerung als ein demo-
kratischer Vorgang gesehen wird, der sich an Recht
und Gesetz orientiert. Dabei, liebe Kolleginnen und
Kollegen, sollten wir es auch belassen.

Den Gesetzentwurf werden wir — wie es der Innen-
ausschuss vorschlagt — ablehnen. — Vielen Dank fir
lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und Verena Schaffer
[GRUNE])

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege. — Fir die CDU-Fraktion erteile ich
Herrn Kollegen Kruse das Wort.

Theo Kruse (CDU): Herr Prasident! Verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Polizeiprasidenten sind in
Nordrhein-Westfalen politische Beamte. Das heif3t:
Sie kdnnen von der Landesregierung jederzeit in
den einstweiligen Ruhestand versetzt werden. Die-
se durch das Landesbeamtengesetz geregelte Vor-
gehensweise schwécht aus Sicht der CDU-Fraktion
die Stellung der Polizeiprasidenten. Denn es be-
steht die Gefahr einer politischen Abhangigkeit bzw.
der parteipolitischen Einflussnahme auf die Polizei-
arbeit. Denn die Moglichkeit, die Polizeiprasidentin-
nen und Polizeiprasidenten unabhangig von der un-
ter ihrer Leitung in den Behdrden erzielten Leistun-
gen jederzeit in den einstweiligen Ruhestand zu
versetzen, schwécht deren Stellung.

Im Unterschied zu meinem Vorredner Herrn Kolle-
gen Ganzke schlieen wir uns ausdrucklich der Auf-
fassung des Sachverstandigen Prof. Lindner an, die
dieser im Rahmen des Sachverstandigengespréchs
am 12. September 2013 Uberzeugend ausgefiuhrt
hat, dass ndmlich das Bundesverfassungsgericht in
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einer Entscheidung aus dem Jahre 2008 den Kreis
moglicher politischer Amter denkbar eng gefasst hat
und Polizeiprasidenten demnach nicht zu diesem
Kreis gezahlt werden kdnnten.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, damit wir uns
richtig verstehen, vor allen mit den Kolleginnen und
Kollegen der rot-griinen Koalition: Wir teilen aus-
dricklich die Auffassung, dass es auch politische
Beamte geben muss. Wir sind ebenfalls der Auffas-
sung, dass zum Kreis der engsten und unmittelbars-
ten Berater beispielsweise des Innenministers der
Staatssekretér, etwa der Buroleiter und der person-
liche Referent gehéren muissen, auf die man sich
sozusagen 100%ig und uneingeschrankt verlassen
kénnen muss. Also: Politische Beamte sollten sich
auf den engsten Kreis unmittelbarer Berater der
Trager politischer Amter beziehen.

Wir sind aber eben nicht der Auffassung, dass zu
diesem Kreis die Polizeiprasidenten, die Leiter einer
nachgeordneten Behdrde gehéren. So ist zum Bei-
spiel auch der Prasident des Landeskriminalamtes
kein politischer Beamter, obwohl er an der Beratung
des Innenministers wahrscheinlich wesentlich enger
beteiligt ist als die Polizeiprasidenten.

Nochmals betonen méchte ich, dass aus Sicht der
CDU-Fraktion innerhalb der Polizei viele hochquali-
fizierte Beschéftigte zur Verfigung stehen und es
ein ganz normales Ausschreibungs-, Bewerbungs-
und Auswahlverfahren geben sollte. Denn es fihrt
natdrlich zu Frust in den Amtsstuben und es besteht
die Gefahr einer Art innerer Emigration der Uber-
gangenen, wenn gerade die besseren Stellen — also
die Positionen der Polizeiprasidenten — mit Interes-
senvertretern und Parteileuten besetzt werden, aber
andere keine Chance haben. Hierfur gab es in der
Vergangenheit und gibt es nach wie vor in Deutsch-
land insgesamt und bei uns im Land Nordrhein-
Westfalen Beispiele. Das untergréabt aus Sicht der
CDU-Fraktion die Leistungsbereitschaft in den Be-
hérden.

Wir wissen, verehrte Kolleginnen und Kollegen,
dass die besondere Situation der Polizeifiihrung in
unserem Bundesland aufgrund historischer Entwick-
lung so entstanden ist und in den vergangenen Pe-
rioden immer wieder Diskussionsgegenstand war.
Aber auch historisch Gewachsenes bedarf der
Uberpriifung und Veranderung. Deswegen unter-
stitzt die CDU-Fraktion den vorliegenden Gesetz-
entwurf der FDP. Wir sind der Auffassung, dass die
Erfullung der polizeilichen Arbeit und somit auch die
Polizeifuhrung eine klassische und origindre Aufga-
be des Landes ist, die von hoher Fachlichkeit ge-
pragt sein muss.

Deswegen sollten die Stellen der Polizeiprasidenten
ausgeschrieben, nach Eignung und Beféhigung mit
Beamten des hoheren Polizeidienstes besetzt wer-
den.

Zum Thema ,Landrate“ auch in dieser Runde noch
einmal in aller Deutlichkeit: Der CDU-Fraktion ist ein
direkt gewahlter Landrat als Chef der Polizei, der
sich alle funf Jahre dem Votum der Wahlerinnen
und Wabhler zu stellen hat, wenn er seine Aufgabe
als Polizeichef ernst nimmt, allemal lieber als ein
von oben eingesetzter, unter parteipolitischer Ein-
flussnahme stehender Polizeiprasident. Das noch
einmal zu diesem Thema. Der Kollege Ganzke hat
es ausnahmsweise richtig angesprochen: Das ha-
ben wir im Ausschuss mehrfach diskutiert. — Vielen
Dank fir Inre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter. — Fir die Fraktion Bindnis
90/Die Griinen spricht Frau Kollegin Schéffer.

Verena Schaffer”’ (GRUNE): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Herr Kruse, ein bisschen
inkonsequent sind Sie aber schon in Bezug auf die-
sen Gesetzentwurf. Sie fordern hier die Abschaffung
des politischen Beamten bei den Polizeiprasidentin-
nen und Polizeiprasidenten, haben aber gleichzeitig
gesagt, dass man eigentlich nur den Staatssekretar
und den personlichen Mitarbeiter benennen durfe.

(Theo Kruse [CDUJ: Als Beispiel!)

—Ja, als Beispiel. Aber eigentlich misste man doch
weitergehen und sagen: Das Amt von Herrn Freier
als Verfassungsschutzleiter darf nicht mehr als poli-
tischer Beamter besetzt werden. Das ist er ndmlich
nach dem Landesbeamtengesetz, ebenso wie die
Regierungsprasidenten.

Ich finde, Sie argumentieren hier nicht ganz konse-
quent.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Aus unserer Sicht gibt es diesbeziiglich schlichtweg
keinen Regelungs- oder Anderungsbedarf. Denn die
Polizei in Nordrhein-Westfalen — das mdchte ich
hier ausdriicklich feststellen — ist nicht politisiert,
sondern handelt nach Recht und Gesetz.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Und auch heute sind die Polizeiprasidentinnen und -
prasidenten sehr wohl fachlich geeignet. Wenn das
nicht der Fall ist, dann nennen Sie mir bitte Beispie-
le, auf welche Personen das momentan nicht zu-
trifft. Diese Personen kenne ich nicht. Aul3erdem ist
es Praxis in Nordrhein-Westfalen — das mochte ich
noch einmal betonen —, dass Polizeiprasidentinnen
und -prasidenten nach einem Regierungswechsel
nicht einfach ausgetauscht werden. Das war weder
der Fall, als Schwarz-Gelb an die Regierung ge-
kommen ist, noch 2010, als Rot-Griin die Regierung
dann stellte. Insofern sehen wir als Grine keinen
Regelungs- bzw. Anderungsbedarf bei den beste-
henden Gesetzen.
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Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Frau Kollegin,
entschuldigen Sie die Unterbrechung. Herr Kollege
Kruse wirde lhnen gerne eine Frage stellen. Las-
sen Sie diese zu?

Verena Schaffer” (GRUNE): Bitte.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Herr Kruse, bit-
te.

Theo Kruse (CDU): Vielen Dank, Frau Kollegin
Schéaffer. — Vor wenigen Tagen ist bekannt gewor-
den, dass der derzeitige Polizeiprasident von Dort-
mund, Herr Norbert Wesseler, in Kiirze Polizeipra-
sident von Dusseldorf werden soll.

Herr Norbert Wesseler war personlicher Referent
verschiedener Innenminister in unserem Land. Ich
schatze Herrn Wesseler — keine Frage. Kénnen Sie
uns mitteilen, welchem Auswahl- und/oder Bewer-
bungsverfahren sich Herr Wesseler bei der Beset-
zung der Position hier in Dusseldorf zu stellen hat-
te?

Verena Schaffer (GRUNE): Herr Kruse, wir spre-
chen hier Uber das politische Beamtentum, und Sie
wissen ganz genau, dass es entsprechende Ent-
scheidungen der Landesregierung zu der Frage
gibt, wo Polizeiprésidentinnen und -présidenten ein-
gesetzt werden. Ich finde, dass Herr Wesseler in
Dortmund eine sehr gute Arbeit geleistet hat.

(Beifall von der SPD und den PIRATEN)

Ich war selber 6fter in Dortmund und habe mir vor
Ort die Arbeit bei Demos, in Gesprachen usw. an-
geschaut. Deshalb finde ich, dass Herr Wesseler
sehr wohl fiir dieses Amt hier in Dusseldorf geeignet
ist, und ich winsche ihm viel Erfolg dabei. Ansons-
ten kann der Minister auch noch einmal etwas zu
der Entscheidung sagen. Aber ich weil3 nicht, inwie-
fern das dem widerspricht, was ich vorher ausge-
fuhrt habe.

Ich wirde jetzt aber ganz gerne zu einigen Aspek-
ten der Anhérung kommen. Dabei geht es bei-
spielsweise um die rechtlichen Fragen, die Sie, Herr
Kruse, gerade noch einmal angesprochen haben.
Dazu mdchte ich erneut feststellen, dass das politi-
sche Beamtentum sehr wohl ein hergebrachter
Grundsatz des Beamtentums in Deutschland ist und
dass es hier keine verfassungsrechtlichen Beden-
ken gibt, so auch Herr Prof. Kugelmann. Im Ubrigen
habe ich auch lhren Sachverstéandigen nicht so ver-
standen. Er hat ausgefuhrt hat, dass er zwar einige
Probleme sieht, aber er hat nicht gesagt, dass die
Regelung verfassungswidrig ist. Insofern sehe ich
diesbezuglich keine Problematik.

Es stimmt schon: Das Verfassungsgericht hat sehr
wohl gesagt, dass man den Kreis der politischen

Beamten eingrenzen muss. — Das ist hier in Nord-
rhein-Westfalen der Fall. Denn in NRW — ich glau-
be, das ist bundesweit fifty-fifty auf sieben andere
Bundeslander verteilt — gibt es die Regelung, dass
auch die Polizeiprasidentinnen und -prasidenten
zum politischen Beamtentum gehdren. Das finde ich
auch richtig, und zwar deswegen, weil diese Perso-
nen natirlichen Reprasentanten des Staates und
Ansprechpartner fir die innere Sicherheit vor Ort
sind und weil sie zudem eine Scharnierfunktion zwi-
schen Politik und Verwaltung haben. Aus diesem
Grund ist auch sehr wohl zu rechtfertigen, dass sie
der Gruppe der politischen Beamten angehdéren.

(Beifall von den GRUNEN)

In diesem Gesetzentwurf wird quasi suggeriert, die
Polizei sei politisiert und werde von den Parteien
beeinflusst. Ich mdchte feststellen, dass die Polizei
NRW nach rechtsstaatlichen Prinzipien handelt. Es
muss natdrlich eine Auswahl nach Eignung, Befahi-
gung und Leistung geben.

Ich méchte erneut auf einen anderen Aspekt einge-
hen, den ich bereits in der Einbringung, in der ers-
ten Debatte im Plenum benannt habe, ndmlich den
Aspekt der zivilen Fuhrung. Wenn wir diesem An-
trag oder Gesetzentwurf so zustimmen wirden, was
wir nicht vorhaben, wiirden wir damit auch die zivile
Fuhrung bei der Polizei abschaffen, und das fande
ich falsch.

Wir befinden uns momentan in der Situation, dass
die 29 Landratsbehtrden, wie der Name schon
sagt, von den Landréaten geleitet sowie die 18 Poli-
zeiprasidien in der Regel von Personen geleitet
werden, die nicht Polizeibeamtinnen und Polizeibe-
amte sind. Und naturlich gibt es auch bei der Polizei
qualifizierte Personen, denen man dies durchaus
zutrauen kdnnte, aber ich finde es nach wie vor rich-
tig, dass wir eine zivile Fuhrung haben und sagen:
Die Behdrdenleitung muss quasi von auf3en kom-
men, um auch eine andere Sichtweise zu ermdgli-
chen. Darauf wollen wir nicht verzichten.

Ich finde, dass gerade die zivile Fihrung dafur
steht, dass wir eine demokratische, rechtsstaatliche
Polizei haben, die dafir steht, dass sie selbstkritisch
ist und reflektieren kann. Das machen meiner Mei-
nung nach gerade die Behdrdenleiterinnen und Be-
hordenleiter deutlich, die selbst keine Polizeibeam-
ten sind.

Insofern vielen Dank. — Wir werden den Gesetzent-
wurf ablehnen.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Kollegin. — Fur die FDP-Fraktion erteile ich
Herrn Kollegen Dr. Orth das Wort.

Dr. Robert Orth” (FDP): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist span-
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nend, den Sozialdemokraten und den Grinen zu-
zuhdren. Denn sie versuchen, einen Antrag, gegen
den man eigentlich nichts haben kann, wenn man
nichts Béses im Schilde fuhrt, mieszureden.

(Zurufe: Oh!)

Sie bemuhen hier die Reputation der Polizeiprasi-
dentinnen und Polizeiprasidenten falsch. Sie haben
gesagt, es gebe keinerlei politische Implikation.
Dann befreien Sie sie doch bitte von den gesetzli-
chen Vorgaben. Das Gesetz schreibt doch gerade
vor, dass ein politischer Beamter die Ziele der Lan-
desregierung bei allen seinen Entscheidungen zu
beriicksichtigen hat. Das ist ein Teil des Ermessens,
meine Damen und Herren. Sie sagen, dass, sofern
die Landesregierung bestimmte Demonstrationen
nicht will, der Polizeiprasident dies in seinen Ent-
scheidungen berilcksichtigen muss. Das finde ich
schlimm, das finde ich undemokratisch, das finde
ich vorkonstitutionell. Und ich wiirde mich freuen,
wenn auch Sie den Mut hatten, das zu &ndern.

(Beifall von der FDP)

Des Weiteren sagen Sie, es gebe keinen Rege-
lungsbedarf. Naturlich gibt es Regelungsbedarf. Der
Kollege Kruse hat doch das jlingste Besetzungsbei-
spiel angefiihrt.

Ich wiinsche dem neuen Polizeiprasidenten von
Dusseldorf alles Gluck der Welt, eine glickliche
Hand, dass er eine vernlnftige Polizeiarbeit in Dus-
seldorf leistet.

(Beifall von der FDP)

Aber insbesondere Sie, Frau Schéaffer, sagen
gleichzeitig allen Polizistinnen und Polizisten, die
fachlich qualifiziert und im hoheren Dienst sind:
Egal, wie gut du bist — du hast keine Chance, weil
du in deinem Leben bisher nur Uniform getragen
hast. — Ist das richtig, meine Damen und Herren?
Das kann doch nicht allen Ernstes die Politik in die-
sem Lande sein.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Dartiber hinaus sind Sie dabei auch noch inkonse-
guent. Es kann kein Polizist Polizeiprasident wer-
den, auRer er war vorher Leiter der Gewerkschaft
der Polizei in Nordrhein-Westfalen, meine Damen
und Herren. Damit frustrieren Sie schlussendlich
wirklich alle.

Eine zivile Fihrung sehe ich als tberholt an. Denn,
Frau Schaffer, wir hatten nach dem Zweiten Welt-
krieg eine Polizei mit einer belasteten Historie. Heu-
te haben wir Beamtinnen und Beamte, die an der
Fachhochschule studiert haben, die eine andere
Ausbildung genossen haben und die eine demokra-
tische Schule durchlaufen haben. Die sind doch alle
durch und durch Demokraten. Ich habe keine Angst
davor.

Meine Damen und Herren, ich finde es richtig. Ein
Hauptmann der Bundeswehr hat eine Uniform an.

Auch ein Oberst der Bundeswehr hat eine Uniform
an. Warum soll der oberste Polizist nicht auch eine
Uniform tragen? Ich meine, das kann die Demokra-
tie aushalten.

(Beifall von der FDP)

Sie sollten einmal in sich kehren und schauen, wie
es in anderen Bundeslandern ist. Da kann es doch
auch nicht so verkehrt sein. Wir sehen, in der Mehr-
heit der Bundeslander ist der Polizeiprasident kein
politischer Beamter. In einem Land wie Niedersach-
sen kam es jetzt, als Rot-Grin die Mehrheit Uber-
nommen hat, dazu, dass die Polizeiprasidentinnen
und Polizeiprasidenten, die politische Beamte sind,
reihenweise abgesagt wurden, meine Damen und
Herren. Das ist doch auch ein Signal nach Nord-
rhein-Westfalen: Wenn sich die politische Farben-
lehre andert, dann mdsst ihr entweder lammfromm
sein, oder ihr habt keine Zukunft. — Befreien Sie die
Beamtinnen und Beamten doch von diesem
Schwert, das Uber ihnen hangt.

(Beifall von der FDP)

Dann schauen Sie sich doch an, wer alles politi-
scher Beamter ist. Man kénnte meinen, der LKA-
Prasident musste mindestens politische Beamter
hoch zwei sein. Nein, das ist er nicht. Und so gibt es
ganz viele Fuhrungspositionen, die nicht von politi-
schen Beamten besetzt sind.

Zum Beispiel sind seit mehr als zehn Jahren die
Generalstaatsanwaltinnen und Generalstaatsanwal-
te in Nordrhein-Westfalen Laufbahnbeamte. Wenn
Sie mit denjenigen reden, die heute im Dienst sind,
sagen diese lhnen: Ich hétte mich gar nicht darum
bemuiht, es zu werden, wenn ich die Sorge gehabt
hatte, dass ich jederzeit hétte abberufen werden
koénnen, weil irgendjemandem irgendetwas nicht
passt.

Nehmen Sie vielleicht als Letztes den Qualitatsas-
pekt. Wie erfolgt denn die Ausschreibung? — Es gibt
keine Ausschreibung. Hier wurde eben von den Kol-
legen von SPD und Griinen gesagt, es seien die
Fahigsten da. Da kann ich nur sagen: Die Fahigsten
kénnen sich gar nicht bewerben, weil es gar keine
Ausschreibung gibt. Woher wollen sie das uber-
haupt wissen?

Ich méchte Transparenz und kein Kuschelmuschel,
und daflr sollte jeder hier eintreten. — Herzlichen
Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter. — Fir die Piratenfraktion spricht
als néachster Redner Herr Kollege Schatz.

Dirk Schatz (PIRATEN): Vielen Dank, Herr Prasi-
dent. — Ich mochte zunachst einmal klarstellen, da
es auch in der Debatte im Ausschuss teilweise
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falsch dargestellt wurde, dass es bei diesem Antrag
mit keinem Wort darum geht, das Institut des politi-
schen Beamten als solches abzuschaffen oder zu
kritisieren. Das Institut ist grundsatzlich sinnvoll. Es
geht ausschlieBlich und ganz konkret darum, die
Polizeiprasidenten aus dieser Regelung herauszu-
nehmen — und das véllig zu Recht.

Allerdings erstaunt mich in dieser Debatte ein biss-
chen die CDU. Ich hatte es in meiner vorherigen
Rede schon erwahnt und kann mir diese Spitze
auch jetzt nicht verkneifen, weil es einfach zu lustig
ist. Sie reden hier ganz Klar fur diesen Antrag und
sagen, dass die Polizeiprasidenten frei von politi-
scher Einflussnahme sein sollen. Das ist gut, und
damit liegen wir grundsatzlich auf derselben Linie;
das hatte ich auch schon im Innenausschuss ge-
sagt. Gleichzeitig beantragen Sie aber fur die kom-
mende Innenausschusssitzung einen Beratungs-
punkt, in dem Sie dem Innenminister quasi dazu
auffordern, Herrn Wimber, den Minsteraner Poli-
zeiprasidenten, den Mund zu verbieten, weil seine
Meinung in Bezug auf Drogenpolitik Threr politischen
Meinung nach nicht tragbar sei. Das nenne ich schi-
zophren.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Allerdings bin ich sehr gespannt — wir liegen inhalt-
lich trotzdem auf derselben Linie —, wie sich Herr
Minister Jager verhalten wird und ob es nicht doch
noch eine Notwendigkeit gibt, diesen Gesetzentwurf
dann doch noch umzusetzen.

Frau Schéffer, die Polizei handelt nach Recht und
Gesetz; das hat auch niemand jemals bestritten.
Aber innerhalb des rechtlich zuldssigen Rahmens
gibt es fast immer einen breiten Ermessensspiel-
raum, und es ist ein Unterschied, ob ich mich inner-
halb dieses Rahmens frei bewegen kann oder ob
ich exakt der Regierungslinie folgen muss, in dem
Wissen, dass ich von heute auf morgen meinen Job
verlieren kann, wenn ich es nicht tue.

Aber ich mdchte zum Antrag und zum Ergebnis der
Anhorung zu diesem Antrag zurickkommen und
mich an Tatsachen orientieren. Wir haben fiunf
Sachverstandige in der Anhérung befragt, und von
diesen funf war genau ein einziger gegen diesen
Gesetzentwurf, wobei er die meiste Zeit damit ver-
brachte, das Institut des politischen Beamten als
Ganzes zu verteidigen, obwohl das gar nicht Be-
standteil des Antrages war.

Wir hatten einen Sachverstandigen, der ganz deut-
lich davon sprach, dass die jetzige Regelung ver-
fassungsrechtlich bedenklich sei und die Polizeipra-
sidenten eben nicht zu dem engen Kreis derjenigen
Beamten gehdrten, die vom Bundesverfassungsge-
richt fir das Amt des politischen Beamten gefordert
wirden. Daher wirde ich es sogar fast begrif3en,
wenn ein Betroffener gegen diese Regelung klagen
wirde.

Zu guter Letzt hatten wir noch die Vertreter der drei
Polizeigewerkschaften. Die GdP positioniert sich
ganz eindeutig in ihrer Stellungnahme. Ich zitiere
aus dem Anhodrungsprotokoll:

~Soweit der Gesetzentwurf also das Ziel verfolgt,
eine Situation herzustellen, in der sich Polizei-
vollzugsbeamtinnen und -beamte des hdheren
Dienstes auf das Amt eines Polizeiprasidenten
bewerben kénnen, wird diese Forderung von der
GdP in vollem Umfang unterstitzt. Allein die
Schaffung dieser Moglichkeit ware ein bitter not-
wendiges Signal der Wertschatzung an den ho-
heren Polizeivollzugsdienst.

Derzeit lautet das Signal noch: Wir trauen dir viel
zu, aber fur die Leitung einer Polizeibehdrde bist
du nicht geeignet.”

Das nenne ich ein klares Bekenntnis zu diesem An-
trag.

Die Stellungnahme der DPolG geht im Grunde in
dieselbe Richtung, wenn sie sagt — ich zitiere —:

,Hierbei sollte die Besetzung dieser Spitzenfunk-
tion zunéchst durch geeignete Ausschreibungs-
und Auswahlverfahren mit klaren Anforderungs-
profilen transparent gestaltet werden.*

SchlieBlich haben wir noch den BDK, der den An-
trag betreffend eine sehr neutrale Haltung einnimmt:

»+Ansonsten gibt es viele Grinde, die sowohl fur
die Beibehaltung des Status quo als auch fir
den Inhalt des Gesetzesantrags der FDP-
Fraktion sprechen. ... Von daher wird die Politik
entscheiden missen, was sie will.“

Ich fasse das einmal zusammen: Wir haben genau
eine einzige Meinung, die sich gegen den Antrag
ausspricht und dabei nicht einmal den richtigen
Schwerpunkt in ihrer Begriindung setzt.

Wir haben weiterhin eine neutrale Meinung und drei
Stellungnahmen, die sich eindeutig fur diesen An-
trag aussprechen. Wie sich jetzt SPD und Grine
vor diesem Hintergrund hier hinstellen und behaup-
ten konnen, die Sachversténdigen héatten sich klar
gegen diesen Antrag ausgesprochen, ist mir vollig
unbegreiflich. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN — Vereinzelt Beifall
von der CDU und der FDP — Ralf Witzel
[FDP]: Das sind Wahrnehmungsverzerrun-

gen!)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter. — Fur die Landesregierung ertei-
le ich Herrn Minister Jager das Wort.

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Herzlichen Dank, Herr Préasident. — Ich wirde gerne
mit drei Irrtimern aufraumen.
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Zum ersten Irrtum sage ich: Das Landesbeamten-
recht kennt keine politischen Beamten; das ist so.
Es ist ein Sprachgebrauch, der in der Politik viel-
leicht Ublich ist, aber tatséchlich handelt es sich um
Beamte wie um andere Beamte auch. Es gilt hier
nur eine besondere Regelung, dass sie wie andere
Beamte auch in den vorlaufigen Ruhestand versetzt
werden koénnen, allerdings mit der Ausnahme: ohne
besondere Begriindung. Ansonsten unterliegen al-
le — in Anfuhrungsstrichen — ,politischen Beamten
auch dem Beamtengesetz, insbesondere was die
Treuepflicht gegenliber dem Dienstherrn, aber auch
das Handeln nach Recht und Gesetz angeht.

Der zweite Irrtum ist, Herr Dr. Orth, dass zivile Fiih-
rung gleichzusetzen ist damit, dass Polizeivollzugs-
beamte nicht Polizeiprésident werden kénnen. Auch
die Bundeswehr unterliegt einer zivilen Fuhrung,
auch die Wehrbereichsverwaltungen werden in der
Regel nicht von Bundeswehrsoldaten, egal welchen
Studiengrad sie erreicht haben, sondern von Ver-
waltungsbeamten gefihrt. Das ist Uberwiegend
auch in Nordrhein-Westfalen so, weil der Polizeipra-
sident zuvorderst als Behordenleiter gefragt ist und
nicht als jemand, der Polizeiarbeitet leistet.

Aber den Umkehrschluss, dass sich Polizeivoll-
zugsbeamte insbesondere des hoheren Dienstes
auch um eine Position als Polizeiprasident bewer-
ben kdnnen, haben wir in Nordrhein-Westfalen be-
wiesen. Es gibt einen ehemaligen Polizeivollzugs-
beamten, der den Laufbahnwechsel vollzogen hat
und inzwischen als Behdrdenleiter tatig ist.

(Vorsitz: Vizeprasident Daniel Diingel)

Zu dem dritten Irrtum, Herr Kruse: Es ist in der Tat
so, dass es sich bei dem Kollegen Norbert Wesse-
ler um einen ehemaligen personlichen Referenten
eines Ministers handelt, aber zuvorderst um den
ehemaligen stellvertretenden Leiter der Polizeiabtei-
lung im Innenministerium von Nordrhein-Westfalen.
Um es deutlich zu sagen: Er hat nicht nur dort in
besonderer Weise Eignung und Befahigung bewie-
sen, sondern auch seine fachliche Leistung in
Dortmund, gerade im Umgang mit der neonazisti-
schen Szene, hat bewiesen, dass er ein ausge-
zeichneter Polizeiprasident in Dortmund war. Und
das wird er in Dlsseldorf ebenfalls sein. Da bin ich
mir sehr sicher.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Wer von Entpolitisierung spricht, der suggeriert, es
gabe eine Politisierung. Das ist, so wie der FDP-
Antrag es darstellt, im Zusammenhang mit unserer
Polizei schlichtweg falsch. Die Polizei in Nordrhein-
Westfalen ist kein politisches Ausfuhrungsorgan —
ich habe das gerade erlautert —, auch nicht der je-
weiligen Landesregierung. Ich glaube, der Polizei
liegt nichts ferner als das.

Ubrigens ist auch mein persoénlicher Eindruck — das
war und das ist so — Alle Beamtinnen und Beam-
ten, insbesondere die Polizeibeamtinnen und -be-

amten handeln in Nordrhein-Westfalen nach Recht
und Gesetz. Das gilt erst recht fur die Polizeiprési-
dentinnen und -prasidenten, die wir haben.

Herr Dr. Orth, im Nachhinein stelle ich fest: Es gab
zwischen 2005 und 2010 keinen liberalen Ruck in
der Polizei in Nordrhein-Westfalen, so wie es jetzt
keinen sozialdemokratischen Ruck in der nordrhein-
westfélischen Polizei gibt. Das liegt mir fern. Das lag
im Ubrigen auch meinen Vorgangern fern.

Auch ein Irrtum ist, allein in Nordrhein-Westfalen
gebe es die Regelung, dass Polizeiprasidentinnen
und -préasidenten in den vorlaufigen Ruhestand ver-
setzt werden konnen. In sieben anderen Bundes-
landern in der Bundesrepublik Deutschland ist das
ebenso der Fall.

Wir reden hier Uber ein Problem, das in der Realitat
gar nicht vorkommt und maximal in der Theorie
existiert. Ich mache darauf aufmerksam, Herr Kruse,
dass Herr Norbert Wesseler wie alle anderen Lan-
desbeamten auch nach Eignung, Beféhigung und
fachlicher Leistung ausgesucht wurde. Der von mir
sehr geschatzte Landrat Hendele leistet wirklich
sehr gute Polizeiarbeit. Welchem Auswahlverfahren
wurde eigentlich er unterzogen? Sie wissen es: kei-
nem. Und er ist trotzdem ein ausgezeichneter Be-
hordenleiter bei der Polizei.

Im Ubrigen gehen da Realitat und Theorie ausei-
nander: Die letzte Absetzung eines Polizeiprasiden-
ten oder — prézise formuliert — die letzte Versetzung
in den vorlaufigen Ruhestand ohne besondere Be-
grindung liegt funf Jahre zuriick.

(Zurufe von der SPD: Oh, oh!)

Wer hat da noch mal regiert? Wir waren es nicht.
Daran kénnen Sie erkennen: Polizeibeamtinnen
und -beamte, gerade die Polizeiprasidentinnen
und -présidenten, geniel3en unser Vertrauen. Sie
leisten sehr gute Arbeit. Und der Status dieser Be-
amten sollte so erhalten bleiben, wie er ist. — Herzli-
chen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Daniel Dungel: Vielen Dank, Herr
Minister Jager. — Mir liegen keine weiteren Wort-
meldungen mehr vor.

Wir stimmen ab. Der Innenausschuss empfiehlt in
Drucksache 16/4834, den Gesetzentwurf Drucksa-
che 16/2336 abzulehnen. Ich darf Sie fragen, wer
dieser Beschlussempfehlung Folge leisten moch-
te.— Das sind die SPD-Fraktion und die Fraktion
Biindnis 90/Die Grinen. Wer ist gegen diese Be-
schlussempfehlung? — Piratenfraktion, CDU und
FDP sowie der fraktionslose Abgeordnete Stein.
Enthalt sich jemand? — Das ist nicht der Fall. Damit
ist diese Beschlussempfehlung Drucksache
16/4834 angenommen und der Gesetzentwurf
Drucksache 16/2336 in zweiter Lesung abge-
lehnt.
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Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

14 Gesetz zur Neuordnung im Bereich der Schul-
und Studienfonds

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/3969

Beschlussempfehlung und Bericht
des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 16/4604

EntschlieBungsantrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/4673

EntschlieBungsantrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/4904

dritte Lesung

Ich weise darauf hin, dass eine Beratung des Fach-
ausschusses zur dritten Lesung nicht stattgefunden
hat. Ich eroffne die Aussprache. Fir die SPD-
Fraktion spricht zunéchst Frau Kollegin Gebhard.

Heike Gebhard (SPD): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen, liebe Kollegen! Wie der Préasident gerade
schon sagte, befinden wir uns heute in der dritten
Lesung dieses Gesetzentwurfs. Vorausgegangen
sind bereits drei Sitzungen des Haushalts- und Fi-
nanzausschusses, eine o6ffentliche Anhérung und
eine Sitzung des Unterausschusses ,Personal®.
AuRerdem wurde dieser Punkt heute in der Frage-
stunde behandelt, in der sich einige Kolleginnen und
Kollegen groRe Mihe gegeben haben, deutlich zu
machen, dass diese Beratungen vollig an ihnen
vorbeigegangen sind.

Ich mochte gerne die Fakten in aller Kirze noch
einmal zusammenfassen. Die Schul- und Studien-
fonds sind — das wird eigentlich von niemandem
bestritten — zweckgebundenes Vermdgen, das der
Staat als Sondervermdgen aul3erhalb des 6ffentli-
chen Haushalts verwaltet. In den letzten zehn Jah-
ren sind aus diesem Sondervermdgen der vier in
Rede stehenden Fonds ganze zwei Projekte gefor-
dert worden. Allein das macht deutlich, wie schwie-
rig es offenbar ist, an diese Mittel heranzukommen.
Daher sollten wir uns erstens Gedanken darlber
machen, warum man dieses Vermodgen brachliegen
lasst und es nicht besser nutzt.

Wir haben zweitens bereits vor zehn Jahren einen
Auftrag durch den Landesrechnungshof erhalten,
der sich dagegen verwahrt, dass wir sozusagen
Schattenhaushalte fahren. Er will Transparenz in
den offentlichen Haushalten. Daran haben sich nun
drei Landesregierungen abgearbeitet.

Unstrittig ist, dass eine Anderung an dieser Grund-
lage durch uns per Gesetz moglich ist. Allerdings ist
dabei zu klaren, wie denn mit der hergebrachten
kirchlichen Zweckbindung umzugehen ist. Dazu hat
der Finanzminister dem Haushalts- und Finanzaus-
schuss deutlich gesagt: Diese Rechtssicherheit be-
kommen wir nur hin, wenn wir zu einer klaren Ver-
einbarung mit den betroffenen Bistiimern, also dem
Bistum Minster und dem Erzbistum Kdéln, kommen.

In der vorletzten — sprich: 14. — Legislaturperiode
hat man sich darauf versténdigt, dass dies durch
eine Aufteilung des Vermogens im Verhéltnis 60:40
erfolgt. Das geschah also durch Finanzminister
Linssen. Die FDP kann sich aber wohl nicht mehr
an diese Zeit erinnern. Sonst wirde sie sich heute
anders verhalten.

(Zuruf von Ralf Witzel [FDP])

— Sie waren damals mit in der Regierung, soweit ich
weil3, als Sie das vereinbart haben.

(Ralf Witzel [FDP]: Deshalb gibt es keinen
Regierungsbeschluss, das zu tun! Genau
deshalb!)

Wir legen Wert auf die Rechtssicherheit. Sie haben
vorhin nachgefragt, Herr Kollege Witzel, wie es
denn mit der Zustimmung des Papstes aussehe.
Wie Sie ganz genau wissen, haben wir am 16. De-
zember 2013 in unserer Ausschusssitzung die Ver-
einbarung mit dem Siegel des Papstes vorgelegt
bekommen. Wir hatten sie vorher schon vorliegen.
In dieser Sitzung sind uns auch die Unterlagen mit
dem Siegel des jetzigen Papstes vorgelegt worden.
Daher weif3 ich nicht, warum Sie vorhin diese Frage
gestellt haben. Mir erschlief3t sich nicht, warum Sie
das getan haben — aul3er, dass Sie damit ablenken
wollten.

Es macht auch keinen Sinn, dass Sie in dieser Dis-
kussion immer versuchen, die Offentlichkeit zu tau-
schen, indem Sie Fonds und Stiftungen in einen
Topf stecken. Das ist nicht das Gleiche.

(Martin Borschel [SPD]: Richtig!)

Vizeprasident Daniel Dingel: Frau Kollegin Geb-
hard, darf ich Sie ganz kurz unterbrechen? Der Kol-
lege Schulz wirde lhnen gerne eine Zwischenfrage
stellen.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Nein! Es
ist jetzt schon richtig spat!)

Wollen Sie sie zulassen?

Heike Gebhard (SPD): Aber sicher.

Vizeprasident Daniel Dingel: Dann machen wir
das. Herr Kollege Schulz, bitte.
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Dietmar Schulz (PIRATEN): Das ist sehr freund-
lich. Vielen Dank, Frau Kollegin Gebhard. — Sie
sprachen gerade davon, dass die Vereinbarungen
zwischen dem Land Nordrhein-Westfalen und dem
Erzbistum Koéln und dem Bistum Minster mit dem
Siegel des Papstes vorgelegt worden seien. Ich
personlich habe das Siegel des Papstes nicht ge-
sehen. AuRerdem weil3 ich, dass es in den Verein-
barungen eine Klausel gibt, nach der die Vereinba-
rungen nicht nur von dem heute ablaufenden Ge-
setzgebungsverfahren abhangig sind, sondern auch
von der Zustimmung des Vatikans. Haben Sie die-
ses Siegel des Papstes bei sich, oder kénnen Sie
es vorlegen?

Heike Gebhard (SPD): Nein, ich pflege das Siegel
des Papstes nicht mit mir herumzutragen. Gucken
Sie aber bitte ins Protokoll unserer Ausschusssit-
zung vom 16. Dezember 2013! Dann werden Sie
feststellen, dass die Seiten entsprechend ausge-
tauscht worden sind und dass die Zustimmung des
Vatikans vorliegt. Darum haben wir keinen Zweifel
daran, dass die Rechtssicherheit gegeben ist.

Das ist auch der Grund, warum wir nicht dem Vor-
stol3 der Piraten folgen kénnen, die kompletten
100 % in den Landeshaushalt zu nehmen. Schliel3-
lich wollen wir eine rechtssichere Vorlage haben.
Das ist nur im Einvernehmen mit der Kirche hinzu-
kriegen. Deshalb sind die beiden anderen Fonds —
den Kollegen Hone sehe ich jetzt gerade nicht —
auch nicht Gegenstand dieses Gesetzentwurfs;
denn dort sind Vereinbarungen noch nicht abge-
schlossen.

Die FDP hat vorgeschlagen, eine Stiftung daraus zu
machen. Die Stiftung ist aber wiederum ein nicht of-
fentlich kontrolliertes Vermdgen. Das kommt Uber-
haupt nicht infrage. Da dies in keiner Weise den An-
forderungen des Landesrechnungshofs entspricht,
ist es indiskutabel.

Darlber hinaus haben wir die Frage thematisiert, ob
es denn Destinatare gibt, wie das bei Stiftungen
manchmal der Fall ist; haufig ist sogar festgelegt,
wer sie sind. So etwas haben wir nicht. Wir haben
eine inhaltliche Zweckbindung, aber keine institutio-
nelle Zweckbindung. Darum ist die Frage, wie mit
dieser inhaltlichen Zweckbindung umzugehen ist.

Als Letztes bleibt die Frage, wie die CDU damit um-
geht. Sie war in der Vergangenheit selbst maf3geb-
lich an diesen Verhandlungen beteiligt, die der jetzi-
ge Finanzminister fortgesetzt hat. Die CDU hat im
Prinzip die gleiche rechtliche Einschatzung, was
den Vorgang betrifft, denke ich. Sie hat nur das
Problem, dass sie nicht jedes Grundstiick selbst
bewerten konnte. Das konnten wir auch nicht. Wir
sind als Abgeordnete aber unserer Pflicht nachge-
kommen, indem wir explizit hinterfragt haben, ...

Vizeprasident Daniel Diingel: Frau Kollegin Geb-
hard, die Redezeit.

Heike Gebhard (SPD): ... wie die Bewertungen zu-
stande gekommen sind. Das ist unser Auftrag ge-
wesen. Dem sind wir nachgekommen.

Wir haben keine Widerspriiche feststellen kdnnen.
Wenn beide Verhandlungspartner erklaren, dass sie
sich nicht tber den Tisch gezogen fuhlen, sondern
Einvernehmen besteht, haben wir als Parlamentari-
er doch nicht Zweifel daran zu &uf3ern, ob das rech-
tens sei. Daher kdnnen wir diesem Gesetzentwurf
guten Gewissens zustimmen. — Danke schon.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Daniel Dingel: Vielen Dank, Frau
Kollegin Gebhard. — Fir die CDU-Fraktion erteile ich
dem Kollegen Moébius das Wort.

Christian Mo6bius (CDU): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir bringen heute in drit-
ter Lesung einen Vorgang zu Ende, der bis ins Jahr
1773 zurtckgeht. Damals verfligte der Papst die
Aufldsung des Jesuitenordens, der bis dato als Tra-
ger fur das hohere Schulwesen fungierte. Das Ver-
mdgen ging in Schul- und Studienfonds unter Ver-
waltung des preul3ischen Staates Uber. Damit han-
delt es sich bei den Schul- und Studienfonds um ein
unselbststandiges Sondervermdgen, das einer kon-
kreten Zweckbindung unterliegt, namlich der Forde-
rung von Bildung, Unterricht und Ausbildung.

Das Land Nordrhein-Westfalen als Rechtsnachfol-
ger des Staates Preuf3en ist an diese Zweckbin-
dung gebunden. Die Schul- und Studienfonds unter-
liegen also nicht der freien Verfligbarkeit des Lan-
des. Das ist der Grund, weshalb die Piraten mit ihrer
Behauptung, das Land kdnne die Fonds einfach zu
100 % zugunsten einer Landesstiftung fur Bildung
auflésen, schlicht falsch liegen. So kann Rechtssi-
cherheit — Frau Kollegin Gebhard hat das eben
auch deutlich gemacht — nicht erzielt werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nachdem der Lan-
desrechnungshof im Jahr 2001 entsprechende Hin-
weise gegeben hat, wurde intensiv vonseiten der
unterschiedlichen Landesregierungen mit der katho-
lischen Kirche verhandelt. Am Ende kam die Ver-
einbarung heraus, dass die Fonds mit einem Ver-
haltnis von 60 % zugunsten des Landes und 40 %
zugunsten der katholischen Kirche, genauer des
Erzbistums Kdéln und des Bistums Minster, aufge-
I6st werden.

Die Mittel an die Kirche flieBen aber nicht den jewei-
ligen Kirchenhaushalten zu, sondern gehen dort in
zweckgebundene und aufgabengebundene Stiftun-
gen ein, deren Mittel fur die Bereiche Bildung und
Ausbildung reserviert sind.
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Es handelt sich also nicht, wie die Piraten und auch
die FDP behaupten, um eine grundlose Schenkung
des Landes an die katholische Kirche. Wer so et-
was behauptet, der liegt schlicht und ergreifend ne-
ben der Spur.

(Beifall von der CDU)

Noch eins: Dieses Thema ist sehr komplex und
kompliziert. An dessen Losung wurde mehr als ein
Jahrzehnt verhandelt. Das macht schon deutlich,
dass es sich nicht eignet zum Bashing gegen die
Kirche, sie wirde Millionen vom Staat ohne Rechts-
grundlage zugeschustert bekommen. Das kommt
namlich unterschwellig riiber, wenn man der Diktion
der Piraten folgt.

(Zuruf von Michele Marsching [PIRATEN])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Kritik der CDU-
Fraktion richtet sich allerdings auf die Umsetzung
der Vereinbarung durch das Finanzministerium. Es
entsteht der Eindruck, dass es dem Finanzminister
vor allen Dingen um die schnelle Vereinnahmung
des Barvermégens der Fonds gegangen ist. Immer-
hin spiilt die Ubernahme des Barvermégens 80 Mil-
lionen € in den Landeshaushalt. Dieser Betrag wur-
de bereits im Haushalt des letzten Jahres etatisiert,
obwohl bis heute noch nichts geflossen ist und das
Kassenjahr 2013 schon abgeschlossen ist.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Das
stimmt wiederum nicht!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir kbnnen als Par-
lamentarier nicht im Einzelnen nachvollziehen, ob
die konkrete Verteilung des gesamten Vermdégens,
also der Grundstiicke und des Barvermogens, tat-
sachlich die Interessen der Destinatére, der Be-
troffenen und Beteiligten angemessen bericksich-
tigt. Dafur sind es eben zu viele zu bewertende
Grundstlcke. Uns sind aber diesbeziglich durchaus
ernst zu nehmende kritische Stimmen zu Ohren ge-
kommen.

Aus diesem Grunde stimmt die CDU-Fraktion dem
Vorhaben vom Grundsatz her, insbesondere hin-
sichtlich der Verteilung, zu. Die Umsetzung kann
vom Parlament aber aufgrund der speziellen Situa-
tion der Fonds unsererseits nicht nachvollzogen
werden. Deshalb werden wir uns insgesamt der
Stimme enthalten. — Ich danke Ihnen herzlich fiir Ih-
re geschatzte Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU)

Vizepréasident Daniel Dingel: Herr Kollege Mobi-
us, ich darf Sie kurz zu uns zuriick bitten. Herr Kol-
lege Schulz hat in der Zwischenzeit eine Kurzinter-
vention angemeldet. Die 90 Sekunden méchten wir
ihm sicherlich geben. Herr Kollege Schulz, 90 Se-
kunden, bitte schon.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Vielen herzlichen
Dank, Herr Préasident. Herr Kollege Mobius, auch
wenn es der SPD jetzt gar nicht gefallt — aber die
Nahe der Christlich-Demokratischen Union zu den
Studienfonds und auch zur katholischen Kirche
brauchen wir hier nicht naher zu beleuchten.

Gleichwohl haben Sie bereits mehrfach angekin-
digt, es auch im Ausschuss so gehalten, dass Sie
sich bei der Abstimmung Uber diesen Gesetzent-
wurf enthalten haben und auch werden. Sie haben
eben auch ausgefiihrt, dass die Rechtssicherheit
nur durch dieses Gesetz, respektive durch die Ver-
einbarung, die am 13. Dezember des vergangenen
Jahres zwischen dem Land Nordrhein-Westfalen
und den beiden Bistimern getroffen worden ist,
hergestellt werden kann.

Wir wollen die Sache an dieser Stelle gar nicht juris-
tisch bewerten, sondern ausschlief3lich politisch be-
werten vor einem allerdings dinglich-rechtlichen ju-
ristischen Hintergrund, namlich in Bezug auf die
Tatsache, dass nicht nur aufgrund der Anhorung,
sondern auch aufgrund der eindeutigen Mitteilung
des Finanzministers feststeht, dass es sich bei dem
Vermbégen um Eigentum des Landes Nordrhein-
Westfalen handelt.

Wenn also — da schlie3e ich meine Frage an — wie
hier das Land mit dem Eigentum ein absolutes
Recht innehat, wieso koénnen Sie der Auffassung
sein, dass Rechtssicherheit, obwohl das mit dem
Eigentum feststeht, nur dadurch hergestellt werden
kann, ...

Vizeprasident Daniel Dingel: lhre Redezeit ist zu
Ende.

Dietmar Schulz (PIRATEN): ... dass eine Schen-
kung, also eine freiwillige Aufgabe dieser Eigen-
tumsposition, teilweise erfolgt.

Vizeprasident Daniel Dungel: Herr Kollege Mobi-
us, Sie haben 90 Sekunden, genau 99 Sekunden
Zeit. Herr Schulz hat 9 Sekunden langer gebraucht.

Christian Mdbius (CDU): Herr Prasident, ich werde
nicht so lange reden.

Ich habe eben deutlich gemacht, dass es sich um
zweckgebundenes Sondervermdgen handelt. Das
ist der groRe Unterschied. Es war reserviert fir die
Bereiche Bildung, Ausbildung, Unterricht. Das ist ein
wesentlicher Punkt, den Sie an dieser Stelle total
ausblenden.

Im Ubrigen, um das hier noch einmal deutlich zu
machen: Der Landesrechnungshof war in die gan-
zen Verhandlungen eingebunden. Das heif3t, von
dort kommen auch keine Bedenken, die in irgendei-
ner Art und Weise gedul3ert werden. Ich glaube, da
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kénnen wir dem Landesrechnungshof insoweit auch
vertrauen. — Herzlichen Dank.

Vizeprasident Daniel Diingel: Vielen Dank, Herr
Kollege Mébius. — Fir die Fraktion Bindnis 90/Die
Griinen spricht jetzt Herr Kollege Mostofizadeh.

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Angesichts der
fortgeschrittenen Zeit und auch der Tatsache, dass
wir unnétigerweise eine dritte Lesung zu diesem
Sachverhalt durchfiihren, mdchte ich mich kurzhal-
ten. Da trotz wissenschaftlicher Anhérung, trotz
mehrerer Verfahren in den Ausschissen die Abge-
ordneten der Piraten offensichtlich von Anfang an
nicht bereit waren, zu lernen, und die FDP sogar
das Gegenteil gemacht hat — sie ist von einem
Sachstand, den sie einmal begriffen hat, sogar noch
abgewichen —, mdchte ich fir den Gesetzentwurf,
der vorliegt, werben und die Zustimmung des Par-
lamentes erbitten.

Die Sachlage ist aus meiner Sicht relativ einfach zu
verstehen. Wir hatten Schul- und Studienfonds in
von der CDU zutreffend geschilderter Besitzlage.
Jetzt gibt es einen fairen Ausgleich: 60 % fur das
Land, 40 % fir die katholische Kirche bei der Auftei-
lung. Das Land verfiigt dann endlich rechtskréftig
Uber Vermogen, das ihm in der Nachfolge der vor-
herigen Gebietskorperschaften zusteht. Das Land
entscheidet dartuber, wofur es die staatlichen Mittel
ausgibt. Das ist gut und richtig so.

Insofern sind wir froh Giber diesen Prozess — es ist ja
richtig beschrieben worden — der, glaube ich, etwa
2001/2002 begonnen wurde. Die FDP hat danach
funf Jahre lang mit im Kabinett gesessen und hatte
etwas anderes tun kénnen. — Jetzt, Herr Witzel, da
Sie nicht in der Regierung sitzen, hampeln Sie hier
rum und wollen das Gegenteil verbreiten. Insofern
spare ich mir unnétige Aufwiegeleien.

Bitte stimmen Sie dem Gesetzentwurf zu, und las-
sen Sie uns das endlich dem Landesvermégen zu-
ordnen! — Danke schon.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Daniel Dungel: Herr Kollege Mosto-
fizadeh, der Kollege Schulz méchte noch eine Zwi-
schenfrage loswerden.

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Nein, das
mochte ich nicht.

Vizeprasident Daniel Dingel: Dann muss er damit
leben. Ich habe ,nicht“ verstanden. Oder habe ich
Sie falsch verstanden?

(Sigrid Beer [GRUNE]: Nein, richtig!)

— Alles klar. Vielen Dank, Herr Kollege Mostofiza-
deh. — Fir die FDP-Fraktion ist der nachste Redner
Kollege Witzel.

Ralf Witzel (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Dieser Gesetzentwurf
von Rot-Griin steht unter der Uberschrift ,Vermo-
gensverzehr statt Vermdgensbildung — Vermdgens-
verbrauch statt nachhaltiger Haushaltspolitik®. Rot-
Grun 16st Uber Jahrhunderte gewachsene histori-
sche Vermdgensmassen zur Bildungsférderung fir
einen einmaligen Kasseneffekt auf.

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]))

Dieser Strohfeuereffekt verfrihstickt konsumtiv
dreistellige Millionenwerte, die danach fur die ei-
gentliche Stiftungsaufgabe nicht mehr zur Verfu-
gung stehen. Dieser Kahlschlag ist rechtlich prob-
lematisch, nicht solide und keinesfalls nachhaltig.
Deshalb organisiert sich auch Widerstand im Land,
und sowohl im Rheinland als auch in Westfalen be-
reiten unterschiedliche Institutionen Klagen vor.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Millionen
Menschen auf der Straf3e!)

Frau Gebhard, weil Sie hier den Eindruck verbreitet
haben, als gébe es nur die eine Sichtweise der Din-
ge, mochte ich Ihnen einfach einmal vor Augen flh-
ren, wie sich die SPD an der betroffenen Basis ver-
halt, genau da, wo die Destinatare sitzen. Deshalb
als kleine Impression: lhre SPD-Fraktion im Kreistag
von Euskirchen. Dort gab es eine grol3e Berichter-
stattung, vor wenigen Tagen noch, ganz aktuell,
Uber lhren Funktionstrager Thilo Waasem; ,Kolni-
sche Rundschau“ vom 9. Januar und ,WOCHEN-
SPIEGEL® vom 2. Januar 2014. Diese Delikatesse
aus der SPD darf ich Ihnen hier prasentieren. Da
heil3t es zum einen — Zitat —:

,ES kann nicht sein, dass das Vermdgen, das
zur Forderung des St.-Michael-Gymnasiums ge-
bildet worden ist, im Schwarzen Loch des Lan-
deshaushalts verschwindet.”

Weiter — nachstes Zitat von der SPD —:

»Ich kann nicht akzeptieren, dass die Stadt Bad
Minstereifel mit der verantwortungsvollen Auf-
gabe der Instandhaltung und Unterhaltung allei-
ne gelassen wird — insbesondere, wenn es ein
zu diesem Zweck gestiftetes Vermdgen gibt.*

Da, wo die SPD vor Ort recht hat, hat sie recht, Frau
Gebhard.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Das ha-
ben wir alles besprochen!)

Diese Zweckentfremdung ist ein fatales Signal fir
private Spender, fur Menschen, die man in diesem
Land dazu bewegen will, Stiftungen zu tatigen,
Vermogenswerte fur den allgemeinen Nutzen zu
Uberlassen. Dann darf eben der Zweck nachher
nicht rechtlich umgewandelt werden.
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Besonders bemerkenswert, Herr Kollege, weil Sie
die ganze Zeit dazwischenrufen, ist ja die Gleich-
heitsideologie, die Sie bei der Diskussion tber die-
ses Thema immer présentiert haben. Sie sagen: Al-
le haben doch dieselbe Regelfinanzierung. — Das ist
ja der Punkt. Sie machen hier einen Vertrag zulas-
ten Dritter. Es gibt eben einzelne Stiftungszuwen-
dungen, Vermdgensmassen, aus denen bestimmte
Institutionen, bestimmte Aufgaben zuséatzlich zur
staatlichen Regelférderung finanziert worden sind.
Die sollten wir nicht ohne Grund zerschlagen.

Wir wissen: Es gibt Grenzen staatlicher Finanzie-
rung. Deshalb ist es aulRerordentlich wiinschens-
wert, wenn es im Bildungsbereich zuséatzliche Mog-
lichkeiten durch gestiftetes Kapital gibt. Denn natir-
lich ist unter dem Strich, wenn Sie ein Vermdgen in
dreistelliger Millionenhoéhe, das Bildungszwecken
vorbehalten ist, umwidmen, in den allgemeinen Lan-
deshaushalt integrieren, dort konsumtiv ausgeben,
weniger Geld fur Bildung da. Das kann nicht unser
Ziel sein und durfte es eigentlich auch in den Res-
sorts dieser Regierung, die fur Bildung zustandig
sind, nicht sein.

(Vereinzelt Beifall von der FDP)

Wer Zuwendern signalisiert, dass politische Mehr-
heiten durch einfachen Gesetzesbeschluss die
Zweckbindung von freiwillig Uberlassenem Vermo-
gen einfach aufheben, wird die Stifterkultur in unse-
rem Land ersticken. lhr Vorgehen, Bildungseinrich-
tungen das Zubrot zu ihrer Regelfinanzierung zu
entziehen, entspricht deshalb leider dem Geist der
rot-griinen Landesregierung, den wir auch im Hoch-
schulunfreiheitsgesetz finden, namlich den Universi-
taten ihre Kompetenz zur eigenverantwortlichen Ar-
beit nehmen zu wollen.

(Jochen Ott [SPD]: Sie haben sie alle entfes-
selt! — Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh
[GRUNE]))

Es gibt eine Reihe von Fragen, die bei den ver-
schiedenen Erorterungen in der Tat aufgerufen
worden sind. Warum, Herr Kollege, darf der Staat
maximal zwei Jahre alte Gutachten haben, wenn er
Immobilienvermdgen verkaufen will? Hier haben Sie
eine Datenbasis, die fast zehn Jahre alt ist, aus dem
Jahr 2005, und dann, wie das Land selber sagt, mit
vereinfachten Prognoseverfahren einfach nur fort-
geschrieben wurde!

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Die Kolle-
gen waren im Ausschuss!)

— Ja, deswegen missen sie es doch wissen.
(Heike Gebhard [SPD]: 2012!)

Da haben sie auch erfahren, dass es viele proble-
matische Immobilien gibt. Die Petrikirche, 1.500 m3
in zentraler Lage in Minster, ist bei Ihnen mit einem
einem Euro inventarisiert. Das ist nicht sehr tber-
zeugend. Entweder gibt es da Denkmalschutzaufla-
gen und Sanierungsaufwand, dann haben Sie einen

hohen negativen Wert, oder ein solches Filetgrund-
stick und Gebéaude ist werthaltig. Ein Euro ist da
keine sinnvolle, den tatsachlichen Vermégenswer-
ten entsprechende GréRenordnung. Deshalb gibt es
viele Fragezeichen, die der Gesetzentwurf aufwirft,
die vor Ort diskutiert werden.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Daniel Dingel: Herr Kollege Witzel,
die Redezeit.

Ralf Witzel (FDP): Darum lehnt sich die SPD vor
Ort, wo Destinatére Kapital entzogen bekommen,
dagegen auf. Das sollte Sie zu mehr Nachdenklich-
keit anregen, meine Damen und Herren.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Daniel Dungel: Herr Kollege Witzel,
ich darf Sie bitten, hier vorne zu bleiben. Sie kriegen
namlich noch 90 Sekunden Nachschlag. Herr
Schulz hat ...

(Zuruf: Nein, der kann nicht mehr! — Jochen
Ott [SPD]: Das geht leider nicht! — Mehrdad
Mostofizadeh [GRUNE]: Er hat schon zwei! —
Zuruf: Geschéaftsordnung! — Weitere Zurufe)

Vielen Dank fir den Hinweis. Wir haben sie uns an-
geschaut. — Herr Schulz hat noch einmal 90 Sekun-
den Zeit fur eine Kurzintervention zum Redebeitrag
von Herrn Witzel.

(Beifall von den PIRATEN)

Herr Kollege Schulz, bitte sehr.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Vielen Dank, Herr
Prasident, auch fir den Prufungsaufwand in diesem
Kontext. — Ich musste leider auf die Kurzintervention
zurtickgreifen. Der Kollege Mostofizadeh hat die
Frage leider nicht zugelassen, beliebt aber doch,
gua Zwischenruf zu diskutieren.

Deswegen richte ich mich gern an Sie, Herr Kollege
Witzel, im Hinblick auf die Frage der Zweckbindung,
die hier so blumenreich dargestellt worden ist, dass
sie fur Bildung und schulische Zwecke herreichen
soll. Gleichwohl sieht es aber so aus, dass diese
Zweckbindung gemal diesem Gesetz hier gerade
aufgehoben werden soll und das Geld — zumindest
das Barvermdgen —, wie wir gehort hatten, in den
allgemeinen Landeshaushalt tibergehen soll.

Damit ware nicht nur der eigentliche Zweck besei-
tigt, sondern auch die Intention, wie sie offensicht-
lich in der Vereinbarung mit der Kirche unterlegt
wird, dass namlich die Zweckbindung erhalten blie-
be. Sie bleibt aber aufseiten der Landesregierung
und damit dem Land Nordrhein-Westfalen Uber-
haupt nicht erhalten, sondern sie verschwindet.
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Dementsprechend sieht es tatsachlich so aus, dass
ganz klar ausschlieBlich zu Kassenzwecken ein
Vermogen plattgemacht werden soll. Tatséachlich
wird hier der Ablass an die Kirche in Héhe von 40 %
des Gesamtvermégens gezahlt.

(Lutz Lienenkéamper [CDU]: Ablass?)

Da hatte ich gern von lhnen gewusst, Herr Witzel,
wie Sie die ganze Angelegenheit sehen. Sehen Sie
sie ahnlich wie ich?

Ralf Witzel (FDP): Herr Kollege Schulz, fir mich
personlich — Sie haben mich angesprochen — stellt
sich der Sachverhalt ganz klar dar: Wir haben eine
groBe Vermbgensmasse in einem ordentlichen
dreistelligen Millionenvolumen gehabt, fiir die es ei-
ne Zweckbindung gab. Von niemandem wird bestrit-
ten, dass diese Zweckbindung ,zur Férderung des
Bildungsbereichs* bis heute existiert hat. Punktuell
sind immer wieder Bildungsprojekte geftrdert wor-
den.

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

Also ist zusétzlich Geld zur Regelfinanzierung
zweckgebunden der Bildung zugute gekommen.

Wenn dieses Vermdgen nun mit dem 60-prozen-
tigen Anteil des Landes in den allgemeinen Lan-
deshaushalt integriert wird, dort fur die allgemeine
Aufgabenerledigung konsumiert wird und daraus
allgemeine Ausgaben gedeckt werden, steht logi-
scherweise dieses Geld fir Bildungszwecke nicht
mehr zur Verfigung. Damit gibt es weniger Kapital
fur Bildung.

Daher ist unser Vorschlag — da denkt die Piraten-
fraktion wahrscheinlich in eine &hnliche Richtung —,
dieses Geld in modernen Strukturen einer Bildungs-
stiftung zur Verfugung zu stellen.

Das Motiv fir diese Handlungsvornahme ist vollig
klar: Es soll Geld aus Haushaltsgriinden fir den
Landeshaushalt generiert werden. Das hilft beim Er-
reichen der Schuldenbremse. Wenigstens ist das
ein kleiner Tropfen auf den heil3en Stein.

Wir empfehlen etwas anderes, namlich strukturelle
Haushaltskonsolidierung. Dann brauchen wir diese
Instrumente nicht und haben langfristig nachhaltig
einen positiveren Effekt fir den Landeshaushalt. —
Vielen Dank.

(Beifall von der FDP und Nicolaus Kern
[PIRATEN])

Vizeprésident Daniel Diingel: Vielen Dank, Herr
Kollege Witzel. — Fir die Piratenfraktion spricht jetzt
der Kollege Marsching.

Michele Marsching*) (PIRATEN): Sehr geehrter
Herr Landtagsprasident! Liebe Brider und Schwes-
tern! Liebe Gemeinde! Wir sind heute hier zusam-

mengekommen, um ein freudiges Ereignis zu feiern,
namlich die Ruckubertragung von 117 Millionen €
durch das Land Nordrhein-Westfalen in den SchofR3
der katholischen Kirche.

(Zurufe von den PIRATEN: Amen!)
Hore ich ein Halleluja?

(Zurufe von den PIRATEN: Halleluja! — Zuruf
von der CDU: Ha, ha, ha! Unmdglich!)

Lange haben wir daflir verhandeln missen. Immer
wieder musste uns der Herrgott die Kraft geben zu
bitten, zu betteln, zu drohen und zu fordern. Am En-
de sind wir mit seiner Hilfe als Sieger aus diesem
Kampf hervorgegangen.

Durch die Ubertragung der Mittel bekommen wir
endlich die Mdoglichkeit, qua religiéser Erziehung —
so sehen es die Stiftungen vor — noch mehr verirrte
Schafe aus den Handen der unchristlichen Frevler
Zu reilRen. Halleluja.

(Zurufe von den PIRATEN: Halleluja! — Chris-
tian Mobius [CDU]: Das ist eine schlechte
Karnevalsrede!)

Vizeprasident Daniel Dingel: Herr Kollege Mar-
sching, ich glaube — daruber sind wir uns im Sit-
zungsvorstand einig —, dass es nicht Ublich ist, in
Kommunikation mit der eigenen Fraktion lhre Rede
in dieser Form vorzutragen.

(Beifall von der SPD, der CDU, den
GRUNEN und der FDP — Michele Marsching
[PIRATEN]: Ich lasse das Halleluja!)

Ich wirde Sie bitten, normal weiter vorzutragen und
Ihre Rede fortzufiihren.

(Jochen Ott [SPD]: Und den Rest auf der
nachsten Stunksitzung!)

Michele Marsching*) (PIRATEN): Jahrhundertelang
haben wir dafir k&mpfen muissen, zu unserem
Recht zu kommen. Das katholische Vermdgen
muss katholisch bleiben! Mit der Angst vor einer
teuren Klage haben wir die Landesregierung dazu
bewogen, einzulenken und sich nicht dem Urteil
auszusetzen, ob Gutertibertragungen vor 200 Jah-
ren rechtméRig waren oder nicht. Wir héatten uns
gewehrt, denn schlieRBlich sind wir damals quasi
enteignet worden. Dieses Unrecht muss wiedergut-
gemacht werden.

Na gut. — Da gab es diese Piratenfraktion, die ge-
warnt, nachgefragt, gemeckert und sich beklagt hat.
Aber das haben wir auch durchgestanden. Mit der
Hilfe von oben und immer den gleichen, wenn auch
von aul3en fragwirdigen — drei von vier Gutachtern
waren gegen uns — Argumenten. Am Ende werden
nicht wir die Klagerin sein, sondern andere werden
die Verfassungswidrigkeit erkennen und die ge-
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winschte Rechtssicherheit, die die Landesregie-
rung herstellen méchte, ad absurdum fiihren.

Unter uns: Die Landesregierung hat unglaublich
schlecht verhandelt. Natirlich héatte sie uns nichts
abgeben missen. Natirlich reden wir von staatli-
chen Mitteln. Natiirlich kann die 40-prozentige Uber-
tragung des Vermdgens auf unsere Stiftungen mit
Fug und Recht als Ablasshandel bezeichnet wer-
den. Aber warum sollte uns das kimmern? Wir
kénnen mit dem heutigen Segen des Landtags noch
mehr ungliickliche Geister im Glauben erziehen.

(Zuruf von den PIRATEN: Halleluja!)
Das sieht sogar die Verfassung vor.

Apropos: Lasst uns die Haupter heben, dass der
Herr unser Geschick in den Verhandlungen so gut
gelenkt und dem Finanzministerium am Ende den
richtigen Weg gezeigt hat. — Amen.

(Beifall von den PIRATEN — Zurufe von den
PIRATEN: Amen! — Widerspruch von der
CDU)

Vizeprasident Daniel Dungel: Vielen Dank, Herr
Kollege Marsching. — Fur die Landesregierung
spricht jetzt Herr Minister Schneider in Vertretung
fur Herrn Minister Walter-Borjans.

(Jochen Oftt [SPD]: Wenn sich einer mit der
Kirche auskennt, dann Herr Schneider!)

Guntram Schneider, Minister fir Arbeit, Integration
und Soziales: Auf diesen Zwischenruf kann ich nur
reagieren, indem ich sage, dass ich protestantisch
erzogen bin. In Haushaltsdebatten ist das sehr oft
sehr wichtig. Da lernt man, mit dem Geld umzuge-
hen.

(Heiterkeit und Beifall)

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das in
Rede stehende Gesetz mit dem Ablasshandel zu
vergleichen, zeugt von historischer Unkenntnis

(Beifall von der SPD, der CDU, den
GRUNEN und Dr. Gerhard Papke [FDP])

und auch von einem verbalen Radikalismus an der
falschen Stelle.

(Beifall von der SPD, der CDU und der FDP)

Zur Sache: Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
und seinen Anlagen als neuer Rechtsgrundlage soll
Rechtssicherheit fur Vermdgensmassen geschaffen
werden, deren Urspriinge in der Tat etwa 240 Jahre
zurtickliegen. Im 18. Jahrhundert wurden Schulen
oder Kloster vielfach aus zugeordneten Landereien
finanziert. Die landwirtschaftlichen oder sonstigen
Ertrdge aus Grund und Boden waren oft die wesent-
liche Einnahmequelle und deshalb unverzichtbar fur
den Bestand der genannten Einrichtungen. So er-
klart sich die Herkunft der Schul- und Studienfonds

aus Grundvermdgen des Jesuitenordens, das ur-
sprunglich zur Finanzierung des katholischen
Schulwesens und zur Ausbhildung katholischer
Geistlicher vorgesehen war.

Auch in entsprechenden spéateren Kabinettsordres,
etwa von 1818 oder von 1846, finden sich solche
Zweckbestimmungen.

Folglich werden die Fonds zwar als unselbststandi-
ges Sondervermdgen des Landes gefuhrt, aber ge-
trennt vom Landeshaushalt. Die alten Kabinettsord-
res als Anweisungen des Konigs haben immer noch
Gesetzesrang, sodass die Neuordnung ebenfalls
ein Gesetz erfordert. Der Landtag kann ein solches
Gesetz beschlie3en.

Heute ist das Bildungswesen im Wesentlichen eine
staatliche Aufgabe, die Uber die 6ffentlichen Haus-
halte finanziert wird. Das Regelschulwesen wird von
einem weltanschaulich neutralen Staat getragen.
Die Schul- und Studienfonds haben in dieser Hin-
sicht ihren friheren Charakter als wesentliche Fi-
nanzierungs- und auch Pragungsquelle verloren.

Am Haushalt Nordrhein-Westfalens hat der Bil-
dungsbereich einen erheblichen Anteil. Wir spra-
chen schon in der Fragestunde dariiber. Daher sol-
len moglichst groRe Teile der Fonds dem Landes-
haushalt zugefuhrt werden.

Wegen der erforderlichen Rechtssicherheit ange-
sichts der Herkunft und Zweckbestimmung der
Vermdgen gibt es fur diesen Schritt eine Einigung
mit der katholischen Kirche. Es gibt sie auch mit
dem Heiligen Stuhl. Sie wissen, die katholische Kir-
che ist eine zentralistische Organisation. Die Bisti-
mer sind hier auch auf die Zustimmung des Vati-
kans angewiesen.

Der Gesetzentwurf sieht vor, vier der sechs nord-
rhein-westfalischen Schul- und Studienfonds aufzu-
I6sen. Der Vermogensverbleib ist so zu regeln, wie
es in den Vereinbarungen zwischen Land und ka-
tholischer Kirche vorgesehen ist. Danach sollen
60 % des Vermdgens dem Landeshaushalt direkt
zugeordnet und insgesamt 40 % auf drei gemein-
nitzige katholische Rechtstrager Ubertragen wer-
den.

Es ist eben schon von Frau Gebhard darauf hinge-
wiesen worden, dass das Verhéltnis 60:40 von
Helmut Linssen in seiner Eigenschaft als Finanzmi-
nister des Landes ausgehandelt worden ist.

Die Vereinbarungen zwischen Land und Kirche er-
fordern eine Bestatigung durch das vorliegende
Landesgesetz. Deshalb betreiben wir diese Gesetz-
gebung.

Noch ein Wort zu Munstereifel: Wenn man schon
zitiert, muss man sich natirlich auch mit dem Volu-
men beschaftigen, das dort zur Verteilung anstand.
Es betrug bis 1999 Uber Einzelentscheide etwa
10.000 DM pro Jahr, und nach 1999 ist kein Zu-



Landtag
Nordrhein-Westfalen

29.01.2014
Plenarprotokoll 16/48

schuss mehr an das besagte Gymnasium geflos-
sen. Das ist also eine Gberschaubare Summe.

Meine Damen und Herren, wenn die Piratenfraktion
so groBen Wert darauf legt, die Siegel des Heiligen
Stuhls in Augenschein zu nehmen, wird der Fi-
nanzminister im Interesse der Wabhrheitsfindung si-
cherlich nichts dagegen haben. Wenn damit lhre
politischen Interessen befriedigt sind, steht dem ei-
gentlich nichts entgegen. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Daniel Dingel: Herr Minister
Schneider, ich darf Sie bitten, am Redepult zu blei-
ben. Es gibt eine Kurzintervention — keine Sorge,
diesmal nicht vom Kollegen Schulz, sondern vom
Kollegen Witzel.

(Zurufe)

Guntram Schneider, Minister fur Arbeit, Integration
und Soziales: Der Herr Witzel!

Vizeprasident Daniel Dingel: Herr Kollege Witzel
hat — sobald es im Plenarsaal wieder einigermal3en
ruhig geworden ist — 90 Sekunden Zeit. Bitte schon,
Herr Kollege Witzel.

Ralf Witzel (FDP): Vielen Dank. — Herr Préasident!
Herr Minister Schneider, weil es in dieser Debatte
falsche Darstellungen zur Historie gegeben hat,
mochte ich Sie bitten, an einer Stelle zur Klérung
beizutragen.

Ihnen ist bekannt, es gibt seit Uber elf Jahren einen
Grundsatzbeschluss von Rot-Griin zur Auflésung
dieser Studienfonds. Ein wichtiges Argument war
immer, dass es ordnungspolitisch nicht sinnvoll sei,
viele Sondervermégen zu haben. Die verflgten
nicht Gber Entscheidungsorgane; dem Land entste-
he dadurch birokratischer Verwaltungsaufwand fir
die Mittelhandhabung mit Blick auf jede einzelne
Beantragung, Bewilligung und Auszahlung. — In die-
sem Grundsatz sind wir uns einig, und wir alle kdn-
nen verstehen, dass da Reformbedarf ist.

Unser Ziel ist es allerdings, das Geld Uber eine Stif-
tung fUr den Bildungsbereich zu erhalten. Das ist
auch die mir bekannte ausdriickliche Haltung von
friiheren Verantwortungstragern aus schwarz-gelber
Regierungszeit. Deshalb gehe ich nach all meinen
Kenntnisstanden davon aus, die ersatzlose Kon-
sumption dieses Geldes im Landeshaushalt und
damit die Entziehung fur Bildungszwecke wére nicht
denkbar gewesen.

Da hier von anderen Rednern gerade etwas ande-
res insinuiert worden ist, mochte ich Sie fragen:
Kennen Sie einen Kabinettsbeschluss von Schwarz-
Gelb aus der 14. Legislaturperiode, der diese Auftei-
lung im Verhaltnis von 40:60 vorsieht ...

Vizeprasident Daniel Dingel: Herr Kollege Witzel,
Ihre Redezeit.

Ralf Witzel (FDP): ... und wodurch das Geld in den
Landeshaushalt Gberfltihrt werden soll?

Guntram Schneider, Minister fur Arbeit, Integration
und Soziales: Herr Abgeordneter Witzel, offensicht-
lich ist die Dauer von 90 Sekunden unterschiedlich
interpretierbar.

(Heiterkeit und Beifall von der SPD)

Ich kann lhnen nur sagen, mir ist ein solcher Be-
schluss nicht bekannt.

Ich habe darauf hingewiesen, dass der Bildungsbe-
reich etwa 38 % des Landeshaushalts ausmacht.

Wenn die Vermdgen in den Landeshaushalt tber-
fuhrt werden, werden sie natirlich mit grof3er Wahr-
scheinlichkeit — mit Sicherheit, méchte ich sagen —
auch zur Finanzierung des Bereichs Bildung heran-
gezogen werden. In welcher GréRenordnung, ist ei-
ne andere Sache. Aber Sie kdnnen sicher sein, wir
werden auch Bildungsaktivitaten tber diesen Weg
mit férdern. — Vielen Dank. — Oder, Herr Witzel?

(Beifall und Heiterkeit von der SPD und den
GRUNEN)

Vizeprasident Daniel Dungel: Vielen Dank, Herr
Minister Schneider. — Neunzig Sekunden bieten
wenig Interpretationsspielraum. Es waren genau 94
Sekunden. Ich halte es aber fur nicht angebracht,
mitten im Satz das Wort abzuschneiden.

(Beifall von der FDP)

Es ist noch eine weitere Rede angemeldet. Fur die
Piratenfraktion spricht noch einmal der Kollege
Schulz.

(Unruhe)

Zwei Minuten und 32 Sekunden hat er Zeit. Ich ha-
be vergessen, Sie noch darauf hinzuweisen: Die
Landesregierung hat die Redezeit um 44 Sekunden
Uberzogen. Herr Kollege Schulz sagt schon, die
nimmt er mit. Die anderen Fraktionen haben natir-
lich diese 44 Sekunden Redezeit dann auch noch. —
Herr Schulz, bitte sehr.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Vielen Dank, Herr
Prasident. — Sehr verehrte Damen und Herren! Herr
Minister Schneider, erstens Kompliment: Sie haben
sich heute sehr gut zu diesem Thema, welches gar
nicht Ihres ist, geschlagen, wenn ich das einmal sa-
gen darf.

Aber es andert nichts an der Tatsache, dass das
Gesetz, Uber welches hier und heute abgestimmt
werden soll, die Rechtslage aus unserer Sicht vollig
auf den Kopf stellt.
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Die Landesregierung kreierte eine Anspruchspositi-
on zugunsten der Kirche. Auf Zuruf! Die Landesre-
gierung sagt, es gabe Rechtsanspriiche der Kirche,
die abgeldst werden missen. Das Finanzministeri-
um, vertreten durch Herrn Minister Schneider, stellt
sich hier ans Pult und sagt, es gabe Beschlisse, die
200 und 240 Jahre alt sind und quasi damals diesen
Rechtsanspruch kreiert haben, spricht aber gleich-
zeitig davon, dass es sich nur um Zweckbestim-
mungen handelt. ,Nur‘ um Zweckbestimmungen!

Eines steht jedenfalls fest: Eine Zweckbestimmung
ist kein Rechtsanspruch, jedenfalls nicht im Sinne
von Eigentum und Besitz. Gleichwohl wird hier Ei-
gentum verschafft, und es wird die Zweckbindung,
die hier ja so hochgehalten wird, schlicht und ergrei-
fend aufgelést. Das heildt, 60 % des Vermdgens
landen demnéachst im Landeshaushalt ohne Zweck-
bindung. 40 % des Vermodgens landen im Schol3
der Kirche, aber mit Zweckbindung. Das heif3t mit
anderen Worten: Die Auflosung der Zweckbindung
findet nur teilweise statt. Gleichwohl sieht es offen-
bar die Kirche als gerecht und billig an, diese
Zweckbindung fur diesen Vermogensteil, den sie
erhalten soll, aufrechtzuerhalten.

Also muss man doch davon ausgehen, dass hier
ganz offensichtlich der Gesetzgeber bzw. die Lan-
desregierung einzig und allein treibende Kraft fur die
ganze Geschichte war und also glaubt, die Kirche
hier in irgendeiner Form begiitern zu missen, ob-
wohl sie genau weil3, dass das nicht erforderlich ist.

Man hatte also bezlglich des Gesamtvermdgens,
wenn es nicht nur um das Barvermdgen ginge, die
Zweckbindung einfach bestehen lassen konnen, al-
so auch beziglich der restlichen 60 %.

Es kann ja nun nicht sein, dass — wie im Gesetz-
entwurf steht — es hier auBerdem namlich um Be-
wirtschaftungsfragen geht. Die Bewirtschaftungsfra-
ge steht in der Gesetzesbegriindung, und diese
kann doch nicht Gegenstand der Frage sein, ob
jetzt hier Geld in den Landeshaushalt flieRen soll
oder nicht, sondern es geht ganz maRgeblich auch
darum, dass — so sieht es doch wohl wahrscheinlich
aus — der BLB NRW hier demnéchst auch noch ein
Wortchen wird mitreden wollen, ndmlich im Hinblick
auf die Bewirtschaftung der in den Schul- und Stu-
dienfonds verhafteten Immobilienvermdgen, um die
es ganz malfgeblich auch noch geht. Denn das
Barvermogen ist nur ein kleiner Teil.

Wenn wir kdnnten, sehr verehrte Damen und Her-
ren, wirden wir hier eine vierte Lesung beantragen.

(Zurufe von der SPD, der CDU und den
GRUNEN)

— Herr Mostofizadeh, das geht selbstverstandlich
nicht. Aber die Landesregierung hat die Mdglichkeit,
Uber Art. 67 der Landesverfassung dann, wenn er-
hebliche rechtliche Bedenken beziglich eines, nam-
lich des hier und heute abzustimmenden Gesetzes
bestehen, eine weitere Lesung zu beantragen.

Vizeprasident Daniel Dungel: Herr Kollege
Schulz, die Redezeit.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Wir von der Piraten-
fraktion appellieren an die Landesregierung, diese
weitere Lesung auch nach 240 Jahren ...

Vizeprasident Daniel Dungel: Herr Kollege
Schulz.

Dietmar Schulz (PIRATEN): ... bezlglich der Ver-
mogensgegenstéande der Schul- und Studienfonds
anzuregen. Danke schon. — Vielen Dank fur die
Aufmerksamkeit.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Daniel Dungel: Vielen Dank, Herr
Kollege Schulz. — Mir liegen keine weiteren Wort-
meldungen mehr vor.

(Zurufe: Oh!)

Wir sind am Schluss der Beratung und haben drei
Abstimmungen vor uns.

Wir stimmen zuerst Uber den Gesetzentwurf Druck-
sache 16/3969 ab. Der Haushalts- und Finanzaus-
schuss empfiehlt in Drucksache 16/4604, den Ge-
setzentwurf Drucksache 16/3969 in der Fassung
seiner Beschlisse anzunehmen und samtliche An-
lagen durch die Anlagen in den Vorlagen 16/1495
und daran anschlieBend die Anlagen in Vorlage
16/1494 zu ersetzen. Wer mochte dieser Beschlus-
sempfehlung so Folge leisten? — Die SPD-Fraktion
und die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen. Wer ist
gegen diese Beschlussempfehlung? — Die Piraten-
fraktion und die FDP-Fraktion. Wer enthalt sich? —
Die CDU-Fraktion und der fraktionslose Abgeordne-
te Stein enthalten sich. Damit ist die Beschluss-
empfehlung Drucksache 16/4604 angenommen
und der so geédnderte Gesetzentwurf Drucksache
16/3969 in dritter Lesung verabschiedet.

Wir stimmen dann ab Uber den EntschlieRungsan-
trag der FDP-Fraktion Drucksache 16/4673. Wer
mochte dem EntschlieBungsantrag zustimmen? —
Die FDP-Fraktion stimmt zu. Wer ist gegen den
Entschliefungsantrag der FDP-Fraktion? — Die Pi-
raten, SPD, Bindnis 90/Die Griinen, die CDU-
Fraktion und der fraktionslose Abgeordnete Stein.
Enthalt sich jemand? — Es gibt eine Enthaltung aus
der Piratenfraktion, und zwar vom Kollegen Schulz.
Damit ist der EntschlieBungsantrag der FDP-
Fraktion Drucksache 16/4673 abgelehnt.

Zuletzt stimmen wir dann Uber den Entschlieungs-
antrag der Piratenfraktion Drucksache 16/4904 ab.
Wer ist fur diesen EntschlieBungsantrag? — Die Pi-
ratenfraktion ist dafur. Wer ist gegen diesen Ent-
schlieungsantrag? — Die Fraktionen SPD, Biindnis
90/Die Griunen und CDU. Wer enthalt sich? — Die
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FDP-Fraktion enthalt sich. Den fraktionslosen Kolle-
gen Stein habe ich gerade bei ,dagegen“ verges-
sen, wenn ich das richtig sehe. — Dann haben wir
das auch noch geklart. Der EntschlieBungsantrag
Drucksache 16/4904 ist damit abgelehnt.

Wir sind am Ende dieses Tagesordnungspunktes.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

15 Gesetz zum Ausbau des Kinderschutzes in
Nordrhein-Westfalen — Anderung des Heilbe-
rufsgesetzes (HeilBerG)

Gesetzentwurf

der Fraktion der CDU,

der Fraktion der FDP und
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/4819

erste Lesung

Ich erdffne die Aussprache. Fur die mitantragstel-
lende CDU-Fraktion spricht Frau Kollegin Doppmei-
er.

Ursula Doppmeier (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich modchte Ihnen kurz folgen-
des Szenario schildern: Die kleine Luisa, sechs Jah-
re alt, war so verschiichtert, dass sie kein Wort her-
ausbrachte. ,Woher stammen denn die blauen Fle-
cken am Ricken und die Striemen an Armen und
Beinen?*, fragte der Kinderarzt. Mit grof3en Augen
blickte das Madchen zum Vater, der das Reden
Ubernahm. Ja, das frage er sich auch, misse wohl
beim Toben mit dem groRen Bruder passiert sein.

.Beim Toben?“, fragte der Kinderarzt und wollte
wissen, zu welchem Arzt sie denn bisher gegangen
seien. Der wohne in einer anderen Stadt, entgegne-
te der Vater, den Namen habe er vergessen. — Als
der Arzt nach dem gelben Vorsorgeheft fragte, kam
die Antwort: Das ist beim Umzug verloren gegan-
gen.

Zu gerne hatte der Arzt sich mit seinem Kollegen
ausgetauscht, eine Rundfrage gestartet, wem die
Familie bekannt ist, oder den bisherigen Kinderarzt
kontaktiert. Aber genau damit hatte er sich strafbar
gemacht.

Dieses Szenario, das ich Ihnen geschildert habe, ist
nicht erfunden, sondern gehdrt leider fur viele Kin-
derérzte zum traurigen Alltag.

Ich denke, wir sind uns alle einig, dass wir diese
Ohnmacht der Arzte zum Schutz unserer Kinder
andern mussen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Mit diesem gemeinsamen Gesetzentwurf von CDU,
FDP und den Piraten zum Ausbau des Kinderschut-
zes in Nordrhein-Westfalen haben wir jetzt die Ge-

legenheit, diesen Zustand zu andern. Der Gesetz-
entwurf ist ein richtiger, wichtiger erster Schritt zum
umfassenden Kinderschutz in unserem Land, und
zwar aus zwei Grinden:

Erstens. Wir schaffen endlich die nétige gesetzliche
Klarstellung. Dies ermdglicht es den Arzten, sich bei
hinreichendem Verdacht auf Kindesmisshandlung
interkollegial auszutauschen, ohne eine strafrechtli-
che Relevanz ihres Handelns beflrchten zu mis-
sen. Der wichtige Informationsaustausch der Arzte
untereinander ist damit sichergestellt. Denn es kann
nicht sein, dass Arzte sich strafbar machen, wenn
es ihnen um das Wohl des Kindes geht.

(Beifall von der CDU)

Zweitens. Damit erschweren wir es den Erzie-
hungsberechtigten, die ihr Kind misshandeln, den
Arzt zu wechseln, um dieses zu vertuschen. Dieses
sogenannte Doktorhopping kann durch den friihzei-
tigen Austausch der Arzte untereinander verhindert
werden. Denn bei kaum einem Gewaltdelikt sind
derzeit die Vertuschungsmaglichkeiten so grold wie
bei der Kindesmisshandlung. Der Tater ist leider
meist der Betreuer und entscheidet selbst, welchen
Arzt er besucht.

Ich méchte noch einmal darauf hinweisen, dass es
uns keinesfalls darum geht, dass Arztinnen und Arz-
te ein Wachteramt tibernehmen wollen oder sollen.
Dadurch wirde die Rolle des Arztes komplett ver-
andert. Das ist nicht unser Ziel. Vielmehr geht es
darum, den kollegialen Austausch zu erméglichen.
Es gibt Situationen, in denen es sinnvoll ist, den
unmittelbaren Wiinschen der Erziehungsberechtig-
ten nicht zu entsprechen, weil das Wohlergehen
des Kindes unsere oberste arztliche Handlungsma-
xime sein muss.

Die CDU hat bereits im vergangenen Jahr mit ei-
nem Antrag eine gesetzliche Grundlage finden wol-
len, die Arzten bei Verdacht auf Kindesmisshand-
lung den Austausch ermdéglicht, anstatt sie weiter zu
kriminalisieren. Der breite Konsens und die Zustim-
mung von zahlreichen Experten in unserer Anho-
rung haben gezeigt, dass die CDU mit diesem An-
trag auf dem richtigen Weg war.

(Beifall von der CDU)

Umso bedauerlicher oder fast schon beschamend
finde ich es, dass SPD und Griine im Ausschuss flr
Familie, Kinder und Jugend gegen unseren Antrag
gestimmt haben. Ich mdchte an dieser Stelle noch
einmal ausdrticklich betonen, dass der Kinderschutz
immer Uber einzelnen politischen Scharmutzeln und
Interessen stehen sollte.

(Beifall von der CDU)

Wir debattieren heute tber den Schutz unserer Kin-
der, den wir schon langst hatten verbessern sollen.

Aber wir lassen uns nicht entmutigen und legen
dem Landtag deshalb zusammen mit den Kollegin-
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nen und Kollegen der FDP und der Piraten diesen
konkreten Vorschlag zur Anderung des Heilberufs-
gesetzes vor. Der Gesetzentwurf stellt endlich den
Schutzauftrag der Arzte auf rechtlich sichere FuRRe
und gibt damit auch die Meinung zahlreicher Exper-
ten wieder, dass es sich beim interkollegialen Aus-
tausch von Arztinnen und Arzten zum Schutz vor
oder zum Erkennen von Kindesmisshandlung um
eine erforderliche Offenbarung zum Schutze eines
hoherwertigen Rechtsguts handelt. Dazu sind Arz-
tinnen und Arzte auch ohne Einbindung der
Schweigepflicht befugt. Diesen Umstand soll der
vorliegende Entwurf gesetzlich fundamentieren.

Vizeprasident Daniel Dingel: Frau Kollegin
Doppmeier, die Redezeit.

Ursula Doppmeier (CDU): Ja, ich komme zum En-
de. — Sie kennen alle das Projekt RISKID, das von
Ihrem ehemaligen Kollegen Soren Link eingefihrt
wurde. Vielleicht unterhalten Sie sich einmal mit
ihm, was dort zum Schutz der Kinder und der Arzte
bereits getan worden ist. Ich hoffe, dass Sie auch
fir das Thema ,Effektiver und besserer Schutz un-
serer Kinder* stimmen, und wirde mich freuen,
wenn Sie demnéachst im Ausschuss unserem Antrag
zustimmen wuirden. — Ich danke Ihnen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Daniel Dingel: Vielen Dank, Frau
Kollegin Doppmeier. — Fir die FDP-Fraktion hat Kol-
lege Hafke das Wort.

Marcel Hafke (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Kinder-
schutz liegt uns allen am Herzen. Wir sind immer
bemiht zu schauen, wo noch Licken zu schlieRen
sind. Beim Verdacht auf Kindesmisshandlung ist
dies der Fall. Wir haben zu dem Thema ,Interkolle-
gialer Austausch von Kinderarzten“ eine Anhdrung
durchgefihrt. Der vorliegende Gesetzentwurf ist der
Schluss, den wir aus dieser Anhdrung gezogen ha-
ben: Es ist wichtig, diesen Austausch im Ergebnis
zu ermoglichen.

Wir haben von den Experten gehort, dass es mit
dem Bundeskinderschutzgesetz Kinderarzten bei
Misshandlungsverdacht gestattet ist, den Fall ano-
nymisiert ans Jugendamt weiterzuleiten. Das Ju-
gendamt kann dann prifen, ob die jeweilige Familie
eingehender begutachtet werden muss. Ausgespart
wurde aber eine Regelung fur den interkollegialen
Austausch von Kinderarzten. Ich weil3, dass diese
Frage im Rahmen der Debatte zum Bundeskinder-
schutzgesetz im Raume stand, dann aber verworfen
wurde. Heute sind wir wohl weiter.

Es gibt durchaus unterschiedliche Einschatzungen
zu der Frage, ob es sich bei diesem Regelungsge-
biet um einen landes- oder bundesrechtlichen Kom-

petenzbereich handelt. In der Anhdrung ist die Fra-
ge so beantwortet worden, dass das Land neben
dem Bund selbst aktiv werden kann. Das wollen wir
mit diesem Gesetzentwurf tun.

Das soll die Kollegen von SPD und CDU nicht da-
von abhalten, das Thema auf Bundesebene noch
einmal auf die Agenda zu setzen. Das wére meines
Erachtens sehr wiinschenswert. Aber wir kdnnen
und sollten in Nordrhein-Westfalen hier und heute
eine Vorreiterrolle einnehmen und eine entspre-
chende Regelung auf den Weg bringen.

Denn wie wir wissen, dauern Meinungsbildungspro-
zesse zum Teil etwas langer als nétig. Wir haben
das erst jingst im Rahmen des CDU-Antrags zum
Kinderschutz erlebt — Sie haben es eben schon an-
gesprochen —: Da waren SPD und Grine fast zehn
Monate lang nicht in der Lage, sich Uberhaupt zu
positionieren. Ich bin der Meinung, so lange wollen
und durfen wir nicht mehr warten.

Ein leichterer interkollegialer Datenaustausch von
Kinderéarzten bei dem Verdacht auf Kindeswohlge-
fahrdung ware sicherlich ein weiterer guter Baustein
fur ein umfassendes Schutzkonzept. Wenn wir dies
durch eine Klarstellung im Heilberufsgesetz — wie
wir sie hier zusammen mit den Kollegen von CDU
und Piraten vorschlagen — erreichen kdonnten, wéare
das ein gutes Signal.

Wir kdmpfen an der Seite der Kinderarzte und an-
derer Unterstitzer, die sich seit Jahren fur das Pro-
jekt ,RISKID* einsetzen — ein Projekt, das helfen
kann, Kindesmisshandlung schneller aufzudecken.

Das grolie Manko war bisher, dass sich die teil-
nehmenden Arzte in einer rechtlichen Grauzone be-
funden haben und immer an der Schwelle der
Strafbarkeit standen. Dem wollen wir — wie es auch
die Arztekammer Nordrhein vorschlagt — mit diesem
Gesetzentwurf begegnen.

(Beifall von der FDP)

Denn neben nachpriifbaren Vorsorgeuntersuchun-
gen fur Kinder ist als zweites Mittel zur Vorbeugung
und Erkennung von Kindesmisshandlungen ein in-
nerarztliches Informationssystem hilfreich. Dies
kann durch den rechtzeitigen Austausch von arztli-
chen Befunden dem Arzt helfen, die Diagnose einer
Kindesmisshandlung treffsicherer und friher zu stel-
len. Das ist insbesondere dann wichtig, wenn Erzie-
hungsberechtigte ihre Kinder misshandeln oder
vernachlassigen und haufiger den Arzt wechseln,
um die Misshandlung zu vertuschen — ein soge-
nanntes Arztehopping.

Ich kann die Kollegen von SPD und Griinen nur ein-
laden — Sie kennen das aus der letzten Legislatur-
periode; jetzt gibt es auch die Opposition der Einla-
dung —,

(Beifall von der CDU)

sich an dieser guten Sache dann doch zu beteiligen.
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(Beifall von der FDP und der CDU)

Obwohl Sie den letzten Antrag der CDU-Kollegen
zum Kinderschutz abgelehnt haben, bin ich vorsich-
tig optimistisch, dass Sie bei diesem Gesetzentwurf
anders handeln werden. Der Kollege von der SPD,
Herr Dr. Adelmann, selbst Kinderarzt, hat sich im
Rahmen eines Beitrags im WDR eindeutig fir die
Einrichtung einer Landesdatenbank fur den erleich-
terten Austausch von Kinderarzten ausgesprochen
und sollte dementsprechend auch diesen Gesetz-
entwurf als ersten Schritt in die richtige Richtung be-
furworten.

(Beifall von der CDU)

Meine Damen und Herren, ich wirde mich freuen,
wenn dieses Parlament das insgesamt so sehen
wirde und diese Regelung gemeinsam beraten und
beschlieRen kénnte. — Vielen Dank fir lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Daniel Diingel: Vielen Dank, Herr
Kollege Hafke. — Fir die Piratenfraktion spricht jetzt
der Kollege Wegner.

Olaf Wegner (PIRATEN): Sehr geehrter Herr Pré-
sident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Men-
schen auf der Tribline und im Stream zu Hause! Es
geht bei diesem Antrag um eine wirklich ernste und
wichtige Sache, und zwar den Kinderschutz.

Ich habe noch ganz seltsame Gefiihle bei der Erin-
nerung an das, was letztens im Ausschuss fur Fa-
milie, Kinder und Jugend passiert ist. Ich kann es
auch immer noch nicht nachvollziehen. Aber egal,
was in der Vergangenheit passiert ist: Vergessen
wir es! Gucken wir nach vorne!

(Vorsitz: Prasidentin Carina Godecke)

Worum geht es in diesem Gesetzentwurf? Der Ge-
setzentwurf, Uber den wir hier heute debattieren,
fordert die Ubernahme des § 9 Abs. 2 Satz 1 der
Berufsordnung in das Heilberufsgesetz Nordrhein-
Westfalen.

Was hat das zur Folge? Das hat erst mal nur zur
Folge, dass sich die Arzte jetzt miteinander austau-
schen dirfen. Das heifl3t, das ist ein erster Schritt.

Wenn ich den Antrag, der von der CDU-Fraktion
kam, richtig verstanden habe, ging der eigentlich
schon einen kleinen Schritt weiter. Es wurde dann
aber in der Anhérung klargemacht, dass das nicht
so einfach mit einem Schritt zu machen ist, dass
zumindest ein Schritt dazwischen erfolgen muss,
um den Arzten tberhaupt erst den Austausch un-
tereinander zu ermdglichen.

Wir Piraten stehen nun nicht gerade in dem Ruf, mit
dem Datenschutz fahrlassig umzugehen. Zumindest
ich habe mich am Anfang doch ein bisschen

schwergetan, als ich diesen Gesetzentwurf das ers-
te Mal gelesen habe. Ich musste mich erst schlau-
machen. Wir haben uns daher mit Vertretern von
RISKID getroffen und uns genau erklaren lassen,
was dahintersteht. Nachdem ich mir auch die tech-
nischen Hintergriinde genau habe erklaren lassen,
sage ich: Es geht eigentlich gar nicht anders!

Ich habe zwei Werte: Datenschutz und Kindeswohl.
Datenschutz gerade auch fur Kinder ist wichtig. Das
hat auch mit Kindeswohl zu tun. Ich wei3, auf wel-
chem minimalen Punkt diese Datenbank aufgebaut
ist, welche wenigen Daten dort gesammelt werden.
Es sind eigentlich nur ganz kleine, minimale Veran-
derungen, die wir an dieser Datenbank vorschlagen
wirden, um sie als véllig okay, als véllig richtig zu
betrachten.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Doch reden wir jetzt erst mal nicht mehr Gber die
Datenbank. Viel wichtiger ist eigentlich, was derzeit
mit den Arzten ist. Denn die miissen wir iberhaupt
erst in die Lage versetzen, diese Datenbank nutzen
zu dirfen. Derzeit ware das gar nicht moéglich. Es
durfte zurzeit noch nicht mal sein, dass ein Arzt, auf
welchem Weg auch immer er erfahrt, dass der an-
dere Kollege schon mal damit befasst war, mit die-
sem anderen Kollegen darlber redet. Das ist nach
derzeitiger Gesetzeslage nicht erlaubt. Da sage ich
wieder: Das kann doch nicht wahr sein!

Da wird die ganze Zeit ein Schutzgedanke in den
Vordergrund gestellt, bei dem ich das Geflhl habe —
entschuldigen Sie den Ausdruck —, dass er von der
Politik andauernd mit FliRen getreten wird. Ich weil3
gar nicht, welche Gruppe dahintersteht, den Daten-
schutz und die Schweigepflicht — die eigentlich auch
unter den Datenschutz féallt — hier so sehr gegen
den Kinderschutz hochzubringen. Ich kann das
wirklich nicht verstehen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Ich hoffe nach allem, was in der letzten Woche im
Ausschuss fir Familie, Kinder und Jugend passiert
ist, dass sich das noch andert. Ich habe da einen
sehr verhaltenen Optimismus. Ich habe mit vielen
Kollegen aus der SPD-Fraktion gesprochen. Ich
weil3, dass Sie inhaltlich eigentlich dazu stehen —
wobei ich das Verhalten dann noch weniger verste-
hen kann. Aber ich hoffe, dass wir im Ausschuss
zusammenkommen werden und uns vielleicht noch
auf einen gemeinsamen Gesetzentwurf einigen
kénnen. Denn es ware das richtige Signal fir die
Kinder in Deutschland, fur den Kinderschutz in
Nordrhein-Westfalen, wenn man sich einigt und alle
Partei- und Fraktionsinteressen hinten riber-
schmeif3t. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN, der CDU und der
FDP)
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Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Wegner. — Fiur die SPD-Fraktion spricht
Herr Kollege Yiksel.

Serdar Yiksel (SPD): Frau Prasidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Auch ich mdchte betonen, dass
der Schutz unserer Kinder fur uns ebenfalls unbe-
stritten ein hohes Gut ist. Kinder sind unsere Zu-
kunft. Zu Recht heil3t es in Art. 6 unserer Landes-
verfassung, dass jedes Kind ein Recht auf Achtung
seiner Wirde und besonderen Schutz von Staat
und Gesellschaft hat. Ebenso wird in der Verfas-
sung richtigerweise herausgestellt, dass Kinder und
Jugendliche ein Recht auf Entwicklung und Entfal-
tung ihrer Personlichkeit, auf gewaltfreie Erziehung
und den Schutz vor Gewalt, Vernachlassigung und
Ausbeutung haben.

Beim Thema ,Kinderschutz“ nimmt das Land Nord-
rhein-Westfalen — insbesondere wegen des Aus-
baus einer Vielzahl von MalRhahmen in den letzten
Jahren — schon heute eine Vorreiterrolle ein. Vor-
beugung und Erkennung von Kindesmisshandlun-
gen haben auch fiir uns — das mochte ich betonen —
oberste Prioritat. Dennoch halten wir eine Anderung
des Heilberufsgesetzes mit dem Ziel, eine rechtliche
Grundlage flir den interkollegialen Austausch von
Kinderarztinnen und -&rzten bei Verdacht auf Kin-
desmisshandlung zu schaffen, wie es von den Frak-
tion von CDU, FDP und Piraten vorgeschlagen wird,
fur nicht zielftihrend.

Wir halten dies deshalb nicht fur zielfiihrend, weil
eine solche Regelung bereits in den rechtsverbindli-
chen éarztlichen Berufsordnungen enthalten ist und
das Heilberufsgesetz auch explizit auf diese ver-
weist. So sind Arztinnen und Arzte, liebe Frau
Doppmeier, laut 8 9 der Berufsordnung auch ohne
Entbindung von der Schweigepflicht bereits heute
zur Offenbarung befugt, soweit dies zum Schutze
eines hoherwertigen Rechtsgutes erforderlich ist.
Ihre Beflrchtung, dass sie sich hier strafbar ma-
chen, stimmt eindeutig nicht.

Vor diesem Hintergrund bewerten auch die Landes-
arbeitsgemeinschaft der Spitzenverbande wie auch
die Caritas, die Diakonie und andere in ihrer Stel-
lungnahme ...

Prasidentin Carina Godecke: Herr Kollege Yiksel,
Entschuldigung, dass ich Sie jetzt mitten im Satz
unterbreche: Es gibt den Wunsch nach Zwischen-
fragen — es sind gleich zwei — bei Frau Kollegin
Scharrenbach und Herrn Kollegen Diingel. M6chten
Sie die zulassen?

Serdar Yiksel (SPD): Ja, klar.

Prasidentin Carina Godecke: Dann hat Frau Kol-
legin Scharrenbach das Wort.

Ina Scharrenbach (CDU): Vielen Dank, Herr YUk-
sel, dass Sie die Zwischenfrage zulassen. — Ihnen
ist doch bekannt, dass die Berufsordnungen keinen
Gesetzesrang haben und insofern aus der Anho-
rung heraus mehrfach von unterschiedlichen Exper-
ten empfohlen wurde, diesen Passus aus der Be-
rufsordnung in das Heilberufsgesetz zu tberfiihren,
um eine rechtliche Klarstellung fiir die Arzte zu er-
wirken. Oder?

(Beifall von der CDU)

Serdar Yuksel (SPD): In der Stellungnahme der
Arztekammer vom 23. November, Frau Kollegin,
stellen die Arzte fest, dass sie selbst die Berufsord-
nung fur nordrhein-westfalische Arztinnen und Arz-
te, was die Offenbarung und deren Befugnis anbe-
langt — 8 9 Abs. 2 —, fur ausreichend halten. Das
steht eindeutig in der Stellungnahme der Arzte-
kammer vom 23. November auf S. 2, zweiter Ab-
satz. Insoweit kann ich lhnen da leider nicht folgen.

Prasidentin Carina Godecke: Jetzt hat Herr Kolle-
ge Diingel das Wort.

Daniel Diuingel (PIRATEN): Vielen Dank, Herr Kol-
lege Yiksel, dass ich die Frage loswerden darf. —
Ich bin schon ein wenig Uberrascht. Der Anhdrung
lag ein CDU-Antrag zu diesem Thema zugrunde,
wo es letztendlich darum ging, einen Priifauftrag an
die Landesregierung zu geben. lhre Kollegen von
SPD und Griinen im Ausschuss fir Familie, Kinder
und Jugend haben diesen Antrag abgelehnt. Ich
kann mich nicht erinnern, dass in der weiteren De-
batte eigentlich so explizit und deutlich gesagt wur-
de, dass hier die rechtlichen Rahmenbedingungen
klar sind. Konnen Sie mir erkléaren, wie diese Diffe-
renzen da moglicherweise zustande gekommen
sind?

Serdar Yiksel (SPD): Soweit ich meine Kollegin-
nen und Kollegen in der letzten Woche verstanden
habe, gab es Beratungsbedarf bei der Fraktion der
SPD und bei der Grinen-Fraktion. Diesem Bera-
tungsbedarf ist durchaus nicht entsprochen worden.
Es ist in der letzten Woche abgestimmt worden.
Das war sehr argerlich. Ich weil3 das von meinen
Kolleginnen und Kollegen. In den Stellungnahmen
vom 10. Oktober und 23. November halten sowohl
die Freie Wohlfahrtspflege als auch die berufsstan-
dischen Organisationen der Arztinnen und Arzte
den § 9, was die Offenbarung anbelangt, fir vollig
ausreichend. Insofern geben Sie hier nicht die Mei-
nung der Freien Wohlfahrtspflege oder auch der
Arztekammer wieder.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, vor diesem Hinter-
grund bewertet, wie gesagt, auch die Landesar-
beitsgemeinschaft in ihrer Stellungnahme vom
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10. Oktober den gegenwartigen rechtlichen Rah-
men flr den interkollegialen Austausch von Kinder-
arztinnen und -arzten als angemessen, da der Aus-
tausch auf vielfaltige Weise ermdglicht wird.

Demnach stellt die vorgeschlagene Anderung des
Heilberufsgesetzes keine inhaltliche Neuerung dar.
Eine bloRe Ubernahme der Regelungen der Berufs-
ordnung, die bereits einen rechtsverbindlichen Cha-
rakter hat, wirde — ich betone das noch einmal —
keine Verbesserung darstellen. Letztlich verandert
sich die Rechtslage fir die Betroffenen damit nicht.
Nach wie vor hatten die Arztinnen und Arzte im Ein-
zelfall zu entscheiden, ob zum Schutze eines ho-
herwertigen Rechtsgutes eine Offenbarung auch
ohne die Entbindung von der Schweigepflicht ge-
rechtfertigt ist.

Die Gesetzesanderung tragt somit an sich nicht zu
einem Ausbau des Kinderschutzes in Nordrhein-
Westfalen bei, wie es der Gesetzentwurf mit seinem
Titel suggerieren will. Vielmehr wird hier ein symbo-
lischer Akt versucht, ohne zu einer nachhaltigen
Veranderung beizutragen.

Um beim wichtigen Thema ,Kinderschutz* und bei
der Frage der Ubermittiung von Informationen bei
Kindeswohlgefahrdung zu wirksamen Verbesserun-
gen zu kommen, mussten vielmehr Anderungen in
der Bundesgesetzgebung — also beim Bundeskin-
derschutzgesetz — erfolgen, um hier zu bundesein-
heitlichen Regelungen zu kommen. Stellen Sie sich
nur einmal das Beispiel vor — Frau Doppmeier, Sie
haben es gerade genannt —, dass die Kinder an der
Landesgrenze wohnen und auf die andere Seite
ziehen. Dann hétten Sie dieselbe Problematik,
wenn es unterschiedliche Regelungen gibt.

(Zuruf von der CDU: Das ist doch albern!)

Fur uns als sozialdemokratische Fraktion ist wichtig,
nicht nur den interkollegialen Austausch zwischen
Arztinnen und Arzten zu fordern, sondern vielmehr —
wie es im Ubrigen auch der Kinderschutzbund for-
dert — den gemeinsamen Austausch und die Koope-
ration von Fachkraften der Gesundheitshilfe sowie
der Kinder- und Jugendhilfe weiter zu fordern.

In diesem Sinne mussten die Angebote besser ver-
netzt werden. Das bringt den Kinderschutz in Land
und Bund weiter.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, naturlich stimmen
wir der Uberweisung in den Ausschuss fiir Arbeit,
Gesundheit und Soziales zu, wo wir ausreichend
Gelegenheit haben werden, das wichtige Thema zu
diskutieren und zu vertiefen. Ich freue mich auf eine
interessante Diskussion im Ausschuss. — Herzlichen
Dank.

Prasidentin Carina Godecke: Herr Kollege Yuksel,
bleiben Sie gleich am Rednerpult. Der Kollege
Wegner mdchte gern eine Kurzintervention machen.
Bitte schon.

Olaf Wegner (PIRATEN): Vielen Dank, Herr Yik-
sel, dass Sie die Kurzintervention zulassen.

Serdar Yiksel (SPD): Muss ich nicht zulassen.

Olaf Wegner (PIRATEN): Sie miissen sie gar nicht
zulassen. Klar. — Ich wundere mich ein wenig. Die
ganze Zeit haben Sie davon gesprochen, dass sich
die Arzte gegeniiber dem Jugendamt offenbaren
dirfen oder unter gewissen Umstanden sogar mis-
sen.

Genau da liegt doch eigentlich das Problem. Neh-
men wir den Fall, dass sich der Arzt noch nicht si-
cher ist, ob er es jetzt darf oder nicht, weil er noch
gar nicht richtig feststellen konnte, ob Kindeswohl-
gefahrdung vorliegt. Das Einzige, was er jetzt ma-
chen kann, ist, fur sich allein zu schauen, ob und
wie er das abwagt.

Unter Umstanden kdnnte er sich aber auch mit ei-
nem, zwei oder mehr Kollegen austauschen. Wenn
sich danach der Verdacht erharten wirde, ware die
Meldung ans Jugendamt gerechtfertigt. Eingreifen
kann er eh nicht. Er muss es ans Jugendamt mel-
den. Er ist in dem Moment, wenn Kindeswohlge-
fahrdung direkt vorliegt, nicht das ausfiihrende Or-
gan. Er kann es nur melden.

Es liegt aber doch die Problematik vor, dass sich
Arzte oft genug nicht sicher sind und eine unheimli-
che Unsicherheit verspiren. Ich kann mich an die
Anhoérung im Ausschuss erinnern: Es liegt eine un-
heimliche Unsicherheit vor, ob das, was die Arzte
tun, wirklich richtig und gerechtfertigt ist.

Bleiben wir beim Thema ,Schweigepflicht*: Es ist
weniger eine Verletzung der Personlichkeitsrechte,
wenn sich die Arzte austauschen, bevor das Ganze
richtig und offiziell bekannt gemacht wird, statt fal-
sche Meldungen zu offenbaren.

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Wegner. — Herr Yiksel, wenn Sie méchten!

Serdar Yuksel (SPD): Meine Wahrnehmung ist tat-
sachlich anders. Ich erlebe in der Landschaft hoch-
sensible Arztinnen und Arzte — gerade im Kinder-
und Jugendbereich. Bei den Arztinnen und Arzten
gilt: Im Zweifel fur das Kindeswohl! Ich bin tber-
zeugt davon, dass die Arztinnen und Arzte gerade
bei solchen Verdachtsfallen mit einer entsprechen-
den Situation verantwortungsbewusst umgehen.
Das Prinzip, im Zweifel fir das Kindeswohl zu sein,
wird wohl auch von den Kinderarztinnen beher-
zigt. — Danke!

(Zurufe von der Tribtine)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Yiksel. — Ich mdchte gerne die Zuschauerinnen, die
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noch da sind und auf der Tribune gerade zwar nicht
lautstarke, aber deutlich zu erkennende Beifalls-
und Missfallensbekundungen aufRern, darauf auf-
merksam machen, dass das auf der Zuschauertri-
bline nicht erlaubt ist.

Nachste Rednerin ist fur die Fraktion Bindnis
90/Die Griinen Frau Kollegin Asch.

Andrea Asch (GRUNE): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuschauer auf der
Tribune! Wir wissen: Der Sachverhalt, den wir heute
Abend eroértern, war bereits Gegenstand einer An-
hérung des AFKJ, des damals federfuhrenden Aus-
schuss, und des AGS fir den Antrag der CDU-
Fraktion.

Sofern sich die Sachverstandigen zu diesem Thema
geduliert haben, waren deren Stellungnahmen ge-
genuber dem Vorschlag der CDU Uberwiegend kri-
tisch. Das missen wir sehr ernst nehmen, denn ge-
nau aus diesem Grunde machen wir eine Anhérung,
um die Wahrnehmung und Einschéatzung von Sach-
verstandigen zu dem betreffenden Gegenstand zu
bekommen.

Ich mdchte Ihnen die ablehnenden Stellungnahmen
einmal aufzahlen. Ich habe sie mir in Vorbereitung
auf die heutigen Beratungen noch einmal genau
durchgelesen:

Es war die Freie Wohlfahrtspflege, es waren die
Landschaftsverbande, es war sogar die Arztekam-
mer NRW, es waren das Deutsche Jugendinstitut,
Prof. Ziegler von der Uni Bielefeld und der Kinder-
schutzbund. Das Votum des Kinderschutzbundes
sollten wir, wenn es um die Interessen und um den
Schutz der Kinder geht, besonders ernst nehmen.
Alle diese Gruppen haben sich ablehnend und kri-
tisch gegenlber dem Vorhaben der CDU-Fraktion
geaulert.

Meine Damen und Herren, Sie kénnen das alle
noch einmal nachlesen. Ich empfehle Ihnen von den
drei antragstellenden Fraktionen, noch einmal sehr
genau in die Unterlagen der Anhoérung hineinzu-
schauen. Das ist sehr komplex. Die Stellungnah-
men sind hoch differenziert. Aber alle Sachverstan-
digen, die ich eben aufgezahlt habe, haben sich ge-
gen den Antrag der CDU-Fraktion ausgesprochen.

Prasidentin Carina Godecke: Frau Kollegin Asch,
der Kollege Kern ...

Andrea Asch (GRUNE): Ich méchte gerne fortfah-
ren. — Gleichwohl bringen Sie hier einen Gesetz-
entwurf ein, der genau diesen Antrag ausfuhrt und
wiederholt.

Was in diesem Zusammenhang besonders irritiert,
ist Ihr Verhalten im Ausschuss. Es ist eben schon
einmal erwahnt worden. Ich muss sagen: Wir als
regierungstragende Fraktion haben — weil wir noch

Beratungsbedarf hatten — darum gebeten, diesen
Punkt zu schieben. Es ist guter parlamentarischer
Brauch, liebe Kolleginnen und Kollegen, auf einen
solchen Beratungsbedarf einzugehen und dem An-
trag auf Verschiebung zuzustimmen. Das haben Sie
nicht getan, sondern Sie haben uns sozusagen zur
Abstimmung gezwungen. Das ist kein kollegiales
Verhalten.

(Heiterkeit von der CDU — Widerspruch von
Marcel Hafke [FDP])

Wir haben als griine Fraktion morgen noch ein Ge-
sprach mit RISKID, auf das ich verwiesen habe. Ich
habe darum gebeten, unseren Beratungsbedarf
ernst zu nehmen. Das haben Sie nicht getan. Das
zeigt sehr deutlich, dass es Ihnen nicht um eine ein-
vernehmliche und konstruktive Losung geht,

(Beifall von den GRUNEN)

sondern es wird allzu deutlich, dass Sie daraus poli-
tisches Kapital schlagen wollen. Das ist verwerflich.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD —
Widerspruch von Josef Hovenjirgen [CDU])

Ihr Verhalten zeigt, dass es lhnen letztendlich nicht
um die Losung und den Schutz der Kinder geht,
sondern Ihnen geht es darum, sich politisch zu profi-
lieren. Das ist nicht in Ordnung.

(Beifall von den GRUNEN - Marcel Hafke
[FDP]: Was wollen Sie denn machen, Frau
Asch?)

Sie instrumentalisieren den Kinderschutz fir lhre
parteipolitischen Interessen. Wir haben bis jetzt in
diesem Haus die gute Praxis gehabt, bestimmte
Themen, zu denen auch der Kinderschutz gehort,
aus den parteipolitischen Debatten und dem partei-
politischen Gezéank herauszuhalten. Wir hatten im-
mer diese Linie, die Sie jetzt verlassen haben, in-
dem Sie uns zur Abstimmung gezwungen haben,
indem Sie den Konsens nicht weiter suchen.

(Christof Rasche [FDP)]: Sie haben doch
Uberhaupt keine Linie!)

Jetzt entlarven Sie sich selbst, indem Sie die Feder-
fuhrung fur dieses Thema aus dem Familienaus-
schuss herausnehmen und in den AGS schieben,
die Debatte, die wir miteinander gefuihrt haben,
sozusagen durchbrechen. Damit entlarven Sie sich
ein Stick selbst.

Ich kann Ihnen nur sagen und Sie im Interesse der
Kinder bitten: Kehren Sie zum Konsens und der gu-
ten Tradition im Landtag zuriick, den Kinderschutz
nicht in den politischen Streit zu ziehen, sondern im
Konsens zu beraten! Horen Sie auf, lhr parteipoliti-
sches Sippchen auf Kosten und auf dem Riicken
der Kinder zu kochen!

(Beifall von den GRUNEN)
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Prasidentin Carina Godecke: Frau Kollegin Asch,
bleiben Sie bitte am Redepult!

(Die Abgeordnete begibt sich zu ihrem Platz.)

— Frau Kollegin Asch, ich wiirde Sie herzlich bitten,
wieder an das Redepult zu kommen. Herr Kollege
Kern hat sich namlich zu einer Kurzintervention ge-
meldet und bekommt jetzt das Mikrofon freigeschal-
tet.

Walter Kern (CDU): Besten Dank, Frau Prasiden-
tin! — Liebe Andrea Asch, das, was hier gerade vor-
getragen wurde, kam mir sehr pharisaerhaft von
euch vor. lhr habt — das mdéchte ich hier auch zu
Protokoll geben — als regierungstragende Fraktio-
nen elf Monate nicht auf den Kinderschutzantrag
der Fraktionen reagiert. Elfe Monate!

(Beifall von der CDU, der FDP und den
PIRATEN)

Ihr habt eine dritte Verschiebung beantragt. Ich per-
sonlich habe den Eindruck — das will ich sehr deut-
lich sagen —, dass Ihr euch mit eurer Fraktion in der
Arbeit hinter der Regierung verschanzt, aber in den
Fraktionen selber die Arbeit aufgegeben habt und
nur noch polemisch auftretet.

In der Anhoérung wurde deutlich die Sinnhaftigkeit
des Antrags insbesondere von den Kinderéarzten un-
terstitzt. Als Vorstandsmitglied des Kinderschutz-
bundes Nordrhein-Westfalen mochte ich meine per-
sonliche Meinung auf3ern, dass es uns und mir per-
sonlich nicht darum geht, politisch in irgendeiner
Weise Kapital aus einer Sache zu schlagen, son-
dern dass es darum geht, die Kinder, die betroffen
sind, wirklich zu schitzen. Das ist in der Debatte
sehr deutlich herausgekommen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Ich nehme das Angebot an. Aufgrund von Hinwei-
sen der Regierungsfraktionen haben wir dies in den
Bereich ,Arbeit, Gesundheit und Soziales” transpor-
tiert, zumal auch von Herrn Garbrecht, dem Aus-
schussvorsitzenden, interveniert wurde, dass es
dorthin gehdre. Dem haben wir auch entsprochen.

Ich bitte darum, dass wir im weiteren Verlauf des
Verfahrens zu einem einstimmigen Antrag aller
Fraktionen kommen. Der Ball liegt Ubrigens bei
euch und nicht bei uns.

(Beifall von der CDU, der FDP und den
PIRATEN)

Prasidentin Carina Godecke: Danke schon, Herr
Kern. — Frau Kollegin Asch.

Andrea Asch (GRUNE): Es ist richtig: Der Antrag
wurde schon vor geraumer Zeit eingebracht. Es ist
aber auch richtig, dass es einen neuen Tatbestand
gibt, und dieser neue Tatbestand besteht darin,

dass Sie einen Gesetzentwurf eingebracht haben
und wir nattrlich in der gebotenen Art und Weise
auf diesen reagieren wollten. Das haben wir im
Ausschuss auch zur Sprache gebracht, lieber Wal-
ter Kern.

Eines ist doch vollkommen Klar, lieber Walter: Auch
ihr wisst, dass man aus der Oppositionsrolle heraus
Mehrheiten fir seine Antrdge organisieren muss,
wenn man sie denn tatsachlich zur Umsetzung
bringen will. Das gilt zumindest, wenn man umset-
zungsorientiert arbeitet.

(Zurufe von der FDP)

Diese Bereitschaft, zu gemeinsamen Ldsungen zu
kommen, ist in der letzten Woche im Ausschuss
konterkariert worden.

(Dr. Joachim Stamp [FDP]: Das ist ja jetzt la-
cherlich, Frau Asch!)

Das zeigt uns, dass Sie nicht an einer Losung die-
ses Problems und an einer mehrheitlichen Verab-
schiedung interessiert sind, sondern dass lhnen
vielmehr daran gelegen ist, dieses Thema parteipo-
litisch auszunutzen. Insofern kann ich mich nur wie-
derholen: Auch die Opposition weil3, dass man, um
Mehrheiten zu organisieren, die Mehrheitsfraktion
sozusagen mit ins Boot holen sollte. Aber das ist
letzte Woche ganz bewusst nicht passiert. Im Ge-
genteil: Wir wurden in eine Abstimmung gezwun-
gen, die wir so nicht gewollt haben.

(Beifall von den GRUNEN)

Prasidentin Carina Godecke: Danke schon, Frau
Kollegin Asch. — Flr die Landesregierung hat Frau
Ministerin Steffens das Wort.

Barbara Steffens, Ministerin fir Gesundheit,
Emanzipation, Pflege und Alter: Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Von fast allen Rednerin-
nen und Rednern ist deutlich gesagt worden, dass
Kinderschutz ein wichtiges Thema ist. AuRerdem ist
deutlich geduf3ert worden, dass Uber Kinderschutz
auRerhalb des politischen Streits diskutiert werden
soll.

Herr Hafke, Sie haben netterweise gesagt, dass die
Einladung auch fur die Opposition gilt, und ich finde
es wichtig, dass man diese auch annimmt. Deswe-
gen empfinde ich eine emotionale Situation wie die,
zu der es eben gekommen ist, als wenig hilfreich.

Schauen wir uns die Rechtsauffassung zu dem an,
was Sie vorgelegt haben. Es ist sehr umstritten, was
Ihr Vorschlag bedeuten und bewirken wirde. Also,
wenn uns allen der Kinderschutz so wichtig ist,
missen wir einen Weg gehen, der den Kindern am
Ende des Tages wirklich hilft. Solange es viele
Zweifel daran gibt, missen wir gemeinsam noch ein
paar Runden drehen und die wirklichen Probleme
ergrinden.
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In der Anhdrung im Ausschuss sind einige Defizite
angesprochen worden. Es gibt ein grol3es Defizit,
das von vielen benannt worden ist. Und zwar ist vie-
len Arzten und Arztinnen sowie Akteuren im System
angesichts der heutigen Rechtslage nicht klar, wel-
che rechtlichen Méglichkeiten und Pflichten sie ha-
ben, wie Kooperationen mit den bestehenden Bera-
tungsstrukturen ablaufen und welche Mdglichkeiten
diese Beratungsstrukturen bieten.

Klar ist, dass es vor allen Dingen im interdisziplina-
ren Bereich, sprich beim Austausch zwischen Kin-
dern und Jugendlichen auf der einen Seite und dem
Gesundheitswesen auf der anderen Seite, das
groRte Defizit gibt. Sie wissen als Kinder- und Ju-
gendpolitiker, die sich bisher damit befasst haben,
dass gerade diejenigen, die mit den Kindern jeden
Tag arbeiten, wahrscheinlich sehr viel mehr Giber die
Kinder und die Rahmenbedingungen wissen als die
Arzteschaft, die die Kinder einmal fiir eine U-
Untersuchung sehen.

Somit ist die wichtigste Schnittstelle die des Aus-
tauschs mit der Jugendhilfe. Diese Zusammenar-
beit — das haben alle gesagt — muss optimiert und
gestarkt werden. Deswegen haben wir in den Res-
sorts, die an dem Thema beteiligt sind, eine Ar-
beitsgruppe eingerichtet und einen Prozess gestar-
tet, um zu ergriinden, wie wir diesen Austausch
noch starker institutionalisieren kénnen. Das heif3t,
wir missen auch Uberlegen, wie wir gerade im
Rahmen des Kinderschutzgesetzes mit den Lan-
desausfiihrungsbestimmungen Netzwerke fir frihe
Hilfen bilden, die zwar nicht mit dem Gesundheits-
wesen verbunden sind, aber Kompetenzen aufwei-
sen. Wie kénnen Qualifizierungen stattfinden? Wie
kénnen sozusagen Synergien aus den unterschied-
lichen Kompetenzen der Akteure gezogen werden?

Dafur brauchen wir die Zusammenarbeit und den
Prozess mit den Akteuren und Akteurinnen, aber
keine Scheinlésung. Ich erwéhne die Scheinldsun-
gen absichtlich noch einmal. Denn wenn wir uns
gleich ansehen, was Ihr Vorschlag bieten wirde,
dann mdchte ich eines klarmachen: Frau Doppmei-
er, lhr Beispiel berihrt alle. Aber nach dem heute
geltenden Gesetz musste der Arzt das Jugendamt
einschalten. Das Jugendamt mdusste daraufhin
Uberpriifen, was mit dem Kind los ist. In dem Bei-
spiel, das Sie beschrieben haben, liegt ein hinrei-
chender Verdacht vor, und der Arzt hat sich, sofern
er sich nicht an das Jugendamt wendet, nach heuti-
gem Recht bereits strafbar gemacht.

Das heif3t, wir haben eine Rechtsgrundlage, nach
der das Jugendamt aktiv werden musste. Was &n-
dert sich also mit lhrem Vorschlag? Damit andert
sich nichts.

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

Wenn der Arzt heute mit einem Kollegen redet, ver-
letzt er nach der heute geltenden Berufsordnung die
Schweigepflicht. Wenn dieser Arzt genauso ver-

fahrt, nachdem Ihr Gesetz in Kraft getreten ist — das
sagen viele Gutachter —, bricht er ebenfalls die
Schweigepflicht.

(Dr. Joachim Stamp [FDP]: Dazu gibt es un-
terschiedliche Auffassungen!)

Denn die Schweigepflicht, die im Bundesgesetz
verankert ist, kdnnen wir nicht einfach im Rahmen
des Heilberufsgesetzes aufheben. Das heil3t, wir
schaffen jetzt eine Pseudorechtssicherheit, die den
Arzten am Ende des Tages nicht hilft. Lassen Sie
uns doch in Ruhe die Diskussion dariber fihren.
Das Heilberufsgesetz kann dies namlich nicht leis-
ten.

Ich méchte noch einen zweiten Aspekt nennen.
Wenn wir darlber diskutieren wollen, ob die
Schweigepflicht das niederrangige Gut ist und zum
Schutze von Menschen aufgehoben werden muss,
dann durfen wir das nicht an einer Altersgrenze
festmachen. Dann mussen wir Uber alle Schutzbe-
fohlenen reden. Dann muissen wir Uber Kinder re-
den, dann missen wir tiber Menschen mit Behinde-
rung reden, und dann missen wir auch Uber altere
Menschen reden.

(Beifall von den GRUNEN)

Also lassen Sie uns die Debatte doch richtig fuhren.
Denn die Frage ist: Was ist verhaltnismafiig, um die
Schweigepflicht aufzuheben?

Dann mussen wir die Diskussion auf Bundesebene
fuhren. Deswegen mdéchte ich an alle appellieren,
dass wir im Interesse des Problems, das wir l6sen
mochten, eine konstruktive Diskussion flihren. Daflr
mussen wir beide Sachen machen. Wir missen
zum einen die Vernetzungsdiskussion und zum an-
deren das, was in der Jugendhilfe ankommen muss,
diskutieren.

Ich méchte zum Schluss noch einen Punkt aufgrei-
fen, weil mich dieser immer sehr betroffen macht.
Wir sollten uns angucken, welches Wissen und wel-
che Kompetenzen viele Eltern von Kindern, die
misshandelt worden sind, haben. Dieses Wissen
sollten wir nutzen — das gilt insbesondere fir Men-
schen, die in der Rechtsmedizin arbeiten —, um
Misshandlungen zu erkennen und Kindern friihzeitig
zu helfen.

Dieses Wissen, das da vorhanden ist, ist ein Wis-
sen, das wirklich quer in der gesamten Jugendhilfe,
im Kindergarten, in der Schule, also an allen Stel-
len, verankert sein muss. Denn die zwei Augen des
Arztes sehen zu wenig.

Unser breites System der Jugendhilfe kann aber viel
sehen, wenn es die Kompetenzen dafur hat. Des-
wegen freue ich mich auf die Diskussion im Aus-
schuss, auch wenn sie an der Stelle eher kontra-
produktiv gelaufen ist. Denn ich bin davon lber-
zeugt, dass bei uns allen das Kindeswohl im Vor-
dergrund steht. Deswegen missen wir nicht dar-
Uber streiten, ob ein Paragraf richtig ist. Vielmehr
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missen wir Uber den Weg diskutieren, und ich hof-
fe, dass die Einladung der Opposition gilt und wir zu
einem Ergebnis kommen. — Danke.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank, Frau
Ministerin. — Die Ministerin hat die Redezeit der
Landesregierung um 1:15 Minuten Uberzogen. Die-
se Zeit steht jetzt natirlich auch den Fraktionen zur
Verfugung. — Es bleibt aber dabei: keine weiteren
Wortmeldungen. Dann schliel3e ich die Debatte zum
Tagesordnungspunkt 15.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehit die Uberweisung des Gesetzentwurfs
Drucksache 16/4819 an den Ausschuss fur Ar-
beit, Gesundheit und Soziales — federfihrend —
sowie mitberatend an den Ausschuss fur Familie,
Kinder und Jugend. Mdéchte jemand gegen die
Uberweisung stimmen? — Das ist nicht der Fall.
Mdchte sich jemand enthalten? — Auch das ist nicht
der Fall. Dann haben wir einstimmig so beschlos-
sen.

Ich rufe auf:

16 Zeitnah Kommission zur Entwicklung eines
Lehrerjahresarbeitszeitmodells einsetzen -
Lehrerverbdnde und bisherige Erfahrungen
aus entsprechenden Modellen umfassend
einbinden

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/4585

Ich eréffne die Aussprache und erteile fur die an-
tragstellende Fraktion Frau Kollegin Gebauer das
Wort.

Yvonne Gebauer (FDP): Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wir alle wissen —
und wenn ich ,wir“ sage, meine ich nicht nur die Bil-
dungspolitiker unter uns —, dass innerhalb der Kol-
legien eine Ungleichgewichtung bei der Arbeitsbe-
lastung besteht, und das gilt nicht nur fir die Korrek-
turfacher, sondern auch fur das Engagement au-
Rerhalb von Unterrichtszeiten und Vorbereitungen,
das aus den verschiedensten Griinden, deren Be-
wertung mir nicht zusteht, unterschiedlich ausfallt.

Bei dieser wichtigen Frage der Ungleichgewichtung
geht es zum einen um Fairness und Gerechtigkeit
und zum anderen um die Verantwortung des Lan-
des, die wir in Bezug auf die Gesundheit unserer
Landesbediensteten tragen. Auch in Zeiten des In-
klusionsprozesses stellt sich die Frage eines Leh-
rerarbeitszeitmodells mit wachsender Dringlichkeit.
Das zeigen uns die vielen Gesprache in den Schu-
len bzw. auch hier im Hause. Das heil3t, wir brau-

chen eine klare Erfassung und Fakturierung der Un-
terrichtszeit wie auch der Systemzeit. All das sind
Grunde dafir, dass sich bei der Lehrerarbeitszeit
endlich etwas tun muss.

Meine Damen und Herren, bereits 1999, also vor
inzwischen 15 Jahren, hat Mummert & Partner auf
die Ungleichgewichtung hingewiesen. Passiert ist
bis heute aber einfach zu wenig. Wir verfugen aller-
dings mit dem sogenannten Mindener Modell tber
ein erfolgreiches Beispiel hier in Nordrhein-West-
falen, wie bei konstanter Zustimmung des Kollegi-
ums eine faire Gestaltung der Lehrerarbeitszeit
moglich ist.

Auch wird mit diesem Modell nachweislich ein Bei-
trag zur Gesundheitserhaltung der Padagogen ge-
leistet, und darlber hinaus gelingt sogar eine Mini-
mierung des Unterrichtsausfalls, an der wir alle frak-
tionsuibergreifend interessiert sind. Beispiele, wie
ein solches Modell breit und erfolgreich umgesetzt
werden kann, gibt es aber auch auf3erhalb von
Nordrhein-Westfalen.

Meine Damen und Herren, die Sympathien der
FDP-Fraktion firr ein solches Modell diirften hinrei-
chend bekannt sein, und es dirfte auch bekannt
sein, dass wir hier ein schnelleres Voranschreiten
begriRen wirden.

Auch andere Fraktionen haben in der vergangenen
Legislaturperiode zu diesem Thema konstruktive
Gesprache gefihrt. Dennoch — auch das gehért zur
Wabhrheit mit dazu — bestehen bekanntermalf3en in
der Offentlichkeit und auch bei einigen Verbanden
Vorbehalte, und daher pladieren wir dafir, dass
zumindest zeitnah die von Rot-Grin in der Vergan-
genheit angekindigte und versprochene Kommissi-
on zur Entwicklung eines Lehrerarbeitszeitmodells
eingesetzt wird.

Hier sollten aus unserer Sicht die Erfahrungen der
Lehrerverbande in den anderen Bundeslandern, die
wissenschaftliche Begleitung und vor allen Dingen
der Erfahrungsschatz der Akteure des Mindener
Modells entsprechend eingebunden werden. Wenn
eine solche Kommission dann eingesetzt ist, ist es
in unseren Augen auch unerlasslich, dass ein klarer
Zeitrahmen fiir die Préasentation dieser Ergebnisse
vorgegeben wird.

Wir als FDP-Fraktion sind der Meinung, dass wir
diese Gerechtigkeitsfrage endlich anpacken sollten.
Deshalb haben wir diesen Antrag eingebracht, von
dem ich hoffe, dass er im Interesse aller Beteiligten,
namlich der Lehrerinnen und Lehrer, aber auch der
Kinder und Jugendlichen, sach- und fachgerecht im
Schulausschuss diskutiert wird. — Herzlichen Dank
fur Thre Aufmerksamekeit.

(Beifall von der FDP)
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Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Frau
Kollegin Gebauer. — Fur die SPD-Fraktion hat der
Kollege FeuR das Wort.

Hans Feuly (SPD): Frau Prasidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Liebe zwei Géaste auf der Tri-
bune! Interessant bei dem Thema ist: Frau Gebauer
ist die einzige der jetzt Vortragenden, die Schule
nicht aus der Sicht der Lehrkérper kennt, sondern
aus der Sicht der Mutter. Das ist ja auch ein ganz
wichtiger Faktor.

Und: Das Thema ,Lehrerarbeitszeit® wurde auch
schon in der letzten Legislaturperiode aufgrund ei-
nes FDP-Antrages behandelt. Der war eindeutig auf
das Mindener Modell fokussiert. Dieses Modell ist
aber nur eines von vielen und wurde in NRW, wenn
ich richtig informiert bin, nur von sechs Schulen
ausprobiert. Es gibt auch noch andere Modelle: das
Hamburger Modell, das Bremer Modell und ver-
schiedene Modelle der Lehrerverbande. Wenn wir
Uber Modelle diskutieren, dann mussen die Erfah-
rungen aller Modelle berucksichtigt werden.

Neben der rein zeitlichen Belastung durch Korrek-
turfacher missen aber bei der Berechnung der Leh-
rerarbeitszeit auch psychische und physische Be-
lastungsfaktoren Berticksichtigung finden. Es ist flr
Lehrer ziemlich schwierig und anstrengend, in ei-
nem ersten Schuljahr Musik oder Sport zu unterrich-
ten und von daher auch sehr belastend, wahrend es
in einem gymnasialen Oberstufenleistungskurs in
Deutsch oder Mathematik doch anders zugehen
kann und wesentlich entspannter ist. Ich zitiere zu
diesen Worten Ministerin Frau Léhrmann mit Er-
laubnis des Prasidiums, die in ihrer Rede am
10. November zu der gleichen Thematik Folgendes
gesagt hat — ich zitiere —:

Ich bin selbst Korrekturfachlehrerin mit Englisch und
Deutsch gewesen und habe auch immer Oberstufen
und Abiklausuren gehabt. Ich halte aber nichts da-
von, diese Belastungen der Lehrerinnen und Lehrer
gegeneinander auszuspielen und héher zu gewich-
ten als die Belastung, die sechs Stunden in der
Turnhalle oder in einer Klasse hintereinander aus-
machen.

Das Thema ,Lehrerarbeitszeit® ist also sehr viel-
schichtig und selbstverstandlich miissen dabei auch
die Lehrerverbande gehort werden. In der Anhdrung
in der letzten Wahlperiode am 6. Juli sind dazu auch
schon einige wichtige Erkenntnisse zutage gekom-
men. Bisher ist es so, dass die Lehrerarbeitszeit
nach Pflichtstunden berechnet wird, die unter-
schiedlich sind, je nach dem, in welcher Schulform
die Lehrkrafte unterrichten.

Wenn wir aber Uber Lehrerarbeitszeit diskutieren,
sollten wir auch einmal das Lehrerleitbild in den
Blick nehmen. Was muss denn heutzutage eine
Lehrkraft in den einzelnen Schulformen und in den
einzelnen Schulstufen leisten? Die gesellschaftli-

chen Bedingungen haben sich total gewandelt. Fru-
her galt: Familie erzieht, Schule bildet. — Das ist
heute langst nicht mehr der Fall. Auch die Kollegin-
nen und Kollegen, die am Gymnasium unterrichten,
missen sich jetzt mit dem Phanomen der Erziehung
auseinandersetzen. Und Lehrerinnen und Lehrer
missen neben der unterrichtlichen Téatigkeit bera-
ten, diagnostizieren, fordern und eben auch erzie-
hen.

(Beifall von der SPD)

Und in einem greift der Antrag der FDP in meinen
Augen ganz klar zu kurz: Darin werden nur die wei-
terfuhrenden Schulen in den Blick genommen. Aber
auch in der Grundschule wird engagierte Arbeit ge-
leistet, und da ist die Lehrerarbeitszeit auch ent-
sprechend zu gewichten.

(Beifall von der SPD)

Kurze Rede langer Sinn: Der Uberweisung an den
Ausschuss fur Schule und Weiterbildung werden wir
zustimmen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Feul3. — Fur die CDU-Fraktion spricht jetzt
Frau Kollegin Birkhahn.

Astrid Birkhahn (CDU): Frau Prasidentin! Liebe
Zuhorer und Zuhorerinnen! Die Diskussion, die die-
ser Antrag hervorruft, geht um Lehrerarbeitszeit.
Das ist erst einmal sehr positiv; denn das ist eine
Diskussion, die noch lange nicht erschépfend und
umfassend gefuihrt worden ist. Wir haben eben ge-
hort: Seit 1999 steht sie im Fokus. Seit 2007 laufen
Modelle, um die Lehrerarbeitszeit aus ihrer Un-
gleichgewichtung herauszubringen. Und 2010 gab
es eine Festlegung im Koalitionsvertrag, dass man
eine Kommission einsetzen moge, die sich nun
wirklich umfassend mit diesem Themenbereich
auseinandersetzt.

Nun, seitdem sind keine Schritte erfolgt. Man mag
unterstellen, da mag eine Vermeidung der Bearbei-
tung dahinterstehen.

(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE])

Ich denke, der Grund, dass wir noch nicht weiterge-
kommen sind, liegt darin, dass es kein Wohl-
fuhlthema ist. Das ist wirklich kein Thema, bei dem
man mit Sicherheit sagen kann: Wir kbnnen mit be-
stimmten Kriterien die unterschiedliche Durchdrin-
gung von Gehalten in Novellen festlegen und in
Vergleich zu Mathematikarbeiten mit unterschiedli-
chen Arbeitsniveaus setzen. Wir kdnnen nicht direkt
den Vergleich setzen zwischen dem Aufwand bei
Korrekturarbeiten und der Sichtung von Materialien
bei Geschichts- und Biologielehrern. Wir kdnnen
schon gar nicht Uberlegen, was die Durchfiihrung
von Sportstunden in einer Mehrfachhalle fir eine
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Belastung sein kann. Es gibt ganz unterschiedliche
Bereiche, die wir miteinander in ihrem Belastungs-
umfang vergleichen und gewichten missen.

Dartiber hinaus darf ich noch die Fragen anfihren:
Wie steht es denn mit dem Engagement bei der er-
zieherischen Arbeit, mit dem gesamten padagogi-
schen Engagement? — Auch das sind Bereiche, die
Belastungen hervorrufen und die man bei dieser
Diskussion auch in den Blick nehmen muss. Es
geht nicht um die Bewertung, sondern darum, dass
wir dieses Ungleichgewicht beim Aufwand analysie-
ren, gewichten und dann auch in einen Vergleich
setzen.

Die Beschaftigung mit dem Thema ,Belastungen in
der Lehrertatigkeit” ist dringend; denn wir haben
sehr lange gebraucht, um diese Uberféllige Diskus-
sion nach vorne zu bringen. Glicklicherweise kann
ich sagen, dass eine beifallheischende Einschéat-
zung eines Altbundeskanzlers ber die Lehrerinnen
und Lehrer inzwischen von den wenigsten als zu-
treffend anerkannt wird. Das ist ja auch schon Uber
ein Jahrzehnt her.

(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE])

Wir alle sehen, dass diese Belastungen in ihren
Symptomen fir uns gravierend sind; denn Unter-
richtsausfall — es ist schon darauf hingewiesen wor-
den — und Auswirkungen auf die Lehrergesundheit
sind feststellbar. Von daher finde ich es sehr positiv,
dass wir durch diesen FDP-Antrag dazu kommen
werden, die Auseinandersetzung mit dieser Thema-
tik umfassend und intensiv zu téatigen.

Die Diskussion geht namlich nicht nur um Modelle
und den Vergleich von unterschiedlichen Modellen,
sondern sie wird auch dazu fiihren, dass wir uns mit
der Prioritéatensetzung in der padagogischen Arbeit
in der Schule auseinandersetzen. Sie wird dazu fiih-
ren, dass wir mehr Wertschatzung artikulieren mus-
sen, und sie kann ein grof3er Schritt zu mehr Ge-
rechtigkeit sein. Allein deswegen lohnt sich dieser
Antrag, und allein deswegen lohnt sich auch die
Auseinandersetzung damit.

Frau Gebauer hat darauf hingewiesen, dass in un-
terschiedlichen Bereichen auf unterschiedlichen
Ebenen Vorbehalte bestehen, die wir zur Kenntnis
nehmen. Genau deshalb ist es wichtig, dass wir Ak-
teure zusammenbringen, dass wir die Wissenschaft
einbinden und dass wir uns mit dieser Thematik
auseinandersetzen.

Die Einsetzung einer Kommission ist ein beden-
kenswerter Weg. Ich freue mich auf die Auseinan-
dersetzung im Ausschuss. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Frau
Kollegin Birkhahn. — Fiur die Fraktion Bindnis
90/Die Grunen spricht Herr Kollege Bas.

Ali Bas (GRUNE): Sehr geehrte Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Die Diskussion um die
Arbeitsbelastung von Lehrkraften und Arbeitszeit-
modelle ist mittlerweile so etwas wie ein bildungspo-
litischer Diskussionsklassiker. Ich finde diese Dis-
kussion wichtig; denn der Beruf des Lehrers hat sich
in den vergangenen Jahrzehnten enorm gewandelt
und steht natirlich auch einer ganzen Reihe von
bildungspolitischen Einflissen gegeniber. Lehrer
unterrichten nicht nur. Sie korrigieren Klassenarbei-
ten, organisieren Klassenfahrten und erstellen
Schulprogramme. Sie sind Psychologen und bera-
ten mitunter Schilerinnen und Schiler in Krisensi-
tuationen nach der letzten Stunde.

Der Antrag der FDP greift dieses Thema auf und
fordert eine Kommission zur Einrichtung eines
Lehrerjahresarbeitszeitmodells. Dabei stlitzt er sich
auf das seit einigen Jahren an insgesamt sechs
Schulen erprobte ,Mindener Modell“ zur Bewertung
von Arbeitszeit.

Ich mochte an dieser Stelle keine inhaltliche Dis-
kussion fliihren und das auch nicht bewerten; denn
diese inhaltliche Auseinandersetzung gehort fir
mich in den Ausschuss. Dort sollte auch sehr aus-
fahrlich dartiber beraten werden.

Ich halte den Vorschlag fur gut, sich nicht nur das
.Mindener Modell* anzugucken, sondern auch nach
anderen Madglichkeiten Ausschau zu halten, die
derzeit in einzelnen Bundeslandern erprobt werden.

Fir mich ist es ganz wichtig, dass dieses Thema
maoglichst mit allen Fraktionen gemeinsam gut bera-
ten wird. Es eignet sich namlich nicht dafir, von ei-
ner Fraktion fur sich alleine beansprucht zu werden;
denn die Gesundheit unserer Lehrerinnen und Leh-
rer ist ein Gut, das alle politischen Parteien in die-
sem Haus wichtig finden mussen.

Um es kurz zu machen: Ich freue mich auf die Dis-
kussion zu diesem Thema. Womaoglich werden wir
dazu auch noch ein Fachgesprach fihren und uns
das noch einmal ganz genau angucken. Auf jeden
Fall muss aber die Botschaft an unsere Lehrkréfte in
diesem Land gehen, dass wir ihre Problematik ernst
nehmen und gemeinsam an einer Lsung arbeiten.
Deshalb freue ich mich auf die Beratung und be-
danke mich fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von den GRUNEN — Zustimmung von
der SPD)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Bas. — Fir die Piraten spricht Frau Kollegin
Pieper.

Monika Pieper (PIRATEN): Sehr geehrte Frau Préa-
sidentin! Meine Damen und Herren! Herr Bas, auch
wir begrifRen es ausdricklich, dass die Arbeitszeit
der Lehrer hier im Landtag Thema wird und wir uns
ausfiihrlich dartiber unterhalten. Fir uns steht fest,
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dass Lehrer entlastet werden miissen — besonders
belastete zuallererst.

Dabei kann man — das ist gerade gesagt worden —
natdrlich nicht nur auf Unterrichtsverpflichtung und
Arbeitszeit gucken, sondern muss auch die psychi-
schen Belastungen in verschiedenen Situationen in
den Blick nehmen. Gerade jetzt im Prozess der In-
klusion werden diese Belastungen sicherlich steigen
oder sich verandern, sodass man das auf jeden Fall
mit einbeziehen muss.

Lehrerarbeitszeitmodelle und ihre Vor- und Nachtei-
le sind hier im Landtag schon h&aufiger diskutiert
worden. Damals waren wir noch nicht mit dabei. Wir
haben aber die Protokolle mit grol3er Aufmerksam-
keit gelesen.

In der Lehrerschaft besteht die Beflirchtung, dass
neue Arbeitszeitmodelle vor allem Mehrarbeit be-
deuten. Aufgrund der Erfahrung der Kollegen ist
diese Gefahr naturlich nicht von der Hand zu wei-
sen. Diese Sorgen mussen wir auf jeden Fall aus-
raumen.

Die Kollegen an den Schulen arbeiten alle im
Durchschnitt viel zu viel. Die tatsachliche Arbeitszeit
ist sehr viel langer als von den meisten vermutet.

Frau Gebauer, Sie haben gerade schon auf die viel
zitierte Studie von Mummert & Partner hingewiesen,
die besagt, dass 60 % der Kollegen vollig Gberlastet
und gesundheitsgefahrdet sind. Diese Studie liegt
lange zurlick. Inzwischen ist viel Neues dazuge-
kommen. Schauen wir uns einmal an, was seitdem
passiert ist: Entwicklung von Schulprogrammen,
schulscharfe Einstellung von Lehrkraften, Forder-
empfehlungen, Lernstandserhebungen, Abschluss-
prufungen, Schulinspektion und jetzt die Inklusion.
AuRBerdem darf man nicht vergessen, dass die
Pflichtstunden der Lehrer in den letzten zehn Jahren
erhdht worden sind, wahrend die Entlastungsstun-
den fir die Kollegen zurtickgefahren worden sind.
Die Belastung ist also — auch rechnerisch — definitiv
gestiegen.

Am ,Mindener Modell* gibt es zu Recht viel Kritik.
Ich freue mich, dass man jetzt die anderen Modelle
mit einbeziehen will. Da die von den Lehrerverban-
den geauRerte Kritik bekannt ist, brauche ich sie
hier nicht aufzufihren.

Wenn man ein Lehrerarbeitszeitmodell einfihrt,
muss man darauf achten, dass man nicht die Zeit,
die man bestimmten Kollegen zur Entlastung gibt,
anderen Kollegen aufdriickt. Das Ganze hat also
nur Sinn, wenn neue Kollegen in die Schulen kom-
men, sodass eine tatsachliche Entlastung erfolgt
und nicht nur eine partielle Entlastung einiger Kolle-
gen, die zum Beispiel ein Korrekturfach haben.

Die Rolle der Kommission in dem Antrag ist mir
nicht ganz klar. Das hért sich fur mich nicht richtig
spannend an; denn der Kommission wird in lhrem
Antrag meiner Ansicht nach zu viel Macht einge-

rdumt, wahrend der Landtag zu wenig Macht erhal-
ten soll. In Ihrem Antrag steht wortlich, dass die
Landesregierung auf der Basis der Ergebnisse der
Kommission ein Lehrerarbeitszeitmodell entwickeln
und einfihren soll. Meines Erachtens fehlt da der
Landtag. Wir sollten das hier gemeinsam mit allen
Fraktionen im Landtag machen.

Am besten wéare es — da stimme ich meinem Vor-
redner zu —, wenn wir es gemeinsam mit allen Frak-
tionen schafften, da etwas auf den Weg zu bringen.
Ich freue mich auf die Diskussionen. — Danke
schon.

(Beifall von den PIRATEN — Zustimmung von
der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Frau
Kollegin Pieper. — Fur die Landesregierung spricht
Frau Ministerin Lohrmann.

Sylvia Léhrmann, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Sehr geehrte Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Da einige Redner die Belas-
tungen so betont haben und viele auch gesagt ha-
ben, durch die Inklusion werde sich die Belastung
noch weiter erhthen, erlaube ich mir, ein Zitat aus
dem ,Kdlner Stadt-Anzeiger” vom 24. Januar 2014
an den Anfang meiner Ausfiihrungen zu stellen: ,So
zu arbeiten macht Freude®.

Die Leiterin der Grundschule in Neunkirchen-
Seelscheid wird zu ihrem Inklusionskonzept und
dem gerade erhaltenen Jakob-Muth-Preis inter-
viewt. Sie wird gefragt: Was raten Sie Schulen, die
gerade anfangen, sich auf den Weg des inklusiven
Unterrichts zu machen?

Frau Schmies antwortet:

Raten kann ich ihnen nichts. Aber ich kann nur sa-
gen: Es macht SpaR. Ich wirde es nie mehr anders
machen wollen. Wir machen das mit absoluter
Uberzeugung.

Dazu gehoren bei uns Ubrigens auch andere Ar-
beitsstrukturen. Wir haben eine freiwillige Vereinba-
rung, alle bis 16 Uhr im Haus zu sein, um miteinan-
der arbeiten zu kénnen. Das heif3t, wenn der Wille
beim Kollegium da ist, wenn man ein gemeinsames
Ziel hat, wenn man im Team arbeitet, wenn man
sich gegenseitig Professionalisierung und auch ex-
terne Hilfe holt, dann ist das durchaus machbar. Ich
gebe auch viele Fortbildungen. Ich sage den Kolle-
gen immer: So zu arbeiten, macht Freude.

Ich hatte urspringlich nicht vor, das vorzutragen.
Mir ist es aber wichtig, deutlich zu machen, dass wir
offensichtlich bei dem komplexen Thema — das ha-
ben alle gesagt; dem stimme ich auch zu — einen
Faktor aulRer Acht gelassen haben, namlich den
subjektiven Faktor, der mit der Rolle des Lehrerbil-
des, mit der Rolle von Schulleitung ausdriicklich zu-
sammenhangt.
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(Beifall von den GRUNEN)

Es ist mir ganz wichtig, das im Parlament auch zu
sagen, damit nicht dieser Zungenschlag, die pada-
gogische Arbeit sei per se eine Last und nicht auch
eine Freude und eine grof3e Verantwortung und mit
viel Zufriedenheit verbunden, herauskommt. Diese
Einschétzung haben wir nicht nur bei besonders
ausgezeichneten Schulen, sondern die erlebe ich
zumindest auch bei ganz vielen Begegnungen in
Schulen, mit Schulleitungen, mit Kolleginnen und
Kollegen, mit Lehrerinnen und Lehrern, mit den EI-
tern und den Schilerinnen und Schulern.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich méchte an dieser Stelle allen fir diese Arbeit
danken. Wir missen namlich die Begriindungsfak-
toren ausdriicklich mit in den Blick nehmen.

Zum Thema ,Lehrerarbeitszeit” ist vieles gesagt.
Das brauche ich nicht zu wiederholen. Eine Neuge-
staltung der Lehrerarbeitszeit muss wohldurchdacht
und Uberlegt sein. Mit einem Uberhasteten Vorge-
hen wirde das Land seiner Verantwortung gegen-
Uber den Kolleginnen und Kollegen nicht gerecht.

Die Erprobung von Lehrerarbeitszeitmodellen seit
dem Jahre 2006 hat positive Erkenntnisse gebracht,
aber es sind auch — das will ich hier ausdricklich
hinzufiigen — zum Teil gravierende Probleme sys-
temimmanenter, anwendungspraktischer und recht-
licher Art vorgebracht worden. Folgende Punkte
mdchte ich nennen:

An fast allen Erprobungsschulen sind erhebliche
Uberschreitungen des Gesamtjahresarbeitszeit-
Solls zu beobachten, die die gesetzlich geforderte
Stellenneutralitdt der Lehrerarbeitsmodelle infrage
stellen.

Die erprobten Modelle sind mit einem hohen bro-
kratischen Aufwand flr Stundenvertretungsplaner
und Schulleitungen verbunden, der immer wieder
beklagt wird. Eine optionale Einfiihrung eines Leh-
rerarbeitszeitmodells wére mit einem nicht unerheb-
lichen Prozessrisiko verbunden. Eine flachende-
ckende verbindliche Einfiihrung ist auf der Grundla-
ge der derzeitigen Rechtslage jedoch nicht mdglich.

Hinzu kommt, dass die bisherigen Erfahrungen au-
Rerst begrenzt sind. Die geringe Zahl der Schulen
ist schon genannt worden: sechs Berufskollegs, ei-
ne Gesamtschule, drei Gymnasien und eine Real-
schule. Diese geringe Zahl resultiert nicht daraus,
dass nicht mehr mdglich gewesen wére, sondern
offenbar ist es nicht als ,Renner” und als Option
wahrgenommen worden, die man gerne will, son-
dern alle Beteiligten gehen da vorsichtig heran. Frau
Birkhahn hat das schon erwahnt.

Insofern finde ich es richtig, dass wir uns der Frage
erneut stellen. Es ist eine Uberweisung in den Aus-
schuss beantragt, um dort vielleicht auch in der Stu-
fe | schon mit wichtigen Akteuren sprechen zu kon-
nen, um deren Bereitschaft, sich auf ein neues Mo-

dell einzulassen, abzuklaren, ehe man Kommissio-
nen ins Leben ruft, bei denen man nicht sicher ist,
ob hinterher lberhaupt eine Bereitschaft besteht,
ein Ergebnis auch umzusetzen.

Die Landesregierung wirde beflirworten, diesen
Prozess vorzuschalten, um Klarung herbeizuzfiih-
ren, insbesondere mit den Vertreterinnen und Ver-
tretern der Lehrerverbande, weil wir nicht unnétig
etwas anstof3en sollten, wenn die Bereitschaft — das
wurde in der letzten Anhérung gesagt — nicht aus-
gepragt ist, wirklich einen vermeintlich groBen Wurf
zu wagen. Ich rate, sehr sachorientiert und verninf-
tig an das Projekt heranzugehen, damit wir eine
groR3e Einigkeit und einen groRen Konsens mit allen
wichtigen beteiligten Akteuren erzielen kdénnen. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Frau
Ministerin Loéhrmann. — Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Damit schliel3e ich die Aussprache zu
Tagesordnungspunkt 16.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrags Drucksache
16/4585 an den Ausschuss fur Schule und Wei-
terbildung. Die abschlieRende Abstimmung soll
dort in offentlicher Sitzung erfolgen. Ist jemand da-
gegen? — Nein. Gibt es Stimmenthaltungen? — Auch
nicht. Keine Gegenstimmen, keine Enthaltungen.
Dann haben wir so Uberwiesen.

Ich rufe auf:

17 Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Berei-
nigung des als Landesrecht fortgeltenden
ehemaligen Reichsrechts

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/4661

erste Lesung

In Stellvertretung fiir Herrn Minister Jager gibt Frau
Ministerin Schulze die Rede zu Protokoll. (Siehe
Anlage 1)

Da eine weitere Aussprache heute nicht vorgese-
hen ist, kommen wir sofort zur Abstimmung. Der Al-
testenrat empfiehlt die Uberweisung des Gesetz-
entwurfes Drucksache 16/4661 an den Innenaus-
schuss. Ist jemand dagegen? — Nein. Gibt es Ent-
haltungen? — Nein, ebenfalls nicht. Damit haben wir
so Uberwiesen.

Ich rufe auf:

18 Gesetz lber die LBS Westdeutsche Landes-
bausparkasse (LBSG)
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Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/4774

erste Lesung

Zur Einbringung des Gesetzentwurfes erteile ich fur
die Landesregierung Herrn Minister Schneider in
Vertretung fir Herrn Minister Dr. Walter-Borjans das
Wort, es sei denn, er gibt die Rede auch zu Proto-
koll. (Siehe Anlage 2) — Das tut er hiermit.

Damit sind wir auch an dieser Stelle, weil eine wei-
tere Aussprache nicht vorgesehen ist, bei der Ab-
stimmung angekommen. Der Altestenrat empfiehlt
die Uberweisung des Gesetzentwurfs Drucksa-
che 16/4774 an den Haushalts- und Finanzaus-
schuss — federfihrend — sowie zur Mitberatung an
den Ausschuss fur Kommunalpolitik. Ist jemand
dagegen? — Nein. Enthaltungen? — Ebenfalls nicht.
Dann haben wir so Uberwiesen.

Ich rufe auf:

19 Gesetz zur Anderung des Kirchensteuerge-
setzes und des Kirchenaustrittsgesetzes

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/4775

erste Lesung

Fir die Landesregierung gibt Herr Minister Schnei-
der in Stellvertretung fur Herrn Minister Dr. Walter-
Borjans die Rede zu Protokoll. (Siehe Anlage 3)
Eine weitere Aussprache war auch hier nicht vorge-
sehen.

Damit kommen wir ebenfalls zur Abstimmung. Der
Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des Ge-
setzentwurfes Drucksache 16/4775 an den
Hauptausschuss — federfihrend —, an den Haus-
halts- und Finanzausschuss sowie an den
Rechtsausschuss zur Mitberatung. Ist jemand da-
gegen? — Nein. Enthaltungen auch nicht. Dann ha-
ben wir auch so tberweisen.

Ich rufe auf:

20 Offene Softwarelésung fir den Mathematik-
unterricht als Alternative zu Edeltaschen-
rechnern prufen und erproben

Antrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/4813

Eine Aussprache ist heute nicht vorgesehen.

Deshalb kommen wir bei diesem Antrag sofort zur
Abstimmung. Der Altestenrat empfiehlt die Uber-
weisung des Antrages Drucksache 16/4813 an

den Ausschuss fir Schule und Weiterbildung.
Aussprache und Abstimmung Uber diesen Antrag
soll nach Vorlage der Beschlussempfehlung im Ple-
num erfolgen. Ist jemand dagegen? — Nein. Enthal-
tungen? — Auch nicht. Dann haben wir so lberwie-
sen.

Ich rufe auf:

21 Elektromobilitat ermoglichen

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/4827

Auch hier ist keine Aussprache vorgesehen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrags Drucksache
16/4827 an den Ausschuss fir Wirtschaft, Ener-
gie, Industrie, Mittelstand und Handwerk — feder-
fuhrend — sowie an den Ausschuss fur Bauen,
Wohnen, Stadtentwicklung und Verkehr. Aus-
sprache und Abstimmung sollen nach Vorlage der
Beschlussempfehlung des federfuhrenden Aus-
schusses im Plenum erfolgen. Jemand dagegen? —
Nein. Enthaltungen? — Auch nicht. Dann haben wir
Uberwiesen und verfahren so.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

22 Transparente Verauferung von Grundsti-
cken sicherstellen

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/4828

Auch hier ist keine Aussprache vorgesehen.

Deshalb kommen wir zur Abstimmung. Der Altes-
tenrat empfiehlt die Uberweisung des Antrags
Drucksache 16/4828 an den Haushalts- und Fi-
nanzausschuss. Aussprache und Abstimmung sol-
len nach Vorlage der Beschlussempfehlung im Ple-
num erfolgen. Jemand dagegen? — Nein. Enthal-
tungen? — Auch nicht. Dann haben wir so Uberwie-
sen.

Tagesordnungspunkt:

23 Uber- und auRerplanmaRige Ausgaben im
3. Quartal des Haushaltsjahres 2013

Antrag

des Finanzministeriums
geman Artikel 85 Absatz 2
der Landesverfassung
Vorlage 16/1515

Beschlussempfehlung und Bericht
des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 16/4835
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Eine Aussprache ist nicht vorgesehen.

Deshalb kommen wir auch bei diesem Tagesord-
nungspunkt sofort zur Abstimmung. Der Haushalts-
und Finanzausschuss empfiehlt in Drucksache
16/4835, die mit Vorlage 16/1515 beantragte Geneh-
migung zu erteilen. Wer dem zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Piraten,
die SPD, Bindnis 90/Die Grinen. Wer stimmt dage-
gen? — Niemand. Wer mdchte sich enthalten? — CDU
und FDP und der fraktionslose Abgeordnete Stein.
Damit ist die Beschlussempfehlung Drucksache
16/4835 angenommen und die beantragte Geneh-
migung erteilt.

Ich rufe auf:

24 Verfassungsgerichtliches Verfahren wegen der
Behauptung der Stadt Ahaus sowie weiterer 13
Stadte und Gemeinden, 8 8 Abs. 3 und 5 des
Gesetzes zur Regelung der Zuweisungen des
Landes Nordrhein-Westfalen an die Gemeinden
und Gemeindeverbande im Haushaltsjahr 2012
(Gemeindefinanzierungsgesetz — GFG 2012)
vom 28. November 2012 (GV. NRW. S. 568 ff.)
verletzten die Vorschriften der Landesverfas-
sung uUber das Recht der gemeindlichen
Selbstverwaltung

VerfGH 24/13
Vorlage 16/1503

Beschlussempfehlung
des Rechtsausschusses
Drucksache 16/4836

Eine Aussprache ist nicht vorgesehen.

Wir kommen deshalb zur Abstimmung. Der Rechts-
ausschuss empfiehlt in Drucksache 16/4836, in dem
Verfahren keine Stellung zu nehmen. Wer dieser Be-
schlussempfehlung zustimmen méchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das sind die Piraten, SPD,
Biindnis 90/Die Griinen, die FDP und die CDU.
Stimmt jemand dagegen? — Stimmenthaltungen? Hat
der fraktionslose Abgeordnete Stein mitgestimmt? Mit
Ja? — Gut. Das ist flr das Protokoll wichtig: Er hat mit
Ja gestimmt. Damit ist die Beschlussempfehlung
Drucksache 16/4836 einstimmig angenommen, und
ich kann den Tagesordnungspunkt 24 schlief3en.

Ich rufe auf:

25 Organstreitverfahren der PIRATEN-Fraktion im
Landtag Nordrhein-Westfalen und der ihr an-
gehdrenden 19 Abgeordneten gegen den Land-
tag Nordrhein-Westfalen wegen Erlass der § 8
Abs. 1 Satz 2 und 3, § 26 Abs. 1 1. Alt. des Ge-
setzes Uber den Verfassungsschutz in Nord-
rhein-Westfalen (VSG NRW) durch das Gesetz
zur Neuausrichtung des Verfassungsschutzes
in Nordrhein-Westfalen vom 21. Juni 2013, GV.
NRW. S. 367

VerfGH 25/13
Vorlage 16/1549

Beschlussempfehlung
des Rechtsausschusses
Drucksache 16/4837

Eine Aussprache ist nicht vorgesehen.

Wir kommen deshalb zur Abstimmung. Der
Rechtsausschuss empfiehlt in Drucksache
16/4837, in dem Verfahren vor dem Verfas-
sungsgerichtshof Stellung zu nehmen. Wer die-
ser Beschlussempfehlung folgen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Piraten, der fraktionslose Abgeordnete Stein,
die SPD, Bindnis 90/Die Grinen, CDU und
FDP. Modchte jemand dagegen stimmen? — Ein
Kollege bei den Piraten stimmt dagegen. Je-
mand, der sich enthalten méchte? — Sieben
Abgeordnetenkollegen bei den Piraten enthal-
ten sich. Damit ist mit dem festgestellten Ab-
stimmungsergebnis die Beschlussempfehlung
Drucksache 16/4837 angenommen, und ich
kann den Tagesordnungspunkt 25 schliel3en.

Ich rufe auf:

26 Verfassungsgerichtliches Verfahren we-
gen der Behauptung der Gemeinde Alpen
sowie weiterer 67 Stadte und Gemeinden,
88§ 2 Abs. 1,3 Nr. 2,5,6, 7,8, 10, 11 und
12 des Gesetzes zur Regelung der Zuwei-
sungen des Landes Nordrhein-Westfalen
an die Gemeinden und Gemeindeverban-
de im Haushaltsjahr 2012 (Gemeindefi-
nanzierungsgesetz — GFG 2012) vom 28.
November 2012 (GV. NRW. S. 568 ff.) ver-
letzten die Vorschriften der Landesver-
fassung Uber das Recht der gemeindli-
chen Selbstverwaltung

VerfGH 19/13
Vorlage 16/1167
Vorlage 16/1562

Beschlussempfehlung
des Rechtsausschusses
Drucksache 16/4838

Eine Aussprache ist nicht vorgesehen.

Wir kommen deshalb unmittelbar zur Abstim-
mung. Der Rechtsausschuss empfiehlt mit der
vorgenannten Drucksache, in dem Verfahren
keine Stellung zu nehmen. Wer sich dieser Be-
schlussempfehlung anschlieRen mdochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind Pira-
ten, SPD, Bindnis 90/Die Grunen, CDU und
FDP, der fraktionslose Abgeordnete Stein.
Mdchte jemand dagegen stimmen? — Das ist
nicht der Fall. Enthaltungen? — Auch keine.
Dann haben wir einstimmig so entschieden, die
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Beschlussempfehlung Drucksache 16/4838
angenommen, und ich kann den Tagesord-
nungspunkt 26 verlassen.

Ich rufe auf:

27 Verfassungsgerichtliches Verfahren we-
gen der Behauptung der Gemeinde Alpen
sowie weiterer 68 Stadte und Gemeinden,
882 Abs. 1,3 Nr.2,5,6,7,8,10, 11 und 12
des Gesetzes zur Regelung der Zuweisun-
gen des Landes Nordrhein-Westfalen an
die Gemeinden und Gemeindeverbande im
Haushaltsjahr 2013 (Gemeindefinanzie-
rungsgesetz — GFG 2013) vom 21. Marz
2013 (GV. NRW. S. 167 ff.) verletzten die
Vorschriften der Landesverfassung Uber
das Recht der gemeindlichen Selbstver-
waltung

VerfGH 22/13
Vorlage 16/1245
Information 16/155

Beschlussempfehlung
des Rechtsausschusses
Drucksache 16/4839

Eine Aussprache ist nicht vorgesehen.

Wir kommen deshalb auch hier unmittelbar zur
Abstimmung. Der Rechtsausschuss empfiehlt in
der vorgenannten Drucksache, in dem Verfahren
keine Stellung zu nehmen. Wer méchte dem zu-
stimmen? — Piraten, SPD, Biindnis 90/Die Gri-
nen, CDU, FDP, der fraktionslose Abgeordnete
Stein. Modchte jemand dagegen stimmen? -
Nicht der Fall. Enthaltungen? — Auch nicht. Dann
ist auch hier einstimmig entschieden worden,
und die Beschlussempfehlung Drucksache
16/4839 ist angenommen.

Ich rufe auf:

28 In den Ausschiissen erledigte Antrage

Ubersicht 15

gem. § 82 Abs. 2 GeschO
(8 79 Abs. 2 GeschO a. F.)
Drucksache 16/4841

Die Ubersicht 15 enthalt acht Antrage, die vom
Plenum an die Ausschisse zur abschlielenden
Erledigung Uberweisen wurden, sowie einen
EntschlieBungsantrag und einen Anderungsan-
trag. Das Abstimmungsverhalten der Fraktionen
ist aus der Ubersicht ersichtlich.

Ich lasse nun abstimmen Uber die Bestéatigung
des Abstimmungsverhaltens der Fraktionen in
den Ausschiissen entsprechend der Ubersicht
15. Mdochte jemand gegen die Ubersicht 15
stimmen? — Das ist nicht der Fall. Enthaltun-
gen? — Auch nicht. Damit haben Sie positiv vo-
tiert, und die in Drucksache 16/4841 enthalte-
nen Abstimmungsergebnisse der Ausschus-
se sind bestatigt.

Tagesordnungspunkt:

29 Beschlisse zu Petitionen

Ubersicht 16/17

Wird hierzu das Wort gewunscht? — Das ist nicht
der Fall.

Ist jemand mit den Beschliissen nicht einverstan-
den? — Das ist auch nicht der Fall. Dann stelle ich
gemal 8§ 97 Abs. 8 unserer Geschaftsordnung fest,
dass damit diese Beschllisse bestatigt sind.

Damit, liebe Kolleginnen und Kollegen, sind wir am
Ende unserer heutigen Sitzung angelangt.

(Beifall)

Ich berufe das Plenum fiir morgen, Donnerstag, 30.
Januar 2014, 10 Uhr, wieder ein.

Ich wiinsche Ihnen noch einen angenehmen Abend.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 21:08 Uhr

7 Von der Rednerin bzw. dem Redner nicht

Uberprift (8 102 GeschO)

Dieser Vermerk gilt fir alle in diesem Plenarproto-
koll so gekennzeichneten Rednerinnen und Redner.
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Anlage 1

Zu TOP 17 — ,,Gesetz zur Anderung des Ge-
setzes zur Bereinigung des als Landesrecht
fortgeltenden ehemaligen Reichsrechts” — zu
Protokoll gegebene Rede

Ralf Jager, Minister fir Inneres und Kommunales:

Das Bereinigungsgesetz von 1970 hat grundsatz-
lich alle reichsrechtlichen Vorschriften auf3er Kraft
gesetzt, mit Ausnahme derer, die in Anlage | auf-
genommen wurden.

Das waren nach der 2009 durchgefiihrten Evalu-
ierung noch 14,

Nach einer aktuellen Uberpriifung bleiben davon
noch drei Ubrig.

Diese drei Gesetze sind und bleiben fachlich
notwendig, sodass eine weitere Befristungsrege-
lung nicht mehr notwendig ist.
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Anlage 2

Dr.

Zu TOP 18 — ,,Gesetz liber die LBS Westdeut-
sche Landesbausparkasse (LBSG)“ — zu Pro-
tokoll gegebene Rede

Norbert Walter-Borjans, Finanzminister:

Mit dem Gesetzentwurf der Landesregierung soll
das Gesetz Uber die LBS Westdeutsche Landes-
bausparkasse Uberarbeitet werden. Der Gesetz-
entwurf konzentriert sich dabei auf die folgenden
Punkte:

Im Konsolidierungsprozess des Landesbauspar-
kassensektors werden Zukunftsstrukturen fur die
LBS West geschaffen;

die Drittelparitat zugunsten der Arbeithehmerver-
treter im Verwaltungsrat wird gesetzlich fixiert;

die Aufsichtszustandigkeit wechselt vom Innen-
ministerium auf das Finanzministerium und

Uberholte Regelungen werden entfernt bzw. an-
gepasst.

Mit dem Gesetzentwurf werden zunéachst wichti-
ge Zukunftsstrukturen fir die LBS West geschaf-
fen. So wird auf dem Gebiet der Landesbau-
sparkassen derzeit Uber Formen intensiverer Zu-
sammenarbeit bis hin zur Fusion von Instituten
diskutiert.

Die LBS Westdeutsche Landesbausparkasse soll
an diesem Prozess aktiv teilnehmen kénnen und
hierzu erweiterte gesetzliche Méglichkeiten erhal-
ten. Dabei soll die bewahrte 6ffentlich-rechtliche
Unternehmensform beibehalten werden. Die bis-
lang bestehende Mdoglichkeit, die LBS West zu
privatisieren, entfallt.

Hinzu kommt, dass die LBS West vor Kurzem die
LBS Bremen AG zu 100 % Ubernommen hat. Sie
mdchte diese nunmehr aus Effizienzgrinden auf
sich verschmelzen. Hierzu muss das LBS-Gesetz
geandert werden, da dort bislang keine Ver-
schmelzungsmdglichkeit vorgesehen ist. Diese
Mdglichkeit wird dabei auf die Rolle der LBS
West als aufnehmender Rechtstrdger be-
schrankt. Hierdurch wird der Bausparkassen-
standort NRW gefordert.

Eine weitere Anderung des LBS-Gesetzes betrifft
die Drittelparitat zugunsten der Arbeitnehmerver-
treter im Verwaltungsrat. Diese ist bislang nur in
der Satzung der LBS West vorgesehen.

Durch die gesetzliche Festschreibung wird die
Arbeitnehmerposition deutlich gestérkt.

AuRerdem soll die Aufsichtszustandigkeit fir die
LBS West auf das Finanzministerium verlagert
werden. Als Anstalt des offentlichen Rechts des
Landes NRW unterliegt die LBS West bislang der

Rechtsaufsicht des Innenministeriums. Das Fi-
nanzministerium ist bereits fur die Aufsicht Uber
die Sparkassen und die Sparkassenverbande
zustandig. Wegen des gréRBeren Sachzusam-
menhangs soll die Aufsichtszustéandigkeit fur die
LBS West daher ebenfalls auf das Finanzministe-
rium tbergehen.

SchlieRlich werden mit dem Gesetzentwurf Giber-
holte Regelungen angepasst. So war die alte
Fassung des LBS-Gesetzes aus dem Jahr 2002
ganz Uberwiegend darauf ausgerichtet, die LBS
West im Wege der Abspaltung aus der vormali-
gen Westdeutschen Landesbank Girozentrale zu
errichten. Einige der damaligen gesetzlichen Re-
gelungen sind daher geadnderten Rahmenbedin-
gungen anzupassen. Hiervon ist zum Beispiel
das Ubergangsmandat fiir Personalrate betrof-
fen.
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Anlage 3

Dr.

Zu TOP 19 — ,Gesetz zur Anderung des Kir-
chensteuergesetzes und des Kirchenaus-
trittsgesetzes* — zu Protokoll gegebene Rede

Norbert Walter-Borjans, Finanzminister:

Mit dem Gesetz der Landesregierung zur Ande-
rung des Kirchensteuergesetzes und des Kir-
chenaustrittsgesetzes sollen folgende Punkte
neu geregelt werden:

Die erste Anderung betrifft das Verfahren zum
Einbehalt der Kirchensteuer auf die Kapitaler-
tragsteuer.

Seit 2009 sind Banken und Versicherungen ver-
pflichtet, auch die Kirchensteuer zur Kapitaler-
tragsteuer zu erheben, wenn der die Kapitaler-
trége erzielende Kunde einen entsprechenden
Antrag gestellt hat.

Fur die Kapitalertrage, die ab dem Jahr 2015 zu-
flieRen, soll der Kirchensteuereinbehalt unab-
héngig von einem Antrag des Kunden erfolgen.
Stattdessen sollen die Banken bei einer zentralen
Stelle elektronisch abfragen, ob der jeweilige
Bankkunde einer steuererhebenden Religions-
gemeinschaft angehort.

Wiunscht der Bankkunde, dass die Bank keine
Auskunft Uber seine Religionszugehdrigkeit er-
hélt, kann er einen Sperrvermerk setzen. In die-
sem Fall wird die Kirchensteuer zur Kapitaler-
tragsteuer von den Finanzamtern festgesetzt.

Eine Rahmenregelung fir dieses Verfahren hat
der Bundesgesetzgeber im Einkommensteuer-
gesetz geschaffen. Die betreffenden Regelungen
werden mit dem vorliegenden Gesetz in Landes-
recht Gberfuhrt.

Mit der zweiten Anderung wird die Rechtspre-
chung zur steuerlichen Gleichbehandlung von
eingetragenen Lebenspartnerschaften und Ehen
nachvollzogen.

Das Bundesverfassungsgericht hat letztes Jahr
entschieden, dass auch eingetragene Lebens-
partnern das Ehegattensplitting bei der Einkom-
mensteuer zu gewdhren ist. Also genau das, was
wir schon lange gefordert haben, aber CDU/FDP
wider besseres Wissen auf Bundesebene ver-
hindert haben.

Diese Entscheidung hat Auswirkungen auf die
Kirchensteuer. So kann bei einer Zusammenver-
anlagung ein besonderes Kirchgeld festgesetzt
werden, wenn der kirchensteuerpflichtige Ehegat-
te im Vergleich zum nicht kirchensteuerpflichtigen
Ehegatten wenig verdient.

Daruber gilt bei konfessionsverschiedenen Ehen
der sog. Halbteilungsgrundsatz. Das bedeutet,
dass die Kirchensteuer bei Zusammenveranla-
gung auf der Grundlage der gemeinsam ermittel-
ten Bemessungsgrundlage berechnet und je zur
Halfte auf beide Religionsgemeinschaften aufge-
teilt wird, ohne dass es darauf ankommt, wie viel
der einzelne Ehegatte zum gesamten Einkom-
men der Eheleute beigetragen hat.

Das vorliegende Gesetz lbertragt die fir Eheleu-
te geltenden Grundsatze auf die eingetragenen
Lebenspartnerschaften.

Die dritte Anderung betrifft das Kirchenaustritts-
gesetz.

In Nordrhein-Westfalen ist der Kirchenaustritt bei
den Amtsgerichten zu erklaren.

Das Kirchenaustrittsgesetz verpflichtet die Amts-
gerichte, Mitteilungen Uber den Kirchenaustritt an
die Meldebehérde und an das Standesamt zu
Ubersenden.

Der Bundesgesetzgeber hat die Ubermittlungs-
pflicht an die Standeséamter abgeschafft, da das
elektronische Personenstandsregister im Gegen-
satz zu den zuvor gefiihrten Personenstandsbii-
chern keine Information Uber die Religionszuge-
horigkeit mehr enthalt.

Die im Kirchenaustrittsgesetz landesrechtlich ge-
regelte Ubermittlungspflicht an die Standesamter
kann daher auch entfallen.
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