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Beginn: 10:04 Uhr

Présidentin Carina Godecke: Liebe Kolleginnen,
liebe Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich hei3e Sie ganz herzlich willkommen zu
unserer heutigen, 51. Sitzung des Landtags Nord-
rhein-Westfalen. Mein Gruf? gilt unseren Gasten auf
der Zuschauertribiine sowie den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern der Medien.

Fir die heutige Sitzung haben sich sechs Abge-
ordnete entschuldigt; ihre Namen werden wir, wie
immer, in das Protokoll aufnehmen.

Bevor wir in die Abarbeitung der Tagesordnung ein-
treten, mdchte ich Sie gerne darliber informieren,
dass die Landesregierung mit Schreiben vom
18. Februar 2014 fir morgen, Donnerstag, den
20. Februar, eine Unterrichtung durch die Minis-
terin fir Schule und Weiterbildung als Tages-
ordnungspunkt 1 angemeldet hat. Das Thema
dieser Unterrichtung lautet: ,Verhandlungen mit den
kommunalen Spitzenverbanden (ber einen Aus-
gleich mdglicher finanzieller Auswirkungen einer
zunehmenden schulischen Inklusion im Zuge der
Umsetzung des 9. Schulrechtsdnderungsgesetzes®.

Der Chef der Staatskanzlei gibt hierzu die Anre-
gung, die Unterrichtung mit der bisher am Donners-
tag als Tagesordnungspunkt 1 vorgesehenen Ak-
tuellen Stunde zu verbinden. Wir sind dartuber mit
den Fraktionen im Gesprach, und wir werden ent-
sprechende Versténdigungen herbeifiihren, insbe-
sondere Uber die Redezeiten und die Redereihen-
folge. Sie kdnnen dann den neuen Ablaufplan der
aktuellen Tagesordnung entnehmen. — So weit das,
was ich lhnen vor Eintritt in die Tagesordnung gerne
mitteilen mochte.

Damit treten wir in die Beratung der Tagesordnung
ein.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt

1 Optionspflicht schnell und vollstandig ab-
schaffen!

Antrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/5025

EntschlieBungsantrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/5092

Ich er6ffne die Aussprache und erteile fur die an-
tragstellende Fraktion der SPD Herrn Kollegen Ibra-
him Yetim das Wort.

Ibrahim Yetim (SPD): Frau Présidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Wir diskutieren jetzt ein

Thema, das wir eigentlich nicht auf der Tagesord-
nung héatten haben missen,

(Vereinzelt Beifall von der FDP)

wenn wir in der Vergangenheit einige richtige Ent-
scheidungen auf der Bundesebene getroffen hatten.

(Beifall von der SPD und den PIRATEN)

Ich erinnere daran: 1998 gewinnt Rot-Grin die
Bundestagswahl. Eine unserer Kernforderungen
war, die doppelte Staatsbirgerschaft einzuftihren.
Im Zuge dessen haben damals Wolfgang Schauble
und Edmund Stoiber diese unsagliche Kampagne
.Nein zur doppelten Staatsburgerschaft‘ eingefihrt.

Diese Kampagne wurde durch Roland Koch zur
Landtagswahl 1999 fortgesetzt. Sie werden sich er-
innern: Die Menschen kamen zu den Infostanden
der CDU, um gegen die doppelte Staatsbiirger-
schaft, um gegen Auslander zu unterschreiben.

(Armin Laschet [CDU]: Stimmt doch gar
nicht! — Weitere Zurufe von der CDU — Ge-
genrufe von der SPD)

— Herr Laschet, das war damals der Fall. Vielleicht
haben Sie sich nicht an den Infostanden bewegt;
aber das war so, auch hier in Nordrhein-Westfalen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Das war der Auftakt zu einer Kampagne, die dann
dazu gefiihrt hat, dass die Landtagswahl in Hessen
fur Rot-Griin verloren gegangen

(Armin Laschet [CDU]: Das ist wahr!)
und Roland Koch Ministerprasident geworden ist,
(Armin Laschet [CDU]: Das ist auch wabhr!)

wohl wissend, dass er mit dieser Kampagne tiefe
Graben aufmacht. Sie haben diese Kampagne auch
hier in Nordrhein-Westfalen durchgefihrt.

Damit kippte die Bundesratsmehrheit, und wir
mussten als rot-griine Bundesregierung Zugestand-
nisse machen, die uns nicht passten. Aber gut, es
war einfach so — die Bundesratsmehrheit war ge-
kippt, und es wurden Kompromisse geschlossen.

Die Optionspflicht wurde als Kompromiss einge-
fuhrt, und auf die doppelte Staatsbirgerschaft ha-
ben wir dann verzichtet. Die Optionspflicht besagt,
dass Kinder auslandischer Eltern, die in Deutsch-
land geboren werden, die doppelte Staatsbirger-
schaft erhalten und sich dann zwischen 18 und 23
Jahren entscheiden missen: Welche Staatsbirger-
schaft nehme ich an — die meiner Familie oder die
des Landes, in dem ich geboren bin, in dem ich zur
Schule gegangen bin, in dem ich moglicherweise
eine Ausbildung gemacht habe, in dem ich eine Ar-
beit habe, in dem ich vielleicht sogar schon gewahlt
habe?

Dieser innere Zwiespalt, dieser Stress, den man da
als junger Mensch hat, den kann sich, glaube ich,
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keiner von uns vorstellen, der nicht in dieser Situati-
on steckt.

2007 wurde die Mehrstaatigkeit bei EU-Auslandern
akzeptiert. Im Klartext: Fur einen Briten, einen D&-
nen oder einen Portugiesen ist die Mehrstaatigkeit
kein Problem. Fur andere gilt das nicht. Allein in
diesem Jahr werden in Nordrhein-Westfalen fast
1.000 junge Menschen vor die Frage gestellt: Was
tue ich? — Bundesweit werden ab 2018 jedes Jahr
40.000 junge Menschen, die Teil unserer Gesell-
schaft sind, vor die Wahl gestellt: Behalte ich die
Staatsburgerschaft meiner Eltern, oder nehme ich
die deutsche an? Wahle ich die deutsche, um wei-
terhin Teil dieser Gesellschaft zu sein, kappe ich
damit familiare Verbundenheiten.

Wir missen uns klarmachen, was es fir einen jun-
gen Menschen bedeutet, seinen Eltern zu sagen:
Ich verzichte auf eure Staatsbirgerschaft. — Das ist
schwierig, obwohl man vielleicht gar nicht mehr so
viel damit zu tun hat. Trotzdem gibt es eine Verbun-
denheit, die wir akzeptieren missen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Wir muissen die Bundesregierung auffordern,
schnell zu handeln, damit wir den Menschen, die in
Deutschland geboren sind, mitteilen kdnnen: Sie
missen nicht beweisen, dass sie Teil dieser Gesell-
schaft sind; sie sind es schon seit Langem.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU, ich
will ganz deutlich machen, Sie mussen sich ent-
scheiden. lhr Europaspitzenkandidat hat die doppel-
te Staatsbirgerschaft. Wieso darf jemand, der ge-
rade 43 Jahre alt ist, die doppelte Staatsbirger-
schaft haben, wahrend das fiir sehr viele Migrantin-
nen und Migranten — auch die alteren, die schon
seit Uber 50 Jahren hier in Deutschland leben —
nicht mdoglich ist? Wieso wollen Sie diese Menschen
vor eine Wahl stellen,

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN)

die unangemessen ist und die Menschen nur be-
drickt?

Ich will mit einem Zitat, das Sie vielleicht kennen,
schlieBen: ,Wer die Vergangenheit nicht kennt,
kann die Gegenwart nicht verstehen und die Zu-
kunft nicht gestalten.” — Helmut Kohl! — Ich danke
Ihnen.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Yetim. — Fur die Fraktion Bindnis 90/Die
Grinen spricht Frau Kollegin Velte.

Jutta Velte (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Schon wieder — oder
besser: immer noch — gibt es keine Mehrstaatigkeit
fur Menschen auRerhalb der CDU — der EU.

(Beifall von den GRUNEN und den PIRATEN —
Heiterkeit)

Obwohl langst Gberfallig, hat sie ihren Weg in den
Vertrag der GroKo nicht gefunden. Gescheitert ist
sie wie in den vergangenen Legislaturperioden an
der CDU.

Ubrig geblieben ist ein Kompromiss: die Abschaf-
fung der Optionspflicht. Hier geborene junge Men-
schen, die sich bis zum 23. Lebensjahr entscheiden
missen, ob sie die deutsche oder die Staatsange-
horigkeit ihrer Elternhauser behalten wollen, werden
gezwungen, eine Entscheidung gegen einen Teil
ihrer Identitat zu treffen.

Es ist richtig, diese Zumutung so schnell wie mdg-
lich abzuschaffen. Auch das Einfordern von Integra-
tionsnachweisen bei Menschen, die hier aufge-
wachsen sind, lehnen wir ab. Als rot-griine Regie-
rungskoalition in Nordrhein-Westfalen wollen wir mit
diesem Antrag ein Zeichen setzen. Die Bundesre-
gierung muss schnell handeln. Denn mit jedem Jahr
sind mehr junge Menschen betroffen.

Dass die CDU sich nach wie vor einem modernen
Staatsburgerschaftsrecht verweigert, hat sich auch
hier im Landtag gezeigt, als sie Ihre Bundesratsiniti-
ative zur Mehrstaatigkeit bei zwei Enthaltungen ab-
gelehnt hat. Herr Laschet, ausgerechnet Sie als
ehemaliger Integrationsminister stehen mit leeren
Handen da — wieder einmal —, als Verhinderer der
Mehrstaatigkeit.

(Beifall von den GRUNEN — Zuruf von Armin
Laschet [CDU])

Sie und Ihre CDU stellen die Lebensleistung der
Menschen mit Migrationsgeschichte infrage.

(Armin Laschet [CDU]: So ein Schwachsinn!)

Die durfen zwar arbeiten, Steuern zahlen, investie-
ren, ihre Kinder erziehen und hier wohnen, aber
wahlen dirfen sie zum Beispiel nicht, weil sie die
staatsburgerschaftlichen Rechte dazu nicht haben-
und das in einem Einwanderungsland wie Deutsch-
land. Im Vergleich mit EU-Birgerinnen und —Bdir-
gern oder Aussiedlerinnen und Aussiedlern sind sie
so gesehen Einwanderinnen und Einwanderer zwei-
ter Klasse, auch wenn sie ihr ganzes Leben in
Deutschland verbracht haben.

Hatte sich die CDU bewegt, gabe es schon seit Jah-
ren die Mehrstaatigkeit. SPD, Griine, Linke und
auch die FDP sind dafur. Wahrscheinlich kdnnte ein
solcher Beschluss im Bundestag einstimmig gefasst
werden — als Zeichen an die vielen, die zwar Deut-
sche sein, aber ihre Wurzeln — fir den Fall, dass sie
hier geboren sind — und die Lebensleistung ihrer El-
tern und Grol3eltern nicht verleugnen wollen.
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Was im Koalitionsvertrag herausgekommen ist, ist
ein lochriger und schaler Kompromiss, nicht der
groRe Wurf, wie es uns manche glauben machen
wollen. Die umstrittene Optionspflicht soll abge-
schafft werden. Fir die junge Generation ist das ein
Gewinn, denn fur die junge Generation wird Dop-
pelstaatigkeit erlaubt, ermdglicht. Sie sind dann
womadglich die ersten Doppelstaatler in ihrer Fami-
lie. Das ist schade, weil die Eltern ausgeschlossen
bleiben.

(Beifall von Verena Schéffer [GRUNE])

Man konnte ja meinen, es ist selbstverstandlich,
dass Menschen, die hier geboren sind, hier auch
ihre staatsbirgerschaftlichen Reche erhalten kon-
nen. Aber schon hért man aus den Reihen von CDU
und CSU die ersten Stimmen, die Bedingungen de-
finieren wollen, die von ,Voraussetzungen®, von ,In-
tegrationsleistung“ wie zum Beispiel guten Schulno-
ten sprechen.

Sehr geehrte Damen und Herren, das sind unsinni-
ge Bedingungen, wie wir sie schon seit vielen Jah-
ren von der Einbilrgerung her kennen. Beispiels-
weise reicht bei einem deutschen Schulabschluss
an einer deutschen Schule eine FUnf in Deutsch
aus, um die Einblrgerung verweigert zu bekom-
men.

Solchen Bestrebungen erteilen wir eine klare Absa-
ge. Menschen, die hier geboren sind und gelebt ha-
ben und dennoch die tirkische Sprache und Kultur
pflegen wollen, sollen auch langfristig Uber ihren
Ausweis dokumentieren kénnen, dass sie unsere
Kinder sind. Sie sollen ihre Rechte erhalten.

Einen weiteren wichtigen Punkt mdéchte ich noch
aufgreifen: Was ist mit den Menschen, die ihren
deutschen Pass schon abgeben mussten? Meistens
wird denjenigen, die keinen Beibehaltungsantrag
gestellt haben, mit dem 23. Lebensjahr der deut-
sche Pass automatisch entzogen, ohne dass sie
sich bewusst fir die eine oder andere Staatsbirger-
schaft entschieden haben. Die miissen im Rahmen
der Gleichbehandlung schnell und unbtrokratisch
auch die Mdoglichkeit erhalten, die denjenigen zu-
kommen wird, die — wenn das Gesetz hoffentlich
schnell, bald und vorbehaltslos verabschiedet wird —
etwas machen kénnen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

In diesem Sinne fordern wir die Bundesregierung
auf, sehr schnell und sehr gut zu handeln und vor
allem die Menschen, um die es geht, nicht weiter zu
diskreditieren. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD —
Vereinzelt Beifall von den PIRATEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Frau
Kollegin Velte. — Fir die CDU-Fraktion spricht Frau
Kollegin Giiler.

Serap Guler (CDU): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Lieber Herr
Yetim, Sie haben in Ihrer Rede von ,tiefen Graben*
gesprochen. Wenn wir das ganze integrationspoli-
tisch betrachten, so war es kein CDU-Mann, der
uns die tiefsten integrationspolitischen Graben hin-
terlassen hat, sondern ein Sozialdemokrat namens
Sarrazin.

(Beifall von der CDU — Dietmar Bell [SPD]:
Herr Koch!)

Sie haben davon gesprochen, dass 2007 auf Bun-
desebene fir alle EU-Birger die Mehrstaatigkeit ak-
zeptiert wurde. Das stimmt.

Aber ich frage Sie: Wer hat denn 2007 in Berlin mit-
regiert? Waren Sie das nicht auch? Hatten Sie sich
damals nicht fiir diejenigen einsetzen kénnen, fir
die Sie sich jetzt einsetzen? Sie haben das damals
komplett verschlafen und versuchen jetzt, etwas zu
retten, was nicht mehr zu retten ist.

(Beifall von der CDU)

Sie haben von der Vergangenheit gesprochen und
Ihre Rede mit einem Zitat beendet. Ich méchte ger-
ne mit einem Zitat anfangen und auf die jingere
Vergangenheit eingehen.

Ich zitiere — mit Erlaubnis der Prasidentin —:

,Ohne doppelte Staatsbirgerschaft unterschrei-
ben wir keinen Koalitionsvertrag!“

Sie alle wissen, wer das gesagt hat: Sigmar Gabriel,
SPD-Parteichef und Vizekanzler, der dies den De-
legierten auf dem SPD-Parteitag in Leipzig am 14.
November letzten Jahres zurief.

(Beifall von der CDU — Lebhafter Wider-
spruch von der SPD)

Am 27. November wurde der Koalitionsvertrag von
Angela Merkel, Horst Seehofer und Sigmar Gabriel
vorlaufig unterzeichnet, ,vorlaufig“, weil das Zustan-
dekommen der Koalition letztendlich vom Ergebnis
des SPD-Mitgliedervotums abhing.

(Zurufe von der SPD)

Am selben Tag meldete sich die nordrhein-westfali-
sche Ministerprasidentin Hannelore Kraft zu Wort,
sie sei mit dem Koalitionsvertrag von Union und
SPD vollauf zufrieden. Zitat weiter: Wir haben viel
erreicht, auch mehr, als ich gehofft habe! — Und weil
das von der SPD so erfolgreich verhandelt worden
sei, kbnne sie, die nordrhein-westfalische Minister-
prasidentin, aus tiefster Uberzeugung die Annahme
der Vereinbarung mit CDU und CSU empfehlen.

(Unruhe bei der SPD)

Prasidentin Carina Godecke: Frau Kollegin Gller.
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Serap Guler (CDU): Ich glaube, dass die Minister-
prasidentin damals die Wahrheit gesagt hat, auch
,aus tiefster Uberzeugung“. Genauso glaube ich,
dass Sie, verehrte Kolleginnen und Kollegen von
der SPD, der Empfehlung lhrer Ministerprasidentin
und Parteichefin gefolgt sind.

(Lebhafter Widerspruch von Dietmar Bell
[SPD))

Présidentin Carina Godecke: Frau Kollegin Guler,
Entschuldigung, dass ich Sie unterbreche. Es gibt
den Wunsch nach einer Zwischenfrage von der Kol-
legin Altenkamp.

Serap Guler (CDU): Gleich gerne, am Ende meiner
Rede. Ansonsten kann sie sich auch gerne flr eine
Kurzintervention entscheiden.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Danke fiir die Be-
lehrung!)

Rund 76 % der SPD-Mitglieder, die an dem Mitglie-
derentscheid teilgenommen haben, sprachen sich
fur den Koalitionsvertrag aus, inklusive des Passus,
Uber den wir heute diskutieren, ndmlich der Ab-
schaffung der Optionspflicht.

Diese Chronologie zeigt eindeutig: Die SPD-
Fraktion in Nordrhein-Westfalen kiindigt mit diesem
Antrag den Koalitionsvertrag auf, fir den sie sich
noch wenige Wochen zuvor voller Inbrunst einge-
setzt hat.

(Beifall von der CDU — Zurufe von der SPD)

Ich frage Sie: Glauben Sie ernsthaft, Sie kommen
damit durch, dass Sie den Antrag damit verteidigen,
eine Anderung des Staatsangehérigkeitsrechts sei
am Willen der CDU und CSU gescheitert?

Noch einmal: Sigmar Gabriel, Ministerprasidentin
Kraft, Minister Jager und 76 % der SPD-Mitglieder
haben sich fir diesen Koalitionsvertrag ausgespro-
chen, den Sie jetzt verteidigen mussten, statt aufzu-
kundigen.

(Zurufe von der SPD)

Herr Minister Jager, ich bin sehr gespannt auf lhre
Rede, ob Sie das, was Sie in Berlin mitverhandelt
haben, hier mittragen oder ob Sie diesen Antrag un-
terstutzen.

Was ist eigentlich mit Minister Schneider, der gera-
de nicht da ist? — Minister Schneider hat im Rahmen
der Koalitionsverhandlungen als einziger aus dieser
Runde an der Arbeitsgruppe Integration teilgenom-
men. Er hat diesen Kompromiss mitverhandelt, er
ist sozusagen ein Teil dieses Kompromisses. So
stellt man sich jetzt die Frage: Hat er schlecht ver-
handelt, oder fehlt ihm einfach die Unterstiitzung
der eigenen Leute?

(Beifall von der CDU — Widerspruch von der
SPD)

Gewiss, die SPD hat, wie zu jeder Wahl, auch zu
dieser Wahl das Thema ,Doppelpass® zu einem
zentralen Wahlkampfversprechen gemacht. Natir-
lich sind Ihre Wahler mit Zuwanderungsgeschichte
jetzt enttauscht. Natirlich versuchen Sie, dieses
verloren gegangene Vertrauen wiederzugewinnen.
Aber ich sage lhnen: Sie erreichen das nicht mit ei-
nem solchen Showantrag!

Das Einzige, was Sie hier erreichen, ist, dass Sie
den Koalitionsfrieden in Berlin, der eh schon ange-
knackst ist, weiter gefahrden.

Wenn ich die Worte von Herrn Gabriel und Herrn
Oppermann, der sich gestern noch als ein Stabili-
tatsanker der Koalition bezeichnete — richtig verste-
he, dann tun diese im Moment alles, um zu bewei-
sen, dass die SPD ein verlasslicher Koalitions-
partner ist und dass man vertrauensvoll mit ihr zu-
sammenarbeiten kann.

(Beifall von der CDU)

Deshalb frage ich Sie: Was ist die Grundbotschaft
dieses Antrags, der keine weitere Bundesratsinitiati-
ve anstofBen soll und auch nicht an die Landes-,
sondern an die Bundesregierung gerichtet ist? Was
wollen Sie uns mit diesem Antrag sagen? Dass die
SPD doch nicht verlasslich ist? Oder will die Minis-
terprasidentin etwa mit diesem Antrag lieber Herrn
Gabriel argern? Ist das eigentlich eine Attacke ge-
gen Herrn Gabriel, gilt der Antrag gar nicht uns?

Prasidentin Carina Gddecke: lhre Redezeit, Frau
Kollegin.

Serap Guler (CDU): Ich bin sofort fertig. — Sie glau-
ben doch nicht wirklich, dass Sie mit diesem Antrag
bei Ihren Berliner Kollegen Unterstitzung bekom-
men. Die Berliner Opposition mag das sehr wohl
unterstiitzen; aber ich glaube an die Verlasslichkeit
der SPD.

Ich muss lhnen sagen: Natdrlich gibt es im Koaliti-
onsvertrag auch den einen oder anderen Punkt, mit
dem wir nicht leben kdnnen. Die Rente mit 63 —
damit tun sich gerade die jungeren Kollegen sehr
schwer — ist hierfur nur ein Beispiel.

Prasidentin Carina Godecke: Die Redezeit.

Serap Guler (CDU): Ich sage lhnen aber auch:
Keine Sorge, wir stellen das hier nicht zur Dispositi-
on. Wir halten uns an Vertrage. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank. Blei-
ben Sie bitte stehen, Frau Guler.
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Erstens war es fast unertraglich laut.

(Serap Giler [CDU]: Ich musste gegen den
Ansturm reden!)

— Sie meine ich ja gar nicht. Ich meine die Kollegin-
nen und Kollegen.

Es ist als Sitzungsleitung immer schwierig, einzu-
greifen, weil man damit eine emotionale Debatte
sehr schnell unterbrechen kann. Ich bitte herzlich
darum, die Zwischenrufe ein bisschen zu dampfen.

Zweitens gibt es, Frau Gller, zwei Kurzinterventio-
nen. Die erste kommt von Frau Altenkamp, die
zweite von Frau Maal3en. — Bitte schon, Frau Alten-
kamp.

Britta Altenkamp (SPD): Herzlichen Dank, Frau
Guler. — Ich darf hier feststellen, dass Sie unter dem
Beifall des stellvertretenden Parteivorsitzenden der
CDU die SPD aufgefordert haben, aus der Bundes-
koalition auszusteigen. Das ist ein sehr interessan-
ter Vorgang heute. Das ist das Eine.

(Beifall von der SPD — Zurufe von der CDU)

Das Zweite, Frau Guler, ist: Bei all den Reden, die
Sie Uber die angebliche Unzuverlassigkeit der nord-
rhein-westfalischen SPD-Fraktion hier gerade ge-
fuhrt haben, wirde mich doch schon interessieren,
was denn lhre Position zum Thema ,Optionspflicht®
und zu dem jetzt im Augenblick in Rede stehenden
Referentenentwurf zum genannten Thema ist, von
dem Sie sicherlich auch wissen, dass er zurzeit
noch in der Verhandlung ist.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN —
Vereinzelt Beifall von den PIRATEN)

Verstehen Sie deshalb den heutigen Antrag als eine
Positionsbestimmung von SPD und Bindnis
90/Grine hier in Nordrhein-Westfalen, wie man zum
Thema ,Optionspflicht” steht.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)
Prasidentin Carina Godecke: Frau Guler, bitte.

Serap Guler (CDU): Liebe Frau Altenkamp, mein
Vorwurf gilt hier gar nicht den Grinen, die — im Ge-
gensatz zu lhnen; Sie sind in Berlin doch umge-
knickt — immer dafir waren. Sie haben mich kom-
plett missverstanden. Ich fordere Sie keineswegs
auf, auszusteigen, ich fordere Sie nur auf, sich an
den Vertrag, den Sie mitbeschlossen haben, zu hal-
ten. Das ist der einzige Punkt.

(Beifall von der CDU)

Sie wissen genauso wie ich, dass einer der zentra-
len Punkte bei den Koalitionsverhandlungen die
doppelte Staatsbirgerschaft war. Das war einer der
Punkte, Uber den man am langsten diskutiert hat.
Sie glauben doch jetzt nicht wirklich ernsthaft, dass

Sie mit diesem Antrag bei lhren eigenen Berliner
Kolleginnen und Kollegen durchkommen. Dieses ist
von CDU/CSU und SPD gemeinsam so beschlos-
sen worden. Punkt.

(Beifall von der CDU — Jochen Ott [SPD]:
Was wollen Sie denn? Die CDU ist ohne Po-
sition in der Debatte!)

Prasidentin Carina Godecke: Danke schon. —
Frau MaaR3en hat jetzt das Wort.

(Unruhe)

— Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Mikro ist ftir
Frau MaalRen freigeschaltet, die jetzt die Kurzinter-
vention durchfuhren kann. Frau Maal3en, bitte.

Martina MaaRen (GRUNE): Vielen Dank, Frau Pra-
sidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau Gul-
er, ich muss lhnen ganz ehrlich sagen: Mich hat Ihr
Redebeitrag vollig entsetzt.

(Zurufe von der CDU: Ah!)

— Sie brauchen gar nicht so aufzuheulen, weil ich es
namlich auch begrinden werde. — Ich finde, dass es
nicht in Ordnung ist, einen ganzen Redebeitrag da-
rauf zu lenken, eine Partei zu beschimpfen und
Uberhaupt nicht die Menschen in den Blick zu neh-
men, um die es hier geht.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Sie haben kein einziges Wort Uber die Lebenssitua-
tion der Menschen verloren, die sich bemthen, hier
FulR zu fassen bzw. das langst schon gemacht ha-
ben, und jetzt auch die doppelte Staatsangehorig-
keit winschen. Deshalb fordere ich Sie auf, doch
noch die Frage von Frau Altenkamp zu beantwor-
ten: Wie steht die CDU zur doppelten Staatsburger-
schaft und zur Optionspflicht?

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Serap Guler (CDU): Die CDU steht zu dem Kaoaliti-
onsvertrag.

(Zurufe von der SPD)

—Wenn Sie meine Antwort nicht interessiert, dann
brauchen Sie mir auch nicht die Frage zu stellen.

(Beifall von der CDU)
Die CDU steht zum Koalitionsvertrag.

Frau Altenkamp hat mich nach meiner persdnlichen
Meinung gefragt. Sie werden sich erinnern: Wir hat-
ten vor der Bundestagswahl hier einen Antrag der
Piraten dazu, zu dem Herr Minister Jager sagte:
Lasst uns das nicht zum Wahlkampfthema machen.

Ein paar Wochen spéter haben wir den gleichen An-
trag mit rot-griiner Unterschrift hier vorgesetzt be-
kommen und dariber abgestimmt. Ich habe mich
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bei dieser Abstimmung — das wissen Sie alle — ent-
halten, aber ich habe auch die Begriindung zu Pro-
tokoll gegeben. In dieser Begrindung werden Sie
nachlesen kdnnen, dass ich nie Ihre Meinung in
dem Sinne vertreten habe, dass die doppelte
Staatsburgerschaft iber Generationen hinweg ewig
gelten soll. Ich war fir den Generationenschnitt.
Deshalb denke ich, dass der ausgehandelte Kom-
promiss ein guter ist. Das ist meine Position. Ich
hoffe, die Frage ist damit beantwortet.

Was die Menschen betrifft, Frau MaaRRen: Sie in-
strumentalisieren diese Menschen, indem Sie im-
mer wieder darauf eingehen, dass diese die doppel-
te Staatsburgerschaft wollen. Schimpfen Sie doch
ebenfalls auf Ihren Koalitionspartner statt mit uns,
der, als er die Verantwortung daflr hatte, diese in
Ihrem Sinne nicht mitgetragen hat. Das ist doch der
Punkt. — Danke.

(Beifall von der CDU)

Prasidentin Carina Gddecke: Danke schon, Frau
Gller. — Fir die FDP-Fraktion spricht Herr Kollege
Dr. Stamp.

Dr. Joachim Stamp (FDP): Frau Prasidentin! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Der Plenartag
beginnt ja sehr munter und wirft ein bezeichnendes
Licht auf den Zustand der Grof3en Koalition — offen-
sichtlich nicht nur in Fragen von Vertrauen und Ver-
fahren, sondern auch inhaltlich.

(Beifall von der FDP)

Ich glaube, da war die Zusammenarbeit der Koaliti-
on der letzten vier Jahre doch viel konstruktiver

(Lachen von der SPD)
als die, die Sie jetzt hier abliefern.

Ich sage Ihnen auch, und zwar an die Adresse von
SPD und Griinen ...

(Sigrid Beer [GRUNE] umarmt an ihrem Platz
zur BegrifRung Hans Christian Markert
[GRUNE])

— Frau Beer, schmusen spéter, jetzt bitte kurz zuho-
ren!

(Allgemeine Heiterkeit — Zuruf von Sigrid
Beer [GRUNE])

— Verzeihung! — Ich mochte darauf hinweisen, dass
Sie uns in den letzten Plenarwochen jedes Mal kriti-
siert haben, wenn wir ein Thema vorgebracht ha-
ben, das nicht nur im Land, sondern auch im Bund
relevant gewesen ist. Sie haben uns dann in teilwei-
se arger Polemik vorgeworfen, wir wollten hier Er-
satzbundespolitik machen. Und jetzt kommen Sie
selber mit einem solchen Showantrag zur Bundes-
politik! Das finde ich nicht in Ordnung.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Gucken wir uns die Genese des Themas insgesamt
an! Wir hatten hier einen Antrag der Piraten, der
ungefahr das widerspiegelte, was Sie jetzt vorgelegt
haben. Der ist von der SPD abgelehnt worden. Da-
zu hat Herr von Griinberg gesprochen. Und dazu
hat der Innenminister gesagt: Bitte nicht im Wahl-
kampf, wir machen das gemeinsam, und wir wollen
es auch gemeinsam mit der CDU machen, und das
nach der Bundestagswahl. — Frau Giler hat das
eben auch angesprochen.

Dann kam urplétzlich der Antrag von SPD und Gru-
nen. Dieses Vorgehen scheint mittlerweile bei Thnen
Prinzip zu sein; wir finden das in dieser Plenarwo-
che an anderer Stelle ja auch. Dann kam also der
Antrag von lhnen, nun sollte es die doppelte Staats-
birgerschaft sein, und danach war das |hr Wahl-
kampfthema.

(Zuruf von den GRUNEN: Mein Gott!)
— Sagen Sie nicht: ,Mein Gott!“ Das ist so.

Dem folgte die Bundesratsinitiative, die unbedingt
noch vor der Bundestagswahl gestartet werden soll-
te. Danach dann die Bundestagswahl selber. Und
dann hat sich Ihr Parteivorsitzender breitbeinig hin-
gestellt und erklart: Ohne doppelte Staatsbirger-
schaft gibt es keine GroRRe Koalition!

(Beifall von der FDP und der CDU)

Wir kénnen doch alle lesen, und wir kénnen auch
alle horen. Das haben Sie nicht durchgesetzt.

Letztendlich sind wir wieder da angekommen, wo
wir hier im Parlament bereits vor weit tiber einem
Jahr waren.

Das ist aus meiner Sicht keine seritse Politik fur die
Gruppen, fur die Blrgerinnen und Birger — Sie ha-
ben es gerade selber erwahnt —, fir die Menschen,
um die es hier geht.

Wir als FDP haben uns uberlegt, dass wir Mehr-
staatigkeit zulassen wollen, vor allem aus zwei
Grinden:

Wir sind auf der einen Seite als im Wettbewerb ste-
hendes Land um die weltweit besten Kréfte darauf
angewiesen, eine Willkkommenskultur zu schaffen
und den Menschen eine Perspektive zu geben, un-
sere Staatsbirgerschaft anzunehmen, ohne dass
sie sich zwingend fir immer entscheiden missen,
fur immer hier zu sein, gerade wenn man an die vie-
len, um die wir werben, denken. Da brauchen wir
kein kleinliches Staatsbirgerschaftsrecht; an der
Stelle wollen wir grof3zligiger sein.

Es geht zum Zweiten um die Deutschtirken, die
schon lange in diesem Land leben und die, wie ich
es aus vielen personlichen Gesprachen weil, sa-
gen, dass sie im Grunde genommen zwei ldentita-
ten haben: dass sie sich zu Deutschland bekennen,
dass sie aber nicht, auch nicht symbolisch, ihre
Wurzeln kappen wollen. lhre Identifikation mit
Deutschland wollen wir weiter starken. Das ist auch
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ein Grund, warum wir fir die Mehrstaatlichkeit offen
sind.

Wir hatten das gerne gemeinsam mit lhnen ge-
macht. Sie haben immer erzahlt, Sie seien die Koa-
lition der Einladung. Mittlerweile kann ich zu dieser
Bezeichnung nur sagen: 3 € ins Phrasenschwein! —
Sie haben ,kleines Karo® bevorzugt.

Darum kénnen wir diesem Antrag nicht zustimmen,
auch wenn die Abschaffung der Optionspflicht als
solche in die richtige Richtung geht. Wir werden uns
daher der Stimme enthalten.

Lassen Sie mich noch einen letzten Satz an die Ad-
resse des Vorsitzenden der CDU richten. — Lieber
Herr Laschet, auf der einen Seite die doppelte
Staatsburgerschaft auf Symposien wie an der Hein-
rich-Heine-Universitat in Dusseldorf zu fordern und
auf der anderen Seite diesen EntschlieRungsantrag
mitzuzeichnen, das passt nicht so richtig zusam-
men. Volkspartei heil3t nach meiner Interpretation
nicht, jedem das zu erzahlen, was er gerade horen
mdchte.

(Beifall von der FDP, der SPD und den
GRUNEN)

Herzlichen Dank!
(Beifall von der FDP und der CDU)

Préasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Dr. Stamp. — Fur die Piraten spricht Frau
Kollegin Brand.

Simone Brand (PIRATEN): Sehr geehrte Frau Préa-
sidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Liebe
Zuschauer! Herr Dr. Stamp hat den zeitlichen Ablauf
geschildert. Ich werde das aus unserer Sicht aber
noch einmal tun, denn ich schéatze ihn etwas positi-
ver ein.

Zur Abschaffung der Optionspflicht gehe ich jetzt
nicht bis 1998 zurlck, frage aber, wie es hier damit
anfing. Unser erster Antrag dazu wurde im Oktober
2012 eingebracht. Damit haben wir die Debatte an-
gestoRRen. Ich bin mir sehr sicher, dass es sehr viel
langer als bis Mai 2013 gedauert hatte, wenn wir da
nicht die treibende Kraft gewesen waren.

(Beifall von den PIRATEN)

So gab es bereits im Frihjahr letzten Jahres den
gemeinsamen Antrag mit SPD und Griinen zu einer
Bundesratsinitiative. Das Thema war also rechtzei-
tig vor der Bundestagswahl platziert.

Nach der Wahl im September kamen die Koalitions-
verhandlungen. Nicht zuletzt aufgrund der vorlie-
genden Initiative war die Optionspflicht dabei ein
grolles Thema. Die mediale Berichterstattung ver-
mittelte teilweise den Eindruck, dass es sich in der
Politik nur noch um Maut, Mindestlohn und eben um
die Optionspflicht dreht. Der Doppelpass wurde

dariiber hinaus von fiihrenden SPD-Politikern wie
Herrn Pistorius zur Bedingung fir das Zustande-
kommen einer GroRRen Koalition erklart.

Was ist der aktuelle Stand? —Ich kann mich nur sehr
wundern, was bei den Koalitionsverhandlungen von
der Abschaffung der Optionspflicht tbrig geblieben
ist. Bedingung fur die Grol3e Koalition war der Dop-
pelpass. Nun gibt es die GroRe Koalition, aber den
umfassenden Doppelpass gibt es immer noch nicht.

Herr Minister Jager, ich mochte nicht von Betrug
sprechen, wie das im Ausschuss auf3erst ungliick-
lich Frau Giiler in Richtung Minister Schneider getan
hat. Aber vielleicht sollte Ihr werter Kollege Pistorius
sein Verhdltnis zu den Begriffen ,Bedingung“ und
»<Zustandekommen® klaren.

(Beifall von den PIRATEN)

Oder halt man es in Berlin mit dem oft zitierten
Halbsatz von Konrad Adenauer: Was stort mich
mein Geschwétz von gestern?

(Beifall von den PIRATEN)

Wir finden es unertréglich, dass den jungen Men-
schen zugemutet wird, den Nachweis zu erbringen,
dass sie in Deutschland rechtssicher aufgewachsen
sind. Das ist keine Wertschatzung, die den jungen
Leuten entgegengebracht wird, sondern ein gene-
relles Misstrauen.

Solch ein Misstrauen sollte man eher gegenuber
blumigen Wahlversprechen der etablierten Parteien
haben. Sagte nicht Peer Steinbriick, es sei unfair,
Parteien an ihren Wahlversprechen zu messen?

(Christian Lindner [FDP]: Das war Franz
Muintefering!)

Wir haben verstanden. — Vielen Dank.
(Beifall von den PIRATEN)

Prasidentin Carina Goddecke: Vielen Dank, Frau
Kollegin Brand. — Fir die Landesregierung spricht
Herr Minister Jager.

Ralf Jager, Minister fir Inneres und Kommunales:
Herzlichen Dank. — Frau Prasidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Wenn man die Debatte ver-
folgt, stellt man fest, dass hinter dem Bekenntnis zu
Mehrstaatigkeit dem Grunde nach eine deutliche
Mehrheit dieses Hauses steht.

(Beifall von Hans-Willi Kérfges [SPD])

Ich finde, das ist eine gute, eine moderne Voraus-
setzung fir eine Diskussion. Denn diese Haltung
orientiert sich an der Lebenswirklichkeit der hier le-
benden Menschen. Zu dieser Lebenswirklichkeit
gehort auch die Tatsache: Fur viele junge Men-
schen mit auslandischem und deutschem Pass ist
die Entscheidung fur eine Staatsangehorigkeit nicht
leicht.
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Zu dieser Lebenswirklichkeit gehért auch, dass je-
dem bewusst ist — das sollten wir uns vergegenwar-
tigen —, dass sich 1.000 junge Menschen allein in
Nordrhein-Westfalen in diesem Jahr entscheiden
missen, ob sie ihre deutsche Staatshirgerschaft
aufgeben oder nicht. Neben allen sachlich-
rhetorischen Argumenten, die vorgetragen worden
sind, muss man sehen: Das ist fur die betroffenen
Menschen eine hochemotionale Entscheidung. Wir
mussen ihnen hierflir eine Losung bieten.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Die Emotionalitat der betroffenen Menschen macht
diese Diskussion nicht unniitz oder gar unsachlich,
sondern wir missen uns diesen 1.000 Menschen,
die in Nordrhein-Westfalen betroffen sind, nahern.
Wir als Politik missen die klare Botschaft formulie-
ren: Wir suchen fiir euch eine verniinftige Lésung. —
Meine Damen und Herren, das sollte unser gemein-
sames Ziel in dieser heutigen Debatte sein.

Wenn Sie mich personlich fragen: Es gibt sehr viele
und sehr gute Argumente fir die Hinnahme der
Mehrstaatigkeit. Die Debatte heute hat gezeigt: Es
gibt wenige, eigentlich gar keine sachlichen Argu-
mente gegen die Hinnahme der Mehrstaatigkeit.

(Beifall von der SPD und Arif Unal [GRUNE))

Den Wegfall der Optionspflicht an Integrations-
nachweise wie Mindestaufenthalt, Schulbesuch
oder gar Schulabschluss zu koppeln, ist selbst
dem sehr antiquierten deutschen Staatsburger-
recht vollig systemfremd.

(Lebhafter Beifall von der SPD — Beifall von
den GRUNEN und den PIRATEN)

Unser Ziel ist es, in dieser Debatte — die sich langst
vom Koalitionsvertrag abgehoben hat; wir reden auf
Basis eines Referentenentwurfs des Bundesinnen-
ministeriums — mit guten Argumenten zu Uberzeu-
gen.

Frau Guler, ich akzeptiere eine gewisse Lautstarke
in der Diskussion,

(Zuruf von der CDU: Das missen Sie gerade
sagen!)

die eher von Argumentationsnot gepragt ist.
(Heiterkeit und Beifall von Jochen Ott [SPD])

Aber, Frau Guler, dass Sie mit auslandischen Wur-
zeln faktisch fur den vorliegenden Referentenent-
wurf eintreten,

(Zuruf von Armin Laschet [CDU]J)

der eine Verscharfung der Optionspflicht vorsieht,
das ist mir vollig unverstandlich.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN)

Der jetzige Rechtsstatus ist, dass hier geborene
Kinder von ausléandischen Eltern, von denen ein El-

ternteil langer als acht Jahre rechtm&Rig hier lebt,
sowohl die deutsche als auch die auslandische
Staatsburgerschaft erhalten, um sich im Alter von
23 Jahren fur eine davon zu entscheiden. Dass da
jetzt noch obendrauf gepackt werden soll, dass nur
dann entschieden werden darf, wenn hier bei-
spielsweise ein Schulabschluss erlangt wurde, das
ist eine Verschéarfung der Optionspflicht.

Das ist Uibrigens auch nicht Gegenstand des Koaliti-
onsvertrags und der vorherigen Diskussion gewe-
sen,

(Armin Laschet [CDU]: Darum geht es doch
gar nicht!)

sondern das ist ein Aufruf fir eine Verscharfung, die
ich — das muss ich lhnen sagen, Frau Guler — auch
aus lhrer Sicht nicht mittragen kann.

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
den GRUNEN)

Prasidentin Carina Gédecke: Herr Minister Jager,
von Herrn Dr. Stamp gibt es die Bitte um eine Zwi-
schenfrage.

Ralf Jager, Minister fir Inneres und Kommunales:
Ja, gerne.

Dr. Joachim Stamp (FDP): Herr Minister, vielen
Dank, dass Sie die Zwischenfrage zulassen. — Fin-
den Sie es angemessen, die Kollegin Guler in die-
ser Diskussion auf ihre Herkunft zu reduzieren?

(Beifall von der FDP und der CDU)

Ralf Jager, Minister fir Inneres und Kommunales:
Herr Stamp, ich wirde einen Menschen niemals auf
seine Herkunft reduzieren. Ich habe in dieser Dis-
kussion deutlich gemacht, dass Frau Gller eigent-
lich Kenntnis von der Emotionalitat der Betroffenen
haben musste

(Armin Laschet [CDU]: Ja!)

und dass man, wenn man selbst diese Emotionalitat
begreifen kann, einem solchen Vorschlag niemals
zustimmen kann, Herr Dr. Stamp.

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich glaube, diese Positi-
onierung des Landtags von Nordrhein-Westfalen ist
wichtig. Ich verstehe es als Auftrag an diese Lan-
desregierung, im Zuge der Umsetzung dieses Ge-
setzes und des Umgangs mit dem Referentenent-
wurf des Bundesinnenministeriums eine klare Hal-
tung einzunehmen. Die klare Haltung ist in diesem
Antrag niedergeschrieben. Und daflur herzlichen
Dank!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)
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Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Minister Jager. — Weitere Wortmeldungen, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, liegen mir nicht vor. Damit
kann ich die Debatte zu Tagesordnungspunkt 1
schlieRen.

Wir kommen erstens zur Abstimmung Uber den An-
trag Drucksache 16/5025. Die beiden antragstellen-
den Fraktionen von SPD und Bundnis 90/Die Gri-
nen haben direkte Abstimmung beantragt. Ich bitte
diejenigen, die sich positiv zum Inhalt des Antrags
verhalten mdchten, um das Handzeichen. — Das
sind die Piraten, SPD, Bundnis 90/Die Griinen. Wer
stimmt dagegen? — Die sind die CDU-Fraktion und
der fraktionslose Abgeordnete Stein. Wer mdochte
sich enthalten? — Das ist die FDP-Fraktion. Mit dem
festgestellten Abstimmungsergebnis ist damit der
Antrag Drucksache 16/5052 angenommen.

Wir kommen zweitens zur Abstimmung Uber den
EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU Druck-
sache 16/5092. Wer dem seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. —
Das sind die Fraktion der CDU und der fraktionslose
Abgeordnete Stein. Wer stimmt dagegen? — Bind-
nis 90/Die Grinen, SPD, die Piraten und die FDP.
Mdchte sich jemand enthalten? — Das ist nicht der
Fall. Dann ist mit dem soeben festgestellten Ab-
stimmungsergebnis der EntschlieBungsantrag
Drucksache 16/5092 abgelehnt.

Ich schliel3e den Tagesordnungspunkt 1.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bevor ich den Ta-
gesordnungspunkt 2 aufrufe, méchte ich Sie gerne
noch einmal daran erinnern, dass ich viel Verstand-
nis dafir habe, dass man manchmal etwas Uber-
sieht oder vergisst oder nicht ganz im Blick behalt.

Aber ich habe allen Kolleginnen und Kollegen mit
Datum vom 14. Februar noch einmal die Regelun-
gen, die wir zur Benutzung von mobilen Computern
hier im Plenarsaal getroffen haben, mitgeteilt. So-
lange es keine andere Verstandigung zwischen den
Fraktionen im Altestenrat gibt, gilt diese Regelung.
Daher bitte ich die Kolleginnen und Kollegen, die
andere Geréate als Tablets benutzen, sich entspre-
chend der verabredeten und geltenden Regelung zu
verhalten. — Vielen Dank.

(Vereinzelt Beifall von der SPD und der CDU)

Ich rufe dann den néchsten Tagesordnungspunkt
auf:

2 Unterrichtsqualitat fordern heif3t Unterrichts-
ausfall erfassen!

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/5043

Ich eréffne die Aussprache. Wenn es im Raum wie-
der etwas ruhiger wird, hat fir die antragstellende
Fraktion Frau Kollegin Vogt das Wort.

Petra Vogt (CDU): Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Seit geraumer Zeit mehren sich
in unserem Land die Klagen von Eltern, Schulern,
aber auch von Lehrern Uber einen stetig ansteigen-
den Ausfall von Unterrichtsstunden. Die Griinde
mogen vielfaltiger Natur sein: Hier fehlt ein Fachleh-
rer, dort gibt es keinen Vertretungsunterricht, die
bislang eingesetzten Referendare stehen nach ih-
ren Prufungen nicht mehr zur Verfiigung. — Diese
Liste ist ermidend, deprimierend und liel3e sich mit
Leichtigkeit weiter fortsetzen.

Naturlich wird es in fast jedem Einzelfall eine plau-
sible Erklarung fur den Ausfall der Unterrichtsstun-
den geben. Aber das hilft den betroffenen Schiile-
rinnen und Schilern wenig.

So mdchte ich an dieser Stelle noch einmal an die
Grundschule in Dortmund erinnern, an der im ver-
gangenen Jahr so viel Unterricht ausfiel, dass der
kompletten Klasse sogar das Sitzenbleiben drohte.

Wo war das Frihwarnsystem? Wo, Frau Ministerin
Léhrmann, waren hier die Verantwortlichen, die ei-
nen Uberblick Gber den fehlenden Lernstoff hat-
ten? — Fehlanzeige!

(Beifall von der CDU)

Dann verwundert es auch nicht weiter, sondern
passt hervorragend ins Bild, dass wir in Nordrhein-
Westfalen gar nicht wissen, wo und wie viel Unter-
richt eigentlich ausfallt. Ich gewinne hier den Ein-
druck, dass Sie, Frau Ministerin Léhrmann, das ei-
gentlich auch gar nicht wissen méchten. Das er-
kennt man auch daran, dass Sie nicht zuhéren.

(Beifall von der CDU — Ministerprasidentin
Hannelore Kraft: Es geht durchaus beides!)

— Das ist gut. Da bin ich froh. — Es konnten ja sehr
unerfreuliche Zahlen werden, die zum Handeln
zwingen, was man wohl vermeiden mdchte. ,Augen
zu und durch® ist hier das Motto. Irgendwie wird es
doch schon gehen.

Dass es so nicht geht, zeigen die fatalen Bildungs-
defizite der nordrhein-westfalischen Schilerinnen
und Schiler bei der letzten Landervergleichsstudie.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Was ist also zu tun? — Die schwarz-gelbe Landes-
regierung hat von 2005 an jahrlich den Unterrichts-
ausfall ermittelt. Die letzte Erhebung wurde fir das
Schuljahr 2009/2010 durchgefiihrt und im Juni 2011
verdffentlicht.

(Zuruf: 2009')

Seit Inrem Amtsantritt im Jahre 2010, Frau Ministe-
rin Léhrmann, ist der Unterrichtsausfall in Nord-
rhein-Westfalen nicht mehr erfasst worden. Obwohl
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sich der Landesrechnungshof im Rahmen seiner
gesetzlichen Aufgabenstellung mehrfach mit dem
Thema ,Unterrichtsausfall“ beschéftigt hat und emp-
fiehlt — ich zitiere aus dem Bericht vom 11. Juli 2011
mit Genehmigung der Préasidentin —, ,an jeder Schu-
le eine Unterrichtsausfallstatistik einzufiihren, die
aus Grunden der Gesamtschau flr Ministerium und
Schulaufsicht schuljahresweise zusammengefiihrt
wird®, ist bisher rein gar nichts geschehen.

Sie handeln fakten- und konzeptionslos. Dieser
Blindflug, sehr geehrte Damen und Herren, geht zu-
lasten unserer Schilerinnen und Schiler!

(Beifall von der CDU)

Nur derjenige, der genau weil3, wie viel Unterricht
tatsachlich ausfallt, kann auch etwas dagegen tun.
»,Man muss seinen Gegner kennen, um ihn wirksam
zu bekampfen“ wusste schon Clausewitz. Fur Sie
scheint es jedoch nicht so wichtig zu sein, ob Unter-
richt nun ausfallt oder nicht.

Anders ist es auch nicht zu erklaren, dass die Ver-
tretungspauschale im letzten Frihjahr direkt nach
den Haushaltsberatungen von Ihnen ohne Voran-
kindigung um die Halfte von 50 Millionen auf
25 Millionen gekurzt wurde. Auf welcher Basis ha-
ben Sie diese schwerwiegende Entscheidung ei-
gentlich getroffen? Wie konnten Sie diese drasti-
sche MafRRnahme verantworten, wo Sie doch kein
Kind zurlcklassen wollten?

Neben den schlechten Ergebnissen bei den Lan-
dervergleichsstudien missten Ihnen doch auch die
Klagen aus Industrie, Handwerk und Gesellschaft
Uber gravierende Defizite selbst in den Schlissel-
gualifikationen Rechnen, Lesen und Schreiben zu
Ohren gekommen sein. Wo und wann soll der feh-
lende Unterrichtsstoff denn lberhaupt nachgeholt
werden?

Zahlreiche Beschwerden tber zunehmenden Unter-
richtsausfall haben dann wohl vor den Sommerferi-
en des vergangenen Jahres dazu gefuhrt, dass Sie,
Frau Ministerin Lohrmann, die flexiblen Mittel far
den Vertretungsunterricht wieder auf zumindest
34 Millionen aufgestockt haben. Zahlen und Fakten
als Grundlage dieser Entscheidung? — Fehlanzeige!
Es bleibt bei lhrem Stochern im Nebel.

Man stellt sich die Frage, ob ein Unternehmen, das
auf eine solch katastrophale Weise geflhrt wirde,
Uberhaupt eine Uberlebenschance hétte.

(Beifall von der CDU)

Die Bedeutung einer Statistik zur Erfassung des Un-
terrichtsausfalls in Nordrhein-Westfalen hat jeden-
falls der Haushaltskontrollausschuss dieses Landes
erkannt und am 15. Januar 2013 einstimmig be-
schlossen, dass er — ich zitiere wieder mit Erlaub-
nis — ,zur zuklnftigen Ermittlung bendétigter Pla-
nungs- und Steuerungsdaten fur Politik und Bil-
dungsadministration eine belastbare Erhebung von
Unterrichtsausfallen unter der Berucksichtigung ei-

ner realistischen Abbildung des Unterrichtsgesche-
hens fur erforderlich® halt.

Anstatt nun endlich ein Konzept vorzulegen, wie Un-
terrichtsausfall erhoben werden kann, und dieses
zUgig umzusetzen, wurde bisher lediglich ein Gut-
achten in Auftrag gegeben, das zu einigen recht
Uberraschenden Einsichten kommt: Das Ermitteln
von Unterrichtsausfall sei zu aufwendig; von sogar
700 neuen Lehrerstellen eigens fir diese Aufgabe
ist die Rede; schliellich und endlich sei Unterrichts-
ausfall auch gar nicht so entscheidend fir Lerner-
folg.

Na prima, sehr geehrte Damen und Herren! Dann
bleiben vielleicht besser alle gleich zu Hause.
Preiswerter wird es dann ohnehin.

(Beifall von der CDU)

Frau Lohrmann, dann nehmen Sie dieses Gutach-
ten auch noch vollig unkritisch zum Anlass, dem
Haushaltskontrollausschuss mitzuteilen, dass es
nicht moglich sei, den Unterrichtsausfall in ge-
winschter Form zu ermitteln — und das vor dem
Hintergrund, dass andere Lander selbstverstandlich
Uber eine derartige Statistik verfigen und unsere
eigenen Schulpraktiker vor Ort bereits Vorschlage
gemacht haben, wie eine derartige Erhebung aus-
sehen konnte. Das alles kénnen Sie doch nicht ein-
fach ignorieren.

(Beifall von der CDU)

Es ist Ihre Aufgabe, als Landesregierung endlich ein
tragfahiges Konzept vorzulegen. Aber Fehlanzeige!

Wie man Unterrichtsausfall erfolgreich bekampfen
kann, hat die CDU-geflihrte Landesregierung von
2005 bis 2010 gezeigt.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Wir haben damals den Unterrichtsausfall halbiert,
sehr geehrte Damen und Herren!

(Beifall von der CDU)

Frau Ministerin L6hrmann, wenn Sie lhre Arbeit nun
nicht machen wollen oder kénnen, dann sagen Sie
das nicht nur dem Parlament, sondern sagen Sie es
auch deutlich unseren Schulen, unseren Eltern, un-
seren Kindern und unseren Birgerinnen im Land!

(Beifall von der CDU)

Wir fordern Sie auf, unverzuglich ein Konzept zur
Messung von Unterrichtsausfall vorzulegen: damit
wir wissen, wo und vor allen Dingen auch in wel-
chen Féachern Defizite behoben werden mussen,
damit unsere Schulerinnen und Schuler die gleichen
Chancen auf Lernerfolg haben wie die Schilerinnen
und Schiler in Bayern oder Sachsen. — Herzlichen
Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU und der FDP)
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Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Frau
Kollegin Vogt. — Fur die SPD-Fraktion hat Frau Kol-
legin Hendricks das Wort.

Renate Hendricks (SPD): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Liebe Kollegen und Kolleginnen! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Frau Vogt, als
Restumee lhrer Rede kann ich nur feststellen: Das
war ein Bauchplatscher, und zwar deshalb — darauf
werde ich gleich noch ndher eingehen —, weil die
Geschichte der Unterrichtsausfallstatistik der CDU
nun wabhrlich kein Ruhmesblatt ist.

(Vereinzelt Beifall von der SPD — Armin La-
schet [CDU]: Wie bitte?)

Meine Damen und Herren von der CDU, zurzeit
wollen Sie aber auch gar nicht gemeinsam mit uns
sachliche Uberlegungen zum Wohle der Schiiler
und Schulerinnen anstellen. Vielmehr geht es lhnen
um Theaterdonner. Wenn das Thema ,Unterrichts-
ausfall“ im Jahr 2005 so erfolgreich fur einen gewe-
sen ist, kann man es ja fir die Kommunalwahl noch
einmal aufwarmen.

(Armin Laschet [CDU]J: Ja!)
Genau das wollen Sie gerade tun.

Frau Vogt, Sie haben eben gesagt, man misse sei-
nen Gegner kennen. Nach dieser Rede wissen wir,
wo unser Gegner sitzt.

(Vereinzelt Beifall von der SPD)

Mit dieser Rede weichen Sie aber auch von dem
ab, was wir als Parlamentarier gemeinsam verabre-
det haben; denn am 22. Januar 2014 haben wir uns
im Schulausschuss mit allen Fraktionen darauf ver-
standigt, zunachst das Gutachten mit den Gutach-
tern zu diskutieren und erst danach zu einer
Schlussfolgerung zu kommen. Wie wenig Ihnen an
der Sachdiskussion gelegen ist, ist daran zu erken-
nen, dass Sie heute direkt Gber Ihren Antrag ab-
stimmen lassen wollen, statt in eine sachliche Dis-
kussion mit uns einzusteigen.

(Vereinzelt Beifall von der SPD)

Nunmehr formuliert die CDU in ihrem Antrag, dass
das Ministerium die Frage der Entwicklung eines
Untersuchungsdesigns zur Erfassung von Unter-
richtsausfall dem Parlament zuschieben wolle. Das
ist ein merkwirdiger Vorwurf, meine Damen und
Herren. Ich habe nicht den Eindruck, dass das
MSW uns hier etwas zuschiebt, sondern denke,
dass wir uns mit gutem Grund auf das beschriebene
Prozedere einlassen.

Die Debatten der letzten Jahrzehnte in diesem Par-
lament haben gezeigt: Das Thema ,Unterrichtsaus-
fall“ ist nicht einfach. Es ist vor allen Dingen sehr
hartnackig. Ich werde gleich noch darauf eingehen.

Richtig ist in jedem Fall, dass die Ergebnisse des
Gutachtens fiir uns alle Uberraschend waren. Umso

wichtiger ist es, dass die Landesregierung sich die-
se Ergebnisse nicht automatisch zu eigen macht,
sondern sie mit dem Parlament und mit den Fach-
ausschissen diskutiert.

Die Gutachter pladieren dafir, Lehrerressourcen
nicht in die Erfassung, sondern in die Vermeidung
von Unterrichtsausfall zu stecken. Dieser Idee lie-
gen Vorstellungen von Controlling und von politi-
scher Verantwortung zugrunde, die ich nicht unbe-
dingt teile. Sowohl als Haushaltsgesetzgeber als
auch als politisch Verantwortliche benétigen wir
Kontroll- und Planungsdaten, auf die wir nicht ver-
zichten kénnen.

Wir kénnen auch nicht, wie die GEW gerade heute
fordert, mehr Lehrer fUr Unterrichtsreserve und Ver-
tretungsunterricht zur Verfigung stellen, wenn wir
gar nicht wissen, auf welcher Grundlage sie eigent-
lich zugeteilt werden sollen.

Dies hat auch der Haushaltsausschuss mit seinem
Beschluss vom Januar 2013 sehr deutlich gemacht,
in dem er formuliert hat, dass er ,zur zukinftigen
Ermittlung bendétigter Planungs- und Steuerungsda-
ten fur Politik und Bildungsadministration eine be-
lastbare Erhebung von Unterrichtsaufall unter Be-
ricksichtigung einer realistischen Abbildung des
Unterrichtsgeschehens fuir erforderlich halt.”

Meine Damen und Herren, dazu gehért auch, dass
definiert wird, was Unterrichtsausfall eigentlich ist.

Diese Definition haben Sie, liebe Kollegen und Kol-
leginnen von der CDU, in lhrer Regierungszeit zur
Absurditat gefihrt: Schulen wurden gedrangt, Klas-
senfahrten ausfallen zu lassen; Elternsprechtage
wurden auf den Samstag verlegt; Fortbildungsmog-
lichkeiten wurden gestrichen; oder aber die Schule
bekam den Padagogischen Tag nicht mehr.

Zunachst hatten Sie 2005 das Versprechen abge-
geben, mit einer schulscharfen Statistik den Unter-
richtsausfall in jeder einzelnen Schule zu erheben.
Ich darf Herrn Ministerprasident Rittgers aus seiner
Regierungserklarung zitieren:

,Damit das in Zukunft auch jedem Klar ist und
damit Sie sehen, dass diese Koalition keine
Angst vor Transparenz in diesem Bereich hat,
werden wir eine Statistik Gber den Unterrichts-
ausfall erstellen und veréffentlichen, sodass in
Zukunft jeder weif3, wie viel Unterricht ausfallt.”

Meine Damen und Herren, das war der Auftakt.
(Beifall von der SPD)

Die Geschichte geht dann ein bisschen anders wei-
ter. In der Plenarsitzung am 31. Mai 2006 erneuerte
Schulministerin Sommer das Versprechen des Mi-
nisterprasidenten mit folgenden Worten:

,2008/2009 werden wir die erheblichen techni-
schen und organisatorischen Vorbereitungen ge-
troffen haben, um eine flachendeckende Erhe-
bung des Unterrichtsausfalls zu ermoglichen. Wir
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sind dabei, ein unbirokratisches Verfahren zu
entwickeln, um verladssliche Daten aus den
Schulen zu erhalten. Der Einsatz modernster
computergestitzter Erhebungsverfahren garan-
tiert, dass der Aufwand in den Schulen so gering
wie moglich gehalten wird.*

So Frau Sommer.

2008 war dieses Versprechen nichts mehr wert,
denn die Ministerin kassierte dieses Versprechen
sang- und klanglos ein und erklarte stattdessen,
nunmehr an einem Stichprobenverfahren, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, die Sie vorher so heftig kriti-
siert haben, festzuhalten und diese Stichproben auf
die fiinf Bezirksregierungen auszuweiten. Die letzte
landesweite  Stichprobe betraf das Schuljahr
2009/2010 und wurde 2011 verdéffentlicht.

Nach dieser Stichprobe betrug der Unterrichtsaus-
fall nach der Statistik des MSW 2,4 %. An diesen
Prozentzahlen haben wir alle gezweifelt, einschliel3-
lich die Offentlichkeit und die Eltern. Der Landes-
rechnungshof kam dann in seiner Erhebung auch
zu einem deutlich anderen Ergebnis. Er ermittelte
an den erhobenen Schulen einen Unterrichtsausfall
von 5,8 %.

(Vorsitz: Vizeprasident Eckhard Uhlenberg)

Genau diese Diskrepanz zwischen MSW-Statistik
und Erhebung des Landesrechnungshofes fiihrte zu
dem Beschluss im Haushaltskontrollausschuss, den
wir bereits mehrfach heute Morgen zitiert haben.
Wie Sie sehen: Zu diesem Thema ist eine Menge
zu diskutieren. Es ist dringend notwendig, die Fach-
debatte dazu zu fuhren, und zwar dort, wo sie hin-
gehdrt, in den Fachausschiissen.

(Zuruf von Ministerin Sylvia Lohrmann)

— Das ist nichts Neues. Dies haben wir beschlos-
sen. Dies werden wir auch tun. Und den Antrag von
der CDU lehnen wir wegen Unsachlichkeit heute
ab. — Ich bedanke mich.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Frau Kollegin Hendricks. — Fir die Fraktion Blndnis
90/Die Griinen spricht Frau Abgeordnete Beer.

Sigrid Beer (GRUNE): Sehr geehrter Her Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich wirde
mich dem heutigen Antrag gerne in zwei Teilen
widmen.

Zu dem einen Teil will ich die Vorgeschichte erzéh-
len, weil ich mich sehr gewundert habe, dass wir
diesen Antrag heute auf dem Tisch haben. Vor allen
Dingen geht es nicht um eine Sachdebatte. Wenn
man das wollte, dann misste man im Ausschuss
die Beratung fortfhren, statt den Antrag hier zur di-
rekten Abstimmung zu stellen.

Ich méchte Ihnen gerne vorlesen, was ich einen
Tag vor der letzten Schulausschusssitzung an die
Kolleginnen und Kollegen beziiglich der Diskussion
um das von der Ministerin vorgelegte Gutachten
geschickt habe:

Liebe Frau Gebauer und Frau Vogt! Liebe Moni-
ka Pieper! Morgen steht in der Einladung unter
TOP 5 das Thema Erhebung zum Unterrichts-
ausfall mit dem Gutachten auf der Tagesord-
nung. Gemeinsam mit Frau Hendricks méchte
ich anregen, dass wir die Gutachter zu einem
Gespréach einladen und gegebenenfalls auch die
Kollegen des Haushaltskontrollausschusses da-
Zu bitten.

Diese Mail habe ich um 9:47 Uhr abgeschickt, und
schon um 10:18 Uhr hat mir Frau Vogt geantwortet:

Sehr geehrte Damen und Herren! Von meiner
Seite spricht nichts dagegen.

Wir haben dann einvernehmlich am Tag darauf be-
schlossen, den Punkt von der Tagesordnung abzu-
setzen, um die Gutachterin und den Gutachter ein-
zuladen, weil es Gesprachsbedarf tUber dieses Gut-
achten gibt und weil wir uns damit auseinanderset-
zen wollten. Dann kommt gleichzeitig die Pressemit-
teilung der Kollegin heraus, mit der sie der Ministe-
rin unterstellt, sie wollte sich vor dem Thema dri-
cken.

(Zuruf von Armin Laschet [CDU])

Das ist unredlich. Das ist ein scheinheiliges Vorge-
hen vonseiten der Kollegin,

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

weil wir gemeinsam im Ausschuss beschlossen ha-
ben: Wir machen keine Diskussion aus dem Bauch
heraus. Wir machen eine Diskussion, die sich mit
dem Gutachten auseinandersetzt.

(Zurufe von Armin Laschet [CDU] und von
Petra Vogt [CDU])

Sie haben einen sachkundigen Nachbarn, Frau
Vogt, den Kollegen Kaiser. Der wird lhnen sagen
kénnen, dass Frau Bellenberg nicht irgendeine
Feld-, Wald- und Wiesenbildungsforscherin ist, son-
dern CDU-Expertin in der Enquete ,Chancen fur
Kinder und Jugendliche®, damals benannt von der
CDU, und dass Sie sich bei der Art und Weise, wie
Sie der Wissenschaftlerin und diesem Gutachten
entgegentreten, vielleicht etwas zuriicknehmen und
das Gesprach mit ihnen suchen sollten, statt Debat-
ten zu fuhren, wie sie hier als Matzchen- und Kas-
perle-Theater vorgefuhrt werden.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Jetzt wirde ich gerne zu der Sachfrage kommen.
Da ist es vollig richtig, dass jeglicher Unterrichtsaus-
fall argerlich ist — nicht nur &rgerlich, sondern wir
mussen sehen, dass wir ihn minimieren und ver-
meiden.
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(Armin Laschet [CDU]: Sie missen ihn mes-
sen!)

— Lieber Kollege Laschet, jetzt miissen wir ihn mes-
sen. Sie waren ja Mitglied einer Landesregierung.
Da will ich lhnen doch einmal die Antwort dieser
Landesregierung auf die Grof3e Anfrage der SPD
vorlegen, namlich vom 03.02.2010. Ich glaube, da
waren Sie gerade noch so dabei. Dort steht namlich
Folgendes:

Die von der Opposition, der SPD, eingeforderte Ein-
fuhrung einer zentralen flachendeckenden ganzjah-
rigen Dokumentation von Unterrichtserteilung und
Unterrichtsausfall wiirde bei einem vorsichtig kalku-
lierten durchschnittlichen wdchentlichen Zeitauf-
wand von mindestens einer Stunde je Schule Res-
sourcen im Umfang von rund 220 Stellen beanspru-
chen. Handlungsleitend fiir die Landesregierung ist
jedoch, dass weniger Stellen in Burokratie und mehr
Stellen in die Unterrichtserteilung flieRen sollen. —
Das haben Sie mit unterschrieben, Herr Laschet. So
ist die ganze Geschichte gewesen.

(Beifall von Reiner Priggen [GRUNE] — Armin
Laschet [CDU]: Warum kann es jedes Bun-
desland, warum nur wir nicht?)

—Wunderbar, jetzt kommen wir namlich in die
Sachdebatte. Sie haben genauso wie Kollegin Vogt
das Gutachten nicht gelesen. In der Ubersicht steht
namlich: Es gibt Bundeslander, die machen diese
Ubersichten, genauso wie hier Stichproben durch-
gefiihrt worden sind. Und in jedem Bundesland ist
es genau so, wie wir es hier haben: Der Landes-
rechnungshof legt andere Zahlen vor und erklart,
die Statistik stimme nicht.

Also missen wir uns mit der Frage auseinanderset-
zen: Wie bekommen wir das bessere Verfahren
hin? Das ist genau die Sachdebatte, die wir in der
Auseinandersetzung mit diesem Gutachten fihren
mussen.

Dann nutzt es mir auch nichts, wenn in ,Westpol*
der Kollege aus dem Ministerium aus Rheinland-
Pfalz auftaucht, der das genau nicht sagt. Die ma-
chen die Erhebung, aber sie ist jedes Jahr genauso
umstritten.

(Zuruf von Armin Laschet [CDU])

Da nutzt es mir auch nichts, wenn ein Schulleiter —
Herr Laschet, gehen wir einmal zusammen dahin
und gucken wir uns das an sagt: Ich muss nur aufs
Knopfchen driicken. Dann wird zwar eine Stunden-
tafel Gbermittelt. Aber damit wird nicht festgestellt,
wie die Schule ihren Unterricht organisiert hat, ob
sie aus 100 Schulern fiinf Kurse mit 20 Schilern
oder vier Kurse mit 25 Schilern gebildet hat und ob
der Lehrereinsatz Uberhaupt noch stimmt, den man
sinnvollerweise verantworten kann. Das kann man
in einer solchen einfachen Statistik so nicht abbil-
den. Deswegen missen wir uns mit diesem Gutach-
ten auseinandersetzen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Da helfen die Matzchen und diese Theaternummer
von Frau Vogt den Schulen tberhaupt nichts. Sie
helfen den Eltern nicht, und sie minimieren auch
den Unterrichtsausfall nicht. Deswegen bitte ich,
was das Profil der Schulpolitik der CDU angeht, zur
Sachdebatte zuriickzukommen und diese Matzchen
Zu unterlassen.

Deswegen werden wir diesen Antrag natlrlich heute
ablehnen. Aber wir gehen offensiv in die Debatte mit
den Experten Herrn Prof. Reintjes und Frau
Prof. Bellenberg, um ihnen diese Frage zu stellen.
Das ist doch das Interessante: Es gibt Schulen in
Nordrhein-Westfalen, die kriegen das hin. Ich will
wissen: Wie ist das Ubertragbar? Wie kénnen wir
das steuern? Die Kolleginnen und Kollegen des
Haushaltskontrollausschusses sollen direkt dazu-
kommen, weil wir ein solches Instrument brauchen
und nicht diese billigen Klamauk-Debatten, die so
flach sind, dass man sie eigentlich gar nicht mehr
erwahnen sollte.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Frau Kollegin Beer. — Fir die FDP-Fraktion spricht
Frau Kollegin Gebauer.

Yvonne Gebauer (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Sowohl das Gut-
achten, das hier schon oft herhalten musste, als
auch das bisherige Vorgehen von Rot-Griin bei dem
wichtigen Thema ,Unterrichtsausfall sind Eltern,
aber auch Lehrern gegenlber — das muss ich an
dieser Stelle leider sagen — ein Affront; denn Unter-
richtsausfall ist keine Verschlusssache, die es ge-
heim zu halten gilt. Unterrichtsausfall ist auch kein
Kavaliersdelikt und keine Bagatelle. Unterrichtsaus-
fall kann zu massivem Qualitatsverlust im Rahmen
der Ausbildung unserer Kinder und Jugendlichen
fuhren. Gerade deshalb sollten Sie, meine Damen
und Herren von Rot-Grin, mit lhrem Anspruch, kein
Kind in Nordrhein-Westfalen zuriicklassen zu wol-
len, auch den Unterrichtsausfall permanent im Fo-
kus lhrer Arbeit haben.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Beteiligte und Betroffene haben ein Recht darauf,
zu erfahren, was an den Schulen passiert und ob,
aber auch wie Unterricht tatsachlich erteilt wird;
Stichwort fachfremd”. Eltern und Lehrer, aber auch
wir, das Parlament, haben ein Recht auf Transpa-
renz.

Meine Damen und Herren von Rot-Grin, seit Sie
hier die Regierung tbernommen haben, haben Sie
die Hande in den Schol3 gelegt und eine Erfassung
des Unterrichtsausfalls nicht mehr durchgefiihrt.
Dieser jahrelange Stillstand lasst kaum einen ande-
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ren Schluss zu als den, dass es eine gezielte Stra-
tegie war.

Es ist richtig, dass der Landesrechnungshof in sei-
ner Uberprifung im Jahr 2011 letztendlich einen
héheren Anteil als zuvor ermittelt angegeben hat.
Genauso richtig ist es aber auch, dass der vom
Landesrechnungshof stichprobenartig ermittelte Un-
terrichtsausfall in H6he von 5,8 % fir das Schuljahr
2008/2009 nur halb so hoch war wie zuvor unter
Rot-Grun. Im Jahr 2000 hatte der Landesrech-
nungshof namlich sage und schreibe 10,6 % Unter-
richtsausfall konstatiert. Frau Ministerin Lohrmann,
Sie trugen damals bereits Mitverantwortung. Das
hei3t, der Unterrichtsausfall war laut Landesrech-
nungshof doppelt so hoch wie in Regierungszeiten
von FDP und CDU,

(Beifall von der FDP und der CDU)

und das, Frau Hendricks, muss man der Vollstan-
digkeit halber auch erwéhnen.

Nach jahrelangem Nichtstun beauftragte oder —
besser gesagt — zwang das Parlament die Ministe-
rin vergangenes Jahr, ein Gutachten zur Erfassung
des Unterrichtsausfalls in Auftrag zu geben. Mit ei-
niger Verwunderung stellt man dann fest — der Na-
me ist schon gefallen —, wer damit beauftragt wurde,
namlich eine Professorin, die hier im Landtag be-
reits eine Studie zum integrierten Lernen vorgestellt
hat.

Und jetzt bringe ich einmal die Journalisten ins
Spiel. Diese haben namlich nach langem Bohren
von dieser Professorin erfahren, dass die Ergebnis-
se streng genommen nicht reprasentativ seien. Es
handelt sich um eine Professorin, deren Verdoffentli-
chungen von Fachverbanden bereits des Ofteren
als unzureichend und auch tendenzids kritisiert
worden sind.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Unglaublich! Das ist
unglaublich!)

Ich finde, Frau Ministerin Lohrmann, es ist ange-
bracht, dass Sie dem Parlament Ihre Wahl fur diese
Professorin hier ein wenig erlautern.

(Beifall von der FDP — Sigrid Beer [GRUNE]:
Das ist ja unglaublich!)

In der Tat stellt sich bei diesem Gutachten die Frage
der wissenschaftlichen Qualitéat. Ich nenne lhnen
gerne zwei Beispiele hierzu.

Das Gutachten erklart explizit — ich darf zitieren —,

,dass sich die Ergebnisse — vor allem jene aus
der internationalen Forschung — nicht ohne Wei-
teres auf die Situation in Deutschland allgemein
und im Bundesland Nordrhein-Westfalen im Be-
sonderen Ubertragen lassen.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Und das ist unwissen-
schaftlich, oder was?)

Die Studien kommen zu unterschiedlichen, zum
Teil widerspriuchlichen Befunden.®

Zitat Ende. Und trotzdem kommt das Gutachten auf
eben dieser Basis zu dem Schluss, dass sich Unter-
richtsausfall im Grunde nicht sonderlich auswirkt
und Uberschatzt wird.

Als zweites Beispiel werden Zahlen ermittelt, wie
viele Stunden, also letztlich Lehrerstellen, fur unter-
schiedliche Formen der Erfassung von Unterrichts-
ausfall benétigt wirden.

Jetzt erwartet man, dass in diesem Gutachten ent-
sprechend klar dargelegt wird, auf welcher Basis
diese Zahlen empirisch ermittelt wurden. Aber weit
gefenhlt!

(Sigrid Beer [GRUNE]: Fragen Sie sie selbst!
Sie kdnnen es doch widerlegen! Das kénnen
Sie mit ihr diskutieren!)

Denn im Gutachten heilt es:

,Die hier zu Grunde gelegten Zahlen sind nicht
empirisch gepruft, sondern Annahmen ...“ Zitat
Ende.

Und auf dieser Basis, ndmlich einer Annahme, wird
dann eine Zahl von 700 Lehrerstellen fur eine lan-
desweite schulscharfe Erfassung ermittelt, die durch
die Presse ging. Ja, Frau Beer, es gilt, das zu ermit-
teln, aber es gibt einen groRen Unterschied, den Sie
auch schon genannt haben. Denn im Rahmen die-
ser Grof3en Anfrage der SPD aus dem Jahr 2010
haben die Fachabteilungen des Ministeriums erklart,
dass fur die Einfiihrung einer zentralen, flachende-
ckenden und ganzjéhrigen Dokumentation des Un-
terrichtsausfalls 220 Stellen benétigt werden.

Jetzt frage ich Sie, Frau Beer, aber auch Sie, Frau
Loéhrmann: Wenn das stimmt — und ich gehe da-
von aus, dass wir damals nicht angelogen worden
sind —, dann ist doch dieser Unterschied

(Sigrid Beer [GRUNE]: Es geht doch darum,
was man erfasst!)

zwischen den 220 und den 700 Stellen aus dem
Gutachten ein gewaltiger und mit klarem Men-
schenverstand nicht zu belegender Unterschied.
Und empirisch ist es erst recht nicht belegt, was im
Gutachten auch gesagt wird.

(Beifall von der FDP — Sigrid Beer [GRUNE]:
Wenn man fragt, was man erfasst, Frau Ge-
bauer!)

Frau Ministerin Léhrmann, es ist lhre Aufgabe, fur
qualitativen Unterricht an unseren Schulen zu sor-
gen. Aber Sie haben natirlich auch die Aufgabe,
dass dieser Unterricht entsprechend erteilt wird.
Und daher gehort es im Umkehrschluss selbstver-
standlich auch zu lhren Aufgaben, nachzuforschen
bzw. sich in regelmé&Rigen Abstédnden von den
Schulen berichten zu lassen — und das mit ver-
gleichbaren Daten —, an welchen Schulen warum
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und wie viel Unterricht ausféllt. Nur wenn uns diese
Daten vorliegen, kdnnen wir entsprechend arbeiten.

Sie haben die Aufgabe, dass wir fir Eltern und
Schulen Transparenz in Sachen Unterrichtsausfall
bringen, und deshalb ist es zwingend notwendig,
dass wir eine reprasentative Unterrichtsausfallstatik
in Nordrhein-Westfalen einfihren. — Herzlichen
Dank fur lhre Aufmerksamekeit.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Frau Kollegin,
wirden Sie noch einen Moment am Rednerpult ste-
hen bleiben? Frau Kollegin Beer hat den Wunsch zu
einer Kurzintervention geduf3ert.

Yvonne Gebauer (FDP): Ja.

Sigrid Beer (GRUNE): Herzlichen Dank, Frau Kol-
legin. — Sie haben ausgefiuhrt, dass die 220 Stellen
in der GroRen Anfrage genannt worden sind. Frau
Bellenberg hat mit dem Kollegen Reintjes noch et-
was anderes aufgeschrieben. Das Problem besteht
gerade darin — ich habe es eben schon benannt —,
dass die bisherigen Stichproben Uberhaupt nicht
hinreichend sind, weil sie nicht alle Parameter er-
fassen.

Sie geben mir doch recht, dass gerade die innere
Schulorganisation Probleme aufweist. Wir bekom-
men oft Anfragen, in denen sich die Schulen dar-
Uber beklagen, dass ihnen beispielsweise ein be-
stimmter Fachlehrer fehlt. Dann gehen wir den Vor-
gangen nach, und dann stelle ich in den Schulen
fest, dass es dort manchmal — ich nenne es einmal
so — eine suboptimale innere Schulorganisation —
das betrifft auch die Kurshildung — gibt. Insofern
muss man dort ansetzen und eine Menge tun.

Wenn man so etwas erfassen will, muss man die
bisherige Erfassung mit noch gréRerem Aufwand
betrachten. Daher sollten wir mit Frau Prof. Bellen-
berg insbesondere daruber reden, ob sie solche
gualitativen Instrumente mit im Blick hatte, als es
um die Stellenkalkulation ging.

Frau Kollegin Gebauer, Sie haben mir umgehend
geantwortet, dass Sie es in Ordnung fanden, wenn
wir mit der Gutachterin und dem Gutachter spre-
chen wirden. Warum fiihren wir dann eine so vor-
dergrindige Debatte mit Spekulationen und Be-
schimpfungen von Wissenschaftlerinnen, obwohl
wir noch nicht einmal personlich mit ihnen gespro-
chen haben?

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Bitte schon,
Frau Gebauer.

Yvonne Gebauer (FDP): Liebe Frau Beer, eine
Frage konnte ich lhrerseits jetzt nicht erkennen.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Das war eine Kurzin-
tervention!)

— Genau, aber ich will trotzdem darauf eingehen

Natirlich missen wir genau schauen, wie viel Auf-
wand vor Ort notwendig sein wird. Aber diese 700
Stellen, Frau Beer, sind ein Totschlagargument ge-
gen die Einfihrung einer Unterrichtsausfallstatistik,

(Sigrid Beer [GRUNE]: Fragen Sie doch
selbst einmal nach!)

und darum ist dieses ganze Gutachten so fragwur-
dig.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Da dies noch nicht einmal empirisch hinterlegt wor-
den ist, kann ich doch wohl zu Recht Zweifel &u-
Rern. Und was die 220 Stellen anbelangt, kann man
nicht erkennen, dass wir in Nordrhein-Westfalen un-
ter enormen Schilerzuwéchsen leiden, die sich in
dieser Zahl widerspiegeln. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Frau Kollegin Gebauer. — Fur die Fraktion der Pira-
ten spricht Frau Abgeordnete Pieper.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Aber Sie raumen
selbst ein: Wenn die Stellen so viel ausma-
chen, dann ist es ein Totschlagargument!
Dann geht das so nicht, Frau Gebauer! Dann
wollen wir der Féhrte mal folgen!)

Frau Pieper, Sie haben das Wort.

Monika Pieper (PIRATEN): Sehr verehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe Zu-
schauer, unter denen sich sicherlich einige Be-
troffene befinden! Der vorliegende Antrag gibt uns
die Gelegenheit, Uber Unterrichtsausfall und die Er-
hebung von Unterrichtsausfall zu sprechen. Das ist
ein wichtiges Thema, und das begruf3en wir.

Schaut man dann aber auf den Titel dieses Antrags,
relativiert sich das Ganze: ,Unterrichtsqualitat for-
dern heifldt Unterrichtsausfall erfassen!“ Eine Ver-
besserung der Unterrichtsqualitat, liebe Kollegen
der CDU, steht erst einmal in keinerlei Zusammen-
hang mit der Erfassung von Unterrichtsausfall und
deren Daten.

(Beifall von den PIRATEN, der SPD und den
GRUNEN)

Die Menge an Unterricht und Unterrichtsausfall sagt
Uber die Qualitat zunachst gar nichts aus.

Der Zeitpunkt der Debatte ist vollig unpassend - wir
haben das gerade schon von anderen gehort -,
denn es gibt die Verabredung, mit dem Landes-
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rechnungshof und mit der Gutachterin zu reden.
Das jedoch, was Sie jetzt veranstalten, lauft ein
bisschen unter dem Deckmantelchen: Die nehmen
uns jetzt das Thema, die klauen uns unser Schipp-
chen.

(Beifall von den PIRATEN, der SPD und den
GRUNEN)

Wir haben mehrfach erlebt, dass zwar im Aus-
schuss Verabredungen getroffen wurden, Sie dann
aber irgendwie vorpreschen, um ein paar Punkte zu
sammeln. Das hat mit Sachpolitik reichlich wenig zu
tun.

(Beifall von den PIRATEN, der SPD und den
GRUNEN)

Sie haben sich in dem Antrag zunachst einmal
selbst recht nett auf die Schulter geklopft, da der
Landesrechnungshof Sie angeblich fir Ihr Engage-
ment wahrend lhrer Regierungszeit gelobt habe.
Diese Interpretation halte ich zumindest fur fragwur-
dig.

(Heiterkeit und Be_ifall von den PIRATEN, der
SPD und den GRUNEN)

Der Wert der Erhebung des Landesrechnungshofs
war damals namlich genau wie jetzt auch doppelt so
hoch wie das, was die Landesregierung damals er-
hoben hat. Es gab also keinen Unterschied.

(Sigrid Beer [GRUNE]: In allen Bundeslan-
dern ist das so!)

Auch wir wollen, dass der Unterrichtsausfall erho-
ben wird. Wir freuen uns auf die Gelegenheit, im
Ausschuss mit den Gutachtern zu diskutieren. Wir
haben dazu eine Reihe von Fragen. Der hohe Auf-
wand, den das Gutachten fiir die Erhebung des Un-
terrichtsfalls ausweist, erscheint uns fragwurdig;
denn die Informationen liegen bei den Schulen vor.

Im Gutachten wird vorgeschlagen, dass die Schul-
leitungen die Schulkonferenz informieren sollen. Da
fragen wir uns, ob die Daten, die hierfur zugrunde
liegen, nicht mit weniger Aufwand zusammenge-
fuhrt werden kénnten.

Es ist auch zu priifen, ob eine verbesserte Schul-
verwaltungssoftware eine Hilfe sein kdnnte. Dabei
darf man den Datenschutz nicht auf3er Acht lassen;
das ist von vielen angemahnt worden. Das gilt ganz
besonders, wenn man dazu ubergeht, Bildungsbio-
grafien zu recherchieren und diesbeziglich Daten
zu erheben. Insbesondere in diesem Fall muss da-
rauf geachtet werden, dass datenschutzrechtliche
Aspekte sehr genau bedacht und erértert werden.
Das ist meiner Meinung nach ein ganz wichtiges
Thema.

Die Erhebungen, die zuletzt fur das Schuljahr
2009/2010 durchgefuhrt wurden, waren unzu-
reichend. Deshalb ist es richtig, Methoden fiir eine
aussagekraftige Erhebung zu prifen. Die Stichpro-
ben, mit denen bisher gearbeitet wurde, bilden hier-

fur nicht die geeignete Basis. Aul3erdem wurde der
strukturelle Unterrichtsausfall eigentlich gar nicht
beriicksichtigt, obwohl dieser doch der Punkt ist,
den man im Auge behalten sollte. Wenn Schulen
gar nicht in der Lage sind, den Unterricht anzubie-
ten, den die Bildungsgange vorsehen, wenn zum
Beispiel ein Jahrgang ein ganzes Jahr lang keine
einzige Stunde Musikunterricht erhalt oder wenn viel
weniger Sport angeboten wird als vorgesehen, dann
missen wir uns mit diesen Punkten dringend be-
schaftigen.

(Beifall von den PIRATEN)

Auf3erdem — auch das wurde gerade schon ge-
sagt — brauchen wir fiir eine aussagekraftige Erhe-
bung erst einmal eine klare Definition von Unter-
richtsausfall. Was ist eigentlich Unterrichtsausfall? —
Bisher gibt es diese Definition nicht, und in den ver-
schiedenen Bundesléandern werden verschiedene
Methoden angewandt und verschiedene Kriterien
benannt, was Unterrichtsausfall ist.

Frau Vogt, wenn Sie sagen, in NRW falle mehr Un-
terricht aus als in den anderen Bundeslandern,
dann muss ich lhnen erwidern, dass Sie das Gut-
achten offensichtlich nicht richtig gelesen haben.

(Beifall von den PIRATEN)

Darin steht doch ganz deutlich, dass die einzelnen
Lander Unterrichtsausfall vollig unterschiedlich defi-
nieren und auch unterschiedliche Methoden an-
wenden, um diesen zu erheben. Dass es also keine
Vergleichbarkeit geben kann, ist eigentlich klar.

Daher halte ich es fur unheimlich wichtig, langfristig
Uber ein Instrument zu verfigen, das alle Bundes-
lander nutzen kénnen. Auch wenn wir jetzt in NRW
etwas machen, sollte sich die Kultusministerkonfe-
renz auf Dauer auf ein Verfahren einigen. Denn erst
dann schaffen wir eine Vergleichbarkeit.

(Eva Voigt-Kuppers [SPD]: Aber das muss
man verstehen!)

Uns ist die Erhebung von Unterrichtsausfall auch
deshalb wichtig, weil das ein Indikator fir die Ver-
sorgung unserer Schulen mit Lehrern ist. Es wére
gut, wenn wir priifen kénnten, in welchem Ausmaf3
vorgesehener Unterricht nicht stattfinden kann. Oh-
ne diese Erhebung haben wir nur die ,Kienbaum-
Lucke* und die Lehrerbedarfsdeckungsquote, um zu
beurteilen, ob genug Lehrer an den Schulen sind.
Beides wird von der Landesregierung mit dem
Haushalt ausgewiesen.

Aktuell liegt die Lehrerbedarfsdeckungsquote fur die
verschiedenen Schulformen zwischen 101,3 % bei
den Berufskollegs und 105,4 % bei den Grundschu-
len. Das klingt erst mal besser, als es ist; denn von
einer guten Ausstattung der Schulen spricht man ab
einer Quote von 105 %. Diese wird leider in keiner
der weiterfihrenden Schulformen erreicht. Das
heil3t, hier ist der Puffer viel zu klein.
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Klar ist: Wenn zu wenige Lehrer da sind, wird auch
das beste Vertretungskonzept der Welt Unterrichts-
ausfall nicht verhindern. Wenn es keine ausreichen-
den Vertretungsreserven an den Schulen gibt, wer-
den den Kollegien zusatzliche Belastungen aufer-
legt. Denn es gibt kein einziges Vertretungskonzept,
das nicht zur Mehrbelastung der anderen Kollegen
fuhrt. Das bedeutet immer in irgendeiner Form
Mehrarbeit.

Beliebtes Instrument ist dabei die angewiesene
Mehrarbeit — das kenne ich selber auch sehr gut —,
die meistens ohne Bezahlung erfolgt. Man kommt
zweimal in der Woche schon um acht, obwohl der
Unterricht erst um zehn beginnt. Wenn ein Kollege
krank ist, macht man die Stunden eben auch noch,
und daftir gibt es nichts.

Wir missen uns Uber die Mdglichkeiten der Erhe-
bung von Unterrichtsausfall weiter Gedanken ma-
chen. Vor allem aber missen wir weitere Anstren-
gungen unternehmen, die Versorgung unserer
Schulen mit Lehrern zu verbessern, um die Kolle-
ginnen und Kollegen zu entlasten. Dann kénnen wir
auch mit Recht sagen, wir taten etwas fur die Ver-
besserung der Unterrichtsqualitat.

Der Anspruch, die Zahl der Unterrichtsausfalle zu
erheben, ist richtig. Insoweit stimmt der Antrag.
Aber, liebe CDU — uns geht es auch manchmal so -,
Ihr Antrag kommt zum falschen Zeitpunkt, ist zu
kurz gesprungen und schlecht gemacht. Deshalb
kénnen wir uns nur enthalten.

(Beifall von den PIRATEN, der SPD und den
GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Frau Kollegin Pieper. — Fir die Landesregierung
spricht Frau Ministerin Léhrmann.

Sylvia Loéhrmann, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Frau Vogt, mehrfach rihren Sie hier verschie-
dene Dinge durcheinander. Die Qualitat lhres Bei-
trags und des Unterfangens lasst sich auch daran
ablesen, dass Sie die Schulvergleichsstudien, die
letzten Daten, die wir hatten, heranziehen, um zu
belegen, dass das Auswirkungen der Mittelkiirzun-
gen in 2013 seien. Noch mal zu lhrer Information:
Die Datenerhebungen haben 2012 stattgefunden.
Das kann also nichts mit den bedauerlichen Ent-
scheidungen zur Kirzung der Flexmittel zu tun ge-
habt haben. Das zeugt von der Qualitéat lhrer Be-
trachtungsweise.

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Meine Damen und Herren, das Ministerium flr
Schule und Weiterbildung hat seit 2001 tber Stich-
probenuntersuchungen — anfangs im zeitlichen Ab-
stand von zwei Schuljahren, seit 2005 jéhrlich — den

Unterrichtsausfall an den allgemeinbildenden Schu-
len erhoben.

Die letzte Erhebung betraf das Schuljahr 2009/10
und wurde im Juni 2011 verdffentlicht. Gemaf die-
ser Untersuchung betrug der Unterrichtsausfall in
zwei Wochen wahrend der Unterrichtszeit 2,4 %.
Die damalige Landesregierung hat sich daftr gefei-
ert. Die Wahrnehmung von Eltern, Lehrkraften so-
wie Schilerinnen und Schilern vor Ort wich jedoch
vielfach davon ab.

Zu einer deutlich anderen Einschétzung — ich sage
es ausdricklich noch einmal — kam der Landes-
rechnungshof. Er hat namlich hochgerechnet, be-
statigt und eine Zahl erhoben, die bei 4,8 % liegt,
also doppelt so hoch. Der Jahresbericht 2011 des
Landesrechnungshofs ist daher keineswegs, wie die
CDU behauptet — Frau Pieper hat es schon ge-
sagt —, als Anerkennung der Bemuhungen der da-
maligen schwarz-gelben Landesregierung zu ver-
stehen. Im Gegenteil!

Meine Damen und Herren von der CDU, Sie betrei-
ben hier Geschichtsklitterung. Sie unterstellen politi-
sche Motive. Der einzige Grund, warum wir das
ausgesetzt haben, ist ein qualitativer. Wir wollen
uns nicht mit quantitativen Erhebungen, die un-
glaubwirdig und umstritten sind, zufriedengeben,
sondern wir wollen den Versuch unternehmen, zu
einer qualitativen Herangehensweise zu kommen.
Ich bin dankbar, dass Frau Pieper die Regierungs-
koalition zumindest bei diesem Unterfangen unter-
stitzt.

Es geht ja noch weiter. Herr Kaiser hat in einer Aus-
schusssitzung erklart: Wir wollen konstruktiv daran
mitwirken. — Eine Woche spater fallt ihm seine
Nachfolgerin in den Ricken und macht diese popu-
listische Shownummer.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Herr Kaiser, es ist doch auffallig: Wann immer Frau
Vogt spricht, ziehen Sie den Kopf ein. Manchmal
gehen Sie ganz raus. Bei den Beitragen mussten
Sie eigentlich rot werden. Es ist doch offensichtlich,
was im Schulausschuss stattfindet.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ich will Threm Gedéchtnis ein bisschen auf die
Sprunge helfen. Die Empfehlung des Landesrech-
nungshofs, an jeder Schule eine Unterrichtsausfall-
statistik einzufihren, wurde so bereits 1999 ausge-
sprochen. Mit ihrer Antwort auf die GroRe Anfrage
40 vom 3. Februar 2010 hat, wie der Landesrech-
nungshof in seinem oben genannten Jahresbericht
ausfiihrt, die damalige schwarz-gelbe Landesregie-
rung eine schulscharfe Vollerhebung des Unter-
richtsausfalls mit der Begrindung abgelehnt — ich
zitiere —, ,dass weniger Stellen in Burokratie und
mehr Stellen in die Unterrichtserteilung flie3en sol-
len.®
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Diese verniinftige Auffassung wird von der CDU-
Fraktion heute offensichtlich nicht mehr vertreten,
Herr Kaiser. Das sollte Ihnen doch zu denken ge-
ben. Sie sind unglaubwiirdig. Das zeigt die Motiv-
lage lhres Antrags. Es geht lhnen nicht um die Sa-
che, sondern es geht lhnen um vermeintliche Vor-
fuhreffekte. Sie haben sich offenbar sehr in der
Krawallopposition eingerichtet, statt sachbezogen
an den Losungen der differenzierten Fragen zu ar-
beiten.

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Damit ich nicht falsch verstanden werde: Natrlich
missen angesichts der gravierenden Abweichun-
gen die Ergebnisse der Stichprobenuntersuchung
des MSW hinsichtlich des methodischen Ansatzes,
des Untersuchungsziels und der konkreten Durch-
fuhrungspraxis neu bewertet werden. Kinftige Stu-
dien mussen nach Ansicht der Landesregierung ein
realistisches Bild des Unterrichtsgeschehens liefern,
mit vertretbarem Aufwand fur Schule und Schulauf-
sicht durchfiihrbar sein und sich schlie3lich daran
messen lassen, ob sie der Politik und der Bildungs-
administration echtes Planungs- und Steuerungs-
wissen zur Verfligung stellen.

Dieses Wissen muss geeignet sein, die im Schulbe-
reich vorhandenen Ressourcen effizient und zielge-
richtet einzusetzen, damit die Vermeidung von Un-
terrichtsausfall als eines unter mehreren bildungs-
politischen Zielen mdoglichst umfassend erreicht
wird.

Meine Damen und Herren, ein zwischenzeitlich er-
stelltes und vorgelegtes Gutachten ist zu dem Er-
gebnis gekommen, dass keine der mdglichen Vari-
anten zur Erhebung des Unterrichtsausfalls den Kri-
terien geniigt, die der Ausschuss fir Haushaltskon-
trolle vorgegeben hat — im Ubrigen ein einstimmiger
Beschluss. Frau Vogt, Sie werden auch da wieder
unglaubwurdig, wenn Sie nur den Teil zitieren, der
Ihnen in den Kram passt, und den anderen Tell
nicht, der genau die Kriterien, die ich eben be-
schrieben habe, deutlich macht. Das ist unseriGse
Politik, die Sie hier betreiben.

(Beifall von Eva Voigt-Kuippers [SPD])

Nur die bis 2009 durchgefiihrten Stichprobenerhe-
bungen seien trotz der bekannten Mangel mit einem
vertretbaren Aufwand fur Schule und Schulaufsicht
durchfiihrbar. Das ist auch ein Hinweis dieses Gut-
achtens. AulRerdem pladieren die Gutachter, ganz
im Sinne der friheren schwarz-gelben Landesregie-
rung, dafur — Zitat — ,Ressourcen nicht in die Erfas-
sung, sondern die Vermeidung von Unterrichtsaus-
fall zu investieren.*

Diese Hinweise — ich habe ausdriicklich gesagt,
dass ich mir das Gutachten nicht zu eigen mache,
es aber wert finde zu diskutieren —, auf die Qualitat
und nicht auf die Statistik allein zu schauen, sollten
wir alle ernst nehmen, statt populistisch zu agieren.

Mein Bestreben war und ist, mit Ihnen gemeinsam
zu prufen, welchen Weg wir in Nordrhein-Westfalen
kunftig beschreiten wollen, um mit dem Thema ,Un-
terrichtsausfall* verantwortungsvoll umzugehen und
qualitative MaRBnahmen zu seiner Vermeidung zu
entwickeln. Deshalb wurde das Gutachten den Aus-
schussen zugeleitet. Deswegen hat der Schulaus-
schuss — es wurde schon gesagt — mit Zustimmung
der CDU entschieden, mit den Gutachtern die wei-
terreichenden Vorschlage zu diskutieren, und ich
wirde mich freuen, wenn alle Fraktionen, auch die
CDU, an diesen Gesprachen konstruktiv teilnehmen
wirden. Ich bin gespannt auf die Diskussionen im
Ausschuss.

Ich sage lhnen heute Folgendes: Wenn wir nicht im
Ausschuss zeithah einvernehmlich zu einer Ver-
standigung kommen, wie wir es zukinftig anders
machen wollen, dann mache ich es mir ganz leicht,
lieber Herr Kaiser, liebe Frau Vogt. Dann erheben
wir zeitnah nach dem gleichen Muster, wie Sie es
gemacht haben, die Daten, damit Sie nicht dann
noch hergehen und unterstellen, wir hatten an dem
Design irgendetwas geéandert, um zu tricksen; das
ist ja Ihre permanente Unterstellung. Dann machen
wir das genauso wie friher. Dann kdnnen Sie uns
das nicht vorwerfen. Dann hat die liebe Seele Ruh'.
Dann haben Sie Zahlen auf dem Tisch, an denen
Sie sich abarbeiten kdnnen.

Wir wollen jedoch daran weiterarbeiten, qualitativ
nach vorn zu kommen, statt uns hier mit einem rei-
nen Zahlenwerk zufriedenzugeben.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Es ist die Haltung dieser Landesregierung, systema-
tisch an der Qualitat zu arbeiten. Ich bin gespannt,
ob die CDU zur Sacharbeit zurtickkehrt oder bei Ih-
rem populistischen Vorgehen bleibt.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Die Kinder und Jugendlichen haben Anspruch auf
eine seridse Schulpolitik — die betreiben wir —, ha-
ben Anspruch auf qualitativen Unterricht, doch Sie
wollen hier nur eine merkwirdige Debatte fuhren.
Herr Kaiser, ich bin gespannt auf lhren Beitrag und
Ihr Erinnerungsvermogen und darauf, ob Ihr Nach-
denken auf einmal aufgehort hat. — Herzlichen
Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Frau Ministerin. — Fur die CDU-Fraktion spricht Herr
Kollege Kaiser.

Klaus Kaiser (CDU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Frau Léhrmann, Sie
haben offensichtlich heute noch einmal Zeugnisse
an die CDU-Fraktion austeilen wollen. Das heif3t,
Sie haben heute keine Ziffernoten verteilt, sondern
vor allem Verhaltensnoten, die Sie abgeschafft ha-
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ben, aber offensichtlich waren die doch nicht so
ganz falsch.

(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE])

Frau Léhrmann, zur Sache selbst. Wir miissen uns
dariber klar werden; das ist das, was sachlich
bleibt. Denn an lhrer Tonlage und der der geschétz-
ten Kollegin Beer konnte man sehen, dass Sie wirk-
lich an der Wand standen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Wer hier so aggressiv redet, hat offensichtlich etwas
zu verbergen.

(Zuruf von Eva Voigt-Kuppers [SPD])

Deshalb habe ich lhrem Redebeitrag sehr genau
zugehort, insbesondere bei den Punkten, in denen
ich erwahnt wurde.

Zunachst einmal missen wir uns sachlich tber eini-
ges Klarheit verschaffen:

Wir muissen erstens Klarheit dartiber haben, ob wir
messen wollen oder nicht. Das ist das, was wir im-
mer gesagt haben und was auch in meinem Beitrag
im Schulausschuss zum Ausdruck kam. Wir sind an
Messinstrumenten interessiert, die uns ein realisti-
sches Bild vermitteln. Aber wir wollen messen — da-
ran gibt es keinen Zweifel.

(Beifall von der CDU)

Zweiter Punkt, der wichtig ist, weil Sie fragen, wie
es mit der Geschichte ist: Der Landesrechnungshof
hat sich in zwei Untersuchungen mit Unterrichtsaus-
fall befasst und festgestellt, dass sich dieser unter
Schwarz-Gelb halbiert hat.

(Eva Voigt-Kuppers [SPD]: Was?)

Die Statistik des MSW kommt ebenfalls zu dem
Schluss, dass er halbiert worden ist. — Wortiber man
streiten kann, ist, dass der Landesrechnungshof von
einer anderen Basis spricht, als sie der Stichprobe
des Ministeriums zugrunde lag. Deshalb macht es
Sinn, darin vertieft einzusteigen und dariber sach-
lich nachzudenken. Da sind wir zusammen.

(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE])

Ein dritter Punkt: Sie neigen schon mal dazu, ver-
meintliche Unterschiede zwischen Frau Vogt und
mir herauszustellen. Das kdnnen Sie sich sparen.
Denn a) verstehen wir uns personlich sehr gut und
b) inhaltlich auch. Von daher sind alle Versuche,
Gegensatze zu konstruieren, zum Scheitern verur-
teilt.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Vierte Bemerkung: Sie haben seit vier Jahren die
Verantwortung fir das Ministerium fir Schule und
Weiterbildung. Wann wollen Sie endlich aufhéren,
Negatives auf alte Zeiten in den funf Jahren
Schwarz-Gelb zuriickzufihren? Seit vier Jahren
kdnnen Sie handeln; im Bereich ,Unterrichtsausfall

ist von Ihnen nichts getan worden. Das ist festzu-
stellen.

(Beifall von der CDU — Jochen Ott [SPD]:
Quatsch!)

Um lhnen einmal zu belegen, was Sie in dem Be-
reich machen, zitiere ich mit Genehmigung des
Prasidenten heute aus einer Meldung aus Kéln:

,Um wenigstens fir den Kélner Raum einmal ei-
nen genauen Uberblick iiber die ausgefallenen
Unterrichtsstunden im vergangenen Jahr zu be-
kommen, hatte die Stadtschulpflegschaft Kaoin
Ende 2013 einen Fragebogen an alle Kdlner
Haupt- und Realschulen verschickt — insgesamt
knapp 45 Stiick. Gerade mal einer sei zuriickge-
kommen, sagt Elternvertreterin Beate Weyer-
gans. ,Der Leiter einer Hauptschule informierte
uns dann, dass die Bezirksregierung Kéln den
Schulen untersagt habe, an der Aktion teilzu-
nehmen.*

(Zuruf von der CDU: Ahal)

— Aha! — Das, was wir sagen, ist eben nicht nur lau-
te Oppositionsrhetorik, sondern das ist offensichtlich
gelebte Praxis. Das Thema ,Unterrichtsausfall® ist
Ihnen unangenehm, weil Sie genau wissen, dass es
da erhebliche Defizite gibt.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Zu dem Gutachten. — Das Problem ist doch: Die
Diskussion Uber die Gutachten flhrt uns nicht wei-
ter, wenn Sie keine Vorschlage machen.

(Beifall von der CDU)

Die Situation wurde von Frau Beer bereits ange-
sprochen. Ich schatze Frau Bellenberg als Wissen-
schaftlerin uneingeschrénkt. Deshalb habe ich das
Gutachten auch komplett gelesen. Ich stimme aber
nicht in allen Punkten damit tberein, insbesondere
nicht mit den Schlussfolgerungen.

Aber von der Analyse her gibt Frau Bellenberg viel
mit. Sie sagt namlich: Unterrichtsausfall erfassen
macht nur dann Sinn, wenn es Steuerungsinforma-
tionen gibt. — Genau das ist ja der Punkt. Diese
Steuerungsinformationen mussen wir haben. Sonst
kdnnte es passieren, dass Sie im Bereich der Ver-
tretungsreserve fehlsteuern. Sonst werden Sie kei-
ne verlasslichen Informationen erhalten, wie die
Versorgung im Hinblick auf Unterricht zu werten ist;
wie viel Prozent an Besetzung eine Schule braucht
etc. Das heil3t, diese Informationen missen wir dar-
aus generieren, und genau das wird angesprochen.

Ein Weiteres ist wichtig: Das Gutachten geht davon
aus, dass Unterrichtsausfall traditionell erfasst wird,
mit Strichlisten und mit Klassenbiichern, wie es sie
seit hundert Jahren in den Schulen gibt. Das ist
nicht mehr zeitgemafR. Wir missen zu einem Mo-
dernitatsschritt gelangen, hin zu elektronischen
Klassenbiichern. Dann ist das Problem, den Unter-
richtsausfall zu erfassen, keine Frage von 700 Plan-
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stellen, sondern ein Vernetzungsproblem fir die
EDV und wie man das Ganze zusammenbringen
kann. Das ist ein rein technisches Problem, das nur
einmal zu l6sen ist.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege, ...

Klaus Kaiser (CDU): Ich komme gleich zum
Schluss. — Da sind wir konstruktiv mit lhnen unter-
wegs. Da kann man Stichproben machen.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Es gibt eine
Zwischenfrage, Herr Kollege.

Klaus Kaiser (CDU): Weiterhin hat Frau Bellenberg
gesagt, dass diejenigen, die den Unterricht am
meisten benodtigen und die am meisten unter dem
Unterrichtsausfall leiden, die sind, die es am
schwersten haben. Wenn Sie also hingehen, Frau
Kraft, und davon sprechen, kein Kind zurtickzulas-
sen, dann ist jede Stunde, die ausfallt, ein Schlag
ins Gesicht all dieser Kinder.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege, es
gibt eine Zwischenfrage.

Klaus Kaiser (CDU): Der Unterrichtsausfall be-
nachteiligt diese Kinder.

(Zurufe von der SPD)

Sie lassen die Kinder zuriick; und das ist das
Schlimmste an dieser Situation. — Schoénen Dank.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege,
wenn Sie noch einen Moment hierbleiben wirden. —
Es ist nicht ganz erkennbar: Ist es eine Kurzinter-
vention oder ist es eine Zwischenfrage?

(Sigrid Beer [GRUNE]: Wenn er die Zwi-
schenfrage zulésst, ist es eine Zwischenfra-

ge!)

Einer Zwischenfrage hat er ja grundsatzlich schon
zugestimmt.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Die war auch schon
angemeldet!)

Bitte schon.

Sigrid Beer (GRUNE): Ich hatte beides angemel-
det. — Danke schéon, Herr Kollege Kaiser. Sie haben
ja gesagt, dass wir Steuerungswissen brauchen. Da
bin ich sehr bei lhnen, und deswegen begrufl3e ich
auch die Sachdebatte, die wir gemeinsam fiihren
wollen.

Aber Sie kennen doch auch — und das ist meine
Frage — die Praxis mancher Schulleitungen und
wissen, dass die Frage der inneren Schulorganisa-
tion und Optimierung noch nicht an allen Stellen vol-
lig ausgereizt ist.

(Beifall von der SPD)

Ist es dann nicht auch gut, dass Schulleitungen
nicht auf diesem Stand Daten nach auf3en geben,
die dann fur die einzelne Schule zu unzureichenden
Ergebnissen fihren kénnen? Deswegen habe ich
Verstandnis fur den Hinweis,

(Zurufe von der FDP)

dass entsprechende Befragungen genau normiert
sein missen. Stimmen Sie dem zu?

Klaus Kaiser (CDU): Frau Beer, da ich leider auf
mein Skript nur unzureichend zugreifen konnte, war
das ein Punkt, den ich ausgelassen habe. Nattrlich,
wenn man sich dem Punkt sachlich n&hert, wird
man zundchst mit einer Stichprobe anfangen mis-
sen. Wenn man das Ganze irgendwann elektro-
nisch abwickeln mdchte, kann man nicht sofort zu
einer Kompletterhebung kommen.

Wir missen auch Konsens darliber erzielen, was
Unterrichtsausfall Gberhaupt ist. Ist ein Wandertag
Unterrichtsausfall — ja oder nein? Auch hiertber
kénnen wir politisch diskutieren; die Landesregie-
rung muss aber erst einmal eine Vorlage machen.
Dies ist sie bisher jedoch schuldig geblieben.

Deshalb bin ich der Meinung: Wenn wir Schulen
selbststandiger machen wollen — obwohl der Inklu-
sionsprozess bei Rot-Griin ja eine Rickkehr zu
Top-down ist —, dann ist es umso wichtiger, dass wir
als Entscheidende valide Steuerungsinformationen
erhalten. Wir wissen auch, dass das noch nicht
Uberall gleich gut geschieht. Hier missen wir ge-
meinsam einen Weg finden. Darliber kénnen wir,
glaube ich, konstruktiv diskutieren.

(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE])

Insoweit — wie Sie wissen, liebe Frau Lohrmann —
gebe ich mir immer Mihe, einen Sachbeitrag zu
leisten. Das habe ich in diesem Falle auch getan.

(Beifall von der CDU - Monika Pieper
[PIRATEN] meldet sich.)

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Kaiser. — Frau Kollegin Pieper, ich bitte
um Verstandnis, aber die Redezeit war schon lange
abgelaufen. Eine Kurzintervention wéare mdglich
gewesen, aber im Rahmen der Redezeit des Herrn
Abgeordneten Kaiser. Ich bitte um Verstandnis. Ich
bitte auch die Kollegen, sich eher zu melden — im
Rahmen der noch zur Verfligung stehenden Rede-
zeit.
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(Zuruf von den PIRATEN: Aber wir haben
noch Redezeit!)

— Das ist selbstverstandlich méglich; diese Redezeit
ist noch vorhanden. Frau Kollegin Pieper, Sie haben
das Wort.

Monika Pieper (PIRATEN): Sehr geehrter Herr
Prasident! Lieber Herr Kaiser! Jetzt haben Sie gera-
de hier vorne ausgefiuihrt, was wir alles im Konsens
machen wollen: Wir missen Uber die Definition von
Stundenausfall sprechen; wir mussen prifen, wel-
che Stichproben wir nehmen wollen usw. — Das
zeigt doch eigentlich, dass dieser Antrag totale
Show ist,

(Beifall von den PIRATEN, der SPD und den
GRUNEN)

wenn Sie sagen, dass wir jetzt direkt abstimmen
sollen. Und nachher einigen wir uns dann darauf,
woriber wir eigentlich reden?

(Beifall von den PIRATEN, der SPD und den
GRUNEN)

Also, damit haben Sie jetzt gerade selber bewiesen,
was flr ein Unsinn das ist. — Danke schon.

(Beifall von den PIRATEN, der SPD und den
GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Frau Kollegin Pieper. — Liebe Kolleginnen und Kol-
legen, mir liegen keine weiteren Wortmeldungen
mehr vor. Wir sind damit am Schluss der Ausspra-
che.

Wir kommen zur Abstimmung. Die antragstellende
Fraktion der CDU hat direkte Abstimmung bean-
tragt. Wir kommen somit zur Abstimmung Uber den
Inhalt des Antrags Drucksache 16/5043. Wer dem
seine Zustimmung geben kann, bitte ich um das
Handzeichen. — Wer kann dem nicht seine Zustim-
mung geben? — Wer enthélt sich? — Damit ist der
Antrag Drucksache 16/5043 abgelehnt mit Stim-
men von SPD, Bindnis 90/Die Grinen und der
Fraktion der Piraten gegen die Stimmen der CDU,
der FDP und des fraktionslosen Abgeordneten
Stein.

Damit sind wir am Ende des Tagesordnungspunk-
tes 2.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

3 Sanierungsstau in der Verkehrsinfrastruktur
aufldsen — Ergebnisse der Bodewig-Kommis-
sion umsetzen

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/5032

Ich erdffne die Aussprache, bitte um Ihre Aufmerk-
samkeit fur den Tagesordnungspunkt 3 und erteile
das Wort dem Abgeordneten Rasche von der FDP-
Fraktion.

Christof Rasche (FDP): Herr Prasident! Nachtrag-
lich alles Gute zu den Feierlichkeiten, die stattge-
funden haben. — Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Damen und Herren! Das Institut der
deutschen Wirtschaft Kéln hat 2.800 Unternehmen
nach dem Zustand der Infrastruktur in Deutschland
befragt und am vergangenen Montag bekannt ge-
geben, dass 64 % dieser Unternehmen ihre Ge-
schéftstatigkeit durch die Mangel im StralRenver-
kehrsnetz beeintrachtigt sehen.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Einen Moment,
Herr Kollege Rasche. — Ich bitte um Verstandnis,
verehrte Kolleginnen und Kollegen, dies ist ein neu-
er Tagesordnungspunkt. Viele verlassen den Ple-
narsaal. Ich bitte, das moglichst gerauschlos zu tun,
und bitte auch die Regierungsbank, die Gesprache
so zu fuhren, dass sie nicht stéren. — Fiur die FDP-
Fraktion hat Herr Kollege Rasche das Wort.

Christof Rasche (FDP): Ja, Herr Prasident, vielen
Dank. So kann auch der Minister viel besser zuho-
ren. Denn vieles von dem, was ich noch sagen wer-
de, geht insbesondere ihn an.

Meine Damen und Herren, flr die Verkehrsexperten
ist diese Erkenntnis nicht neu. Es gibt einen breiten
Konsens auch in diesem Hohen Hause: Eine hoch-
wertige und bedarfsgerechte Verkehrsinfrastruktur
ist zentraler Standortfaktor mit enormer Bedeutung
fur Wachstum und Beschéftigung in Nordrhein-
Westfalen. Gerade Nordrhein-Westfalen als zentra-
le Logistikdrehscheibe in Deutschland und Europa
muss ein grof3es Interesse daran haben, dass die
Verkehrsinfrastruktur in einem funktionsfahigen Zu-
stand erhalten bleibt und bedarfsgerecht ausgebaut
wird.

Unsere Verkehrsinfrastruktur befindet sich jedoch in
weiten Teilen in einem sehr maroden Zustand. Der
Nachholbedarf aufgrund unterlassener Erhaltungs-
mafnahmen — der Begriff ,unterlassene Unterhal-
tungsmalnahmen® ist sehr wichtig — betragt bun-
desweit 40 Milliarden €. Jeden Tag verliert unser
gesamtes Verkehrsnetz 13 Millionen € an Wert. Tag
fur Tag verlieren wir in Deutschland 13 Millionen €.
Das Bewusstsein dafiir, dass hier dringender Hand-
lungsbedarf besteht, ist natirlich in der Politk —
auch in diesem Hohen Hause — vorhanden. Es gibt
kein Erkenntnis-, sondern ein klares Umsetzungs-
problem.

Zur Losung der dréangenden Finanzprobleme der
Verkehrspolitik ist ein mdglichst groRer Konsens
Uber alle Partei- und Landergrenzen hinweg unbe-
dingt notwendig. Deshalb hat die Verkehrsminister-
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konferenz die Kommission ,Nachhaltige Verkehrsin-
frastrukturfinanzierung® unter dem Vorsitz des frihe-
ren Bundesverkehrsministers Kurt Bodewig einge-
setzt. Insgesamt sieben Landesverkehrsminister
aus vier verschiedenen Parteien haben dort eine
gemeinsame Position erarbeitet. Auch der Bund war
mit Staatssekretdr Rainer Bomba dabei. Das Ziel
war, unabhangig vom Ausgang der Bundestagswahl
und rechtzeitig vor Beginn der Koalitionsverhand-
lungen einen breit getragenen Vorschlag fir eine
verlassliche, auskdmmliche und zukunftsfahige Fi-
nanzierung fur alle Verkehrstrager und alle staatli-
chen Ebenen zu erarbeiten.

Zehn Tage nach der Bundestagswahl hat sich die
Verkehrsministerkonferenz erneut getroffen und mit
einem beachtlichen 16:0-Ergebnis Vorschlage un-
terbreitet, die den Koalitionsverhandlungen zugetra-
gen wurden. Das Herzstick der Kommissionsvor-
schlage ist die Einrichtung eines Sondervermdgens
,hachholende Sanierung“, in dem zuséatzliche Bun-
desmittel zweckgebunden und Uberjahrig zur Verfi-
gung gestellt werden. Dadurch wird zum einen die
dringend bendtigte Planungs- und Finanzierungssi-
cherheit geschaffen — das versuchen wir seit Jahren
zu erreichen —, und zum anderen kénnen durch die-
ses neue Finanzinstrument erhebliche Einsparun-
gen erzielt werden.

Nun zu Minister Mike Groschek, der im Land be-
kannt ist fir Lautstarke und fir grof3e Spriiche wie
etwa ,Kein OPNV auf lau“ — ich kénnte noch viele
aufzahlen — und auch in diese Arbeit eingebunden
war: Zu dem 16:0-Beschluss der Verkehrsminister-
konferenz — er war dabei — sagte er:

,Damit nehmen die Lander die kiinftige Bun-
desregierung in die Pflicht, die Vorschlage
umzusetzen.”

Obwohl Mike Groschek die Koalitionsverhandlun-
gen selbst mit gefuhrt hat — davon hat er oft berich-
tet —, ist ihm genau dieses, die kiinftige Bundesre-
gierung in die Pflicht zu nehmen, definitiv nicht ge-
lungen. Mike Groschek spielt in Nordrhein-West-
falen und auch hier im Landtag oft die grof3e, laute
Lokomotive, und in Berlin sitzt er, wie wir gesehen
haben, im Schlafwagen.

(Beifall von der FDP)

Lieber Herr Minister, so erreicht man fir Nordrhein-
Westfalen leider nichts.

(Lachen von Minister Michael Groschek)

—Ja, Sie lachen. — Diese Schlafwagenpolitik kann
man auf Nordrhein-Westfalen Ubertragen, meine
Damen und Herren. Ein Landesminister, der im letz-
ten Jahr 42 Millionen € an Bundesfernstrallenmitteln
nicht verbauen konnte, hat natirlich im Bund bei der
Forderung nach mehr finanziellen Mitteln ein
Glaubwiirdigkeitsproblem, lieber Herr Minister.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Der Koalitionsvertrag von Union und SPD bleibt weit
hinter den Vorschlagen der Bodewig-Kommission
zur Finanzierung der Verkehrsinfrastruktur zurlck.
Deshalb dirfen die einstimmig von den Landern
und Verkehrsministern parteitibergreifend getrage-
nen Vorschlédge der Bodewig-Kommission nicht zu
den Akten gelegt werden. Das Gegenteil ist der Fall:
Gerade weil wir in den Koalitionsverhandlungen zur
Grof3en Koalition mit unseren gemeinsamen Zielen
gescheitert sind, mussen wir diese Ziele jetzt umso
mehr verfolgen, um am Ende etwas zu erreichen.
Gefragt sind hier natirlich die nordrhein-west-
falischen Abgeordneten von CDU und SPD, um ih-
ren Einfluss auf die GroRRe Koalition geltend zu ma-
chen.

Wenn Sie, Herr Minister, am Ende sagen konnen,
weil Sie etwas erreicht haben: ,lch habe den
Schlafwagen verlassen und sitze jetzt wieder in der
lauten Lokomotive®, dann wirde ich Sie begliick-
winschen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Rasche. — Fir die Fraktion der SPD
spricht Kollege Breuer.

Reiner Breuer (SPD): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lie-
ber Kollege Rasche, ich habe den Medien vor Kur-
zem entnommen, dass ein Meinungsforschungs-
institut ermittelt hat, ein Viertel der Blrgerinnen be-
dauere, dass Sie nicht mehr im Bundestag sitzen.
Das hei3t umgekehrt: Drei Viertel bedauern es
nicht.

(Widerspruch von Christof Rasche [FDP])

Man muss aber wirklich sagen: Liest man die An-
trage, die Sie in das Plenum des Landtags einbrin-
gen, winscht man Sie manches Mal doch in den
Bundestag zurlick. Dann kénnten Sie sich dort aus-
toben und miuissten |hre Entzugserscheinungen
nicht mit Antrdgen auf dem landespolitischen Par-
kett auskurieren.

(Zuruf von Christof Rasche [FDP])

Dennoch stellen wir uns natiirlich sehr gerne der
Diskussion. In der Tat ist die Zukunft der Finanzie-
rung der Verkehrsinfrastruktur ein zentrales ver-
kehrspolitisches, aber auch wirtschaftspolitisches
Thema. Bisher haben wir dort in vielen Teilen immer
einen breiten Konsens erzielt.

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege
Breuer, wirden Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Rasche zulassen?

Reiner Breuer (SPD): Aber gerne.
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Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege,
bitte schon.

Christof Rasche (FDP): Herr Kollege Breuer, vie-
len Dank. — Sie haben uns gerade vorgeworfen,
wir wirden Bundespolitik in den Landtag hinein-
tragen. Wie kénnen Sie uns diesen Vorwurf vor
dem Hintergrund machen, dass Sie, die SPD-
Landtags-fraktion, es waren, die Kurt Bodewig in
den Verkehrsausschuss des nordrhein-westfali-
schen Landtags extra eingeladen hat, damit wir
uns Stunden Zeit nehmen, um uns genau mit die-
sem Thema zu beschéftigen? Das ist ein volliger
Widerspruch. Oder Sie haben die Auffassung: Die
SPD darf so etwas machen, die FDP aber nicht.

(Beifall von der FDP und der CDU — Verein-
zelt Beifall von den PIRATEN)

Reiner Breuer (SPD): Herr Kollege Rasche, lhre
Frage kann ich Ihnen einfach beantworten: lhr Ver-
such, einen Keil in die Koalition von SPD und Gru-
nen oder in das Verhéaltnis zum Minister treiben zu
wollen, ist zu durchsichtig. Ich kann lhnen sehr
deutlich sagen: Es wird lhnen nicht gelingen, einen
Keil hineinzutreiben.

Klar ist: Die Koalition und jeder einzelne Abgeordne-
te hat die Interessen des Landes Nordrhein-West-
falen und nicht einer wie auch immer gearteten Koa-
lition auf Bundesebene zu vertreten. Das méchte ich
ganz deutlich sagen.

(Zuruf von Christof Rasche [FDP])

— Herr Rasche, auch wenn zurzeit olympische Win-
terspiele stattfinden, werden Sie uns nicht aufs
Glatteis fuhren. Wir werden fir Sie keine verkehrs-
politischen Pirouetten drehen, bei denen lhnen oder
uns schwindelig wird. Nein, wir fahren in der Ver-
kehrspolitik eine weiterhin sehr klare Linie. Dabei
wird es auch in Zukunft darum gehen, was gut fur
unser Land ist.

Deswegen sagen wir in aller Deutlichkeit und Klar-
heit: Das, was als Ergebnis bei den Koalitionsver-
handlungen im Bereich der Verkehrspolitik heraus-
gekommen ist, bleibt hinter den Erwartungen der
SPD hier im Landtag zurtck. Wir héatten uns ge-
winscht, dass deutlich mehr Geld zur Verfigung
gestellt worden wére. Aber an diesem Punkt der
Koalitionsverhandlungen haben sich CSU/CSU und
die Finanzer wohl durchgesetzt. Wir werden abwar-
ten, ob das auf Dauer so bleiben wird.

Immerhin sind 5 Milliarden € zuséatzlich bereitgestellt
worden. Das ist mehr, als Sie in den letzten vier
Jahren auch nur ansatzweise zum Thema gemacht,
geschweige denn erreicht haben. Auf der Agenda
bleibt eine grundlegende Reform fir eine dauerhaf-
te, verlassliche und effiziente Grundlage der Finan-
zierung. Das steht auch so im Koalitionsvertrag.

Es kommt jetzt darauf an, welche konkreten Schritte
auch in der Verkehrsministerkonferenz weiter vo-
rangetrieben werden. Aus unserer Sicht ist es erfor-
derlich, beim Bund schnellstméglich die haushalts-
rechtlichen Voraussetzungen daflir zu schaffen,
dass ein Sondervermdgen ,Nachholende Sanie-
rung® eingerichtet wird, das eine Uberjahrige und
verkehrstragerubergreifende Finanzierung ermdog-
licht.

Das hatten Sie mit lhrem Partner CDU auf Bundes-
ebene auch schon erreichen kdénnen, Herr Rasche,
haben Sie aber nicht. Dann hatten wir in diesem
Jahr nicht nur 952 Millionen € verbauen koénnen,
sondern auch noch die 52 Millionen €, die Sie jetzt
beklagen. Aber das haben Sie ebenfalls nicht auf
die Reihe gekriegt.

Wir jedenfalls setzen uns dafir ein, dass die Ziel-
setzungen der Verkehrsministerkonferenz und der
Bodewig-Kommission umgesetzt werden, haben
aber Zweifel, ob Sie wirklich das wollen, was Bo-
dewig und andere Experten auf Bundesebene fest-
gehalten haben.

Sagen Sie uns doch einmal, wo Sie die 40 Milliar-
den €, die Sie fur Ihr Sofortprogramm fiir die nach-
holende Sanierung erneut eingefordert haben, her-
bekommen? Sie werden wahrscheinlich wieder vor-
schlagen, die verkehrsbezogenen Steuereinnah-
men ein bisschen umzuschichten. — Dann missen
Sie den Burgerinnen und Burgern aber auch sagen,
woftr die 40 Milliarden € in den nachsten 15 Jahren
nicht mehr zur Verfigung stehen.

(Beifall von Arndt Klocke [GRUNE])

Das tun Sie eben nicht, und deshalb sind Sie mit
dem, was Sie sagen, auch nicht glaubwurdig.

Nein, meine Damen und Herren, Sie missen sich
auch Gedanken Uber die Nutzerfinanzierung ma-
chen und dieses Thema ansprechen. Sie wissen,
dass die Ausweitung der Lkw-Maut auf alle Bun-
desstraRen kommen wird. Das wird stattfinden; es
ist im Koalitionsvertrag festgeschrieben und wird
auch umgesetzt. Sie wissen auch, dass die Bo-
dewig-Kommission aufgefordert hat zu prufen, die
Lkw-Maut auf alle StraRen auszuweiten, und zwar
fur Lkws ab 7,5 t. Der Koalitionsvertrag schlief3t eine
solche Prifung jedenfalls nicht aus.

Also, meine Damen und Herren, wir wollen an den
Forderungen und Finanzierungsmodellen der Bo-
dewig-Kommission festhalten und werden uns wei-
ter dafur einsetzen, das zugestandenermal3en vor-
handene Finanzierungsdelta tatséchlich schliel3en
zu kénnen und die Finanzierung starker verursa-
chergerecht zu gestalten.

Wir wollen uns eben nicht wie die Regionalpartei
CSU fir eine Vignette fur ausléandische Pkws ein-
setzen. Soweit ich weil3, will das auch die CDU
nicht. Wir werden abwarten, wann der Minister mit
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einem konkreten Vorschlag um die Ecke kommt und
wie er letzten Endes aussieht.

Abschlief3end, meine Damen und Herren, Herr Préa-
sident, méchte ich an Sie alle appellieren, wirklich
die Interessen von NRW voranzustellen. Dazu ge-
hort es, dass wir starker die Mittel fir Nordrhein-
Westfalen akquirieren. Daflr brauchen wir eine
Transparenz der Bundesmittel, auch dariber, wie
sie eingefahren werden. Damit spreche ich Toll Col-
lect und die Mauterhebung an. Bis heute wissen wir
nicht genau, wie hoch diese Einnahmen sind. Das
Konsortium Toll Collect war lhr Betriebsgeheimnis.
Noch nicht einmal Bundestagsabgeordnete haben
nach jetzigem Stand die Mdglichkeit, zu erfahren,
welche Gelder in Nordrhein-Westfalen eingefahren
werden.

Das ist ein Skandal, den man sehr schnell beseiti-
gen muss. Deswegen flhrt aus unserer Sicht ei-
gentlich kein Weg daran vorbei, dass die demokra-
tisch legitimierten Einrichtungen und Organe des
Bundes endlich Zugriff auf diese Zahlen erhalten.
Das konnen sie eigentlich nur in Eigenregie errei-
chen, die wir voranbringen wollen. Das, meine Da-
men und Herren von der FDP, ist aber wieder so ein
Punkt, bei dem Sie propagieren: ,Privat vor Staat!
Da durfen wir nicht ran!“ Das aber ist der grundle-
gend verkehrte Ansatz.

Insofern haben wir noch Uber viele Dinge zu disku-
tieren. Meine Damen und Herren, meine Redezeit
ist zu Ende, obwohl ich gerade auf Betriebstempe-
ratur war. Herzlichen Dank fir Thre Aufmerksamkeit.
Wir stimmen der Uberweisung zu und werden in der
Sache weiter diskutieren.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Breuer. — Fur die CDU-Fraktion spricht
der Herr Abgeordnete Voussem.

Klaus Voussem (CDU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Nicht alles, was der
frhere Kanzler Otto von Bismarck gesagt und ge-
tan hat, war richtig. Das nur firs Protokoll.

Bismarck hat aber einmal etwas sehr Kluges ge-
sagt: ,Politik ist die Kunst des Méglichen.” Das heif3t
im Klartext: Nicht alles, was sinnvoll und richtig ist,
kann gleich bzw. sofort umgesetzt werden. Auch die
Forderungen der Bodewig-Kommission kdnnen
nicht und werden nicht eins zu eins umgesetzt wer-
den, auch wenn wir Verkehrspolitiker es fir sinnvoll
und richtig halten.

Kurt Bodewig hat der Verkehrskommission seinen
Namen gegeben. Er hat innerhalb und an der Spitze
dieser Kommission eine gute Arbeit geleistet. An
dieser Stelle sage ich noch einmal unseren aus-
drucklichen Dank dafiir. Auch Kurt Bodewig aber
weil3: Die guten Vorschlage der Kommission kon-

nen nicht von heute auf morgen realisiert werden.
Herr Bodewig wei3 es auch deswegen, weil er
selbst einmal Bundesverkehrsminister war. Damals
sind auch nicht von heute auf morgen Milliarden Eu-
ro zum Ausbau der Verkehrsinfrastruktur in
Deutschland vom Himmel gefallen.

Auch die FDP weil3, dass die Vorschlage der Bo-
dewig-Kommission nicht eins zu eins umzusetzen
sind. Ich frage mich daher, liebe Kolleginnen und
Kollegen, warum Sie diesen Antrag heute so gestellt
haben; denn die schwarz-gelbe Bundesregierung
hat in der vergangenen Wahlperiode eine hervorra-
gende Verkehrspolitik gemacht. Ich betone hierbei
ausdricklich das Gelb in der damaligen Bundesre-
gierung. Nur noch einmal zur Erinnerung: Sie waren
dabei.

In der vergangenen Legislaturperiode ist es
Schwarz-Gelb im Bund gelungen, fir die Verkehrs-
infrastruktur weitere Investitionsmittel bereitzustel-
len, und zwar trotz notwendiger Haushaltskonsoli-
dierung. Unrealistische Antrdge der FDP-Bundes-
tagsfraktion hat es damals nicht gegeben.

Den guten Kurs in der Verkehrspolitik wird auch die
von der CDU gefuihrte Bundesregierung in der neu-
en Koalition fortsetzen. Daher wurde im Koalitions-
vertrag Folgendes festgeschrieben:

In den kommenden vier Jahren wird es zusétzlich
5 Milliarden € Bundesmittel fir den Ausbau der Ver-
kehrsinfrastruktur geben. Das sind rund 1,25 Milliar-
den € im Jahr. Damit erbringt der Bund einen ersten
Beitrag zur Sicherung der Verkehrsinfrastruktur.
Das wird auch entsprechend umgesetzt werden.
Die Eckpfeiler fur eine erfolgreiche Verkehrspolitik
der neuen Bundesregierung wurden also richtig ge-
setzt.

Inwieweit ein weiterer Aufwuchs der Investitionsmit-
tel im Bund mdglich sein wird, werden wir sehen.
Die Bundesregierung jedenfalls hat ihre Hausauf-
gaben in Sachen Verkehrsinfrastruktur gemacht.

Daher bitte ich auch Sie, liebe Kolleginnen und Kol-
legen von der FDP-Fraktion: Verlangen Sie bitte —
nur weil Sie nicht mehr dabei sind — nicht von jetzt
an bis 2017 nur noch Unmdogliches von der Bundes-
regierung. Ich hatte auch lieber Schwarz-Gelb ge-
habt, lieber Kollege Rasche, aber es ist nun einmal
so, wie es ist. Verlangen Sie also bitte nichts Un-
mogliches von dieser Bundesregierung.

Meine Damen und Herren, Politik ist die Kunst des
Mdoglichen. Die CDU-Landtagsfraktion Nordrhein-
Westfalen fordert daher auch von der rot-griinen
Landesregierung nicht mehr als das, was von 2005
bis 2010 méglich gemacht worden ist, zum Beispiel
der konsequente Ausbau des Bundesfernstraf3en-
sowie des LandesstralRennetzes. Es gab im Jahre
2009 Rekordzahlen beim BundesfernstraRenbau
und beim Landesstraf3enbau.
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Wir werfen Rot-Griin vor, 2013 insgesamt 42 Millio-
nen € fir den Bundesfernstrallenbau nicht abgeru-
fen zu haben. Das kénnen wir guten Gewissens tun,
denn wir haben zuvor das Gegenteil bewiesen.

Die CDU/FDP-Vorgangerregierung konnte unver-
bautes Geld aus anderen Bundeslandern nach
Nordrhein-Westfalen holen. Insgesamt waren es
143 Millionen € zusatzlich fir den Bundesfernstra-
Renbau.

Wir werfen der NRW-Landesregierung auch vor,
dass im Jahr 2013 nur 502 Millionen € fir die Forde-
rung sozialen Wohnraums abgerufen worden sind.
Das kénnen wir ebenfalls guten Gewissens tun,
meine sehr verehrten Damen und Herren, denn die
schwarz-gelbe Vorgangerregierung hat 1 Milliarde €
in diesem Bereich mdglich gemacht.

Also, liebe Kolleginnen und Kollegen von der FDP,
fordern Sie bitte nur das, was realistisch und még-
lich ist, und richten Sie bitte lhre Kritik an die richtige
Adresse. Verantwortlich fir Versdumnisse bei der
NRW-Verkehrsinfrastruktur ist die rot-grine Landes-
regierung und nicht der Bund.

(Lachen von Reiner Breuer [SPD])

— Herr Kollege Breuer, Sie haben es erkannt. — Der
Uberweisung an den Ausschuss stimmen wir
selbstverstandlich zu. — Herzlichen Dank fir Ihre
Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herzlichen Dank,
Herr Kollege Voussem. — Nun spricht fur die griine
Fraktion Herr Klocke.

Arndt Klocke (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Lieber Kollege Voussem, fir
die Versaumnisse in der Verkehrsinfrastruktur sind
immer viele verantwortlich. Wir wissen, dass es in
den letzten Jahren eine Reihe von Regierungs-
wechseln gegeben hat. Davon kann ich, glaube ich,
von dieser Verantwortung auch griine Regierungs-
beteiligung nicht ganz ausnehmen. Das gilt aber
auch fir die Zeit, also Sie funf Jahre lang an der
Regierung waren.

Grundsétzlich geht der FDP-Antrag aus unserer
Sicht in die richtige Richtung, auch wenn man dazu
natUrlich auch die Frage stellen kann, was in den
Jahren 2009 bis 2013 passiert ist; denn, lieber
Christof Rasche, die Ergebnisse der Bodewig-
Kommission sind fast identisch mit den Ergebnissen
der Daehre-Kommission. Diese hat schon im Herbst
2012 ihre Ergebnisse vorgestellt. Man hétte also
schauen kdnnen, was in diesem Bereich schon
passiert ist.

Grundsétzlich klar und richtig an dem FDP-Antrag
ist aus meiner Sicht, dass der Koalitionsvertrag, den
SPD und CDU/CSU in Berlin beschlossen haben,

deutlich hinter das zuriickgeht, was in der Daehre-
Kommission mit 16 gegen null Stimmen beschlos-
sen worden ist.

(Beifall von Christof Rasche [FDP])

Ganz Klar ist festgestellt worden: Es gibt ein Defizit
von 7,2 Milliarden € im Jahr. Wenn man jetzt, wie
Sie, Herr Kollege Voussem, es getan haben, sagt,
dass 5 Milliarden € auf vier Jahre festgeschrieben
worden sind, dann ist das eine einfache Rechnung.
Jedenfalls fehlen laut aller Analysen 30 Milliarden €
auf vier Jahre gerechnet. Im Koalitionsvertrag sind
5 Milliarden € eingestellt worden. Das heil3t, wir ha-
ben ein Defizit nur beim Erhalt von 25 Milliarden € in
den nachsten vier Jahren. Es geht ja nur um den
Erhalt der Verkehrsinfrastruktur in Bezug auf Stra-
Be, Schiene und Wasserwege.

Es ist auch richtig, was in die Begriindung des An-
trages geschrieben wurde: Das stellt eine Gefahr-
dung unseres Wirtschaftsstandortes Nordrhein-
Westfalen dar. Alle Betriebe — die kleinen, die Mit-
telstdndler und die GroRRbetriebe — werden es zu
spuren bekommen, wenn hier weiter Stralen- und
Schienenwege — wie das jetzt der Fall ist — verfal-
len.

Deswegen mussen wir hinbekommen, was wir auch
im Ausschuss intensiv debattiert haben, namlich ei-
ne gemeinsame, fraktionstbergreifende Initiative.
Ich glaube gar nicht so sehr, dass es ein Parteien-
streit ist, sondern es ist faktisch ein Streit zwischen
Bund und Landern, bei dem die L&nder gemeinsam
in Berlin ganz klar auftreten und fordern missen:
Wenn wir die Verkehrsinfrastruktur in den nachsten
Jahren erhalten wollen, dann muss es eindeutig
mehr Finanzmittel aus Berlin geben.

(Beifall von Martin-Sebastian Abel [GRUNE])

Das ist vollig unstrittig. Da muss man leider in Rich-
tung Berlin bzw. CDU — denn das ist ja im Wahl-
kampf so gefahren worden — sagen: Man kann kei-
ne Strategie betreiben nach dem Motto ,Wasch mir
den Pelz, aber mach mich nicht nass®. Man kann
nicht von einem deutlichen Finanzierungsdefizit
sprechen, dann aber Nein zu Steuererhthungen
und zu einer Ausweitung der Lkw-Maut sagen, wah-
rend es diese seltsame Geschichte mit der Auslan-
der-Pkw-Maut gibt, die, wenn Uberhaupt, wahr-
scheinlich 300 Millionen € einbringt.

Wir haben ein Finanzierungsdefizit, aber es wird
nicht beantwortet, woher das Geld kommen soll.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Ich gebe die klare Prognose ab: Es wird nicht mehr
Geld geben. Wir werden in vier Jahren noch
schlechter dastehen als heute, wenn diese Strategie
fortgefiihrt wird.

Ich begriRe sehr den Brief, den der NRW-
Verkehrsminister zusammen mit unserem griinen
Verkehrsminister aus Baden-Wrttemberg, Winfried
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Herrmann, geschrieben hat, weil darin noch einmal
ganz klar formuliert worden ist, dass es um die Um-
setzung der Ergebnisse der Bodewig-Kommission
geht und darum, einen uUberjdhrigen Fonds zu
schaffen, damit Gelder am Jahresende nicht verfal-
len. Es geht auch darum, mehr Finanzmittel zur Ver-
flgung zu stellen. Mir ist klar, dass das ein Spagat
fur die SPD ist, die auf der einen Seite Regierungs-
partei in Berlin ist und auf der anderen Seite die De-
fizite hier in NRW anerkennt.

Aus meiner Sicht muss die Initiative aus den Lan-
dern kommen. Und von dort muss viel Lobbyarbeit
betrieben werden. Bei Herrn Dobrindt wei3 man
noch gar nicht, in welche Richtung es geht. Ich habe
jedenfalls von ihm noch keine inhaltlichen Aussagen
dazu wahrgenommen. Der Mann ist ja nun auch
schon vier Monate im Amt; andere Minister aus der
Regierung sind inzwischen ja schon zuriickgetreten.

(Zustimmung von Hans Christian Markert
[GRUNE]))

Ich bin sehr gespannt, was sein erster politischer
Aufschlag in dieser Richtung sein wird. Was sagt er
zu dem Prifauftrag ,Ausweitung der Lkw-Maut*?

(Beifall von den GRUNEN)

Wir sind uns doch einig: Wir brauchen eine klare
Nutzerfinanzierung. 98 % der Straenschaden wer-
den durch Lkw verursacht. Deswegen muss diese
Bundesregierung mitteilen, woher das Geld kom-
men soll. Wir aus NRW sind bereit, dazu einen frak-
tionsuibergreifenden Aufschlag zu machen.

Deswegen stimmen wir der Uberweisung des FDP-
Antrages zu. Wir sollten im Ausschuss beraten, wie
man aus diesem Antrag einen gemeinsamen Antrag
machen kann, um damit als Landesparlament ge-
meinsam an die Bundesregierung ein Signal auszu-
senden.

Wir sind das grofRte Bundesland. Wir sind der grof3-
te Wirtschaftsstandort. Wir haben hier marode Ver-
kehrswege. Jeder, der tagtaglich unterwegs ist,
sieht das — auch im Vergleich zu den ostdeutschen
Bundeslandern. Wir missen das gemeinsam auf
die Reihe bekommen und dtrfen nicht gegeneinan-
der arbeiten. Das ist fur uns alle eine wichtige Auf-
gabe. Deswegen sollten wir den FDP-Antrag in die-
ser Richtung weiterdiskutieren. — Danke fir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Klocke. — Fir die Piratenfraktion spricht Herr Bayer.

Oliver Bayer (PIRATEN): Vielen Dank. — Herr Préa-
sident! Liebe Kolleginnen und Kollegen heute hier
und in Zukunft! Wir kdnnen uns hier Uber die Politi-
ker argern, die damals viel Infrastruktur bauen lie-
Ren, Geld fur den Neubau bereitstellten, ohne aber

Geld fur die Instandhaltung dieser Infrastruktur ein-
zuplanen, oder spéater die Instandhaltung auf noch
spater verschoben haben oder nicht ahnten, wie
sich Mobilitét in den Jahrzehnten danach entwickeln
wirde, weil sie vom Status Quo ausgingen.

Nun, was sollen die Menschen und Politiker in
30 Jahren Uber uns denken? Wie sehen sie es,
dass wir das Problem des Instandhaltungsriick-
stands deutlich erkannt, prominent analysiert und
fur unglaublich wichtig befunden und dann dennoch
vertagt haben? Was die dann denken, das darf ich
hier am Rednerpult gar nicht sagen und noch nicht
einmal twittern. Einen Moment!

(Oliver Bayer [PIRATEN] tippt etwas in sein
Smartphone ein! — Vereinzelt Heiterkeit von
den PIRATEN)

Aber schon jetzt werden OPNV-Systeme zuriickge-
baut; Langsamfahrstellen bringen den Fahrplan
durcheinander, Schleusen bleiben wegen baulicher
Mangel weit hinter ihrer eigentlichen Kapazitat zu-
rick, und wir haben Autobahnen, bei denen weit vor
der geplanten Zeit die Bricken wegbrockeln.

Das wollen wir &ndern!

Doch wenn wir einfach so weitermachen wie bisher
und jetzt — mit Lippenbekenntnissen, dem Erheben
des Zeigefingers in Richtung Bund und dem guten
Glauben an den CSU-Bundesverkehrsminister, oh-
ne Wende und ohne Umdenken —, dann haben wir
auch in der Zukunft weiterhin die Verkehrsinfrastruk-
tur von gestern, nur mit dem Unterschied, dass sie
dann in einem so schlechten Zustand ist, dass wir
sie nicht mehr so wie heute nutzen kénnen.

Wir wissen alle: Diesen Ruckstand und diese Fehl-
entwicklung noch viel spater aufzuholen und Korrek-
turen nachzuholen, ist nahezu unmdglich. Wir beno-
tigen dann eine solch hohe Summe und Ressour-
cen, die dann wirklich niemand mehr aufbringen
kann. Das hat dann etwa die Dimension von Ban-
kenrettung.

Ja, wir sollten zunachst diesem Antrag der FDP fol-
gen. Ja, der Bund ignoriert die Erfordernisse sehen-
den Auges und muss in die Pflicht genommen wer-
den.

Und in Richtung Herrn Breuers: 1,25 Milliarden €
pro Jahr sind nur ein Bruchteil und nur dann wirk-
sam, wenn man im reguldren Haushalt den Ver-
kehrsbereich nicht zunehmend kirzt. Und Herrn
Voussem sage ich: Ja, das hétte nicht vom Himmel
fallen miussen; denn Instandhaltungsriicklagen soll-
ten eigentlich selbstverstandlich sein.

Ein vermeintlicher Konsens im Antrag stort mich al-
lerdings. Der Antrag spricht von ,verkehrstragerbe-
zogenen Infrastrukturfonds®. Ich mdchte eigentlich
lieber ,verkehrstrageriibergreifende Infrastruktur-
fonds“ bzw. ein System, welches die aktuelle Rela-
tion der Verkehrstrager nicht zementiert.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

19.02.2014
Plenarprotokoll 16/51

Sie zitieren im Ubrigen Herrn Groschek, wie er nur
einen Uberjahrigen Fonds fordert. Ich weil3 nicht, ob
ich das richtig verstanden habe.

In dem Antrag wird Minister Groschek aufgefordert,
seinen Einsatz in der Verkehrsministerkonferenz
fortzusetzen. Diese Unterstitzung des Landtags
mdchte ich dem Minister auch gerne mitgeben.

Aber das reicht nicht! Denn dadurch passiert erst
einmal gar nichts. Wir missen auch hier im Land
handeln. Wir missen Prioritdten setzen, auch eige-
ne Mittel einsetzen und mit gutem Beispiel vorange-
hen. Wir mussen alle Register ziehen, Mittel vorzie-
hen, Informationen beschaffen, Transparenz einfor-
dern und Verantwortung tbernehmen. Wir brauchen
auch einen Plan B, wenn der Bund weiterhin NRW
benachteiligt. Und lange weinen bzw. trotzig sein,
bis der Bund nachgibt, ist nicht Plan A.

(Beifall von den PIRATEN)

Plan A heif3t Vorbild sein und im Interesse des Lan-
des und mit Blick auf zuklnftige Legislaturperioden
handeln. Dazu gehort selbstverstandlich, auf mogli-
che Mobilitatsszenarien der Zukunft zu achten, statt
die Vergangenheit fortzuschreiben.

Wir wissen nicht, wie die Zukunft aussieht, aber
Mobilitéat andert sich. Und ich sage an dieser Stelle
ausdriicklich: Offentlicher Personennahverkehr, vor
allem der OPNV, kommt in den Uberlegungen des
FDP-Antrages zu kurz — néamlich gar nicht vor. Da-
bei ist der OPNV das zentrale Element fast aller zu-
kunftigen Mobilitatsszenarien und das zentrale Ele-
ment der Mobilitat, um das sich der Staat, also die
Politik, also wir, kimmern muissen.

Ahnliches habe ich schon einmal gesagt, namlich
im Dezember beim Antrag der Piraten zu Infrastruk-
turkosten, zur Nichtumsetzung der Kommissions-
empfehlungen im Bundeskoalitionsvertrag und zum
Instandhaltungsriickstand im OPNV.

Daher: Fordern! Handeln! Den richtigen Schwer-
punkt setzen! — Vielen Dank.

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Bayer. — Nun hat fir die Landesregierung Minister
Groschek das Wort.

Michael Groschek, Minister fir Bauen, Wohnen,
Stadtentwicklung und Verkehr: Herr Prasident! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren Abgeordne-
ten! Der FDP-Antrag ist eine gute Diskussions-
grundlage, um weiter in Sachen Verkehrspolitik ge-
meinsam am Ball bleiben zu kénnen.

Ja, Daehre-Kommission und Bodewig-Kommission
haben den objektivierten Bedarf zutreffend be-
schrieben. Nein, der Koalitionsvertrag bildet diesen
Bedarf nicht 1:1 in seiner Investitionsplanung ab.
Das ist nicht besonders verwunderlich. Man kann
darlUber streiten, ob die Differenz zwischen Bedarf

und Investitionsbereitstellung angemessen ist oder
nicht. Das ist ein politischer Verteilungskampf.

Ich moéchte einige Anmerkungen machen.

Erstens. Zu dieser Diskussion gehdrt — Herr Bayer
hat zuletzt noch darauf hingewiesen —, dass wir
nicht einem ,Weiter so!“ fronen. Wir mussen diese
Diskussion vielmehr mit einem verkehrstrageriber-
greifenden Ansatz verknipfen. Wir missen auf Mo-
bilitat und nicht auf spartengebundene Verkehrspoli-
tik der Vergangenheit abheben. Deshalb lautet die
Finanzierungsperspektive der Zukunft: Uberjahrig-
keit, verkehrstrageribergreifend.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und der
FDP)

Zweitens. Der Bedarf ist ungleich der Kassenlage.
Wir brauchen mehr Steuergeld fir die Finanzierung.
Wir brauchen mehr Bahngewinn fur die Finanzie-
rung. Wir brauchen mehr Mauteinnahmen. Wir
miissen beim etablierten Bauen uber Standardisie-
rung mehr sparen. Wir brauchen kein ,Mehr Privat®,
denn das hat sich als Sackgasse erwiesen. Deshalb
brauchen wir einen verlasslichen Staat und eine
verlassliche staatliche Finanzierung.

Bei der Maut bleibe ich naturlich bei meiner Positi-
on, dass das politische Ziel sein muss, alle Ver-
kehrswege fur Lkw mautpflichtig zu machen. Der
Internethandel schlieRt die Licke zu den Kommu-
nen in der logischen Argumentation. Deshalb ist das
Projekt des Bundesstral3eneinstiegs aus Berlin nur
ein erster Schritt und darf auf keinen Fall schon als
Zielerreichung charakterisiert werden.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Minister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Schem-
mer?

Michael Groschek, Minister fir Bauen, Wohnen,
Stadtentwicklung und Verkehr: Ja, selbstverstand-
lich.

Vizeprasident Oliver Keymis: Das ist sehr nett. —
Bitte schon, Herr Schemmer.

Bernhard Schemmer (CDU): Herr Minister, Sie
haben gerade vorgetragen, in welcher Form Sie
wunschen, erwarten und hoffen, dass es mehr Geld
des Bundes in den Verkehrssystemen gibt. Ich teile
den einen oder anderen Wunsch. Winsche darf
man haben.

Meine Frage lautet: Wie verknipfen Sie die ange-
sprochene Vorgehensweise mit dem Nichtausgeben
der Bundesmittel im letzten Jahr und insbesondere
mit der eigenen Landeshaushaltssituation? Sie hat-
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ten zwar in den letzten vier Jahren eine Steigerung
des Haushaltsvolumens um 20 %,

(Reiner Breuer [SPD]: Schone Steigerung!)

aber haben 15 % weniger fiir Landesstralen aus-
gegeben.

Michael Groschek, Minister fiir Bauen, Wohnen,
Stadtentwicklung und Verkehr: Das verknipfe ich
selbstverstandlich durch konsequentes Handeln.

(Zustimmung von Reiner Breuer [SPD] — La-
chen von Holger Ellerbrock [FDP])

Erstens haben wir den sehr fahrlassigen Beschluss
korrigiert, dem Landesbestrieb Strallen 20 % mehr
Personalabbau aufzuzwingen als allen anderen
Ressorts. Diese Unvernunft gibt es mit der Ver-
kehrspolitik dieser Landesregierung nicht mehr.

(Beifall von der SPD)

Zweitens haben wir den Stellenabbau durch einen
Stellenaufwuchs an ganz prominenter Stelle korri-
giert, ndmlich beim konstruktiven Brickenbau, wo
20 zusétzliche Ingenieurinnen und Ingenieure ein-
gestellt werden. Auch das ist ein guter Hinweis.

Drittens haben wir uns mit Blick auf die Zukunft der
Planungsreserve der DEGES versichert. Das ist
gemessen an der schwarz-gelben Praxis ein grof3er
Fortschritt. Das bringt mich zu dem Hinweis, Herr
Voussem: Von Bismarck stammt auch der Satz:
Nicht jedes Gelb ist das Gelbe vom Ei!

(Beifall und Heiterkeit von der SPD und den
GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Minister, fUr die sehr schéne Antwort. — Jetzt gibt es
eine zweite Zwischenfrage. Wirden Sie die noch
zulassen?

Michael Groschek, Minister fir Bauen, Wohnen,
Stadtentwicklung und Verkehr: Ja.

Vizeprasident Oliver Keymis: Das ist nett. — Herr
Schmalenbach, bitte.

Kai Schmalenbach (PIRATEN): Vielen Dank, Herr
Minister, dass Sie die Frage zulassen. — Ich méchte
eine Frage wiederholen, die der Kollege Bayer in
der letzten Ausschusssitzung gestellt hat. Darauf
haben wir leider keine Antwort bekommen. Sie ha-
ben gerade erwéhnt, dass Sie die Bundesstralien
mautpflichtig fur Lkw machen wollen. Wollen Sie da-
fur die Gefahr eines Fiaskos wie bei Toll Collect bei
den Autobahnen eingehen, oder wie soll das tech-
nisch realisiert werden?

Michael Groschek, Minister fur Bauen, Wohnen,
Stadtentwicklung und Verkehr: Nein, alle Lkw-
Verkehre Uber die handwerkerrelevanten Tonnagen
hinaus mussen mautpflichtig auf allen deutschen
StralRen werden — sowohl in- als auch auslandische
Lkw. Denn die Lkw sind die Hauptverursacher der
groBen Reparaturbedarfe. Unter Gerechtigkeitsge-
sichtspunkten ist den Pkw-Fahrerinnen und -Fah-
rern eine zusatzliche Maut nicht zumutbar, wenn
man die Lkw-Verkehre als Verursacher des Dramas
ungeschoren davonkommen lasst.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)
Das ist eine rein volkswirtschaftliche Betrachtung.

Das bekommt man erstens hin, indem man endlich
Toll Collect nationalisiert, bundespolitische Verant-
wortung fur Toll Collect Ubernimmt und die Call-
Option beansprucht. Das heif3t: Nicht Telekom und
Daimler dirfen weiterhin die betriebswirtschaftliche
Verantwortung fir dieses Unternehmen haben,
sondern die Bundesrepublik Deutschland und wir
alle mussen an dieser Stelle Verantwortung tragen.

Es darf kein modernes Raubrittertum von privatisier-
ten Zolleinnahmen geben, die auf Verkehre erhoben
werden, sondern nur wir haben nach meiner Uber-
zeugung das Recht auf die Erhebung der entspre-
chenden Mauteinnahmen. Daher habe ich dem
Bundesverkehrsminister im personlichen Gesprach
den folgenden dringlichen Rat gegeben: Herr
Dobrindt, handeln Sie in unser aller Interesse und
Ubernehmen Sie Toll Collect durch die Ausubung
der Call-Option.

(Beifall von Reiner Breuer [SPD] und Arndt
Klocke [GRUNE])

Inwieweit das technisch mdglich ist, dartber kann
man gesondert sprechen. Ob Toll Collect bei der
technischen Kompetenz genauso weit ist wie die
Truppe aus Langenberg vor den Toren des Land-
tags, die technisch darum ringt, der neue Betreiber
zu werden, weifd ich nicht. Aber fir mich ist das vor-
rangig kein technisches, sondern ein politisches
Problem. Die politische Loésung liegt nach meinem
Verstandnis auf der Hand.

Zuriick zu meiner Rede: Ich glaube, dass die 5 Mil-
liarden € ein Teilerfolg sind. Herr Voussem hat zu
Recht beschrieben, wie um einen nicht gréRer ge-
wordenen Kuchen hart gerungen wird. Wir missen
gemeinsam dafur kampfen, dass diese 5 Milliarden
wirklich netto im Verkehr landen. Das dirfen keine
Gelder zur Fremdfinanzierung des Digitalnetzes von
Herrn Dobrindt werden.

(Beifall von der SPD)

Er nennt sich jetzt zwar Minister fir Mobilitat und
Modernitat, aber diese ubergreifende, sich gegen-
seitig deckende Finanzierung muss verhindert wer-
den. Ich kann nur davor warnen, die Augen davor
zu verschlieen, was aus diesen 5 Milliarden finan-
ziert wird.
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Meine Forderung ist glasklar: Das durch den Koali-
tionsvertrag nicht garantierte Geld zum Ausbau des
Digitalnetzes darf nicht politisch missverstandlich
aus dem anderen Topf genommen werden. Das ist
ein groRRer offener Punkt, an dem gemeinsam gear-
beitet werden muss.

Insgesamt lade ich alle im Landtag vertretenen
Fraktionen ein: Machen Sie mit beim Team-Building
fir Nordrhein-Westfalen! Ich leiste meinen Teil da-
ran. Ich habe mit den entsprechenden Bundestags-
abgeordneten der Parteien gesprochen, die auch im
nordrhein-westfalischen Landtag vertreten sind und
einen Vertreter im Verkehrsausschuss haben. Wir
haben uns auf gewisse Vorgehensweisen verstan-
digt. Bei den Koalitionsverhandlungen hat das Mit-
einander von Herrn Jarzombek und mir — meine ich
jedenfalls — vernuinftig geklappt, sodass ich glaube:
Diejenigen haben recht, die potenziell eher einen
Bund-Lander-Konflikt sehen als einen Streit der Par-
teien auf einer parlamentarischen Ebene.

Lassen Sie uns gemeinsam daflir sorgen, dass wir
viel Gutes an Reparatur und bedarfsorientiertem
Aus- und Neubau auf die Schiene, auf die Stralie,
auf die Kandale setzen kdnnen. Dann kdnnen Sie
gerne sagen: Ich sitze da in der Lok und da im
Schlafwagen. — Das ist mir schnurzpiepegal, weil
ich ja der Verkehrsminister bin, der eine Projekt-
gruppe ,Larmbekampfung® eingesetzt hat. Also sei-
en Sie gewiss: Auch da wird es ruhiger.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Minister Groschek. — Wir sind am Ende unserer
Aussprache und kommen zur Abstimmung.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des An-
trags Drucksache 16/5032 an den Ausschuss fir
Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung und Verkehr.
Wer stimmt der Uberweisung zu? — Gibt es Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall.
Damit ist einstimmig so Uberwiesen.

Wir kommen zu

4 Mehr Chancengleichheit durch verlassliche
Gewdahrung von Nachteilsausgleichen fur
Schilerinnen und Schiler mit Teilleistungs-
schwéchen

Antrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/5028

Ich er6ffne die Aussprache und erteile der antrag-
stellenden Fraktion und damit Frau Pieper das Wort.

Monika Pieper (PIRATEN): Vielen Dank. — Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe Schiile-
rinnen und Schiler, Eltern und Kollegen! Worum

geht es uns in diesem Antrag? — Es geht, wie im Ti-
tel steht, um die Chancengleichheit an unseren
Schulen und um gelingende Bildungsbiografien vie-
ler Kinder und Jugendlicher. Denn wie wir wissen,
Frau Léhrmann, wollen wir ja kein Kind zuriicklas-
sen.

Es geht um Schilerinnen und Schuler mit Teilleis-
tungsschwachen, also um Kinder und Jugendliche,
die ansonsten ganz normal begabt sind, aber Leis-
tungsdefizite in begrenzten Teilbereichen haben.
Am bekanntesten ist die Lese-Rechtschreib-Schwa-
che. Es kann aber beispielsweise auch das Rech-
nen oder das Sprechen betreffen.

Neben mdglichst friiher spezieller Forderung brau-
chen die Betroffenen auch Nachteilsausgleiche.
Hierzu sind die Leistungsanforderungen, die Unter-
richt und Prufung stellen, so anzupassen, dass sie
von den Betroffenen auch bewaltigt werden kénnen.
Dazu kénnen zum Beispiel Bearbeitungszeiten ver-
langert und angepasste Aufgaben gestellt werden.
Ich kenne es auch von Klausuren, dass man Aufga-
ben nacheinander gibt und nicht nur einen Aufga-
benzettel, der bei Schilern, die Priifungsangste ha-
ben, dazu fiihrt, dass sie gar nicht erst anfangen,
eine Aufgabe zu I6sen.

Von Teilleistungsschwéachen ist eine relativ grolRe
Gruppe von Kindern betroffen. Die ,Suddeutsche
Zeitung“ berichtete am 13. Februar in einem Artikel
Uber Dyskalkulie, also Rechenschwéche, bei Schi-
lerinnen und Schulern. Dort wird der Anteil der be-
troffenen Kinder in den Grundschulen auf ca. 5 %
geschatzt. Dort wird auch Christine Sczygiel vom
Bundesverband fir Legasthenie und Dyskalkulie
wie folgt zitiert:

,ES musste aber endlich verbindlich festgelegt
werden, welche Formen von Nachteilsausgleich
es fur Schuler mit Dyskalkulie gibt, ...“

Das qilt aber langst nicht nur fur Kinder mit Rechen-
schwéache, sondern auch fir andere Teilleistungs-
schwachen. Es gibt zahlreiche Problemlagen, die
bei Kindern und Jugendlichen mit unverminderter
kognitiver Leistungsfahigkeit zu Lernproblemen fiih-
ren. Das kénnen zum Beispiel Nebenwirkungen von
wichtigen Medikamenten sein, die Folgen einer epi-
leptischen Erkrankung, aber auch andere Beein-
trachtigungen, die zu Erschwernissen und Nachtei-
len im Lernprozess fuhren.

Wie wird im Moment in NRW ein Nachteilsaus-
gleich gewahrt? — Aktuell gibt es nur fir Lese-
Recht-schreib-Schwéache und Legasthenie einen
Erlass. Fur andere Teilleistungsschwéchen gibt
es keine eigene Regelung, auf die sich die Be-
troffenen berufen koénnen, nur die allgemeine
Formel — ich zitiere —:

»Soweit es die Behinderung oder der sonderpé-
dagogische Forderbedarf einer Schulerin oder
eines Schilers erfordert, kann die Schulleiterin
oder der Schulleiter Vorbereitungszeiten und
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Prifungszeiten angemessen verlangern und
sonstige Ausnahmen von Prifungsverfahren zu-
lassen.”

Aber nicht alle Teilleistungsschwachen resultieren
aus einer Behinderung oder begriinden einen son-
derpadagogischen Foérderbedarf. Hier sind neben
der Rechenschwéche auch ADHS oder Beeintrach-
tigungen durch Nebenwirkungen von Medikamenten
Zu nennen.

Es geht langst nicht nur um Prifungssituationen und
Prifungsverfahren. Ein Nachteilsausgleich muss
auch fir andere Lernsituationen auf den Priifstand.

Diese Problematik wird sich mittelfristig verschéarfen,
wenn das AO-SF, die offizielle Feststellung eines
sonderpadagogischen Forderbedarfs, zunehmend
an Bedeutung verliert. Im Moment ist festgestellter
sonderpadagogischer Forderbedarf mit der Mog-
lichkeit eines Nachteilsausgleichs verbunden. Wenn
dieses Instrument immer weniger eingesetzt wird,
entwickelt sich eine Schilergruppe, fir die es hier
Rechtssicherheit geben muss.

In der Praxis kommt es bei der Gewéahrung von
Nachteilsausgleichen hé&ufig zu Konflikten. Eltern
fuhlen sich nicht verstanden und sind orientierungs-
los. Aber auch Lehrer sind oft nicht in der Situation,
gezielt Hilfe zu leisten, weil ihnen haufig die Kennt-
nis fehlt. Betroffene berichten uns, dass an Schulen
nicht immer ausreichende Kenntnis zu Teilleis-
tungsschwéchen und den Mdglichkeiten der Aus-
gleichsgewahrung besteht. Dann missen Eltern
gegeniber Lehrern und Schulleitungen um Aner-
kennung der Teilleistungsschwéache ihrer Kinder
werben, in Einzelféllen dann sogar betteln.

Wir wollen, dass sich der Landtag und die Landes-
regierung mit der Problematik auseinandersetzen.
Wir moéchten Betroffene und Fachleute dazu anho-
ren und MaRnahmen finden, die die Situation der
Betroffenen verbessern.

Wir brauchen eine Regelung fir die Gewahrung von
Nachteilsausgleich, die den Betroffenen mehr
Rechtssicherheit gibt. Wir brauchen neben den Be-
muhungen um individuelle Férderung auch wirksa-
me Nachteilsausgleiche, um Kinder und Jugendli-
che mit besonderen Problemen mit Blick auf ihren
schulischen Erfolg zu unterstitzen.

Wir méchten gerne mit allen Fraktionen gemeinsam
dartber diskutieren und zusammen eine LOsung
finden. Wir hoffen auf eine konstruktive Debatte im
Ausschuss. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)
Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Frau

Pieper. — Nun spricht fur die SPD-Fraktion Frau Kol-
legin Spanier-Oppermann.

Ina Spanier-Oppermann (SPD): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Gaste auf der Tribiine! Kein Kind
zurticklassen und einem jeden die besten Bildungs-
chancen ermdglichen — das ist ein Grundsatz unse-
rer Politik in Nordrhein-Westfalen.

In der vergangenen Woche war ich zu Gast bei ei-
ner Familie in meinem Betreuungswahlkreis, die
diesen Grundsatz zum Anlass nahm, mit mir Uber
ihre neunjéhrige Tochter zu sprechen, bei der so-
wohl ADS als auch Dyskalkulie diagnostiziert wur-
den. Vor Ort konnte ich mir einen Einblick verschaf-
fen und auch von Betroffenen erkléaren lassen, wel-
che verschiedenen Formen von Teilleistungsschwa-
chen und deren Folgen es gibt.

ADS oder ADHS, LRS sowie Dyskalkulie sind keine
Nischenerscheinungen, sondern mittlerweile in fast
allen Schulen Thema. Das liegt jedoch nicht daran,
dass plétzlich immer mehr Menschen an diesen
Symptomen erkranken, sondern ist auch darauf zu-
ruckzufuhren, dass sich in den letzten Jahren die
Diagnosemaglichkeiten deutlich verbessert haben.
Die typischen Anzeichen werden nicht mehr wie
frGher als einfaches Zappelphilipp-Syndrom abge-
tan, sondern professionell als Erkrankungsbild er-
kannt und behandelt.

Viele Lehrerinnen und Lehrer, Eltern, vor allem die
Kinder sind aber nach wie vor mit den Auswirkun-
gen Uberfordert und konnten und kénnen die Er-
krankung oft weder einordnen noch damit umgehen.
Mit zunehmender foérderpadagogischer Kompetenz
an allen Schulen des Landes dirften sich die For-
dermdéglichkeiten fur Kinder jedoch zukinftig noch
verbessern.

Die Erkenntnisse der letzten Jahre zeigen, wie un-
terschiedlich die Formen der Erkrankungen auf die
Kinder wirken. Das ist mir auch bei meinem Besuch
der betroffenen Familie deutlich geworden. Die Ge-
schichte ihrer kleinen Tochter zeigte mir, wie sehr
die ganze Familie unter den Folgeerscheinungen
leidet und dabei versucht, ihrem Kind das Beste zu
ermdglichen.

Die psychischen Folgen, die oftmals entstehen, weil
die Kinder den Leistungsanforderungen nicht ge-
recht werden kdnnen, belasten die Entwicklung der
Betroffenen schwer. Ob einzeln oder in Kombination
auftretend, sind ADS, ADHS, LRS oder Dyskalkulie
sehr verschieden in ihrer Auswirkung auf das Ver-
halten und die Lernfahigkeit der Kinder.

Leider wird der Begriff der Teilleistungsstérung in
Ihrem Antrag etwas unscharf gefasst, liebe Kollegen
von den Piraten. Fir Sie z&hlen dazu sowohl die
eben genannten Erkrankungen als auch die chroni-
schen Krankheiten plus solche, die aufgrund von
Nebenwirkungen durch die Einnahme von Medika-
menten entstehen. Allerdings macht gerade diese
undifferenzierte Betrachtung besonders deutlich,
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dass jeder Fall einzigartig ist und auch so behandelt
werden muss.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die M&glichkeit von
Nachteilsausgleichen fur Schilerinnen und Schiuler
mit Teilleistungsschwéachen ist ein wichtiger Be-
standteil einer individuell férdernden Schule, um
gleiche Bildungschancen zu gewahren und eben
kein Kind zuriickzulassen.

Anders als in lhrem Antrag formuliert, fehlt es in
Nordrhein-Westfalen meines Erachtens nicht an
Rechtsklarheit. In den Ausbildungs- und Prifungs-
ordnungen der Schulformen, in denen Abschlisse
vergeben werden, sind Regelungen zum Nachteils-
ausgleich beschrieben. Diese gelten schulform- und
schulstufenlibergreifend fiir die gesamte Bildungs-
laufbahn.

So entscheidet wahrend der Schullaufbahn die je-
weilige Schule Uber die Gewahrung und Form eines
Nachteilsausgleichs, und zwar in enger Abstim-
mung mit den Eltern. Dieses Vorgehen ist auch un-
erlasslich, da nur Uber einen intensiven Austausch
zwischen Lehrerinnen und Lehrern, Eltern und
Schilerinnen und Schilern eine optimale individuel-
le Férderung stattfinden kann.

Das Lehrerausbildungsgesetz und die Lehramtszu-
gangsverordnung von 2009 sehen fiur alle Lehr-
amtsstudiengange entsprechende Lernmodule vor.
Ebenfalls werden die Lehramtsanwarterinnen
und -anwarter in ihrem Vorbereitungsdienst seit
2011 auf der Grundlage eines neuen Kerncurricu-
lums vorbereitet.

Daher ist das hier beméangelte Fehlen solcher Inhal-
te in der Ausbildung des Lehrpersonals nicht nach-
vollziehbar. Das Fachpersonal in den Schulen und
den zustandigen Behoérden kann aufgrund der vor-
handenen Rechtslage, Ausbildung und Information
eine individuelle Férderung der Kinder herstellen.

Vizeprasident Oliver Keymis: Frau Kollegin, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage von Frau Pieper?

Ina Spanier-Oppermann (SPD): Ja, gerne.

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon. — Bit-
te schon, Frau Pieper.

Monika Pieper (PIRATEN): Danke schon, dass Sie
die Zwischenfrage zulassen. — Sie sagen, es sei al-
les prima, und die Schulen gewahrten ausreichend
Nachteilsausgleiche. Wie erklaren Sie sich dann,
dass Eltern zum Teil vor Gericht gehen missen, um
das an der Schule durchsetzen zu kénnen? Fakt ist
doch, dass die Schulen das unterschiedlich hand-
haben. Es gibt Schulen, die da sehr grof3ziigig sind,
und Schulen, die das uUberhaupt nicht gewéhren. Da
kann man ja nicht von Chancengleichheit sprechen.

Ina Spanier-Oppermann (SPD): Frau Pieper, ich
habe das gerade versucht deutlich zu machen. In
dem konkreten Fall, den ich angesprochen habe,
habe ich selber festgestellt, dass es tatsachlich un-
terschiedlich gehandhabt wird. Schulleitungen sind
Uber manche Dinge oftmals auch nicht so informiert,
wie wir beide uns das wiinschen.

Leider haben Sie lhre Zwischenfrage vor meinem
letzten Satz gestellt. Der lautet namlich, dass wir
uns im Ausschuss weiter dartiber unterhalten soll-
ten, gerade was die Bereitstellung von Informatio-
nen Uber alle diese Dinge angeht. Schlieflich haben
wir das alles vorliegen. Die Schulen kénnen das al-
les machen. Insofern sollten wir noch einmal zu-
sammenkommen und gegebenenfalls auch Uber
Anderungen bei der Informationsbereitstellung spre-
chen.

Das ware also ohnehin mein letzter Satz gewesen.
Ich freue mich also auf die Diskussionen im Aus-
schuss, die sicher sehr wichtig sind. — Vielen Dank
fur Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin Spanier-Oppermann. — Nun spricht fur die
CDU-Fraktion Frau Birkhahn.

Astrid Birkhahn (CDU): Herr Prasident! Verehrte
Kollegen und Kolleginnen! Liebe Géaste auf der Zu-
schauertribune! Wenn wir uns darliber unterhalten
wurden, was die Aufgaben von Schule sind, wirden
Sie mir eine Fulle von Mdglichkeiten nennen: Aus-
einandersetzung mit Bildungsinhalten, Sprachkom-
petenz, Fremdsprachenkenntnisse, kulturelle Bil-
dung, Sozialkompetenz, Kenntnisse, Fahigkeiten,
Fertigkeiten usw.

Ich moéchte fast wetten, eine Aufgabe ist uns gar
nicht so vertraut: Schule hat in einer demokrati-
schen Leistungsgesellschaft die Aufgabe, Berechti-
gungen zu vergeben — Berechtigungen fir weitere
Wege, Ausbildungswege, Zulassungen zu Hoch-
schulen usw. Das ist eine Aufgabe, die der Schule
im gesellschaftlichen Auftrag auch gestellt wird.

Diese Berechtigungen mussen mit einem Hdchst-
malfd an Gerechtigkeit auf den Weg gebracht wer-
den. Deswegen gibt es ganz klar umrissene Aufga-
benprofile. Deswegen gibt es Notendefinitionen.
Deswegen gibt es Durchfihrungsbestimmungen
und Verordnungen. Man versucht, durch einen
Rechtsrahmen eine gerechte Aufgabenbewadltigung
zu ermoglichen.

Gerechtigkeit durch Klarheit: Das haben wir im
Schulalltag so weit durchaus im Griff.

Aber bei der Chancengerechtigkeit sind wir noch
nicht so weit. Da fehlt uns in manchem noch die
Klarheit, um wirklich eine Chancengerechtigkeit
herbeizufihren.
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Wir haben im Bereich der Legasthenie Uber Jahre
diagnostische Verfahren sowie Mdoglichkeiten der
Forderung und der Erleichterung entwickelt, aber
auch fest umrissene Mdglichkeiten, diesem Nach-
teilsausgleich in Prifungsverfahren gerecht zu wer-
den. In diesem Bereich hat man also Uber Jahre ei-
nen Rahmen geschaffen. Es wurde versucht, bis hin
zur Prufungssituation Klarheit durch feste Vorgaben
zu erreichen.

Aber es gibt noch weitere Teilleistungsschwéchen,
es gibt noch weitere Schwéchen, die ausgeglichen
werden mussen. Und da sind wir noch nicht so weit.
Schauen Sie nur mal auf die Prufungen, auf den
Ausgleich wahrend des Unterrichts bei Dyskalkulie,
auf die Konzentrationsméglichkeiten beim ADH-
Syndrom. Da gibt es ganz unterschiedliche Definiti-
onen, Testverfahren. Man muss wirklich Uberlegen:
Muss es der sonderpadagogische Forderbedarf
sein? Gibt es auch dazwischen Mdglichkeiten? Oft
ist die Entscheidung fir den Nachteilsausgleich
auch davon abhangig, inwieweit sich Eltern letztlich
durchsetzen kdnnen, wie entgegenkommend Schul-
leitungen sind. Wir gehen davon aus, dass eine ver-
lassliche Rechtssicherheit noch nicht Uberall gege-
ben ist.

Der grofRe Vorzug des Antrags ist, dass er den Fo-
kus auf diesen Problembereich legt. Wir haben
durch die Diskussion im Ausschuss wirklich die
Chance, eine Bestandsaufnahme zu machen, um
deutlich zu sehen: Wie kénnen die einzelnen Berei-
che abgegrenzt werden, definiert werden? Wie kon-
nen wahrend des Unterrichts Nachteilsausgleiche
verlasslich herbeigefiihrt werden? Welche Mdglich-
keiten haben wir fur den Prufungszusammenhang?

Ich glaube, die Auseinandersetzung ist aul3eror-
dentlich lohnend. Denn wir werden hier auch Chan-
cengerechtigkeit in erhdhtem Malf3e herstellen kon-
nen. Deswegen freue ich mich auf die fachliche
Auseinandersetzung im Ausschuss, denn da gibt es
die Mdglichkeit, Uber politisches Geplankel hinaus
etwas fur Menschen zu bewirken. Und das ist et-
was, was die Arbeit wieder erfreulich macht. — Vie-
len Dank.

(Beifall von der CDU und den PIRATEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Frau
Birkhahn. — Nun spricht fur die griine Fraktion Frau
Kollegin Beer.

Sigrid Beer (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Frau
Birkhahn, genau da will ich anschlief3en. Ich erachte
den Antrag in der Tat fur wichtig, gerade auch im
Hinblick auf den Prozess der Inklusion, in dem wir
uns befinden. Denn das muissen wir jetzt miteinan-
der verweben. Das ist genau die Ausgangslage.

Ich habe viele Petitionen dazu begleitet: dass die
Einzelfalle betrachtet werden, dass die Eltern mit

den Schulleitungen, der Schulaufsicht gemeinsam
dartiber diskutieren und darum ringen, ob ein Nach-
teilsausgleich gewahrt werden muss oder nicht oder
in welcher Form.

Diese Einzelfdlle missen wir zurlckfuhren, damit
das Ganze fur alle Beteiligten verlasslich wird, damit
fur die Schulen Sicherheit da ist, aber natirlich auch
fur die Eltern, die das dann nicht mehr in jedem Ein-
zelfall fur ihre Kinder erkampfen mussen.

Ich habe das noch einmal sehr eindrucksvoll bei ei-
nem Besuch in Zilpich in der letzten Woche erlebt.
Dort wurde mir in der Forderschule, dem Kompe-
tenzzentrum vor Ort, gezeigt, wie eine gemeinsame
Bildungskette erschlossen worden ist — in der Ar-
beit, die dort erbracht worden wird, in der Vernet-
zung mit allen Institutionen.

Es geht bei der Kita los, in die Grundschule hinein,
in die Sekundarstufe, im Austausch sonderpadago-
gischer Unterstitzung mit der Hauptschule, mit der
Realschule, mit dem Gymnasium, mit der benach-
barten Gesamtschule und an der Schnittstelle hinein
ins Berufsleben. Kinder und Jugendliche werden
begleitet. Im Vertrauen und unter Einbeziehung der
Eltern werden die Informationen weitergegeben, um
eine Dokumentationskette zu haben, bei der der
Datenschutz gewahrt ist, bei der aber auch immer
ein Blick auf die Starken des Kindes und die Unter-
stltzungsbedarfe gegeben ist. Es geht darum, ein
solches Klima des Vertrauens herzustellen und
dann darauf zu gucken: Was braucht das einzelne
Kind und der einzelne Jugendliche? Das ist auch in
der Frage der Nachteilsausgleiche ganz wichtig.

Es darf nicht so sein, wie das bei unserem ge-
schatzten Nachbarn der Fall gewesen ist. Zum Bei-
spiel ist bei LRS, Lese- und Rechtsschreibfrde-
rung, nicht immer ein AO-SF-Bedarf gegeben. Der
Vater Rechtsanwalt, Juraprofessor, hat die schriftli-
chen Arbeiten einfach von der Sekretérin abtippen
lassen, und der Sohn hat gesagt: Ich bin so hoch-
gradig eingeschrankt mit LRS, dass ich, wenn ich
diese Unterstiitzung nicht gehabt hatte, mein Abitur
und mein Jurastudium nicht hatte machen bzw. ab-
solvieren kdnnen.

Da mussen wir fur Chancengleichheit sorgen und
die Unterstiitzung in der Schule anlegen, sodass
niemand zu solchen Hilfsmitteln greifen muss, son-
dern dass das in der Schule von Anfang an gewin-
nend und unterstutzend unterlegt wird.

(Beifall von den GRUNEN)

Mir ist sehr wichtig, dass im System alle sensibili-
siert sind.

Auch in der Frage der Dyskalkulie — die Kollegin
Birkhahn hat es angesprochen — sind wir im Dis-
kussionsprozess, und zwar mit dem Bundesverband
auf der einen Seite und mit der KMK auf der ande-
ren Seite. Bei der Zuordnung der Kategorisierung
gibt es ebenfalls immer noch Unklarheiten. Die Fra-
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ge ist: Wie ist das eigentlich zu betrachten? Wir ha-
ben in jedem Feld eine enorme Spannbreite. Des-
halb ist das nicht so einfach zu sagen.

Wir missen einen préaventiven Ansatz verfolgen.
Und dann geht es nicht mehr um die AO-SF und die
Frage, ob dadurch etwas ausgeschlossen wird,
sondern es geht vielmehr darum, eine friilhe Diag-
nose anzusetzen und den gemeinsamen Blick auf
das Kind zu richten, um anschlieRend die Informati-
onen zusammenzufiihren und dem Kind die Unter-
stlitzung zukommen zu lassen. Das ist die Heraus-
forderung, der wir uns jetzt im Inklusionsprozess
stellen missen.

Deswegen ist es gut, dass wir im Ausschuss dar-
Uber diskutieren und vielleicht die Problemlagen, die
Aufgaben und die Chancen, die fur alle darin ste-
cken, zusammenfihren und vor allen Dingen darauf
schauen, wo das schon gelingt.

In diesem Zusammenhang gucke ich nach Zulpich,
nach Wesel und nach Herford, wo man Lernaus-
gangslagen anders miteinander angeht. In Zllpich
ist Ubrigens das DEIF-Verfahren mitentwickelt und
praktiziert worden, das viel weniger aufwendig und
zielfihrender als die AO-SF ist.

All diese Dinge kénnen wir noch einmal miteinander
diskutieren. Dabei setze ich in der Tat auf den
Sachzusammenhang und die Sachdiskussion. Ich
freue mich, wenn wir fir Kinder und Jugendliche
gemeinsam etwas bewegen kénnen.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin Beer. — Fur die FDP-Fraktion ergreift nun
Frau Gebauer das Wort.

Yvonne Gebauer (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Sie machen es
mir jetzt nicht einfach, als Flnfte zu diesem Thema
zu sprechen. Letztendlich glaube ich, dass wir uns,
ebenso wie bei dem Thema ,Analphabetismus®,
auch in diesem Bereich mehr oder weniger auf ei-
ner Linie befinden.

Wenn man sich ein wenig mit dem Thema beschaf-
tigt, dann erkennt man, dass sich auch der Landtag
in der Vergangenheit schon das eine oder andere
Mal mit diesem Thema auseinandergesetzt hat. Der
KMK-Beschluss diente oftmals als Grundlage.

Frau Birkhahn hat bereits einiges zu diesem Thema
gesagt, namlich dass zum Beispiel nicht der Ein-
druck entstehen darf, dass Nachteilsausgleiche ein
Allheilmittel sind und — auch dariiber muss man
sprechen —, dass man sie nicht inflationéar zur An-
wendung bringen darf, sondern dass sie gezielt ein-
gesetzt werden mussen. Darliber hinaus gilt es,
Grundsatze gleicher Leistungsbewertung — diese
stellen schlief3lich ein hohes Gut dar — zu gewahren.

Letztendlich geht es aber auch um die Padagogen,
die Diagnostik und im Anschluss an die Diagnostik
um die individuelle Férderung. Dieses Schlagwort
behandeln wir nicht nur im Rahmen der Inklusion,
sondern generell in allen Bereichen.

Ich kann es kurz machen: Ich freue mich auf eine
spannende bzw. inhaltsreiche Diskussion im Aus-
schuss. Ich freue mich, dass die Piraten das Thema
aufgegriffen haben. Das Thema ist es wert, sich
damit zu befassen, und ich hoffe, dass wir zu einer
guten Ldsung fir die Beteiligten und Betroffenen
kommen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Gebauer. — Nun spricht fur die Landesregierung Mi-
nisterin L6hrmann.

Sylvia Léhrmann, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Eine konstruktive Diskussion nicht erst im Aus-
schuss, sondern schon jetzt — auch das geht beim
Thema ,Schule®, und das ist immer wieder erfreu-
lich.

Auch ich habe durchaus Sympathien fir Aspekte
des Antrags. Denn das Herstellen von Chancen-
gleichheit ist ein zentrales Ziel unserer Bildungspoli-
tik. Wichtig ist, dass alle Schilerinnen und Schiler,
die einen Anspruch auf Nachteilsausgleich haben,
diesen auch bekommen.

Ein Nachteilsausgleich — so auch die Definition der
Kultusministerkonferenz; hier gibt es eine einheitli-
che Meinungsbildung — soll den durch eine Beein-
trachtigung entstandenen Nachteil kompensieren.
Mittlerweile gibt es auch Gerichtsurteile, die sich
dieser Definition anschliel3en.

Ein Nachteilsausgleich ist kein Privileg, aber auch
keine Vorteilsnahme, um sich vor schlechten Leis-
tungen zu schitzen. Darauf missen wir achten.

Im Antrag der Fraktion der Piraten werden Eltern als
Bittsteller bezeichnet, wenn ihr Wunsch auf Nach-
teilsausgleich fur ihr Kind abgelehnt wird. Dass er
abgelehnt wird, heif3t jedoch nicht, dass es keine
ausreichende gesetzliche Grundlage gibt, sondern
dass manchmal bestimmte Kriterien nicht erflllt
werden.

Das Thema ist sehr vielschichtig. Man muss sich
vor Automatismen und auch vor Schematismus hui-
ten.

Das vorrangige Ziel der Schule muss es sein, von
einer defizitorientierten Sichtweise wegzukommen
und die individuelle Foérderung stérker in den Blick
zu nehmen. Dies ist Leitmotiv des Schulgesetzes.

Meine Damen und Herren, wie bereits von Frau
Spanier-Oppermann angedeutet: Den erforderlichen
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rechtlichen Regelungsrahmen gibt es. Ich will ihn
noch einmal kurz skizzieren.

Bei Behinderung — darunter fallen auch attestierte
Erkrankungen — und/oder sonderpadagogischem
Forderbedarf gibt es eine breite Palette an Mdglich-
keiten der Gestaltung von Nachteilsausgleichen,
Uber die die Schule eine Entscheidung trifft, und
zwar in einer guten, konstruktiven Erziehungspart-
nerschaft von Eltern und Schule. Die Regelungen
finden sich in Nordrhein-Westfalen in den einzelnen
Ausbildungs- und Prufungsordnungen.

Nachteilsausgleiche kénnen wahrend der gesamten
Bildungslaufbahn erméglicht werden: von der Pri-
marstufe bis zu den Abschlissen Sekundarstufe |
oder Il. Sie beziehen sich auf zielgleiche, normbe-
zogene Abschlisse und missen die Leistungsan-
forderungen beibehalten, sonst wéare der angestreb-
te Abschluss nicht mehr zielgleich. Das hat auch
etwas mit Gerechtigkeit zu tun.

Dies gilt gleichfalls fir den Wunsch, einen Noten-
schutz zu erhalten. Ein Notenschutz kann nur unter
sehr besonderen Umstanden und nicht mehr in Ab-
schlusszeugnissen gewahrt werden.

Auch nach der Lehrerausbildung und -fortbildung
wurde gefragt. Diagnose und individuelle Férderung
sind Bestandteile der universitdren und schulprakti-
schen Lehrerausbildung, die zuletzt im April 2011
Uberarbeitet wurde. Individuelle Forderung, pada-
gogische Hilfe und Pravention sind explizite Be-
standteile des erstellten Kerncurriculums und auch
der Fortbildung.

Meine Damen und Herren, Sie sehen: Einen rechtli-
chen Rahmen gibt es. Dennoch nehme ich den Ein-
druck der Antragsteller ernst, dass Schulen, Lehr-
krafte und Betroffene verstarkt Informationen Uber
Verfahrensform und Gewahrung von Nachteilsaus-
gleichen erhalten sollen. Offenbar haben wir hier ein
Vollzugsproblem. Ich setze hier gerne an, um Infor-
mationen zum Thema noch breiter zu streuen.

Ende letzten Jahres wurde eine Arbeitshilfe fir
Schulleitungen zu Nachteilsausgleich und ZP10 er-
stellt. Diese wollen wir im Bildungsportal veroffentli-
chen, um sie der breiteren Offentlichkeit, Eltern und
Lehrkraften zur Verfugung zu stellen. Das Thema
kann auch erneut in Schulleiterdienstbesprechun-
gen behandelt werden.

Meine Damen und Herren, wir wollen die Eigenver-
antwortung jeder Schule stéarken, damit Lehrkréfte,
Schulleitungen und Eltern ermutigt werden, die ent-
sprechenden Gestaltungsspielraume zu nutzen und
berechtigte Nachteilsausgleiche zu gewéahren.

Dass das starker ins Bewusstsein riickt, dazu tragt
die Debatte heute bei. Dazu tragt eine vertiefte Dis-
kussion im Schulausschuss bei. AuBerdem finde
ich, dass es das Thema allemal wert ist, ausfiihrlich
und konstruktiv im Schulausschuss besprochen zu
werden. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Ministerin L6hrmann. — Damit sind wir am Ende der
Debatte.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat hat
empfohlen, den Antrag Drucksache 16/5028 an
den Ausschuss fir Schule und Weiterbildung —
federfuhrend — sowie an den Ausschuss fur Ar-
beit, Gesundheit und Soziales zu Uberweisen. Die
abschlieBende Abstimmung soll im federfihrenden
Ausschuss in offentlicher Sitzung erfolgen. Wer
stimmt dem so zu? — Gibt es Gegenstimmen? —
Gibt es Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Da-
mit ist einstimmig so entschieden und der Antrag
Uberwiesen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

5 Keine Kappungsgrenze auf tonernen FulRen —
Dialog mit Betroffenen suchen

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/5034

Ich er6ffne die Aussprache damit, dass ich Herrn
Kollegen Ellerbrock das Redepult freigebe. Bitte
schon.

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! ,Keine Kappungsgrenze auf
tonernen FiRen.“ Mit dem Mietrechtsdnderungsge-
setz des Bundes wurde 2013 den Kommunen die
Mdoglichkeit erdffnet, in besonders problematischen
Gebieten mit engen Wohnungsmarkten Mieterho-
hungen von 20 auf 15 % zu reduzieren. Das war
2013, Schwarz-Gelb.

Fir Gebiete mit besonderem Wohnungsmangel
kénnen — ich betone: kénnen — die Kommunen also
entsprechende Festsetzungen treffen. MaRgabe da-
fur ist, dass eine ausreichende Versorgung nicht
gegeben ist und die Bevolkerung zu angemessenen
Bedingungen versorgt werden soll. Das sind Begrif-
fe, die man interpretieren muss. Dafur haben Sie,
Herr Minister, eine Handreichung aus lhrer Sicht
gegeben.

Aber eines steht fest: Flachendeckend soll es nicht
sein. Es soll differenziert sein. Flachendeckend
kann es gar nicht gemeint sein.

Deswegen, Herr Minister, Uberrascht Ihr Entwurf.
Denn Sie nehmen eine Gebietskulisse, in der es
enge Wohnungsmarkte gibt. Ich nenne Euskirchen,
Rheine, Raesfeld, Bottrop. Wir haben uns im Aus-
schuss dariiber unterhalten: Ist Bottrop ein enger
Wohnungsmarkt, der eine Kappungsgrenze
braucht?
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Ich freue mich Ubrigens, Herr Minister, dass wir im
Sommer die angebotene Motorradtour um Kirchhel-
len herum machen und uns den engen Wohnungs-
markt in Bottrop angucken. Wir mussen schauen,
wie wir das mit dem Helm regeln, aber das bekom-
men wir auch noch hin. Wir beide machen die Mo-
torradtour. Ich freue mich darauf.

(Beifall von der FDP)

Wenn Sie aber schon selbst sagen, Herr Minister,
das Gutachten liefere obskure Ergebnisse, dann
muss man doch fragen: Ist das Gutachten richtig?
Welche systematischen Fehler sind in dem Gutach-
ten? Dass es richtig gerechnet worden ist, erkenne
ich sofort an. Aber welche Indikatoren hat man ge-
nommen? Dann sieht man, dass bestimmte statisti-
sche Daten nicht zur Verfigung stehen, dass man
auf ungeprufte Hypothesen zurtickgreifen muss und
pauschale Festlegungen trifft. Dabei kommen sol-
che Ergebnisse heraus.

Das bedeutet doch, dass man das vor Ort hétte
Uberpriifen missen. Und da reicht es nicht, Herr
Minister, wenn man sagt, dass das auf der unteren
Ebene vom Wohnungsamt geregelt werden soll.

Mich hatte interessiert, was zum Beispiel die Be-
zirksregierung aufgrund ihrer besseren Ortskennt-
nisse und als alleinige Vertreterin der Landesregie-
rung vor Ort dazu sagt. Mich hétte auch interessiert,
was die Wohnungswirtschaft dazu sagt; schlief3lich
hat auch diese Erkenntnisse. Die Fragen von der
Wohnungswirtschaft an das F&B-Gutachten, das
Sie vergeben haben, waren so gravierend, dass
diese ein eigenes Gutachten in Auftrag gegeben
hat, und dieses macht die Schwachstellen sofort
deutlich.

Meine Damen und Herren, dariiber werden wir im
Ausschuss sicherlich reden.

Eines missen wir aber festhalten: Weder Kap-
pungsgrenze noch Wohnungspolizei noch Miet-
preisbremse werden dafir sorgen, dass wir vor Ort
einen ,angemessenen® Wohnungsmarkt herstellen
und mehr Wohnungen bauen kdnnen. Das ist es
doch, was uns verbindet, Herr Minister: Wir wollen
auch in angespannten Wohnungsmarkten verninf-
tige Wohnungen zu bezahlbaren Bedingungen ha-
ben. Wir missen privates Kapital flr offentliche
Aufgaben bereitstellen. Und da ist die Linie, die Sie
hier vielleicht vertreten missen — aber Sie vertreten
Sie ja —, kontraproduktiv. Mietpreisbremse, Woh-
nungspolizei, hohe Grunderwerbsteuern, hohe
Grundbesitzsteuern und auch die Flachenpolitik im
Rahmen des LEP als Vorgabe fiur die Kommunen
sind doch genau das Gegenteil.

(Beifall von Bernhard Schemmer [CDU])

Damit wird keine einzige Wohnung mehr gebaut.
Privates Engagement wird abgeschreckt, statt dass
wir es zu mobilisieren versuchen.

(Beifall von der FDP — Jochen Ott [SPD]: Al-
les Quatsch!)

Das verstehe ich nicht. Wir haben ein gemeinsames
Ziel,

(Jochen Ott [SPD]: Alles Quatsch!)

und Sie bringen Produkte wie die Mietpreisbremse
ein. Sie bringen die Kappungsgrenze ein, die genau
das Gegenteil bewirkt. Das ist einfach schade.

Ich hatte mich gefreut, wenn Sie, Herr Minister, in
Berlin den Vorschlag der FDP aufgegriffen hatten.
Degressive AfA — das mobilisiert. Das bringt den
Wohnungsmarkt in Schwung. Das ist eine verninf-
tige Sache. Wollen wir nicht gemeinsam dafir
kdmpfen, Herr Minister, dass wir das einfiihren?

(Jochen Ott [SPD]: Entfesselungskiinstler!)

Dann haben wir wenigstens gemeinsam sinnvolle
Erfolge.

(Jochen Oftt [SPD]: Jahrelang den Woh-
nungsmarkt entfesselt!)

Wir wollen gucken, dass wir das weiter im Aus-
schuss bearbeiten. — Schénen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Ellerbrock. — Nun spricht fir die SPD-Fraktion Frau
Kollegen Philipp.

Sarah Philipp (SPD): Vielen Dank. — Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Sehr verehrter Herr Kollege Eller-
brock, wir haben uns heute sehr viel iber Datenséat-
ze, Uber Statistiken, Uber Indikatoren unterhalten.
Das muss in diesem Zusammenhang auch sein. Ich
wuirde aber gerne zu Beginn noch einmal auf unser
politisches Anliegen, auf die Inhalte, auf den Anlass
zurickkommen, warum wir heute Uberhaupt Uber
diese Kappungsgrenze sprechen missen.

(Holger Ellerbrock [FDP]: Weil wir den Antrag
eingebracht haben!)

— Das auch, Sie haben einen Antrag eingebracht.
Aber ich wirde trotzdem gerne noch einmal auf den
Anlass zuriickkommen.

Laut einer Umfrage des VdW Bayern flrchten 90 %
der Bundesbuirger, dass es in den Grof3stadten in
Zukunft zu wenige bezahlbare Wohnungen geben
wird. 89 % fordern sogar, dass der Staat mehr tun
sollte, um diesem Mangel an bezahlbarem Wohn-
raum entgegenzutreten.

So angespannt wie heute war der Wohnungsmarkt
in den Ballungsrdumen — aber eben nicht nur da —
seit 20 Jahren nicht mehr.

Zwei Faktoren dramatisieren die Situation noch zu-
satzlich.
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Zum einen machen die Wohngesamtkosten heute
bis zu 50 % des Haushaltseinkommens aus. Zum
anderen hat sich die Kluft zwischen jenen Mietern
mit einer guten wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
und denen, deren Einkommen stagniert, bedenklich
vergroRert. Grund genug fUr uns, sich dieser Aufga-
be anzunehmen und den Wohnungsmarkt fiir alle
zugénglich zu halten. Grund genug, sich dafur ein-
zusetzen, dass keine Verdrangung einzelner Bevol-
kerungsgruppen aus bestimmten Stadtteilen statt-
findet.

(Beifall von der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, was ist nun Status
qguo im laufenden Verfahren? Woriber sprechen wir
heute eigentlich? — Das Parlament hat die Landes-
regierung im vergangenen Jahr dazu aufgefordert,
diejenigen Gebiete zu bestimmen, in denen eine
ausreichende Versorgung der Bevdlkerung mit
Mietwohnungen besonders gefahrdet ist. Die Ver-
ordnung liegt nun vor. Jetzt sind die 59 Kommunen
bekannt, fir die ein Absenken der Kappungsgrenze
sinnvoll erscheint. Das ist kein Zufall, das ist nicht
vom Himmel gefallen, sondern es ist das Ergebnis
einer notwendigen unabhangigen wissenschattli-
chen Expertise.

(Jochen Ott [SPD]: So ist es!)

Man kann sich nattrlich immer dartiber streiten, wo
die Grenze genau gesetzt wird. Warum ist Kommu-
ne A noch drin? Warum ist Kommune B gerade
herausgefallen? Dartber kann man diskutieren, gar
keine Frage. Aber die Rechtsgrundlage lasst nichts
anderes als diese Gebietskulissen zu.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN — Jo-
chen Ott [SPD]: So ist es!)

Uns ware auch eine flachendeckende Losung lieber
gewesen. Das ist aber eine Entscheidung der Bun-
desregierung gewesen.

(Beifall von der SPD — Jochen Ott [SPD]: So
ist es auch!)

In Berlin konnte man sich nicht zu mehr durchrin-
gen. Wir setzen jetzt diese aus unserer Sicht unzu-
reichende Rechtsgrundlage bestmdglich um.

(Beifall von der SPD)

Fakt ist — zuriick zum Anlass —: Unsere sogenann-
ten Boomtowns in NRW — Kéln, Dusseldorf, Mins-
ter — sind alle enthalten. Das ist ein erster wichtiger
Schritt, den wir auch umsetzen wollten.

Jetzt hat sich die Opposition bereits daran gestof3en
und gesagt, dass insgesamt zu viele Kommunen
aufgenommen wurden. Dass lhnen soziale Woh-
nungspolitik in dem Zusammenhang fremd ist, Uber-
rascht uns nicht. Wir wollen den Weg trotzdem wei-
tergehen und missen nicht so tun, als sei diese
Verordnung der Untergang des Abendlandes.

Deswegen zuriick zur sozialen Realitat: Nehmen wir
einmal an — ein kleines Beispiel —, die Kaltmiete ei-
ner Wohnung betragt heute 500 €. Selbst bei einer
gesenkten Kappungsgrenze kann der Vermieter die
Miete in den kommenden drei Jahren immer noch
um 75 € steigern, sofern die ortsiibliche Vergleichs-
miete hoher liegt. 75 € Mietsteigerung innerhalb von
drei Jahren ist fur die meisten Mieterinnen und Mie-
ter eine enorme Belastung.

In dem Zusammenhang noch etwas zum Stichwort
.vergleichsmiete®: Die Errechnung der sogenannten
ortstblichen Vergleichsmiete kann fur die Woh-
nungswirtschaft durchaus als ginstig angesehen
werden, weil nur die neuen Vertragsabschliisse der
letzten vier Jahre herangezogen werden. Das ist
kein realistisches Spiegelbild der tatsachlichen
Durchschnittsmiete in dem jeweiligen Gebiet.

Welche Kriterien sind fur diese Verordnung heran-
gezogen worden, liebe Kolleginnen und Kollegen? —
Kollege Ellerbrock hat es gerade schon angespro-
chen: Es ist einmal eine ausreichende Versorgung
der Bevolkerung mit Mietwohnungen, es ist zum
Zweiten die angemessene Bedingung der Versor-
gung mit Mitwohnungen, und es ist drittens die be-
sondere Gefahrdung der beiden erstgenannten Kri-
terien.

Wenn man sich das Gutachten anschaut, dann stellt
man fest, dass mit sehr objektiven und absolut
transparenten Datensatzen gearbeitet worden ist. In
dem Zusammenhang muss noch mal erwahnt wer-
den — das ist wichtig —, dass nicht irgendwo am
Schreibtisch Datensétze zusammengebaut und sor-
tiert worden sind, sondern die Kommunen sind hin-
zugezogen worden und konnten sogar ein entspre-
chendes Votum abgeben.

Vizeprasident Oliver Keymis: Frau Kollegin, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Eller-
brock?

Sarah Philipp (SPD): Nein, ich bin gleich fertig.

Vizeprasident Oliver Keymis: Keine Zwischenfra-
ge.

Sarah Philipp (SPD): Also: Es ist keine von oben
verordnete Verordnung, sondern Ergebnis einer
einwandfreien methodischen Herangehensweise.
Die Befragung der Kommunen wurde berticksich-
tigt. Wir wissen ganz genau: Auch das Wissen vor
Ort muss hinzugezogen werden.

(Vorsitz: Vizepréasident Dr. Gerhard Papke)

Also lassen Sie uns heute nicht darauf herumreiten,
warum Kommune A drin ist und Kommune B even-
tuell nicht. Es ist eine gute Verordnung fir die Mie-
terinnen und Mieter in NRW. Wir halten den FDP-
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Antrag fur wenig hilfreich, freuen uns aber auf die
Diskussion im Ausschuss und stimmen der Uber-
weisung natirlich zu. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Kollegin. — Fir die CDU-Fraktion erteile ich
Herrn Kollegen Schemmer das Wort.

Bernhard Schemmer (CDU): Herr Prasident! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Die im FDP-
Antrag geauRerte Kritik an der Kappungsgrenzen-
Verordnung teilen wir, wie es die meisten Fachleute
im Wohnungsbereich tun. Herr Groschek — Frau
Philipp, das gilt auch fir Sie — gut gemeint, schlecht
gemacht. Oder anders herum: Der schlimmste
Feind des Guten ist das gut Gemeinte. — Das sollte
man vielleicht doch unterlassen.

Zur Historie: Zum 1. Mé&rz 2013 ist das Mietrechts-
anderungsgesetz der CDU/FDP-Regierung des
Bundes in Kraft getreten. Darin wurden die Rechte
der Vermieter bei Zwangsraumung von zahlungs-
unwilligen Mietern oder Miethomaden gestarkt, und
es wurden die Rechte, die berechtigten Interessen
der Mieter gestarkt, so eben auch die Mdoglichkeit
ertffnet, die Kappungsgrenze bei der Anpassung
von bestehenden Mietvertragen an die ortsibliche
Vergleichsmiete auf 15 % zu begrenzen. Vorher wa-
ren es 20 %.

Das Ganze findet aber unter bestimmten Voraus-
setzungen statt: Es muss Wohnungsmangel gege-
ben sein. Es muss an einer ausreichenden Versor-
gung fehlen. Es missen angemessene Bedingun-
gen gegeben sein, und insbesondere die Versor-
gung in dem Ort muss gefahrdet sein. Dann sind die
Landesregierungen gefragt, darauf zu reagieren.

Gucken wir uns einmal an, was die Bayern gemacht
haben: Die haben die bundesgesetzliche Regelung,
anders als in Nordrhein-Westfalen, sofort umge-
setzt. Sie haben nicht erst Riesengutachten in Auf-
trag gegeben oder was auch immer, sondern sie
haben sofort gehandelt. Sofort zu handeln und nicht
zu schlafen, kann eine gute Losung sein. Dort hat
man die Kappungsgrenzenverordnung sofort in
Kraft gesetzt, hier, wie gesagt, umstandlich tiber ein
Gutachten. Das Ergebnis: 15 % der Kommunen in
Nordrhein-Westfalen sollen betroffen sein, mit sogar
30 % der Einwohner.

Jetzt sehe ich mir einmal an, was mit den Gutachten
ist, die der Bauminister in Auftrag gegeben hat. Ich
erinnere an die Themen, Uber die wir gestern ge-
sprochen haben, an angebliche Bedarfsniveaus fir
Mietwohnungsbaumal3nahmen.

Der gleiche Gutachter ist unter den gleichen fal-
schen Voraussetzungen ist zu dem Ergebnis ge-
kommen — Herr Ellerbrock, das ist fir Sie ganz
wichtig —, dass es in Duisburg einen zusatzlichen

Bedarf sowohl bei Miet- als auch bei Eigentums-
mafRnahmen gibt, wahrenddessen zum Beispiel in
Havixbeck vor den Toren Minsters — Havixbeck ist
nicht weiter entfernt als andere Stadtteile zur
Stadtmitte — festgestellt wird, dass es sowohl beim
Miet- als auch beim Eigentumsbereich nur einen un-
terdurchschnittlichen Bedarf gibt. Also: Falsche
Vorgaben fur die Gutachten fihren auch zu fal-
schen Ergebnissen. So ist es auch hier bei der
Kappungsgrenzenverordnung.

In angeblich 59 Kommunen soll es einen aul3erge-
wohnlichen Wohnungsbedarf geben. In angespann-
ten Wohnungsmarkten, in denen die Funktionsfa-
higkeit nicht mehr gegeben ist, kénnte dies durch-
aus sinnvoll sein. Das sind aber weniger.

Schauen wir uns doch einmal den Markt an. Wir
haben die Zensusergebnisse. Leerstandsquoten
Uber 3 % sagen uns, dass es dort keinen auf3erge-
wohnlichen Bedarf gibt. Schauen wir uns die Er-
gebnisse des Gutachtens an. Dort finden wir Em-
merich, Kamp-Lintfort, Euskirchen, Rheine; Bottrop
will ich nicht noch einmal vertiefen. Kurzum: Dort
haben wir niedrige Kaltmieten — das ist auch gut
so —, dort gibt es keinen auRergewohnlichen Bedarf.
Mindestens bei den zwdlf Kommunen, die oberhalb
3 % Leerstandsquote liegen, kann das so nicht rich-
tig sein.

Nun sprach Frau Philipp davon, man musste sich
auch einmal vor Ort informieren. Ich habe unmittel-
bar, nachdem das Ganze in der Welt war, mit dem
Burgermeister von Raesfeld telefoniert, der mir sag-
te: Wohnbauflachen haben wir ausgewiesen; dort
wird gebaut. Sollte sich in einer Gemeinde wie bei
uns jemand trauen, die Mieten um 15 % zu erho-
hen, beispielsweise von 5 € auf 5,75 €, wird es nicht
lange dauern, bis die Wohnung leer ist, weil dann
der Mieter dorthin zieht, wo ausreichend Wohnraum
zur Verfugung steht.

Kurzum: Bei der Kappungsgrenze machen Sie
nichts anderes als bei der Wohnraumférderung.
Wahrend wir 2009/2010 noch uber eine Milliarde €
hatten,

(Jochen Ott [SPD]: Woflr? Lacherlich!)

haben Sie es 2012 gerade noch auf 550 Millionen €
und im letzten Jahr gerade noch auf 500 Millionen €
gebracht.

Ich sage Ihnen eines: Wer falsche Vorgaben macht,
sich falsch orientiert und falsche Parameter setzt,
der erreicht auch falsche Ergebnisse. — Schénen
Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Herr Kollege
Schemmer, ich bin nicht dazu gekommen, mdchte
es jetzt gern nachholen, Sie zu fragen, ob Sie eine
Zwischenfrage des Kollegen von Griinberg zulas-
sen mochten.
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Bernhard Schemmer (CDU): Immer.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Da lhre Rede-
zeit ansonsten zu Ende gewesen wére, kann ich
nachvollziehen, dass Sie das gern tun. — Herr Kol-
lege von Griuinberg, bitte.

Bernhard von Grunberg (SPD): Herr Schemmer,
ist Ihnen klar, dass es bei dieser Kappungsgrenze
um Mietverhaltnisse geht, die mit ihrer Miete erheb-
lich unter der ortsiiblichen Vergleichsmiete liegen,
weil die oberste Grenze immer die ortsiibliche Ver-
gleichsmiete ist?

Das heif3t, in Gemeinden mit ausgeglichenem Woh-
nungsmarkt wird es dazu kommen, dass es auf
einmal Springe gibt, die meistens darin begriindet
sind, dass Vermieter Uber Jahre nicht die Miete an-
gehoben haben und deren Erben sagen, dass sie
jetzt eine erhebliche Mietanhebung mdchten, oder
wo es vorher offentlich geférderte Wohnungen ge-
geben hat, die dann frei finanziert wurden, dies aber
alles unter der ortsiiblichen Vergleichsmiete.

Das passiert in allen Gemeinden. Deswegen ist es
argerlich, dass durch lhre Bundesregierung, die Sie
damals mit gefuihrt haben, diese Regelungen nur in
Gebieten mit erhéhtem Wohnungsbedarf gelten. Die
beschriebenen Situationen kommen dberall vor.
Deswegen ist es argerlich, dass in den Gemeinden,
die jetzt nicht aufgenommen sind, diese Mieterho-
hungen stattfinden. Dies ist misslich fir die Men-
schen, deren Miete jedoch immer noch unter der
ortsuiblichen Vergleichsmiete liegt.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Am Anfang der
Ausfiihrungen des Kollegen von Griinberg war die
Frage, die Sie jetzt beantworten, Herr Kollege
Schemmer.

Bernhard Schemmer (CDU): Ich habe jetzt wirklich
einige Orientierungsprobleme, wie nun die Frage
sein soll.

(Beifall von der CDU)

Ich will lhnen noch einmal sagen: Die ortsiibliche
Vergleichsmiete ist ein Parameter fur eine Marktsi-
tuation.

Im Gegensatz dazu steht die Herangehensweise,
die in etwa besagt, wir brauchten staatlich verordne-
te Mieten. Jetzt haben Sie gestern auch noch tber
viele sonstige Rahmenbedingungen im Mietwoh-
nungsbereich bis hin zur Zweckentfremdungsver-
ordnung oder was auch immer gesprochen.

Ich kann lhnen nur sagen: Wenn es eine rein staat-
liche Aufgabe ist, dann muss der Staat die Woh-
nungen bauen und erhalten und das Ganze vor sich
hertreiben.

(Zuruf von Jochen Ott [SPD])

Das haben wir noch relativ frisch bis vor 20 Jahren
200 km weiter 6stlich gesehen. Das Ergebnis war
ein Desaster.

(Jochen Oftt [SPD]:
Schwachsinn!)

Freiwillige Miete!

Deswegen kann ich nur sagen: Wir mussen Rah-
menbedingungen schaffen — eine dieser Rahmen-
bedingungen ist die ortsiibliche Vergleichsmiete —,
insbesondere dafir — das tun wir gerade nicht —,
dass gebaut wird und wir nicht neue Restriktionen
ins Feld fihren. — Schénen Dank.

(Beifall von der CDU — Jochen Ott [SPD]: Sie
haben die Frage von Herrn von Griinberg gar
nicht verstanden!)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank.
So weit Frage und Antwort. — Jetzt hat Frau Kollegin
Schneckenburger fur die Fraktion Bindnis 90/Die
Griinen das Wort.

Daniela Schneckenburger (GRUNE): Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Wir diskutieren zunéchst einmal nicht die Theo-
rien des Kollegen Schemmer zur Wohnungsmarkt-
entwicklung

(Beifall von Jochen Ott [SPD])

—das kdnnen wir noch machen —, sondern eigent-
lich diskutieren wir einen FDP-Antrag, der Ubrigens
in der Uberschrift suggeriert, die FDP wolle mit Be-
troffenen sprechen, was sie dann jedoch im Antrag
nicht einldst. Dazu sage ich gleich noch etwas.

(Christof Rasche [FDP]: Wir erfahren das ge-
rade mit lhnen, Frau Schneckenburger!)

Wer hat das ,Mietpreisbremschen® gemacht? -
Gemacht haben es die Kollegen der FDP mit den
Kollegen der CDU

(Jochen Ott [SPD]: Hort, hort!)
in der alten Bundesregierung.

(Jochen Ott [SPD]: So, so!)
Wie haben Sie es gemacht?

(Jochen Ott [SPD]: Schlecht haben sie es
gemacht!)

Sie haben es als ,Mietpreisbremschen® gemacht.
Sie haben es gemacht mit der Aufforderung an die
Lander, regional ein Gebiet auszuweisen, in dem
die Mietpreisbremse gilt. Sie haben noch dazu in ihr
Gesetz hineingeschrieben, dass man das auf der
Basis eines Gutachtens rechtlich sicher machen
Mmuss.

(Jochen Ott [SPD]: So ist es!)
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Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Frau Kollegin,
entschuldigen Sie. Es drangt den Kollegen Eller-
brock, lhnen eine Frage stellen zu dirfen. Lassen
Sie die zu?

Daniela Schneckenburger (GRUNE): Ich lasse die
Frage des Kollegen Ellerbrock zu.

Holger Ellerbrock (FDP): Frau Kollegin, auch Vor-
wiirfe missen einer Uberprifung standhalten.
Stimmen Sie mir zu, dass Lesen durchaus bildet? —
Wenn Sie gelesen hétten, hatten Sie lesen kdnnen,
dass dort steht: Wir wollen unbedingt, dass dieses
Problem in Zusammenarbeit mit den Betroffenen im
Konsens geldst wird.

(Daniela Schneckenburger [GRUNE]: Jal)

Deswegen geht Ihr Vorwurf fehl.

Daniela Schneckenburger (GRUNE): Der geht
deswegen nicht fehl, Herr Ellerbrock ... Wird mir
das jetzt auf meine Redezeit angerechnet, Herr
Prasident?

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Nein, nein. Sie
beantworten jetzt die Zwischenfrage, und diese Zeit
wird Ihnen nicht auf die Redezeit angerechnet.

Daniela Schneckenburger (GRUNE): Nein, ich
meine es im positiven Sinne. — Mein Vorwurf geht
nicht fehl, Herr Ellerbrock. Lassen Sie mich den
Punkt ,Betroffene“ aufnehmen. Sie schreiben in Ih-
rer Uberschrift: ,Dialog mit Betroffenen suchen®.
Aber dann schauen Sie bitte einmal lhre Be-
schlusspunkte im Hinblick darauf an, wer da bei den
Betroffenen genannt wird.

Wo, Herr Ellerbrock, bleiben da aus der Perspektive
der FDP die Mieter und Mieterinnen dieses Landes,
die unter steigenden Mieten leiden?

(Beifall von der SPD)

Das ist meine Frage an die FDP. Dass Sie mit
.,Haus & Grund“ sprechen, das habe ich selbstver-
standlich vorausgesetzt. Darauf beziehen Sie sich ja
auch.

Wenn Sie jedoch einmal schauen, wer bei lhnen im
Betroffenenkatalog genannt ist, dann stellen Sie
fest: Es fehlt beispielsweise der Mieterschutzbund,
es fehlen die Mietervereine, es fehlen die Interes-
sensorganisationen der Mieter und Mieterinnen.
Das aber sind die Menschen, fir die wir in Nord-
rhein-Westfalen handeln wollen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Frage also noch mal: Wer hat es gemacht? — Sie
haben es gemacht. Wer versucht jetzt, sich in die

Bische zu schlagen? — Sie versuchen, sich in die
Busche zu schlagen.

(Zuruf von Holger Ellerbrock [FDP])

Warum versuchen Sie, sich in die Blische zu schla-
gen? — Weill Sie als FDP damals offensichtlich Zu-
gestandnisse an lhren Koalitionspartner machen
wollten, der die groRe Mietpreisbremse dann (bri-
gens in sein Wahlprogramm geschrieben hat, Herr
Schemmer.

(Jochen Ott [SPD]: Oh!)

Die grofR3e Mietpreisbremse hat Ihre Bundeskanzle-
rin noch kurz vor knapp ins Wahlprogramm hinein-
gedrickt, in der Hoffnung, damit bei der Bundes-
tagswahl noch einmal Punkte machen zu kénnen.

Ubrigens: Der grol3e Populist in der Bundesrepublik,
der Herr Seehofer, hat dann auch mit Blick auf die
Landtagswahl schnell in Bayern die kleine Miet-
preisbremse — namlich fir die Bestandsvertrage —
durchgedriickt. Ganz ohne Gutachten im Ubrigen,
sondern alleine mit einer bayerischen Festlegung.
Minchen und Nlrnberg, das sind die Orte mit stei-
genden Mietpreisen. Fur die wird jetzt schnell die
Mietpreisbremse auf die Beine gestellt.

(Jochen Ott [SPD]: Wenn man nur zwei Stad-
te hat, geht das ja auch!)

Wir wollten in Nordrhein-Westfalen rechtssauber
handeln. Das heif3t: Wir wollten ein Gutachten er-
stellen lassen. Da kann es sein, dass einem die Er-
gebnisse des Gutachtens nicht gefallen. Aber wenn
die Indikatoren klar und darstellbar sind, dann muss
man auch sagen: So ist das Gutachten eben; das
ist die ausgewiesene Gebietskulisse, und hierflr
machen wir jetzt genau diese kleine Mietpreisbrem-
se, die Sie in der letzten Legislaturperiode vorge-
schlagen haben.

Worum geht es eigentlich? Es geht doch darum,
dass in Nordrhein-Westfalen bestimmte Bevolke-
rungsgruppen Schwierigkeiten haben, sich am
Markt mit preiswertem Wohnraum zu versorgen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

40 % Belastung eines durchschnittlichen verfiigba-
ren Haushaltseinkommens mit der Miete bedeuten
eine Obergrenze, die man nicht mehr Uberschreiten
kann, ohne dass es fiir die Menschen schmerzhaft
spurbar wird.

Das ist der Grund, warum wir sagen: Es wird nicht
helfen, allein darauf zu setzen, dass neue Investiti-
onen in den Markt gelangen. Ja, das ist richtig; da
sind wir bei Thnen oder Sie bei uns; denn wir ermodg-
lichen das ja mit dem geférderten Wohnungsbau.
Das allein wird jedoch nicht reichen, sondern wir
missen auch dafir sorgen, dass kurzfristig andere
MalRnahmen greifen.
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Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Frau Kollegin,
ich muss Sie leider noch einmal unterbrechen, so
schwer mir das fallt, weil Herr Abgeordneter
Schemmer — auf dem Platz von Herrn Biesenbach —
Ihnen auch noch eine Frage stellen méchte. Lassen
Sie die zu?

Daniela Schneckenburger (GRUNE): Aber bitte.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Herr Schem-
mer, Sie haben das Wort.

Bernhard Schemmer (CDU): Frau Schneckenbur-
ger, Sie sprachen gerade von einem Gutachten.
Daraus zitieren Sie, und die Ergebnisse halten Sie
ja fur richtig. Meine Frage: Wenn denn viele Kom-
munen Leerstandsquoten oberhalb von 3 % haben,
kénnen Sie mir einmal diesen aul3ergewothnlichen
Bedarf und den Druck auf dem Mietwohnungsmarkt
fur Kommunen wie Emmerich, Kamp-Lintfort, Eus-
kirchen, Bottrop und Rheine erklaren?

Daniela Schneckenburger (GRUNE): Herr Schem-
mer, ich habe im Gesprach mit der Wohnungswirt-
schaft gelernt, dass eine Leerstandsquote von 3 %
eigentlich die Ubliche Fluktuation in grof3en Woh-
nungsbestanden abbildet. Ein Leerstand entsteht
allein dadurch, dass es Mietwechsel gibt. 3 % Leer-
standsquote heif3t noch lange nicht, dass es sich
um ein Gebiet handelt, in dem Wohnungen in gro-
Bem Stil leer stehen. Da kennen wir in NRW leider
andere Situationen.

Das Gutachten — Sie haben es ja gelesen — legt
aber neben dem Leerstand noch andere Indikatoren
zugrunde. Da geht es um die Frage, welche Grup-
pen bei der Versorgung mit Mietwohnungen beson-
ders geféahrdet sind: also Bedarfsgemeinschaften
SGB Il — in Bottrop in hohem Umfang vorhanden —,
Leistungsempfanger SGB XIll, Wohngeldempfanger,
Studenten und Studentinnen.

Das ist auch einer der Indikatoren. Diese Gruppe
muss sozusagen auf ein bestimmtes Marktsegment
zugreifen koénnen. Die Frage ist: Ist dieses Markt-
segment in diesen Stadten vorhanden und muss
man es schiitzen? Das ist die Perspektive des Gut-
achtens. Wir haben dieses Gutachten nicht erstellt,
sondern ein Institut.

Die Ergebnisse habe ich an der einen oder anderen
Stelle durchaus mit Erstaunen zur Kenntnis ge-
nommen. Wenn man das Gutachten liest, wird das
Ganze nachvollziehbar. Man kann es aber sicher-
lich in den einzelnen Punkten diskutieren.

Was man allerdings tunlicherweise nicht machen
sollte — da wende ich mich an die Kolleginnen und
Kollegen der FDP, vielmehr in diesem Fall nur die
Kollegen der FDP —: ...

(Zuruf von Holger Ellerbrock [FDP])

— Herr Ellerbrock, Sie meinte ich jetzt. Ich finde es
eigentlich nicht lauter, nicht offen zu sagen, was
man meint. —

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

... Die FDP will jetzt wieder von ihrem eigenen Vor-
haben weg, weil sie das damals mit einer CDU ver-
abredet hat, die eine bestimmte Bevdlkerungsgrup-
pe im Blick hatte.

(Jochen Ott [SPD]: Sagt doch einfach, ihr
wollt es nicht! Das ist doch die Wahrheit!)

Jetzt will sie wieder davon wegrudern und erklart,
sie wolle das eigentlich gar nicht. — So etwas kann
man machen. Ich finde, dann sollte man es aber
auch laut sagen und nicht das Ganze als Kritik am
Gutachten verbramen. — Danke schon.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Kollegin.

(Holger Ellerbrock [FDP] meldet sich zu einer
Kurzintervention.)

Eine Kurzintervention? — Frau Kollegin Schnecken-
burger ist so freundlich, dass sie sicherlich nichts
dagegen hat, wenn wir diese Kurzintervention noch
als rechtzeitig kennzeichnen. — Wunderbar. Das
hei3t, jetzt hat Herr Kollege Ellerbrock fur 90 Se-
kunden das Wort.

Holger Ellerbrock (FDP): Frau Kollegin Schne-
ckenburger, ich hatte versucht, in meinem Redebei-
trag Folgendes deutlich zu machen: Uns eint ein
Oberziel, namlich mdglichst uberall angemessenen
Wohnraum zur Verfigung zu stellen. Unser Weg
dahin besteht darin, fir den Bau von Wohnungen zu
sorgen und nicht far die Einfihrung zusatzlicher
Reglementierungen, die keine einzige Wohnung auf
den Mark bringen werden.

(Beifall von Bernhard Schemmer [CDU] und
Klaus Voussem [CDUJ)

Das ist der Unterschied zwischen uns beiden. Wenn
Sie das bei den zukinftigen Beitrdgen mit berlck-
sichtigen wirden, ware ich lhnen auRerordentlich zu
Dank verpflichtet. Denn dann kénnen unsere Positi-
onen zukunftig in der Diskussion verkurzt dargestellt
werden.

Daniela Schneckenburger (GRUNE): Ich habe das
zur Kenntnis genommen. Herr Ellerbrock, das ist
auch nicht neu an der FDP-Politik, dass Sie nicht
bereit sind, zu regulierenden MaRnhahmen zu grei-
fen,

(Vereinzelt Beifall von der SPD)
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um fur alle Marktteilnehmerinnen und -teilnehmer zu
erreichen, sich in angemessener Weise am Markt
versorgen zu kdnnen.

(Beifall von Jochen Ott [SPD])

So weit ist mir die FDP-Politik bekannt; ich habe das
zur Kenntnis genommen. Ich habe auch umgekehrt
zur Kenntnis genommen, dass Sie der Auffassung
sind, dass die Bezirksregierungen besser Bescheid
wissten als die Kommunen, die fur dieses Gutach-
ten befragt worden sind.

(Jochen Ott [SPD]: Genau, das haben wir
auch gehort!)

Sie haben vorhin auf die Bezirksregierungen ver-
wiesen.

Ich denke, dass die Kommunen, die im Rahmen
des Gutachtens befragt worden sind, sehr wohl in
der Lage sind, ihre eigene Situation zu beurteilen.

Wie gesagt, man kann alles noch mal auswerten.
Mir scheinen die Parameter des Gutachtens zu-
néchst richtig gesetzt zu sein, und insofern muss
man die Ergebnisse auch entgegennehmen. Wir
sind jedenfalls fir eine Kombination von Maf3nah-
men: sowohl Investitionen in den gefoérderten Woh-
nungsbau mdoglich zu machen — das tun wir mit un-
serem Wohnbauférderprogramm — als auch gleich-
zeitig dafur Sorge zu tragen, dass sich Menschen
kurzfristig zu angemessenen Bedingungen auf dem
Wohnungsmarkt versorgen kdnnen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank.
So weit die Kurzintervention und die Antwort da-
rauf. — Der nachste Redner ist Herr Kollege Bayer
fur die Piratenfraktion.

Oliver Bayer (PIRATEN): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Verehrte Zu-
schauer — leider ist gerade ein Drittel gegangen —,
auch am Stream und an den Videoplattformen! Vor
allem Letztere werden sich fragen: Worum geht es
hier eigentlich? Es geht um die Spezifizierung der
Mietpreisbremse, komplizierter ausgedriickt: Durch
die Kappungsgrenzenverordnung kann in einigen lo-
kalen Wohnungsmaérkten bei bestehenden Mietver-
haltnissen die maximal zulassige Mieterhthung in-
nerhalb von drei Jahren von 20 % auf 15 % abge-
senkt werden.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat fur 59 von ins-
gesamt 396 Gemeinden objektive Bedingungen
gutachterlich feststellen lassen, sodass diese Kap-
pungsgrenze dort greifen kann.

In der Tat ist nicht vollig klar, was manche dieser so
identifizierten Gemeinden von anderen Gemeinden
im Land unterscheidet. Hier teilen wir die Kritik der
FDP.

Aber wir kritisieren das Gutachten von anderer Sei-
te. Wir schlussfolgern nicht, dass die 59 identifizier-
ten Gemeinden als Suchrdume dienen sollen, um
aus ihnen eine kleinere Teilmenge herauszuldsen.
Wir sind eher erstaunt dariiber, dass weite Teile des
Landes mit diesem Gutachten aus der weiteren Be-
trachtung herausgenommen werden.

Ja, Frau Philipp und Frau Schneckenburger haben
auf den Bund verwiesen. Fakt ist, im allergrof3ten
Teil des Ruhrgebiets zum Beispiel kann die Miete
nach wie vor in gréBeren Schritten erhéht werden,
und dies, obwohl gerade hier die Anteile einkom-
mensschwacher Haushalte besonders hoch sind
und in den nachsten Jahren grol3ere Bestande aus
der Mietpreisbindung fallen, sodass dort mit grof3e-
ren Mietspriingen zu rechnen ist. Wie gesagt, eine
Mietpreisbindung gibt es im offentlich geftrderten
Wohnungsbau.

Jeder, der argumentiert, dass die lokalen und regio-
nalen Markte gar nicht mehr hergeben, verkennt die
stark segmentierten Strukturen innerhalb der Regi-
onen und liefert gleichzeitig ein Argument fur die
Kappungsgrenze. Geben die Markte namlich keine
Uberdurchschnittliche Mietsteigerung her, regelt sich
die Sache von alleine. Geben sie aber solch hohe
Mietsteigerungen her, wirkt die Kappungsgrenze
beruhigend.

Wir kritisieren also am Gutachten, dass der Indika-
tor ,Auslaufende Mietpreisbindung in Abhé&ngigkeit
von Mietpreisdifferenz* zu niedrig gewichtet ist, und
pladieren fur eine angemessene Gewichtung.

Wir kritisieren auch, dass das Votum der Kommu-
nen als Wert an sich gilt, ohne zu hinterfragen, ob
das Votum begriindet ist. Auf diese Weise wird die
Kappungsgrenze zu einer Grol3e fur eine womaoglich
ganz andere Interessenslage in der Kommunalpoli-
tik.

Beim Thema ,Steigende Mietbelastung“ geraten re-
gelméaRig nur Stadte wie Bonn, Koln, Disseldorf,
Munster in den Blick. Wir wissen, dass auch dort die
Hélfte der Bevolkerung das Recht auf eine ¢ffentlich
geforderte Wohnung hétte. Die Werte im Ruhrgebiet
sind &hnlich. Auch in Dortmund erfiillt etwa die Half-
te der Haushalte die Einkommensgrenze fir eine
offentlich geférderte Wohnung.

Hinter dem Antrag steht anscheinend auch der
Glaube, dass angesichts einer allgemeinen Geld-
entwertungsrate von vielleicht hdchstens 1,5 % und
einem allgemeinen Zinsniveau in derselben Hohe
eine kumulierte Mietpreissteigerung von 15 % Uber
drei Jahre die Markte kaputt mache, weil die Ren-
tierlichkeit nicht mehr gegeben sei. — Ich sehe aller-
dings, unser religionspolitischer Sprecher ist gerade
nicht da.

Das ist halt eine ideologische Politik im Interesse
des Eigentums, welche Eingriffe in Eigentum jed-
weder Art, auch wenn es zur Miete verliehen ist,
nicht mag. Das wurde eben schon gesagt. Deshalb
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werden in der Debatte Einzelfalle benannt, Aus-
nahmetatbestéande aufgrund von partiellem Markt-
versagen oder unerwinschten Markteffekten zur
Regel erhoben, und es wird ein entsprechendes
Wording verwendet.

Im Antrag ist vom Wohnungspolizeigesetz die Re-
de. Gemeint ist der Entwurf zum Wohnungsauf-
sichtsgesetz - was aber leider eher ein Pluschtiger
als irgendein Polizeigesetz ist.

Und es ist von Zweckentfremdung des Wohnungs-
bauvermdgens fir sozialpolitische Zwecke die Re-
de, obwohl die schwarz-gelbe Landesregierung das
Vermdgen zweckentfremdete, als es in den Haus-
halt der NRW-Bank Uberfihrt und damit praktisch
abgeschafft wurde.

(Beifall von den PIRATEN und Jochen Ott
[SPD])

Es wird von Uberbordenden Standards gesprochen,
ohne an einer Stelle auch nur anzudeuten, was da-
mit gemeint sein kdnnte. Und die Einschrankungen
der Siedlungsstruktur durch restriktive Vorgaben bei
der Neuaufstellung des Landesentwicklungsplans,
also LEP und Flachen, tauchen sowieso tberall auf,
wenn die FDP etwas schreibt.

Da ist es nur konsequent, dass eine halbherzige
Regelung des Mieterhthungsspielraums in ausge-
wahlten Gebieten scheinbar in die Vorhdlle der so-
zialistischen Wohnungsbewirtschaftung unter Man-
gelbedingungen flhrt.

Ich komme zum Schluss. Heil3t das, kein privates
Kapital wird mitmachen? Heil3t das, kein Haus wird
mehr modernisiert? Ich wette dagegen — auch im
Ausschuss. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege. — Fur die Landesregierung spricht
Herr Minister Groschek.

Michael Groschek, Minister fir Bauen, Wohnen,
Stadtentwicklung und Verkehr: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordneten! Gleich vorweg: Ja, ich bin davon
Uberzeugt: Die absolut grof3e Mehrzahl unserer
Vermieterinnen und Vermieter ist serids, wirtschaft-
lich engagiert und sozial verantwortungsbewusst.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN, den
PIRATEN und Holger Ellerbrock [FDP])

Deshalb reden wir nicht dartiber, dass wir die sozia-
le Verantwortung qua Gesetz Uber die breite Masse
festlegen mussen, sondern wir reden dartiber, dass
die sozial unverantwortlich Handelnden, die
.,miethaihaft im Becken schwimmenden Unterneh-
men und Unternehmer®, trockengelegt werden miis-
sen. Das ist unsere Pflicht.

(Beifall von Jochen Ott [SPD])

Wir missen diejenigen schitzen, die des Schutzes
bediurfen. Das soll mit diesem Gesetz im Rahmen
des uns Mdglichen sozialvertraglich fir beide Seiten
geschehen.

Ich glaube, der Gesetzesvorschlag ist sehr abge-
wogen. In Nordrhein-Westfalen ist die Monarchie
abgeschafft. Deshalb haben wir auch nicht qua
Edikt, sondern qua externem Gutachten eine Ge-
bietskulisse vorgeschlagen.

(Beifall von Jochen Ott [SPD])

Wir haben jeweils mit den einzelnen Kommunen
Rucksprache gehalten, wie sie es sehen, ob sie zu-
geordnet werden sollten oder nicht. Euskirchen hat
Nein gesagt, daflr Punkte gutgeschrieben bekom-
men, fallt aber trotzdem unter die wissenschaftli-
chen Kriterien. Bottrop hat Ja gesagt. Raesfeld hat
nicht Nein gesagt. Emmerich hat Ja gesagt. Alle aus
der kommunalen Gemeinschaft, die wollten, sind
allemal drin. Diejenigen, die nicht wollten, sind zum
Teil drin, weil das vom Punktesystem her gutachter-
lich sehr gut begriindet so auskam.

Zur Beteiligungskultur in Nordrhein-Westfalen: Wir
legen sehr viel Wert darauf, dass auch im Verhéltnis
nach aul3en diese Landesregierung im Geiste der
Koalition der Einladung agiert, bevor sie regiert.
Deshalb waren beteiligt: die kommunalen Spitzen-
verbande, die Verbande der Wohnungswirtschaft
und die Mietervereinigungen. — Ich glaube, der
Sach- und Fachverstand konnte sich kompetent
einbringen.

Wir beraten damit ein Gesetzesvorhaben weiter,
das auf sehr solidem Fundament steht und die Mie-
terinnen und Mieter in Nordrhein-Westfalen letzt-
endlich weiter schitzt und die soliden Vermieter
nicht bedroht, sondern dadurch fordert, dass die
schwarzen Schafe nicht aus der Reihe tanzen kon-
nen.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Minister. — Meine Damen und Herren, weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Deshalb
schliel3e ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrags Drucksache
16/5034 an den Ausschuss fir Bauen, Wohnen,
Stadtentwicklung und Verkehr. Die abschliel3en-
de Abstimmung soll dort in 6ffentlicher Sitzung er-
folgen. Wer mochte dieser Uberweisungsempfeh-
lung zustimmen? — Gibt es Gegenstimmen? Enthal-
tungen? — Das ist jeweils nicht der Fall. Damit ist die
Uberweisungsempfehlung einstimmig angenom-
men.

Ich rufe auf:
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6 Landesregierung muss Hilfen fir von Ar-
mutszuwanderung betroffene Stadte leichter
zuganglich machen

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/5042

EntschlieBungsantrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/5095

Ich erdffne die Aussprache und erteile fur die an-
tragstellende CDU-Fraktion als erster Rednerin Frau
Kollegin Gler das Wort. Bitte sehr.

Serap Guler (CDU): Sehr geehrter Herr Préasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ganz nach dem
Motto ,Alle Jahre wieder” hatten wir auch dieses
Jahr, direkt zu Beginn, eine Debatte rund um das
Thema ,Zuwanderung und Integration®. Es war kei-
ne schone Debatte. Es war vor allem aber auch
keine ehrliche Debatte. Der Satz ,Wer betrlgt, der
fliegt!“ war keiner, den sich hier auch nur ein Integ-
rationspolitiker zu eigen machen wirde.

Herr Minister Schneider hat hierzu im Ausschuss
einen Vergleich gefunden, den ich an dieser Stelle
wenig passend finde. Er sagte: Wenn es so ware,
dass jeder fliegt, der betriigt, sei die Frage nach den
gefalschten Dissertationen zu stellen. — Viel treffen-
der ist der Vergleich: Was ist denn mit all denen, die
die Menschen aus Sidosteuropa ausbeuten, Ar-
beitgeber, die diese Menschen fur einen Hunger-
lohn arbeiten lassen? Was ist mit Vermietern, die fur
eine Matratze als Schlafstelle bis zu 300 € verlan-
gen?

(Beifall von Ministerin Barbara Steffens)

Das sind die eigentlichen Betrliger, denen Kommu-
nen, Land und Bund viel energischer auf die Finger
schlagen mdussten, als das bisher vielerorts ge-
schieht.

Liebe Kollegen, unser Antrag geht auf diese Falle
nicht ein. Das ist mir klar. Das sind Dinge, die wir
ordnungspolitisch, aber nicht integrationspolitisch
regeln kénnen. Als Integrationspolitiker blenden wir
solche Fragen zwar nicht aus; wir miissen uns aber
im Rahmen unserer Gestaltungsmdoglichkeiten vor
allem fir die Integration dieser Menschen einsetzen.

(Zuruf von Stephan Gatter [SPD])

Der Bericht der Interministeriellen Arbeitsgruppe zu
diesem Thema ist eine gute Grundlage. Das haben
wir auch in unserem Antrag gewdirdigt. Auch die
7,5 Millionen €, die zum gréRten Teil Mittel der EU
sind, sind richtig und wichtig.

Dabei alleine kann es aber nicht bleiben. Ich glaube,
wir sind uns einig, wenn wir sagen: Die Bewaéltigung
der Armutszuwanderung ist in einigen unserer
Kommunen die aktuell grofite integrationspolitische

Herausforderung. — Deshalb fordern wir die Landes-
regierung auf, die Kommunen wie auch die Zuge-
wanderten selbst effektiver zu unterstiitzen, allen
voran mit der Prufung, ob uns zu dem Zweck weite-
re ESF-Mittel zur Verfiigung gestellt werden kon-
nen, ob aus den Fdrdertopfen der EU nicht noch
mehr herauszuholen ist, zum Beispiel mit Blick auf
den ,Fonds gegen Armut und soziale Ausgrenzung*
der EU. Vor allem aber kann die Landesregierung
ganz konkret helfen und es den Kommunen erleich-
tern, Antrage zu stellen und Férdermittel schnell zu
erhalten.

Minister Schneider teilte in der letzten Ausschuss-
sitzung mit, dass das Land Nordrhein-Westfalen je-
den Cent der hierfur zur Verfigung stehenden ESF-
Mittel in Anspruch genommen habe. Vielleicht wie-
derholt er das ja. Wenn dem so ist, steht auf jeden
Fall fest: Diese Mittel reichen nicht aus. Es muss
gepruft werden, ob weitere Mittel akquiriert werden
kénnen.

Mit dem Bericht der Interministeriellen Arbeitsgrup-
pe haben wir eine facettenreiche Darstellung. Was
aber fehlt, sind klare Prioritdten und konkrete Per-
spektiven. Die Landesregierung muss einen konkre-
ten und verbindlichen MaRnahmenkatalog vorlegen
und dessen Umsetzung wirksam kontrollieren.

Nach unserer Vorstellung sollte — ahnlich wie auf
Bundesebene — dieser MaRhahmenkatalog von ei-
ner Staatssekretéarsrunde erarbeitet werden, die un-
ter Leitung des Chefs der Staatskanzlei zusammen-
kommt. Wir wollen dies ganz bewusst hoch aufhan-
gen, weil a) die Zuwanderung aus Sudosteuropa —
soweit sie insbesondere die Roma betrifft — eine der
zentralen landespolitischen Herausforderungen ist,
weil es b) nicht alleine um Integrationspolitik, son-
dern Schule, Bildung, Arbeitsmarktpolitik, Ord-
nungsrecht und viele andere Aspekte geht und weil
es ¢) um Ubergreifende Fragen geht:

Wie konnen wir den betroffenen Kommunen am
besten helfen? Wie kdénnen wir sie unterstiitzen?
Wie kénnen wir die uns zur Verfiigung gestellten
Mittel am effektivsten einsetzen? Wo missen wir
wie handeln? — Das sind Fragen, die unserer An-
sicht nach am besten im Rahmen einer Staatssek-
retarsrunde und Ubrigens auch mit Beteiligung der
betroffenen Zuwanderer geklart werden kénnen.

Ich glaube, wir alle haben hier dasselbe Anliegen.
Ich komme gerne noch auf die Aussage des Kolle-
gen Yetim — er sitzt leider jetzt nicht hier; ich sehe
ihn nicht — zuriick, der wahrend der letzten Aus-
schusssitzung noch betonte, er wirde sich win-
schen, dass es eine gemeinsame Initiative aller
Fraktionen geben wirde, vor allem was den Einsatz
und die Mittelabrufung der ESF-Mittel betrifft. Dafir
haben wir einen Antrag vorgelegt. Damit haben wir
hier einen Anfang gemacht. Naturlich wiinsche ich
mir, dass wir alle diesen Antrag mittragen kénnen.
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Wir sind bereit, diesen Antrag weiterzuentwickeln
bzw. umzugestalten. Nattrlich kénnen wir auch
Uber die Begrifflichkeiten hier oder im Ausschuss
weiter diskutieren, zum Beispiel ob wir das Ganze
JArmutszuwanderung“ nennen. Ich glaube, diese
Diskussion hatten wir im Ausschuss zur Genlige.
Wir kénnen das auch gerne ,Armutsmigration“ nen-
nen, Frau Velte, wie es die Griinen in Berlin tun; das
ist auf deren Homepage nachzulesen. Ich glaube
aber, an Begriffen sollte das Ganze nicht schei-
tern. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete. — Fiir die SPD-Fraktion erteile
ich Herrn Kollegen von Griinberg das Wort.

Bernhard von Grinberg (SPD): Herr Prasident!
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Frau Giiler,
zunéchst einmal bedanke ich mich fur Ihre Rede,
jedenfalls fur Teile Ihrer Rede. Sie sollten dartber
einmal mit dem Kollegen Schemmer kommunizie-
ren, weil es auch um die Fragen geht: Wie gehen
wir eigentlich gegen Vermieter vor, die Menschen
ausbeuten? Wie gehen wir gegen Arbeitgeber vor,
die Menschen ausbeuten? Das sind wichtige Fra-
gen in dem Zusammenhang. Ich hoffe, dass in lhrer
Fraktion in Bezug auf diese Fragen noch viel gelernt
wird.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, uns liegen zwei
Antrdge vor; zusatzlich gibt es noch einen Ent-
schlieBungsantrag der FDP. Mir ist es wichtig, ganz
am Anfang meiner Ausfuhrungen zu sagen, wie
wichtig und wie erfolgreich Zuwanderung fir die
Bundesrepublik Deutschland ist; denn sie schafft es,
dass wir unsere Arbeitsplatzprobleme, die wir in
verschiedenen Branchen haben, bewadltigen kon-
nen. Vor allen Dingen schafft sie es, dass die Gene-
rationenprobleme, die wir haben — Sie kennen das
alles; das betrifft die Rente und viele andere Fra-
gen —, auch tatsachlich gelost werden kénnen. Das
ist ein grofer Vorteil. Zuwanderung hilft insbesonde-
re der Bundesrepublik Deutschland, also auch uns
in Nordrhein-Westfalen.

Was die CDU angeht, wundert mich, dass sie so tut,
als ob die Diskussion in den letzten Wochen an ihr
vorbeigegangen ist.

Frau Guler, wir haben als einziges Land bisher ei-
nen aktiven Plan gemacht, namlich 7,5 Millionen €
zur Verfigung zu stellen. Kein anderes Bundesland
hat das getan, geschweige denn der Bund. Wir ha-
ben als erstes Bundesland 7,5 Millionen € zur Ver-
fugung gestellt. Selbstverstandlich ist das auch
durch eine Staatssekretarsrunde ausgearbeitet
worden, die intensiv dartiber verhandelt hat. Selbst-
verstandlich ist es so, dass diese Staatssekretéars-

runde weiterhin besteht. Die Mittel stehen doch fir
die verschiedenen Bereiche zur Verfigung. Sie
werden auch ausgegeben. Deswegen verstehe ich
das alles nicht. Selbstverstandlich gibt es all das,
was Sie fordern.

Sie sprechen dann davon, wie toll der Bund sei;
bisher habe es die Aufstockung der Mittel der Stad-
tebauférderung gegeben. Zwar ist sicherlich begru-
Benswert, dass die Stadtebauférderungsmittel aus-
geweitet worden sind. Sie kdnnen hier auch helfen.

Es gibt aber noch ganz viele Fragen, zum Beispiel
die: Wie sollen die Kommunen, die in finanziellen
Schwierigkeiten sind, ihre Eigenmittel aufbringen?
Das heil3t, es muss noch sehr viel Gber die Frage
diskutiert werden: Wo und wie kommt das Geld real
an? Das ist nicht so ganz einfach — erst recht nicht
fur die Kommunen, die sich, wie gesagt, in schwie-
rigen finanziellen Situationen befinden.

Selbstverstandlich nehme ich zur Kenntnis, dass wir
ein gemeinsames Ziel haben: dass namlich die eu-
ropaischen Sozialfondsmittel, die in anderen Lan-
dern nicht ausgegeben worden sind und nach
Deutschland zuruckflie3en, auch tatsachlich fur die-
se Stadte zur Verfiigung gestellt werden, damit die
Probleme hier bewadltigt werden kénnen.

Was den Bund anbelangt, haben wir zum Beispiel
auch die Integrationsmittel. Die Sprachférdermittel
brauchen wir dringend. Wenn die Leute hierher-
kommen und arbeiten sollen — wir sind auf sie an-
gewiesen —, brauchen wir auch die Fordermittel fur
die Integrationskurse. Das ist immer noch nicht ge-
klart. Selbstverstandlich brauchen diese Menschen
auch die Integrations- und die Sprachkurse. Das ist
bisher ein vollig ungeldstes Problem, das wir ange-
hen missen.

Selbstverstandlich brauchen wir auch Aktivitaten auf
Bundesebene, die dafir sorgen, dass zum Beispiel
in Landern wie Bulgarien und Ruméanien die Sozial-
fondsmittel auch tatséachlich beantragt und die ent-
sprechenden Mafinahmen durchgefuhrt werden
kénnen. Wir haben dafir zum Beispiel die Gesell-
schaft fir Internationale Zusammenarbeit, die das in
allen moglichen Landern macht. Sie stellt Antrage,
beobachtet die Durchfihrung oder fuhrt méglicher-
weise selbst durch. — Das wére sehr sinnvoll. Auch
da hoffen wir auf die Initiative der Bundesrepublik
Deutschland, die zum Beispiel sagt: Ich beauftrage
meine GIZ, um solche MalRnahmen durchzufthren.

Jetzt aber noch zu den Antragen der FDP. Sie sa-
gen, erst einmal solle die Politik festlegen, welche
Anspriche es da gibt. Grundsatzlich haben Sie
recht. Wenn ich sehe, was die Bundesagentur fir
Arbeit fir Hinweise an die Behérden gibt — sie sagt
»~Jetzt misst ihr damit umgehen®, und keiner weif3
genau, ob die Leute einen Anspruch haben oder
nicht —, dann ist das sicherlich eine ganz schwierige
Situation. Der Europdaische Gerichtshof wird dartber
entscheiden. Sicherlich wird man in der Politik auch
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hierliber noch einmal intensiv diskutieren miissen,
welche Dinge wir denn wirklich brauchen oder nicht.

Wir haben doch die Situation, dass ganze Familien
kommen, die hier auch dauerhaft leben wollen. De-
nen kann nicht gesagt werden: lhr bekommt keine
Sozialanspriuche, obwohl ihr hier lebt; geht mal wie-
der nach Hause! — Wenn die Menschen tatsachlich
nach Hause gehen, kommen sie voraussichtlich
wieder zuriick, weil die Verhaltnisse in ihren Heimat-
landern noch schlechter sind, als hier in Deutsch-
land bzw. in Nordrhein-Westfalen ohne Sozialhilfe
Zu leben.

Das heif3t, die Menschen sind hier, und wenn wir
ihnen nicht helfen, werden sie leicht kriminell wer-
den, um ihre Familien durchzuftittern. Die entschei-
dende Frage ist: Wie gehen wir mit dieser Situation
um? So einfach ist das in Europa mit offenen Gren-
zen nicht. Die Leute koénnen hin- und herfahren.
Wenn sie hier dauerhaft wohnen wollen, werden sie
auch dauerhaft hier leben kénnen und natirlich ar-
beiten sollen. Wir sollten ihnen alle Hilfen geben,
damit sie auch hier bleiben kdénnen. Das bedeutet
fur mich eben auch, die Grundsicherung bzw. die
Sozialhilfe nicht aufen vor zu lassen. — Vielen
Dank.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege von Griinberg. — Fir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen spricht Frau Kollegin Velte.

Jutta Velte (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Frau Giler,
ich bin froh Uber lhre Rede; denn ich glaube, dass
darin eine ganze Menge Hoffnung steckt. Auch
konnte die Verabredung darin stecken, die wir
schon im Ausschuss getroffen haben, dass wir ver-
suchen wollen, das Thema der europaischen Bin-
nenwanderung hier in Nordrhein-Westfalen gemein-
sam zu besprechen, und dass wir dariiber reden,
dass den Menschen, die kommen, und den Kom-
munen geholfen werden muss. Ich bin froh, dass
Sie das gesagt haben.

Ich bin auch der FDP fir ihren sehr differenzierten
Antrag dankbar, den sie zu dem Thema eingebracht
hat. Ich kénnte mir vorstellen, dass das gemeinsam
mit dem Antrag, den wir im letzten Plenum be-
schlossen haben, eine gute Basis ist, dieses Thema
gemeinsam zu behandeln.

Ware |hre Rede nicht gewesen, Frau Giler, dann
hatte ich mich doch sehr gewundert, dass Sie nach
fast zwei Jahren Diskussion Uber dieses Thema, in
denen die Interministerielle Arbeitsgruppe getagt hat
und zu Handlungskonzepten gelangt ist, die sie uns
im Januar vorgestellt hat, ein Jahr nach der Ein-
wendung, dem Hilfeschrei des Stadtetages, uber
den viel diskutiert worden ist, nach der Bund-
Lander-Kommission und einer langen Diskussion,

die um die Jahreswende sehr ins Negative ge-
schwappt ist, dass Sie nach dieser langen Zeit nun
einen Antrag einbringen. Wenn dieser Antrag aber
S0 zu verstehen ist, dass man die Diskussion mitei-
nander aufnehmen und mehr Gemeinsamkeit bei
diesem Thema hinbekommen soll, dann finde ich
das gut und richtig.

Ich wirde dann auch etwas hineindefinieren, was
im FDP-Antrag steht, namlich ein klares Bekenntnis
zur europdischen Arbeitnehmerfreiziigigkeit. An der
Stelle geht es ndmlich um Freiheit in Europa. Es
geht auch darum, dass man dort arbeiten und sein
Gluck suchen kann, wo man sich aufhalt. Es geht
ebenso darum, dass die Menschen, die kommen,
entsprechend angenommen werden. Dafiir missen
wir eine ausreichende Kultur entwickeln, um die
Menschen dort zu unterstiitzen, wo sie Unterstuit-
zung brauchen, zum Beispiel durch Integrationskur-
se. Es kann néamlich nicht sein, dass jemand hier-
herkommt und keine Mdoglichkeit hat, sich in die
deutsche Gesellschaft Gber solche Kurse zu integ-
rieren und zu lernen, wie das Leben hier lauft.

Zum Thema ,Staatssekretarinnenrunde®: Ich weil3
nicht, Frau Guler, was das eigentlich soll. Wenn wir
darauf gewartet hatten, dass dieser Vorschlag
kommt, dann hatten wir immer noch nichts. Wir ha-
ben ja schon die Interministerielle Arbeitsgruppe,
die auch schon getagt hat. Ich wirde mich sehr
freuen, wenn wir gemeinsam darangehen kdnnten,
die Arbeit weiterzufiihren. Wir haben im letzten Ple-
num beschlossen, dass die Arbeit, Herr Dr. Stamp,
2015 weitergefihrt wird.

Wenn wir das im Ausschuss alle gemeinsam tun,
dann freue ich mich iiber die Uberweisung, mache
hier kein grofles Fass auf, freue mich auf die Dis-
kussion im Ausschuss und hoffe, dass wir dort zu
guten Losungen fir Nordrhein-Westfalen und vor
allem fir die vielen Menschen kommen, die sich
hier niederlassen wollen. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Kollegin. — Fur die FDP-Fraktion spricht Herr
Kollege Dr. Stamp.

Dr. Joachim Stamp (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Ich glau-
be, wir sind uns alle einig: Freizugigkeit ist eine der
gréBten Errungenschaften in Europa, und wir alle
wollen sie verteidigen. Deutschland und gerade
Nordrhein-Westfalen profitieren von Zuwanderung.
Auch die Zuwanderung aus Bulgarien und Ruméani-
en bringt gro3e Vorteile fur uns. Darum heil3en wir
die Menschen hier in Nordrhein-Westfalen auch
willkommen.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
den PIRATEN)
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Wenn wir aber, meine Damen und Herren, die Ak-
zeptanz fur Freiziigigkeit und Zuwanderung erhalten
wollen, dann missen wir auch offen Gber die prob-
lematischen Begleiterscheinungen sprechen. Dazu
gehért auch der Zuzug von Armutsmigranten in ei-
nige Grof3stadte in Deutschland und insbesondere
nach Nordrhein-Westfalen.

Herr von Griinberg, Sie haben gerade die Vorreiter-
rolle von Nordrhein-Westfalen, was die Finanzen
angeht, angesprochen. Nordrhein-Westfalen ist na-
tirlich auch das Bundesland, das am starksten mit
dem Thema konfrontiert ist. Wir haben viele Bun-
deslander, die diese Debatte in der Form gar nicht
haben.

Auch wenn der Anteil der Armutsmigranten insge-
samt eher ein Randphanomen ist, stellt er fur die
betroffenen Kommunen und auch flr die betroffe-
nen Menschen Herausforderungen dar, die sie al-
leine nicht mehr bewaltigen kénnen. Die Nachbar-
schaften in diesen neuen sozialen Brennpunkten
haben ein Recht darauf, dass ihnen schnell gehol-
fen wird und dass sie vor einem unzumutbaren
Wohnumfeld wirkungsvoll und auch dauerhaft ge-
schiitzt werden.

(Beifall von der FDP)

Dazu finde ich, ehrlich gesagt, im CDU-Antrag kei-
nen eigenen Ldsungsvorschlag. Ich finde, ange-
sichts der Bedeutung des Themas ist es zu wenig,
nur die Fortschreibung des Berichts der Landesre-
gierung zu fordern. Da hatte ich mir mehr ge-
winscht.

Wir haben uns sehr viel Mihe gemacht und auch
einen sehr umfassenden Katalog von Forderungen
mit unserem EntschlieBungsantrag vorgelegt. Ich
will auf wenige Punkte eingehen.

Die umfassenden Herausforderungen, die der Stad-
tetag bereits vor einem Jahr aufgelistet hat — Ge-
sundheitsversorgung, Beschulung, Integrations-
mafnahmen etc. —, Uberfordern die Kommunen fi-
nanziell. Sie brauchen jetzt Hilfe, sie brauchen So-
forthilfe. Es ist zwar positiv, dass die Bundesbaumi-
nisterin ihre Hilfe zugesagt hat, aber das alleine wird
nicht ausreichen.

Deswegen haben wir als FDP den Vorschlag ge-
macht: Wenn Deutschland insgesamt von Zuwan-
derung, von der Freiziigigkeit in Europa profitiert,
dann sollten doch bitte die Mittel, beispielsweise die
ESF-Mittel, die in der Europaischen Union von Lan-
dern wie Bulgarien und Rumanien vor Ort nicht
ausgegeben werden und die mittelbar wieder in den
Bundeshaushalt zurtckflieRen — man kann das spitz
abrechnen —, sofort in einen Fonds fur die betroffe-
nen Kommunen flieRen, damit Dortmund und Duis-
burg sofort geholfen werden kann und nicht erst
dann, wenn ein neues Gremium, dieser Staatssek-
retéarsausschuss, bis Juni eine Konzeption erarbei-
tet. Das geht uns nicht schnell genug.

(Beifall von der FDP)

Aber auch das Land ist gefragt, meine Damen und
Herren. Wir erkennen an, Herr Minister Schneider
und Herr Minister Jager, dass Sie in lhrem Bericht
einige MaRnahmen auflisten und dass Sie diese fi-
nanziell unterflttert haben. Wir glauben aber, dass
das nicht ausreicht. Wir glauben auch, dass das
Engagement in Sachen Ordnungspartnerschaften
noch nicht ausreicht. Wir wiinschen uns, dass die
Kommunen in der Lage sind, das Ordnungsrecht
vor Ort konsequent durchzusetzen und gegen die
steigende Kleinkriminalitét vor Ort vorzugehen.

Wir brauchen in zweierlei Hinsicht Unterstiitzung
der europaischen Ebene. Wir brauchen einerseits —
diese Diskussion gab es heute wieder; ich denke
beispielsweise an die Berichterstattung in der
.Frankfurter Allgemeinen Zeitung“ Uber das Bun-
dessozialgericht — eine Prazisierung im europai-
schen Recht, damit klargestellt wird, dass Freizi-
gigkeit keine automatische Alimentierung bedeutet.
Herr von Grunberg, wer das fordert, tberfordert die
Solidargemeinschaft. Es wéare schade, wenn da-
durch die Akzeptanz fur Freizugigkeit insgesamt lei-
det.

Wir brauchen aber andererseits von der europai-
schen Ebene — das wurde von Frau Velte vorhin
schon angedeutet — konkrete und ernsthafte Hilfe
fur die Minderheiten in Stdosteuropa. FiUr mich als
Liberaler ist nicht hinnehmbar, dass im 21. Jahr-
hundert Tausende von Menschen mitten in Europa
quasi auf der Mullhalde leben. Hier muss die Kom-
mission handeln und nicht nur auf die Fordertdpfe
verweisen. Wenn das Abrufen der Férdertopfe nicht
funktioniert, muss man eben selbst aktiv werden
und diese Forderung verandern.

Fur uns ist der gesamte Themenkomplex von gro-
Ber Wichtigkeit. Daher freuen wir uns auf eine sach-
liche, unaufgeregte und fachlich fundierte Beratung
im Ausschuss. Wir haben dazu unseren Forde-
rungskatalog vorgelegt. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Dr. Stamp. — Fir die Piratenfraktion
spricht Frau Kollegin Brand.

Simone Brand (PIRATEN): Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Verehr-
te Zuschauer! Wenn mich ein neuer Antrag einer
anderen Fraktion erreicht, Uberfliege ich zunéchst
die Ausgangslage oder andere einfihrende Worte
und lese den Beschlussteil. So habe ich es auch mit
diesem Antrag gemacht.

Der Beschlussteil kommt zundchst harmlos, aber
auch ein wenig kurios daher. Da soll zunachst der
Landtag beschlief3en, ,den Bericht der IMAG ,Zu-
wanderung nach Sidosteuropa’, zu begruf3en. Die-
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sen Bericht kenne ich leider nicht. Mir stellt sich
auch die Frage, warum wir uns hier im Landtag
NRW mit den Zuwanderern nach Sudosteuropa be-
schéftigen sollen.

Sollten Sie allerdings den Bericht ,Zuwanderung
aus Sudosteuropa“ gemeint haben, kann man gern
beschliel3en, ihn zu begrifen. Das kann man aber
auch sein lassen.

(Vereinzelt Beifall von den PIRATEN)

Der nachste Punkt erschlie3t sich dem geneigten
Leser auch nicht ganz, zumindest wenn man
Kenntnisse vom Bericht und den Inhalten der letzten
Ausschusssitzungen hat. Ein Handlungskonzept
liegt vor. Priorisierungen sind nicht erforderlich, da
vieles parallel lauft. Das ist ja auch gut so. Dass die
Staatskanzlei wieder hineingezogen werden soll,
um die Umsetzung des MalRhahmenkatalogs zu
Uberwachen, ist fur mich ein erneutes Misstrauens-
votum gegen unseren Integrationsminister. Bei der
Haufigkeit dieser Ubung wird das langsam schébig.

(Beifall von den PIRATEN — Vereinzelt Beifall
von den GRUNEN)

Im Weiteren gibt es nichts sensationell Neues. Al-
les, was gefordert wird, ist bereits in der Umset-
zung, ist angekundigt, gewollt oder auf dem Weg.
Beim letzten Punkt zum detaillierten Umsetzungs-
bericht wiirde es helfen, den Ausschusssitzungen
aufmerksam zu folgen. Fast in jeder Sitzung haben
wir das Thema auf der Tagesordnung. Ich bin &u-
Berst zuversichtlich, dass wir auch weiterhin regel-
maRig und umfassend informiert werden.

Betrachtet man den Antrag in Ganze, stellt man mit
Erschrecken fest, wes Geistes Kind er ist. Gleich in
der Uberschrift findet sich das Wort ,Armutszuwan-
derung“ an prominenter Stelle. Der Gebrauch die-
ses Wortes ist durch unermudliche Infiltration von
der CSU und Leuten rechts von der CSU leider fes-
ter Bestandteil in unserem Sprachgebrauch gewor-
den.

Wir haben uns aber im Integrationsausschuss dar-
Uber verstandigt, dieses Wort nicht mehr zu benut-
zen. Wer, wenn nicht wir, sollte als Vorbild dienen
und nicht noch tiefer in die Kerbe hauen?

(Beifall von den PIRATEN, der SPD und den
GRUNEN)

Weiter geht es mit: ,Der Landtag stellt fest: ...“ —
Schauen wir einmal, was der Landtag feststellen
soll. Zundchst einmal werden wir mit Zahlen ver-
sorgt. Da dies direkt unter der Uberschrift mit dem
Wort ,Armutszuwanderung® erfolgt, hilft es wenig,
wenn im Absatz danach von der Mehrzahl gut quali-
fizierter Eingewanderter gesprochen wird. Die grof3e
Zahl 75.000 und der Anstieg um 25 % sind erst
einmal taktisch gut platziert.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Entschuldi-
gung, Frau Abgeordnete.

Simone Brand (PIRATEN): Ich lasse keine Zwi-
schenfrage zu.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Sie wollen kei-
ne Zwischenfrage zulassen. Okay.

Simone Brand (PIRATEN): Im dritten Abschnitt
kommt dann allerdings eine Ungeheuerlichkeit, die
der Rhetorik eines Herrn Lucke in nichts nachsteht.
Sie schreiben —ich zitiere —:

,vor allem nordrhein-westfélische GroRRstadte
wie Duisburg, Dusseldorf, Dortmund, Gelsenkir-
chen, Hamm und Koéln stellt dieser Zuzug insbe-
sondere von Roma vor gewaltige Herausforde-
rungen.*

Und jetzt kommt es:

.Dass diese Form der Zuwanderung keine Folge
der geltenden Freizligigkeitsregelungen inner-
halb der EU ist, wird dabei haufig tibersehen.”

Sie sagen damit doch nichts anderes, als dass die-
se Zuwanderer nicht arbeiten wollen. Damit bedie-
nen Sie wieder die Mar vom Einzug in die Sozial-
systeme.

(Lachen von Serap Giiler [CDU])

Ganze Gruppen von Menschen unter besonderer
Betonung der Roma werden von lhnen stigmatisiert.

(Serap Guler [CDU]: Unfassbar! — Gegenruf
von Torsten Sommer [PIRATEN]: Das ist un-
fassbar, Frau Gler!)

Und die FDP zieht dem Antrag mit der gleichen
Wortwahl hinterher.

Meine Damen und Herren, rechtspopulistisches
Gedankengut hat weder in diesem noch in einem
anderen Landtag etwas verloren. Wir beschworen
die Willkommenskultur und spulen dann solche An-
trage heraus? Pfui!

(Beifall von den PIRATEN, der SPD und den
GRUNEN)

Ich rate Ihnen, liebe CDU-Fraktion, dringend, lhre
Rhetorik zu Gberdenken.

(Lachen von der CDU)

Aufgrund dieser Rhetorik kann ich der Uberweisung
in den Ausschuss nur mit Bauchschmerzen zu-
stimmen. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN und Arif Unal
[GRUNE])

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Danke, Frau
Kollegin Brand. — Bitte bleiben Sie noch einen Mo-
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ment am Rednerpult, denn Herr Kollege Dr. Stamp
hat sich zu einer Kurzintervention gemeldet und er-
halt jetzt fir 90 Sekunden das Wort. Bitte schon.

Dr. Joachim Stamp (FDP): Herr Prasident, vielen
Dank. — Frau Kollegin Brand, ich mochte in aller
Entschiedenheit zurlickweisen, was Sie uns hier un-
terstellen. Ich glaube, dass es die Aufgabe von de-
mokratischen Parteien ist, auf Dinge hinzuweisen,
die vor Ort schwierig sind, bei denen Menschen
Sorgen haben, weil sie mit Schwierigkeiten konfron-
tiert sind und in ihren Nachbarschaften Dinge erle-
ben, die sie vorher nicht kannten. Reden Sie mit
den Sozialarbeitern in den entsprechenden Kom-
munen; dann muss ich das hier nicht naher ausfiih-
ren.

(Torsten Sommer [PIRATEN]: Sie haben mit
ihnen nie gesprochen! Kein Stiick!)

Es geht gerade darum, hier nicht populistische Poli-
tik zu machen.

(Zuruf von den PIRATEN: Das tun Sie aber!)
In diesem Saal hat das niemand getan.

(Beifall von der CDU — Zuruf von den
PIRATEN: Das tun Sie aber! Das ist lhre
Wortwahl!)

Das ist eine Unterstellung. Das ist eine absolute
Unverschamtheit.

Sie kénnen ja mal in den Ausschuss kommen. Wir
haben im Ausschuss sehr verninftig und sehr sach-
lich diskutiert. Da haben wir auch Klipp und klar —
ich habe das auch fir uns gesagt — festgestellt,
dass es naturlich notwendig ist, auch von einer Ar-
mutsmigration zu sprechen, wenn es eine Armuts-
migration ist. Es ist doch Unsinn, wenn man die
ganze Zeit glaubt, man wirde damit Leute nicht
stigmatisieren, wenn man ihre Probleme nicht an-
spricht.

Ich mdchte, dass denen geholfen wird. Ich sage
Ihnen auch: Jedes einzelne Kind dieser Armutsmig-
ranten hat die gleichen Rechte wie meine beiden
Tdchter. Deswegen kampfe ich dafir, dass wir die
Probleme in den Griff kriegen und dass den Men-
schen geholfen wird. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Simone Brand (PIRATEN): Danke.

(Die Abgeordnete verlasst das Redepult.)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Frau Kollegin
Brand, wohin wollen Sie? Sie haben die Kurzinter-
vention gehort. Sie wollen darauf nicht antworten?

Simone Brand (PIRATEN): Nein. Ich habe mich
bedankt.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Das ist eine
neue Interpretation der parlamentarischen Debatte.
Aber es ist Ihr gutes Recht, lhren Debattenbeitrag
Zu verweigern.

Damit sind wir wieder im regularen Verfahren. Ich
erteile fir die Landesregierung Herrn Minister
Schneider das Wort.

Guntram Schneider, Minister fur Arbeit, Integration
und Soziales: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Zunédchst einmal mdchte ich mich trotz der
eben erkennbaren Aufgeregtheiten fiir die Debatte
bedanken. Ich denke, wir haben fir die Diskussio-
nen und fur die Beratungen im Ausschuss gute
Grundlagen. Diese sind nicht ganzlich neu. Aus
meiner Sicht ist manches tberzogen. Aber ich glau-
be, wir kdnnen die eigentlich ja konsensuale Integ-
rationspolitik, die in diesem Hause in den letzten
Jahren vorhanden war, auch unter Einbeziehung
des EntschlieBungsentwurfs der FDP fortsetzen.

Zur Sache selbst: Die Zuwanderung aus Sudosteu-
ropa — das ist ja kein Geheimnis — ist fur einige
Stadte in Nordrhein-Westfalen eine grofRe sozial-
und integrationspolitische Herausforderung. Nicht
die absolute Zahl der Zuwanderer und Zuwanderin-
nen aus Rumanien und Bulgarien ist das Problem,
sondern die Zuwanderung in bestimmte Stadte, ja
Stadtteile, ja Hauser.

Ich méchte Frau Kollegin Gller massiv unterstit-
zen, wenn sie darauf hinweist, dass fur bestimmte
Verwerfungen naturlich nicht die Zuwanderer ver-
antwortlich sind, sondern zum Beispiel kriminelle
Wohnraumvermieter,

(Vereinzelt Beifall von der SPD)

die den schnellen Euro machen wollen, zum Bei-
spiel diejenigen, die sich ohne Moral auf dem Ar-
beitsstrich bedienen und Menschen fir 2 oder 3 €
pro Stunde anwerben, die bisher, da es keine Frei-
zligigkeit gab, keine andere Mdglichkeit des Broter-
werbs fur sich sahen. Es geht also darum, auch Si-
cherheit zu schaffen, indem den Gruppen, die von
der Zuwanderung hier profitieren, das Handwerk
gelegt wird.

Wir haben sehr frihzeitig, ohne Schnellschiisse
vornehmen zu wollen, Uber eine Interministerielle
Arbeitsgruppe ein Handlungskonzept erarbeitet. Ich
bedanke mich an dieser Stelle nicht nur beim In-
nenministerium, sondern auch bei den anderen
Hausern fir die auflerordentlich konstruktive Zu-
sammenarbeit, zum Beispiel bei Frau Loéhrmann,
die fur den Bereich Bildung hier vieles, auch materi-
ell Wichtiges, auf den Weg gebracht hat.

Ich meine, wir brauchen keine neuen Gremien.
Deshalb kann ich mit der Forderung nach einer
Staatssekretérsrunde auch nichts anfangen. Die In-
terministerielle Arbeitsgruppe wird weiter arbeiten.
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Gremien sind nicht notwendig, aber konkrete Hilfen
fur die Betroffenen und keine neuen Burokratien.

Im Ubrigen brauchen wir hier keine Belehrungen,
was die Bundesebene anbelangt. Die Bundesebene
war hier sehr zurtickhaltend. Der Staatssekretérs-
ausschuss auf Bundesebene wurde ja erst fur den
18. Januar 2014 einberufen. Da war unser Konzept
schon langst fertig. Das hat sicherlich etwas zu tun
mit dem Problemdruck, aber eben nicht nur.

Wenn auf der Ebene der EU die Probleme lange
ausgeblendet waren, hat dies auch damit zu tun,
dass die alte Bundesregierung nicht korrekt nach
Brussel gemeldet und informiert hat. Deshalb kam
der Sozialkommissar Andor, der ja am 7. Februar in
Duisburg weilte, zun&chst zu der Ansicht, es gabe
dieses Problem nicht. Mittlerweile sieht er die Dinge
mit anderen Augen. Hier hat auch die Landesregie-
rung im positiven Sinne Aufklarung geleistet.

Frau Gduler, ich kann Ihnen sagen: Wir werden auch
weiterhin im Rahmen des Mdglichen die uns zur
Verfligung stehenden ESF-Mittel einsetzen, um ins-
besondere Integrationsmalinahmen Uber diesen
Weg zu finanzieren.

Das wird aber nicht ausreichen. Unser 7,5-
Millionen-Programm ist sicherlich mehr als der be-
rihmte Tropfen auf den heiRen Stein. Aber es ist
bei Weitem nicht ausreichend.

Deshalb werden wir die Bundesregierung hier nicht
aus der Verantwortung lassen. Erste Schritte im Be-
reich Stadtebau sind ja getan. Diese missen auch
finanzielle Konsequenzen haben.

Wir werden die Europaische Union auch nicht aus
der Verantwortung lassen. Wenn da von einem
Fonds zur Bekampfung der Armut in Europa ge-
sprochen wird, so unterstiitzen wir eine solche
Grindung. Aber bisher gibt es diesen Fonds nicht.

(Vorsitz: Vizeprasident Daniel Diingel)

Wir werden also sehr genau darauf achten mus-
sen — hier hat das Parlament auch eine wichtige
Aufgabe —, ...

Vizeprasident Daniel Dingel: Die Redezeit, Herr
Minister Schneider.

Guntram Schneider, Minister fir Arbeit, Integration
und Soziales: ... dass es nicht nur bei Ankiindigun-
gen bleibt, sondern die politischen Realitaten im In-
teresse der Integration, der Verbesserung der Ar-
beits- und Lebensbedingungen und des friedlichen
Zusammenlebens auch unterschiedlicher Kulturen
verandert und verbessert werden.

Ich kann lhnen auch sagen, dass wir nicht nur alle
zwolf Monate an dieser Stelle berichten werden. Die
Berichtszeitraume werden enger gefasst. Meines
Erachtens hat das Parlament namlich einen An-

spruch darauf, Uber die Aktivitaten, die entwickelt
werden, kontinuierlich unterrichtet zu werden.

Ich appelliere nochmals an alle Fraktionen, eine kri-
tische, aber konstruktive Diskussion in den Aus-
schiissen zu fiihren, damit wir — das ist meine Hoff-
nung — zu guten Ergebnissen kommen, die uns und
das Land in diesem sehr wichtigen Politikfeld ge-
meinsam weiterbringen. — Danke schon.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Daniel Dingel: Vielen Dank, Herr
Minister Schneider. — Ich darf das Hohe Haus dar-
Uber informieren, dass die Landesregierung die Re-
dezeit um insgesamt 1:45 Minuten Uberzogen hat.
Dadurch wurden sich noch Redezeitenkontingente
fur die Fraktionen ergeben. Ich sehe allerdings kei-
ne weiteren Wortmeldungen. — Das bleibt auch so.
Damit sind wir am Schluss der Aussprache.

Wir stimmen ab. Der Altestenrat empfiehlt die
Uberweisung des Antrags Drucksache 16/5042
einschlie8lich des Entschliefungsantrags Druck-
sache 16/5095 an den Integrationsausschuss —
federfihrend —, an den Ausschuss fir Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales sowie an den Ausschuss
fur Europa und Eine Welt. Die abschlieBende Ab-
stimmung soll dann im federfihrenden Ausschuss
in offentlicher Sitzung erfolgen. Wer mochte dieser
Uberweisungsempfehlung Folge leisten? — Ist je-
mand gegen die Uberweisungsempfehlung oder
enthdlt sich? — Damit ist einstimmig so Uberwiesen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

7 Archivgesetz NRW jetzt evaluieren und ein
geordnetes Gesetzgebungsverfahren gewahr-
leisten

Antrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/5026

Ich eréffne die Aussprache. Fir die antragstellende
Fraktion spricht der Kollege Lamla.

Lukas Lamla (PIRATEN): Sehr geehrter Herr Préa-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Liebe Zuschauer hier und zu Hause! Schén, dass
Sie da sind! Es geht heute um das Archivgesetz
NRW. Das Archivgesetz NRW in der jetzt gultigen
Fassung ist erst vor vier Jahren hier im Landtag be-
schlossen worden. Es wurde damals ungewdhnlich
kurz befristet. Das Gesetz trat am 1. Mai 2010 in
Kraft und verliert bereits zum 30. September 2014
seine Gltigkeit.

Diese kurze Befristung des Gesetzes hat einen
Sinn. Damals hat man namlich beim Archivgesetz in
einigen Bereichen recht grundlegende Neuerungen
eingebracht. Zum Beispiel hat man damals konkre-
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ter geregelt, wie elektronische Unterlagen in die Ar-
chive gelangen kdnnen. Man hat also Anpassungen
an die aktuellen Gegebenheiten in den offentlichen
Verwaltungen vorgenommen, in denen mittlerweile
fast ausschlieB3lich elektronisch gearbeitet wird.

Ich méchte Sie auch an die Debatte um die Uber-
nahme der sogenannten unrechtmaRig gespeicher-
ten Daten durch die Archive erinnern sowie an die
unterschiedlichen Diskussionen Uber fachliche
Standards, die zwar — und das ist das Problem — fir
das Landesarchiv NRW gelten, aber nicht fir die
Kommunalarchive, weil man damals anscheinend
am Widerstand der kommunalen Spitzenverbande
gescheitert ist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, diejenigen von
Ihnen, die 2010 bei den Beratungen dabei waren —
es durften einige sein —, erinnern sich: Damals war
von Anfang an klar, dass man die Neuerungen des
Archivgesetz NRW nach nicht allzu langer Zeit
Uberpriifen sollte und gegebenenfalls nachbessern
musste.

Wir sind jetzt in der Situation, dass dieses Archivge-
setz in einigen Monaten auslauft, wenn es nicht ver-
langert wird. Ich habe einmal nachgerechnet. Die
letzte Moglichkeit, das Gesetz hier im Landtag neu
zu verabschieden, zu verlangern oder was auch
immer wir damit machen wollen, wird das Plenum
im September 2014 sein, also kurz nach der Som-
merpause. Wenn wir also im Ausschuss in Ruhe
und mit viel Zeit Uber dieses Archivgesetz sprechen
wollen, wenn wir vielleicht sogar eine Anhérung mit
Fachleuten veranstalten wollen oder ein Experten-
gesprach durchfiihren wollen, dann sollten wir damit
anfangen, und zwar am besten jetzt. Wir haben im
Ausschuss noch andere Punkte auf der Tagesord-
nung. Eventuell kdnnte dann die Zeit dazu fehlen.

Ich habe tatsachlich die Beflirchtung — tbrigens bin
ich nicht der Einzige, der diese Beflrchtung mit sich
tragt —, dass wir das hier einfach verschlafen und in
ein paar Monaten ein wichtiges Gesetz zur Erhal-
tung des nordrhein-westfalischen Kulturgutes auf3er
Kraft tritt. Wie es auch schon in der Vergangenheit
passiert ist, fallt uns das erst dann auf, wenn es ei-
gentlich zu spét ist. Dann passiert das, was in der
Vergangenheit auch schon mal passiert ist: Die
Landesregierung legt einfach kurzerhand ein Ent-
fristungsgesetz vor, und der Drops ist gelutscht.

In diesem Fall bleibt uns nichts anderes (brig, als
zadhneknirschend diesem Entfristungsgesetz zuzu-
stimmen, damit die Archive eine rechtliche Arbeits-
grundlage haben. Das wére der Sache nicht ange-
messen.

Deshalb fordern wir die Landesregierung hier konk-
ret auf, sofort mit der Evaluierung des Archivgeset-
zes zu beginnen, und zwar gemeinsam mit den
kommunalen Partnern, damit es nicht wieder zu
solchen Problemen kommt; denn nur wenn wir wis-

sen, wo in den Kommunen der Schuh drickt, kén-
nen wir im Spatsommer verniinftig entscheiden.

Ich habe heute wahrend der Sitzung erfahren, dass
anscheinend im zustéandigen Ministerium bereits
Arbeiten an diesem Gesetz aufgenommen worden
sind. Frau Ministerin, falls das so ist, wirde ich mich
natlrlich sehr dartber freuen, wenn Sie uns hier ei-
nen kleinen Einblick geben und den aktuellen Zwi-
schenstand darstellen konnten.

Im Ubrigen bitte ich Sie wirklich: Stellen Sie sicher,
dass hier ein ganz geordnetes Gesetzgebungsver-
fahren eingehalten wird, und legen Sie dar, welchen
Fahrplan die Landesregierung in Sachen Archivge-
setz aufgestellt hat.

Meine Damen und Herren, das Archivgesetz NRW ist
ein wichtiger Baustein der Gesetzgebung zum
Schutz unseres kulturellen Erbes in NRW. Wir wollen
nicht riskieren, dass die Archive in NRW ab 1. Okto-
ber 2014 ohne rechtliche Arbeitsgrundlage dastehen.
Lassen Sie uns zusammen daran arbeiten. Stimmen
Sie unserem Antrag zu. Es tut nicht weh.

Bevor Sie mir gleich vorwerfen, wir hatten das Gan-
ze auch im Ausschuss behandeln kénnen, muss ich
Ihnen sagen: Dieses Thema ist so wichtig, dass es
tatsachlich die Aufmerksamkeit des Plenums ver-
dient hat. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Daniel Dungel: Vielen Dank, Herr
Kollege Lamla. — Fir die SPD-Fraktion spricht jetzt
Herr Kollege Bialas.

Andreas Bialas (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich begriRe es aulRerordentlich, dass
dieses Thema auf der Tagesordnung des Plenums
ist; denn jeder Tag ist ein guter Tag, um Uber Kul-
turpolitik zu sprechen. Auch wenn das Archivgesetz
mit Sicherheit nicht das von der breiten Masse mit
Spannung erwartete kulturpolitische Thema ist, ist
es aber nicht minder wichtig.

Ich darf meinen geschatzten Kollegen Prof. Dr.
Dr. Sternberg zitieren. Er sagte anlasslich der
39. Kulturausschusssitzung der 14. Wahlperiode
am 11. November — schlieen Sie aus dem Da-
tum dieser Sitzung, dem Beginn des Karnevals,
nicht, dass das nicht ernst zu nehmen ware —:

,ES gehe nicht nur um Aufbewahrungsstatten
von Restbestdnden, sondern um das Bergen
von Potenzialen zur Korrektur eingefahrener
Sichtweisen auf Geschichte.*

.Potenzialen zur Korrektur eingefahrener Sichtwei-
sen“ — wir wissen, wie bedeutsam und wichtig das
ist. Diese Geisteshaltung betrachte man bei Einzel-
personen, Institutionen, mitunter manchmal auch
Parteien.
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Bereits in der damals gefuihrten Debatte wurde da-
rauf verwiesen, wie man mit dem damals neu gean-
derten Gesetz umzugehen hat, namlich verabschie-
den, zeitlich befristen, Betrachtung der Anwen-
dungspraxis, Fihren von Gesprachen mit den ver-
antwortlich Handelnden.

Interessant sind hier natirlich die Fragen: Passen
denn die Austauschformate zwischen den verschie-
denen Stellen? Lauft es an diesen Schnittstellen
reibungslos? Klappt die sichere Verwahrung auch
des digitalen Archivgutes? Wie geschieht der Um-
gang mit personenbezogenen Daten? Und haben
sich hier die Auflagen bewahrt? Haben sich die
Schutzfristen bewahrt? Gibt es weitere Harmonisie-
rungsnotwendigkeiten zwischen dem Informations-
freiheitsgesetz und dem Archivgesetz als Lex spe-
cialis und, und, und. Einige Fragen sind damals an-
gesprochen worden. Diese gilt es heute ebenfalls
neu zu beantworten.

Wir stehen nun zeitlich wieder kurz vor der Einbrin-
gung einer Anderung des Archivgesetzes. Allein nur
die Verlangerung ist hier bereits als Anderung zu
sehen, da es ja sonst zum 30. September 2014 au-
Ber Kraft tritt. Es bietet sich daher immer an, dass
vor der Verlangerung auch das Gesetz in seiner
beobachtbaren Realitéat einem Blick auf Praxistaug-
lichkeit unterzogen wird.

Das von den Piraten in ihrem Antrag in der Be-
schlussfassung unter 1.1 Geforderte ist vollig
schlussig, vollig richtig, braucht aber nicht mehr be-
schlossen zu werden, weil die Forderung durch das
Handeln des Ministeriums zeitlich 1angst tberflissig
wurde.

Auch gehen wir selbstversténdlich davon aus — die
Erfahrung belegt diese gute Annahme —, dass unse-
re Landesregierung stets geordnete Gesetzge-
bungsverfahren ermdglicht.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

— Ich wusste, dass an dieser Stelle zumindest einige
klatschen werden.

Zur Evaluation wird die Landesregierung sicherlich
gleich noch Ausfihrungen machen, ebenfalls zu
dem Zeitplan. Es braucht also schlicht nicht be-
schlossen zu werden. Das Verfahren lauft. Daher
werden wir den Antrag ablehnen — wohlweislich
nicht das inhaltlich gute Ansinnen, namlich sich wei-
terhin intensiv mit dem Archivgesetz zu beschéfti-
gen.

Da kdnnen Sie gewiss sein: Das wird uns dieses
Jahr bis September schwerpunktmaRig begleiten.
Ich wirde mich aber dennoch freuen, wenn Sie
derartige Antrage hier ins Plenum bringen, aber
nicht hier unmittelbar abstimmen lassen. Wir kén-
nen hier dartiber reden, danach an den Ausschuss
verweisen. Dann kdnnen wir da auch noch einmal
intensiver dartiber beraten.

(Lukas Lamla [PIRATEN]: Dafur fehlt doch
die Zeit!)

Selbstverstandlich — das nehmen wir ebenfalls mit —
werden wir das Thema auf die Tagesordnung einer
der nachsten Ausschusssitzungen setzen, um hier-
Uber zu berichten, aber auch dariiber zu diskutieren.

Auch bei der Einbringung des Anderungsantrages
sind wir in dem Gesetzgebungsverfahren. Allein
wenn wir die Frist verlangern, haben Sie ebenfalls
Mdglichkeiten, sich entsprechend einzubringen, bei-
spielsweise mit einer Anhérung. Ich erinnere mich
gerne an das Pflichtexemplargesetz. Diese Anho-
rung war mit Sicherheit eine Bereicherung, nicht nur
fur das Gesetzgebungsverfahren, sondern ebenfalls
inhaltlich und intellektuell.

Wie gesagt, es wird einzuplanen sein, dass das
Gesetz zeitgerecht in Kraft tritt. Ich winsche uns fir
diese Debatte viel Spal3.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Daniel Dingel: Vielen Dank, Herr
Kollege Bialas. — Fur die CDU-Fraktion spricht als
Néchster der Kollege Prof. Dr. Dr. Sternberg.

Prof. Dr. Thomas Sternberg (CDU): Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine Da-
men und Herren! Ich fange mal anders an. Am
28. November letzten Jahres, also vor einem Vier-
teljahr, brachte die ,Neue Ziricher Zeitung“ einen
Artikel Uber das neue Landesarchiv Nordrhein-
Westfalen — nicht zu den Skandalen des BLB, die
zu einem Parlamentarischen Untersuchungsaus-
schuss geflihrt haben, sondern er lobte das aul3er-
gewdhnliche Gebaude. Und zwar heifit es da:

,Duisburgs Innenhafen galt in den 1990er Jah-
ren noch als Bronx der Industriestadt. Seither ist
es ein neues Quartier geworden. Sein Leucht-
turm ist ein zum Landesarchiv umgebautes und
erweitertes altes Speichergebaude.”

Auf der Vorzeigemeile sei ein ebenso stimmiges wie
monumentales Ensemble entstanden.

So die ,Neue Ziricher Zeitung®.

Meine Damen und Herren, ich will die Probleme der
Bauabwicklung des Archivs gar nicht schénreden.
Aber es war und bleibt richtig, dass das Landesar-
chiv nicht irgendeinen banalen Ort bekommt, son-
dern als grof3e wichtige Landesaufgabe auch in die-
ser Wichtigkeit ein reprasentatives Gebaude.

Warum sage ich das hier? — Themen Uber das Ar-
chivwesen sind nicht nebensachlich. Ministerprasi-
dent Ruttgers war der erste Ministerprasident, der in
diesem Haus in einer Regierungserklarung uber-
haupt auf das Archivwesen eingegangen ist.

(Beifall von der CDU)
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Es hat damals viele Uberrascht. Nach 2005 war das
Thema ,Archiv* eine wichtige landespolitische Auf-
gabe, es war sogar Chefsache. In der Folge gab es
Sonderprogramme fir Restauration, fir Papierent-
sauerung und vieles mehr.

Meine Damen und Herren, die Archive arbeiten
normalerweise still und effizient.

Besonders zum Thema ,digitales Archivgut®, ,Digita-
lisierung®, womit wir uns morgen noch einmal be-
schéftigen sollen, ist sehr viel in den Archiven pas-
siert. Wie leistungsstark sie sind, das hat sich nicht
zuletzt darin gezeigt, wie sie mit dem Einsturz des
Kdélner Stadtarchivs umgegangen sind, wo heute
noch Dokumente gefriergetrocknet, zwischengela-
gert, archiviert, aufgearbeitet werden.

Auch das zwischen 2008 und 2010 entwickelte Ar-
chivgesetz gehort zu diesen wichtigen Aktivitaten
der Regierungszeit Rittgers. Am 16. Marz 2010 ha-
ben wir das hier beschlossen. Der letzte Paragraf,
8§ 13, lautet:

,Dieses Gesetz tritt am 1. Mai 2010 in Kraft. Die-
ses Gesetz tritt mit Ablauf des 30. September
2014 aul3er Kraft.”

Im Entwurf war von finf Jahren die Rede, vom
1. Januar 2010 bis 31. Dezember 2014. Das wéaren
die normalen funf Jahre gewesen. Dann heil3t es
aber in dem Anderungsblatt:

,D0as neue Datum der Inkraftsetzung ist Folge
der Verzogerung im gesetzgeberischen Verfah-
ren. Das neue Befristungsdatum verkirzt den
Ublichen Befristungszeitraum von funf Jahren,
um den Verlauf der parlamentarischen Beratun-
gen nicht durch das Ende der Legislaturperiode
zu behindern.”

Das waren damals die Vorstellungen.

Meine Damen und Herren, wir sind grundsatzlich fir
die Evaluation von Gesetzen im Gegensatz offen-
sichtlich zur Regierung, die im Moment reihenweise
Befristungen aufhebt, um ihrer Berichtspflicht an
das Parlament nicht nachkommen zu muissen, oder
die einfach gar keinen Bericht vorlegt, zum Beispiel
im Fall des Hochschulfreiheitsgesetzes, wo wir bis
heute auf einen Bericht warten.

Meine Damen und Herren, es heil3t hier im Kom-
mentar — Zitat —:

,Das neue Gesetz tritt auller Kraft, wenn seine
Glltigkeit nicht verlangert wird.”

Das heil3t, der Antrag der Piraten erinnert nur an ei-
ne Aufgabe, die wir sowieso in diesem Jahr zu leis-
ten haben. Wir missen in jedem Fall verlangern
oder etwas Neues machen.

Nun ist das Archivgesetz ein gutes Gesetz, das sich
in der Praxis bewahrt hat. Ich erinnere mich an au-
Berordentlich intensive und schwierige Debatten
zum Datenschutzproblem, dessen Ldsung keines-

wegs einfach ist. Die Ubernahme von Krankenakten
in die Archive zum Beispiel ist ein ganz grof3es und
schwerwiegendes Problem. Und ich glaube, wir ha-
ben das in einer Weise geldst, mit der alle Beteilig-
ten gut leben kénnen. Wir haben zumindest damals
Zustimmung von vielen Seiten bekommen. Ich
glaube, wir haben dieses Gesetz damals fast kon-
sensual beschlossen.

Es gab allerdings auch zwei, drei offene Streitpunk-
te. Ob die jedoch zu einer véllig neuen Debatte fiih-
ren, misste man zumindest als Frage stellen.

Einer dieser Streitpunkte ist die Zulassung des Ver-
kaufs von Archivgut in kommunalen Archiven. Ich
habe noch einmal in den Unterlagen der damaligen
Anhoérung nachgelesen. Herr Menzel vom Stéadte-
und Gemeindebund vertrat damals vehement die
Auffassung, dass die Kommunen in Féllen von Ar-
chivgut, das nicht aus Verwaltungshandeln stammt,
ihre Regelung selber treffen kdnnen mussten. Er
meinte damals, hier stiinden letztlich die Fachinte-
ressen der Archivare gegen die Gestaltungsfreiheit
der Kommunen. Damals hat er auRerdem darauf
hingewiesen, dass das deutlich anders sei als bei
Kunstwerken, die nun wirklich nicht aus stadtischem
Kunstbesitz verkauft werden sollen. Er meinte, das
misse auf einem Vertragswege mit denjenigen ge-
I6st werden, die zum Beispiel einen Nachlass oder
eine Schenkung an ein kommunales Archiv ma-
chen.

Meine Damen und Herren, es handelt sich also
nicht um eine Parallele zu Kunstwerken im o6ffentli-
chen Besitz und dem Ubereinkommen, solche nur
mit anderen Museen zu tauschen, aber eben nicht
zu verkaufen.

Vor dem Hintergrund dieses Prinzips mdchte ich
den Finanzminister einmal auf etwas hinweisen,
und zwar mit Blick auf die Kunstbestande und
Kunstschatze der alten WestLB. Ich bin der Mei-
nung, dass diese nicht in die Finanzmasse gehdren.

Vizeprasident Daniel Dungel: Ihre Zeit, Herr
Sternberg.

Prof. Dr. Thomas Sternberg (CDU): Meine Damen
und Herren, ich komme zum Schluss. lhrem Antrag
werden wir zustimmen konnen. Der Gesetzgeber
muss sich sowieso damit befassen, auch wenn das
Ergebnis sein sollte, dass die Regierung dem Par-
lament die Weitergeltung des bestehenden Geset-
zes empfiehlt, was angesichts eines guten Geset-
zes auch nicht das Schlechteste ware. — Vielen
Dank.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Daniel Dingel: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter. — Fir die grine Landtagsfraktion
spricht jetzt Herr Kollege Keymis.
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Oliver Keymis (GRUNE): Vielen Dank, Herr Prési-
dent. — Ich will es ganz kurz machen. Wir haben
schon gehort, dass die Regierung bereits die Arbeit
leistet, zu der der Antrag auffordert. Der Antrag ist
auch nicht als Diskussionsanstol3 gedacht, sondern
zur direkten Abstimmung gestellt. Mich hat in dem
Antrag ehrlich gesagt nicht das inhaltliche Ansinnen
gestort, sondern die Formulierungen.

Hier im Hohen Hause wird nichts durchgepeitscht.
Hier werden dauernd Anhorungen durchgefuhrt,
hier wird miteinander diskutiert, hier wird lange be-
raten. Manchen auf3erhalb des Parlaments dauert
das Ubrigens zu lange. Das stimmt also nicht. Au-
Rerdem droht hier auch nichts wegzubrechen.

Deshalb kdnnen wir es kurz machen. Ich sage dem
Antrag einfach voraus, dass er ganz piratengerecht
mit Mehrheit versenkt wird. — Danke schon.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Daniel Diingel: Vielen Dank, Herr
Kollege Keymis. — Fur die FDP-Fraktion spricht Frau
Kollegin Schmitz.

Ingola Schmitz” (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Fir den hier zu bera-
tenden Antrag der Piratenfraktion danke ich den An-
tragstellern.

Das Archivgesetz Nordrhein-Westfalen ist eine
wichtige kulturpolitische Norm. Im Kern geht es da-
bei um die Sicherung von o6ffentlichem Archivgut
sowie von Archivgut, an dem ein offentliches Inte-
resse besteht. Die damalige Landesregierung aus
CDU und FDP hatte mit der seinerzeitigen Novellie-
rung des Archivgesetzes wichtige Weichenstellun-
gen daflr vorgenommen. Sie hat damit nicht nur die
effektive und verlassliche Aufbewahrung von fiir die
Offentlichkeit relevantem Material optimiert, sondern
auch zur Bewahrung von Kulturgut fir die nachfol-
genden Generationen beigetragen.

Die damaligen Oppositionsfraktionen hatten sich
ebenfalls konstruktiv in das Gesetzgebungsverfah-
ren eingebracht. Am Ende des Verfahrens hatte die
SPD gemeinsam mit CDU und FDP der Novellie-
rung zugestimmt. So wurde diese wichtige Norm
von einer breiten parlamentarischen Mehrheit ge-
tragen. Das war seinerzeit allerdings auch deshalb
maglich, weil zuvor eine eingehende 6ffentliche und
parlamentarische Debatte stattfinden konnte. Solch
eine Debatte benétigen wir auch jetzt wieder.

Die FDP-Fraktion wird sich daran ebenfalls kon-
struktiv beteiligen. Das bedingt allerdings, dass die
Landesregierung ein entsprechendes Verfahren
rasch einleitet. Denn Bestandteil der damaligen No-
vellierungen — wir haben es bereits gehort — war ei-
ne erneute Befristung des Archivgesetzes.

Wie bei vielen anderen Gesetzen war und ist die
Befristung aus grundséatzlichen Erwagungen richtig.

Sie erfordert jedoch auch, dass fruhzeitig Uber die
Weiterentwicklung der Norm gesprochen wird.

Das Archivgesetz ist zu wichtig, als dass wir es im
September unter Torschlusspanik durch den Land-
tag jagen. Im ersten Schritt sollte die Landesregie-
rung daher in der Tat eine Evaluierung einleiten.
Denn bereits bei der eben genannten Novellierung
im Jahr 2010 ergaben sich diverse Punkte, die beo-
bachtet und mdoglicherweise in Zukunft angepasst
werden sollten. Einige davon bezogen sich auf das
Verhéltnis des Landesarchivs zu den kommunalen
Archiven sowie auf Unterschiede bei deren Rechten
und Pflichten.

Nicht zuletzt deshalb ist die Anregung der Piraten
richtig, die kommunalen Spitzenverbande bzw. die
Vertreter der kommunalen Archive missen friihzei-
tig in einen Evaluierungsprozess eingebunden wer-
den

Daruber hinaus wurde beim kritischen Punkt des
Umgangs mit personenbezogenen Daten auf die
Evaluierung bzw. Anderung des Landesdaten-
schutzgesetzes abgestellt. Eine entsprechende
Analyse und ein Bericht der Landesregierung an
den Ausschuss fur Kultur und Medien sind daher
sehr wohl angebracht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, vermut-
lich ware die Aufnahme eines entsprechenden
Punktes in die Tagesordnung des Kulturausschus-
ses fUr das unterstlitzenswerte Anliegen der Pira-
tenfraktion ausreichend gewesen. Allerdings ist eine
offentliche parlamentarische Debatte durchaus ein
guter Startpunkt fir eine Befassung des Landtages
mit dem Archivgesetz.

Sollte dieser Antrag eine Mehrheit finden, geht die
FDP-Fraktion davon aus, dass in der nachsten Aus-
schusssitzung im Mérz ein erster entsprechender
Bericht der Landesregierung erfolgt. Die Zeit bis da-
hin steht der Landesregierung bereits fir die Einlei-
tung der heute diskutierten Evaluierung zur Verfu-

gung.

Unabhéngig davon wird sich der Kulturausschuss in
seiner nachsten Sitzung mit dem Zeitplan zur Uber-
prifung des Archivgesetzes auseinandersetzen
mussen. Der hier und heute diskutierte Antrag ist
daher berechtigt und begrifRenswert. Die FDP-
Fraktion stimmt ihm zu. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP und den PIRATEN)

Vizeprasident Daniel Dungel: Vielen Dank, Frau
Kollegin Schmitz. — Fir die Landesregierung spricht
jetzt Frau Ministerin Schéfer.

Ute Schafer, Ministerin fur Familie, Kinder, Jugend,
Kultur und Sport: Herr Prasident! Liebe Kolleginnen,
liebe Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Vielleicht eines vorab zum Archivgesetz
Nordrhein-Westfalen: Das ist in der Tat modern und
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vorbildhaft — da kann ich die Aussagen von Herrn
Prof. Sternberg nur unterstreichen —; denn es wird
inzwischen auch bei der Novellierung von Archivge-
setzen anderer Bundeslander herangezogen.

Ich kann an dieser Stelle auch sagen, dass wir bis
September ausreichend Zeit haben werden, ein or-
dentliches Beratungsverfahren durchzufiihren. Hier
besteht in der Tat keine Notwendigkeit — das hat der
Kollege Keymis gesagt —, irgendetwas durch den
Landtag zu peitschen, wie der Antrag der Piraten
uns das vielleicht glauben machen méchte. Also: Es
hat alles seine Ordnung, es hat alles seine Zeit.

Die Landesregierung ist in der Tat auch schon
langst tatig geworden. Zwar nehmen wir keine Eva-
luierung vor — ich will dieses Wort eigentlich gar
nicht benutzen; schlieflich ist in dem Gesetzentwurf
Uberhaupt keine Evaluierung vorgesehen —, aller-
dings Uberprifen wir das, was seinerzeit bei Inkraft-
treten des Gesetzes an Diskussionspunkten verab-
redet worden ist. Wir sind dabei, mit den Land-
schaftsverbénden, mit den Kommunen und mit dem
Landesarchiv Fragen abzuklaren und zu tberlegen,
an welchen Stellen man bei diesem wirklich guten
Gesetz etwas veréndern sollte.

Insofern gebe ich Entwarnung. Hier muss nichts
durchgepeitscht werden. Alles geht seinen geregel-
ten Weg. Und es besteht auch keine Aufregung bei
diesem Thema, weil es ein wirklich gutes Gesetz ist.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Einen Punkt méchte ich allerdings noch anspre-
chen; Herr Prof. Sternberg hat hier auf das Lan-
desarchiv abgehoben. In der Tat, Herr Prof. Stern-
berg, sind die Archive die Gedéachtnisse unseres
Landes und bewahren unser historisches Erbe. Sie
sind Institutionen der Rechtssicherung und des
Rechtsschutzes. Sie schaffen Transparenz und
Ubernehmen damit eine wichtige demokratische
Kontrollfunktion. Sie stiften Geschichtsbewusstsein,
Identifikation und Orientierung.

Nattrlich wollen wir, dass Archive verninftig unter-
gebracht sind. Aber, Herr Prof. Sternberg, das Lan-
desarchiv in Duisburg, das von der schwarz-gelben
Landesregierung beschlossen wurde, das urspring-
lich 30 Millionen € kosten sollte, ist im Endausbau
auf ein Kostenvolumen von 190 Millionen € ange-
stiegen. Ich wirde erwarten, dass man mit dem
Geld der Steuerzahler etwas sorgfaltiger umgeht
und nicht ein solches Kostenvolumen produziert.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Naturlich freuen wir uns Uber reprasentative Bauten
in Nordrhein-Westfalen. Aber, Herr Prof. Sternberg,
ein Archiv, das eine gewisse Standfestigkeit und
bestimmte Lagerungsbedingungen braucht, baut
man nicht in einen Hafen, in dem es eher feucht ist.
Das kann Ihnen eigentlich jeder von vornherein sa-
gen. Insofern wére ich da ein bisschen vorsichtig.

Allerdings mochte ich die Leistung der Architekten,
die dieses Archiv gebaut haben, nicht

(Minister Ralf Jager: Schmalern!)
herabwurdigen.

Daher gehe ich davon aus — das noch einmal an die
Adresse der Piraten —, dass wir Mitte Marz mit dem
Beratungsverfahren anfangen konnen, sodass fir
alle Anhérungen entsprechend Zeit ist, jeder mitbe-
raten kann und wir noch einmal deutlich machen
kénnen, was flr ein gutes Archivgesetz wir in Nord-
rhein-Westfalen haben — das vielleicht an dem ei-
nen oder anderen Punkt noch nachgebessert wer-
den muss. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Daniel Diingel: Vielen Dank, Frau
Ministerin Schéafer. — Mir liegen keine weiteren
Wortmeldungen mehr vor. Wir sind damit am
Schluss der Debatte.

Wir stimmen ab. Die antragstellende Piratenfraktion
hat direkte Abstimmung beantragt. Wir stimmen
somit direkt Gber den Inhalt des Antrags Drucksa-
che 16/5026 ab. Wer mdchte diesem Antrag zu-
stimmen? — Die Piratenfraktion, die CDU-Fraktion,
die FDP-Fraktion. Wer ist gegen diesen Antrag? —
Das sind die Fraktionen von SPD, Blndnis 90/Die
Griinen. Wer enthélt sich? — Ich sehe niemanden.
Der fraktionslose Abgeordnete Stein hat zuge-
stimmt? — Okay. Damit ist der Antrag Drucksache
16/5026 mit Mehrheit abgelehnt.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

8 Fragestunde
Drucksache 16/5055

Ich rufe zunachst die
Mundliche Anfrage 34

der Frau Abgeordneten Gebauer von der Fraktion
der FDP aus der letzten Fragestunde auf:

Wie bewertet die Schulministerin die massive
Kritik des Landessozialgerichts an der rot-
grunen Inklusionspolitik?

Am 20.12.2013 hat das Landessozialgericht
Nordrhein-Westfalen einen Beschluss zur Frage
der Finanzierung von Integrationshelfern gefasst
(L 9 SO 429/13 B ER). Das Gericht hat einen
Kreis als Trager der Sozialhilfe im Wege einer
einstweiligen Anordnung verpflichtet, vorlaufig fur
einen verhaltensauffalligen Jungen die entste-
henden Kosten fur die Bereitstellung eines Integ-
rationshelfers fiir den Schulbesuch im wéchentli-
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chen Umfang von 28 Stunden in der Hohe von
monatlich 700 Euro zu lbernehmen.

Das Landessozialgericht argumentierte, dass die
Bereitstellung eines Integrationshelfers ,mit hin-
reichender Wahrscheinlichkeit” nicht dem Kern-
bereich der padagogischen Arbeit der Lehrer zu-
zuordnen sei. Auch erklarte das Gericht, dass
entgegen der Argumentation des Kreises der
Kernbereich der padagogischen Arbeit bundes-
einheitlich durch Auslegung der sozialhilferechtli-
chen Vorschriften und nicht anhand der schul-
rechtlichen Bestimmungen des Landes Nord-
rhein-Westfalen zu bestimmen sei.

Gleichzeitig aulR3erte sich das Landesozialgericht
in dem Beschluss auch zu den Problemen der
Schultrager und ungewohnlich deutlich  und
scharf zum Vorgehen der rot-grinen Landesre-
gierung bei der Umsetzung der schulischen In-
klusion.

So fuhrte das Gericht aus: ,Der Senat verkennt
nicht, dass bei Anwendung der genannten und
hier auch fur zutreffend erachteten rechtlichen
Grundséatze die Gefahr besteht, dass organisato-
rische Mangel und eine unzureichende Perso-
nalausstattung der mit Inklusion und Gemeinsa-
mem Unterricht betrauten und belasteten Schu-
len aufgrund der bestehenden Leistungsgesetze
und der herrschenden Rechtsprechung zu einer
groReren finanziellen Belastung der Kreise und
Gemeinden als Sozialhilfetrager und Trager der
Jugendhilfe fihren. Ebenso wenig verkennt der
Senat die Gefahr, dass ein primér auf positive
politische AufRendarstellung bedachtes, seiner
Gewabhrleistungsverantwortung fur einen funktio-
nierenden inklusiven Schulbetrieb aber nicht ge-
recht werdendes Land die Kosten der Inklusion
quasi durch die Hintertir Uber das Jugendhilfe-
oder das Sozialhilferecht den Kreisen und Ge-
meinden aufbirdet.”

Mit diesen kritischen Ausfuhrungen gibt das Lan-
dessozialgericht eine deutliche, fur Rot-Griin ver-
heerende Stellungnahme zum schulpolitischen
Vorgehen der Landespolitik bei der Gestaltung
der schulischen Inklusion ab. In seiner Presse-
mitteilung begrindete das Landessozialgericht
auch explizit, dass diese ,in erster Linie politische
Problematik” jedoch im Rahmen eines Eilverfah-
rens nicht zu Lasten der behinderten Kinder und
Jugendlichen gehen konne.

Die Schulministerin muss daher zum dem Ge-
richtsbeschluss und den Ausfuhrungen des Ge-
richts zur rot-griinen Inklusionspolitik Stellung be-
ziehen. Wie bewertet die Schulministerin die
massive Kritik des Landessozialgerichts an der
rot-grinen Inklusionspolitik?

Zur Beantwortung erteile ich Frau Ministerin Lohr-
mann das Wort.

Sylvia Léhrmann, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Haben Sie Dank fiir lhre Mindliche Anfrage,
Frau Gebauer, die es mir erlaubt, die Ausfiihrungen
des Landessozialgerichts in zwei Schritten in den
Kontext des gegenwartigen Standes des Inklusi-
onsprozesses in Nordrhein-Westfalen zu stellen.

Erstens. Bezogen auf den sozialrechtlichen Teil be-
statigt das Landessozialgericht in seiner Entschei-
dung vom 20. Dezember 2013, dass Integrations-
helferinnen und Integrationshelfer auch pédago-
gisch tatig sind. Ihre zu erbringenden Unterstit-
zungsleistungen wéhrend des Unterrichts betreffen
aber nicht — und das ist eine ganze zentrale Aussa-
ge — den Kernbereich der padagogischen Arbeit der
Lehrerinnen und Lehrer. Diese Unterscheidung, die
sehr wichtig ist, findet sich in verschiedenen Recht-
sprechungen.

Die durch den Einsatz von Integrationshelferinnen
und -helfern entstehenden Kosten zéhlen damit zu
den Leistungen der Eingliederungshilfe — bekannt-
lich eine bundessozialgesetzgeberische Leistung.
Diese Klarstellung ist nach Auffassung der Landes-
regierung aufRerordentlich hilfreich.

Zweiter Aspekt: Bezogen auf die weiteren Ausfih-
rungen des Gerichts darf die gesetzlich seit Jahr-
zehnten verankerte gemeinsame Finanzierungsver-
antwortung des Landes und der Kommunen fiir das
Schulwesen, aktuell in § 92 Schulgesetz geregelt,
nicht Ubersehen werden. Diese stellt sich als Teil
der verfassungsrechtlich garantierten kommunalen
Selbstverwaltung dar, die wiederum zwingend mit
einer eigenen Finanzierungsverantwortung der
kommunalen Schultrager verknupft ist.

Im Rahmen der gemeinsamen Verantwortung hat
das Land bereits erhebliche Beitrége fur einen funk-
tionierenden inklusiven Schulbetrieb geleistet. —
Frau Gebauer, ich nutze gern die Gelegenheit, die-
se Leistungen des Landes, die allesamt gegen die
Stimmen der FDP zur Starkung des inklusiven
Schulsystems beschlossen worden sind, noch ein-
mal in Erinnerung zu rufen.

Parallel zum  Gesetzgebungsverfahren  zum
9. Schulrechtsdnderungsgesetz wurde im Schul-
haushalt 2013 der Ausbau des gemeinsamen Un-
terrichts weiter vorangetrieben. Insgesamt wurden
1.680 Stellen als Mehr- oder Ausgleichsbedarf be-
reitgestellt. Gegenliber dem Haushaltsjahr 2012 wa-
ren das zusatzlich 465 Stellen.

Mit diesem Ausbau des gemeinsamen Unterrichts
und der erheblichen Erhdéhung der Stellenzahl hat
das Land die Voraussetzung dafiir geschaffen, dass
das gemeinsame Lernen in Nordrhein-Westfalen
weiter ausgebaut werden kann.

Ich verweise darauf, dass im beschlossenen Gesetz
bis 2018 mit einer Erhéhung der Inklusionsquote
von jetzt 25 % auf dann mdoglicherweise 50 % kalku-
liert wird, und zwar auf der Grundlage der Berech-
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nung unserer Gutachter, nicht als Zwangsquote. Fur
diesen Aufwuchs haben wir 3.200 Stellen kalkuliert
und verankert. Das sind zusétzliche beachtliche In-
vestitionen im Bereich der Lehrerstellen, dem origi-
naren Zustandigkeitsbereich des Landes.

Dartber hinaus ist im Haushalt 2013 eine Erhéhung
der Sachmittel im Inklusionsfonds um 1,25 Millio-
nen € beschlossen worden. Diese Mittel sollen pri-
mar in FortbildungsmaRnahmen flieBen, damit Leh-
rerinnen und Lehrer gut auf ihre Aufgabe vorbereitet
werden. Auch im letzten Schulausschuss haben wir
Uber diese FortbildungsmalRnahmen berichtet.

Das ist der gegenwartige Stand, vor dem wir die
Entscheidung sehen missen.

Zu diesem Stand des Prozesses gehdren auch —
darauf mochte ich an dieser Stelle nochmals hin-
weisen — die wissenschaftlichen Gutachten, die un-
tersuchen, warum die Zahl der in Anspruch ge-
nommenen schulbegleitenden Maf3nahmen an Foér-
derschulen in den vergangenen elf Jahren von 75
auf 2.277 angestiegen ist. Ich will es noch einmal
sagen: ein Anstieg der Zahl der Integrationshelfer
im Bereich der Forderschulen innerhalb von elf Jah-
ren von 75 auf 2.277. Die Wissenschaftler,
Prof. Kil3gen und andere, kommen zu der Einschat-
zung, dass der Anstieg des Bedarfs an Integrati-
onshelfern grundsatzlich gerade kein mit der Inklu-
sion begriindbares Phadnomen ist. — Insofern, Frau
Gebauer, bin ich froh, dass die politische Realitét
des Inklusionsprozesses weiter ist, als Sie es wahr-
haben wollen.

Die Landesregierung sieht daher in den Ausfuhrun-
gen im Beschluss des Landessozialgerichts einen
Debattenbeitrag zu sozialrechtlichen und jugendhil-
ferechtlichen Aspekten inklusiver Bildungspolitik,
aber kein Urteil Uber die Schulpolitik des Landes.
Das ergibt sich bereits daraus, dass die Entschei-
dung ausschlielich auf der Grundlage bundes-
rechtlicher Vorschriften ergangen ist, namlich des
Sozialgesetzbuchs. Schulrechtliche Vorschriften,
insbesondere die Regelungen des noch nicht ein-
mal in Kraft getretenen 9. Schulrechtséanderungsge-
setzes, waren nicht einmal entscheidungserheb-
lich. — Ich danke Ihnen fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von Sigrid Beer [GRUNE])

Vizeprasident Daniel Dingel: Vielen Dank, Frau
Ministerin Léhrmann. — Frau Gebauer, ich gehe da-
von aus, dass Sie eine Nachfrage haben. Bitte
schon, Frau Kollegin Gebauer.

Yvonne Gebauer (FDP): Danke schén, Herr Prasi-
dent. Sie gehen richtig in der Annahme, dass ich
eine Nachfrage habe.

Liebe Frau Ministerin Lohrmann, zu dem Kernbe-
reich der padagogischen Arbeit gehéren nach An-
sicht des Landessozialgerichts auch alle schuli-

schen MaRnahmen, die dazu dienen, die staatlichen
Lehrziele zu erreichen. Meine Frage ist: Welche
einzelnen Aspekte zahlen aus lhrer Sicht, also aus
Sicht des Ministeriums, zu diesem Kernbereich von
Schule?

Sylvia Léhrmann, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Frau Gebauer, das ist ein sehr sinnvoller
Aspekt, der sich auch in anderer Rechtsprechung
findet. Der Kernbereich der padagogischen Arbeit
ist all das, was dem Erreichen von Wissenszielen,
von Lehr- und Lernzielen, die in den Plénen der je-
weiligen Lander niedergelegt sind, dient. Alles, was
dazu beitragt, dass die Kinder an den Lernprozes-
sen teilhaben koénnen, was also eine Art ,Hinfiih-
rungsleistung® ist, zahlt nicht zum Kernbereich der
padagogischen Arbeit.

Ich kann das gerne noch ausfilhren — ich habe mir
natdrlich die Rechtsprechung insgesamt angeguckt,
weil die auch sehr interessant ist —: Seit Ende der
90er-Jahre haben sich Verwaltungsgerichte, aber
auch Bundesgerichte mit der Frage der Ubernahme
der Kosten eines Integrationshelfers nach dem
Bundessozialhilfegesetz beschéftigt. Die beiden ers-
ten obergerichtlichen Entscheidungen zu diesem
Thema datieren vom 15. Juni 2000 und bestatigen
erstmals die Verpflichtung der Trager der Sozialhilfe
zur Kostenubernahme. Die Rechtsprechung ist vom
Oberverwaltungsgericht in einer Entscheidung vom
12. Juni 2002 bestéatigt worden und kann spéatestens
seit dieser Zeit als gefestigt angesehen werden. Zu
dem damaligen Zeitpunkt spielten Fragen der Inklu-
sion wirklich noch keine Rolle.

Im Jahr 2012 haben sich sowohl das Bundessozial-
gericht als auch das Bundesverwaltungsgericht mit
dem Thema ,Integrationshelfer auseinanderge-
setzt, und zwar auch jenseits des Themas ,Inklusi-
on“. Insofern kann man spéatestens seit 2012 von
einer gefestigten Rechtsprechung ausgehen, dass
die Kosten der Integrationshilfe vom Trager der Ju-
gend- und Sozialhilfe zu tragen sind.

Das Bundessozialgericht hat auf der Grundlage sei-
ner bisherigen Rechtsprechung mit einem Urteil
vom 22. Marz 2012 darauf hingewiesen, dass der
Eingliederungshilfe — unter anderem auch Integrati-
onshelfer nach Sozialgesetzbuch VII — ein individua-
lisiertes Forderverstandnis zugrunde liegt und eine
Uberschneidung der MalRnahmen nach ihrer Art —
etwa nach padagogischer oder nichtpadagogischer
bzw. begleitender — rechtlich nicht geboten ist, weil
grundsatzlich alle MaBnahmen in Betracht kommen,
die im Zusammenhang mit der Erméglichung einer
angemessenen Schulbildung geeignet und erforder-
lich sind, die Behinderungsfolgen zu beseitigen oder
zu mildern. Deshalb kénnen von der Leistungspflicht
des Sozialhilfetrdgers auch Malinahmen umfasst
werden, die zum Aufgabenbereich der inneren
Schulangelegenheiten gehéren.
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Ausgeschlossen sind allerdings Mal3nahmen — jetzt
kommt wieder die Formel —, die dem Kernbereich
der padagogischen Arbeit der Schule zuzuordnen
sind. Das ist damit eingegrenzt.

Ein wesentlicher Unterschied besteht auch zwi-
schen der individualisierten Leistung nach BSHG
und der systemischen Leistung etwa eines Lehrers,
einer Lehrerin oder auch eines Sozialarbeiters.

Vizeprasident Daniel Diingel: Vielen Dank, Frau
Ministerin. — Zu einer weiteren Nachfrage hat sich
der Kollege Witzel gemeldet. Herr Kollege Witzel,
bitte schon.

Ralf Witzel (FDP): Vielen Dank, Herr Prasident,
dass Sie mir die Gelegenheit zu einer Nachfrage
geben.

Frau Ministerin Lohrmann, Sie haben gerade in Ih-
rer einleitenden Darstellung das Thema vergleichs-
weise entspannt dargestellt. Ich glaube, bei nich-
terner Betrachtung gibt das vorliegende Urteil des
Landessozialgerichts dazu aber wenig Anlass. Das
Sozialgericht hat letztlich erklart, dass lhr Vorgehen
in der Inklusion sich nicht an den Erfordernissen der
Kinder, Lehrer und Schulen orientiert, sondern dass
es lhnen primar um eine positive politische Aul3en-
darstellung geht.

Deshalb frage ich Sie, Frau Ministerin: Kénnen Sie
sich an Gerichtsurteile erinnern, mit denen ein ho-
hes Gericht in solch drastischer Form einer Regie-
rung bescheinigt hat, dass es ihr um die Aul3endar-
stellung und nicht um die inhaltliche Qualitat geht?

Sylvia Léhrmann, Ministerin fur Schule und Wei-
terbildung: Sehr geehrter Herr Witzel, Entspanntheit
und Nuchternheit schlieRen sich nicht aus. Das will
ich zu meinem Zustand grundsétzlich feststellen.

Ich finde es interessant, dass die FDP bei dieser
Fragestellung eine Sorge, die ein Gericht in weni-
gen Satzen in einem Urteil mit Begriindungen von
13 Seiten aulert — ich kann sie gerne im Zusam-
menhang vorlesen; Herr Kollege Walter-Borjans
wirde sich dartber freuen, Herr Witzel wahrschein-
lich nicht so sehr, weil er die nachste Frage stellen
mochte —, in eine Tatsachenbehauptung ummiunzt.
Das ist ein Unterschied im Vorgehen.

Wir nehmen alle Sorgen, die im Zusammenhang mit
der Inklusion vorgetragen werden, ernst, gehen
damit um, agieren mit Unterstiitzungsmaf3nahmen
dagegen.

Es bleibt aber dabei, dass dieses Urteil und die ge-
aulerten Aussagen sich Uberhaupt nicht auf das
beschlossene Inklusionsgesetz — das erste Gesetz
zur Umsetzung der VN-Behindertenrechtskonven-
tion in Nordrhein-Westfalen — beziehen kdnnen, weil
dieses Gesetz erst zum 1. August 2014 in Kraft tritt,
das Urteil, das Sie zitieren und das Sie in Bezug auf

die Bewertung der Arbeit der Landesregierung als
wer weif3 wie skandal6s betrachten, das aber schon
im Dezember letzten Jahres gefasst worden ist. Ich
bezeichne das als unseridse Interpretation dessen,
was das Gericht formuliert hat.

(Beifall von Sigrid Beer [GRUNE])

Vizeprasident Daniel Dungel: Vielen Dank, Frau
Ministerin. — Die nachste Frage kommt vom Kolle-
gen Stamp. Bitte schon.

Dr. Joachim Stamp (FDP): Vielen Dank, Herr Préa-
sident. — Frau Ministerin, das Gericht spricht in sei-
nem Beschluss von organisatorischen Mangeln. Zu
diesen vom Gericht angesprochenen Aspekten duirf-
ten zum Beispiel unzulangliche Raumlichkeiten zah-
len.

Laut Presse hat Sie der Blrgermeister der Stadt
Spenge angeschrieben. Die Kommune mit Haus-
haltssicherungskonzept sieht fir 2020 einen Haus-
haltsausgleich vor. In der dortigen Regenbogen-
Gesamtschule sagt man, dass man fur die ge-
wunschte Aufnahme weiterer Kinder mit sonderpa-
dagogischem Forderbedarf zwingend einen zuséatz-
lichen Differenzierungsraum je Jahrgang brauche.
Kosten fur den Anbau: 1 Million €. Das sind offen-
sichtlich Mangel, die das Gericht wohl auch meint.

Wie antworten Sie bei solchen offensichtlichen
Problemen den Kommunen?

Sylvia Léhrmann, Ministerin fur Schule und Wei-
terbildung: Lieber Herr Kollege Stamp, die Frage
von Frau Gebauer an mich lautet, wie ich die mas-
sive Kritik des Landessozialgerichts an der rot-
grinen Inklusionspolitik bewerte. Die Frage lautet
nicht, wie ich die Zuschrift eines Blrgermeisters an
Sie bewerte.

(Beifall von Sigrid Beer [GRUNE])

Vizeprasident Daniel DUngel: Vielen Dank. — Die
nachste Frage

(Dr. Joachim Stamp [FDP]: Das ist eine Zu-
satzfrage!)

kommt vom Kollegen Witzel. Das ist dann seine
zweite und damit letzte Frage. Bitte schon.

Ralf Witzel (FDP): Vielen Dank, Herr Prasident. —
Frau Ministerin Lohrmann, ich will noch einmal auf
dieses Urteil zurickkommen. Das Gericht spricht ja
juristisch verklausuliert, aber letztlich doch deutlich
an, dass das Land unter rot-griner Verantwortung
seiner Gewahrleistungsverantwortung fir einen
funktionierenden inklusiven Schulbetrieb nicht ge-
recht werde — wenn ich das so zitieren darf.
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Deshalb die Frage an Sie: Musste Ihnen als ver-
antwortlicher Schulministerin diese Bewertung nicht
zu denken geben, wenn Sie nach aul3en gerne das
Ziel postulieren, das Schulsystem sozialer gestalten
zu wollen, und Ihnen ausgerechnet das Landesso-
zialgericht eine solche doch vernichtende Einschét-
zung ins Stammbuch schreibt?

Sylvia Léhrmann, Ministerin fur Schule und Wei-
terbildung: Sehr geehrter Herr Witzell Meine Damen
und Herren! Das Gericht bezieht sich auf eine Leis-
tung, die eine Kommune als Sozialhilfetrager zu er-
bringen hat, und nicht auf eine Leistung, die im Zu-
sammenhang mit dem Schulrecht besteht. Deswe-
gen gehen lhre Interpretation und ihr Versuch, es
umzudeuten, dass es um die Schulgesetzgebung
gehe, fehl.

Wir als rot-grine Landesregierung arbeiten daran,
das Schulsystem Schritt fir Schritt gerechter zu
machen, etwa indem wir massiv in die Grundschu-
len investieren, indem wir massiv in den Ausbau
des langeren gemeinsamen Lernens investieren —
was Sie bekéampfen, was vor Ort aber breit nachge-
fragt wird —, indem wir den Ganztag ausbauen, in-
dem wir die Sprachférderung neu ausrichten. — Ich
kann lhnen gern noch weitere ergriffene MalRnah-
men dieser Landesregierung zur Verbesserung der
Bildung in Nordrhein-Westfalen aufzéahlen, wenn Sie
weiterhin solch schoéne Fragen stellen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Daniel Dlngel: Vielen Dank, Frau
Ministerin. — Eine weitere Rickfrage gibt es von
Frau Kollegin Gebauer.

Yvonne Gebauer (FDP): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Frau Ministerin Léhrmann, vor-
ab eine Bemerkung: Wir bekéampfen den Inklusi-
onsprozess vor Ort nicht, sondern wir helfen dabei

(Ministerin Sylvia Lohrmann: Das langere ge-
meinsame Lernen, das haben Sie bekampft! Sie
haben der Gesetzgebung nicht zugestimmt. —
Zuruf von der FDP: Zu Recht! — Zuruf von Sigrid
Beer [GRUNE])

— Das lassen wir jetzt mal so stehen. — Ich komme
zurtick zu dem Urteil, aber auch zu dem, was mo-
mentan hier passiert. Das Gerichtsurteil spricht von
der unzureichenden Personalausstattung. Ich bin
gespannt auf |hre Antwort; vermutlich geht sie in
Richtung der Antwort auf die Frage von Herrn Wit-
zel.

Das Ganze bezieht sich auf eine Pressemitteilung
aus Krefeld, in der auch von mangelnden personel-
len Ressourcen an unterschiedlichen Schulen mit
inklusivem Unterricht die Rede ist. Der Sprecher der
Krefelder Gesamtschulen hat gesagt — ich darf zitie-

ren — Das 9. Schulrechtsénderungsgesetz bringt
eine Verschlechterung.

Meine Frage an Sie ist: Wie bewerten Sie es denn,
wenn ausgerechnet die Schulform — an der nun
schon seit Jahrzehnten integrativer Unterricht ange-
boten wird und deren Schulen als Vorreiterschulen
hier in Nordrhein-Westfalen gelten — eine solch
deutliche Kritik auf3ert, dass namlich die Inklusions-
politik, wie sie hier in Nordrhein-Westfalen gefahren
wird, eine qualitative Verschlechterung der Inklusion
bedeutet?

Sylvia Léhrmann, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Sehr geehrte Frau Gebauer, auch dies
ist eine Frage, die meines Erachtens durch die Fra-
gestellung nicht gedeckt ist. Dass ausgerechnet die
Partei, die die Gesamtschulen in den letzten Jahren
so massiv benachteiligt hat wie Sie, sich Uberhaupt
traut, diese Frage zu stellen!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Sie haben den Gesamtschulen den Ganztag verbo-
ten. Sie haben den Gesamtschulen im Hinblick auf
die Schulleitung massiv Mittel entzogen.

(Zuruf von der FDP)

Wir gestalten den Inklusionsprozess schrittweise mit
der Unterstitzung zusatzlicher Lehrerinnen- und
Lehrerstellen. Was die Sorgen der Schulen angeht,
die schon lange verdienstvoll Inklusion gestalten:
Diese Verdienste wissen wir zu schatzen.

Im EntschlieBungsantrag haben wir festgehalten:
Wir wollen dafiir sorgen, dass bei den schwierigen
Umstellungsprozessen von der alten Steuerung auf
die neue Steuerung der Inklusionsprozess in den
Schulen keine Briiche erfahren soll. Darauf werden
wir ein Augenmerk haben, sowohl bei der Ausge-
staltung des Stellenbudgets als auch bei der Mittel-
zuweisung an die Schulen.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Inklusion ist gemein-
sames Lernen!)

Vizeprasident Daniel Dingel: Vielen Dank, Frau
Ministerin Lohrmann. — Eine weitere Rickfrage gibt
es vom Kollegen Stamp. Das ist seine zweite und
damit letzte Frage.

Dr. Joachim Stamp (FDP): Vielen Dank, Herr Préa-
sident! — Sehr geehrte Frau Ministerin Léhrmann,
wenn Sie mir die kurze Bemerkung erlauben: Wir
machen keine Politk gegen Gesamtschulen, son-
dern fir die Gleichberechtigung von Schulformen.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

— Das andert sich auch nicht, Frau Beer, wenn Sie
das hier mehrfach anders intonieren.
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Jetzt geht es um die Gesamtschule Bonn-Beuel. Mit
dieser Schule habe ich Gesprache gefiihrt. Auch
der WDR hat unlangst gemeldet, dass die Gesamt-
schule Bonn-Beuel — die ja auch preisgekront ist —
nun die Aufnahmezahl von Kindern mit sonderpa-
dagogischem Foérderbedarf deutlich senken will.

Der Schulleiter hat dies damit begriindet, dass zwar
die Zahl der Sonderpadagogen stabil bleibe, letzt-
lich aber durch Ihre Politik die Mehrbedarfsmittel fuir
Schilerinnen und Schiler mit sozialen und emotio-
nalen Stérungen massiv gekurzt, die Stunden ver-
ringert und die Zahl der Doppelbesetzung deutlich
unter 50 % sinken wirden. Vertreter der Schule ha-
ben mir im Gesprach auch glaubhaft dargestellt,
dass dies zu einem massiven Qualitatsverlust fiih-
ren werde.

Wie bewerten Sie es, dass eine der preisgekronten
Schulen mit langjahriger praktischer Erfahrung in
der Inklusion lhre Inklusionspolitik so massiv kriti-
siert?

Sylvia Léhrmann, Ministerin fur Schule und Wei-
terbildung: Noch einmal, Herr Kollege Stamp: Ich
hatte eigentlich gedacht, dass Sie die Spielregeln
kennen. Wir haben eine Frage vorliegen, die sich
darauf bezieht, wie ich eine Kritik des Landessozial-
gerichts an der Inklusionspolitik bewerte. Die Frage
lautet nicht, wie ich Kritik von Zuschriften bewerte,
die Thnen zugegangen sind.

Ich kann mich nur noch einmal wiederholen: Wir
haben eine Umstellung des Finanzierungskonzepts
im Gesetz angelegt. Wir haben im EntschlieBungs-
antrag begleitend zum Gesetzgebungsprozess fest-
gehalten, dass wir Briche bei den Zuweisungen
vermeiden wollen. Dies wird die Schulaufsicht bei
der Zuweisung der Mittel berlcksichtigen. Insofern
nehmen wir sémtliche Zuschriften ernst. Wir stehen
auch in engem Austausch mit den Lehrerverbanden
und mit den Elternverbanden.

Zu lhrer Eingangsbemerkung méchte ich sagen: Sie
haben in lhrer Regierungszeit massiv — und zwar
systematisch — die Gesamtschulen benachteiligt,
indem Sie ihnen zum Beispiel Uberhaupt keinen
Ganztag mehr gewéahrt haben.

(Zurufe von der FDP — Gegenrufe von den
GRUNEN)

Sie haben ihnen systematisch keinen Ganztag mehr
gewahrt, obwohl Gesamtschulen den Ganztag
schon seit langer Zeit als zu ihrem padagogischen
Auftrag gehdrend betrachtet haben, als Teil ihres
padagogischen Profils.

Insofern fallt diese Kritik auf Sie zuriick. Nachge-
wiesenermalien ist es so, dass die Schulen, die den
Ganztag wollten, ihn nicht genehmigt bekommen
haben. Wir hingegen haben auf der Grundlage des
Haushalts bislang alle Antrdge auf Ganztagsschu-
len — egal ob Realschulen oder Gymnasien — bewil-

ligt. Wir haben — anders als Sie das gemacht ha-
ben — den Ganztag in der Sekundarstufe | in allen
Schulformen gleichberechtigt ausgebaut.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Daniel Dingel: Vielen Dank, Frau
Ministerin Loéhrmann. — Mir liegen keine weiteren
Wortmeldungen mehr vor.

Ich rufe nun die
Mundliche Anfrage 35

des Herrn Abgeordneten Ralf Witzel von der Frakti-
on der FDP auf.

Zogerliche Umsetzung des Public Corporate
Governance Kodex des Landes — Aus jeweils
welchen genauen Sachgrinden haben die
weiterhin ungenannten Landesbeteiligungen
die einschlagigen Vorschriften des PCGK bis-
lang noch nicht implementiert?

In sogenannten Corporate Governance Codices
werden Anforderungen an die Besetzung von
Uberwachungsorganen formuliert, die beispiels-
weise dort regeln, wie viele kontrollierende Man-
date eine Einzelperson insgesamt wahrnehmen
darf. Auch werden sinnvolle Qualifikationsvo-
raussetzungen oder zeitliche Verfligbarkeiten sei-
tens der Aufsichtsrate sowie die Unabhéangigkeit
der jeweiligen Personen definiert.

Es ist auch von der Opposition im Landtag ver-
schiedentlich der Umstand ausdriicklich begrufdt
worden, dass sich das Land Nordrhein-Westfalen
im letzten Jahr auf den Weg zu mehr Anforde-
rungsgerechtigkeit, Transparenz sowie unabhan-
giger Wahrnehmung der Aufsichtsfunktion auf-
gemacht und einen PCGK vorgelegt hat, der be-
reits vor einigen Monaten von der Landesregie-
rung im Landtag vorgestellt worden ist.

Die Philosophie des PCGK sieht wesentliche
Spielregeln vor, die der Qualitat der Ausiibung
von Leitungs- und Aufsichtsfunktionen dienen:
Jedes Mitglied des Uberwachungsorgans soll
darauf achten, dass ihm fur die Wahrnehmung
seiner Mandate genlgend Zeit zur Verfligung
steht. Falls ein Mitglied eines Uberwachungs-
organs in einem Geschéftsjahr an weniger als
der Halfte der Sitzungen eines Uberwa-
chungsorgans in vollem Umfang teilgenom-
men hat, soll dies im Bericht des Uberwa-
chungsorgans an die Anteilseignerversamm-
lung vermerkt werden. Auch sollen die auf
Veranlassung des Landes gewahlten oder
entsandten Mitglieder des Uberwachungsor-
gans reguldr nicht mehr als finf Mandate in
Uberwachungsorganen gleichzeitig wahrneh-
men, und sie sollten in nicht mehr als zwei
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Uberwachungsorganen parallel den Vorsitz in-
nehaben.

Der Finanzminister legt im Zusammenhang mit
dem neuen PCGK des Landes Wert auf die
Feststellung, dass die nordrhein-westfalischen
Regelungen teilweise auch Anforderungen vor-
sehen, die Uber den Standard der Bundesvorga-
ben hinausgehen. So wird beispielsweise eine
strengere Handhabung fir den Abschluss von
Beratervertrdgen vorgesehen oder eine hohere
Anforderung an die Aus- und Fortbildung von Or-
ganmitgliedern angestrebt. Seitens der Landes-
regierung wird dieses Vorgehen insbesondere
mit dem Informationsanspruch der Offentlichkeit
begriindet, der besondere Bertcksichtigung fin-
den soll (LT-DS 16/3220).

In Zeiten eines wachsenden Partizipationsbe-
durfnisses auf Seiten der Blrgerschaft bei den
Entscheidungen von Politik und 6ffentlicher Hand
ist es zeitgemald und dringend geboten, dass
endlich verbindliche Rahmenvorgaben bei der
Leitung, Steuerung und Uberwachung von Un-
ternehmen mit Landesbeteiligung festgelegt wor-
den sind, auch um so das Vertrauen in Institutio-
nen zuriickzugewinnen und fir die Offentlichkeit
nachvollziehbarer zu gestalten — liegen doch bei
offentlichen Unternehmen im weitesten Sinne die
Eigentimerrechte sogar eigentlich direkt beim
Steuerzahler und Burger, der fir etwaige Fehl-
entwicklungen finanziell aufzukommen hat.

Vor diesem Hintergrund ist es bedauerlich, dass
dem Landesparlament trotz entsprechender
Nachfragen bis heute nicht die vollstandige Liste
der Landesbeteiligungen vorliegt, fuir die nach
den bereits erfolgten Feststellungen durch die
Ressorts der Landesregierung der PCKG nun
Anwendung findet. Dies sollte jetzt nachgeholt
werden. Entsprechende Informationen muissten
ausweislich der friheren Antwort der Landesre-
gierung in LT-DS 16/3220 spéatestens seit dem
Stichtag 31. Dezember 2013 vorliegen.

Auch in einer ganz aktuellen Stellungnahme von
Finanzminister Dr. Norbert Walter-Borjans vom
10. Februar 2014 (LT-DS 16/4949) wird nur der
Teil der Landesbeteiligungen genannt, der den
PCGK zum Stichtag 31.12.2013 implementiert
hat. Die erbetene Angabe, welche Beteiligungen
insgesamt unter den PCGK fallen (diesen aber
noch nicht eingefiihrt haben), fehlt weiterhin.

Fir das Parlament ist es daher nach Verabschie-
dung des PCGK im Kabinett von hohem Interes-
se, auch die Grinde fur die nur schleppende
Umsetzung zu erfahren. So ist es objektiv nicht
verstandlich, warum die NRW.Bank beispielswei-
se den PCGK schon umsetzen konnte, die zu
100 % im Eigentum des Landes befindliche Por-
tigon AG dies aber noch nicht gemacht hat. Es ist
kaum nachvollziehbar, warum eine Uberpriifung
der Einhaltung des PCGK seit der Verabschie-

dung im Kabinett am 19. Marz 2013 nach aktu-
ellster Darlegung bis Mitte 2015, also Uber zwei
Jahre, dauern soll.

Der Finanzminister sollte daher dem Landtag
darlegen, welche konkreten Hirden es fir eine
fruhere Beseitigung der aus den Grundsétzen
des PCGK nun resultierenden personellen In-
kompatibilitaten gibt und mit welchen Maf3nah-
men die Landesregierung ihrerseits fir eine
schnellstmdgliche PCGK-Umsetzung sorgen will.

Aus jeweils welchen genauen Sachgrinden ha-
ben die weiterhin ungenannten Landesbeteili-
gungen die einschlagigen Vorschriften des
PCGK bislang noch nicht implementiert?

Ich darf Herrn Minister Dr. Walter-Borjans um Be-
antwortung der Frage bitten. — Bitte schon.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Witzel,
der Public Corporate Governance Kodex des Lan-
des ist fur die Landesregierung ein wichtiges Anlie-
gen. Gute Unternehmensfiihrung und Uberwa-
chung, Steigerung der Transparenz und der Kon-
trolle sind fir offentliche Unternehmen genauso
wichtig wie flr private. Dies gilt erst recht, wenn 6f-
fentliche Mittel im Spiel sind: Dann tragt die offentli-
che Hand das Unternehmensrisiko, und dann
kommt auch dem Informationsanspruch der Allge-
meinheit ein besonderer Stellenwert zu.

Die Landesregierung hat deshalb am 19. Méarz 2013
den Landeskodex beschlossen. Sie stellt auch si-
cher, dass der Landeskodex durch die in dessen
Anwendungsbereich fallenden o6ffentlichen Unter-
nehmen beachtet wird.

Der Landeskodex zahlt die Unternehmen nicht
enumerativ auf. Ein Unternehmen muss dem An-
wendungsbereich des Landeskodex unterfallen.

Die in den Anwendungsbereich des Landeskodex
fallenden Unternehmen werden in Textziffer 1.2 des
Landeskodex durch die Vorgabe von Kriterien fest-
gelegt.

Unter anderem muss bei Unternehmen in privat-
rechtlicher Rechtsform die Beteiligung des Landes
mindestens 25 % betragen. Wenn dieser Grad nicht
erreicht ist, ist der Landeskodex fir dieses Unter-
nehmen nicht anzuwenden.

Daruber hinaus enthalt der Landeskodex Ausnah-
meregelungen, die von der Anwendung befreien.
Die Portigon AG zum Beispiel erflllt den Befrei-
ungstatbestand nach Textziffer 1.2.4. Das bedeutet,
sie hat sich an den Deutschen Corporate Gover-
nance Kodex gehalten oder sich ihm unterworfen. In
Textziffer 1.2.4 steht, dass der Landeskodex nur in-
soweit gilt, als er Uber den Bundeskodex, den Deut-
schen Corporate Governance Kodex, hinausgehen-
de Aussagen zur Beteiligung und Forderung von
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Frauen enthalt. Das ist in diesem Fall auch bertick-
sichtigt.

(Vorsitz: Prasidentin Carina Gédecke)

Gilt der grundsatzliche Anwendungsbereich des
Landeskodex, dann bedarf es im Folgeschritt der
Implementierung. Das beruht darauf, dass der Ko-
dex weder Gesetz noch untergesetzliche Norm ist.
Ein Unternehmen ist erst dann von den Regelungen
des Kodex erfasst, wenn er auch durch eine Imple-
mentierung eine Wirkung entfalten kann.

Diese Implementierung wirkt aufgrund der dezentra-
len Beteiligungsverwaltung des Landes jeweils in
Form bzw. durch die Institution des zustandigen
Ressorts. Mit dem Erlass des Finanzministeriums
vom 18.04.2013 hat die Beteiligungsverwaltung des
Landes Nordrhein-Westfalen die Implementierung in
Gang gesetzt. Dieser Prozess dauert aber noch an
und wird von der Beteiligungsverwaltung Uberwacht.

Wie schon bei der Beantwortung der Kleinen Anfra-
ge 1855 aufgezahlt, haben bis zum Stichtag am
31.12.2013 eine Reihe von offentlichen Unterneh-
men, Beteiligungen, und Institutionen des Landes
Nordrhein-Westfalen den Kodex implementiert, so-
dass die Neuregelungen bei ihnen bereits Anwen-
dung finden.

Das sind die Beteiligungsverwaltungsgesellschaft
des Landes, d-NRW Besitz-GmbH, d-NRW Besitz-
GmbH Verwaltungsgesellschaft, Expo Fortschritts-
motor Klimaschutz GmbH, Gollwitzer Meier-Klinik,
ILS — Institut fir Landes- und Stadtentwicklungsfor-
schung -, Internationales Konversionszentrum
Bonn, Klinik Am Rosengarten im Staatsbad Oeyn-
hausen, Krankenhausbetriebsgesellschaft Bad
Oeynhausen, Nordwest-Lotto in Nordrhein-West-
falen, Westdeutsche Lotterie GmbH, NRW.BANK —
indirekt, weil die NRW.BANK sich einen Public Cor-
porate Governance Kodex nach dem Vorbild des
Landeskodex gegeben hat, ergdnzt um Vorgaben
zur integren Amtsfihrung des Vorstands —, NRW
ProjektArbeit GmbH, NRW Urban GmbH, NRW Ur-
ban GmbH & Co. KG, NRW Urban GmbH, Public
Konsortium d-NRW GbR.

Es gibt weitere offentliche Unternehmen, Beteili-
gungen und Institutionen in Nordrhein-Westfalen,
die in diesen Anwendungsbereich fallen, bei denen
aber die Implementierung noch aussteht. Da wirkt
die Beteiligungsverwaltung weiter darauf hin, dass
sie zeitnah erfolgt. Seit dem Stichtag 31.12.2013 hat
beispielsweise auch die G.1.B., Gesellschaft fir in-
novative Beschéftigung, den Landeskodex schon
implementiert.

Dass bei einigen Unternehmen, an denen das Land
beteiligt ist, die Implementierung nicht erfolgt ist,
kann unterschiedliche Sachgriinde haben. In eini-
gen Féllen steht einfach der erforderliche Rechtsakt
noch aus. Bei einigen Unternehmen kann es aber
auch so sein, dass es auf Dauer noch keine Imple-
mentation gibt.

Das Letztere beruht vor allem auf Umsténden, die
im Landeskodex selbst geregelt sind, wenn etwa
eine Durchsetzung der Geltung des Landeskodes
aufgrund der Mehrheitsverhdltnisse in der Beteili-
gung nicht méglich ist. Das kann bei einer Beteili-
gungsquote zwischen 25 und 50 % der Fall sein. Es
gibt im Kodex Hinweise, die begriinden, warum das
S0 geregelt ist.

Angesichts der Bedeutung des Kodex fiir die Lan-
desregierung unternehmen wir alle Anstrengungen,
den Auftrag der Hinwirkung zu erfiillen. Dass Hin-
wirkungspflicht Erfolg haben kann, haben in den
letzten Monaten die Sparkassen deutlich gezeigt,
die sich auf Transparenzregeln verstandigt und
Transparenzregeln angenommen haben.

Ich sage mit Blick sowohl auf Sparkassen als auch
auf Landesbetriebe immer wieder: Ich werde dem
mit Nachdruck nachgehen, weil ich es nicht nach-
zuvollziehen vermag, auf der einen Seite vollmundig
Transparenz in allen Bereichen des Lebens zu for-
dern, sie aber dann, wenn man selbst betroffen ist,
an bestimmten Stellen doch nicht umzusetzen.

Sollten Anteilseigner oder Beteiligte bereits entspre-
chende oder @hnliche Regelungen wie den Landes-
kodex anzuwenden haben, kann in derartigen Kon-
fliktfallen auch eine mdglichst weitgehende, zumin-
dest sinngeméafie Anwendung des Kodex anzustre-
ben sein, also nicht vollig umgeswitcht, sondern er-
ganzt und tberprift werden muss.

Zu einer verzogerten Verankerung des Landesko-
dex kann es auch dadurch kommen, dass der dazu
erforderliche Rechtsakt noch aussteht, etwa weil
Gesellschaftervertrage, Satzungen erst im Laufe
des Jahres 2014 neu gefasst und notariell beurkun-
det werden mussen. Das gilt insbesondere dann,
wenn Bestimmungen des Regelungswerks und die
Empfehlungen des Landeskodex inhaltlich im Wi-
derspruch zueinander stehen. Dann ist es sinnvoll,
das Regelungswerk dahingehend zu tGberprifen, ob
Abweichungen vom Landeskodex im jeweiligen Fall
gewollt sind oder eine Anpassung des Regelungs-
werks erfolgen soll oder muss. Die Landesregierung
wird auch hier auf eine zeitnahe Erledigung hinwir-
ken.

Prasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank, Herr
Minister. — Ich habe eine Reihe von Nachfragen, die
erste bei Herrn Witzel.

Ralf Witzel (FDP): Vielen Dank, Frau Prasidentin,
dass Sie mir die Gelegenheit zu einer Nachfrage
geben. Herr Finanzminister Dr. Norbert Walter-
Borjans, wir haben hier sicherlich keinen grof3en
Konflikt in der Zielsetzung zwischen Regierung und
Opposition. Sie wissen: Wir haben auch in der Ver-
gangenheit verschiedentlich ausdriicklich viele An-
satze gelobt, die Sie im Bereich des Public Corpora-
te Governance Kodex verfolgen.
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Gerade deshalb stellt sich uns eine Frage: Nach
dem Kodex gemalR Landtagsvorlage 16/788, auf die
Sie gerade zu Recht verwiesen haben, sind nicht
alle erfassten Institutionen namentlich genannt. Wir
wiirden von lhnen gerne genau die Ubersicht derer
bekommen, die eigentlich unter die Tatbestands-
merkmale fallen, aber eben auch ausweislich lhrer
Aufzahlung von vorhin noch nicht implementiert ha-
ben.

Deshalb meine Frage an Sie: Seit dem Kabinetts-
beschluss sind zehn Monate vergangen. Sie haben
die Institutionen genannt, die mitmachen und von
den Kriterien erfasst werden, aber nicht die, die
noch nicht mitmachen.

Welche fehlen noch? Es geht um wichtige Namen
wie die EAA und weitere, die nicht auftauchen. Wel-
che mussten eigentlich auch dabei sein? Auf wel-
che warten Sie noch? Konnen Sie die bitte nament-
lich benennen?

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Ich
kann nach dem gegenwartigen Stand zumindest
schon einmal fur den Bereich des Finanzministeri-
ums etwas sagen. Ich habe eben bereits verdeut-
licht, dass jedes Ressort im Rahmen seiner fachli-
chen Zustandigkeit dafir Verantwortung tragt, dass
in den jeweiligen Landesbetrieben beziehungsweise
Landesbeteiligungen der Kodex eingefiihrt wird.

Der Bau- und Liegenschaftsbetrieb des Landes
Nordrhein-Westfalen beispielsweise hat den Kodex
noch nicht eingefiihrt. Die Geschéftsfiihrung ist dort
zunéchst um eine Stellungnahme gebeten worden,
die mittlerweile vorliegt. Wir gehen davon aus, dass
im April 2014 der BLB den PCGK einflihren wird.

Die Erste Abwicklungsanstalt ist keine landesunmit-
telbare Anstalt, sondern organisatorisch und wirt-
schaftlich selbststandig sowie teilrechtsfahig, eine
Anstalt des offentlichen Rechts innerhalb der Bun-
desanstalt fur Finanzmarktstabilisierung. Deshalb
werden wir darauf hinwirken, dass sich die Erste
Abwicklungsanstalt einen eigenen Kodex in Anleh-
nung an den Landeskodex gibt, wie das etwa auch
bei der NRW.Bank der Fall ist.

Bei der Finanzierungsgesellschaft des Landes
Nordrhein-Westfalen zur Kapitalerhéhung bei der
WestLB zum Beispiel handelt es sich um eine inak-
tive Gesellschaft. Dort treffen die Voraussetzungen
fur die Anwendung des Landeskodex nicht zu.

Die Landesregierung ist zu einem Kkleinen Anteil
auch Gesellschafter beziehungsweise Miteigentu-
mer der Kreditanstalt fur Wiederaufbau. Dort liegt
die Prozentzahl wiederum unterhalb der Grenze, ab
der der Landeskodex anzuwenden ware.

Gemeinsame Klassenlotterie! Die Gemeinsame
Klassenlotterie ist keine landesunmittelbare Anstalt.
Deshalb gilt der Landeskodex dort nicht.

Die NRW.Bank — ich habe es bereits angespro-
chen — hat einen eigenen Kodex.

Der Landesanteil an der OPP Deutschland AG
(Partnerschaften Deutschland) betragt 0,6 %. Der
Landeskodex gilt nicht.

Portigon habe ich beschrieben. Dort geht der Lan-
deskodex nur in puncto Frauenférderung Uber den
Deutschen Corporate Governance Kodex hinaus
und gilt dann eben auch fiir die Portigon.

Bei ZESAR, der Zentralen Stelle zur Abrechnung
von Arzneimittelrabatten, betragt der Anteil des
Landes 10 %. Der Kodex ist dort nicht anzuwenden.

Das sind die Beispiele, die ich in dem Zusammen-
hang nennen kann. Bei der Beteiligungsverwal-
tungsgesellschaft gibt es noch Zustandigkeiten auf-
grund von Beteiligungen an anderen Unternehmen,
etwa beim Flughafen Kd&ln/Bonn, dem Duisburger
Hafen, der Aufbaugemeinschaft Espelkamp, der
Koelnmesse und der Messe Dusseldorf, wo jeweils
die Aufgabenstellungen bei den Ministerien — zum
einen dem Ministerium fir Bauen, Wohnen, Stadt-
entwicklung und Verkehr und zum anderen beim
MWEIMH - liegen. Wir achten natirlich darauf,
dass Uber die beiden Ministerien der notwendige
Nachdruck entwickelt wird, sodass auch in diesen
Bereichen die Implementierung vorgenommen wird.
Im Moment stehen sie noch aus.

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Minister. — Die nachste Frage gibt es bei Herrn Kol-
legen Wedel.

Dirk Wedel (FDP): Vielen Dank, Frau Prasidentin. —
Sehr geehrter Herr Minister, in der aktuellen Land-
tagsdrucksache 16/4949 weist die Landesregierung
darauf hin, bestimmte Angaben — beispielsweise zur
Ansammlung von zu vielen Mandaten bei einer Per-
son oder einer zu geringen Sitzungsteilnahme in
Gremien — konnten nicht publiziert werden. Noch
vor einem halben Jahr hatte die Landesregierung in
Landtagsdrucksache 16/3220 betont, mit dem neu-
en Public Corporate Governance Kodex solle ins-
besondere der Informationsanspruch der Offentlich-
keit im Land besondere Beriicksichtigung finden.

Welche genauen rechtlichen Griinde sprechen nun
aus Sicht des FM dagegen, fur die vom Land in
wichtige Gremien entsandten Personen die Anzahl
von Funktionen oder Fehlsitzungen zu publizieren?

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Im
Augenblick kann ich lhnen noch kein Ergebnis der
Prifung vorlegen. Es geht an der Stelle wirklich nur
darum, die Frage zu beantworten, ob Informationen
darlUber zulassig sind oder nicht.

Ich habe mich rickvergewissert, dass wir damals
zugesagt haben, dass das ein prufungsbedurftiger
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Fall ist. Ich kann lhnen dazu heute aber noch keine
weiteren Aussagen machen.

Prasidentin Carina Godecke: Danke schoén, Herr
Minister. — Herr Kollege Wolf, die nachste Frage!

Dr. Ingo Wolf (FDP): Vielen Dank. — Auch wenn ich
die von lhnen als kritisch benannten Falle der Min-
derheitsbeteiligung auf3en vor lasse, ist das Bild &u-
Bert disparat und nach der langen Zeit die Umset-
zung nicht gerade schleunig.

Opposition und Landesregierung sind sich darin ei-
nig, dass die Grundsatze des neuen Kodex wichtig
sind und mit aller Ernsthaftigkeit umgesetzt werden
sollen. Wenn uns dieses Ziel verbindet, stellt sich
naturlich die Frage, warum die Umsetzung dieser
wichtigen Standards nur indirekt und mittelbar in
den o6ffentlichen Unternehmen erfolgen soll.

Meine Frage daher. Warum hat die Landesregie-
rung keine rechtlich verbindlichere Form der Ausge-
staltung fir den neuen Kodex gewahlt, damit dieser
fur Landesbeteiligungen unmittelbare Wirkungen
entfaltet?

Dr. Norbert Walter-Borjans,*’ Finanzminister: Wir
haben uns beim Landeskodex damals ein Stiick
weit an den Regelungen orientiert, die zum Beispiel
auf Bundesebene vorlagen. Es gab nach unserer
Auffassung Grinde dafir, das nicht vollig anders
aufzubauen, als das in anderen Bereichen auch der
Fall ist, also ein Stiick enger zu fassen — wie ich das
zum Beispiel in Bezug auf die Portigon beschrieben
habe.

Darlber hinaus ist in einigen Fallen die Regelungs-
kompetenz des Landes gar nicht gegeben. Der Auf-
fassung, dass das nicht beschleunigt vonstatten
geht, will ich mich so nicht anschlie3en. Sie wissen
selbst, welche Akte zu folgen haben, wenn man ei-
nen Kodex einfuhrt, wie dann in den einzelnen Un-
ternehmen die Vorbereitungen zu treffen sind, Sat-
zungen geandert und beurkundet werden missen.

Ich sagte eben bereits: Man stellt in diesen genauso
wie in anderen Bereichen — zum Beispiel bei den
Sparkassen — zunéachst nicht gerade fest, dass sich
alle freudig darauf stirzen, das als Erstes in die
Hand zu nehmen.

Da bedarf es immer wieder der einen oder anderen
Erinnerung. Ich finde das manchmal bedauerlich;
aber insgesamt finde ich, dass das in diesem Be-
reich in einer Weise abgelaufen ist, die in einem an-
gemessenen Zeitraum nach der Verabschiedung
dazu fuihrt, dass der Kodex beachtet wird.

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Minister. — Die nachste Frage stellt Herr Kollege EI-
lerbrock.

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Minister, der Kollege
Wolf hatte gerade schon deutlich gemacht, dass
dieser Verhaltenskodex im Hause breit getragen
und von uns allen als wichtig erachtet wird. Er hat
jetzt noch einmal nachgefragt, warum das eigentlich
so langsam in den Bereichen geht, wo wir eine star-
ke Position haben. Sie selbst haben in lhren Aus-
fuhrungen darauf hingewiesen, dass es viele Berei-
che gibt, wo das Land eine Minderheitsbeteiligung
hat und das nicht sofort durchsetzbar ist.

Es gibt aber direkte und indirekte Mdoglichkeiten,
diesen Verhaltenskodex auch bei Minderheitsbetei-
ligungen durchzusetzen. Welche Mdglichkeiten nut-
zen Sie da aus, damit dieser Kodex auch dort an-
gewendet wird, wo es momentan vielleicht beim
Mehrheitseigner eine gewisse Zuriickhaltung gibt?
Wie machen Sie das da? Denn es gibt ja, wie ge-
sagt, direkte und indirekte Moglichkeiten. Kénnten
Sie die vielleicht noch einmal ein bisschen darle-
gen?

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Zum
einen gibt es die Bereiche, wo andere Kodizes gel-
ten. Da finde ich es ausreichend, wenn man sich
anschaut, wo Abweichungen vorhanden sind und
die zum Thema macht. Es gibt Bereiche, wo der An-
teil des Landes so klein ist — ich habe eben davon
gesprochen, dass es bis 0,6 % geht —, dass es —
das wirde ich jetzt fast sagen — kaum einen Unter-
schied zu Gesellschaften gibt, bei denen wir gar
nicht beteiligt sind. Dass wir naturlich mdchten, dass
bei allen Gesellschaften insgesamt ein Kodex be-
rlicksichtigt wird, steht auch aul3er Frage.

Da aber, wo wir Sitz und Stimme haben — auch
wenn es in einem kleinen Ausmal ist —, halte ich es
fur richtig und wichtig, dass zumindest auf diese
Regelung und auf das Interesse des Landes hinge-
wiesen wird. Das ware aber eben dann nicht durch-
setzbar, wenn sich dem alle verweigern wuirden.
Dass dieser Kodex aber auch zur Geltung kommt
und dass wir gemeinsam — das stelle ich auch so
fest — in diesem Haus der Auffassung sind, dass er
anzuwenden ist, ist diesen Unternehmen nicht nur
Uber die Berichterstattung Uber unsere Debatten,
sondern auch auf direktem Wege durchaus be-
kannt.

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Minister. — Frau Kollegin Freimuth stellt Ihnen die
nachste Frage.

Angela Freimuth (FDP): Vielen Dank, Frau Prasi-
dentin! — Herr Minister, die Neuregelungen sollen zu
Verbesserungen und Verhaltensdnderungen bei-
spielsweise in Bezug auf eine grol3ere Unabhéngig-
keit der Gesellschaft von ausscheidenden Lei-
tungsmitgliedern fihren oder einen héheren Quali-
tatsstand bewirken. Fir die Landesbeteiligungen,
die den neuen Kodex bereits anwenden, stellt sich
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die Frage, welche konkret feststellbaren o6ffentlich
erkennbaren Verhaltensédnderungen hat es nach
Beobachtung der Landesregierung bei Mitgliedern
von Geschéftsleitungen oder Kontrollgremien bis-
lang schon gegeben.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Dazu
kann ich Ihnen bislang noch keine Ergebnisse be-
nennen. Ich habe eben gesagt, dass wir im Marz
2013 - also vor noch nicht einmal einem Jahr — den
Kodex eingefihrt haben. Es hat dann im April erste
Schritte vonseiten des Finanzministeriums gege-
ben. Dann hat es die Verfahren gegeben, ihn zu
implementieren. Ich glaube, dass es zu diesem
Zeitpunkt einfach noch verfriht ist, dass man sich
aber noch im Laufe des Jahres 2014 oder zum En-
de des Jahres 2014 zumindest einen Uberblick dar-
Uber verschaffen muss, ob es tUberhaupt eine Wir-
kung aufgrund eines solchen Kodexes gibt. Im Au-
genblick wére es zu frih, dazu Erhebungen zu un-
ternehmen.

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank. — Die
nachste Frage, Herr Minister, stellt Ihnen Herr Kol-
lege Bombis.

Ralph Bombis (FDP): Vielen Dank, Frau Préasiden-
tin. — Herr Minister, meine Frage geht in eine &hnli-
che Richtung. Sie haben soeben berichtet, dass —
wenn ich richtig mitgezahlt habe — in 17 Gesell-
schaften mit Landesbeteiligung der Kodex bereits
implementiert ist. In anderen Gesellschaften ist das
noch nicht geschehen. Mir stellt sich jetzt die Frage,
ob Sie zumindest schon Erkenntnisse dariiber ha-
ben, ob sich bereits Verbesserungsbedarf beim bis-
herigen Vollzug des Kodexes gezeigt hat, sodass
dann gegebenenfalls bei bestimmten Regeln noch
mit Uberarbeitungen oder neuen Fassungen von
Vorschriften zu rechnen ist.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Noch
einmal: Wir haben vor noch nicht einmal einem Jahr
den Kodex verabschiedet. Seit April haben wir noch
einmal zusatzlich die notwendigen Schritte, die auch
das Finanzministerium zu unternehmen hatte, un-
ternommen. Wenn dann im Laufe des Jahres Im-
plementierungen erfolgten, ist das nicht selten Rich-
tung Ende des Jahres 2013 geschehen. Das heif3t,
wir reden jetzt hier von einigen Monaten.

Ich kann beispielsweise fur einen Aufsichtsrat, in
dem ich selbst tatig bin — bei Portigon — sagen, dass
wir etwa dieses Thema, das tUber den Bundeskodex
hinausgeht, ernst nehmen. Es gibt von Landesseite
aus funf Mitglieder des Aufsichtsrates. Diese Grup-
pe der Aufsichtsratsmitglieder besteht zu 60 % aus
Mannern und zu 40 % aus Frauen.

Das hat zum Beispiel bei der Besetzung eindeutig
eine Rolle gespielt. Bei Portigon konnten wir es uns

als aktive Mitglieder — das gilt zum Beispiel fur mich
als Finanzminister — natirlich leisten, auch im Vor-
feld bzw. unmittelbar nach Giiltigwerden des Ko-
dex — sofort mit darauf zu achten. Wie das jetzt bei
den anderen, die das im Laufe des Jahres imple-
mentiert haben, gehandhabt wurde, kdnnen wir jetzt
noch nicht sagen. Das muss — das ist Uberhaupt
keine Frage — erhoben werden. Ich bin natdrlich da-
ran interessiert, zu wissen, ob wir einfach nur einen
Kodex verabschiedet haben oder ob er auch eine
Auswirkung hat. Das kann man realistischerweise
ernsthaft und sinnvoll aber nur machen, wenn man
ein Jahr vergehen lasst, in dem entsprechende
Schritte unternommen werden konnten.

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank. — Die
nachste Frage stellt Ihnen Herr Kollege Wedel. Das
ist seine zweite Frage. Damit sind die Fragemodg-
lichkeiten ausgeschopft.

Dirk Wedel (FDP): Vielen Dank, Frau Prasidentin. —
Herr Minister, der Kodex sieht vor, dass Geschafts-
leitung und Uberwachungsorgan jahrlich transpa-
rent in einem fir die allgemeine Offentlichkeit zu-
ganglichen Bericht lber die Umsetzung der Corpo-
rate-Governance-Vorschriften berichten sollen. Na-
heres hierzu geht aus Regelungspunkt 5.2 hervor.
Fir welche Landesbeteiligungen gibt es bereits der-
lei Transparenzberichte bzw. wann spatestens wer-
den die fur alle Gesellschaften vorliegen?

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Ich
kann nur noch einmal auf die Kirze der Frist, Uber
die wir hier Uberhaupt reden, hinweisen. Das bedeu-
tet, dass diejenigen, die vom Kodex betroffen und
erfasst sind, jetzt ihre Jahresabschlussarbeiten auf
dieser Grundlage erflllen mussen. Ich erwarte, dass
man diese Regelungen und Auflagen auch mit ein-
bezieht. Die liegen aber im Moment noch nicht vor.
Wir haben zurzeit Mitte Februar 2014.

Prasidentin Carina Godecke: Danke schon. — Herr
Kollege Dr. Stamp stellt lhnen die nachste Frage,
Herr Minister.

Dr. Joachim Stamp (FDP): Vielen Dank, Frau Pra-
sidentin. — Herr Minister, im Sommer 2013 hat die
Landesregierung mit der Landtagsdrucksache
16/3220 ihre Absicht unterstrichen, bis Mitte 2014
die aus den Neuregelungen des Kodex resultieren-
den Veranderungsbedarfe bei Positionsbesetzun-
gen identifizieren zu wollen. Nach der ganz aktuel-
len Stellungnahme von lhnen, Herr Finanzminister,
in der Landtagsdrucksache 16/4949 soll diese
Uberpriifung nun noch einmal um ein weiteres Jahr
bis Mitte 2015 verzdgert werden.

Aus welchen sachlichen Griinden ist es der Landes-
regierung offenbar nicht méglich, 15 Monate nach



Landtag
Nordrhein-Westfalen

19.02.2014
Plenarprotokoll 16/51

Verabschiedung des PCGK im Kabinett die wesent-
lichen Anderungen bei Landesgesellschaften zu
identifizieren, die aus einer Anwendung der neuen
Vorschriften resultieren?

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Dem
misste ich noch einmal nachgehen. Ich bin aber
der Auffassung, dass diese Frist nicht um ein Jahr
verschoben werden sollte.

(Zuruf von Ralf Witzel [FDP])

Das werden wir noch einmal Uberprifen. Ich sage
noch einmal dazu: Mitte dieses Jahres halte ich fir
sehr frih, weil die Unternehmen nur wenige Mog-
lichkeiten haben, bis zu ihren Gremiensitzungen
Uberhaupt zu einem Ergebnis gekommen zu sein.
Das deshalb um ein Jahr zu verschieben, halte ich
fir einen langen Zeitraum. Ich gehe dem gerne
noch einmal nach, weil sich offenkundig zwischen
unserer und lhrer Informationslage eine Diskrepanz
ergibt. Die missen wir ausraumen.

Prasidentin Carina Godecke: Danke schén. — Die
nachste Frage kommt von Herrn Ellerbrock; es ist
seine zweite.

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Minister, es gibt ja
Unvereinbarkeiten bei den von Ihnen in Aufsichtsra-
ten entsandten Personen. Die Landesregierung hat
gesagt, in laufende Aufsichtsratsmandate wolle man
nicht eingreifen. Wenn man den Kodex ernst nimmt,
musste man ja auch Uberlegen, inwieweit man zwi-
schenzeitlich deutlich macht, dass man den Kodex
selbst ernst nimmt und schon Mitglieder, bei denen
die Unvereinbarkeiten bestehen, austauscht.

Wie gehen Sie da vor? Warum wird das nicht ge-
macht, dass man also zwischenzeitlich diesen Aus-
tausch vornimmt? Dadurch wirde deutlich: Wir, die
Landesregierung, gehen in Vorbildfunktion an den
Problemkreis heran, nehmen das ernst und tau-
schen dann unsere eigenen Leute aus. — Nein, Sie
lassen vielmehr sagen: Sie sollen ihre Mandatszeit
erst beenden.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Ich
kann Ihnen nur immer wieder sagen, dass Sie diese
Fragestunde sehr frihzeitig angesetzt haben. Wenn
man im Frihjahr eines Jahres einen Kodex verab-
schiedet, der im Prinzip von der Lage der einzelnen
Gremiensitzungen her erst ernsthaft im folgenden
Halbjahr implementiert werden kann, dann hat man,
wenn man Mitte Februar dartber diskutiert, kaum
eine Mdoglichkeit, dass etwas, was da beschlossen
worden ist, auch nachvollzogen und tberprift wird.

Sie konnen sich darauf verlassen, dass ich den Ko-
dex nicht nur ernst nehme, weil er einfach da ist,
sondern dass ich auch sehr ernst genommen habe,
dass wir ihn bekommen haben und dass ich auch

mit dem Nachdruck sowohl gegenuber den in mei-
nem Zustandigkeitsbereich als auch gegentuber den
im Bereich anderer Kolleginnen und Kollegen des
Kabinetts befindlichen Beteiligungen und Unter-
nehmen darauf hinwirken werde, so wie ich das in
Richtung auf die Sparkassen getan habe.

Ich darf vielleicht noch eine Anmerkung zu der vor-
herigen Frage machen, weil offenbar ein Missver-
standnis darliber bestanden hat, was denn die Mitte
des nachsten Jahres sei. So liegt mir hier zumindest
der Hinweis vor, dass diese Frage, auf die Sie sich
beziehen und in der gesagt worden ist, es gehe erst
Mitte des nachsten Jahres, aus dem Juni 2013 war
und sich deshalb auf 2014 bezog.

Ich sage an dieser Stelle noch mal: Ich halte Mitte
2014 fur einen sehr ambitionierten Termin, von dem
ich glaube, dass es besser ware, diesen ein Stick
nach hinten zu verschieben. Wenn es Mitte 2015
ware, dauerte mir das persoénlich zu lang. Wir wer-
den dem aber noch einmal nachgehen und diesen
Zweifelsfall ausraumen.

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Minister. — Frau Kollegin Freimuth stellt die nachste
Frage. Auch damit sind dann lhre Fragemdglichkei-
ten erschopft.

Angela Freimuth (FDP): Vielen Dank, Frau Prasi-
dentin. — Herr Minister, der neue Kodex sieht ja vor,
dass bei Anwendung der Bundesvorschriften im
DCGK die Verpflichtung zur Anwendung der Lan-
desregelung im dortigen entfallt. Die Landesregie-
rung weist immer wieder, wenn ich das richtig ver-
standen habe, darauf hin, dass die Landesregelun-
gen weitreichender seien, beispielsweise bei der
Qualifikation und Unabhangigkeit der Fihrungskraf-
te in Leitungs- und Kontrollgremien. Warum verzich-
tet die Landesregierung auf die Anwendung der um-
fassenderen  Corporate-Governance-Regelungen,
wenn ein Unternehmen den anforderungsarmeren
Deutschen Corporate Governance Kodex anwen-
det.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Wir
haben in dem anderen Bereich, den ich eben auch
zitiert habe, gesagt: Es gibt einige Unternehmen,
die Regelungen haben, bei denen man sich anse-
hen muss, warum diese Regelungen so sind, wie
sie sind, und warum und in welcher Weise sie von
den Regeln, die wir beschrieben haben, abweichen.
Bei den Unternehmen, die dem Deutschen Corpora-
te Governance Kodex unterliegen, sind das Dinge,
die die Frauenférderung angeht, bei denen wir Wert
darauf legen, dass die weiterreichenden Regelun-
gen des Landeskodex Anwendung finden. Es gibt
aber in einigen Bereichen Punkte, die, wenn der
Landeskodex Anwendung finden wirde, wiederum
eine Erschwerung fur Unternehmen bedeuten, die
im internationalen Bereich tétig sind. Es hat insofern
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gute Griinde gegeben, den deutschen Kodex so zu
formulieren, wie es geschehen ist. Deswegen halten
wir es fir richtig, dass man an dieser Stelle die Fle-
xibilitat beibehalt.

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Minister. — Die néchste Frage stellt Ihnen Kollege
Bombis. Auch das ist seine zweite.

Ralph Bombis (FDP): Vielen Dank, Frau Présiden-
tin. — Herr Minister, auch vor dem Hintergrund der
soeben gestellten Frage des Kollegen Ellerbrock,
warum die Landesregierung bei den von ihr ent-
sandten Mitgliedern keine schnellere Umsetzung
vornimmt — ich konnte mit Ihrer Antwort, ehrlich ge-
sagt, nicht richtig viel anfangen —, frage ich Sie zur
Vorgehensweise des Landes, in laufenden Amtszei-
ten von Gremienmitgliedern offenbar keine Ande-
rung der Zusammensetzung vornehmen zu wollen:
Bis zu welchem Datum werden dann spétestens die
Gremienentsendungen, die das Land vornimmt, den
neuen Regelungen des Kodex in allen Beteili-
gungsgesellschaften vollstdndig entsprechen?

Prasidentin Carina Godecke: Herr Minister.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Erst
einmal gibt es stindig Gremienveranderungen, bei
denen wir natirlich die Aussagen des Kodex zu-
grunde legen. Ich sage aber nochmals an dieser
Stelle: Nach wenigen Monaten Ergebnisse fir alle
Bereiche sehen zu wollen und, wenn sie nicht ein-
gehalten sind, davon zu reden, das sei eine inak-
zeptable Verzdgerung, halte ich flr nicht realistisch.

Ich glaube, es ist richtig, dass wir diesen Kodex ha-
ben und in jedem Schritt, der vollzogen wird, darauf
achten, dass nach diesem Kodex gehandelt wird.
Wir sollten einen ausreichenden Zeitraum lassen,
bis zu dem uns berichtet wird, wie dieser Kodex bis-
lang in den davon betroffenen Unternehmen umge-
setzt wird.

Ich sage noch einmal: Nach meiner Auffassung
muss man sich das Jahr 2014 anschauen und die
Maoglichkeiten in diesem Jahr wirken lassen. Aber —
damit haben Sie voéllig recht — man muss auch vom
ersten Tag an deutlich machen, dass es uns ernst
mit diesem Kodex ist und dass in diesem Jahr keine
Entscheidungen getroffen werden sollten, Uber die
man am Ende des Jahres sagt: Uns war noch nicht
klar, dass es einen neuen Kodex aus dem Jahr
2013 gab.

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank. — Herr
Kollege Witzel stellt die ndchste Frage.

Ralf Witzel (FDP): Vielen Dank, Frau Prasidentin. —
Herr Finanzminister, wir haben uns vonseiten der

FDP-Landtagsfraktion auf lhre aktuelle Stellung-
nahme Drucksache 16/4949 bezogen. Darin fiihren
Sie aus, Sie brauchten noch ein Jahr langer, bis Mit-
te 2015. Wenn Sie das heute vor dem Parlament
revidiert und klargestellt haben, dass es beim alten
Fahrplan bleibe, ist das sicherlich ein Fortschritt.

Meine Frage betrifft dieselbe Landtagsdrucksache,
denn darin problematisieren Sie die Veroffentli-
chungsmaoglichkeiten in  den Public-Corporate-
Governance-Berichten, die jede Gesellschaft her-
ausgeben soll. Das betrifft einen ahnlichen Sach-
verhalt wie im Sparkassenbereich, namlich die Um-
setzung der Transparenz. Spatestens wenn es zur
Neuentsendung von Mitgliedern kommt, haben Sie
doch die Mdglichkeit, die Einwilligung, dass die In-
formationen verdffentlicht werden dirfen, zum Ge-
genstand der Entsendung zu machen — auch der
Bestellung von Leitungsmitgliedern. Daher frage ich
Sie: Mdéchten Sie dieses Instrument nutzen, damit
Sie Rechtsklarheit haben, dass das, was eigentlich
in den Bericht hinein soll, hinterher dort auch gere-
geltist?

Prasidentin Carina Goddecke: Herr Minister, bitte
schon.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Ich
habe es eben schon gesagt: Wenn jetzt Entschei-
dungen getroffen werden, dann haben die Vertreter
des Landes darauf hinzuwirken.

Ich muss noch einmal sagen: Auch bei den Spar-
kassen haben wir eine Regel verabschiedet und
uns angeschaut, wie diejenigen, von denen man
annehmen darf und annehmen muss, dass ihnen
Regeln bekannt sind — es ist nicht so, dass in die-
sen Unternehmen noch nicht bekannt ware, dass es
einen Kodex gibt —, diese Regeln anwenden. Wenn
diese Regeln offenkundig nicht angewendet wer-
den, ist mit dem entsprechenden Tonfall deutlich zu
machen, dass dieser Erwartung nachzukommen ist.

Ich habe im Augenblick bei den Unternehmen, Uber
die wir jetzt reden, nicht den Eindruck, dass sie sich
verweigern. Ich habe den Eindruck, dass sie in un-
terschiedlicher Taktfolge ihre Gremiensitzungen ab-
zuhalten und ihre Entscheidungen zu treffen haben,
dass Rechtsakte und Beurkundungen notwendig
sind und nach und nach die tatséachlichen Félle ein-
treten.

Dem gehen wir nach. Das beobachten wir. Deswe-
gen sage ich noch einmal: Wir werden berichten,
wie die Regeln eingehalten werden. Sollten sich
dann Abweichungen zeigen, werden wir deutlich
machen, dass wir damit nicht einverstanden sind.

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Minister. — Jetzt bekommt Herr Witzel noch einmal
die Gelegenheit zur Nachfrage. Er hat als Fragestel-
ler ja drei Mdglichkeiten dazu.
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Ralf Witzel (FDP): Vielen Dank noch einmal, Frau
Prasidentin. — Ich habe eine letzte Frage, Herr Fi-
nanzminister, zum Anwendungsbereich des Public
Corporate Governance Kodex fir die Anstalten 6f-
fentlichen Rechts, bei denen das Land die Auf-
sichtsfunktion innehat: Halten Sie es fur richtig und
finden die Vorschriften auch Anwendung auf Spar-
kassen, Provinzial oder andere Gesellschaften im
Finanzsektor?

Prasidentin Carina Godecke: Herr Minister.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Wir
reden bei diesem Corporate Governance Kodex
Uber Landesbeteiligungen und nicht ber andere
Konstruktionen. Dass Corporate Governance insge-
samt richtig und wichtig ist, ist unstreitig. Wir haben
jetzt ein Regelwerk, in denen diejenigen, die nicht
diesen Kriterien unterfallen, zun&chst einmal nicht
angesprochen sind.

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Minister. — Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Fra-
gestunde hat exakt 60 Minuten und 11 Sekunden
gedauert. Gemal unserer Geschaftsordnung soll
die Fragestunde 60 Minuten nicht Uberschreiten.
Daher lasse ich keine weitere Frage mehr zu.

Wir haben allerdings noch die
Mindliche Anfrage 36

des Abgeordneten Karlheinz Busen von der FDP-
Fraktion. Herr Kollege, mdchten Sie die Anfrage
schriftlich beantwortet haben, oder sollen wir sie auf
die nachste Sitzung verlagern?

(Karlheinz Busen [FDP]: Ich mdchte sie lieber
auf die nachste Sitzung verlagern!)

— Dann tun wir das. Die Antwort ist auf die nachste
Sitzung verlagert. — Damit sind wir am Ende der
Fragestunde.

Ich rufe auf:

9 Gesetz zur Anderung des Dritten Ausfiih-
rungsgesetzes des Kinder- und Jugendhilfe-
gesetzes

Gesetzentwurf

der Fraktion der CDU,

der Fraktion der FDP und
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/3440

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses

fur Familie, Kinder und Jugend
Drucksache 16/5056 — Neudruck

zweite Lesung

Ich ertffne die Aussprache und erteile fur die SPD-
Fraktion Frau Kollegin Altenkamp das Wort.

Britta Altenkamp (SPD): Herzlichen Dank. — Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich bin ja schon ein bisschen
langer hier im Haus, namlich seit 2000. Deshalb
glaube ich, anfangen zu kénnen mit meinem Bei-
trag, indem ich sage, dass ich mich freue, dass wir
hier nach doch einigermalRen langerer Zeit endlich
mal wieder dazu kommen, Uber Jugendpolitik zu
diskutieren.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Das ist namlich in den letzten Jahren ein bisschen
zu kurz gekommen. Daran kann man sehen, dass
man das Gute zwar wollen kann, aber am Ende
auch dazu beitragen kann, dass es thematisch et-
was in den Hintergrund ruckt.

Ich glaube, dass wir mit dem Kinder- und Jugend-
forderplan in Nordrhein-Westfalen ein sehr, sehr gu-
tes und auch bundesweit hochgeachtetes Instru-
ment haben, die Jugendpolitik in Nordrhein-
Westfalen zu férdern, und es mit dem begleitenden
Gesetz, dem Kinder- und Jugendfordergesetz, in
Nordrhein-Westfalen mit damals grof3er inhaltlicher
Einigkeit auch geschafft haben, die Kinder- und Ju-
gendpolitik in Nordrhein-Westfalen in sehr, sehr si-
chere Leitplanken zu bringen.

Aber leider hat diese sehr sichere Struktur dann da-
zu gefuhrt, dass es immer seltener etwas gab, wo-
riber wir diskutieren konnten. So ist die Jugendpoli-
tik haufig im Plenum etwas in den Hintergrund ge-
rickt, obschon sie naturlich ein wichtiges Politikfeld
fur dieses Haus und fur die jungen Menschen in
Nordrhein-Westfalen ist.

Insgesamt, muss ich sagen, ist der Prozess, der zu
dem heute vorliegenden Anderungsgesetz gefiihrt
hat, ein sehr guter gewesen. Sie wissen es. Ich ha-
be beim ersten Aufschlag des Antrags noch sehr
kritisch gefragt, was das wohl soll und ob es den
Antragstellern darum ginge, dass sie in Zukunft
wieder Schleifchen durchschneiden kénnen.

Aber ich muss sagen: Die weitere Diskussion, die
ich dann erlebt habe, die zu dem heute wahrschein-
lich mit groRer Mehrheit getragenen Anderungsge-
setz gefuhrt hat, hat mich eines Besseren belehrt.
Ich stehe hier und kann das auch ganz offen sagen.
Ich fand, das war eine sehr gute und sehr wichtige
Diskussion, die am Ende — das ist ja das Entschei-
dende — auch gute Ergebnisse erzielt hat. Denn
nicht nur die Lebenslagen des Jahres 2013/2014
haben Eingang gefunden in den Kinder- und Ju-
gendforderplan, sondern wir sind auch dazu ge-
kommen, dass die Summe im Gesetz festgeschrie-
ben worden ist. Da hatten wir ja immer noch die alte
Summe. Das ist ein gutes Signal in Richtung der
Verbande. Insgesamt, glaube ich, ist die Jugendpo-
litik hier in Nordrhein-Westfalen aus diesem Diskus-
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sionsprozess am Ende auch gestarkt hervorgegan-
gen.

Uneinigkeit herrscht lediglich — aber das will ich den
Kollegen jetzt nicht vorwegnehmen — (ber die Fra-
ge, wie unser Ausschuss beteiligt werden soll. Ich
meine, das, was wir da diskutiert haben, ist fur alle
Beteiligten ein akzeptables Vorgehen. Denn am
Ende muss uns doch der Beteiligungsprozess der
betroffenen Kinder und Jugendlichen und der Ver-
bande so viel wert sein, dass wir sagen: Es gibt ei-
nen Zeitpunkt, zu dem sich der Ausschuss mit dem
Kinder- und Jugendférderplan und den Planungen
und Projekten beschaftigt. Aber der Zeitpunkt, zu
dem das Benehmen herzustellen ist, ist, glaube ich,
in akzeptabler Art und Weise im Gesetz geregelt.
Naturlich bleibt es dem Haushaltsgesetzgeber auch
vollig unbenommen, im Rahmen der Haushaltsbera-
tungen immer wieder daruber zu diskutieren, was,
warum, wie mit welchen Schwerpunkten geférdert
werden soll.

Meine Damen und Herren, ich kann also sagen, wir
haben einen wirklich guten Prozess hinter uns. Die
Tatsache, dass die Kollegen der CDU im Aus-
schuss angekindigt haben, dass sie den Prozess
insofern auch mit uns abschlieRen wollen, als sie
nicht dagegen stimmen, sondern sich enthalten
werden, ist auch ein Ausweis dafir, dass wir nach
langen Jahren auch weiterhin den breiten Konsens
in der Kinder- und Jugendpolitik, insbesondere der
Jugendpolitik, hier in diesem Haus haben aufrecht-
erhalten kdnnen. Dafur herzlichen Dank! — Ich dan-
ke fur Inre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN —
Vereinzelt Beifall von den PIRATEN)

Prasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank, Frau
Kollegin Altenkamp. — Fir die CDU-Fraktion spricht
der Kollege Kamieth.

Jens Kamieth (CDU): Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Frau Altenkamp hat
das Versohnliche schon vorangestellt. Das ist
grundsatzlich auch richtig.

Trotzdem, meine Damen und Herren: In unserem
Gesetzentwurf zur Anderung des Dritten Ausfiih-
rungsgesetzes des Kinder- und Jugendhilfegeset-
zes forderten wir gemeinsam mit der FDP-Fraktion
und der Fraktion der Piraten eine Beteiligungsrege-
lung, die genauer definiert, in welcher Form und in-
wieweit der Landtag bzw. die Mitglieder des zustén-
digen Ausschusses bei der Erstellung des Planes
zu beteiligen sind. Diesen Entwurf wollen wir als
CDU-Fraktion aufrechterhalten.

Den Anderungsantrag der anderen Fraktionen kon-
nen wir nicht unterstitzen, da er weit hinter unserer
Kernforderung zurlckbleibt. Wir wollen, dass der
zustandige Ausschuss bei den Planungen einge-
bunden und bei der Aufstellung beteiligt wird.

(Beifall von der CDU)

Sie haben recht, Frau Altenkamp: Der Anderungs-
antrag tut uns nicht weh, da er andere Aspekte an-
spricht. Aber er verwassert unser urspriingliches
Ziel. Deswegen werden wir uns in der Tat bei der
Abstimmung enthalten.

Der Anderungsantrag ist iiberfrachtet mit anderen
Themen, denen wir durchaus offen gegenuberste-
hen, denen wir auch teilweise zustimmen kdénnten.
Das urspriingliche Thema aber war: Wie kann sich
der Ausschuss fir Familie, Kinder und Jugend stér-
ker bei der Erstellung und Entwicklung des Kinder-
und Jugendforderplans einbringen, und wie wird er
angemessen beteiligt? Dieses Anliegen haben wir
in dem Ursprungsentwurf eindeutig artikuliert.

Der Anderungsantrag geht nun etwas zuriick. Darin
gibt es keine Beteiligung und auch keine ausrei-
chende Einbindung des zusténdigen Ausschusses.
Damit ist unsere Perspektive, unsere Zielsetzung
sowohl in Abs. 1 als auch in Abs. 2 der Regelung,
ein Benehmen mit dem Ausschuss herzustellen,
nicht erfullt. Deswegen werden wir uns an diesem
Punkt enthalten, weil unser urspriingliches Ziel nicht
erreicht ist.

(Beifall von der CDU)

Soweit die Frage der Festschreibung der 1 Million €
fur die Kinder- und Jugendhilfe aufgegriffen wird,
hatten wir auch gerne das Problem angesprochen,
das die Trager natirlich im Hinblick auf die Kosten-
steigerungen haben.

Weiterhin hatten wir im zustandigen Ausschuss
gerne erortert, ob man eine Ldsung finden kann,
damit man den Tragern eine sicherere Planung ge-
wahrleisten kann.

Nichts gegen die Festschreibung! Das war auch un-
sere Ursprungsforderung. Deswegen werden wir an
dieser Stelle nattrlich nicht Nein sagen. Aber wir
héatten uns da eine sorgféltige Trennung der The-
mengebiete gewlnscht.

Zur Klarstellung: Wir sind grundsatzlich nicht weit
auseinander. Das ist ganz klar. Allerdings haben wir
nur 60 % unserer Forderungen erfillt gesehen.
40 % gehen den Bach herunter. Deswegen werden
wir dieser an sich guten Sache nicht unsere Zu-
stimmung geben, aber wir werden auch nicht dage-
gen stimmen. Weil wir gerne die klare Beteiligung
unseres Ausschusses gehabt hatten, werden wir
uns enthalten. — Vielen Dank fir die Aufmerksam-
keit.

(Beifall von der CDU)
Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr

Kollege. — Fir die Fraktion Bundnis 90/Die Griinen
spricht Frau Kollegin Hanses.
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Dagmar Hanses (GRUNE): Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wenn es um den Kinder- und Jugendfor-
derplan und dessen gesetzliche Grundlage, das
Dritte Ausfiihrungsgesetz des Kinder- und Jugend-
hilfegesetzes, geht, kdnnten wir an dieser Stelle ein-
fach betonen, dass es gut ist, dass die Kinder- und
Jugendarbeit hier breite Unterstiitzung durch den
Landtag erfahrt.

Wir kénnten darauf hinweisen, dass es lediglich um
ein Nachvollziehen der Anderungen im Kinder- und
Jugendforderplan durch den Gesetzgeber nun auch
im Kinder- und Jugendférderungsgesetz geht.

Wir kénnten die Starkung der Beteiligung des zu-
standigen Fachausschusses unterstreichen. Diese
sehen wir durchaus. Wir fanden sie auch schon im
alten Gesetzentwurf ausreichend berlcksichtigt.
Jetzt ist sie noch einmal verstarkt worden.

Wir kdnnten an dieser Stelle betonen, dass die Auf-
nahme der Inklusion und der Vielfalt sexueller Ori-
entierung und geschlechtlicher Identitaten uns Gru-
nen besonders wichtig ist.

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mdchte
Ihnen ganz ehrlich sagen: Das wirde mir hier nicht
reichen. Diesem Tag fiebere ich seit 2003 entgegen.
Fur den Beschluss dieses Gesetzentwurfs habe ich
meiner Partei 2009 gesagt: Ich kandidiere. — Um
das, was wir gleich beschlieRen werden, zu errei-
chen, hat es zwei erfolgreiche Volksinitiativen in
Nordrhein-Westfalen gegeben.

(Vereinzelt Beifall von den GRUNEN und der
SPD)

— Die Alteren erinnern sich.

(Heiterkeit von den GRUNEN und der SPD —
Britta Altenkamp [SPD]: Danke!)

— Die Jungeren auch. — Ich darf noch einmal daran
erinnern: 2003 gab es die erste erfolgreiche Volks-
initiative in NRW, namlich ,Jugend braucht Zukunft®,
gegen die Kurzungen von 18 Millionen € im Kinder-
und Jugendplan, wie er damals noch hiel3. Inner-
halb von acht Wochen sind 174.858 Unterschriften
zusammengekommen. 2004 wurde dann das Kin-
der- und Jugendférderungsgesetz beschlossen —
mit der Wiederaufstockung auf 96 Millionen €.

Das wurde dann im Mai 2005 nicht eingehalten. Da-
raufhin gab es im Mai 2006 die zweite Volksinitiati-
ve, und zwar ,Jugend braucht Vertrauen®, mit
326.593 Unterschriften. Breit durch alle Gesell-
schaftsschichten und Orte hat also mehr als eine
Viertelmillion Menschen gesagt: Wir wollen, dass
die verbandliche Jugendarbeit, die offene Jugend-
arbeit und die Jugendsozialarbeit gestarkt werden. —
Es gab auch mehr als 40 Resolutionen von Ju-
gendhilfeausschiissen und Réten. Das sollte uns
Verpflichtung sein, dies auch endlich umzusetzen.

Es ist ein Festtag fur die Jugend in Nordrhein-
Westfalen, dass wir das jetzt hier in so einem brei-
ten Bindnis erreicht haben. Die Enthaltung der
CDU finde ich konstruiert. Die Sportjugend wirde
sagen: Flach spielen, hoch gewinnen. — Das hat die
Jugend an dieser Stelle erreicht.

Ich mdchte lhnen herzlich dafir danken, dass sich
alle nach den schwierigen Diskussionen im Aus-
schuss nun zusammengefunden haben, um der Ju-
gend den Ricken zu starken. Mit diesen 100 Millio-
nen € konnen jetzt viele Initiativen umgesetzt wer-
den. Herr Kollege Kamieth, 40 % fur Projekte sind
selbstverstandlich nicht in den Sand gesetzt, son-
dern wertvoll investiert und uns ein besonderes An-
liegen. — Ich danke lhnen ganz herzlich.

(Beifall von den GRUNEN, der SPD und den
PIRATEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Frau
Kollegin. — Fur die FDP-Fraktion spricht Herr Kolle-
ge Hafke.

Marcel Hafke (FDP): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau
Altenkamp, vielen Dank fiir Ihren Wortbeitrag. Damit
haben Sie gut in die Thematik eingefuhrt. Es ist
auch wichtig, hier die Gemeinsamkeiten herauszu-
stellen.

Ich mochte deswegen zu Beginn festhalten, wie
sehr es mich freut, dass die Debatte, die wir damals
in der Minderheitsregierung begonnen haben und
bis heute fortgefuhrt haben, nun in diesem Prozess
endet.

(Matthi Bolte [GRUNE]: Wir waren die Min-
derheitsregierung!)

Die damalige Opposition hat ndmlich die Diskussion
Uber die Frage angestol3en: Inwieweit kann ein
Ausschuss am Kinder- und Jugendférderplan betei-
ligt werden?

Deswegen finde ich den Gesetzentwurf gut. Wir ha-
ben uns als FDP-Fraktion auch entschieden, diese
Anderung mitzutragen, weil es uns wichtig ist, dass
der Haushaltsgesetzgeber nicht nur beteiligt wird,
sondern dass der Kinder- und Jugendférderplan tat-
sachlich auch im Benehmen mit dem Haushaltsge-
setzgeber aufgestellt und verabschiedet wird. Die-
ser Verantwortung muss sich ein Parlament auch
stellen.

Frau Hanses, Sie haben weitere Punkte angespro-
chen, zum Beispiel die Festlegung auf 100 Millio-
nen €. Ja, das ist richtig. Es ist auch gut, dass man
diese Klarstellung noch einmal hineinschreibt. Es
hat mich allerdings gewundert, dass Sie wieder die
Debatte von damals aufmachen. Sie hatten viel-
leicht in einem Satz anmerken sollen, dass Sie sei-
nerzeit in Regierungsverantwortung waren und das
Problem nicht geldst haben. Wir haben es zugege-
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benermafen auch nicht gelést. Das ist jetzt eine
reine Klarstellung. Es verbessert faktisch bei den
Kindern und Jugendlichen, den Betroffenen und den
Verbénden erst einmal nichts.

Um Klarstellungen handelt es sich auch bei den
Ausfihrungen zur Inklusion, zu den jungen Men-
schen mit Migrationshintergrund und unterschiedli-
chen Lebensentwirfen. Deswegen ist es in Ord-
nung, dass man das mit in das Gesetz hinein-
schreibt. Es ist auch richtig und wichtig, noch einmal
klarzustellen, dass das Aufgabe des Kinder- und
Jugendférderplans ist.

Préasidentin Carina Godecke: Entschuldigung,
dass ich Sie unterbreche, Herr Kollege Hafke. Frau
Kollegin Hanses wirde Ihnen gerne eine Zwischen-
frage stellen.

Marcel Hafke (FDP): Ja, gerne.

Dagmar Hanses (GRUNE): Herr Kollege Hafke,
vielen Dank, dass Sie das zulassen. Ich mdchte Sie
kurz fragen, ob Sie mit mir der Auffassung sind,
dass es ganz besonders wichtig ist, dass wir diese
Schuldzuschreibungen nicht mehr machen.

Ich habe eben die Chronologie aufgefihrt, um deut-
lich zu machen, dass es verschiedene Landesregie-
rungen waren, die den Forderungen der Erhdéhung
und der Wiederaufstockung nicht entsprochen ha-
ben. Deshalb freue ich mich Uber den jetzt breiten
Konsens. Ich habe auch bewusst nicht an die
Haushaltsantrdge der CDU oder der FDP der ver-
gangenen Jahre erinnert. Das kdnnen die Zuschau-
erinnen und Zuschauer sicher selber tun.

(Josef Hovenjurgen [CDUJ: Die Frage!)
— Ob er mit mir der Auffassung ist!
(Heiterkeit)

Marcel Hafke (FDP): Ich habe die Frage herausge-
hort, mochte aber sagen, dass damals SPD und
Griine in der Verantwortung waren und unter ande-
rem die FDP malRgeblich mit Unterschriften fir den
Volksentscheid geworben hat und dazu beigetragen
hat, dass diese Debatte ins Rollen gekommen ist.

Es ist gut, dass Sie noch einmal klargestellt haben,
dass sich damals im Kern vielleicht alle politischen
Parteien hatten anders verhalten sollen. Deswegen
ist es umso besser, wenn man heute klarstellt, dass
die 100 Millionen € fur den Kinder- und Jugendfor-
derplan richtig sind und dass die Gelder an den rich-
tigen Stellen ankommen.

Wenn dann der Haushaltsgesetzgeber, so wie wir
es verabschieden, tatséchlich mitsprechen kann,
dann ist das ein guter Schritt im Sinne der Kinder
und Jugendlichen. Deswegen freue ich mich, dass

wir diesen Gesetzentwurf in dieser Art und Weise
auf den Weg bringen. Die Debatte Uber den gesam-
ten Themenkomplex hat jetzt dreieinhalb Jahre ge-
dauert. Deswegen bin ich froh, dass wir im Kern
diese Punkte fur die néchste Legislatur vereinbart
haben.

Ich freue mich, dass wir das so verabschieden. Im
Sinne der Kinder und Jugendlichen ist das ein guter
Punkt. — Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der FDP)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Hafke. — Fir die Piraten spricht Herr Kolle-
ge Diingel.

Daniel Dungel (PIRATEN): Vielen Dank. — Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir haben schon einiges gehort. Ich werde
mich auch relativ kurz fassen, gar nicht mehr ganz
so viel zu dem Gesetzentwurf bzw. zu der Debatte
sagen.

Was ich aber hervorheben mdochte, ist Folgendes:
Der Ablauf, den Frau Altenkamp zu Beginn noch
einmal dargestellt hat, entspricht in etwa dem, was
wir uns hier vorstellen. Es wird ein Gesetzentwurf
eingereicht. Wir haben teilweise harte, schwierige
Diskussionen. Aber am Ende steht ein verninftiger
Kompromiss, der von vier Fraktionen hier im Land-
tag getragen wird. Es ist schade dabei, dass sich
die CDU dem am Ende nicht anschlieBen kann.

Ich glaube, Frau Kollegin Hanses hat es gerade ge-
sagt: Der Grund erscheint mir auch konstruiert und
nicht ganz so greifbar. Wie dem auch sei: Wir haben
immerhin vier Fraktionen tberzeugen kénnen. Wir
haben zu Beginn dieser Legislaturperiode, als wir
Uber den Kinder- Jugendfdrderplan im Ausschuss
gesprochen haben, diese Initiative als Piratenfrakti-
on noch einmal angestof3en. CDU und FDP sind di-
rekt mitgegangen, woflr ich aul3erordentlich dank-
bar bin. Ich finde es tatsachlich schon, dass wir in
der weiteren Debatte auch Rot-Grin Uberzeugen
konnten, dass hier etwas zu tun ist.

Frau Kollegin Hanses, personlich natirlich Gratula-
tion, dass dieses Ziel jetzt auch erreicht wurde, von
dem Sie gerade hier noch einmal gesprochen ha-
ben. Die Verbesserungen, die wir jetzt noch einge-
fiihrt haben, durch den Anderungsantrag, der auf
Ihren Wunsch hin aufgenommen wurde, sind auch
genau richtig. Sie sind auch gut. Da bin ich aulRer-
ordentlich dankbar, dass wir in diesen konstruktiven
Prozess eintreten und tatsdchlich noch entschei-
dende Verbesserungen herbeifiihren konnten, ndm-
lich die Erwahnung der Inklusion, die wir mit drin
haben, die Thematik gleichgeschlechtlicher Sexu-
albeziehungen und zu guter Letzt die Festsetzung
des Kinder- und Jugendférderplans.
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Auf den Punkt will ich allerdings ganz kurz noch
eingehen. Die 100 Millionen €, die wir jetzt als Be-
trag festgeschrieben haben, sind selbstverstéandlich
besser als das, was wir vorher drin hatten. Selbst-
verstandlich ist es gut, dass wir das gesetzlich fest-
gelegt haben. Nichtsdestotrotz freue ich mich immer
wieder auf die Diskussion, die wir haben werden.

Sie wissen und kennen unsere Einstellung dazu,
dass der Kinder- und Jugendférderplan in der Gro-
Renordnung nach wie vor nicht ausreicht, dass wir
auch bei den nachsten Haushaltsberatungen sicher
wieder darauf eingehen und deutlich machen wer-
den, dass ein Stillstand dieses Betrages nicht das
gewinschte Ziel fur die Kinder und Jugendlichen im
Land sein kann. Auch da werden wir uns weiterhin
konstruktiv in die Debatte einbringen.

Ich mochte mich noch einmal herzlich fir den Bera-
tungsverlauf bedanken. Wir werden gleich bei Ta-
gesordnungspunkt 13 sehen, dass es auch anders
sein kann, wenn ein Beratungsverlauf nicht so gut
funktioniert. An dieser Stelle noch einmal herzlichen
Dank. Ich freue mich, dass wir gleich ein gutes Ge-
setz verabschieden werden. — In dem Sinne danke
schon.

(Beifall von den PIRATEN, der SPD und den
GRUNEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Diingel. — Fir die Landesregierung spricht
Frau Ministerin Schéfer.

Ute Schafer, Ministerin fir Familie, Kinder, Jugend,
Kultur und Sport: Frau Prasidentin! Liebe Kollegin-
nen, liebe Kollegen! Mit den im Gesetzentwurf vor-
gesehenen Anderungen werden, was die Landes-
regierung sehr begrif3t, drei zentrale Ziele verfolgt.
Es gibt einmal die inhaltliche und fachliche Anpas-
sung des Kinder- und Jugendférdergesetzes des
Landes an die aktuellen Entwicklungen und Not-
wendigkeiten.

Auch ich méchte das Thema Inklusion noch einmal
benennen. Mit der vorgesehenen Anderung werden
die Anregungen aus der UN-Behindertenrechtskon-
vention aufgegriffen. Damit wird das Recht junger
Menschen mit Behinderungen auf gleiche Teilhabe
bei allen MalRnahmen und Angeboten der Kinder-
und Jugendarbeit, der Jugendsozialarbeit und des
erzieherischen Kinder- und Jugendschutzes betont.

Dartiber hinaus nimmt der Gesetzentwurf die be-
reits gelibte Praxis auf, dass der zustandige Fach-
ausschuss sich frihzeitig mit dem Entwurf eines
Kinder- und Jugendforderplanes befassen kann.
Und — das ist von den Vorrednerinnen und Vorred-
nern auch schon betont worden — es werden die
100 Millionen € fir den Kinder- und Jugendforder-
plan im Gesetz festgeschrieben.

Mit diesem Gesetzentwurf wird den Akteuren in der
Kinder- und Jugendarbeit nunmehr die Planungssi-
cherheit bis 2017 bestatigt. Und diese Planungssi-
cherheit ist sicherlich auch nétig, um eine nachhalti-
ge Arbeit fur Kinder und Jugendliche in Nordrhein-
Westfalen aktiv gestalten zu kénnen. Ich bin den
Fraktionen von SPD, Biindnis 90/Die Griinen, FDP
und Piraten sehr dankbar, dass sie sich hier zu-
sammengefunden haben und die Jugendarbeit eine
solche Anerkennung bei allen Fraktionen findet.

Es ware auch schon gewesen — das mdchte ich
nicht verhehlen —, wenn sich auch die CDU aktiv in
diese Initiative eingebracht hatte. Das wére ein ganz
starkes, Uberparteiliches Signal fir Nordrhein-
Westfalen gewesen.

Auf einen Punkt mochte ich noch eingehen. Sie ha-
ben seitens der CDU gesagt, dass Ihnen der Ge-
setzentwurf in der vorgesehenen Beteiligung des
Ausschusses nicht weit genug gehe. Mit diesem
Gesetzentwurf wurden aber die Anregungen des
Ausschusses auf eine intensivere Beteiligung auf-
gegriffen.

Sie wollen jetzt, dass der Ausschuss bereits vor der
Vorlage eines ersten Entwurfes der Landesregie-
rung an den Planungen beteiligt wird, und das — das
mdchte ich noch einmal betonen — halte ich aus
sachlichen Erwagungen nicht flr fachgerecht. Die
Landesregierung muss in einem eigenstandigen Be-
ratungsprozess mit den offentlichen und freien Tra-
gern und der Fachwissenschaft die Mdglichkeit ha-
ben, Aspekte der Planung zu erértern. Frau Alten-
kamp hat es neulich treffend auf den Punkt ge-
bracht; denn sie hat gesagt: Wir machen Betroffene
zu Beteiligten. — Dabei wollen wir als Landesregie-
rung auch bleiben.

(Beifall von der SPD)

Herr Kamieth, ich méchte keine Scharfe hineinbrin-
gen, aber Sie sprechen davon, dass lhnen die Pla-
nungssicherheit nicht ausreicht. Ich darf daran erin-
nern, dass Sie bei dem Haushaltsplanentwurf fr
2013 selbst noch gefordert haben, dass man alle
Forderprogramme bis 2017 um 20 % kirzen solle.
Das hat jedoch ganz wenig mit Planungssicherheit
zu tun. Das kann ich mir jetzt auch nicht verkneifen.

Wir legen heute einen Kurs fur eine starke, zu-
kunftsfahige Kinder- und Jugendarbeit in Nordrhein-
Westfalen fest. Frau Hanses sagt, es ist ein Festtag.
Dem habe ich nichts mehr hinzuzufugen. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Frau
Ministerin. — Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor. Ich schliele die Aussprache zu Tagesord-
nungspunkt 9, und wir kommen zur Abstimmung.

Der Ausschuss fur Familie, Kinder und Jugend
empfiehlt in der Drucksache 16/5056 — Neudruck —,
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den Gesetzentwurf Drucksache 16/3440 mit den
vom Ausschuss beschlossenen Anderungen
anzunehmen. Wer dem zustimmen mdchte, den bit-
te ich um das Handzeichen. — Das sind die Piraten,
SPD, Bindnis 90/Die Griinen, FDP. Wer mdchte
dagegen stimmen? — Keiner. Gibt es Enthaltungen?
— Die CDU enthalt sich. Der fraktionslose Abgeord-
nete Stein scheint nicht im Raum zu sein. Mit dem
festgestellten Abstimmungsergebnis ist der Gesetz-
entwurf Drucksache mit Mehrheit angenommen
worden.

Ich schliel3e Tagesordnungspunkt 9 und rufe auf:

10 Vorschlage zu Fahrzeugstopp per Fernbedie-
nung und automatisiertem Kennzeichenscan
sind inakzeptabel — Auswichse einer um sich
greifenden technischen Uberwachungsdokt-
rin verhindern!

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/5036

EntschlieRungsantrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/5098

Der Kollege Dr. Wolf von der FDP-Fraktion hat das
Wort.

Dr. Ingo Wolf (FDP): Vielen Dank. — Frau Préasiden-
tinl Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auf
europdischer Ebene beschéftigt sich gegenwartig
eine nahezu uniberschaubare Vielzahl von Arbeits-
gruppen formeller und informeller Art mit allen mog-
lichen Aufgabenstellungen. Eine davon ist die
Gruppe ENLETS. Das steht fiir European Network
of Law Enforcement Technology Services.

(Vorsitz: Vizeprasident Eckhard Uhlenberg)

Diese 2008 gegrundete Arbeitsgruppe hat jingst ein
Arbeitsprogramm fir die Jahre 2014 bis 2020 vor-
gelegt. Daran beteiligt waren Mitarbeiter der Polizei
und polizeiliche Forschungseinrichtungen, und dort
sind uns einige aus unserer Sicht grundrechtlich
hoch problematische Vorschlage bekannt gewor-
den. Ich denke, es ist wichtig, dass man gerade bei
europaischen Vorhaben rechtzeitig eingreift und
seine Stimme erhebt.

Nun koénnte man fragen: Welche Relevanz besitzt
ein Vorschlag solch einer Arbeitsgruppe? — Dabei
muss man sich vergegenwartigen, dass diese Ar-
beitsgruppe zum einen EU-finanziert ist und dass
zum anderen die Kommission dem Standigen Aus-
schuss des Rates flr die innere Sicherheit jingst
das Arbeitsprogramm mit dem Zusatz zugeleitet
hat, dieser moge es unterstitzen. Das heif3t also,
eine praktische Relevanz ist nicht zu leugnen, und
es droht ein grof3es Stuck birgerliche Freiheit verlo-
renzugehen. Deswegen verbinden wir mit unserem

heutigen Antrag unseren Appell, sich in dieser Hin-
sicht einzubringen.

Das Netz der Freiheitsbeschrankungen zieht sich
immer enger zusammen, und wir wissen aus den
letzten Jahren, dass das sowohl auf staatlicher
Ebene Platz greift — ich nenne nur die Stichworte
,NSA* PRISM* ,Tempora“ und ,Vorratsdatenspei-
cherung® — als auch bei privaten Unternehmen —
Stichwort: ,RFID-Chips“ — Die Anzahl der Daten-
sammlungen bereitet uns grof3e Sorgen.

Wenn jetzt noch weiteres Ungemach hinzukommt,
namlich die anlasslose automatisierte Kennzei-
chenerfassung und -speicherung und das Anhalten
von Kfz per Fernbedienung, dann ist das etwas,
was uns nicht ruhig bleiben l&asst.

(Beifall von der FDP)

Die anlasslose automatisierte Kennzeichenspeiche-
rung ist vom Bundesverfassungsgericht im Ubrigen
fur verfassungswidrig erklart worden. Insofern ist
hdchste Gefahr im Anmarsch, wenn in Europa so
etwas geplant ist.

Aber auch der zweite Punkt hat Sprengkraft, nam-
lich das Thema des flachendeckenden Einbaus von
technischen Mdglichkeiten zur Anhaltung und Fern-
abschaltung von Fahrzeugen aller Art. Die techni-
sche Umsetzung ist zwar noch nicht genau spezifi-
ziert, aber das Ziel ist letztendlich, das Risiko von
Verfolgungsjagden zu vermeiden. Das hort sich gut
an, aber wir sehen unter dem Deckmantel der staat-
lichen Fursorge eine in der Tat grof3e grundrechtli-
che Relevanz.

(Beifall von der FDP)

Man kann sich fragen, inwieweit die zahlenmaRige
Relevanz solcher Verfolgungsjagden ausschlagge-
bend ist. Wer viele Kinofilme oder auch ,Alarm fir
Cobra 11“ schaut, der weif3, dass es das gibt.

(Heiterkeit)

Aber ich habe das Gefiihl, dass die Dinge doch
nicht allenthalben, jeden Tag und dauerhaft passie-
ren. In Deutschland gibt es keine genaue Erfassung
der Zahlen, und ich glaube, dass die Gefahr des
Missbrauchs deutlich grof3er ist als der Nutzen.
Denn eines ist vollig klar: Zum einen wird der Fall
der Risikojagd nach Verbrechern hochgespielt, zum
anderen ist die Ausweitung auf andere Falle mit
Sorge zu betrachten. Werden hinterher auch solche
Fernabschaltungen bei  Geschwindigkeitstiber-
schreitungen, RotlichtverstéRen oder Ahnlichem
vorgenommen? Hier gilt es, rechtzeitig Einhalt zu
gebieten.

Die Gefahr von Staus und Unféllen durch Abschal-
tung sind hier zu erwdhnen, aber auch nicht weni-
ger, meine Damen und Herren, das Problem, dass
Dritte Zugriff auf dieses System bekommen kdnnen.
Kriminelle koénnten beliebige Opfer an beliebiger
Stelle Uberfallen, ausrauben oder entfihren, indem
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sie sich in dieses System einhacken. Daher halten
wir auch dieses System fiir héchst kritisch.

(Beifall von der FDP)

Im Ubrigen, meine Damen und Herren: Das Unter-
binden von Verfolgungsjagden ist dem Bereich der
Pravention zuzuordnen. Dartiber herrscht in der po-
lizeirechtlichen Literatur weitgehend Einigkeit. In
diesem Bereich hat die EU normalerweise auch
keine Zustandigkeit. Es fehlt somit an einer aus-
dricklichen Befugnis hierfur.

Deswegen ist unser Appell ganz eindeutig: Nicht al-
les, was technisch mdglich ist, darf auch gemacht
werden. — Wir brauchen uns sonst tber Grund- und
Freiheitsrechte nicht mehr zu unterhalten.

Es gibt kein Grundrecht auf Sicherheit, meine Da-
men und Herren. Im Gegenteil: Das Grundgesetz
sieht die Gewahrleistung der Freiheit als vornehms-
te Aufgabe, und das ist fur uns Liberale eine Selbst-
verstandlichkeit.

Ich biete Ihnen aber auch gerne Zeugen auf3erhalb
der liberalen Familie. Da ist zum einen der Exprasi-
dent des Bundesverfassungsgerichts Papier zu
nennen. Zum anderen haben die Ausfiihrungen des
Bundesprasidenten Gauck in den letzten Wochen
und Monaten deutlich gemacht, dass die Freiheit im
Vordergrund steht.

(Das Ende der Redezeit wird angezeigt.)

Also, schliel3en Sie sich uns gegen die unsinnigen
und freiheitsfeindlichen Vorschlage der Arbeitsgrup-
pe an, und lassen Sie den Landtag ein Zeichen set-
zen, dass Technik ihre Grenze findet, und zwar im
Rechtsstaat. — Herzlichen Dank, meine Damen und
Herren.

(Beifall von der FDP und den PIRATEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Dr. Wolf. — Fur die Fraktion der SPD
spricht der Kollege Geyer.

Jens Geyer (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Herr Dr. Wolf, dieses Drohszena-
rio, das Sie jetzt gerade dargestellt haben und das
Ihrer Ansicht nach auf uns zukommt, ist Ubertrieben
und hatte ganz gut als kabarettistische Einlage in
die flinfte Jahreszeit gepasst.

(Zurufe von der FDP und den PIRATEN: Oh!)

—Ja, das muss auch einmal so sagen, auch wenn
es schwerfallt.

(Michele Marsching [PIRATEN]: Nein, das
muss man nicht sagen!)

Es ist ja erfreulich, dass die FDP das Thema ,Da-
tenschutz* fur sich zu finden scheint. Sie waren mit
dem Antrag auch schneller als die Kollegen der Pi-

ratenfraktion. Den Piraten muss man allerdings zu-
gute halten, dass ihr EntschlieRungsantrag, den sie
heute eingereicht haben, mehr Substanz hat und
differenzierter ist. Aber letztlich ist er auch nicht viel
besser als der Antrag der FDP-Fraktion.

Schauen wir uns doch erst einmal gemeinsam den
Sachverhalt an. ENLETS ist eine Arbeitsgruppe,
besetzt mit Experten aus Wissenschaft und Polizei.
Sie verfigt Uber keinerlei gesetzgeberische Kompe-
tenzen und erarbeitet lediglich Vorschlage. Die Ex-
pertengruppe soll einen Erfahrungsaustausch auf
europaischer Ebene erméglichen und sich schwer-
punktm&Rig mit der Entwicklung und Anwendung
neuer Technologien befassen.

Der Antrag bezieht sich dabei explizit auf das Ar-
beitsprogramm fiir den Zeitraum 2014 bis 2020.
Was heif3t das fur den Antrag? — Sie mdchten einen
Beschluss uber etwas herbeifihren, was im Rah-
men der Arbeitsgruppe noch erarbeitet werden soll
und obwohl wir noch gar nicht wissen, ob die Kom-
mission diesen annimmt oder auch nicht. Die Bera-
tungen fangen gerade erst an. Im jetzigen Stadium
macht lhr Antrag daher wenig Sinn. Er kommt damit
einem Denkverbot gleich.

Lassen Sie mich nun zu dem Thema an sich kom-
men. In der Bevdlkerung herrscht eine hohe Sensi-
bilitat fur das Thema ,Datenschutz und Datensi-
cherheit® vor, und das ist auch gut so. Das bedeutet
fur uns als ihre Vertreter: Es ist unsere Aufgabe,
dass wir uns in den verschiedenen und vielféltigen
politischen Arbeitsfeldern um das Recht auf infor-
mationelle Selbstbestimmung unserer Mitbirgerin-
nen und Mitblrgern kimmern — ohne Ausnahmen.

Dies gilt insbesondere fir moderne Technologien
und ihre Anwendungen, so auch im Falle des auto-
matisierten Kennzeichenscans und des Anhaltens
von Fahrzeugen per Fernbedienung. In der Sache
missen wir Uber diese Themen diskutieren und den
Eingriff in die Personlichkeitsrechte mit mdglichen
Vorteilen in der Kriminalitatsbekampfung abwagen.

Verstehen Sie mich nicht falsch. Das Selbstbestim-
mungsrecht Uber die eigenen Daten gewichtet
schwer und darf nur in besonderen Féallen einge-
schrankt werden. Hierliber missen wir diskutieren.

Lassen Sie mich zum Abschluss kommen. ,Daten-
schutz und Datensicherheit® ist ein wichtiges The-
ma. Das werden wir bei unseren Entscheidungen
noch starker in den Fokus riicken mussen. Es darf
aber nicht dazu fuhren, dass wir uns komplett vor
neuen Technologien verschlieRen. Gerade neue Er-
rungenschaften wie das automatische Absenden
von Notrufen im Anschluss an einen Unfall kann
Leben retten. Daher muss bei allen Entscheidungen
immer wieder abgewogen werden.

Bei diesem Antrag gibt es aber auch rein gar nichts,
das abzuwéagen ware, da es sich nicht lohnt, gegen
ungelegte Eier zu handeln. Es ist ndmlich nicht Auf-
gabe des Landtags, sich mit Spekulationen uber
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mogliche zukunftige Rechtsetzungsverfahren in der
EU zu beschaftigen. — Herzlichen Dank.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Geyer. — Fir die CDU-Fraktion spricht
jetzt Herr Abgeordneter Sieveke.

Daniel Sieveke (CDU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich
muss gestehen, dass mich der Ductus des vorlie-
genden FDP-Antrages an der einen oder anderen
Stelle wirklich sehr irritiert hat. Das gilt bereits fur die
Uberschrift, in der von — Zitat — ,Auswiichsen einer
um sich greifenden technischen Uberwachungs-
doktrin“ die Rede ist, die es zu verhindern gelte. Auf
Seite 2 wird dann der bloRe Erfahrungsaustausch
zwischen EU-Mitgliedstaaten, die zum Zwecke der
Kriminalprévention eine automatisierte Kfz-Kennzei-
chenerfassung betreiben, als Mal3hahme beschrie-
ben, die — Zitat — ,in birger- und menschenrechtli-
cher Hinsicht unbedingt abzulehnen® sei.

Ich freue mich ja dariiber, dass die FDP offenbar ihr
liberales Profil ein wenig scharfen mochte und die
Europawahl als Ziel erkannt hat. Aber geht es viel-
leicht auch eine Nummer kleiner?

(Beifall von der CDU)

Auch die in dem FDP-Antrag enthaltene Feststel-
lung, dass eine automatisierte Kennzeichenerfas-
sung nhach dem Urteil des Bundesverfassungsge-
richts — eben ist es ja erwahnt worden — unzulassig
sei, hat mich Uberrascht. Denn das Bundesverfas-
sungsgericht hat das Instrument der automatisierten
Kfz-Kennzeichenerfassung in dieser Entscheidung
gerade nicht pauschal fur verfassungswidrig erklart,
sondern lediglich die konkrete Ausgestaltung im
damaligen hessischen und schleswig-holsteinischen
Landesrecht beanstandet. Dariiber hinaus hat das
Bundesverfassungsgericht die Anforderungen an
eine verfassungsgemafe Form der automatisierten
Kennzeichenerfassung in seiner Entscheidung pra-
zisiert. Ich erlaube mir, diesbezliglich aus der Pres-
semitteilung des Bundesverfassungsgerichts zu zi-
tieren, in der es heil3t:

,Den Landesgesetzgebern stehen verschiedene
Mdglichkeiten zur Verfigung, um eine im Rah-
men ihrer Zustandigkeit verbleibende und so-
wohl hinreichend bestimmte als auch angemes-
sene Eingriffserméachtigung zu schaffen. Fur eine
die VerhaltnismaRigkeit wahrende Regelung der
Voraussetzungen der automatisierten Kennzei-
chenerfassung scheidet ein weit gefasster Ver-
wendungszweck beispielsweise dann nicht aus,
wenn er mit engen Begrenzungen der Eingriffs-
voraussetzungen kombiniert ist, wie es die der-
zeitige brandenburgische Regelung vorsieht.
Méglich sind ferner Kombinationen von enger
gefassten Zweckbestimmungen, die die Kenn-
zeichenerfassung auf nicht eingriffsintensive

Verwendungszwecke begrenzen, mit entspre-
chend geringeren Voraussetzungen fur die Auf-
nahme in den Fahndungsbestand und die Vo-
raussetzungen fur den Erhebungsanlass.*

Eine automatisierte Erfassung von Kfz-Kennzeichen
ist und bleibt in Deutschland damit weiterhin zulés-
sig. Mehrere Bundeslander setzen deshalb entspre-
chende Kennzeichenerfassungssysteme ein, die
diesen Vorgaben geniigen. Das Verwaltungsgericht
Minchen und zuletzt auch der Bayerische Verwal-
tungsgerichtshof haben den Betrieb der Anlagen in
Bayern ubrigens fur zuléssig erklart.

Die CDU-Fraktion ist davon iberzeugt, dass die Po-
lizei fur die Abwehr schwerwiegender Gefahren,
beispielsweise im Bereich organisierter Kriminalitét,
moderne Fahndungsmittel wie die automatisierte
Kennzeichenerfassung bendtigt. Dass auf européi-
scher Ebene eine Arbeitsgruppe eingerichtet wurde,
in der die Mitgliedstaaten bis zum Jahr 2020 ihre
Erfahrungen mit diesen und weiteren Instrumenten
austauschen, begriiRen wir daher. Die Ergebnisse
werden dann zu bewerten sein, wenn sie vorliegen.

Eine Handlungsnotwendigkeit im Sinne des FDP-
Antrags kdnnen wir derzeit allerdings nicht erken-
nen, stehen einer vertieften Diskussion in den
Fachausschissen jedoch offen gegenuber. Der
Uberweisungsempfehlung stimmen wir  daher
selbstverstandlich zu. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Sieveke. — Fir die Fraktion Bindnis
90/Die Griinen spricht der Herr Kollege Bolte.

Matthi Bolte (GRUNE): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Es fallt mir gerade, ehrlich gesagt,
nicht ganz leicht, anhand dieses Beispiels eine
grundséatzliche Debatte Uber Freiheit und tUber Bir-
gerrechte in Europa zu fihren, wahrend wir parallel
Zu unseren Beratungen mitten in Europa eine mas-
sive Auseinandersetzung uber die Offnung eines
Landes zur europdischen Wertegemeinschaft erle-
ben. Viele mutige Menschen in Kiew, in der Ukraine
versuchen, ihr Land fir die europaische Wertege-
meinschaft, fur Demokratie, fUr burgerliche Frei-
heitsrechte zu o6ffnen. Ich denke, viele von lhnen
sind in Gedanken mit mir bei diesen Menschen und
auch bei den Familien derer, die in dem Kampf in
den vergangenen Tagen und Nachten bereits ihr
Leben verloren haben.

(Beifall von den GRUNEN, der SPD und der
CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, diese Vorbemer-
kung war mir ein Anliegen, weil sie zeigt, dass Frei-
heitsrechte auch daraus erwachsen, dass mutige
Menschen fir Birgerrechte einstehen. Freiheits-
rechte muissen immer wieder verteidigt und er-
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kdmpft werden. Insofern wird mit dem Antrag natur-
lich ein relevantes und wichtiges Thema aufgegrif-
fen. Ich kann direkt am Anfang sagen, dass die Be-
ratungen im Ausschuss sicherlich interessant sein
werden.

Ich bin sicher, viele Menschen haben durch die Be-
richterstattung in den vergangenen Wochen erstma-
lig von der Arbeitseinheit ENLETS gehdrt. Der ei-
gentliche Auftrag der Arbeitsgruppe ist auch nicht
grundsétzlich falsch. ENLETS soll eine gesamteu-
ropaische Entwicklung von Sicherheitstechnologien
ermdglichen. Best Practice soll ausgetauscht und
gesamteuropdische Polizeiarbeit koordiniert wer-
den. Aus meiner Sicht spricht eigentlich nichts da-
gegen, dass sich die europaische Polizei aus-
tauscht — in dem Punkt fand ich die Entschlieung
der Piratenfraktion sehr differenziert und verniunf-
tig —, gerade weil es neue Kriminalitaitsph&nomene
gibt, auf die reagiert werden muss. Dass die Sicher-
heitsbehdrden dabei auch dariber reden, wie sie
mit dem technologischen Wandel umgehen, wie sie
Technologien nutzen kénnen, dagegen ist im Rah-
men dessen, was burgerrechtlich, grundrechtlich
verhaltnismafig ist, sicherlich nichts einzuwenden.

In ihrem vorliegenden Antrag stellt die FDP nur ei-
nen Teilbereich der offentlich verlautbarten Ergeb-
nisse aus der Arbeitsgruppe dar, der fir viele aller-
dings ein Stick weit nach einer Science-Fiction-
Dystopie klingt. Viele Birgerinnen und Birger
durchdringt das Gefihl, dass Freiheit und Sicherheit
aus der Balance zu geraten drohen. Insofern ist es
nicht verkehrt, sich dariiber auszutauschen.

Es ist vor allem notwendig, meine Damen und Her-
ren, Klarheit darliber zu schaffen, was es mit den
Vorschlagen genau auf sich hat, ob das tatsachlich
konkret weiterverfolgt werden soll oder ob man da
einfach die polizeilichen Daniel Diusentriebs hinge-
setzt hat,

(Heiterkeit von Minister Ralf Jager)

die sich Gedanken dariiber gemacht haben, was
gehen konnte. Ich finde, dariber brauchen wir zu-
vorderst Transparenz.

(Beifall von Sigrid Beer [GRUNE])

Wir brauchen konkrete Informationen dartber, wel-
che Probleme geltst werden sollen, und vor allem,
wie die Fragen verhaltnismafig und im Einklang mit
den Grundrechten, mit den burgerlichen Freiheits-
rechten geldst werden kdnnen. Ich gebe ehrlich zu,
dass ich gewisse Zweifel daran habe, ob es das
drangendste Problem der europdischen Innenpolitik
ist, wie man nicht kooperationsbereite Autofahrer
stoppt. Solche Fragen lassen sich sicherlich in der
Ausschussberatung klaren, wenn wir die notwendi-
gen Hintergrundinformationen bekommen.

Meine Damen und Herren, rein vom Verfahrens-
stand — das ist schon von meinen Vorrednern ge-
sagt worden — ist eines Kklar: Wir sprechen zurzeit

noch Uber ungelegte Eier. Wenn es akut wird, dann
ist es doch selbstverstandlich, dass wir keine ver-
fassungswidrigen Initiativen zulassen werden. Ich
bin mir sicher, die Landesregierung wird sich, sofern
es Uberhaupt zu einem Rechtsetzungsverfahren der
Européischen Union mit diesen Vorzeichen kom-
men sollte, fiir die Beachtung hoher Standards zum
Grundrechtsschutz einsetzen. Dafir gibt es ja das
Verfahren im Bundesrat. Dafiir gibt es die verschie-
denen Mdoglichkeiten, sich damit zu befassen, wenn
es konkret wird. Damit kénnen genau solche Fragen
angegangen werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich gehe davon
aus, dass wir eine interessante Debatte im Aus-
schuss haben werden. Im Europaausschuss haben
wir ja in der letzten Zeit mehrfach versucht, uns zu
verstandigen, wenn es um Themen ging, bei denen
wir in eine ahnliche Richtung gedacht haben. Mog-
licherweise sieht es am Ende der Beratung zu die-
sem Punkt genauso aus. Insofern freue ich mich auf
die Beratung im Ausschuss. — Ganz herzlichen
Dank.

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Bolte. — Fir die Fraktion der Piraten
spricht Herr Kollege Kern.

Nicolaus Kern (PIRATEN): Vielen Dank. — Herr
Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Zuschauer hier im Saal und zu Hause! Zu-
nachst einmal mochte ich den Rednern von CDU
und SPD entgegentreten, die versuchen, die ganze
Problematik etwas zu bagatellisieren, und von unge-
legten Eiern sprechen. Da bin ich eher auf der Linie
der FDP und von meinem Vorredner Dr. Wolf. Es ist
ein sehr ernstes Thema, wobei ich mich insofern
von Herrn Dr. Wolf unterscheide, als er sich nicht
auf ,Cobra 11 kaprizieren, sondern den Zuschau-
ern eher den Film ,Staatsfeind Nr. 1“ ans Herz le-
gen sollte. Dort wird dargestellt, was die ausufernde
Uberwachung und Kontrolle einer ganzen Gesell-
schaft bedeuten kann, auch fir den einzelnen Nor-
malblrger, der kein Terrorist ist.

(Beifall von den PIRATEN)

Wieso diskutieren wir jetzt hier? — Vor einigen Wo-
chen wurde das geheime Arbeitsdokument einer
Arbeitsgruppe des EU-Ministerrats, also das EU-
Organ der Mitgliedstaaten, geleakt. Es war eine bri-
tische Nichtregierungsorganisation — ich wiederhole:
Nichtregierungsorganisation —, die die Ergebnisse
dieser Arbeitsgruppe mit dem Namen European
Network of Law Enforcement Technology Ser-
vices — kurz: ENLETS - verdffentlicht und zumin-
dest in einigen EU-L&ndern eine rege Debatte aus-
gelost hat. Das Papier von ENLETS enthélt einigen
Sprengstoff, denn es fordert unter anderem den eu-
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ropaweiten Einsatz der automatisierten Kennzei-
chenerkennung sowie die Fernabschaltung von Au-
tos durch die Polizei.

Wir Piraten lehnen diese Vorschlage strikt ab. Sie
schranken die Grund- und Menschenrechte massiv
ein und stellen die Menschen unter Generalver-
dacht.

Wer angesichts solcher, durch einige sicherheitsbe-
sessene Mitgliedstaaten forcierten MalRRnahmen
immer noch nicht die Tendenz zum Auf- und Aus-
bau der Uberwachungs- und Kontrollinfrastruktur in
der EU erkennen kann, dem ist wohl nicht mehr zu
helfen.

(Beifall von den PIRATEN)

Fur die Ausarbeitung dieser grundrechts- und men-
schenrechtswidrigen Vorschlége schief3t die Kom-
mission jedes Jahr auch noch Uber eine halbe Milli-
on Euro Steuergelder zu. Und dann wundert man
sich, wenn die Menschen den Glauben an die Sinn-
haftigkeit des européischen Projekts ganzlich verlie-
ren.

(Beifall von den PIRATEN)

Doch das Problem ist noch viel tiefgreifender. Was
wir hier sehen, sind die Auswichse eines intranspa-
renten, vom Blrger abgekapselten Politiksystems,
in dem im Grunde ohne echte Rickkopplung mit
den Menschen die wichtigsten Entscheidungen in
den quasi geheimen Arbeitsgruppen des Minister-
rats ausgekliingelt werden. Hier krankt das Politik-
system, und zwar gewaltig.

(Beifall von den PIRATEN)

Das Perfide dabei ist, dass insbesondere im sensib-
len Bereich Justiz und Inneres, zum Beispiel bei der
Kriminalpravention, auf Ministerratsebene die Wei-
chen fir schwerste Grundrechtseingriffe gestellt
werden. Aber genau hier, in diesem Politikbereich,
bedarf es der offentlichen Debatte, gerade weil die
vollumfangliche Wahrnehmung der Grundrechte al-
ler Menschen in der EU betroffen ist. Doch eine De-
batte findet nicht statt, im Gegenteil, sie wird so gut
es geht verhindert.

Genau hier ist auch die Gesetzgebungskompetenz
der Bundeslander betroffen. Sie sollten also ein ei-
genes Interesse an solchen vorausgehenden De-
batten haben. Genau diese strukturellen Probleme
wollen wir mit unserem EntschlieBungsantrag ad-
ressieren. Denn auch die Landesregierung ist hier in
der Pflicht, zur Schaffung transparenter Arbeits- und
Entscheidungsstrukturen auf EU-Ebene beizutra-
gen. lhre Landeskompetenz ist ja berihrt. Zum Bei-
spiel kdnnte sie sagen, welche Positionen den deut-
schen Beamten in den Arbeitsgruppen des Rates im
Rahmen der Innenminister- und Justizministerkon-
ferenz mit auf den Weg gegeben werden. Das ware
doch einmal ein Anfang.

Wir Piraten bleiben dabei: Wir bekdmpfen den kon-
stanten Ausbau der europaischen Uberwachungs-
und Kontrollinfrastruktur mit allen politischen Mitteln,
und die politischen Strukturen, die die Grundrechte
aushdéhlen, bekampfen wir gleich mit.

(Beifall von den PIRATEN)

Wir freuen uns allerdings auf eine konstruktive De-
batte im Ausschuss. — Vielen Dank fur lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Kern. — Fir die Landesregierung
spricht Herr Minister Jager.

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Herzlichen Dank. — Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Dieser Antrag erweckt
einen vollig falschen Eindruck. Er liest sich namlich
so, als habe die Kommission den Vorschlagen in
einem Strategiepapier der sogenannten ENLETS-
Arbeitsgruppe bereits zugestimmt. Das ist definitiv
falsch.

Richtig ist, die ENLETS ist eine Arbeitsgruppe, in
der sich Polizeibeamte und Wissenschaftler mit der
Frage befassen: Was ist hach dem aktuellen Stand
der Technik mdoglich, um die Sicherheitsbehdrde
Europa operativ zu starken? Was diese Arbeits-
gruppe ENLETS nicht vornimmt, ist eine Einschat-
zung der Frage: Sind diese Malinahmen zulassig,
und sind diese MaRnahmen verhaltnismafiig?

Das heif3t, wir befinden uns auf européischer Ebene
in einem viel friheren Stadium, als der FDP-Antrag
hier skizziert. Die Kommission muss sich namlich
erst noch die Frage stellen: Wollen wir diese Vor-
schlage Uberhaupt in irgendeiner Form aufgreifen,
und lasst das Gemeinschaftsrecht dies zu, und —
falls ja — wollen wir das sogenannte Rechtsetzungs-
verfahren einleiten? Selbst wenn es dazu kommen
sollte, wiirden die nationalen Parlamente und auch
die Parlamente der Lander ohnehin beteiligt.

Wir befinden uns also noch lange nicht an einem
Punkt, an dem irgendjemand qualifiziert festgestellt
hatte, Herr Kern: Die Polizei in Europa geschweige
denn in Deutschland oder in Nordrhein-Westfalen
will oder braucht diese oder jene Maf3nahme.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich finde
es angebracht, dass man friihzeitig Uber bestimmte
Dinge diskutiert und sie aufgreift. Fest steht jedoch
eines: Jede ...

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Minister,
wirden Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Kern zulassen?
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Ralf Jager, Minister fir Inneres und Kommunales:
Gerne.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Bitte schon.

Nicolaus Kern (PIRATEN): Vielen Dank, dass Sie
die Zwischenfrage zulassen, Herr Minister.

Ich habe es in der Rede quasi schon thematisiert.
Sie sagten, es steht noch nichts fest, aber die Ge-
sprache laufen ja unter Beteiligung der Lander.
Kdnnen Sie uns die Positionen der Landesregierung
darlegen, mit denen Sie lhre Beamten an diesen
Arbeitsgesprachen teilnehmen lassen?

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])
Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Bitte schon.

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Nach meinem Kenntnisstand arbeitet die Arbeits-
gruppe eben nicht mit Vertretern der Lander, son-
dern der Mitgliedstaaten. Wenn Sie einen Moment
gewartet hatten, Herr Kern, hétten Sie die inhaltliche
Auffassung zu diesem Thema vonseiten der Lan-
desregierung auch ohne Zwischenfrage kennenler-
nen koénnen.

(Zuruf von Nadja Luders [SPD])

Ich wiirde gern fortfahren. Fest steht jedoch eines:
Jede Malinahme, die unsere Polizei in Deutschland
oder unsere Polizei in Nordrhein-Westfalen durch-
fuhren konnte, muss mit dem Grundgesetz verein-
bar sein und mit dem Grundsatz der Verhaltnisma-
Rigkeit Ubereingehen. Ein anlassloser flachende-
ckender Eingriff, wie es der Antrag suggeriert, wur-
de dieser Prifung — ich glaube, da sind wir uns alle
einig — kaum standhalten. Herr Kern, ich hoffe, das
war die Antwort auf lhre Frage. Sollten auf européi-
scher Ebene MalRnahmen angestofl3en werden, die
mit unseren Grundrechten nicht vereinbar sind,
dann werden wir unsere Bedenken auch kundtun.

Meine Damen und Herren, zum Schluss: Vor eini-
gen Jahren gab es in einer grol3en deutschen Ta-
geszeitung eine Schlagzeile: Christmette nur fir
Kirchensteuerzahler! — Hintergrund war die 6ffentli-
che Forderung von zwei Kollegen aus CDU und
FDP:

Erstens. An Heiligabend haben nur Kirchensteuer-
zahler das Recht auf Einlass in die Heilige Messe.

Zweitens. Gemeindemitglieder sollten tGber Platzkar-
ten vorrangige Platze reservieren kénnen.

Ich weil3 nicht, ob sich jemand in diesem Hause
noch daran erinnert. Falls Sie es vergessen haben
sollten, spricht das keineswegs gegen Sie. Was
man mit diesem Beispiel sehr gut ausdriicken kann:
Kuriose und nicht zu Ende gedachte Ideen ver-
schwinden ziemlich schnell aus unserem Gedécht-

nis. In den allermeisten Fallen sind sie auch nicht
mehrheitsféhig. So ist das auch bei diesem The-
ma. — Herzlichen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Minister Jager. — Mir liegen keine weiteren
Wortmeldungen mehr vor. Wir sind damit am
Schluss der Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrags Drucksache
16/5036 einschliel3lich des Entschlieungsantra-
ges Drucksache 16/5098 an den Ausschuss fir
Europa und Eine Welt — federfuhrend — sowie an
den Innenausschuss. Die abschlieRende Abstim-
mung soll im federflhrenden Ausschuss in o6ffentli-
cher Sitzung erfolgen. Wer dem seine Zustimmung
geben kann, bitte ich um das Handzeichen. — Wer
kann dem nicht seine Zustimmung geben? — Wer
enthalt sich? — Damit ist die Uberweisungsempfeh-
lung angenommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

11 Gesetz zur Anderung des Hinterlegungsge-
setzes Nordrhein-Westfalen (HintG NRW)

Gesetzentwurf
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/4823

Beschlussempfehlung und Bericht
des Rechtsausschusses
Drucksache 16/5057

zweite Lesung

Ich ertffne die Aussprache und erteile fur die SPD-
Fraktion dem Kollegen Wolf das Wort.

(Der Abgeordnete Sven Wolf [SPD] ist nicht
im Plenarsaal anwesend. — Die Abgeordnete
Nadja Luders [SPD] tritt ans Redepult.)

— Frau Kollegin, bitte schén. Gute Vertretung!

Nadja Luders (SPD): Wir kénnen es angesichts der
fortgeschrittenen Zeit kurz machen, Herr Prasident:
Die SPD-Fraktion wird dem Gesetzentwurf mit den
im Rechtsausschuss beschlossenen Anderungen
zustimmen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Frau Kollegin. — Fur die CDU-Fraktion hat der Kol-
lege Kamieth das Wort.

Jens Kamieth (CDU): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich bin in der glickli-
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chen Position, dass ich hier jetzt vielleicht sogar fir
alle reden durfte. Wir erleben namlich heute einen
Beweis dafiir, wie leistungsfahig dieses Parlament
sein kann.

In zweiter Lesung behandeln wir einen Gesetzent-
wurf der CDU-Fraktion, der die Abschaffung der
Verzinsungspflicht fur hinterlegte Gelder im Rahmen
eines Gerichtsverfahrens vorsieht. Sehr erfreut ha-
ben wir zur Kenntnis genommen, dass der Rechts-
ausschuss den Gesetzentwurf in der letzten Woche
einstimmig angenommen hat. Dabei weise ich ger-
ne darauf hin, dass wir ihn erst im letzten Plenum
eingebracht haben.

Wir kommen hier also sehr schnell zu einer einver-
nehmlichen und auch sehr guten Ldsung. Denn
durch unseren Gesetzentwurf ergibt sich ein lang-
fristiger, struktureller Einspareffekt fir den Landes-
haushalt. Allein im vergangenen Jahr haben diese
Zinszahlungen den Haushalt mit einer Uber
1 Million € belastet. Das sind Kosten, die sich ande-
re Bundeslander langst sparen.

Die CDU-Landtagsfraktion hat damit einen weiteren
sinnvollen Vorschlag zur Sanierung des Landes-
haushaltes gemacht. Ich freue mich, dass diesmal
auch SPD und Griune im Rechtsausschuss Uber ih-
ren Schatten gesprungen sind und unseren Vor-
schlag untersttitzt haben.

In diesem Sinne bitte ich heute das Plenum um Zu-
stimmung und bedanke mich fur lhre Aufmerksam-
keit.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kamieth. — Fir die Fraktion Blndnis 90/Die
Grunen spricht Frau Kollegin Hanses.

Dagmar Hanses (GRUNE): Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Kollege Kamieth, da mussten wir gar
nicht Uber unseren Schatten springen. Das war flr
uns ganz einfach und selbstverstandlich. Wir haben
hier schon bei lhrer Einbringung am 30. Januar
2014 gesagt, dass wir fur konstruktive Vorschlage
sehr dankbar sind. Es wurde in den Beratungen ja
auch darauf hingewiesen, dass das Ministerium be-
reits &hnlich unterwegs war.

Das ist in der Tat ein Beispiel fir zligige Gesetzge-
bung: Am 30. Januar wurde der Gesetzentwurf hier
eingebracht, am 12. Februar wurde er im Fachaus-
schuss konstruktiv beraten und das Inkrafttreten
noch einmal einstimmig verédndert. Heute schreiben
wir den 19. Februar — schneller geht es nicht.

Ansonsten konnen wir fur die grine Fraktion noch
erganzen, dass jeder Tag, an dem wir weniger Geld
ausgeben, fur Nordrhein-Westfalen ein guter Tag
ist. Auch wir bedanken uns fir die konstruktiven
Gespréche. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Frau Kollegin Hanses. — Fir die FDP-Fraktion
spricht Herr Kollege Wedel.

Dirk Wedel (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Mitglieder des Rechtsausschusses
waren sich in dessen letzter Sitzung schnell einig,
dass NRW in Zukunft auf eine Verzinsung hinterleg-
ter Gelder verzichten soll. Dadurch sparen wir jahr-
lich nicht nur Uber 1 Million€ im Landeshaushalt
ein, sondern wir verringern zusatzlich den damit
verbundenen nicht unerheblichen Verwaltungsauf-
wand bei den Gerichten. Weshalb dies angebracht
ist und wir dem Beispiel der Mehrzahl der Bundes-
lander folgen sollten, wurde in der ersten Lesung
bereits ausfihrlich dargelegt.

Ich begrifRe es ausdriicklich, dass — wie bei der
Verabschiedung des Hinterlegungsgesetzes vor
viereinhalb Jahren — erneut eine so grof3e Einmutig-
keit in diesem Hohen Hause herrscht. Auch die
Rechtspolitiker von SPD und Grinen werden nun
die schone Erfahrung machen, dass es keine
Schmerzen bereitet, wenn sie fur eine Initiative der
Opposition den Arm heben und eine gute Idee mit-
tragen.

Es stellt sich an dieser Stelle nur die Frage, weshalb
die Regierung nicht von selbst auf dieses Einspar-
potenzial gestof3en ist.

(Nadja Luders [SPD]: Noch weiter so, dann
stimmen wir dagegen!)

Dabei hat Finanzminister Dr. Walter-Borjans noch in
der Plenardebatte vom 19. Dezember 2013 zum Ef-
fizienzteam ausgefihrt — ich zitiere mit Erlaubnis
des Prasidenten —:

,ES hat die Aufgabe, den Haushalt Kapitel fir
Kapitel, teilweise sogar Titel fur Titel, auf Ein-
sparpotenziale zu durchforsten.”

Bis zum Einzelplan 04 ist man dabei offensichtlich
noch nicht vorgedrungen. Da das Effizienzteam be-
kanntlich demnéchst seine Arbeit einstellen wird,
wird daraus ja wohl auch nichts mehr werden.

Wir werden dem Gesetzentwurf heute selbstver-
standlich gerne zustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Wedel. — Fir die Fraktion der Piraten
spricht der Abgeordnete Schulz.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Vielen Dank. — Herr
Prasident! Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Zuschauerinnen und Zuschauer im Saal und
zu Hause! Auch ich mache es kurz. Biirokratieab-
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bau durch Abschaffung der Verzinsung: Daumen
hoch!

Entlastung des Landeshaushaltes — sogar struktu-
rell — Auch dafir Daumen hoch, wenngleich die
Entlastung, was den aktuellen Haushalt angeht, nur
660.000 € ausmacht! Das ist eine ganze Menge
Geld. Weg damit!

Wir haben im Ausschuss alle dafiir gestimmt, und
das werden wir hoffentlich auch hier im Plenum tun.
Wir — die Piratenfraktion — werden diesem Gesetz-
entwurf jedenfalls zustimmen. — Danke schon.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Schulz. — Fir die Landesregierung
spricht Herr Minister Kutschaty.

Thomas Kutschaty, Justizminister: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich mdchte heute nicht
dartiber reden, dass die Landesregierung schon an
der Anderung des Hinterlegungsgesetzes gearbeitet
hat, bevor die CDU diesen Antrag gestellt hat.

(Zurufe von der CDU: Och!)

Ich mdchte auch nicht dariiber reden, dass Sie, lie-
ber Herr Kamieth, es der Kleinen Anfrage des Ab-
geordneten Wedel von der FDP zu verdanken ha-
ben, dass Sie davon Kenntnis erlangt haben.

(Beifall von der FDP — Zurufe von der CDU:
Och!)

Ich mdchte auch nicht dariiber sprechen, dass erst
die Anderungsvorschliage der Fraktionen von SPD
und Griinen im Rechtsausschuss die Sache so rich-
tig rund gemacht haben.

Ich moéchte einfach nur sagen: Bitte stimmen Sie
doch heute zu! — Danke.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Minister. — Verehrte Kolleginnen und Kollegen,
mir liegen keine weiteren Wortmeldungen mehr vor.
Wir sind damit am Schluss der Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Rechtsaus-
schuss empfiehlt in Drucksache 16/5057, den Ge-
setzentwurf Drucksache 16/4823 mit den vom
Ausschuss beschlossenen Anderungen anzu-
nehmen. Wer dem seine Zustimmung geben kann,
bitte ich um das Handzeichen. — Wer kann dem
nicht seine Zustimmung geben? — Wer enthalt sich?
— Damit ist diese Empfehlung angenommen und der
Gesetzentwurf Drucksache 16/4823 in zweiter Le-
sung verabschiedet.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

12 Perspektiven der Jagd in Nordrhein-
Westfalen — vertrauensvolle Zusammenarbeit
von Landesregierung und Jagern erforderlich

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/5044

Ich er6ffne die Aussprache und erteile fur die CDU-
Fraktion Herrn Abgeordneten Deppe das Wort.

Rainer Deppe (CDU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Der Minister ist nicht anwesend;
das ist schon ein starkes Stick.

(Beifall von der CDU)

Er ist der Minister fir den landlichen Raum und da-
mit auch der fur die Jagd zustandige Minister. Und
genau vor einer Woche betitelt er hier im Haus den
Prasidenten des Landesjagdverbandes mit den
Worten: schébig und unehrenhaft.

(Zurufe von der CDU)

Als ich ihn aufgefordert habe, diese Worte zurtick-
zunehmen, hat er sie bestétigt. Ich sage Ihnen: So
geht das nicht!

(Beifall von der CDU)

So kann die Landesregierung nicht mit den 80.000
Jagerinnen und Jagern in Nordrhein-Westfalen um-
gehen.

(Beifall von der CDU — Zuruf von Minister Ralf
Jager)

Um lhnen mal die GréRenordnung vor Augen zu
fuhren: Das sind sechsmal mehr Menschen, als die
Griinen Uberhaupt Mitglieder haben.

(Lebhafter Beifall und Zurufe von der CDU)

Es stehen hier Behauptungen im Raum, die der Mi-
nister geraderticken sollte — wenn er denn mal hier
ware. Die Betroffenen wollen wissen, was Herr
Remmel und nicht irgendein Beamter des Hauses
im Jagdrecht wirklich im Schilde fihrt.

Seit 2010 lasst die Landesregierung die Menschen
im Unklaren.

(Josef Hovenjurgen [CDU]: Richtig!)

Bis zur Wahl 2012 blieb es bei Andeutungen. 2013
war Bundestagswahl. Da wollten Sie nichts sagen.
Jetzt, 2014, sind Kommunalwahlen. Da wird wieder
bis zum Wahltag geschwiegen — und das bose Er-
wachen gibt es nach der Wahl.

(Beifall von der CDU)

Das ist bei der Inklusion so, das ist beim LEP so,
und das ist beim Jagdgesetz so.

(Zuruf von der CDU: Genauso!)
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Am 25. Mai sind wichtige Wahlen. Da gehort es
sich, vorher zu sagen, was man macht, und nicht
hinterher.

(Beifall von der CDU)

Sie denken, es geht nur um die Jager. Da taduschen
Sie sich. Betroffen sind alle Menschen im landlichen
Raum. Die Landwirte haben Angst vor der Schwei-
nepest. Die Waldbauern beflrchten Wildschaden.
Angler beklagen sich, dass Sie tatenlos der Ausrot-
tung von Rote-Liste-Arten durch den Kormoran zu-
sehen. Bodenbriter gibt es immer weniger. Hunde-
halter haben Furcht vor der Fuchsrdude. Gartenbe-
sitzer sind fassungslos, wenn Wildschweine in einer
Nacht ihren Garten umpfligen. — Und Sie reden
standig von Dialog.

(Horst Becker [GRUNE]: Schon wieder ,Nar-
rischer Landtag®!)

— Regen Sie sich nicht so auf! Die Wahrheit muss ja
mal auf den Tisch. — Ihr Handeln, Herr Remmel, ist
genau das Gegenteil.

(Lachen von der SPD)

Das Weihnachtsbaumgesetz ziehen Sie durch,
noch wahrend Sie mit den Waldbauern Uber eine
Zertifizierung sprechen.

(Beifall von der CDU)

Die Fischer fihren mit lhnen jetzt im dritten Winter
Endlosdiskussionen Uber den Schutz der Fischbe-
stande vor dem Kormoran.

(Horst Becker [GRUNE]: Unglaublich!)

Seit 2010 werden die Jager im sogenannten Ar-
beitskreis Jagd und Natur beschéftigt. Ergebnisse
gibt es nicht.

Sie sprechen von Dialog, doch in Wabhrheit ent-
scheidet am Ende immer der griine Minister. So war
es bisher, und so wird es bleiben.

(Beifall von der CDU und Dagmar Hanses
[GRUNE]))

Die Menschen im landlichen Raum wollen jetzt
Klarheit. Halten Sie nicht weiter mit Ihren wahren
Absichten hinter dem Berg! Sagen Sie hier und heu-
te endlich, was Sie vorhaben,

(Horst Becker [GRUNE]: Unglaublich!)
also vor der Wahl und nicht erst danach!
(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Deppe. Es lag noch eine Frage an ihn
vor. Aber er hat das Rednerpult verlassen. — Fir die
SPD-Fraktion spricht Herr Kollege Meesters.

Norbert Meesters (SPD): Herr Prasident! Meine
lieben Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuhérer auf

der Tribune! Herr Deppe, Sie haben kaum zu lhrem
eigenen Antrag gesprochen.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN)

Das war mehr ein Rundumschlag, der sehr gut in
die funfte Jahreszeit passt, aber kaum etwas mit
dem zu tun hat, Uber das wir heute reden wollen.

Mir ist es auch ehrlich gesagt unerklarlich, warum
die CDU-Fraktion diesen Antrag nach dem klaren-
den Bericht im Ausschuss nicht zuriickgezogen hat,
sondern hier noch einmal so richtig vom Leder ge-
zogen hat, als hatte die Klarstellung des Ministers in
der Ausschusssitzung Uberhaupt nicht stattgefun-
den.

(Zuruf von Josef Hovenjurgen [CDU] — Unru-
he)

— Geht das von meiner Redezeit ab, wenn die hier
stéren? Herr Hovenjurgen, kommen Sie runter! — lhr
Verhalten bestéatigt doch deutlich — auch lhres, Herr
Hovenjirgen —, dass es lhnen nicht in erster Linie
darum geht, Sachaufklarung im Sinne der Landes-
jagerschaft zu betreiben, geschweige denn sich po-
sitiv in den politischen Prozess zur Novelle des
Landesjagdgesetzes einzubringen.

Aber so funktioniert Ihre CDU-Oppositionspolitik nun
einmal: Sie brauchen den Skandal, instrumentalisie-
ren den Vorgang und gieRen genussvoll Ol ins Feu-
er, um sich an den auflodernden Flammen der ei-
genen Empdrung politisch zu warmen!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Leider verhelfen diese Flammen der Empérung
nicht zur dringend notwendigen Erleuchtung. Vom
Licht der Erkenntnis sind Sie, Herr Deppe, weit ent-
fernt!

(Heiterkeit und Beifall von der SPD und den
GRUNEN)

Ich verweise deshalb noch mal auf die Vorlage zur
letzten Sitzung des Umweltausschusses. Darin wird
aus der Erklarung von Herrn Dr. Woike, auf die Sie
in Ihrem Antrag eingehen, zitiert. Es heif3t dort:

,2Hiermit erklare ich, dass anléasslich des Be-
zugsgesprachs am 16.01.2014 ber das Thema
Jagd’ weder eingehend noch vernichtend ge-
sprochen worden ist.”

Weiter heifl3t es:

.Mein tagliches Handeln im Rahmen von Ge-
sprachen mit dem Landesjagdverband, Vertre-
tern der politischen Parteien, dem Arbeitskreis
,Jagd und Naturschutz’ ... zeigt vielmehr, dass
ich mich stets um einen Kompromiss zwischen
den Vorstellungen der Jagd und von Natur- und
Tierschutz bemihe.*

Ich denke, dass wir diese Aussagen alle zur Kennt-
nis nehmen muissen. Niemand von uns war dabei.
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Deshalb mussen wir uns auf die Aussagen Dritter
verlassen. Wie schnell werden Dinge missverstan-
den oder falsch zugeordnet! Fur mich als Abgeord-
neten muss eine solche dienstliche Erklarung des
betroffenen Abteilungsleiters reichen. Der Inhalt ist
entscheidend dafir, ob es mdglich ist, den Prozess
zur Erarbeitung dieser Novelle fortzufiihren. Und ich
denke, das ist so mdglich.

Fur die SPD will ich hier erklaren, dass wir ein gro-
Res Interesse daran haben, diesen Dialogprozess
gemeinsam mit den Jagerinnen und Jagern in NRW
zu einem guten und konsensualen Ende zu bringen.

Ein weiteres Zitat aus der Vorlage hilft dabei weiter:

,=Unabhéngig von den Anschuldigungen und
Umstanden besteht seitens der Landesregierung
weiterhin das Angebot und das Interesse an der
Fortfiihrung eines konstruktiven Dialogs mit dem
Landesjagdverband auf sachlicher Basis.*

Das ist flir mich der entscheidende Punkt, denn es
geht darum, eine vertrauensvolle und dialogorien-
tierte Zusammenarbeit fortzuflihren.

Lassen Sie mich mit einem letzten Zitat zum Ende
kommen:

.S0ziales Engagement und 6kologische Verant-
wortung gehotren fur fast alle Menschen zum
Kern sozialdemokratischer Werte. Aber auch ein
klares Bekenntnis zu einer naturnahen und
nachhaltigen Jagd gehért zu diesen Werten. Das
erkennen viele erst auf den zweiten Blick. Dabei
unternimmt kaum eine Bevdlkerungsgruppe in
unserem Bundesland mehr fir den Umwelt-, Bio-
top- und Artenschutz als die nordrhein-
westfalischen Jagerinnen und Jager.”

(Lebhafter Widerspruch von der CDU)

So heifl3t es auf der Homepage unserer Waidgenos-
sen in der SPD unter der Uberschrift: ,Gut, dass es
Jagerinnen und Jager gibt"“.

Den Wettbewerb, wer nun wirklich mehr fir die
Umwelt in NRW unternimmt, will ich hier jetzt nicht
eroffnen. Unbestritten ist jedoch, dass die Jager-
schaft aus unserer Sicht hdchst wichtige Aufgaben
im Biotop- und Artenschutz und bei der fachkundi-
gen Regulierung der Wildbestande leistet, und dies
ehrenamtlich.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die nordrhein-
westfélische SPD bekennt sich zur Tradition der
Jagd. Diese wollen wir mit der Novelle des Landes-
jagdgesetzes weiterentwickeln, um neue Erkennt-
nisse in Natur-, Tier- und Artenschutz in die alltagli-
che Jagdpraxis einflieRen lassen. Dazu wollen wir
Betroffene zu Beteiligten machen — nicht umge-
kehrt: Beteiligte zu Betroffenen.

Mein Appell geht deshalb an alle Beteiligten, den
Prozess konstruktiv und kritisch fortzusetzen. Auf
die fachliche Kompetenz des Landesjagdverbandes
kénnen und wollen wir dabei nicht verzichten.

Der CDU-Antrag — Ihr Vortrag hat das wieder sehr
deutlich und plastisch gezeigt, Herr Deppe — will nur
provozieren, geht an der Sache vorbei und will den
konstruktiven Prozess behindern. Wir lehnen den
Antrag deshalb ab.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Meesters. — Fir die Fraktion Bindnis
90/Die Grunen spricht Frau Kollegin Grochowiak-
Schmieding.

Manuela Grochowiak-Schmieding (GRUNE):
Helau statt Horrido, Herr Deppe! ,Nérrischer Land-
tag” war allerdings gestern!

(Zurufe von der CDU: Oh!)

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
hat also ein Gesprach gegeben, und im Nachgang
zu diesem Gesprach hat eine Teilnehmerin einem
Ministerialmitarbeiter AuBerungen in den Mund ge-
legt. Nach allem, was wir hierzu bislang lesen und
hoéren konnten, erscheint dieser Vorgang zumindest
sehr fragwtirdig. Der Betroffene bestreitet, derartige
AuBerungen gemacht zu haben — was im Ubrigen
von weiteren Zeugen bestatigt wird.

Die Teilnehmerin, die mit ihren Unterstellungen und
AuRerungen fiir sehr viel Furore gesorgt und in Tei-
len der Jagerschaft eine gewisse Empdrung ausge-
I6st hat, hat — das finde ich sehr merkwirdig — in
dem Gespréch selbst — wenn das Gesprach Uber-
haupt stattgefunden hat — denjenigen gar nicht an-
gesprochen. Das hétte sie ja tun kénnen.

Nein, im Nachgang, Uber viele Umwege haben die-
se Unterstellungen den Prasidenten des Landes-
jagdverbandes, Herrn Muller-Schallenberg, erreicht.
Aber der hat nicht — wie es der Anstand eigentlich
gebietet — das Gesprach mit den Betroffenen ge-
sucht, sondern gleich einen Vorgang, den es offen-
bar gar nicht gibt, skandalisiert.

Mir scheint: Da wird mal wieder eine Sau durchs
Dorf getrieben.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Mit irgendeiner Nachricht viel Aufregung erzeugen
und etwas lautstark zum Thema machen, um vom
Wesentlichen abzulenken! Auf dieses Wesentliche
mdchte ich ganz gerne mal unser aller Augenmerk
lenken.

Es geht um die Verhandlungen und Gesprache zur
Novellierung des Landesjagdgesetzes. Vielleicht
sollte ich es genauer sagen: Es geht um die Atmo-
sphére und das Klima wahrend dieser Gesprache.
Seit Monaten wird hierzu im Arbeitskreis Jagd und
Naturschutz verhandelt. Die wechselseitigen Be-
kundungen aller Akteure und Beteiligten — ibrigens
auch die des Prasidenten des Landesjagdverban-
des — haben bislang ein konstruktives und an der
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Sache orientiertes Gesprachsklima bestétigt. Bei
aller Unterschiedlichkeit der Sichtweisen wird an
konsensualen Lodsungen zu den verschiedensten
Fragestellungen gearbeitet.

Aber genau das scheint einigen ein Dorn im Auge
zu sein. Mithilfe eines konstruierten Skandals soll
die Atmosphare vergiftet werden, um zur alten po-
pulistischen Tonlage, wie Herr Borchert sie bevor-
zugte, zurlickzukehren. — Herr Deppe, Sie haben
mit Bravour vorgemacht, wie das sein wird.

(Beifall von den GRUNEN — Norwich RiRe
[GRUNE]: Das kann er!)

Damit aber — das sage ich lhnen als Jagerin — er-
weisen Sie der Jagd und dem Anliegen der gesam-
ten Jagerschaft einen Barendienst.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich kenne viele Jagerinnen und Jager, die nicht in
die kommunikative Eiszeit zurlickgeschleudert wer-
den mdchten.

(Beifall von den GRUNEN)

Vielmehr begriiRen sie den urspringlichen Stil des
Herrn Mdller-Schallenberg. Sie erwarten von dem
Prasidenten, dass er in den Kommunikationskreis
zurtickkehrt.

Der bisherige Weg, namlich Gber Gesprache einen
Konsens bei der Novellierung des Landesjagdge-
setzes zu finden, ist richtig und muss weiterverfolgt
werden.

Der Antrag der CDU, Herr Deppe, stellt die bislang
vertrauensvolle Zusammenarbeit von Landesregie-
rung und Jagerinnen und Jagern infrage. Er ist kont-
raproduktiv. Wir werden ihn deshalb ablehnen.
Waidmannsheil!

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Frau Kollegin. — Fir die FDP-Fraktion spricht Herr
Kollege Busen.

Karlheinz Busen” (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die heutige Debatte hatten wir
uns echt ersparen kénnen, Herr Minister,

(Beifall von der FDP und den GRUNEN)

wenn Sie sich vollkommen unabhdngig von den
Vorwirfen von vor drei Wochen klar und deutlich
distanziert hatten.

(Beifall von der FDP)

Erklaren Sie doch einfach, dass dies nicht die Politik
Ihres Hauses ist. Es ist schade, dass wir heute er-
neut Uber die Novellierung des Landesjagdgesetzes
sprechen muissen — schade, weil immer noch nicht
klar ist, was fUr Novellierungen das Jagdgesetz ent-
halten soll.

Die Diskussionen und Auseinandersetzungen der
letzten Wochen haben gezeigt, dass nach rund drei
Jahren Zitterpartie auf allen Seiten die Nerven blank
liegen. Die Jagerinnen und Jager, die Grundeigen-
timerinnen und Grundeigentiimer, die Forsterinnen
und Forster und natirlich auch die Tierschitzerin-
nen und Tierschitzer warten seit dem Koalitionsver-
trag der Minderheitsregierung 2010 auf einen be-
lastbaren Entwurf aus lhrem Hause, Herr Minister.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Eine solche Hangepartie wird der Bedeutung der
Jagd in der Gesellschaft — gerade im landlichen
Raum — sowie der wirtschaftlichen Bedeutung der
Jagd fir die Grundeigentiimer und Waldbesitzer
nicht gerecht. Ein erster Schritt, um die aufgebrach-
ten Gemditer zu beruhigen, ware, zeitnah, noch vor
der Kommunalwahl, einen Entwurf fir das neue an-
geblich 6kologische Jagdgesetz vorzulegen.

Es ist doch sonst immer eine grine Maxime, Be-
troffene zu Beteiligten zu machen. Herr Remmel,
die Betroffenen warten. Erst dann, wenn Sie alle
Karten auf den Tisch gelegt haben, kann sich die
bendétigte sachliche Diskussion um das Fir und Wi-
der der Jagdrechtsreform entwickeln, obwohl nach
meiner Meinung eine Verlangerung des bewahrten
Jagdgesetzes auch eine gute Option ware.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Die Jagd in ihrer heutigen Form findet in der Bevol-
kerung Zuspruch. Daher scheuen wir keine sachli-
che Diskussion Uber die Jagd, wenn diese denn ir-
gendwann mal kommen sollte. Voraussetzung da-
bei ist naturlich, dass die Jagerinnen und Jager trotz
aller Irritationen der letzten Wochen ein offenes Ohr
im Ministerium finden.

Die unentgeltlichen Arbeiten fur den Tier- und Na-
turschutz, die die Jagerinnen und Jager seit Jahren
leisten, dirfen nicht ignoriert werden. Naturnutzer
wie Jager waren in Deutschland auch die ersten
Naturschutzer. Wer Uber eine so tiefe Kenntnis der
Zusammenhange des Lebens in unserem Okosys-
tem verfugt, spurt die Auswirkungen kleiner Ande-
rungen als Erster. Wildbriicken, Biotop- und Arten-
schutz wurden vor allem von Jagern vorangetrieben
und bis heute betreut und durchgefiihrt.

Sehr geehrter Herr Minister, beenden Sie das un-
wurdige Versteckspiell Sagen Sie den Menschen,
was Sie vorhaben!

(Beifall von der FDP und der CDU)

Nehmen Sie die Angste engagierter Jagerinnen und
Jager sowie der Grundbesitzerinnen und Grundbe-
sitzer in Nordrhein-Westfalen endlich ernst! Machen
Sie kein Gesetz gegen die Jager, sondern ein Ge-
setz mit den Jagern, nicht gegen die Naturnutzer,
sondern mit den Naturnutzern! Nur dann kann es —
ich sagte es schon —, wenn uberhaupt nétig, zu ei-
nem fortschrittichen und zukunftsfahigen Gesetz
kommen. — Vielen Dank.
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(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Busen. — Fir die Fraktion der Piraten
spricht der Kollege Rohwedder.

Hanns-JOorg Rohwedder (PIRATEN): Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zu-
schauer auf der Tribine und auch drauen im
Stream! Der vorliegende Antrag der CDU ist ein ex-
zellentes Beispiel dafiir, wie man Lobbyarbeit im
Vorfeld von Kommunal- und Europawahlen im
Landtag besser nicht betreibt.

(Beifall von den PIRATEN)

Das ist ein reiner Showantrag, der Wesentliches
unberlcksichtigt lasst. Auf billige Weise wird Stim-
mung gemacht gegen ein geplantes Jagdgesetz —
mit dem Anspruch einer 6kologischen Ausrichtung.
Die Erfullung dieses Anspruches kann man aber
noch nicht beurteilen, weil konkrete Entwirfe noch
nicht vorliegen.

Das aktuell giltige Landesjagdgesetz ist bis Ende
2014 befristet. Daraus ergibt sich die Verpflichtung,
ein neues zu verabschieden.

Zur Novellierung des jetzt gultigen Landesjagdge-
setzes mdchte ich etwas sagen, was relevant ist
und in Ihrem Antrag nicht vorkommt.

Der Verlust der Natur schreitet, allgemein bekannt,
ungebremst voran. Mit einer durchschnittlichen Ge-
fahrdungsrate von 45 % aller Tier- und Pflanzenar-
ten — laut der Roten Liste — steht Nordrhein-
Westfalen noch deutlich schlechter da als ganz
Deutschland, das im européaischen Vergleich schon
Spitzenwerte erreicht.

Deshalb ist nicht nur der Erhalt der Biodiversitét,
sondern auch eine besondere Férderung und eine
entsprechend Biodiversitéatsstrategie fir Nordrhein-
Westfalen zwingend notwendig. Jagd ist dabei ein
wichtiger Faktor; denn es geht nicht nur um Beja-
gung und Abschuss, es geht den Jagern auch um
Hege und Pflege, die sie tatsachlich durchfiihren.
Wenn auch nicht ganz zweckfrei! Das ist kein
zweckfreier Naturschutz, es geht dabei schon um
ihre Jagdbelange. Das ist aber auch vollig in Ord-
nung.

Die Rote Liste beweist die anhaltende Geféahrdung
der heimischen Arten und zeigt, dass Nordrhein-
Westfalen das Ziel, den Artenschwund zu stoppen,
noch nicht erreicht hat. Dafiir spricht beispielsweise
auch ein von der EU eingeleitetes Vertragsverlet-
zungsverfahren im Zusammenhang mit den massi-
ven Verschlechterungen beim Vogelschutz in der
Hellwegbdrde.

Eine verbindliche Biodiversitatsstrategie und damit
verbunden eine konsequente Umsetzung von Ar-

tenschutzmafRnahmen in der Breite sind daher
langst Uberfallig.

Nordrhein-Westfalen hat zwar Ende 2007 mit sei-
nem offiziellen Beitritt zum ,Countdown 2010*
Prozess bezeugt, das Artensterben bis Ende 2010
stoppen zu wollen, doch dieses Ziel ist bis heute,
2014 — also vier Jahre spéater — noch nicht erreicht.
Fir sichtbare Erfolge muss Nordrhein-Westfalen
noch deutlich mehr Anstrengungen unternehmen.
Die Bedrohung der Biodiversitat halt also nach wie
vor ungebrochen an. Das betrifft nicht nur Arten,
das betrifft auch Habitate. In Nordrhein-Westfalen
gelten 56 % der Lebensrdume von Tieren und
Pflanzen als geféhrdet.

Die biologische Vielfalt lasst sich in Nordrhein-
Westfalen nur bewahren, wenn sie nicht wie bisher
in die Nische der Naturschutzgebiete abgedrangt
wird, sondern endlich zum festen Bestandteil der
Land- und Forstwirtschaft und der Verkehrs- und
Siedlungspolitik gemacht wird und natdrlich auch
der Jagdpolitik. Zum Beispiel muss die Vernet-
zungs- und Korridorstrategie weiter ausgebaut wer-
den. Der Schutz und die nétigen Verbesserungen
missen Prioritdten bekommen. Das sind die wichti-
gen Aspekte im neuen Landesjagdgesetz, von de-
nen wir Piraten hoffen und erwarten, dass die oben
genannten Belange eben fiir die Novellierung des
Landesjagdgesetzes oberste Prioritdt haben wer-
den.

(Zuruf von Josef Hovenjirgen [CDU))

Nichts davon findet sich in lhrem Mdochte-gern-
populistischen-Antrag: Zerstickelung von Jagdre-
vieren, Billigung von Flickenteppichen, heifdt es da
polemisch. Dazu gibt es eine hdchstrichterliche
Rechtsprechung. Wollen Sie die genauso ignorie-
ren, wie Sie es auch bei Uberwachungs- und Poli-
zeistaatsgesetzen tun?

Unterste Sohle sind dann diese Behauptungen Uber
einen unbescholtenen Abteilungsleiter der Umwelt-
behorde. Das wurde Ubrigens schon in der letzten
Sitzung des Umweltausschusses zurechtgertckt.
Vor einer Woche haben wir uns da getroffen.

(Zuruf von Josef Hovenjurgen [CDUJ)

Warum belastigen Sie uns heute noch mit diesem
Unfug?

(Zuruf von Josef Hovenjurgen [CDUJ)

Warum belastigen Sie das Hohe Haus mit diesen
Aussagen, bei denen sich langst gezeigt hat, dass
sie unwahr sind. Das sollten Sie hier einmal erkla-
ren. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN — Josef Hovenjur-
gen [CDU]J: lhre Glaubwiirdigkeit aber in allen
Ehren! — Weitere Zurufe von der CDU)
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Vizeprasident Oliver Keymis: Herzlichen Dank,
Kollege Rohwedder. — Nun spricht fur die Landes-
regierung Herr Minister Remmel.

Johannes Remmel, Minister fir Klimaschutz, Um-
welt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz:
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Als ich Ih-
ren Antrag, Herr Deppe und liebe Kolleginnen und
Kollegen der CDU-Fraktion, gelesen habe, bin ich
einigermalf3en enttiuscht gewesen.

(Zurufe von der CDU: Oh, oh!)

Zu diesem Zeitpunkt sind die Behauptungen, die
der Prasident des Landesjagdverbandes nicht etwa
mit den Betroffenen oder mit dem Ministerium be-
sprochen hat, sondern die 6ffentlich lanciert worden
sind, bereits widergelegt gewesen.

(Beifall von den GRUNEN)

Sie haben also der Versuchung nicht widerstanden;
das werfe ich lhnen vor. Insofern sage ich lhnen,
dass es nicht nur schabig, sondern schabiger ist,
was Sie hier heute machen,

(Zuruf von der CDU: Oh, oh! — Beifall von der
SPD und den GRUNEN)

namlich das plenar zu diskutieren. Sie betreiben
hier im Parlament politisch die Fortsetzung der Ge-
schichte auf Kosten und auf dem Ricken eines Mit-
arbeiters der Landesverwaltung, anstatt einen politi-
schen Diskurs zu fihren. Das halte ich in der Tat fur
schébig und auch fir ehrenrihrig.

(Beifall von den GRUNEN)

Sie haben der Versuchung nicht widerstanden, lhre
politische Suppe zu kochen. Dabei, meine ich, ha-
ben auch Sie als Oppositionsfraktion eine Flrsor-
gepflicht.

Abteilungsleiter sind keine politischen Beamten,
sondern sie sind die Spitzenbeamten des Landes

(Josef Hovenjurgen [CDU]: Wir haben den
Staatssekretar schon erlebt! Hoéren Sie auf!)

und fur alle Burgerinnen und Burger zustandig.

Wenn eine solche Behauptung aufgestellt wird und
die betreffende Person, der Mitarbeiter, die Mitarbei-
terin, eine dienstliche Erklarung abgibt und diese
Behauptungen als falsch zurlckweist, hétte ich
auch von lhnen erwartet, dass Sie sich vor den
Landesbediensteten stellen und ihn entsprechend
verteidigen.

Das haben Sie nicht getan, sondern Sie wiederho-
len diese Behauptungen. Das muss ich Ihnen vor-
werfen: Sie missen die Behauptungen dann auch
beweisen. — Und sie kdnnen nicht bewiesen wer-
den, weil sie schlichtweg falsch sind.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Minister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Schemmer?

Johannes Remmel, Minister fir Klimaschutz, Um-
welt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz:
Ja, gerne.

Vizeprasident Oliver Keymis: Bitte schon, Herr
Schemmer.

Bernhard Schemmer (CDU): Herr Minister, Sie
sprachen gerade davon, was angeblich denn
,Schabig” sei. Meine Frage: Wenn Jager und
Grundbesitzer auf die Regeln eines neuen Jagd-
rechtes warten, ist es dann nicht schabig, ihnen in-
zwischen schon eine sehr lange Zeit die Rahmen-
bedingungen eines neuen geplanten Jagdgesetzes
vorzuenthalten?

(Beifall von der CDU - Zurufe von den
GRUNEN)

Johannes Remmel, Minister fur Klimaschutz, Um-
welt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz:
Das ist hervorragend; denn auf diese Frage habe
ich gewartet, weil das noch einmal die Schizophre-
nie lhrer Argumentation und im Ubrigen auch die
des Landesjagdverbandes offenlegt.

Es wird von lhrer Seite und auch vonseiten des
Landesjagdverbandes immer behauptet, ein besse-
res Jagdgesetz, wie es derzeit existiere, gabe es
nicht. Warum Sie dann allerdings nach einem neu-
en Jagdgesetz betteln, missen Sie einmal jeman-
dem drauf3en im Lande erklaren.

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der SPD - Josef Hovenjiurgen [CDU]:
Wie sind Sie denn drauf! — Weitere Zurufe
von der CDU)

Wir brauchen uns doch nicht gegenseitig da katho-
lisch zu reden! Die Ankiindigung, dass es ein 6kolo-
gisches Jagdgesetz geben soll,

(Fortgesetzt Zurufe von der CDU)
steht im Koalitionsvertrag. Das ist kein Geheimnis.
(Zuruf von Josef Hovenjurgen [CDUJ)

Wir haben daruber in vielen Runden gesprochen.
Ich war bei zwei Landesjagertagen anwesend und
habe immer wieder gesagt: Hier geht Grindlichkeit
vor Schnelligkeit, Herr Hovenjirgen. Dazu stehe ich
nach wie vor. Wir wollen eine grundliche Diskussi-
on, und die Diskussion ist noch nicht abgeschlos-
sen.

(Josef Hovenjirgen [CDU]: Sie sind ein Tau-
scher!)
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Deshalb wird das stattfinden, was wir im Ubrigen
auch mit dem Landesjagdverband verabredet ha-
ben, namlich eine wissenschaftliche Diskussion.
Dazu wird fur den 17. Mé&rz eingeladen. Dann wer-
den die noch offenen Fragen diskutiert. Oder kén-
nen Sie heute schon abschlieend eine Antwort da-
rauf geben, wie wir mit dem Katzenabschuss um-
gehen? Uber 11.000 Katzen werden in Nordrhein-
Westfalen abgeschossen. Dazu werden wir zukiinf-
tig eine Regelung finden mussen.

(Beifall von den GRUNEN)
Haben Sie darauf eine Antwort, Herr Hovenjirgen?
(Zuruf von Josef Hovenjurgen [CDUJ)

Ich wirde auch gerne wissen, wie wir mit der Frage
tierschutzgerechter Jagdhundausbildung umgehen.
Wollen wir die Baujagd fortsetzen, wollen wir die
Schliefanlagen weiter behalten, oder wie gehen wir
mit den flugunfahig gemachten Enten um? Auch da-
fur wollen wir einen wissenschaftlichen Diskurs, und
den werden wir gemeinsam durchfihren. Es geht
also darum, die Fachfragen zu klaren. Das ist ver-
abredet, und das werden wir auch genau so tun.

Im Ubrigen: Wenn danach gefragt wird, wie wir es
denn mit der Jagd halten, sage ich: Im Koalitions-
vertrag steht: Wald vor Wild. — Das heif3t, wir haben
zurzeit zu viel Wild im Wald, weil der Wald namlich
nicht wachsen kann. Der Wald ist oft die gedeckt
Platte fur das Wild.

(Karlheinz Busen [FDP]: Quatsch! — Wider-
spruch von der CDU)

Deshalb missen wir mehr Jagd haben und mehr
jagen. Die Jagerinnen und Jager missen dann
auch ihren Pflichten nachkommen und die entspre-
chenden Abschiisse gewahrleisten.

(Beifall von den GRUNEN — Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Es geht nicht um die Frage Jagd ja oder nein, son-
dern es geht um Regulierung, und nichts anderes
wollen wir mit unserem o©kologischen Jagdgesetz
voranbringen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe
gemerkt, die Diskussion ist ausgesprochen emotio-
nal. Wir wollen sie versachlichen.

(Lachen von der CDU und FDP)

Deswegen werden wir einen sachlichen Diskurs
fuhren, und dann freue ich mich auf eine Gesetzge-
bung, die im Parlament noch in diesem Jahr anlau-
fen wird. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister. — Nun hat fur die CDU-Fraktion noch ein-
mal Herr Kollege Deppe das Wort.

Rainer Deppe (CDU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Herr Meesters, Sie haben nichts
zum Inhalt gesagt und zu keiner einzigen Frage
Stellung genommen.

(Zuruf von den GRUNEN: Er kann auch lei-
sel)

Frau Grochowiak-Schmieding hat nichts gesagt,
und Herr Remmel hat auch nichts gesagt.

(Beifall von der CDU — Zurufe von der SPD
und den GRUNEN)

Hier wird verheimlicht, worum es geht.

(Zuruf von den GRUNEN: Sie sollten mal zu-
horen!)

Ich will die zentrale Frage aufrufen, die wir lhnen
immer wieder gestellt haben — auch im Ausschuss
haben Sie sie nicht beantwortet —: Behalten wir eine
flachendeckende Jagd und Tierseuchenbekamp-
fung, oder bekommen wir einen Flickenteppich?

Am 25. August 2012 haben Sie, Herr Remmel, auf
dem Landesjagertag den Eindruck erweckt, Sie
stinden zur flachendeckenden Jagd. Im Redema-
nuskript steht — ich zitiere mit Erlaubnis des Préasi-
denten — genau das Gegenteil: Das vom Europai-
schen Gerichtshof fir Menschenrechte im Juni ver-
kindete Urteil zur Frage der zwangsweisen Beja-
gung von Grundflachen unterstreicht die Notwen-
digkeit, dass wir eine Lésung fir solche Grundei-
gentimer brauchen, die die Jagd aus ethischen
Griinden ablehnen.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Zeit! — Zuruf von Nor-
wich RURZe [GRUNE])

Im Bundestag beschlieBen alle Fraktionen aufRer
den Grunen die Erganzung des Bundesjagdgeset-
zes, um den befurchteten Flickenteppich zu verhin-
dern. Anfang 2014 — um diesen Vorgang geht es als
Ausloser — werden Uberlegungen aus Ihrem Hause
publik, mit welchen Umgehungen man trotzdem
diesen Flickenteppich schaffen kdnnte.

(Zuruf von den GRUNEN: Aufhéren!)

Gleichzeitig wird bekannt: Die Landesregierung —
horen Sie bitte zu — registriert seit Juli 2013 in ganz
Nordrhein-Westfalen jeden einzelnen Antrag zum
Flickenteppich. Herr Minister, warum machen Sie
das? Stellen Sie hier und heute klar, was Sie wol-
len. Uber diese Frage reden wir hier. Darauf geben
Sie keine Antwort.

(Beifall von der CDU und Ulrich Alda [FDP])

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Deppe. — Fir die FDP-Fraktion spricht noch einmal
Herr Kollege Busen, bitte schon.

Karlheinz Busen” (FDP): Weil das Thema so inte-
ressant ist.
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(Lachen von Stefan Zimkeit [SPD])

Ich méchte zwei Dinge Klarstellen, Herr Minister.
Wenn Sie sagen, dass der Wald nicht mehr wach-
sen konne, weil es dort zu viele Tiere gebe, sage
ich Ihnen: Seit ein paar Hundert Jahren lebt unser
Wald. Da waren immer Tiere — wahrscheinlich noch
mehr als heute. Das ist kein Argument, um noch
mehr Schalenwild aus dem Wald zu verbannen.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Wo haben Sie den
denn hergeholt?)

Zum Zweiten kann ich lhnen zu den 11.000 Katzen
sagen, die Sie gerade angefuhrt haben: Wenn un-
verantwortliche Katzenbesitzer ihre Tiere aussetzen
und diese Tiere dann unsere Bodenbriter und un-
sere Singvogel reduzieren und um Millionen dezi-
mieren, konnen Sie froh sein, dass sich die Jager-
schaft dieser Sache annimmt und die Katzen leider
erschieRen muss. Sonst hatten wir keine Singvogel
und keine Bodenbriter mehr. Wir hatten dann gar
kein Wild mehr in unseren Revieren.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Die gesamte Fauna und Flora ist dann weg. Wenn
Sie den letzten Rehbock aus dem Wald schiel3en
wollen, machen Sie es doch! Dann haben Sie gar
kein Wild mehr in unseren Revieren.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Remmel hat
sich noch einmal gemeldet — selbstverstandlich,
Herr Minister. Die Landesregierung hat noch eine
Minute und 16 Sekunden Redezeit. Bitte schon, Sie
haben das Wort.

Johannes Remmel, Minister fur Klimaschutz, Um-
welt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz:
Herr Busen, es tut mir leid: Sie haben schlicht und
einfach keine Ahnung.

(Lebhafter Beifall von der SPD und den
GRUNEN - Widerspruch von CDU und FDP)

Sie kommen aus einer Gegend mit wenig Wald. Ich
nehme Sie mal mit in meinen Kreis. Dann schauen
wir uns mal den Wald an. Wir nehmen die Waldbe-
sitzer mit, die mit Tranen in den Augen neben ihren
Baumen stehen, weil an jedem zweiten Baum je-
mand geschalt hat. Wer war denn das? Wer hat
denn an den Baumen geschalt?

(Zurufe: Die Katzen! — Heiterkeit — Weitere
Zurufe)

— Das waren keine Katzen. — Da werden, Herr Bu-
sen, jedes Jahr immense Werte vernichtet. Spre-
chen Sie mit den Vertretern der Waldb&auerinnen
und Waldbauern. Da gibt es einen Konflikt, den wir
I[6sen missen. Das geht nur durch mehr Jagd, in-
dem die Jagerinnen und Jéger ihrer Pflicht nach-

kommen, fur Bestandspflege zu sorgen. Um diesen
Punkt geht es an dieser Stelle.

(Beifall von den GRUNEN)

Herr Deppe, zur flachendeckenden Jagd wirde
mich interessieren, woher Sie das Manuskript ha-
ben. Ich habe das namlich nicht vorgetragen.

(Josef Hovenjirgen [CDU]: Aber Sie haben
es sich aufschreiben lassen!)

Auf dem Landesjagertag habe ich etwas voéllig an-
deres gesagt.

(Josef Hovenjiirgen [CDUJ: Das ist es jal)

—Weil es meine Meinung ist, Herr Hovenjirgen,
dass wir eine flachendeckende Jagd brauchen.

(Zuruf von Josef Hovenjirgen [CDU])

Die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen hat
sich im Bundesrat entsprechend verhalten. Das
kénnen Sie den Protokollen entnehmen. Insofern
gibt es daran tUberhaupt keinen Zweifel.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ich habe es auch schon im Ausschuss vorgetragen:
Mit Einverstandnis und mit entsprechendem Wohl-
wollen des Landesjagdverbandes haben wir diese
rechtlich zweifelhafte Losung zurzeit in der Praxis.
Wir werden eine entsprechende Evaluierung vor-
nehmen und lhnen das Ergebnis prasentieren. Auch
das werden wir gemeinsam in aller Ruhe und Sach-
lichkeit gut beraten. Wir sehen uns mit dem Refe-
rentenentwurf spatestens vor der Sommerpause
wieder.

(Josef Hovenjurgen [CDU]: Nach der Kom-
munalwahl! Alles klar!)

Vielen Dank.
(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Remmel. — Wir kommen nun zur Abstim-
mung.

Die antragstellende Fraktion der CDU hat direkte
Abstimmung Uber den Antrag Drucksache 16/5044
beantragt. Wer stimmt dem Inhalt des Antrags zu? —
Die CDU-Fraktion, die FDP-Fraktion und Herr Kol-
lege Stein, fraktionslos. Wer stimmt dagegen? — Die
SPD-Fraktion, die griine Fraktion und die Piraten-
fraktion. Wer enthalt sich? — Niemand. Damit ist der
Antrag Drucksache 16/5044 mit groRer Mehrheit
abgelehnt.

(Unruhe)

Wir kommen zu:

13 Kindertagespflege weiter professionalisieren
und qualitativ absichern
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Antrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/5024

EntschlieBungsantrag

der Fraktion der CDU,

der Fraktion der FDP und
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/5091

Ich eroffne die Aussprache und erteile Frau Ben-
ninghaus fir die SPD-Fraktion das Wort.

(Fortgesetzt Unruhe — Glocke)

Walburga Benninghaus*) (SPD): Sehr geehrter
Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Kindertagespflege ist heute eine feste Saule der Be-
treuung fur Kinder neben der Betreuung in Kinder-
tagesstatten. Die Bedeutung der Kindertagespflege
hat in den letzten Jahren zugenommen. Dies zeigen
auch die regen Debatten in unserem Hause. Ich
freue mich sehr, dass die Wichtigkeit des Themas
inzwischen anerkannt und Ubergreifend diskutiert
wird.

Wir kénnen die Bedeutung der Kindertagespflege
auch gut an Zahlen festmachen. In Nordrhein-
Westfalen gibt es tiber 38.000 Platze in der Tages-
pflege fur Kinder unter drei Jahren und einen im
Vergleich zum Vorjahr gro3en Anstieg tber 17 %.

Das Thema der Kindertagespflege ist vielschichtig.
Es geht um Kinder und um Eltern und die damit
verbundenen Anforderungen an Qualitat und Si-
cherheit der Betreuung.

(Unruhe)

Entschuldigung. Ich empfinde es als sehr laut im
Saal.

Vizeprasident Oliver Keymis: Liebe Kolleginnen
und Kollegen, ich verstehe ja gut, dass um
17:16 Uhr manche Gesprache erforderlich sind.
Aber Frau Benninghaus hat das Wort. Ich darf da-
rum bitten, dass wir gemeinsam zuhdren, soweit wir
im Saal sind. Wenn man aus dem Saal herausgeht,
kann man sich auch gut unterhalten, aber bitte nicht
im Plenarsaal. Bitte schon, Frau Benninghaus.

Walburga Benninghaus*) (SPD): Danke schon.

Es geht auch um viele Tausend Existenzen, um die
vielen Betreuerinnen und Betreuer, die Kinderta-
gespflege anbieten und damit ihren Lebensunterhalt
verdienen. Guter Lohn fir gute Arbeit, Arbeitsbedin-
gungen, Existenzsicherheit und nicht zuletzt auch
Anerkennung und Wurdigung des wichtigen Beitra-
ges sind hier Themen, die diskutiert und angegan-
gen werden mussen. Denn hier liegt noch viel im

Argen. Hier gibt es Probleme, die erkannt, benannt
und behoben werden missen.

Ja, liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind an vie-
len Orten von einer leistungsorientierten und vor al-
lem leistungsgerechten Vergitung noch weit ent-
fernt. Wir sind von einer einheitlichen Vergitung
auch entfernt. Die Bandbreite der Vergitung in
Nordrhein-Westfalen ist sehr grof3.

Gleichzeitig missen wir auch die berechtigten Inte-
ressen und Bedurfnisse der Eltern im Blick haben.
Die hohen Zuzahlungen, die auf viele Eltern zu-
kommen, sind oft nicht tragbar und auch nicht finan-
zierbar.

Fuar uns ist klar: Die Kindertagespflege ist eine
kommunale Aufgabe. Die Verantwortung fir die Fi-
nanzierung und fur die Ausgestaltung der Kinderta-
gespflege liegt bei den Kommunen. Fir die dort
entstehenden Kosten bei den unter Dreijahrigen be-
kommen die Kommunen auch entsprechende finan-
zielle Mittel vonseiten des Landes.

Dennoch gilt es auch fur uns, Rahmenbedingungen
festzulegen. Dazu gehort, dass wir mit der Revision
des KiBiz insbesondere das Problem der privaten
Zuzahlung angehen und auch daruber diskutieren
werden.

Dartber hinaus gibt es noch viel zu tun. Die fach-
lich-organisatorische Einbindung der Kindertages-
pflege, eine Verbesserung der Beratungsinfrastruk-
tur und eine verbesserte padagogische Begleitung
sind unerlasslich. Wir miissen Rahmenbedingungen
schaffen, sie fir die Kindertagespflege neu uber-
denken, gerade auch was die Grofdtagespflege be-
trifft. Wir missen die Kooperation der Tagespflege
mit anderen Kindertagesstatten starken.

Die Umsetzung all dieser Punkte wird viele An-
strengungen noétig machen. Ich bin zuversichtlich,
dass wir am Ende aber erfolgreich sein werden und
damit das Betreuungsangebot in Nordrhein-
Westfalen weiter verstarken. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin Benninghaus. — Nun spricht fur die Grine-
Fraktion Frau Kollegin Asch.

Andrea Asch (GRUNE): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! In der Tat: Die Kindertages-
pflege hat einen ganz eigenen Stellenwert innerhalb
der Kindertagesbetreuung. Sie hat eine wichtige
Bedeutung neben und in Ergénzung der institutio-
nellen Betreuung in der Kita.

Rot-Griin hat das bereits in der damaligen Bundes-
regierung 2004 so anerkannt. Wir haben namlich in
dem sogenannten Tagesbetreuungsausbaugesetz
die Kindertagespflege gleichgestellt mit der instituti-
onellen Betreuung in der Kita. Das war gut so.
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Denn gerade Eltern mit sehr kleinen Kindern win-
schen sich oftmals eine familiendhnliche Betreu-
ungsform im privaten Rahmen und mit hoher Flexi-
bilitdt. Das ist es genau, was die Tagespflege aus-
zeichnet.

Daher ist der Ausbau der Kindertagespflege in
Nordrhein-Westfalen sehr erfreulich. Wir kennen die
aktuellen Zahlen. Die Anzahl der Platze ist im Jahr
2013/2014 um 17 % angewachsen. Damit leistet die
Kindertagespflege naturlich auch einen wichtigen
Beitrag zur Erfullung des Rechtsanspruchs fir U3-
Kinder.

Diese erfreulichen Zahlen sind auch darauf zurlick-
zufiihren, dass wir als Land die Kommunen bei die-
ser Aufgabe sehr kraftig finanziell unterstitzen.
Denn Rot-Grin hat mit dem Belastungsausgleichs-
gesetz 1,4 Milliarden € in die Hand genommen und
damit auch — das wird oftmals tibersehen — die Kin-
dertagespflege finanziert, ndmlich mit einem Satz
von 3.400 € jahrlich.

Ich méchte an dieser Stelle daran erinnern — auch
das muss gesagt werden —, dass die Opposition
diesen Belastungsausgleich und diese Entlastung
der Kommunen nicht mitgetragen hat, sondern ge-
gen dieses Belastungsausgleichsgesetz gestimmt
hat.

Leider bleiben in vielen Kommunen — in Kdln zum
Beispiel ist das der Fall — immer noch Tagesplatze
leer und ungenutzt. Deshalb ist es wichtig, dass wir
mehr flr die Akzeptanz tun und die Tagespflege
weiter qualifizieren und weiter professionalisieren.

Wir haben das bereits angepackt, Rot-Grin hier in
Nordrhein-Westfalen mit dem ersten KiBiz-
Anderungsgesetz. Wir haben bei der Qualifizierung
der Kindertagespflege einen wichtigen Schritt nach
vorne gemacht und haben die Ausbildungskapazitat
auf 160 Stunden erhéht. Wir werden in der nachs-
ten Stufe der KiBiz-Reform weitere Schritte unter-
nehmen, um die Tagespflege besser aufzustellen
und weiter zu qualifizieren.

Wir werden sehr klarstellen, dass die Tagespflege
einen eigenen Bildungsauftrag hat und dass sie
deswegen auch auf der Grundlage einer padagogi-
schen Konzeption arbeiten soll. Wir werden eine
vollig neue Qualitat einfihren und festlegen, dass
sich die Kindertagespflege wie die Kita im Sozial-
raum vernetzt und eng zusammenarbeitet mit ande-
ren Diensten, mit anderen Unterstiitzungsangebo-
ten fur Familien.

Dartber hinaus werden wir — das ist bei der Umset-
zung der Inklusion ganz wichtig — die Inklusion in
der Kindertagespflege besser ausstatten, indem wir
sie mit einem erhdhten Stundensatz unterstiitzen
und finanzieren.

Wir werden im Interesse der Kindertagespflegeper-
sonen auch dafiir sorgen — das ist ebenfalls wich-
tig —, dass der in den Kommunen bestehende Wild-

wuchs — wir haben unterschiedliche Regelungen vor
Ort, vor allen Dingen unterschiedliche Stundensat-
ze — vereinheitlicht wird. Wir wollen zusammen mit
den kommunalen Spitzenverbanden daran arbeiten,
dass man zu einheitlichen Regelungen und Emp-
fehlungen innerhalb von Nordrhein-Westfalen
kommt. Gerade dieser letzte Punkt ist wichtig, um
den Tagespflegemuittern und -vétern eine gute fi-
nanzielle Grundlage und eine Absicherung fir ihre
wichtige Arbeit zu geben.

Meine Damen und Herren, Sie sehen: Fir Rot-Griin
sind die Aufwertung der Tagespflege, die Qualifizie-
rung und die Professionalisierung nicht nur ein Lip-
penbekenntnis. Wir setzen das vielmehr in ganz
konkretes Handeln um. — Ich danke lhnen.

(Lebhafter Beifall von den GRUNEN — Beifalll
von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Asch. — Fir die CDU-Fraktion spricht nun Herr Ten-
humberg.

Bernhard Tenhumberg (CDU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der Antrag zum Thema
~ragesmiutter, Tagesvater — Drucksache 16/1272 —
ist am 30. Oktober 2012 von der FDP gestellt wor-
den. Er wurde in der Plenarsitzung am 28. Novem-
ber 2012 fachlich gut debattiert — auch von lhnen,
Frau Kollegin Benninghaus. 2012 haben Sie den
FDP-Antrag ja noch ausdriicklich gelobt und gesagt:
»Ich kann Sie da nur unterstiitzen.*

Jetzt haben wir uns 14 Monate damit beschéftigt, zu
einer Einigung zu gelangen. Das, was die FDP ge-
schrieben hatte, ist in wenigen Passagen noch
durch CDU und durch die Piraten ergénzt und damit
noch einmal verbessert worden. Alle waren der
Meinung, dass wir einen so guten Antrag in diesem
Haus dann auch gemeinsam verabschieden wir-
den — auch als Signal an Kinder und Jugendliche.

Wir haben eine Sachverstandigenanhérung durch-
geflhrt, bei der wir fachliche Hinweise bekommen
haben. Diese haben wir eingearbeitet und den An-
trag dadurch noch weiter verbessert.

Wir haben mit lhnen von den Regierungsfraktionen
gesprochen. Sie haben signalisiert: Ja, wir sind im
Grunde genommen auch dafir.

Am 12. Februar dieses Jahres wollten wir dann
nach 14 Monaten abstimmen. Da passiert plotzlich
Folgendes: Einen Tag vorher legen Sie einen eige-
nen Antrag vor. Sie lehnen unseren Antrag ab,
nachdem Sie ihn in wesentlichen Teilen kopiert und
mit der Uberschrift ,Antrag der Fraktion der SPD
und der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen® versehen
haben.

Meine Damen und Herren, dieser Antrag der Regie-
rungsfraktionen ist ein aktueller Beweis der Arro-
ganz.
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(Beifall von der CDU und der FDP)

14 Monate ignorieren Sie den vorziiglichen Antrag
der FDP. Anschlieend lehnen Sie ihn ab. In we-
sentlichen Teilen kopieren Sie ihn. Inhaltlich wider-
sprechen Sie ihm nicht. Sie setzen Ihren Briefkopf
darauf. Da kann man nur mit den Worten von Her-
bert Gronemeyer fragen: Was soll das? — Danke.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Tenhumberg. — Fir die FDP-Fraktion spricht nun
Herr Hafke.

Marcel Hafke (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe
ein bisschen den Eindruck, dass ich hier im falschen
Film bin.

(Beifall von der CDU)

Seit anderthalb Jahren diskutieren wir Uber diesen
Antrag. Die regierungstragenden Fraktionen lehnen
den guten Antrag von CDU, FDP und Piraten in der
letzten Ausschusssitzung ab und bringen einen zu
fast 50 % wortgleichen Antrag heute hier wieder ein.

(Bernhard Tenhumberg [CDU]: 60 %!)

Wissen Sie, wie ich das nenne? Parteitaktik! Das
sind parteitaktische Spielchen. Ihnen geht es lber-
haupt nicht um die Sache.

(Beifall von der FDP, der CDU und den
PIRATEN)

Jetzt stellen Sie sich hierhin und wollen inhaltliche
Debatten fuhren. Wir haben anderthalb Jahre lang
Debatten gefuhrt. Wir waren uns im Ausschuss ei-

nig.

Das einzige Argument, das Sie genannt haben, wa-
rum Sie den Antrag ablehnen, war: Er kommt von
der falschen Partei. — Ich mochte hier und heute von
Ihnen erfahren, was Sie inhaltlich an dem Antrag
der FDP, der CDU und der Piraten auszusetzen ha-
ben. Davon habe ich letzte Woche nichts gehort.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Das will ich heute an dieser Stelle von lhnen horen.
Deswegen bitte ich darum, dass gleich die Ministe-
rin etwas dazu sagt oder jemand von den regie-
rungstragenden Fraktionen noch einmal in die Butt
geht, um dem interessierten Publikum diese Argu-
mente einmal darzulegen. — Vielen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: An das Rednerpult
tritt als Nachster der Redner Wegner fur die Piraten-
fraktion.

Olaf Wegner (PIRATEN): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Men-
schen im Stream und auf der Tribine! Auch ich
werde mich relativ kurz fassen — wie meine zwei
Vorredner, die zum sachlichen Ablauf im Ausschuss
und zum Werdegang des Antrags schon alles ge-
sagt haben.

Trotzdem méchte ich noch kurz beschreiben, wa-
rum wir nach meiner Einschatzung Uberhaupt in
diese irrsinnig paradoxe Situation gekommen sind,
dass wir jetzt zwei Antrdge haben, die praktisch
identisch sind und trotzdem von verschiedenen
Fraktionen hier vorliegen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen vom Ausschuss fiir
Familie, Kinder und Jugend, ich habe Sie alle — da
mochte ich bewusst alle Fraktionen mit einschlie-
Ben — immer wieder als leidenschaftliche Kampfer
fur die Sache erlebt. Gerade dann, wenn es um
Kinder- und Familienpolitik ging, war es immer sehr
hart, aber immer an der Sache orientiert.

Das ist auch gut so; denn meiner Meinung nach gibt
es nichts Wichtigeres als Kinder- und Jugendpolitik.
Sie ist schlieBlich das Fundament daflir, wie sich
unsere Gesellschaft in den néchsten Jahrzehnten
entwickeln wird.

Allerdings haben wir im Ausschuss fur Familie, Kin-
der und Jugend wahrscheinlich folgendes Problem:
Wenn dieses Thema zur Debatte kommt, sind wir
uns alle inhaltlich oft zumindest sehr einig, wenn
unsere Meinungen nicht sogar fast deckungsgleich
sind. Das Problem dabei ist, dass wir keine Mog-
lichkeiten mehr haben, uns von dem anderen abzu-
grenzen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den regie-
rungstragenden Fraktionen, ich habe eine Bitte an
Sie. Kdnnen Sie uns lhre Gegenargumente nen-
nen? Zumindest im Ausschuss haben Sie keine an-
gefuhrt. Wenn Sie gleich sagen, was an dem Antrag
von CDU, FDP und Piraten nicht stimmig ist oder
was |hnen daran nicht geféllt, ist das okay. Wenn
Sie wirklich solche Punkte hatten, wirde ich verste-
hen, dass Sie den Antrag ablehnen.

Ansonsten wirde ich lhnen raten, einmal in sich zu
gehen und zu Uberlegen, ob Sie sich bei dem An-
trag nicht zumindest enthalten kénnen. Es gibt auch
nichts, was gegen diesen Antrag spricht, genauso
wenig wie etwas gegen lhren Antrag spricht. Aus
diesem Grund werden wir uns bei lhrem Antrag
enthalten, weil es nichts gibt, was dagegen spricht.

Ich wirde mich sehr freuen, wenn sich die regie-
rungstagenden Fraktionen zumindest gleich verhal-
ten wirden. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN und der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Wegner. — Nun spricht fiir die Landesregierung Frau
Ministerin Schéfer.
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Ute Schafer, Ministerin fur Familie, Kinder, Jugend,
Kultur und Sport: Herr Prasident! Liebe Kolleginnen,
liebe Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich begriiRe es auch, dass alle Fraktionen
in den vergangenen Jahren kontinuierlich die ge-
stiegene Bedeutung der Kindertagespflege wurdi-
gen. Das ist in den Beitrdgen von allen zum Aus-
druck gekommen.

Tatsachlich haben wir fur das Kindergartenjahr
2013/2014 38.000 Platze fur unter dreijahrige Kin-
der in offentlich finanzierter Kindertagespflege zur
Verfigung. Das heil3t, wir hatten einen Anstieg von
immerhin 17 % im Vergleich zum Vorjahr. Aber wir
haben nicht nur mehr Platze in der Kindertagespfle-
ge, auch in der Qualitat konnten deutliche Fort-
schritte gemacht werden, vor allem auch durch die
Konkretisierung der Mindeststandards fir die Quali-
fizierung im 1. KiBiz-Anderungsgesetz. Darauf hat
auch der eine oder andere Vorredner/Vorrednerin
hingewiesen.

Wir wollen weitermachen bei der Qualitat. Ich will
einige Punkte benennen, die sehr wichtig sind. Wir
wollen an den Grenzen fir die sogenannte Grof3ta-
gespflege festhalten, diese verdeutlichen und nicht
eine ,Kita light* ohne entsprechende Struktur und
Qualitat daraus machen.

(Beifall von den GRUNEN)

Tagespflegepersonen sollen kinftig spéatestens ab
der Betreuung eines zweiten Kindes mit einer Quali-
fizierung von 160 Stunden begonnen haben. Ver-
lasslichkeit in der Kindertagespflege muss auch bei
Krankheit und anderen Notféllen sichergestellt wer-
den. Deshalb brauchen wir transparente Vertre-
tungsregelungen.

Wenn Kinder mit Behinderung in die Kindertages-
pflege kommen, soll das Land auch kinftig einen
hoheren Zuschuss an die Jugendamter zahlen.
Auch das ist vorgesehen.

AuRBerdem, meine Damen und Herren, sieht der
Gesetzentwurf ein gesetzliches Verbot privater Zu-
zahlungen der Eltern vor. Hier, meine Damen und
Herren von CDU, FDP und Piraten, kann ich Ihnen
nur sagen, dass Ihr Antrag nach meinem Daflrhal-
ten an der Stelle in eine andere Richtung ging, denn
Sie haben gesagt, die Ad-hoc-Zuzahlung in der
neuen KiBiz-Revisionsstufe lehnen Sie ab.

(Beifall von den GRUNEN)

Das ist ein substantieller Unterschied zu dem, was
SPD und Bundnis 90/Die Grunen auf den Tisch ge-
legt haben.

Die Gleichrangigkeit der Betreuungsformen erfor-
dert es aber, dass Eltern, deren Kind in einer Kin-
dertagespflege betreut wird, an den Kosten der Be-
treuung genau wie bei den Kitas nur Gber Elternbei-
trage beteiligt werden. Und die Eltern, die ihre Kin-
der in die Kindertagespflege geben, durfen nicht
schlechter gestellt werden. Der Rechtsanspruch

muss zu den gleichen Konditionen in der Kinderta-
gespflege fur die Eltern in Nordrhein-Westfalen er-
fullt werden.

Wir wiinschen uns, dass diese Regelung von Emp-
fehlungen der kommunalen Spitzenverbénde be-
gleitet wird, die fur die Geldleistung an die Tages-
mdtter und Tagesvater eine landeseinheitliche, leis-
tungsgerechte Vergitung vereinbaren.

Hier, meine Damen und Herren, ist auch mit dem
EntschlieRungsantrag eine andere Nuance in die
Debatte gekommen. Sie mdchten, dass wir das mit
den kommunalen Spitzenverbé&nden erarbeiten. Ich
mdchte Ihnen ganz deutlich sagen: Wenn eine Lan-
desregierung etwas mit kommunalen Spitzenver-
bénden erarbeitet, kommen wir sofort in die Nahe
der Konnexitatsgefahr.

(Josef Hovenjurgen [CDU]: Das ist lhre Ein-
stellung?!)

—Ja, natirlich. Entschuldigung, aber wenn die
kommunalen Spitzenverbande in ihrer Selbstverwal-
tung sehr viel Wert darauf legen, diese Dinge zu re-
geln, dann mdchte ich ihnen das nicht nehmen. Ich
darf doch wohl auch dafiir Sorge tragen, dass die-
ses Land nicht in eine unnoétige Konnexitatsdebatte
hineingezogen wird.

Deswegen sagen wir: Wir wollen darauf hinwirken,
aber wir kdnnen es nicht erarbeiten. Da gibt es Ge-
richtsurteile, die sollten Sie sich einmal anschauen.
Da muss man sehr vorsichtig in der Wortwahl sein.
Deswegen hat auch lhr EntschlieBungsantrag hier
eine andere Nuance.

Wir kénnen zum Beispiel auch nicht — ich sage es
noch einmal an die Adresse der CDU, wenn Sie bit-
te zuhoren wirden! — Standards fir die Grof3tages-
pflege entwickeln, sondern wir haben nur eine Re-
gelungsbefugnis fur die Abgrenzung zu einer Kin-
dertageseinrichtung. Da muss man sehr genau hin-
schauen, damit man an der Stelle juristisch sauber
bleibt und sich nicht in unnétige Debatten der Kon-
nexitat hineinbegibt.

Das, meine Damen und Herren, muss doch wohl
noch mdoglich sein. Ich denke mal, das ist in dem
Antrag von SPD und Bundnis 90/Die Griinen deut-
lich so gewirdigt worden. Deswegen kann man mit
Fug und Recht sagen, dass dieser Antrag der Wei-
terentwicklung der Kindertagespflege am ehesten
gerecht wird.

Ich denke, dass es uns mit der nachsten Stufe des
KiBiz-Anderungsgesetzes gelingen wird, hier klare
Positionen zu beziehen und zu verdeutlichen, wie
wichtig uns diese Kindertagespflege ist und welche
qualitativen Verbesserungen wir mit dem Bereich
auch erreichen koénnen. — Herzlichen Dank fur lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)
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Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Frau
Ministerin. — Bleiben Sie bitte am Pult, Frau Ministe-
rin. Wir haben die Anmeldung von zwei Kurzinter-
ventionen. Die erste Kurzintervention hat die FDP-
Fraktion angemeldet. Kollege Hafke hat nun 90 Se-
kunden lang das Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Marcel Hafke (FDP): Vielen Dank, Herr Préasident!
Frau Ministerin, ich habe Ihren Wortbeitrdgen sehr
interessiert gelauscht.

(Ministerin Ute Schéfer: Freut mich!)

— Das ist schon einmal gut. Ich habe festgestellt: In-
haltlich haben wir eigentlich gar keinen Dissens.
Mich wundert dennoch, zu welchem Antrag Sie jetzt
hier gerade argumentiert haben. Der Antrag, der
den Fraktionen von CDU, Piraten und der FDP von
den regierungstragenden Fraktionen am 12.12.2013
zugegangen ist, fihrt das Verbot von landesgesetz-
licher privater Zuzahlung auf — so weit und so richtig
auch zu lhrer Argumentation.

In dem Antrag, der heute beschlossen werden soll,
steht nicht ein einziger Punkt mehr dazu. Auch im
Beschlussteil steht dieser Satz nicht mehr drin. Der
Satz ist dort nicht mehr vorfindbar. Deswegen ha-
ben wir letzte Woche im Ausschuss, wo Sie auch
dabei waren, genau Uber diesen Punkt diskutiert
und gesagt, dass dieser Antrag, der jetzt vorliegt,
der von lhren Fraktionen eingebracht wurde, wort-
gleich mit dem Antrag von FDP, CDU und Piraten
ist.

Mich interessiert, welchen Punkt in diesem Antrag,
den wir eingebracht haben, Sie jetzt kritisieren. Ich
habe schon den Eindruck, dass es ausschlief3lich
Parteitaktik ist, die gefahren wird, weil der Punkt,
den Sie ansprechen, nicht mehr in dem heutigen
Antrag steht, der hier zur Diskussion steht.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Ute Schafer, Ministerin fir Familie, Kinder, Jugend,
Kultur und Sport: Herr Hafke, ich bin danke, dass
Sie das noch einmal ansprechen. Offensichtlich hat-
te ich mich nicht klar genug ausgedruckt.

In der Tat hatte ich noch einmal deutlich machen
wollen, warum in der Ausschusssitzung von SPD
und Bundnis 90/Die Griinen der CDU/FDP/Piraten-
Antrag abgelehnt worden war, namlich weil dort das
Verbot der Zuzahlungen anders gesehen wurde.
Das ist ein substantieller Unterschied.

Ich habe eben zwei Punkte angesprochen, die in
Ihrem EntschlieBungsantrag eine besondere Rele-
vanz hatten, wenn man sie beschlief3en wiirde.

Der erste Punkt ist, dass Sie in lhrem Entschlie-
Rungsantrag fordern, dass man Empfehlungen oder
Richtlinien fur die Tagespflege ,erarbeiten® solle,
was die Zuzahlung und alle Standards angeht.
Wenn man dieses Wort ,erarbeitet” so benutzt, Herr

Hafke, dann bedeutet das, dass man sich tatsach-
lich in eine Konnexitatsfrage hineinbegibt. Und an
der Stelle kann ich Sie nur warnen: Das sollten wir
als Land Nordrhein-Westfalen nicht ohne Not tun.

Der zweite Punkt ist, dass Sie sagen, das Land sol-
le Standards in der Groldtagespflege entwickeln.
Das kdnnen wir nicht. Deswegen habe ich deutlich
gemacht, dass wir nur eine Regelungsbefugnis fr
die Abgrenzung zu Kindertageseinrichtungen, aber
keine Regelungsbefugnis fur Standards in der Kin-
dertagespflege haben. Das sage ich, um lhnen
noch einmal die unterschiedlichen Nuancen klarzu-
machen. Der Teufel steckt manchmal im Detail.
Vielleicht wollten Sie das auch gar nicht so deutlich
sagen. Aber so wie Sie es formuliert haben, wirde
es bei dieser Beschlusslage implizieren, dass wir
als Land in eine schwierige Situation kadmen.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schén, Frau
Ministerin. — Die zweite Kurzintervention hat die
CDU-Fraktion fur Herrn Tenhumberg beantragt. —
Bitte schon, Herr Tenhumberg, 90 Sekunden.

Bernhard Tenhumberg (CDU): Vielen Dank, Herr
Prasident. — Sehr geehrte Ministerin, man sucht na-
tarlich krampfhaft — und Sie unterstiitzen anschei-
nend die regierungstragenden Parteien — nach ei-
nem Argument, weshalb man den Antrag ablehnen
kann. Ich gehe davon aus, dass in lhrem Hause na-
trlich zig Empfehlungen und Visionen fir eine
KiBiz-Reform und viele andere Themen ,erarbeitet"
werden. Selbstverstandlich ,erarbeiten® Sie irgend-
welche Szenarien zu irgendwelchen innovativen
Projekten. Das ist auch verniinftig. Das macht jedes
Ministerium. Das ist Ihre Aufgabe, und das erwarte
ich auch von lhnen.

Dieser Antrag unterscheidet sich inhaltlich aller-
dings — ich kénnte Ihnen jede Passage vorlesen —
kaum von unserem Antrag. Die beiden Antrdge un-
terscheiden sich lediglich in drei Punkten.

Der erste Punkt betrifft die Standards. Es geht da-
rum, im Sinne einer Vereinheitlichung Empfehlun-
gen fir die Standards in der GrofRtagespflege zu
entwickeln, und zwar nicht Sie alleine, sondern — so
heil3t es im Antrag — vielmehr in einem Kooperati-
onsprozess mit den Beteiligten.

Der zweite Punkt ist die Forderung, eine Vertre-
tungsregelung in der Kindertagespflege zu entwi-
ckeln. Wie ist die Vertretung im Krankheitsfall, im
Urlaub usw. geregelt? Das lehnt Ihre Partei im Ubri-
gen ab.

Der dritte Punkt beinhaltet, Unterstiitzungsbedarfe
fur die Betreuung von Kindern mit Behinderungen
anzuerkennen.

Das sind die drei Punkte, in denen unsere Antrage
voneinander abweichen. Und jetzt frage ich Sie,
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Frau Ministerin: Lehnen auch Sie personlich diese
drei berechtigten Forderungen ab? Und was halten
Sie von der Vorgehensweise der Regierungsfraktio-
nen?

(Beifall von der CDU und der FDP)

Ute Schéfer, Ministerin fur Familie, Kinder, Jugend,
Kultur und Sport: Herr Tenhumberg, Sie hatten am
Anfang gefragt: Wer unterstiitzt wen? — Also, ich
freue mich immer Uber jedwede Unterstitzung von
der SPD, von Biindnis 90/Die Griinen, und ich freue
mich auch dber lhre Unterstitzung in der Kinder-
und Jugendpolitik. Insofern kdnnen Sie sich auch
sicher sein, dass ich Sie, wo immer ich kann, auch
weiterhin in dem Bemihen um eine gute Kinder-
und Jugendpolitik unterstiitzen werde. In dieser
Hinsicht sind wir Gberhaupt nicht auseinander.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Aber in der juristischen Betrachtungslage sind sol-
che kleinen Worter wie ,hinwirken® oder ,erarbeiten”
durchaus substanziell unterschiedlich zu bewerten.
Uber diese kleinen Nuancen muss man sich Ge-
danken machen, und das tut ein Ministerium, wenn
es einen EntschlieRungsantrag liest. Dann bekommt
die Ministerin einen entscheidenden Hinweis, falls
sie selbst keine Juristin ist. Insofern bin ich dankbar
fur diese Unterstitzung, und ich hoffe, ich habe das
noch einmal klargemacht.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herzlichen Dank,
Frau Ministerin Schéfer. — Nun hat sich fur die Pira-
tenfraktion noch einmal Herr Kollege Wegner zu
Wort gemeldet.

Olaf Wegner (PIRATEN): Sehr geehrter Herr Pré-
sident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Unruhe — Glocke)

Frau Schafer, ich muss schon sagen, dass ich sehr
verwundert bin. Sie haben hier vorne gestanden
und meiner Meinung nach sehr nach Argumenten
gerungen. Was Sie gerade in Bezug auf die kleinen
Nuancen gesagt haben, sei dahingestellt; dartber
kann man vielleicht noch diskutieren. Mich wundert
allerdings, dass diese Diskussion nicht im Aus-
schuss von den regierungstragenden Fraktionen
vorgebracht wurde. Dann hatte man dort wahr-
scheinlich dartiber reden kdnnen.

(Beifall von den PIRATEN, der CDU und der
FDP)

Was mich noch viel mehr verwundert hat, ist, dass
Sie das Argument von Herrn Hafke anscheinend
gar nicht richtig wahrgenommen haben oder nicht
richtig hingehort haben. Herr Hafke hatte gesagt,
dass von den regierungstragenden Fraktionen —

genauer gesagt von den Griinen — ein Vorschlag fur
diesen Antrag eingebracht wurde, und zwar der, die
Zuzahlungen fir Kindertagesmutter zu unterbinden.
Das hatte Herr Hafke hinterfragt, und er hatte auch
vorgebracht, dass das im jetzigen Antrag von SPD
und Griinen nicht mehr enthalten sei. Sie gingen in
Ihrer Antwort auf die Frage von Herrn Hafke aller-
dings darauf ein, dass das im jetzigen Antrag von
CDU, FDP und Piraten nicht enthalten sei. Naturlich
steht es dort nicht drin, weil wir es auch abgelehnt
haben. Wir wollten ja diesen Satz, den die Griinen
in den Antrag hineinbringen wollten, nicht drin ha-
ben.

Worlber wir uns jetzt sehr wundern, ist, dass dieser
Satz auch nicht mehr im Antrag der Regierungsfrak-
tionen steht. Ansonsten wéare zumindest das ein
Punkt, bei dem man klar sagen koénnte, dass man
da getrennter Meinung ist. Aber ich finde ihn bis
jetzt immer noch nicht. Und ich muss lhnen sagen:
Ich habe von lhnen auch wirklich kein valides Ar-
gument dafiir gehdrt, was an dem Antrag schlecht
sein soll.

(Beifall von den PIRATEN, der CDU und der
FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Wegner. — Nun spricht fir die FDP-Fraktion noch
einmal Herr Kollege Hafke.

Marcel Hafke (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau Mi-
nisterin, das ist schon hoch interessant. Wir disku-
tieren hier Uber kleine Nuancen bei Rahmenbedin-
gungen und Standards. Das ist der Grund, aus dem
Sie unserem Antrag nicht zustimmen kénnen.

(Beifall von der FDP, der CDU und den
PIRATEN)

Offensichtlich waren die regierungstragenden Frak-
tionen im Ausschuss Uberhaupt nicht in der Lage,
diesen Unterschied zu erkennen. Denn dazu haben
sie Uberhaupt kein Argument vorgebracht, sondern
nur gesagt, das Verfahren habe ihnen nicht ge-
passt.

Jetzt frage ich die beiden regierungstragenden
Fraktionen: Glauben Sie im Ernst, dass wir in an-
derthalb Jahren nicht Uber Rahmenbedingungen
und Standards zueinander gekommen waren? Das
ist ein ganz anderer Punkt. Wir hatten es ganz ein-
fach schaffen kénnen, aber der Wille war bei Ihnen
nicht vorhanden, mit uns Ubereinzukommen.

(Beifall von der FDP, der CDU und den
PIRATEN)

Sie kdnnen nicht akzeptieren, dass auch aus der
Opposition einmal gute Vorschlage kommen, und
Uber lhren eigenen Schatten springen und sagen:
Ja, da war etwas Gutes dabei; wir schlieRen uns
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zusammen und gehen diesen Weg. Was fur einen
Zacken hatte lhnen das aus der Krone gebrochen?

(Beifall von der FDP, der CDU und den
PIRATEN)

Sie haben einmal gesagt, Sie seien die Koalition der
Einladung. Wo ist die Einladung? Wir haben sie
Ihnen hingelegt, aber Sie nehmen diese Einladung
nicht an!

(Beifall von der FDP, der CDU und den
PIRATEN)

Bei den inhaltlichen Argumenten sind wir beisam-
men. Deshalb letztmalig die Aufforderung: Es ist
kein inhaltliches Argument gegen den Antrag von
CDU, Piraten und FDP genannt worden. Stimmen
Sie diesem Antrag zu! Den Ruck konnten Sie sich
im Ausschuss nicht geben. Es wére ein Zeichen von
Grol3e, wenn Sie das heute hier machen wirden,
und ein gutes Signal fiir die Kindertagespflege.

(Beifall von der FDP, der CDU und den
PIRATEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Kollege Hafke. — Fir die CDU-Fraktion hat sich
noch einmal Kollege Tenhumberg zu Wort gemel-
det.

Bernhard Tenhumberg (CDU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die erste Rede, die die
Kollegin Benninghaus hier im Parlament in 2012
gehalten hat, war eine gute Rede. Das méchte ich
ausdricklich anerkennen.

(Walburga Benninghaus [SPD]: Danke!)

Sie hat zu den Themen ,Kindertagespflege®, ,Ta-
gesmautter” und ,Tagesvater® gesprochen und ge-
sagt, das, was die FDP im Ursprungsantrag ge-
schrieben habe, sei verninftig, und in der Sache
seien wir uns einig. Das waren die Worte der SPD-
Vertreterin, die sich fachlich gut informiert hatte. Ich
war stolz, dass dieses Parlament fraktionstbergrei-
fend an einem Strick zieht.

Wir diskutieren seit 14 Monaten. In dieser Zeit ha-
ben wir den Antrag wesentlich verbessert, weil uns
die Sachverstandigen wertvolle Hinweise gegeben
haben. Auch die Betroffenen sind zu uns gekom-
men und haben uns gesagt, an welchen Stellen wir
nachbessern missten. Jetzt aber sagen Sie von
den Regierungsparteien: Das passt uns nicht mehr.
Uber dem Antrag stehen die falschen Fraktionen;
wir lehnen ihn ab.

Sie haben den Antrag inhaltlich kopiert. Sie haben
unsere Forderungen eins zu eins ilbernommen.

(Beifall von der CDU, der FDP und den
PIRATEN)

Es geht um drei Forderungen — diese habe ich auch
gerade in der Intervention gegenuber der Ministerin
gestellt —, worliber wir uns im Grunde genommen
einig sind und wozu Sie im Lande verkinden, dass
Sie diese auch erfillen wollen. Jetzt sagen Sie aber:
Nein, dem Antrag stimmen wir nicht zu. Denn Uber
dem Antrag missen die Fraktionen von SPD und
Bundnis 90/Die Grlinen stehen.

Ich verstehe die Sozialdemokraten nicht mehr. Ich
habe viele Jahre sehr gut mit den Sozialdemokraten
in der Kinderpolitik zusammengearbeitet, und ich
finde, wir haben viele gemeinsame Ansatzpunkte.
Aber was heute hier passiert, ist nicht vernlnftig
und nicht mehr nachvollziehbar. Héren Sie nicht so
viel auf die Griinen! Machen Sie lhr eigenes Ding! —
Danke.

(Beifall von der CDU, der FDP und den
PIRATEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke, Herr Ten-
humberg. Bleiben Sie bitte am Pult. Sie haben
durch lhren Beitrag eine Kurzintervention ausgeltst,
und da pro Beitrag bis zu zwei Kurzinterventionen
zugelassen werden, lassen wir auch diese zu. Die
grine Fraktion hat Frau Asch gemeldet. — Bitte
schon, Frau Kollegin Asch.

Andrea Asch (GRUNE): Ich stelle zum einen fest,
dass Ihnen als CDU und FDP nicht daran gelegen
ist, inhaltlich Uber die Kindertagespflege zu diskutie-
ren und zu beraten,

(Lachen und Widerspruch von der CDU und
der FDP)

sondern dass Sie hier einen Popanz aufbauen. Ich
erinnere an den Prozess. — Horen Sie kurz zu, ich
habe Ihnen auch die ganze Zeit ruhig zugehort.

(Ralf Witzel [FDP]: Marchenstunde!)

Wir waren in einem Prozess, der das Ziel hatte, zu
einer gemeinsamen Antragstellung zu kommen. Na-
turlich haben sowohl die SPD-Fraktion als auch die
grine Fraktion Formulierungsvorschlage gemacht,
die sich in dem Antrag wiederfinden, Uber den wir in
der letzten Ausschusssitzung abgestimmt haben.
Daraus den Vorwurf des Plagiats zu erheben, ist im
héchsten Malf3e unkollegial und unfair. Natrlich
stehen auch Formulierungen von uns darin.

Zum anderen haben wir lhnen vor 14 Tagen einen
abschlieBenden Formulierungsvorschlag unterbrei-
tet, welchen Sie abgelehnt haben. Sie haben ihn
nicht mitgetragen. Es waren die CDU-Fraktion und
die FDP-Fraktion.

Diese Formulierung findet sich aber im Antrag von
SPD und Biindnis 90/Die Grinen wieder, in dem es
heil3t: ,Der Landtag begrii3t, dass im Zuge der ak-
tuellen Revision zum Kinderbildungsgesetz beab-
sichtig ist“, dass die Landesregierung in der und der



Landtag
Nordrhein-Westfalen

19.02.2014
Plenarprotokoll 16/51

Weise agiert. Das wollten Sie nicht mittragen. Das
ist der Punkt. Sie hatten namlich nicht die Grole,
etwas zu begrifRen, was die Landesregierung in
Angriff nimmt. Jetzt hier in einer solchen Art und
Weise eine Geschichtsklitterung zu betreiben, ist
unertraglich.

(Beifall von den GRUNEN - Lachen von der
CDU und der FDP — Marcel Hafke [FDPI:
Kein Beifall von der SPD!)

Vizeprasident Oliver Keymis: Bitte schon, Herr
Tenhumberg.

Bernhard Tenhumberg (CDU): Liebe Kollegin, ich
habe durchaus Verstandnis dafir, dass Sie in dieser
Situation erhebliche Probleme mit Ihren Argumen-
ten haben

(Beifall von der CDU, der FDP und den
PIRATEN)

und sich gegeniber dem Koalitionspartner rechtfer-
tigen muissen. Aber dass Sie das auf Kosten der
fachlichen und sachorientierten Antrdge machen,
zeugt nicht gerade von Qualitét.

Und wenn Sie, Frau Asch, sagen, das sei eine fal-
sche Darstellung gewesen, dann lesen Sie sich bitte
endlich Ihre E-Mails grundlich durch! Wir haben
Ihnen ein Angebot gemacht.

Sie sagen, Sie hatten ein Angebot unterbreitet. Sie
haben ein Angebot unterbreitet, das ein Zuzah-
lungsverbot enthielt. Daraufhin haben wir gesagt:
Wenn Sie das durchsetzen, bekommen die Grof3ta-
gespflege-Einrichtungen erhebliche Probleme. Das
mussen wir anders regeln. Das kénnen Sie nicht mit
einem Verbot machen.

Also, wir haben diese Forderung lhrerseits zurlick-
gewiesen, und die SPD war so vernunftig und hat
dieses Zuzahlungsverbot Gott sei Dank nicht mehr
aufgenommen. Da sitzen noch ein paar, die davon
Ahnung haben.

(Beifall von der CDU, der FDP und den
PIRATEN)

Ich bleibe dabei: Frau Asch, Sie sind in den letzten
Monaten mehrmals aufgefordert worden, darzule-
gen, wie wir unseren Antrag zu einem gemeinsa-
men Antrag weiterentwickeln kdnnten. Das haben
wir in einer Sachverstandigenanhérung und in meh-
reren Ausschusssitzungen debattiert. An keinem
einzigen Punkt haben Sie dargelegt, was Sie gegen
unseren Antrag im Einzelnen haben.

(Andrea Asch [GRUNE]: Ich habe es Ihnen
doch vorgelesen!)

Sie haben ihn fotokopiert, in kleinen Passagen um-
formuliert, die Forderungen ubernommen, eine For-
derung als Uberschrift gewéhlt und ,Biindnis 90/Die

Griinen® draufgeschrieben. Das war |hr Tun. Sonst
kam gar nichts.

(Beifall von der CDU, der FDP und den
PIRATEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Tenhumberg. Sie haben die Zeit genau genutzt.
Damit sind wir am Ende der Debatte.

Nun kommen wir zur Abstimmung. Erstens stimmen
wir Uber den Antrag Drucksache 16/5024 ab. Die
antragstellenden Fraktionen von SPD und Griinen
haben direkte Abstimmung beantragt. Wer stimmt
diesem Antrag so zu? — Die SPD-Fraktion, die Frak-
tion Bundnis 90/Die Grunen. Wer ist gegen diesen
Antrag? — Wer enthélt sich bei diesem Antrag? — Es
enthalten sich die Piratenfraktion, die CDU-Fraktion,
die FDP-Fraktion und der fraktionslose Abgeordnete
Stein. Damit ist dieser Antrag einstimmig ange-
nommen.

Wir stimmen zweitens ab Uber den EntschlieBungs-
antrag Drucksache 16/5091. Wer stimmt dem so
zu? — CDU-Fraktion, FDP-Fraktion, die Piratenfrak-
tion und der fraktionslose Abgeordnete Stein. Wer
stimmt gegen den EntschlieBungsantrag? — SPD-
Fraktion und griine Fraktion. Enthdlt sich jemand im
Hohen Hause? — Es gibt keine Enthaltungen. Damit
ist der EntschlieBungsantrag mit der Mehrheit des
Hohen Hauses abgelehnt.

Bevor wir zu Tagesordnungspunkt 14 kommen,
muss ich eine Riige aussprechen — er guckt schon
ganz schuldbewusst —; sie betrifft den Kollegen
Hovenjirgen,

(Zurufe: Oh!)

der sich in der jagdpolitisch hochbrisanten Ausei-
nandersetzung unparlamentarisch ge&uRRert hat.
Dafur muss ich die Ruge aussprechen. Ich werde
selbstverstandlich, um Nachahmer/-innen zu ver-
meiden, nicht wiederholen, Herr Hovenjlirgen, was
Ihnen da aus dem Mund gerutscht ist. Oder sollte
ich besser sagen: ,was lhnen da herausgeschossen
ist“? Das ware bei Tagesordnungspunkt 12, glaube
ich, passender.

(Heiterkeit)

Wir kommen zu:

14 Benachteiligung von Kindern und Jugendli-
chen mit Diabetes durch Aufklarung und
Schulungen verhindern!

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/5037

Ich er6ffne die Aussprache und erteile fur die an-
tragstellende Fraktion der FDP Frau Kollegin
Schneider das Wort.
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Susanne Schneider (FDP): Herr Préasident! Sehr
geehrte Damen und Herren!

(Unruhe — Glocke)

In einer Schulklasse wird eine Arbeit geschrieben.
Der Lehrer geht durch den Raum, schaut einem
Schiiler Uber die Schulter und fordert ihn auf, Trau-
benzucker zu essen. Was war passiert? — Der Pa-
dagoge war entsprechend geschult, sah die zittrige
Schrift des Schilers, erkannte, dass dieser schwitz-
te. Das Kind war unterzuckert, es ist Diabetiker.
Rund 30.000 Kinder und Jugendliche in Deutsch-
land leiden an Diabetes Typ 1, einer Volkskrankheit,
Tendenz steigend.

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren,
die FDP-Landtagsfraktion mochte mit dem einge-
brachten Antrag nicht Uber die medizinische Ver-
sorgung von Kindern und Jugendlichen mit Diabe-
tes reden. Diese ist in Nordrhein-Westfalen or-
dentlich ausgebaut, wie Zahlen zu Diabeteskliniken,
Diabetologen oder Hausarzten mit entsprechendem
Zusatzhintergrund deutlich belegen. Der FDP-
Landtagsfraktion geht es heute vielmehr darum,
Uber starkere und bessere Aufklarung, Bewusst-
seinshildung und Pravention die Situation der Kin-
der und Jugendlichen mit dieser chronischen Er-
krankung in Schulen zu verbessern.

Kindern, die an Diabetes Typ 1 erkrankt sind, sind
oft schon sehr frilh gezwungen, eine groRe Verant-
wortung fir die eigene Gesundheit zu Ubernehmen.
Von der mehrmals taglichen Kontrolle des Blutzu-
ckers uber die Insulininjektionen bis hin zur ausge-
wogenen Erndhrung ist einiges zu beachten, das
die Kinder und Jugendlichen selbst bewerkstelligen
mussen. Diese Spezialaufgabe kann ihnen auch
niemand abnehmen.

Der in anderen Zusammenhangen haufig diskutierte
Inklusionsgedanke verlangt es aber, dass an Diabe-
tes erkrankte Kinder und Jugendliche eine entspre-
chende Aufmerksamkeit erfahren.

(Beifall von Ulrich Alda [FDPY])

Betroffene Eltern berichten dartiber, wie ihre Kinder
in der Schule aufgrund ihrer Erkrankung Gefahr lie-
fen, ausgegrenzt zu werden. Beispielsweise: ,Wa-
rum darf der wahrend des Unterrichts essen, ich
aber nicht?“ Oder, erst kirzlich geschehen: ,Kannst
du mit deiner Blutzuckerkontrolle nicht warten, bis
die Stunde zu Ende ist?* — Leider mehren sich auch
die Féalle, in denen Schuler aufgrund ihrer Diabe-
teserkrankung nicht an Ausfliigen, Klassenfahrten
oder am Sportunterricht teilnehmen durfen.

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren,
dies alles ist auf keinen Fall bése Absicht von Mit-
schilern oder Lehrern. Haufig steckt hinter einem
solchen Verhalten lediglich Unwissenheit oder
Angst — Angst, bei einem Kind mit Diabetes falsch
zu reagieren und eventuell noch personlich haftbar
gemacht zu werden.

Die Arbeitsgemeinschaft fir Pédiatrische Diabetolo-
gie hat eine Broschure herausgegeben, die auch an
Einrichtungen in NRW verteilt wird. Auch auf der
Seite des Schulministeriums finden sich Hinweise
zum Umgang mit Diabetikern an Schulen. Die FDP-
Landtagsfraktion sieht jedoch mit Sorge, dass diese
MaRBnahmen keine durchschlagende Wirkung ent-
falten und weiterhin Handlungsbedarf besteht.

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren, fiir
eine gelungene Integration ist es geboten, das Um-
feld besser Uber die Erkrankung aufzuklaren, nicht
nur Uber das Krankheitsbild Diabetes, sondern auch
Uber Verantwortlichkeiten, Rechte und Pflichten der
Péadagogen. Solche Schulungen werden von Diabe-
tesambulanzen, Diabetologen und weiteren Fach-
kraften angeboten, die dann in die Schulen fahren
und Lehrer und Schuler informieren. Meistens sind
nur wenige Unterrichtsstunden erforderlich.

Die Kosten dafurr belaufen sich auf rund 70 € pro
Schulungstag. Diesen Betrag bezahlen jetzt meis-
tens die Fordervereine der Schulen. Nach Meinung
der FDP-Landtagsfraktion sollten dies jedoch die
Krankenkassen im Rahmen ihres Praventionsauf-
trags Ubernehmen. Die Kosten fir eine solche
Schulung sind vergleichsweise niedrig. Zum Ver-
gleich: Wenn ein Schiler aufgrund einer Hypogly-
kamie bewusstlos wird, erfolgt ein Anruf beim Not-
arzt, dessen Anfahrt die Kassen dann mit rund
1.000 € belastet.

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren,
auch bei Diabetes Typ 2 wird es nach Ansicht von
Experten bei Kindern und Jugendlichen in der Zu-
kunft zu einer weiteren Zunahme kommen. Da die
Entstehung dieses Diabetes neben einer geneti-
schen Disposition auch durch falsche Ernahrung,
Ubergewicht und Bewegungsmangel begiinstigt
wird, sind Praventionsangebote auf jeden Fall sinn-
voll. Wir halten es fur notwendig, diesen Praventi-
onsbedarf in der Landesgesundheitskonferenz auf-
zugreifen und mit Experten und Praktikern im Sinne
des Patienten zu diskutieren. — Ich danke lhnen.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Schneider. — Fur die SPD-Fraktion spricht nun Kol-
lege Ylksel.

Serdar Yiksel (SPD): Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine Da-
men und Herren! Diabetes mellitus gehort zweifels-
ohne zu den groRen Volkskrankheiten. Liebe Frau
Schneider, das kénnen wir so festhalten. Die Zahl
der Personen mit diagnostiziertem Diabetes hat sich
in den letzten Jahren sowohl in Deutschland als
auch weltweit massiv erhoht. So sind aktuell welt-
weit rund 285 Millionen Menschen von der Krank-
heit betroffen.
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Diabetes Typ 1, bei dem das Immunsystem aul3er
Kontrolle gerét und korpereigene Immunzellen die
insulinproduzierenden Zellen der Bauchspeichel-
drise zerstdren, entwickelt sich in der Regel bis
zum jungen Erwachsenenalter. Etwa 5 bis 10 % al-
ler Menschen, die in Deutschland an Diabetes er-
krankt sind, haben Diabetes Typ 1. Untersuchungen
zeigen, dass der Gipfel an neu diagnostizierten Dia-
betes-Typ-1-Erkrankungen im Alter von zehn bis 15
Jahren erreicht wird. Insgesamt sind zurzeit — Frau
Schneider, Sie haben es gerade erwahnt — 30.000
Kinder und Jugendliche in Deutschland vom Typ 1
betroffen.

In den letzten Jahren hat die Haufigkeit der Neuer-
krankungen im Kinder- und Jugendalter in Deutsch-
land zugenommen. Die genauen Ursachen fir die-
sen Anstieg bei Typ-1-Erkrankungen sind zurzeit
noch nicht abschlielend geklart. Unter Verdacht
stehen Umweltfaktoren, aber auch Infektionskrank-
heiten.

In Deutschland leidet der Uberwiegende Teil der
Personen mit Diabetes — das sind rund 90 % der
Erkrankten — allerdings an Diabetes Typ 2, schéat-
zungsweise immerhin 6 Millionen Menschen.

Bei der Entstehung von Typ-2-Diabetes spielt vor
allem eine verminderte Insulinempfindlichkeit eine
Rolle, wobei es mit zunehmender Krankheitsdauer
zu einem Insulinmangel kommt. Bei der Entstehung
von Typ-2-Diabetes spielen die genetischen Fakto-
ren, vor allen Dingen die Lebensumstande, eine be-
sondere Rolle. So kénnen Ubergewicht und Bewe-
gungsmangel zu einer eingeschrankten Insulinwir-
kung fuhren. Einige von uns haben vielleicht Ange-
hdrige mit Diabetes oder ist selbst von der Krankheit
betroffen.

Diabetes — das missen wir konstatieren — ist eine
der teuersten chronischen Erkrankungen in
Deutschland, und Typ-1-Diabetes ist bei uns mitt-
lerweile die héaufigste Stoffwechselerkrankung bei
Kindern und Jugendlichen.

All dies zeigt, dass die Bekampfung dieser Krank-
heit eine zentrale Herausforderung darstellt und
auch der Umgang mit Schilerinnen und Schilern,
die an dieser Krankheit leiden, ein wichtiges Thema
ist.

Ich méchte aber auch hervorheben, dass Schile-
rinnen und Schiler mit Diabetes grundsatzlich an
allen schulischen Veranstaltungen, auch an mehr-
tagigen Fahrten oder sportlichen Betatigungen, teil-
nehmen konnen. Ausgrenzungen, liebe Frau
Schneider, dirfen wir nicht hinnehmen. Es ist natir-
lich nicht vereinbar, dass jemand, der eine Diabe-
tes-Erkrankung hat, von Schulveranstaltungen aus-
geschlossen wird.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, damit die Kinder
und Jugendlichen nicht in eine Auf3enseiterrolle ge-
drangt werden, bemihen sich die Schulen in Nord-
rhein-Westfalen gerade um einen maglichst norma-

len Umgang mit den betroffenen Schilerinnen und
Schilern.

In diesem Zusammenhang sind der richtige Um-
gang mit den betroffenen Schulerinnen und Schi-
lern und die Vermittlung dieses Wissens wichtig. In
dieser Hinsicht weist der vorliegende Antrag der
FDP-Fraktion auf wichtige und richtige Aspekte hin.
Ebenso sind bereits im Kindesalter Praventions-
und AufklarungsmafRnahmen Uber Diabetes unver-
zichtbar, um insbesondere einen an Diabetes-Typ-
2-Erkrankten im weiteren Lebensverlauf zu vermei-
den.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Gerhard Papke)

Bereits heute kdnnen sich Lehrerinnen und Lehrer
unter anderem — Sie haben es erwéahnt, Frau
Schneider — im Bildungsportal des Ministeriums fur
Schule und Weiterbildung Uber das Krankheitsbild
informieren und Hinweise Uber den Umgang mit
Schilerinnen und Schilern erlangen.

Dennoch sollten wir gemeinsam im Ausschuss be-
raten, wie der weitere Informations- und Aufkla-
rungsbedarf genau zu beschreiben ist — der Antrag
weist hierauf in einigen Punkten hin — und inwiefern
hier das Land zu einer Verbesserung beitragen
kann, indem die Schulerinnen und Schuler, deren
Eltern sowie die Lehrerinnen und Lehrer unterstitzt
werden kdénnen.

Vor diesem Hintergrund stimmen wir naturlich der
Uberweisung in den Ausschuss fiir Arbeit, Gesund-
heit und Soziales zu, in dem wir Gelegenheit haben
werden, den Antrag genauestens zu diskutieren. —
Ich danke Ihnen fur hre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Ich danke
Ihnen, Herr Kollege. — Fir die CDU-Fraktion erteile
ich Herrn Kollegen Burkert das Wort.

Oskar Burkert (CDU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Diabetes mellitus Typ-1 ist die in
Deutschland am haufigsten auftretende chronische
Stoffwechselerkrankung. Studien zeigen, dass die
Rate an Neuerkrankungen immer weiter ansteigt,
vor allem bei Kindern unter funf Jahren. Aktuell sind
ca. 30.000 Kinder und Jugendliche — das ist schon
mehrmals erwdhnt worden — an Typ-1-Diabetes er-
krankt.

Dieser fruhkindliche Diabetes kann zahlreiche
schwerwiegende Belastungen mit sich bringen. Da-
zu gehoren vielfaltige kdrperliche und psychosoziale
Probleme sowie ein besonders hohes Risiko, diabe-
tische Folgeerkrankungen zu entwickeln und zu er-
leiden.

Das Deutsche Diabetes-Zentrum in Dusseldorf hat
kirzlich die Lebenssituation von Heranwachsenden
untersucht, bei denen bereits im Vorschulalter ein
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Typ-1-Diabetes festgestellt wurde. Im Rahmen der
Untersuchungen konnten die Betroffenen auch ihre
Lebensqualitat einschatzen. Die in der Zeitschrift
,Padiatrik/Diabetes  veroffentlichten Ergebnisse
zeigen, dass fir die Patientinnen und Patienten eine
gute Stoffwechseleinstellung und die Zufriedenheit
mit der Therapie die auffalligsten Voraussetzungen
sind, um die eigene Lebensqualitdt zu erhdhen.
Nicht veranderbare Faktoren wie Alter, Geschlecht
und familigres Umfeld waren hingegen von unter-
geordneter Bedeutung fiir die selbst berichtete Le-
bensqualitat.

Aus diesem Grunde muss in erster Linie auf eine
ganz genaue Aufklarung und Schulung der jungen
Patientinnen und Patienten sowie gerade bei ganz
jungen Kindern natirlich der Eltern geachtet wer-
den. Denn wenn das Zusammenspiel zwischen Er-
nahrung und Insulintherapie dauerhaft gelingt, ist
ein weitgehendes normales Leben mdglich.

Die Kinder und Jugendlichen sind in der Schule ge-
nauso leistungsfahig wie ihre gesunden Klassen-
kameraden und im Umgang mit ihrer Krankheit gut
geschult. Selbstverstandlich bedirfen sie einer be-
sonderen dauerhaften gesundheitlichen Kontrolle.
Die behandelnden Arzte geben hier auch Hilfestel-
lungen und den Eltern Leitlinien an die Hand, wel-
che Personen inwieweit informiert werden mussen.

Damit stellt sich die Frage, ob auch das gesamte
schulische Umfeld einschlagiger Aufklarung und In-
formation bedarf. Hier muss meines Erachtens der
schmale Grat zwischen notwendiger Information der
Betreuungspersonen und dem Bemuhen, méglichst
viel Normalitat fir das Kind zu schaffen, gefunden
werden.

Es ist fraglich, ob wirklich jede Lehrerin oder jeder
Lehrer generell im Umgang mit an Diabetes er-
krankten Kindern geschult werden muss. Ist es nicht
ausreichend, wenn gut informierte Eltern die schuli-
schen Kontaktpersonen ihrer Kinder Gber den Um-
gang mit dem Kind und der Erkrankung aufklaren
und einweisen? Koénnen nicht im Einzelfall die
Handlungsoptionen des Lehrpersonals mit den El-
tern abgestimmt werden?

Viele Kinder und Jugendliche benétigen stark fort-
geschrittene Therapiemdglichkeiten wahrend der
Schulzeit, zum Beispiel vollautomatische Insulin-
pumpen. Daflr benétigen Sie gar keine intensive
Betreuung oder Unterstiitzung, auch nicht mehr im
Umgang mit ihrer Krankheit.

Andererseits ist es sicherlich hilfreich, wenn ange-
botene Erste-Hilfe-Kurse auch das Thema ,Diabe-
tes mellitus® behandeln, insbesondere das Verhal-
ten im Notfall.

Es gilt also, ganz genau hinzuschauen und abzu-
wagen, welches der beste Weg ist, einerseits Si-
cherheit fur die jungen Patientinnen und Patienten
zu schaffen und andererseits Einschrénkungen,

Diskriminierung und sogar Ausschliisse von Kindern
mit Typ-1-Diabetes zu vermeiden.

Ich bitte daher um eine genaue Analyse und Dis-
kussion im zustandigen Fachausschuss. Die CDU
stimmt der Uberweisung zu. — Danke schon.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Burkert. — Fur die Fraktion Bindnis
90/Die Grinen erteile ich Herrn Kollegen Unal das
Wort.

Arif Unal (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und
Herren! Die Versorgung von Kindern und Jugendli-
chen mit Diabetes oder auch mit anderen chroni-
schen Erkrankungen und in diesem Zusammen-
hang insbesondere die Medikamentengabe in Kin-
dertagesstatten und in den Schulen ist ein wichtiges
Thema, das wir im Ausschuss ausfihrlich diskutie-
ren mussen.

Denn sofern die Schilerinnen und Schiler noch
minderjahrig sind und ein Medikament in der Schul-
zeit oder in den Pausen nehmen, aber selbst nicht
in der Lage sind, diese Medikamente zu geben, ist
sicherlich auch die Unterstiitzung seitens der Schu-
le, der Lehrerinnen und Lehrer und der padagogi-
schen Fachkréfte geboten.

In der Beantwortung der Kleinen Anfrage zu diesem
Thema vom Juni letzten Jahres hat die Landesre-
gierung bereits ausfihrlich Stellung bezogen. Dabei
ist schon deutlich geworden, dass im alltaglichen
Praxisbereich jetzt haufig individuelle Losungen bei
der Begleitung und Betreuung der Kinder mit Diabe-
tes von padagogischen Fachkraften im Einverneh-
men mit den Eltern und mit den behandelnden Arz-
ten gefunden werden.

In Ihrem Antrag schreiben Sie — ich zitiere —:

.Das Versorgungsproblem wird daher bei den EI-
tern abgeladen, die dann auf sich alleine gestellt
sind.”

Die Maf3nahmen des Schulministeriums, die in die-
ser Antwort detailliert dargestellt sind, und auch die
MafRnahmen der beiden Landschaftsverbédnde und
der unteren Gesundheitsbehdrden widerlegen diese
Aussage.

In diesem Zusammenhang muss man auch einmal
einen Dank aussprechen an die Lehrerinnen und
Lehrer sowie die padagogischen Fachkrafte, die
diese Aufgabe tatsachlich tbernehmen, obwohl sie
arbeitsrechtlich dazu nicht verpflichtet sind. Die
Lehrkrafte an den Schulen und die padagogischen
Fachkréafte in den Kitas bemuihen sich in der Regel,
soweit sie von der Erkrankung erfahren, um einen
moglichen normalen Umgang mit den Kindern mit
Diabetes.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

19.02.2014
Plenarprotokoll 16/51

Kinder und Jugendliche mit Diabetes sind grund-
sétzlich in jeder Hinsicht korperlich, geistig, emotio-
nal und sozial voll leistungsfahig. Deshalb ist es be-
sonders wichtig, dass Kinder und Jugendliche mit
Diabetes genauso an allen Veranstaltungen und
auch Fahrten teilnehmen kénnen wie alle anderen
auch. Die Schaffung und Férderung von Akzeptanz
und Inklusion in Schul- und Kita-Alltag ist hier ein
wichtiges Ziel.

Hier ist sicher auch eine offene und vertrauensvolle
Zusammenarbeit zwischen den betroffenen Kindern
und deren Eltern sowie den behandelnden Arzten
und Arztinnen, den Lehrkraften und den padagogi-
schen Fachkraften besonders wichtig.

Die beiden Landschaftsverbande haben ihrerseits
zum Thema ,Medikamentengabe“ und zur Betreu-
ung von chronisch-kranken Kindern — dabei sind
nicht nur Diabetes, auch andere chronische Erkran-
kungen mit erfasst — fir die Tageseinrichtungen ei-
ne umfassende Orientierungshilfe fur die Praxis
herausgegeben.

Laut Ausfiihrungen der deutschen gesetzlichen Un-
fallversicherung ist das zivilrechtliche Haftungsrisiko
bei der Verabreichung von Medikamenten durch
das Lehrpersonal weitestgehend minimiert worden.
Hier ist auch deutlich niedergelegt, wie eine Medi-
kamentenvergabe in der Schule und im Kindergar-
ten geregelt ist. Die Beteiligten haben danach nicht
nur eine Rechtssicherheit, sondern insbesondere
auch eine Unfallschutzversicherung.

In diesem Zusammenhang ist mit der Forderung
nach einer Aufklarung unter anderem auch auf den
gesetzlichen Auftrag der offentlichen Gesundheits-
dienste hinzuweisen. Diese Gesundheitsdienste
nehmen fir die Tageseinrichtungen fur Kinder und
fur die Schulen betriebsmedizinische Aufgaben
wahr. Tageseinrichtungen und Schulen kdnnen so-
wohl auf die Kinder- und Jugendgesundheitsdienste
sowie die Ansprechpartner bei den Diabeteszentren
zuriickgreifen als auch die Beratungsmoglichkeiten
der Schulaufsichtsbehérden in Anspruch nehmen.

Trotzdem werden wir natirlich der Uberweisung des
Antrags in den Fachausschuss zustimmen, um hier
die Situation zu analysieren und entsprechende
MaRnahmen einleiten zu kénnen. — Vielen Dank fir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Unal. — Fir die Piratenfraktion spricht
Herr Kollege Wegner.

Olaf Wegner (PIRATEN): Sehr geehrter Herr Pré-
sident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Men-
schen im Stream und auf der Tribline! Die Landes-
regierung NRW setzt sich fir die Inklusion von be-
hinderten Kindern ein und fordert, dass der Weg

dahin mit geeigneten MalRnahmen und der notwen-
digen Fortbildung begleitet werden muss.

Das sollte auch fir Kinder mit Diabetes gelten. Tat-
séchlich aber sind wir von der Verwirklichung der
Forderung nach sozialer Inklusion selbst bei Diabe-
tikern meilenweit entfernt. Mobbing und Ausgren-
zung durch Mitschiler, Benachteiligung und Unver-
standnis bei Erziehern und Lehrern fihren zur Ver-
unsicherung der betroffenen Kinder und belasten
die Eltern.

In der Regel erhalten Familien keinerlei Unterstuit-
zung dabei, die Kinder im Kindergarten oder in der
Schule mit ihrer Diabetes ausreichend gut zu ver-
sorgen. Eltern bahnen sich meist selbst einen Weg
durch die Amter, kampfen um finanzielle Unterstit-
zung, auch far Schulungen von Erziehern und Leh-
rern, und stof3en dabei oft auf Skepsis und Ableh-
nung.

Das war Ubrigens ein Zitat; das haben nicht wir uns
ausgedacht, sondern dieser Text liegt uns in Form
einer Petition vor, die von Betroffenen, Kinderarzten
und Psychologen eingereicht wurde.

Vor diesem Hintergrund ist es erstens notwendig,
hier dartber zu sprechen und im Rahmen der Inklu-
sionsbemilhungen auch einen besonderen Fokus
darauf zu legen. Zweitens ist es vor diesem Hinter-
grund unerklérlich — um nicht zu sagen: ignorant —,
dass die Landesregierung in der Antwort auf die
Kleine Anfrage kein Problembewusstsein gezeigt
hat.

Meine Damen und Herren, das Thema gehdrt hier-
her in den Landtag. Wir sind der FDP sehr dankbar,
dass wir uns Uber das Thema austauschen und
versuchen, die Landesregierung davon zu uberzeu-
gen, dass es doch ganz gro3e Probleme gibt.

Wir Piraten reden gern direkt mit den Betroffenen,
anstatt Uber sie zu reden. Daher wirden wir es au-
Rerordentlich begrifRen, wenn wir zu der weiteren
Befassung im Ausschuss vor allem Betroffene ein-
laden wirden.

Uns liegen zum Beispiel Informationen vor, wonach
an einer Wuppertaler Schule Kinder mit Diabetes
juvenilis nicht am Schwimmunterricht teilnehmen,
selbst nachdem sich Selbsthilfegruppen eingeschal-
tet und mit den Lehrkréaften das Gesprach gesucht
hatten. Ein solcher Zustand ist nicht tragbar. Kinder
sind mit der lebenslangen Krankheit genug gestraft.
Sie missen sich angenommen fithlen und nicht als
beéngstigende Zusatzaufgabe verstanden werden.

Darum ist es umso wichtiger, die grundsétzliche
Frage zu stellen, wie wir uns den inklusiven Unter-
richt in Zukunft vorstellen. Wir Piraten sind der Mei-
nung, dass wir die Probleme nicht auf dem Riicken
der Lehrkrafte, Erzieher oder Eltern abladen kon-
nen. Gleichwohl héatte die Landesorganisation fir
professionelle Aufklarung dafur zu sorgen, bevor die
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Selbstverantwortung der Betroffenen reklamiert
wird.

Billiglosungen im Gesundheitsbereich sind ethisch
nicht korrekt. Wir Piraten sind der Meinung, dass es
an Schulen eine neue Struktur geben muss, die sich
professionell auch mit Fragen der Inklusion beschaf-
tigen muss. Daher setzen wir uns — ein erster Schritt
in die richtige Richtung — fir den Einsatz von Schul-
krankenschwestern nach skandinavischem Vorbild
ein. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Wegner. — Fur die Landesregierung
erteile ich Frau Ministerin Steffens das Wort.

Barbara Steffens, Ministerin fir Gesundheit,
Emanzipation, Pflege und Alter: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Alle bisherigen Redebei-
trage haben gezeigt: Wir haben wieder eines der
klassischen Themen, das an der Schnittstelle unter-
schiedlicher Bereiche liegt. Das heif3t, ich wirde mir
nicht nur Diskussionen im AGS, also im zustandi-
gen Gesundheitsausschuss, winschen, sondern
auch verschrankte Diskussionen zwischen zwei o-
der vielleicht sogar drei Ausschiissen, namlich dem
Schul- sowie dem Kinder- und Jugendressort, und
schlieZlich im Parlament. Diesen Prozess haben wir
innerhalb der Landesregierung vor einiger Zeit ge-
meinsam begonnen.

Vorab ist es wichtig, als Erstes nicht nur darliber zu
reden, wie die Kinder, die wir mit Diabetes mellitus
im Gesundheitssystem und im Schul- und Bildungs-
system erleben, versorgt werden, sondern wir mis-
sen uns auch Uber die massive Zunahme der
Krankheit im Klaren sein — das ist eben von dem ei-
nen oder anderen gesagt worden — und uns im Ge-
sundheitsausschuss mit den Ursachen beschéfti-
gen.

Es gibt unterschiedliche Studien, die Faktoren nen-
nen, die zu Diabetes fuihren: zu kurze oder verkirz-
te Stillzeiten, frihes Zufuttern eiweil3haltiger Baby-
nahrung, Risiko Kaiserschnittentbindung. Wenn wir
gemeinsam die Ursachen kennen, missen wir uns
mit den Themen beschéftigen, um die Zunahme
dieser schweren Erkrankung der Kinder perspekti-
visch zu vermeiden oder zumindest mit Pravention
zu minimieren. Wir wissen, dass auch eine verbes-
serte Diagnostik die Zahl der Falle erhéht hat.

Der Antrag der FDP zeigt — das ist auch eben von
Herrn Wegner gesagt worden —, dass es in bestim-
men Bereichen Probleme gibt. Das hat das Parla-
ment im Rahmen einer Petition vor einiger Zeit ge-
meinsam mit den zustandigen Mitgliedern im Petiti-
onsausschuss diskutiert. Frau Schneider hat am
Anfang ein Beispiel angefiihrt, wo es in der Schule
perfekt funktioniert hat. Im Schulsystem gibt es also
Lehrer und Lehrerinnen, die die notwendigen Wei-

terbildungsbausteine auf der Seite des Schulminis-
teriums — sie werden aber auch von anderen ange-
boten -nutzen und gemeinsam mit den Eltern einen
Weg gefunden haben, die Kinder zu versorgen.

Klar ist, das Problem tritt Gberwiegend im Primarbe-
reich oder in der finften oder sechsten Klasse auf.
Altere Schiller und Schiilerinnen haben meist ge-
lernt, mit ihrer Erkrankung zu leben, und kdnnen in
der Regel als Expertinnen und Experten sehr gut
mit ihr umgehen.

Fir diejenigen, die im Schulsystem mithilfe der Leh-
rer und Lehrerinnen mit ihrer Krankheit umgehen, ist
es notwendig, dass ein arztliches Attest und die
Einwilligung der Eltern vorliegen.

In den Redebeitragen ist schon deutlich geworden,
dass in der Schule zwei Bausteine wichtig sind:

In Haftungsfragen sind das Schulministerium und
die Unfallkasse mittlerweile weiter.

Dieses Haftungsrecht ist dann mit das A und O, das
bei der Weiterbildung einbezogen sein muss. Bei
Weiterbildungen sind demnach die Haftungsfragen
fur die Lehrer und Lehrerinnen weiter zu klaren.

Also: Es gibt eine Reihe von Punkten, die nicht un-
bedingt im Gesundheitsbereich eine Rolle spielen,
sondern im Schulbereich fir die Lehrer und Lehre-
rinnen bei ihren Weiterbildungsmalinahmen be-
ricksichtigt werden missen.

Das Schulministerium gemeinsam mit dem Ministe-
rium far Familie, Kinder, Jugend und dem Gesund-
heitsministerium haben hierzu einen gemeinsamen
Prozess begonnen. Wir haben das Thema gemein-
sam auf die Tagesordnung gesetzt. Das Schulmi-
nisterium fiihrt Gesprache mit Arzten in beiden Lan-
desteilen, hat im Mai schon einen Termin mit kin-
derdiabetologischen Teams. Wir sind also auf dem
Weg.

Aber ich finde es gut, diese Problemlagen auch im
Parlament gemeinsam zu erértern und Lésungswe-
ge aufzuzeigen. Ich glaube, dass wir mit vielen
MalRnahmen, die in den letzten Monaten auf den
Weg gebracht worden sind, auf einem guten Weg
sind. Trotzdem: Inklusion muss vor Ort in der Reali-
tat gelebt werden. Es wird noch eine Weile dauern,
bis sie Uberall gelebt wird. Aber ich bin sehr zuver-
sichtlich, das Thema auch mit den konstruktiven
Diskussionen hier noch weiter voranzubringen. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Ministerin. — Meine Damen und Herren, weite-
re Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Deshalb
schlie3e ich die Aussprache, und wir kommen zur
Abstimmung:

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des An-
trags Drucksache 16/5037 an den Ausschuss fir
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Arbeit, Gesundheit und Soziales — federfuhrend —
sowie an den Ausschuss fir Schule und Weiter-
bildung; die abschlielende Beratung und Abstim-
mung soll im federfilhrenden Ausschuss in 6ffentli-
cher Sitzung erfolgen. Wer méchte dieser Uberwei-
sungsempfehlung zustimmen? — Gibt es Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Damit ist diese Uber-
weisungsempfehlung einstimmig angenommen.

Ich rufe auf:

15 Aufbau und Erhalt von Studienplatzen ist
Landeraufgabe — welche Plane hat die Lan-
desregierung beim Ausbau der Masterstudi-
enplatze?

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/5041

Eine Aussprache zu diesem Tagesordnungspunkt
ist heute nicht vorgesehen.

Wir kommen deshalb direkt zur Abstimmung. Der
Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des An-
trags Drucksache 16/5041 an den Ausschuss fir
Innovation, Wissenschaft und Forschung. Aus-
sprache und Abstimmung sollen nach Vorlage der
Beschlussempfehlung erfolgen. Wer mdchte dieser
Uberweisungsempfehlung zustimmen? — Gibt es
Gegenstimmen? Enthaltungen? — Damit ist auch
diese Uberweisungsempfehlung einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe auf:

16 Wahl eines Mitglieds des Landtags in den
Stiftungsrat der ,,Stiftung des Landes Nord-
rhein-Westfalen fur Wohlfahrtspflege“

Wahlvorschlag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/5059

Eine Aussprache ist hierzu nicht vorgesehen.

Wir kommen somit direkt zur Abstimmung Uber den
Wahlvorschlag in Drucksache 16/5059. Wer mdchte
dem zustimmen? — Gibt es Gegenstimmen? — Ent-
haltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist der
Wahlvorschlag Drucksache 16/5059 einstimmig
angenommen.

Ich rufe auf:

17 Verfassungsgerichtliches Verfahren wegen
der Behauptung des Markischen Kreises, des
Kreises Paderborn sowie der Kreisstadt Eus-
kirchen, § 4 Abs. 2 Tariftreue- und Vergabe-
gesetz Nordrhein-Westfalen — TVgG — NRW —
vom 10. Januar 2012 (GV. NRW. S. 17) sowie
8 1 Reprasentative TarifvertrageVO — RepT-

VWO - vom 31. Oktober 2012 (GV. NRW.
S. 552) verstiel3en gegen das Recht der ge-
meindlichen Selbstverwaltung, insbesondere
gegen Art. 78 Abs. 3LV NRW

VerfGH 3/14
Vorlage 16/1617

Beschlussempfehlung
des Rechtsausschusses
Drucksache 16/5022

Ich teile Ihnen mit, dass eine Aussprache heute
nicht vorgesehen ist und wir deshalb unmittelbar zur
Abstimmung kommen.

Der Rechtsausschuss empfiehlt in Drucksache
16/5022, in dem Verfahren nicht Stellung zu neh-
men. Wer dieser Beschlussempfehlung des
Rechtsausschusses zustimmen mochte, den darf
ich um das Handzeichen bitten. — Gibt es jeman-
den, der dagegen votieren mdchte oder sich ent-
hélt? — Das ist jeweils nicht der Fall. Damit ist die
Beschlussempfehlung Drucksache 16/5022 an-
genommen.

Ich rufe auf:

18 In den Ausschussen erledigte Antrage

Ubersicht 16

gem. 8 82 Abs. 2 GeschO
(8 79 Abs. 2 GeschO a. F.)
Drucksache 16/5058

Die Ubersicht 16 enthalt vier Antrage, die vom Ple-
num nach § 82 Abs. 2 Buchstabe ¢ bzw. — fur die
Spezialisten — nach § 79 Abs. 2 unserer Geschéfts-
ordnung in der alten Fassung an die Ausschisse
zur abschlieRenden Erledigung tiberwiesen wurden,
sowie einen EntschlieRungsantrag und zwei Ande-
rungsantrage. Das Abstimmungsverhalten der Frak-
tionen ist aus der Ubersicht ersichtlich.

Ich lasse nun abstimmen Uber die Bestatigung des
Abstimmungsverhaltens der Fraktionen in den Aus-
schussen entsprechend der erwahnten Ubersicht
16. Wer das Abstimmungsverhalten in den Aus-
schussen bestétigen mochte, den darf ich um das



Landtag
Nordrhein-Westfalen

19.02.2014
Plenarprotokoll 16/51

Handzeichen bitten. — Méchte jemand dagegen vo-
tieren oder sich enthalten? — Das ist jeweils nicht
der Fall. Damit sind die in Drucksache 16/5058
enthaltenen Abstimmungsergebnisse der Aus-
schisse einstimmig vom Landtag Nordrhein-
Westfalen bestatigt.

Ich rufe auf:

19 Beschliisse zu Petitionen

Ubersicht 16/18

Wird hierzu das Wort gewiinscht? — Das kann ich
nicht erkennen. Ist jemand mit den Beschlissen
nicht einverstanden? — Auch das ist nicht ersichtlich.
Das ist nicht der Fall. Dann stelle ich gemaR § 97
Abs. 8 unserer Geschéftsordnung fest, dass die in
Ubersicht 16/18 vorliegenden Beschliisse des
Petitionsausschusses bestatigt sind.

Meine Damen und Herren, damit sind wir am Ende
unserer heutigen Sitzung angelangt.

Ich berufe das Plenum wieder ein fir morgen, Don-
nerstag, den 20. Februar 2014, um 10 Uhr.

Ich winsche lhnen allen noch einen angenehmen
Abend.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 18:27 Uhr

7 Von der Rednerin bzw. dem Redner nicht

Uberprift (8 102 GeschO)

Dieser Vermerk gilt fur alle in diesem Plenarproto-
koll so gekennzeichneten Rednerinnen und Redner.
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