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Beginn: 10:05 Uhr

Prasidentin Carina Godecke: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich heie Sie alle ganz
herzlich willkommen zu unserer heutigen, der 54.
Sitzung des Landtags von Nordrhein-Westfalen.
Mein Gruf? gilt unseren Géasten auf der Zuschauer-
tribline sowie den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
der Medien.

Fur die heutige Sitzung haben sich vier Abgeord-
nete entschuldigt; ihre Namen werden wir wie im-
mer in das Protokoll aufnehmen.

Auch heute haben wir die groRe Freude, einer Kol-
legin zum Geburtstag zu gratulieren. Frau Kollegin
Astrid Birkhahn aus der Fraktion der CDU feiert
heute Geburtstag. Herzlichen Glickwunsch! Alles
Gute und einen wunderschdonen Tag heute hier im
Plenarsaal in der Runde der Abgeordneten!

(Allgemeiner Beifall)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bevor wir in die
Tagesordnung einsteigen, mochte ich erstens eine
Vorbemerkung machen und zweitens dem Kollegen
Marsching zu einer personlichen Erklarung nach
§ 31 unserer Geschéftsordnung das Wort geben.

Meine Vorbemerkung mdochte ich lhnen gerne in
folgender Form mitteilen:

Nutzung von Laptops wahrend der Plenarsit-
zung

In der gestrigen Plenarsitzung habe ich, wie Sie alle
mitbekommen haben, das Verhalten mehrerer Ab-
geordneter geriigt, die trotz Aufforderung ihre Lap-
tops in der Plenarsitzung benutzt haben. Dagegen
haben die Gerligten Einspruch eingelegt. Zur Ent-
scheidung Uber den Einspruch ist nach unserer Ge-
schaftsordnung das Prasidium berufen. Das Prasi-
dium wird in seiner nachsten Sitzung Uber die Ein-
spriiche entscheiden.

Zweitens hat sich der Kollege Marsching gemafi
§ 31 unserer Geschéftsordnung zu einer personli-
chen Erklarung gemeldet. § 31 unserer Geschéfts-
ordnung besagt:

»Erklarung auerhalb der Tagesordnung

Zu einer Erklarung, die nicht im Zusammenhang
mit einem Gegenstand der Beratung steht, kann
die Prasidentin bzw. der Prasident au3erhalb der
Tagesordnung das Wort erteilen.*

Das tue ich hiermit.

,Die Erklarung ist ihr bzw. ihm auf Verlangen
vorher schriftlich vorzulegen.®

Darauf habe ich verzichtet.
,Die Redezeit ist auf drei Minuten beschrankt.”

Bitte schon, Herr Kollege Marsching.

Erklarung gem. § 31 GeschO

Michele Marsching (PIRATEN): Vielen Dank. —
Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Verehrte Zuschauer auf der Tribine und zu Hause!
In der gestrigen Sitzung des Landtags haben die
Kollegen Schmalenbach, Sommer, Wegner und ich
eine Rige fur die Benutzung unserer Laptops und
Tablets im Plenum erhalten. Ich mdéchte kurz die
Gelegenheit ergreifen, den hier versammelten Ab-
geordneten mitzuteilen — was die Prasidentin gera-
de schon getan hat —, dass wir nach § 38 der Ge-
schéaftsordnung Einspruch gegen diese, wie wir
glauben, Ordnungsrufe nach § 36 eingelegt haben.

Die Benutzung unserer Laptops und Tablets auch
wahrend der Plenarsitzung ist fur unsere parlamen-
tarische Arbeit erforderlich und unverzichtbar. Letzt-
lich wird sie auch durch das Recht des freien Man-
dats nach Art. 30 Abs. 2 der Landesverfassung ge-
schutzt.

Durch die Benutzung unserer Laptops und Tablets
in der gestrigen Sitzung sind weder die parlamenta-
rische Ordnung noch die Wirde des Parlaments
verletzt worden. Dies ware jedoch eine Vorausset-
zung fur einen Ordnungsruf nach § 36 der Ge-
schaftsordnung.

Die Gerate funktionieren so leise, dass durch deren
Betrieb und Benutzung keine Stérungen verursacht
werden. Es hat sich auch bis vor ein paar Sitzungen
sowie akut niemand Uber eine Stérung beschwert —
im Gegensatz zum Lautstarkepegel, der sonst in
vielen Debatten hier herrscht, und wie Laptops die
Wirde des Parlaments verletzen kénnen, erschlief3t
sich mir nicht.

Hilfsweise zweifeln meine Fraktion und ich hiermit
zudem die Gultigkeit der immer wieder ins Feld ge-
fuhrten Vereinbarung aus der 15. Wahlperiode zur
Nutzung von mobilen Computern im Plenum an. Die
Beschliisse des Altestenrats unterliegen wie sonsti-
ge Vereinbarungen der Geschaftsordnung dem
Grundsatz der Diskontinuitat. In der 16. Wahl-
periode sind dazu keine auffrischenden Beschliisse
des Altestenrats gefasst worden, wohl auch, weil
derzeit an einer neuen Vereinbarung gearbeitet
wird.

Es gibt also aus unserer Sicht keine Einschrankung
fur die Nutzung mobiler Computer.

In Absprache und mit voller Unterstiitzung meiner
Fraktion werde ich auch weiterhin meinen Laptop
oder jedes andere mir genehme und andere Abge-
ordnete nicht stérende Arbeitsgerat im Plenum be-
nutzen.

Ich méchte daran erinnern, was eigentlich Ziel die-
ses Landtags ist, ndmlich Wort und Widerwort auf
gut informierter Grundlage. Und dazu gehdrt heut-
zutage auch der Zugriff auf alle Informationen des
weltweiten Netzes, auch wahrend der Plenarsitzun-
gen.
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Dies garantiert eine hohe Qualitéat der getroffenen
Aussagen und starkt das freie Mandat jedes einzel-
nen Abgeordneten.

In diesem Sinne wiinsche ich lhnen allen einen ar-
beitsreichen und spannenden Plenartag. — Vielen
Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Marsching. Ich méchte Sie gerne darauf
aufmerksam machen, dass Sie damit zwar § 31 —
Erklarung auerhalb der Tagesordnung — formal
genutzt haben, gleichzeitig aber § 36 — Sach- und
Ordnungsruf — Abs. 4: ,Die Ordnungsmafinahmen
und der Anlass hierzu dirfen in der Sitzung nicht
zum Gegenstand von Erérterungen gemacht wer-
den®, verletzt haben.

(Zuruf von Michele Marsching [PIRATEN])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nach diesen Vor-
bemerkungen treten wir in die Beratung unserer
Tagesordnung ein.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt

1 Gesetz zur Anderung des Kinderbildungsge-
setzes und weiterer Gesetze

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/5293

erste Lesung

Ich eréffne die Aussprache und erteile fur die Lan-
desregierung Frau Ministerin Schéafer das Wort.

Ute Schafer, Ministerin fur Familie, Kinder, Jugend,
Kultur und Sport: Frau Prasidentin! Liebe Kollegin-
nen, liebe Kollegen! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! In der vergangenen Woche haben wir
turnusmafig die Zahlen fir das kommende Kinder-
gartenjahr verdffentlicht. Diese neuen Zahlen ma-
chen noch einmal ganz deutlich: Wir haben in Nord-
rhein-Westfalen gemeinsam mit den Kommunen,
gemeinsam mit den Tragern, auch gemeinsam mit
dem Bund die Trendwende im Ausbau der Kinder-
tageseinrichtungen fir unter Dreijahrige geschafft.
Rund 155.000 Platze — erstmalig auch wieder ein
Zuwachs bei den Platzen fir tUber Dreijahrige — ha-
ben wir erreicht. Uber diesen Quantensprung bei
der Kindertagesbetreuung, wie es in einigen Zei-
tungskommentaren stand, freue ich mich sehr.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Wir wollen die Eltern bei der Vereinbarkeit von Fa-
milie und Beruf noch besser unterstiitzen. Wir wol-
len den Kindern bessere Bildungschancen erdffnen,
und zwar von Anfang an. Deshalb werden wir die
friihe Bildung in Nordrhein-Westfalen weiter starken.

Ausbau und Qualitétssicherung gehen in unserem
Bundesland Hand in Hand. Parallel zum U3-Ausbau
haben wir mit dem Ersten KiBiz-Anderungsgesetz
fur mehr Qualitét gesorgt. Vor allem haben wir den
Personalschlissel fir die unter dreijahrigen Kinder
deutlich verbessert. Diese Qualitatsoffensive fuhren
wir mit dem néchsten Schritt der Revision des Kin-
derbildungsgesetzes konsequent weiter.

Unsere Ziele, die wir zum kommenden Kindergar-
tenjahr erreichen wollen, sind vor allem die gesetzli-
che Starkung des Bildungsauftrags der fruhkindli-
chen Bildung insgesamt, die Neuausrichtung und
Starkung der sprachlichen Bildung von Beginn an,
mehr Bildungsgerechtigkeit und bessere Bildungs-
chancen fur alle Kinder; denn wer es schwer hat,
der braucht auch mehr Unterstutzung.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Weiterhin geht es uns um eine Verbesserung der
Arbeitsbedingungen fir das Personal.

Meine Damen und Herren, mit der starken Beto-
nung und der erstmaligen Definition des Bildungs-
auftrages im Gesetz werden wir die Sprachbildung
und individuelle Sprachférderung neu ausrichten.
Wir setzen zukUnftig auf eine alltagsintegrierte und
kontinuierliche Sprachférderung von Anfang an.
Das gesamte bisherige Verfahren der externen
punktuellen Testung muss vom Kopf auf die Ful3e
gestellt werden.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Das Delfin-4-Verfahren werden wir in den Kitas
2014 letztmals durchfiihren, in diesem Jahr also das
letzte Mal.

Mir ist es sehr wichtig, eines zu betonen: Fir Kin-
der, die keine Kindertageseinrichtung besuchen,
bleibt es beim bisherigen Verfahren.

Ich freue mich Ubrigens sehr, dass die Expertinnen
und Experten in der Anhdrung in der vergangenen
Woche unseren neuen Weg bei der Sprachférde-
rung sehr begruf3t haben. Ich freue mich auch, dass
unsere Bemuhungen, insgesamt fur mehr Bildungs-
gerechtigkeit zu sorgen, bei der Verbandeanhdrung
ausdrucklich gewirdigt worden sind.

Kinder, die in benachteiligten Lebenslagen auf-
wachsen, haben nicht weniger Potenziale und nicht
weniger Begabungen. Sie und ihre Familien ben6éti-
gen jedoch mehr Unterstitzung, um ihre Starken
und Mdglichkeiten zu entfalten.

Wir wollen deshalb Ungleiches nicht langer gleich
behandeln. Tageseinrichtungen, die in ihrem sozia-
len Umfeld viele Kinder besonders intensiv bei der
Entwicklung unterstitzen und Benachteiligungen
ausgleichen mussen, brauchen zuséatzliches Perso-
nal.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)
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Wir wollen fur diese Einrichtungen zuséatzliche
Landesmittel zur Verfugung stellen. Daflr haben
wir rund 45 Millionen € pro Jahr eingeplant. Diese
plusKITAs sollen davon mindestens finf Jahre
lang mit einem Festbetrag in H6he von mindes-
tens 25.000 € profitieren. Das ist mindestens eine
halbe Stelle mehr pro pluskITA.

Wir wollen aber gleichzeitig alle Einrichtungen zu-
satzlich unterstitzen und das Personal insgesamt
entlasten. Auch das ist uns sehr wichtig. Denn die
Kinder kommen immer jinger in den Kindergarten,
ihre familiaren Hintergriinde sind vielféaltiger gewor-
den, und mehr Kinder — das zeichnet sich ab —
nehmen zum Beispiel am Mittagessen teil.

Zur weiteren Entlastung sollen deshalb alle Einrich-
tungen eine Verflgungspauschale erhalten. Wir
wollen damit die Teams durch mehr Personal unter-
stitzen. Daflr werden wir jahrlich 55 Millionen € zu-
satzlich einsetzen.

Darlber hinaus haben wir weitere wichtige Verbes-
serungen vorgesehen, zum Beispiel ein einheitli-
ches Bedarfsanzeigeverfahren, das mehr Transpa-
renz und mehr Rechtssicherheit bei der Anmeldung
und bei der Platzsuche schafft, eine Planungsgaran-
tie, die Sicherheit flr Trager und Personal schafft,
eine Scharfung des Profils der Kindertagespflege
und mehr Unterstltzung fir diesen wichtigen Be-
reich.

Ich freue mich im Ubrigen auch sehr dariiber, dass
der Referentenentwurf bei der Verbandeanhorung
eine durchaus breite Zustimmung gefunden hat und
dass auch das finanzielle Engagement des Landes
anerkannt wird.

Fur diesen Schritt in der KiBiz-Revision werden wir
ab dem kommenden Kindergartenjahr, also ab dem
1. August 2014, weitere insgesamt rund 100 Millio-
nen € zur Verfligung stellen. Damit ergibt sich fir
das gesamte KiBiz-Revisionspaket ein Gesamtvo-
lumen von jahrlich zusétzlich 390 Millionen € an
Landesmitteln.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ein Hinweis sei erlaubt: Die vorgeschlagenen Ver-
besserungen, die in dieser KiBiz-Revisionsstufe von
uns vorgesehen sind, werden ausschlief3lich durch
Landesmittel finanziert. Das Ublicherweise im Kin-
derbildungsgesetz angelegte System, sozusagen
eine paritatische Finanzierung durch Kommunen,
Tréger und das Land, ist seit vier Jahren nicht mehr
umgesetzt worden.

Mein Appell geht an die Kommunen. Wir bleiben im
Dialog, dass wir auch in Zukunft gemeinsam unsere
Positionen weiterentwickeln; denn das brauchen die
Kindertageseinrichtungen, das brauchen die jungen
Familien in Nordrhein-Westfalen. Wir wissen, dass
Kinder- und Familienfreundlichkeit fir die Kommu-
nen inzwischen ganz harte Standortfaktoren sind.

Meine Damen und Herren, die qualitativen Verbes-
serungen dieser Revisionsstufe, die wir im engen
Dialog — auch das ist fir mich sehr wichtig — mit al-
len Beteiligten erarbeitet haben, werden die frihe
Bildung in Nordrhein-Westfalen weiter deutlich star-
ken; davon bin ich fest Giberzeugt. Das kommt allen
zugute: den Kommunen, den Tragern, den Beschéf-
tigten in den Einrichtungen und in der Kindertages-
pflege. Vor allem aber kommt es den Eltern und den
Kindern in unserem Land zugute. — Herzlichen
Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Carina Goddecke: Vielen Dank, Frau
Ministerin. — Fir die SPD-Fraktion hat Herr Kollege
Jorg das Wort.

Wolfgang Jorg (SPD): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Nordrhein-Westfalen hat seit
2010 den Etat im Elementarbereich verdoppelt.
Kein anderes Land in der Bundesrepublik hat eine
derartige Dynamik in diesem Bereich entfaltet wie
Nordrhein-Westfalen. Darauf sind die koalitionstra-
genden Fraktionen besonders stolz. Da macht uns
in ganz Deutschland keiner etwas vor.

(Beifall von der SPD)

Die Ministerin hat es gerade schon gesagt: Auch mit
dem zweiten Revisionsschritt, den wir wieder alleine
finanzieren missen, gehen wir einen grof3en Schritt
hin zu mehr Chancengerechtigkeit in Nordrhein-
Westfalen. Das hat meiner Fraktion besonders am
Herzen gelegen. Wir wissen, dass wir in einer sozia-
len Immobilitat leben; das heildt, der soziale Stand
der Eltern entscheidet dartber, welche Bildung ein
Kind bekommt. Das ist eine himmelschreiende Un-
gerechtigkeit, die wir mit diesem Gesetz ein Stick
weit aufheben wollen.

(Beifall von der SPD)

Es ist fur mich, der selber aus einfachen sozialen
Verhéltnissen kommt, unertrdglich, dass junge
Menschen, egal welche Begabung sie haben, keine
Aufstiegschancen haben. Dagegen missen wir
doch alle gemeinsam, gleich von welcher Partei,
etwas unternehmen. Von daher hoffe ich, dass wir
in diesem Bereich auch die Zustimmung der Oppo-
sition bekommen.

Ich will noch einmal deutlich sagen, dass ich mich
sehr dartiber freue — die Ministerin hat es schon an-
gesprochen —, dass wir das Ganze sehr kommuni-
kativ gestalten. Ich kann mich an Schwarz-Gelb er-
innern: Als sie damals das KiBiz gemacht haben, da
sal3en sie untereinander am Tisch und haben weder
mit Eltern, noch mit Erzieherinnen oder mit sonst
jemandem geredet.

(Zuruf von Marcel Hafke [FDPY])
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Wir hingegen gehen héchst kommunikativ vor. Al-
lein Rot-Griin macht Uber 150 Veranstaltungen im
Land. Wir versuchen, dialogisch mit den Betroffenen
zu diskutieren und zu reflektieren.

Lieber Marcel, die Menschen, mit denen wir uns da
treffen — die Erzieherinnen, die Eltern, die Trager —,
kénnen uns sagen — auch zu Recht —, wo noch et-
was fehlt und was wir besser machen sollten.

Aber nicht Gelb oder Schwarz! lhr konnt uns da
nichts vormachen bei dem, was ihr nach finf Jahren
hier hinterlassen habt. Das war unter aller Kanone!

(Zuruf von Lothar Hegemann [CDU])

Man sieht am KiBiz, wie schwierig es manchmal ist,
Strukturen, die einmal zerstort worden sind, wieder-
aufzubauen. Beim KiBiz wird das besonders deut-
lich. Wir strengen uns an, wie wir kénnen.

(Zuruf von der CDU: Zu wenig!)

Auch angesichts der Schuldenbremse ist es eine
auBerordentliche Leistung, innerhalb von vier Jah-
ren den Etat verdoppelt zu haben. Trotzdem sind
noch viele Spuren der schwarz-gelben Landesregie-
rung vorhanden, die wir mit diesem Schritt noch
nicht verschwinden lassen kénnen.

(Zuruf von Marcel Hafke [FDPY])

Es ist dramaturgisch immer etwas problematisch,
wenn zun&chst die Ministerin spricht und danach die
groRte Fraktion. Sie hat inhaltlich sicherlich schon
alles gesagt.

Ich freue mich jedenfalls, diesen dialogischen Pro-
zess jetzt auch im Parlament und im Ausschuss zu
fuhren, ich freue mich auf die Anhérungen, weil ich
der felsenfesten Uberzeugung bin — ich habe es bei
allen Veranstaltungen bisher auch nur so gehort —,
dass die Schritte, die wir machen, in die richtige
Richtung gehen.

(Zuruf von der CDU: Eigenlob!)

Wir sind inhaltlich gut aufgestellt. Wir beschreiten
einen neuen Weg. Der kommt vor allen Dingen den
Kindern in unserem Lande zugute. Und dafir lohnt
es sich zu streiten. — Herzlichen Dank fur Ihre Auf-
merksamkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Jorg. — Fur die CDU-Fraktion spricht der
Kollege Tenhumberg.

Bernhard Tenhumberg (CDU): Guten Morgen,
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Ob
dieser Morgen auch ein guter Morgen fiir unsere
Kinder in Nordrhein-Westfalen wird, darf nach Vor-
lage des neuen Gesetzentwurfes zur Anderung des
Kinderbildungsgesetzes bezweifelt werden.

(Beifall von der CDU)

Frau Ministerin ist wieder mal angefangen mit Zah-
len, die ich schon in der Ausschusssitzung massiv
kritisiert habe, weil sie eine Schonfarberei darstel-
len. Man Ubersieht, dass Quantitat nicht gleich Qua-
litat ist.

(Beifall von der CDU — Zurufe von der SPD)

Wir reden aber gerade beim Kinderbildungsgesetz
Uber Qualitat. Das vergessen die Regierenden an-
scheinend immer wieder.

Herr Kollege Jorg, ich gehe davon aus, dass man
mit den Burgerinnen und Birgern, mit den Erziehe-
rinnen spricht.

(Wolfgang Jorg [SPD]: Das haben Sie aber
nicht gemacht!)

Ich lese auch lhre Zeitungsartikel. Da lese ich etwas
ganz anderes. Wovon reden Sie hier im Parlament?
Das ist doch nicht die Wirklichkeit, die Sie im Lande
erfahren. Sprechen Sie doch mal mit den Erziehe-
rinnen und Erziehern! Dann werden lhnen auch die
Argumente der Ministerin widerlegt.

(Beifall von der CDU — Zurufe von der SPD)

Sie haben den Personalaufbau abgekoppelt vom
Platzaufbau. Der Platzaufbau ist héher als der Per-
sonalaufbau. Die Ausbildungskapazitdten kommen
nicht mehr nach. Wo kénnen Sie denn neue Grup-
pen mit weniger Kindern in den Gruppen einrichten?
Das ist doch eine lllusion, das entspricht doch gar
nicht der Wirklichkeit. Kommen Sie mal wieder auf
die Tatsachen zuriick.

Meine Damen und Herren, wir von der CDU-
Fraktion missen leider feststellen: Das seit Langem
versprochene grundlegend und umfassend geén-
derte Kinderbildungsgesetz von Rot-Griin kommt
nicht. Es gibt wieder einmal nur eine Miniaturausga-
be. Rot-Griin praktiziert das von der schwarz-gelben
Regierung 2007 verabschiedete und 2008 in Kraft
getretene Kinderbildungsgesetz nun schon langer,
als wir es in unserer Regierungszeit von 2008 bis
2010 getan haben. Unsere Reform war anschei-
nend sehr, sehr gut.

(Beifall von der CDU — Zuruf von der SPD:
Oh! Oh! Oh!)

—Ja, liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie hétten es
doch eigentlich schon langst &ndern wollen. Ich ho-
re noch lhre Reden, Frau Altenkamp und Herr Jorg,
in denen Sie gesagt haben: Wenn wir die Regierung
Ubernehmen, werden wir das Kinderbildungsgesetz
sofort abschaffen. — Sie haben vier Jahre nichts ge-
tan. Sie behalten es.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren, Sie verschlechtern die-
ses gute Werk allerdings durch Untétigkeit und
durch Nichtkenntnisnahme der Herausforderungen
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seit Ihrer Regierungsubernahme von Monat zu Mo-
nat. Das konnen Sie einfach nicht mehr machen.

Ich verweise dazu auf die Ergebnisse von Prognos
zur KiBiz-Evaluation aus Dezember 2010: Zwischen
50 % bis 75 % der Einrichtungen wiinschen sich
deutlich mehr Zeit fir die Dokumentation, mehr Zeit
fur die Vor- und Nachbereitung, mehr Zeit fir die
padagogische Arbeit mit den Kindern.

(Zuruf von der SPD)

52 % der Eltern winschen sich kleinere Gruppen-
grofl3en. 54 % der Eltern wiinschen sich mehr Erzie-
herinnen in einer Gruppe. Eine gute Kinderbetreu-
ung sind fur Eltern die Forderung sozialer Fahigkei-
ten und die Forderung der Eigenstandigkeit.

Und was machen Sie daraus, meine Damen und
Herren, seit lhrem Regierungsantritt vor vier Jah-
ren? Sie erflllen diese Erwartungen und berechtig-
ten Forderungen nicht. Im Gegenteill Sie ver-
schlimmern die Situation in der Kita und der Kinder-
tagespflege und geben lieber dreistellige Millionen-
summen als Wahlgeschenk an Besserverdienende,
statt sich um eine angemessene Vergutung und
Bezahlung von Erzieherinnen zu kiimmern.

(Beifall von der CDU)

Schon die erste Novellierung des Kinderbildungs-
gesetzes in 2011 von lhnen war grottenschlecht.
Die Gelingensbedingungen haben sich durch lhre
ideologisch rot-griin gefarbte Gesetzgebung radikal
verschlechtert.

(Zurufe von der SPD)

Den notwendigen Herausforderungen haben Sie
sich nicht gestellt. Das kommt einer Arbeitsverwei-
gerung nah.

(Mehrhad Mostofizadeh [GRUNE]: Das ist
Wahlkampfgetodse, was Sie da machen!)

Und nun diese zweite Novellierung, die uns jahre-
lang als groRe Reform versprochen und angekiin-
digt wurde. Wenn man bisher noch hoffte, Rot-Grlin
wirde zur Vernunft kommen, sieht man sich nach
dem Lesen des neuen Gesetzentwurfes tief ent-
tauscht. Diese rot-grine Show-Veranstaltung wird
erneut dazu fihren, dass sich die Situation in unse-
ren Kitas verschlechtert. Auch die Tagespflege wird
die berechtigten Hoffnungen auf eine wesentliche
Verbesserung ihrer Situation auf lange Sicht beerdi-
gen kénnen.

(Beifall von der CDU)

Ich stelle fest: Rot-Griin enttduscht abermals die
Familien, Trager, Tagesmiitter, Tagesvater sowie
die Erzieherinnen. Rot-Grin l&sst Kinder zuriick.

(Beifall von der CDU — Widerspruch von der
SPD)

Meine Damen und Herren, eigentlich misste die
rot-griine Landesregierung die Dramatik im Kita-

und Tagespflegebereich kennen. Die Presseberich-
te aus dem ganzen Land, die Berichte Uber die Ver-
anstaltung am 18. — Frau Asch kann ja von ihrer
Veranstaltung am 18. berichten —, die Notbriefe an
Regierung und Parlament, die Debatten und Ge-
sprache im Landtag, im Fachausschuss, die Besu-
che vor Ort, Herr Jorg, hatten doch eigentlich dazu
fuhren missen, dass zumindest die Problembe-
schreibung im Gesetzentwurf realitatsnah ist. Aber
auch diesmal: Fehlanzeige bei Rot-Grin! Keine
Nennung der nicht mehr kostendeckenden Pau-
schale, keine Nennung der Qualitatsverluste, keine
Nennung der steigenden Krankenstdnde, keine
Nennung des Mangels an U3-Platzen, keine Nen-
nung der Probleme der Zweckbindung, keine Nen-
nung der Probleme bei der Umsetzung der Inklusion
und auch keine Nennung des Problems des Fach-
kraftemangels usw. usw.

Wie beim ersten rot-grinen Reférmchen 2011
peitscht Rot-Griin wieder einmal einen unausgereif-
ten Gesetzentwurf durch, ohne die versprochenen
Beteiligungsmoglichkeiten angemessen zu berick-
sichtigen.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Insofern widerspreche ich Herrn Wolfgang Jorg
massiv. Das war 2007 und 2008 deutlich anders.

(Beifall von der CDU — Lachen von der SPD)

Meine Damen und Herren, versprochen wurde die
Vorlage eines Referentenentwurfes bereits in der
Sommerpause 2013, dann verschoben und ver-
sprochen fir die Zeit nach den Herbstferien 2013.
Schlie3lich wird dann mit fast finfmonatiger Ver-
spatung am 17. Dezember 2013 ein Entwurf tber-
sandt. Wiederum zu einer Verzdgerung kam es letz-
te Woche bei der Einbringung. Diese dilettantische
Vorgehensweise wird zu erheblichen Umsetzungs-
problemen vor Ort fihren; das sage ich lhnen jetzt
schon.

(Beifall von der CDU)

Das geht dann mal wieder, wie unter Rot-Griin Ub-
lich, zulasten der Trager und der Erzieherinnen.

Herr Jorg, bei unserem Entwurf hatten die Erziehe-
rinnen, die Trager und die Kommen zehn Monate
Zeit, den Gesetzestext umzusetzen.

(Widerspruch von Britta Altenkamp [SPD])

Haben Sie tUberhaupt schon einmal nachgerechnet,
wieviel Zeit den Erzieherinnen bleibt? Wieviel Zeit
lassen Sie den Erzieherinnen angesichts der Feri-
enzeiten, den Gesetzentwurf umzusetzen? Nicht
einmal einen Monat! Das finde ich unverschamt.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
den PIRATEN)

Interessant ist auch die Geringschatzung des Minis-
teriums gegenuber dem Parlament. Das Ministerium
nimmt fur sich in Anspruch, den Referentenentwurf
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fast zwei Monate auswerten zu dirfen. Dem Parla-
ment gibt man zur Auswertung der Anhdérung des
Gesetzentwurfs nur einen Zeitraum von maximal
drei Wochen. Das ist Arroganz der Macht!

(Beifall von der CDU sowie Marcel Hafke
[FDP] und Daniel Diingel [PIRATEN])

Meine Damen und Herren, das, was Sie hier vorge-
legt haben, ist ein Armutszeugnis zulasten unserer
Kinder. Es bleibt nur zu hoffen, dass Sie von Rot-
Griin den Mut aufbringen, die jetzt schon vorliegen-
de zum Teil massive Kritik aufzunehmen und im
weiteren Gesetzgebungsverfahren zur Vernunft zu
kommen. Wir appellieren an Sie als Regierungskoa-
lition — insbesondere an die nachdenklichen Kréfte
in der SPD —, lhren Entwurf an die tatséchlichen
Bedarfe und deren Herausforderungen anzupassen,
die Hinweise der Wissenschaft, der Praxis und der
Experten ergebnisoffen zu werten. Auf lhre Reakti-
on sind wir gespannt. — Herzlichen Dank!

(Beifall von der CDU und der FDP)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Tenhumberg. — Fir die Fraktion Buindnis
90/Die Griinen hat Frau Kollegin Asch das Wort.

Andrea Asch (GRUNE): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Liebe Besucherinnen! Ich muss
schon sagen: Es fallt mir einigermal3en schwer, die-
sen Redebeitrag aus der CDU-Fraktion ernst zu
nehmen und ihm auf einer ernsthaften Ebene zu
begegnen. Die CDU-Fraktion bietet uns hier ein
Ausmalfd an Heuchelei, das nicht mehr seridés zu
nennen ist.

(Beifall von den GRUNEN)

Sie stellen sich auBBerhalb einer Diskussion, die Rot-
Grin daran orientiert, die Bedingungen fiur Eltern,
Kinder und Erzieherinnen in diesem Land starken
zu wollen. Sie von der CDU-Fraktion haben mit die-
ser Rede ein weiteres Mal gezeigt, dass Sie kein
Interesse an diesem Themenbereich haben.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Nicht nur, dass Sie wahrend |hrer Regierungsver-
antwortung die Kitas ausgeblutet und den gesamten
Bereich der Kinder- und Jugendpolitik an die Wand
gefahren haben, nein, jetzt sagen Sie: An weiteren
Reformen und Reformprozessen beteiligen wir uns
nicht! — Das ist verfehlte Politik, die sich gegen Kin-
der, Jugendliche und Familien richtet. Das ist die
Politik der CDU-Fraktion.

(Beifall von den GRUNEN)

Wir, Rot-Griin, setzen mit dem Gesetzentwurf den
Prozess fort, den wir bereits mit dem Ersten KiBiz-
Anderungsgesetz begonnen haben. Wir haben
namlich, als wir 2010 die Regierung Ubernommen
haben, den Schalter umgelegt. Wir haben die fiinf
Jahre der standigen Kirzungen und Deformationen

im Kinder- und Jugendbereich zuriickgenommen.
Wir haben gegengesteuert. Wir sind auf dem Weg,
die Eltern, die Kommunen und die Kinder zu star-
ken.

(Andrea Milz [CDU]: Ja, ja, ja!)

Das haben wir bereits im dem Ersten KiBiz-
Anderungsgesetz mit besseren Personalstan-
dards — vor allen Dingen im U3-Bereich — getan, mit
einer Starkung der Elternmitbestimmung. Auch dort
ist uns die CDU-Fraktion nicht gefolgt.

In den letzten eineinhalb Jahren stand der erfolgrei-
che Ausbau der U3-Betreuung im Mittelpunkt unse-
rer Anstrengungen. Die Ministerin hat es eben ge-
sagt: Hier haben wir es mit einem deutlichen Aus-
bau erreicht, dass der Rechtsanspruch in Nord-
rhein-Westfalen tbererfiillt werden konnte. Das ist
ein Quantensprung. Das ist eine Riesenleistung.

Wir werden die Qualitat in den Einrichtungen erneut
verbessern. Ich mdchte einige Punkte herausgrei-
fen, an denen deutlich wird, dass wir die Situation
der Kinder, der Familien, der Einrichtungen und der
Erzieherinnen in Nordrhein-Westfalen substanziell
verbessern:

Erstens. Wir stellen 55 Millionen € fiir eine soge-
nannte Verfligungspauschale zur Verfigung, mit
der zusétzliches Personal finanziert werden kann.
Damit kénnen in den Einrichtungen zusatzlich 6.000
Platze geschaffen werden.

Zweitens. Wir schaffen einen neuen Einrichtungs-
typ, die pluskITA und begegnen damit der bedri-
ckenden Kinderarmut, die in Deutschland Uberall
noch auf einem Niveau ist, das wir so gemeinsam
nicht hinnehmen kdnnen. Wir werden mit diesem
neuen Einrichtungstyp vor allen Dingen Kinder aus
benachteiligten Familien férdern und dafur sorgen,
dass diese Kinder bessere Startchancen in ihr Le-
ben, fur ihre Bildungsbiografie bekommen.

Das ist wichtig, damit sie aus der vererbten Armut
und der Armutsspirale der benachteiligten Familien
ausbrechen kénnen.

(Beifall von den GRUNEN)

Drittens. Mit einer Vielzahl von Malinahmen im Ge-
setzentwurf wird eine bessere Vereinbarkeit von
Familie und Beruf ermdglicht. Wir haben eine Rege-
lung geschaffen, dass die Betreuungskosten fir
Kinder, die auRerhalb ihrer Gemeindegrenzen zum
Beispiel in einer Betriebskita oder einer Einrichtung
mit einem besonderen Profil betreut werden sollen,
entsprechend bernommen werden.

Viertens. Ganz wichtig: Wir haben die Sprachférde-
rung in Angriff genommen und werden sie neu auf-
stellen. In der letzten Woche hatten wir hier im
Raum eine Anhorung, die sehr deutlich gezeigt hat,
dass Delfin 4 nicht den Anforderungen entspricht,
die an eine objektive und valide Sprachstandserhe-
bung gestellt werden mussen. Mit diesem Test wer-
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den néamlich nicht die Sprachkompetenzen der Kin-
der erhoben, sondern es wird viel mehr die Sprech-
resistenz der Kinder getestet. Das wollen wir an-
dern.

Wir werden ein Beobachtungsverfahren entwickeln,
das von den Erzieherinnen selbst durchgefuhrt wird,
und den Einrichtungen die Mdglichkeit geben, die
Kinder kontinuierlich zu beobachten und den
Sprachstand festzustellen. Die Kinder werden dann
in ihrer Sprachentwicklung adaquat geférdert.

Meine Damen und Herren, alle diese Malinahmen —
auch das muss gesagt werden — finanzieren wir als
Land alleine. Wie schon beim Ersten KiBiz-
Anderungsgesetz sind die Kommunen nicht bereit,
diese Verbesserungen mitzutragen. Wir bedauern
das sehr, weil wir mit dem Zweiten KiBiz-
Anderungsgesetz und dem Belastungsausgleich als
Land mittlerweile 53% der Kitafinanzierung schul-
tern.

Das ist eine Unwucht. Sie entspricht nicht der ge-
setzlichen Verantwortungszuweisung, nach der
namlich die Verantwortung fir die fruhkindliche Be-
treuung den Kommunen Ubertragen wurde. Wir
missen mit den Kommunen diskutieren, dass wir
zukinftig wieder in eine paritatische Finanzierungs-
form fUr unsere Kindertageseinrichtungen zuriick-
kehren.

(Beifall von den GRUNEN)

Ein Weiteres: Wir erwarten vom Bund, dass er sich
an dieser wichtigen Aufgabe der Kindertagesbe-
treuung beteiligt. Wir erwarten, dass das, was in der
Koalitionsvereinbarung des Bundes versprochen
wurde — dass den Landern und den Kommunen tat-
sachlich 6 Milliarden € zur Verfligung gestellt wer-
den —, geschieht und dass es nicht — wie es sich
jetzt bei Eingliederungshilfe abzeichnet — bei hohlen
Versprechungen bleibt. Auch der Bund ist gefordert,
seinen Finanzierungsanteil fur die frihkindliche Bil-
dung zur Verfligung zu stellen.

Meine Damen und Herren, ich freue mich auf die
Beratungen im Ausschuss und bin sehr gespannt
darauf, ob es aus der CDU-Fraktion Uber deren Ma-
keleien und unrichtigen Sachdarstellungen hinaus
Gestaltungsvorschlage bzw. substanzielle Vor-
schlage zu diesem Gesetzentwurf geben wird. — Ich
danke lhnen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Frau
Kollegin. — Fur die FDP-Fraktion spricht der Kollege
Hafke.

Marcel Hafke (FDP): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sehr
geehrte Frau Ministerin, wenn man Sie an lhren ei-
genen Mal3staben messen will, sind Sie mit Ihrem
Gesetzesentwurf krachend gescheitert. Von dem

angekundigten Paradigmenwechsel beim Kinderbil-
dungsgesetz ist kaum etwas Ubrig geblieben:

(Beifall von der FDP)

kleine Verbesserungen, die nicht weit genug gehen,
und groRe Veranderungen, die in die falsche Rich-
tung gehen. Der Zeitplan zeigt, dass lhnen nichts,
aber auch Uberhaupt nichts an einer verninftigen
und sachorientierten Debatte gelegen ist. Das Gan-
ze soll innerhalb von zwei Monaten durchs Parla-
ment gepeitscht werden. Damit wird vielleicht gera-
de einmal den formalen Vorgaben Geniige getan,
aber mit einer qualitativen Beratung hat das nichts
zu tun.

(Beifall von der FDP und Nicolaus Kern
[PIRATEN])

Weil wir auch heute immer wieder davon gehort ha-
ben, ein Wort zum schwarz-gelben Kinderbildungs-
gesetz: Das Kinderbildungsgesetz, das CDU und
FDP auf den Weg gebracht haben, ist 2008 in Kraft
getreten. Bekanntermaf3en haben wir bis 2010 re-
giert. Seitdem regieren SPD und Griine in Nord-
rhein-Westfalen. Wir schreiben mittlerweile das Jahr
2014. Nach meiner Rechnung - ich hoffe, das
stimmt bei Ihnen genauso — sind zwei Jahre weni-
ger als vier Jahre. Sie tragen die Verantwortung flr
dieses Kinderbildungsgesetz. Deswegen muissen
Sie hier die Verantwortung fur die schlechte Situati-
on der Erzieherinnen und Erzieher im Land Nord-
rhein-Westfalen tbernehmen.

(Beifall von der FDP)

Schon bei den ersten Anderungen 2011 gab es
grolRe Worte und kleine Taten: eine zusatzliche U3-
Pauschale, eine Erh6hung der Pauschale fur Kinder
mit Behinderung und dann natirlich die Beitrags-
freiheit, die Sie mittlerweile eigentlich selbst bereuen
missten, wenn Sie ehrlich sind; denn das Geld —
150 Millionen € — fehlt nun fir die Qualitatsverbes-
serung.

(Beifall von der FDP)

Meine Damen und Herren, bei den jetzt anstehen-
den Anderungen wird es aber noch schlimmer.
Auch bei den wirklich gqualitatswirksamen Maf3nah-
men gab es wieder gro3e Worte und kleine Taten.
Zwar wollen Sie 100 Millionen € zusatzlich bereit-
stellen. So weit, so gut. Dann mussten diese Mittel
aber auch bei den Kindern ankommen; aber das tun
Sie nicht.

Dazu kommen dann deutliche Verschlechterungen.
Insbesondere bei der Sprachférderung werden viele
Kinder verlieren. Das ist schlimm genug. lhr Gesetz
produziert aber viele Verlierer zusétzlich. Die Erzie-
herinnen und Erzieher werden nicht entlastet, son-
dern zusatzlich belastet. Die Eltern missen weiter
auf ein bedarfsgerechtes Betreuungsangebot war-
ten; denn dafir tun Sie nichts.
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Es ist geradezu erschreckend kurzsichtig, dass Sie
die Mittel fur die Sprachférderung kirzen wollen.
Trotz steigenden Bedarfs werden hier zuklnftig
2,5 Millionen € jahrlich weniger zur Verfigung ge-
stellt werden.

(Beifall von der FDP)

Diese werden auch noch gedeckelt, obwohl der Be-
darf in den nachsten Jahren steigen wird.

Delfin 4 wird fir alle Kindergartenkinder abge-
schafft. Wie genau aber soll zukiinftig die Sprach-
forderung im Alltag aussehen? Was sollen die Er-
zieherinnen machen? Wie genau wird ein Sprach-
forderbedarf Uberhaupt festgestellt werden? Wer-
den tatséchlich alle Kinder, die sprachférderbeddirf-
tig sind, von Ihren Umstrukturierungen profitieren?
Wir haben bislang von lhnen keine Antworten da-
rauf gehort.

(Beifall von der FDP)

Sehr geehrte Frau Kraft, ich bin froh, dass Sie heute
dieser Debatte beiwohnen. Sie lassen keine Kame-
ra aus und sprechen in jedes Mikrofon hinein, sie
wollten kein Kind zurlicklassen. Das, was Sie bei
diesem Kinderbildungsgesetz bzw. mit diesen An-
derungen anstellen, ist genau das Gegenteil. Sie
werden viele Kinder in Nordrhein-Westfalen zurtick-
lassen. Das ist absolut unverantwortlich.

(Beifall von der FDP)

In dem Zusammenhang noch ein Wort zu Delfin 4:
Das Verfahren — wir haben das auch gesagt — muss
ohne Frage Uberarbeitet werden. Wir haben das
auch in unserem Antrag klargestellt. Jetzt steht aber
in allen Zeitungen: Rot-Grin will das Delfin-4-
Verfahren abschaffen. Da schaue ich mir doch ein-
mal das Gesetz an: Darin steht doch etwas ganz
anderes. Es steht darin, dass Sie das Delfin-4-
Verfahren fur 10 % aller Kinder in Nordrhein-West-
falen nach wie vor so lassen, wie es ist. Sind lhnen
diese 10 % der Kinder eigentlich egal? Oder ma-
chen Sie fir die Uberhaupt gar keine Politik mehr?

(Beifall von der FDP)

Das ist keine Politik im Sinne von ,kein Kind zurlick-
lassen“. Nehmen Sie die Verantwortung fur diese
Kinder hier in Nordrhein-Westfalen auch wahr.

Meine Damen und Herren, nicht nur bei der Sprach-
forderung droht der Praxisschock. Sie schreiben mit
vagen Bestimmungen etwas in lhr Gesetz, und die
Einrichtungen vor Ort durfen dann schauen, wie sie
dieses wieder umsetzen. Genauso ist es dann auch
mit der Burokratie. Zu den bereits vorhandenen Do-
kumentationspflichten kommen neue hinzu. Wer
sich einmal den Spall macht, die entsprechenden
Vorgaben zu lesen, fragt sich, wann die Erzieherin-
nen eigentlich noch ihrer eigentlichen Aufgabe —
namlich der Betreuung und der Bildung der Kinder —
nachkommen sollen.

Ich habe Ihnen das einmal aufgelistet. Dokumenta-
tionen werden ab jetzt verlangt: zur Eingewdh-
nungsphase, zur Bildungsférderung, zur sprachli-
chen und motorischen Forderung, zur Erziehungs-
partnerschaft mit den Eltern, zur U3-Betreuung, zur
sprachlichen Entwicklung, zur alltagsintegrierten
Sprachbildung, zur gezielten individuellen Sprach-
forderung durch die Erzieherinnen, und das nach
Maoglichkeit noch in der Muttersprache.

Meine Damen und Herren, ich habe grofRe Sorgen,
dass wir mittlerweile in den Kindergarten so weit
kommen wie in Altenheimen und demnéachst noch
dokumentieren missen, wie viel ein Kind getrunken,
gegessen, geschlafen und gespielt hat. Das ist doch
Irrsinn! Vertrauen Sie den Erzieherinnen und neh-
men Sie diese Dokumentationspflichten zuriick!

(Beifall von der FDP und der CDU)

Meine Damen und Herren, alleine schon wegen
dieser zusatzlichen Burokratiebelastung verfehlt Ih-
re Entlastungspauschale vollig die Wirkung. Wenn
Sie hier etwas dazugeben und dann dort wieder et-
was draufsatteln, funktioniert das nicht — zumal die
zuséatzliche Pauschale vor allem fiir kleine Einrich-
tungen zu niedrig ausfallen wird, um spurbare Ver-
besserungen zu erreichen.

Wenn wir wissen wollen, Frau Ministerin, was lhre
55 Millionen € — das ist eine grof3e Zahl — im Ergeb-
nis tatsachlich bedeuten, muss man es auf alle Kin-
dergarten umrechnen. Wir haben in Nordrhein-
Westfalen 9.600 Kindergarten. Das macht Pi mal
Daumen 6.000 € pro Einrichtung. Davon kann doch
noch nicht mal eine 400-€-Kraft bezahlt werden.
Das heifdt, die Entlastung kommt bei den Kindergar-
ten und bei den Erzieherinnen und Erziehern Uber-
haupt nicht an.

Meine Damen und Herren, zwischen dem Referen-
tenentwurf und dem jetzt vorliegenden offiziellen
Gesetzentwurf gibt es dann noch eine gravierende
Anderung, das Zuzahlungsverbot bei der Kinderta-
gespflege. Das Thema ,Verbesserungen fir die Ta-
gespflege® ist ja auch nicht ganz neu. Wir haben
das hier im Ausschuss lange diskutiert.

(Zuruf von Britta Altenkamp [SPD])

Wir haben es vor einigen Monaten auch in den
Ausschuss eingebracht. Hier ist dann sehr lange
nichts passiert. Zum Schluss haben Sie unseren
Antrag der FDP-Fraktion abgeschrieben und das
Zuzahlungsverbot extra nicht reingeschrieben. Jetzt
plotzlich ist es im Gesetzentwurf wieder da.

Deswegen die Frage an Sie: Wie erklaren Sie das
eigentlich in Zukunft den Tagesmauttern und Tages-
vatern? Die Existenzgrundlage fir diese betroffenen
Personen, fir diese wichtige Berufsgruppe, ist be-
droht, wenn man keine privaten Zuzahlungen bei
der klammen Situation der Kommunen einfordern
darf. Deswegen ist dieser Berufsstand gefahrdet.
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Ich finde das extrem verantwortungslos nicht nur fur
die betroffenen Personen,

(Beifall von der FDP und der CDU)

sondern gerade fur die Kinder und fur die Eltern, die
mit den Tagesmittern zusammenarbeiten.

AbschlieRend will ich noch auf eine Sache einge-
hen, namlich auf das, was nicht in lhrem Gesetz
steht. Das ist ja auch immer wichtig, dass man da-
rauf achtet. Es steht keine konkrete Verbesserung
fur die Vereinbarkeit von Familie und Beruf drin,
keine konkrete Verbesserung fir die Flexibilitat der
Buchungszeiten, keine Verbesserung bei den Off-
nungszeiten der Einrichtungen, keine Visionen fir
die Betriebskindergarten in Nordrhein-Westfalen.
Die Versorgungslicken im U3-Bereich finden in
dem Gesetz nicht statt. Es werden im Ubrigen im
Haushalt auch keine neuen zusétzlichen Landesmit-
tel eingestellt, sondern es wird nur noch aus dem
Status quo heraus gearbeitet werden.

Deswegen, meine Damen und Herren, kann man
abschlieBend festhalten, dass wir fir die Beratun-
gen sehr wenig Zeit haben werden. Deswegen kann
man auch schon ein Fazit ziehen. Dieses Fazit ist,
dass wir sehr grof3e Enttduschungen hier vorfinden
werden. Es gibt kleine Verbesserungen und ganz
grolRe Verschlechterungen. Es wird keine Verbesse-
rungen flr die Eltern geben, flur die Erzieherinnen
und Erzieher nicht. Deswegen wuirde ich mir win-
schen, dass Sie die zusatzlichen Mittel eher in die
Kindpauschalen investieren, denn da waren sie
verninftig aufgehoben. Das wirde dann auch den
Erzieherinnen und Erziehern zugute kommen. —
Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Hafke. — Bevor ich Herrn Kollegen Diingel
fur die Fraktion der Piraten das Wort gebe, darf ich
die Sitzung fUr einen ganz kleinen Moment unter-
brechen. Denn ich mdchte gerne einen Ehrengast
begriiRen, der auf unserer Zuschauertribline Platz
genommen hat. Es ist Seine Exzellenz, der Bot-
schafter der Republik Polen, Herr Jerzy Jézef
Marganski.

Verehrter Herr Botschafter, ich freue mich, dass Sie
heute den Landtag Nordrhein-Westfalen besuchen.
Ich begriRe Sie ganz herzlich im Namen des Ho-
hen Hauses. Ihr Besuch, Herr Botschafter, ist Aus-
druck der engen und freundschaftlichen, ja der ganz
besonderen Beziehungen unseres Landes zu Polen
im vereinten Europa. Das unterstreicht auch die Ar-
beit unserer Parlamentariergruppe Nordrhein-West-
falen/Polen, mit der Sie ja heute Morgen bereits zu-
sammengekommen sind, sich ausgetauscht haben
und diskutiert haben.

Wir alle wiinschen lhnen einen guten Aufenthalt hier
in Nordrhein-Westfalen. Verehrter Herr Botschafter,

Sie sind uns herzlich willkommen heute und auch in
Zukunft.

(Allgemeiner Beifall)

Jetzt hat Herr Kollege Duingel fur die Piratenfraktion
das Wort.

Daniel Dingel (PIRATEN): Exzellenz! Frau Prasi-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Liebe Zuschauerinnen und Zuschauer! Wir haben in
dieser Debatte viel gehdrt. Ich glaube, alle meine
Vorrednerinnen und Vorredner wissen, wenn sie ein
bisschen in sich hineinschauen, dass von allen Sei-
ten eine ganze Menge Polemik dabei war.

(Christof Rasche [FDP]: Oberlehrer!)
— Bitte? Oberlehrer? Ja?
(Christof Rasche [FDP]: Ja!)

Vielleicht ist aber auch viel Enttduschung mit dabei,
maoglicherweise schwarz-gelbe Enttauschung, weil
Schwarz-Gelb mittlerweile weil3, dass das KiBiz, als
es 2007/2008 geschaffen wurde, ganz sicher kein
groRer Wurf war, sondern — da zitiere ich die rot-
grinen Kolleginnen und Kollegen — KiBiz ist Mum-
pitz ist seinerzeit ja viel zu héren gewesen. Wir hat-
ten seinerzeit gro3e Demonstrationen auch hier vor
dem Landtag. Wir alle wissen, dass das KiBiz in ei-
nem Hauruckverfahren ohne grof3en Dialog durch-
gepeitscht wurde.

(Zurufe von der CDU und der FDP)

Da, liebe Kolleginnen und Kollegen von Rot-Griin,
haben Sie selbstverstandlich recht. Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, lieber Marcel Hafke, lieber Bern-
hard Tenhumberg, auch Schwarz-Gelb weil3, glau-
be ich, dass das Verfahren seinerzeit nicht ganz so
glucklich gelaufen ist. Selbst der damals zustandige
Minister scheint sich ja heute nicht mehr so ganz
daftr zu interessieren, wie auch immer.

Ich mochte aus dem Koalitionsvertrag der rot-
grinen Landesregierung zitieren:

,0en erfolgreichen und dialogorientierten KiBiz-
Revisionsprozess werden wir weiterfihren und
mit einem neuen Gesetz abschlieen.*

Da mdchte ich zunachst die Frage stellen: Diese
zweite KiBiz-Revisionsstufe, der Gesetzentwurf, der
uns jetzt vorliegt, ist das dieses abschlieende Ge-
setz? Kommt da noch was?

(Zuruf von Britta Altenkamp [SPD])

—Das war rhetorisch, Frau Kollegin Altenkamp.
Kommt da noch was? Vor allem: Wann kommt da
noch was? Die Wahlperiode lauft bis 2017. Sie hat-
ten bislang vier Jahre Zeit, ein schlechtes Kinderbil-
dungsgesetz wirklich gut zu machen.

Ich finde lhre Verfahrensweise gar nicht schlimm,
liebe Frau Ministerin Schéfer, ganz im Gegenteil.
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Ich unterstiitze dieses schrittweise Verbessern
durchaus, was die beiden Revisionsstufen angeht.

Ich gebe auch zu: Auch in dieser Revisionsstufe
sind durchaus Verbesserungen enthalten, mit de-
nen wir gut leben kdnnen, die wir auch durchaus
unterstutzen. Ich weil3, dass die Fachleute, Eltern,
Familien und Trager auch durchaus Teile davon un-
terstutzen.

Aber dieser Prozess, in dem wir uns da bewegen,
dauert schon sehr, sehr lange. Der Kollege Marcel
Hafke hat ja quasi zitiert, was ich letzte Woche noch
im Ausschuss gesagt habe. Dieses KiBiz, so wie wir
es jetzt haben, ist mittlerweile ein rot-griines Ge-
setz. Schwarz-Gelb hat es zwei Jahre lang getra-
gen. Rot-Griin tragt dieses Gesetz mittlerweile vier
Jahre mit kleinen Verbesserungen, die in der ersten
KiBiz-Revisionsstufe eingebracht wurden.

Wir werden also irgendwann noch mal ein neues
Gesetz bekommen. Ich bin gespannt. Ich glaube
nicht daran, dass das in dieser Wahlperiode sein
wird. Aber schauen wir mal.

Ich will zurickkommen auf diesen dialogorientierten
Prozess. Das ist jetzt auch mehrfach gesagt wor-
den, dass das so vorbildlich sei, was da gemacht
wurde. Das mag durchaus im Vorfeld so gewesen
sein, dass viele Veranstaltungen stattgefunden ha-
ben. Ich glaube, der Kollege Wolfgang Jorg war es
gerade, der von 150 Veranstaltungen gesprochen
hat. Das ist gut.

Jetzt kommt es hier im Landtag bei diesem Gesetz-
entwurf — Bernhard Tenhumberg hat vorhin schon
gesagt, dass uns eigentlich schon im Sommer des
letzten Jahres versprochen wurde, dass er bald
vorgelegt wird — aber zu einem Hauruckverfahren.
Von Sommer 2013 bis Frihjahr 2014: Das ent-
spricht nicht wirklich meiner Definition von ,bald.

Der Gesetzentwurf liegt jetzt vor. Wir sind im Endef-
fekt dazu gendtigt, dieses Hauruckverfahren im
Ausschuss mitzutragen, weil wir uns selbstverstand-
lich nicht aus formellen Griinden oder Ahnlichem
guerstellen wollen. Marcel Hafke hat gerade schon
gesagt, dass dieses Verfahren den formellen Anfor-
derungen genugt; denn zwei Monate im Landtag:
Das reicht.

Der Punkt ist aber — und das hat Bernhard Ten-
humberg eben auch gesagt — Nach der Anhérung,
die sehr umfangreich sein wird — es werden sehr
viele Sachverstandige angehort, die uns sicherlich
ganz viele Informationen geben werden —, haben
wir maximal drei Wochen Zeit fur die Auswertung in
den Fraktionen und die anschlieRende interfraktio-
nelle Diskussion, um zu schauen, was wir davon
tatsdchlich noch mit in den Gesetzentwurf einbrin-
gen kénnen.

Andrea Asch hat es eben gesagt: Sie erwartet hier
konstruktive Vorschlage aus der Opposition. Das ist
ein bisschen schwierig, wenn man nur ganz wenig

Zeit hat. Die Landesregierung hat vier Jahre ge-
braucht, um Verbesserungen einzufuhren, und wir
sollen das innerhalb von wenigen Wochen tun.
Danke fur lhr grofl3es Vertrauen, das Sie hier in uns
legen.

(Beifall von den PIRATEN - Stefan Zimkeit
[SPD]: Sie haben sich ja vorher mit dem
Thema beschéftigt und nicht erst seit der
Einbringung! — Gordan Dudas [SPD]. Was
haben Sie von Dezember bis jetzt gemacht?
Das lag doch alles vor!)

—Ja, das lag alles vor. Keine Sorge, wir haben auch
daran gearbeitet, und von uns werden auch ent-
sprechende Verbesserungen eingebracht werden.
Trotz alledem kann das doch selbst in lhrem Inte-
resse nicht sein. Es kann doch nicht sein, dass Sie
dieses Verfahren, das wir am Freitag in einer Son-
dersitzung beschlieBen werden, damit wir noch
einmal ein paar Tage gewinnen, gutheilen. Selbst
als regierungstragende Koalition konnen Sie kein
Interesse an einem solchen Verfahren haben. Kann
man so machen, ist aber irgendwie — unparlamenta-
risch und nicht so gut!

(Beifall von den PIRATEN)
Ich bin also gespannt.

Ich habe gerade gesagt, dass wir einige Punkte, die
mit dem Gesetzentwurf eingebracht werden, durch-
aus teilen. Den Vorschlag einer Verfligungspau-
schale finde ich im Prinzip ganz interessant. Aber
die Fragen, die Marcel Hafke gerade auch gestellt
hat, lauten: Wie viel kommt tatsachlich bei den Kitas
vor Ort an? Welchen zusatzlichen Effekt hat das
tatsachlich? Welche Probleme werden mit der Qua-
litatsverbesserung in den Kitas tatsachlich gelost?
Ich glaube, das werden in der Tat nicht sehr viele
sein.

Eine zweite Baustelle ist die Finanzierung, Uber die
wir schon geredet haben. Sie haben gerade mehr-
fach gesagt, wir missten auch wieder mit den
Kommunen reden, damit wir hier letztendlich wieder
Zu einem paritatischen Ausgleich kommen. Das al-
les hatte durchaus auch schon im Vorfeld gesche-
hen kénnen, um ein gemeinsames Vorhaben ver-
nunftig auf die Beine zu bringen.

Das Gleiche gilt auch in Richtung Bund: Der Bund
darf sich hier selbstverstandlich nicht aus der Fi-
nanzierung heraushalten. Soweit ich weil3, ist die
SPD an dieser Gro3en Koalition im Bund durchaus
beteiligt. Bislang ist von dort nicht sehr viel gekom-
men. Ich hoffe nach wie vor darauf, dass Sie auch
bei diesem Punkt Ihr Wort noch einbringen kdénnen,
um Verbesserungen bei der Finanzierung zu errei-
chen.

In diesem Sinne freue ich mich auf eine spannende
Anhoérung und auf eine weitere interessante Debat-
te. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)
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Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege. — Fir die SPD-Fraktion spricht Frau Kolle-
gin Altenkamp.

Britta Altenkamp (SPD): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Was wir hier heute Mor-
gen erleben, ist ein durchaus erlaubtes Mandver,
aber letztlich doch durchsichtig.

Ich will das einmal kurz so beschreiben: Indem sie
sagen: ,Wir haben dieses KiBiz ja nur zwei Jahre
lang verantwortet, danach sind Sie in Regierungs-
verantwortung gekommen, und jetzt ist das ein rot-
griines Gesetz", versuchen die Kolleginnen und Kol-
legen von CDU und FDP jetzt im Prinzip, vergessen
zu machen, dass die gesamte Grundstruktur dieses
Gesetzes von ihnen in den zwei Jahren vorher und
in den zwei Jahren, in denen das Gesetz seine Gul-
tigkeit entfaltet hat, als das Nonplusultra und als
moderne Gesetzgebung im Bereich der Kindergar-
tenférderung gepredigt wurde.

Dartber hinaus: Sie haben in der Zwischenzeit wohl
auch erkannt, dass es vielleicht einige Dinge gibt,
die verbesserungswirdig sind — so habe ich einige
Hinweise des Kollegen Tenhumberg jedenfalls ver-
standen —, und kritisieren, dass diese in der jetzigen
zweiten Revisionsstufe zu wenig bericksichtigt
wurden. Damit versuchen Sie gerade, vergessen zu
machen, was hier lhre Verantwortung ist. Die
Grundstruktur dieses Gesetzes verantworten nun
einmal Sie.

Sie wissen sehr genau, dass nach unserer Regie-
rungsiibernahme im Jahre 2010 zwei Dinge passiert
sind:

Erstens. Die Konnexitatsklage war erfolgreich. Das
war ein ganz entscheidender Baustein flr die weite-
re Diskussion um eine Reform des KiBiz, weil die
Kommunen gegen die schwarz-gelbe Landesregie-
rung Recht bekommen haben, die der Auffassung
war, dass sie die Kif6G-Bundesmittel Uber das KiBiz
abwickeln kénnte.

(Vereinzelt Beifall von der SPD)

Das heif3t, Sie haben den Kommunen das Geld, das
ihnen zustand, Uber das Gesetz vorenthalten.

(Marcel Hafke [FDP]: Das ist doch gar nicht
wabhr!)

Das hat dazu gefuhrt, dass die Kommunen dem
Land Nordrhein-Westfalen in Bezug auf die Kinder-
gartenfinanzierung Uberaus feindselig gegenuber-
getreten sind.

(Marcel Hafke [FDP]: Quatsch!)

Damit ist die Drittel-Drittel-Drittel-Finanzierung, die
wir bis dahin bei der Kitafinanzierung kannten, end-
giltig aufgehoben worden. Ich muss aber zugeben,
dass es an der einen oder anderen Stelle durchaus
schon Verschiebungen zulasten der Kommunen
gegeben hatte. Es ist auch bis heute ganz schwer,

sie wiederherzustellen, weil die Kommunen sagen:
Wir haben damals Recht bekommen, was wir gegen
das Land, die schwarz-gelbe Landesregierung und
den damaligen Minister Laschet erstreiten mussten,
der immer sagte, es sei alles véllig in Ordnung und
es wirde den Kommunen nichts vorenthalten. Tat-
sache ist: Sie hatten den Kommunen zu dem Zeit-
punkt schon fast 200 Millionen € vorenthalten, was
ja keine Kleinigkeit ist. Das muss man ja einmal sa-
gen.

(Beifall von der SPD)

Zweitens. Die Umstellung vom GTK zum KiBiz war
so hektisch und schwer — es gab schwerwiegende
Veradnderungen —, dass uns auch Trager gebeten
haben, nicht alles — das galt insbesondere fir die
Pauschalen — sofort umzustellen.

Bis heute ist jedem im Land klar, dass die Pauscha-
len eine Unterfinanzierung darstellen. Das ist so,
weil mit der Inkraftsetzung des KiBiz von vornherein
klar war, dass die Pauschalen schon die tatsachli-
chen Personalkosten des Jahres 2008 nicht abge-
bildet haben.

Warum nicht? Zum einen gab es eine Umstellung
vom BAT auf den TV6D; dies bedeutete, dass ein
Teil der Erzieherinnen schlechter gestellt wurde.
Zum anderen gab es danach eben Tarifabschlisse,
nicht zu vergessen den Gesundheitstarifvertrag bei
den Erzieherinnen, wobei ver.di versucht hat, das
Thema zu heilen, sodass es an dieser Stelle mit
1,5 % nicht mehr abgebildet wurde, weil wir schon
damals wussten, dass die Tarifabschlisse deutlich
héher waren als die Dynamisierungspauschale.

Es ist schon ein starkes Stlick, mir von Ihnen heute
vorwerfen zu lassen, das seien Veranderungen, die
alle ein bisschen schwach seien, und wir hatten das
Geld in die Pauschalen stecken sollen.

(Widerspruch von der FDP)

Sie wissen doch ganz genau, warum wir das so ein-
fach nicht machen kdnnen!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Warum? Wenn wir die Pauschalen verandern wol-
len, liebe Kolleginnen und Kollegen von CDU und
FDP, dann missen wir Vertrauen schaffen, Ver-
trauen schaffen bei den Kommunen, Vertrauen in
die Kindergartenfinanzierung, das Sie kaputt ge-
macht haben.

(Lebhafter Beifall von der SPD — Beifall von
den GRUNEN)

Jetzt sage ich einmal etwas zu der Frage des
Durchpeitschens dieses Gesetzentwurfs durch das
Parlament. Tatsachlich hat dieser Gesetzentwurf
schon vor dem Referentenentwurf monatelange
Vorlaufe. In dieser Zeit wurde tatséchlich vom Minis-
terium und von den regierungstragenden Fraktio-
nen — an der einen oder anderen Stelle hinterlieen
Sie ja auch traurige Spuren — hier im Land bereits
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dartiber diskutiert, was notwendige Veréanderungen
sind, die wir jetzt in dieser zweiten Revisionsstufe
tatsachlich anpacken wollen.

Prasidentin Carina Gédecke: Frau Kollegin Alten-
kamp ...

Britta Altenkamp (SPD): Deshalb ist das vielleicht
fur Sie neu. Aber wenn es das Einzige ist, was Sie
kritisieren, dann kénnen wir uns ja irgendwie ge-
nisslich zuriicklehnen; denn es kann ja wohl nicht
Ihr Ernst sein, dass Sie jetzt Uber den Zeitplan me-
ckern,

(Beifall von der SPD)

dem Sie Ubrigens im Ausschuss zugestimmt haben.
Das ist ja auch irgendwie nicht zu fassen.

Warum machen wir das so schnell? Weil die Veran-
derungen und die Verbesserungen, die wir jetzt ma-
teriell einflhren, so schnell wie mdglich auch tat-
sachlich bei den Kitas ankommen sollen. Das ist der
entscheidende Punkt.

(Beifall von der SPD)

Prasidentin Carina Godecke: Liebe Frau Kollegin
Altenkamp, Herr Kollege Dungel wirde Ihnen gern
eine Zwischenfrage stellen.

Britta Altenkamp (SPD): Welcher Kollege?

Prasidentin Carina Godecke: Kollege Dungel.

Britta Altenkamp (SPD): Bitte.

Prasidentin Carina Godecke: Bitte schon, Herr
Kollege Dungel.

Daniel Dungel (PIRATEN): Vielen Dank, Frau Pra-
sidentin. Vielen Dank, Frau Kollegin Altenkamp,
dass Sie die Zwischenfrage zulassen.

(Vorsitz: Vizeprasident Eckhard Uhlenberg)

Zunachst einmal méchte ich in meiner Frage darauf
hinweisen, dass wir selbstverstandlich auch andere
Kritikpunkte haben. Aber wirden Sie, was das Ver-
fahren angeht, vielleicht einmal erlautern, wie lange
der Landtag von der Einreichung des offiziellen Ge-
setzentwurfs bis zur geplanten Verabschiedung
durch den Landtag tatsachlich Zeit hat, also bis zur
Verabschiedung des Gesetzes? Wie lang ist der da-
fur geplante Zeitraum?

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Frau Kollegin,
bitte.

Britta Altenkamp (SPD): Ich habe mit keinem Wort
gesagt, dass der Zeitplan grof3ziigig sei. Er ist in der
Tat ambitioniert und knapp. Aber es ist nicht so,
dass es damit nicht mdglich ist, die notwendigen in-
haltlichen Diskussionen zu fiihren; denn diese Dis-
kussionen fiihrt der zusténdige Fachausschuss
permanent. Deshalb sehe ich da keinerlei zusatzli-
che, neue Information, die in irgendeiner Form ent-
stehen konnte, die wir nicht schon haben.

Jetzt sage ich es ganz ehrlich: Wenn Sie wirklich
substanzielle Vorschlage haben — Herr Diingel, ich
bin ein bisschen langer in dem Geschaft, gerade im
Kitabereich —

(Vereinzelt Beifall von der SPD — Zurufe von
der CDU: Oh!)

und sie lhnen bis jetzt nicht eingefallen sind, dann
habe ich wenig Hoffnung, dass da noch etwas pas-
siert, weil dieses Gesetz einfach sehr klare Struktu-
ren hat, die ich nicht gut, sondern nach wie vor feh-
lerhaft finde. Aber dies wird nichts daran &ndern,
dass wir jetzt, um tatsachliche Veréanderungen hin-
bekommen zu kénnen, damit es am 1. August 2014
zum kommenden Kindergartenjahr in Kraft treten
kann, hier im Haus zligig beraten mussen.

Ich kann Uberhaupt nicht verstehen, warum es so
schwierig ist, wenn wir hier einmal zlgig beraten.
Ich halte es fur Uberhaupt nicht anriichig, dass ein
Parlament sich auch einmal mit einer Sache zligig
und vernunftig und ernsthaft beschéftigt, in Zeitrau-
men, die — das ist klar — kurz und ambitioniert, aber
durchaus bewaéltigbar sind.

(Beifall von der SPD)

Jetzt komme ich noch zu zwei, drei Punkten, die Sie
heute kritisiert haben, worauf ich erwidern will. Herr
Hafke sagt das ja heute auch nicht zum ersten Mal,
selbst wenn die Zuschauer den Eindruck bekom-
men sollten, Herr Hafke habe das Gesetz gestern
zum ersten Mal gesehen.

Es ist tatsachlich so: Herr Hafke kritisiert immer, das
Gesetz bilde die tatsachlichen Bedarf nicht ab. Ja,
das ist durchaus richtig. Aber es ist kein vollig neuer
Tatbestand, denn das ist das, was ich lhnen,
Schwarz-Gelb, immer entgegengehalten habe: Es
war eine absolute Rosstauschung, 25, 35 und 45
Stunden einzufihren und dann zu sagen, damit
konnten die Eltern flexibel buchen.

Wir machen jetzt Folgendes: Wir starken die Wahl-
freiheit der Eltern. Es ist nicht mehr so, dass Eltern
in einigen Kommunen fir ein U3-Kind nur 35 oder
45 Stunden angeboten bekommen, obwohl sie ei-
gentlich gern nur 25 Stunden hétten. Das versuchen
wir im Augenblick mit dieser Revisionsstufe ein
bisschen zu verbessern. Das, Herr Hafke, wird ganz
sicher auch dazu fihren, dass es bedarfsgerechter
wird; denn gerade Eltern von unter Dreijahrigen
kommen an der einen oder anderen Stelle zunachst
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gar nicht mit dem Wunsch nach langen Betreu-
ungszeiten auf die Trager zu.

Ein weiterer Punkt, Herr Hafke, um es lhnen zu sa-
gen: Das, was Sie zum Thema Dokumentation dar-
gestellt haben, ist, um es vorsichtig auszudriicken,
sachlich falsch. Wenn man den von lhnen aufge-
fuhrten Punkten folgt, dann bedeutet das ja: Sie
glauben, dass die Erzieherinnen dies heute in den
Kitas nicht machen. — Sie machen das aber.

(Zuruf von Marcel Hafke [FDP])

SISMIK und SELDAK, die beiden Beobachtungs-
bzw. Dokumentationsbdgen, werden heute -
schauen Sie nach — in 90 % der Einrichtungen an-
gewandt. Insofern kommt keinerlei neue Birokratie
auf die Einrichtungen zu.

Mit dieser Revisionsstufe und der Starkung des Bil-
dungsauftrags wollen wir erreichen, dass diese Do-
kumentation und die Begleitung der Kinder in der
fruhen Phase der Bildung, im frihkindlichen Be-
reich, ernst genommen wird, gerade im Ubergang
zur Schule, und dass deutlich wird, welche Bewer-
tung dies hat.

Dann komme ich zur Sprachférderung. Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, eines muissen wir hier wohl
einmal klarstellen — das scheint tatsachlich eine
neue Information zu sein — Die Fachleute fir
Sprachférderung in der frihen Bildung in der Kita
sind aus Sicht von Rot-Grin die Erzieherinnen.
Deshalb schaffen wir Delfin 4 fur die Kinder in der
Kita ab, Herr Hafke.

Fir die anderen Kinder, die nicht in der Kita sind —
das sind leider immer noch 10 % —, halten wir das
Delfin-4-Verfahren vor. Allerdings sage ich nach wie
vor: Damit besteht das Risiko, dass man lber den
Sprachstand dieser Kinder nicht wirklich etwas er-
fahrt. Man weil3 lediglich etwas Uber die Tagesform
eines vierjahrigen Kindes, das jetzt gerade vorge-
fuhrt wird. Tatsachlich wollen wir aber fir die Kinder,
die nicht in der Kita sind, dieses Verfahren weiter
anwenden lassen.

In der Kita sind die Fachfrauen und Fachmanner fir
Sprachférderung und Sprachbildung aus unserer
Sicht die Erzieherinnen. Deshalb gehen wir so vor.

Meine Damen und Herren, abschlie3end bleibt zu
sagen: Mit dieser Revisionsstufe kommen jetzt noch
einmal 100 Millionen € mehr in das System der Kin-
dergartenfinanzierung in Nordrhein-Westfalen. Da-
mit sind wir in der Zwischenzeit so weit, dass Rot-
Griin die Kitafinanzierung verdoppelt hat. Wir sind
bei Uber 2 Milliarden €, die in der Kitafinanzierung in
Nordrhein-Westfalen stecken. Mit dieser Revisions-
stufe sind keine neuen Aufgaben verbunden. Es
gibt Entlastungen fir die Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter. Es gibt tatsachlich Verbesserungen — auch
finanzielle Verbesserungen.

Um einen weiteren Schritt zu gehen, der notwendig
ist, und das Gesetz grundstandig zu &ndern — des-

halb lautet die Antwort auf die Frage, ob es das war:
Nein, das war es nicht —, brauchen wir aber die Dis-
kussion, Unterstiitzung und Bereitschaft der Trager
und vor allen Dingen der Kommunen. Daran, dass
das so schwierig geworden ist, ist Schwarz-Gelb
schuld, meine Damen und Herren. Das hat uns die-
se Aufgabe ausgesprochen erschwert. — Herzlichen
Dank fir Ihnre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Frau Altenkamp. — Fur die CDU-Fraktion spricht der
Kollege Tenhumberg.

Bernhard Tenhumberg (CDU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Frau Kollegin Alten-
kamp, ich schéatze Ihre Fachlichkeit in der Vergan-
genheit, insbesondere lhre klaren Worte zur Kind-
pauschale in der Vergangenheit. Bei der Bewertung
der Vergangenheit sind wir aber unterschiedlicher
Auffassung. Ich empfehle lhnen, den Blick mehr
nach vorne zu richten und dabei auch das Prinzip
,Grundlichkeit vor Schnelligkeit* anzuwenden.

(Beifall von der CDU)

Meine Damen und Herren, bis 2010 haben Sie von
Rot-Griin den Kitas den Himmel auf Erden verspro-
chen.

(Beifall von Walter Kern [CDU])

Nun halten Sie Ihre Versprechungen nicht. Dass
dann Enttduschungen auftreten, ist doch wohl
selbstverstandlich.

(Beifall von der CDU)

Ich lasse es lhnen auch nicht durchgehen, mit Zah-
lentricksereien die Situation schonzureden. Schliel3-
lich sind Sie fur das verantwortlich, was wir vor Ort
in allen Bereichen Nordrhein-Westfalens erleben:
Wir haben uberall Provisorien. Wir haben lberbe-
legte Gruppen.

(Beifall von Walter Kern [CDU])

Die Krankheitsstdnde wachsen standig an. Die Zei-
ten flr Familienberatung sind nicht mehr vorhanden.
Dafir sind Sie verantwortlich. Sie regieren hier seit
vier Jahren.

Meine Damen und Herren, das ist auch immer eine
schone Methode: Wenn etwas nicht klappt, sind na-
turlich die Kommunen schuld. Die Kommunen sind
schuld? Dann durfte man ja vielleicht einmal kritisch
hinterfragen: Wer ist eigentlich fur die finanzielle Si-
tuation dieser Kommunen verantwortlich?

(Beifall von der CDU und Marcel Hafke
[FDP))

Deutlich wird das auch an folgendem Beispiel: Sie
haben 380 Gruppen in Nordrhein-Westfalen im Kin-
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dergarten nicht entstehen lassen, obwohl Sie das
noch 2013 versprochen haben. Dass diese Grup-
pen nicht entstanden sind, hat zur Folge, dass die
vorhandenen Gruppen jetzt vollgestopft werden. Sie
werden Uberbelegt.

(Beifall von Walter Kern [CDU])

Sie sagen, weil es genehmigt sei, sei das normal.
Ich sage: Das ist padagogisch véllig unanstandig
und nicht zu vertreten.

(Beifall von der CDU)

Eigentlich habe ich mich aber deshalb gemeldet,
weil die Kollegin der Grunen-Fraktion uns mal wie-
der der Heuchelei bezichtigt hat. Das grenzt tat-
sachlich an totalen Realitatsverlust.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Wo sie recht hat, hat
sie recht!)

Ich zitiere die gleiche Kollegin aus der Plenarsitzung
vom 27. Mai 2009. Dort hat sie zu den Kindpau-
schalen gesagt:

.Im Gesetz ist nun vorgesehen, dass sie jedes
Jahr um 1,5 % steigen. Die Tariferhéhungen der
letzten beiden Tarifrunden haben aber bereits
3,1 % und dann weitere 2,8 % betragen. ... Wie
soll das denn auf die Dauer funktionieren? Das
kann doch nur dazu fuhren, dass wir auf die
Dauer noch weniger Personal statt mehr Perso-
nal haben, ...

Eines ist vollkommen klar: Das Kinderbildungs-
gesetz bietet in seiner derzeitigen Fassung keine
Grundlage fur eine bessere Bezahlung der Er-
zieherinnen und Erzieher.*

Jetzt frage ich Sie: Was machen Sie da? 2009 ha-
ben Sie dieses gesagt. Trotzdem haben Sie nichts
zur besseren Bezahlung von Erzieherinnen getan,
gar nichts!

(Beifall von der CDU und der FDP)
Ich zitiere die Frau Kollegin weiter:

~Wenn Sie es namlich wirklich ernst meinen
wurden mit den Forderungen nach besserer Be-
zahlung, dann wirden Sie den Trégern die not-
wendigen Mittel dafur bereitstellen. Wenn Sie es
ernst meinen, dann bessern Sie bitte deutlich bei
den Kindpauschalen nach!*

Und was machen Sie jetzt? Vier Jahre tun Sie
nichts, gar nichts.

(Beifall von der CDU und Marcel Hafke
[FDP))

2009 den Mund voll zu nehmen und uns jetzt Heu-
chelei vorzuwerfen, das ist eine Unverschamtheit!

(Beifall von der CDU und Marcel Hafke
[FDP))

Ich kdnnte aus der gleichen Sitzung noch einiges
mehr zitieren. Gerne hétte ich das vorgetragen. Die
Zeit habe ich aber nicht dafir.

Ich lese lhnen aber noch ein Zitat von der Homepa-
ge der Grunen-Fraktion vor. Dort wird von Andrea
Asch als verantwortlicher Sprecherin fur Familien-
und Kinderpolitik zum Zeitablauf wie folgt Stellung
bezogen:

Die Gesprache zwischen SPD-Fraktion, Ministerium
und uns zu den Inhalten eines neuen Gesetzes lau-
fen seit Langem. Es konnte aber noch immer kein
Durchbruch erzielt werden. Daher ist der Zeitplan
eines Inkrafttretens zum 01.08.2014 aus gruner
Sicht nicht einzuhalten.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Wann war
das denn?)

— Das war bereits im Juli 2013.

(Andrea Asch [GRUNE]: Das ist fast ein Jahr
her!)

— Frau Kollegin, damals haben Sie das gesagt. Und
heute sagen Sie, das Parlament habe Zeit genug,
Uber diese Angelegenheiten zu beraten. Aber Sie
kdnnen ja selber lesen, hoffe ich. Lesen Sie die Pro-
tokolle Ihrer Ausfihrungen vor 2010 nach. Sie mus-
sen sich schdmen, heute hier aufzutreten und alles
gutzuheil3en.

(Beifall von der CDU und Marcel Hafke
[FDP])

Im Ubrigen sage ich Ihnen deutlich: Es ist auch un-
anstandig, sich Diskussionen mit dem Argument zu
entziehen, man muisse noch einen Zug erreichen,
obwohl anschlieend noch genligend Zuge fahren.
Das war auch eine Unverschamtheit in Meschede.

(Beifall von der CDU und Marcel Hafke
[FDP])

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Tenhumberg. — Fur die Fraktion Bind-
nis 90/Die Grunen spricht Frau Kollegin Asch.

Andrea Asch (GRUNE): Meine Damen und Herren!
Die Argumentation des CDU-Abgeordneten Ten-
humberg grenzt an Schizophrenie; anders kann
man das nicht bezeichnen.

(Vereinzelt Beifall von den GRUNEN und der
SPD — Zuruf von der CDU: Unglaublich! —
Weitere Zurufe)

— Bitte lassen Sie mich sprechen. — Einerseits ha-
ben Sie uns dargelegt, dass Sie keinen Verbesse-
rungsbedarf an Ihrem Kinderbildungsgesetz sehen.
Zum anderen werfen Sie uns vor, die notwendigen
Reformschritte, die wir gehen, seien unzueichend.
Herr Tenhumberg, wo ist denn Ihr Haushaltsansatz,
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mit dem Sie mehr Ressourcen in die Kitas bringen
wollen?

(Marcel Hafke [FDP]: 150 Millionen €! Bei-
tragsfreiheit!)

Im Gegenteil: Sie haben bei den Haushaltsberatun-
gen im Jahr 2011 die Mittel, die wir eingestellt ha-
ben, per Antrag zuriicknehmen wollen. Das ist die
Realitat der CDU-Poliltik.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD — Zu-
ruf von der CDU: Ablenkungsmandévert)

Zweitens haben Sie fir alle freiwilligen Leistungen
eine 20-%-Sperre erheben wollen. Das sind
119 Millionen € jahrlich, die Sie der Kinder- und Ju-
gendarbeit entziehen. Auch das ist CDU-Palitik.

(Vereinzelt Beifall von der SPD)

Das ist in hochstem Maf3e heuchlerisch und schizo-
phren.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Frau Kollegin,
wirden Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Ten-
humberg zulassen?

Andrea Asch (GRUNE): Ja, gerne.
Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Bitte schon.

Bernhard Tenhumberg (CDU): Frau Kollegin, vie-
len Dank, dass Sie diese Zwischenfrage zulassen.
Ich darf darauf hinweisen, dass wir in den vergan-
genen Monaten einen Antrag im Parlament disku-
tiert haben, den Sie kennen und in dem wir die Ver-
besserungsvorschlage quantitativ. und qualitativ
vorgebracht haben.

Ich wiirde Sie aber gerne etwas fragen und auf ein
Zitat hinweisen. Bitte nennen Sie mir, wo Sie den
Verbesserungsansatz sehen. Ich zitiere lhre eigene
Aussage:

~Wir héren von den Erzieherinnen und missen
feststellen, dass die gesundheitlichen Belastun-
gen enorm sind. Die Nerven und Ohren leiden
unter Larm, der oft den eines startenden Flug-
zeugs Ubersteigt. Die Ricken leiden unter dem
standigen Heben und Tragen von Kindern, dem
haufigen Bicken und dem zusammengefalteten
Sitzen auf kleinen Kinderstihlchen.*

Ich frage Sie: Was haben Sie dieser dramatischen
Situation in dieser Gesetzesvorlage entgegenzuset-
zen?

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Bitte schon,
Frau Kollegin.

Andrea Asch (GRUNE): Der Unterschied zwischen
CDU-Politik und rot-griiner Politik ist,

(Zuruf von der CDU: Oh!)

dass wir das umsetzen, was wir hier fordern und
was fur Kindertagesstétten wichtig ist.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD — La-
chen von der CDU und den PIRATEN)

— Sie kdénnen das in den Haushalten nachlesen.

(Dr. Joachim Stamp [FDP]: Nur Beleidigun-
gen haben Sie vorgetragen! Unglaublich! —
Weitere Zurufe)

—Wenn Sie mich ausreden lassen, kdnnte ich auch
auf die Frage des Kollegen antworten.

Wir von Rot-Griin haben 390 Millionen € seit der
Regierungsubernahme 2010 fur die Kitas bereitge-
stellt — das ist unsere Realitat —, wahrend die CDU-
Fraktion den Kitas die Ressourcen kiirzen will.

(Zurufe von der CDU)

Weitere 100 Millionen € sind jetzt fur diesen Revisi-
onsschritt vorgesehen. Das ist eine deutliche Spra-
che.

(Dr. Joachim Stamp [FDP]: Sie haben die
Frage von Herrn Tenhumberg noch nicht be-
antwortet!)

Von der CDU-Fraktion sind weder konstruktive Vor-
schlage gemacht worden, noch ist Geld in diesen
Bereich geflossen. Das ist die Realitéat in diesem
Hause.

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Frau Kollegin. — Fur die Fraktion der Piraten spricht
der Kollege Wegner.

Olaf Wegner (PIRATEN): Sehr geehrter Herr Pré-
sident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich muss
mich relativ kurzfassen, weil ich nur noch sehr we-
nig Zeit habe. Deshalb mochte ich auf etwas
Grundsatzliches eingehen. Worum geht es hier
Uberhaupt? Das Ganze nennt sich Kinderbildungs-
gesetz. Im Gesetz kommen die Kinderrechte nicht
vor bzw. nur an einer einzigen Stelle, bei §13
Abs. 6, werden sie irgendwo erwahnt. Ich vermisse
sie im gesamten Gesetz vdllig.

Dazu schlagt die freie Wohlfahrtspflege in ihrer Stel-
lungnahme vor, das in einem eigenen Absatz zu re-
geln, um die Deutlichkeit herauszustellen. Diese
Stellungnahme zum Referentenentwurf wurde von
der freien Wohlfahrtspflege eingebracht, aber nicht
beriicksichtigt. Ich schatze, dass die Regierung in
weiteren Gesprachen ahnlich beratungsresistent
sein wird.
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Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege,
Ihre Redezeit ist jetzt schon vorbei.

(Heiterkeit von der CDU)

Olaf Wegner (PIRATEN): Ich komme zum Schluss,
mdchte aber noch eines zu Herrn Jorg sagen: Ja,
ich finde es auch unertraglich, dass das soziale Ge-
flge, aus dem ein Mensch kommt, Uber seine Bil-
dung entscheidet. Aber ich finde es genauso uner-
traglich, wenn Pseudoanstrengungen hier als gute
Tat verkauft werden.

(Beifall von den PIRATEN — Vereinzelt Beifall
von der CDU)

Wie soll denn diese halbe Stelle pro Kita unser un-
faires Bildungssystem ausgleichen? Das kann mir
niemand erklaren. Die halbe Stelle ist ein Witz; man
konnte sie auch weglassen. Die Anstrengungen ge-
hdéren an eine andere Stelle. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN — Vereinzelt Beifall
von der CDU)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Wegner. — Fir die Landesregierung
spricht Frau Ministerin Schéafer.

Ute Schafer, Ministerin fur Familie, Kinder, Jugend,
Kultur und Sport: Herr Prasident! Liebe Kolleginnen,
liebe Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Am Anfang meines zweiten Redeblocks ist
mir ausgesprochen wichtig zu betonen, wie viel
Wert ich darauf gelegt habe, gemeinsam mit den
Fraktionen von SPD und Bindnis 90/Die Griinen
und gemeinsam mit den Kommunen und mit den
Tragern das Vertrauen in die Weiterentwicklung der
fruhkindlichen Bildung wiederherzustellen, das ver-
loren gegangen war, als wir dieses Politikfeld 2010
Ubernommen haben.

(Beifall von der SPD — Widerspruch von der
CDU)

Ich méchte an dieser Stelle allen Kolleginnen und
Kollegen in den Fraktionen ganz ausdricklich dan-
ken, die nicht mide waren, diese Diskussion im
Land zu fihren und mit dafur zu streiten, dass wir
unsere frihkindliche Bildung verbessern und das
auch gesetzlich begleiten.

Ich mdchte einen ausdricklichen Dank an mein
Haus formulieren, das inzwischen zu allen Jugend-
amtern in Nordrhein-Westfalen eine so enge Bezie-
hung hat, dass man mit Fug und Recht sagen kann:
Wir wissen sehr genau, worliber wir in Nordrhein-
Westfalen reden. Wir wissen sehr genau, was zu
tun ist, wo die Defizite liegen und wo man weitere
Entwicklungen positiv begleiten kann.

(Beifall von der SPD und Reiner Priggen
[GRUNE])

Nicht zuletzt haben auch die drei Krippengipfel dazu
beigetragen, die ich mit allen Verantwortlichen und
allen Beteiligten durchgefiihrt habe, weil ich es leid
war, ewig Schuldzuweisungen zu héren. Ich habe
gesagt: Wir kdnnen diese groRe Herausforderung
der Weiterentwicklung der frahkindlichen Bildung
nur gemeinsam schaffen.

Und, meine Damen und Herren, ich finde, man kann
mit Fug und Recht sagen: Wir haben sehr viel ge-
schafft, auch wenn es nicht das Optimum ist — das
will ich gar nicht bestreiten —, was sich vielleicht je-
der winscht. Trotzdem kann man mit Fug und
Recht sagen, dass wir an entscheidenden Stellen
Dinge verbessert haben, die viel mit Qualitat zu tun
haben.

Da geht es zum Beispiel um die personelle Situation
in den Kindertageseinrichtungen. Wenn sich Nord-
rhein-Westfalen bei der Erzieher-Kind-Relation jetzt
im oberen Drittel bewegt, dann hat das unter ande-
rem mit den MafRnahmen zu tun, die wir in diesen
vier Jahren fir die Kindertageseinrichtungen ergrif-
fen haben.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Nun hier zu sagen, wir wirden die Probleme im
Kindergarten verstarken, das ist ein Realitatsverlust,
den ich dieser Opposition in der Tat nicht zugetraut
hatte.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, da fallt mir immer wieder
diese eine Formel fur unsere politische Arbeit ein —
die bildet sich jetzt seit vier Jahren ab — Die CDU
beschwort Probleme in der frihkindlichen Bildung.
Wir l6sen die Probleme. — Schwierig wird es nur
immer dann, wenn Sie Probleme beschworen, die
es gar nicht gibt. Die kénnen wir in der Tat auch
nicht I6sen, und das wollen wir auch nicht.

Ich will dies an einem Beispiel deutlich machen —
das geht allerdings mehr gegen die FDP —: Herr
Hafke, Sie haben hier umféanglich ausgefuhrt, wie
sehr die sprachliche Bildung und die alltagsintegrier-
te Sprachbildung angeblich die Erzieherinnen und
Erzieher zusatzlich belastet. Ich kann mich daran
erinnern, dass die Erzieherinnen und Erzieher im-
mer gesagt haben: Wir haben die Kompetenz in der
sprachlichen Bildung in den Kitas. Wir brauchen
keinen punktuellen Test. Wir kennen die Kinder. —
Diese Kompetenz haben sie seit Jahren eingesetzt,
weil die Beobachtung und Dokumentation nicht heu-
te vom Himmel fallt und auch nicht in diesem Ge-
setz zum ersten Mal angewendet wird, sondern in
den Kindertageseinrichtungen Alltag ist.

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
den GRUNEN)

Das Einzige, was wir verandern werden, sehr ge-
ehrter Herr Hafke, ist Folgendes: Wir wollen uns
jetzt, um eine qualifizierte Beobachtung in der Ent-
wicklung der Sprachfahigkeit der Kinder zu bekom-
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men, auf Dokumentationsverfahren konzentrieren.
Wir bieten zwei, drei unterschiedliche Dokumentati-
onsverfahren und Beobachtungsbdgen an, von de-
nen der eine schon im Grof3teil der Kitas angewen-
det wird. Ich weil’ nicht, ob Sie ihn schon einmal in
der Hand gehabt haben. Wenn nicht, empfehle ich
Ihnen: Lesen Sie ihn einfach mal! Dann wissen Sie,
worlber Sie reden. Das ist ein erprobtes Verfahren,
das wir weiterentwickeln werden.

Und jetzt kommt der entscheidende Punkt: Wir ge-
ben zu den Geldern, die wir fiir Sprachférderung
ausgeben, weitere 5 Millionen € fir Qualifizierung
des Personals in den Kitas aus. Diese Qualifizie-
rung werden wir systematisch in die Flache des
Landes ausbringen. Wenn Sie hier suggerieren, mit
diesem Kinderbildungsgesetz misste in einem Mo-
nat eine substanzielle Veranderung einhergehen,
dann ist das schlicht und einfach falsch.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ich kann nur annehmen, dass es fir eine Kinderta-
geseinrichtung kein Problem ist, eine zuséatzliche
Personalstelle unterzubringen. Ich weil3 nicht, ob
das ein schwieriges Problem ist. Ich kann lhnen nur
sagen, dass es fur die Zeit der alltagsintegrierten
Sprachbildung und das Einsetzen dieses Prozesses
ein Kindergartenjahr lang Zeit gibt, in dem wir die-
sen Prozess mit Qualifikation, Fortbildung, Materia-
lien begleiten.

Und wir machen noch eins: Wir begleiten diesen
Prozess kontinuierlich wissenschaftlich, lassen ihn
auswerten und werden anhand dieser Auswertung
immer wieder Uberlegen, ob man Dinge verandern,
verbessern kann. Das heif3t, es ist ein dynamischer
Prozess, den wir mit den Erzieherinnen und Erzie-
hern in Nordrhein-Westfalen begleitend umsetzen
werden.

Jetzt noch etwas zum Zeitpunkt des Gesetzent-
wurfs. Wie muissen Sie sich damit beschaftigen?
Seit wann haben Sie eigentlich davon gewusst?
Dieser Gesetzentwurf ist ja heute nicht zum ersten
Mal auf den Tisch des Hauses gelegt worden, son-
dern er ist seit Dezember letzten Jahres bekannt.
Und wir bewegen uns, glaube ich, in einem geord-
neten Verfahren, das auch im Ausschuss verabre-
det worden ist. Dafiir bedanke ich mich noch ein-
mal. Frau Kollegin Altenkamp hat gesagt, es sei
ambitioniert. Ich glaube — ich schaue auf die TribU-
ne —, die Menschen erwarten auch, dass wir an der
einen oder anderen Stelle Druck machen, damit
Dinge, die am 1. August fur Familien und fur Kinder
wirklich gut zum Einsatz kommen kénnen, dann
auch ihre Wirkung entfalten.

Und da, Herr Dungel, bin ich fir lhren sehr differen-
zierten Beitrag dankbar. Es gibt immer Licht und
Schatten. Aber ich glaube, zu den vier Jahren unse-
rer Regierungszeit kann man mit Fug und Recht
sagen: Wir haben finanziell Einiges investiert. Wir
haben zeitlich Einiges investiert. Wir haben die

Quantitéat verbessert, und wir haben die Qualitat
verbessert. Dieses tun wir Hand in Hand, und wir
lassen uns das auch nicht von der Opposition klein-
reden. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Frau Ministerin. — Fur die SPD-Fraktion spricht der
Kollege Jorg.

Wolfgang Jérg (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich habe mich noch einmal zu
Wort gemeldet, weil mich Herr Tenhumberg ein
bisschen provoziert hat. Ich habe in den letzten Wo-
chen und Monaten sehr viele Veranstaltungen ge-
macht. Ich habe bei den Veranstaltungen sicherlich
mehrere Hundert Erzieherinnen zu Gast gehabt und
mich mit ihnen ausgetauscht. Es gibt viele — das ist
so; das weild auch jeder hier im Raum —, die sagen:
Das reicht noch nicht. Wir brauchen mehr. Da fehlt
es, da fehlt es, da fehlt es. — Aber es gibt nieman-
den, der sagt, dass die Schritte, die wir jetzt ma-
chen, nicht richtig sind, um es einmal ganz deutlich
Zu sagen.

(Beifall von der SPD)

Lieber Herr Tenhumberg von der Opposition, ich
kann Ihnen nur sagen: lhr Stand bei den Kollegin-
nen und Kollegen ist ganz weit unten. Bis Sie bei
den Kolleginnen und Kollegen und bei den Eltern,
die Sie haben héngen lassen, wieder Vertrauen
gewonnen haben, das wird eine Zeit lang dauern.
Es ist namlich — da kann ich das wiederholen, was
meine Kollegin Asch gesagt hat — in der Tat heuch-
lerisch, wenn man auf der einen Seite sagt: ,Wir
missen etwas fur die Erzieherinnen tun. Wir mis-
sen da unbedingt Geld investieren®, und auf der an-
deren Seite in den Haushaltsplanberatungen jeden
einzelnen Schritt abgelehnt hat. Das ist heuchle-
risch!

(Beifall von der SPD)

Ich glaube, dass die Kolleginnen und Kollegen vor
Ort das auch sehr genau wissen. Deshalb ware es
gut, wenn Sie sich konstruktiv einbringen wirden,
wenn Sie die Zeit, die fur die funf, sechs Verande-
rungspunkte hinreichend vorhanden ist, nutzen
wirden, um dariber zu diskutieren und sie zu re-
flektieren.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege,
wirden Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Ten-
humberg zulassen?

Wolfgang Jorg (SPD): Ja, sicher.

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Bitte schon,
Herr Kollege Tenhumberg.
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Bernhard Tenhumberg (CDU): Lieber Kollege
Wolfgang Jorg, ich hatte ja in meiner ersten Rede
ausdricklich darauf hingewiesen, dass ich auch in
der SPD noch einige nachdenkliche Politiker sehe.
Ich danke lhnen dafur, dass Sie mit mir der Auffas-
sung sind — das haben Sie ja gerade bestétigt —,
dass die Schritte, die im Gesetzentwurf aufgezeigt
werden, nicht ausreichen, um die versprochene
Qualitat zu erreichen.

Ich habe eine Frage, die sich auf die Anklindigung
der Ministerin bezieht, sie wirde 5 Millionen € fir
die Qualifizierung von Erzieherinnen bereitstellen.
Sind Sie mit mir der Meinung, dass diese 180 € pro
Gruppe pro Jahr nicht ausreichend sind?

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Bitte schon,
Herr Kollege Jorg.

Wolfgang Jorg (SPD): Ich glaube, was wir gerade
machen, lieber Bernhard Tenhumberg, ist ein Para-
digmenwechsel. Wir gehen einen neuen Weg, wir
schlagen eine neue Richtung ein und bekommen
dafiir viel Unterstiitzung vonseiten der Erzieherin-
nen und der Trager. Und ich glaube, wir mussen
diesen neuen Weg Schritt fir Schritt beschreiten.
Deshalb sind diese 5 Millionen € eine gute Strategie
und ein Schritt in die richtige Richtung. Aus diesem
Grund kann ich das nur begrifen.

Ich méchte noch einmal auf die AuRerungen von
Herrn Wegner eingehen. Herr Wegner, Sie ignorie-
ren im Prinzip, dass jede Hand in der Kita hilft. Und
wenn wir jetzt 100 Millionen € in die Hand nehmen
und damit Stellen schaffen, also zusétzliche Hande
in die Kita kommen, dann kénnen diese Hande viel
bewegen und bewirken. Ich bitte Sie darum, das
nicht zu unterschéatzen. Denn die Kolleginnen und
Kollegen leisten eine hervorragende Arbeit in den
Einrichtungen. Selbstverstandlich kann man mit den
Mitteln auf eine Chancengleichheit hinwirken.

Sehr verehrte Damen und Herren, meine Redezeit
ist zu Ende. Wir treffen uns jedoch nicht zum letzten
Mal, um das Gesetz weiter zu verbessern. — Herzli-
chen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Jbrg. — Mir liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor. Damit sind wir am Schluss der
Aussprache und kommen zur Abstimmung.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Gesetzentwurfs Drucksache 16/5293 an den
Ausschuss fur Familie, Kinder und Jugend — fe-
derfihrend —, an den Ausschuss fur Schule und
Weiterbildung, an den Ausschuss fur Kommu-
nalpolitik sowie an den Haushalts- und Finanz-
ausschuss. Wer dem seine Zustimmung geben

kann, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
kann dem nichtﬂzustimmen? — Wer enthélt sich? —
Damit ist die Uberweisung einstimmig angenom-
men.

Wir kommen zu:

2 Neustart in der Wissenschaftspolitik notwen-
dig — zerstdrtes Vertrauen nach Gehalteraffa-
re und ungenigendem Gesetzentwurf wie-
dergewinnen

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/5271

EntschlieRungsantrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/5414

in Verbindung mit

Rektorengehaltsaffare: Skandal llckenlos
aufklaren, Rechtsverletzungen nicht verharm-
losen, sondern konsequent ahnden und vor-
beugen!

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/5287

Ich er6ffne die Aussprache und erteile fur die CDU-
Fraktion dem Abgeordneten Dr. Berger das Wort.

Dr. Stefan Berger (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Betrachtet man die Personen,
die in den vergangenen Jahrzehnten das Amt des
Wissenschaftsministers bzw. der Wissenschaftsmi-
nisterin innehatten, von Frau Brunn Uber Frau Kraft
bis hin zu Herrn Pinkwart, dann stellt man fest, dass
jede dieser Personen zu einer Verbesserung der
Situation der Wissenschaft in Nordrhein-Westfalen
beigetragen hat.

Mit Ihnen, Frau Schulze, befindet sich nun eine Per-
son an der Spitze des Ministeriums, die erstmals an
einer Degeneration des Wissenschaftssystems ar-
beitet.

(Beifall von der CDU)

Nach dreieinhalb Jahren rot-griiner Wissenschafts-
politik sind positive Schlagzeilen Uber den Wissen-
schaftsstandort Nordrhein-Westfalen mittlerweile
Mangelware. Sie haben einen Gesetzentwurf ein-
gebracht, der von den Studierenden, den Hoch-
schulleitungen, den Professoren, den Senaten, den
Hochschulraten, den Studentenwerken und der
Wirtschaft massiv kritisiert wird. In bisher noch nicht
dagewesener Deutlichkeit wehrt sich ein breites
Bindnis gegen den Entwurf, der von Misstrauen,
Bevormundung und birokratischem Steuerungswil-
len gepragt ist.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

27.03.2014
Plenarprotokoll 16/54

(Beifall von der CDU)

Sie holen die Wissenschaftspolitik aus den Hoch-
schulen heraus, fihren sie am Parlament vorbei in
das Ministerium und 6ffnen damit dem politischen
Diktat Tdr und Tor.

Niemand in Nordrhein-Westfalen versteht, warum
es Uberhaupt einer Novelle des Hochschulfreiheits-
gesetzes bedarf. Neue Gesetze werden dann ge-
braucht, wenn Probleme mit dem geltenden Recht
nicht zu bewaltigen sind. Das ist in Nordrhein-
Westfalen aber nicht der Fall.

Der Zustand unserer Hochschulen ist exzellent. Alle
Beteiligen bestatigen das. Und auch eine Evaluie-
rung des Hochschulfreiheitsgesetzes hatte dies be-
statigt und gezeigt, wie segensreich die Dynamik
des aktuellen Gesetzes wirkt: mehr Exzellenz, mehr
Drittmittel, bessere Steuerung der Hochschulen vor
Ort. Und Sie wollten diese Evaluierung nicht, weil
Sie genau diese Aussagen verhindern wollten.

(Beifall von der CDU)

Nordrhein-Westfalen kann mit seinem unterfinan-
zierten Hochschulsystem nur deshalb gut mithalten,
weil alle Beteiligten zeigen durfen, was sie kénnen.
Wenige gut finanzierte Hochschulen in Bayern, die
Uber hohe Finanzmittel verfiigen, kann man zentral
fuhren, 30 nordrhein-westfélische Hochschulen je-
doch muss man sich entfalten lassen. Bayerisches
Geld in der Wissenschaftspolitik muss man durch
Kreativitét ausgleichen. Und das wird jetzt beendet.
Das ist vorbei. Denn Sie wollen das letzte grof3e
Gesetz aus der Zeit von Jirgen RUttgers und An-
dreas Pinkwart schleifen.

(Karl Schultheis [SPD]: Das ist sehr interes-
sant, Herr Kollege!)

Die ,FAZ* fragte sich noch im Januar: Gibt es nie-
manden, der Svenja Schulze, die ohnehin als
schwachste Ministerin der rot-griinen Regierung gilt,
wenigstens vor dem grébsten Unfug schitzt?

(Christian Lindner [FDP]: Richtig! — Karl
Schultheis [SPD]: Sie sind mir ein richtiger
Beschimpfer?!)

Anscheinend haben wir jetzt jemanden gefunden.
Die Grinen versuchen momentan, zumindest den
Anschein zu erwecken, dass im weiteren Verfahren
noch Rettung mdglich sei. Das ist aber alles dubios.
Die Grinen stimmen dem Gesetzentwurf am Kabi-
nettstisch zu, Gben aber gleichzeitig offen deutliche
Kritik. Deshalb frage ich Sie: Sind Sie jetzt Koalition
oder Opposition?

(Beifall von der CDU)

Und flr Sie, Frau Schulze, ist das eine personliche
Demontage durch den Koalitionspartner. Das ist ein
verzweifelter Politikstil, der bei anderen Gesetzge-
bungsverfahren noch nicht vorgekommen ist. Dieser
Politikstil nitzt niemandem, weder |hnen noch den
Verfahrensbeteiligten, und zeigt ganz klar, dass ein

solches Gesetz nicht in das Kabinett gehort. Ein
solches Gesetz gehort vielmehr in den Papierkorb.

(Beifall von der CDU)

Und zu dieser Art und Weise des Regierungshan-
delns tritt noch ein weiterer Tiefpunkt hinzu, namlich
der des Geheimnisverrats.

Gehaltslisten, die unter den Datenschutz fallen,
wurden verodffentlicht, um politisch unliebsame Kiriti-
ker zu diskreditieren, zu disziplinieren

(Sigrid Beer [GRUNE]: Unverschamt!)

oder auch um politisches Wohlverhalten erzwingen
zu wollen. Mehr als vier Wochen nach der Verof-
fentlichung der Gehélterliste durch den ehemaligen
SPD-Staatssekretar Lieb ist der Geheimnisverrat
nach wie vor nicht aufgeklart. Er steht im Raum. Die
Staatsanwaltschaft ermittelt.

Nachdem Sie, Frau Schulze, erfahren haben, dass
eine Veroffentlichung der geheimen Gehaltsliste be-
vorstinde, veranlassten Sie am Montag, dem
17.02., in Ihrem Haus eine rechtliche Prifung der
Frage, ob die Veroffentlichung der Liste durch Herrn
Lieb verhindert werden kdnne. lhre Prifung ergab,
dass eine Verdoffentlichung nur durch die Hochschu-
len selbst, die betroffen waren, gegen Herrn Lieb
Uber das Presserecht hatte verhindert werden kon-
nen.

Was taten Sie? — Sie riefen Herrn Lieb an und woll-
ten ihn von der Verdffentlichung abbringen. Allein
das ist schon ein skurriler Vorgang. Nach Ilhrem Te-
lefonat hat Herr Lieb die Gehaltslisten verdffentlicht.
Durchsetzungsféhige Ministerinnen sehen anders
aus.

(Beifall von der CDU und der FDP — Armin
Laschet [CDU]: Sozialdemokraten unter
sich!)

Wir haben Sie dann im Ausschuss gefragt, warum
Sie nach lhrem Telefonat denn nicht die Hochschu-
len anriefen, informierten, dass da etwas unterwegs
ist und dass Ihre Juristen die Erkenntnis haben,
dass die Hochschulen jetzt, an dieser Stelle eingrei-
fen kénnen. Sie behaupten, Sie hatten schon zwei
Tage vor dieser Veroffentlichung, zwei Tage vor
diesem Telefonat, vor dem Gesprach, mit den Rek-
toren Uber genau diese presserechtlichen Schritte
gesprochen. Ein Hinweis an die Rektoren wére also
gar nicht mehr notwendig gewesen.

Andere Teilnehmer widersprechen lhrer Version.
(Armin Laschet [CDU]I: Alle!)

— Alle eigentlich. Herr Prof. Sternberg hat offen er-
klart, dass er niemals mit Ihnen Uber presserechtli-
che Schritte gesprochen hat.

(Armin Laschet [CDUJ: So ist es!)

Und sollte das so sein, dann héatten Sie zu einer
Notlige gegriffen und das Parlament belogen.
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(Beifall von der CDU)

Damit wirde sich dann auch die Frage nach per-
sonlicher Verantwortung stellen.

(Beifall von der CDU - Jens Geyer [SPD]:
Lachhaft!)

Sie haben ja gleich die Gelegenheit, klarzustellen,
wer die Wahrheit sagt, Sie oder Herr Sternberg.

Grundsétzlich bleibt aber noch ein anderer Ein-
druck — und der ist mindestens genauso schlimm.
Sie haben sich wie jemand verhalten, der mdchte,
dass die Gehaltsverdffentlichung stattfindet. Sie ha-
ben sich nicht vor die Rektoren gestellt. Sie haben
sie im Stich gelassen. lhr Vorgehen fuhrt zu nach-
haltiger Zerstérung von Vertrauen zwischen Ministe-
rium und akademischer Gemeinschatft.

(Beifall von der CDU)

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
macht sich auf den Weg, den Hochschulstandort
Deutschland weiter zu starken. Der Bund stellt
3 Milliarden € flir auReruniversitare Forschungsein-
richtungen, den Hochschulpakt, den Pakt fur For-
schung, Innovation und die Exzellenzinitiative zur
Verfigung. Vor diesem Hintergrund finden Wei-
chenstellungen in Bayern, in Baden-Wirttemberg
statt mit bereits strategischen Planungen. Dort wer-
den Konzepte entwickelt, wie die vom Bund bereit-
gestellten Mittel abgerufen und eingesetzt werden
kénnen.

(Armin Laschet [CDU]: Und wir machen
Kleinkrieg!)

In Nordrhein-Westfalen findet das Gegenteil statt.
Der Dialog mit den Hochschulen ist nachhaltig ge-
stort. Mit dem Entwurf des neuen Hochschulgeset-
zes, mit der Gehélteraffare, mit der Demontage
durch den Koalitionspartner reiht sich Tiefpunkt an
Tiefpunkt in der Wissenschaftspolitik.

Deswegen appelliere ich an alle Abgeordneten,
auch von Rot-Griin: Der ganze Prozess zeigt, nie-
mand will und braucht diesen Gesetzentwurf. Zie-
hen sie ihn zurtick!

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Dr. Berger. — Fir die FDP-Fraktion spricht Frau
Kollegin Freimuth.

Angela Freimuth (FDP): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Die Politik dieser Landesregierung
ist ein Schlag ins Gesicht der Hochschulen und ge-
gen die Wissenschafts- und Forschungsfreiheit. Die
angedachten Hochschulgesetzanderungen und der
Umgang der Ministerin mit den Beteiligten entbeh-
ren jeder Anerkennung fur gute und erfolgreiche Ar-
beit in den Hochschulen.

Wertschatzung, Austausch auf Augenhodhe, Ver-
trauen: Fehlanzeige! Neben der politischen Haltung
und Fachlichkeit unterscheiden Sie sich eben auch
darin von lhrem Amtsvorganger, Frau Ministerin.
Statt Dialog Misstrauen — nicht erst seit der Verof-
fentlichung vertraulicher Daten auf den ,NachDenk-
Seiten®. Bei dem bekannt gewordenen Umgang ...

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Frau Kollegin,
wirden Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Key-
mis zulassen?

Angela Freimuth (FDP): Nein, im Augenblick
mdchte ich, Herr Préasident, im Zusammenhang vor-
tragen.

... mit vertraulichen Daten verwundert es nicht, dass
die Asten noch vor den Griinen den Gesetzentwurf
hatten. Abschaffung der Hochschulfreiheit um der
Anderung willen, ohne Notwendigkeit oder Sinnhaf-
tigkeit darzulegen. Arroganz und Ignoranz gegen-
Uber den Beteiligten in der Wissenschaft und, inso-
weit eine neue Qualitat, auch gegentber dem Koali-
tionspartner, den Griinen. Denn von dort gab es in
Teilen auch verniinftige Anderungen, zum Beispiel
bezlglich der Sanktionen und der unterjahrigen Mit-
telkirzungen. Aber, Frau Kollegin Dr. Seidl, da wur-
den Sie eben mal so en passant von der Ministerin
dupiert. Im April werden wir uns dazu sicherlich
noch intensiver austauschen kdnnen.

Heute geht es um den skandalésen Vorgang, dass
vertrauliche personenbezogene Daten, die im Minis-
terium zu einer Liste zusammengestellt wurden
und — man muss sagen — zunachst nur dort vorhan-
den waren, von einem ehemaligen SPD-
Staatssekretar im Internet verdéffentlicht wurden. Die
Staatsanwaltschaft ist eingeschaltet.

Dennoch bleibt die Frage, warum die Ministerin, von
der drohenden Veréffentlichung wissend, nicht alle
Betroffenen informierte, insbesondere — so ihre
Aussagen in der Sondersitzung des Wissenschafts-
ausschusses — nachdem das Ergebnis ihrer juristi-
schen Priifung war, dass die Betroffenen presse-
rechtliche Schritte hatten einleiten kdnnen.

Vor dem Hintergrund, dass die vertraulichen Daten,
die Liste, aus lhrem Haus widerrechtlich an Dritte
gelangten, hatten Sie gewissermalien eine Garan-
tenstellung. Sie haben den Betroffenen die Méglich-
keit zum Rechtsschutz nicht aufgezeigt und sie da-
mit fahrl&ssig an den Pranger stellen lassen und Ih-
re Fursorgepflicht verletzt.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Eine Bitte an lhren Freund Dr. Lieb, die Veroffentli-
chung zu unterlassen, exkulpiert Sie wirklich nicht.
Sie haben die Sache laufen lassen, Frau Ministerin.
Und Sie mussen nun dem Vorwurf begegnen, die
Veroffentlichung sei die Retourkutsche einer trotzig
schmollenden Ministerin fir die massiven Proteste
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gegen die Bevormundungsplane zur Rickabwick-
lung der Hochschulfreiheit.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Der Rechtsbruch wurde von lhnen in gewisser Wei-
se toleriert — Unrechtsbhewusstsein: Fehlanzeige.

(Nadja Luders [SPD]: Vorsicht!)

Sie haben sich nur zdgerlich vor bzw. letztlich hinter
die Rektoren und Kanzler gestellt. Ihre Untatigkeit
wird aufgrund Ihrer Garantenstellung dem aktiven
Handeln gleichwertig. Die daraus erwachsende
Fursorgepflicht trifft Sie, die wissende Ministerin.
Und Sie tragen die politische Verantwortung, und
Sie sind nicht Frau genug, sich dieser Verantwor-
tung zu stellen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

In den Sitzungen des Wissenschaftsausschusses
am 26. Februar und 19. Marz wurde von der Minis-
terin ausgesagt, bei einem Treffen mit den Hoch-
schulleitungen am 15. Februar sei mit den Anwe-
senden Uber die bevorstehende Verdéffentlichung
der Gehaltsliste auf den ,NachDenkSeiten“ gespro-
chen worden.

Sie sagten weiter aus, die anwesenden Hochschul-
leitungen héatten gesagt, dass sie selbst rechtliche
Schritte gegen die Veroffentlichung prifen wollten.

Der von der Ministerin behauptete Verlauf oder In-
halt dieser Besprechung am 15. Februar 2014 wur-
de von den Teilnehmern des Gesprachs nicht be-
statigt. Die Realitatswahrnehmung der Besprechung
ist dort eine andere. Teilnehmer bestreiten, dass am
15. Februar 2014 uUber eine bevorstehende Verof-
fentlichung der Daten auf den NachDenkSeiten
Uberhaupt gesprochen wurde, geschweige denn
Uber Rechtsschutzmdglichkeiten.

Der Vorsitzende der Rektoren der Fachhochschu-
len, Prof. Sternberg, hat letzten Donnerstag explizit
gesagt, es treffe nicht zu, dass die Rektoren von der
Ministerin Uber presserechtliche Mdoglichkeiten in-
formiert worden seien. — Die auseinanderfallende
Wahrnehmung der Realitat, ob pathologisch oder
absichtsvoll, wird sicherlich noch in geeigneter Wei-
se zu klaren sein,

(Zurufe von der FDP)

da ich befurchte, dass Sie lhre widersprichlichen
Aussagen auch heute nicht aufklaren werden. — Ich
danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Frau Kollegin Freimuth. — Fir die SPD-Fraktion
spricht der Abgeordnete Bell.

Dietmar Bell (SPD): Sehr geehrter Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sehr ge-
ehrte Zuschauerinnen und Zuschauer! Herr Dr.
Berger, so viel dicke Hose, wie heute im Parlament
durch Sie vorgetragen, war echt selten.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

An dem Punkt will ich Folgendes deutlich machen:
Ich komme aus einem Arbeiterhaushalt: alleinerzie-
hende Mutter, vier Kinder. Mir ist immer wieder na-
hegelegt worden, auch als Nichtakademiker Res-
pekt vor Akademikern zu haben. Aber solche Rede-
beitrage, wie ich sie gerade gehért habe, lasst mei-
nen Respekt vor Akademikern dramatisch schwin-
den.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN -
Armin Laschet [CDU]: Kénnen Sie das be-
grinden?)

Aber das ist das Niveau der Auseinandersetzung,

(Armin Laschet [CDU]: Begrinden Sie das
doch mal!)

auf dem Sie seit Monaten unterwegs sind — auch
Sie, Herr Laschet —: respektlos, herabsetzend, laut-
stark, skandalisierend.

(Armin Laschet [CDUL: Es ist ein Skandal!)

Ich sage lhnen: Mittlerweile ist Ihr Vortrag zu einem
erbarmlichen Emporungsritual verkommen, in der
keine Attacke zu laut und zu schrill ist. Sie wissen
gar nicht, wie langweilig und ermidend diese Attitu-
de ist. Aber es ist Ihre Strategie.

(Beifall von der SPD — Armin Laschet [CDUJ:
Es ist katastrophal!)

Ich zitiere nur die gestrige Presseuberschrift von
Herrn Berger zu der heutigen Sitzung: Stefan Ber-
ger zum Hochschulentmiindigungsgesetz:

(Armin Laschet [CDU]: Richtig!)
Schulze 6ffnet dem politischen Diktat Tdr und Tor.

(Beifall von Armin Laschet [CDU] und Lutz
Lienenkamper [CDU] — Armin Laschet [CDUJ:
So ist es!)

Furwahr, Herr Dr. Berger, Sie wissen genau, wel-
chen Eindruck diese Begriffe wecken sollen, die Sie
bewusst seit Monaten wie eine Monstranz vor sich
hertragen.

(Armin Laschet [CDUJ: So ist es!)

Wer als Sprecher der gréRten Oppositionsfraktion
diesen Gesetzentwurf und damit auch die Landes-
regierung in die Nahe diktatorischer MalRnahmen
gegen die Universitas rickt, benimmt sich unan-
standig.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN - Zu-
ruf von Armin Laschet [CDU])
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Und er macht das bewusst. Deshalb waren auch,
sehr geehrter Herr Laschet, die Janukowitsch-
Zwischenrufe aus lhrer Fraktion in der letzten Ple-
narsitzung wéhrend der Rede meines Kollegen Karl
Schultheis kein Zufall. Sie wollen Eindriicke und Bil-
der erwecken.

Weitere Kostproben:

Ich zitiere Herrn Dr. Berger aus der Sondersitzung
des Wissenschaftsausschusses:

,=Heute ist es die Veroffentlichung von Gehaltslis-
ten, morgen werden vielleicht die Daten Uber se-
xuelle Orientierung oder so veréffentlicht; ...“

(Zurufe von der SPD)

Dieses Zitat, Herr Dr. Berger, haben Sie zweimal in
der auf3erordentlichen Sitzung des Wissenschafts-
ausschusses gebracht und in der letzten Woche
noch zweimal in der ordentlichen Sitzung des Wis-
senschaftsausschusses.

(Zurufe von den GRUNEN)

Sie wissen, dass es in Nordrhein-Westfalen keine
Erhebung entsprechender Daten gibt. Aber Sie wol-
len suggerieren, diese Gefahr bestinde, weil es
sich als Gesamtbild verdichten soll, dass diese Lan-
desregierung bereit ist, Rechtsbriiche zu begehen.

(Zurufe von der CDU)

Dazu passen die haltlosen Unterstellungen, die Sie
heute und in der Sondersitzung des Wissenschafts-
ausschusses bramabasierend vorgebracht haben.

Ich zitiere erneut:

Wir glauben, dass das zeitliche Zusammenfallen
dieser beiden Ereignisse einen Zusammenhang
darstellt, dass durch diese Veroffentlichung Kritik
und politisches Verhalten erzwungen werden soll.

(Armin Laschet [CDU]: So ist es!)

Und Frau Freimuth heute: Sie haben den Rechts-
bruch toleriert.

(Armin Laschet [CDU]J: Ja!)

Ich weise diese Unterstellungen fiir meine Fraktion
auf das Scharfste zurtck.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Welches Interesse sollte die Landesregierung an
einer solchen Vorgehensweise haben? — Von kei-
nem Mitglied der Landesregierung und der sie tra-
genden Fraktionen ist die Rechtmé&Rigkeit und An-
gemessenheit der Bezlige der Rektoren infrage ge-
stellt worden — zu keiner Zeit.

(Armin Laschet [CDU]: Disziplinierung!)

Es ging in den letzten Wochen doch offensichtlich
darum, durch die Weitergabe der Daten den Zeitab-
lauf des Gesetzgebungsverfahrens zum Hochschul-
zukunftsgesetz zu hintertreiben.

(Armin Laschet [CDU]: Das ist doch lhr Ge-
nosse!)

Naturlich haben auch wir in diesem Zusammenhang
Fragen, zum Beispiel, wie es zu erklaren ist, liebe
Frau Dr. Freimuth, dass lhnen, wie mir berichtet
wurde, wahrend der Sondersitzung des Wissen-
schaftsausschusses von einem Mitarbeiter der Lan-
desrektorenkonferenz, Herrn Walega, so offensicht-
lich sekundiert worden ist, dass Sie dies wohl nicht
ernsthaft bestreiten kdnnen.

War das mit Frau Gather oder Herrn Professor
Freimuth abgestimmt? Wenn ja, was war der Inhalt
der Abstimmung zwischen Ihnen und den Vorge-
nannten? Wenn nein, hat Herr Walega etwa einen
400-Euro-Job  bei lhnen oder der FDP-
Landtagsfraktion? Oder war es gar sein Freizeitver-
gntgen?

(Zurufe von der CDU)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege,
wirden Sie eine Zwischenfrage der Frau Kollegin
Freimuth zulassen?

Dietmar Bell (SPD): Nein. — Sie treten auch bei der
Frage der aus unserer Sicht rechtswidrigen und
nicht zu akzeptierenden Weitergabe der Gehaltsliste
der Rektoren mit einer Verve und einer Uberzeu-
gung auf, die offensichtlich ausblendet, dass eine
solche Absprache zwischen Landesrektorenkonfe-
renz und Oppositionsfraktionen — so sie denn vor-
liegt — durchaus auch Fragen nach den Motivlagen
ausldsen kann.

(Armin Laschet [CDU]: Interesse an der Wis-
senschaft!)

Manches kann man, wenn man will, durchaus an-
ders beleuchten.

Ich will fiir meine Fraktion zum Verhalten des Minis-
teriums Folgendes klarstellen:

Erstens. Die Herausgabe der Daten aus dem Minis-
terium ist auch aus unserer Sicht ein Rechtsbruch
und daher unakzeptabel. Damit sind die Personlich-
keitsrechte der Rektoren geschéadigt worden.

(Armin Laschet [CDU]: Hat das Ministerium
nicht gepruft!)

Zweitens. Es hat auch aus unserer Sicht zu keinem
Zeitpunkt Zweifel an der Rechtmafigkeit der Gehal-
ter der Rektoren gegeben.

Drittens. Das Verhalten des Ministeriums in diesem
Zusammenhang ist Uberhaupt nicht zu beanstan-
den. Die Frau Ministerin ist durch die Rektoren tber
diesen Zusammenhang informiert worden. Sie hat
am ersten Arbeitstag nach der Kenntnisnahme Er-
mittlungen in ihrem Haus eingeleitet.
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Ich habe als Verbandsvertreter im o6ffentlichen
Raum selber viele Strafverfahren begleitet. Es ist
selbstverstandlich, dass in einem Haus zunachst
einmal Eigenermittlungen eingeleitet werden, um
abwagen zu kénnen, ob man die Staatsanwaltschaft
einschaltet. Als dieser Prozess zeitnah abgeschlos-
sen war, ist der Kontakt zur Staatsanwaltschaft her-
gestellt und nach Ricksprache mit dieser unmittel-
bar Strafanzeige durch das Ministerium erstattet
worden.

An diesem Verfahren gibt es aus unserer Sicht
Uberhaupt nichts zu beanstanden.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN - Zu-
rufe von der CDU)

Ich will mich an dieser Stelle noch an einem weite-
ren Zusammenhang abarbeiten. Es ist hier in der
Plenarsitzung auch deutlich geworden: Fortlaufend
wird versucht, die Ministerin Uber den Zeitraum ihrer
Amtsfiihrung schlichtweg zu beschéadigen.

(Armin Laschet [CDU]: Die beschéadigt sich
doch selbst!)

Ich sage das so deutlich, weil ich das fur unanstéan-
dig halte. Ich sage das auch mit Hinblick auf das,
was in der aul3erordentlichen Sitzung durch Herrn
Hafke vorgetragen worden ist. An bestimmten MalR3-
nahmen der Geschichtsklitterung werden wir uns
nicht beteiligen und dies auch in der Offentlichkeit
nicht zulassen.

Herr Hafke, Sie haben vorgetragen, wir hatten seit
vier Jahren — seitdem die Ministerin im Amt ist — ei-
nen Skandal nach dem néchsten.

(Armin Laschet [CDU]: Ja! — Weitere Zurufe
von der CDU)

Wir hatten die Atomkugel-Debatte gehabt, die die
Ministerin nicht habe aufklaren kénnen, und zu der
es einen Parlamentarischen Untersuchungsaus-
schuss gab — das war der Punkt —,

(Armin Laschet [CDU]. Die ganze Republik
lacht Gber uns!)

wo die Fragen nicht héatten geklart werden kénnen
und wo sich die Ministerin hoffnungslos verstrickt
hatte.

Nun war ich selber Sprecher meiner Fraktion in die-
sem Parlamentarischen Untersuchungsausschuss.
Ich habe lhren hilflosen Versuch — den hilflosen
Versuch der Opposition — zur Kenntnis nehmen
mussen, der Ministerin hier ein Fehlverhalten zu un-
terstellen. Die Presse hat nach der Vernehmung der
Ministerin in diesem Parlamentarischen Untersu-
chungsausschuss getitelt: Opposition kann Ministe-
rin nicht stellen.

Sie selber hatten es in der Hand gehabt, nach der
Neuwahl eine Wiedereinsetzung dieses Parlamen-
tarischen Untersuchungsausschusses zu beantra-
gen. Hierzu hatten Sie nicht die Chuzpe. Hier aber

jetzt so zu tun, als ware ein Makel an der Ministerin
hé&ngengeblieben, ist schlichtweg frech und Ge-
schichtsklitterung!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN - La-
chen von der CDU und der FDP — Zuruf von
der CDU: Unglaublich!)

Ich habe in der letzten Plenarsitzung darauf hinge-
wiesen, dass wir in der Frage der inhaltlichen Aus-
richtung der Hochschulpolitik von lhnen seit langer
Zeit nichts horen. Es gibt in der hochschulpoliti-
schen Landschaft durchaus auch starke Stimmen,
die fir eine Modernisierung der Hochschulen strei-
ten.

(Zuruf von der CDU: Wer denn?)

Ich habe lhnen in der letzten Plenarsitzung entspre-
chend vorgetragen. Von lhnen jedoch hdren wir
nichts.

Wir stehen bei dem neuen Hochschulgesetz fur
Demokratisierung, Frauenfoérderung, Diversity und
gute Arbeit. Das sind Beispiele fur das, was drin-
gend veréndert werden muss. Sie lehnen diese
starkeren Forderungen ab.

(Zuruf von Dr. Stefan Berger [CDU])

—Ja, Herr Dr. Berger, ich habe Ihren Habitus bei der
Vorstellung des Gender-Reports im Ausschuss
durchaus zur Kenntnis genommen.

Ich zitiere hier mit Erlaubnis des Prasidenten aus
dem Gender-Report 2013, warum wir Veranderun-
gen in den Hochschulen brauchen; das will ich an
zwei Beispielen deutlich machen:

»Alle Universitadten mit Klinik finden sich dagegen
beziglich ihrer Frauenanteile durchweg auf den
hinteren Platzen. Dabei sind Frauen auf der Stu-
dierendenebene auch in diesen Hochschulen in
der deutlichen Mehrheit. Die Studentinnenanteile
schwanken erstaunlich wenig — zwischen 66,1 %
an der RWTH Aachen und 59,3 % an der Uni-
versitdt Minster. Auch beim Personal unterhalb
der Professur gibt es zwischen diesen Universi-
taten nur wenige Differenzen. Bei den kurzlich
erfolgreich Promovierten sticht die RWTH
Aachen mit einem Frauenanteil von 60 % hervor,
aber auch die anderen Universitaten bewegen
sich gréRtenteils im Bereich oberhalb von 50 %.

Anders sieht es dagegen bei den Professuren in
den Universitaten mit Klinik aus: Die Universitéat
Bochum bildet mit einem Frauenanteil von knapp
Uber einem Drittel eine Ausnahme, ansonsten
schwanken die Anteile zwischen 18,5 % an der
Universitat Duisburg-Essen und lediglich 6,4 %
an der Universitat Bonn — vor dem Hintergrund,
dass die Universitat Bonn die meisten Professu-
ren in dieser Fachergruppe hat. Generell haben
Klinik-Universitdten mit guter Personalausstat-
tung besonders geringe Professorinnenanteile
aufzuweisen. ,,
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6,4 % Professorinnenanteile bei einem Studieren-
denanteil von 62,5 % an der Universitat Bonn! Ich
sage: Das ist skandal6s! So sieht Zukunft nicht aus.
Deswegen sagen wir: Wir wollen dies andern.

Das Gleiche gilt fir das Thema ,Gute Arbeit‘. Ich
verweise auf den Bericht des DGB ,Arbeitsbedin-
gungen an Hochschulen in NRW* — die wesentli-
chen Eckpunkte sind am 22. Januar 2014 vorge-
stellt worden —, nach dem ein Viertel der Beschéaftig-
ten nicht erneut an Universitaten arbeiten will, weil
die Arbeitsbedingungen so schwierig sind.

Zukunftsgewandte Debatten tber Hochschulen und
die Frage, wohin sich Hochschulen andern miissen,
damit wir sinngerecht 8 Milliarden € in dieses Sys-
tem geben, missen wir fihren. Ich halte es fur er-
laubt, diese Debatte zu fihren. Und wir werden die-
se Debatte in den néchsten Monaten offensiv und
selbstbewusst fiihren.

Herr Dr. Berger, Ihr heutiger Erklarungsversuch,
dass das, was in Bayern moglich sei, in Nordrhein-
Westfalen nicht mdoglich sei, war an Hilflosigkeit
nicht zu Gberbieten. Kreativitat gegen Geld zu stel-
len ist wirklich nur ein frecher Versuch, davon abzu-
lenken, dass in anderen Landern die entsprechende
Aufsicht anders ist als hier.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, meine
Fraktion wird die Debatte Uber das Hochschulzu-
kunftsgesetz in den nachsten Wochen und Monaten
mit allen, die dies wollen, fuhren. Ich will aber sehr
deutlich sagen: Ich personlich glaube, dass sich alle
handelnden Akteure entscheiden missen, in wel-
cher Atmosphére diese Debatte in der Zukunft statt-
findet. Ein Mindestmal? an Respekt und ein Min-
destmall an Sachbezug sind notwendig, um das
entsprechend auf den Weg zu bringen. — Ich be-
danke mich fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD — Zuruf von Armin La-
schet [CDU])

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Bell. — Fur die Fraktion Biindnis 90/Die
Grinen spricht Frau Dr. Seidl.

Dr. Ruth Seidl (GRUNE): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Das ist doch in der Tat
absurdes Theater, Frau Freimuth und Herr Berger,
was Sie uns hier heute mit Ihrer Pseudobetroffen-
heit und mit lhren kriminalistischen Einlassungen
vorspielen.

(Beifall von den GRUNEN - Karl Schultheis
[SPD]: Nicht nur kriminalistisch!)

Dazu kann man nur sagen — wie der Kollege Bell
das eben auch schon angemerkt hat —: Sie gehen
nicht gerade sparsam mit markigen Sprichen um.
Da ist die Rede von offenkundigem Geheimnisver-
rat, massiver Verunsicherung, nachhaltiger Zersto-
rung, Misstrauen, Bevormundung, burokratischem

Steuerungswillen, Rechtsbruch, zukunftsfeindlichen
Planen und skandaldsen Vorgangen.

(Zuruf von der CDU: Das ist doch so!)

Und das alles in einer wilden Mischung aus An-
schuldigungen, Spekulationen und Verschworungs-
theorie!

Far mich stellt sich die Frage, welchen fachlichen
Anspruch Sie an sich selbst und welchen Anspruch
Ihre Fraktion an eine seribse Oppositionspolitik ha-
ben.

Wenn Sie die Frage stellen, Herr Dr. Berger, warum
wir nicht dartiber diskutieren, was Bund und Lander
gemeinsam fur eine Verbesserung der Grundfinan-
zierung an den Hochschulen tun kénnen, dann sage
ich Ihnen, dass Sie uns mit Ihren aktuellen Sonder-
sitzungen, lhren Antrdgen und Fragestellungen
nach dem Motto: ,Hat Frau Ministerin Schulze das
Parlament belogen?“, von den entscheidenden
Sachdebatten ablenken.

(Beifall von den GRUNEN)
Sie sprechen ganz konkret die 6 Milliarden € an,
(Armin Laschet [CDU]: 9 Milliarden €!)

die der Bund fur Bildung insgesamt bereitstellen will.
Mich wirde hier und heute schon interessieren, wie
konkret und fir welche MaRBnahmen dieses Geld
eigentlich flieRen soll. AuBRer einer unverbindlichen
Zusage auf dem Papier ist mir bislang nichts be-
kannt. Frau Wanka ware gut beraten, endlich ein-
mal klare Vorschlage auf den Tisch zu legen.

(Vereinzelt Beifall von der SPD)

Wie geht es denn konkret weiter mit dem Hoch-
schulpakt zur Schaffung neuer Studienplatze auch
nach 2020? Wo ist denn lhre Antwort auf die richti-
ge Forderung nach Erhdhung der Programmpau-
schale? Wie genau wollen Sie den Hochschulen
denn das Geld fir eine Grundfinanzierung zur Ver-
fugung stellen, wenn sich im Grundgesetz nichts
andert? Wie gehen Sie eigentlich das konkrete
Problem der unsicheren Perspektiven fir den wis-
senschaftlichen Nachwuchs und der prekaren Ar-
beitsverhéltnisse an den Hochschulen an?

Stattdessen unterhalten wir uns hier Gber vermeint-
liche Skandale und missen uns wirklich zum x-ten
Mal Ihre ideologischen Vorhaltungen zur angebli-
chen Abschaffung der Hochschulfreiheit in Nord-
rhein-Westfalen anhéren.

Dabei wissen Sie genauso gut wie wir, dass es
schon aus rechtlichen Griinden geboten ist, das
neue Steuerungsmodell von Hochschulrat, Lei-
tungsebene und Senat, das mit dem sogenannten
Hochschulfreiheitsgesetz deutlich tiber das Ziel hin-
aus geschossen ist, auf eine saubere rechtliche
Grundlage zu stellen.

(Beifall von den GRUNEN)
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Es gibt Nachsteuerungsbedarf bei der Rektoren-
wahl und bei der Ruckfuhrung von Entscheidungs-
kompetenzen auf den Senat.

Haben Sie eigentlich all die Verfassungsgerichtsur-
teile in den verschiedenen Bundeslandern — in
Brandenburg, in Hamburg, in Bayern — nicht gele-
sen? Haben Sie sich gar nicht damit beschéaftigt?

Hier muss das letzte Wort bei der Hochschule lie-
gen und nicht beim Hochschulrat. Diese nicht un-
wesentlichen Korrekturen zur Starkung der Kollegia-
lorgane und nicht zuletzt zur Sicherung der Wissen-
schaftsfreiheit sieht der aktuelle Gesetzentwurf vor.

Wir begriiBen es sehr — ich sage das ausdriicklich
noch einmal —, dass dieser Gesetzentwurf zeitnah in
den Landtag eingebracht werden soll, damit das ei-
gentliche parlamentarische Verfahren mit einer of-
fentlichen Anhdrung aller wichtigen Akteure begin-
nen kann. Dabei ist klar, liebe Kolleginnen und Kol-
legen von der Opposition, dass nach der
Struck’schen Logik kein Gesetz den Landtag so ver-
lasst, wie es hineingekommen ist.

(Zuruf: Schau‘n wir mall)

Das beherzigen auch die Koalitionspartner von Rot-
Grin, Frau Freimuth und Herr Berger — ob Sie das
nun gerne horen wollen oder nicht. Ich frage Sie,
was fiir ein Parlamentsverstandnis hinter lhren Au-
Berungen steht, die Sie eben einfach mal so in die
Runde gegeben haben.

Ich sage Ihnen: Die Wahrnehmung gesellschaftli-
cher Verantwortung in Bezug auf gute Lehre, nach-
haltige Forschung, Gleichstellung und faire Arbeits-
verhaltnisse muss keineswegs einhergehen mit der
Einschréankung von Autonomie und erst recht nicht
mit der Einschréankung der Wissenschaftsfreiheit.

(Beifall von den GRUNEN)

Freiheit und gesellschaftliche Verantwortung sind
eben kein Gegensatz.

Eines ist auch klar: Wir haben eine exzellente
Hochschullandschaft in Nordrhein-Westfalen, auf
die wir stolz sind und die wir starken wollen. Wir ha-
ben die Mittel fir die Hochschulen trotz der schwie-
rigen Haushaltslage in den letzten Jahren kontinu-
ierlich und erheblich steigern kdnnen, sodass die
Hochschulen in der Lage waren, auch den doppel-
ten Abiturjahrgang hervorragend zu bewaltigen.

Deshalb ist das Méarchen von der Ruckentwicklung
der Hochschulfreiheit, das Sie, liebe Kolleginnen
und Kollegen von CDU und FDP, ununterbrochen
verbreiten, eine ziemliche Unverschamtheit.

(Beifall von den GRUNEN - Zuruf von der
CDU: Nein, das ist Fakt!)

Vor diesem Hintergrund, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, wirde ich mich freuen, wenn wir bald auf ei-
ner sachlichen Grundlage miteinander tber das re-
den konnten, was fur unsere Hochschulpolitik und

fur das Land Nordrhein-Westfalen wirklich wichtig
und entscheidend ist. Die heute vorliegenden An-
trage von CDU und FDP tragen zu dieser Versach-
lichung sicher nicht bei. Ich kann jetzt schon sagen,
dass wir sie ablehnen werden. — Herzlichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Frau Dr. Seidl. — Nun spricht fir die Piratenfraktion
der Fraktionsvorsitzende, Herr Dr. Paul.

Dr. Joachim Paul (PIRATEN): Vielen Dank. — Ver-
ehrter Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Liebe Zuschauer hier im Raum und daheim!
Irgendwie scheint mir die Analyse, die die Union in
ihrem ,Antrag des Tages“ an den Tag legt, nicht
mehr ganz zeitgemafld zu sein und entsprechend
substanzlos. Bei Herrn Bergers Redebeitragen ge-
winne ich immer mehr den Eindruck: Sie haben nur
den Zweck, die Luft im Plenum umzuwalzen. Etwas
anderes kann man daran nicht finden.

(Beifall von den PIRATEN, der SPD und den
GRUNEN)

Aber ich bin Philanthrop und gebe die Hoffnung
nicht auf — das heil3t das ndmlich. Damit Sie, Herr
Berger, im Ausschuss vielleicht wieder auf Ballhéhe
kommen, empfehle ich Ihnen, sich zur Abwechslung
ein paar sachliche Argumente zum Thema wenigs-
tens anzuhoren.

Erstens. Hochschulen sind Orte der Wissenschaft
und nicht Wissenschaft selber. Sie sind auch keine
Unternehmen. Daher erfordern sie ein eigenes, or-
ganisatorisches Rahmenwerk — und keine betriebs-
wirtschaftliche Flickschusterei wie im Hochschulfrei-
heitsgesetz.

Vielleicht kénnen wir uns bei der weiteren Debatte
hier im Plenum und im Ausschuss einmal darUber
unterhalten, was Wissenschaft voranbringt, statt ir-
gendwelche Steigblgelhalterdiskussionen fur ir-
gendwelche Lobbygruppen mit ihren Partikularinte-
ressen zu fuhren.

Denn — zweitens — die Gruppe der Hochschulrekto-
ren ist eine von vielen Gruppen an den nordrhein-
westfalischen Hochschulen.

(Zuruf von Armin Laschet [CDU])

Dass sich die Hochschulrektorenkonferenzen und
die Landesrektorenkonferenzen als Stimmen der
Hochschulen bezeichnen, kann man als Anmaf3ung
werten. Es ist offensichtlich falsch: Sie sind die Lei-
ter eines Ortes der Wissenschaft. Dass die Hoch-
schulrektoren neuerdings auch diejenigen sein sol-
len, die Drittmittel an Land ziehen und/oder Studie-
rende in Grundlagenseminaren tber wissenschaftli-
ches Denken und Arbeiten informieren und lehren,
das ist mir personlich bislang entgangen.
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Daraus folgt — drittens —: Die Leistungsbilanz, die
Sie hier immer wieder ansprechen, hat die Leistung
aller Beteiligten darzustellen, also das Zusammen-
spiel von Hochschulleitungen, Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern, Studierenden sowie Wirt-
schaft und Politik. Alle Seiten benétigen die kon-
struktive Mithilfe der jeweils anderen. Alle sind Teil
des komplexen Mosaiks der Wissenschaftsland-
schaft in Nordrhein-Westfalen. Das sollte man wirk-
lich nicht kleinreden.

Die Hochschulen kommen ohne den Staat nicht
aus, die Gesellschaft nicht ohne die Hochschulen
und der Staat nicht ohne die Gesellschaft.

In genau diesem Spektrum bewegen wir uns, wenn
wir Uber ein Hochschulgesetz reden, von dem bis-
lang leider nur wenige profitieren und an dem viele
Hochschulmitglieder Schaden genommen haben.

(Dr. Stefan Berger [CDU]: Ach, das ist doch
lacherlich!)

Sie alle wissen, dass der Anteil der sachgrundlosen
Befristungen bei den Beschéftigten an den Hoch-
schulen durch das Hochschulfreiheitsgesetz auf
teilweise bis zu 80 % angestiegen ist. Das gehort
auch zur Wahrheit der sogenannten Hochschulau-
tonomie und dem Spielzeug ,Personal®, neu-
deutsch: Human Resources.

Alles in allem mussen wir zusammenfassen, dass
der offene Dialogprozess des Ministeriums nicht die
gewlnschte Befriedung des Konfliktes gebracht hat.

Auch beim Blick auf den vorliegenden Gesetzent-
wurf selbst bleiben viele Fragen offen. Sie, Frau Mi-
nisterin Schulze, sind nach unserer Auffassung lei-
der vor den all zu lauten Rufen der Rektoren und
der Hochschulrate eingeknickt. Ich darf hier noch
ein weiteres Mal dezent an das SPD-
Wahlprogramm 2010 und das grine Wahlpro-
gramm von 2012 erinnern, mit denen beide Parteien
die Abschaffung der Hochschulrate gefordert ha-
ben.

Das Parlament hat jetzt aber noch reichlich Gele-
genheit, auf den Gesetzentwurf einzuwirken. Wenn
es lhnen ernst ist mit einer sachlichen Debatte um
das Hochschulgesetz, sind wir auch gerne dazu be-
reit. Denn Sie wissen doch: Uns geht es um die
Wissenschaft in Nordrhein-Westfalen und die damit
befassten Menschen.

.Neoliberal” ist ein anderes Wort firr ,wissenschafts-
fern“ und ,innovationsfeindlich“. Auf die Winsch-dir-
was-Rhetorik der Markteffizienz der anderen Oppo-
sitionsparteien, Frau Schulze, lassen wir uns nicht
ein. Wir betreiben das nicht weiter, denn es ist we-
der konstruktive Oppositionspolitik noch Innovati-
onsmanagement.

Noch ein Wort zum FDP-Antrag: Der enthélt sicher
Wichtiges und Richtiges, aber er weist an einigen
Stellen leider gravierende technische Mangel auf,

sodass ich meiner Fraktion zur Enthaltung raten
muss. — Vielen Dank fiir Inre Aufmerksamkeit.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Dr. Paul. — Nun spricht fir die Landesregierung
Frau Ministerin Schulze.

Svenja Schulze, Ministerin fir Innovation, Wissen-
schaft und Forschung: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Das Hochschulzukunftsgesetz,
das kommt. Es ist am Dienstag vom Kabinett ver-
abschiedet worden und geht nun in den parlamenta-
rischen Prozess. So haben es die Regierungsfrakti-
onen 2010 und 2012 angekindigt, und genau so ist
es jetzt auf den Weg gebracht worden.

Nach langer und wirklich intensiver Diskussion mit
allen Beteiligten liegt jetzt der Gesetzentwurf auf
dem Tisch. Viele der Anregungen, die wir im Pro-
zess bekommen haben, sind aufgegriffen worden.
Ich bin sehr gespannt darauf, wie die parlamentari-
sche Diskussion weitergeht.

Es ist natilrlich vollkommen legitim, Uiber dieses Ge-
setzesvorhaben politisch zu streiten. Es ist richtig,
die eigenen Argumente politisch einzubringen. Es
ist auch vollkommen legitim, die Argumente pole-
misch etwas anzureichern. Diese Gelegenheit ha-
ben Sie sich, liebe Vorrednerinnen und Vorredner,
ja hier jetzt auch nicht entgehen lassen.

(Karl Schultheis [SPD]: Reichlich!)

Ich akzeptiere das nicht nur, sondern ich glaube
auch, dass es die Sache absolut wert ist.

Meine Damen und Herren, wirklich irritierend aller-
dings finde ich zwei Dinge der laufenden Debatte:

Erstens. Egal wer ein Gesetz gemacht hat, es gibt
dafur keine Ewigkeitsgarantie. Das geltende Hoch-
schulrecht steht nicht unter Weltkulturerbeschutz,

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

erst recht nicht, nachdem sich keine einzige — ich
sage es noch mal: keine einzige — schwarz-gelbe
Landesregierung je daran gemacht hat, dieses Ge-
setz zu Ubernehmen. Wir haben nun ein Gesetz
vorgelegt, mit dem wir auf die neuen Herausforde-
rungen wirklich neue Antworten bieten.

Zweitens. Irritierend und absolut inakzeptabel sind
offenkundige Falschdarstellungen gegen meine
Person, wie sie im Antrag der FDP gemacht und
hier in der Debatte wiederholt worden sind.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ich sage Ihnen voraus: Sie werden sich auf diese
Art und Weise nicht vor einer inhaltlichen Debatte
um dieses Gesetz herumdriicken kdnnen. Auch Sie
werden die inhaltliche Auseinandersetzung uber
dieses Gesetz fuhren missen.
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(Vereinzelt Beifall von der SPD und den
GRUNEN)

Es ist ein gutes Gesetz, das wir hier eingebracht
haben. Das Hochschulzukunftsgesetz bereitet unse-
re Hochschulen auf neue Herausforderungen vor.
Es macht sie transparenter. Es macht sie demokra-
tischer. Es verbessert die Arbeitsbedingungen fir
die Beschéftigten an unseren Hochschulen. Das
Gesetz sorgt fir die Zukunft vor. Es rechnet nicht
mit der Vergangenheit ab. Wir begrenzen Talent-
verschwendung durch Studienabbriiche. Wir heben
die gewachsene Vielfalt der Studierenden in den
Aufgabenkatalog der Hochschulen.

Das Gesetz fuhrt Hochschulen und Land wieder
naher zusammen, es macht sie erst wieder zu Part-
nern. Wir bringen die Hochschulen, die Landesre-
gierung und das Parlament in einer gemeinsamen
Entwicklungsplanung zusammen. Und wir machen
diese Planung dann auch wirklich verbindlich und
sichern sie mit Vertragen ab.

Das Gesetz eroffnet der Selbstverwaltung ganz
neue Moglichkeiten und beendet das Dogma der
unternehmerischen Hochschulen. Hochschulen sind
Schulen der Demokratie. Sie durfen nicht zu Wis-
sensfabriken degenerieren. Deshalb, meine Damen,
meine Herren, starken wir den Senat als Parlament
der Hochschule. Wir definieren die Rolle zwischen
Leitung, Hochschulrat und Senat plausibel, wir brin-
gen sie endlich in eine ausgewogene Balance zuei-
nander. Wir helfen, Leitungsentscheidungen demo-
kratischer abzusichern, weil alle Gruppen in der
Hochschule mitreden und mitentscheiden kénnen.

Und, meine Damen und Herren, es gibt auch etwas
wirklich Neues: Das Gesetz traut namlich Frauen
Fuhrungsrollen auf allen Ebenen zu. Wir verankern
endlich das Kaskadenmodell. Wir quotieren die
Hochschulrdte. Und bringen mehr Frauen in die
Verwaltungen der Studentenwerke.

Das Gesetz schafft gute Arbeit auch an den Hoch-
schulen, statt die Belange der Beschaftigten weiter
zu ignorieren. Wir bringen mit dem Rahmenkodex
,Gute Arbeit® Hochschulleitungen, Arbeitnehmer
und ihre Vertretungen sowie das Land wieder an
einen Tisch.

Meine Damen und Herren, Zutrauen und Vertrauen
in alle Gruppen an unseren Hochschulen, das sind
die Kernelemente des Gesetzes. Es ist gepréagt von
demokratischer Mundigkeit, Partnerschaft und pla-
nerischem Dialog. Wir erhalten daftr Anerkennung
von den Beschéftigten und ihren Organisationen,

(Zurufe von der CDU)

von den Frauen, von den Studierenden, von Hoch-
schulratsmitgliedern und aus der Wirtschaft.

(Armin Laschet [CDU]: Eine Zumutung ist das
Gesetz!)

Die Reaktionen sind vielfarbig. Sie folgen keines-
wegs einem naiven Schwarz-Wei3-Schema, wie es
hier heute in der Argumentation der Opposition vor-
getragen worden ist.

Meine Damen und Herren, zu den Ublichen Ta-
schenspielertricks bei einer engagiert gefthrten poli-
tischen Debatte gehort natirlich immer wieder, das
Kriegsvokabular zu benutzen, um es dann im
nachsten Schritt der anderen Seite in die Schuhe zu
schieben und hier tranenreich zu bedauern. Dieses,
wie ich finde, sehr billige Muster finden wir auch im
Antrag der CDU. Sie zeichnen hier das Bild von
kriegerischem Chaos, wahrend friedliche Bayern
und Baden-Wirttemberger den ,Bundesschatz® un-
ter sich aufteilen.

Auch darauf mdchte ich gerne eingehen und ein
paar Richtigstellungen machen.

Der sogenannte Bundesschatz, namlich die 6 Milli-
arden € zur Entlastung der Lander,

(Armin Laschet [CDU]: Neun!)

ist ebenso ein Verdienst dieser Landesregierung —
und vor allen Dingen unserer Ministerprasidentin
Hannelore Kraft — wie die 3 Milliarden € fir aulRer-
universitare Forschungseinrichtungen.

(Armin Laschet [CDU]: Wo ist die eigentlich?)

Meine Damen und Herren, wo lag da eigentlich Ihr
Anteil?

Nordrhein-Westfalen war das erste Bundesland,
das die gro3en gesellschaftlichen Herausforderun-
gen zum Malstab fur kinftige Forschung erklart
hat. Als Sie noch dariiber gespottet haben, hat die
EU dies in das neue Forschungsrahmenprogramm
und in die Strukturfondsférderung aufgenommen.
Wir sind jetzt besser vorbereitet als alle anderen —
trotz der Versuche der Opposition hier, dies zu ver-
hindern.

(Vereinzelter Beifall von der SPD — Armin La-
schet [CDU]: Tosender Beifall!)

Wir werden erleben, wie wichtige Aspekte des
Hochschulzukunftsgesetzes — etwa die Absenkung
der Abbrecherquoten, die Drittmitteltransparenz, der
Rahmenkodex usw. — prégend sein werden flr die
Hochschulpolitik. Da bin ich allerdings auf lhre in-
haltlichen Beitrdge gespannt. Bislang war davon ja
nicht so viel zu horen.

Hochschulen und Land ist es tbrigens gemeinsam
gelungen, gegen lhre Panikmache den doppelten
Abiturjahrgang auf den Weg zu bringen. Uns ist es
gelungen, historisch einmalige Steigerungsraten im
Budget zu erreichen. Und uns ist es gelungen, den
Fachhochschulen den Weg zu einer kooperativen
Promotion zu eréffnen.

Genauso wird es uns auch gelingen, unsere Inte-
ressen auf der Bundesebene zu verankern. Flr wen
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und fur was und an welcher Stelle — so frage ich
mich — setzen Sie sich eigentlich ein?

Meine Damen und Herren, damit komme ich ab-
schlieend zu dem, was ich keinesfalls akzeptieren
werde: Falschdarstellungen gegen meine Person.
Ich habe zu keinem Zeitpunkt Zweifel daran gelas-
sen, dass ich die Veroffentlichung individueller Ge-
haltsdaten der Hochschulleitungen fiir eine nicht zu
rechtfertigende Indiskretion halte. Die Gehélter und
die Gehaltssteigerungen der Rektorinnen und Rek-
toren sowie der Kanzlerinnen und Kanzler unserer
Hochschulen sind rechtméafig zustande gekommen.
Sowohl in der Sondersitzung des Ausschusses als
auch in der regularen Sitzung des Ausschusses ha-
be ich hierzu deutlich gemacht, was seither gesche-
hen ist, um die Indiskretion liickenlos aufzuklaren.
Nach einer internen dienstlichen Uberpriifung ist
seitens meines Hauses die Staatsanwaltschaft ein-
geschaltet worden. Das Ergebnis ist jetzt erst mal
abzuwarten.

Des Weiteren habe ich sehr deutlich gemacht, dass
ich aus dem Kreis der Hochschulen Uber die anste-
hende Veroffentlichung der Daten informiert wurde
und dass ich noch persdnlich versucht habe, dies zu
verhindern.

Der Antrag der FDP verdreht die Dinge. Sie diskre-
ditieren mich hier mit falschen Aussagen. Das wer-
de ich nicht zulassen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Meine Herren und wenigen Damen von der Opposi-
tion, Sie versuchen hier, mir eine angebliche Affare
anzuhangen. Ich sage Ihnen ganz deutlich: Das ist
keine Affare.

(Bernd Krtickel [CDUJ: Das ist ein Skandal')

Im Ubrigen brauche ich auch keine Affare, ich bin
namlich glucklich verheiratet.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ich empfehle Ihnen, die 46 Seiten des Wortproto-
kolls der Sonderausschusssitzung noch mal nach-
zulesen. Niemals habe ich die Indiskretion verharm-
lost oder toleriert — ganz im Gegenteil.

Meine Damen und Herren, mein Vertrauen in die
Hochschulen und meine Wertschéatzung fir ihre ex-
zellenten Leistungen sind grof3. Nirgendwo sonst in
Deutschland sind die Hochschulen so frei wie hier in
Nordrhein-Westfalen. Und das bleibt auch so. In
puncto Hochschulautonomie bleiben wir die Num-
mer eins unter allen Bundeslandern.

Der nationale und der internationale Wettbewerb
der Hochschulen gehen aber weiter. Und um hier
bestehen zu kdnnen, missen Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler gut arbeiten kénnen und Stu-
dierende die besten Studienbedingungen vorfinden.

Es geht hier nicht um Machtfragen,

(Armin Laschet [CDU]: Nur! Es geht nur um
Machtfragen!)

wie Sie immer wieder behaupten. Das ist vielleicht
etwas, was Sie nicht verstehen. Es geht hier um das
Interesse des Landes.

Wir missen nicht zuletzt auch Anwalt der Steuer-
zahlerinnen und Steuerzahler in  Nordrhein-
Westfalen sein. Dazu stellen wir jetzt mit dem neuen
Gesetz die Weichen fiir die Hochschulen in Nord-
rhein-Westfalen. Das werden wir hier noch in aller
Ausfihrlichkeit diskutieren. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Ministerin. — Nun spricht fir die SPD-Fraktion Herr
Kollege Bell.

Dietmar Bell (SPD): Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Sehr geehrter Herr Prasident! Ich will
es relativ kurz machen. Ich finde aber, lhr Beneh-
men jetzt gerade beim Redebeitrag der Ministerin
war Ausdruck dessen, Herr Laschet, was ich in
meiner Rede als respektlosen und maR3losen Um-
gangsstil bezeichnet habe.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN — Zu-
ruf von Armin Laschet [CDU])

Sie haben bei der Frage der Starkung der Mitbe-
stimmung von Frauen in den Hochschulsozialwer-
ken mit Inrem Kumpanen Herrn Lienenkéamper laut-
hals gelacht.

(Armin Laschet [CDU]: Was?)
— Sie haben gelacht.
(Armin Laschet [CDU]: Das ist Geschwiétz!)

Wir wissen zu wurdigen, wie Sie mit der Frage der
Frauenrechte in Hochschulen und Hochschulsozi-
alwerken umgehen.

(Beifall von der SPD — Zuruf von Lutz Lienen-
kdmper [CDU])

Das Zweite: Sie haben wahrend der Rede hineinge-
rufen: ,Geschwatz!”.

(Armin Laschet [CDU]: Das ist eine Beleidi-
gung fir die Wissenschaft im Land!)

Ich empfehle lhnen dringend, lhr parlamentarisches
Verhalten, das eine Zumutung fir uns und die Mi-
nisterin darstellt, einer kritischen Uberprifung zu un-
terziehen!

(Zuruf von Lutz Lienenk&mper [CDUY])

Sie nehmen sich aus dem ernsthaften Dialog des
Hauses raus. Das ist eines Oppositionsfilhrers in
diesem Haus nicht wirdig, meine sehr verehrten
Damen und Herren.
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(Beifall von der SPD und den GRUNEN —
Christian Lindner [FDP]: Ein wertvoller Bei-
trag fur die Demokratie!)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Bell. — Nun spricht fiir die CDU-Fraktion Herr Kolle-
ge Haardt.

Christian Haardt (CDU): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Jetzt muss ich mich doch
ein wenig umorientieren, Herr Kollege Bell. Ich bin
schon ein bisschen verblifft. Ich habe von lhnen
auch schon in lhrem ersten Redebeitrag substanzi-
ell eigentlich Gberhaupt nichts gehdrt.

(Beifall von der CDU)

Das Einzige, was Sie hier machen, ist — wie jemand,
der in die Ecke gedrangt ist und nicht mehr weif3,
wie er sich verteidigen soll — mit Handen und Ful3en
Zu treten, zu kratzen und zu beil3en, ohne irgend-
welche inhaltlichen Argumente vorzutragen.

(Beifall von der CDU)

Das ist schon wirklich erstaunlich, Herr Bell. lhr in-
haltlicher Beitrag hat sich darin erschopft, dass Sie
hier — seitenweise, héatte ich fast gesagt — aus dem
Genderbericht vorgelesen haben.

Aber das Wichtigste haben Sie weggelassen. Da
haben Sie in der Sitzung offenkundig nicht zugehort.
Auf Nachfrage ist namlich gesagt worden: Die Ur-
sachen dafir, dass trotz hoher Studentenzahlen re-
lativ wenige Frauen Professorinnen werden, mus-
sen noch genauer untersucht werden. — Das haben
die Verfasser dieses Berichtes gesagt.

(Beifall von der CDU)

Sie koénnen es sogar nachlesen. Es steht hinten
drin. Ich zeige es lhnen auch gerne gleich.

Also: Substanzieller Beitrag? — Nichts.
(Zuruf von Karl Schultheis [SPD])

— Den substanziellen Teil, Herr Schultheis, machen
wir gleich noch.

Also: Substanziell haben Sie hier nichts beigetra-
gen, Herr Bell. Das unterscheidet Sie ein bisschen
von lhrer Kollegin Seidl. Bei ihr war zumindest noch
erkennbar, dass es hier auch um die Inhalte geht
und nicht nur darum, was die Opposition offensicht-
lich sehr zu Inrem Arger daraus macht.

Zu Herrn Dr. Paul nur so viel: Beim Girls’Day hat
eine Mitarbeiterin des Landtages zu den Piraten bei
der Vorstellung der Fraktionen gesagt: Da sitzen
ohne Augenklappe die Piraten. — Das stimmt leider
nicht. Sie haben die Augenklappe auf, bei der
Hochschulpolitik sogar auf beiden Augen.

(Beifall von der CDU — Lachen von den
PIRATEN)

Aber das ist fur uns ja jetzt auch keine wirklich neue
Erkenntnis.

(Dr. Joachim Paul [PIRATEN]: Das kann man
schwer beurteilen, wenn man selber nicht
gucken kann!)

Spannend war eigentlich etwas anderes. Es geht
nattrlich um das von lhnen geplante Hochschulge-
setz. Das ist der eine Punkt.

Zu dem, was Sie am Ende des Tages wollen, lieber
Herr Kollege Bell: Da muss man eigentlich schon
Tomaten auf den Augen und Bohnen in den Ohren
haben, um nicht zu héren und zu sehen, wie sehr
das an den Hochschulen nicht nur die Rektoren, wie
Herr Dr. Paul offenbar meint, sondern eigentlich alle
Vertreter bewegt. Dieses Gesetz st63t deshalb auf
so breite Kritik — Ihr Koalitionspartner hat das offen-
kundig erkannt —, weil es selbst hinter das zuriick-
fuhrt, was Frau Kraft seinerzeit als Wissenschafts-
ministerin an Reformen eingefuhrt hat. Dieses Ge-
setz, Frau Ministerin Schulze — das machen Sie of-
fensichtlich ohne Augenklappe, einfach aus ideolo-
gischer Verblendung —, fiihrt uns zurtick in die wis-
senschaftspolitische Steinzeit.

Wer glaubt, dass durch staatlichen Dirigismus
Hochschulen modern ...

(Zuruf von Heike Gebhard [SPD])

— Lesen Sie doch mal, was im Gesetzentwurf steht.
Dann konnen Sie hier vielleicht auch einen Zwi-
schenruf machen.

(Dr. Joachim Paul [PIRATEN]: Vollig selektive
Wahrnehmung! Unglaublich!)

Wer sieht, dass wir hier in die wissenschaftspoliti-
sche Steinzeit zurlickfallen, der muss einfach gegen
das Gesetz in dieser Form sein. Der kann eigentlich
nur dazu auffordern, das Gesetz zurtickzuziehen.

Wenn Sie Gesprache mit den Hochschulen gefuhrt
héatten, dann wissten Sie das. Mir ist ein Gespréach,
das wir geflihrt haben, sehr in Erinnerung. Das war
mit einem Hochschulrektor. Der hat gesagt, als wir
in Nordrhein-Westfalen bei der Exzellenz auf einmal
Erfolg hatten, hat er einen Anruf aus Bayern aus
dem Wissenschaftsministerium gekriegt. Die haben
gefragt: Warum seid ihr denn auf einmal so gut? Wir
haben euch bislang eigentlich nie als ernsthafte
Konkurrenz betrachtet.

(Zuruf von Heike Gebhard [SPD])

Das, was da erreicht worden ist, wollen Sie, meine
Damen und Herren von der Koalition, aufgeben.

(Beifall von der CDU)

Aber zuriick zum eigentlichen Problem! Frau Minis-
terin Schulze, Sie haben hier eine Menge gesagt.
Sie haben auch eine Menge zum Inhalt des Geset-
zes gesagt.
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Aber es gibt einen Punkt, zu dem Sie nichts gesagt
haben — und das ist eben die unterschiedliche Dar-
stellung zwischen Ihnen und Herrn Sternberg. Sie
haben gesagt, Sie hatten die Hochschulen bereits
dartiber unterrichtet, dass sie als Betroffene selber
presserechtliche Schritte einleiten kénnen. Herr
Prof. Sternberg hat dem entschieden widerspro-
chen: Es habe diesen Hinweis niemals gegeben.

Sie sind von den Vorrednern — von Frau Freimuth
und von Herrn Berger — aufgefordert worden, dazu
Stellung zu nehmen, und bezeichnenderweise ha-
ben Sie hier an dieser Stelle nichts dazu gesagt.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Das, liebe Kolleginnen und Kollegen — auch von der
Koalition —, ist das eigentliche Problem: Die Ministe-
rin hatte die Moglichkeit, diesen Vorwurf hier auszu-
rAumen, aber sie hat es nicht getan. Wenn andere
daraus jetzt ihre Schliisse ziehen, dann ist das doch
bitte schon die Schuld derjenigen, die hier die Gele-
genheit nicht genutzt hat, das richtigzustellen. — Vie-
len Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Haardt. — Nun spricht fur die FDP-Fraktion
Frau Freimuth.

Angela Freimuth (FDP): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Eine Verletzung des Daten-
schutzes ist keine Bagatelle, und ich finde es ein
bisschen befremdlich, um das einmal so zu sagen,
mit welch einer Lassigkeit das hier gerade abge-
handelt wird.

(Beifall von der FDP und der CDU — Christian
Lindner [FDP]: So ist das!)

Der Gesetzentwurf liegt uns seit gestern vor. Frau
Ministerin und liebe Kollegen von den Koalitions-
fraktionen, keine Sorge: Wir werden uns inhaltlich
sehr dezidiert damit auseinandersetzen. Ich finde
aber, man sollte das Machwerk, das Sie uns hier
vorgelegt haben, erst einmal lesen,

(Karl Schultheis [SPD]: Das ist ein Gesetz-
entwurf, Frau Kollegin!)

weil es sich auf der Grundlage von Fakten bekannt-
lich wesentlich besser diskutieren lasst.

(Vereinzelt Beifall von der FDP)

Ich will auch gar nicht auf die Verfolgungstheorien
von Herrn Kollegen Bell eingehen, die fir den einen
oder anderen sicherlich interessant sein mdgen,
sondern darauf, was Frau Ministerin an anderer
Stelle gesagt und heute hier nicht widerlegt hat.

Frau Ministerin, um kein Missverstandnis aufkom-
men zu lassen: Ich mag Sie als Mensch.

(Karl Schultheis [SPD]: Man merkt es nur
nicht so richtig! — Dietmar Bell [SPD]: Trotz-
dem Schelte! So sehr mégen Sie sie!)

— Herr Kollege Schultheis, ich will bei den Fakten
bleiben. — Ich darf Sie, Frau Ministerin, einmal zitie-
ren. Sie haben in der Sondersitzung des Wissen-
schaftsausschusses am 26. Februar 2014 — nach-
zulesen im Protokoll auf Seite 38 — ausgefiihrt — ich
Zitiere, Herr Prasident —;

,Die Frage, ob ich die Hochschulen informiert
habe Uber presserechtliche Schritte! Wir haben
bereits an dem Samstag, als Herr Heinemann im
WDR Uber Gehaltsdaten berichtet hatte, als wir
mit den Hochschulen zusammensalR3en, dariber
gesprochen, ob wir presserechtliche Schritte ein-
leiten kdnnen. Die Hochschulen haben von sich
aus auch gesagt, dass sie prifen, ob sie ... sel-
ber als Betroffene presserechtliche Schritte ein-
leiten. Das war dieser Samstag, wo wir mit Frau
Gather und mit den anderen zusammensali3en.
Insofern haben wir diese Frage schon vor der
Veroffentlichung auf den ,NachDenkSeiten* mit-
einander geklart.”

Diese Aussage haben Sie in der Ausschusssitzung
des Wissenschaftsausschusses am vergangenen
Mittwoch, am 19. Marz 2014, wiederholt.

An der Stelle muss ich einfach zu Kenntnis neh-
men — das tut mir leid —, dass diese Aussage, dieser
von lhnen berichtete Verlauf, von den Teilnehmern
nicht bestatigt wird. Ganz im Gegenteil: Es wird dem
ausdrucklich widersprochen.

(Beifall von der FDP und der CDU — Christian
Lindner [FDP]: Einer lugt!)

Das ist eine auseinanderfallende Wahrnehmung der
Realitéaten. Der eine oder andere wirde sagen: Da
sagt jemand nicht die Wahrheit.

Es ist das Interesse des Parlamentes, der Offent-
lichkeit und auch derjenigen, die von dem Verrat
von personenbezogenen geschiitzten Daten betrof-
fen sind, dass diese Landesregierung hier endlich
Aufklarung dazu leistet. Das tut sie aber nicht. Ganz
im Gegenteil: Es wird freundlich winkend alles aus-
gesessen.

Das ist schon ein erheblicher Vorgang; denn bei al-
ler Sympathie: Belogen werden mdchte keiner.

Vizeprasident Oliver Keymis: Frau Kollegin,
kommen Sie jetzt bitte zum Schluss.

Angela Freimuth (FDP): Ich komme dann auch
zum Schluss, Herr Prasident. — Hier, Frau Ministe-
rin, sind Sie bisher jeden Beitrag, das aufzuklaren,
schuldig geblieben.

Da ich gerade hier stehe, mochte ich noch etwas
sagen.
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Vizeprasident Oliver Keymis: lhre Redezeit ist
schon abgelaufen, Frau Kollegin.

Angela Freimuth (FDP): Wenn es stimmen sollte,
dass versucht wird, Einfluss auf die Teilnehmer des
Gespréaches zu nehmen, dann wére das der aller-
dickste Hund.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Als néchster Redner
spricht Herr Kollege Bayer fir die Piratenfraktion.

Oliver Bayer (PIRATEN): Vielen Dank. — Herr Pra-
sident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau Minis-
terin Schulze, Sie haben hier eben leider keine Ant-
worten gegeben, sondern mit alten Redebausteinen
und alten Phrasen weitgehend am Thema vorbeige-
redet. Dazu hatten Sie hier eigentlich nicht ans Pult
treten mussen; die kannten wir ja schon.

Zu den beiden Antragstellern: Sie interessieren sich
leider nur fir den Skandalgehalt und die Afféare.

Herr Berger, ,schwachste Ministerin“: Das ist leider
kein Antrag. Die CDU legt einen Sammelsuriuman-
trag vor, der in seiner Beliebigkeit des Doof-Findens
und Bashings eigentlich gar nichts mehr aussagt.
Herr Berger, ,positive Schlagzeilen sind Mangelwa-
re“: Auch das ist eher eine selbsterfiillende Prophe-
zeiung und ein Antrag an die Presse

(Vereinzelt Beifall von den PIRATEN)

Der FDP-Antrag beginnt auch mit dem Fokus auf
die politische Personlichkeit Svenja Schulze und ar-
beitet mit Fingerzeig und Schadenfreude. Da hier
pauschaliert wird und Vorurteile bedient werden,
muss ich zu Herrn Bell sagen: Es kann allen Politi-
kern passieren, Probleme mit der Polemik zu ha-
ben — ob sie nun Akademiker sind oder nicht.

Ich will einmal konstruktiv sein: Ja, es gibt eine offe-
ne Frage abseits der strafrechtlichen Untersuchun-
gen — sie ist auch noch nicht ganz beantwortet —:
Gab es Hochschulen, die am Samstag, nachdem
sich die Ministerin mit den Hochschulvertretern traf,
nicht Bescheid wussten, und blieben bei diesem
Gesprach Fragen offen? Dieses Gesprach muss im
Interesse der Transparenz des Prozesses weiter
aufgearbeitet werden. Frau Ministerin hier fehlen
wirklich nur ein paar Informationen.

Eine Retourkutsche, Frau Freimuth, will ich hier je-
doch nicht unterstellen. Die Frage ist, ob es hier
wirklich nur um das Konstruieren einer politischen
Verantwortung geht.

Keine Bagatelle, so haben Sie gesagt, sei der Da-
tenschutz. Doch geht es Ihnen hier zuerst um den
Datenschutz? Dann missten Sie viel konsequenter
ein generelles Umdenken in allen Landesministe-

rien und im Ubrigen auch in Bundesministerien for-
dern.

Mit welchem Ministerium sind Sie denn Gberhaupt in
der Lage, verschlusselt via E-Mail zu kommunizie-
ren? Versuchen Sie es! Wenn, dann geht das nur
auf hochst unpraktischem Wege. Allein die Wege,
auf denen die Daten zu unserer Kleinen Anfrage
transportiert wurden, sind vermutlich datenschutz-
rechtlich haarstraubend. Jeder mit etwas krimineller
oder auch geheimdienstlicher Energie hatte vermut-
lich mit Leichtigkeit die Rektorengehdlter abgreifen
kénnen. Das ist ein Skandal.

(Beifall von den PIRATEN)

Jederzeit konnen brisante Informationen nach au-
Ben dringen, und wir merken nur selten etwas da-
von, weil Herr Lieb und die ,NachDenkSeiten“ nam-
lich solche Methoden wohl eher nicht einsetzen.
Kriminelle und Geheimdienste veroéffentlichen die
abgegriffenen Daten allerdings zumeist nicht. Die
Offentlichkeit erfahrt selten etwas davon.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege ...

Oliver Bayer (PIRATEN): Ist das dadurch besser,
weniger ein Skandal, weniger als die Veroffentli-
chung auf ,NachDenkSeiten“?

Wir missten vielleicht von allen Ministerien die Er-
gebnisse von Datenschutz-Audits einsehen kdnnen,
um das zu beurteilen. Wie sehen denn die Daten-
schutzprozesse in den Ministerien aus? Wir sollten
auch fordern, dass alle Ministerien durchgehend
zumindest ein Zertifikat nach ISO 27001 mit der
Formulierung konkreter und angemessener Forde-
rungen und Zielsetzungen zur Informationssicher-
heit vorweisen kénnen.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Zim-
keit?

Oliver Bayer (PIRATEN): Ja.

Vizeprasident Oliver Keymis: Das ist nett von
Ihnen. — Bitte schon, Herr Zimkeit.

Stefan Zimkeit” (SPD): Herzlichen Dank. — Unab-
héngig von der aktuellen Diskussion interessiert
mich Folgendes: Sie fordern die Verdffentlichung
der Gehalter der Sparkassendirektoren auf Internet-
seiten, sagen aber, dass eine Verdoffentlichung — um
nicht missverstanden zu werden: ich spreche jetzt
nicht Gber das, was passiert ist, sondern Uber die
grundsatzliche Frage — von Gehéltern von Universi-
tatsrektoren, die vom Land bezahlt werden, eine
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unmdogliche Sache sei. Wie bringen Sie diese bei-
den unterschiedlichen Positionen unter einen Hut?

(Beifall von der SPD)

Oliver Bayer (PIRATEN): Das ist ganz einfach.
Diese Positionen kann man sehr gut unter einen
Hut bringen, weil wir auch fiir die Veréffentlichung
der Rektorengehdlter sind. Nur sind natirlich, wie
schon in dem FDP-Antrag Ubrigens sehr gut steht,
einerseits der politische Wille oder die politische
Haltung, etwas veroffentlichen zu wollen, und ande-
rerseits die aktuelle Gesetzeslage und die Vorge-
hensweise, dies dann praktisch hinten herum zu
machen, verschiedene Dinge. Das missen auch wir
Piraten an dieser Stelle akzeptieren.

Wir haben ja die Kleine Anfrage gestellt, um eben
Transparenz zu schaffen, um Licht in die Angele-
genheit zu bringen, wie die Hochschulrektoren be-
zahlt werden.

(Beifall von den PIRATEN)
Das war der Ausloser der ganzen Sache.

(Zuruf von den PIRATEN: Herr Zimkeit ver-
steht das nicht!)

An dieser Stelle hat der FDP-Antrag durchaus recht.
Solche politischen Haltungen missen natdrlich im
Parlament in Initiativen minden.

Man kann wie im FDP-Antrag die Landesregierung
auffordern, sich an geltendes Recht zu halten. An-
sonsten sagen Sie, der Kreis der Personen solle
nachvollziehbar eingegrenzt werden; das ist auch
gut. Die Sicherheit der Datenbanken auf den neues-
ten Stand der Technik zu bringen — ich komme zum
Schluss —, das ist eine nette Forderung; aber dies
darf naturlich nicht nur fir die Datenbanken gelten.

Uber den Beschlussteil im FDP-Antrag hatte ich
deshalb sehr gerne noch im Ausschuss diskutiert
bzw. dies weiter verfolgt. In dieser Version empfehle
ich die Enthaltung. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Bayer. — Nun spricht fir die Landesregierung noch
einmal Frau Ministerin Schulze.

Svenja Schulze, Ministerin fir Innovation, Wissen-
schaft und Forschung: Herr Préasident! Meine Da-
men und Herren! Ich nehme erst einmal zur Kennt-
nis, dass es lhnen in erster Linie darum geht, mit
Schmutz zu werfen,

(Minister Guntram Schneider: Radau zu ma-
chen!)

weil Sie hoffen, dass irgendetwas davon schon
héngen bleibt.

Das ist immer das Gleiche; wir konnten das in der
letzten Ausschusssitzung meines Erachtens in aller
Offentlichkeit noch einmal sehen. Frau Kollegin
Freimuth, Sie haben mir dort Fragen gestellt, und
bevor ich Uberhaupt eine Antwort geben konnte,
weil ja auch noch ein paar andere Kollegen im Aus-
schuss Fragen gestellt haben, haben Sie schon lhre
Pressemitteilung herausgegeben und meine Ant-
worten fir unzureichend erklart, obwohl ich noch
gar nicht gesprochen hatte.

(Beifall von der SPD)

Frau Freimuth, das ist leider das Muster, mit dem
Sie hier umgehen. Deswegen sage ich es lhnen
noch einmal in aller Ruhe. Fakt ist, wir haben mit
den Hochschulen am Samstag, dem 15. Februar,
Uber zuvor verdéffentlichte Gehaltsdaten aus Biele-
feld und aus Aachen gesprochen. Teilnehmer mei-
nes Hauses und zum Beispiel der Kanzler der Uni-
versitat Bielefeld erinnern sich daran. Sie erinnern
sich daran, dass wir das natirlich auRerhalb der
Tagesordnung gemacht haben, weil es in der Ta-
gesordnung noch nicht vorgesehen sein konnte. Wir
haben dariiber gesprochen, dass das jeder fir sich
rechtlich prifen will. Das haben mir Beteiligte noch
einmal eindeutig bestéatigt.

Am darauffolgenden Montag habe ich dann aus
Hochschulkreisen erfahren, dass eine Veroffentli-
chung aller Gehaltsdaten bevorsteht. Dies habe ich
noch unmittelbar zu verhindern versucht; das ist mir
leider nicht gelungen. Das Presserecht ist in
Deutschland ein hohes Gut. Die presserechtliche
Prufung bei mir im Haus ist ebenfalls negativ ausge-
fallen. Genau das habe ich gesagt. Das habe ich in
der Sondersitzung des Ausschusses gesagt, ich
habe es im Ausschuss gesagt, ich sage es lhnen
hier und heute, und dem ist auch nichts hinzuzufi-
gen. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Ministerin Schulze. — Ich habe keine weiteren
Wortmeldungen; damit kommen wir zur Abstim-
mung.

Wir haben jetzt drei Abstimmungen vorzunehmen,
und zwar erstens Uber den Antrag in der Drucksa-
che 16/5271. Die antragstellende Fraktion der CDU
hat direkte Abstimmung beantragt.

Wer stimmt diesem Antrag zu? — Die CDU-Fraktion
und die FDP-Fraktion und Herr Stein, fraktionslos.
Wer stimmt dagegen? — Es stimmen dagegen die
SPD-Fraktion, die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen
und die Fraktion der Piraten. Gibt es Enthaltun-
gen? — Das ist augenscheinlich nicht der Fall. Damit
hat die Mehrheit — eine breite Mehrheit — den An-
trag Drucksache 16/5271 abgelehnt.

Zweitens ist Uber den EntschlieBungsantrag der
Fraktion der Piraten abzustimmen, Drucksache
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16/5414. Wer stimmt dieser EntschlieBung zu? —
Die Fraktion der Piraten. Wer stimmt dagegen? —
Die Fraktion der SPD, der fraktionslose Kollege
Stein, die CDU- und die FDP-Fraktion. Gibt es Ent-
haltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist der
EntschlieBungsantrag Drucksache 16/5414 mit
grof3er Mehrheit abgelehnt.

(Zuruf: Wie haben die Griinen gestimmt?)

— Die griine Fraktion hatte gestimmt wie SPD, CDU
und FDP.

Damit ist dieser Antrag als EntschlieBungsantrag
von allen Fraktionen auf3er der Piratenfraktion abge-
lehnt.

Drittens stimmen wir tber den Antrag der Fraktion
der FDP Drucksache 16/5287 ab. Auch hier ist di-
rekte Abstimmung beantragt.

Wer stimmt diesem Antrag zu? — Die FDP-Fraktion,
die CDU-Fraktion und Herr Stein, fraktionslos. Wer
stimmt dagegen? — Die grine Fraktion und die
SPD-Fraktion. Wer enthalt sich? — Es enthéalt sich
die Fraktion der Piraten. Damit ist der Antrag
Drucksache 16/5287 mit der Mehrheit der Koaliti-
onsfraktionen abgelehnt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

3 Eine Minute vor zwdlf — Nach Absage des
Bundes zur Weiterfinanzierung der Schulso-
zialarbeit muss Landesregierung endlich
handeln

Antrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/5279

In Verbindung mit:

Sozialarbeitern in Schulen den Ricken star-
ken und Praventionsketten erhalten

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/5289

EntschlieBungsantrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/5415

Ich eréffne die Aussprache und erteile fir die an-
tragstellende Fraktion der Piraten Herrn Kollegen
Wegner das Wort.

Olaf Wegner (PIRATEN): Sehr geehrter Herr Préa-
sident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Men-
schen am Stream und auf der Triblne! Es grenzt
schon an eine Frechheit, was Sie von SPD und
Griinen hier im Landtag zum Thema ,Schulsozial-
arbeit* an den Tag legen.

(Widerspruch von der SPD und den GRUNEN)

Was haben Sie uns angegriffen, als wir im Haus-
haltsverfahren 2014 die Fehlbetrage von 100 Millio-
nen € fir die Weiterfihrung der Schulsozialarbeit
gefordert haben! Sie brauchten keine Nachhilfe-
stunden, wie wichtig Schulsozialarbeit sei. Die
Kommunen hétten noch finanzielle Reserven, und
die Schulsozialarbeit sei gesichert. Sie haben be-
teuert, dass Sie sich auf Bundesebene dafir einset-
zen, dass die Mittel aus Berlin weiter flie3en.

Und jetzt? Jetzt stehen wir vor einem Scherbenhau-
fen. Und Sie? Liebe Kolleginnen und Kollegen von
der SPD und den Griinen, Sie haben kein Konzept,
eines der wenigen sozialpolitischen Erfolgsmodelle
weiterzufiihren. Ich will gar nicht néher auf die Fol-
gekosten lhrer Sozialpolitik zu sprechen kommen.
Aber eines ist jetzt deutlich geworden: Ihnen sind
die Kommunen, die Schulsozialarbeiter und
Schulsozialarbeiterinnen und somit auch die Kinder
und Jugendlichen gleichgiiltig.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Polemische Frech-
heit! — Weiterer Zuruf von der SPD: Quatsch-
kopf!)

Es ist die Arbeits- und Sozialministerin Nahles aus
lhren Reihen, liebe SPD, die nun bemerkt, dass die
Schulsozialarbeit eine Schnittstelle zwischen Schu-
len, Familien und Jugendhilfe bilde und damit ein
Bestandteil der allgemeinen Bildungspolitik und des
Schulwesens sei. Das heil3t auf Deutsch: Ich will
nicht zustandig sein. Mir ist es egal. Sollen die Lan-
der und Kommunen mal sehen, wie sie die
Schulsozialarbeit weiter finanzieren.

Wie treffend formulierte es doch der NRW-
Landesvorsitzende der Griinen, Sven Lehmann,
diese Woche in der ,WAZ"! Ich zitiere:

,Die Bundesregierung erkauft sich ihren schon
klingenden Haushalt, indem sie die Stadte und
Gemeinden weiter am Hungerhaken hangen
lasst“ ... Er erwarte, dass Kraft und der CDU-
Landesvorsitzende Armin Laschet ,die Interes-
sen der NRW-Kommunen in Berlin durchset-
zen“.*
Nur — und das bleibt festzuhalten —: Die Grinen sit-
zen hier in der Landesregierung. Sie sollten endlich
die Verantwortung Ubernehmen, anstatt Krokodils-
tranen zu weinen. Wo ist der Plan B fir die
Schulsozialarbeit? Ich habe noch nichts von einem
Landesprogramm gelesen, das die Schulsozialar-
beit langfristig und nachhaltig sichert.

Es sind die SPD und die Grinen, die zusammen,
unterstitzt von der CDU im Bund, eine sozialpoliti-
sche Bankrotterklarung abgeben. Kein Kind zuriick-
lassen? Wenn man etwas Uber Zynismus und ge-
brochene Versprechen lernen méchte, schaut man
sich diese Landesregierung an. Anspruch und Wirk-
lichkeit scheinen fur SPD und Grine eine uniber-
brickbare Hurde zu sein.
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Bitte nehmen Sie endlich Ihre Verantwortung wabhr,
und lassen Sie das Kompetenzgerangel sein; denn
die Schulsozialarbeiter und Schulsozialarbeiterin-
nen, die Eltern und die Kommunen und in erster Li-
nie die Kinder stehen leider am Ende dieser Kette
von Peinlichkeiten und kénnen nichts fur lhre Unfa-
higkeit. Sehen Sie unseren Antrag als ein Angebot
an, sich hier endlich wirklich zur Schulsozialarbeit
zu bekennen. Es liegt in Ihrer Hand, ob Sie sich
heute fir oder gegen die Weiterfihrung der
Schulsozialarbeit entscheiden. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Wegner. — Fur die FDP-Fraktion spricht nun Herr
Alda.

Ulrich Alda (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Liebe Besucher! Die Debatte zum
Thema ,Schulsozialarbeit® verfolgt dieses Parlament
bereits seit einiger Zeit. Die Eingeweihten wissen
das. Auch die zustandigen Ausschiisse beschafti-
gen sich ausgiebig damit. Wie ich finde, geschieht
das zu Recht; denn die Sozialarbeit an den Schulen
tragt deutlich zur Teilhabe von Familien und Kindern
bei. Mich stért allerdings das ewige Hin-und-her-
Geschiebe zwischen Kommunen, Land und Bund.
Meines Erachtens sollten wir jetzt einmal eine ein-
deutige Richtung finden.

Hier wurden in der Vergangenheit eine Vielzahl von
Berichten und Antworten auf Kleine Anfragen er-
stellt, die deutlich machen, in welchen Kommunen
noch Geldmittel aus dem Bildungs- und Teilhabe-
paket zur Weiterfinanzierung vorhanden sind und in
welcher Héhe. Dabei geht es um die Sicherstellung
der Finanzierung der Schulsozialarbeit fur dieses
Jahr und die Weiterfinanzierung ab 2015.

Grundsatzlich ist es richtig, dass viele Kommunen in
den Jahren 2011 und 2012 nicht alle Mittel veraus-
gaben konnten.

Damit komme ich auch zu der Aussage, die ich
mehrfach in Ausschiissen aus den verschiedensten
Lagern dieses Hauses gehort habe, die Kommunen
hatten das Geld verbraten und seien wie immer die
Schuldigen. Dem mdchte ich an dieser Stelle mas-
siv entgegentreten.

(Beifall von der FDP)

Dies betrifft insbesondere das Jahr 2011, in dem
allein aufgrund des Zeitablaufs bis zur Einstellung
der Mitarbeiter eine Verausgabung nicht mdglich
war. Die Gelder wurden, wie gesagt, aber nicht ver-
braten, sondern sind am Jahresende schlicht zu-
gunsten des Haushaltsausgleichs vereinnahmt wor-
den.

Nach den Genehmigungsvorgaben der Kommu-
nalaufsicht, zum Beispiel bei uns durch einen SPD-
Regierungsprésidenten, sollen Mittelibertragungen

gerade nicht erfolgen. Genauso ist zum Beispiel in
meiner Heimatstadt Hagen auch verfahren worden.
Gleichzeitig weist der dortige Fachbereich Jugend
und Soziales, Herr Minister, darauf hin, dass es ur-
spriinglich einen Erlass aus dem Jahre 2012 gege-
ben hat, der so verstanden wurde, dass keine Ver-
trage Uber 2013 hinaus geschlossen werden sollen,
da die Finanzierung ungeklart sei. Ich hoffe, ich be-
komme diese komplizierten Sachen auf die Reihe.

Die Jahresabschlisse 2011 und 2012 waren nach
den Vorgaben des Starkungspaktgesetzes spates-
tens zum 15. April 2013 zu erstellen. Die Verein-
nahmung der Mittel ist mittlerweile wirksam und
nicht wieder zuriickzuholen. Der Erlass des Ministe-
riums, dass auch Starkungspaktkommunen die
Gelder wieder veranschlagen dirfen, stammt aus
dem Frihjahr 2014 und war somit, Herr Minister,
definitiv zu spat. So hat sich das Personal, das dort
befristet angestellt war, natirlich andere Stellen ge-
sucht. Das ist verstandlich. Das wirde jeder andere,
der verantwortungsvoll sich selbst und seinem Ein-
kommen gegeniber ist, auch machen.

Somit war auch keine Wiederveranschlagung mehr
mdglich. Solange das Land also keine Anschlussfi-
nanzierung sicherstellt, ist es auch nach Auffassung
des Fachbereiches Jugend und Soziales in unserer
Stadt sowie der befragten Schulleitung nicht sinn-
voll, fir wenige Monate mit befristeten Kraften einen
Neustart bei der Schulsozialarbeit mit stadtischen
Mitteln zu machen und ihnen eventuell bei dieser
finanziellen Situation zu sagen: Bye, bye, das war’s.
Ihr kénnt nach drei Monaten wieder gehen.

Wie dem auch sei — unsere Uberlegung ist, dass es
bei den Schulsozialarbeitern um eine Landesaufga-
be geht. Ohne Anschlussfinanzierung vom Bund
gibt es keine Schulsozialarbeit. Hierbei kommt die
Ministerprasidentin ins Spiel. Frau Lohrmann, Sie
sind ihre Vertreterin.

(Ministerin Sylvia Lohrmann: Ja!)

,Kein Kind zurticklassen!“ — das horen wir seit der
Wahl 2012 gebetsmuhlenartig.

(Karlheinz Busen [FDP]: Das sind nur Spri-
chel)

Die Ministerprasidentin war maf3geblich an der Ver-
handlung des Koalitionsvertrags beteiligt. Standig
haben wir sie in den Medien und insbesondere im
Fernsehen gesehen. Herr Minister Schneider, Sie
habe ich auch gesehen.

(Minister Guntram Schneider: Das freut
mich!)

Sie waren schon anzusehen.

(Minister Guntram Schneider: Modgen Sie
mich denn auch?)

Aber letztlich ging es um diese Sache, bei der nichts
herumgekommen ist.
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(Beifall von der FDP)

Ich finde es hoéchst verwunderlich, wenn lhre Ge-
nossenschwester, Frau Nahles, Nordrhein-Westfa-
len keinerlei Unterstiitzung in dieser Angelegenheit
zuteilt. Im Gegenteil: Ihre Anfrage wurde abgelehnt.
Wo bleibt da die Solidaritat unter den Genossen zu
ihren Grundvorstellungen des Sozialen?

Liebe rote und grine Fraktion, natirlich haben wir
Ihre gelungene Konstruktion im EntschlieBungsan-
trag gelesen: Schon bei uns abgepinselt, ein biss-
chen gedreht, auf links gezogen und dann nach
Berlin geworfen — klasse!

(Heiterkeit und Beifall von der FDP)

Ich frage Sie: Herr Minister, warum nehmen Sie
nicht gleich unseren Antrag, sehen zu, dass die Op-
position auch konstruktive Vorschldge machen kann
und folgen ihnen? Das habe ich in den fast zwei
Jahren, in denen ich als Neuling hier bin, tausend-
mal gehdrt: Machen Sie konstruktive Vorschlage! —
Das haben wir gemacht. Aber das ist anscheinend
nicht gefragt.

Daher werden wir uns enthalten, weil die Antréage in
die gleiche Richtung gehen. Aber wir kbnnen dem
nicht zustimmen, weil es von beiden abgepinselt
wurde: von den Piraten und von Rot-Grin. — Meine
Damen und Herren, ich danke Ihnen.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Alda. — Fur die SPD-Fraktion hat nun Herr Kollege
Scheffler das Wort.

Michael Scheffler (SPD): Herr Préasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! In der Analyse
der Wichtigkeit der Schulsozialarbeit kann man dem
FDP-Antrag und den Ausfihrungen des Kollegen
Alda natirlich in manchen Punkten zustimmen.

Schulsozialarbeiter leisten tatséchlich eine hervor-
ragende Arbeit. Sie unterstiitzen tatsachlich Teilha-
be am sozialen und kulturellen Leben. Sie haben —
das will ich anfiigen — die Umsetzung des Bildungs-
und Teilhabepakets Uberhaupt erst mdglich ge-
macht. Sonst ware das namlich ein noch grol3erer
Flop geworden. Sie arbeiten hauptsachlich im Sozi-
alraum der Kommune. Sie wirken wahrhaftig nicht
nur originar im Schulleben mit, sondern agieren in
einem weit groReren Umfeld. — Das alles wirde ich
unterschreiben.

Aber die Schlisse, die Kollege Alda und der Antrag
aus dieser Analyse gezogen haben, sind weder ziel-
fuhrend noch richtig. Ich will darauf hinweisen, dass
das Land Nordrhein-Westfalen seit vielen Jahren
850 Stellen fur Schulsozialarbeiter aus dem Lan-
deshaushalt finanziert, weil Stellen fiir Lehrerinnen
und Lehrer in Sozialarbeiterstellen umgewandelt
werden konnten.

In Nordrhein-Westfalen sind aufgrund des Bildungs-
und Teilhabepaketes rund 1.500 Stellen mdglich
geworden. Ich will auch darauf hinweisen, meine
Damen und Herren, dass Minister Schneider, der
eben angesprochen worden ist, einer derjenigen
war, der die Schulsozialarbeit gemeinsam mit Ma-
nuela Schwesig in den Verhandlungen im Rahmen
des Vermittlungsverfahrens durchgesetzt hat.

Ich kann hier mit Fug und Recht behaupten, dass
wir von der SPD fir uns in Anspruch nehmen, dass
wir gewissermal3en das Patent auf Schulsozialar-
beit im Rahmen des Bildungs- und Teilhabepaketes
haben.

(Beifall von der SPD — Zuruf von Christof Ra-
sche [FDP))

Ich komme auf die Ausfihrungen des Kollegen
Wegner zu sprechen. Wir haben in der Tat keinen
Nachhilfeunterricht von den Piraten oder anderen
notig. Denn wir haben dies in vollem Bewusstsein
durchgesetzt, dass Schulsozialarbeit wirkungsvoll
und gut ist. Darauf, meine Damen und Herren, sind
wir ein ganzes Stiick weit stolz.

(Beifall von der SPD)

Man darf bei allen heutigen Diskussionen nicht ver-
gessen, warum dieses Bildungs- und Teilhabepaket
sowie die Schulsozialarbeit eingefihrt worden sind.
Es gab namlich ein Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts im Jahr 2010, das der damaligen Bundes-
regierung ganz klar ins Stammbuch schrieb, sie ha-
be Kinder mit sozialen Benachteiligungen zu wenig
gefordert.

Wer jetzt erreichen will, dass Kinder mit sozialen
Benachteiligungen starker geférdert werden, kommt
meines Erachtens an einer flachendeckenden
Schulsozialarbeit nicht vorbei. Sie wird dringend ge-
braucht, um herkunftsbedingte Benachteiligungen
zu Uberwinden.

Wenn wir heute Uber Schulsozialarbeit reden, muss
man sagen, dass ,Schulsozialarbeit® der verkehrte
Name ist. Es geht eigentlich darum, im Quartier Be-
ratungs- und Hilfstatigkeit fur Familien und Alleiner-
ziehende anzubieten, damit Uberhaupt Antrage fir
das Bildungs- und Teilhabepaket gestellt werden
kénnen. Denn ganz viele sind Uberhaupt nicht in der
Lage, diesen Burokratismus zu bewéltigen. Deswe-
gen will ich darauf hinweisen: Das Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts hat kein Verfallsdatum —
auch nicht 2013, denn bis zu diesem Zeitpunkt war
die Schulsozialarbeit befristet.

Meine Damen und Herren, bei der Schulsozialarbeit
im Sinne des Bildungs- und Teilhabepaketes han-
delt es sich um einen Teil der praventiven Arbeits-
markt-, Bildungs- und Sozialpolitik. Sie dient dazu —
ich sage es noch einmal —, bedirftige Kinder und
Jugendliche dabei zu unterstitzen, ihre individuellen
Anspriche auf Bildung und Teilhabe wahrzuneh-
men, und zwar mit dem Ziel, Folgen wirtschaftlicher
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Armut, insbesondere der daraus resultierenden Bil-
dungsarmut und sozialen Exklusion, abzubauen.

Herr Kollege Wegner, Sie wissen aus den Aus-
schussberatungen, dass die Schulsozialarbeit bis
auf ganz wenige Ausnahmen im Jahre 2014 sicher-
gestellt ist. In weiten Bereichen geht das noch bis in
das Jahr 2015 hinein. Dartber hinaus habe ich in
dieser Woche gelesen, dass zum Beispiel von Gel-
senkirchen kommuniziert worden ist, dass da die
Schulsozialarbeit bis in das Jahr 2017 finanziert ist.
Ich denke, das gibt uns und der Landesregierung
die Zeit, mit der Bundesregierung weiter in Gespra-
chen zu sein, weiter zu verhandeln, damit der Bund
seinen Aufgaben nachkommt und die Schulsozial-
arbeit weiter finanziert.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Wegner?

Michael Scheffler (SPD): Aber gerne.

Vizeprasident Oliver Keymis: Das ist sehr freund-
lich von lhnen. — Bitte schon, Herr Wegner.

Olaf Wegner (PIRATEN): Vielen Dank, Herr Prasi-
dent, und vielen Dank, Herr Scheffler, dass Sie die
Zwischenfrage zulassen. Ich habe eine Frage an
Sie: Kdnnen Sie noch guten Gewissens sagen,
dass die Schulsozialarbeit weiter so besteht? Es
hort sich bei lhnen immer so an, als wenn die
Schulsozialarbeit im Jahre 2014 so besteht, wie sie
im Jahre 2013 bestanden hat. Kénnen Sie guten
Gewissens all den Schilern, die wegen des ganzen
Gerangels jetzt keine Schulsozialarbeiter mehr ha-
ben, ganz klar sagen: ,An eurer Schule ist es noch
genau so gut wie vorher!“?

Michael Scheffler (SPD): Herr Wegner, ich kann
den Schilerinnen und Schilern sagen, dass die
Landesregierung in Nordrhein-Westfalen ihre Auf-
gabe ernst nimmt, mit der Bundesregierung verhan-
delt und dafiir sorgen will, dass die Schulsozialar-
beit auch weiter finanziert wird. Das ist die Aufgabe,
die jetzt vor uns liegt. Es steht jetzt nicht an, zu sa-
gen, dass wir nicht erfolgreich sein werden, dass
das alles nicht mehr da sein wird. Sondern: Wir sind
ins Gelingen verliebt. Deswegen gehe ich auch da-
von aus, dass uns auf Bundesebene entsprechende
Mdoglichkeiten eingerdumt werden.

Herr Kollege Wegner, wenn lhnen das alles im
Rahmen der Schulsozialarbeit so wichtig ist, dann
wundere ich mich, warum Sie in lhren Antrag
schreiben, dass die Schulsozialarbeit an NRW-
Hochschulen fortgesetzt werden soll. Wenn man
einen solchen Antrag verfasst, dann sollte man et-
was sorgfaltiger sein und darauf achten, an welchen

Stellen man Akzente setzt und an welchen Stellen
sie vollig verkehrt sind.

(Vereinzelt Beifall von der SPD)

Meine Damen und Herren, abschlieRend betone
ich: Wir stellen uns der Aufgabe, Schulsozialarbeit
in Nordrhein-Westfalen weiter mdglich zu machen.
Der Bund ist meines Erachtens aufgrund des Urteils
des Verfassungsgerichts von 2010 nach wie vor in
der Verantwortung. Ich bin mir sicher, dass Minister
Schneider, der im Ubrigen fiir den Antrag, den die
Koalitionsfraktionen eingereicht haben, nicht ver-
antwortlich ist, sondern im Parlamentarismus sind
dafur die Fraktionen verantwortlich, in Berlin weiter
konsequent und erfolgreich verhandeln wird. —
Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Scheffler. — Nun spricht fur die CDU-
Fraktion Herr Post.

Norbert Post (CDU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Es ist sicher richtig — das wird hier im
Hause auch niemand bestreiten —, dass Schulsozi-
alarbeit vor allen Dingen so, wie es in den letzten
drei Jahren gelaufen ist, notwendig und sinnvoll ist.
Es ist aber auch richtig, dass es in unserem Lande
schon vorher — Herr Scheffler hat es gerade er-
wahnt — Schulsozialarbeit gab. Interessant ist nur,
warum diese fur bestimmte Schulformen besonders
herausgestellt worden ist und moglich war und fur
andere Schulformen nicht. Das ist ein Problem, dem
man noch einmal nachgehen miisste.

Meine Damen und Herren, wer die Notwendigkeit
von Schulsozialarbeit darstellt, der muss sich auch
ein bisschen mehr mit Schulsozialarbeit beschafti-
gen. Es gibt die Dimension der sozialen Arbeit und
die der schulbedingten sozialen Arbeit. Wir miissen
sehr genau aufpassen, dass wir hier nicht alles in
einen Topf werfen und so tun, als ob der Bund
plétzlich schulbedingte Aufgaben Ubernehmen
kénnte. Das darf er nicht. Wenn wir also im Bund
weiterverhandeln wollen, was ich unbedingt unter-
stitze, dann muss dies differenziert geschehen:
Was brauche ich? Wie viel brauche ich an Sozialar-
beit? In welchen Bereichen? Es gibt unterschiedli-
che soziale Schwerpunkte. Wir wissen ganz genau,
dass wir da nicht mit der GieRRkanne arbeiten dir-
fen.

Im Ubrigen, meine Damen und Herren, scheinen
sich die Kommunen ja Gedanken gemacht zu ha-
ben, wie sie Sozialarbeiter einstellen. Dann frage
ich mich, wenn ich Ihren Zahlen glauben darf, wa-
rum zum Teil bis zu 40 % der Mittel fir Schulsozial-
arbeit bis Ende 2013 nicht ausgegeben wurden —
die jetzt zum Glick noch abflieBen kdnnen, aber
auch nicht vollstandig abflieRen werden. Wir werden
sehen, dass mindestens 25 % Ubrig bleiben wer-
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den. Wenn das doch so wichtig ist und wenn die
Kommunen das fiir so wichtig halten, dann hétte ich
schon erwartet, dass die Mittel wenn irgend méglich
verausgabt werden. Das ist aber nicht geschehen.
Ich halte es fir eine schlimme Sache, dass die Mit-
tel nicht verausgabt worden sind. Die Notwendigkeit
wird ja von uns nicht bestritten. SchlieBlich gibt es
Uberall die Nachfrage.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Herr Post, das war
der Antragsvorlauf! — Zuruf von der SPD: Das
ging doch nicht!)

— Kommen Sie mir nicht mit den Anlaufschwierigkei-
ten 2011. Das hatte in den Jahren 2012 und 2013
fur die jetzt folgenden Jahre schon konzeptioniert
sein kdnnen.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Die Kommunen brauchten das nicht ins Jahr 2014
laufen zu lassen und jetzt zu sagen: Tut uns aber
leid; die Haushalte sind langst beschlossen. — Auch
das ist nicht in Ordnung.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Gerhard Papke)

Was wir also brauchen, ist ein Landeskonzept zur
Schulsozialarbeit, aus dem hervorgeht, fur welche
Bereiche das Land und fir welche Bereiche der
Bund bzw. die Sozialhilfe zusténdig ist. Dann kon-
nen wir mit dem Bund auf einer ganz anderen
Grundlage verhandeln. — Schénen Dank.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege. — Fir die Fraktion Bindnis 90/Die
Grunen spricht Frau Kollegin  Grochowiak-
Schmieding.

Manuela Grochowiak-Schmieding (GRUNE): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Post, ich
erklare Ihnen das gerne. Dabei gehe ich auch gerne
noch ein wenig auf die Einzelheiten ein.

Am 9. Februar 2010 hat der Erste Senat des Bun-
desverfassungsgerichts entschieden, dass die Vor-
schriften des SGB Il und die Regelleistungen, die
Erwachsene und Kinder betreffen, nicht den verfas-
sungsrechtlichen Anspruch auf Gewahrleistung ei-
nes menschenwirdigen Existenzminimums aus
Art. 1 des Grundgesetzes in Verbindung mit Art. 20
des Grundgesetzes erfillen.

Die damalige, schwarz-gelbe Bundesregierung
wurde verpflichtet, ein Verfahren zur realitats- und
bedarfsgerechten Ermittlung der zur Sicherung ei-
nes menschenwirdigen Existenzminimums not-
wendigen Leistungen durchzufilhren und dies im
Gesetz als Leistungsanspruch zu verankern. Aus-
dricklich haben die obersten Richter darauf verwie-
sen, dass diese Leistungen die physische Existenz,
aber auch ein Mindestmald an Teilhabe am kulturel-
len und sozialpolitischen Leben sicherstellen mus-

sen. Daraufhin wurde das Bildungs- und Teilhabe-
gesetz kreiert.

AuBBer den Mitgliedern der damaligen Bundesregie-
rung war allen Beteiligten eigentlich klar, dass damit
ein burokratisches Monstrum geschaffen worden
war. Jetzt kommen wir zu dem Problem, das Herr
Post eben angesprochen hat. Es war nicht geeig-
net, die Betroffenen, namlich Kinder und Jugendli-
che in prekéren Lebensverhéltnissen, zielgerecht
ohne Weiteres zu erreichen. Es bedurfte somit einer
Hilfestellung, eines Werkzeugs, das diese Leistun-
gen des Bildungs- und Teilhabepakets vermittelt.

(Norbert Post [CDUJ: Das haben wir bis heute
nicht!)

— Doch, das haben wir, Herr Post. Ich erklare es
lhnen. Horen Sie zu!

Auf Druck der rot-grin gefuhrten Bundeslander
wurde dann namlich die sogenannte bundesfinan-
zierte Schulsozialarbeit etabliert, jedoch leider nicht
als Bestandteil des Bildungs- und Teilhabepakets,
sondern separat und mit einem zusétzlichen, zwei-
prozentigen Aufschlag auf die KdU, die Kosten der
Unterkunft; und das auch noch zeitlich befristet.

Wir alle kennen den Verlauf. Die Kommunen haben
die Mittel aus dem BuT und der bundesfinanzierten
Schulsozialarbeit nicht in voller Héhe fir die vorge-
sehenen Ausgaben verausgabt. Das konnten sie
auch nicht. Denn wenn ein Gesetz Anfang 2011 in
Kraft tritt, braucht es in der Tat eine gewisse Vor-
laufzeit, bis so etwas organisiert ist, insbesondere
wenn es birokratische Hirden gibt. Diese nicht ver-
ausgabten Mittel kénnen nun in 2014 tatsachlich fur
diese zuarbeitende Sozialaufgabe genutzt werden.
Wie den Berichten des MAIS zu entnehmen ist,
nehmen alle Kommunen in NRW diese Mdglichkeit
wahr.

Nun geht es aber darum, die Weiterfinanzierung
durch den Bund zu fordern und zu sichern. Denn,
meine Damen und Herren, es reicht nicht, ein Ge-
setz einfach nur auf Papier zu schreiben; dieses
Gesetz muss auch vermittelt werden. Insbesondere
ein Gesetz wie das BuT, bei dem einzelne Malf3-
nahmen unter Umstanden immer wieder aufs Neue
beantragt werden miussen, muss den betroffenen
Kindern und Jugendlichen nahegebracht werden.
Dabei brauchen sie Unterstitzung. FUr sie ist wich-
tig, dass sie ihre Rechte kennen und auch wissen,
wie sie diese einfordern.

Und genau an dieser Stelle greift die sogenannte
bundesfinanzierte Schulsozialarbeit. Ohne diese auf
die Betroffenen zugehende Sozialarbeit ware die
Umsetzung des BuT gar nicht mdglich. Die Arbeit ist
vielfaltig. Sie besteht aus aufsuchender Elternarbeit,
Motivation zur Inanspruchnahme von Leistungen,
Planung praventiver Angebote und Zusammenar-
beit mit verschiedenen Tragern, unter anderem der
offenen Kinder- und Jugendarbeit, um nur einige zu
nennen.
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Das Bundesministerium stellt auf seiner Homepa-
ge — das kann man nachlesen — selbst fest, dass
bedurftige Kinder und Jugendliche einen Rechtsan-
spruch auf das Mitmachen haben. Dazu werden
auch Beispiele genannt. Weiter heillt es dort: ,Die
Kreise oder kreisfreien Stadte ... nennen diesen
Familien den richtigen Ansprechpartner®. — Das tun
sie in der Tat. Dabei handelt es sich namlich um die
Schulsozialarbeiterinnen und Schulsozialarbeiter,
von denen hier die ganze Zeit die Rede ist.

(Oskar Burkert [CDU] meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

Aber dafiir zu sorgen, dass die Leistung des Bun-
des auch sachgerecht umgesetzt werden kann, ist,
mit Verlaub, mitnichten Aufgabe der Lander. Das ist
und bleibt Aufgabe des Bundes.

(Zuruf von Norbert Post [CDU])

Solange wir auf Bundesebene nur das BuT haben —
Lhur’ in Anfuhrungsstrichen —, um armen Kindern
und Jugendlichen ein Minimum an soziokultureller
Teilhabe zu sichern, muss dieses Gesetz weiter-
entwickelt werden. Auch diese Aufgabe hat der Ge-
setzgeber damals ganz klar an den Bund weiterge-
geben.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Frau Kollegin,
entschuldigen Sie. Wirden Sie eine Zwischenfrage
von Herrn Kollegen Burkert zulassen?

Manuela Grochowiak-Schmieding (GRUNE): Die
letzten zehn Sekunden laufen. Gerne.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Gerne. — Herr
Burkert, Sie haben das Wort.

Oskar Burkert (CDU): Frau Kollegin, welche Auf-
gaben haben denn die Kommunen bzw. das Land in
diesem Paket? Der Bund darf ja gegenuber den
Kommunen tberhaupt nicht durchgreifen.

Manuela Grochowiak-Schmieding (GRUNE): Die
Kommunen haben ihre Aufgaben wahrgenommen.
Das erkennt man daran, dass die Schulsozialarbeit
in vielen Fallen eingesetzt wurde, aber leider nicht
in dem Mal3e, in dem die zur Verfigung stehenden
Bundesmittel es zugelassen hétten. Das habe ich
auch immer als Fehler bedauert.

Jetzt geht es aber darum, genau diese Arbeit auf-
rechterhalten zu kénnen. Und es ist und bleibt ein-
fach Aufgabe des Bundes, diese Arbeit weiter zu
finanzieren.

(Beifall von den GRUNEN)

Deshalb fordern wir auch, die Schulsozialarbeit im
Sinne des Bildungs- und Teilhabepakets in das
SGB Il aufzunehmen und damit die Finanzierung

dieser wichtigen Unterstiitzung auch weiter zu si-
chern.

(Beifall von den GRUNEN)

Wir fordern natiirlich auch die Landesregierung auf,
sich bei der Bundesregierung fur dieses Ziel einzu-
setzen. Wir wissen sie an unserer Seite. Und, liebe
Kolleginnen und Kollegen von der Opposition, ich
denke, es ist auch an der Zeit, dass Sie sich ganz
einfach der Realitat stellen. Die Realitat zeigt, dass
diese Schulsozialarbeit im Sinne des Bildungs- und
Teilhabepakets keine Forderung der Schulinfra-
struktur ist — in dieser Hinsicht kann ich Ihnen recht
geben, Herr Post; das haben Sie eben richtig aus-
gefuhrt —, sondern sie ist Teil einer praventiven Ar-
beitsmarkt-, Bildungs- und Sozialpolitik. Und in die-
ser Konstruktion ist und bleibt sie Aufgabe des Bun-
des.

Ich mdchte Sie herzlich ermuntern, unserem Antrag
nach den weiteren Beratungen zuzustimmen. Las-
sen Sie uns dann ein gemeinsames und starkes
Signal nach Berlin senden. — Recht schonen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Kollegin. — FUr die Landesregierung erteile ich
Herrn Minister Schneider das Wort.

Guntram Schneider, Minister fur Arbeit, Integration
und Soziales: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Herr Kollege Wegner, ich habe sicherlich
eine Affinitat flr politische Zuspitzungen, ja fur Po-
lemik. Aber was Sie hier eben abgeliefert haben, ist
eigentlich eine Frechheit.

(Beifall von der SPD)

Die Landesregierung hat jede Mdglichkeit genutzt,
um in Berlin und anderswo die finanzielle Sicherung
der Schulsozialarbeit, so wie sie eben umfassend
und hervorragend dargestellt worden ist, abzusi-
chern.

Wir sind der Auffassung, dass die Schulsozialarbeit
Bestandteil des Pakets Bildung und Teilhabe ist. Wir
haben uns bei der Verabschiedung dieses Pakets
im Vermittlungsverfahren dafiir eingesetzt, die
Schulsoziarbeit aufzunehmen, weil wir wussten:
Schulsozialarbeiterinnen und Schulsozialarbeiter
sind notwendig, um die Leistungen des Bildungs-
und Teilhabepakets dort ankommen zu lassen, wo
sie hingehdren: bei den armen, bei den benachtei-
ligten jungen Menschen.

Und dies ist etwas vollig anderes als Schulsozialar-
beit als Infrastruktur an den Schulen. Dies ist mehr
Sozialpolitik. Deshalb auch unser Anspruch, dass
der Bund Uber 2013 hinaus die Finanzierung dieser
Schulsozialarbeit sicherstellen muss. Bisher sind all
unsere Bemuihungen, auch die Bemihungen der
anderen Sozialminister der Lander — wir sind da ja
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nicht allein —, nicht erfolgreich gewesen. Aber das
heil3t ja nicht, dass wir aufgeben. Wir werden doch
nicht unsere Anspriiche schleifen lassen.

Eines verstehe ich nicht: Sehr oft behaupten Sie,
dass bei uns eine falsche koalitionspolitische Zu-
rickhaltung gegenuber Berlin bestehe. Wenn wir
dann mal klare Kante zeigen wie bei der Finanzie-
rung der Schulsozialarbeit, dann ist dies auch nicht
in Ordnung. Sie missen sich schon entscheiden,
was Sie wollen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Wir vertreten die Interessen des Landes. Daran wird
sich auch nichts &ndern.

Wir sind fest davon Uberzeugt, dass fur das Jahr
2014 in den allermeisten Kommunen genigend
Restmittel zur Verfigung stehen, um die Schulsozi-
alarbeit weiter zu finanzieren. Im Ubrigen ist dies
kein Geheimnis: Sie haben die entsprechenden Auf-
listungen im zustandigen Ausschuss einsehen kon-
nen. Sie wissen, dass bis auf ganz wenige Aus-
nahmen die Kommunen in der Lage sind, die
Schulsozialarbeit weiter zu finanzieren. Ich versi-
chere lhnen: Wir wollen bis zu den Sommerferien
2014 Klarheit fur das Schuljahr 2014/2015 schaffen,
damit es weitergehen kann.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Entschuldigen
Sie, Herr Minister. — Herr Abgeordneter Burkert
wuirde Ihnen gerne eine Frage stellen.

Guntram Schneider, Minister fur Arbeit, Integration
und Soziales: Bitte schon.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Herr Abgeord-
neter, bitte.

Oskar Burkert (CDU): Herr Minister, ich gehe da-
von aus, dass Sie mit lhrer Kollegin Nahles im Bund
gesprochen haben, dass diese Leistungen weiter
kommen. Sie haben gerade sehr laut gesagt: Wir
kadmpfen, wir lassen uns nicht zuriickpfeifen. Stimmt
es dann: Loéwe gut gebrllt, aber nichts erreicht?

(Zuruf von Stefan Zimkeit [SPD])

Guntram Schneider, Minister fir Arbeit, Integration
und Soziales: Ich habe eben darauf hingewiesen —
entschuldigen Sie mein lautes Tremolo, daran wird
sich in diesem Leben auch nichts mehr &ndern —,
dass die Auseinandersetzung fast aller Sozialminis-
ter in dieser Frage bisher nicht den gewilinschten
Erfolg gebracht hat. Ob dies zu umschreiben ist mit
der Formel ,Léwe gut gebrillt, nichts erreicht®, weil
ich nicht. Als Oppositionspolitiker steht lhnen diese
Einschatzung selbstverstandlich frei.

Meine Damen und Herren, wir werden alles daflr
tun, dass in Nordrhein-Westfalen die Schulsozialar-
beit auch in Hagen weitergehen kann. Hagen ist ei-
ne Ausnahme, aus welchen Griinden auch immer.
Andere Kommunen mit ahnlichen finanziellen
Schwierigkeiten haben das Thema anders ange-
packt und waren auch erfolgreich.

Sie kodnnen sicher sein: Sowohl die Ministerpréasi-
dentin als auch der zustandige Sozialminister wer-
den die nachsten Wochen und Monate, in denen es
viele Verteilungsauseinandersetzungen geben wird,
nutzen, um die Schulsozialarbeit in Verbindung mit
dem Bildungs- und Teilhabepaket auf gesicherte
finanzielle FuRRe zu stellen.

Im Ubrigen bin ich der Auffassung: Wir missen uns
generell Uberlegen, wie es mit dem Bildungs- und
Teilhabepaket weitergehen soll. Ich bin nach wie vor
der Auffassung, dass die Burokratiekosten zu die-
sem Bildungs- und Teilhabepaket zu hoch sind

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

und dass im Interesse der betroffenen Kinder und
jungen Menschen da nachgebessert werden
muss. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Minister. — Herr Minister, bleiben Sie noch ei-
nen Augenblick am Rednerpult. Denn Herr Kollege
Wegner hat sich zu einer Kurzintervention gemel-
det. Er bekommt jetzt das Wort fir 90 Sekunden.

(Zuruf von der SPD: Er will sich entschuldi-
gen!)

— Bitte, Herr Kollege.

Olaf Wegner (PIRATEN): Herr Minister Schneider,
wir haben es im Ausschuss und auch hier schon 6f-
ters gesagt, und ich méchte es noch einmal klar be-
tonen: Wir teilen Ihre Einschatzung eindeutig, dass
die Mittel eigentlich vom Bund kommen mussten.
Da ist schon die Sache: ,mussten®. Es hat letztes
Jahr nicht geklappt. Aufgrund dessen sehe ich auch
die Chancen fir dieses Jahr als aul3erst gering an,
zumal Frau Nahles schon gesagt hat, dass sie das
nicht méchte.

Allerdings finde ich es vollig unsaglich, wenn Sie
jetzt sagen ,Wir zeigen harte Kante* und damit die
Chancen von Kindern in Nordrhein-Westfalen aufs
Spiel setzen, um nicht zu sagen, missbrauchen.

(Beifall von den PIRATEN)

Guntram Schneider, Minister fur Arbeit, Integration
und Soziales: Herr Kollege Wegner, ich habe doch
eben darauf hingewiesen, dass fur dieses Jahr die
Finanzierung der Schulsozialarbeit aus Restbetré-
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gen in fast allen Kommunen des Landes noch gesi-
chert ist. Es ist also nichts verloren.

Im Ubrigen muss ich lhnen sagen: Wenn man ein-
mal oder zweimal keinen Erfolg gehabt hat, dann
streicht man nicht gleich die Segel — und ein Pirat
schon gar nicht.

(Heiterkeit — Beifall von der SPD und den
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Minister. — So weit Kurzintervention und Ge-
genrede. Meine Damen und Herren, weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Deshalb schliel3e
ich die Aussprache.

Ich rufe zur Abstimmung auf. Wir stimmen erstens
Uber den Antrag Drucksache 16/5279 ab. Die an-
tragstellende Piratenfraktion hat direkte Abstim-
mung beantragt. Wir kommen somit zur Abstim-
mung uber den Inhalt des Antrags. Wer ihm seine
Zustimmung geben mdochte, den darf ich um sein
Handzeichen bitten. — Das ist die Piratenfraktion.
Wer stimmt gegen den Antrag? — Das sind die Frak-
tionen von SPD, CDU und Biindnis 90/Die Grunen.
Wer enthalt sich der Stimme? — Die Abgeordneten
der FDP-Fraktion. Damit ist der Antrag Drucksa-
che 16/5279 mit groRer Mehrheit abgelehnt.

Ich lasse zweitens Uber den Antrag der FDP-
Fraktion Drucksache 16/5289 abstimmen. Der Al-
testenrat empfiehlt die Uberweisung des Antrags
Drucksache 16/5289 einschlie3lich des Entschlie-
Rungsantrags von SPD und Bindnis 90/Die Gri-
nen Drucksache 16/5415 an den Ausschuss fur
Arbeit, Gesundheit und Soziales — federfihrend -,
den Ausschuss fur Schule und Weiterbildung
sowie den Ausschuss fur Kommunalpolitik. Die
abschlieBende Abstimmung soll im federfiihrenden
Ausschuss in offentlicher Sitzung erfolgen. Wer
mochte dieser Uberweisungsempfehlung zustim-
men? — Gibt es Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Das ist jeweils nicht der Fall. Damit ist diese Uber-
weisungsempfehlung einstimmig angenommen.

Wir treten ein in den Tagesordnungspunkt

4 Jungen fit fir die Zukunft machen

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/5286

Ich ertffne die Aussprache und erteile als erster
Rednerin fir die antragstellende FDP-Fraktion Frau
Kollegin Schneider das Wort. — Ich darf im Ubrigen
die Kolleginnen und Kollegen, die den Saal jetzt un-
bedingt verlassen missen, bitten, das moglichst ge-
rduscharm zu tun. Vielen Dank.

Susanne Schneider (FDP): Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Heute ist nicht nur der
offizielle Girls’'Day, sondern heute findet auch der
Jungen-Zukunftstag, der Boys’Day, statt. Die FDP-
Landtagsfraktion nimmt das zum Anlass, um mit ih-
rem eingebrachten Antrag darauf hinzuweisen, dass
trotz der Wichtigkeit der Frauen- und Madchenfor-
derung die Mé&nner- und Jungenfdrderung nicht ver-
nachlassigt oder vergessen werden darf.

»Schulen benachteiligen Jungen massiv¥, ,Jungen
werden bei den Noten benachteiligt’, ,Kuschelpé-
dagogik geht Jungs auf die Nerven — all das sind
reale Uberschriften, die dem einen oder anderen
vielleicht zu reiBerisch klingen. Schiebt man die
Wortwahl aber beiseite, erkennt man schnell ein es-
senzielles Problem. Ein Blick in die Statistik verrat:
Jungen entwickeln sich mehr und mehr zu Verlie-
rern unseres Bildungssystems.

(Beifall von Nicolaus Kern [PIRATEN])

Langst fahren Madchen bessere Schulnoten ein.
Deutlich mehr Méadchen schliel3en die Schule mit
dem Abitur ab. Die grol3e Mehrheit der Schiler oh-
ne Abschluss ist mannlich.

Mit unserem Antrag wollen wir daher heute den
wichtigen Teilaspekt der Berufswahlorientierung
herausgreifen. Nicht nur vor dem Hintergrund des
demografischen Wandels ist es ein gesellschaftli-
ches Gebot, mdglichst viele Menschen in Arbeit zu
bringen. Die Anstrengungen missen nicht nur dahin
gelenkt werden, Uberhaupt Arbeitsplatze zu beset-
zen. Nein, es muss uns gelingen, mdglichst pass-
genau Arbeitsplatzbewerber und Arbeitsstelle zu-
sammenzubringen. Dies ist im Endeffekt nicht nur
im Interesse aller, sondern vor allem auch im Sinne
des Einzelnen, dem mitunter die Erfahrung der fal-
schen Berufswahl erspart wird.

Anders als der Girls’Day ist der Berufsorientie-
rungstag fur Jungen vor Ort durch Initiierung unter-
schiedlicher Aktivitaten in verschiedenen Kommu-
nen entstanden. So fand der erste eigenstandig or-
ganisierte Boys’Day am 8. Mai 2003 in Aachen statt.
Schnell reagierte das Bundesfamilienministerium
und startete im Jahr 2005 das Vernetzungsprojekt
,Neue Wege fir Jungs?!“. Dabei sollte nicht nur die
Berufsorientierung von Jungen im Vordergrund ste-
hen, sondern auch das typische Rollenverhalten
hinterfragt werden.

2011 wurde der Boys’Day erstmals bundesweit ver-
anstaltet. Der Girls’Day dagegen erlebt in diesem
Jahr die 13. Auflage. Wir Liberale werben daftr,
gemeinsam in einen Diskurs einzutreten, wie der
Boys’Day an Gewicht — &hnlich dem Girls’Day —
gewinnen kann.

(Beifall von der FDP)

Als ersten Ansatzpunkt fordern wir deshalb, den
Boys'Day ebenfalls zu einem Bildungsprojekt fort-
zuentwickeln.
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Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren, es
freut mich jedes Jahr riesig, wenn wie am vergan-
genen Montag Hunderte Madchen zu uns kommen,
um hier im Hohen Hause die Aktionsangebote an-
lasslich des Girls’Days wahrzunehmen. Neben den
Erklarungen rund um die Parlamentsarbeit finden
die Madchen hier stets einen wunderbaren Markt
der Mdglichkeiten, auf dem sie sich tber eher klas-
sische Mannerberufe informieren kénnen.

Da frage ich mich: Wieso lassen wir die Jungen
drauRen? Wieso schaffen wir es nicht, unsere TU-
ren auch fur den Boys’Day zu 6ffnen? Herr Prasi-
dent, es ist mir durchaus klar, dass solche Veran-
staltungen einen enormen Aufwand fur das Haus
darstellen. Aber die Wirkung nach auf3en macht das
doch wett. Konkret kann ich mir vorstellen, den
Boys’'Day und den Girls’'Day an einem Tag zusam-
men zu veranstalten. Wir kdbnnen aber genauso gut
damit leben, beide Aktionstage an verschiedenen
Tagen oder im jahrlichen Wechsel durchfiihren zu
lassen.

Wir Liberale halten den Boys’Day fir eine notwen-
dige Ergdnzung zum Girls’Day. Es ist ganz gewiss
kein Konkurrenzprodukt und soll auch niemals eines
werden. Beide Aktionstage kdnnen und sollen dazu
fuhren, alte Rollenklischees aufzubrechen. Das
heil3t konkret: Fir die Berufswahl sollten die indivi-
duellen Fahigkeiten, Fertigkeiten und Interessen im
Vordergrund stehen. Unsere jungen Menschen sol-
len sich nicht langer nur von den Geschlechterrollen
leiten lassen.

Jeder Schiler, der am Boys’Day teilnimmt, kann
seine personlichen Erfahrungen mit bisher typi-
schen Frauenberufen und Frauenstudiengdngen
machen. Dies kann das berufliche Entscheidungs-
verhalten beeinflussen. Fir mich ist es eine win-
schenswerte Vorstellung, wenn beispielsweise zu-
kinftig mehr Manner in Pflegeberufen arbeiteten
oder sich ganz bewusst dafir entscheiden wiirden,
den Beruf des Grundschullehrers oder des Erzie-
hers zu ergreifen, damit unsere Jungs nicht erst in
der weiterfiUhrenden Schule das erste Mal auf einen
mannlichen Padagogen treffen. — Ich danke lhnen.

(Beifall von der FDP und Nicolaus Kern
[PIRATEN])

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete. — Fir die SPD-Fraktion spricht
Frau Kollegin Kopp-Herr.

Regina Kopp-Herr (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen, Zuschauerinnen und Zu-
schauer! Frau Schneider, ich finde lhren Vorschlag,
den Landtag fir einen Boys’Day analog zum
Girls’Day zu 6ffnen, Uberhaupt nicht verkehrt, son-
dern ganz richtig. Ich frage mich jedoch, warum Sie
das nicht in lhren Antrag aufgenommen haben. Das
kann man aber sicherlich noch einfuigen.

Moritz, Sebastian, Simon, Michael, Willi und Robin
sind junge Manner, die mindestens eines gemein-
sam haben: Alle arbeiten in einem Berufsfeld aus
dem sozialen, pflegerischen bzw. dem Gesund-
heitsbereich als Erzieher, Kinderpfleger, in der
Kranken- und Altenpflege, der Haus- und Familien-
pflege, aber auch als medizinischer Fachangestell-
ter; friher war das der Beruf der Arzthelferin bzw.
des Arzthelfers.

Sie reprasentieren damit Berufsfelder, in denen we-
niger als 40 % Manner vorzufinden sind. Landlaufig
sprechen wir dann von sogenannten Frauenberu-
fen. Ménner sind hier in der Minderheit. Die Eintei-
lung der Berufswelt in Manner- und Frauenberufe,
aber auch das gesellschaftliche Rollenbild von
Mann und Frau, sind daran sicherlich nicht unschul-
dig.

Die heute stattfindenden Aktionstage Boys’'Day und
Girls’Day bieten eine gute Mdoglichkeit, eingefahrene
Gewohnheiten zu durchbrechen und Jungen wie
Madchen eine vielfdltige, interessante Berufswelt
aufzuzeigen. Gleichzeitig sollen sie aber auch in ih-
ren Talenten, Fahigkeiten und Interessen sowie
Neigungen gefordert werden. Fir Jungen bietet der
Boys’Day eine prima Chance, soziale Berufe ken-
nenzulernen und diese in ihr Berufswahlverhalten
mit einzubeziehen.

Nachdem 2011 erstmals der Boys’'Day veranstaltet
wurde, beteiligt sich inzwischen bundesweit eine
steigende Anzahl von Jungen ab der flinften Klasse.
Ob sie im Tagespraktikum einen sozialen Beruf aus
der N&he und zum Anfassen erleben oder sich in
einem Workshop mit ihrer persénlichen Berufs- und
Lebensplanung und ihren sozialen Kompetenzen
auseinandersetzen — sie erhalten hier konkrete In-
formationen, die sie in ihrer Berufswahlorientierung
sicherer werden lassen.

Eine wiederholte Teilnahme der Jungen am
Boys’Day vertieft diese Informationen. Es wére posi-
tiv, wenn in diesem Sinne die entstandenen Kontak-
te zwischen Schulen und sozialen Einrichtungen
genutzt werden kénnten. Wenn es dariiber gelingt,
Jungen in ihrer schulischen und personlichen Ent-
wicklung zu férdern und zu stérken, sind wir im Inte-
resse der Jungen einen Schritt weiter. Denn es gilt
auch hier der Leitsatz der Landesregierung: Kein
Kind zuriicklassen.

Jungen in ihrer persénlichen und beruflichen Ent-
wicklung zu fordern und zu starken, ist aber auch
ein Schritt, dem Fachkraftemangel entgegenzuwir-
ken und die Wettbewerbsfahigkeit von Unterneh-
men zu starken.

An dieser Stelle ist es gut und richtig, dass das
.Kompetenzzentrum Technik — Diversity — Chan-
cengleichheit® nicht nur bundesweite Koordinie-
rungsstelle fur Boys'Day wie Girls’Day ist, sondern
auch das neue Ubergangsmanagement ,Kein Ab-
schluss ohne Anschluss® fur die Landesregierung
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vorantreibt. Wichtige Erkenntnisse werden hier an
der richtigen Stelle miteinander vernetzt.

Eine kurze Anmerkung noch: Der Boys’Day ist in-
klusiv, und er bietet iber die Stiftung ,Haus der klei-
nen Forscher” den Jungen, die am Boys’Day in eine
Kita gehen, Experimentierideen aus dem naturwis-
senschaftlichen Bereich an, die sie dann mit den
Kitakindern am Aktionstag umsetzen kdnnen.

Also: Wir haben durchaus Sympathie fiir den FDP-
Antrag. Natirlich stimmen wir der Uberweisung in
den Ausschuss Frauen, Gleichstellung und Eman-
zipation zu. Es ist ein Gleichstellungsthema. Auf ei-
ne vertiefende Diskussion, beispielsweise Uber die
Evaluationsergebnisse des Boys'Day seit 2011,
aber auch Uber die Aufwertung pflegerischer, erzie-
herischer Berufe freuen wir uns, ebenso Uber die
Wege zu einer geschlechtersensiblen Berufswahl
und Lebensplanung. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Kopp-Herr. — Fur die CDU-Fraktion
spricht Herr Abgeordneter Kern.

Walter Kern (CDU): Herr Prasident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Liebe Zuhdrerinnen und Zuhérer!
Der Antrag der FDP-Landtagsfraktion ,Jungen fit fur
die Zukunft machen*® ist sinnvoll und zeitgeman.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Deshalb freuen wir uns auch auf die fachliche Dis-
kussion im federfihrenden Ausschuss Frauen,
Gleichstellung — da wird viel zu wenig Uber Gleich-
stellung gesprochen — und Emanzipation sowie in
den begleitenden Fachausschiissen.

(Zuruf von der SPD: Ja, stellen Sie doch ei-
nen Antrag!)

Gerade am Montag dieser Woche haben wir hier im
Landtag wieder mit gutem Erfolg den Girls’Day
durchgefiihrt, der viele Madchen und junge Frauen
dabei unterstitzt, wenn es um geschlechtssensible
Berufswahl und Lebensplanung geht.

Heute ist Girls’Day,
(Zuruf von der SPD: Und Boys’Day!)

und ich darf mich an dieser Stelle sicherlich im Na-
men aller bei der Landtagsverwaltung fur die her-
ausragende Organisation dieser Traditionsveran-
staltung bedanken. Danke auch an alle Beteiligten
im Land.

(Allgemeiner Beifall)

Es ist gut, dass wir uns um die Chancen von Mad-
chen kimmern. Aber was ist mit den Jungen? — Der
Grundsatz der Gleichberechtigung der Geschlechter
wirkt auf die Beseitigung bestehender Nachteile hin.
Das gilt also auch fur die Nachteile, die Jungen wi-

derfahren. Und diese Nachteile gibt es. Das ist nun
einmal keine Neuentwicklung.

Politisch und aktuell gibt es daher eine wichtige
Aufgabenstellung, namlich die Férderung von Jun-
gen stéarker in den Fokus zu nehmen. Es gehdrt zur
Wabhrheit: Bildungsverlierer sind viel zu oft die Jun-
gen. Das kann kulturelle und soziale Griinde haben,
das kann an fehlenden Vorbildern und fehlenden
mannlichen Erziehungsbegleitern in Familien, Kin-
dergérten, Familienzentren oder den Schulen lie-
gen. Hier begegnen Jungen ja zumeist weiblichen
Bezugspersonen; die Kollegin ist schon darauf ein-
gegangen.

Dass Jungen einer besonderen Férderung bedir-
fen, kann man auch daran ablesen, dass zwei Drit-
tel der Schilerschaft der Forderschulen und zwei
Drittel der Schulabbrecher méannlich sind. Jungen
dirfen also nicht weiter Bildungsverlierer sein. Jun-
gen brauchen eine andere Férderung als Madchen.
Kein Kind zuriicklassen, das heif3t auch: Keine Jun-
gen zurickzulassen.

Wir alle wissen, dass die Berufswahl bei jungen
Menschen oft auch mit traditionellen Neigungen der
Geschlechter zusammenhéangt. Hier Blicke und
Perspektiven fir Jungen und junge Manner zu o6ff-
nen und dabei zum Beispiel darauf zu verweisen,
dass starke Manner auch in erzieherischen, sozia-
len oder insbesondere in pflegerischen Berufen
wichtige Funktionen und Anerkennung finden kon-
nen, kann und muss unsere gemeinsame Aufgabe
sein.

Ich bin sicher, dass diese Idee vom Landtag — die
Landtagspréasidentin ist in dem Antrag auch aufge-
fordert — ebenso wie von unserem Parlament unter-
stitzt wird. In einem alten Hit von Ina Deter hiel? es
einmal: ,Ich sprih’s auf jede Wand, neue Manner
braucht das Land".

(Heiterkeit und Beifall)

Dann lassen Sie uns mal in Nordrhein-Westfalen
damit anfangen! Wir missen den Jungen deutlich
machen, dass ihre berufliche Perspektive auch in
der Rolle eines Erziehers, eines Padagogen oder in
einer pflegerischen Téatigkeit liegen kann. Ja, gerade
dort brauchen wir sie. Jungen missen genau wie
Madchen umfassend Uber ihre beruflichen Chancen
aufgeklart werden.

Das seit 2005 bestehende bundesweite Netzwerk
zur Berufswahl und Lebensplanung fir Jungen
schlagt vor, Jungen in ihren sozialen Kompetenzen
zu starken, in Workshops Themen und Rollenbilder
sowie die Berufs- und Lebensplanung junger Méan-
ner zu férdern. Dort, wo ménnliche Ansprechpartner
in dem jeweiligen Berufsbild nicht so stark vorhan-
den sind bzw. fehlen, kann insbesondere tber ortli-
che Initiativen wie Freiwilligenagenturen, Ehrenamt-
ler oder die Silver Worker viel erreicht werden.
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Veranstaltungen und ein Jungen-Zukunftstag sind
weitere Beispiele fir Ldsungen. Veranderungs-
chancen liegen zum Beispiel in Bildungsprojekten
fur die Jungen und in der Berlcksichtigung ihrer
Entscheidungsprozesse, aber auch mehr mannli-
ches Erziehungspersonal ist der Schlussel zur Ver-
besserung.

Machen wir uns also auf den Weg. Begleiten wir
auch bereits vorhandene Initiativen. Die Idee des
Antrages ist deswegen zu unterstutzen. Der Land-
tag kann eine treibende Funktion ibernehmen, dass
Jungen aus jahrzehntelanger Rollenerwartung aus-
brechen und eine flexible Rollenvielfalt entwickeln.
Dazu brauchen sie unsere Initiative und Unterstut-
zung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, am kommenden
Montag, am 31. Mérz, veranstaltet die LAG-
Jungenarbeit NRW in Dortmund eine erfreuliche
Fortbildungsveranstaltung zur geschlechtsbezoge-
nen Arbeit mit Jungen. Thema wird sein: ,Kleine
wilde Kerle wachsen Uber sich hinaus — Jungenar-
beit in der Grundschule und im offenen Ganztag!“.
Es ist sehr erfreulich, dass dieser Schritt auch die
Schule erreicht. Es bedarf vieler Einzelschritte, um
erfolgreich einen Weg zu gehen.

Der Antrag bringt uns hier weiter. Die richtige Be-
rufswahl ist eine wichtige — die wichtigste — Lebens-
entscheidung. Ich freue mich auf die Diskussion im
Ausschuss. — Danke schon.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege. — Fur die Fraktion Bundnis 90/Die
Grinen erteile ich Frau Kollegin Paul das Wort.

Josefine Paul (GRUNE): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Madchen sind anders, Jun-
gen auch. Unter dieses Motto kdnnte man vielleicht
die beiden Tagesordnungspunkte zum Boys'Day
und zum Girls’Day stellen, denn sie greifen ein
wichtiges Thema auf.

Wie und warum entscheiden sich Jungen und Mad-
chen fir einen Beruf oder eben auch nicht? — Klar
ist, dass sich das Berufswahlverhalten junger Men-
schen bis heute nicht allein an persoénlichen Interes-
sen und individuellen Fahigkeiten orientiert, sondern
oftmals noch stark von tradierten Rollenbildern be-
einflusst und vor allem auch geleitet wird.

In der Madchenarbeit ist das lange schon klar. Un-
terschatzt bleibt in der Diskussion und in der pada-
gogischen Arbeit aber oftmals, dass sich naturlich
auch Jungen an Rollenbildern und Klischees orien-
tieren und von ihnen beeinflusst werden. Umso
wichtiger ist es, auch die Berufswahlorientierung
von Jungen gendersensibel zu gestalten. Das Bild
des mannlichen Alleinernahrers mag zwar eigentlich
nicht mehr zeitgemal sein. Trotzdem haben sich

die Rollenbilder der Hausfrau und Mutter einerseits
und des Erndhrers der Familie andererseits als
normatives Bild erhalten und entfalten auch und ge-
rade bei Jungen ihre Wirkung.

Die Realitat sieht aber oft ganz anders aus. Jungen
und junge Manner sehen sich mit modernen Part-
nerschafts- und Familienmodellen konfrontiert und
mit einer Arbeitswelt, die immer weiter von einer in-
dustriellen, mannlich gepragten Arbeitswelt hin zu
einer Dienstleistungsgesellschaft — eher weiblich
konnotiert — wandelt.

Daraus ergeben sich aber auch Chancen fur Jun-
gen und Manner. SchlieRlich wollen viele Manner
Uberhaupt nicht in das enge gesellschaftliche Kor-
sett passen, das ihnen eine Ernahrerrolle zuweist.
Auch im Erwerbsleben ergeben sich neue Mdglich-
keiten, die bislang vielleicht fir Jungen noch nicht
so in den Blick geraten sind.

Bislang entscheiden sich viel zu wenige Jungen fir
soziale, erzieherische oder pflegerische Berufe,
selbst wenn es eventuell ihren Interessen entspre-
chen wirde. Denn auch die Berufswahlorientierung
ist gepragt von Rollenbildern. Ob bewusst oder un-
bewusst, werden Madchen und Jungen oftmals wei-
terhin in sogenannte klassische Berufszweige ge-
lenkt.

Ich stimme daher dem Antrag der FDP-Fraktion zu,
dass der Boys’Day ein Beitrag zur geschlechtersen-
siblen Berufswahlorientierung und Lebensplanung
leisten kann.

Aber genauso wenig wie der Girls’Day darf der
Boys'Day eine ,Eintags-Ausflugs-Fliege“ in eine
vielleicht andere Welt sein. Er muss eingebettet sein
in ein Ubergangssystem, das Geschlechtersensibili-
tat als einen wichtigen Baustein zur Berufswabhlori-
entierung sieht.

(Beifall von Dr. Joachim Paul [PIRATEN])

Deshalb ist es wichtig, dass das neue Ubergangs-
system ,Kein Abschluss ohne Anschluss® die ge-
schlechtersensible Berufswahlorientierung — stérkt
und so Jungen und Madchen gleichermal3en hilft,
Potenziale zu heben, die sonst vielleicht unentdeckt
bleiben wirden.

Meine Damen und Herren, Sorgeberufe gelten hier-
zulande weiterhin als sogenannte Frauenberufe. Sie
sind schlecht bezahlt, bieten schlechte Aufstiegs-
chancen und sind oft genug nur in unfreiwilligen
Teilzeitarbeitsverhéltnissen zu machen. Mit dem
Bild des mannlichen Alleinernahrers scheint das
wenig kompatibel.

Das schlagt sich auch in den Zahlen nieder. Gerade
einmal knapp 16 % des Personals in den Gesund-
heitsberufen ist mannlich. Auch in den Sozial- und
Erziehungsberufen ist die Quote mit knapp 25 %
durchaus ausbauféhig. Dabei ist immerhin erfreu-
lich, dass der Anteil mannlicher Beschaftigter in ab-
soluten Zahlen in den letzten Jahren angestiegen
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ist. Scheinbar erkennen auch Jungs und Berufsbe-
raterinnen und Berufsberater langsam, dass Care-
Tatigkeiten ein Zukunftsfeld sind. Diese Entwicklung
gilt es, konsequent zu unterstutzen.

Wo ich lhnen allerdings eindeutig widersprechen
mochte, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
FDP — und ganz konfliktfrei kann so eine Diskussion
auch nicht laufen —, ist lhre Formulierung, nach der
soziale, erzieherische und pflegerische Berufe auf-
gewertet und eine hdhere Wertschatzung erfahren
missen, damit sich mehr Jungen dafir entschei-
den.- Es ist eine Frage gesellschaftlicher Wert-
schatzung und Anerkennung erbrachter Leistungen,
um die es gehen muss. Diese haben sich Frauen,
die Uberwiegend in diesen Bereichen arbeiten,
schon lange mehr als verdient.

(Beifall von den GRUNEN und den PIRATEN)

Madchen und Jungen brauchen geschlechtersen-
sible Angebote bei der Uberstiitzung ihrer Lebens-
planung, die Differenzen zwar benennt, sie aber
nicht zementiert und vor allem noch Platz fur Indivi-
dualitat und die Vielfalt innerhalb der Geschlechter-
gruppen lasst. Girls’Day und Boys’Day kénnen da-
bei wichtige und sinnvolle Bausteine sein.

Noch eine kurze Anmerkung zu Ihrer Forderung, die
nicht explizit in Ihrem Antrag auftaucht, nach dem
Boys'Day im Landtag. Dagegen habe ich nicht
grundsatzlich etwas. Es ist nur eine Frage der Aus-
gestaltung. Denn es geht auch darum, das Abge-
ordnetendasein als ein Tatigkeitsfeld vorzustellen.
Ich wirde doch sagen, dass die Erhthung des
Méanneranteils im Landtag bei einer momentanen
2/3-Mehrheit mannlicher Abgeordneter vielleicht
nicht ganz die sinnvollste Férdermalinahme ist.

(Beifall von den GRUNEN — Zuruf von der
CDU)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Kollegin. — Fur die Piratenfraktion spricht Herr
Kollege Dr. Paul.

Dr. Joachim Paul (PIRATEN): Verehrter Herr Pra-
sident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Liebe
Lebewesen und Zuschauer auf der Tribline, daheim
und im Stream! Liebe Girls and Boys! Am Girls’Day
ist die FDP Uber mangeinde Aufmerksamkeit fir
Jungen enttauscht und will nun auch Jungen fit fur
die Zukunft machen.

Ich muss dazu sagen, Frau Schneider, ich goutiere
Ihr Engagement ausdriicklich und finde, es ist ein
tolles Thema. Nach unserer Auffassung springt Ihr
Antrag leider ein wenig zu kurz.

Laut lhrem Antrag findet in diesem Jahr zum vierten
Mal der Boys’Day -Jungen-Zukunftstag — statt. Tat-
sachlich wurde der Boys’Day 2003 als Komplement
zum Girls’Day eingefiihrt. Das Bundesfamilienminis-

terium férdert den Boys‘Day erst seit 2011 uber das
Projekt ,Neue Wege fur Jungs®.

Seit 2005 existiert im Familienministerium dieses
Projekt, dessen ausgewiesenes Ziel es ist, Jungen
neue Wege und vielféaltige Perspektiven fir ihre in-
dividuelle Berufs- und Lebensplanung aufzuzeigen.
Aber das Familienministerium verfehlt unserer Auf-
fassung nach dieses Ziel genauso locker wie der
Antrag. Dennoch: Eine Grundeinsicht, den Jungen-
Zukunftstag weiterentwickeln zu mussen, ist vor-
handen.

In den Vorschlagen zur Beschlussfassung fordern
Sie die Landesregierung auf, sich dafir stark zu
machen, soziale und pflegerische Berufe aufzuwer-
ten. In diesem Antrag gehen Sie allerdings nicht da-
rauf ein, wie das geschehen soll. Wie auch? — Denn
Ihnen sind die Menschen, die in diesen Berufen e-
her an einer — ich méchte es einmal so formulie-
ren— ,gesamtgesellschaftlichen Wertschépfungs-
kette“ arbeiten, nicht so wichtig. Ich habe den Ver-
dacht, dass hier eine Ideologiedebatte gefiihrt wer-
den soll.

Angesichts immer neuer beruflicher Qualifikations-
standards sowie zunehmender Schulbildungsdefizi-
te spricht der Soziologe Ulrich Beck von einer ris-
kanten Individualisierung. Gerade die Jungs stehen
vor der Herausforderung, Wandlungsprozesse von
Geschlechterrollen sowie eigene Berufs- und Le-
bensplanungsphasen miteinander zu vereinbaren.
Fur Berufe, die bisher noch mit niedriger Schulbil-
dung zugéanglich waren, sind heute Realschulab-
schluss oder das Abitur Einstiegsvoraussetzung.
Herr Kern hatte schon darauf hingewiesen: Jungen
sind seit Jahren anteilig haufiger an Foérder- und
Hauptschulen vertreten, verlassen Schulen haufiger
ohne Abschluss als M&dchen.

Die Bildungsforscher Quenzel und Hurrelmann
vermuten, dass Jungen ihr Leistungspotenzial auf-
grund diffuser und daher verunsichernder Mannlich-
keitsbilder haufig nicht ausschopfen. Alle Jugendli-
chen stehen jedoch gleichermalRen vor der Heraus-
forderung, eine rationale Entscheidung fur ihre Be-
rufsbiografie zu treffen.

Der Boys’Day als Ergéanzung des madchenférdern-
den Zukunftstages Ubersieht hierbei wesentliche
Defizite beider Konzepte. Girls’Day und Boys'Day
spielen Jugendlichen eine Wabhlfreiheit vor. Fir ge-
schlechtsspezifische Arbeitsmarktseggregation oder
Lohnungleichheiten sensibilisieren diese Projekte
gerade nicht. Der Antrag Ubersieht zudem voéllig die
Instrumentalisierung der Tage fir wirtschaftliche
Zwecke.

Gerade in erzieherischen und pflegerischen Berufen
besteht aktuell ja ein gravierender Mangel an Ar-
beitskraften. Das ist aber auch logisch, wenn wir es
uns weiterhin erlauben, Dienst am Menschen mit
einem Gehalt zu entlohnen, das unattraktiv fir Men-
schen ist, die sich an der gesamtgesellschaftlichen
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Wertschdpfungskette engagieren mochten, gar
nicht davon zu reden, dass die Gehalter in kirchli-
chen Einrichtungen teilweise noch niedriger liegen.

Jungen sehen sich eher in frauentypischen Berufen
den gleichen Nachteilen wie die Frauen ausgesetzt:
Erzieherische und pflegerische Berufe sind oft
gleichermallen unterbezahlt und perspektivios. Da-
rauf hatte Frau Paul hingewiesen. Es kann daher
nicht viel bringen, Jungen quasi gleichberechtigt an
Problemen teilhaben zu lassen.

Wir mdchten von der FDP wissen, wie sie sich das
Konzept zur Aufwertung erzieherischer und pflege-
rischer Berufe vorstellt. Mit einem warmen Hand-
schlag haben noch keine Altenpflegerin und kein
Erzieher ihre oder seine Miete bezahlt. AuRerdem
ist in der Debatte um ausreichende kindgerechte
Personalausstattung in der friihkindlichen Bildung
der bislang einzige Streitpunkt die Finanzierung.

Daher fordern wir die FDP-Fraktion auf, ihren — ich
sage einmal — ,halben Antrag® zu vervollstandi-
gen/zu komplettieren. Reichen Sie doch einfach ein
Konzept zur Aufwertung pflegerischer und erziehe-
rischer Berufe nach. Denn das Thema ,gerechte
Entlohnung” haben Sie ausgespart.

Die von lhnen angeforderte Analyse der beruflichen
Entscheidungsprozesse von Jungs kann ich Ihnen
zum Teil vorwegnehmen: Wenn ein Beruf nicht den
Lebensunterhalt sicherstellt, ist die Tendenz, diesen
Beruf zu wahlen, eher gering. Aber: Unsere Fraktion
freut sich auf die Beratungen im Ausschuss. — Herz-
lichen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege. — Fir die Landesregierung erteile ich
Herr Minister Schneider das Wort.

Guntram Schneider, Minister fur Arbeit, Integration
und Soziales: Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Ich sehe auf der Besuchertribline sehr viele
junge Menschen, die aus naheliegenden Griinden
heute in den Landtag gekommen sind. Das freut
mich sehr.

Jungen nutzen den Boys’Day, um Informationen fir
ihren spateren Berufseinstieg zu sammeln. Die be-
rufliche Beratung und Unterstutzung von Madchen
und Jungen am Ubergang Schule-Beruf ist nicht
neu und gute Praxis in Nordrhein-Westfalen.

Im Jahre 2011 haben wir uns mit der Landesinitiati-
ve ,Kein Abschluss ohne Anschluss gemeinsam
mit den Sozialpartnern und anderen auf den Weg
gemacht: Alle Madchen und Jungen in allen Schul-
formen ab Klasse 8 sollen landesweit und flachen-
deckend ein Mindestangebot an berufsvorbereiten-
der Beratung und Unterstiitzung am Ubergang
Schule-Beruf erhalten. Ab Beginn des neuen Schul-
jahres werden es schon mehr als 100.000 Jugendli-

che sein. Das ist, denke ich, ein groRRer Erfolg dieser
Landesregierung.

Wir entwickeln und etablieren damit ein Gesamtsys-
tem, das schon jetzt geschlechtersensibel die beruf-
lichen Entscheidungsprozesse von Madchen und
Jungen mitdenkt. Jedes Madchen und jeder Junge
soll die Chance haben, sich begriindet fur den einen
oder anderen Berufsweg zu entscheiden.

Fir uns gilt eben sehr konsequent: Kein Kind zu-
ricklassen! — Dazu gehort fur uns: Berufsbilder in
den Bereichen Erziehung, Pflege und Soziales wer-
den im Prozess der Studien- und Berufsorientierung
in gleicher Weise wie alle anderen Berufsbilder be-
ricksichtigt und beworben. Alle Jungen und Mad-
chen sollen zudem berufskundliche Informationen
und Berufserfahrungen in Praxisphasen sammeln.

Der Aktionstag ,Boys’Day — Jungen-Zukunftstag®
steht flr sich. Er muss nicht zu einem Bildungspro-
jekt weiterentwickelt werden. Das liegt daran, dass
das Gesamtsystem von ,Kein Abschluss ohne An-
schluss® schon jetzt geschlechtersensibel ausge-
richtet ist. Von vornherein wollten wir namlich wis-
sen: Gelingt es uns damit, insgesamt friher und
besser Jungen und Madchen auf einen Beruf oder
auf ein Studium vorzubereiten?

Deshalb werden wir die Instrumente ,Potenzialana-
lyse* und ,Berufsfelderkundung“ evaluieren. Was
wir daraus mit Blick auf die Entscheidungsprozesse
von Médchen und Jungen lernen, werden wir fir die
Weiterentwicklung des Gesamtsystems nutzen.

Soziale, erzieherische und pflegerische Berufe ver-
dienen ohne Frage Anerkennung und Aufwertung —
nicht jedoch deshalb, weil sich neuerdings Jungen
daflr begeistern sollen. Madchen und Jungen sol-
len sich dafir entscheiden kdnnen. Die Vorausset-
zungen dafur, dass dies gelingen kann, haben wir
mit den genannten Aktivitdten geschaffen.

Meine Damen und Herren, auch ich weise darauf
hin: Solange nicht in Deutschland die Arbeit mit und
am Menschen im Prinzip besser bezahlt wird als die
Arbeit mit und an der Maschine, wird es immer er-
hebliche Probleme geben, Jungen aus den genann-
ten Grinden, die in der Diskussion vortrefflich dar-
gestellt worden sind, fur diese Berufe zu gewinnen.
Ich verstehe auch jedes Madchen, das davor zu-
rickschreckt, bei den gezahlten Ldhnen in diese
Berufsfelder einzusteigen.

Herr Kern, eine letzte Bemerkung zu Ina Deter:
Wunderbar, dass Sie das zitiert haben. Das war
namlich das Eingangslied, wenn unsere Regie-
rungsmannschaft vor der Wahl der ersten rot-
grinen Koalition den Saal betrat. Denken Sie daran,
was Sie sagen. Ich fand es ganz toll, dass Sie an
dieser Stelle noch einmal darauf hingewiesen ha-
ben. — Danke schon.
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Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Minister. — Meine Damen und Herren, weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlie3e
deshalb die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrags Drucksache
16/5286 an den Ausschuss fur Frauen, Gleich-
stellung und Emanzipation — federfuhrend —, an
den Ausschuss fir Schule und Weiterbildung
sowie an den Ausschuss fir Wirtschaft, Energie,
Industrie, Mittelstand und Handwerk. Die ab-
schlieBende Abstimmung soll im federfuhrenden
Ausschuss in offentlicher Sitzung erfolgen. Wer
mochte dieser Uberweisungsempfehlung zustim-
men? — Gibt es Gegenstimmen? Enthaltungen? —
Das ist nicht der Fall. Damit ist diese Uberwei-
sungsempfehlung einstimmig angenommen.

Ich rufe auf:

5 Berufsperspektiven flr junge Madchen erwei-
tern — Aktionstage wie ,,Girls’Day“ bieten eine
gute Moglichkeit!

Antrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/5283

Ich eroffne die Aussprache und erteile als erster
Rednerin fur die antragstellende SPD-Fraktion Frau
Kollegin Kopp-Herr das Wort. Bitte schon.

Regina Kopp-Herr (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuschauerinnen
und Zuschauer! Ostwestfalen-Lippe ist nicht nur ei-
ne wunderschone Region, sie liegt auch ganz oben
in Nordrhein-Westfalen. Ganz oben prasentiert sich
in der Region ebenfalls die Sparte Maschinenbau.
Uberwiegend sind es mittelstandische, familienge-
fuhrte Unternehmen. Die Namen Claas, Miele, Bdll-
hoff und Weidmiller sollen an dieser Stelle exemp-
larisch genannt werden. Etliche dieser Unterneh-
men haben sich zu OWL Maschinenbau e. V. zu-
sammengeschlossen. Was hat das mit dem heute
stattfindenden ,Girls’Day” zu tun? — Einiges.

Die OWL Maschinenbau hat erkannt, dass sie den
Herausforderungen beispielsweise der technischen
und demografischen Entwicklung begegnen kann,
wenn sie genilgend Fachkrafte aus dem MINT-
Bereich gewinnt. Bei der Gewinnung von Fachkréaf-
ten hat sie verstarkt die Frauen in den Blick ge-
nommen. Sie férdert nicht nur Frauen, die bereits in
einem MINT-Beruf arbeiten, sondern bringt Uber ih-
re Beteiligung an Projekten wie ,MINTrelation“ ma-
thematisch-naturwissenschaftliche und technische
Berufsfelder Madchen und jungen Frauen nahe.

Es geht den Unternehmen hier zwar in erster Linie
um qualifizierte Fachkraftegewinnung, sie leisten

aber damit dennoch einen wichtigen Beitrag, Mad-
chen und jungen Frauen deutlich mehr Berufsfelder
nahezubringen und auszuprobieren; denn trotz gu-
ter Schulbildung von Madchen und jungen Frauen
wahlen diese eher selten einen Beruf aus dem
MINT-Bereich. Das trifft sowohl auf die Wahl der
dualen Ausbildungsgénge als auch eines techni-
schen oder ingenieurwissenschaftlichen Studien-
gangs zu.

Es gilt — wie schon beim ,Boys’Day* angeklungen —,
bei dem Berufswahlverhalten von Madchen und
Jungen alte Rollenmuster aufzubrechen. Einen Bei-
trag dazu leistet der heute stattfindende ,Girls’Day*.
Seit dem Jahr 2001 kénnen Madchen der Sekun-
darstufe | fernab von Rollenklischees Berufe Uber-
wiegend aus den technisch-handwerklichen Berei-
chen kennenlernen und sich ausprobieren. Das ist
gut fir die Madchen wie fir die Unternehmen, denn
auch sie sollten dazu beitragen, die Talente und
Fahigkeiten junger Frauen zu erkennen und zu for-
dern.

Beispielgebend kann da die MINT-Forderung der
OWL Maschinenbau sein. An ihr beteiligt sich eben-
falls das Kompetenzzentrum ,Technik-Diversity-
Chancengleichheit’, das bundesweit auch fir die
Koordinierung des ,Girls’Day* zustandig ist.

Aktionstage wie der ,Girls’Day“ sind ein Baustein
der Berufswahlorientierung. Die 16 vom Land ge-
forderten Kompetenzzentren ,Frau und Beruf* en-
gagieren sich unter anderem fiir eine vielfaltige Ori-
entierung und Ausbildung von Madchen und jungen
Frauen.

Die Neugestaltung des Ubergangs von der Schule
zum Beruf der rot-griinen Landesregierung ist ein
wichtiger Beitrag praventiver Jugend-, Sozial-, Wirt-
schafts- und Arbeitsmarktpolitik. Hervorzuheben ist
hier besonders der Bereich der Potenzialanalyse,
die die gendersensible Herausstellung individueller
Fahigkeiten und Kenntnisse ermdglicht.

Ein wichtiger Aspekt sind aber auch benachteiligte
Gruppen wie junge Mitter. Fir sie gilt es, Mal3nah-
men wie eine Teilzeitausbildung weiterzuentwickeln.
»vorbeugen ist besser statt heilen“ war ein ganz be-
kannter Werbeslogan aus den 1970er-Jahren. Er
hat auch heute noch Guiltigkeit und Bestand.

Bis zu den Jahren 2017/2018 sollen Jugendliche
der Sekundarstufen | und Il ein flichendeckendes,
systematisches und gendersensibles Berufs- und
Studienorientierungsangebot erhalten, das ihnen
eine gute Grundlage flr eine ihrer wichtigsten Le-
bensentscheidungen, namlich die Berufswahl, bie-
ten soll.

Deshalb ist die Forderung, bei der Ausgestaltung
des Landesvorhabens ,Kein Abschluss ohne An-
schluss® eine gendersensible Berufswahlorientie-
rung starker zu gewichten und M&adchen entspre-
chend in den Blick zu nehmen, richtig. Dazu brau-
chen wir aber auch auf Bundesebene eine flachen-
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deckende Ausweitung von Gender-Trainings fur die
Beschéftigten der Berufsberatungen in den Ar-
beitsagenturen.

Sie merken: Alles gute Grinde, unserem Antrag zu-
zustimmen. Dazu lade ich alle Fraktionen des Land-
tages ein; denn es ist sicherlich unser gemeinsames
Ziel, stereotypes Berufswahlverhalten von Madchen
und jungen Frauen zu durchbrechen. Gleichzeitig
ware eine Zustimmung zu unserem Antrag fir den
heutigen ,Girls’Day“ ein wichtiges Signal. — Vielen
Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Kollegin. — Fir die zweite antragstellende
Fraktion Bindnis 90/Die Grinen spricht Frau Kolle-
gin Paul.

Josefine Paul (GRUNE): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Allen Girls’Days und
Boys’'Days zum Trotz andert sich das Berufswahl-
verhalten junger Menschen kaum. Scheinbar zieht
es Madchen und Jungen nach der Schule auf ver-
meintlich sicheres Terrain. Madchen wéahlen tber-
durchschnittlich haufig sogenannte Frauenberufe
und Jungen sogenannte Mannerberufe. In nur we-
nigen Berufsfeldern spielt das Geschlecht kaum ei-
ne Rolle.

Bekannte Rollenbilder scheinen jungen Menschen
eine vermeintliche Sicherheit auf ihrem Weg durch
den Dschungel der Lebensplanung zu geben. Bei
allein 350 Ausbildungsberufen ist es schwierig, den
richtigen zu finden, zumal wenn die Jugendlichen
mit 15 oder 16 — aber auch mit 17 oder 18 — neben
der Berufsfindung auch noch damit beschaftigt sind,
ihre eigene ldentitdt zu finden. In dieser Phase
scheint es besonders schwierig, festgefahrene Rol-
lenbilder aufzubrechen und den Jugendlichen Per-
spektiven jenseits festgefahrener und ausgetretener
Rollenbilder aufzuzeigen.

Bei Frauen ist die Konzentration auf Berufsgruppen,
die von einem Geschlecht dominiert werden, noch
ausgepragter als bei Mannern. Laut Zahlen von
IT.NRW waren 1999 67,7 % der weiblichen Erwerb-
statigen in einem Bereich tatig, der zu den Frauen-
berufen gezahlt wird. Zehn Jahre spater waren es
67,1 %. Es ist nicht davon auszugehen, dass sich
diese Zahl im Verlauf weiterer zehn Jahre wesent-
lich andern wird.

Wenn diese Berufswahl den eigenen Interessen
entspricht, spricht aus meiner Sicht auch Uberhaupt
nichts dagegen, in solche Berufszweige zu gehen.

Uber die dringend notwendige Aufwertung und ge-
rechte Entlohnung dieser Tatigkeiten haben wir
schon ausfihrlich gesprochen. Denn es geht ja
nicht darum, alle Madchen und alle Frauen in ande-
re besser bezahlte Berufszweige zu beférdern, son-

dern es geht darum, die eigenstandige Existenzsi-
cherung von Frauen zu ermdglichen, und das in
dem Beruf, den sie fiir sich als den richtigen aner-
kannt und ausgewahlt haben.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Allerdings gilt es, genau hinzuschauen und mog-
licherweise auch ganz neue Talente zu entdecken.
Dazu tragt der Girls’Day bei. Und er kommt auch an
bei den Madchen. 95 % der Madchen gaben an,
ihnen habe der Girls’Day gut oder sogar sehr gut
gefallen. Immerhin 35 % konnten sich vorstellen, ein
Praktikum oder gar eine Ausbildung in einem der
vorgestellten Betriebe zu machen.

Auch die Unternehmen profitieren; denn durch den
Girls’Day werden viele Unternehmen Uberhaupt erst
auf die Potenziale von Frauen und Madchen auf-
merksam gemacht. Er ist also keine Einbahnstralie,
die nur einseitig Madchen neue Perspektiven eroff-
nen hilft, sondern auch Unternehmen o6ffnet er die
Augen, neue Potenziale und auch neue Mitarbeite-
rinnen zu finden.

Aber genau wie beim Boys’Day ist die Berufswahlo-
rientierung kein Tagesausflug. Deshalb férdern wir
Geschlechtersensibilitat als Schlisselkompetenz fur
die Begleitung von Jugendlichen im Ubergang
Schule und Beruf und erweitern so den Blick fir die
Wahrnehmung individueller Kompetenzen, aber
auch fur das kritische Hinterfragen vermeintlicher
Zuschreibungen nach Geschlecht.

Mit dem Projekt ,GenderKompetent® fordert die
Landesregierung ein Projekt, das genau dort an-
setzt. Das FrauenForum Munster, die FUMA Fach-
stelle Gender, das Handwerkerinnenhaus in Kdéln
und das Kompetenzzentrum Technik-Diversity-
Chancengleichheit haben sich zusammengeschlos-
sen, um im Verbund die kommunalen Akteurinnen
und Akteure zu beraten und zu qualifizieren. Be-
rufsberaterinnen und Berufsberater, Vertreterinnen
und Vertreter von Kammern und Verbanden und al-
le anderen an dem Prozess Beteiligten sollen fit
gemacht werden, um Ubergangsprozesse ge-
schlechtersensibel und genderkompetent gestalten
zu kénnen.

Aber auch die Schule ist gefragt. Die neue Potenzi-
alanalyse soll helfen, die individuellen Interessen
und Fahigkeiten der Jugendlichen systematisch in
die Berufsfindung einzubeziehen. Ein zentraler
Baustein muss dabei ganz eindeutig die Geschlech-
tersensibilitat sein. Denn bislang sind Geschlechter-
rollen offensichtlich ein ganz starker Berufsberater.
Nur, ob das auch immer ein guter Ratgeber ist, ist
eine andere Frage. Deswegen ist eine verstarkte
Einbeziehung von Gendersensibilitdt sowohl fur die
Jungen als auch fur die Madchen ganz zentral bei
einer Neuausrichtung der Berufswahlorientierung
von Jugendlichen. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)
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Vizeprasident Daniel Dungel: Vielen Dank, Frau
Kollegin Paul. — Fur die CDU-Fraktion spricht Frau
Kollegin Milz.

Andrea Milz (CDU): Herr Prasident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Auch ich finde den Girls’Day
klasse. Ich habe dabei schon viele Madchen in das
Thema ,Politik* eingeflhrt. Das hat auch schon zu
dem einen oder anderen Interesse an der Jungen
Union gefuhrt.

(Heiterkeit und Beifall von der CDU)

Beim Lesen der Uberschrift des vorliegenden An-
trages denkt man erst mal: Prima! — Liest man wei-
ter, kommt aber in vielen Worten leider nicht viel
und schon gar nichts Neues. Ich hatte ein bisschen
den Verdacht, dass hiermit — genau wie gestern mit
dem Antrag zum Equal Pay Day — ein Jahresereig-
nis abgehakt werden soll. Nachher hat sich bei mir
die Vermutung noch verstérkt, dass das so ist, weil
es namlich eine direkte Abstimmung gibt, das heifl3t
eine vertiefte Diskussion in den Ausschissen wohl
gar nicht erwinscht ist. Wenn wir namlich dort dis-
kutieren wirden, dann kénnten wir auch Frauen ein-
laden, die gute Ideen haben, wo man ansetzen
konnte, Frauen, die selbst ihren Weg gemacht ha-
ben und heute erfolgreich weiblich mitten im Leben
stehen.

Wir haben das gestern mit drei Arbeitsgruppen un-
serer Fraktion getan. Wir haben Unternehmerinnen
eingeladen. Die waren unglaublich spannend und
haben uns auch sehr viel Spannendes aus ihrer Vi-
ta erzahlt und auch von den Sachen, die sie fur zu-
kunftswirdig halten wirden.

Wir haben auch Uber die Griinde gesprochen, wo-
her das auch von den Antragstellern zu Recht be-
klagte Wabhlverhalten eigentlich kommt und was
man vielleicht anders machen kann, wo man anders
ansetzen kann, als das die Antragsteller hier leider
tun. Ich nenne lhnen mal Beispiele dafir, alle aus
den gestrigen Gesprachen, die mich wirklich sehr
begeistert haben.

Junge Madchen entscheiden (ber ihren Berufs-
wunsch auch danach, welches Image eine Tatigkeit
hat. Die Vorstellungen davon, welche Tatigkeiten
schon sind und welche eben nicht, verandern sich
Uber Generationen. Wenn wir aber nicht so lange
warten wollen, bis eine neue Madchengeneration
Blaumanner schick findet, sollten wir dariiber nach-
denken, wie wir das Image von Blauménnern ver-
bessern kénnen.

Vizeprasident Daniel Dungel: Frau Kollegin Milz,
wenn ich einmal unterbrechen darf: Frau Paul wir-
de lhnen gerne eine Zwischenfrage stellen. Wollen
Sie die zulassen?

Andrea Milz (CDU): In Ordnung, ja.

Vizeprasident Daniel Dingel: Dann machen wir
das so. — Frau Paul, bitte schon.

Josefine Paul (GRUNE): Vielen Dank, Herr Prasi-
dent. — Vielen Dank, Frau Kollegin, dass Sie die
Zwischenfrage zulassen. Sie hatten ja gerade aus-
gefiihrt, dass Sie es schade finden, dass der Antrag
nicht tberwiesen wird, da man sich im Ausschuss ja
vertieft mit den Projekten auseinandersetzen kdnn-
te.

(Andrea Milz [CDU]J: Genau!)

Wirden Sie mir zustimmen, dass sich der Aus-
schuss in den letzten zwei Sitzungen zum einen
ausfiihrlich mit dem Ubergangssystem Schule und
Beruf beschaftigt hat — eingeladen war auch das
Konsortium, von dem ich gerade gesprochen ha-
be — und zum anderen in der letzten Sitzung mit
Vertretern eines Universitatsprojekts zur Férderung
von Madchen in MINT-Berufen diskutiert hat?

Andrea Milz (CDU): Die Tagesordnungen konnten
wir natirlich beide lesen, da wir des Deutschen
méchtig sind. Also: Ja.

Ich meine aber, man sollte noch Uber ganz andere
Sachen diskutieren. Deswegen will ich lhnen jetzt
ein paar Beispiele nennen, die bei uns gerade ges-
tern erst aufgekommen sind. Meine Bitte wéare es
gewesen, sich mal nicht nur auf das zu konzentrie-
ren, was wir in NRW schon haben — mit einem Ef-
fekt, der vielleicht zu gering ist, was wir alle ja immer
wieder beklagen —, sondern tatséchlich auch mal
neue ldeengeber einzuladen, auf die wir vielleicht
nicht sofort kommen.

(Beifall von der CDU)

Ich flihre das einfach mal weiter aus und komme zu
der Frage: Was ist heute Image? Sie alle wissen
das selber: Manche Sachen werden einfach nur
deshalb abgelehnt, weil sie ein schlechtes Image
haben. Was kann man also tun?

Wenn ich zum Beispiel Unternehmen anspreche,
die Madchen oder junge Frauen beschéftigen, die
erfolgreich ,andere” Berufe ergriffen haben und zum
Beispiel als Mechatronikerinnen, Schreinerinnen
oder Ingenieurinnen arbeiten, und diese bitte, per-
sonlich in Schulen zu gehen, dann wirken diese Be-
suche ganz anders, als wenn ich mir das von einem
Professor theoretisch bescheinigen lasse. Das ist
nur eine Idee, um Vorurteile abzubauen und Vorbil-
der dahin zu schicken, wo junge Frauen wirklich
noch offen sind fir neue Ideen. In spéateren Jahren
sind sie dies ja oftmals nicht mehr.

Ein weiteres Beispiel wurde gestern auch diskutiert:
Junge Mutter erkennen nicht selten, dass sie Fami-
lie und Beruf viel flexibler unter einen Hut bekom-
men kdnnen, wenn sie sich selbststindig machen.
Obwohl man vermuten kénnte, dass gerade junge
Mutter sehr stark auf Sicherheit setzen, gibt es
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Uberall Beispiele dafur, dass der Sprung in die Ei-
genstandigkeit bei entsprechender Unterstitzung
erfolgreich geschafft werden kann und die Lebens-
zufriedenheit dadurch steigt. Haben wir hier wirklich
schon alles getan, um Existenzgriinderinnen — und
hier speziell jungen Mittern — zu helfen?

Erlauben Sie mir, noch ein Beispiel zu nennen: Wer
hilft, Frauen anzusprechen und ihnen Mut zu ma-
chen, wenn es zum Beispiel um eine Unterneh-
mensnachfolge geht? Wir stehen bei Firmenlber-
gaben vor groRen Generationswechseln, die un-
glaubliche Chancen fur Frauen bieten, Verantwor-
tung zu Ubernehmen und dabei tatséchlich glucklich
zu werden. Nicht jede Frau kommt auf die Idee,
dass das etwas fur sie sein kdnnte. Helfen wir ihnen
doch dabei, sie auf diese Idee zu bringen.

Damit das gelingt, brauchen die vielen Handwerks-
betriebe weiblichen Nachwuchs. Er muss nicht im-
mer aus Haupt-, Gesamt- oder Realschulen kom-
men. Viele Studierende erkennen nach einiger Zeit,
dass sie nicht auf dem richtigen Weg sind. Gerade
Studienabbrecherinnen kdnnte man aktiv Chancen
in einem Ausbildungsberuf bieten, um vielleicht ei-
nen ganz anderen Weg als den urspringlich ge-
planten zu beschreiten — maoglicherweise nicht in
einem BUro, aber zufriedenstellend und durchaus
zur vielfaltigen Weiblichkeit passend.

In diesem Sinne hatte ich mir jetzt mehr Raum fiir
wirklich neue Ideen und Diskussionen gewinscht.
Da Sie das als Regierungsfraktionen aber nicht wol-
len, werden wir Ihrem Antrag der vielen Worte und
der inhaltlichen Leere nicht zustimmen kdnnen.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Daniel Dingel: Vielen Dank, Frau
Kollegin Milz. — Fur die FDP-Fraktion spricht jetzt
Frau Kollegin Schneider.

Susanne Schneider (FDP): Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Schon, dass wir nach
dem FDP-Antrag zum Boys'Day von Rot-Griin nun
einen Antrag zum Girls’'Day vorgelegt bekommen!

Die relativ geringe Bereitschaft von Madchen, einen
technischen Beruf zu ergreifen, ist in der Tat be-
dauerlich und hat fur die Wirtschaft gravierende
Auswirkungen; denn gerade in den technischen Be-
rufen droht ein Mangel an qualifizierten Nach-
wuchskraften. Das Landesvorhaben ,Kein Ab-
schluss ohne Anschluss — Ubergang Schule-Beruf
in NRW* stellt auch aus unserer Sicht einen wichti-
gen praventiven Beitrag in der Ausbildungspolitik
dar. Schilerinnen und Schiler kénnen kunftig noch
gezielter Uber Ausbildungsmoéglichkeiten und Be-
rufschancen informiert werden.

Daher haben wir uns in unserem Antrag zum The-
ma ,Boys'Day“ mit der Neugestaltung des Uber-
gangssystems positiv auseinandergesetzt. Es wird

auf dem Arbeitsmarkt hoffentlich Druck aus dem
Kessel nehmen, indem es einen Beitrag zur Ent-
spannung auf dem Markt fiir den Fachkraftenach-
wuchs leistet.

Um dem Fachkraftemangel zu begegnen, sind eini-
ge Unternehmen richtigerweise und auch in ihrem
eigenen Interesse ausgesprochen kreativ gewor-
den, beispielsweise ein DAX-notiertes Chemieun-
ternehmen aus Leverkusen.

Um sich qualifizierte Fachkréfte zu sichern, sind die
Aktivitaten im Bereich des Ausbildungsmarktes im
Jahr 2012 verstarkt worden. So beteiligt sich das
Unternehmen an regional wichtigen Ausbildungs-
messen und nimmt mit unternehmenseigenen
Events wie ,neXt Azubi“ gezielt interessierte junge
Menschen ins Visier. Weiterhin beteiligt sich das
Unternehmen am Girls’Day und fordert mit seinem
Programm ,XOnce" junge Menschen mit fehlender
Ausbildungsreife, mit dem Ziel, diesen eine spéatere
Ausbildung zu ermdglichen. Abgerundet werden
diese Aktivitdten dadurch, dass Kinder und Jugend-
liche an ihren Schulen besucht werden, um diese
fur technische Berufe zu begeistern — und zwar
schon ab der Grundschule.

Grundschiler? — Genau das macht Sinn; denn mit
dem Wechsel auf die weiterfihrende Schule sind
die ersten Weichen bereits gestellt: Regelklasse,
MINT-Klasse oder doch die Sprachenklasse?

Ich besuchte kirzlich ein Gymnasium in meiner
Heimatstadt und konnte hier feststellen: Die Spra-
chenklasse besteht zu 70 % aus Madchen, eine
MINT-Klasse besteht sogar zu 100 % aus maéannli-
chen Schilern. Dies beweist wieder einmal sehr
deutlich: Madchen und Jungen sind zwei paar
Schuhe bzw. Geschlechter und die altbekannten
Rollenklischees gibt es nach wie vor. Um diese Rol-
lenklischees aufzubrechen, muissen wir viel friher
als bisher Talente identifizieren und unterstitzen.

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren,
uns Liberalen im Landtag von Nordrhein-Westfalen
ist es wichtig, die Kinder in unserem Land individuell
zu férdern. Wir wollen ihre Begabungen férdern und
sie nicht, weil irgendwelche Quoten erfillt werden
sollen, in irgendwelche Bereiche zwingen, die ihnen
nicht liegen.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Von daher findet die FDP-Landtagsfraktion es
groRartig, dass sich Unternehmen wie das vorhin
erwahnte in solchem MalRe engagieren. Wir hoffen,
dass solche beispielhaften Projekte viele Nachah-
mer finden. Zusatzlich sind Aktionstage wie
Girls’Day und Boys’Day durchaus sinnvoll.

Sinnvoll sind auch manche Punkte in lhrem Antrag.

Nun komme ich aber zu einem nicht tragbaren Be-
standteil Ihres Antrages. Ich habe wirklich den Ein-
druck, dass Sie den in weiten Teilen guten Antrag
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absichtlich mit einigen absolut ungenief3baren Ele-
menten versehen haben.

Mein Zustimmungsgen war schon fast aktiviert, da
tauchten sie wieder auf: die Kompetenzzentren
Frau und Beruf! Sie missbrauchen lhren Antrag da-
zu, die Existenz der 16 Kompetenzzentren Frau und
Beruf zu rechtfertigen. Voller Stolz erwahnen Sie,
dass diese vollig tberflissigen Zentren vom Land
geférdert werden.

(Josefine Paul [GRUNE]: Besuchen Sie doch
mal ein Kompetenzzentrum!)

Dabei kommunizieren Sie aber nicht, dass Sie hier-
fur jahrlich mehrere Millionen Euro ausgeben. Es ist
fir mich immer noch unfassbar, dass der Forder-
topf, aus dem die Kompetenzzentren finanziert wer-
den, jahrlich 5 Millionen € umfasst.

(Beifall von der FDP — Ministerin Barbara
Steffens: Dass Sie das nicht verstehen, ist
klar!)

Selbstverstandlich stehen solche Summen fiir die
Forderung von méannlichen Jugendlichen in diesem
Land nicht zur Verfligung.

(Josefine Paul [GRUNE]: Na ja, das kénnen
wir noch mal diskutieren!)

Ich finde es ausgesprochen schade, werte Kollegen
von Rot-Griin, dass Sie sich offensichtlich nicht
ernsthaft mit dem Thema ,Ausbildung und Berufs-
wahl von Madchen“ auseinandersetzen wollen. Sie
schneiden viele Themen an, und dabei bleibt es.
Eine konstruktive Erarbeitung in den Ausschissen:
Fehlanzeige!

Und als besondere Showeinlage am heutigen
Girls’Day soll tber den Antrag auch noch direkt ab-
gestimmt werden.

Vizeprasident Daniel Dungel: Frau Kollegin
Schneider, wenn ich einmal unterbrechen darf: Die
Kollegin Kopp-Herr wirde lhnen gern eine Zwi-
schenfrage stellen. Mdchten Sie sie zulassen?

Susanne Schneider (FDP): Gern, Klar.

Vizeprasident Daniel Dingel: Dann machen wir
das so. — Frau Kollegin, bitte schon.

Regina Kopp-Herr (SPD): Vielen Dank, Herr Prasi-
dent. — Vielen Dank, Frau Schneider, dass ich eine
Zwischenfrage stellen darf.

Die Kollegin Milz hat in ihrer Rede vorhin Uber Un-
ternehmensgrindungen gesprochen, dber Selbst-
standigkeit von Frauen, auch von Frauen mit Kin-
dern. Ich hatte in meinem Redebeitrag eine Teilzeit-
ausbildung fur junge Mutter erwahnt. All dies sind
Dinge, die Uber das Kompetenzzentrum Frau und

Beruf vorangetrieben werden, wo entsprechende
Vernetzungen stattfinden.

Halten Sie es nach wie vor fir sinnlos, dass es die-
se Kompetenzzentren gibt, wenn schon diese weni-
gen positiven Beispiele eindeutig fur die Kompe-
tenzzentren Frau und Beruf stehen?

Susanne Schneider (FDP): Frau Kopp-Herr, ich
danke lhnen. Sie haben es gerade eben wortwort-
lich gesagt: ,Diese wenigen positiven Beispiele*
sind mir und meiner Fraktion keine 5 Millionen € im
Jahr wert.

(Beifall von der FDP — Zuruf von Josefine
Paul [GRUNE])

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren,
uns Liberalen ist eine individuelle Férderung unse-
rer Kinder und Jugendlichen zu wichtig, um Schon-
wetterpolitik zu machen. Sie haben mit dem vorlie-
genden Antrag Schonfarberei betrieben, und dafir
bekommen Sie von der FDP-Fraktion die rote Kar-
te. — Ich danke Ihnen.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Daniel Diingel: Vielen Dank, Frau
Kollegin Schneider. — Die ndchste Rednerin ist Frau
Kollegin Rydlewski fur die Piratenfraktion.

Birgit Rydlewski (PIRATEN): Sehr geehrter Herr
Prasident! Werte Damen und Herren! Im letzten
Jahrzehnt haben Ministerien, Unternehmen, Ver-
bande, Gewerkschaften, Arbeitsagentur und Bil-
dungstrager eine Vielzahl von Aktivitaten und Pro-
jekten entwickelt, um das Berufswahlspektrum von
Madchen auszuweiten.

In Realbegegnungen zum Beispiel am Girls’Day
sowie in zahlreichen Initiativen zur Gewinnung von
Madchen fur die MINT-Fécher bietet sich Gelegen-
heit, Neigungen, Interessen, Rollenmuster und Le-
bensperspektiven zu reflektieren und eigene Hand-
lungsoptionen zu entwickeln. In Praktika und ar-
beitsweltbezogenen Unterrichtssituationen werden
Schdlerinnen und Schiler zu interessen- und kom-
petenzorientierten Berufswahlentscheidungen ange-
regt. Auf diese Weise sollen geschlechtsstereotype
Entscheidungen vermieden werden. So weit, so gut.

Ich frage mich jedoch oftmals: Stehen hier wirklich
die Interessen der Frauen und Madchen im Vorder-
grund? Oder ist es nicht vielmehr so, dass viele Un-
ternehmen in der Zielgruppe ,Madchen und Frauen®
vor allem eine verschiebbare Personalressource
sehen, die nun nur deshalb fir sie interessant wird,
weil der deutschen Wirtschaft zunehmend Fachar-
beiter und Facharbeiterinnen fehlen?

Qualifizierte Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
in technischen Berufen sind mittlerweile rar und
werden es voraussichtlich auch zukinftig sein. Al-
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lerdings ist dies auch eine Folge von Bildungspolitik
sowie einer schlechten Familienpolitik im Zusam-
menhang mit den Unternehmensphilosophien. Es
geht also ganz simpel mitunter um das Geld der Un-
ternehmen und um Steuereinnahmen fir den Staat.
Der Girls’Day soll auch der deutschen Wirtschaft die
Facharbeiterinnen sichern. Das Argument der
Gleichstellung wirkt deshalb oftmals vorgeschoben.

In Deutschland muss ein generelles Umdenken
stattfinden, und das vor allem in den Unternehmen.
Gezielte Aus- und Weiterbildung mit einer langfristi-
gen Ausrichtung ist unumgénglich.

Schulische Berufsorientierung muss in einer ge-
schlechterbewussten P&adagogik die unterschiedli-
che weibliche und mannliche Lebensplanung be-
ricksichtigen. Das Bewusstsein der doppelten Le-
bensplanung, das Nachdenken uber die Vereinbar-
keit von Familie und Beruf setzt bei M&dchen sehr
viel friiher als bei Jungen ein. Sie antizipieren sehr
frih Behinderungen und Erschwernisse auf dem
Arbeitsmarkt und im Erwerbsleben, insbesondere in
technischen Berufen. Weil sie sich von den soge-
nannten Frauenberufen eine bessere Vereinbarkeit
von Familie und Beruf versprechen, greifen viele
nach wie vor auf ein eingeschranktes Berufsspekt-
rum mit weniger Aufstiegschancen und oftmals ge-
ringerer Entlohnung zuriick. Hier ist dringend ge-
genzusteuern.

Was aber brauchen wir, um Frauen den Weg in ein
gleichberechtigtes Berufsleben zu ermdglichen? Wir
bendtigen gleichen Lohn fiir gleiche Arbeit, ange-
passte Kinderbetreuung, zum Beispiel 24-Stunden-
Kitas, gesellschaftliche Anerkennung, ausreichen-
des Elterngeld, ein deutlich gréReres Angebot an
Teilzeitstellen — um nur einige der unabdingbaren
Voraussetzungen zu nennen.

Noch immer sind Frauen am Arbeitsplatz sexueller
Belastigung und Diskriminierung ausgesetzt, und
dies vor allem in von Mannern dominierten Unter-
nehmen und in technischen Berufen. Es reicht also
nicht, Madchen fiir technische Berufe zu begeistern;
der Umgang miteinander in Unternehmen muss sich
ebenfalls &ndern.

(Beifall von den PIRATEN)

Weiterhin wird nach dem Eintritt in das Erwerbsle-
ben und im Verlauf der Berufskarriere eine ge-
schlechtsspezifische Differenzierung aufgebaut,
wonach im unteren Segment der Arbeitsplatze mit
niedriger betrieblicher Position und niedrigem Ein-
kommen hauptséachlich Frauen zu finden sind. Dies
relativiert sich erst bei den mittleren Positionen und
den mittleren Einkommen. Erst hier findet eine An-
gleichung der Erwerbschancen von méannlichen und
weiblichen Angestellten statt.

Ziel aller unserer Aktivitaten soll vor allem sein, die
Bedingungen und das Selbstbewusstsein junger
Frauen so zu verandern und zu stérken, dass junge
Frauen sagen: Meinen Beruf suche ich mir selbst.

Insofern sollte der Girls’Day vorrangig Madchen da-
rauf vorbereiten, nicht nur einen flr sie passenden
Beruf zu wahlen, sondern sich im Arbeitsleben ge-
gen ménnliche Kollegen zu behaupten, Gehaltsver-
handlungen zu fiihren und ihre Interessen auch
durchzusetzen.

Dies lasst sich natirlich nicht mit einer Veranstal-
tung erreichen, die nur einmal im Jahr stattfindet.
Ich begrue durchaus die vielféltigen Ansatze der
Landesregierung bei der Unterstitzung junger Mad-
chen und Frauen, halte aber den Girls’Day selbst fir
eine oftmals eher von Wirtschaftsinteressen geleite-
te Veranstaltung.

Auch bei Programmen wie ,Kein Abschluss ohne
Anschluss” stehen fir mich in vielen Darstellungen
zu sehr die Funktionalitat von Menschen als Res-
source und der liickenlose Lebenslauf im Vorder-
grund, nicht aber die Frage, was wir tun muissen,
damit Menschen mit ihrer Berufswahl und ihrer Le-
bensgestaltung auch glicklich sind.

Entsprechend empfehle ich meiner Fraktion eine
Enthaltung. — Danke schon.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Daniel Diingel: Vielen Dank, Frau
Kollegin Rydlewski. — Fur die Landesregierung hat
jetzt Herr Minister Schneider das Wort.

Guntram Schneider, Minister fur Arbeit, Integration
und Soziales: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Nach wie vor wéhlen junge Frauen trotz ei-
ner guten Schulbildung und guter Noten in techni-
schen und naturwissenschaftlichen Fachern selten
Berufe aus diesem Spektrum aus. Sie bleiben ei-
gentlich seit Jahrzehnten bei den zehn beliebtesten
Berufen. Zu den Topberufen gehdren bei jungen
Frauen die Medizinische Fachangestellte — friher
Arzthelferin —, die Burokauffrau, die Industriekauf-
frau und natirlich nach wie vor die Friseurin.

Wir haben mit dem eben schon angesprochenen
Konzept ,Kein Abschluss ohne Anschluss® eine
gendersensible Berufsorientierung eingefihrt. Da-
neben stellen wir Angebote zur Unterstitzung jun-
ger Frauen mit und ohne Migrationshintergrund zur
Verflgung.

Wir wissen um die Notwendigkeit, Eltern, Lehrkréfte
und Beratungskréfte fir dieses Thema zu sensibili-
sieren und anzusprechen. Deshalb gibt es auch zu-
satzliche Angebote wie das Programm ,Zukunft
durch Innovation®, kurz zdi.

Dieses Programm zeigt, dass eine besondere Art
der Ansprache bei Madchen besonders gut an-
kommt. Mehr als 40 % der Teilnehmenden sind
Madchen. Erst vor einigen Wochen konnten meine
Kollegin Schulze und ich ein Berufskolleg in Datteln
besuchen, in dem ein zdi-Projekt in einer ganz her-
vorragenden Art und Weise durchgefihrt wird.
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Dort sind sogar uber 60 % der Teilnehmenden
Méadchen.

Zudem informieren Migrantenselbstorganisatio-
nen in gemeinsamen Projekten mit der Zentral-
stelle fur die Weiterbildung im Handwerk gezielt
Uber das deutsche Ausbildungssystem und unser
duales Bildungssystem. Der Aktionsplan ,Zukunft
durch Ausbildung® flankiert dieses Angebot.

Ich weise an dieser Stelle zum wiederholten Male
auf das Thema ,junge Madchen mit Migrations-
hintergrund“ hin, weil diese — erst vor Kurzem
wurde eine entsprechende Studie mit verheeren-
den Ergebnissen publiziert — bei der Vergabe von
Ausbildungsplatzen schon wegen ihres Namens
und ihrer Anschrift diskriminiert werden. Das hat
etwas mit dem tagtaglichen Rassismus zu tun,
der in unserer Gesellschaft noch langst nicht
tberwunden ist.

Die Verbesserung der Auswahlimdglichkeiten bei
der Berufsfindung fir Madchen und junge Frauen
ist aus meiner Sicht ein kulturelles Problem und
wird nicht mit einem Schnellschuss ermdglicht
werden. Umso wichtiger sind Kompetenzzentren
und Beratungsstellen in den Schulen, aber nicht
nur dort. Insofern unterstiitze ich nachdricklich
die Kompetenzzentren Frau und Beruf.

(Beifall von der SPD)

Ich weild nicht, warum immer wieder diese alte
Platte aufgelegt wird, Frau Schneider. Lassen Sie
sich in lhren Redebeitrdgen doch mal etwas an-
deres einfallen. Die Kritik an diesen Kompetenz-
zentren hoére ich jetzt schon zum x-ten Mal. Ich
sage lhnen: Was Sie hier schon fir viel Geld ein-
fuhren wollten, war zigfach unsinniger als die ins-
gesamt gut arbeitenden Kompetenzzentren Frau
und Beruf. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Daniel Dungel: Vielen Dank, Herr
Minister Schneider. — Mir liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor. Damit sind wir am Schluss
der Debatte.

Wir stimmen nun ab. Die antragstellenden Frakti-
onen von SPD und Bindnis 90/Die Griinen haben
direkte Abstimmung beantragt. Somit kommen wir
direkt zur Abstimmung Uber den Inhalt des An-
trags Drucksache 16/5283. Wer médchte diesem
Antrag zustimmen? — Die SPD-Fraktion und die
Fraktion Bundnis 90/Die Griinen. Wer ist gegen
diesen Antrag? — Die CDU-Fraktion und die FDP-
Fraktion sowie der fraktionslose Abgeordnete
Stein. Wer enthalt sich? — Die Piratenfraktion ent-
halt sich. Damit ist der Antrag Drucksache
16/5283 mit Regierungsmehrheit angenommen.

Jetzt kommen wir zum Tagesordnungspunkt

6 Strafbarkeitsliicken beim Handel mit Nacktfo-
tos von Kindern und Jugendlichen schlieRen!

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/5270

EntschlieRungsantrag
des Abg. Robert Stein (fraktionslos)
Drucksache 16/5416

Ich erdffne die Aussprache. Fir die antragstellende
Fraktion spricht zunachst der Kollege Nettekoven.
Wenn meine Informationen richtig sind, Herr Kolle-
ge, ist das lhre Jungfernrede. Ich winsche lhnen
dafur viel Erfolg, alles Gute!

(Allgemeiner Beifall)

Jens-Peter Nettekoven (CDU): Danke. — Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Liebe Kollegen! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Als Vater einer fast
vierjahrigen Tochter habe ich mir in den letzten Wo-
chen oft die Frage gestellt, warum Erwachsene Bil-
der von fremden nackten Kindern besitzen sollten.
Mir ist kein guter Grund eingefallen.

In den Medien wurde in den letzten Tagen und Wo-
chen berichtet, dass es allein in Deutschland unge-
fahr 250.000 Personen mit padophilen Neigungen
und etwa 50.000 Missbrauchsfélle jéhrlich geben
soll. Das sind aber nur die bekannten Félle; die
Dunkelziffer wird sicherlich um einiges héher sein.

Das Strafrecht differenziert derzeit zwischen der so-
genannten Kategorie 1, dem eindeutig strafbaren
kinderpornografischen Material, und der sogenann-
ten Kategorie 2, dem straffreien Bereich von Bildern
nackter Kinder, bei denen die Genitalien nicht expli-
zit im Fokus stehen. Damit weist es eine Licke auf,
die nicht langer tolerierbar ist.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der SPD)

Meine Damen und Herren, die aktuellen Gescheh-
nisse zeigen, dass wir diese Grauzone schliel3en
mussen. Es ist nicht akzeptabel, dass aufgrund feh-
lender Handlungsqualitat Bilder von schlafenden
Kindern, bei denen unbedeckte Genitalien im Mittel-
punkt des Bildes stehen, nicht strafbar sein sollen
und dass sogar noch mit diesen Bildern gehandelt
werden darf.

Wir dirfen es nicht zulassen, dass es einen solchen
Markt fur Nacktbilder von Kindern gibt. Unsere Kin-
der sind das Wertvollste unserer Gesellschaft und
keine Ware. Sie dirfen nicht zu Objekten sexuellen
Verlangens degradiert werden, deren Bilder man
sogar handelt und tauscht.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der SPD und den PIRATEN)
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Meine Damen und Herren, es muss aber auch wei-
terhin moglich sein, dass Eltern Bilder ihrer Kinder
im Planschbecken machen und diese dann den
GrolRReltern Uiber das Internet zuschicken.

Auch wenn dies eine Herausforderung ist, muss
vonseiten des Gesetzgebers eine Losung gefunden
werden, wie man die schwierige Grenze zieht.

In der letzten Bundesratssitzung am 14. Marz 2014
wurden bereits zwei EntschlieBungsantrage von
Hessen und Thiringen zu diesem Thema einge-
bracht. Bayern hat fiir die nachste Sitzung des Bun-
desrats einen Gesetzesvorschlag angekindigt.

Durch das Grundgesetz hat der Bundesrat eine ei-
gene gesetzgeberische Verantwortung zugewiesen
bekommen. Wir als das bevolkerungsreichste Bun-
desland sollten ebenfalls mit einer Bundesratsinitia-
tive zeigen, dass wir gemeinsam mit der Bundesre-
gierung an einem Strang ziehen.

(Beifall von der CDU und Robert Stein [frakti-
onslos])

Wir haben durch unser Initiativrecht die Moglichkeit,
aktiv an diesem wichtigen Entscheidungsprozess
teilzunehmen und kdnnen deutlich machen, dass
wir die Licke im Gesetz nicht langer dulden und ak-
tiv daran mitarbeiten wollen — zum Schutz unserer
Kinder.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist
ein wichtiges Thema. Deshalb bitte ich Sie, unse-
rem Antrag zuzustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU und Robert Stein [frakti-
onslos])

Vizeprasident Daniel Dungel: Vielen Dank, Herr
Kollege Nettekoven. Im Namen des Hohen Hauses
gratuliere ich Ihnen zu Ihrer ersten Rede.

(Beifall von der SPD, der CDU, der FDP, den
PIRATEN und Robert Stein [fraktionslos])

Die nachste Rednerin ist Frau Kollegin Luders fir
die SPD-Fraktion.

Nadja Luders (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Liebe Besucherinnen
und Besucher! Dieses Thema ist zu ernst, um ein-
fach nur zu sagen: Dann lassen Sie uns eine Initia-
tive machen, und alles wird gut. — Genau das for-
dern Sie mit lhrem Antrag und haben zu Recht auf
die Initiativen aus Hessen und Thiringen hingewie-
sen.

(Josef Hovenjurgen [CDUJ: Der richtige An-
trag von der falschen Partei! Das ist klar!)

Ausloser dafir war die unsagliche Affare und der
Fall von Herrn Edathy. Ich gebe Ihnen recht, wenn
Sie sagen, wir missten da konsequent vorgehen.

Wenn Sie Ihren eigenen Antrag gelesen hétten, hét-
ten Sie festgestellt: Sie wollen zwar die Strafbarkeit
ausschlieRen, wenn Eltern Fotos von ihren Kindern
an die Grof3eltern schicken, verhindern aber gerade
dies mit ihrem Antrag.

(Beifall von Sven Wolf [SPD] und Nicolaus
Kern [PIRATEN] — Dietmar Schulz [PIRATEN]:
So sieht es aus! So ist es!)

Mit Blick auf lhren Antrag missen Sie sich Folgen-
des vorhalten lassen: Sie verkennen, dass diese
Landesregierung den Antragen im Bundesrat beige-
treten ist. Daher ist Ihr Antrag zu dieser Zeit vollig
Uberflussig.

(Beifall von Dagmar Hanses [GRUNE])

Wir sollten wirklich genauer hinschauen, wie wir
dieses unséagliche Leid fur die Opfer strafrechtlich
verfolgen kdnnen und wie wir es jugendschutzpoli-
tisch in den Griff bekommen.

Da muss ich lhnen und lhrer Partei auf Bundesebe-
ne einen groRen Vorwurf machen: Die Umsetzung
der EU-Richtlinie, die seit 2011 vorliegt, zur Be-
kampfung des sexuellen Missbrauchs und der Aus-
beutung von Kindern sowie gegen Kinderpornogra-
fie haben Sie nicht in die Hand genommen.

(Beifall von der SPD und den PIRATEN)

Weiterhin haben Sie es nicht in die Wege geleitet,
es unmoglich zu machen, im Jugendschutz im Off-
line-Bereich diese widerwartigen Dinge verbreiten
zu konnen. Das haben sie bislang Uberhaupt nicht
getan.

Ich sage eindeutig: Diese Taten sind so etwas von
abstoRRend, dass ich persdnlich — einige in diesem
Saal mogen da anderer Auffassung sein — zur
Rechtfertigung dieser Taten nicht von einer Krank-
heit sprechen kann. Dies lassen diese Taten fir
mich nicht zu.

Ich sage lhnen ganz ehrlich: Wir sollten uns im
Bundesrat und auf Bundesebene in der GroRen Ko-
alition die Zeit nehmen, ein Gesetz zu verabschie-
den, das standhalt, nicht zu neuen Diskussionen
fuhrt und die Strafverfolgung dieser Taten ermég-
licht.

Da sollten wir den Handel genau beschreiben und
bewerten, damit die gerade genannten Beispiele —
Eltern leiten beispielsweise Fotos ihrer Kinder tber
das Internet an die GroRReltern oder Tanten weiter —
nicht strafrechtlich verfolgt werden kdnnen.

Wir mussen noch weitergehen. Denn der Begriff der
.verkdrperten Werke® im Strafrecht ist in einer me-
dialen und digitalen Welt véllig Uberaltert. Der An-
kindigung unseres Bundesjustizministers, auch die
Tatbestdnde des sogenannten Cyber-Groomings
aufzunehmen, bei dem Kinder gezielt in Chatrooms
von den Tatern angesprochen werden, sollte gefolgt
werden; das sehe ich ganz Klar.
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(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Wir mussen auch bei der Aufklarung der Eltern
noch unterstiitzend tétig werden. Aber wie gesagt:
Alles ist schon begonnen und befindet sich im
Fluss.

Ihre Aufforderung, ,schnellstméglich® tatig zu wer-
den, halten meine Fraktion und ich fir falsch. Wir
sollten das grundlich und Uberlegt tun. Der Anfang
ist bereits gemacht. Ihre Schnellschiisse sollten wir
daher lassen und uns auf das konzentrieren, was
sowohl vom Bundesjustizminister als auch vom
Bundesrat in die Wege geleitet worden ist. Daher
werden wir Ihren Antrag ablehnen. — Herzlichen
Dank.

(Beifall von der SPD und Dietmar Schulz
[PIRATEN])

Vizeprasident Daniel Dingel: Vielen Dank, Frau
Kollegin Liders. — Fur die grine Landtagsfraktion
spricht Frau Kollegin Hanses.

Dagmar Hanses (GRUNE): Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Das Ausmaf3 des gewerblichen Handels
von kinder- und jugendpornografischen Bildern —
auch wenn sie keine expliziten sexuellen Handlun-
gen beinhalten —, das weltweit besteht, hat auch
mich schockiert.

Die Nachrichten, die uns in den letzten Monaten er-
reichen haben, wie dort Handel funktioniert, sind
dramatisch. Es ist unertraglich, wie Kinder und Ju-
gendliche auch dadurch Opfer werden. Nicht nur
sexuelle Handlungen, sondern auch der gewerbli-
che Handel mit den beschriebenen Bildern ist mehr
als hochproblematisch. Auch das — das muissen wir
hier klar benennen — ist sexueller Missbrauch an
Kindern und Jugendlichen.

(Vereinzelt Beifall von den GRUNEN)

Sie haben recht: Dies wird bisher im Strafrecht so
nicht erfasst. Ja, das ist eine Grauzone oder eine
Licke. Doch das, was Sie hier vorschlagen, ist
denkbar ungeeignet, damit umzugehen. Seit Jahr-
zehnten wissen wir durch wissenschaftliche Er-
kenntnisse, dass mindestens 1 % der mannlichen
Bevdlkerung latent oder offen padophile Neigungen
hat. Es ist kein seltenes Phanomen in unserer Ge-
sellschaft. Der Schutz von Kindern und Jugendli-
chen ist selbstverstandlich eine ganz wichtige Auf-
gabe der gesamten Gesellschaft.

Die Aufgabe des Bundesgesetzgebers — ich betone:
Bundesgesetzgeber —, dies im Strafrecht zu definie-
ren, ist sehr komplex, die wir aus NRW sehr auf-
merksam und wachsam begleiten sollten. lhr Antrag
ist aus mehreren Griinden dazu jedoch nicht geeig-
net, und wir missen ihn an dieser Stelle ablehnen.

Ihr Antrag beriicksichtigt in keiner Weise, nicht mit
einer Silbe, die Diskussion der Bundesratssitzung
vom 14. Marz. Schade, das ware zeitlich noch még-
lich gewesen. lhre Ministerprasidentin aus Thurin-
gen hat einen Antrag eingebracht, der mit einem
ganzheitlicheren Antrag aus Hessen zusammenge-
fuhrt und in den Rechtsausschuss des Bundesrates
mit den Stimmen aus Nordrhein-Westfalen tiberwie-
sen worden ist.

Nun ist dieses Thema aus unserer Sicht fir
Schnellschiisse nicht geeignet, eben weil wir dieses
Phanomen bereits seit langerem kennen. Da das
Ausmall des gewerblichen Handels aber sicher
nicht bekannt war, sollten wir jedoch sorgsam hin-
schauen. Der schnelle Ruf nach einer Verscharfung
oder Ausweitung des Strafrechts ist aus lhrer Frak-
tion ja besonders haufig zu hdren. An dieser Stelle
wollen wir gerne mit lhnen gemeinsam schauen,
wie es gelingen kann. Ob das alleine in den 88§
184 b und c richtig ist, stellen wir massiv infrage. Es
gibt andere Uberlegungen, wonach dies im § 201 a
sVerletzung des hochstpersonlichen Lebensbe-
reichs durch Bildaufnahmen® anzusiedeln ist, weil
die Erwachsenen, die diese Bilder machen, auch
die Personlichkeitsrechte der Kinder verletzen.

In lhrem Antrag ist mit keiner Silbe etwas zum The-
ma ,Pravention“ gesagt worden. Das bedauern wir
sehr, weil gerade bei diesem Phanomen Pravention
ganz besonders wichtig ist. Viele von lhnen haben
die Kampagne der letzten Monate ,Kein Tater wer-
den®, eine sehr mutige und provozierende Kampag-
ne, aber eine, die fur dieses schwierige Thema viel
Aufmerksamkeit erreicht, verfolgt. Das ist ein An-
satz. In vielen Bereichen der Jugendhilfe, der Medi-
zin ist Pravention ein Schwerpunkt. Am Standort
Dusseldorf haben wir nun endlich eine ambulante
Anlaufstelle fir Padophile.

Das Strafrecht kann aus unserer Sicht nicht gesell-
schaftliche Entwicklungen auflésen — leider nicht.
Wir sollten daher mit dem scharfen Schwert des
Strafrechts sorgsam umgehen.

Leider ist Ihr Antrag auch widersprichlich, weil er
den Erwerb, die Verbreitung, den Handel und auch
den Besitz von diesen Bildern unter Strafe stellen
mochte. Wir weisen noch einmal darauf hin, dass
wir uns hier die Definition genau anschauen sollten.
Der Besitz von Bildern von Kindern, die nackt sind,
nimmt auch andere Formen annimmt. Ich habe eine
DVD von ,Ronja Raubertochter” und ,Wir Kinder
aus Bullerbi“. Auch da sind Kinder nackt in Filmen
und Bildern dargestellt. Die Freiheit der Kunst, der
Wissenschaft oder auch — Stichwort: Pravention —
die Schriften der Bundeszentrale fiir gesundheitliche
Aufklarung ...

Vizeprasident Daniel Dingel: Ihre Redezeit.
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Dagmar Hanses” (GRUNE): Ja, das habe ich ge-
sehen.

... waren nach lhrer Definition auch davon betroffen.
Das lehnen wir selbstverstandlich ab.

Bitte lassen Sie uns bei diesem sensiblen Thema
genauer und sorgsam hinschauen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Daniel Dungel: Vielen Dank, Frau
Kollegin Hanses. — Fir die FDP-Fraktion erteile ich
nun dem Kollegen Wedel das Wort.

Dirk Wedel (FDP): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Kinderpornografie ist eine abscheuliche
Straftat, die mit allen Mitteln des Rechtsstaats be-
kdmpft werden muss. Darin wissen wir uns uber alle
Fraktionsgrenzen hinweg einig.

Die durch die Causa Edathy aufgekommene Dis-
kussion hat gezeigt, dass es in diesem Zusammen-
hang Strafbarkeitsliicken gibt, sprich, dass nicht je-
der Fall, der strafwirdig ist, auch nach den gelten-
den Strafvorschriften geahndet werden kann. Es ist
beispielsweise nicht hinnehmbar, dass Fotos von
unbekleideten schlafenden Kindern, bei denen die
Genitalien den Mittelpunkt des Bildes ausmachen,
aufgrund der fehlenden Handlungsqualitat straflos
gehandelt, getauscht oder sonst wie tber das Inter-
net an einen grol3eren Personenkreis verbreitet
werden koénnen. Dasselbe gilt fir Nacktaufnahmen
von Kindern, die sie beispielsweise beim Baden,
Spielen oder Toben zeigen.

Mit dem vorliegenden Antrag nimmt die CDU auf die
Ankindigung des Bundesjustizministers Bezug, der
den gewerbsmafigen Handel mit Nacktfotos von
Kindern bestrafen will. Nebenbei bemerkt: Der An-
trag ist in sich selbst nicht ganz schlissig. Darauf
kann ich aus Zeitgriinden aber leider nicht naher
eingehen.

Hinweisen méchte ich aber darauf, dass sich auch
dadurch nicht alle Probleme l6sen lassen. Nicht er-
fasst blieben in dieser Konstellation zum Beispiel
der Tausch und die kostenlose Weitergabe von
Nacktaufnahmen von Kindern in Internetforen.

(Vereinzelt Beifall von der SPD)

Daneben sind wir uns aber sicher einig, dass der
Familienvater, der am Strand seine Kinder fur das
Familienalbum fotografiert, sich nicht strafbar ma-
chen soll. Dies zeigt, dass es einer griindlichen Dis-
kussion und keiner Schnellschisse bedarf, um
passgenaue Vorschriften zu formulieren.

(Beifall von der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren von der CDU, in der Ziel-
richtung des besseren Schutzes von Kindern stim-
men wir Uberein. Es verbietet sich jedoch, das Leid

der Opfer fur politische Profilierungsversuche zu in-
strumentalisieren.

(Dr. Joachim Stamp [FDP]: So ist es!)

Aufgrund der rechtlichen Komplexitat des Themas
halten wir die von lhnen beantragte direkte Abstim-
mung des Antrags flr unangemessen.

(Beifall von der FDP und der SPD — Verein-
zelt Beifall von den PIRATEN)

Ihre niedersachsischen Landtagskollegen, die eben-
falls einen Antrag zu diesem Thema eingebracht
haben, haben sich bei der Debatte am 27. Februar
einer Beratung in den Ausschiissen jedenfalls nicht
verschlossen.

Auch der Bundesrat hat einschlégige Entschlie3un-
gen von Thiringen und Hessen am 14. Marz zur
Beratung an die Ausschiisse verwiesen. Denn be-
zuglich der Details lhres Antrags gibt es einigen
Diskussionsbedarf. Ob die 88 184 b und 184 c
StGB und das Sexualstrafrecht tatsachlich der rich-
tige Ort zur Verankerung der notwendigen Straf-
normen sind, bedarf wohl noch néherer Priifung.

Namhafte Rechtswissenschaftler weisen darauf hin,
dass in diesen Fallgruppen nicht die sexuelle Hand-
lung, sondern die Personlichkeitsverletzung des
Kindes im Vordergrund steht, zum Beispiel, wenn
ein Teleobjektiv auf ein am Strand nackt spielendes
Kind gerichtet wird. Die in diesen Tagen viel zitierte
Professorin Tatjana Hornle schlagt deshalb zu ei-
nem insoweit umfassenden Schutz der Intimsphare
eine Neufassung des § 201 a StGB vor, der die Ver-
letzung des hochstpersonlichen Lebensbereichs
durch Bildaufnahmen unter Strafe stellt. Die
CDU/CSU-Bundestagsfraktion hat diesen Vorschlag
Ubrigens bei einem Fachgesprach am 12. Marz dis-
kutiert.

Zudem darf bei der Debatte nicht aus dem Blick ge-
raten, dass das Strafrecht kein Allheilmittel ist. Hin-
sichtlich der Entfernung strafbarer Inhalte aus dem
Netz hat sich die von Bundesjustizministerin
Leutheusser-Schnarrenberger verfolgte Strategie
.LOschen statt Sperren” bewahrt.

(Beifall von der FDP und den PIRATEN)

Inlandische Inhalte sind zwei Wochen nach Eingang
des Hinweises beim Bundeskriminalamt zu 100 %,
auslandische Inhalte nach vier Wochen zu 97 % ge-
I6scht. Auch bedarf es fortgesetzter Anstrengungen
im Bereich der Pravention. Vorbildhaft ist hier das
von der Berliner Charité ausgehende Projekt ,Kein
Tater werden®, dessen Ziel es ist, Sexualstraftaten
an Kindern sowie den Konsum von Missbrauchsab-
bildungen bereits im Vorfeld zu verhindern.

Meine Damen und Herren, das Thema bedarf einer
intensiveren Debatte, als sie hier in 30 Minuten ge-
leistet werden kann. Der Handlungsbedarf ist un-
streitig, das Thema sehr komplex. Dies bildet der
Antrag nur unzureichend ab. Darum wird sich die
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FDP-Fraktion bei der Abstimmung enthalten. — Vie-
len Dank.

(Beifall von der FDP und den PIRATEN)

Vizeprasident Daniel Diingel: Vielen Dank, Herr
Kollege Wedel. — Fur die Piratenfraktion spricht der
Kollege Schulz.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Sehr geehrter Herr
Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Lie-
be Zuschauerinnen und Zuschauer unterschiedli-
cher Altersstufen hier im Saal! Der Antrag der
CDU — zur Kenntnis genommen. Sexueller Kindes-
missbrauch ist zutiefst verabscheuungswirdig und
verwerflich. Kinder- und Jugendpornografie ist mit
aller Harte des Gesetzes zu verfolgen und als ver-
abscheuungswiirdig gesellschaftlich zu achten.

Lassen Sie mich dennoch etwas weiter darauf ein-
gehen, obwohl ich eigentlich sagen konnte: Es
reicht, wenn wir den Antrag betrachten; denn der
Antrag enthélt viele Aspekte, die ihn leider untaug-
lich fuir eine Zustimmung machen.

Es besteht ein Schutzbediirfnis hinsichtlich der Ver-
breitung von Darstellungen, jedweden Missbrauchs,
insbesondere des gewerbsmafigen, aber auch
sonstigen Handels mit bildlichen Darstellungen zum
Zweck der Forderung oder Unterstiitzung sexueller
Erregung. Daran besteht in diesem Hause ganz si-
cher kein Zweifel.

Betrachten wir nun aber die Planung der Bundesre-
gierung, welche mit dem heutigen Antrag der Frak-
tion der CDU allerdings verfalscht in diesen Landtag
hineingetragen wird. Was hier im Rahmen des An-
trags begrif3t werden soll, geht in seiner Dimension
vollig an den Erfordernissen eines wirksamen
Schutzes von Kindesmissbrauch vorbei.

Die Bundesregierung will nach den 6ffentlichen An-
kundigungen ihres Justizministers den gewerblichen
Handel jedweder Nacktfotos unter Strafe stellen. In
diesem Zusammenhang wurde auch Thiringen er-
wahnt. Die Initiative wird jetzt im Bundesrat beraten.
Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen hat sich
dieser ebenfalls angeschlossen. Und das ist gut so.

Dieser Antrag ist jedoch ein politischer Versuch, von
Versdumnissen beim Schutz vor Kindesmissbrauch
und Kinderpornografie abzulenken. Das muss lhnen
als Vorwurf doch mit ins Buch geschrieben werden.
Die EU-Richtlinie 2011/92, die bisher nicht umge-
setzt worden ist, wurde bereits erwéhnt. Die Frist fur
dessen Umsetzung ist seit Monaten abgelaufen. Ich
bitte Sie, die Ernsthaftigkeit lhres Antrags noch
einmal selbst zu Uberprufen.

Die CDU verkennt des Weiteren einen wesentlichen
Kernpunkt, bei dem es nicht darum geht, die Tater-
seite in Schutz nehmen zu wollen. Dennoch ist zu
erkennen und auch zu benennen — und auch das
klang bereits an — und vielleicht auch in den Antrag

einzubinden, dass es sich bei den Tatern um psy-
chisch kranke Menschen handelt. Es handelt sich
um psychisch kranke Menschen, die aus gesell-
schaftlicher Sicht zwingend und dringend der thera-
peutischen Mdéglichkeiten und der Wahrnehmung
derselben bedurfen.

Und in diesem Zusammenhang gibt es in der Tat —
Frau Kollegin Hanses und Herr Kollege Wedel hat-
ten es erwahnt — sehr gute, nach vorne gerichtete
Initiativen, denen sich das Land Nordrhein-
Westfalen unter anderem im haushalterischen Be-
reich mit der Férderung von 120.000 € im Jahr 2014
angeschlossen hat, namlich die Initiative ,Kein Tater
werden e. V.“.

Ich weise auf eine weitere Initiative hin, namlich die
im Internet prasente ,Erste Ambulanz fiir Padophile
in NRW*. Diese Initiativen wird man auf einem viel
breiteren Spektrum férdern missen. Dartber hinaus
sind die Bereiche der Aufklarung in den Schulen,
den Kindergéarten, aber insbesondere auch in der
Elternschaft zigtausender Kinder und Jugendliche
Zu unterstitzen.

Man kann letztendlich sagen, dass der Antrag lei-
der — muss man sagen —nur ein einziges Ziel ver-
folgt, auf eine sehr populistisch-reil3erische Vorver-
urteilung zu bauen und den Fall Edathy in einer
Weise zu instrumentalisieren, wie es der allgemein
hier diskutierten und debattierten Problematik weil3
Gott nicht entspricht.

(Beifall von den PIRATEN und der FDP)

Ich kénnte noch weitere wesentliche Ausfihrungen
zu der Frage der juristischen Dimension lhres An-
trags machen. Das mdchte ich aber gar nicht tun.
Denn es ist gut, dass wir diesen Antrag — und das
ist bereits angeklungen — ablehnen werden. Denn
Sie raumen dem Antrag hinsichtlich dessen, was
Sie als strafwirdig anerkennen, eine Breite ein, lie-
ber Herr Kollege Nettekoven, die in den Bereich
hineinreicht, den Sie eingangs in Ihrer Jungfernrede
erwahnten, ndmlich in den familiaren Bereich.

Wir kdnnen die Beispiele sicherlich uferlos hier be-
nennen, was, nach dem, wie Sie es in der Formulie-
rung und Begrundung lhres Antrags ausgefuhrt ha-
ben, dazu fuhren wirde, dass nach lhren Katego-
rien tausende und abertausende Familien von Straf-
tatern beherrscht werden.

Vizeprasident Daniel Dungel: lhre Redezeit, Herr
Kollege.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Dies wollen wir alles
nicht. So bleibe ich bei dem Pladoyer dafiir, dass im
Rahmen der Bundesratsinitiative landertbergreifend
mit sorgsamem Blick und der breiten Diskussion
dann aber auch innerhalb der Gesellschaft ein Weg
gefunden wird, wie sexueller Kindesmissbrauch ei-
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nerseits bekampft, andererseits madglicherweise
auch sinnvoll vermieden werden kann.

Kinder- und Jugendpornografie — damit méchte ich
abschlieBen — ...

Vizeprasident Daniel Dungel: Herr Kollege!

Dietmar Schulz (PIRATEN): ... ist verabscheu-
ungswirdig und ist abzulehnen. Dafir missen wir
insgesamt gesellschaftlich und auch politisch ein-
stehen. — Danke sehr.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Daniel Diingel: Vielen Dank, Herr
Kollege Schulz. — Fur die Landesregierung spricht
nun Herr Minister Kutschaty.

Thomas Kutschaty, Justizminister. Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Lassen
Sie mich mit einem Zitat aus der UN-Kinder-
rechtskonvention anfangen. Dort heil3t es: Der
Mensch schuldet dem Kind das Beste, was er zu
geben hat.

Vor diesem Hintergrund darf ich auch gleich zu Be-
ginn hier sagen, liebe Kolleginnen und Kollegen von
der CDU, sehr geehrter Herr Kollege Nettekoven:
Dass Sie dieses Thema hier einbringen, ist durch-
aus aller Ehren wert. Denn es ist ein Thema, bei
dem wir — damit meine ich uns alle — in der Vergan-
genheit leider noch nicht das Beste fiir unsere Kin-
der getan haben. Es ist aber auch ein Thema, bei
dem es nicht um Parteiinteressen gehen darf, son-
dern einzig und allein um das Wertvollste, was wir
haben, namlich um unsere eigenen Kinder.

Ob Ihr Antrag dazu allerdings sehr nutzlich ist, da
habe ich erhebliche Zweifel. Worum geht es, meine
Damen und Herren? Ende letzten Jahr hat sich eine
kanadische Firma auf den Versand von Foto- und
Filmmaterial zumeist unbekleideter minderjahriger
Jungen spezialisiert hat und Abnehmer in Gber 90
Staaten beliefert hat, darunter offenbar auch mehr
als 800 Adressaten in Deutschland.

Neben kinderpornografischen Darstellungen wurde
Handel getrieben mit Bildern von vorpubertierenden
Jungen, fotografiert und gefilmt beim Toben und
Spielen, sitzend, in vermeintlich naturlichen Positio-
nen oder aber auch sich selbst darstellend.

Warum jemand diese Bilder gekauft hat, kdnnen wir
hier leider nur erahnen. Das Bekanntwerden dieser
Falle offenbart neben moralischen Fragen auch ei-
ne strafrechtliche Licke. Denn gegen Verkaufer
sowie Abnehmer solcher vermeintlicher sexfreier
Bilder bietet unser Strafrecht derzeit keine effektive
Handhabe. Da werden Wirde und Personlichkeits-
rechte kleiner Kinder mit FuRRen getreten, und wir
kdnnen nicht wirksam einschreiten.

Ich gebe lhnen zwei Beispiele: Fotos von schlafen-
den Kindern mit gespreizten Beinen — nicht strafbar.
Warum? Weil sie keine sexuelle Handlung zeigen.
Nahaufnahmen der Genitalien oder des Geséalies:
nicht strafbar. Der Grund: Eine sexuelle Handlung
ist nicht zu beweisen. — Wir sind uns wohl darin ei-
nig, dass hier gehandelt werden muss. Die gesetzli-
chen Begrifflichkeiten bedurfen endlich einer ver-
ninftigen Klarstellung.

Dazu kommt noch eine weitere Gruppe von Fotos,
und zwar die von unbekleideten Kindern und Ju-
gendlichen in natirlichen Koérperhaltungen und Si-
tuationen wie zum Beispiel beim Spielen am Strand
oder im Garten. Bislang sind diese Aufnahmen nicht
strafbar. Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, sol-
len Abbildungen von unbekleideten Kindern kiinftig
generell unter Strafe gestellt werden? Sollen solche
Aufnahmen verboten werden, auch wenn bei ihnen
die Nacktheit nicht im Mittelpunkt der Abbildung
steht?

Wir missen uns dartiber im Klaren sein: Ein solcher
Rundumschlag wirde Familien kriminalisieren, die
Fotos von ihren Kindern im Planschbecken oder in
der Badewanne machen. Und das darf gerade nicht
das Ergebnis der jetzigen Diskussion sein.

Ich meine, wir missen stattdessen eine andere
Grenze ziehen. Die beginnt da, wo der Markt an-
fangt. Jeder Handel mit Nacktaufnahmen von Kin-
dern, etwa beim Spielen, Toben oder Baden, gehort
verboten und verfolgt. Hierzu missen entsprechen-
de Tatbestdnde und Sanktionen in Gesetzesform
gegossen werden. Zudem muss strafrechtlich auch
gegen diejenigen vorgegangen werden kdnnen, die
im Rahmen von Tauschsystemen, insbesondere im
Internet, Bilder vertreiben. Mir ist bewusst: Das ist
eine sehr schwierige Aufgabe. Aber es muss uns
jede Mihe wert sein, unsere Kinder zu schitzen.

Nun, liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU,
zu Ihrem Antrag: Glauben Sie denn tatsachlich allen
Ernstes, es hilft unseren Kindern, wenn nun jedes
Bundesland einen eigenen Gesetzentwurf vorlegt
nach dem Motto: ,Viel hilft viel“? Nein, ich glaube
wohl kaum.

Es ist gerade schon sehr deutlich zur Sprache ge-
kommen: Dieses Thema ist in der deutschen Politik
angekommen. Wir haben es am 14. Méarz im Deut-
schen Bundesrat diskutiert. Nordrhein-Westfalen hat
sich einem Antrag der thiringischen Ministerprasi-
dentin angeschlossen. Dieser Antrag wird nun im
Bundesrat diskutiert. Seien Sie sicher: Die nord-
rhein-westfélische Landesregierung, insbesondere
das Justizministerium, sind nicht mide darin, auch
Bundesratsinitiativen zu betreiben, wenn es nétig
ist. Ich bin aus diesem Hause sogar schon einmal
dafur kritisiert worden, dass ich zu viel Bundespolitik
mache.

Aber in diesem Falle, lieber Herr Nettekoven, ist es
gerade nicht mehr notwendig, weil alles schon vor
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zwei Wochen langst in die Wege geleitet wurde,
was auf Landerebene auch tatsachlich passieren
kann. Zudem haben Bundesjustizminister Maas und
Frau Familienministerin Schwesig bereits einen Ge-
setzentwurf angekindigt, der in Kirze vorliegen soll,
mit dem der Handel von Nacktbildern Minderjahriger
unter Strafe gestellt werden soll.

Wichtig ist bei diesem wichtigen und schwierigen
Thema, dass nicht mdglichst viele Gesetzentwiirfe
auf den Markt kommen, sondern dass jetzt ein ver-
niinftiger, ausgewogener Gesetzentwurf auf den
Markt kommt, den wir alle gemeinsam noch einmal
diskutieren kénnen.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und Mi-
chele Marsching [PIRATEN])

Ich hatte mir auch gewiinscht, wenn zu Ihrem An-
trag, der sehr viel Anlass zu kritisch vernunftigen
Diskussionen gibt, noch mehr Gelegenheit im Aus-
schuss zur Diskussion bestehen wirde. Sie beste-
hen heute hier auf einer direkten Abstimmung. Ich
glaube, dieser Antrag ist nicht nétig, denn, wie Sie
sehen, es wird an diesem Thema schon ernsthaft
gearbeitet. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Daniel Dungel: Vielen Dank, Herr
Minister Kutschaty. — Ich darf Sie darauf hinweisen,
dass die Landesregierung die Redezeit um 42 Se-
kunden Uberzogen hat. Ich sehe allerdings keine
weiteren Wortmeldungen mehr. Damit sind wir am
Schluss der Aussprache.

Wir stimmen zunachst tUber den Antrag der CDU-
Fraktion Drucksache 16/5270 ab. Die antragstellen-
de CDU-Fraktion hat direkte Abstimmung beantragt.
Wir stimmen damit direkt Gber den Inhalt des An-
trags ab. Wer ist fur diesen Antrag? Die CDU-
Fraktion. Wer ist gegen diesen Antrag? — SPD,
Biindnis 90/Die Grunen, Piratenfraktion. Wer enthalt
sich? — FDP-Fraktion. Damit ist der Antrag Druck-
sache 16/5270 abgelehnt.

Wir stimmen dann Uber den EntschlieBungsantrag
des fraktionslosen Abgeordneten Stein Drucksache
16/5416 ab. Wer stimmt dem EntschlieBungsantrag
zu? — Der fraktionslose Abgeordnete Stein. Wer ist
gegen diesen EntschlieBungsantrag? — SPD, Blnd-
nis 90/Die Grinen, Piratenfraktion. Wer enthalt
sich? — CDU-Fraktion und FDP-Fraktion. Damit ist
der EntschlieBungsantrag Drucksache 16/5416
abgelehnt.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

7 Anderung des Bundesberggesetzes

Antrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/5275

Ich erdffne die Aussprache. Fir die antragstellende
Piratenfraktion spricht Kollege Schmalenbach.

Kai Schmalenbach (PIRATEN): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe Kolle-
gen! Liebe Zuschauer!

(Unruhe)

Vizeprasident Daniel Dingel: Liebe Kolleginnen
und Kollegen, ich darf beim Verlassen des Plenar-
saals um ein bisschen Ruhe bitten, damit Kollege
Schmalenbach die Aufmerksamkeit der interessier-
ten Zuhoérerinnen und Zuhérer hat. Wir warten noch
einen kleinen Moment, und ich glaube, es wird jetzt
ruhig.

(Nicolaus Kern [PIRATEN]: Damit man das
Tastaturklicken hoéren kann!)

Kai Schmalenbach (PIRATEN): Im Grunde kommt
unser Antrag zu spéat. Jahr fir Jahr wurden in den
rheinischen Fordergebieten Hunderte Millionen
Tonnen Braunkohle abgebaggert, und das Land
verzichtete darauf, eine Forderabgabe fir diesen
Bodenschatz zu erheben. Das wurde bisher so ge-
handhabt, weil die Kohle nach den sogenannten al-
ten Rechten gefdrdert wird.

Das Bundesberggesetz aus dem Jahre 1980 lasst
derzeit eine Forderabgabe fur die Braunkohle in
NRW nicht zu. Es hat beim Inkrafttreten 1982 die
Rechte derer fortbestehen lassen, die sie aufgrund
des preuBischen Allgemeinen Bergrechts verliehen
bekamen. Die Frage aber ist: Missen diese Rechte
bis in alle Ewigkeiten gelten? Muss RWE heute
noch von dieser Rechtslage profitieren? Wir sagen:
Nein.

Unsere Auffassung wird durch ein Gutachten des
Wissenschaftlichen Dienstes des Deutschen Bun-
destags bestatigt, das zu dem eindeutigen Fazit
kommt, dass eine Anderung des Bundesberggeset-
zes mit dem Ziel, eine solche Forderabgabe zu er-
heben, nicht gegen Grundrechte oder sonstiges gel-
tendes Recht verstolt. Ausdricklich wird darin auf
geénderte Rahmenbedingungen hingewiesen, die
Uber die Zielsetzung, die Einnahmen zu erhéhen,
hinausgehen.

Die Ziele der Energiepolitik haben sich gegentber
den 80er-Jahren verdndert. Damals sprach fast
niemand vom Treibhauseffekt und der Notwendig-
keit von Klimapolitik. Heute ist es eine Selbstver-
standlichkeit, auch die CO,-Emissionen eines Ener-
gietragers zu betrachten. Dabei schneidet die
Braunkohle besonders schlecht ab. Auch neue
Kraftwerke werden das nicht &ndern. Niederauf3em,
Weisweiler und Neurath gehéren zu den Standorten
Deutschlands gréRter CO,-Schleudern. Braunkohle
wird der schmutzigste Energietrager bleiben.
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Genau das hat gerade erst Umweltminister Remmel
in seiner Antwort auf unsere Kleine Anfrage zu die-
sem Thema bestatigt. Herr Remmel antwortet da-
rin — ich zitiere — Legt man die spezifischen Emissi-
onen eines Kraftwerks zugrunde,

.... ist der Einsatz von Braunkohle klimaschadli-
cher als der von Steinkohle und Steinkohle kli-
maschadlicher als Erdgas.”

Aber Braunkohle ist billig.

Der europaische Emissionshandel sorgt zurzeit
nicht dafir, dass weniger Treibhausgase freigesetzt
werden, weil zu viele Emissionsrechte auf dem
Markt sind. Um das zu &ndern, miissen das Europa-
ische Parlament und der Rat der Européischen Uni-
on handeln.

Um das Bundesberggesetz zu andern, muss der
Bundestag handeln. Die Landesregierung kann je-
doch die Initiative im Bundesrat ergreifen. Wir erhof-
fen, dass das Parlament sie dazu auffordert. Wer-
den Sie Ihrer Verantwortung gerecht und setzen Sie
sich fiir eine Anderung des Gesetzes im Bundesrat
ein! Es geht auch darum, die Zukunft der Abbauge-
biete in NRW aktiv mitgestalten zu kdnnen.

(Vorsitz: Prasidentin Carina Gédecke)

Die Einfuhrung einer Forderabgabe fuhrt nach heu-
tigem Stand zu Einnahmen von rund 150 Millio-
nen € pro Jahr — Geld, das gut genutzt werden
kénnte, um in der betroffenen Region in den not-
wendigen Strukturwandel zu investieren.

Es ist nicht anzunehmen, dass eine Abgabe auf die
Braunkohle sich auf den Strompreis auswirkt. Ledig-
lich ungerechtfertigte Wettbewerbsvorteile gegen-
Uber sauberem Gas und effizienten KWK-Anlagen
wirden reduziert werden. Genau das ist aber win-
schenswert. So sieht es auch der Umweltminister,
wie seiner Antwort auf unsere Anfrage zu entneh-
men ist.

Wir denken, es ist besser, heute zu handeln, als auf
eine Reform des europaischen Emissionshandels
zu werten, zumal beides voneinander unabh&ngig
ist. Daher bitten wir um Zustimmung zu unserem
Antrag. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Présidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Schmalenbach. — Fir die SPD-Fraktion
spricht Herr Kollege van den Berg.

Guido van den Berg (SPD): Frau Prasidentin! Ge-
schétzte Kolleginnen und Kollegen! In dem Antrag
steht, es sei das ,Ziel, die Befreiung ... von der For-
derabgabe“ aufzugeben. Der Begriff ,Befreiung*
macht schon deutlich, dass Sie sich nicht ausrei-
chend mit dem Thema befasst haben. Denn
schlieBlich ist bei dem 1982 in Kraft getretenen
Bundesberggesetz keine neue Ausnahme geschaf-

fen worden, sondern ein bereits verliehenes Recht
an Bergbaueigentum weiter gewahrt worden.

So erkennt das Bergrecht die bestehenden Gewin-
nungsberechtigungen des preu3ischen Allgemeinen
Berggesetzes ausdriicklich an und schlussfolgert,
dass alte Rechte nicht nachtraglich einer Férderab-
gabepflicht unterworfen werden kénnen.

Die erwahnte Ausarbeitung des Deutschen Bundes-
tages von Frau Dr. Giesecke aus 2011 ist bekannt-
lich rechtlich umstritten. Eines macht sie aber ganz
deutlich: Sie zeigt, dass der Piratenantrag als recht-
lich naiv eingestuft werden muss. Die Antragsbe-
grindung der Piraten ist nicht ausreichend. Es wére
zwingend gewesen — das macht die Ausarbeitung
des Bundestages klar —, die Einschrankung der bis-
lang gewahrten Grundrechte der Artikel 2, 12 und
14 des Grundgesetzes mit einem anderen Rechts-
gut zu rechtfertigen. Das tun Sie aber mitnichten.

Insoweit verkennen Sie auch, welche Bedeutung
eigentlich in diesem Vorgang liegt. Denn Verfas-
sungsgerichte achten sehr penibel darauf, dass der
Gesetzgeber die Bedeutung von Grundrechten nicht
verkennt, ihren Wesensgehalt nicht antastet und
Einschrankungen nicht unverhaltnismafiig veran-
dert.

(Dietmar Brockes [FDP]: Sehr gut!)
All das blenden Sie aus.

Bemerkenswert ist sicher auch, dass sich die Initia-
tive, die Sie starten, einseitig gegen ein bestimmtes
bergbautreibendes Unternehmen richtet. Jeder weil3
jedoch, dass ein Gesetz im materiellen Sinne eine
generell abstrakte Regelung fiir eine unbestimmte
Vielzahl von Einzelfallen sein sollte. Auch hier ma-
chen Sie sich angreifbar.

Schauen wir uns die 6konomische Seite an! Jeder
weil3, dass Steuern Uberwalzt werden. Zahler einer
Steuer muss nicht der Trager einer Steuerlast sein.

Hier beginnt die Verschleierung der Piraten. Sie ha-
ben es gerade gesagt, Herr Schmalenbach, und in
dem Antrag steht es auch — ich zitiere —: Es gehe
nur darum, ,die hohen Margen® des Unternehmens
zu reduzieren, und es gebe nur sehr geringe Aus-
wirkungen auf den Strompreis, da dieser durch den
Merit-Order-Effekt bestimmt sei.

Der Marktwert ist aber doch noch kein Gewinn, Herr
Schmalenbach. Sie waren bei lhrer Parteitagsbe-
grindung 2013 — nachzulesen auf lhrer Website —
da deutlich ehrlicher. Dort steht ndmlich genau das
Gegenteil — Zitat —: ,Diese Foérderabgabe wirde
Braunkohlestrom verteuern.*

Also, sagen Sie es auch hier klar: Sie wollen die
Strompreise anheben. Und sagen Sie auch klar: Die
Rechts- und Investitionssicherheit inmitten eines
Prozesses der Weiterentwicklung von Strommark-
ten wirde an dieser Stelle gefahrdet werden. Sie
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betreiben einen aktiven Beitrag zur Chaotisierung
der Energiewende.

Das preuBBische Allgemeine Bergrecht verleiht ein
Gewinnungs- und Aneignungsrecht. Der genaue
Blick zeigt, dass dies noch kein Eigentum am Bo-
denschatz vermittelt. Das ist auch politisch zentral.
Die Braunkohle gehort nicht irgendeinem Unter-
nehmen, sondern sie gehort den Menschen der Re-
gion.

Das war auch das, was uns politisch immer ange-
trieben hat. Wir haben in der Vergangenheit Abbau-
genehmigungen an Bedingungen geknupft; ich er-
innere an das Kraftwerkserneuerungsprogramm.
Wir werden dies auch in Zukunft tun, was Investitio-
nen angeht, aber auch, was Beitrdge von bergbau-
treibenden Unternehmen zum Beispiel fur Prozesse
des Strukturwandels angeht. Ich erinnere an die Be-
teiligung bei der Innovationsregion Rheinisches Re-
vier.

Lieber Herr Schmalenbach, selbst wenn man wie
Sie im tiefsten Inneren nur davon beseelt ist, RWE
Schlechtes zu wollen, bewirkt der Piratenantrag ak-
tuell schlicht das Gegenteil. Denn man bietet sich
damit faktisch an, zum o6ffentlichen Stindenbock fiir
die wirtschaftlichen Probleme des Konzerns zu
werden.

Viel lieber wirde ich an dieser Stelle einmal tber
die Managementversdumnisse dieses Unterneh-
mens in den letzten Jahrzehnten sprechen. Die
Energiewende wurde erst bekampft, dann lange
verschlafen, kostspielige und erfolglose Einkaufs-
touren wurden im Ausland betrieben, und dann gab
es noch eine nicht erkennbare Fihrung zu den
neuen Geschéftsfeldern der zukinftigen Energie-
markte. Das sind die wahren Probleme.

Ihr Antrag aber bewirkt exakt das Gegenteil, lieber
Herr Schmalenbach. Sie bieten eine Steilvorlage an,
sodass RWE von eigenen Fehlern ablenken kann.
Deswegen mein herzlicher Appell an Sie: Wenn Sie
es ernst meinen, stimmen Sie gegen lhren eigenen
Antrag! — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und der
FDP)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege van den Berg. — Fur die CDU-Fraktion
spricht der Kollege Hovenjirgen.

Josef Hovenjurgen (CDU): Frau Prasidentin! Mei-
ne lieben Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrter
Herr Schmalenbach, wir sind in der Zielsetzung zum
Beispiel im Bereich des Unterausschusses Berg-
bausicherheit vielfach einer Meinung, was den
Schutz von Geschéadigten angeht. Aber Ihrem An-
trag heute kdnnen wir aus vielerlei Hinsicht — das
wurde gerade schon in Teilen von Herrn van den
Berg vorgetragen — nicht zustimmen.

Der Antrag ist, wie bereits ausgefuhrt, nicht durch-
dacht. Wenn Sie einen Teil unserer Energiegewin-
nung Kohle mit einer Abgabe belegen wollen, dann
mussen Sie das auch dem anderen Teil angedeihen
lassen. Dieser wird aber, wie wir wissen, schon
deutlich subventioniert. Insofern wiirden wir hier das
Spiel ,Linke Tasche, rechte Tasche” betreiben.

Lassen Sie mich zum Verfahren sagen: Es mutet
schon ein wenig — wie soll man sagen? — seltsam
an, wenn wir uns im Unterausschuss eigentlich auf
den Weg machen, gemeinsam einen Antrag zur
Bergrechtsanderung zu formulieren, an dem Sie
sich bis heute nicht beteiligt und sich diesem Pro-
zess verweigert haben, Sie jetzt aber mit einem An-
trag kommen.

Wie ernst ist dieser Antrag gemeint? Sucht man
wirklich Gemeinsamkeit, oder sucht man Aufmerk-
samkeit? Ich glaube eher, das Letztere ist der Fall:
Hier sucht man Aufmerksamkeit

(Beifall von der CDU)

und lasst ein wenig die Fachlichkeit beiseite. Wie
gesagt, der Antrag hilft uns in diesem Fall nicht wei-
ter. Wir kommen da zu keiner Zielsetzung.

Im Gegensatz zu Herrn van den Berg mochte ich
noch einmal RWE ansprechen, und zwar im Hin-
blick darauf, was dieses Unternehmen der Politik
zumutet. Es war schon ein starkes Stiick, was zwi-
schen dem Unternehmen und dem Wirtschaftsmi-
nister bei der Pressekonferenz passiert ist, bei der
das Bergbauakzeptanzpapier vorgestellt werden
sollte. Der Wirtschaftsminister ist quasi vorgefihrt
worden, indem die Ergebnisse dieses Papiers nicht
von allen anerkannt wurden und Herr Hartung sich
der Beweislastumkehr verweigerte.

Auch hier sollte sich das Unternehmen sehr genau
Uberlegen, was man Politik und den politisch Han-
delnden eigentlich zumuten kann. Ich fordere RWE
nochmals ganz deutlich auf, im Zusammenhang mit
der Energieversorgung auch die Betroffenen in den
Regionen nicht zu vergessen. Man sollte vielleicht
das hohe Ross, auf dem man sitzt, einmal verlas-
sen und sich starker mit den Geschadigten ausei-
nandersetzen, als das bisher der Fall war.

(Beifall von der CDU)

Es kame allen zugute, denn es wirde zur Akzep-
tanz beitragen.

Insofern, lieber Herr Schmalenbach, liebe Kollegin-
nen und Kollegen der Piraten, haben Sie Verstand-
nis dafur, dass wir diesem Antrag, den Sie heute
vorlegen, nicht die notwendige Ernsthaftigkeit zu-
sprechen kénnen, zumal lhr Wille zur Gemeinsam-
keit — namlich an einem gemeinsam Antrag zu ar-
beiten — bisher nicht deklariert wurde. Insofern se-
hen wir uns heute nicht in der Lage, lhrem Antrag
zuzustimmen. — Ich danke fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU und der FDP)
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Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Hovenjirgen. — Fir die Fraktion Bindnis
90/Die Griinen spricht Frau Kollegin Zentis.

Gudrun Elisabeth Zentis (GRUNE): Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Piraten haben
uns einen Antrag beschert, an dem leicht zu erken-
nen ist, wie weit man mit der Piraterie kommt und
wie wertvoll ein Fang ist, wenn dieser keine Ab-
nehmer hat. Er verdirbt mit allen Folgen.

Mit gutem Wind, richtiger Navigation und guter Pla-
nung kdme man ans Ziel. Bei diesem Antrag ist
Flaute angesagt, absolute Flaute.

(Zuruf von Kai Schmalenbach [PIRATEN])

Sorry, unsere Piraten segeln mit ausgeworfenem
Netz und kdnnen mit dem Fang nichts anfangen,
den sie in den bundestagsgrinen Gewassern ge-
fischt haben. Der gute Fisch kann nicht verwertet
werden und fiihrt bei Genuss zu erheblichen Be-
schwerden.

Piraterie haben Sie namlich mit einem Gesetzent-
wurf der Bundestagsfraktion der Grinen mit der
Drucksachennummer 17/9390 betrieben. Zudem ist
die Forderung — noch einmal von griiner Seite —
ganz aktuell unter der Drucksachennummer 18/848
in den Bundestag eingebracht worden. Sie finden in
dieser Drucksache einen umfassenden, fundierten
Antrag, in dem auch die Forderung nach einer For-
derabgabe erhoben wird. Dort aber sind noch viele
wichtige andere Punkte mehr aufgefuhrt, die in dem
von lhnen nun vorgelegten Antrag keinerlei Beriick-
sichtigung finden. Flaute bei den Piraten!

Dem Berliner Antrag kénnen Sie entnehmen, dass
wir Griine gegen lhre Forderung keine Einwande
haben. Die Bundesregierung wird aufgefordert, eine
Forderabgabe von mindestens 10 %, wie es im
Bundesberggesetz bereits heute vorgesehen ist,
konsequent zu erheben, auch fir sogenannte alte
Rechte.

Unser gemeinsamer rot-griiner Antrag hier im Land-
tag mit der Drucksachennummer 16/3538 hat As-
pekte, die im Koalitionsvertrag stehen, aufgegriffen.
Sie wissen, wie erfolgreich wir Uber diesen Antrag
diskutiert haben. Darin geht es in erster Linie um
den Schutz der Betroffenen flr ein besseres Klima,
mehr Energieeffizienz und die Hinwendung auf er-
neuerbare Energien und die Beweislastumkehr. Sie
wissen, dass aktuell eine Mehrheit dieses Parla-
mentes diese Bundesratsinitiative von Nordrhein-
Westfalen zur Beweislastumkehr anstrebt, die auch
Sie unterstiitzen. So habe ich das jedenfalls bisher
wahrgenommen.

Sie wissen, dass sich die CDU-Fraktion in ihrem An-
trag Drucksache 16/1618 aus 2012 bereits gegen
eine Forderabgabe ausgesprochen hat. Meiner An-
sicht nach haben Sie auch nicht gro3 mit der Zu-

stimmung der anderen Parteien gerechnet. Sie wis-
sen auch, dass wir in unserem Koalitionsvertrag —
SPD und Griine — dazu keine Vereinbarung getrof-
fen haben. Falls lhr Antrag ernsthaft gemeint war,
hat Ihr Steuermann falsch navigiert, und Sie laufen
auf Grund.

(Beifall von den GRUNEN)

Klimaschutz, Energieeffizienz, Ausbau der erneuer-
baren Energien, Umkehr der Beweislast Uber eine
Bundesratsinitiative — dies haben wir so verabredet
und dies werden wir auch so durchfiihren. Das be-
deutet némlich fir uns die geforderte Gleichstellung
aller Bergbaubetroffenen und hat etwas mit Gerech-
tigkeit zu tun. Das hat fur uns Prioritat vor einer For-
derabgabe, wie es die Vorredner hier schon ausge-
fuhrt haben, die es im Moment in NRW tunlichst zu
vermeiden gilt.

So ist das dann. Wir sind Koalitionspartner, die die-
ses nicht verabredet haben. Es gilt fir uns, was im
Koalitionsvertrag steht. Das setzen wir jetzt hier in
Nordrhein-Westfalen nach und nach um. lhr Antrag
ist leider zur falschen Zeit und am falschen Platz
gestellt worden. — Danke schon.

(Beifall von den GRUNEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Frau
Kollegin Zentis. — Fir die FDP-Fraktion spricht Herr
Kollege Brockes.

Dietmar Brockes” (FDP): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Der Antrag der Piraten, den wir
heute hier beraten, ist leider einmal wieder ein ab-
schreckendes Beispiel daflr, wie Ihre Partei, Herr
Kollege Schmalenbach, Energiepolitik betreibt. Sie
Ubernehmen hier namlich einen Antrag der Fraktion
der Griinen aus dem Bundestag, der dort klaglich
gescheitert ist, obwohl er den Praxistest in Berlin
nicht bestanden hat.

Ich finde es etwas komisch, um es einmal so zu
formulieren, dass wir gemeinsam versuchen, einen
Antrag im Unterausschuss Bergbausicherheit zum
Bundesberggesetz zusammenzufassen. Daher,
Herr Kollege Hovenjlrgen, ist es so, dass sich Herr
Schmalenbach und die Piraten heute dann doch mit
eingebracht haben. Sie haben dort also lhre Isolie-
rung sozusagen aufgegeben und bringen sich jetzt
dort mit ein.

(Josef Hovenjurgen [CDU]: Na dann!)

Jetzt ist es leider so, Frau Kollegin Zentis, dass zu
befurchten ist, dass der gemeinsame Antrag an ei-
ner anderen Fraktion scheitert. Ich wirde das &au-
Rerst bedauern, wenn dies der Fall wére.

(Beifall von Josef Hovenjurgen [CDUJ)

Parallel zu dem Antrag hier sollen wir so einfach in
einer Nacht-und-Nebel-Aktion gleich in direkter Ab-
stimmung beschlieRen, dass das Eigentum unter
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dem Grundgesetz zukunftig keinen Schutz mehr
geniel3en soll. Meine Damen und Herren, dazu sa-
ge ich ganz klar: So etwas ist nicht mit der FDP zu
machen.

Ganz kurz: Worum geht es? Das Bundesberggesetz
ermdglicht es den Landern, eine Foérderabgabe auf
gewonnene Rohstoffe wie zum Beispiel die Braun-
kohle zu erheben. Diese Mdglichkeit besteht aller-
dings aus guten Grinden nicht bei dem sogenann-
ten aufrechterhaltenden Bergwerkseigentum, das
ein altes Recht bereits vor Inkrafttreten des Bun-
desberggesetzes begriindet hat.

Uber die fachliche Unzulanglichkeit dieses Antrages
haben meine Vorredner schon einiges gesagt. Ich
mochte dies aus unserer Sicht nur noch in wenigen
zentralen Punkten deutlich machen.

Meine Damen und Herren, der Bundesgesetzgeber
hat damals knapp zwei Jahre Uber das Bundes-
berggesetz beraten. Er ist zu dem Schluss gekom-
men, dass das Grundgesetz einer Erhebung der
Forderabgabe fir aufrechterhaltendes Bergwerks-
eigentum entgegenstehe. Diese Auffassung ist in-
zwischen mehrfach bestatigt worden. Wenn Sie bei
der grolRen Anhdrung im Landtag im vergangenen
April genau aufgepasst hatten, Herr Kollege Schma-
lenbach, wiissten Sie das auch. Denn genau diese
Frage haben wir damals den Experten gestellt.

Stattdessen stltzen Sie sich auf einen vierseitigen
Vermerk des Wissenschaftlichen Dienstes des
Bundestages, der noch nicht einmal die verfas-
sungsrechtlichen Rahmenbedingungen ausreichend
wirdigt. So wird darin ganz sportlich behauptet,
dass das Grundrecht auf Eigentum in Art. 14
Grundgesetz keine Rolle spiele. Dabei hat das
Bundesverfassungsgericht bereits im Jahr 1987 ge-
nau das Gegenteil festgestellt. Um es auf den Punkt
zu bringen: eine absolut dirftige Argumentation,
Herr Kollege Schmalenbach.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Das hat zwar schon die Griinen damals im Bundes-
tag nicht daran gehindert, das Gutachten fiir die ei-
genen ideologischen Zwecke einzusetzen. Aber
dass Sie nun auf diesen Zug aufspringen, zeigt lei-
der, in welche Richtung die Piraten gerade schip-
pern. Ich sage Ihnen: Sie werden damit Schiffbruch
erleiden, meine Damen und Herren.

Das ist das, worum es geht: Man méchte den einzi-
gen subventionsfreien heimischen Energietrager,
den es gibt, schlechter stellen. Das ist ein Thema,
Herr Kollege van den Berg, das im Moment leider
auch an anderer Stelle betrieben wird, namlich bei
der EEG-Novelle, die der Bundeswirtschaftsminister
vorgelegt hat. Dort, Herr Kollege van den Berg, er-
warte ich sowohl von Ihnen als auch von der Minis-
terprasidentin, dafiir zu sorgen, dass nicht einseitig
ein Energietrager, namlich die Braunkohle, im Ge-
gensatz zur Steinkohle bei der Ausnahmeregelung
schlechter gestellt werden soll. Das wére nicht fair,

sondern schlecht fir Nordrhein-Westfalen. Deshalb
erwarte ich dort |hr Handeln.

Wir werden das Thema EEG-Reform ja auch mor-
gen noch ausfihrlicher diskutieren. — Vielen Dank
fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Brockes. — Fir die Landesregierung spricht
Herr Minister Jager in Vertretung fur Herrn Minister
Duin.

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Herzlichen Dank. — Frau Présidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Nach den Bestim-
mungen des Bundesberggesetzes sind Inhaber von
Bergbauberechtigungen fur die Gewinnung von Bo-
denschatzen verpflichtet, eine sogenannte Foérder-
abgabe auf die von ihnen gewonnenen Boden-
schatze zu entrichten. Die Hohe der Abgabe ist
ebenfalls festgelegt. Es sind grundsatzlich 10 % des
Marktwertes, wobei die Lander abweichende Rege-
lungen treffen kbnnen.

Das Bundesberggesetz sieht jedoch ausdrticklich
die Anwendung dieser Vorschriften fir sogenannte
alte Rechte nicht vor. Dabei handelt es sich um
Gewinnungsberechtigungen, die Inhabern aufgrund
berggesetzlicher Vorschriften bereits vor Inkrafttre-
ten des Bundesberggesetzes verliehen oder erteilt
wurden.

Im vorliegenden Antrag der Fraktion der Piraten
wird nun mit besonderem Fokus auf die Braunkohle
gefordert, dass sich die Landesregierung im Bun-
desrat fiir eine Anderung dieses Gesetzes einset-
zen moge und auch Inhaber alter Rechte einer For-
derabgabepflicht zu unterwerfen sind.

Meine Damen und Herren, diese Forderung ist nicht
neu; sie ist auch in der Vergangenheit im Bundestag
thematisiert worden. Antrédge auf entsprechende
Anderungen des Bundesberggesetzes wurden dort
bislang abgelehnt. Angesprochen ist im Antrag der
Fraktion der Piraten dazu konkret die Ausarbeitung
des wissenschaftlichen Dienstes des Deutschen
Bundestages vom 16.12.2011. Die darin vertretene
Auffassung zur Moglichkeit, die Forderabgabepflicht
auch auf alte Rechte auszuweiten, ist verfassungs-
rechtlich umstritten.

Auf der anderen Seite wird namlich die Position ver-
treten, dass die geforderte Gesetzesanderung einen
unverhaltnismaRigen Eingriff in die Schutzrechte
verschiedener Artikel des Grundgesetzes bedeuten
wirde.

Der Bundesgesetzgeber hat bei der Einfihrung des
Bundesberggesetzes bewusst auf die Einbeziehung
sogenannter alter Rechte in die erstmals eingefihr-
ten Forderabgaben verzichtet. Bis zum Inkrafttreten
des Bundesberggesetzes bestand eine solche Ab-
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gabepflicht nicht. — Herzlichen Dank fur lhre Auf-
merksamkeit, meine Damen und Herren.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Minister. — Flr die Piraten spricht jetzt noch einmal
der Kollege Schmalenbach.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Hoffentlich geht
das ohne Laptop!)

Kai Schmalenbach (PIRATEN): Vielen Dank. —
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
van den Berg, Sie sagen, es gebe bei uns eine Dif-
ferenz in der Darstellung des Preises. Ich darf Ihnen
sagen: Das ist nicht so. Nattrlich geht es auf der
Webseite — das steht auch in meinem Redetext —
darum, den Preis der Braunkohle vor Merit-Order zu
erhdéhen. Natlrlich geht es darum, die Braunkohle
eben nicht an erster Stelle als Primé&renergietrager
zu haben, sondern moglichst weit nach hinten zu
schubsen, weil sie schmutzig ist. Da gibt es aber
keine Differenz in der Darstellung.

Herr Hovenjirgen, sehr schoén: ,Piraten suchen
nach Aufmerksamkeit”. — Es tut mir leid: Wenn ich
dem Lehrmeister CDU im Wirtschaftsausschuss fol-
gen wirde, mussten wir hier jeden Tag nichts an-
ders machen, als nur nach Aufmerksamkeit zu hei-
schen. Denn genau das bezwecken meistens lhre
Antrdge im Wirtschaftsausschuss. Deswegen ver-
stehe ich an der Stelle Ihren Einwand Uberhaupt
nicht.

(Beifall von den PIRATEN)

Frau Zentis, ich wiirde Sie bitten, die die nautischen
Metaphern endlich einmal zu Gberwinden.

(Zurufe von der CDU: Oh!)

Ich rede ja auch nicht tagtaglich im Plenum davon,
dass die Grunen in NRW nicht griin sind. Das kénn-
te ich auch machen. Naturlich ist das von Oliver Kri-
scher kopiert. Darliber missen wir Uberhaupt nicht
reden.

(Dr. Joachim Paul [PIRATEN]: Weil es gut
ist!)

Das Ansinnen ist doch richtig. Das haben Sie ja sel-
ber bestatigt.

Herr Brockes und Herr Hovenjirgen, dem gemein-
samen Antrag sind wir direkt am Anfang beigetre-
ten. Das lag einfach daran, dass wir alle Antrége
hatten und quasi alle Antrdge zusammengefasst
haben. Es kann also nicht die Rede davon aus,
dass ich nicht involviert war. Wenn ich zwischenzeit-
lich dazu nichts gesagt habe — das kann man
durchaus vertreten —, ist das nicht, weil ich nicht
teilnehme, sondern weil ich mit vielen Kompromis-
sen leben kann. Das haben wir heute in der Be-

sprechung gemerkt. Darliber werden wir vielleicht
auch noch einmal 6ffentlich reden.

Prasidentin Carina Godecke: Herr Kollege, lhre
Redezeit.

Kai Schmalenbach (PIRATEN): Und, Herr Kollege
Brockes, die Frage an die Experten in der Anho-
rung, die kam von mir.

(Beifall von den PIRATEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Schmalenbach. — Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Das bleibt auch so. Ich schlieRe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Die antragstellende
Fraktion der Piraten hat direkte Abstimmung bean-
tragt. Die fuhren wir jetzt durch: Wer dem Antrag
Drucksache 16/5275 seine Zustimmung geben
mdchte, bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
die Piraten. Wer stimmt dagegen? — SPD, Blndnis
90/Die Griinen, CDU und FDP. Der fraktionslose
Abgeordnete ist offensichtlich nicht im Raum.

(Zuruf von den PIRATEN: Wie viele andere
auch!)

Damit ist mit dem festgestellten Abstimmungser-
gebnis der Antrag abgelehnt.

Ich rufe auf:

8 Polizeiliche Kriminalstatistik 2013 liest sich
wie ein Versagensbericht der rot-griinen Lan-
desregierung

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/5269

Ich er6ffne die Aussprache und erteile fir die an-
tragstellende Fraktion Herrn Kollegen Golland das
Wort.

Gregor Golland (CDU): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn man die Of-
fentlichkeitsarbeit von Innenminister Ralf Jager ver-
folgt, kdnnte man den Eindruck gewinnen, dass
Nordrhein-Westfalen im Bereich der inneren Si-
cherheit ganz weit vorne liegt.

(Beifall von der SPD)

— Klatschen Sie nicht zu frih! Grol3razzien vor lau-
fender Kamera, Vereinsverbote gegen Rocker,
Aussteigerprogramme fur Salafisten und Rechtsra-
dikale

(Beifall von der SPD)
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sind nur einige der Showaktionen, mit denen sich
Minister Jager in regelmafigen Absténden als Lan-
dessheriff in Szene zu setzen versucht.

(Hans-Willi Kérfges [SPD]: Er ist das!)

Hinzu kommen unzahlige Praventionskampagnen,
die mit geistreichen Marketingvokabeln wie ,Crash
Kurs NRW*, ,Kurve kriegen“ oder ,Riegel vor! Si-
cher ist sicherer!“ betitelt werden. Ralf Jager ist
wahrlich ein Meister der Inszenierungen. Sie kdnn-
ten in vielen Unternehmen direkt als Marketingchef
anfangen. Da kann man als Opposition nur neidvoll
anerkennend sagen: Chapeau!

Blickt man jedoch hinter die Fassade, so ist die in-
nere Sicherheit in Nordrhein-Westfalen durch all
diese Showeinlagen nicht im Geringsten verbessert
worden, im Gegenteil.

(Beifall von der CDU)

Ausweislich der Polizeilichen Kriminalstatistik fir
das Jahr 2013, mit der wir uns heute befassen, ist
die Aufklarungsquote in der vierjahrigen Amtszeit
von Innenminister Jéager kontinuierlich gesunken,
wahrend die Anzahl der Straftaten in vielen Delikt-
feldern weiter ansteigt.

Auch im vergangenen Jahr wurde in Nordrhein-
Westfalen weniger als jede zweite Straftat aufge-
klart, meine Damen und Herren. Mit einer desolaten
Aufklarungsquote von 48,9 % durfte NRW einmal
mehr den schlechtesten Aufklarungserfolg unter
den bundesdeutschen Flachenléandern aufweisen.
Zum Vergleich: Die Aufklarungsquote betragt in
Thiringen 64,5 %, in Bayern 64,1 % und in Rhein-
land-Pfalz 60,9 %. Diese Zahlen sprechen fir sich.

Besonders dister sieht Herrn Jagers Bilanz im Be-
reich der Cyberkriminalitdt und des Wohnungsein-
bruchs aus. Die Wohnungseinbruchskriminalitat ist
in Nordrhein-Westfalen weiter auf dem Vormarsch,
wahrend die Aufklarungsquote bei mickrigen 13,6 %
verharrt. Mit anderen Worten: Von 100 Wohnungs-
einbriichen bleiben in Nordrhein-Westfalen mehr als
86 Falle unaufgeklart.

(Zuruf von der CDU: Unglaublich!)

Und wenn die Taten aufgeklart werden, Herr Jager:
Was passiert dann? Einer polizeilichen Aufkla-
rungsquote von 13,8 % steht eine Verurteilungsquo-
te in der Deliktgruppe Diebstahl, Raub und Hehlerei
von nur 19,2 % gegenlber. Faktisch bedeutet das,
dass weniger als 3 % der Tater auch verurteilt wer-
den.

Wohnungseinbruch ist und bleibt in NRW ein fast
risikoloses Verbrechen.

(Beifall von der CDU)

Das, meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen, ist nicht nur ein Versagen der Uber-
forderten Polizei, sondern auch unserer Justiz.

Ich gebe lhnen ein weiteres Beispiel: Vor Kurzem
sprach mich ein gestandener Einzelhéndler an und
forderte von mir die Abschaffung des 50-€-
Gesetzes. Haben Sie das schon einmal gehért: 50-
€-Gesetz? Auf meine Antwort ,Ich kenne ein sol-
ches Gesetz nicht”, sagte er mir, dass die Staats-
anwaltschaft alle Diebstahlsdelikte unter 50 € in sei-
nen Laden sofort und immer einstellen wirde. Dieb-
stahle und andere Massendelikte werden ja auch
bei der Kripo im Aktenordner mit der Aufschrift ,Lu-
schen® abgelegt, weil sie weder aufgeklart noch ver-
folgt noch verurteilt werden.

Meine Damen und Herren, das ist ein Skandal, eine
EntbléBung und ein Versagen des Rechtsstaates.

(Beifall von der CDU — Widerspruch von der
SPD)

Daran ist vor allen Dingen eine falsche Politik
schuld — lhre Politik! Meine Damen und Herren, es
passt aber zum Bild in Nordrhein-Westfalen: zu we-
nige und Uberlastete Einsatzkréfte, eine lasche Linie
im Auftreten gegenuiber Kriminellen und eine ku-
schelige Justiz im Umgang mit Straftatern.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

— Meine Damen und Herren, der getroffene Hund
bellt.

(Zurufe von der SPD)

Waéhrend die Tater das zweite und dritte psycholo-
gische Gutachten sowie die vierte und funfte Chan-
ce zur Wiedereingliederung in die Gesellschaft be-
kommen, werden die Opfer weitgehend alleingelas-
sen und es wird ihnen ein weiteres Mal — bildlich —
ins Gesicht geschlagen. Besonders argerlich ist der
Umstand, dass Minister Jager tatsachlich noch ver-
sucht, seine verheerende Bilanz schdnzureden. Ich
zitiere aus der ,Neuen Ruhr Zeitung“ vom 20. Marz
dieses Jahres:

.iIm Kampf gegen steigende Einbruchszahlen
sieht NRW-Innenminister Ralf Jager Erfolge bei
der Polizei.”

Und Zitat des Ministers:
LWir leben verhaltnismaRig sicher.”

Da bleibt einem das Lachen im Halse stecken.

Prasidentin Carina Godecke: Die Redezeit!

Gregor Golland (CDU): Herr Minister Jager, ange-
sichts Ihrer desolaten Bilanz fordere ich Sie hiermit
im Namen der CDU-Landtagsfraktion auf, schleu-
nigst vom PR-Modus in den Arbeits-Modus umzu-
schalten.

Prasidentin Carina Godecke: Die Redezeit.
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Gregor Golland (CDU): Ich bin gleich fertig!
(Beifall von der CDU)

Nehmen Sie endlich das Sicherheitsbedurfnis der
Menschen in Nordrhein-Westfalen ernst und legen
Sie ein schliissiges Gesamtkonzept zur Kriminali-
tatsbekdmpfung vor. Wir brauchen nicht 1.500,
sondern eher 2.000 Neueinstellungen bei der Poli-
zei NRW.

(Heiterkeit und Zurufe von der SPD)

— Das ist ein guter Punkt.

Prasidentin Carina Godecke: Herr Kollege
Golland!

Gregor Golland (CDU): Wir missen die...
(Zurufe von der SPD — Unruhe)

— Frau Prasidentin, so kann ich nicht weiterspre-
chen.

Prasidentin Carina Godecke: Nein, Herr Kollege
Golland, die Redezeit ist bereits um ...

Gregor Golland (CDU): Ja, aber deshalb, weil Sie
standig ...

Prasidentin Carina Gddecke: Nein, nein! Es wird
gerade geredet und ...

Gregor Golland (CDU): Gut, ich weil3 doch, von
welcher Partei Sie sind.

Prasidentin Carina Godecke: Bitte?

Gregor Golland (CDU): Wir missen die Kripo in
Ausbildung, Ausstattung und Organisation stéarken.

Prasidentin Carina Godecke: Herr Kollege
Golland, Sie mochten doch nicht, dass ich lhnen
jetzt das Mikrofon ausschalte.

Gregor Golland (CDU): Ich bin gleich fertig, wenn
ich nicht standig unterbrochen werde.

Préasidentin Carina Godecke: Nein! Machen Sie
bitte einen letzten Satz, und ich gucke mir jetzt
gleich im Protokoll Ihre Bemerkung an, die Sie im
Hinblick auf mich gemacht haben.

Gregor Golland (CDU): Wir brauchen ein konse-
guenteres Vorgehen gegen Straftater und keine
falsch verstandene Toleranz oder Verharmlosung.

Dazu bedarf es Mut, einer neuen Politik. Verwalten
Sie nicht Kriminalitét, handeln Sie endlich wirkungs-
voll! Die CDU wird Sie dabei mit Rat und Tat unter-
stiitzen. — Herzlichen Dank fir lhre Aufmerksamkeit,
meine Damen und Herren.

(Beifall von der CDU)

Prasidentin Carina Go&decke: Herr Kollege
Golland, ich méchte Sie gerne darauf aufmerksam
machen, dass wir hier nicht Uber die Dauer der Re-
dezeit verhandeln. — Sie kdnnen sich gerne auf |h-
ren Platz setzen, gar keine Frage. — Ich habe lhnen
ausreichend Zeit gegeben, einen letzten Satz zu
machen. Sie sind tber 1:30 Minuten Uber der Re-
dezeit, und die Bemerkung schaue ich mir an.

Gregor Golland (CDU): Ich wurde ja standig unter-
brochen.

Prasidentin Carina Godecke: Nein, Sie sind nicht
standig unterbrochen worden, ganz und gar nicht. —
Fur die SPD-Fraktion spricht der Kollege Bialas.

Andreas Bialas (SPD): Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich finde es &ulerst traurig, dass im Rah-
men einer derartigen Diskussion das Prasidium hin-
ter mir, zu dem ich immer Vertrauen auch gerade in
Bezug auf die Uberparteilichkeit habe, bei der Auf-
sicht Uber die Redezeit mit ,Ich weil3, von welcher
Partei Sie sind“ angegangen wird. Das ist ein Trau-
erspiel! Das ist ein parlamentarisches Trauerspiel!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ich hatte eigentlich gedacht, dass ich Sie mal ernst
nehmen kdnnte in dem, was Sie sagen. Sie haben
namlich einmal gesagt, die Entwicklung der Krimina-
litatszahlen sei kein unabé&nderliches Naturgesetz.
Dazu schaue ich mir die Zahlen wahrend |hrer Re-
gierungsverantwortung an: In den Jahren lhrer Ver-
antwortung gab es die hochsten Fallzahlen an Ge-
waltkriminalitdt in unserem Land. Heute sind es
10 % weniger.

(Beifall von der SPD)

In den Jahren lhrer Verantwortung gab es die
héchsten Opferbelastungszahlen in Bezug auf Ge-
waltdelikte an Kindern und Jugendlichen. — Wir ha-
ben vorhin gesagt: Kinder und Jugendliche sind fir
uns das Wichtigste! — Heute sind Kinder zu 20 %
weniger Opfer!

Um es sehr deutlich zu sagen: Unter lhrer Verant-
wortung lag das Risiko sehr deutlich héher, als Kind
oder Jugendlicher Opfer einer Gewalttat zu werden.

Soll ich daraus schliel3en, dass unsere Gesellschaft
sicherer und friedlicher ist, wenn Sie keine Verant-
wortung tragen?
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Wir sehen aber an der Statistik auch noch etwas
anderes, wenn wir sie Uber Jahre betrachten. In den
letzten Jahren lhrer Verantwortung gab es geringere
aufgedeckte Summen an verursachtem Schaden
durch Wirtschaftskriminalitat trotz héchster Fallzah-
len. Wirtschaftskriminalitdt macht nur 1 % der Ge-
samtkriminalitdt aus. Aber Wirtschaftskriminalitat
macht die Halfte des finanziellen Schadens aller er-
fassten Kriminalitat aus.

Ich darf Thnen mal Zahlen nennen: 2004 1,4 Milliar-
den, 2008 nur noch 545 Millionen im Vergleich zu
wieder 1,4 Milliarden im Jahre 2013. Ich kommentie-
re das jetzt nicht.

Aber was noch weitaus schlimmer ist, weil gefahrli-
cher fur die Birgerinnen und Blrger: Sie schreiben
in Ihrem Antrag — ich zitiere —

.Bemerkenswerterweise erwahnt Herr Jager
auch nicht die hohe Zahl der Einbruchsversuche:
In vier von zehn Fallen scheiterten die Einbre-
cher namlich im Versuchsstadium.”

Meine Damen und Herren der CDU, das ist nicht
allein mehr nur Billigrhetorik. Das ist schlicht gefahr-
lich, was Sie hier sagen. Denn es gibt einen, der
permanent durchs Land lauft, und das ist Innenmi-
nister Jager, der exakt darauf verweist. Ich weil3 gar
nicht, wie haufig und an wie vielen Orten unser In-
nenminister dies erwéhnt hat und standig erwahnt,
dass namlich gerade ein Konzept wie ,Riegel vor*
genau darauf abgestimmt ist, die Einbrecher im
Versuchsstadium scheitern zu lassen, was mittler-
weile immer haufiger tatsachlich gelingt.

Das sind Erfolge von Kampagnen, die Sie 6ffentlich
anfeinden, hier an diesem Ort gerade eben wieder,
die Sie diskreditieren und als PR-MafRnahmen ver-
unglimpfen. Dadurch versuchen Sie, diese immens
wichtige und erfolgreiche Arbeit der Polizei zu ver-
hindern oder sie von Bulrgern nicht ernst nehmen zu
lassen.

Sie haben sich sogar hier ins Plenum gestellt und
Praventionsarbeit als — wortlich — ,Gewinsel” beti-
telt. So sprachen Sie hier bei einer der letzten De-
batten Uber Praventionsarbeit. Das ist Ihre Politik.

Ich kann Ihnen sagen, was unsere Politik ist: sich
darum zu kiimmern, gar nicht erst Opfer zu werden,
gerade weil Einbruchdiebstahl im Hochstmal psy-
chisch belastend fur die Opfer ist. Gerade weil ein
Eindringen in die engste Personlichkeits- und Si-
cherheitssphére eines Menschen stattfindet, ist es
primar von Bedeutung, genau das zu verhindern.
Der Anstieg von Versuchsfallen gibt uns recht auf
diesem Wege.

Fir Sie ist das nur — ich wiederhole — das ,,Gewin-
sel” von der Pravention.

Ubrigens versuchen Sie immer, NRW unter rot-
gruner Mehrheit gefuhrt als besonders einbruchs-
diebstahlgefahrdet und gering aufgeklart darzustel-
len.

(Zuruf von der CDU: So ist es doch!)

Ich frage Sie daher: Wie erklaren Sie einen Anstieg
von Uber 13 % in einem Jahr an Wohnungseinbru-
chen in Bayern? Wie erklaren Sie sich einen Ruick-
gang der Aufklarungsquote bei Wohnungseinbri-
chen von uber 3 % innerhalb noch lhrer Verantwor-
tungszeit, die ja leider von 2005 bis 2010 gegeben
war? Wie erklaren Sie sich denn Steigerungsraten
an Wohnungseinbriichen von jeweils tGber 8 % in
den letzten beiden Jahren Ihrer Regierungszeit?

Im Jahr 2013 — zum Vergleich — haben wir eine
Steigerungsrate von 1,7 %. Das ist zu viel! Das ist
viel zu viel! Aber dass gerade Sie uns das mit dieser
Wortwahl eben in lhrem Antrag vorwerfen, ist ange-
sichts Ihrer eigenen Zahlen schlicht lachhatft.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ubrigens — um noch mal einen Vergleich zu brin-
gen —: Die durch einen Uli Hoenel3 verursachte be-
kannte Schadenssumme, dem ja etliche aus Ihrer
Partei Respekt fur die Anerkennung des Urteils zol-
len, entspricht einem Flnftel der Schadenssumme
aller Einbruchsdiebstéhle eines Jahres hier in NRW.

(Hans-Willi Kérfges [SPD]: Hort, hort!)

Ein Steuerhinterzieher fir 10.000 Einbrecher! Ich
frage mich, ob Sie denen ebenfalls Respekt zollen
werden.

(Zuruf von der CDU: Interessanter Vergleich!)

HoenelR wére straffrei ausgegangen, wenn wir hier
auch noch zugestimmt hatten, diese Abkommen mit
der Schweiz zu schlie3en.

(Beifall von der SPD)

Wie sieht es nun tatséchlich aus mit der Kriminali-
tatsentwicklung in NRW? Wir haben weniger Ge-
samtkriminalitat, ...

Prasidentin Carina Godecke: Die Redezeit.

Andreas Bialas (SPD): ... niedrigere Opferzahlen,
weniger Jugendkriminalitat, weniger Diebstahle ins-
gesamt, deutlich weniger Diebstéahle unter er-
schwerten Bedingungen, weniger vollendete Ein-
bruchsdiebstéahle, weniger Gewaltkriminalitat, weni-
ger StralBenkriminalitat, weniger schwere Straftaten
gegen die sexuelle Selbstbestimmung.

Prasidentin Carina Godecke: Herr Bialas, die Re-
dezeit!

Andreas Bialas (SPD): Ich komme zum Ende. —
Wir haben deutlich weniger Sachbeschadigungen
und nach wie vor eine besonders hohe Aufkla-
rungsquote bei schwerwiegendsten Delikten. NRW
ist und bleibt eines der sichersten Lander der Bun-
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desrepublik und der Welt. Kaum woanders ist das
Risiko geringer,

(Prasidentin Carina Gddecke zeigt noch ein-
mal das Ende der Redezeit an.)

Opfer einer Straftat zu werden.
Prasidentin Carina Godecke: Herr Bialas!

Andreas Bialas (SPD): Zum Schluss darf ich den
Polizistinnen und Polizisten fir ihre engagierte Ar-
beit und Umsetzung auch der Konzepte ganz herz-
lich von dieser Stelle aus danken. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Bialas. — Fir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
spricht Frau Kollegin Schaffer.

Verena Schéffer (GRUNE): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Herr Golland, auch wenn
Sie das nicht wahrhaben mdchten, eines ist dann
doch festzustellen: Es gibt positive Entwicklungen.

Das zeigt die Kriminalstatistik fur das Jahr 2013,
und das hatte der Kollege von der SPD gerade
auch schon gesagt. Die Kinder- und Jugendkrimina-
litat ist auf dem niedrigsten Stand seit zehn Jahren.
Die Zahl der schweren und der gefahrlichen Kor-
perverletzungen ist erneut zuriickgegangen, und die
Gesamtzahl der Straftaten — auch das mdchte ich
hier noch mal sagen — ist zuriickgegangen um
2,2 %, um rund 33.000 Falle. Ich finde, das sind
sehr positive Signale, die von dieser Statistik aus-
gehen. Auch das, finde ich, missen Sie zur Kennt-
nis nehmen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Nichtsdestotrotz — ich will die Entwicklung ja gar
nicht nur schénreden —: Naturlich ist die Aufkla-
rungsquote nicht zufriedenstellend. Mit 48,9 % ist
sie nahezu unverandert im Vergleich zu den Aufkla-
rungsquoten in den Vorjahren.

Zwar mag die Aufklarungsquote jetzt statistisch et-
was zurtickgegangen sein, aber anders als die CDU
es hier prasentiert — da bitte ich Sie auch darum,
sich die Zahlen einfach noch mal anzuschauen —
war es unter Schwarz-Gelb nicht exorbitant besser.
Ob sich die Stelle hinter dem Komma jetzt um 3
Punkte nach vorne oder nach hinten verschiebt — es
tut mir leid, wenn ich das so sage —, hat das fur das
Sicherheitsempfinden der Burgerinnen und Burger
keine Auswirkungen.

Vor dem Kontext, dass die Zahl der Straftaten ins-
gesamt zurtickgegangen ist, kann man nicht von
einem Versagensbericht der rot-grinen Landesre-
gierung sprechen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Ich méchte auf die beiden Punkte eingehen, die Sie
in Ihrem Antrag erwahnen.

Das ist zum einen die Wohnungseinbruchskriminali-
tat. In der Tat haben wir wieder eine Zunahme der
Fallzahlen von ungeféhr 1,5 %. Aber auch hier
mdchte ich noch einmal sagen: Wir sprechen Uber
ein bundesweites Phanomen. Wir haben das hier
schon haufig diskutiert. Wir haben es auch im Aus-
schuss auch in der Anhérung diskutiert. Wir haben
hier ein bundesweites Phanomen.

Man muss sich auch die Struktur unseres Bundes-
landes vor Augen fuhren. Wir leben in einem Land
mit sehr guten Verkehrsanbindungen, mit Ballungs-
rdumen, in denen es natdrlich fur Taterinnen und
Tater einfach ist, Einbrtiche zu begehen.

Die Tatsache, dass die Aufklarungsquote bei Woh-
nungseinbrichen nur bei 13,6 % liegt, muss man in
den Kontext der Straftaten stellen. Wir haben es
hier mit sehr mobilen Banden zu tun, die entspre-
chend schnell unterwegs sind, sodass eine Aufkla-
rung schwierig ist.

Aber — und auch das ist wichtig — die Landesregie-
rung reagiert auf diese Phanomene, indem sie
ihnen zum Beispiel mit dem Konzept ,Riegel vor!
Mobile Tater im Visier” begegnet. Dadurch steigt der
Fahndungs- und Ermittlungsdruck, und auch das
zeigt ja bereits Wirkungen.

Man muss auch noch einmal einige Satze zur Auf-
klarungsquote sagen: Schauen Sie sich an, wie
hoch die Aufklarungsquote in den anderen Bundes-
landern ist. Gerade Sie, Herr Golland, haben dazu
ja eine sehr umfangreiche Kleine Anfrage gestellt.
Auf der letzten Seite der Antwort, Seite 70, ist eine
hochinteressante Statistik zu den Aufklarungsquo-
ten in den einzelnen Landern zu sehen.

Man muss einfach feststellen, dass wir in Nordrhein-
Westfalen im Mittelfeld liegen. Es stimmt also nicht,
dass wir uns am unteren Ende befinden. Wir haben
natdrlich noch Potenzial nach oben — das will ich
Uberhaupt nicht schénreden —, aber es stimmt ein-
fach nicht, dass wir, wie Sie sagen, besonders
schlecht sind.

Sie haben darauf hingewiesen, dass ungefahr 40 %
der Wohnungseinbriiche scheitern, weil Turen und
Fenster gut gesichert sind. Auch das ist ein wichti-
ger Hinweis, weil dies zeigt, dass Pravention in die-
sem Bereich wichtig ist und das Konzept ,Riegel
vor!“ funktioniert.

Ich komme zum Thema ,Cybercrime®. Auch das ist,
wie ich finde, ein wichtiges Thema. Es ist interes-
sant, dass die CDU jetzt doch darauf kommt, es hier
einmal anzusprechen. In der GroRen Anfrage, die
Sie gestellt und Uber die wir ja in einer der letzten
Plenarsitzungen diskutiert haben, hat das Thema
noch vollig gefehlt. Das Thema Cybercrime hatten
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Sie in lhrer GroRen Anfrage Uberhaupt nicht auf
dem Schirm.

Wenn sich mehr Menschen im Internet aufhalten,
dann werden natirlich auch mehr Straftaten im In-
ternet begangen und dann verlagert sich die Krimi-
nalitat in einem gewissen Umfang ins Internet.

Im Gegensatz zu lhnen von der CDU hat die Lan-
desregierung hier aber sehr frihzeitig reagiert und
im LKA das Landeskompetenzzentrum zum Thema
Internetkriminalitdt eingerichtet und mit hundert
spezialisierten Polizeibeamtinnen und -beamten,
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, Tech-
nikerinnen und Technikern, also Personen, die sich
damit auskennen, besetzt. Im Gegensatz zu Ihnen
gehen wir hier mit entsprechenden Konzepten nach
vorne.

Ein anderes Thema im Bereich Cybercrime ist die
Pravention, Uber die ich ja gerade schon in Bezug
auf die Wohnungseinbruchskriminalitat geredet ha-
be. Ich méchte hier noch einmal sagen, dass ich es
gut und wichtig finde, dass es gerade in Bezug auf
die Pravention eine entsprechende Kooperation mit
der Verbraucherschutzstelle gibt, um die Birgerin-
nen und Buirger fit zu machen, sodass sie keine E-
Mails 6ffnen, deren Absenderadresse zum Beispiel
sparkasse@gmx.de lautet und mit denen meistens
Schaddateien versandt werden. Das ist eines der
groRen Phanomene im Bereich der Internetkrimina-
litt, das wieder vermehrt auftritt. Insofern ist es
wichtig, dass wir auch hier Pravention betreiben und
die Burgerinnen und Burger aufkléaren.

Ganz im Gegensatz zu lhnen von der CDU finde
ich, dass man hier nicht von einem Versagensbe-
richt der rot-griinen Landesregierung sprechen
kann.

Prasidentin Carina Godecke: Die Redezeit.

Verena Schaffer (GRUNE): Ich komme zum Ende.
— Dieser Antrag ist wieder einmal — und das ist
schade — Ausdruck des Versagens bei der CDU,
wirklich Konzepte und Ideen in den Vordergrund zu
ricken, wie wir die Kriminalitst in Nordrhein-
Westfalen bekampfen kénnen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Frau
Kollegin Schaffer. — Fir die FDP-Fraktion spricht
Herr Kollege Dr. Orth.

Dr. Robert Orth (FDP): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Man kénnte
fast sagen: alle Jahre wieder. So ist es leider.

(Verena Schéffer [GRUNE]: Ja!)

—Ja, aber ich kann aus Sicht der Opposition nur
feststellen: Wir wirden gerne auf dieses jahrliche
Diskutieren dieser schrecklichen Zahlen verzichten.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Wenn Sie vonseiten der Regierungsfraktionen die
Dinge, die wir hier immer wieder nennen, doch nur
einmal aufnehmen wirden! Schauen Sie sich die
Zahl an: In Nordrhein-Westfalen gab es 55.000 Ein-
bruchsdiebstéhle. In meinen Augen ist das einfach
viel zu viel, und es ist wieder mehr als im letzten
Jahr. Deshalb kann man sich hier doch nicht hinstel-
len und behaupten: Das Konzept ,Riegel vor! Mobi-
le Tater im Visier” ist super, und es bleiben ja auch
viele Einbriiche im Versuchsstadium stecken.

Entscheidend ist doch leider: Es sind noch immer
sehr viele Einbrecher erfolgreich, lieber Kollege Bi-
alas. Was sagen wir denn denen? Was sagen wir
den 10.000 Menschen, die betroffen sind, und was
ist das fir ein Vergleich mit Herrn Hoenel3, dem
Einzelnen? Was denken Sie sich dabei, den 10.000
Opfern von Einbriichen zu sagen: Das ist doch nicht
so schlimm, der Schaden ist doch insgesamt nur so
hoch wie der durch Hoenel3? Das ist doch eine
Verhthnung der Opfer, und das finde ich, ehrlich
gesagt, ein Unding.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Wir haben hier seit LAngerem gefordert, dass wir
anders an das System herangehen missen. Wir
haben ein Programm gefordert, mit dem die Ab-
satzwege ausgetrocknet werden und die Beute zu-
rickkommt.

Lieber Herr Innenminister Jager, dazu sagen Sie
nichts, und dazu sagt auch Rot-Griin bisher nichts.
Warum schicken wir die Polizisten los, um Flyer zu
verteilen, anstatt zu versuchen, den Absatz der
Beute in Gebrauchtwarenladen, bei Ebay und sonst
wo zu unterbinden? Nur wenn wir diese Mdoglichkei-
ten abschneiden, hat niemand mehr Uberhaupt ei-
nen Anreiz, zu versuchen, einzubrechen.

(Zuruf von der SPD: Leben Sie wirklich in ei-
ner so naiven Welt?)

Ich finde, Sie setzen schlicht und ergreifend die fal-
schen Prioritaten. Insofern miissen Sie sich wahr-
scheinlich auch im néchsten Jahr wieder die glei-
chen Worte anhoren.

Zum Kollegen Golland von der CDU muss ich aber
auch noch etwas sagen. Herr Golland, der Antrag,
den Sie hier eingereicht haben, tragen wir mit, aber
Ihre Rhetorik tragen wir Freie Demokraten in die-
sem Parlament nicht mit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Sie haben hier Dinge relativiert, die man nicht relati-
vieren kann. Sie haben gesagt, die Justiz wirde ei-
nen laschen Umgang pflegen. Ich habe groRRen
Respekt davor, dass die Justiz unabhangig ent-
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scheidet, und es geht nicht darum, zu sagen, dass
die Richter harter durchgreifen missen, sondern es
geht einfach nur darum, dass wir hier Verantwor-
tung dafir haben, dass die Menschen Uberhaupt
vor den Richter kommen. Hier liegt doch der Fehler
im System.

Ich gucke mich gerade um, aber ich sehe den Kol-
legen Golland gar nicht mehr. — Er ist bei uns Libe-
ralen, und mein Kollege gibt Nachhilfeunterricht.
Das freut mich. Damit gehe ich auch einmal zu mei-
nem Platz und werde ihm auch noch ein paar Worte
sagen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der FDP)

Préasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Dr. Orth. — Fur die Piraten spricht der Kolle-
ge Schatz.

Dirk Schatz (PIRATEN): Frau Prasidentin! Liebe
Kollegen! Liebe Damen und Herren hier im Saal
und zu Hause! Lieber Herr Golland! Im Grundsatz
haben Sie ja recht. Wir waren sicherlich eine
schlechte Opposition, wenn wir das nicht anspra-
chen. Aber ganz ehrlich: Tun Sie als CDU nicht so
scheinheilig. Wenn Sie jetzt hier in der Regierungs-
verantwortung safien, sdhe das Ergebnis auch nicht
besser aus, und vermutlich berieten wir hier und
heute exakt den gleichen Antrag, mit dem einzigen
Unterschied, dass nicht die Fraktion der CDU, son-
dern die der SPD als Antragsteller darliber stiinde.

Das ist zugleich auch das grof3e Problem, das ich
mit dem Antrag habe und weshalb ich ihm auch
nicht zustimmen kann. Auch wenn Sie im Kern nicht
unrecht haben, so ist dieser konkrete Antrag den-
noch vdllig inhaltslos und eigentlich reiner Populis-
mus. Jedes Jahr derselbe Mumpitz! Ich bin schon
auf 2015 gespannt, wenn die PKS fir 2014 er-
scheint. Wahrscheinlich holen Sie wieder den glei-
chen Antrag aus der Schublade, andern kurz das
Datum, und gut ist’s.

Die entscheidende Frage, die wir uns hier stellen
sollten, ist doch eigentlich eher: Was kdnnen wir
machen? Da hat die Landesregierung in der Tat ar-
ge Schwierigkeiten, verniinftige Lésungen zu finden.
Aber Ihr Antrag hilft da auch nicht weiter. In den finf
Jahren lhrer Regierungszeit haben Sie sich — seien
wir einmal ehrlich — auch nicht gerade mit Ruhm
bekleckert.

Ja, die Fallzahlen des Einbruchsdiebstahls sind er-
neut gestiegen. Ja, die Aufklarungsquote ist erneut
gefallen. Es sind zwar nur leichte Veranderungen,
aber nichtsdestotrotz, wenn man die Vorjahre in den
Vergleich einbezieht, ist durchaus eine eindeutig
negative Tendenz zu erkennen. Aber das ist bei
dieser Politik, die die Landesregierung hierbei ver-
folgt, auch kein Wunder.

Die Polizei trégt an dieser Entwicklung — davon bin
ich Uberzeugt — sicherlich keine Schuld, denn bei
aller Professionalitat und bei allem Engagement, die
die Beamten jeden Tag in ihren Job mitnehmen,
sind sie naturlich nur in der Lage, so gut zu arbei-
ten, wie es der politische Rahmen zul&sst.

Da missen Sie, Herr Jager, sich schon fragen, um
einmal beim Beispiel der Einbruchskriminalitat zu
bleiben, warum die Lage so ist, wie sie ist. Das liegt
hierbei zum Beispiel daran, dass die Ermittlungsbe-
amten personell Uberlastet sind und die Flut der
neuen Falle gar nicht mehr richtig bearbeiten kon-
nen. Hinzu kommen noch die vielen Krankheitsfélle,
die ihrerseits — das wiederum ist der Teufelskreis in
der ganzen Geschichte — zum Grof3teil aus der ins-
gesamt grof3en Belastung der Polizei resultieren.

Aber was machen Sie, anstatt dem entgegenzuwir-
ken und die Stundenbelastung zu reduzieren? Sie
binden weiter reichlich Kréafte durch unsinnige Akti-
onen wie Blitz-Marathons und dadurch, dass Flyer
in offene Fenster gesteckt werden. Was die Polizei
im ersten Angriff am dringendsten braucht — neben
all den anderen Dingen, die sie vollig zu Recht auch
noch fordert —, ist zundchst einmal die pure perso-
nelle Entlastung. Aber wie? Ich vermute einfach
einmal: Mehr Personal wird es kurz- oder mittelfris-
tig nicht geben, auch wenn dies natirlich win-
schenswert und vermutlich die beste Losung ware.

Was kdnnen wir also tun? Ich mdchte Beispiele
nennen. Horen Sie zunéchst einmal bitte mit Threm
standigen Klimbim und den PR-Aktionen in eigener
Sache auf. Dann sorgen Sie flir eine ordentliche
und zeitgemal3e technische Ausstattung der Beam-
ten.

Ich will gar nicht wissen, wie viele Arbeitsstunden
jedes Jahr verschwendet werden, weil die Beamten
beispielsweise des Wach- und Wechseldienstes
nicht einmal einen Laptop auf dem Wagen haben,
mit dem sie sehr viel Schreibarbeit, die einen Grof3-
teil der taglichen Arbeit ausmacht, auch unterwegs
erledigen kdnnten. Hinzu kdmen noch Entlastungen
der Leitstellen, Vermeidung unndétiger Wartezeiten
im Funkverkehr usw. usf.

(Zuruf von der SPD: Wissen Sie, was das
kostet?)

—Ja, das kostet sicherlich einmal viel Geld, aber
eben nur einmal und nicht dauerhaft und auferdem
nicht so viel wie neues Personal.

Ein weiteres Beispiel: Reduzieren Sie endlich die
Aufgaben der Polizei! In all den Debatten, die wir
schon gefuhrt haben, haben wir dazu schon viele
Beispiele gehort.

Aber eine Sache wollen Sie anscheinend nicht be-
greifen: Drangen Sie im Bund auf ein Umdenken im
Bereich der BtM-Kriminalitdt. Sehen Sie endlich ein,
dass die Repressionspolitik gescheitert ist und ei-
gentlich viel mehr Arbeit und viel mehr negative
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Folgen verursacht, als sie der Gesellschaft nitzt.
5 % aller Delikte im Jahr 2013, also ein Zwanzigstel
aller Straftaten, und damit auch ein Grof3teil der po-
lizeilichen Ressourcen entfielen auf den BtM-
Bereich.

(Zuruf von Serdar Yiksel [SPD])

Was glauben Sie, wie die Aufklarungsquoten beim
Einbruchsdiebstahl in die H6he schdssen, wenn Sie
das Personal aus dem BtM-Bereich dorthin steck-
ten?

(Beifall von den PIRATEN)

Das sind nur zwei Beispiele; mit Sicherheit gibt es
noch viele andere Mdglichkeiten, wie Sie kurzfristig
eine Entlastung herbeifihren kénnten, weil dies im
ersten Angriff wirklich das ist, was die Polizei jetzt
braucht.

Langfristig wird es jedoch nur einen Weg geben, der
am besten dabei hilft, Polizei und Gesellschaft zu
entlasten, namlich den, Kriminalitat nach Méglich-
keit gar nicht erst entstehen zu lassen. Nachste
Woche findet der Landesdelegiertentag des Bundes
Deutscher Kriminalbeamter in NRW statt. Einen
Schwerpunkt dieser fir drei Tage angesetzten Ver-
anstaltung bildet die These: Kriminalitat ist teurer als
Kriminalitatsbekédmpfung. Das stimmt; wir haben es
gerade schon gehort. Die volkswirtschaftlichen
Schaden, die Kriminalitdt verursacht, sind enorm.
Aber wenn die eben genannte These stimmt, so
muss zumindest langfristig auch die These stim-
men: Pravention ist guinstiger als Repression. — Vie-
len Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Schatz. — Fiur die Landesregierung spricht
Herr Minister Jager.

Ralf Jager, Minister fir Inneres und Kommunales:
Herzlichen Dank, Frau Prasidentin. — Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Lieber Kollege
Golland, Sie haben mich zitiert. Dagegen habe ich
gar nichts; das kénnen Sie ruhig ofter tun.

Aber wenn Sie mich zitieren, dann bitte nicht aus
dem Zusammenhang gerissen. Ich meine das Zitat:
Wir leben in einem sicheren Land. Es stammt aus
einer Veranstaltung, in der ich von einer Begeben-
heit erzahlt habe, dass mir namlich ein kosovari-
scher Polizeioffizier, den ich im Kosovo kennenge-
lernt habe, eine Weihnachtskarte geschickt hat, und
anders als bei mir oder den meisten hier im Raum
Ublich, hat er mir nicht nur Gliick und Gesundheit,
sondern auch Sicherheit gewiinscht. Da bekommt
man ein Verhaltnis dazu, ein Gefuhl dafir, was
Menschen in anderen Landern als ein Gut erachten,
das sie nicht zur Verfugung haben, aber wir sehr
wohl.

Deshalb sage ich: Wir in Nordrhein-Westfalen, wir in
Deutschland leben, gerade im internationalen Ver-
gleich, in einer gefestigten Demokratie und in einem
verhaltnisméRig sicheren Land, und dazu stehe ich
nach wie vor, Herr Golland.

(Beifall von der SDP)

Lieber Herr Kruse, Sie haben Ende Januar hier im
Plenum wortlich eine ganze Reihe von Antrdgen
und Initiativen angekiindigt, die in der gebotenen
Deutlichkeit und Sachlichkeit Vorschlage fiir eine
langfristige Bekampfung der Kriminalitat beinhalten
sollten.

(Theo Kruse [CDU]: So wird es sein!)
Herr Kruse, wir warten.

(Marc Herter [SPD]: Wir auch!)
Werden Sie tatig!

(Theo Kruse [CDU]J: Ja, klar!)

Ich habe durch lhren Antrag zur Kenntnis genom-
men, dass Sie bei der Vorstellung der Polizeilichen
Kriminalitatsstatistik 2013 lediglich ein Wort aus
meiner kompletten Rede kritisieren, namlich das
Wort ,erfreulich®. Das ist ein ziemlich verzweifelter
Versuch, weil man offenbar den Eindruck hat, kaum
sachliche Argumente zu haben, um diese Statistik
wirklich kritisieren zu kénnen.

Prasidentin Carina Gédecke: Herr Minister Jager,
Entschuldigung, dass ich Sie an dieser Stelle unter-
breche. Herr Kollege Golland wirde Ihnen gern eine
Zwischenfrage stellen.

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Gerne doch!

Prasidentin Carina Godecke: Bitte schon.

Gregor Golland (CDU): Ja, vielen Dank. Es geht
aber nicht um eine Zwischenfrage. Ich wirde gerne
am Ende der Debatte eine personliche Erklarung
abgeben. Ich wollte das nur jetzt schon anmelden.

Prasidentin Carina Godecke: Entschuldigung,
Herr Kollege Jéger, dass ich Sie dafir unterbrochen
habe. Ich konnte aber nicht ahnen, dass es um ei-
nen organisatorischen Hinweis, um einen Ge-
schéftsordnungshinweis geht.

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Gerne. — Im Zusammenhang mit der Kriminalitats-
statistik will ich noch mal die wesentlichen Punkte
vorgetragen, die ich als erfreulich bezeichnet habe.

Erstens. Die Initiativen der nordrhein-westfalischen
Polizei zur Kriminalitatsbekampfung wirken.
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Zweitens. Wir haben bei der Kinder- und Jugend-
kriminalitat den tiefsten Stand seit zehn Jahren.

(Beifall von Heike Gebhard [SPD])

Drittens. Die Zahl der Gewalttaten ist zum vierten
Mal in Folge zuriickgegangen.

Viertens. Es gab erneut weniger schwere und ge-
fahrliche Kérperverletzungen.

Finftens. Die StralRenkriminalitét hat abgenommen.

Sechstens. Auch bei den Wohnungseinbriichen gab
es den geringsten Anstieg seit 2007.

Meine Damen und Herren, das ist nicht befriedi-
gend, aber eine erfreuliche Entwicklung.

Wir missen an dem Istzustand arbeiten. Eine Auf-
klarungsquote von nur 48,9 % — Ubrigens lag sie
seit 2003 immer in dieser Bandbreite — ist nicht er-
freulich. Daran missen wir arbeiten, um dort besser
zu werden. Zwar gibt es fur diese Quote auch
Grinde. Aber jede Straftat ist eine zu viel, meine
Damen und Herren.

(Vorsitz: Vizeprasident Eckhard Uhlenberg)

Der Kollege Golland hat hier aber auch noch andere
wichtige Dinge angesprochen, namlich die Forde-
rung, mindestens 2.000 Anwarterinnen und Anwaér-
ter pro Jahr einzustellen. Das ist gut. Die Forderung
als solche kann ich auch durchaus nachvollziehen.

Aber, Herr Golland, ich méchte Sie auf Folgendes
hinweisen: Diese rot-griine Landesregierung stellt
so viele Kommissaranwarterinnen und -anwarter
wie noch nie seit Existenz der zweigeteilten Lauf-
bahn ein, in diesem Jahr 1.500.

(Beifall von der SPD)

Die Fachhochschule fur 6ffentliche Verwaltung, bei
der die Polizeianwarter ausgebildet werden, beher-
bergt zurzeit Gber 7.200 Studentinnen und Studen-
ten. Dort ist es richtig kuschelig geworden. Die Be-
hoérden sind mit den Praktika, die sie anbieten, bis
zum Anschlag ausgefiillt. Auch das Praxistraining in
Selm-Bork ist vollig ausgebucht.

Ich will damit sagen: Diese Organisation, die Polizei
in Nordrhein-Westfalen, kann nicht mehr ausbilden,
wenn wir die Qualitat der Ausbildung behalten wol-
len.

Dagegen steht — Herr Golland, das missen Sie sich
jetzt noch mal anhdéren — die Politik der schwarz-
gelben Landesregierung zwischen 2000 und 2010.
500 haben Sie im Jahr 2005 eingestellt, 500 im Jahr
2006 und 500 im Jahr 2007. Erst 2008 haben Sie
die Zahl der Einstellungen auf nur 1.100 erhdht —
und das, obwohl lhre Landesregierung den Alters-
bericht zur nordrhein-westfalischen Polizei in der
Schublade hatte, aus dem deutlich hervorging, dass
wir mit diesen Einstellungszahlen mittelfristig Beam-
tinnen und Beamte in Nordrhein-Westfalen verlieren
werden.

Lassen Sie es mich auf den Punkt bringen: Hatten
Sie die gleichen Anstrengungen wie diese Landes-
regierung und die sie tragenden Fraktionen unter-
nommen, hétten wir in Nordrhein-Westfalen 2.700
Beamtinnen und Beamte mehr auf der Stral3e!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Um es noch mal ganz deutlich zu sagen: Die CDU
hat seit den 60er-Jahren keinen Innenminister mehr
in diesem Land gestellt! Das ist auch gut so, well
Sie mit dieser Politik ein sicherheitspolitisches Risi-
ko darstellen, meine Damen und Herren!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich méch-
te noch mal deutlich machen: Sachliche Kritik an
polizeilicher Arbeit ist nicht nur erlaubt, sie ist sogar
gewollt. Wir missen das, was unsere Beamtinnen
und Beamten leisten und tun, tagtaglich auf den
Prifstand stellen. Das tun wir immer wieder.

Die Kriminalitét veréndert sich rasant, weil sich die-
se Gesellschaft rasant verandert. Auf Cybercrime
haben wir mit einem Cybercrime-Kompetenzzen-
trum beim LKA reagiert. Auf marodierende Einbre-
cherbanden, die in ganz Europa einbrechen, reagie-
ren wir mit entsprechend flexiblen Konzepten und
Uberdrtlichen Ansatzen.

Ich bitte Sie aber um eines: Fangen Sie nicht an,
Zahlen hin und her zu drehen und sie in lhrem par-
teipolitischen Interesse interpretieren zu wollen. Es
mag ja sein, dass Sie glauben, damit die rot-griine
Landesregierung oder vielleicht mich selbst zu tref-
fen. Tatsachlich treffen Sie damit aber die nord-
rhein-westfélischen Beamtinnen und Beamten, die
fur ihre Arbeit Wertschatzung und Respekt verdient
haben.

(Beifall von der SPD — Zuruf von Daniel Sie-
veke [CDU))

Sie stehen in der Mitte dieser Gesellschaft und sind
jeden Tag Anfeindungen und P&beleien ausgesetzt.

Ihre parteipolitischen Initiativen fihren dazu, dass
genau diese Wertschatzung und dieser Respekt,
den sie eigentlich verdient haben, tagtaglich unter-
graben werden.

Deshalb fordere ich Sie auf: Kommen Sie zuriick!
Lassen Sie uns sachlich Uber die Bekampfung von
Kriminalitét in diesem Land diskutieren! Aber lassen
Sie solche martialischen Antrége sein! — Herzlichen
Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Minister.

Die Landesregierung hat ihre Redezeit um ungeféhr
eine Minute Uberzogen. Gibt es Wortmeldungen? —
Das ist nicht der Fall.
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Dann kommen wir zur Abstimmung.
(Zurufe von der CDU: Herr Golland!)

Bitte schon, Herr Kollege Golland. Sie haben noch
20 Sekunden Redezeit.

(Zurufe von der SPD: Minus 20 Sekunden!)

Sie haben lhre Redezeit eben auch deutlich tUber-
zogen. — Sie konnen fir lhren Beitrag das Redner-
pult nutzen. Bitte schon.

Gregor Golland (CDU): Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
hatte mich eben gegeniber der Prasidentin des
Landtags dahin gehend geaduf3ert, dass ich gesagt
habe: ,Ich weil} ja, von welcher Partei Sie sind®, weil
ich nicht damit einverstanden war, wie laut es hier
im Plenum war.

(Lachen von der SPD)

— Lassen Sie mich doch bitte zu Ende sprechen. —
Ich méchte mich dafiir entschuldigen. Es wére aber
schon,

(Stefan Zimkeit [SPD]: Aber! Ja, klar! — Wei-
tere Zurufe von der SPD)

es ware einfach schon, wenn man im Plenum in
Ruhe sprechen koénnte, dann wéare man auch
schneller fertig.

Also noch mal: Ich wollte sie nicht ...
(Unruhe von der SPD)

— Das geht ja wieder nicht.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Bitte machen
Sie weiter.

Gregor Golland (CDU): Ich entschuldige mich also
dafur. Allerdings wirde ich mich freuen, wenn wir
das in Zukunft etwas ruhiger machen kdnnten.
Dann bin ich auch schneller fertig.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Ich hoffe, dass das so in Ordnung ist. — Danke
schon.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank fir
diese Klarstellung, Herr Kollege.

Ich mochte daran erinnern, dass das Prasidium re-
gelméaRig darauf hinweist, wenn es im Plenum zu
laut ist. Verehrte Kolleginnen und Kollegen, Sie
kénnen alle lhren Beitrag dazu leisten. Und an der
Uberparteilichen Amtsfiihrung der Préasidentin gibt
es ohnehin keinen Zweifel.

(Allgemeiner Beifall)

Jetzt kommen wir zur Abstimmung. Die antragstel-
lende Fraktion der CDU hat direkte Abstimmung

beantragt. Wir kommen somit zur Abstimmung uber
den Inhalt des Antrags Drucksache 16/5269. Wer
dem seine Zustimmung geben kann, den bitte ich
um das Handzeichen. — Wer kann dem nicht zu-
stimmen? — Wer enthalt sich? — Damit ist der An-
trag Drucksache 16/5269 mit Stimmen von SPD,
Biindnis 90/Die Grinen und Piraten gegen die
Stimmen von CDU und FDP abgelehnt.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

9 Die Kirchen als Diener am Gemeinwohl: Ge-
sellschaftliches Engagement von Caritas und
Diakonie anerkennen und unterstiitzen

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/2632

Beschlussempfehlung und Bericht
des Hauptausschusses
Drucksache 16/5297

EntschlieRungsantrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/5305

EntschlieBungsantrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/5306

Der Antrag der Fraktion der CDU Drucksache
16/2632 wurde gemaR § 82 Abs. 2 Ziffer b der Ge-
schaftsordnung vom Plenum an den Hauptaus-
schuss Uberwiesen mit der Mal3gabe, dass eine
Aussprache und Abstimmung erst nach Vorlage ei-
ner Beschlussempfehlung erfolgt. Die Beschluss-
empfehlung und der Bericht des Hauptausschusses
liegen als Drucksache 16/5297 vor.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile fir die an-
tragstellende CDU-Fraktion Herrn Prof. Dr. Dr. Tho-
mas Sternberg das Wort. Bitte schon, Herr Abge-
ordneter.

Prof. Dr. Thomas Sternberg (CDU): Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine Da-
men und Herren! Vor einem Monat machte Papst
Franziskus in einem Text deutlich, dass es christli-
chen Glauben nicht ohne sozialen Einsatz fur die
Schwachen gibt. Diakonie und Caritas gehdren fun-
damental zum Christentum.

So ist es Ubrigens auch bei christlicher Missionsta-
tigkeit immer gewesen:

(Michele Marsching [PIRATEN]: Erst bringt
man Indianer um!)

An erster Stelle stehen Schulen, Kindergarten,
Krankenhauser.
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Auch die ersten Sozialeinrichtungen in Europa wa-
ren ganz ohne Frage christliche Einrichtungen. Ich
habe mich damit mal sehr intensiv beschaftigt. Die
Sozialgeschichte belegt das eindeutig.

Da wird nicht etwa eine — ich zitiere aus dem Ent-
schlieBungsantrag — ,sakulare Beschreibung mit
dem christlichen Begriff der ,Nachstenliebe' Uber-
setzt.“ Das Gegenteil ist der Fall: Historisch kommt
zuerst die Né&chstenliebe. Aus diesen Impulsen
entwickelte sich der Sozialstaat.

Aber auch das Konzept des Sozialstaates ist nicht
unangefochten. Wir haben das beriihmte Bécken-
forde-Diktum zitiert. Dass dazu viel zu sagen ist, ist
uns auch Klar.

Aber wenn Sie Habermas zitieren, dann sollten Sie
bitte auch seine immer wieder vorgetragene Auffor-
derung nicht vergessen, dass sich die Gesellschaft
nicht von Sinnressourcen abschneiden solle, wie sie
in den Kirchen tradiert werden.

(Marc Herter [SPD]: Selbstverstandlich!)

Meine Damen und Herren, die Anhdérung hat ge-
zeigt, dass die Kirchen nicht allein im Sozialbereich
und bei der Wertevermittiung tatig sind, sondern
auch auf dem Feld der Kultur GroR3es, aul3erordent-
liche wichtige Beitrége leisten. Denken Sie nur an
Musik, Bichereien, Choére, Weiterbildungen und
anderes mehr.

Diesen wichtigen Beitrag zu wurdigen, dem diente
unser Antrag aus dem April letzten Jahres. Wir ha-
ben in dem Antrag vier Abschnitte behandelt. Ers-
tens. Die Kirchen sind zentrale Pfeiler der Gesell-
schaft. Zweitens. Sie leisten einen besonderen Bei-
trag zum Gemeinwohl. Drittens. Sie mobilisieren
das meiste Ehrenamt. Viertens. Sie haben die Frei-
heit, die eigenen Angelegenheiten selbst zu regeln.
Es geht hier also nicht, wie man sieht, vor allem um
das kirchliche Arbeitsrecht.

Nun liegt ein EntschlieBungsantrag der Regierungs-
koalition vor, der das Thema fast ausschlie3lich auf
arbeitsrechtliche Fragen reduziert. Wir haben in un-
serem Antrag nicht etwa jeden arbeitsrechtlich prob-
lematischen Fall im kirchlichen Dienst — natirlich
gibt es so etwas — gerechtfertigt, wir haben nur be-
statigt, dass die Kirchen das am besten selbst re-
geln.

Das geschieht zurzeit in den paritatisch besetzten
kirchlichen Gremien sehr vertrauensvoll und vielfach
besser als im offentlichen Dienst. Unterm Krumm-
stab ist eben nicht nur gut leben, sondern in den
meisten Fallen auch gut arbeiten.

Obwohl die Entschlielung das Thema verfehlt, freut
der Text uns. Warum? Nach vielen Verrenkungen
und Forderungen, die von ver.di direkt formuliert
sein kdnnten, finden sich in lhrem Text letztlich klare
Aussagen.

Erstens. Die Landesregierung soll die Kirchen und
ihre Arbeit unterstitzen. — Bravo!

(Marc Herter [SPD]: ,Weiterhin“! Sie soll sie
weiterhin unterstitzen!)

Zweitens. Die verfassungsmaRigen Rechte sollen
geachtet werden. — Ich frage: Muss man die Regie-
rung dazu auffordern? Das aber nur in Klammern!

(Beifall von Josef Hovenjurgen [CDUJ)

Drittens. Sie soll in den arbeitsrechtlichen Debatten
eine vermittelnde Position einnehmen.

Das klingt alles véllig anders als der vorliegende Pi-
ratenantrag, der aufs Schonste den Trend spiegelt,
die Kirchen als Finsterlinge zu beschreiben, die es
nur mit Inquisition und Hexenwahn zu tun haben.

(Michele Marsching [PIRATEN]: Ach komm?)

Dort findet man auch die unsinnige Behauptung, die
Kirchen bekédmen schrecklich viel Geld fur ihre Ein-
richtungen. Meine Damen und Herren, umgekehrt
wird ein Schuh draus: Die Kirchen Ubernehmen
staatliche Aufgaben wie Kindererziehung, Bildung,
Krankenversorgung und Pflege, die wir nicht zu
100 % finanzieren muissen, sondern in die erhebli-
che Mittel der Mitglieder der Glaubensgemeinschaf-
ten flieBen. Das sind Ubrigens Einrichtungen mit ei-
ner sehr hohen Akzeptanz bei den Menschen die-
ses Landes.

(Beifall von der CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, was im Piratenan-
trag steht, ist nicht nur unter Piraten eine verbreitete
Meinung. Auch in der SPD gibt es nicht allein Chris-
tinnen und Christen — die Ubrigens gerade wieder zu
einer sehr schénen Tagung nach Berlin eingeladen
haben —, da gibt es auch eine ganz andere Gruppe.

Bei den Grlnen sieht es noch arger aus. Dort steht
vielen, die aus dem kirchlichen Umfeld in die Politik
gekommen sind, eine sehr lautstarke und sehr wir-
kungsméachtige antikirchliche Gruppe gegentber.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Wir waren
beide in der Anhoérung! Das ist ungehdrig,
was Sie hier machen! — Weiterer Zuruf von
den GRUNEN: Was ist das fir eine Schein-
propaganda?)

Ich rate lhnen: Sehen Sie sich mal auf der aktuellen
Website der Griinen die vollig unterschiedlichen
Antworten der Parteispitze auf die Frage nach der
Trennung von Kirche und Staat an. Ich empfehle
einfach mal, das nachzulesen, ganz neutral.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Unsere Gesellschaft
ist pluralistisch!)

— Frau Beer, Sie haben doch selber mit solchen
Leuten zu tun.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Was heif3t denn hier:
»mit solchen Leuten“? — Weitere Zurufe)
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Ich weil3, dass es da Kéampfe in lhrer Partei gibt. Ich
komme genau zu diesem Punkt.

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege,
wirden Sie eine ...

Prof. Dr. Thomas Sternberg (CDU): Dass es mit
unserem Antrag gelungen ist, solchen Tendenzen
im Landtag von Nordrhein-Westfalen nicht die
Oberhand zu geben,

(Vereinzelt Beifall von der CDU — Marc Herter
[SPD]: Unverfrorenheit! — Michele Marsching
[PIRATEN]: Deswegen wird er abgelehnt! —
Weitere Zurufe)

sondern dass die Abgeordneten des Landtags viel-
leicht mit der Faust in der Tasche ...

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege,
wurden Sie eine Zwischenfrage ...

Prof. Dr. Thomas Sternberg (CDU): ... einem An-
trag und einem EntschlieBungsantrag zustimmen,
der die kirchliche Arbeit in diesem Land hoch aner-
kennt, und Anerkennung aussprechen, das ist auch
ein Erfolg unseres Antrags. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Kollegen Mostofizadeh?

Prof. Dr. Thomas Sternberg (CDU): Ja.
Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Bitte schon.

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Angesichts der
Tatsache, dass wir aus meiner Sicht eine sehr sach-
liche Anhorung durchgefuhrt haben, in der Sie sich
nicht dadurch hervorgetan haben, auch nur einen
Schritt in unsere Richtung zu machen, mdchte ich
gerne wissen: Welche Belege haben Sie fur Ihre
These, dass in unserer Fraktion antikirchliche Pro-
paganda unterwegs sei? Das méchte ich hier do-
kumentiert wissen.

(Beifall von Marc Herter [SPD])

Was hat das mit dem konkreten Anliegen, das Sie
hier vorgetragen haben, zu tun?

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Bitte schon.

Prof. Dr. Thomas Sternberg (CDU): Herr Mosto-
fizadeh, vielleicht kann ich das prazisieren. Ich habe

nicht gesagt: ,in der Fraktion®, sondern ich habe ge-
sagt: in der Partei.

(Zuruf von der FDP: So ist es! — Zuruf von
Sigrid Beer [GRUNE])

Das differenziere ich sehr genau. Dass Sie in der
Partei scharf sakularistische Mitglieder, Gruppierun-
gen und AuBerungen haben, das werden Sie nicht
bestreiten. Ich behaupte das nicht mit Blick auf lhre
Fraktion.

(Beifall von der CDU — Zurufe von den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Prof. Sternberg. — Fir die SPD-Fraktion spricht
der Kollege Herter.

(Sigrid Beer [GRUNE]: So sehen Sie Mei-
nungsfreiheit! Das ist ja interessant! — Gegen-
ruf von der CDU - Michele Marsching
[PIRATEN]: Kirche und Meinungsfreiheit ist
eine spannende Verbindung! — Weitere Zuru-
fe)

Marc Herter (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich hatte mich eigent-
lich auf eine Debatte gefreut, in der nach der Anho-
rung gemeinschaftlich die Dinge diskutiert werden,
die in der Tat einer Diskussion bedirfen. Dazu lie-
gen die entsprechenden EntschlieBungsantrage
vor. Aber: Herr Prof. Dr. Dr. Sternberg, Sie haben
nicht widerstehen kdnnen, diese Debatte als Vehikel
fur Ihre kleinkarierte Parteipolitik zu nutzen.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und Mi-
chele Marsching [PIRATEN])

Das haben die beiden christlichen Kirchen und die
beiden zitierten groRen Wohlfahrtsverbénde nicht
verdient.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und Mi-
chele Marsching [PIRATEN])

Sie haben es auch deshalb nicht verdient, weil es
Teil der Wertschatzung gegeniber den beiden gro-
Ren christlichen Kirchen und ihren Wohlfahrtsver-
banden ist, sie aus der parteipolitischen Diskussion
in diesem Lande herauszuhalten. Das ist Teil der
Wertschatzung gegeniber den Kirchen und den
christlichen Wohlfahrtsverbanden!

(Vereinzelt Beifall von der SPD und den
GRUNEN)

Diese Wertschatzung mdchte ich hier fiir die SPD in
zweierlei Hinsicht deutlich machen, namlich einmal
anhand der Werte, die in der Tat flir unser Gemein-
wesen, fur unsere Demokratie nicht nur sinnstiftend,
sondern auch Uberlebensnotwendig sind. Diese
Werte werden auch von den beiden grof3en christli-
chen Kirchen in die Gesellschaft eingebracht. Sie
sind eine wichtige Quelle fir den Gemeinsinn, fr
die demokratische Basis unserer Gesellschaft.
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Sie sind aber nicht, Herr Prof. Dr. Dr. Sternberg, die
einzige Quelle fur den sozialen Rechtsstaat bundes-
republikanischer Pragung. Wer anders als Bécken-
forde, den Sie hier zitiert haben, kdnnte da den An-
walt machen, dass er es auch selber so sieht. Er
selber hat den Humanismus als weitere wesentliche
Quelle hinzugefigt.

Und wir haben uns an dieser Stelle erlaubt, die Fra-
ge aufzuwerfen, inwieweit auch andere Religionen
und Glaubensgemeinschaften aus ihrer Wertehal-
tung heraus das in diese Gesellschaft hineinbrin-
gen, was wir brauchen — nein, was wir gerade in ei-
ner Zeit, in der man immer mehr Uber Werteverluste
redet, von den Kirchen und Religionsgemeinschaf-
ten auch erwarten kdnnen, namlich dass sie sich an
der Wertediskussion in dieser Gesellschaft beteili-
gen.

Es ist aber auch die gefestigte Demokratie selber,
die Werte fur diesen Staat schopft, die ein Wert an
sich fur diesen Staat ist. Diese Wertebasis nach
65 Jahren einfach so wegzuwischen und deutlich zu
machen, das kdme woandersher, das halten wir fiir
kein richtiges Verstandnis. Ehrlich gesagt: Es lauft
unserem pluralen Gesellschafts- und Staatsver-
standnis, unserem religionsneutralen — nicht religi-
onsfeindlichen — Verstandnis zuwider.

(Vereinzelt Beifall von der SPD und den
GRUNEN)

Das hier ist kein laizistisches oder atheistisches
Land. Es ist aber auch kein Land, das an dieser
Stelle eine weitere Leitkulturdiskussion braucht.

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
den GRUNEN)

Ubrigens eine Leitkulturdebatte, die niemals kirchli-
chen oder theologischen Ursprungs, sondern auch
an dieser Stelle immer politischen Ursprungs war!

Das Gleiche gilt fir den bundesdeutschen Sozial-
staat. Auch der vertragt es nicht, dass der Kampf
der Arbeiterbewegung fur diesen Sozialstaat gegen
das Engagement der christlichen Kirchen ausge-
spielt wird. Beide haben ihren Anteil daran, dass der
bundesdeutsche Sozialstaat in der pluralistischen
Pragung und auch der subsidiaren Pragung, wie wir
sie haben, entstanden ist.

(Vereinzelt Beifall von der SPD)

Es ist gerade gesagt worden, die Kirchen seien mit
ihren Wohlfahrtseinrichtungen zuerst dagewesen.
Ehrlich gesagt: Ich halte das fir so kleinkariert, das
hier so zu diskutieren, dass es mir zuwider ist, da-
rauf weiter einzugehen.

Letzter Punkt! Dass in diesem Antrag die Arbeit-
nehmerrechte gleichberechtigt neben dem Selbst-
verwaltungsrecht der Kirchen stehen, entspricht
nicht nur dem tiefsten Empfinden der Sozialdemo-
kratie, sondern auch dem Grundgesetz. Beides ist
in praktischer Konkordanz zu lésen: die Arbeitneh-

merrechte, die im Grundgesetz verblrgt sind, und
das Selbstverwaltungsrecht der Kirchen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in diesem
Sinne bitte ich Sie um Zustimmung zu unserem
EntschlieBungsantrag.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Herter. — Fir die Fraktion Bindnis
90/Die Grinen spricht Frau Kollegin Asch.

Andrea Asch (GRUNE): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Herr Prof. Sternberg, ich
habe nicht erwartet, dass die Debatte, in der es da-
rum geht, die Rolle der Kirche und der ihr angeglie-
derten Sozialverbdnde in dieser Gesellschaft zu
wertschéatzen, von lhnen parteipolitisch so instru-
mentalisiert wird.

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der SPD und den PIRATEN)

Wir haben doch weitgehende Ubereinstimmung
dartber — das wird in dem Antrag der CDU-Fraktion
genauso deutlich wie in dem Entschliefungsantrag
von SPD und Bindnis 90/Die Griinen —, dass wir
einen gemeinsamen Wertekanon in unserer westli-
chen Gesellschaft haben, der auf dem Fundament
der christlichen und auch judischen Tradition ge-
wachsen ist und von ihr gepréagt ist, und dass der
Gedanke der christlichen N&chstenliebe und der
Gedanke der Solidaritat, das heif3t die Sorge fiir ar-
me, fur kranke und fur schwache Menschen in un-
serer Gesellschaft, eng miteinander verknlpft sind.
Auf diesen Konsens sollten wir uns gemeinsam be-
rufen und uns hier nicht in parteipolitischen Schar-
mitzeln auseinanderdividieren.

Genauso wichtig ist es fur unsere plurale, sakulare
Gesellschaft, dass es die Uberformung der Religion
durch Aufklarung und Humanismus hin zum sékula-
ren Staat und hin zur religiés-weltanschaulichen
Pluralitat gab.

Herr Prof. Sternberg, wenn Sie uns Griinen vorwer-
fen, dass es in unserer Partei — wahrscheinlich wie
in den meisten anderen Parteien auch — eine Dis-
kussion Uber Pluralitat gibt, die wir nattrlich auch
zulassen, dann sagt das einiges tber Ihr demokrati-
sches Grundverstandnis.

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Der Sozialstaat bundesdeutscher Pragung ist sicher
genauso verbunden mit den Einflissen der christli-
chen Soziallehre wie mit den Einfliissen der Arbeit-
nehmerbewegung, die sich natirlich auch unterei-
nander befruchtet haben. Sie haben das in Ihrem
Antrag, liebe CDU-Fraktion — ich habe das mit Inte-
resse gelesen ,- mit einem Zitat von Kaufmann sehr
deutlich gemacht, der neben den christlichen Wer-



Landtag
Nordrhein-Westfalen

27.03.2014
Plenarprotokoll 16/54

ten — ich zitiere — ebenso den Einfluss des Sozia-
lismus — man hdore! — fir die Entstehung des Sozial-
staates hervorhebt.

Wir sollten uns dartber hinaus in Erinnerung rufen,
dass es auch die Lehren aus der nationalsozialisti-
schen Diktatur waren, die den subsidiar und plural
verfassten Sozialstaat begriindet haben, namlich in
Abgrenzung zu einer zentralistischen Erflllung so-
zialer und gesundheitlicher Aufgaben. Auch das ist
eine Wurzel unseres Subsidiaritatsprinzips, das
nach dem Krieg weiterentwickelt und weiter ausge-
formt wurde.

Aus dieser starken Rolle der Kirchen und der Sozi-
alverbande in Deutschland erwéachst eine ganz be-
sondere Verantwortung. Und diese Verantwortung
wird noch dadurch gréR3er, dass die Sozialverbande
neben dem Staat mittlerweile der grofdte Arbeitge-
ber im Land sind.

Wir missen heute wahrnehmen — und das sind ne-
gative Entwicklungen —, dass der Sozial- und Ge-
sundheitsbereich durch die Strukturverédnderung seit
Mitte der 90er-Jahre deutlichen Veranderungen un-
terworfen ist. Aufgrund der Ablésung des Kostende-
ckungsprinzips durch das Wettbewerbsprinzip sind
die Dienstleistungen insgesamt sozusagen in den
Wettbewerb geraten. Und das hat sich negativ auf
die Vergitung der Mitarbeiter ausgewirkt. Es gibt
heute keinen verbindlichen Fléachentarifvertrag
mehr. Der Wohlfahrtsbereich ,Arbeit fiir Menschen
und Arbeit am Menschen* wird in Deutschland im-
mer schlechter vergutet.

Wenn man sich heute die niedrigen Eingruppierun-
gen von Erzieherinnen, Krankenpflegerinnen, Al-
tenpflegerinnen, Sozialarbeiterinnen und Sozialpé-
dagoginnen anschaut, dann fragt man sich tatsach-
lich, welche Wertigkeit unsere Gesellschaft dieser
Arbeit eigentlich beimisst.

Die Kirche ist an dieser Stelle gefordert, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, an ihre eigene Tradition des
Eintretens fur eine Ethik der Arbeit anzukniipfen und
der Entwertung der sozialen Arbeit durch einen
Lohnsenkungswettbewerb entgegenzuwirken.

(Beifall von den GRUNEN)

Hierbei durfen die eigenen Werte der Kirche nicht
dem Wettbewerb geopfert werden.

Es gibt Ubrigens — und das sei, Herr Prof. Stern-
berg, auch noch mal gesagt — auch innerhalb der
Kirchen eine lebendige Diskussion von Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern, auch von Angehdorigen der
Kirchenleitungen, die genau diese Frage bewegen,
die zudem die Frage der Arbeitnehmerinnenrechte
bewegen, die das Recht auf Streik fur sich reklamie-
ren und die die Rechte der Gewerkschaften inner-
halb des Tarifgefiiges der Kirchen fordern. Ich finde,
das missen wir genauso wertschatzen wie die Ar-
beit der Kirchen insgesamt.

Dieser Weg und der Dialogprozess zwischen Kir-
chen, Arbeitnehmerinnen und Gewerkschaften
muss weiter verstarkt werden, natdrlich unter Ach-
tung der verfassungsmaRig verburgten Rechte der
Religionsgemeinschaften auf der einen Seite — das
ist klar — ...

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Frau Kollegin,
Ihre Redezeit.

Andrea Asch (GRUNE): ... und der Grundrechte
der Arbeitnehmerinnen auf der anderen Seite. — Ich
danke lhnen.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Frau Kollegin Asch. — Fur die FDP-Fraktion spricht
Frau Kollegin Freimuth.

Angela Freimuth (FDP): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Die Beitrédge der Kirchen in unse-
rer Gesellschaft verdienen unsere Anerkennung
und auch unsere Unterstitzung. Demokratie,
Rechtsstaat, soziale Marktwirtschaft — die Grund-
pfeiler unserer Gesellschaft haben Vorbedingungen,
zum Beispiel Vorstellungen zu Recht und Unrecht
oder zur Selbstbindungswirkung von Vertragen, die
eben auf mit Vernunft begriindeter Ethik oder Reli-
gion beruhen. Viele Menschen erhalten durch Reli-
gion einen handlungsleitenden Wertekanon. Hierin
liegt auch der gesellschaftliche Mehrwert von Reli-
gion Uber die personliche, individuelle Sinngebung
hinaus.

Unser Land ist kein sdkularer Staat. Die Mitwirkung
der Kirchen ist vielféaltig und reicht von Kindertages-
einrichtungen und Schulen Uber Krankenh&user,
Pflegeeinrichtungen und Jugendhilfeeinrichtungen
bis hin zur Ethikkommission und zu Rundfunkraten.
Darliber hinaus werden die Kirchen auch bei politi-
schen Entscheidungen regelméaRig angehort.

Die Kirchen erhalten insbesondere im sozialen Be-
reich auch offentliche Finanzmittel fir ihre Angebo-
te. DarUber gibt es dann auch gesellschaftlichen
Einfluss. Dies haben wir unter dem Stichwort ,Pille
danach fir Vergewaltigungsopfer zum Beispiel in
katholischen Krankenhausern“ auch hier im Parla-
ment diskutiert.

Das Wirken der Kirchen in unserer Gesellschaft und
das ehrenamtliche Engagement als Teil der geleb-
ten Blrgergesellschaft wurden hier im Landtag in
vielen Beratungen, aber auch in der Anhérung zu
diesem Antrag zu Recht anerkannt.

Diese Teile des Antrags der CDU finden auch aus-
drucklich die Zustimmung der FDP-Fraktion.
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Problematischer sehen wir die Verknupfung mit den
Fragen des kirchlichen Arbeitsrechts. Das ist auch
in der Sachverstandigenanhérung zum Ausdruck
gekommen. Anstelle einer selbststandigen Setzung
durch den Arbeitgeber, wie zum Beispiel bei den
Beamten, oder einer Ubernahme des Tarifvertrags-
systems — dem zweiten Weg —, gibt es hier den so-
genannten dritten Weg: ein eigenstandiges Kir-
chenarbeitsrecht ohne Tarifvertrag. Paritatisch be-
setzte arbeitsrechtliche Kommissionen beschliel3en
Arbeitsvertragsrichtlinien rechtlich gesehen wie all-
gemeine Geschéftsbedingungen; Konflikte werden
durch bindende Schlichtung einer Schlichtungs-
kommission mit neutralem Vorsitzenden gelést; es
gibt keine Aussperrung und auch kein Streikrecht.

Dieser dritte Weg ist vom Bundesarbeitsgericht
ausdricklich anerkannt worden. Die Grundrechts-
eingriffe gegenuber kirchlichen Arbeitnehmern blei-
ben jedoch nicht unproblematisch.

Dieser Problematik tréagt leider auch der Entschlie-
Rungsantrag der Koalitionsfraktionen nicht Rech-
nung. Es bleibt zum Beispiel offen, wie Sie Wettbe-
werbsverzerrung durch das Sonderarbeitsrecht
vermeiden wollen. Die allgemeinverbindliche Erkla-
rung eines Flachentarifvertrags fur das Feld der so-
zialen Arbeit kann hier nicht das Allheilmittel sein.

(Nadja Luders [SPD]: Was denn sonst?)

Die Kirchen haben ebenso wie andere Tendenzbe-
triebe, zum Beispiel Parteien oder politische Stiftun-
gen, weitgehende Sonderrechte. Genauso wenig
wie man etwa die Partei Die Linke zwingen kann,
ein CDU-Mitglied zu beschéftigen, kann man die
Kirchen verpflichten, einen Mitarbeiter zu tolerieren,
der zentralen Glaubensaussagen zuwider handelt.
Das stellt die FDP auch ausdrticklich nicht infrage.

In einer Guterabwagung der Grundrechte bleibt je-
doch insbesondere im Bereich privatester Lebens-
fuhrung die Frage, ob dies fur alle kirchlichen Ar-
beitsverhaltnisse gleichermaf3en gelten kann und
gleichermaRRen gelten sollte. Die Ubereinstimmung
der privaten Lebensfihrung mit den Glaubenssat-
zen der Kirche ist doch fur diejenigen, die direkt mit
der Verkiindung des Glaubens betraut sind, in ei-
nem ganz anderen MafRe von Bedeutung als zum
Beispiel fur die Mitarbeiterin in einem medizinischen
Labor eines kirchlichen Krankenhauses.

Wenn eine Entscheidung in privatestem Bereich wie
eine Ehescheidung und Wiederheirat dazu fihren
kann, dass auch der Mitarbeiterin oder dem Mitar-
beiter gekiindigt werden kann, dann bedeutet dies
einen schweren Eingriff in die Freiheitsrechte des
betroffenen Arbeithnehmers. Bei Arbeitsvertragen im
ausschlief3lich sékularen Bereich halten wir dies fur
nicht angemessen. Wir kénnen dem Antrag der
CDU an dieser Stelle nicht zustimmen, weil er die-
ses ausblendet.

Meine Damen und Herren, hier hat aber auch ein
Wertewandel in unserer Gesellschaft eingesetzt.

Auch die ,Kunden“ zum Beispiel kirchlicher Dienst-
leistungen — vielleicht gibt es auch einen besseren
Ausdruck, den man dafur verwenden kann — sind
nicht mehr ohne Weiteres bereit, das alles klaglos
hinzunehmen. Da haben wir zum Beispiel das Bei-
spiel der Leiterin einer kirchlichen Kindertagesein-
richtung im Rhein-Sieg-Kreis gehabt, wo sich die
Eltern gegen deren Entlassung gewehrt haben.

Meine Damen und Herren, wenn wir uns mit dieser
Problematik intensiver auseinandersetzen wollen —
ich sage: auch missen —, dann kdénnen wir hier kei-
nen Blankoscheck fiir kirchliches Arbeitsrecht aus-
stellen, dass das Sonderrecht fir alle Zeiten und
Bereiche bleibt.

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Frau Kollegin.

Angela Freimuth (FDP): Wir begrifRen deshalb
ausdricklich — Herr Préasident, das sind auch meine
Schlussbemerkungen — auch die Uberlegungen in
den Kirchen, diese gesellschaftlichen Realitaten
auch in ihrem Arbeitsrecht weiterzuentwickeln. Wir
werden uns deshalb in Anerkennung dieser Uberle-
gungen bei den Kirchen der Stimme enthalten. —
Vielen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Frau Kollegin Freimuth. — Fir die Fraktion der Pira-
ten spricht der Kollege Marsching.

Michele Marsching (PIRATEN): Vielen Dank, Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine
Damen und Herren hier und Zuhause! Zunachst
einmal muss ich meine Rede umschmeiRen und ei-
nen kurzen Hinweis geben, ndmlich darauf, wortber
wir heute Gberhaupt reden. Herr Prof. Dr. Dr. Stern-
berg hat am Anfang gesagt, der Antrag wéare so all-
umfassend. Darin wirde viel mehr vorkommen als
nur das kirchliche Arbeitsrecht.

Ich mochte den Hinweis darauf geben, dass wir uns
im Hauptausschuss bei der Entscheidung, uber
welches Thema wir in der Anhérung reden, sehr
schwer getan haben und dass es gerade aus lhrer
Fraktion, aus lhrer Richtung hin und her ging. An-
scheinend waren Sie sich nicht einig, um welches
Thema es bei dem Antrag Uberhaupt geht.

Erst hie3 es, man misse eine riesige Anhdrung
machen, es misse Uber die Rolle der Kirchen gene-
rell geredet werden. Dann hiel3 es, ,Nein, so grof3,
das wéare doch Verschwendung. Lassen Sie uns
doch das Ganze kleiner machen. Lassen Sie uns
Uber das kirchliche Arbeitsrecht reden.“ Ich finde es
etwas komisch und habe ein komisches Gefihl im
Bauch, wenn Sie hier sagen, ein Antrag nur zum
kirchlichen Arbeitsrecht ware vermessen.
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Bei der Anhérung haben wir Folgendes feststellen
mussen:

Erstens muss man die Frage stellen: Wer kann die
Grundversorgung an den Leistungen, die Caritas
und Diakonie auch erbringen, am besten ausfillen?
Wer kann das am besten sicherstellen? Wir haben
unisono gesehen, dass sich die Fraktionen einig
sind, dass die Kirchen wichtige Beitrage fur das ge-
sellschaftliche Leben leisten. Wir erkennen auch al-
le gemeinsam die diakonischen Leistungen der Kir-
chen an, denn sie sind sehr wichtig.

Aber wir missen in dem Moment, wo es tatsachlich
ums kirchliche Arbeitsrecht geht, zwei verschiedene
Verfassungsguter gegeneinander abwagen. Wir
mussen sehen, dass die Sonderstellung der Kir-
chen, dass der dritte Weg von den Grundrechten
heutzutage so einseitig einfach nicht mehr getragen
werden kann. Die besonderen Loyalitdtsanforde-
rungen, die an die Mitarbeiter gestellt werden, sind
einfach nicht mehr zeitgemaR.

Das ist — das hat Kollege Sommer im Hauptaus-
schuss schon zu Protokoll gegeben — ein Arbeits-
recht, das aus der Zeit gefallen ist. Das kann gerne
im Kernbereich der Lehre, im Verkiindungsbereich
so bleiben. Aber sobald Caritas und Diakonie, so-
bald kirchliche Gesellschaften am Markt agieren,
muss das Betriebsverfassungsgesetz gelten. Da
mussen Mitarbeiter eine bessere Vertretung be-
kommen als sie im Moment haben.

Und das haben sie bei den Kirchen erkannt. Auch
das haben wir in der Anhérung gehort. Selbst die
Kirchen sagen: Es besteht Modernisierungshedarf.
Wir miissen da ran.

Die Evangelische Kirche hat sogar Reformen ange-
stol3en. Als Piraten sagen wir nur eines dazu: Das
finden wir sehr gut. Aber bitte, die Geschwindigkeit
scheint uns etwas zu langsam. Vielleicht sind wir
ungeduldig — das kdnnen Sie uns vorwerfen. Aber
wir finden es gut, dass dieser Prozess angestof3en
wurde. Wir wirden uns mehr Geschwindigkeit in
dem Bereich wiinschen.

(Beifall von den PIRATEN)

Es ist immer schwierig, als Letzter zu reden. Ich
mochte keine Argumente wiederholen. Deswegen
versuche ich noch etwas zu dem rot-grinen Ent-
schlieungsantrag zu sagen. Wir finden die Grund-
richtung gut. Das mdchte ich hiermit betonen. Wir
hatten uns allerdings etwas mehr ,Pfeffer® ge-
winscht. Sie hatten einige Dinge ruhig noch etwas
klarer ausdriicken koénnen. Das ist ein bisschen
Wischiwaschi. Aber gut, wir kdnnen diesem Ent-
schlieungsantrag aus einem ganz bestimmten
Grund nicht unsere Zustimmung geben. Ich schlage
meiner Fraktion vor, dass sie sich der Stimme ent-
héalt. Da geht um den Feststellungsteil, Punkt 1. Da
schreiben Sie — ich habe das Gefuhl, Sie sind sich
nicht ganz einig — auf der einen Seite:

,Die Kirchen ... sind ... unverzichtbar Bestandteil
des Gemeinwesens”.

Dies schreiben Sie sicherlich auch aufgrund der
vorher angefiihrten entsprechenden philosophi-
schen Betrachtungen.

Dann schreiben Sie — das hat mich milder ge-
stimmt — im letzten Teil des Punktes:

LAls Trager der sozialen Daseinsvorsorge flllen
sie direkt wie auch durch ihre Wohlfahrtsverban-
de — Diakonie und Caritas — das Sozialstaatsge-
bot mit aus.”

Dieses ,mit“ hat mich wieder sehr frohlich gestimmt.
Aber der erste Satz — na, ja. Unserer Uberzeugung
nach sind die Kirchen eben nicht unbedingt unver-
zichtbar. Das kdénnen wir auch offen so vertreten.
Wir werden uns also bei Ihrem Entschliel3ungsan-
trag der Stimme enthalten. Wir haben unseren ei-
genen gestellt.

AbschlieRend méchte ich sagen: Die Arbeithehme-
rinnen und Arbeitnehmer von Caritas und Diakonie
leisten eine Superarbeit. Aber sie werden im Mo-
ment — das ist unsere Auffassung — durch das be-
sondere kirchliche Arbeitsrecht an vielen Stellen
diskriminiert.

Die Kirchen arbeiten daran. Wir sollten auch sie da-
rin unterstiitzen, dass das Arbeitsrecht auf3erhalb
des Verkindungsbereiches reformiert wird. Dass
das nicht mehr haltbar ist, haben anscheinend alle
eingesehen. Wir werden die Entwicklung genau be-
obachten. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Marsching. — Fur die Landesregierung
spricht Herr Minister Schneider.

Guntram Schneider, Minister fur Arbeit, Integration
und Soziales: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich denke, die Diskussion tUber den CDU-
Antrag hat uns gezeigt, dass sich seine Kernthesen
nicht erharten lassen. Im Ubrigen, die Landesregie-
rung denkt nicht daran, die Zuschisse an die kirch-
lichen Wonhlfahrtsverbénde zu kiirzen. Niemand legt
Axt an das Arbeitsrecht im kirchlichen Sektor.

Diakonie und Caritas leisten unbestritten gute sozia-
le Arbeit — und dies Uber Generationen hinweg. Dies
gilt im Ubrigen auch fiir die anderen Trager der
Freien Wohlfahrtspflege, deren Arbeit ebenfalls wei-
terhin — Sie konnen ja die Haushaltsentwicklung
nachvollziehen — aus Landesmitteln erheblich un-
terstutzt wird.

Wenn ein Wohlfahrtsverband aus einer politischen
Bewegung heraus spater gegriindet worden ist, ist
das ein Faktor, der nichts damit zu tun hat, dass
kirchliche Wohlfahrtsverbénde — so wichtig sie auch
sind — einen Alleinvertretungsanspruch haben.
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Zum kirchlichen Arbeitsrecht ist festzustellen, dass
die Landesregierung das Selbstverwaltungsrecht
der Religionsgemeinschaften innerhalb der Schran-
ken des fir alle geltenden Gesetzes anerkennt und
wirdigt.

Dennoch muss das kirchliche Arbeitsrecht weiter-
entwickelt werden, wie dies auch im Entschlie-
Rungsantrag der Regierungskoalitionen zum Aus-
druck kommt. Er stellt den gesellschaftspolitischen
Hintergrund der kirchlichen Trager des Arbeitsrechts
und der Arbeitnehmerrechte aus unserer Sicht sehr
sachgerecht dar. Die EntschlieRung betrachtet das
Zusammenspiel von Kirchen und Gesellschaft, riickt
die Rechte der Kirchen und ihrer Arbeithehmer und
Gewerkschaften in das richtige Lot und beschreibt
eine vermittelnde Rolle des Landes, wenn es darum
geht, diese unterschiedlichen Interessenlagen aus-
zutarieren.

Mit der Grundsatzentscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts zum Selbstbestimmungsrecht der
Kirchen hat auch aufgrund geanderter gesellschaft-
licher Rahmenbedingungen ein Prozess der Fort-
entwicklung des kirchlichen Arbeitsrechts begon-
nen. Davon war eben schon die Rede. Diese spie-
gelt sich in einer Reihe von gerichtlichen Entschei-
dungen der letzten Jahre wider.

Nicht zuletzt angesichts des zunehmenden Fach-
kraftemangels, auch im sozialen Bereich, bin ich ei-
gentlich zuversichtlich, dass sich die Anliegen der
Kirche, ihrer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und
ihrer Vertretungen weiter aufeinander zubewegen.
Ich denke, dass Arbeitnehmerrechte genauso wie
die Bezahlung wirkungsvolle Instrumente sind, um
Fachkrafte zu gewinnen. Diese Entwicklung wird
auch an den kirchlichen Wohlfahrtsverb&nden nicht
vorbeigehen.

Meine Damen und Herren, aus der Sicht des Lan-
des ist der EntschlieBungsantrag von SPD und
Griunen schlicht und einfach der bessere.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich warne davor, diese Diskussion daflr zu nutzen,
so etwas wie einen weiteren Kulturkampf zu eroff-
nen. Das haben die Kirchen, das haben die kirchli-
chen Wohlfahrtsverbande, das hat unsere Gesell-
schaft nicht verdient, und fur parteipolitische Ausei-
nandersetzungen ist dieses sensible Thema schon
gar nicht geeignet. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Minister Schneider. — Mir liegen keine weiteren
Wortmeldungen mehr vor.

(Michele Marsching [PIRATEN]: Doch!)

Herr Kollege, Sie haben noch sieben Sekunden
Zeit. Bitte schon.

Michele Marsching (PIRATEN): Vielen Dank, Herr
Prasident. Das reicht mir. — Ich habe das Allerwich-
tigste vergessen: Liebe Fraktion, ich empfehle euch,
den Antrag der CDU abzulehnen. — Danke schon.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Verehrte Kolle-
gen, nun liegt mir wirklich keine Wortmeldung mehr
vor. Wir sind am Schluss der Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Wir stimmen erstens
Uber den CDU-Antrag Drucksache 16/2632 ab.
Der Hauptausschuss empfiehlt in Drucksache
16/5297, den Antrag Drucksache 16/2632 abzu-
lehnen. Wer dem seine Zustimmung geben kann,
bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dem
nicht zu? — Wer enthélt sich? — Damit ist der Antrag
mit den Stimmen von SPD, Bindnis 90/Die Griinen
und den Piraten gegen die Stimmen der CDU und
des fraktionslosen Abgeordneten Stein bei Enthal-
tung der FDP abgelehnt.

Wir kommen zweitens zur Abstimmung Uber den
EntschlieBungsantrag Drucksache 16/5305 der
Fraktion der SPD und der Fraktion Biindnis 90/Die
Grunen. Wer dem seine Zustimmung geben kann,
bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dem
nicht zu? — Wer enthélt sich? — Damit ist der Antrag
mit den Stimmen von SPD und Biindnis 90/Die
Grinen gegen die Stimmen der FDP bei Enthaltung
der CDU und des fraktionslosen Kollegen Stein an-
genommen.

Wir kommen drittens zur Abstimmung Uber den
EntschlieBungsantrag Drucksache 16/5306 der
Piratenfraktion. Wer dem seine Zustimmung geben
kann, bitte ich um das Handzeichen. — Wer kann
dem seine Zustimmung nicht geben? — Wer enthalt
sich? — Damit ist der Antrag mit den Stimmen von
SPD, CDU, Grinen, FDP und des fraktionslosen
Abgeordneten Stein gegen die Stimmen der Pira-
tenfraktion abgelehnt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

10 ZeitgemaRe Evaluierungskultur far Wirt-
schaftsférderprogramme aufbauen - Wirk-
samkeit und Transparenz sicherstellen

Antrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/5276

Ich erdffne die Aussprache und erteile fir die Pira-
tenfraktion dem Kollegen Schwerd das Wort.

(Allgemeine Unruhe)

— Verehrte Kolleginnen und Kollegen, diejenigen,
die an diesem Tagesordnungspunkt kein besonde-
res Interesse haben, bitte ich, wenn Sie den Plenar-
saal verlassen, dies mdglichst gerduschlos tun, da-
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mit der Abgeordnete Schwerd seine Ausfiihrungen
machen kann.

Daniel Schwerd (PIRATEN): Herzlichen Dank. —
Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuschauer
auf der Triblne und am Stream! Die Landesregie-
rung betreibt mit dber 300 Millionen € Wirtschafts-
forderung in diesem Land. Viele geforderte Projekte
klingen — auf den ersten Blick — gut. Einige Priorita-
ten wirden wir Piraten naturlich anders setzen.

Doch sind diese Forderprogramme wirklich effektiv?
Wie kann man innovative kleine und mittlere Unter-
nehmen am besten unterstiitzen? Auf welche Weise
lassen sich strukturschwache Gebiete am besten
fordern? Und bei welcher Férderung musste man
nach ein paar Jahren bei ehrlicher Betrachtung sa-
gen: ,Auler Spesen nichts gewesen*?

Auf all diese Fragen gibt es viel zu selten wirklich
qualifizierte Antworten, bescheinigen uns die Exper-
ten. Naturlich schreibt die Verwaltung viele Tausend
Seiten Uber Forderprogramme. Es mangelt nicht an
der Quantitdt von Evaluierungen, sondern an der
Qualitat. Denn was tatsachlich oft fehlt, ist die fun-
dierte wissenschaftliche Grundlage — Experten nen-
nen das ,kausalanalytische empirische Studien“ —,
die erst eine Aussage zulassen.

Schneiden die geférderten Unternehmen wirklich
besser ab als eine Vergleichsgruppe von Unter-
nehmen, die keine Foérderung bekommen haben?
Ist das Geld richtig investiert, oder gehdort es viel-
leicht in ein anderes Segment? Ist die Investition
nachhaltig?

Als Abgeordneter denke ich mir oft, dass die derzei-
tigen Evaluationen nicht kritisch genug sind. Das hat
natdrlich seinen Grund. Warum sollte die Landesre-
gierung Gutachten in Auftrag geben, die bescheini-
gen, dass die eingesetzten Mittel nicht so effizient
eingesetzt worden sind? In anderen Fallen werden
nicht genehme Gutachten einfach nicht veroffent-
licht. Das muss sich andern! Alle Gutachten missen
grundsatzlich o6ffentlich sein.

(Beifall von den PIRATEN)

Zu oft werden Forderprogramme nur qualitativ eva-
luiert. Und das lauft so: Diejenigen Unternehmer,
die Gelder bekommen haben, werden gefragt, ob
sie mit dem Programm zufrieden sind. Klar, die
werden sich bedanken und es prima finden, dass
man ihnen Geld geschenkt hat. Lediglich dies abzu-
fragen und sich anschlieRend auf die Schulter zu
klopfen, wie toll man Wirtschaftsférderung betreibt,
ist ein bisschen sehr anspruchsilos.

Der Wissenschaftliche Beirat des Bundeswirt-
schaftsministeriums hat sich vor Kurzem mit genau
dieser Frage beschéftigt. Angelehnt an dessen Gut-
achten wollen wir mit dem vorliegenden Antrag zeit-
geméaRe Evaluierungsstandards fur unser Land ein-

fuhren. Dabei geht es nicht nur um Fragen der Me-
thodik, es geht auch um Transparenz und politische
Kontrolle. Denn nur wenn aussagekraftige objektive
Analysen vorliegen und einsehbar sind, kénnen wir
Abgeordnete unserer Kontrollfunktion gegentber
der Landesregierung Uberhaupt erst nachkommen.

Ich hoffe auf eine konstruktive Debatte in den Aus-
schissen. — Vielen herzlichen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Schwerd. — Fir die SPD-Fraktion
spricht Frau Kollegin Miiller-Witt.

Elisabeth Miller-Witt (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Sie haben das eben schon sehr
schon ausgefuhrt: Sie haben ein Gutachten vom
Wissenschaftlichen Beirat des Bundeswirtschafts-
ministeriums aus dem September 2013 tbernom-
men. Daraus haben Sie ja auch keinen Hehl ge-
macht.

Aber aufgegriffen in dem Sinne haben Sie es ei-
gentlich auch nicht. Nein, die Piratenfraktion hat es
sich zu Eigen gemacht, das ist wohl am ehesten die
richtige Beschreibung; denn anders lasst es sich
nicht erklaren, dass weite Passagen des Gutach-
tens teils wortlich ibernommen worden sind.

Das heifdt, die heutige Befassung mit dem Piraten-
antrag ist genau genommen eine Befassung mit
dem erwahnten Gutachten des Wissenschaftlichen
Beirates des damaligen Bundeswirtschaftsministeri-
ums und dem Ansinnen der Piraten, die Forderun-
gen, die dort aufgestellt worden sind, zu Uberneh-
men.

Deswegen gilt es, in den weiteren Beratungsrunden
die Empfehlungen, die dort aufgestellt worden sind,
und die Sie wiederum Ubernommen haben, auf ihre
Ubertragbarkeit auf die Evaluierung von Wirtschafts-
forderungsprogrammen des Landes Nordrhein-
Westfalen zu diskutieren.

Dabei ist zweifelsohne der Ansatz des Wissen-
schaftsbeirates sehr interessant. Was kann man
auch anderes dazu sagen — es sind ja schlief3lich
die hochkaratigen Wirtschaftswissenschaftler unse-
res Landes.

Bei der gegenwartig getibten Praxis zur Evaluation
von Wirtschaftsforderungsprogrammen in  NRW
werden — wie in der Antwort auf eine Kleine Anfrage
der Piratenfraktion beschrieben — je nach Art und
Umfang der Forderung unterschiedliche Methoden
der Evaluierung angewendet. Es wird nicht so ein-
fach damit umgegangen, wie Sie es eben darzustel-
len versucht haben.

Diese Evaluierungspraxis ist auch an den Vorgaben
der Landeshaushaltsordnung orientiert. Da Uberdies
bei zahlreichen gemeinschaftlichen Foérderpro-
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grammen — und die finden sehr héufig statt — die
Evaluierung nicht nur in der Verantwortung des
Landes liegt, sondern hier auch — wie vom Ministe-
rium in der Kleinen Anfrage dargestellt — Vorgaben
des Bundes und/oder der EU beriicksichtigt werden
mussen, ist eine wie im Antrag geforderte einseitige
Festlegung des Landes auf der Grundlage des
Sachverstéandigengutachtens gar nicht maoglich.

Des Weiteren wird zu debattieren sein, in welchem
Verhéltnis der beantragte Aufwand der von den Pi-
raten vorgeschlagenen Methoden der Evaluierung
zu dem gewilnschten Effekt der Transparenz des
Fordereffektes steht. Insbesondere die Forderung
nach einem Forschungsdatenzentrum fir Evaluie-
rungsdaten, aber auch der Aufbau einer eigenen
fachlich vom Ministerium unabhé&ngigen Organisati-
onseinheit, wird zu einer deutlichen Ausweitung der
administrativen Kosten kinftiger Forderprogramme
fuhren.

AuRerdem wird die jeweilige Vorschaltung eines
Wettbewerbsverfahrens zur Ausschreibung der
Evaluationsstudien die zeitnahe Uberpriifung von
Wirtschaftsforderungsprogrammen verzégern. Es
stellt sich also die berechtigte Frage, ob die Effekti-
vitdt der vorgeschlagenen standardisierten Evalua-
tionsverfahren fur alle Arten und GroéfRen vorn For-
derprogrammen, aber auch die Effizienz es rechtfer-
tigen, generell zu der von dem Gutachten des Wis-
senschaftlichen Beirates vorgeschlagenen Evaluati-
on zu wechseln.

Damit bin ich am Anfang lhres Antrages. Es gilt —
und da méchte ich Sie selber zitieren —, bei der Be-
wertung der von lhnen gemachten Vorschlage
ebenfalls eine Wirksamkeitspriifung im Hinblick auf
Effektivitat — erreicht eine Mal3nahme ihr Ziel? — und
Effizienz — welche MalRnahme erreicht ihr Ziel zu
den geringstmdoglichen Kosten? — vorzunehmen.
Genau das muss bei diesem Antrag auch gemacht
werden, Herr Schwerd. Darauf wird es ankommen.
Wir werden Uberprifen missen, ob es der von
Ihnen gemachte Vorschlag tUberhaupt rechtfertigt,
dass die Effizienz und die Effektivitat hinterher gro-
Ber sind, als in dem gegenwartigen Verfahren.

Eine letzte Bemerkung: Die Vorstellung, die gene-
relle Vorgabe dieser Evaluationsmethoden auch al-
len anderen Bundeslandern, dem Bund und der EU
vorzugeben, ist ein Wunschdenken. Das Wunsch-
denken der Wissenschaftler kann man nachvollzie-
hen. Fir sie wird es hinterher hinsichtlich der Ver-
gleichbarkeit solcher Studien sehr viel einfacher
sein, wenn man diese Methoden anwendet. Ob das
fur unser Land das Beste ist, ist nicht unbedingt ge-
sagt. — Danke schon.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Frau Kollegin Muller-Witt. — Fir die CDU-Fraktion
spricht nun der Kollege Dr. Bergmann.

Dr. Glnther Bergmann (CDU): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen, meine Herren! Laut dem
vorgelegten Antrag der Fraktion der Piraten stehen
in Nordrhein-Westfalen 2014 nach Abzug der Ver-
waltungskosten und der institutionellen Foérderung
309 Millionen € fur Wirtschaftsférderung zur Verfu-
gung. Auch wenn es nach unseren Berechnungen
wohl etwa 314 Millionen € sein werden, bleibt die
Summe relativ gering. SchlieBlich gibt unser Bun-
desland bei einem Gesamtetat von mehr als 60 Mil-
liarden € damit gerade einmal 0,5 % seiner Haus-
haltsmittel fir die Wirtschaftsférderung aus.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: De-
ckungsvorschlag?)

Nicht viel, wenn man bedenkt, dass Nordrhein-
Westfalen beim Wirtschaftswachstum anderen
Bundeslandern hinterherhinkt und Mittel vielleicht
auch nicht richtig eingesetzt werden. Denn nach Be-
rechnungen von McKinsey hatte zum Beispiel Bay-
ern zwischen 2000 und 2012 ein um acht Prozent-
punkte hoheres Wirtschaftswachstum als Nord-
rhein-Westfalen.

Wirden wir diese gro3e Wachstumslicke schlie-
Ben, hatten wir nur dadurch jahrlich etwa 3,2 Milliar-
den € mehr Steuereinnahmen fir Land und Kom-
munen zur Verfigung. 300.000 zusétzliche Arbeits-
platze koénnten im Land geschaffen werden. Herr
Borjans ware dann, wie wir alle, glicklich. Die
Schuldenbremse einzuhalten, wére selbst fur Rot-
Griin kein Problem mehr. Und das will ja schon et-
was heilden.

Fir uns ist klar: Nordrhein-Westfalen braucht mehr
denn je eine kluge Wirtschaftspolitik, die wirtschaftli-
che Entwicklung férdert und unterstitzt und nicht
sténdig durch burokratische Zusatzhemmnisse be-
hindert. Nordrhein-Westfalen braucht eine Politik,
die Wachstum auslést und forciert. Ein zentraler
Baustein dafir ist sicherlich die Wirtschaftsférde-
rung des Landes, die — und da stimme ich den Pira-
ten zu — effektiv und effizient zugleich und gleichzei-
tig nachvollziehbar und kontrollierbar sein muss.
Denn wenn wir nur so relativ geringe Mittel fur die
Wirtschaftsforderung bereitstellen, missen wir we-
nigstens dafir sorgen, dass diese Gelder auch
wirksam eingesetzt werden.

Es ist daher vom Grundsatz her richtig, die vorhan-
denen Evaluierungsinstrumente zu prifen und bei
Bedarf neue Wege bei den Programmen zu gehen.
Allerdings haben wir an der einen oder anderen
Stelle noch Beratungsbedarf. SchlieRlich stammen
etwa 70 % der Fordermittel aus dem EFRE. Dieser
wird bekanntlich europaweit evaluiert. Das berick-
sichtigen Sie in lhrem Antrag aus unserer Sicht viel
zu wenig. Denn Doppelausgaben bei dieser
schlechten Haushaltslage wollen Sie wohl auch
nicht, oder?

Hier stellt sich fur uns die Frage, ob es sinnvoll wé-
re, ginge Nordrhein-Westfalen bei der Evaluation
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einen Sonderweg oder generierte gar Doppelauf-
wande. Um diese und weitere Fragen zu kléren,
freuen wir uns auf die Beratung im Ausschuss und
stimmen der Uberweisung an den Ausschuss zu. —
Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Dr. Bergmann. — Fur die Fraktion Bulndnis
90/Die Griinen spricht Frau Kollegin Schneckenbur-
ger.

Daniela Schneckenburger (GRUNE): Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Es ist schon ein sperriges Thema, das wir hier
diskutieren — ein ganz kleines bhisschen sperrig.
Transparenz und Effizienz, sehr geehrter Herr
Schwerd, sind absolut wichtige Kriterien. Sie erset-
zen Ubrigens — das nur nebenbei — keine Richt-
schnur fur politisches Handeln. Die Frage soll schon
noch erlaubt sein, welche wirtschaftspolitische Posi-
tion die Piraten in Nordrhein-Westfalen jenseits der
Einforderung von Transparenz haben. Das ist mir
noch nicht so richtig deutlich geworden. Lassen wir
das einmal beiseite. Wir sind bei der Beratung lhres
Antrags, der an den Ausschuss gehen wird.

Sie sagen in lhrem Antrag, es gebe zahlreiche Defi-
zite bei der Evaluierung der Wirtschaftsférderung in
Nordrhein-Westfalen. Wenn das so ware, muisste
man sagen: Okay, dann aber mal richtig ran, denn
in der Tat, Mittel des Landes sind immer knapp. Da-
her muss man sie zielgerecht einsetzen. Bei dem
Wort ,zahlreich® hat man schon das Geflhl: Oh,
jetzt kommt aber etwas im Antrag der Piraten. Und
dann zeigen sie uns, wo hier nicht gentigend evalu-
iert wird.

Sie verweisen auf lhre Kleine Anfrage. Das ist
sozusagen der Beleg fir Ihre These, es musste
stringenter und deutlicher evaluiert werden. Es zeigt
sich, dass relativ viel Ahnung statt Wissen in lhrem
Antrag ist: Ahnung und Allgemeinplatze. Sie bele-
gen nicht, wo dieses Evaluierungsdefizit ist. Sie
verweisen auf eine Anfrage, die genau das Gegen-
teil belegt.

Was sagt die Antwort — wir haben sie einmal gele-
sen — auf lhre Kleine Anfrage aus? Sie sagt aus: Es
gab mehrere umfangreiche Auswertungen von Wirt-
schafsférderungsprogrammen durch Hochschulen,
wie beispielsweise durch die Universitat Lineburg
bei der Meistergriindungspramie. Die TU Dortmund
hat bei der Evaluation des RWP im gewerblichen
Bereich ebenfalls segensreich gewirkt. Das Ziel-2-
Programm wird fiir die Férderperiode 2007 bis 2013
evaluiert.

Jetzt frage ich: Wo sind die Defizite, die die Piraten
hier zum Thema erheben? Naturlich kann man Eva-
luierungen immer weiter treiben. Man kann noch
einmal darauf gucken. Das alles ist okay. Vielleicht

kommt man am Ende darauf, dass man an irgend-
einer Stelle anders justieren muss. Meiner Ansicht
nach muss es aber eine Zweck-Mittel-Relation ge-
ben. Gerade wenn man argumentiert, dass es ge-
ringe und knappe Mittel gibt, muss man sich fragen,
ob die Evaluierungskultur nicht vielleicht noch evalu-
iert werden miisste oder ob man da nicht zu viel des
Guten tut.

Der Antrag geht jetzt an den Ausschuss. Lassen Sie
uns das dort fachlich dezidierter diskutieren. Wir je-
denfalls haben hohe Skepsis bei der Frage, ob das
ein zielgerichteter Aufschlag ist, den Sie uns vorge-
legt haben. — Herzlichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Frau Kollegin Schneckenburger. — Fir die FDP-
Fraktion spricht der Kollege Bombis.

Ralph Bombis (FDP): Vielen Dank. — Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen, sehr geehrte
Herren! Grundsétzlich kann ich fir meine Fraktion
festhalten, dass der Piratenantrag und die Idee der
Evaluation von Wirtschaftsférderungsprogrammen
bei uns sehr positiv aufgenommen worden ist. Be-
zogen auf die Ansatze, die aus dem Bundeswirt-
schaftsministerium gekommen sind, halten wir dies
einer Erdrterung fur wert.

Fir meine Fraktion ware es sicherlich auch einmal
interessant, andere Bereiche bzw. die Wirksamkeit
des Einsatzes der Mittel in anderen Bereichen einer
entsprechenden Evaluation zu unterziehen, um sol-
che Mittel effizienter einzusetzen. Das betrifft zum
Beispiel den Gesundheitsbereich und den Sozialbe-
reich. Das waére vielleicht auch eine ganz spannen-
de Geschichte. Aber heute reden wir tiber die Wirt-
schaftsférderungsprogramme.

Ich kann bereits jetzt anklndigen, dass wir der
Uberweisung in den Ausschuss nattrlich zustimmen
werden und uns auf die Diskussion dort freuen.

Ich méchte drei kurze Anmerkungen dazu machen,
wo wir zu dem vorliegenden Antrag durchaus Kriti-
sche Anséatze sehen.

Zum Ersten ware da die von lhnen immer gebets-
muhlenhaft eingeforderte vorbehaltlose Verdéffentli-
chungspflicht. An der Stelle haben wir schon noch
Klarungsbedarf, weil wir der Auffassung sind, dass
das zum Beispiel hinsichtlich einer moglichen auch
nur mittelbaren Offenlegung von Unternehmensstra-
tegien oder anderen vertraulichen Informationen
aus Unternehmungen Schwierigkeiten auslésen
kénnte. Damit sollte man deshalb vorsichtig umge-
hen. Mdglicherweise ist das ja gar nicht in dieser
Richtung gemeint. Wir sehen also noch Klarungs-
bedarf.

Einen zweiten Punkt, den wir durchaus kritisch se-
hen, ist die in lhrem Antrag formulierte Forderung
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des Aufbaus einer unabhangigen Behdrde. Wir
meinen durchaus, dass eine Unabhé&ngigkeit vom
Ministerium oder der Landesregierung existieren
sollte. Trotzdem glauben wir, dass die Unternehmen
in unserem Land in erster Linie weniger und nicht
mehr Burokratie notig haben. Wir soliten deshalb
vorsichtig damit sein, ob wir den Betrieben mit dem
Aufbau zusatzlicher Behdrdenstrukturen nicht noch
mehr Burokratie mit mehr Berichtspflichten und
mehr Berichtswesen zumuten.

(Beifall von der FDP)

Eine Verminderung der Birokratie an sich ist
schlie3lich auch schon Wirtschaftsférderung an
sich. Wir sind durchaus der Auffassung, dass es in
der Frage der Zielgenauigkeit und Effizienz von
Wirtschaftsforderung darum geht, dass gerade die
kleinen und mittleren Unternehmen, die solche
Strukturen normalerweise nicht vorhalten — zum
Beispiel um umfassende Antragsverfahren fir For-
derung und Ahnliches mehr zu bestreiten —, von ei-
ner solchen Wirtschaftsforderung beginstigt wer-
den.

Deswegen sage ich drittens, dass wir uns die in Ih-
rem Antrag erwahnten, aber nicht weiter ausgefihr-
ten Beispiele aus dem Ausland in der Tat im Aus-
schuss vielleicht einmal zlgig préasentieren lassen
sollten.

(Vorsitz: Vizeprasident Oliver Keymis)

Wir halten es durchaus fir sinnvoll, mit der Evaluie-
rung und der Uberarbeitung der Evaluierungsgrund-
satze gegebenenfalls zeitnah zu beginnen. Wir soll-
ten auch das EFRE-Programm, das Sie erwahnen,
einbinden. In dem Zuge sollten wir uns allerdings
auch die Finanzierung solcher Programme im Aus-
land anschauen. Wir missen ndmlich bertcksichti-
gen, dass die eingesetzten Mittel zur Evaluation in
der Gegenuberstellung zur Effizienz der eingesetz-
ten Wirtschaftsforderungsmittel im Verhaltnis blei-
ben.

Wir freuen uns — ich habe es erwahnt — auf die Be-
fassung im Ausschuss und sehen dem entgegen. —
Vielen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Bombis. — Fir die Landesregierung spricht
nun Minister Duin.

Garrelt Duin, Minister fur Wirtschaft, Energie, In-
dustrie, Mittelstand und Handwerk: Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Sicherlich ist richtig, dass zur Grundlage ei-
ner vernunftigen, vorausschauenden und guten
Wirtschaftspolitik gehort, Forderprogramme zu eva-
luieren, zu uberprifen, wie wirksam, effektiv und ef-
fizient sie sind. Wir haben — darauf haben einige
Vorrednerinnen und -redner schon hingewiesen —

auch bei der Beantwortung der Kleinen Anfrage
vom 3. Dezember sehr deutlich ausgefihrt, dass die
Wirtschaftsforderprogramme regelmafig einer sol-
chen Uberpriifung auf Effizienz und Effektivitat un-
terzogen werden, nicht zuletzt, um die eingesetzten
Steuermittel nachweislich verntinftig zu verwenden.

Sie konnen davon ausgehen, sehr geehrter Herr
Schwerd, dass niemand an den Ergebnissen einer
solchen Uberpriifung ein groReres Interesse hat als
zum Beispiel ein Minister, weil er namlich genau das
bezwecken will: mit diesen Mitteln méglichst sinn-
voll, effektiv und zielgerichtet umzugehen.

Was die Evaluierung selbst angeht, haben wir es
mit einer wissenschaftlichen Diskussion zu tun. Die
wissenschaftliche Forschung tber Evaluierungsme-
thoden ist eine sich standig weiterentwickelnde und
veréndernde. Die Kollegin Schneckenburger hat
schon darauf hingewiesen, dass wir eine vernlnfti-
ge Balance hinbekommen missen zwischen dem,
was wissenschaftlicher Anspruch sein kann, und
dem, was man praxisnah umsetzen muss. Eine
Evaluierungskultur, die staatlich gelenkt bereits
festschreibt, dass nur bestimmte Evaluierungsme-
thoden zur Anwendung kommen, wird meines Er-
achtens weder der Effizienz und der Effektivitat
noch der Transparenz oder der Wirksamkeit wirklich
gerecht.

Wir haben heute schon eine ganze Reihe von An-
forderungen, etwa durch die Landeshaushaltsord-
nung. Nach 87 Abs. 2 ist ja eine angemessene
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung zwingend erforder-
lich vorgeschrieben.

Frau Miuller-Witt schon darauf hingewiesen, dass
wir nicht ganz alleine dastehen. Insbesondere wenn
es sich um kofinanzierte Programme handelt, sind
die Regelungen des Bundes oder der Européischen
Union ebenfalls zu beriicksichtigen.

Mir kommt es darauf an, dass alle Evaluationsmalf3-
nahmen im Verhaltnis zu einem moglichen Ertrag
stehen muissen, dass also die Wirtschaftlichkeit der
EvaluierungsmalBnahme selbst auch immer nach-
gewiesen werden muss. Sonst kdnnten wir nattrlich
ein endlos grofRes Paket schniren, um sehr tber-
schaubare Foérdervolumen zu Uberprifen. Dass die-
se vergleichsweise gering sind, darauf hat schon
Dr. Bergmann dankenswerterweise hingewiesen.

Insofern ist eine Ubernahme der Empfehlungen des
Beirats beim Bundesministerium fur Wirtschaft und
Energie — wie im vorliegenden Antrag gefordert —
aus meiner Sicht, aus unserer Sicht falsch. Es gilt
auch hier der Grundsatz: Gleiches ist gleich zu be-
handeln, und Ungleiches ist ungleich zu behandeln.
Aus diesem Grundsatz heraus sind, finde ich, die
Dinge, die dort in Berlin aufgeschrieben worden sind
und die ich mit hohem Interesse wahrgenommen
habe, fUr uns nicht Ubertragbar.

Zum Punkt ,Wirksamkeit und Transparenz® noch
zwei, drei Anmerkungen. Ich glaube, dass die Me-



Landtag
Nordrhein-Westfalen

27.03.2014
Plenarprotokoll 16/54

thoden einer entsprechenden Analyse auch den
spezifischen Anforderungen aus dem Fdrderpro-
gramm entsprechen miissen. So ist zum Beispiel
eine Forderung fir eine Infrastrukturmaf3nahme an-
ders zu evaluieren als eine FordermalRnahme, die
sich mit innovativen Dingen befasst. Uber diese
Dinge haben wir verschiedentlich im Ausschuss
schon gesprochen.

Was die Verdffentlichung angeht, ist alles, was beim
EFRE in der sogenannten Ziel-2-Férderung ge-
macht wird, Ooffentlich zugéanglich. Sie wissen
manchmal besser als andere, dass lhnen das In-
formationsfreiheitsgesetz ebenfalls noch weitere
Maoglichkeiten gibt, auch nicht verdffentlichte Evalu-
ierungen von sehr Kkleinvolumigen Forderprogram-
men lhnen zuganglich zu machen. Von daher bin
ich der Uberzeugung, dass alle Daten und Informa-
tionen verfligbar sind, sodass man auch von einer
umfassenden Transparenz der Evaluierungspraxis
in Nordrhein-Westfalen sprechen kann.

Letzter Satz: Sie haben den Eindruck erweckt, als
wurden wir Gefalligkeitsgutachten bestellen, um ei-
ne Bestatigung fur die Forderpolitik des Landes zu
bekommen. Diesen Vorwurf haben Sie hier mehr
oder weniger zum Ausdruck gebracht. Sie haben
es, glaube ich, sinngemafd so formuliert, dass man
nur die fragen wirde, die vorher das Geld bekom-
men haben. Diesen Vorwurf mdchte ich mit aller
Entschiedenheit zurickweisen. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Duin. — Ich habe keine weiteren Wortmel-
dungen.

Wir kommen zur Abstimmung. Es wird Uberweisung
an den Ausschuss fir Wirtschaft, Energie, Industrie,
Mittelstand und Handwerk — federfiihrend — sowie
an den Haushalts- und Finanzausschuss empfoh-
len. Wer stimmt dem zu? — Gibt es Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Ein-
stimmig so Uberwiesen.

Ich rufe auf: Tagesordnungspunkt

11 Wie geht es weiter mit dem Braun-
kohletagebau in Nordrhein-Westfalen? -
Landesregierung muss endlich Antworten
geben

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/5273

Ich er6ffne die Aussprache und erteile fur die an-
tragstellende Fraktion der CDU Herrn Kollegen Dr.
Hachen das Wort.

Dr. Gerd Hachen (CDU): Herzlichen Dank. — Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In unse-
rem Antrag ,Wie geht es weiter mit dem Braunkoh-
letagebau in Nordrhein-Westfalen?“ geht es um die
Aufforderung an die Landesregierung, endlich zu
entscheiden und dabei ihren Weg zu erlautern, da-
mit es Verlasslichkeit sowohl fir die weitere Braun-
kohlenutzung in unserem Land, aber auch fur die
hierdurch Betroffenen gibt.

Was ist nun der Hintergrund fir diesen Antrag zum
aktuellen Zeitpunkt? Wir befinden uns zurzeit am
Anfang des Verfahrens zum neuen Braunkohleplan
fur den Tagebau Garzweiler Il, in dem die Umsied-
lung von weiteren 1.600 Menschen in Erkelenz ge-
regelt werden soll. Dessen Erarbeitung hat sich
durch die von RWE selbst verursachten neuen Un-
sicherheitsaspekte bereits um ein halbes Jahr ver-
zogert.

Nach bewahrter Praxis ist eine erneute Bewertung
der energiepolitischen Erforderlichkeit durch die
Landesregierung unbedingte Voraussetzung fiir die
im Braunkohlenausschuss zu beschlieRende Um-
setzungsplanung. Fir diese Entscheidung tber die
Notwendigkeit hat die Landesregierung, wie jetzt
auch juristisch geklart ist, einen weiten Ermessens-
spielraum. Sie ist aber auch in der Verpflichtung,
diese Entscheidung tatsachlich zu treffen, zu be-
grinden und zu vertreten.

(Beifall von der CDU)

Wie man nun der Presse entnehmen konnte, hat
bereits der Arbeitskreis des Braunkohlenausschus-
ses, der eine Empfehlung fur den Erarbeitungsbe-
schluss treffen sollte, ein Votum zur Erarbeitung des
Braunkohlenplans abgelehnt, weil weder schriftlich
im Braunkohlenplanvorentwurf noch mindlich eine
Aussage der Landesregierung zur Erforderlichkeit
des weiteren Abbaus vorlag. Von der Mehrheit dort
wurde betont, dass damit die Grundlage fur den Er-
arbeitungsbeschluss des Braunkohlenausschusses
fehlt, den dieser am 28. April treffen soll.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, fur diese tberfalli-
ge Genehmigungsentscheidung brauchen wir aber
keine Binsenweisheiten wie ,Wir brauchen die
Braunkohle noch lange®, wie wir sie auch hier in
diesem Haus haufiger gehort haben, sondern wir
brauchen die Erklarung, wie die Landesregierung ihr
erneutes Bekenntnis zur Braunkohlenutzung in
Nordrhein-Westfalen mit den selbst gesetzten Vor-
gaben des eigenen Koalitionsvertrages in Einklang
bringen will, wonach die Kohleférderung entspre-
chend der Effizienzgewinne der Kraftwerke schritt-
weise gesenkt werden muss.

Das ist Ubrigens ein Vorgang, der in den letzten 20
Jahren vielfach angekiindigt wurde, in diesem Lan-
de aber nie wirklich stattgefunden hat. Wenn Sie
heute aber ihre eigene Vereinbarung ernst nehmen,
ist die Konsequenz daraus eine in Zukunft verringer-
te Abbaugeschwindigkeit in den Tagebauen, die
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durch flexiblere Fahrweise mit geringeren Betriebs-
stunden der Kraftwerke durch die Energiewende
noch verstarkt wird.

Vor diesem Hintergrund erklart sich die Forderung
in unserem Antrag, dann auch fir die Betroffenen
eine verlassliche Zeitplanung fir zukinftige Umsied-
lungen vorzusehen. Wer die aktuelle Debatte um
das EEG und um das Strommarktdesign oder den
Kampf um die Ausgestaltung eines Kapazitadtsmark-
tes verfolgt, der weif3, dass die Verlasslichkeiten der
Vergangenheit heute nicht mehr gelten.

Die Umsiedlungszeitpunkte sind nach dem gelten-
den Verfahren fur die Betroffenen nicht garantiert.
Das war in der Vergangenheit ohne praktische
Auswirkungen, ist aber in der Zukunft eine potenzi-
elle Gefahr fur die Verlasslichkeit der Lebenspla-
nung der Betroffenen. Die Landesregierung hat es
in der Hand, hier fir mehr Sicherheit und Planbar-
keit auch fur die betroffenen Burger zu sorgen. Da-
zu fordern wir sie auf.

(Beifall von der CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, man kdnnte und
musste eigentlich in diesem Zusammenhang noch
vieles sagen, was in der Kirze der Zeit aber nicht
geht. Wie verlasslich kann zum Beispiel ein heute
schon wirtschaftlich angeschlagenes RWE den
Verpflichtungen in Zukunft noch gerecht werden?
Entstehen hier neue Altlasten fir die Allgemeinheit?
Das aktuelle Beispiel des Trockenfallens der Niers
im Abbaugebiet, das angeblich nicht mehr verhin-
dert werden kann, spricht da Bande.

Oder welche neuen Optionen, Chancen und Ge-
schaftsmodelle gibt es auch fir die stoffliche Nut-
zung der Braunkohle im Zusammenwirken mit der
chemischen Industrie in unserem Land? Und wel-
chen Stellenwert hat dabei der Standort Frimmers-
dorf, der demnéchst auslauft? Welche Auswirkun-
gen haben groRe Potenziale fir das Lastenma-
nagement in der chemischen Industrie oder in den
Tagebauen selbst auf die fur die notwendig gehal-
tenen Kraftwerkskapazitaten?

Ich erinnere hier daran: Die Angaben, die wir auch
hier im Hause gehort haben, sind teilweise aben-
teuerlich. Herr Hartung vom RWE redet von tber 80
Gigawatt, die da notwendig sind, Wirtschaftsminister
Duin redet von 60 Gigawatt, und Herr Priggen
spricht von 10 Gigawatt. Was gilt denn nun?

(Reiner Priggen [GRUNE]: Was sagt denn
die CDU?)

Liebe Kollegen, ich kénnte noch vieles anreil3en,
komme aber angesichts der Zeit zum Schluss.
Denn das Ende meiner Redezeit wird angezeigt.

Der Antrag ist also ein Appell fur eine sorgfaltige
zeitnahe Entscheidung der Landesregierung, die
neben der erforderlichen Garantie fur Sicherheit und
Wirtschaftlichkeit der Stromerzeugung auch die ei-
genen Klimaziele erkennbar werden lasst und die

Betroffenen und den Steuerzahler in Nordrhein-
Westfalen vor neuen potenziellen Risiken und Alt-
lasten schiitzt.

Die Betroffenen — lassen Sie mich das noch sa-
gen — erwarten keine plotzliche Umkehr im Sinne
eines abrupten Endes des Abbaus in Garzweiler II.
Aber sie erwarten zu Recht ebenso Planbarkeit und
Verlasslichkeit fur ihr weiteres Leben, wie es auch
fur das Unternehmen RWE qgilt.

(Beifall von Josef Hovenjurgen [CDUJ)

Ich hoffe deshalb auf eine sachorientierte Debatte
hier und heute und dann auch im Ausschuss. — Vie-
len Dank.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Dr. Hachen. — Nun spricht fir die SPD-Fraktion der
Fraktionsvorsitzende, Herr Rémer.

Norbert Romer (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Kolleginnen und Kollegen! Ich ha-
be den Antrag der CDU-Fraktion mit Interesse gele-
sen. Mir ist vieles Bekannte unter die Augen ge-
kommen. Sie haben ja viel aus unserem Koalitions-
vertrag abgeschrieben, klar. Sie haben den ja auch
gar nicht kritisiert, Herr Hachen. Er ist ja auch gut.
Von daher sage ich: Das ist das Gute an lhrem An-
trag.

Was ich allerdings erwartet hétte, Herr Kollege
Hachen, ware, dass Sie nicht nur Fragen stellen,
sondern selbst einmal sagen: Was will die CDU
denn

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

im Rheinischen Revier mit der Zukunft des Braun-
kohlentagebaus Garzweiler tatsachlich erreichen?

Ich sage lhnen noch einmal in aller Deutlichkeit: Mit
dem Beginn unserer Koalitionsregierung haben wir
mit dem Koalitionsvertrag 2010 und mit dem Koaliti-
onsvertrag 2012, aus dem Sie zitiert haben, fir
Klarheit gesorgt und den Menschen ganz offen ge-
sagt: Ja, wir werden noch lange Zeit hier in Nord-
rhein-Westfalen unsere Braunkohle brauchen. Wir
werden sie vor allem auch fir die Verstromung, fur
die Stromerzeugung brauchen. Und in den neuen,
den hocheffizienten Kraftwerken, wird noch lange
Braunkohle verfeuert werden, viele Jahre, weil wir
sie auch fur den Ausbau der erneuerbaren Energien
dringend als stabilisierenden Faktor brauchen wer-
den.

Wir haben gleichzeitig gesagt — das haben Sie ja
auch in lhrem Antrag festgestellt —: Die Braunkoh-
leférderung in Nordrhein-Westfalen ist aber endlich.
Es wird keine neuen Tagebaue mehr geben. Sie
sind auch nicht mehr notwendig.
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Mit dem ,Aktionsplan Rheinisches Revier” haben
wir dann einen Prozess eingeleitet, Herr Kollege
Hachen,

(Thomas Kufen [CDUJ: Butter bei die Fische!)

der wesentliche Verbesserungen fur die Menschen
bringt, die mit dem Bergbau leben,

(Zuruf von der CDU: Wo denn?)

der Sicherheit fur die Kolleginnen und Kollegen
bringt, die vom Bergbau leben, die im Bergbau ar-
beiten, in den Kraftwerken arbeiten und in der damit
verbundenen Wirtschaft arbeiten. Und wir haben mit
diesem Prozess eingeleitet, dass es Perspektiven
fur die Menschen im Rheinischen Revier flr die Zeit
nach dem Bergbau geben wird.

Eine solche Kraftanstrengung habe ich in den ver-
gangenen funf Jahren, als Sie regiert haben, hier
nicht einmal im Ansatz miterleben kénnen, meine
Damen und Herren.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Dann will ich hinzufiigen: Mit der Griindung der In-
novationsregion Rheinisches Revier — Sie haben
das ja mit viel Hame begleitet und nicht ein einziges
Mal Unterstiitzung organisiert — gehen wir einen
Weg in die Zukunft mit den Menschen — mit den
Menschen in der Region, mit den Akteuren aus der
Wirtschaft, den Gewerkschaften, der Wissenschaft
und vor allen Dingen aus der regionalen und kom-
munalen Politik.

Also, meine Damen und Herren, Herr Kollege
Hachen: Dazu brauchen wir keinen Hinweis der
CDU. Wir sind und wir bleiben verlasslicher Partner
der Menschen im Rheinischen Revier, in der Regi-
on. Sie wissen ganz genau: Ja, jetzt stehen Ent-
scheidungen an

(Zuruf von der CDU: Genau!)

fur die Einleitung des néchsten Umsiedlungsab-
schnitts des Tagebaus Garzweiler Il. Der dafiir zu-
standige  Braunkohlenausschuss kommt am
28. April zusammen, um das Erarbeitungsverfahren
zu beraten. Dazu wird die Landesregierung ihre
Stellungnahmen zu den energiepolitischen und den
energiewirtschaftlichen Erfordernissen rechtzeitig
abgeben.

(Dietmar Brockes [FDP]: Wann denn?)

— Rechtzeitig und sorgfaltig und grindlich erarbeitet.
Dazu laufen die Vorbereitungen, so wie die Landes-
regierung das auch im April vergangenen Jahres im
Zusammenhang mit der Umsiedlung von Morsche-
nich im Tagebau Hambach gemacht hat. Keine
Sorge!

Nur Sie missen sich bei der CDU, Herr Kollege Ku-
fen, endlich einig werden: Wollen Sie das, was der
Kollege Hachen gerade angedeutet hat, dann tat-
sachlich auch verwirklichen? Dann sagen Sie das
doch! Wenn der Kollege Hachen hier sagt, aus

energiewirtschaftlichen Grunden, aus veranderten
energiepolitischen Griinden braucht es den Tage-
bau, so wie er vorgesehen ist, nicht mehr, dann ma-
chen Sie das doch zu Ihrem Anliegen.

(Zuruf von Thomas Kufen [CDU])
Machen Sie das zu lhrem Anliegen!

Wir werden jedenfalls, meine Damen und Herren,
sorgfaltig Uber diese wichtigen Fragen reden, damit
die Menschen rechtzeitig Sicherheit bekommen,
diejenigen, die vom Bergbau und mit dem Bergbau
leben und arbeiten genauso wie diejenigen, die mit
dem Bergbau zusammenleben missen und selbst-
verstandlich auch Sorgen darum haben, ob in der
Zukunft noch weitere Umsiedlungen notwendig sind
oder nicht.

Machen Sie sich keine Sorgen! Wir machen das
sorgfaltig und rechtzeitig. Darauf kommt es an. —
Vielen Dank furs Zuhéren.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Romer. — Fur die grine Fraktion spricht der Frakti-
onsvorsitzende, Herr Priggen.

Reiner Priggen (GRUNE): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen, liebe  Kollegen! Lieber Herr
Dr. Hachen, Sie haben eben gesagt: selbst verur-
sachte Verunsicherung durch RWE. — Das ist nur
ein Teil. Wir wissen alle, dass das Verfassungsge-
richt in Karlsruhe geurteilt hat. Sinnvollerweise ha-
ben auch alle gewartet, was im Urteil steht. Auch
deswegen ist an der Stelle eine gewisse zeitliche
Verzdgerung eingetreten.

Ich wollte Ihnen eigentlich ein Kompliment machen,
weil sich Ihr Antrag in weiten Teilen durch eine
nichterne, sachliche Sprache auszeichnet. Auch
dass Sie ihn uberweisen wollen, ist aus meiner
Sicht vernunftig.

(Zuruf von Thomas Kufen [CDU])

Es ist aber auch nicht verwunderlich, dass er so
nidchtern und sachlich ist, da er zu 82,5 % aus Zita-
ten aus unserem Koalitionsvertrag besteht.

Ich will Thnen aber dazu noch sagen: Sie haben
nicht alles zitiert, und es ist ganz interessant, welche
Punkte Sie als CDU weggelassen haben. Ich glau-
be nicht einmal, dass Sie das personlich waren,
Herr Dr. Hachen. Sie machen ja als CDU immer ei-
nen Spagat: Sie durfen sachlich, verninftig und
auch die Menschen im Revier ernsthehmend dazu
reden, und wenn es einen zweiten Redebeitrag von
Herrn Kufen gibt, dann erklart er immer wieder ein
Stlck weit das Gegenteil. Aber sei‘s drum!

Sie haben in lhrem Antrag nicht die Aussage er-
wahnt, dass der Braunkohlebergbau mit 40 % den
groRten Beitrag zur Stromproduktion leistet und mit
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85 Millionen Tonnen CO, ein Drittel aller Emissio-
nen des Landes verursacht. Das durfte in lhren An-
trag offensichtlich nicht hinein, ware aber ein sché-
nes Zitat aus unserem Koalitionsvertrag gewesen.

Sie haben sich auch nicht zur Problematik der
Bergschadensbetroffenen geaufRert und nicht zu der
Notwendigkeit — wie wir das in der Koalition se-
hen -,das Bundesberggesetz zu novellieren, um ei-
ne Umkehr der Beweislast zu erreichen.

(Josef Hovenjurgen [CDUJ: Das ist doch wei-
Re Salbel!)

Es hatte lhnen gut angestanden, wenn Sie das mit
aufgefihrt hatten.

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Sie haben aus unserem Koalitionsvertrag auch
nichts zur kontinuierlichen Fihrung des Risswerkes
in lhren Antrag Ubernommen, dass wir in der
Braunkohle den Standard bekommen missen, der
im Bereich der Steinkohle selbstverstandlich ist.

Sie haben auch nicht die Problematik des Wieder-
anstiegs des Grundwassers nach Beendigung der
Kohleférderung und die Risiken, die damit verbun-
den sind, erwahnt, was in unserem Koalitionsvertrag
sehr korrekt aufgefihrt ist.

Es fehlen ebenso der Aspekt der Langzeitstabilitat
der Bdschungen bei den Restseen — auch das steht
in unserem Koalitionsvertrag sehr gut — und der aus
meiner Sicht wichtige Schluss des Satzes zur Inno-
vationsregion — Kollege Rdmer hat ihn angespro-
chen; ich zitiere ihn einmal wortwoértlich —:

.--. um bereits heute auf die Strukturverande-
rungen durch das perspektivische Auslaufen der
Braunkohleférderung zu reagieren.®

All diese Dinge waren an dieser Stelle vernlnftig
und wichtig gewesen.

Sie haben viele Fragen gestellt. Herr Rdmer hat das
auch schon kritisiert: Man weif3 nicht genau, was die
CDU will. Sie machen es sich an der Stelle auch
einfach: Weil Sie nicht regieren, brauchen Sie auch
keine Verantwortung zu Ubernehmen. Je nach Wet-
terlage kénnen Sie jemanden aus dem Revier flr
die von Umsiedlung bedrohten Menschen reden
lassen, oder Sie konnen hier die Essener Grund-
satzposition, die lhnen der Konzern dann in die Re-
de hineinschreibt, vortragen. Das ist unterschiedlich.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Hoven-
jurgen?

Reiner Priggen (GRUNE): Ja, sicher.

Vizeprasident Oliver Keymis: Das ist nett. — Bitte
schon.

Josef Hovenjurgen (CDU): Herzlichen Dank, Herr
Kollege Priggen, dass Sie diese Zwischenfrage zu-
lassen. So lobenswert sich die Umkehr der Beweis-
last erst einmal anhért und so gut das Bauchgefihl
ist, das sich ergibt, ist sie doch nichts mehr als wei-
Be Salbe. Das ist lhnen bewusst; denn Fakt an die-
ser Stelle ist, dass die Unternehmensvertreter her-
ausfahren, sich den Sachverhalt vor Ort anschauen
und dann erklaren, sie seien nicht daflr verantwort-
lich. Zurzeit erklaren die Vertreter der Braunkohle
schon am Telefon, dass sie nicht verantwortlich
sind. Die Betroffenen missen weiterhin die Beweis-
last tragen, selbst wenn der Werksvertreter vor Ort
war. Insofern ist den Betroffenen mit einer Umkehr
der Beweislast noch nicht wirklich weitergeholfen.

Wir wirden sicherlich gemeinsam ein Stuck weit
mehr erreichen kdnnen — ich gehe davon aus, dass
Sie hier mit mir einer Meinung sind, Herr Priggen —,
wenn wir daftir sorgen wirden, dass die Anrufungs-
stelle mit mehr Leben erflllt und mit mehr Ernsthaf-
tigkeit vonseiten des Unternehmens betreut wirde.

Vizeprasident Oliver Keymis: Sehen Sie das so?

Reiner Priggen (GRUNE): Herr Prasident, ich habe
die Frage und das Anliegen von Herrn Hovenjlrgen
sehr wohl verstanden und will klar sagen: Herr
Hovenjirgen hat als Vorsitzender des Unteraus-
schusses Bergbausicherheit mit uns allen — das war
in der Regel einstimmig — in unserem Tétigkeitsfeld
Mal3stébe dafiir gesetzt, dass wir uns zunehmend
zum Anwalt derjenigen gemacht haben, die von
Bergschaden betroffen waren.

Herr Hovenjlrgen, ich will das nach vorne betrach-
ten: Sie sind in einer GroRRen Koalition in Berlin.
Wenn wir den Standard, den wir bei der Steinkohle
haben, auch bei der Braunkohle erreichen wiirden —
wobei wir wissen, dass wir an den Folgen noch
Jahrzehnte zu arbeiten haben —, dann waren wir al-
le ein Stiick weiter. Insofern geht meine Bitte an Sie,
dass Sie beide das, was hier im rot-griinen Koaliti-
onsvertrag steht, in der GroRen Koalition in Berlin
umsetzen. Wir wiirden uns dafir einsetzen, dass
unsere Parteifreunde in Berlin Sie dabei unterstiit-
zen, um dieses Ziel zu erreichen.

(Thomas Kufen [CDU]: Das wéare ganz was
Neues!)

Um das ganz klar zu sagen: In den Bereichen ,Um-
kehr der Beweislast® und ,Novellierung des Bun-
desberggesetzes” kdnnten wir die Koalition in Berlin
sehr groR3 gestalten.

(Thomas Kufen [CDU]: Bei der Braunkohle?)
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— Fangen Sie damit an, tun Sie es! Ich fahre mit, ich
trage lhnen die Sanfte nach Berlin, wenn Sie es
schaffen, Ihre Kanzlerin dazu zu tberreden.

(Heiterkeit)
Da kénnen wir uns gerne einig werden.

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege Prig-
gen, es gibt einen zweiten Wunsch zu einer Zwi-
schenfrage, und zwar von Herrn Dr. Hachen. Wol-
len Sie sie noch zulassen?

Reiner Priggen (GRUNE): Ja, natiirlich.

Vizeprasident Oliver Keymis: Bitte schon, Herr Dr.
Hachen.

Dr. Gerd Hachen (CDU): Vielen Dank. — Es ging
mir eigentlich eher um eine Kurzintervention.

Vizeprasident Oliver Keymis: Die missen Sie an-
ders anmelden. Melden Sie doch Uber lhren Parla-
mentarischen Geschaftsfihrer eine Kurzintervention
zu diesem Redebeitrag an. Dann koénnen Sie sich
gleich noch einmal austauschen.

Reiner Priggen (GRUNE): Herr Dr. Hachen, wir
machen das so: Ich bleibe stehen und warte,

(Dr. Gerd Hachen [CDU]: Genau!)
und Herr Hovenjurgen meldet sie an.

(Dr. Gerd Hachen [CDU]: Perfekt! Vielen
Dank!)

In vier Satzen sind wir wieder beieinander.

Vizeprasident Oliver Keymis: Gut. — Herr Priggen,
Sie fahren in der Rede fort. Danke.

Reiner Priggen (GRUNE): Zu der Frage, was not-
wendig ist, hat der Kollege Rémer schon etwas ge-
sagt.

Herr Dr. Hachen, wir wissen sehr wohl um unsere
Verantwortung fir die Menschen, die da wohnen
und die eine klare Perspektive haben wollen, der
Menschen, die schon lange in der Ungewissheit lei-
den, ob sie weg missen oder nicht. Wir wissen
auch um die Verantwortung fir diejenigen, die da
arbeiten. Wir kennen die Daten, die vor uns liegen.
Und glauben Sie uns: Wir betreiben hier keinen
Schindluder, sondern wir werden dieser Verantwor-
tung auch gerecht werden.

Jetzt bleibe ich stehen, weil jetzt wahrscheinlich die
Kurzintervention kommt.

Vizeprasident Oliver Keymis: Sie sind jetzt also
am Schluss Ihrer Rede. Gut, dann stoppen wir die
Redezeit. — Herr Dr. Hachen, Sie haben eineinhalb
Minuten Zeit fur lhre Kurzintervention. Bitte schon.

Dr. Gerd Hachen (CDU): Es geht mir zunachst da-
rum, noch einmal deutlich darum zu bitten, mit dem
Spiel ,Gute CDU, bdse CDU“ aufzuhéren. Das
Spielchen hat Herr R6mer eben bereits gespielt. Ich
fuhle mich hier sehr wohl und weiche inhaltlich
Uberhaupt nicht von dem ab, was andere aus mei-
ner Fraktion sagen. Das als erste Bemerkung.

Herr ROmer, es ist schdn zu hdren, dass die Ent-
scheidung rechtzeitig beim Braunkohlenausschuss
vorliegen wird. Ich kann Ihnen hier nur noch einmal
sagen, dass die Kollegen dort einigermal3en irritiert
waren.

Wichtig ist, dass wir und auch die Offentlichkeit klar
sehen: Der Braunkohlenausschuss trifft nicht die
Entscheidung Uber das Ob dieses Tagebaus, son-
dern er trifft lediglich die Entscheidung tber die Um-
setzungsplanung. An der Entscheidung Uber das
Ob kann und sollte sich die Landesregierung nicht
vorbeidricken.

(Beifall von der CDU)

Zur Problematik Bergschadensbetroffene: Herr
Priggen, wir beide kennen diese Problematik und
begleiten sie seit vielen Jahren. Ich kann nicht in je-
den Funfminutenbeitrag alles hineinpacken. Glau-
ben Sie mir; Ich kdnnte noch vieles mehr anspre-
chen, was aber letztendlich nicht geht.

Sie sprechen beispielsweise die Problematik
,Grundwasseranstieg nach Tagebauende® an, die in
Ihrem Koalitionsvertrag lhrer Meinung nach sehr gut
dargestellt ist. Sie sollten eigentlich wissen, dass wir
hier eine Menge an ungeldsten Problemen vor der
Haustir haben. Im Zusammenhang mit dem Moni-
toringbericht an den Braunkohlenausschuss hat
man sich in der Arbeitsgruppe Restsee noch nicht
ein Mal wirklich mit den Problemen des Restsees
auseinandergesetzt.

Wir haben in der Region einen Naturpark, der am
Tropf hangt und bei dem Mitte des nachsten Jahr-
zehnts, also ab 2025 etwa, die Sumpfungswasser-
mengen fir die Kraftwerke und fir den Tagebau er-
kennbar nicht mehr ausreichen werden. Wir haben
Folgeprobleme, was die Befillung des Restsees
angeht; sie reichen bis in das Jahr 2180, betreffen
also einen hundert Jahre langeren Zeitraum, als in
der Regel hier diskutiert wird. 30 Millionen Kubikme-
ter Wasser aus dem Rhein werden jedes Jahr bent-
tigt, und dies noch hundert Jahre langer, damit der
Restsee nicht umkippt.
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All dies sind ungeldste Fragen, die wir vor uns her-
schieben. Wenn man angesichts dessen die wirt-
schaftliche Rahmensituation des Unternehmens
sieht, dann muss man sich naturlich auch uber
mdgliche Altlasten sehr wohl Gedanken machen.
Um nicht mehr und nicht weniger geht es. — Danke
schon.

Vizeprasident Oliver Keymis: Ich danke lhnen,
Herr Dr. Hachen. — Herr Priggen, bitte.

Reiner Priggen (GRUNE): Herr Dr.Hachen, ich
kenne Sie jetzt 20 Jahre im Zusammenhang mit
Braunkohle, und ich weil3, dass Sie in 20 Jahren
diese Meinung vertreten haben. Ich nehme lhnen
auch ab, dass Sie sich in der CDU wohlfiihlen. Aber
das, was Sie jetzt eben hier ausgefihrt haben, hat
mit dem, was Herr Kufen gesagt hat und was offizi-
elle Position der CDU ist, nicht sehr viel zu tun. Das
muissen Sie auch zugeben; das wissen Sie ganz
genau. Insofern sollten wir uns da nicht gegensei-

tig ...
(Zuruf von Thomas Kufen [CDU])

— Herr Kufen, horen Sie auf zu krahen. Sie miissen
uns an dieser Stelle nicht missionieren.

(Beifall von den GRUNEN)

Das wissen wir alle ganz genau. Ich nehme es
Herrn Dr. Hachen ab, weil ich ihn 20 Jahre so erlebt
habe. Das, was Sie machen, ist billiger Klamauk,
um das auch klar zu sagen.

(Thomas Kufen [CDUJ: Ja, ja!)

Herr Dr. Hachen, weil wir das alles wissen, gehen
wir mit dieser Verantwortung verninftig um. Da gibt
es Termine, da gibt es Daten, und dann werden die
Sachen auch dementsprechend geaufRert werden.
So st es.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herzlichen Dank,
Herr Priggen. — Nun spricht fir die FDP-Fraktion
Herr Kollege Brockes.

Dietmar Brockes” (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es ist ja eben schon gesagt
worden: Am 28. April wird der Braunkohlenaus-
schuss wegen des Erarbeitungsbeschlusses zum
dritten Umsiedlungsabschnitt des Tagebaus Garz-
weiler Il tagen, und es gibt bereits heute ganz klare
Signale, dass es in diesem Ausschuss, sofern nicht
friihzeitig im Vorfeld eine klare Positionierung der
Landesregierung vorliegen wird, an diesem Tag
keine Beschlussfassung geben wird.

Das aber, meine Damen und Herren, ist notwendi-
ger denn je, denn die Menschen im Rheinischen
Revier sind verunsichert, und dies aufgrund der Er-

eignisse vom vergangenen Oktober. Da berichtete
die ,Suddeutsche Zeitung“, dass RWE prife, den
Tagebau Garzweiler Il wegen der schwindenden
Rentabilitat seiner konventionellen Kraftwerke auf-
grund des Ausbaus der erneuerbaren Energien bis
spatestens 2018 und damit deutlich vor dem ge-
planten Betriebsende in 2045 stillzulegen. Damit
wurde von heute auf morgen die Frage gestellt, ob
die geplante Umsiedlung Giberhaupt noch notwendig
ist.

Aber diese Verunsicherung ging nicht, Herr Kollege
Hachen, vom bergbautreibenden Unternehmen aus.
Nein, meine Damen und Herren, denn deshalb hat
auch direkt der Vorstandsvorsitzende — nicht, wie
sonst ublich, ein Pressesprecher — klipp und klar fur
das Unternehmen erklart — ich zitiere Herrn Peter
Terium —:

LRWE halt an seinen bisherigen Planungen zur
Fortfihrung des Tagebaus Garzweiler Il unver-
andert fest.”

Ich mdchte auch noch einmal festhalten, dass der
Braunkohleabbau in allen Tagebauen planmaRig
erfolgte und das Unternehmen derzeit eine gemein-
same Vereinbarung mit der Stadt Erkelenz zur Fort-
fuhrung des Tagebaus erarbeitet.

Nein, meine Damen und Herren, maf3geblich fur die
Verunsicherung waren die Griinen. Ich erinnere nur
an die entsprechende Uberschrift der ,Kdlnischen
Rundschau® vom 10. Oktober letzten Jahres, wo-
nach die NRW-Griinen das vorzeitige Aus flr
Garzweiler Il fordern. Deswegen erwarten die Men-
schen im Revier, dass sich die Landesregierung klar
und eindeutig positioniert, wie es um die Zukunft der
Braunkohle bestellt ist.

Die Menschen erwarten diese Klarstellung — dies ist
ihr gutes Recht — von der Landesregierung, um von
der Landespolitik Gewissheit zu erhalten, zumal,
wenn in der Presse zu lesen ist, dass der Vorsit-
zende einer der die Regierung tragenden Fraktio-
nen ganz offen erklart, dass RWE kunftig weniger
Braunkohle bendtige und dass Garzweiler Il keine
Zukunft habe. Hierbei reicht es eben nicht — der An-
trag der CDU macht es deutlich —, auf den Formel-
kompromiss von SPD und Grinen im Koalitionsver-
trag von 2012 zu verweisen; denn seit dem Bundes-
tagswahlkampf fordern die Grinen ganz offen den
Kohleausstieg bis zum Jahr 2030.

(Kai Schmalenbach [PIRATEN]: Zu spat!)

Die Landesregierung ist hinsichtlich Garzweiler II
zutiefst gespalten. Das ist auch eben deutlich ge-
worden, beispielsweise daran, dass bewusst die
beiden Fraktionsvorsitzenden hier nach 17 Uhr in
die Runde einsteigen, was sonst unublich ist, damit
man blof3 nicht einen falschen Satz tber die Lippen
kommen lasst. Stattdessen wurden hier bewusst
Nebelkerzen geworfen, was die Position der CDU
ist, oder auf das — wenngleich wichtige — Thema
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Bergschaden verwiesen, obwohl das gar nicht Teil
des Antrags ist.

Meine Damen und Herren, um ganz klar zu ma-
chen, wie gespalten die Fraktionen sind, braucht
man nur die ,Welt am Sonntag“ vom 22. Dezember
zu zitieren. Dort hat Herr Kollege Priggen Folgendes
gesagt — ich zitiere —:

»SPD und Griine sind in dieser Frage auseinan-
der, das ist bekannt. Im kommenden Jahr mis-
sen wir energiepolitische Grundentscheidungen
treffen. Wir missen den Menschen in Erkelenz
klar sagen, was auf sie zukommt ...*

Weiter heildt es:

,Die Grlinen sind in der Frage gespalten. Aus
Reihen der Landtagsfraktion hort man moderate
Tone: Es gehe um Kompromisse, auf keinen Fall
will man einen GroRRkonflikt, der zum Ende der
gemeinsamen Landesregierung von SPD und
Griinen fuhren kénnte. In den Kreisen der Gri-
nen in der Landesregierung sieht man das nicht
so entspannt.”

Dort das Zitat:

.Bei Garzweiler kann es keinen Kompromiss ge-
ben. Entweder wird weiter abgebaut, und es
werden weiter Dorfer abgerissen, oder nicht,
heil3t es.

So das Zitat aus der ,Welt am Sonntag".

Meine Damen und Herren, es muss endlich Schluss
sein mit wahltaktischen Spielen und ideologischen
Kampfen auf dem Riicken der Menschen im Revier.

(Beifall von Josef Hovenjirgen [CDU))

Die Menschen haben ein Recht darauf, von dieser
Landesregierung endlich Klarheit zu erhalten. — Vie-
len Dank.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Brockes. — Fir die Fraktion der Piraten spricht nun
Herr Schmalenbach.

Kai Schmalenbach (PIRATEN): Vielen Dank. —
Herr Prasident! Liebe Kollegen! Herr Hovenjlrgen,
da war sie wieder, die Aufmerksamkeit.

Ich habe ein bisschen Probleme mit diesem Antrag;
denn eigentlich hétte ich erwartet, dass man die
meisten Dinge davon per Berichtsantrag im Aus-
schuss erledigt. Dort kann man das besser diskutie-
ren als hier. Ich weil3 tatséchlich nicht, warum fir
diesen Antrag diese Bilhne gewahlt wurde. Damit
tue ich mich ein bisschen schwer.

Herr Brockes, nur kurz zur Klarstellung: Es heif3t
.Niebelkerzen®.

(Heiterkeit und Beifall von den PIRATEN und
der FDP)

Ich wirde aber gerne auch noch zum Inhalt des An-
trags reden. Die Landesregierung soll sich fur ener-
giewirtschaftliche Rahmenbedingungen einsetzen,
die der energie- und strukturpolitischen Bedeutung
der Braunkohle gerecht werden.

Bravo! Mit dieser Floskel erreichen Sie zumindest
bei uns genau nichts; denn Sie setzen eine Bedeu-
tung der Braunkohle voraus, die man gar nicht
zwingend teilen muss. Wir zum Beispiel teilen diese
Auffassung nicht; denn bei dieser einseitigen, ruck-
wartsgewandten Betrachtung der Bedeutung der
Braunkohle vergessen Sie einen wesentlichen As-
pekt: Der Abbau und die Verstromung der Braun-
kohle miissen immer auch unter dem Gesichtspunkt
der Klimavertraglichkeit und im Zusammenhang mit
der Energiewende gesehen werden.

Diese Bedeutung beachten Sie in Ihrem Antrag
ganz offensichtlich nicht. Wer ernsthaft die Ener-
giewende will, muss sich auch mit dem baldigen
Ende der Braunkohleverstromung beschéftigen.

Wir haben heute einen Vorschlag zur Anderung des
Bundesberggesetzes gemacht, um dort auch ein
bisschen finanziellen Spielraum zu bekommen. Die-
sen Vorschlag haben Sie leider hier abgelehnt.
Okay.

Auch wir wollen Klarheit fir die Menschen, die von
drohender Umsiedlung betroffen sind. Die beste
Aussicht ware sicher, dass sie auf Dauer in ihrer
Heimat bleiben konnten. Je friher der Ausstieg aus
der Braunkohle kommt, desto mehr Menschen wer-
den gar nicht erst umgesiedelt werden mussen.
Dieses Ziel sollte auch die Landesregierung konse-
quent verfolgen.

Weiterhin zu ignorieren, dass konventionelle Grof3-
kraftwerke ein Auslaufmodell sind, bedeutet, spater
den Preis fur diese Realitatsverweigerung zu bezah-
len.

Die Energiewende kann heute nur noch gebremst
werden. Daran arbeitet Schwarz-Rot ja aktuell im
Bund. Aufhalten kann man sie aber sicher nicht. In-
vestitionen in Kraftwerke ohne Warmenutzungen
rechnen sich nicht mehr. Keine Regierung kann sich
dieser Realitat widersetzen. Damit sind auch die
Vereinbarungen im Koalitionsvertrag zur angestreb-
ten Erneuerung der Kraftwerke im Rheinischen Re-
vier hinfallig.

Die Politik darf nicht wieder den Fehler machen, die
Interessen der Konzerne Uber die der Menschen zu
stellen.

(Beifall von den PIRATEN)

RWE und Co mussen endlich begreifen, dass die
Politik ihr Geschaftsmodell nicht retten kann.

Nach dem Beschluss zum Atomausstieg im Jahr
2000 haben die Energieriesen komplett versagt. Sie
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haben sich auf ihre Verbiindeten in der Politik ver-
lassen und die beginnende Energiewende, die zur
gleichen Zeit mit dem EEG begonnen wurde, ver-
schlafen. Dann kam die Katastrophe in Fukushima,
und aus den Partnern im Bindnis fur die Atomkraft
wurden im Prinzip Gegner. Diese Fehleinschatzung
racht sich heute massiv in den Bilanzen.

Es darf nicht wieder dazu kommen, dass Konzerne
die Entscheidungen der Politik ignorieren und sich
dann darauf verlassen, dass ihnen geholfen wird.
Alle missen sich den Anforderungen der Zukunft
stellen — und die Zukunft gehdrt eben der dezentra-
len Energieversorgung.

(Beifall von den PIRATEN)

Die Energiewende wird auf Dauer mehr Arbeitsplat-
ze schaffen, als sie kosten wird. Wenn unser Land
Energieland Nummer eins bleiben soll, muss die
Landesregierung genau darauf setzen. Wer dage-
gen auf die Dinosaurier setzt, der wird mit ihnen un-
tergehen. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Schmalenbach. — Fiur die Landesregierung spricht
Herr Minister Duin.

Garrelt Duin, Minister fir Wirtschaft, Energie, In-
dustrie, Mittelstand und Handwerk: Sehr geehrter
Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es ist schon angeklungen: Der Aktionsplan
Rheinisches Revier ist die gemeinsame politische
Basis und der gemeinsame Nenner fir MaRnahmen
der Landesregierung rund um das Thema ,Braun-
kohle“. Die CDU hat richtig erkannt, dass SPD und
Grine damit — im Ubrigen anders als die Vorgan-
gerregierung — ganz konkrete Vorstellungen fir die
Zukunft des Rheinischen Braunkohlereviers entwi-
ckelt haben.

Die wesentlichen Zielsetzungen will ich lhnen gerne
noch einmal in Erinnerung rufen.

Dazu gehort es, dass wir gegeniiber dem Energie-
erzeuger die gemeinsam vereinbarte Abschaltung
von Altanlagen durchsetzen werden.

AuRerdem miussen Effizienzsteigerungen im Kraft-
werkspark dazu fuhren, dass Ressourcen geschont
und die absoluten jahrlichen CO,-Emissionen im
Rheinischen Revier kontinuierlich gesenkt werden.

Herr Dr. Hachen, weitere Ziele sind die Verbesse-
rung der Immissionssituation fir die Anwohnerinnen
und Anwohner der Tagebaue, die Steigerung des
Anteils erneuerbarer Energien an der Stromerzeu-
gung im Rheinischen Revier oder auch die Entwick-
lung von Perspektiven fiir das Rheinische Revier fur
die Zeit nach dem Braunkohlentagebau.

Damit handelt es sich nicht um ein kurzfristiges
MaRRnahmenpaket, sondern um einen mittel- bis

langfristig angelegten, durchaus auch Uber die ak-
tuelle Legislaturperiode hinausgehenden komplexen
Prozess. Dazu braucht diese Landesregierung auch
die Unterstltzung der Akteure des Rheinischen Re-
viers.

Wir haben schon einiges erreicht.

Im Gegenzug zur Inbetriebnahme der Kraftwerks-
blocke BoA 2 und 3 in Neurath wurden samtliche
150-MW-Blocke stillgelegt.

Wir haben den Klimaschutzplan auf den Weg ge-
bracht. Auch im Rheinischen Revier sollen und
werden kinftig die absoluten jahrlichen CO,-
Emissionen gesenkt werden.

Wir arbeiten auch daran, noch mehr Transparenz
und einen fairen Ausgleich der Interessen der von
bergbaulichen Auswirkungen Betroffenen und des
Bergbauunternehmens herzustellen.

Auch die Innovationsregion Rheinisches Revier be-
fasst sich intensiv mit der Entwicklung von Zu-
kunftsperspektiven Uber den Zeitpunkt der Beendi-
gung des Tagebaus hinaus.

Nicht alles ist bisher erreicht. Nicht alles ist schon
umgesetzt. Es ist aber eben auch, wie ich schon
geschildert habe, ein hochkomplexer Prozess unter
Einbindung sehr vieler Akteure.

Meine sehr verehrten Damen und Herren insbeson-
dere von der CDU, Sie haben nach der Zeitplanung
fur den anstehenden nachsten Umsiedlungsab-
schnitt gefragt. Verschiedentlich wurde schon auf
die Plenardebatte hingewiesen, die wir im vergan-
genen Oktober gefiihrt haben. Wir haben damals
sehr ausfuhrlich dariiber gesprochen. Was im Pro-
tokoll nachzulesen ist — ich zitiere —, gilt weiterhin:

~Wenn der Braunkohlenausschuss als Sach- und
Verfahrensherr iber das Verfahren im Jahr 2014
Uber das gesetzliche Erarbeitungsverfahren fir
die nachste Erkelenzer Umsiedlung entscheidet,
wird das Land im Zuge dieses Planungsverfah-
rens dann zu den energiepolitischen und ener-
giewirtschaftlichen Erfordernissen des Braunkoh-
lenabbaus und der Notwendigkeit von Umsied-
lungen sowie der Grundannahmen Stellung
nehmen.”

Sie wissen: Der Braunkohlenausschuss wird am
28. April die Einleitung des Erarbeitungsverfahrens
fur den dritten Umsiedlungsabschnitt — dies betrifft
die Erkelenzer Ortschaften Keyenburg, Kuckum,
Ober- und Unterwestrich sowie Beverath — beraten.
Rechtzeitig zur Sitzung wird die Landesregierung
ihre sorgféltig vorbereitete Stellungnahme abgeben.
Darauf kdnnen sich alle verlassen.

Zu den Rahmenbedingungen des zukinftigen
Energiemarktes — auch das hat in dieser Debatte
schon eine Rolle gespielt — kann ich lhnen — das
wissen insbesondere die Kolleginnen und Kollegen
aus der CDU — nur sagen, dass wir mit dem Bund in
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einem stetigen und sehr intensiven Austausch sind,
um die Energiewende fir alle Seiten tragféhig zu
gestalten.

Wir werden dafur sorgen, dass Nordrhein-Westfalen
von den Chancen der Energiewende profitiert, dass
Beschaftigung und Industrie in unserem Land erhal-
ten bleiben und dass im Zuge dieser Energiewende
neue Arbeitsplatze geschaffen werden.

Das gilt in ganz Nordrhein-Westfalen, und das gilt
ganz besonders fur das Rheinische Revier. — Herz-
lichen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und Mi-
nister Johannes Remmel)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Duin. — Mir liegen keine weiteren Wortmel-
dungen mehr vor. Damit sind wir am Ende der De-
batte, die — ich greife der Entscheidung schon vor —
im Ausschuss ausfuhrlichst fortgesetzt werden
kann, was ihr sicherlich guttut.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrags Drucksache
16/5273 an den Ausschuss fir Wirtschaft, Ener-
gie, Industrie, Mittelstand und Handwerk. Dort
soll eine Abstimmung in 6ffentlicher Sitzung erfol-
gen. Wer stimmt der Uberweisung zu? — Gibt es
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Damit ist der
Antrag einstimmig Uberwiesen.

12 ,,Birlikte — Zusammenstehen*: Kolner Geden-
ken an die Opfer des Nagelbombenanschlags
unterstlitzen

Antrag

der Fraktion der SPD,

der Fraktion der CDU,

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der Fraktion der FDP und

der Fraktion der PIRATEN

Drucksache 16/5265 — Neudruck

Ich eroffne die Aussprache und erteile fur die CDU
Frau van Dinther das Wort.

Regina van Dinther (CDU): Birlikte — Zusammen-
stehen! Nach dem Solinger Brandanschlag hatten
wir alle gehofft und erwartet, nie wieder fremden-
feindliche Mordanschlage in unserem Land erleben
zu missen. Leider haben wir — vor allen Dingen die
Birgerinnen und Birger mit einer Migrationsge-
schichte — eine ganze Serie von fremdenfeindlichen
Terroranschlagen in ganz Deutschland erleiden
mussen.

Noch viel schlimmer: staatliches Versagen, Ermitt-
lungsfehler, Blindheit in Richtung Rechtsextremis-
mus und Opfer, die durch Ermittlungen zu Verdach-
tigen degradiert wurden — das alles ist ein absoluter

Albtraum. Nun gedenken wir am 9. Juni der Verletz-
ten des Nagelbombenanschlags in der Kolner
KeupstraBe vor zehn Jahren und aller Opfer der
NSU-Verbrechen.

Ich danke sehr herzlich unserer Kollegin Serap Gul-
er, die einen ersten Antrag zu diesem Gedenktag
fur die CDU-Fraktion formuliert hat. Gern haben wir
dem Wunsch entsprochen, einen gemeinsamen An-
trag aller Fraktionen daraus zu entwickeln. Zusam-
menstehen sollen und wollen wir auch im politi-
schen Raum gegen alle fremdenfeindlichen Bewe-
gungen und erst recht gegen solche terroristischen
Taten.

(Allgemeiner Beifall)

Meine Damen und Herren, der Schock Uber diese
Taten und die sehr spaten Ermittlungsergebnisse
sall so tief, dass erstmals in der Geschichte der
Bundesrepublik ein Untersuchungsausschuss 16
Monate lang umfassend und wirklich tberparteilich
gearbeitet hat. Er hat einen Bericht mit einem ganz
umfassenden Bewertungsteil mit etwa 50 Schluss-
folgerungen erarbeitet, ihn einstimmig verabschie-
det und der Offentlichkeit prasentiert.

Dieser Untersuchungsausschuss hat die Taten der
NSU ausgeleuchtet — quer durch die Republik und
unter der Zustandigkeit aller Regierungsfarben —
und dabei Ergebnisse ermittelt, die wir alle so nicht
erwartet hatten.

Wie erschitternd ist es, wenn der bayerische In-
nenminister Beckstein auf eine Ermittlungsakte
schreibt: ,Bitte fremdenfeindliche Hintergriinde
Uberprifen®, weil er den Menschen, der umgebracht
wurde, personlich kannte und er niemals auf die
Idee gekommen wére, dass dieses Opfer mit der
Mafia zu tun gehabt hatte oder in Bandenkriege
verwickelt gewesen wéare?

Dann hat ein Verwaltungsapparat — wohlgemerkt: in
Bayern — diesen Vermerk einfach ignoriert nach
dem Motto: Es ist uns egal, wer regiert; wir machen,
was wir wollen. — Wie haufig habe ich diese Denk-
blase als Verhaltensmuster ungeschrieben im Un-
tersuchungsbericht entdecken kénnen!

Wie viele Fehler wurden entdeckt! Wie viele Hinwei-
se wurden unbeachtet gelassen! Wie lange gab es
die Berichterstattung Uber immer dieselbe Waffe,
die zum Einsatz kam? Immer wieder waren Men-
schen mit Migrationsgeschichte die Opfer.

So war es auch in Kéln, in unserem Bundesland.
Am 9. Juni 2004 detonierte in der Kélner Keupstra-
Re, die als Zentrum des tlrkischen Geschaftslebens
bekannt ist, eine ferngezindete Nagelbombe.
Schon sieben Jahre spéter konnte dieser Anschlag,
bei dem 22 Menschen teilweise schwer verletzt
wurden, den Verbrechern der NSU zugeordnet wer-
den.

(Zuruf von den PIRATEN: Schon?)
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Zu den Fehlern in unserem Land: Obwohl 2005
Ubereinstimmungen mit dem Nurnberger Mord fest-
gestellt wurden, passierte nichts. Zwei Polizisten,
die unmittelbar in der Néhe Streifendienst hatten,
wurden im Jahr 2013 verhort. Ein Zeuge, der die
Tater gesehen hatte, wurde Uberhaupt nicht gehort.
Videoaufzeichnungen, auf denen die Tater im weite-
ren Verlauf aufgezeichnet und erkennbar waren,
wurden vom Anwalt der Nebenklage prasentiert.
Man hatte sich die Mihe der Gesamtauswertung
dieser Aufnahmen gespart. Die beiden Innenminis-
ter Schily und Behrens traten einen Tag nach dem
Anschlag vor die Kameras und bestritten einen ter-
roristischen Hintergrund.

Heute wollen wir gar nicht alles aufrollen. Die Kon-
sequenzen werden hoffentlich Uberzeugend gezo-
gen werden.

Heute wollen wir uns denen zur Seite stellen, die mit
Courage und Einsatz an diese Taten erinnern und
die Bevolkerung auffordern, nichts in Vergessenheit
geraten zu lassen. Das wollen wir gern unterstitzen
und stehen gemeinsam gegen jegliche Fremden-
feindlichkeit.

Norbert Lammert, der Prasident des Deutschen
Bundestages, hat es passend formuliert. Ich méchte
ihn zum Ende meiner Rede zitieren:

.Die Demokratie in Deutschland erscheint uns
heute allzu oft als schiere Selbstverstandlichkeit.
Sie ist es nicht — ebenso wenig wie Zivilcourage.
Und auch Toleranz lasst sich leichter einfordern
als leben. Was die Substanz eines lebendigen
demokratischen Gemeinwesens aber auszeich-
net, ist die Unantastbarkeit der Uberzeugung,
dass Minderheiten eigene Rechtsanspriche ha-
ben, Uber die Mehrheiten nicht verfiigen kdnnen.
Dieser deutsche Staat, das ist die Botschaft des
Untersuchungsausschusses Uber seinen Ab-
schlussbericht hinaus, halt unverriickbar und
unwiderruflich an diesen Prinzipien und Orientie-
rungen fest, die nicht immer selbstverstandlich,
in der Demokratie aber unverzichtbar sind.*

Danach lassen Sie uns auch hier in Nordrhein-
Westfalen handeln. — Danke schon.

(Beifall von der CDU, der SPD, den GRU-
NEN, der FDP und den PIRATEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
van Dinther. — Fur die SPD-Fraktion hat Frau Kolle-
gin Hack das Wort.

Ingrid Hack (SPD): Herr Prasident! Liebe Kollegin-
nen und liebe Kollegen! Liebe Zuschauerinnen und
Zuschauer! Meine Vorrednerin hat es bereits er-
wahnt: Am diesjahrigen Pfingstmontag liegt das
Verbrechen in KdIn-Milheim, das wir als ,Nagel-
bombenanschlag“ bezeichnen, zehn Jahre zurick.
In der KeupstraRe wurden 22 Menschen Opfer die-

ser, wie wir erst Jahre spater erfuhren, Tat rechts-
extremer Terroristen. Die weiteren grasslichen,
menschenverachtenden Mordtaten dieser terroristi-
schen Vereinigung sind inzwischen bekannt. Seit
Langerem findet in Minchen der Prozess gegen ei-
ne Angeklagte des NSU statt.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, es wurden, wie
wir auch inzwischen wissen, nicht nur 22 Menschen
korperlich verletzt. Sie wurden — das haben Sie
auch dankenswerterweise erwahnt, Frau Kollegin —
im Zuge der Ermittlungen zu Tatverdachtigen ge-
macht. lhre Familien, ihr gesamtes Umfeld wurde so
von deutschen Ermittlungsbehdrden verletzt. Und
wir alle mussten — ich will das deutlich sagen — er-
schittert — wirklich erschittert — zur Kenntnis neh-
men, dass Polizei und Justiz schwere Fehler be-
gangen haben. Das gilt fUr die gesamte Serie dieser
NSU-Taten.

Mit der Aufarbeitung der Grinde fiir dieses Fehlver-
halten staatlicher Institutionen wurde begonnen.
Aus meiner Sicht ist dies nicht abgeschlossen und
zudem immerwéahrende Aufgabe. Polizei, Justiz,
Verfassungsschutz, sie alle miissen ebenso wie wir,
die gesamte Gesellschaft, menschenfeindliches,
rassistisches und rechtsextremes Denken und Han-
deln erkennen und bekadmpfen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, erschuttert, emport
und fassungslos mussten wir alle im August 1992
die Brandanschlage auf Fluchtlingsunterkiinfte in
Rostock miterleben. Diese und andere Verbrechen
sowie rassistisch motivierte Ubergriffe im gerade
wiedervereinigten Deutschland waren seinerzeit die
Geburtsstunde der Initiative ,Arsch huh, Zéng us-
senander!® in Koéln, einem Zusammenschluss von
Musikerinnen, Sangern, politisch aktiven Kinstlerin-
nen, die am 9. November 1992 in einem heute noch
bewundernswerten Kraftakt 100.000 Menschen zu
einem langst legendéren Konzert gegen Rechts zu-
sammenbrachten.

(Beifall von der SPD, der CDU, den GRU-
NEN, der FDP und den PIRATEN)

Sie alle bekamen, wie wir in meiner Heimatstadt sa-
gen, den Arsch huh und die Zang ussenander, so
wie es aktuell immer noch ist und immer wieder
notwendig ist. Die Akteure sind teils andere, teils
sind es die von vor 20 Jahren. Und immer noch
bzw. wieder ist diese Initiative aktiv und plant ein
groRes Gedenkkonzert am 9. Juni dieses Jahres in
Kéln. Dafir und fur die vielféltigen Aktivitaten, die
nicht nur an Jahrestagen und ohne groRe Offent-
lichkeit passieren, von dieser Stelle aus —ich denke,
ich spreche im Namen aller — vielen, vielen Dank!

(Beifall von der SPD, der CDU, den GRU-
NEN, der FDP und den PIRATEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die vergangenen
Jahre zeigen leider, dass der Kampf gegen Rechts
und der Kampf fiir unser tolerantes und demokrati-
sches Land nicht zu Ende sind. Die vergangenen
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Jahre zeigen aber auch, dass es immer Krafte ge-
geben hat, die diesen Kampf gegen Rechts fuhren,
die die Zang ussenander bekommen, also Worte
und Taten gegen Rassisten haben. Und so muss
das wirdige Gedenken an die zahlreichen Gescha-
digten in der KeupstraBe verbunden sein mit der
Verpflichtung, unermidlich fir unsere vielfaltige Ge-
sellschaft, fur unser solidarisches und wertschét-
zendes Miteinander einzutreten, unabhangig von
der Herkunft des und der Einzelnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich begri3e sehr,
dass alle Fraktionen im Landtag diesen Antrag mit
den dort getroffenen Feststellungen gemeinsam be-
schlieen werden, wovon ich zurzeit ausgehe. Ich
begriiRe im Namen meiner Fraktion auch ausdriick-
lich, dass unser gesamtes Parlament diese Unter-
stitzung fur die wieder tatige Kinstlerinitiative aus-
spricht und damit ein Zeichen setzt fir die grolRe
demokratische Mehrheit in unserem Land, auf die
wir stolz sein kénnen und fur die wir arbeiten muis-
sen, und dass wir ein Zeichen setzen fir die Birge-
rinnen und Birger, die sich fiir diese Werte engagie-
ren. In diesem Sinne freue ich mich auf die Aus-
schussberatungen. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD, der CDU, den GRU-
NEN, der FDP und den PIRATEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herzlichen Dank,
Frau Hack. — Fur die griine Fraktion spricht nun
Herr Unal.

Arif Unal (GRUNE): Sehr geehrter Herr Préasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und
Herren! Bevor ich mit meiner Rede beginne, méchte
auch ich mich bei allen Kolleginnen und Kollegen
der Fraktionen sehr herzlich bedanken, dass sie in
kurzester Zeit einen gemeinsamen Antrag formuliert
haben. Das ist ein Signal nach aul3en, dass alle
demokratischen Parteien geschlossen gegen jegli-
che Form von menschenfeindlichen Bestrebungen
vorgehen, und gleichzeitig ein Signal nach innen,
dass man sich verpflichtet, bei der politischen Arbeit
klare Positionen zu beziehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Kolleginnen
haben dargestellt, was am 9. Juni 2004 passiert ist.
Ich mdchte meine Rede etwas kurzer fassen, well
nicht genligend Redezeit zur Verfiigung steht.

Die Ermittlungen nach dem Attentat richteten sich
tatséchlich in aller Konsequenz gegen die betroffe-
nen Menschen in und um die Keupstraf3e herum.

Die Sicherheitsbehtdrden vermuteten innertiirkische
Konflikte. Aus Opfern wurden Téater gemacht. Auf-
grund der erdriickenden Kriminalisierung seitens
Politik, Polizei, Sicherheitsbehdrden, Medien und
der breiten Offentlichkeit waren die Betroffenen
kaum in der Lage, ihre schweren gesundheitlichen
und seelischen Belastungen aufzuarbeiten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, im Rahmen meiner
jahrelangen Tétigkeit als Psychotherapeut habe ich
mit den Betroffenen ziemlich lange zusammengear-
beitet. Mit lhrer Erlaubnis wirde ich Ihnen gerne
exemplarisch die Erlebnisse eines Betroffenen
schildern. Hinter der Zahl 22 verstecken sich ndm-
lich Menschenschicksale.

Ein Patient erklarte mir in der Behandlung, dass er
seit vier Jahren unruhig schlafe, extrem schreckhaft
und aggressiv geworden sei, bei jedem Knall alles
wie ein Film vor seinen Augen ablaufe, sein Grund-
vertrauen in Deutschland, die Politik und die Sicher-
heitsbehorden verloren habe, dass dieses nachhal-
tig zerstort sei.

Weiterhin erklarte er, dass die stindigen Verdéachti-
gungen durch die Ermittlungsbehdrden schlimmer
waren als die Detonation der Nagelbombe selbst. Er
fuhlte sich nicht mehr wohl in seiner Haut und ver-
mied jeglichen Kontakt mit der AuRerwelt. Um den
fragenden Blicken der Umwelt zu entkommen, ver-
mied er es, seine Wohnung zu verlassen.

Die Betroffenen haben die Vorstellung, dass alle
Menschen sie verdachtigen; jeder Blick und jede
Miene wird hinterfragt und negativ auf sich selbst
bezogen. Das belastet und quélt die Seele der
Menschen. Die Wunden sind leider immer noch
nicht verheilt.

Nach sieben Jahren wurde zufallig entdeckt, dass
dieser heimtiickische Anschlag der rechtsextremis-
tischen Terrorgruppe NSU zugeordnet werden
konnte.

Meine Damen und Herren, in diesem Zusammen-
hang haben wir uns 2011 in der Landesregierung
natUrlich Gedanken gemacht und sehr viele Mal3-
nahmen ergriffen. Herr Minister Schneider wird da-
rauf wahrscheinlich noch eingehen.

Mit der aktiven Arbeit der Landesregierung allein ist
es allerdings nicht getan. Auch die Bundesebene
muss in enger Abstimmung mit den Landern struk-
turelle Veranderungen herbeifiihren, die Sicher-
heits- und Ermittlungsbehérden interkulturell 6ffnen
und die interkulturellen Kompetenzen der Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter durch standige Fort- und
Weiterbildung in den Einrichtungen verbessern.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Stadtrat in KoIn
hat am 11. Februar 2014 auf Antrag des Integrati-
onsrates hin entschieden, an einer prominenten
Stelle in Kbéln ein Mahnmal zu errichten. Dieses
Mahnmal soll nicht nur den Opfern des Anschlages
in der Keupstral3e, sondern auch denen des An-
schlags in der Probsteigasse im Jahr 2001 gewid-
met werden. Das Vorgehen soll gemeinsam mit den
Betroffenen, ihren Angehdrigen sowie mit der Inte-
ressengemeinschaft KeupstraRe abgestimmt wer-
den. Dafur setzen sich sehr viele gesellschaftliche
Gruppen wie EL-DE-Haus, DGB oder die Kdlnische
Gesellschaft fur Christlich-Jidische Zusammenar-



Landtag
Nordrhein-Westfalen

27.03.2014
Plenarprotokoll 16/54

beit e.V. seit Jahren ein. Die Errichtung eines
Mahnmals begriiRen wir sehr.

Am 9. Juni, dem zehnten Jahrestag des Anschlags,
wird nach dem Motto ,,Arsch huh, Zang ussenander*
mit allen Beteiligten eine grofRe Solidaritétsfestver-
anstaltung stattfinden, zu deren aktiver Beteiligung
ich Sie aufrufe.

AuRBerdem haben wir im Integrationsausschuss ge-
meinsam beschlossen, dass wir am 9. Juni eine
auswartige Sitzung vor Ort durchfuihren, zu der auch
die IG Keupstralie eingeladen wird.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Gerhard Papke)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist eine ge-
samtgesellschaftliche Aufgabe, konsequent gegen
Rassismus und Rechtsextremismus vorzugehen.
Wir sind uns alle einig, dass so etwas in Deutsch-
land nie wieder passieren darf. Lassen Sie uns dem
Hass keine Chance geben. — Vielen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Allgemeiner Beifall)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege. — Fur die FDP-Fraktion spricht Frau
Abgeordnete Gebauer.

Yvonne Gebauer (FDP): Herr Préasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Dieser Anschlag
sowie die neun Morde, die aktuell vor dem Oberlan-
desgericht in Munchen untersucht werden, gehéren
zu der bislang schwerwiegendsten Kette von
rechtsextremistisch motivierten Gewaltverbrechen,
die die Bundesrepublik Deutschland je erlebt hat.

Mit dem Gedenken an diesen Anschlag in KoéIn set-
zen wir ein wichtiges Signal gegen rassistische und
menschenfeindliche Einstellungen in unserer Ge-
sellschaft. Deshalb begrif3en wir als FDP-Fraktion —
und vor allem ich als Kélnerin — ganz besonders das
Engagement der Koélner Initiativen fir ein Gedenken
an die Opfer des Nagelbombenanschlags in der
Keupstral3e.

Neben der Wirdigung und Unterstiitzung der Initia-
tiven sind jedoch auch weitere Aspekte von beson-
derer Bedeutung, zum Beispiel der Verlust des Ver-
trauens in die Fahigkeiten der Sicherheitsbehoérden,
das dringend wieder hergestellt werden muss.

Die im Laufe der Zeit zutage getretenen Fehler der
Behdrden sind — das wurde schon mehrfach er-
wahnt — erschitternd. Wir fragen uns alle: Wie
konnte es mdoglich sein, dass die rechtsextremen
Terroristen 13 Jahre im Untergrund unbehelligt le-
ben und morden konnten?

Die Sicherheitsbehdrden missen sich in unseren
Augen dringenden Reformen unterziehen. Was gilt
es in diesem Zusammenhang zu tun?

Deutschland ist ein Einwanderungsland, das wissen
wir. Dies muss auch Auswirkungen auf die Sicher-
heitsbehérden haben. Wir brauchen zum Beispiel
mehr Migranten innerhalb unserer Sicherheitsbe-
horden.

Daneben missen wir die interkulturelle Kompetenz
starken. Dies gilt gerade im Zusammenhang mit der
Ausbildung bei der Polizei.

Auch die Einbeziehung der Opferangehérigen muss
deutlich verbessert werden.

Letztlich sollte in jedem Fall von Gewaltkriminalitat
gegenliber Migranten verpflichtend Uberpruft wer-
den, ob es einen extremistischen bzw. rechtsextre-
mistischen Hintergrund gibt.

Um diesen letzten Punkt zu verdeutlichen, méchte
ich lhre Aufmerksamkeit auf einen Online-Bericht
der ,Frankfurter Allgemeinen* vom 10. Juni 2004
richten. Der Artikel tragt die Uberschrift: ,Keine An-
zeichen flr einen terroristischen Hintergrund®. Dies
war ein Statement der Koélner Polizei nach etwa 20
Stunden Ermittlung. Der damalige Bundesinnenmi-
nister Otto Schily bestéatigte diesen verhangnisvollen
Irrtum leider.

Was aber richtig war, war die Einschétzung, dass
nach der Bauart der Rohrbombe davon auszugehen
war, dass der Tater mit einer Vielzahl von Toten ge-
rechnet hat. Glicklicherweise ist es nicht dazu ge-
kommen. Dennoch haben wir heute die traurige
Gewissheit, dass sich der Nagelbombenanschlag in
eine ganze Serie von perfiden Straftaten einreihen
darf.

Wir sind allerdings noch lange nicht fertig mit der
Aufarbeitung. Wir missen weiterhin aufklaren: zur
Bekampfung des Rechtsextremismus in Deutsch-
land und international, flr eine rechtsstaatliche
Grundierung und Starkung unserer Sicherheitsbe-
hérden sowie fur den Opferschutz, um eine von
Vertrauen getragene Integration wieder und neu vo-
ranbringen zu kdnnen.

Meine Damen und Herren, wir alle haben die Ver-
antwortung, die bestmdoglichen und notwendigen
Lehren aus dieser grausamen Verbrechensserie zu
ziehen. — Herzlichen Dank.

(Allgemeiner Beifall)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Gebauer. — Fiur die Piratenfraktion
spricht Frau Kollegin Brand.

Simone Brand (PIRATEN): Sehr geehrter Herr
Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Lie-
be Zuschauer! Verschiedene Biindnispartner haben
sich zusammengetan, um eine grol3e Gedenkver-
anstaltung als Zeichen gegen Rassismus und
Rechtsextremismus zu organisieren. Ali Demir sag-
te — ich zitiere —
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,Die Veranstaltungsreihe kann zu einer histori-
schen Verséhnungsgeste fur die Opfer werden
und den Zusammenhalt von deutschen und tur-
kischstammigen Menschen in ganz Deutschland
starken.”

Die Opfer und ihre Angehdrigen sollten dabei im
Mittelpunkt stehen. Verletzt, traumatisiert, verdach-
tigt und alleine gelassen: Viele dieser Menschen
haben bis heute keine ihren Bedurfnissen entspre-
chende Opferberatung erhalten. Die Beratung wird
meist nicht in der Muttersprache angeboten. Haufig
mussen die Menschen die Kosten selbst Giberneh-
men, weil die Krankenkassen sie nicht bezahlen.

Dariiber hinaus beklagen nicht nur Betroffene und
deren Anwadlte richtigerweise, dass eine voll um-
fangliche Aufarbeitung der Anschléage fehlt. Das Un-
terstiitzernetzwerk hinter der Dreiergruppe ist noch
lange nicht vollstandig durchleuchtet. Pannen und
Aktenvernichtungsaktionen lieRen und lassen auch
heute vermuten, dass in vielen Bereichen der Wille
zur Aufklarung fehlt.

(Beifall von den PIRATEN)

Zehn Jahre sind seit dem abscheulichen Nagel-
bombenattentat nun vergangen. Gerade lauft der
Gerichtsprozess in Minchen. Trotz Untersuchungs-
ausschuss auf Bundesebene sind viele Dinge gera-
de auch in Nordrhein-Westfalen noch offen und lan-
ge nicht geklart. Da sind zum Beispiel die verdeck-
ten polizeilichen Ermittler in Kéln und ihre Aussa-
gen, der Mord an der Polizistin und eigentlich die
gesamte Rolle des Verfassungsschutzes. Manche
Ratsel rund um den NSU-Sumpf werden wahr-
scheinlich nie ganzlich gelost.

Umso wichtiger ist es, Zeichen zu setzen, wie es die
Gedenkveranstaltung tut — ein Zeichen, wie es auch
unser gemeinsamer Antrag ist. Schade nur, dass
die Uberpriifung der finanziellen Forderungen letzt-
endlich aus dem Antrag rausgefallen ist. Dement-
sprechend bin ich froh, dass der Antrag in den Aus-
schuss uberwiesen wird. Vielleicht kann man uber
diesen Punkt noch mal diskutieren.

Ein weiteres Zeichen der Solidaritat ware es, wenn
die Abgeordneten — zum Beispiel die Kolner
und/oder die Mitglieder des Integrationsausschus-
ses — gemeinsam mit den Opfern zum NSU-
Prozess nach Minchen reisen wirden. Die Opfer-
initiative ,KeupstralBe ist Uberall“ Ubernimmt die Or-
ganisation und stellt Busse bereit. Dartber sollten
wir im Ausschuss vielleicht noch einmal reden. —
Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN, der CDU und den
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Kollegin. — Fir die Landesregierung erteile ich
Herrn Minister Schneider das Wort.

Guntram Schneider, Minister fur Arbeit, Integration
und Soziales: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich denke, Uber die Hintergrinde des
Mordanschlages, dieses grasslichen Nagelbom-
benattentates vom 9. Juni 2004, bei dem 22 Men-
schen zum Teil lebensgefahrlich verletzt wurden, ist
gentigend berichtet worden — auch Uber manche
Hintergriinde.

Ich meine, dieses Attentat galt uns allen, galt all
denjenigen, die der Auffassung sind, dass Men-
schen aus anderen Landern, aus anderen Kulturen,
dass Migrantinnen und Migranten zu diesem Land
gehdren. Mit diesem Attentat wollte man klarma-
chen: lhr gehdrt hier nicht hin. Fir euch gibt es in
diesem Land eine grof3e Gefahr.

Ich sage, wir alle sagen — dies wird in dem gemein-
samen Antrag auch dokumentiert — Nein, diese
Menschen gehdren zu uns. Sie gehoéren zum Land
Nordrhein-Westfalen. Und wir stellen uns schiitzend
Vor sie.

(Allgemeiner Beifall)

Natirlich ist es mit Gedenken nicht getan. Wir mis-
sen schon politische Konsequenzen ziehen. Ich
mdchte jetzt nicht die integrationspolitische Arbeit
der letzten Jahre, ja Jahrzehnte — mit der rot-griinen
Landesregierung hat es ja nicht angefangen, Herr
Laschet — Revue passieren lassen. Ich mdchte nur
darauf hinweisen, dass so etwas wie interkulturelle
Offnung, dass so etwas wie verstarkte Einstellung
von Migrantinnen und Migranten in die Sicherheits-
behérden zu unserem integrationspolitischen Alltag
gehdren. Hier sind wir schon ein Stick weiterge-
kommen.

Ich denke, es geht aber auch darum, diese furchter-
liche Entwicklung in der KeupstraRe zum Anlass zu
nehmen, um Uber integrationspolitische Maf3nah-
men, die mit unserem Staatsburgerschaftsrecht zu-
sammenhangen, gemeinsam nachzudenken. Ich
hoffe, dass hier in den nachsten Wochen fiir uns al-
le akzeptable und integrativ sehr wichtige Themen
behandelt werden und Fragen beantwortet werden
kénnen.

Meine Damen und Herren, der Nationalsozialisti-
sche Untergrund ist nicht tot. Er lebt in unterschied-
lichsten Formen. Es ist schon bemerkenswert, dass
Todesfalle, bei denen es keine eindeutige Zuord-
nung zum Rechtsterrorismus gab, verniedlicht und
als Kriminalfalle primitiver Art dargestellt wurden.
Das muss aufhéren! Wir missen wirklich bei jedem
Fall von Gewaltkriminalitdt genau hinschauen und
nachprifen: Wo sind die Hintergrinde? Was kon-
nen wir tun, um so etwas in Zukunft zu verhindern?

Und dies ist nicht nur eine Angelegenheit mancher
Landstriche im Osten unseres Landes. Weit gefehlt!
Solche Entwicklungen gibt es auch in unserem
Bundesland und in anderen sogenannten alten
Bundesléandern.
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Meine Damen und Herren, ich begrife ausdriick-
lich die dargestellten Initiativen vieler Gruppierun-
gen in und um Kalin.

Im Ubrigen hat die Landesregierung bereits vor
Wochen nach Bekanntwerden dieser Vorhaben
Kontakt zu den Veranstaltern und der Stadt Kdln
aufgenommen, um zu priifen, in welcher Weise die
am Pfingstwochenende geplanten Veranstaltungen
wirksam unterstutzt werden kénnen.

Ich begrifRe natirlich auch sehr, dass in diesem
Landtag der heutige interfraktionelle Antrag eine
deutliche Positionierung beinhaltet und dass wir
vielleicht ausgehend von der heutigen Debatte
klarmachen: Wir rufen alle in Nordrhein-Westfalen
auf, am Pfingstmontag derjenigen zu gedenken, die
Opfer dieser Mordanschlage in KoIn, aber auch an-
derswo wurden.

Im Ubrigen gibt es im Land Nordrhein-Westfalen
schon Gedenkstatten, die sich mit dem Terror der
sogenannten Zwickauer Zelle beschaftigen. Ich er-
innere nur an die aus meiner Sicht vorbildliche Ge-
denkstatte in Dortmund, die auch kinstlerisch sehr
gelungen ist.

Ich darf Ihnen mitteilen, dass wir zwischenzeitlich zu
der Einsicht gekommen sind, dass die Veranstal-
tungen am kommenden Pfingsten auch finanziell
durch die Landesregierung — wenn auch nicht in ei-
nem grofRartigen Ausmald — geférdert werden kon-
nen.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN)

Die Landesregierung wird ihren Beitrag leisten, um
auch Uber diesen Weg die Erinnerung an dieses
beschamende Verbrechen wachzuhalten.

Ich bedanke mich fir den interfraktionellen Antrag
und hoffe, dass wir an Pfingsten in KoIn ein deutli-
ches Zeichen gegen Unmenschlichkeit setzen kon-
nen. — Vielen Dank.

(Allgemeiner Beifall)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Minister. — Meine Damen und Herren, weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor, bzw. weitere
Wortbeitrage sind wegen ausgeschopfter Redezei-
ten nicht mehr mdoglich. Ich schlieRe deshalb die
Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrags Drucksache
16/5265 — Neudruck — an den Integrationsaus-
schuss. Die abschlieRende Abstimmung soll dort in
offentlicher Sitzung erfolgen. Wer mdchte dieser
Uberweisungsempfehlung zustimmen? — Gibt es
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Das ist jeweils
nicht der Fall. Damit ist diese Uberweisungsempfeh-
lung einstimmig angenommen.

Meine Damen und Herren, wir treten ein in Tages-
ordnungspunkt

13 Das transatlantische Freihandels- und Investi-
tionsabkommen TTIP lauft nordrhein-west-
falischen Interessen grundsatzlich zuwider!

Antrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/5278

Ich eréffne die Aussprache und erteile fur die an-
tragstellende Piratenfraktion Herrn Kollegen Kern
das Wort. Bitte sehr.

(Christian Lindner [FDP]: Die AfD ist auch
gegen das Freihandelsabkommen!)

Nicolaus Kern (PIRATEN): Vielen Dank. — Herr
Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Zuschauer hier im Saal und zu Hause! Es ist
nicht ganz einfach, nach diesem schwierigen, etwas
nachdenklich machenden Thema wieder zur Ta-
gespolitik Uberzuleiten. Ich versuche es trotzdem.

Ich mochte auch etwas in die Vergangenheit zu-
rickblicken — wenn auch nicht ganz so weit. Es ist
knapp zwei Jahre her, dass das hinter verschlosse-
nen Tlren ausgehandelte ACTA-Abkommen am
zivilen Widerstand in ganz Europa gescheitert ist.

(Beifall von den PIRATEN und den GRUNEN)

Nun jedoch sehen wir uns dem néchsten Angriff auf
unsere Demokratie in Form eines geplanten Ab-
kommens gegentber. Es tragt den triigerisch wohl-
klingenden Namen Transatlantisches Freihandels-
und Investitionsabkommen, kurz: TTIP. Wenn
ACTA die Vorhut war, dann ist TTIP die gesamte
Armada. TTIP ist hochaktuell; denn jetzt werden die
Weichen fiir Daten-, Verbraucher- und Arbeitneh-
merschutz fir die Zukunft gestellt.

Lassen Sie mich die landespolitische Relevanz an
drei Punkten verdeutlichen.

Erstens. Uber TTIP sollen sogenannte Investor-
Staat-Klagen eingefuhrt werden. Unternehmen sol-
len Staaten vor Schiedsgerichten verklagen kénnen,
wenn nationale Gesetzgebung ihrer Ansicht nach
den Wert ihrer Investitionen mindert. Unter dem
Deckmantel des Investorenschutzes wird den
GroR3konzernen ein Sonderklagerecht eingeraumt.
Somit wird ein Einfallstor fir milliardenschwere
Schadensersatzklagen gegen fir Konzerne unbe-
gueme Regelungen auf Bundes- und Landesebene
geschaffen.

Schauen Sie sich einfach mal an, wie Vattenfall sich
aktuell den Ausstieg aus der Atomenergie vergol-
den lassen will. So etwas brauchen wir nicht auch
noch flachendeckend in unserer Rechtsordnung.

(Beifall von den PIRATEN)
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Zweites Beispiel. Uber TTIP ist eine Absenkung der
Datenschutzstandards in Deutschland — auch in
NRW — zu befirchten. Denn TTIP wirde auch US-
Datenkraken wie Facebook oder Google ein Recht
auf das Angebot ihrer Dienstleistungen in Europa
einrdumen. Unter Berufung auf ,nicht zu rechtferti-
gende Diskriminierung“ werden US-Konzerne euro-
paische Einschréankungen bei Datentransfers in die
USA einfach aushebeln. Damit hatten wir uns der
allerletzten Moglichkeit beraubt, unsere Daten noch
vor den USA zu schiitzen. Das kann nicht im Inte-
resse von NRW sein.

(Beifall von den PIRATEN)

Drittes Beispiel. TTIP verfolgt einen radikalen und
undifferenzierten Liberalisierungskurs im Bereich
des offentlichen Beschaffungswesens. Hier besteht
die immanente Gefahr der Verdrangung lokal ver-
wurzelter Unternehmen aus NRW bei der Erbrin-
gung offentlicher Dienstleistungen.

Zudem stellt sich die Frage, ob Kommunen im
Rahmen der interkommunalen Zusammenarbeit
weiterhin kooperieren dirfen.

Und was ist eigentlich mit dem sensiblen Bereich
der Trinkwasserversorgung? Nachdem wir uns hier-
zu im Landtag bereits deutlich gegen Privatisie-
rungsbestrebungen ausgesprochen haben, gerat
dieser Bereich mit TTIP wieder ins Visier. Meine
Damen und Herren, Trinkwasser ist und bleibt keine
Handelsware!

(Beifall von den PIRATEN)

Was sagt die NRW-Landesregierung, die Regierung
des grof3ten deutschen Bundeslandes, zu TTIP?

(Zuruf von den PIRATEN: Nix!)

Die Regierung sieht keinen Handlungsbedarf. Sie
sieht keinerlei Notwendigkeit fir eine offentliche
Debatte zu TTIP und seinen Auswirkungen. In ihrer
Antwort auf unsere Kleine Anfrage rechtfertigt die
Regierung ihre Untétigkeit mit — ich zitiere — ,limitier-
ten Mitwirkungsmadglichkeiten“. Meine Damen und
Herren, diese Einstellung ist ignorant. Bei jedem Ar-
beitnehmer ztge solch eine Arbeitsverweigerung
eine Abmahnung nach sich.

Schon heute mussen wir davon ausgehen, das
TTIP schwerwiegende Folgen fir die nordrhein-
westfalische Bevolkerung, fur regionale Unterneh-
men und fur die kommunale Familie hatte.

Wir Piraten bleiben dabei: Diese Wirtschafts-NATO
auf Annexionskurs muss mit allen Mitteln bekampft
werden. Wir fordern weiterhin ein Ende der Ver-
handlungen unter den jetzigen Bedingungen.

(Beifall von den PIRATEN)

Die Landesregierung muss ihr gesamtes politisches
Gewicht fir den Stopp der Gesprache einsetzen
und zeitgleich endlich eine o6ffentliche Debatte in

NRW anstof3en. Nur auf Briissel und Berlin zu zei-
gen reicht hier nicht. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege. — Fiur die SPD-Fraktion erteile ich
Herrn Kollegen Téns das Wort.

Markus Tons (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das
Thema ,Transatlantisches Freihandelsabkommen®
beschéftigt uns nicht zum ersten Mal. Es wird uns
sicherlich auch noch weiter beschéaftigen.

Wir haben im letzten Mai mit einem gemeinsamen
Entschliefungsantrag unsere Position zum Transat-
lantischen Freihandelsabkommen deutlich gemacht.
Wir haben die eindeutige Erwartung formuliert, dass
die Verhandlungen zum Freihandelsabkommen
transparent gefuhrt werden mussen. Wir erwarten
auch weiterhin, dass die Bundesregierung die Lan-
der in den Verhandlungsprozess miteinbezieht —
was bisher in hoéchst unzureichendem MaRe ge-
schehen ist.

Inzwischen haben sich einige Befiirchtungen, die
hinsichtlich des Freihandelsabkommens formuliert
wurden, verdichtet, wahrend andere Punkte erst
einmal — ich betone: erst einmal — vom Tisch sind,
wie die Landesregierung in ihrer Antwort auf eine
Kleine Anfrage der Piraten ja auch klargestellt hat.

So ist es sicherlich auch der Intervention der deut-
schen Lander zu verdanken, dass die audiovisuel-
len Dienstleistungen sowie Kultur und Medien wei-
testgehend von den Verhandlungen ausgenommen
wurden und vom EU-Mandat nicht mehr gedeckt
sind.

Aber die Kernkritikpunkte, die wir im Mai angespro-
chen haben, sind nicht vom Tisch. Insofern ist es
erst einmal gut, dass diese Debatte weiter gefihrt
wird.

(Vereinzelt Beifall von der SPD und den
PIRATEN)

Auf der anderen Seite darf man das Kind aber auch
nicht mit dem Bade ausschiitten. Dass das Transat-
lantische Freihandelsabkommen — wie Sie es hier in
der Uberschrift formuliert haben — den nordrhein-
westfélischen Interessen grundsatzlich zuwiderlauft,
ist eine recht gewagte Behauptung, die wir so nicht
teilen.

Vielmehr gilt es, die Chancen und Risiken eines
Freihandelsabkommens genau abzuwéagen. Ich will
Beispiele fur Chancen nennen.

Zwar sind die Einfuhrzolle auf beiden Seiten des At-
lantiks nicht besonders hoch, aufgrund des enor-
men Handelsvolumens fallen sie aber dennoch ins
Gewicht. So erwartet die Kommission, dass durch
die Abschaffung der Export- und Importzélle allein
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fur die deutsche Automobilindustrie eine Entlastung
von rund 1 Milliarde jéhrlich eintreten wirde. Das ist
angesichts der Bedeutung der Automobilindustrie
und ihrer Zulieferer in Nordrhein-Westfalen schon
eine Hausnummer, die man nicht einfach so ignorie-
ren kann.

Auch im Bereich der o6ffentlichen Beschaffung war-
ten viele Architekten, Planer und Ingenieurbiros da-
rauf, auf dem amerikanischen Markt tatig zu wer-
den.

Ein anderer wichtiger Bereich ware nach unserer
Uberzeugung die Angleichung von technischen
Standards.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Herr Kollege,
entschuldigen Sie die Unterbrechung. Wirden Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen Sommer
zulassen?

Markus Tons (SPD): Gerne.
Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Dann bitte.

Torsten Sommer (PIRATEN): Vielen Dank, Herr
Prasident. — Vielen Dank, Kollege Toéns, dass Sie
die Zwischenfrage zulassen. Sie sprachen gerade
davon, dass wir mit diesem Freihandelsabkommen
unsere Wirtschaft theoretisch durchaus befeuern
koénnten, weil auf amerikanischer Seite die Einfuhr-
z0lle an einigen Stellen wegfallen kénnten.

Ist Ihnen in diesem Zusammenhang nicht bekannt,
was jungst von US-amerikanischer Seite offiziell
verlautbart wurde, dass man namlich gerade nicht
Uber den Erlass von Importzéllen auf amerikani-
scher Seite verhandelt?

Markus Tdns (SPD): Herr Kollege Sommer, wie Sie
sicherlich wissen, lassen die Amerikaner — und das
ist einer der Kritikpunkte, den ich spéter auch noch
erwahnt hatte — nicht zu, Einblick in ihre Verhand-
lungsstruktur und in ihre Verhandlungsweise zu
nehmen.

Vor dem Hintergrund finde ich auch, dass es sehr
intransparent ist, wie es derzeit lauft. Dieses in-
transparente Verfahren ist durchaus zu kritisieren.
Trotz alledem muss man auch die positiven Dinge
erwahnen.

(Zuruf von den PIRATEN: Sie sagen, Sie wol-
len es nicht!)

Es gibt ein ganz simples Beispiel. Es ist in der Tat
weder umwelt- noch sicherheitsrelevant, ob ein Au-
to — um darauf einzugehen — einen roten oder einen
gelben Blinker hat. Es lassen sich noch zahlreiche
weitere Beispiele anfihren, in welchen Branchen

ein Freihandelsabkommen zu erheblichen Wachs-
tumsimpulsen fuhren kénnte.

Die Kommission geht davon aus, dass durch das
transatlantische Freihandelsabkommen die europa-
ische Wirtschaft jahrlich um 119 Milliarden € ange-
kurbelt werden konnte. Dies entsprache, wenn es
zutreffen wirde, einem Zusatzeinkommen von etwa
500 € pro Haushalt in Deutschland. Es liegt auf der
Hand, dass davon auch der Mittelstand in Deutsch-
land profitieren wirde. Zudem soll es spezifische
MaflRnahmen zur gezielten Férderung von KMU im
Freihandelsabkommen geben.

Zur Wabhrheit gehort aber auch, meine lieben Kolle-
ginnen und Kollegen, dass es viele ernsthafte Oko-
nomen gibt, die die Effekte deutlich geringer ein-
schatzen. Fest steht jedoch: Die mdglichen Vorteile
dirfen nicht zulasten — und das ist wichtig — der Be-
schaftigten, der Umwelt- und Sicherheitsstandards
oder des Gesundheitsschutzes gehen. Dies hat die
Kommission mehrfach zugesagt.

Wortlich heil3t es in einer in dieser Woche zum
transatlantischen Freihandelsabkommen verdéffentli-
chen Stellungnahme der Kommission — ich zitiere
mit Erlaubnis des Prasidenten —:

,Uber Standards und Regulierungen spricht die
EU mit den USA allerdings nur unter einer strik-
ten Bedingung, dass wir unsere in Europa er-
reichten Schutzmechanismen nicht aufgeben
oder verwassern.”

Weiter heildt es in der Stellungnahme der Kommis-
sion:

.Fortschritte bei der Verbesserung der Handels-
und Investitionsbedingungen werden nicht auf
Kosten unserer Grundwerte gehen.”

Ich werte diese Aussagen so, dass der Kommission
bewusst ist, dass weder Deutschland noch die
Mehrheit der Européer bereit sind, die sozialen, ge-
sundheits- und umweltpolitischen Errungenschaften
Europas auf dem Altar des Freihandels zu opfern.

Naturlich gibt es extrem kritische Punkte, wie die
Revision der Investor-Staat-Streitigkeiten. Aber
auch bei diesem Punkt ist die Tatsache, dass die
Kommission dazu eine O6ffentliche Konsultation
durchfiihren wird, erst einmal positiv zu bewerten.

Um es deutlich zu sagen: Wir halten weder einen
Mechanismus fir Investor-Staat-Streitigkeiten noch
spezielle Investitionsschutzvorschriften fir erforder-
lich und lehnen sie deshalb ab. Beide Partner des
Abkommens geniel3en hinreichenden Rechtsschutz
durch die nationalen Gerichte. Es gilt der Grund-
satz, dass Gleiches nicht ungleich behandelt wer-
den darf. Hier darf keine Parallelgesetzgebung ent-
stehen, die nationale Rechtsvorschriften unter Um-
standen aulRer Kraft setzen kdnnte.

Es steht auch aulRer Frage, dass es durch das Frei-
handelsabkommen keine Absenkung von Sozial-
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standards geben darf. Tarifautonomie, Mindestl6h-
ne, Mitbestimmung — all dies kann und darf kein
Verhandlungsgegenstand sein. Durch das transat-
lantische Freihandelsabkommen darf kein Lohn-
dumping in Europa entstehen.

Ein wichtiger letzter Punkte, der in Ilhrem Antrag
richtigerweise angesprochen wird: Es darf bei die-
sem Thema nicht das Gefuhl aufkommen, hier wiir-
den Geheimgesprache gefiihrt. Herr Sommer, zwar
wird das Europdische Parlament regelmafig infor-
miert und erhalt Zugang zu den Verhandlungspapie-
ren der Kommission. Doch es schirt in der Tat
Misstrauen, wenn die USA Einsicht in ihre Entwirfe
verweigern.

Auch erscheinen uns die Bemihungen des Dialogs
mit der Zivilgesellschaft vonseiten der EU-
Kommission durchaus ausbaufahig.

Ein letzter wichtiger Punkt bei den Verhandlungen
zum transatlantischen Freihandelsabkommen be-
trifft die Frage: Muss Qualitét hier vor Schnelligkeit
gehen? Ganz deutlich: Einem wie auch immer gear-
teten Zeitdruck dirfen die Ziele eines guten Ergeb-
nisses nicht untergeordnet werden. Erst wenn alle
Fragen zufriedenstellend geldst sind, kann es zu ei-
nem Ratifizierungsprozess kommen.

Insofern bietet der vorliegende Antrag nach unserer
Uberzeugung eine Grundlage, die Diskussion im
Ausschuss weiterzufiihren. Ich freue mich auf die
Beratungen und winsche Ihnen ein herzliches
Gluckauf.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter. — Fir die CDU-Fraktion erteile
ich Herrn Kollegen Jostmeier das Wort.

Werner Jostmeier (CDU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Vereinigten
Staaten von Amerika und Europa stehen fir ein
Drittel des Welthandels. Wenn es gelingen sollte,
ein Handels- und Investitionsabkommen zwischen
den USA und der Europaischen Union zu schaf-
fen — genannt TTIP -, entsteht, Herrn Kern, nicht
mehr und nicht weniger als der groRte Wirtschafts-
raum der Welt.

Das Ziel, um das es im Wesentlichen geht, sind drei
Dinge. Es geht um Wachstum, es geht um Arbeits-
platze, und es geht auch um unseren Wohlstand
insgesamt. Ich mdéchte mich mit vielen Kritikpunk-
ten, die von lhnen in lhrem Antrag genannt werden
und die allgemein diskutiert werden, auseinander-
setzen.

Das erste, was gesagt worden ist, war, es werde mit
viel zu wenig Transparenz oder nicht vorhandener
Transparenz verhandelt. Dieser Vorwurf trifft teil-
weise zu. Sie wissen aber auch, dass die Européi-
sche Kommission ab Méarz Konsultationen mit der

Zivilgesellschaft aufgenommen hat und dass Sie mit
Datum des heutigen Tages die Diskussion mit der
Europédischen Kommission im Internet verfolgen
und Fragen stellen kdnnen, die entsprechend be-
antwortet werden sollen.

Der zweite Vorwurf betrifft die Absenkung des euro-
paischen Datenschutzes. Meine Damen und Her-
ren, keine Frage, sensible Themen, vor allem im
Bereich Landwirtschaft, im Bereich Lebensmittel,
aber auch im Bereich Datenschutz, miissen sorgfal-
tig verhandelt werden. Ich will es mit meinen Worten
so formulieren: Die Herausforderungen liegen darin,
dass wir unter anderem beim Datenschutz nicht die
amerikanische GroR3zigigkeit zum Maf3stab werden
lassen, was dort als Ergebnis verhandelt wird.

Ich méchte zum dritten Punkt kommen. Das ist ein
wesentlicher Punkt. Sie sagen, das Ganze wirde
nur zugunsten der groRen Konzerne und der Indust-
rie veranstaltet. In Bezug auf die mittelstandische
Wirtschaft sagen Sie: Es sei nicht zum Vorteil, son-
dern nur zum Nachteil des Mittelstandes in Nord-
rhein-Westfalen, der uns, unseren Wohlstand tragt
und uns Stabilitat gibt.

Herr Kern, meine Damen und Herren von den Pira-
ten, diese Ansicht teilen wir nicht. Ich glaube, dass
ich das entkraften kann. Aus deutscher Sicht ist
hervorzuheben, dass gerade der deutsche Mittel-
stand, das Ruckgrat unseres Wohlstandes und der
Wirtschaft, von TTIP profitieren wird.

Ich will einige Ausfuhrungen machen und Zahlen
anfihren, die auf Untersuchungen des ifo-Instituts
beruhen:

Gerade die bestehenden doppelten Zulassungs-,
Zertifizierungs- und Nominierungsprozesse stellen
fur die kleinen und mittleren Unternehmen oft ein
groRes Handelshindernis dar. Es gibt zwischen
Deutschland und den Ubrigen Staaten der Welt et-
wa 350 regionale Handelsabkommen. Im Durch-
schnitt, so sagt das ifo-Institut, erhéhen diese Han-
delsabkommen mit den jeweiligen Staaten den
Handel zwischen den Beteiligten um 40 bis 120 %.
Diese Modellrechnungen des ifo-Instituts zeigen zu-
dem, dass mit dem TTIP — darauf hat der Kollege
Tons dankenswerterweise hingewiesen; die Zahlen
konnte ich auch vortragen — das reale Pro-Kopf-
Einkommen in Deutschland langfristig um etwa 5%
héher sein konnte als beim Status quo.

Das bedeutet: Uber einen Zeitraum von etwa 15
Jahren lage das jahrliche Wachstum um 0,3 Pro-
zentpunkte hoher als ohne die Handelsliberalisie-
rung. Deutschland kdnnte — so das Ergebnis dieser
Untersuchung — mit 45.000 bis 180.000 neuen Ar-
beitsplatzen rechnen. Das entspréache einer Sen-
kung unserer Arbeitslosigkeit um bis zu 0,4 Pro-
zentpunkte.

Meine Damen und Herren, ich will auch auf die
Spezialitét in Nordrhein-Westfalen eingehen, die Sie
insbesondere zum Thema gemacht haben:
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Wir haben bei uns in Nordrhein-Westfalen 1.344
amerikanische Unternehmen. Die USA ist der viert-
groRte Investor bei uns im Land. Die Exporte aus
Nordrhein-Westfalen in die USA kdnnten nach Be-
rechnungen des ifo-Instituts um 29 % steigen. In
Nordrhein-Westfalen konnten derselben Studie zur
Folge 21.000 Arbeitsplatze neu entstehen.

Meine Damen und Herren, die Formulierung, die
Sie im Titel lhres Antrags verwenden, dass das
Freihandelsabkommen nordrhein-westféalischen In-
teressen zuwiderlaufe, glauben wir nicht nur nicht,
Herrn Kern, meine Damen und Herren von den Pi-
raten, sondern das ist sachlich falsch.

Ich will mich mit einem vierten Punkt, den wir ernst
nehmen, auseinandersetzen, namlich der Frage der
Regelung zum Investitionsschutz, die besonders
strittig ist. Unter anderem wird vorgetragen, dass mit
Hilfe eines solchen Schiedsverfahrens zum Beispiel
ein deutsches Fracking-Verbot unterlaufen und
ausgehebelt werden kdnnte. Meine Damen, meine
Herren, das ist fir uns keine Frage: Deutsche Ent-
scheidungen, die wir auf lokaler, auf Landes- und
auf Bundesebene treffen, durfen nicht durch ein sol-
ches Streitbeilegungsverfahrens ausgehebelt wer-
den. Wir wollen — dabei sind wir uns mit den Fran-
zosen, den Briten, den Italienern, den Hollandern
und den Danen einig — keine Sonderschiedsgerich-
te.

Meine Damen und Herren, unter dem ersten Punkt
Ihres Antrags fordern Sie das Land Nordrhein-
Westfalen auf, wir sollten samtliche Verhandlungen
stoppen. Meine Damen und Herren, lieber Herr
Kern, ein Generalangriff auf die Demokratie! Ich
fange mit ihren ersten Satzen an: Die Wirtschafts-
NATO auf Annexionskurs! — Geht es nicht ein biss-
chen kleiner? Das stimmt absolut nicht. Das halten
wir fur falsch.

Meine Damen und Herren, kein falsches Signal, ge-
rade vor dem Hintergrund, dass wir heute den pol-
nischen Botschafter bei uns im Parlament hatten.
Der hat unter anderem auf die Entwicklung der ver-
gangenen Wochen und Tage hingewiesen, die uns
alle beschaftigt: die Krim-Krise. Ich glaube, es ist
unter anderem an der Zeit, dass der Schulter-
schluss zwischen den westlichen Landern, den USA
und der Europaischen Union, nicht nur bei den Wer-
ten wie Demokratie und Rechtsstaatlichkeit starker
wird,

(Zuruf von Torsten Sommer [PIRATEN])

sondern, Herr Sommer, auch durch Handelsbezie-
hungen, die uns dazu verhelfen, dass wir unseren
Wohlistand stabilisieren und eine Freihandelszone
bekommen, die allen zugute kommit.

Uber Details und Dinge, die es zu kritisieren gilt,
mussen wir uns unterhalten. Ich freue mich eben-
falls auf die Uberweisung und die Diskussion bei
uns im federfuhrenden Ausschuss. — Herzlichen
Dank.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Jostmeier. — Herr Jostmeier, bleiben
Sie noch einen Moment hier. Herr Kollege Olejak
wollte Ihnen eine Zwischenfrage stellen, die noch
rechtzeitig angemeldet war. Wollen Sie die zulas-
sen?

Werner Jostmeier (CDU): Ja, natirlich.
Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Bitte schon.

Marc Olejak (PIRATEN): Vielen Dank, Herr Prasi-
dent! — Sehr geehrter Herr Jostmeier, vielen Dank,
dass Sie meine kurze Frage noch zulassen. Sie ha-
ben sich auf den Besuch des polnischen Botschaf-
ters heute im Hause bezogen. Ist lhnen der Um-
stand bekannt, dass es gerade die polnische Zivil-
blrgerschaft war, die Acta damals explizit verhindert
hat. Erst danach ging die Welle durch Europa.

Von daher haben wir meines Erachtens schon den
Schulterschluss. Oder verstehe ich da etwas falsch?

Werner Jostmeier (CDU): Moglicherweise sehen
Sie etwas falsch. Ich gebe zu, es war mir nicht be-
kannt, dass das von den Polen kam. Tatsache ist
aber auch, dass bei dem Verfahren, das jetzt lauft,
die Zivilgesellschaft entsprechend beteiligt ist und
nicht nur die polnische, sondern auch die deutsche
Zivilgesellschaft mit ihren Verhandlungen bei der
Kommission in diesem Verfahren beteiligt ist.

Ich habe keine Sorge, dass das nicht zu dem Er-
gebnis fuhren kénnte, dass wir unter Einbeziehung
der Diskussionen mit der Zivilgesellschaft — nicht
zuletzt mit der polnischen Zivilgesellschaft — zu ei-
nem Ergebnis kommen, dass die negativen Auswir-
kungen, die wir beide beklagen — einige Punkte ha-
be ich benannt —, nicht in der Weise Wirklichkeit
werden, wie wir das befurchten.

Insgesamt sehe ich die Vorteile fir uns, unsere
Wirtschaft und insbesondere fir Nordrhein-
Westfalen wesentlich stérker, als das mit einer sol-
chen Panikschlagzeilendiskussion — Herr Kern, sei-
en Sie mir nicht bdse — dargestellt worden ist. Das
trifft die Wirklichkeit absolut nicht.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank.
Soweit die nachgeschaltete Frage und die Antwort.

Jetzt hat das Wort der Kollege Engstfeld fur die
Fraktion BlUndnis 90/Die Grunen. — Bitte schon.

Stefan Engstfeld (GRUNE): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Mit der transatlantischen
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Handels- und Investitionspartnerschaft zwischen der
Européischen Union und den Vereinigten Staaten
von Amerika soll die grof3te Freihandelszone der
Welt entstehen. Es geht hierbei jedoch weniger um
den Abbau der ohnehin schon geringen Zélle als
vielmehr um den Abbau zahlreicher Regelungen,
die als Handelshemmnisse empfunden werden.
Bisher werden die Verhandlungen hinter verschlos-
senen Tlren gefihrt.

Es gibt berechtigte Befiirchtungen, dass damit zahl-
reiche européische und deutsche Standards in vie-
len Bereichen gefahrdet werden. Meine Damen und
Herren, es droht eine Gefdhrdung des Umwelt-,
Gesundheits-, Verbraucher- und Datenschutzes in
Deutschland — und nicht zuletzt auch unserer
rechtsstaatlichen Prinzipien.

(Beifall von den GRUNEN und den PIRATEN)

Durch einen Landtagsbeschluss vom 16. Mai 2013,
der sich an die Bundesregierung richtete, hat die
Grunen-Landtagfraktion bereits mit dazu beigetra-
gen, dass Teile des Kultur- und Medienbereichs von
den Verhandlungen ausgenommen werden; denn
Kultur und Medien sind fir uns keine Handelsware
und wurden bisher immer von Handelsvertragen
ausgenommen, um die kulturelle Vielfalt und die
freie Meinungsbildung sicherzustellen.

(Beifall von den GRUNEN)

Wir Griine haben im Europaparlament vergeblich
versucht, das Verhandlungsmandat fur die Européi-
sche Kommission sozial, 6ékologisch und demokra-
tisch zu gestalten. Grundséatzlich kénnten Handels-
abkommen sinnvolle Instrumente fir -effektivere
Markte auch im Interesse des Gemeinwohls sein.
Leider wurden die Griinen-Antrage in allen wichti-
gen Fragen im Europaparlament abgelehnt. Des-
wegen hat sich die Landtagsfraktion im Februar die-
ses Jahres mit einem Fraktionsbeschluss daraufhin
kritisch zu dem geplanten Handelsabkommen posi-
tioniert, und die griine Bundespartei ist wenig spater
dieser kritischen Positionierung gefolgt.

Ich méchte Ihnen vier Beispiele nennen, warum wir
so kritisch sind:

Erstens. Ein grundlegendes Problem stellt die Art
und Weise der Verhandlungen zwischen den USA
und der EU Uber das Freihandelsabkommen dar;
denn diese finden hinter verschlossenen Turen
statt. Bis zur endgiiltigen Fertigstellung bleiben Of-
fentlichkeit und Presse auf3en vor. Gleichwohl wird
Vertreterinnen und Vertretern von Unternehmen ein
privilegierter Zugang gewahrt. Bereits vor den ei-
gentlichen Verhandlungen wurden seit 2011 die Be-
ratungen in internen Arbeitsgruppen unter der Betei-
ligung von Unternehmen vorbereitet. Fir uns Griine
ist jedoch klar, dass ein so weitreichendes Abkom-
men, das hinter verschlossenen Tiren verhandelt
wird und bei dem zwar Unternehmen, nicht aber die
Offentlichkeit und die Parlamente mitsprechen diir-
fen, nicht akzeptabel ist.

(Beifall von den GRUNEN und den PIRATEN)

Transparenz und Offentlichkeit sind fur uns nicht
verhandelbare Grundprinzipien.

(Beifall von den GRUNEN)

Zweitens. Mit dem geplanten Investitionsschutz sol-
len Investor-Staat-Klagen eingefuhrt werden, bei
denen ein Unternehmen gegen eine staatliche Re-
gelung klagen kann, wenn es sich von dieser in sei-
nen wirtschaftlichen Betatigungen benachteiligt
fuhlt. Geplant ist jedoch nicht, dass das Urteil von
einem ordentlichen Gericht gefallt wird, sondern
dass drei von Unternehmen und der Nationalregie-
rung benannte Juristinnen und Juristen in einem
Schiedsgericht entscheiden sollen und dass diese
Entscheidung rechtskréftig ist.

(Beifall von den GRUNEN und den PIRATEN)

Das ist eine immense Geféahrdung des deutschen
Rechtsstaates sowie der Souveranitat und Hand-
lungsspielraume von Gerichten, Parlamenten und
Regierungen.

(Beifall von den GRUNEN und den PIRATEN)

Diese Klagemdoglichkeiten sind zudem uberflussig,
weil Investorinnen und Investoren auf beiden Seiten
des Atlantiks einfach die nationalen Gerichte anru-
fen kdnnten.

Ab heute — der Kollege Jostmeier hat es schon er-
wahnt — haben alle Burgerinnen und Birger der Eu-
ropaischen Union die Chance, im Rahmen eines
Online-Konsultationsprozesses der EU-Kommission
ihre Meinung zu diesem besonders umstrittenen
Kapitel des Freihandelsabkommens, dem Investiti-
onsschutzkapitel, zu auf3ern. Das ist ein absolut
richtiger Schritt. Die Kommission muss aber bewei-
sen, dass das Konsultationsverfahren keine
Scheinbeteiligung, sondern ein ernst gemeinter Dia-
log wird. Deshalb reicht es nicht nur, einzelne Bau-
steine zu veroffentlichen, das gesamte Kapitel zum
Investitionsschutz muss fiir die Offentlichkeit ein-
sehbar werden — eigentlich das komplette Verhand-
lungsmandat.

(Beifall von den GRUNEN)

Andernfalls haben die Burgerinnen und Burger kei-
ne Chance, die gesamten Auswirkungen des Kapi-
tels und des Mandates an sich zu bewerten. Aul3er-
dem muss Brissel die Ergebnisse am Ende ernst
nehmen und die entsprechenden Konsequenzen
ziehen. Wir Griinen meinen: Ein solches Investiti-
onsschutzkapitel darf kein Teil von TTIP sein.

(Beifall von den GRUNEN)

Drittens. Das Abkommen konnte im Bereich ,Er-
neuerbare Energien und Energieeffizienz“ positive
Effekte fur Deutschland und Europa bringen, da wir
in diesem Bereich fihrend sind. Im Bereich der fos-
silen Energietrager sind jedoch erhebliche Risiken
zu erwarten. Die Gefahren ergeben sich aus we-
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sentlich geringeren Umweltstandards und der frag-
wirdigen, aber kostengunstigen Gewinnung von
Kohle, Ol und Gas in den USA. Diese durch die Ent-
fernung von ganzen Bergkuppen oder Fracking ge-
wonnenen Energietrager kdnnten am europaischen
Markt glnstiger angeboten werden und héatten so
einen negativen Effekt im Hinblick auf unsere Be-
mihungen zur Energiewende und zum Klimaschutz,
da sie erneuerbare Energien verdrangen kénnten.
Notwendig wéren folglich sehr hohe Vorgaben fir
Umwelt- und Klimastandards im Rahmen des Han-
delsabkommens, was jedoch derzeit unmdglich er-
scheint.

Hinzu kommt die Gefahr, die von den eben genann-
ten geplanten Investor-Staat-Klagen ausgeht, dass
kiinftig in Deutschland doch Fracking durchgefuhrt
werden konnte. Allein die zurzeit anhangigen und
bisher durchgefuhrten Klageverfahren gegen inves-
titionsfeindliche Regelungen zeigen, dass der wirt-
schaftliche Druck enorm ist. Ein Beispiel aus Kana-
da zeigt dies plastisch. Kanada unterliegt aufgrund
des nordamerikanischen Freihandelsabkommens
einer gleichen Investorenschutzregelung. Daher
konnte das US-amerikanische Unternehmen Lone
Pine den Staat Kanada auf 183 Millionen € verkla-
gen, nachdem die Landesregierung von Québec ein
Moratorium zu Fracking erlassen hatte.

Durch solche Méglichkeiten werden Staaten er-
pressbar, sodass ein Fracking-Moratorium in Euro-
pa — auch bei uns in Nordrhein-Westfalen — auf wa-
ckeligen FuRen stehen wirde, sollte ein derartiges
Abkommen beschlossen werden. Ich flige mal eben
an die Adresse der CDU-Fraktion hinzu: Das wird
teilweise von Oliver Wittke gefahrdet; der war gera-
de wieder ein bisschen schnell unterwegs. Es ist ir-
gendwie sein Schicksaal, dass er immer so schnell
ist.

(Beifall von den GRUNEN — Zuruf von Wer-
ner Jostmeier [CDU])

— Gut, er hat das Zitat nicht autorisiert. Verstehe!
Das nehme ich mal so hin.

Wenn Fracking zugelassen werden wirde, wirden
kunftig Millionen von Litern Chemikalien in den Bo-
den gepresst, um Gas aus den Gesteinsschichten
zu gewinnen. Damit wirde das Lebensmittel Num-
mer eins, unser Wasser — und damit auch wir und
unsere Umwelt —, massiv gefahrdet werden.

(Beifall von den GRUNEN)

Viertens. Fast allen 6ffentlichen Dienstleistungen
droht durch TTIP ein neuer Privatisierungsdruck.
Die Ausnahmen im Verhandlungsmandat fir ,in ho-
heitlicher Gewalt* erbrachte Dienstleistungen
schitzt praktisch nur die Europdische Zentralbank
sicher vor der angestrebten Liberalisierung. Unter
Druck kann geraten, wer im Wettbewerb mit ande-
ren Dienstleistern steht. Private Unternehmen und
Wettbewerb gibt es aber fast Uberall: bei Stadtwer-
ken, bei Bahnen, bei der Post, in der Bildung, bei

der Gesundheit, bei der Kranken- oder sogar der
Rentenversicherung.

Wir erinnern uns — das hat der Kollege Kern auch
schon gesagt — an die Debatte zur Vergaberichtli-
nie. Da ist es uns gelungen, die Privatisierung der
Wasserversorgung aus dem Mandat herauszube-
kommen. Es ist zu befiirchten, dass das Abkommen
gravierende Auswirkungen auf kommunale Unter-
nehmen und die Daseinsvorsorge mit sich bringen
wird.

Wir Grune stehen auf allen Ebenen fiir gute &ffentli-
che Dienste und gegen dieses uneingeschrankte
Verhandlungsmandat.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich komme zum Schluss. Freihandel ist kein Selbst-
zweck. Freihandel bedarf sozialer und dkologischer
Leitplanken. Bei richtiger Ausgestaltung konnte eine
engere transatlantische Zusammenarbeit auch fir
den Klimaschutz positive Impulse setzen und zum
Abbau umweltschadlicher Subventionen beitragen.
Dafir braucht es aber einen Neustart, der die vielen
Sorgen ernst nimmt.

Der Uberweisung an den Ausschuss stimmen wir
natdrlich zu. — Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Engstfeld. — Fir die FDP-Fraktion
spricht Herr Kollege Ellerbrock.

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir haben ja gerade eine Men-
ge Uber das TTIP, Uber das Freihandelsabkommen
gehdrt, vor allen Dingen ausgesprochen Kritisches.
Aber ich kann dem so nicht folgen, was Sie hier
Uberzeichnen und als Apokalypse an die Wand ma-
len. So sehen wir das nicht. Sorgfalt ja, Apokalypse
nein.

Meine Damen und Herren, worum handelt es sich?
Es handelt sich eigentlich um business as usual, in-
dem unterschiedliche, schon auf Erfahrung beru-
hende Freihandelsabkommen als MaRstab heran-
gezogen werden. Es handelt sich um Wirtschafts-
beziehungen — nicht mehr, aber auch nicht weniger.

Einen Kritikpunkt gibt es allerdings. Das muss man
ganz klar sagen. Die Rahmenbedingungen hangen
in der Tat mit der Spéhaffare des amerikanischen
Geheimdienstes zusammen. So geht es nicht. Das
muss man ganz deutlich sagen. Hier werden Mate-
rialien zusammengesucht. Hier wird gespéht. Unter
Partnern ist das ein Ding der Unmdglichkeit. Christi-
an Lindner hat dazu, glaube ich, gesagt: Freiheit vor
Freihandel. — Das war, glaube ich, die Leitlinie. Ein
Freihandelsabkommen kann nur dann unterzeichnet
werden, wenn es begleitet wird von einem entspre-
chend wirksamen Datenschutzabkommen. Es muss
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nachvollziehbar plausibel gesichert werden, dass
sich diese Spahaktionen nicht wiederholen kénnen.

(Beifall von der FDP)

Aber dann stehen wir dem durchaus positiv gegen-
uber.

Das Grundgesetz, die EU-Grundrechtscharta und
die UN-Menschenrechtscharta garantieren die Pri-
vatsphare als Menschenrecht. Natirlich machen wir
das auch. Aber wir wissen jetzt: Diese Privatsphére
ist derzeit so nicht gewahrleistet. Amerika verfolgt
hier eine unsentimentale, nur an den eigenen Inte-
ressen ausgerichtete Auf3enpolitik.

Meine Damen und Herren, auch wir sollten als EU
selbstsicher auch auf Sentimentalitditen verzichten
und unsere Interessen deutlich machen.

Wir missen leider auch feststellen: In diesem Zu-
sammenhang gibt es derzeit kein gemeinsames
Grundverstandnis zwischen den Amerikanern und
uns. Deshalb muss TTIP durch ein entsprechendes
Datenschutzabkommen abgeglichen werden. Das
ist vollig klar. Ein transatlantisches Freihandelsab-
kommen ohne eine solche Sache macht keinen
Sinn.

Welche Stellung hat dann Europa in dem Zusam-
menhang? Europa hat eine Bevolkerung von 500
Millionen Einwohnern. Die Amerikaner haben 320
Millionen Einwohner. Die Amerikaner haben 26 %
des Welthandelsvolumens. Europa hat 28 %. Beide
Blocke sind fur sich schon Global Player. Gemein-
sam — 26 und 28 sind grof3er als 50 —: Mehr als die
Halfte des Welthandels werden hier miteinander
verhandelt. Das ist dann insgesamt ein machtiger
Global Player.

Also haben auch die Amerikaner ein ursachliches
Interesse daran, dieses Freihandelsabkommen mit
uns zu schlieRen. Deswegen haben auch wir gute
Chancen, durchzusetzen: Freihandelsabkommen
und Datenschutzabkommen als zwei Seiten einer
Medaille. Eines alleine geht nicht.

Wenn dies gelingt, dann ist auch der Weg fur ein
Freihandelsabkommen nach meiner Uberzeugung
verninftig, abseits von diesen Katastrophenszena-
rien.

Sie haben eben infrage gestellt, ob das Uberhaupt
Sinn macht. Die EU hat ja bei einem Londoner Insti-
tut eine Potenzialstudie erstellen lassen und ist zu
dem Ergebnis gekommen: Rund 120 Milliarden pro
Jahr mehr Umsatz, mehr Wertschépfung konnten
generiert werden. — Das ist eine Potenzialstudie.
Das ist eine Mdglichkeit. Wenn man aber kein Ab-
kommen abschlief3t, dann ist dieses Potenzial auch
nicht generierbar. Sie werden mir sicherlich zustim-
men: Ein Potenzial von 120 Milliarden ist ginstiger
als ein Potenzial von null. Deswegen ist das schon
einmal eine ganz positive Sache.

Der nachste Punkt ist, dass wir deutlich machen
mussen: Um welche Standards geht es? Der Kolle-
ge Engstfeld hat ja wieder — so nenne ich das im-
mer — das Chlorhdhnchen fliegen lassen. Es geht
doch nicht darum, dass wir unsere Standards ab-
senken. Die Standards mussen eingehalten wer-
den. Nur sie missen gleichmafig eingehalten wer-
den.

(Nicolaus Kern [PIRATEN]: Welche?)

Wer nach Europa importiert, muss europaische
Standards einhalten, sofern wir uns hier in Europa
auf Standards einigen kdnnen; das ist eine zweite
Frage. Wenn wir nach Amerika exportieren, miissen
wir deren Standards einhalten. Wenn Amerikaner
mit Autos zu uns kommen und die entsprechen
nicht unseren Standards, missen sie umgerustet
werden oder kdnnen nicht importiert werden. Darum
geht es.

Es geht darum, das, was wir schon in der alten EU
jahrelang praktizieren, Diskriminierungsverbote fir
einen gemeinsamen Binnenmarkt, auszusprechen
und auch durchzusetzen. Wir durfen nur Regelun-
gen machen, die fir alle gleichermaf3en gelten und
jemand anderen nicht diskriminieren. Darum geht
es und um nichts anderes.

(Beifall von der FDP)

Meine Damen und Herren, auch das Schiedsge-
richt, das eben angesprochen wurde, stellt doch nur
fest, ob diese Spielregeln eingehalten werden kén-
nen.

Wenn ich die Chancen sehe, dann sage ich: pri-
ma. — Wenn ich sehe, welche Schwierigkeiten die
Piraten darstellen, dann sage ich: Das muss sorgfal-
tig verhandelt werden. Dann sehe ich in dem Ab-
kommen kein Teufelswerk. Dann sehe ich in dem
Abkommen eine Chance, wo wir Freiheitsrechte
verankern, wo wir Handelsrechte verankern. Wenn
wir es schaffen, die Normen zwischen Amerika und
Europa noch zu vergleichmaRigen, ist das sicherlich
auch ein weltweiter Fortschritt.

Wenn es funktioniert, dass wir Burgerrechte star-
ken, Freiheitsrechte starken, das Handelsabkom-
men abschlieRen, dann ist das ein vernunftiger
Weg. Es gilt, sorgfaltig zu verhandeln. Aber Apoka-
lypsen an die Wand zu malen, das ist zumindest
nicht unser Weg. — Schénen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Ellerbrock. — Flr die Landesregierung
erteile ich Herrn Minister Duin das Wort.

Garrelt Duin, Minister fur Wirtschaft, Energie, In-
dustrie, Mittelstand und Handwerk: Vielen Dank. —
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir alle wissen, dass AufRRenhandel und
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grenzuberschreitende Investitionen immer wichtiger
werden und dass sie eine ganz entscheidende, trei-
bende Kraft fir unser Wachstum, aber auch fir Be-
schaftigung sind. Das gilt ganz konkret nicht nur
Uberall, sondern im Besonderen auch hier in Nord-
rhein-Westfalen.

Um ein paar Zahlen zu nennen: Der Wert der welt-
weit grenzuberschreitend gehandelten Waren und
Dienstleistungen hat sich seit 2003, also in einem
Zeitraum von nur zehn Jahren, mehr als verdoppelt.
Die Exporte Nordrhein-Westfalens sind im gleichen
Zeitraum von 121 Milliarden € auf 181 Milliarden €
und damit um 50 % gestiegen. Fast ein Drittel der
gesamten nordrhein-westfalischen Wirtschaftsleis-
tung geht heute in den Export.

Aber auch ausléandische Direktinvestitionen werden
fur die Beschéftigung in Nordrhein-Westfalen immer
wichtiger. Die knapp 14.000 ausléandischen Unter-
nehmen in unserem Land beschaftigen 750.000
Menschen. Jeder achte Erwerbstétige in Nordrhein-
Westfalen hat damit ein ausléandisches Unterneh-
men als Arbeitgeber.

(Vorsitz: Vizeprasident Daniel Diingel)

Dies alles ist nur mdglich, weil wir einen freien und
offenen Welthandel haben und weil die Unterneh-
men die nétige Rechtssicherheit fir Handel und In-
vestitionen bei uns und auch bei unseren Wirt-
schaftspartnern in der Welt vorfinden.

(Dr. Joachim Paul [PIRATEN]: Das ist doch
schon! Dann brauchen wir das nicht!)

Als Exportnation und als einer der weltweit bedeu-
tendsten Standorte fur auslandische Direktinvestiti-
onen haben wir ein existenzielles Eigeninteresse an
offenen Markten, die zugleich faire Bedingungen fir
alle Marktteilnehmer gewahrleisten.

(Beifall von Holger Ellerbrock [FDP])

Die Sicherung dieser fairen Bedingungen und die
Gewabhrleistung von Rechtssicherheit sowie ihre
fortwéahrende Anpassung an veranderte wirtschaftli-
che, technische und auch politische Rahmenbedin-
gungen: Das ist die Aufgabe von Handelsabkom-
men.

Ich will das hier in aller Deutlichkeit sagen und sehe
mich dort auch in Ubereinstimmung mit dem, was
der Abgeordnete Tons hier vorgetragen hat: Ich
wirde mir wiinschen, dass die hierfuir geschaffenen
internationalen Organisationen — allen voran die
WTO - schneller mit ihren multilateralen Verhand-
lungen vorankdmen. Einheitliche und transparente
Regeln moglichst fur die gesamte Weltwirtschaft
sind besser als ein Wust von bilateralen Abkom-
men, die kaum jemand Uberblicken kann und oft mit
einer Vorzugsbehandlung einzelner Lander verbun-
den sind.

(Beifall von Werner Jostmeier [CDU])

Solange Einigungen im Rahmen der WTO und der
anderen internationalen Organisationen aber nicht
mdglich sind, weil zum Beispiel einzelne Lander
aufgrund singulérer Interessen eine Blockadehal-
tung einnehmen, sind wir auf solche bilateralen Ab-
kommen wie TTIP angewiesen.

Die Themen, Uber die die EU und die USA verhan-
deln, sind in einigen Bereichen — das ist in der bis-
herigen Debatte schon angeklungen — sehr stark
interessengebunden und berthren auch politisch
sehr sensible Bereiche. Das gilt im Ubrigen fiir bei-
de Seiten am Verhandlungstisch. So wie wir eine
Absenkung oder ein Unterlaufen unserer hohen
Umwelt-, Sicherheits- und Gesundheitsstandards
durch eine Offnung fiir amerikanische Produkte be-
furchten, sehen Amerikaner — und das ist bemer-
kenswert genug — eine Aushodhlung ihrer ver-
gleichsweise straffen Regulierung ihrer Finanzmark-
te als Gefahr der Verhandlungen an.

(Holger Ellerbrock [FDP]: EZB!)

Um ein anderes Beispiel zu nehmen: Deutsche
Stadte und Gemeinden haben Angst vor einer Kon-
kurrenz fur ihre kommunalen Versorgungsunter-
nehmen durch amerikanische Anbieter. Eine &hnli-
che Befirchtung gibt es auch in den amerikani-
schen Bundesstaaten, ndmlich die, dass sie sich bei
der Vergabe ihrer offentlichen Auftrage 6ffnen und
auch europaische Unternehmen berlcksichtigen
mussen.

Die Verhandlungen Uber TTIP werden nur dann zu
einem Abschluss filhren, wenn sich beide Seiten mit
ihren Interessen darin wiederfinden und es unter
dem Strich eine Win-win-Situation fir beide Ver-
handlungspartner gibt, das heif3t, wenn beide fest-
stellen, dass die Vorteile, die sie daraus ziehen,
Uberwiegen und dass essenzielle Schutzinteressen
gewahrt bleiben und eben nicht geopfert werden.
Keine Seite — weder die EU noch die USA — wird
am Ende ein Abkommen unterzeichnen, das diese
Vorgaben nicht bertcksichtigt.

Ich finde es gut, dass auch wir hier im Landtag
schon sehr frihzeitig — im letzten Jahr — an ver-
schiedenen Stellen dariiber diskutiert haben, wo
nach unserer Meinung rote Linien gezogen werden
missen. Manches von dem, was wir hier diskutiert
haben, hat sich auch in dem Verhandlungsmandat
der EU entsprechend wiedergefunden.

Niemand wird die EU zwingen, das Niveau der
Rechtsvorschriften zu genveradnderten Organismen
oder ihre Verbraucherschutzstandards abzusenken
oder die im EU-Vertrag geregelte Gewahrleistung
der kommunalen Daseinsvorsorge auszuhebeln.
Auch der unter anderem vom Bundesrat geforderte
Ausschluss von Kultur und Medien aus dem Ver-
handlungsmandat — ich kann mich sehr gut an die
sehr intensive Debatte erinnern, die wir hier dazu
gefuhrt haben — gehért dazu.
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Wir sollten uns — davon bin ich Uberzeugt — jetzt
nicht in Spekulationen dariiber ergehen, was am
Ende in dem Abkommen stehen wird, sondern wir
sollten die Verhandlungen kritisch und konstruktiv
begleiten. Ganz konkret werden wir uns erst dann
zu dem Text des Abkommens &uflern kodnnen,
wenn er am Ende der Verhandlungen auch auf dem
Tisch liegt.

Ich halte es flr wichtig, sich auch aktiv in diesen
Prozess einzubringen — das tun wir als Wirtschafts-
ministerium in enger Abstimmung mit anderen Res-
sorts —, um so die Mdglichkeit zu nutzen, die Inte-
ressen des Landes Nordrhein-Westfalen dort vorzu-
tragen und deutlich zu machen, bei welchen The-
men wir sehr kritisch hinsehen. Das betrifft die
Themen, auf die in der Debatte schon hingewiesen
worden ist, zum Beispiel den Schutz der 6ffentlichen
Daseinsvorsorge und den Umwelt-, Gesundheits-
und Verbraucherschutz.

Ein Sonderthema ist sicherlich der Investitions-
schutz. Man kann trefflich darliber streiten, ob es
wirklich zusétzlicher Regelungen bedarf, um die In-
vestitionssicherheit auf der jeweils anderen Seite
des Atlantiks zu erhéhen. Die EU und die USA ge-
wabhrleisten allen Unternehmen — egal woher ihre
Eigentimer kommen - die weltweit hdchste
Rechtssicherheit und verflgen Uber leistungsfahige
Verwaltungen und Gerichte, um diese dann auch
durchzusetzen. Daher ist es richtig, dass die Euro-
paische Kommission die Verhandlungen uber die-
ses Thema erst einmal ausgesetzt und eine offentli-
che Konsultation dazu eingeleitet hat. Der Vorstol
von Bundeswirtschaftsminister Gabriel findet unsere
ausdrickliche Unterstiitzung.

Eine Behauptung im Antrag der Piraten, die ich
ebenfalls fur grundfalsch halte — sehr geehrter Herr
Jostmeier, Sie haben auch schon Bezug darauf ge-
nommen —, ist auch mir aufgefallen. Es wird namlich
behauptet, das TTIP nitze nur den gro3en Konzer-
nen und nicht der mittelstandischen Wirtschaft.

Ich sehe das genau umgekehrt. Die groRen Unter-
nehmen, die wir auch in Nordrhein-Westfalen be-
heimaten, haben viele Moglichkeiten, mit den unter-
schiedlichen Standards und Handelshemmnissen
auf der anderen Seite des Kontinents umzugehen.
Ihnen geht nicht die Puste aus, wenn Medikamente,
Fahrzeuge, Maschinen oder andere Produkte dop-
pelt und dreifach gepriift oder genehmigt werden
mussen. Zur Not kénnen sie auch neue Produkti-
onsstandorte jenseits des Atlantiks errichten, wenn
dies den Markteintritt erleichtert, wie das zum Bei-
spiel Automobilhersteller und zum Teil auch deren
Zulieferer langst getan haben.

Aber kleinere und mittlere Unternehmen kdnnen
das nicht. Sie wirden den gréf3ten Nutzen aus einer
Angleichung oder gegenseitigen Anerkennung von
Normen und Standards ziehen.

(Vereinzelt Beifall von der CDU und der FDP)

Gerade unsere Hidden Champions, die uns doch
fraktionsuibergreifend und unabhéngig von Partei-
zugehorigkeiten so am Herzen liegen, die nicht sel-
ten in einer kleiner Marktnische unterwegs sind, die
damit den Weltmarkt bedienen und fiir die es nicht
lohnt, eine eigene Fertigung in den USA aufzubau-
en, erwarten grol3e Erleichterungen von TTIP.

Vollig unabhangig davon bin ich sehr lhrer Meinung
und unterstitze Ihre Forderung nach mehr Transpa-
renz und weniger Geheimniskramerei bei den Ver-
handlungen. Natirlich benétigen die Verhandlungs-
fuhrer Vertraulichkeit bei der Festlegung von takti-
schen Positionen. Aber dies darf eben nicht zulas-
ten einer breiten offentlichen Debatte Uber die Re-
gelungsinhalte des Abkommens gehen.

Meine Damen und Herren, abschlieRend komme ich
zu dem Ergebnis: Das TTIP bietet fur unsere Wirt-
schaft und fir unseren Arbeitsmarkt erhebliche
Chancen, ohne dass man dabei die Risiken kleinre-
den muss. Aber wir sollten diese Chancen unvor-
eingenommen prifen und am Ende eine nuchterne
Abwagung vornehmen. Jetzt schon, am Beginn der
Verhandlungen, deren Beendigung zu fordern, wie
die Piraten es tun, lage eben nicht — davon bin ich
Uberzeugt — im Interesse Nordrhein-Westfalens und
nordrhein-westfalischer Unternehmen sowie Arbeit-
nehmerinnen und Arbeithehmer. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN —
Vereinzelt Beifall von der CDU)

Vizeprasident Daniel Dungel: Vielen Dank, Herr
Minister Duin. — Fur die SPD-Fraktion spricht Frau
Kollegin Miller-Witt.

Elisabeth Miuller-Witt (SPD): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ziel eines
Freihandelsabkommens im urspringlichen Sinne
ist, Zolle und nichttarifare Handelshemmnisse zu
beseitigen. Der Okonom David Ricardo hat vor
mehr als 200 Jahren in seiner Theorie von den
komparativen Kostenvorteilen aufgezeigt, dass in-
ternationaler Handel fur die beteiligten Lander vor-
teilhaft sein kann. Bis heute wird immer wieder an-
gefihrt, dass eine Liberalisierung des Handels zu
einer Starkung der Wettbewerbsintensitét fihrt. Man
erwartet eine Steigerung der AulRenhandelsbezie-
hungen und gewinnt zugleich Bundnispartner im
Wettbewerb um die ErschlieBung neuer Mérkte.

Doch was in der Theorie unter bestimmten Annah-
men nachgewiesen wird, kann in der Praxis ganz
anders sein. Da teile ich den grenzenlosen Opti-
mismus des Kollegen Jostmeier nicht.

(Werner Jostmeier [CDU]: Bitte, was?)

In den letzten 200 Jahren hat sich die Welt erfreuli-
cherweise weiterentwickelt. So wurden Arbeitneh-
merrechte erstritten, der Sozialstaat geschaffen und
zahlreiche weitere Rechte und Standards mehr. Als
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Folge der industriellen Produktion, des wissen-
schaftlichen und technischen Fortschritts und eines
veranderten Menschenbildes wurden zudem zahl-
reiche Schutzrechte kodifiziert.

In diesen Schutzrechten sehen die Neoliberalen
nichttarifare Handelshemmnisse und wollen sie am
liebsten schleifen. Das erlebt man ja auch hier jeden
Monat, wenn das Tariftreuegesetz wieder einmal als
Handelshemmnis erwahnt wird. Freihandelsab-
kommen erfordern aus lhrer Sicht eine Nivellierung
der Standards oder am besten eine Angleichung
der Standards nach unten.

(Christian Lindner [FDP]: Absurd!)

Die Umsetzung dieser Ideologie kénnte zu einer
faktischen Einschrankung oder gar Abschaffung von
Handelsspielrdumen von nachgeordneten Gebiets-
korperschaften wie EU-Mitgliedstaaten, Bundeslan-
dern oder Kommunen fuhren.

Das Abkommen kann aber auch eine Chance sein,
um die Abwartsspirale bei Lohn- und Arbeitsstan-
dards unter der Rechtfertigung der angeblichen
Wettbewerbssituation zu durchbrechen. Diese
Chance wird auch von den US-amerikanischen
Gewerkschaften gesehen. Deswegen haben sie
sich zum ersten Mal nicht prinzipiell gegen ein Frei-
handelsabkommen positioniert. Anzustrebendes
Ziel sollte sein, dass sowohl Handelsbilanzgewinne
als auch eine Steigerung der sozialen Wohlfahrt auf
beiden Seiten erzielt werden. Die mdglichen Vorteile
eines Abkommens sind gegeniiber den Risiken ab-
zuwagen.

Es liegt in den Handen der EU-Verhandlungs-
partner, die im Auftrag der Mitgliedstaaten die Ver-
handlungen fiihren, die Interessen von fbderativ
aufgebauten Mitgliedstaaten zu wahren und die
Grundprinzipien dieser Staaten nicht zur Disposition
zu stellen. Hierzu gehort die innerstaatliche Aufga-
benteilung und Handlungsautonomie. Mitbestim-
mung, Tarifautonomie und Betriebsverfassung
mussen garantiert werden. Gleiches gilt fur Umwelt-
und Datenschutzrechte.

Dagegen sind die Investorenschutzvorschriften aus
unserer Sicht abzulehnen, da sie zu uniberschau-
baren Schadenersatzanspriichen zum Beispiel im
Zusammenhang mit Fracking fihren kdnnen; das ist
hier auch schon erwahnt worden. Es ist prinzipiell
auszuschlieBen, dass durch das Abkommen politi-
sche Entscheidungen geféhrdet, ausgehebelt oder
umgangen werden. Es gilt einen engen Handlungs-
rahmen abzustecken.

Wir gehen fest davon aus, dass Nordrhein-
Westfalen seine berechtigten Interessen in die
deutsche Position einbringt. Lange vor der Ratifizie-
rung durch den Bund haben die Lander zu priifen,
ob ihre Rechte und Interessen tangiert sind. Der
dem gegenlberstehende Nutzen bedarf -einer
grindlichen Analyse, allerdings nur dann — hier liegt
eine wesentliche Einschrédnkung —, wenn L&nder-

kompetenzen vom Vertrag betroffen sind. Hier en-
det namlich die Einwirkungsmaglichkeit des Landes.

Mit Inkrafttreten des Lissabon-Vertrages liegt die
Zustandigkeit fir die Handelspolitik mit all ihren As-
pekten ausschlieBlich bei der EU. EU-
Handelsabkommen bedirfen der Zustimmung des
Europdischen Parlaments. Daher sind es unsere
Abgeordneten des Europaischen Parlaments, des
Bundestages, unsere Mitglieder im Rat der Regio-
nen, die ihren Einfluss geltend machen missen.

Ich sehe mit sehr grof3em Interesse den Beratungen
in den Ausschussen entgegen. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Daniel Diingel: Vielen Dank, Frau
Kollegin Mller-Witt. — Der néchste Redner ist der
Kollege Dr. Paul fur die Piratenfraktion.

Dr. Joachim Paul (PIRATEN): Vielen Dank. — Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich mdéchte eines Klar-
stellen: Es geht hier nicht um Chlorhiihnchen. — Ich
versuche mit lhnen einmal so etwas wie einen histo-
rischen Schnelldurchlauf.

In den 80er-Jahren setzt eine neue Welle der regio-
nalen Integration, genannt offener Regionalismus,
ein: APEC 1989, MERCOSUR 1991 und NAFTA
1994. In der Folge erhdhen die transnationalen
Konzerne den Druck auf Regierungen, den globalen
und handelspolitischen Kontext gemaR3 ihren Vor-
stellungen anzupassen. Es entstehen Vertrage fir
Dienstleistungen, GATS 1995, Immaterialgiterrech-
te, TRIPS 1996, und handelsbezogene Investiti-
onsmafinahmen, TRIMS 1995.

Dabei wird die Entwicklung hin zu einem neuen Ty-
pus von Handelsabkommen getrieben. Es handelt
sich um die Erzeugung einer wettbewerbszentrier-
ten transnationalen Rechtsstaatlichkeit, die einer-
seits Effizienz, Disziplin und Investorenvertrauen
betont, gleichzeitig aber Kernfragen einer demokra-
tischen politischen Kontrolle aushohlt und diese den
Staaten de facto entzieht.

Minister Duin, es sollte Ihnen zu denken geben,
dass einer der fiihrenden US-Okonomen, Joseph
Stiglitz, sich konkret in ,Le Monde diplomatique“ ge-
gen TTIP geédulert hat und die Européer gewarnt
hat, dieses Vertragswerk zu unterschreiben.

(Beifall von den PIRATEN)

Der neue Typus ist durch einen Dreiklang aus
Marktférderung, Eigentumssicherung aus Sicht der
transnationalen Konzerne und Entdemokratisierung
charakterisiert. Beispiele fir diese neue Generation
der Abkommen — es wurde schon genannt — sind
ACTA, TPP im pazifischen Raum, unser TTIP und
CETA.
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Das TTIP-Abkommen ist ein volkerrechtlicher Ver-
trag, dessen Regelungen quasi in Stein gemeif3elt
sind. Das gilt auch dann, wenn eine demokratisch
gewahlte Regierung in Zukunft dringenden Ande-
rungsbedarf sehen wiirde. Dann wird es schwierig
mit den Schiedsgerichten. Die Staaten, die regiona-
le Wirtschaft und die Bevdlkerungen sind den Wir-
kungsweisen der einzelnen bis jetzt bekannten
TTIP-Kapitel, also dem, was da diskutiert wird, aus-
geliefert — selbst dann, wenn sich herausstellen soll-
te, dass die vorgeschobenen Ziele mit dem Vertrag
gar nicht erreicht werden kdnnen.

Die Frage ist: Wieso unterwirft sich die Politik so
bedingungslos dem Ruf der Mérkte, und wo ist die
Stimme der Zivilgesellschaft? Die Vorverhandlun-
gen sind dominiert — es wurde schon gesagt — von
Industrieinteressen unter privilegierter Einflussnah-
me von Konzernvertretern wahrend des Prozesses.
Fur uns Piraten ist das Intransparenz in Reinkultur.

(Beifall von den PIRATEN)

TTIP wird darUber hinaus Uber Hochglanzbroschi-
ren von Bertelsmann und Co. der Bevolkerung ver-
kauft — mit sehr zweifelhaften gesamtwirtschaftli-
chen Folgen fur Nordrhein-Westfalen, Deutschland
und die EU insgesamt. In Wirklichkeit werden aber
die Grol3konzerne profitieren. Das ist jetzt abzuse-
hen. Die Eigentumsrechte des Big Business werden
zementiert. Es geht natirlich auch um die Sicherung
der Ressourcen von morgen. Gerade Wissen ist da
der entscheidende Punkt.

Ich schwore lhnen, Herr Ellerbrock: Die Vater des
Liberalismus und des Neoliberalismus wirden sich
bei dem Konzept, das zurzeit auf dem Tisch liegt,
kollektiv im Grab umdrehen.

Jetzt habe ich nur noch drei Sekunden Redezeit.
(Beifall von Lutz Lienenkdmper [CDU])

Ich fordere die Landesregierung auf, die Bevdlke-
rung zu informieren — Herr Duin hat es auch ge-
sagt —, die Debatte wirklich anzustof3en und Trans-
parenz einzufordern.

Von uns fordere ich zivilgesellschaftlichen Wider-
stand. Wer von lhnen gegen das Programm einge-
stellt ist und geniigend Wumms in der Hose hat, der
geht demnéachst mit uns Piraten auf die StralRe. —
Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Daniel Dungel: Vielen Dank, Herr
Dr. Paul. — Mir liegen keine weiteren Wortmeldun-
gen vor. Wir sind damit am Schluss der Debatte.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrags Drucksache
16/5278 an den Ausschuss fur Europa und Eine
Welt — federfihrend —, an den Ausschuss fur
Wirtschaft, Energie, Industrie, Mittelstand und
Handwerk, an den Rechtsausschuss sowie an

den Ausschuss fur Klimaschutz, Umwelt, Natur-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz.
Die abschlieBende Abstimmung soll im federfiih-
renden Ausschuss in 6Offentlicher Sitzung erfolgen.
Ist jemand gegen diese Uberweisungsempfehlung
oder mdchte sich enthalten? — Das ist nicht der Fall.
Damit ist die Uberweisungsempfehlung so ange-
nommen.

Als letzten Tagesordnungspunkt fir heute rufe ich
auf:

14 Acht Lander in Deutschland schreiben schwar-
ze Zahlen - nur Rot-Grin in Nordrhein-
Westfalen hat die Ausgaben nicht unter Kon-
trolle

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/5274

Zunachst spricht Herr Kollege Dr. Optendrenk fur
die CDU-Fraktion.

Dr. Marcus Optendrenk (CDU): Herr Préasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich freue mich dar-
Uber, dass wir zum krénenden Abschluss des heuti-
gen Plenartages mit dem Finanzminister gemein-
sam den Haushaltsabschluss 2013 debattieren
kénnen. Herr Minister, ich finde es sehr I6blich, dass
Sie nach einem anstrengenden Tag in Berlin jetzt
auch im Plenum sind. Was das bedeutet, kann ich
nachempfinden. Ich war heute Morgen auch sehr
frh in Berlin. Sie hatten allerdings eine Sitzung
mehr. Ich finde es sehr gut, dass Sie sich hier nicht
vertreten lassen, sodass wir jetzt tatsachlich mit
Ihnen im Plenum Uber lhre Haushaltspolitik debat-
tieren kbnnen.

Dazu gibt es auch ausreichend Anlass; denn wenn
man sich anschaut, wie in der Landschaft in
Deutschland Haushaltspolitik gemacht wird, stellt
man in der Tat fest, dass in Nordrhein-Westfalen
ganz erkennbar die Bereitschaft zur Konsolidierung
sehr unterdurchschnittlich ausgepragt ist.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Man konnte es auch etwas deutlicher formulieren.
Mittlerweile sind Sie seit 1.350 Tagen Finanzminis-
ter. Man kann nicht erkennen, dass es in dieser Zeit
Konsolidierungsvorschlage struktureller Art von
Ihnen gegeben hétte. Es gab jedenfalls keine, die
im Kabinett und im Landtag eine Mehrheit gefunden
haben.

Das ist auch im Ergebnis des Haushalts 2013 zu
sehen. Sie machen namlich 3,2 Milliarden € neue
Schulden — und das bei 3% Steuereinnahme-
wachstum und deutlich unter 2 % Inflation; und das,
obwohl Sie den Beamtinnen und Beamten noch ei-
ne Kirzungsrunde zugemutet haben, die in Minster
ja noch einmal Thema sein wird.
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Das heildt: Sie sind offensichtlich nicht bereit, als
Koalition — nicht nur der Finanzminister; nicht nur
die Ministerprasidentin — strukturell das zu tun, was
man wirklich braucht, um in guten Zeiten Vorsorge
daftr zu treffen, dass man in schlechten Zeiten
auch Geld hat und nicht standig neue Schulden
machen muss.

Stattdessen haben Sie seit der Landtagswahl 2010
den Haushalt wieder mit vielen strukturellen Ausga-
ben belastet. Sie haben Veranderungen riickgéngig
gemacht, nur weil sie von anderen vorgenommen
worden waren, nicht weil es in der Sache sinnvoll
war. Deshalb sind Sie von der Einhaltung der
Schuldenbremse erkennbar weit entfernt — ganz
anders als andere Bundeslander und auch ganz
anders als der Bund.

Wenn Sie sich einmal anschauen, wie die Haus-
haltsverhandlungen in anderen Bundeslandern lau-
fen, sehen Sie sehr deutlich die Unterschiede bei
den Ergebnissen. Der Unterschied ist, dass es in
Bundeslandern, die es schwerer haben als wir — ich
nenne ausdricklich Schleswig-Holstein —, méglich
ist, mit guten Steuereinnahmen, sicherlich auch mit
Hilfen, aber insbesondere mit eigenen strukturellen
Veranderungen zu einem Haushaltsiberschuss zu
kommen, wahrend das offensichtlich in Nordrhein-
Westfalen gar nicht einmal gewollt ist; denn das
wird dann immer unter das Diktat ,Das ist Kaputt-
sparen” gestellt.

Tatsache ist: Sie wollen eigentlich gar nicht sparen,
weil Sie Sparen als etwas Firchterliches ansehen —

(Heiterkeit von Minister Dr. Norbert Walter-
Borjans)

wobei Sparsamkeit doch eigentlich das ist, was man
mit dem Geld anderer Leute besonders beherzigen
sollte.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Sie mussten deshalb so sparsam mit dem Geld an-
derer Leute, namlich der Steuerzahler, umgehen,
weil es eben nicht Ihr eigenes Geld ist. Mit lhrem
eigenen Geld kdnnen Sie anders umgehen; dariiber
koénnen Sie frei verfligen.

Wir haben aber eine néchste und eine Ubernachste
Generation. Deshalb ist das, was der Haushaltsab-
schluss 2013 abbildet, in héchstem MalRe unsozial.
Es ist ndmlich ungerecht gegentber den zukinfti-
gen Generationen.

(Beifall von der CDU)

Da hilft es nicht, dass Sie standig Ablenkungsma-
nover starten. Dazu gehort |hr Ineffizienzteam* ge-
nauso wie das Verschleiern mdglicher Kiirzungen in
Globalpositionen unter dem Motto: Lass‘ uns doch
mal schauen, wo irgendwo etwas Ubrigbleibt. — Das
ist keine Haushaltspolitik, sondern das ist Kapitula-
tion vor der Gestaltungsmdoglichkeit. Das ist Gestal-
tungsverweigerung.

Wenn Sie sich den Haushalt 2015 vornehmen — in-
sofern zielt die Debatte heute ganz prazise darauf
ab, Herr Minister —, dann mdéchten wir Ihnen eine
Anregung geben. Es wére doch schén, wenn man
an den Punkt kdme, dass in Nordrhein-Westfalen
die von lhnen prognostizierten Steuermehreinnah-
men ausschliellich dazu eingesetzt wirden, die
Nettoneuverschuldung abzusenken. Dann hétten
Sie in Haushaltskonsolidierungsangelegenheiten
einen guten Schritt voran getan.

(Beifall von der CDU)

Wenn Sie dann anfiihren, man misse den Steuer-
verbund und all die Kostensteigerungen doch her-
ausrechnen, sage ich lhnen: Nein. Sie missen mit
dem Gesamthaushalt so umgehen, dass das einge-
preist ist. Nehmen Sie sich mal etwas vor! Strengen
Sie sich an! Das ware doch ein Ziel fir Nordrhein-
Westfalen. Dann hatten wir auch eine gute Perspek-
tive fur die Zukunft dieses Landes.

(Anhaltender Beifall von der CDU und Robert
Stein [fraktionslos] — Zuruf von den PIRATEN:
Dass lange geklatscht wird, macht es nicht
besser!)

Vizeprasident Daniel Dungel: Vielen Dank, Herr
Dr. Optendrenk. — Fir die SPD-Fraktion erteile ich
jetzt dem Kollegen Weske das Wort.

Markus Herbert Weske (SPD): Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bei der
Vorbereitung auf diesen Tagesordnungspunkt ha-
ben sich alle gefragt, wieso wir uns eigentlich in die-
sem Marz-Plenum mit einem Antrag zum Haus-
haltsentwurf 2015 und zur Schuldenbremse 2020
befassen. Vermutlich ist ja so gewesen, dass die
CDU-Fraktionsspitze die Order herausgegeben hat,
dass in jeder Plenarwoche ein finanzpolitischer An-
trag eingebracht werden muss — komme, was wolle.
Also, Finanzer, macht mal!

Da es aber an einem vernlnftigen Anlass mangelt,
versucht es die CDU-Fraktion mit einem Blick in den
aktuellen Monatsbericht des Bundesfinanzministeri-
ums Uber die Entwicklung der Landerhaushalte, der
alle vier Wochen veroffentlicht wird. lhr Problem ist
aber, dass hier Gutes Uiber Nordrhein-Westfalen be-
richtet wird: Der Finanzierungssaldo ging binnen ei-
nes Jahres um satte 1,4 Milliarden € auf ein Defizit
in Hohe von 2,45 Milliarden € zurtick.

Der Deutsche Industrie- und Handelskammertag
kommentiert in seiner aktuellen ,Steuerinfo“ den Be-
richt so schon:

,unter den Landern, die ... ein Finanzierungsde-
fizit ausweisen, haben Hessen, Nordrhein-
Westfalen und Rheinland-Pfalz ihr Defizit deut-
lich reduzieren kbnnen.”

So ist es. — Nun haben Sie also versucht, die Fak-
ten so lange hin her zu schieben, bis ein vermeint-
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lich schlechteres Bild erscheint. So greifen Sie in die
Trickkiste und stellen Vergleiche mit den anderen
Landern bzw. mit der Summe der Lander mittels
absoluter Zahlen her. Die sind aber Uberhaupt nicht
aussagekraftig. Wesentlich sind Pro-Kopf-Berech-
nungen, auf die der Finanzminister sicherlich gleich
noch eingehen wird. Das ist Ubrigens die Dialektik
von Wesen und Erscheinung.

(Heiterkeit von Ministerin Svenja Schulze)

Der Titel lhres Antrags: ,Acht Lander in Deutschland
schreiben schwarze Zahlen — nur Rot-Griin in Nord-
rhein-Westfalen hat die Ausgaben nicht unter Kon-
trolle” ist Ubrigens keine Dialektik, sondern Unfug.

(Heiterkeit und Beifall von Hans-Willi Kérfges
[SPD] — Zuruf von Werner Jostmeier [CDU])

Ihrer ,Logik der absoluten Zahlen* zufolge ist das
18-Millionen-Einwohnerland NRW im L&nderver-
gleich schlie3lich immer an der Spitze, im Negativen
wie im Positiven.

(Christian Moébius [CDU]: Meistens im Nega-
tiven!)

Beispielsweise musste aufgrund der Wirtschaftskraft
und des absoluten Bruttoinlandsprodukts unsere
sozialdemokratische Ministerprasidentin Hannelore
Kraft an den Treffen der G-20-Lander teilnehmen.
Dafir brauchte sie nie, nie nach Berlin zu gehen.

(Christian M6bius [CDU]: Die G8 gibt es doch
nicht mal mehr!)

Da Sie in ihrem Antrag behaupten, die rot-griine
Koalition wirde die Finanzpolitik nicht ernst nehmen
und ware unverantwortlich, zitiere ich gerne aus
dem Protokoll der achten Sitzung des Deutschen
Stabilitdtsrates am 5. Dezember 2013 zu TOP 2
.Beschluss des Stabilitadtsrates zur Haushaltstber-
wachung — Nordrhein-Westfalen*:

,Struktureller Finanzierungssaldo: Aktuelle Haus-
haltslage — Uberschreitung: nein. Finanzpla-
nung — Uberschreitung: nein.

Kreditfinanzierungsquote: Aktuelle Haushaltsla-
ge — Uberschreitung: nein. Finanzplanung -
Uberschreitung: nein.

Zins-Steuer-Quote: Aktuelle Haushaltslage -
Uberschreitung: nein. Finanzplanung — Uber-
schreitung: nein.”

Und zu guter Letzt:

~Schuldenstand: Aktuelle Haushaltslage — Uber-
schreitung: nein. Finanzplanung — Uberschrei-
tung: nein.”

Das sind die Fakten. Das ware mal ein echter An-
lass fUr einen Antrag gewesen.

(Beifall von der SPD)

An diesem Beschluss waren Ubrigens auch der
CDU-Bundesfinanzminister und alle CDU-Lander-
finanzminister beteiligt.

Also Uberlegen Sie bitte drei Mal, ob sie im April
wieder so einen weltbewegenden Antrag vorlegen,
der es um 19:29 Uhr noch so gerade als letzter
Punkt auf die Tagesordnung schafft und fir den ich
als Abgeordneter aus der dritten Reihe ins Rennen
gehe.

(Heiterkeit)

Immerhin gibt es eine direkte Abstimmung, sodass
wir den Antrag sofort ablehnen koénnen. — Vielen
Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Daniel Dingel: Vielen Dank, Herr
Kollege Weske. — Fir die grine Landtagsfraktion
spricht jetzt der Kollege Mostofizadeh.

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich versuche jetzt
einfach mal, das, was die CDU-Fraktion versucht
hat, zu suggerieren, schlicht ernst zu nehmen.

Die CDU-Fraktion stellt fest, dass der Landeshaus-
halt von Nordrhein-Westfalen nicht ambitioniert ge-
nug ist, dass nicht genug gespart wird.

Daraus kdnnte man ja logischerweise die Schluss-
folgerung ziehen, dass lhre Politik darauf abzielt,
mehr zu sparen, Vorschlage fur mehr Einsparungen
vorzulegen, einen hdéheren Konsolidierungsprozess
in Nordrhein-Westfalen auf den Weg zu bringen.
Das ware zumindest fir mich eine logische Schluss-
folgerung.

Was macht die CDU-Fraktion? — Noch heute am
Tage fordert der Kollege Dr. Bergmann Mehrausga-
ben fur die Wirtschaftsférderung. In der letzten Ple-
narsitzung haben Sie Mehrausgaben fir Inklusion
gefordert. Und die 2-Milliarden-Liste erspare ich
Ihnen. Ich habe es mir noch einmal aufgeschrieben,
aber ich schicke Ihnen das Protokoll der letzten
Plenarsitzung zu, in der Sie Mehrausgaben von
2 Milliarden € fur Nordrhein-Westfalen gefordert ha-
ben.

Nehmen Sie sich selbst nicht ernst, Herr Kollege Dr.
Optendrenk? Wenn es doch so ware, dann missten
Sie bei den Haushaltsberatungen Einsparvorschla-
ge in einer GroRenordnung von jetzt 2 Milliarden €
vorlegen. Dann waren Sie glaubhaft. Da wir das
aber jetzt dreimal rauf- und runterdiskutiert haben,
erspare ich [hnen und mir diese Litanei.

Ich mdchte nur auf zwei sachliche Fehler in Ihrem
Antrag hinweisen. Sie fordern in einem Beschluss-
punkt, dass alle zusatzlich veranschlagten Steuer-
einnahmen komplett zur Senkung der Neuverschul-
dung eingesetzt werden. Das wirde ja bedeuten,
dass unter anderem die 23 %, die unmittelbar den
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Kommunen zu geben sind, zuséatzlich als Konsoli-
dierungsbeitrag des Landes auszuzahlen waren. Ich
erinnere da nur an ein Schreiben — ich koénnte es
Ihnen gerne heraussuchen — lhres ehemaligen
Chefs Dr. Linssen an Herrn Becker, in dem er ge-
nau das unserer Fraktion vorgerechnet hat.

Herr Kollege, ich halte das, was Sie hier machen,
nicht fir generationengerecht und keinesfalls fir
nachvollziehbar. Wir missen eine Haushaltspolitik
betreiben, die nach vorne gerichtet ist.

Sie fiihren Schleswig-Holstein an. Ich freue mich
immer, wenn Sie die Kollegin Frau Heinold loben.
Dazu haben Sie auch allen Grund. Die CDU-
Fraktion hat jedoch in diesem Landtag unter Beweis
gestellt, dass sie nicht bereit ist, fir mehr Konsoli-
dierung zu sorgen. Stattdessen gab es zu Beginn
Ihrer Rede Beschwérungsrhetorik. Sie haben keine
Vorschlage gemacht.

Eine letzte Bemerkung erlaube ich mir noch, denn
mehr mdchte ich zu diesem Thema nicht beitragen.
Sie haben dem Finanzminister das Verstecken un-
ter Globalpositionen vorgeschlagen. Sie haben in
Ihren Haushaltsantrdgen seit 2011 nichts anderes
gemacht, als im Wesentlichen Globalpositionen zur
Klrzung vorzuschlagen. Das ist lhre Politik.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Daniel Diingel: Vielen Dank, Herr
Kollege Mostofizadeh. — Fir die FDP-Fraktion
spricht der Kollege Witzel.

Ralf Witzel (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Aktueller kann die De-
batte Uber dieses Thema kaum sein, wenn man sich
heute die aktuelle Veréffentlichung, den Bericht des
Statistischen Bundesamtes, also von Destatis, tiber
den Rickgang der Verschuldung der offentlichen
Haushalte ansieht. All das, was heute Destatis ver-
offentlicht hat, ist lesenswert. Leider reicht dafir hier
die Zeit nicht aus.

(Zurufe von der SPD: Oh! — Zuruf von Mehr-
dad Mostofizadeh [GRUNE])

— Herr Kollege, Sie missen sich schon mit Fakten,
die statistisch ermittelt werden, auseinandersetzen.

Bezuglich der Kern- und Extrahaushalte ist insbe-
sondere die Passage sehr lesenswert, wo es um die
Landerbetrachtung geht. Dort hei3t es, Herr Fi-
nanzminister — ich darf die Ausfihrungen des Statis-
tischen Bundesamtes wortlich zitieren —:

,Die Lander waren am Jahresende 2013 mit
628,7 Milliarden € verschuldet, was einem
Ruckgang um 3,1 % (- 20,4 Milliarden €) gegen-
Uber 2012 entsprach.”

Ich glaube, das ist genau der Punkt, den die CDU-
Landtagsfraktion im Kern mit ihrem Antrag an-
spricht. Es gibt ndmlich ausweislich der ganz aktuel-

len Bestandsaufnahme zum Jahresende 2013 seit
Jahrzehnten keinen Zeitraum dieser Dauer, in dem
die Finanzminister in Deutschland derartig von der
O0konomischen Entwicklung profitiert haben wie zu-
letzt. Das gilt ja nicht nur fur Sie, Herr Dr. Walter-
Borjans, sondern genauso fur andere Bundeslan-
der, aber es gilt eben auch fir Sie. Sie haben da
hervorragende Voraussetzungen vorgefunden, oh-
ne die sich viele Aufgaben fir Sie sehr viel schwie-
riger darstellen wiirden.

(Stefan Zimkeit [SPD]: 6 Milliarden Schulden
haben wir vorgefunden!)

Deshalb sagen wir als Opposition selbstverstéand-
lich, dass es eine stréfliche Vernachlassigung von
Pflichten darstellt, wenn Rot-Griin in Nordrhein-
Westfalen anders als andere Bundeslander so we-
nig aus diesen Best-Bedingungen fur Haushalts-
konsolidierung macht.

(Beifall von der FDP)

Bundesweit geht die Verschuldung ausdricklich
auch in den Landerhaushalten zurtick. In Nordrhein-
Westfalen steigt sie jedes Jahr weiterhin kontinuier-
lich an. Unklar ist, wie vor diesem Hintergrund die
Schuldenbremse eingehalten werden soll. Es zei-
gen auch die eigenen Analysen des Finanzminis-
ters, dass da noch langst keine Planungssicherheit
fur dieses Szenario im Jahre 2020 besteht.

Sie wissen, Herr Finanzminister, die Verlangsa-
mung der Schuldenaufnahme geht nicht auf politi-
sche Reformen zuriick, sondern im Kern auf ver-
besserte Situationen an den Finanzmarkten und auf
den Umstand, dass Sie es nun schon seit langer
Zeit mit einer Niedrigzinsphase zu tun haben —
schlimm fir die privaten Sparer, risikoreich fur ver-
schiedene Versicherungsengagements, aber eine
grolRe Erleichterung fur die offentlichen Haushalte
und ihre Verschuldung.

Die Staatsverschuldung in Nordrhein-Westfalen er-
fordert daher aus unserer Sicht dringend konzeptio-
nelle Reformen. Der Abbau der Staatsverschuldung
ist ohnehin eine Herkulesaufgabe. Er wird aber in
jedem Fall noch schwieriger, wenn er immer weiter
in die Zukunft verschoben wird.

Der demografische Wandel, Herr Finanzminister,
fuhrt nicht nur zu einem Bevélkerungsriickgang und
damit auch zu hoheren Sozialkosten. Er fiihrt insbe-
sondere auch dazu, dass die Staatsverschuldung in
den né&chsten Jahren von immer weniger Blrgern
zuriickgezahlt werden wird und damit natdrlich logi-
scherweise die Pro-Kopf-Belastung deutlich steigen
wird.

Deshalb appellieren wir an Rot-Griin, endlich den
Mut aufzubringen und Konzepte fur einen strukturel-
len Kurswechsel in der Haushaltspolitik vorzulegen.
Das sind nicht kleine EinzelmaRnhahmen wie von
dem Ineffizienzteam, sondern der groRe Wurf, die
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groRangelegte Aufgabenkritik, die den Weg nach
vorne weist, also keine Show, sondern Konzepte.

Die Haushaltspolitik der vertanen Chancen ist eine
der gréRten Fehlleistungen dieser rot-grinen Lan-
desregierung. Deshalb fordern wir den Finanzminis-
ter unseres Landes auf: Sie missen jetzt umsteu-
ern. Chancen statt Schulden, das muss lhre neue
Devise fur Nordrhein-Westfalen werden.

(Beifall von der FDP)

Wir haben Sie in den letzten Tagen ganz ausdriick-
lich ermuntert, die Debatte im Sinne der Finanzinte-
ressen des Landes Nordrhein-Westfalen, die wir
auch auf die Tagesordnung der Ausschusssitzung
gesetzt haben, voranzutreiben. Darin geht es um
die Diskussion zwischen den Bundeslandern Uber
eine  Neuordnung des Landerfinanzausgleichs.
Wenn Sie in dieser Hinsicht mehr fur Nordrhein-
Westfalen erreichen — denn darauf verweisen Sie
gerne, Herr Minister — und uns zukunftig bessere
finanzielle Rahmenbedingungen schaffen, dann ist
das gut fur das Land und wird in der Sache von al-
len begruflt und mitgetragen. Aber es reicht eben
nicht aus, sich darauf zu einem Zeitpunkt zu verlas-
sen, zu dem noch véllig ungewiss ist, in welche
Richtung diese Reise weiterhin gehen wird.

Deshalb ist unser abschlieRender Appell: Machen
Sie sich gerne mit uns gemeinsam auf den Weg zu
einer strukturellen Haushaltskonsolidierung,...

Vizeprasident Daniel Dingel: Die Redezeit, Herr
Kollege.

Ralf Witzel (FDP): ...zu Aufgabenkritik, die dann
auch nachhaltig den Landeshaushalt und die Fol-
gehaushalte entlasten. Das dirfen Sie auf keinen
Fall unterlastet. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Daniel Dungel: Vielen Dank, Herr
Kollege Witzel. — Fur die Piratenfraktion spricht der
Kollege Schulz.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Sehr geehrter Herr
Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Den
Stream gruRe ich auch noch einmal zu spater Stun-
de.

(Zuruf von der SPD)

Inzwischen sind die Leute alle zu Hause; tagsiber
ist das wahrscheinlich weniger der Fall.

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

Ich stehe hier vorne, um zu einem Antrag der CDU
zu sprechen und muss ganz ehrlich sagen, dass ich
etwas erstaunt bin, vor allem nach der Debatte, die
wir gestern im Rahmen der Aktuellen Stunde ge-

fuhrt haben. Dabei hatten wir festgestellt — das gilt
nicht fiir alle —, dass der Bund und insbesondere der
Bundesfinanzminister eine schwarze Null erreichen
wollen, und zwar auf Kosten der Lander. Und so,
wie es aussieht, will er das insbesondere zulasten
des Landes Nordrhein-Westfalen tun.

(Ralf Witzel [FDP]: Zulasten der jungen Ge-
neration!)

— Unabhangig von der Frage, ob dies auch die jun-
ge Generation betrifft, Herr Kollege Witzel, missen
wir es als Faktum ansehen, dass gerade — und das
wird in diesem Hause auch immer wieder gerne be-
tont; auch von lhnen und auch von uns — der Bund
zu wenig finanzielle Mittel bereitstellt. Fir die
Schulsozialarbeit — dieses Thema haben wir heute
Morgen diskutiert — fehlen 120 Millionen €. Dafir
gibt es Beispiele noch und nécher.

Wenn man alle Positionen zusammenrechnet, wird
das Milliardenvolumen, welches Nordrhein-Wes-
tfalen brauchte, um dem Antrag der CDU in irgend-
einer Form gerecht werden zu kénnen, sodass die
Steuermehreinnahmen, von denen hier die Rede
ist, auch tatsachlich kompensatorisch fir den
Schuldenabbau verwendet werden konnen, wahr-
scheinlich nicht ausreichen.

Entscheidend ist aber doch Folgendes — und in die-
sem Zusammenhang lasse ich die Landesregierung
nicht aus der Pflicht, und da bin ich wieder bei der
CDU, zwar nicht in Bezug auf den Antrag, aber in
Bezug auf eine allgemeine Forderung; diese haben
wir bereits formuliert, und ich wiederhole sie noch
einmal ausdriicklich —:

Wir brauchen bis 2020 einen verbindlichen Finanz-
plan, um die Risiken fir das Land Nordrhein-
Westfalen schon weit vor 2020 abschétzen zu kon-
nen und gegebenenfalls noch an der Beantwortung
der Frage mitwirken zu kdnnen, wie eine strukturelle
Veranderung im Landeshaushalt auf der Schulden-
seite herbeigefiihrt werden kann, die dazu fuhrt,
dass die im Antrag erwdhnten Schulden des Landes
Nordrhein-Westfalen in Héhe von 137 Milliarden €
mittel- bis langfristig tatsachlich einmal bezahlt wer-
den konnen. Ob diese Schulden bezahlt werden
missen, kann erst noch offen bleiben. Denn wir be-
finden uns in einem o6ffentlichen Haushalt und nicht
in einem Privathaushalt.

Alle Steuermehreinnahmen gemaR der Forderung
der CDU ausschlief3lich zur Senkung der Nettoneu-
verschuldung einzusetzen, ist naturlich angesichts
der Lasten, inshesondere der Soziallasten im Lande
Nordrhein-Westfalen, fir die es 2014 keine volle
Kompensation aus dem Bund gibt, etwas problema-
tisch.

Man muss die Forderung auch einmal im Vergleich
zu den anderen Bundeslandern sehen. Es ist si-
cherlich richtig, dass acht Lander in Deutschland
schwarze Zahlen schreiben und ausschlie3lich Rot-
Griin in Nordrhein-Westfalen die Ausgaben nicht
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unter Kontrolle hat. Dies legt wiederum den Schluss
nahe, dass wir nur deshalb in Nordrhein-Westfalen
keine schwarzen Zahlen schreiben. Vielleicht sollten
wir bei den anderen sieben Bundeslandern einmal
nachfragen, ob dort noch etwas in der Schatulle
liegt, was wir in irgendeiner Form in Nordrhein-
Westfalen verwenden kdnnen.

Was die Faktenlage betrifft, stimme ich Herrn Kolle-
gen Weske zu, der diese eben sehr eindrucksvoll
dargelegt hat. Bremen ist das Bundesland mit den
schlechtesten o6ffentlichen Finanzen und erhélt eine
jahrliche Unterstiitzung in Hohe von 300 Millionen €
von Bund und Landern. Dort hat der Finanzstabili-
tatsrat es auch nicht durchgesetzt. Und der Plan in
Bremen sieht Ausgabensteigerungen vor, wie wir
sie in Nordrhein-Westfalen haben. Ich denke dabei
zum Beispiel auch an die Steigerungen im Bereich
des Tarifrechts, sowohl im Bereich des offentlichen
Dienstes, als auch bei der Beamtenschaft. Wir ver-
folgen das, denn wir wollen das auch. Die Kosten
steigen natdrlich effektiv. Dann muss man nattrlich
sehr vorsichtig mit der AuRerung sein, die Steuer-
mehreinnahmen packen wir hinein, um die Net-
toneuverschuldung zu kirzen.

Der Finanzminister hat zumindest bis 2017 eine
Planung vorgelegt, in der die Nettoneuverschuldung
sukzessive sinken soll. Allerdings — und das mdchte
ich hier noch einmal mahnend auf den Weg ge-
ben — geht der Landesrechnungshof von anderen
Voraussetzungen aus und sagt, dass Nordrhein-
Westfalen mit der Absenkung der Nettoneuver-
schuldung um 500 Millionen € pro Jahr zurlckliegt.

Vizeprasident Daniel Dungel: Herr Kollege
Schulz, die Redezeit.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Wir jedenfalls sehen
keinen Grund diesen Antrag der CDU hier und heu-
te anzunehmen. — Danke schon.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Daniel Diingel: Vielen Dank, Herr
Kollege Schulz. — Der nachste Redner ist der frakti-
onslose Abgeordnete Stein. Bitte sehr, Herr Stein.

Robert Stein (fraktionslos): Herr Préasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuschauer im
Stream! Diejenigen, die noch zuschauen, seien ge-
gruRdt. Sehr geehrter Herr Finanzminister! Die kon-
junkturelle Lage ist aktuell so vorteilhaft, dass Sie
sich glicklich schatzen kénnen. Denn ohne die dar-
aus resultierenden sprudelnden Steuereinnahmen
saéhe es im nordrhein-westfalischen Haushalt ziem-
lich duster aus. Sie bauen die Neuverschuldung
zwar vor allem mithilfe der Konjunktur ab, aber es
hat mir nicht den Anschein, dass lhre Bemihungen
zu einem seridsen Pfad zum Erreichen der Schul-
denbremse fuhren werden.

Vielleicht sollten Sie sich mal Gedanken dartber
machen, an Stellen mit Verschwendung eher einzu-
sparen, anstatt den Haushalt immer weiter aufzu-
blahen. Wenn wir uns die Zahlen anschauen,
spricht das fur sich. Das Ausgabenvolumen liegt
2014 veranschlagt bei 62,3 Milliarden €, 2013 waren
es noch 60 Milliarden € und 2012 58 Milliarden €.

Das heif3t Folgendes: Das Volumen stieg von 2012
auf 2013 um gut 3,4 %, in der Folge von 2013 auf
2014 um gut 3,7 %. Wenn wir das mit der Inflation
vergleichen — sie lag 2012 bei 2 %, 2013 bei 1,5 %;
aktuell rechnen wir mit etwas Uber 1 % — dann se-
hen wir eindeutig, dass die Ausgaben Uber die An-
passung der Inflationsrate hinweg steigen, sprich:
dass wir Geld an unterschiedlichen Stellen zuwei-
sen, wo es friher anscheinend nicht ausgegeben
worden ist.

Herr Finanzminister, ich muss Ihnen sagen: In mei-
nen Augen sparen Sie nicht serids. Sie blédhen die
Ausgaben Uber die Inflation hinweg auf. Das ist un-
seribse Arbeit, unseridse Haushaltspolitik. Diese Art
der Politik ist nicht nachhaltig, wie wir das heute
schon gehdrt haben. Sie ist nicht strukturell, und sie
funktioniert nur aufgrund der aktuellen Konjunktur
und der aktuell niedrigen Zinsen.

Eigentlich mussen wir hier feststellen, dass sich das
Land NRW permanent am Abgrund bewegt. Wenn
die Konjunktur einbricht oder das niedrige Zinsni-
veau gegebenenfalls nicht gehalten werden kann,
dann fallt NRW sehr tief.

Ihren Willen, die Schuldenbremse erreichen zu wol-
len, haben Sie verbal zwar geduf3ert; Ihre Taten
sprechen jedoch eine andere Sprache. Sie verlas-
sen sich auf den Zufall. Da Sie keine Anstalten ma-
chen, auf eine seriése und verlassliche Haushalts-
politik zurtickzukehren, bleibt uns hier nur die Mdg-
lichkeit, als Opposition immer und immer wieder auf
diesen Missstand hinzuweisen. Sie sollten sich nicht
als Ausgabenerfinder oder Rechtfertiger profilieren,
sondern endlich mit seriosem Sparen und Schul-
denabbau beginnen.

Herr Witzel, Sie haben es gerade erwahnt — ich ha-
be es auch in meiner Rede stehen; die heutigen
Agenturmeldungen verlautbaren es — Wenn man
sich die Gesamtheit der Lander anschaut, dann
sieht man, dass man da auf einem guten Weg ist.
Die Schulden sind um 3,1 % zuriickgefahren wor-
den. Da muss man sagen: Sie sind zuriickgefahren
worden trotz dieser Aufblahung des Haushaltsvolu-
mens von 3,7 % im Landeshaushalt NRW. NRW
tragt nicht dazu bei, dass die Gesamtbilanz der
Lander gut aussieht.

Es gibt auch zahlreiche Beispiele, wo Steuergelder
verschwendet werden. Die Zeit reicht jetzt leider
nicht, um darauf einzugehen. Wir kénnen in den Be-
reich BLB schauen. Wir kénnen auch die Uniklinik
Dusseldorf nehmen. Beim Zentrum Operative Medi-
zin ist zum Beispiel ein OP gebaut worden, bei dem
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jahrlich 2 Millionen € Betriebskosten anfallen, ohne
dass dort Uberhaupt eine OP stattfindet. Deswegen
muss ich ...

Vizeprasident Daniel Diingel: Herr Kollege Stein,
die Redezeit.

Robert Stein (fraktionslos): Ich komme zum Ende,
Herr Prasident. ... feststellen, dass die Forderungen
in dem Antrag nachvollziehbar sind, dass sie unter-
stitzens- und erstrebenswert sind und dass Sie
endlich einen seridsen Weg in der Haushalts- und
Konsolidierungspolitik einschlagen sollten. — Vielen
Dank.

Vizeprasident Daniel Dungel: Vielen Dank, Herr
Kollege Stein. — Fir die Landesregierung spricht
jetzt der Finanzminister, Herr Dr. Walter-Borjans.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Wir haben
19:48 Uhr. Im Prinzip reden wir hier tber etwas,
was wir zu jedem Zeitpunkt diskutieren kénnen. Sie
kénnen von mir aus auch alle vier Wochen dieses
Thema auf die Tagesordnung bringen. Das fiihrt nur
dazu, dass den Menschen mittlerweile im Land klar
wird, worum es |hnen eigentlich geht.

Es geht lhnen darum, Apfel mit Birnen zu verglei-
chen, Dinge aufzuzeigen, bei denen die Menschen
merken: In diesem Land wird ein finanzpolitischer
Kurs gefahren, der nach und nach eine Reduzie-
rung der Neuverschuldung mit sich bringt: urspriing-
lich, als diese Landesregierung begonnen hat, sah
der Haushaltsplan 6,6 Milliarden € neue Kredite vor,
2015 1,9 Milliarden € — das ergibt minus 70 % — so-
viel zum Vergleich mit einer perspektiviosen Fi-
nanzplanung, die es vorher gab,

(Prof. Dr. Thomas Sternberg [CDU]J: Bitte?)

die im Ubrigen auch schon Steuermehreinnahmen
eingerechnet hat und mit einem gleichbleibenden
Nettokredit von 6,5 Milliarden € bis in die Gegenwart
hinein rechnete.

Wie Apfel und Birnen verglichen werden, das moch-
te ich gerne an der von Herrn Witzel erwahnten
schonen Pressemitteilung beschreiben. Herr Witzel
hat gesagt, er habe heute von Destatis eine Pres-
semitteilung gelesen, wonach die Lander 20,4 Milli-
arden € Schulden abgebaut haben, aber Nordrhein-
Westfalen habe mehr als 3 Milliarden aufgestockt. —
Leider falsch!

Sie mussen sich als FDP auch bei lhrer Schulden-
uhr einmal Gberlegen, was Sie machen wollen. Wol-
len Sie sagen: Das Land hat 135 Milliarden €
Schulden, und da kommt im Moment noch mit sin-
kender Rate jedes Jahr etwas dazu? Oder wollen
Sie sagen: Das Land hat fast 200 Milliarden €

Schulden, weil da die EAA mit drinsteckt? Da mus-
sen Sie die Uhr auch riickwarts laufenlassen, denn
dann baut dieses Land namlich enorm Schulden ab.

Genau das steckt in der Statistik von Destatis. Hier
ist Nordrhein-Westfalen mit minus dreieinhalb Milli-
arden € an dem Schuldenabbau beteiligt, weil die
EAA sieben Milliarden € abgebaut hat und das Land
etwas Uber drei Milliarden € aufgenommen hat.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich nehme gerne zur Kenntnis, dass Sie im Haus-
halts- und Finanzausschuss vorgeschlagen haben,
dass wir uns tatsachlich einmal damit beschéftigen,
wie Nordrhein-Westfalen im Bund-Lander-Finanz-
ausgleich eigentlich behandelt wird. Denn wir haben
von der Einnahmeseite her vor allen Ausgleichs-
mafnahmen die flnftstarksten Einnahmen. Nach all
dem, was ausgeglichen und was an Sonderbedar-
fen bei anderen anerkannt wird, rutscht Nordrhein-
Westfalen auf den letzten Platz und hat pro Kopf
ungefahr 500 € weniger Einnahmen als jedes ein-
zelne der funf ostdeutschen Lander.

Wer weil3, dass 100 € pro Kopf in Nordrhein-West-
falen 1,7 Milliarden € sind, der kann sich einmal
ausrechnen, wie viel Nordrhein-Westfalen hatte,
wenn man mit den Ausgleichsmafl3nahmen, von de-
nen diese Lander profitieren, auch Nordrhein-
Westfalen bedenken wiirde.

Ich stehe dazu, dass der Landerfinanzausgleich im
Grundgesetz steht, dass wir dafir sorgen missen,
dass wir die Finanzkraft ausgleichen. Ich stehe da-
zu, dass Solidaritdt getbt wird. Aber dann muss
man sich wirklich einmal angucken, wie es in den
Landern aussieht, die Sie hier immer als die Mus-
terknaben darstellen. Damit werden auch die
Glaubwirdigkeit und die Ernsthaftigkeit lhres Vor-
schlags infrage gestellt.

Warum diskutieren wir hier kiinftig Gber die richtige
Verteilung der Mittel zwischen Bund und Landern,
wenn Sie gleichzeitig eine solche Uberschrift fiir Ih-
ren Antrag nehmen?

Wenn wir sieben von diesen acht Landern, namlich
die finf ostdeutschen Lander, dazu noch Berlin Hol-
stein, nehmen, dann héatten die ohne die existieren-
den Ausgleichsmechanismen keine ausgeglichenen
Haushalte, sondern sie hatten 23 Milliarden € auf-
nehmen missen. Das mussten sie nicht tun, weil
andere Lander und der Bund einspringen, unter an-
derem das Land Nordrhein-Westfalen mit 1,7 Milli-
arden €.

Ich will einmal zusammenfassen, was das heif3t:
Nordrhein-Westfalen nimmt den gré3ten Teil seiner
Kredite auf, damit andere sie nicht aufnehmen mus-
sen. Genau das ist der Punkt, tber den wir dringend
reden mussen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)
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Obwohl wir das tun, senken wir die Nettokreditauf-
nahme seit 2010 um 70 %, und Sie stellen infrage,
dass wir die nachsten finf Jahre weitere 30 %
schaffen.

Mittlerweile weil3 drauBen jeder, der sich das an-
hort, dass Sie jedes Mal mit globalen Forderungen
kommen. Was ist an lhrer globalen Forderung, alle
Steuermehreinnahmen inklusive dem, was wir an
die Gemeinden geben mussen, fir die Senkung der
Kreditaufnahme strukturell zu nutzen? Das ist eine
globale Forderung, eine von vielen, die Sie immer
bringen. Herr Laschet setzt sich in Talkshows und
sagt: Die Beamten mussen besser bezahlt werden;
aber gleichzeitig muss das Personal abgebaut wer-
den. — Wo ist denn da eine Einsparung?

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Das sind Formen, auf Populismus zu machen, aber
ohne etwas einzusparen.

Deswegen sage ich lhnen: Wir reden gerne mit
Ihnen Uber eine gerechte Finanzierung dieses Lan-
des. Wir werden in den nachsten Wochen, Monaten
und Jahren gegeniber den anderen Landern harte
Tone anzuschlagen haben, um zu verhindern, dass
die Einsparung, die wir ohnehin bringen, am Ende
nichts bringt und wir dabei die Zukunft dieses Lan-
des zerrutten. Darum kann es nicht gehen. Es geht
auch nicht um einen Wettlauf, vor 2020 die gerings-
ten Schulden zu haben, sondern es geht darum, die
Schulden zu senken und gleichzeitig die Aufgaben
dieses Landes zu erledigen. — Danke schon.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Daniel DUngel: Herr Finanzminister,
ich darf Sie noch kurz bitten, am Redepult zu blei-
ben. Herr Kollege Dr. Optendrenk hat eine Kurzin-
tervention angemeldet.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN: Eh!)

— Herr Dr. Optendrenk, das sorgt offensichtlich fur
Begeisterung. Wenn Ruhe eingekehrt ist, starten die
90 Sekunden.

Dr. Marcus Optendrenk (CDU): Herr Minister, ich
mochte gerne drei Punkte kurz ansprechen.

Erstens. Ich beziehe mich auf lhren letzten Punkt,
das Thema ,Landerfinanzausgleich“. Wir haben an
vielen Stellen angeboten, gemeinsam nach Ldsun-
gen zu suchen, wie Nordrhein-Westfalen im Lander-
finanzausgleich besser und fairer behandelt werden
kann. Sie haben uns vor einem Jahr hier im Plenum
gesagt, Sie wirden dazu Vorschlage machen. Auf
die warten wir leider bis heute. Wir wéren froh, sie
zu erhalten, um darlber zu diskutieren und gemein-
sam die Interessen des Landes zu vertreten.

Zweitens. Herr Weske hatte danach gefragt, warum
wir das hier im Zusammenhang mit dem Haushalts-
abschluss und den Perspektiven diskutieren. Ich

sage es lhnen ganz deutlich: Der Minister hat so tol-
le Vorschlage von seiner Burokratieabbaureise aus
Wien mitgebracht, dass wir gerne wissen wollen,
welche er im Haushalt 2015 unterbringen méchte.
Denn ansonsten hatten wir im HFA schon Uber den
Haushaltsabschluss 2013 reden kdnnen.

Drittens. Der Vergleich ,Apfel mit Birnen* fallt auf
Sie selbst zuriick. Milliarden Steuermehreinnahmen,
Milliarden Zinsminderausgaben gegeniiber dem Zu-
stand der mittelfristigen Finanzplanung vom Som-
mer 2009, die Sie standig verschleiern. Leider spie-
len Sie ein bisschen den haushaltspolitischen Ver-
packungskiinstler. Das sollten Sie bitte im Sinne der
Seriositat sein lassen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Daniel Dingel: Vielen Dank, Herr
Dr. Optendrenk. — Auch der Finanzminister hat 90
Sekunden Zeit. Bitte schon.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Herr
Optendrenk, ich habe lhnen angeboten, mit lhnen
Uber das Thema ,Wie wird Nordrhein-Westfalen in
die Bedarfe der Lander richtig eingeordnet?” zu re-
den. Ich kann Ihnen noch mal sagen: Wenn wir uns
das anschauen, geht es mir nicht darum, dass
Nordrhein-Westfalen dasselbe bekommen muss wie
die L&nder in der ehemaligen DDR oder Problemre-
gionen wie beispielsweise Bremen. Aber dass wir
jetzt zu der kleinen Gruppe derer gehdren, die kei-
nerlei Sonderbedarf anmelden koénnen — weder
durch eine hohere Einwohnergewichtung noch
durch Sonderbedarfszuwendungen — und gleichzei-
tig die Umsatzsteuer abfihren muissen, ist nicht in
Ordnung.

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Das ist ein wesentlicher Teil der Tatsache, dass wir
die niedrigsten Ausgaben pro Kopf haben und
gleichzeitig ein Problem haben, den Haushalt zu fi-
nanzieren. Darlber werden wir sprechen. Darlber
reden wir im Augenblick als Finanzminister mit den
Ministerprasidenten, weil die sich damit beschéafti-
gen werden. Und in diese Debatte beziehe ich Sie
auf Landesebene gerne ein.

Der zweite Punkt ist Osterreich. Ich werde mir wei-
terhin ansehen, welche Erfahrungen andere Lander
machen, allerdings nicht nur bezogen auf die Frage,
was ich im néachsten Haushalt umsetzen kann, son-
dern zum Beispiel auch mit Blick darauf, wie wir die
Steuererhebung vereinfachen kénnen. Wie kénnen
wir den Prozess beschleunigen? Das wird im Ubri-
gen — das hat sich auch in Osterreich gezeigt —
nicht unbedingt im ersten Jahr eine Einsparung
bringen. Es gibt auch Verbesserungen, die am An-
fang etwas kosten und anschlieRend erst ziehen.

Der dritte Punkt ist, Apfel mit Birnen zu vergleichen.
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Vizeprasident Daniel Diingel: Die Zeit, Herr Minis-
ter.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Ich
kann gerne damit aufhdren. — Folgendes hat nichts
mit ,Apfel und Birnen“ zu tun: Wenn Sie einen
Haushalt 2010 vorlegen, in dem Sie auch Steuer-
mehreinnahmen geschatzt haben, und die ganzen
Mehreinnahmen, die seither entstanden sind, Uber-
haupt nicht erwahnen, sondern nur fragen: ,Wo sind
die Zinsen, und wo sind die Steuermehreinnah-
men?“, kann man nicht ernsthaft davon sprechen,
Sie wollten mit uns gemeinsam uber eine Konsoli-
dierung reden. Vielmehr geht es Ihnen darum, ge-
nau das zu machen, was in lhrer Uberschrift steht:
Acht Lander machen es uns vor. — Wie die es uns
vormachen, das kdnnen wir uns gerne genau anse-
hen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Daniel Diingel: Vielen Dank, Herr
Minister Dr. Walter-Borjans. — Ich darf dem Hohen
Haus mitteilen, dass die Redezeit der Landesregie-
rung um rund 70 Sekunden Uberschritten wurde. Ich
sehe allerdings niemanden winken. Damit sind wir
am Schluss der Aussprache.

Wir stimmen ab. Die antragstellende CDU-Fraktion
hat direkte Abstimmung beantragt. Damit stimmen
wir Uber den Inhalt des Antrags Drucksache
16/5274 ab. Wer mdchte dem Antrag zustimmen? —
Die CDU-Fraktion, die FDP-Fraktion und der frakti-
onslose Abgeordnete Stein. Wer ist gegen den An-
trag? — Die SPD-Fraktion, Blndnis 90/Die Grinen
und die Piratenfraktion. Enthalt sich jemand der
Stimme? — Das ist nicht der Fall. Damit ist der An-
trag Drucksache 16/5274 abgelehnt.

Damit, meine Damen und Herren, sind wir am Ende
der heutigen Sitzung.

Ich berufe das Plenum fir den morgigen Freitag,
den 28. Mé&rz 2014, 10 Uhr, wieder ein.

Ihnen allen einen schonen Abend.

Schluss: 19:59 Uhr

7 Von der Rednerin bzw. dem Redner nicht

Uberpruft (8 102 GeschO)

Dieser Vermerk gilt fur alle in diesem Plenarproto-
koll so gekennzeichneten Rednerinnen und Redner.
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