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Beginn: 10:04 Uhr

Prasidentin Carina Godecke: Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich hei3e Sie ganz herzlich willkommen zu
unserer heutigen, 85. Sitzung des Landtags Nord-
rhein-Westfalen. Mein Gruf3 gilt unseren Besuche-
rinnen und Besuchern auf der Zuschauertribiine
sowie den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
Medien.

Fir die heutige Sitzung haben sich acht Abgeord-
nete entschuldigt; ihre Namen werden wir wie im-
mer in das Protokoll aufnehmen.

Vor Eintritt in die Tagesordnung méchte ich die Kol-
leginnen und Kollegen gerne darauf hinweisen,
dass der in der ausgedruckten Tagesordnung aus-
gewiesene Tagesordnungspunkt 10 - Frage-
stunde — heute entfallt. Die Griinde sind in den
Fraktionen hinreichend erortert worden. Die nach-
folgenden Tagesordnungspunkte riicken dement-
sprechend auf.

Die neue Nummerierung der Tagesordnungspunkte
sowie die neuen Richtzeiten kénnen Sie aus der im
Internetauftritt des Landtags abrufbaren aktuellen
Tagesordnung entnehmen. Aber auch das ist eine
mittlerweile gute Ubung hier im Hause.

Ich mdchte gerne auf eine zweite Neuerung hinwei-
sen, die insbesondere diejenigen interessieren wird,
die heute als Rednerinnen und Redner das Rede-
pult ,erobern” werden — wenn ich das einmal so sa-
gen darf. Wir haben den Wunsch nach einem opti-
schen Signal erfillen kénnen, das aufleuchtet, wenn
Kurzinterventionen angemeldet worden sind.
Nunmehr wird zusatzlich zu der eingeblendeten
Redezeit oder dem Redezeitende ein optisches
Signal auftauchen.

Wir werden aber vorsichtshalber — falls ein Redner
oder eine Rednerin dies nicht bemerken sollte —
auch noch einmal deutlich ankiindigen, dass eine
Kurzintervention angemeldet worden ist.

Sie werden darliber hinaus auch die Redezeit der
Kurzintervention — maximal 90 Sekunden — am Re-
depult an der Uhr verfolgen kénnen.

Ich bitte heute alle Rednerinnen und Redner ganz
herzlich um Geduld und Verstandnis; denn das ist ja
in gewisser Weise fur uns alle ein Probelauf. Auch
die Schriftfihrerinnen und Schriftfihrer, die Préasi-
dentin, die Vizeprasidenten — also die jeweiligen sit-
zungsleitenden Préasidiumsmitglieder hier oben —
werden sich bemuhen, den Probelauf reibungslos
hinzubekommen; aber kleine Pannen im Laufe des
Tages kann man nicht ausschlieBen. Deshalb bitte
ich jetzt schon einmal um lhr Verstandnis.

Mit diesen Vorbemerkungen treten wir in die Bera-
tung der heutigen Tagesordnung ein.

Ich rufe auf:

1 Rund zwei Drittel aller Stral3enbriicken mit
Baujahr vor 1985 missen auf Funktionstiich-
tigkeit gepriuft werden — was plant die Lan-
desregierung?

Aktuelle Stunde

auf Antrag

der Fraktion der CDU
Drucksache 16/8702

Die Fraktion der CDU hat mit Schreiben vom
18. Mai dieses Jahres gemaf § 95 Abs. 1 der Ge-
schéftsordnung zu der oben erwahnten aktuellen
Frage der Landespolitik eine Aussprache beantragt.

Ich erdffne die Aussprache und erteile als erstem
Redner vonseiten der antragstellenden Fraktion der
CDU Herrn Kollegen Voussem das Wort. — Ich bitte
darum, dass der Gerauschpegel der Situation an-
gemessen jetzt wieder heruntergefahren wird.

Klaus Voussem (CDU): Frau Présidentin! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Albert Schweitzer hat
einmal gesagt: ,Keine Zukunft vermag gutzuma-
chen, was du in der Gegenwart versaumst.“ Uber
Versaumnisse in der Vergangenheit und in der Ge-
genwart wollen wir heute einmal sprechen.

Wir haben diese Aktuelle Stunde am vergangenen
Montag, dem 18. Mai 2015, beantragt. Folgende
Schlagzeilen dominierten die nordrhein-westfélische
Presse an diesem Tage:

.Kblnische Rundschau®: ,NRW bleibt Schlagloch-
land.“ — ,Neue Rhein Zeitung®: ,Handlungsbedarf!
Das Desaster der Infrastruktur® — ,Aachener Nach-
richten“: ,Das Bruckenproblem* — Bild“-Zeitung:
-Wie viele Briicken in NRW sind noch marode?“ —
~Westdeutsche Allgemeine*; ,Harte Zeiten fur Auto-
fahrer* — ,RuhrNachrichten“: Briickenzustand un-
gewiss. — Und das waren langst noch nicht alle. Die
in den Artikeln erwéhnten Probleme lasen nur einen
Schluss zu: Es muss in Nordrhein-Westfalen Ver-
sdumnisse gegeben haben, und zwar ganz gewalti-
ge Versaumnisse.

Frau Ministerprasidentin Kraft, Sie haben am
30. November 2014 bei Gunther Jauch gesagt: Wir
sind Uber Jahre auf Verschlei3 gefahren. — Und wer
ist fur diesen Verschlei® und fur die Versdumnisse
bei der Reparatur in Nordrhein-Westfalen verant-
wortlich? Werfen wir einmal einen Blick auf die Lan-
desgeschichte. Die SPD regiert Nordrhein-West-
falen seit 1966, mit lediglich einer Unterbrechung
von funf Jahren.

(Jochen Ott [SPD]: Kaum sind wir mal weg,
habt ihr die Bricken kaputt gemacht!)

Das sind 44 SPD-Regierungsjahre. Die Grinen ka-
men ja erst 1995 dazu. In den funf Jahren CDU-
gefuhrter Landesregierung aber — von 2005 bis
2010 — wurden mehr Bundesfernstra3en geplant
und gebaut als jemals zuvor.
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(Beifall von der CDU)

Leider wurde der verkehrspolitische Erfolgskurs der
schwarz-gelben Landesregierung bereits 2010 ge-
stoppt.

(Lachen von der SPD — Zurufe von der SPD:
Huh!)

Die Zeit der Versaumnisse hielt wieder Einzug.
(Beifall von der CDU)

Erster gravierender verkehrspolitischer Fehler der
rot-griinen Landesregierung war der Planungsstopp
fir die Bundesfernstrafen im Herbst 2011, der fa-
talerweise mit einem massiven Zurlckfahren der
Ingenieurleistungen fur die Bundesfernstralenpla-
nung verbunden wurde. Dabei war die schwierige
Situation der Briicken in unserem Land bereits da-
mals bekannt. Der Bund hatte schon im Jahr 2009
entschieden, die alte Rheinbriicke auf der Al in Le-
verkusen durch einen Neubau zu ersetzen.

Bereits seit 2010 arbeitet der Landesbetrieb Stra-
Ren.NRW an dem Problemfeld ,Briickensanierung®.
Es gibt eine Projektgruppe Brickenertiichtigung, die
sich der Sache systematisch angenommen hat.
Diese Projektgruppe hatte der damalige Verkehrs-
minister Lutz Lienenkdmper Anfang 2010 einge-
setzt. Die Projektgruppe Brickenertlichtigung hat
seit 2010 Vorarbeiten geleistet, worauf man recht-
zeitig hatte aufbauen kdnnen. Dies aber wurde wie-
derum versaumt.

Am 30. November 2012 hat Minister Groschek ver-
kiindet, dass die Schaden an der Briicke auf der Al
Uber den Rhein bei Leverkusen sofortige Ein-
schrankungen erforderlich machen wirden. Am
18. Februar 2013 wurde bekannt, dass Bricken-
schaden am Kreuzungsbauwerk im Autobahnkreuz
Leverkusen eine unmittelbare Reparatur und Ver-
kehrseinschréankungen erforderlich machen wirden.

Warum wurde mit der Planung fir den Neubau der
Leverkusener Rheinbriicke erst begonnen, als
schon Verkehrseinschrankungen verhangt werden
mussten? Warum wurde mehr als zwei Jahre lang
nichts getan?

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Frau Ministerprasidentin Kraft, ebenfalls am 30. No-
vember 2014 haben Sie bei Glnther Jauch behaup-
tet, der Bund hatte die Leverkusener Briicke langst
erneuern massen. Am 3. Februar 2015 hat Ihr eige-
ner Verkehrsminister Sie auf den Boden der Tatsa-
chen zurlickgeholt.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Denn der Bund kann erst mit dem Neubau der Le-
verkusener Bricke starten, wenn die Landesregie-
rung die Planung daflr rechtskréaftig abgeschlossen
und vorgelegt hat.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP — Zuruf von der CDU: So ist es!)

Das wird nach Angabe von Herrn Groschek aller-
dings frihestens ab 2017 der Fall sein. Bei einer
geschatzten Bauzeit von weiteren sechs Jahren wa-
re die neue Bricke demnach frihestens 2023 be-
fahrbar.

Und es ist ja nicht allein die Leverkusener Briicke.
Am 13. Mai 2015 hat Verkehrsminister Groschek
auf Nachfrage der FDP bekannt gegeben: Zwei Drit-
tel der insgesamt 10.000 Briicken in Nordrhein-
Westfalen missen auf ihre Funktionstichtigkeit
Uberpriift werden.

Das war nicht die erste Schreckensmeldung uber
den verheerenden Zustand der Briicken in unserem
Land. In den vergangenen Wochen kamen immer
wieder neue Details ans Licht. Wieder einmal hat
die Landesregierung erst auf vehementes Nachfra-
gen der Opposition happchenweise Informationen
preisgegeben. Ldsungsvorschlage wurden hinge-
gen nicht aufgezeigt. Es grenzt an einen Skandal,
dass sich die rot-griine Landesregierung nach fast
funf Jahren noch immer in der Uberpriifungsphase
befindet.

(Beifall von der CDU)

Wann die Landesregierung von der Uberprifungs-
phase in eine Entscheidungsphase wechselt, ist
noch gar nicht abzusehen. Verkehrspolitisch haben
wir flnf verlorene Jahre hinter uns.

(Beifall von der CDU)

Die Menschen in Nordrhein-Westfalen verlieren das
Vertrauen erstens in diese Landesregierung und
zweitens in den Verkehrsminister.

Herr Minister Groschek, am 20. April 2015 betonten
Sie: Wir werden im kommenden Jahrzehnt auf den
StralRen bauen, bauen, bauen. — Mit welchen Mit-
teln Sie das machen wollen, bleibt bis heute leider
unbeantwortet. Mit Rhetorik allein kann man keine
Strafen und Briicken bauen. Unser Land braucht
keine Maulhelden, unser Land braucht endlich Lie-
ferhelden!

(Beifall von der CDU - Vereinzelt Beifall von
der FDP — Zurufe von den GRUNEN)

Ihre stetigen Forderungen an den Bund nach einer
Investitionsoffensive fur die Sanierung der Autobah-
nen gehen ins Leere. Den einzig gangbaren Weg,
langfristig mehr Mittel zu generieren — namlich OPP-
Projekte —, haben Sie bis heute nicht eingeschla-
gen. Das lehnen Sie aus ideologischen Griinden ab.
Sie haben es versdumt, Bundesgelder in dreistelli-
ger Millionenhdhe anzunehmen.

Und was ist eigentlich mit den Autobahnbaustellen?
An dieses Problem hat die ,Neue Rhein Zeitung*
am vergangenen Montag erinnert. Es wird ein intel-
ligentes Baustellenmanagement gefordert, das
schnelle Ergebnisse bringt und Kosten spart. Vor
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einem Jahr haben wir, die CDU-Fraktion, in diesem
Landtag ein Konzept hierzu eingebracht. In der Ple-
nardebatte am 14. Mai 2014 wurden wir dafir von
den Koalitionsfraktionen ausgelacht.

Prasidentin Carina Godecke: Die Redezeit.

Klaus Voussem (CDU): Es wurde ein Jahr ver-
saumt, und die Menschen, die im Stau stehen, la-
chen bestimmt nicht mehr, meine Damen und Her-
ren.

Wir leben in einer hochmodernen und hochmobilen
Gesellschaft. Wenn die rot-griine Landesregierung
so weitermacht, ist die Frage berechtigt: Wie lange
sind wir noch hochmobil? Wie lange halten Ihre
Versdumnisse noch an? — Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Voussem. — Fir die SPD-Fraktion spricht
Herr Kollege Oitt.

(Zurufe von der CDU: Oh!)

Jochen Ott (SPD): Da seid ihr schon direkt aufge-
regt, nicht? — Dazu habt ihr auch Grund!

Meine Kolleginnen und Kollegen, was wir hier heute
wieder geboten bekommen, ist wirklich der Gipfel.

(Zurufe)

Fangen wir an bei der Gesellschafts- und Parteipoli-
tik der letzten 70 Jahre. An vielen Stellen haben Po-
litiker den Menschen versprochen: Da werden Um-
gehungsstral3en gebaut. Klar, wir machen alles. Wir
melden alles an. — Und so sind Listen in unglaubli-
chen GréRenordnungen entstanden, von denen je-
der wusste, dass diese gar nicht abzuarbeiten wa-
ren. Man hat die Menschen aber in dem Glauben
gelassen: Es wird alles gemacht. — Eine Priorisie-
rung hat jedoch nicht stattgefunden.

Alle Landes- und Bundesregierungen der letzten
Jahrzehnte haben keine Priorisierung von Neubau-
projekten vorgenommen; vor allem aber haben sie
nicht die noétigen Reserven fir den Erhalt der Infra-
struktur zurlickgelegt. Sie haben sich auch nicht um
den Erhalt der Infrastruktur gekimmert, und zwar
auf allen Ebenen.

Wenn hier jetzt im Rahmen einer schénen Sonn-
tagsrede versucht wird, den Eindruck zu erwecken,
dass es nur ein Minister oder nur eine Landesregie-
rung gewesen seien, die fur Brickenschaden — die
Uber Jahrzehnte entstanden sind — verantwortlich
waren, kann ich dazu nur sagen: Das ist grotesk
und lacherlich. Deshalb ist die ganze Aktuelle Stun-
de aus unserer Sicht lacherlich.

(Beifall von der SPD)

Wenn wir aber schon dabei sind, den Schwarzen
Peter zu verteilen, dann sollte sich die seinerzeitige
schwarz-gelbe Landesregierung — immerhin waren
solche Koryphden wie Laschet und Lienenkamper
da nicht ganz unmaRgeblich beteiligt — die Frage
gefallen lassen: Warum haben Sie denn in diesen
Jahren bei StralRen.NRW mehr Personal abgebaut,
als das in anderen Bereichen der Fall war? Warum
haben Sie dazu beigetragen, dass die Zahl der In-
genieure zuriickgefahren wurde, sodass wir 2010
vor dem Problem standen, dass es viel zu wenige
gab?

Wir waren es doch, die die Pleite von StraRen.NRW
in den Jahren 2010/2011 verhindert haben! lhr habt
den Betrieb fast vor die Wand gesetzt. Das weil} je-
der, der sich ein bisschen mit den Fakten beschaf-
tigt. Umso schlimmer ist es, dass hier so ein Popanz
aufgebaut wird, der niemandem hilft — Nordrhein-
Westfalen Ubrigens auch nicht.

Eines ist doch klar: Dieser Minister, der da sitzt —
Mike Groschek —, ist doch das, was PISA fir den
Bildungsbereich ist.

(Lachen von der SPD)

Groschek ist derjenige, der daflir gesorgt hat, dass
das Thema ,Zustand der Infrastruktur® ganz oben
auf die Agenda gekommen ist. Dafir ist dem Minis-
ter zu danken, meine sehr verehrten Damen und
Herren!

(Beifall von der SPD — Widerspruch von der
CDU)

Minister Groschek ist derjenige, hinter dem Sie sich
heute versammeln sollten, und zwar alle miteinan-
der. Allerdings muss ich zugeben: Wenn Herr
Schemmer sich hinter jemandem versammelt, dann
muss man sich natirlich die Frage stellen, ob man
sich nicht lieber dreimal umschauen sollte. — Grund-
satzlich aber ist das ein gutes Bild: Wir alle sollten
uns gemeinsam hinter dem Minister versammeln.

Jetzt aber mal ernsthaft — Herr Laschet, ich sage
das mit aller Klarheit, damit Sie versuchen kénnen,
das Ganze wirklich zu verinnerlichen —;

(Zurufe von der CDU)

Es gibt genug Politikfelder, in denen man sich
Schlachten liefern kann. Bei der nordrhein-
westfélischen Infrastruktur jedoch sind wir darauf
angewiesen, dass wir alle — Rheinlander, Minster-
lander und Westfalen; also alle, die wir hier in die-
sem Bundesland leben, ebenso samtliche Fraktio-
nen und Verbande — uns endlich hintereinander
aufstellen und miteinander arbeiten, um dann zu
versuchen, in Berlin die notwendigen Ressourcen
fur uns zu erwirken, statt immer gegeneinander zu
wettern!

(Beifall von der SPD)

Es geht um das Wohl dieses Bundeslandes. Und
weil es um das Wohl dieses Bundelandes geht, ma-
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chen solche Aktuellen Stunden wie heute keinen
Sinn. Das wissen Sie auch. Das ist reiner Popanz!

(Widerspruch von der CDU)

Im Ubrigen sind wir sehr froh dariiber, dass wir in
den vergangenen Jahren — gerade in der Zeit von
Minister Groschek — sowohl mehr Ingenieure einge-
stellt als auch mehr 6ffentliches Geld fir den Stra-
Renerhalt bewilligt haben. Wir haben die DEGES
ins Boot geholt und sind endlich auch bei den Bau-
stellen auf dem richtigen Weg, abgestimmte Pla-
nungen in einzelnen Regionen zu organisieren.

(Zurufe von der CDU)

Dass das ein schwieriger Prozess ist, ist gar keine
Frage, ebenso wenig, dass das Ganze fur die Auto-
fahrer mit Belastungen verbunden ist.

(Zuruf von Armin Laschet [CDU])

Wo soll es denn hinflihren, wenn wir jetzt nicht die-
se Baustellen einrichten? Ein Erhalt ohne Baustel-
len ist halt sehr schwierig, Herr Laschet. Das muss-
ten auch Sie verstehen!

Zum Schluss komme ich noch einmal zu Ihren Vor-
wirfen. Die CDU sagt, der Minister lasse nichts ver-
lauten. Die Landesregierung hat am 22. Januar
2015 umfanglich tGber das Thema berichtet. Das
Gesprach mit der Fratzscher-Kommission fand am
selben Tag statt wie die Ausschusssitzung. Da
konnte der Minister wohl schlecht an zwei Orten
gleichzeitig sein. Was den Verfall der Landesstra-
Ren angeht, so hat die Landesregierung zu jeder
Zeit transparent gemacht, welche Bedarfe bestehen
und welche man angehen sollte.

Insofern gilt: Die Infrastruktur in Nordrhein-West-
falen ist guter Hand; sie wird in diesem Ministerium
sinnvoll und verniinftig geplant. Aus unserer Sicht
ist es vollig irrefiihrend, hier eine absolut schwach-
sinnige Skandalisierung vorzunehmen; denn am
Ende geht es darum, dass wir gemeinsam fir die
Mobilitat der Menschen, fur die Wirtschaft und den
Gutertransport in diesem Land eine gute Infrastruk-
tur bereitstellen. Daran arbeiten wir gemeinsam.

Es ware gut, wenn Sie endlich aufhéren wirden,
sich bei diesem Thema profilieren zu wollen. Das
wird lhnen nicht gelingen, und das wird Ihnen auch
niemand drau3en mehr abnehmen! Lasst uns lieber
gemeinsam fur mehr Investitionen im Verkehrsbe-
reich in Nordrhein-Westfalen kampfen!

(Beifall von der SPD)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Ott. — Fiur die FDP-Fraktion hat Herr Kollege
Rasche jetzt das Wort.

Christof Rasche (FDP): Frau Préasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Lieber Jochen Ott, lieber
Kollege, Sie sind hier gerade voller Power und ganz

wortgewaltig aufgetreten. Sie haben geradezu ge-
feiert. Man hatte den Eindruck, dass Sie gestern mit
aller Macht und viel Kélsch den Auszug aus dem
Koélner Stadtrat gefeiert haben, lieber Herr Ott.

(Beifall von der FDP und der CDU — Zurufe)

In einem Punkt hat Herr Ott recht: Man muss ir-
gendwann in der Lage sein, den Blick nach vorne
zu richten. Das ist gerade in der Infrastrukturpolitik
richtig. Wenn man dies aber fordert, Herr Kollege
Ott, dann muss man bei dem Blick zurtick auch be-
reit sein, die Vergangenheit mit Ehrlichkeit zu ver-
binden.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Ihre gerade gehaltene Rede war von vorne bis hin-
ten — wie Sie es immer formulieren — Popanz. Sie
war vollig inhaltsleer. Kein Wunder, dass sie inhalts-
leer war, denn Sie haben keine entkraftenden Ar-
gumente fur die vernichtende Bilanz der SPD-
Verkehrspolitik der vergangenen 40 Jahren gelie-
fert.

(Beifall von der FDP und der CDU — Wider-
spruch von der SPD)

Kommen wir zum Antrag der CDU. Es freut mich,
dass eine Kleine Anfrage — in diesem Fall sogar von
mir bzw. von der FDP-Landtagsfraktion — Anlass
genug ist fur die Beantragung einer Aktuellen Stun-
de durch die CDU-Fraktion. Uber das Thema, dass
rund 10.000 Briicken in Nordrhein-Westfalen sanie-
rungsbedurftig sind, unterhalten wir uns mindestens
seit dem Jahr 2009 intensiv.

Richtig verschérft hat sich die Situation am 30. No-
vember 2012 mit der Sperrung der Leverkusener
Rheinbricke fur eine Tonnage Uber 3,5 t. Aber be-
reits damals war allen klar: Das ist kein Einzelfall;
weitere Bruckenbauwerke werden folgen. — Schon
bei der Debatte im November 2012 hat die FDP-
Landtagsfraktion einen ,Masterplan Briickensanie-
rung® gefordert, auf den wir bis heute warten.

In der Folgezeit wurde der Verkehrsausschuss im-
mer wieder happchenweise informiert. Im Grunde
wurden wir nur dann genau informiert, wenn etwas
kaputtgegangen ist. Laut Herrn Minister Groschek
sind 6.700 Brlicken zu Uberprifen — das ist eine gi-
gantische Herausforderung —, vorrangig 1.578 Bri-
cken von Bundes- und Landesstral3en. Tatsachlich
wurden von diesen 1.578 Briicken bis heute nur 280
Briicken untersucht.

Die Untersuchung der restlichen Briicken der Bun-
desfernstraf3en — 808 an der Zahl — soll laut Herrn
Minister Groschek bis 2020 abgeschlossen sein.
Fir die 770 zu uberprifenden Bricken der Landes-
stral3en gibt es bis heute weder einen Zeitplan noch
eine Aussage, wann denn diese Untersuchung er-
folgen soll. Das erweckt in der Offentlichkeit und
hier im Hohen Haus den Eindruck, dass die Prob-
leme bei den Bundesfernstralen durch das Ministe-
rium medial in den Vordergrund geschoben werden,
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um von den Problemen bei den LandesstralR3en ab-
zulenken. — Lieber Herr Minister Groschek, hier
werden Sie |hrer Verantwortung nicht gerecht.

(Beifall von der FDP — Zuruf von der SPD:
Quatsch!)

Am 16. Januar 2015 informierte der Verkehrsminis-
ter den Verkehrsausschuss dariiber, dass ein Grol3-
teil der vor 1985 errichteten 6.700 Straf3enbriicken
bereits innerhalb der nachsten 20 Jahre ertlchtigt
oder erneuert werden missten. Das stimmt — aber
wenn Sie bei lhrem bisherigen Zeitplan fur die Un-
tersuchungen bleiben, haben wir bis dahin noch
nicht einmal die Untersuchung abgeschlossen.

Den Ernst der Lage zu begreifen, ist sehr wichtig.
Wir haben den Eindruck, die Landesregierung hat
den Ernst der Lage langst noch nicht begriffen. Es
geht um die Wettbewerbsféhigkeit Nordrhein-
Westfalens, es geht um den Industriestandort Nord-
rhein-Westfalen, und es geht um die Arbeitsplatze in
Nordrhein-Westfalen.

Ihre bisherige Strategie ist ungenigend. Sie wurde
im Januar dieses Jahres vorgestellt. Am Ende je-
doch haben wir zu wenige Kapazitaten. Die Projekt-
gruppe Brickenertiichtigung, die Herr Minister Gro-
schek 2011 wiederbelebt hat, gab es doch 2010
schon unter Schwarz-Gelb. Der Beitritt des Landes
zu DEGES ist richtig, aber er kam viel zu spét.

Die Finanzierung der Briickenbauwerke ist bis heu-
te vollig ungeklart. Herr Minister Groschek rechnet
mit Kosten in einer GréRenordnung von 4,5 Milliar-
den € fiir die Sanierung der 400 wichtigsten Bru-
cken. Auch das ist eine riesige Summe, und bis
heute gibt es weder aus Disseldorf noch aus Berlin
eine Antwort darauf, wie diese gewaltige finanzielle
Aufgabe geschultert werden kann.

Der Kollege Jochen Ott sprach eben von den Un-
terschieden, die es womdglich zwischen der einen
Regierung von CDU und FDP und den vielen Re-
gierungen von SPD und Griinen gibt. Eine Aussage,
lieber Kollege Ott, bringt den Unterschied auf den
Punkt: Bis 2005 gab es unter Rot-Grlin so gut wie
keinen einzigen Planfeststellungsbeschluss, und
Nordrhein-Westfalen konnte die Mittel, die aus Ber-
lin zur Verfligung gestellt wurden, nicht verbauen.
Dann gab es einen Regierungswechsel, und plotz-
lich — unter Schwarz-Gelb — stieg die Anzahl der
Planfeststellungsbeschlisse von 6 auf 11 und dann
auf 14. Man kann also Planfeststellungsbeschliisse
herbeifiihren, wenn man es denn will, meine Damen
und Herren!

(Beifall von der FDP — Zuruf von Arndt Klocke
[GRUNE]))

Aber wenn man einen Partner hat, der das immer
unterbindet, funktioniert das nicht. Das ist in Wahr-
heit der Unterschied, Kollege Ott, den es zwischen
diesen beiden Regierungen gibt.

Sie benutzten hier eben die Formulierung, viel zu oft
hatten die Politiker vor Ort versprochen, dass es
diese Umgehungsstra3e oder jenen Autobahnli-
ckenschluss geben werde. — Das mag sein, aber
wenn der Kollege Ott vor Ort verspricht: ,Wir bauen
die Umgehungsstral3e®, und einen Tag spater sagt
Herr Klocke: ,Wir bauen sie nicht, dann fiihrt das in
einer Koalition zum Stillstand.

Es bleibt dabei — und damit komme ich in der ersten
Runde zum Schluss —: Wir brauchen ein tragfahiges
Sanierungs- und Finanzierungskonzept fiir die Bri-
ckenbauwerke in Nordrhein-Westfalen. Das liegt
bisher nicht vor. Damit wiederhole ich unsere Forde-
rung aus dem Jahr 2012 nach einem ,Masterplan
Brickensanierung Nordrhein-Westfalen®. — Vielen
Dank.

(Beifall von der FDP — Jochen Ott [SPD]: Das
war schwach!)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Rasche. — Fur die Fraktion Bundnis 90/Die
Grinen spricht Herr Kollege Klocke.

Arndt Klocke (GRUNE): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Es muss eine grofRe Ratlosig-
keit bei der CDU herrschen, wenn Anlass fir die
Beantragung einer Aktuellen Stunde ein Artikel im
.Pressespiegel“ Uber Briicken ist. Schon denkt sie:
Dazu koénnten wir doch eine Aktuelle Stunde ma-
chen. Das waére vielleicht eine Idee.

(Der Redner hélt ein Dokument hoch.)

Wir haben im Ausschuss sowohl Ende Méarz dieses
Jahres als auch Ende Januar dieses Jahres — ich
zitiere jetzt nicht, sondern ich zeige es einfach nur —
ausfilhrliche Listen vom Ministerium Uber den Zu-
stand der StraRenbriicken in Nordrhein-Westfalen
vorgelegt bekommen — und zwar nicht auf Nachfra-
ge der CDU, sondern als Bericht der Landesregie-
rung. Meine Betonung liegt dabei auf ,ausfihrlichst®,
namlich auf einmal 87 Seiten und einmal 25 Seiten.

Und jetzt, zwei Monate spater, kommen Sie auf die
Idee, zu diesem Thema eine Aktuelle Stunde zu
beantragen? Da muss man sich doch fragen: Was
soll das?

(Beifall von den GRUNEN und der SPD -
Norwich RifRe [GRUNE]: Klamauk ist das!)

Wenn man lhre Rede gehort hat, Herr Rasche, weil3
man: Das ist die alte FDP-Linie. Im Himmel ist
Jahrmarkt. Wir finanzieren alles. Wir sind zwar ge-
gen jegliche Steuererh6hungen, wir wollen auch
mdglichst viel privatisieren, aber wir finanzieren al-
les, jeden StraRenbau, jede Umgehungsstralie, je-
de Planung. Alles ist finanzierbar. — Das ist die alte
FDP-Linie, die Sie mit lhrer Rede gerade erneut
zum Ausdruck gebracht haben.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)
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Wir wissen doch langst, dass wir priorisieren mus-
sen, und das hat diese rot-grine Landesregierung
gemacht. Wir haben klar gesagt, was geht und was
nicht geht. Wir haben den Etat fur Stralensanierung
heraufgesetzt — das wurde vorletzte Woche bekannt
gegeben —, und zwar auf 100 Millionen € fir die
LandesstraRensanierung in diesem Jahr.

Herr Kuper, Sie sind jetzt dran, genau Sie habe ich
im Blick;

(Zuruf von Christof Rasche [FDP])

denn |hr Zitat in der ,Neuen Westfalischen“ habe ich
mir genau angeschaut.

Die CDU, die nicht einmal 50 Millionen € im Jahr fur
Straflensanierung ausgegeben hat — eine Ausnah-
me war das Jahr 2009, wo es einmal etwas mehr
war —, geht jetzt an die Presse und sagt zu den
100 Millionen €, die von Rot-Griin jetzt in die Sanie-
rung an Landesstra3en gehen, das sei ein Tropfen
auf den heif3en Stein und voéllig unzureichend!

(Beifall von der SPD — Armin Laschet [CDUJ:
Stimmt doch auch!)

Der Verkehrsexperte Kuper — ich bin jetzt finf Jahre
im Ausschuss und habe Sie da kein einziges Mal
gesehen — geht an die Presse — die Presse schreibt
das auch noch, ohne zu recherchieren — und erklart,
100 Millionen € seien ein Tropfen auf den heil3en
Stein. Ware die CDU in Regierungsverantwor-
tung ... Wo ist eigentlich Ihr friherer Verkehrsminis-
ter Lienenkamper, der das politisch zu verantworten
hat? Heute ist er Parlamentarischer Geschéftsfih-
rer. Wir haben jetzt eine Aktuelle Stunde. Wo ist er
jetzt?

Sie haben in Regierungszeiten nie mehr als 60 Mil-
lionen € fur die Sanierung ausgegeben und werfen
uns vor, wo wir den Etat verdoppelt haben, das sei
ein Tropfen auf den hei3en Stein! Das ist schon ein
ziemlich starkes Stuick.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

In die gleiche Melodie steigt die IHK jetzt ein. Die
IHK NRW veranstaltet Anfang Juni einen grofl3en
Verkehrskongress.

(Unruhe von der CDU)

Der IHK-Vorsitzende fordert jetzt eine Verdoppe-
lung. Das ist die gleiche IHK, die im Bundestags-
wahlkampf vor zwei Jahren, als die Griinen vorge-
schlagen haben, Steuererhéhungen bei Gutverdie-
nenden vorzusehen und die Einnahmen eins zu
eins in die Infrastruktur zu stecken, dagegen Sturm
gelaufen ist. Das sei ein Anschlag auf den Wirt-
schaftsstandort. Die gleiche IHK fordert jetzt eine
Verdoppelung bei den Sanierungsausgaben. Da
muss man doch fragen, woher das Geld kommen
soll. Diese Frage, woher das Geld kommen soll,
wird von der CDU — von der FDP sowieso — nie be-
antwortet. Sie machen reine Polemik!

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Das ist Wohlfuihlopposition: auf der einen Seite im-
mer mehr zu fordern und auf der anderen Seite im-
mer zu kritisieren, dass die Landesregierung zu viel
Geld ausgibt. Das geschieht immer nach dem Mot-
to: Wasch uns den Pelz, aber mach uns blof3 nicht
nass! Das sieht man in der heutigen Debatte mal
wieder an den Beitragen von Herrn Voussem und
Herrn Rasche.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Die Landesregierung hat im Ausschuss klar infor-
miert. Wir hatten transparente Informationen — ich
habe das eben gesagt —, allein zweimal in diesem
Jahr mit ausfuhrlichen Listen. Es gibt die zentrale
Baustellenkoordination. Wir sind DEGES beigetre-
ten. Warum muss eine rot-griine Koalition DEGES —
ein Projekt, was in der schwarz-gelben Regierungs-
zeit im Bund entstanden ist — beitreten? Wir haben
das gemacht. Wir haben uns auf Bundesebene fir
die Fortschreibung der Entflechtungsmittel einge-
setzt.

Es ist doch véllig unklar, wie nach 2019 im Bereich
des Verkehrs die Finanzierung aussieht. Die CDU
regiert in Berlin. Gerade war ein groRer Ver-
kehrskongress in Berlin. Der Staatssekretar aus
dem Verkehrsministerium sagte dort, 2019 sei noch
lange hin. Warum sollen wir uns jetzt damit beschaf-
tigen? — Es ist vollig unklar, wie es mit den Entflech-
tungsmitteln ausgeht. Wir haben das hier seitens
der Landesregierung fur Ersatzinvestitionen geoff-
net. Die CDU bleibt da jede Antwort schuldig.

Wenn man sich die StraBenschaden ansieht, ist zu
fragen, wer die Fraktion ist, die sich massiv daflr
einsetzt, dass wir in Nordrhein-Westfalen die Gigali-
ner erlauben, dass wir diesem Feldversuch beitre-
ten, also noch schwerere Lkws auf den Stral3en zu-
zulassen, die noch mehr Straf3enschaden verursa-
chen. Das will doch gerade die CDU freigeben!

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Auf der anderen Seite kritisieren Sie hier die massi-
ve Zunahme an StralRenschaden. — Von daher ist
das ein rein populistischer Popanz, der hier aufge-
baut werden soll. Diese Aktuelle Stunde hat Uber-
haupt keinen realen Hintergrund.

An der Kiritik ist aber Folgendes richtig: Natdrlich
haben wir in den 70-er- und 80er-Jahren an diesem
Punkt geschlafen. Das racht sich in dieser Zeit. Das
kénnen sich alle Parteien auf die Fahnen schreiben.
Da ist keiner ohne jede Schuld. Aber jetzt handelt
diese Landesregierung. Wir haben die entspre-
chenden Malinahmen ergriffen. Die Bestandsauf-
nahme lauft, die Sanierungsmal3nahmen laufen.

Ich darf noch eine Bitte an den Minister auf3ern:
Wenn es in den nachsten Wochen und Monaten
mal wieder eine Briickenkonferenz gibt, wo dartiber
diskutiert wird, wie die Rheinbriicken saniert wer-
den, wiirde ich mich freuen, wenn nicht nur die Re-
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gierungsprasidenten und -présidentinnen eingela-
den werden, sondern auch die Abgeordneten oder
fachpolitischen Sprecher der Fraktionen — gerne
aus allen Fraktionen —, sodass wir an den Beratun-
gen teilhaben kénnen. Diesen Wunsch gebe ich
dem Minister gerne mit auf den Weg. — Ansonsten
bedanke ich mich fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Préasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Klocke. — Fur die Piraten spricht jetzt Herr
Kollege Schulz.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe
Menschen im Stream! Herr Minister Groschek, Sie
haben sich heute Morgen ja so vehement in die Ta-
rifauseinandersetzung zwischen GDL und der Deut-
schen Bahn eingemischt, indem Sie fordern, die Ta-
rifvertragsparteien sollten die Bricke der Schlich-
tung beschreiten. Abgesehen davon, dass man
darliiber denken kann, wie man will, ob sich die Poli-
tik jetzt in die Tarifauseinandersetzung einmischen
soll oder es besser lassen sollte, kénnte es sein,
dass die Briicke der Schlichtung marode ist, bro-
ckelt oder vielleicht sogar schon komplett defekt ist,
so wie Tausende von Briicken im Lande Nordrhein-
Westfalen, egal ob auf Bundesfernstral3en oder auf
Landesstra3en. Die Zahlen hat der Kollege Rasche
eben einmal ins Feld gefihrt.

Man muss einfach sagen: Die Forderung der FDP
nach einem Masterplan kénnen wir Piraten nur ve-
hement unterstitzen. Er fehlt namlich ganzlich. Was
hier im Lande Nordrhein-Westfalen, insbesondere
von diesem Verkehrsministerium, geleistet wird, ist
nichts anderes als Stlickwerk.

(Beifall von den PIRATEN)

Wir Piraten in Nordrhein-Westfalen machen uns an-
gesichts der beangstigenden Situation auf Nord-
rhein-Westfalens Straf3en, insbesondere auf den
Briicken, ernsthaft Gedanken, ob nicht wegen der
mehr oder weniger vorhandenen Untétigkeit — die
Diskussionen, Herr Kollege Klocke, die da gefiihrt
werden mogen, sind ja schon, aber Taten werden
gefordert — dieser Landesregierung in der Ver-
kehrspolitik dem am Ende nur noch mit einem Tem-
polimit von 60 km/h auf allen Briicken in Nordrhein-
Westfalen abgeholfen werden kann. Vielleicht knn-
te es helfen, dass den Menschen in diesem Lande
endlich einmal vor Augen gefiihrt wird, von welcher
miserablen Politik sie im wahrsten Sinne des Wor-
tes ausgebremst werden.

Im Grunde misste man ein Tempolimit von 60, 70
oder 80 km/h schon jetzt praventiv einfihren. Es
kommt néamlich aufgrund der fehlenden Landesstra-
tegie Uber kurz oder lang — wahrscheinlich eher
Uber kurz — sowieso dazu — wie wir schon jetzt an
verschiedenen Briickenstellen im Lande Nordrhein-

Westfalen erkennen missen, und dies nicht erst seit
gestern, sondern schon seit Jahren, denken wir bei-
spielsweise an die Briicke in Leverkusen.

Die Verkehrspolitk des Landes Nordrhein-
Westfalen ist, wie auch schon betont worden ist —
da wird gern dem einen und dem anderen mal wie-
der etwas von den schon seit langem in diesem
Hause vertretenen Parteien vorgeworfen —, eine
Geschichte des jahrzehntelangen Versagens.

Eine Geschichte des Versagens insbesondere inso-
fern, als die Rucklagen nicht gebildet wurden, die
eben die Landesregierung heute in die Lage verset-
zen konnte, auch tatséchlich die Brickensanierung
anzupacken.

Es ist auch unverantwortlich, erst auf die in Aussicht
gestellten Bundesmittel zu warten, bevor man den
Auftrag zur Uberpriifung der vorrangig nachzurech-
nenden Briickenwerke erteilt, denn auch das ist bis
heute, wie wir ebenfalls schon vom Kollegen Ra-
sche hdren konnte, noch nicht einmal der Fall. Es ist
noch gar nicht alles nachgerechnet von den Tau-
senden von Briicken, noch gar nichts Uberprift.
Ohne die Uberpriifung lauft eine Briickenertiichti-
gungs- und Neubaustrategie in Nordrhein-Westfalen
jedenfalls nicht.

Es bleibt dabei: Seit 2010 haben Sie immerhin die
Gelegenheit. Wenn Sie sagen, von 2005 bis 2010
sei die Gelegenheit nicht gewesen, hatten Sie dann
die Sache anpacken koénnen, und zwar mit einem
Masterplan, mit einer Strategie.

Diese Strategie fehlt aus unserer Sicht bis heute.
Der Verkehrsminister des Landes sagt zwar, wir
stinden vor einem Jahrzehnt der Briickensanie-
rung. Aber wie will er das ohne die Mittel, die er im
Moment noch gar nicht in vollem Umfang hat, ma-
chen? Der Verkehrsetat muss unter Rot-Grin leider
einzig und allein zur Sanierung des Haushalts her-
halten. Wie will Minister Groschek ohne Finanzmittel
die Brucken sanieren? Ich sage es lhnen: Es geht
nicht. Es funktioniert nicht.

Der Verkehrsminister ist zu geizig, allein die Prifung
der Bricken zu beauftragen. Das lie3e sich im
Rahmen einer Nachfrage beim Landesbetrieb Stra-
Ben.NRW durchaus einmal nachprifen. Da beif3t
sich die Katze doch in den Schwanz: Ohne Prifung
und ohne Bestandsaufnahme kann weder in Berlin
das noétige Sanierungsgeld glaubhaft eingefordert
noch eine intelligente Strategie erarbeitet werden.

Ein bereits jetzt wirkendes — wir brauchen ja nur
taglich die Verkehrsnachrichten, die Verkehrshin-
weise zu horen — generelles Tempolimit auf den
maroden Brucken ware moglicherweise die Chance,
diejenigen Briicken, und das sind Tausende, zu sa-
nieren bzw. in ihrem jetzigen ohnehin schon maro-
den Bestand etwas langer zu erhalten, als das Ver-
kehrsministerium, als diese Landesregierung mog-
licherweise brauchen wird, um Dinge in Gang zu
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setzen, dass Briicken neu gebaut werden oder um-
fangreich saniert werden.

Stiickwerk bleibt es. Es sind nur Notreparaturen an
Briicken. Deswegen sehen wir heute auch das, was
die Politik dieser Landesregierung im Bereich der
Verkehrsinfrastruktur ausmacht. Wir haben bereits
ein Tempolimit, ein personifiziertes Tempolimit, und
dieses personifizierte Tempolimit heifl3t Groschek.

(Beifall von den PIRATEN)

Ihr Motto bei den Bricken lautet: Ich bezahle und
zlicke die Kricke fur die Bricke, aber erst dann,
wenn die Vollsperrung droht. Und auch hier wieder
totale Sparflamme: Die Landesregierung setzt auf
Materialverstarkungen und Notinstandhaltungen,
und damit zieht sie dann auch noch die ohnehin
knappen Ressourcen von den notwendigen Neu-
bauten ab. Das passt doch hinten und vorne nicht.
Dabei gilt als Maxime dieser Landesregierung of-
fenbar: grol3e Worte, keine Taten, kein Erhalt, kein
Neubau, sondern nur Notreparatur auf der einen
Seite und im Ubrigen Untatigkeit. Darunter leiden
die Pendler und Pendlerinnen in Nordrhein-
Westfalen. Darunter leiden die Menschen. Darunter
leidet auch die Wirtschaft.

Groscheks ,Kriickenbriicken® brauchen jetzt eine
neue Landesstrategie. Wo bleibt sie? Wir sehen sie
nicht. Wo bleibt der Masterplan der Landesregie-
rung? Fehlanzeige. Aul3erdem ist eine weitere dau-
erhafte Instandsetzung bei vielen Bauwerken langer
gar nicht moglich, weil sie ndmlich gesperrt werden
missen, da sie so marode sind, dass sie drohen,
zusammenzubrechen. Das ist doch der entschei-
dende Punkt, und da setzt auch die Notwendigkeit
an, hier die Menschen im Stral3enverkehr schiitzen
zu missen. Das ist der entscheidende Punkt.

Prasidentin Carina Godecke: Die Redezeit.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Frau Prasidentin, ich
komme zum Ende.

Gaukeln Sie den Menschen in diesem Lande bitte
nicht vor, mit Stiickwerk wiirden Meisterwerke voll-
bracht. Sorgen Sie dafir, dass die Bricken im Lan-
de Nordrhein-Westfalen bzw. die Infrastruktur auf
einen zukunftsfahigen Weg gebracht wird. Dazu
brauchen wir auch nicht viele Worte, sondern Ta-
ten. — Danke schon.

(Beifall von den PIRATEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Schulz. — Fir die Landesregierung spricht
Herr Minister Groschek.

Michael Groschek, Minister fir Bauen, Wohnen,
Stadtentwicklung und Verkehr: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-

ren Abgeordnete! Manches ist in der Tat eine fast
Ubermenschliche Geduldsprobe. Jetzt komme ich
aber zum Thema. Ich sehe gerade den Parlamenta-
rischen Staatssekretér Becker. Ihm ist zu verdanken,
dass 2011 zum ersten Mal eine funktionstiichtige
Projektgruppe ,Brickennachrechnung und -ertlich-
tigung*“ eingerichtet wurde.

Der damalige Briickenpapst des Landes Nordrhein-
Westfalen, Dr. Marzahn, hat ndmlich dem damali-
gen Parlamentarischen Staatssekretéar 2011 erléu-
tert, was die neue Bundesrichtlinie zur Nachrech-
nung der bundesdeutschen Briicken fur das Land
Nordrhein-Westfalen bedeutet. Daraufhin hat der
Parlamentarische Staatssekretér Becker die erste
funktionstiichtige Projektgruppe eingerichtet.

(Jochen Ott [SPD]: Hort, hort!)

Deshalb noch einmal herzlichen Dank dafir, lieber
Horst Becker.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Eine weitere Anmerkung: Es sind einige Rheinbri-
cken zu Mahnmalen der deutschen Infrastruktur
geworden. Warum? In einer Exportnation wie
Deutschland héatte unvorstellbar bleiben mussen,
dass Briicken mit einer Magistralenfunktion teilwei-
se oder ganz gesperrt werden muissen, weil sie
baulich die Verkehre nicht mehr verkraften.

Das ist den Briucken der 60er- und 70er-Jahre und
Fehlberechnungen sowie neuen wissenschaftlichen
Erkenntnissen geschuldet. Das ist aber auch einer
politischen Desorientierung in der Vergangenheit
geschuldet, die auf dem Parteitag beschlossen hat
~Wir schaffen die Giter von der Stral3e auf die
Schiene® und nach der bejubelten Parteitagsrede
nichts, aber auch gar nichts dafir gemacht hat,
dass die Schiene ertlichtigt wurde. Daran mussen
wir dringlich etwas andern. Das ist die eigentliche
Herausforderung.

(Vereinzelt Beifall von der SPD und den
GRUNEN)

Deshalb geht es nicht um einen Blick zuriick im
Zorn. Deshalb geht es nicht darum, zu lamentieren,
wie es hier teilweise wieder der Fall war, sondern
darum, endlich in Zukunft zu investieren. Was heif3t
das? Das heildt, dass wir die Spartenseparierung
der Bundesverkehrswegeplane endlich Gberwinden
missen. Wir haben doch Planungsruinen bei Betu-
we vorgefunden, beim Eisernem Rhein, beim Regi-
onalexpress. Wir sind doch jetzt dabei, die zu voll-
enden und die Schiene so leistungsféahig zu ma-
chen, dass die Stra3e Uberhaupt entlastet werden
kann.

Deshalb habe ich mich auch aktuell zu dem Streik
zu Wort gemeldet; denn er tragt natirlich strukturell
dazu bei, dass sich Chemieunternehmen von der
Schiene wieder verabschieden und auf die StralRe
gehen. Das ist unverantwortlich.
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(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Deshalb ist der Verkehrsminister sehr wohl gefor-
dert.

Jetzt noch einmal: Wir haben in Nordrhein-West-
falen, mit dem Bund abgesprochen, 375 Autobahn-
bricken als vorrangig nachzurechnen definiert. 250
davon sind nachgerechnet. Wir haben dann gesagt:
Das reicht uns in NRW nicht. Wir missen nicht die
einzelne Briicke, sondern den gesamten Autobahn-
zug betrachten. Deshalb missen wir zusatzlich 433
Autobahnbriicken des Bundes nachrechnen, damit
Mobilitdt nicht nur von Ufer zu Ufer, sondern auf
dem gesamten Stral3enzug sichergestellt ist.

Dazu kommen 707 Landesbriicken, die wir nicht so
prioritar nachrechnen missen. Warum? Weil die
Landesbriicken in der Regel viel schmalere Spann-
weiten als die Bundesautobahnbriicken haben und
deshalb aufgrund der konstruktiven Merkmale in der
Regel viel belastbarer sind.

Daneben gibt es noch die restlichen Briicken, die
vor 1985 errichtet wurden. Das sind aber Ewigkeits-
lasten, die wir in Deutschland insgesamt zu bewalti-
gen haben, weil das Rechenwerk des Bundes uns
diese pflichtige Aufgabe fur immer und ewig an-
heimstellt.

Keine Panik, sondern Priorisierung und sachgerech-
tes Handeln — das ist unser Kurs. Diesen Kurs be-
halten wir auch bei. Was sind die Prioritaten? Sie
wurden im Ausschuss immer wieder schriftlich und
mundlich dargestellt.

Die erste Prioritdt: Wegen der Wirtschaft missen
wir die Schwerlastverkehre auf den Magistralen A1,
A2, A3 und A4 funktionstlichtig halten. Es muss
maoglich sein, aus dem Siegerland Produkte des An-
lagen- und Maschinenbaus in den néchsten Hafen
zu transportieren. Deshalb erfolgt hier vorrangig
Briickenertlichtigung.

(Beifall von der SPD)

Deshalb gibt es hier auch die Sonderperspektive,
mit Hessen zusammen die A45 praktisch neu zu
bauen. Weil dort alle Grof3briicken abgéngig sind
und durch Neubauten ersetzt werden mussten,
kann man auch sagen: Wir missen die A45 kom-
plett neu bauen. Erst missen wir den alten Scha-
mott abreil3en und dann neu bauen.

Ich hoffe, dass das sehr vollmundige Versprechen
aus Berlin — ,bis 2028 finanzieren wir alles* — auch
schwarz auf weil3 eingehalten wird. Die Rede beim
Scherenschnitt ist das eine. Der Scheck, der ge-
deckt sein muss, ist das andere. Auf diesen Scheck
warten wir, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Daneben erfolgt das planvolle Abarbeiten der soge-
nannten BASt-Plus-Liste. Das bedeutet: 10 % der

808 Bricken in jedem Jahr. Deshalb werde ich
Ihnen 2020 zur Mitte der nachsten Wahlperiode

(Christian M6bius [CDU]: Sie nicht mehr!)

hier Rechenschaft abgeben kénnen, wie die Zwi-
schenbilanz aussieht.

(Beifall von der SPD)

Die zweite Prioritat: Wir haben die Projektgruppen-
arbeit fortgesetzt. Trotz Haushaltssperre haben wir
20 Planungsingenieure fiir den Briickenbau und die
Begleitung eingesetzt. Wir sind DEGES-Mitglied
geworden.

Jetzt werden wir auch etwas Neues tun, und zwar
in Abstimmung mit dem Bund, mit dem wir im Ub-
rigen bei der Brickensanierung sehr gut zusam-
menarbeiten. Von der ministeriellen Ebene -
Dobrindt/Groschek — bis zur Arbeitsebene gibt es
ein Ziehen an einem Strang. Wir werden jetzt ab-
gestimmt mit dem Bund zum ersten Mal ganze
Paketlésungen vergeben. Planung und Bau wer-
den dort als ein Paket an Private vergeben. Das
ist auch ein Hinweis auf mégliche Denkblockaden
in Richtung PPP. Wir sind da nicht ideologisch
festgelegt. Aufgrund des Amtseids sind wir nur in
der Pflicht, zu verhindern, dass der Steuerzahler
unter dieser Uberschrift zur Melkkuh gemacht
wird.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Wo sich PPP rechnet, gerne! Wo PPP Melkkuhge-
schichte ist, nein!

Die dritte Prioritat: Wir haben ein regionalisiertes
Baustellenmanagement, das national einmalig ist.
Es gibt kein vergleichbares Baustellenmanagement
unter Einbeziehung der gesamten Wirtschaftsver-
bande, die betroffen sind. An dieser Stelle danke ich
beiden Regierungsprasidentinnen, Frau Walsken in
K6ln und Frau Litkes in Dusseldorf, ausdricklich.
Sie leisten beide herausragend gute Management-
arbeit. Bei ihnen an den runden Tischen werden die
Alltagsprobleme angesprochen. Ein wenig mehr
Ernsthaftigkeit wie an diesen Tischen tate auch
manch anderer Diskussion gut. Dann kdmen wir in
der Verkehrspolitik schneller einen Schritt weiter.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Noch eine letzte Anmerkung: Lieber Christof Ra-
sche, wir bemihen uns ja, alle, auch wirklich alle
auf die Hohe der Zeit zu bringen. Deshalb sage ich
noch einmal in dem neuen liberalen Denglisch: Ja,
wir wollen endlich Schluss machen mit dem ,Ger-
man Kraut und Riben® in der Verkehrspolitik.

(Beifall von der SPD)

Wir wollen eine Neuordnung, die fur die Menschen
nachvollziehbar ist und die nicht nach Hitparaden
der politischen Tagesordnung ablesbar ist.

Deshalb appelliere ich an Sie: Lassen Sie uns doch
hier zusammenstehen. Wir brauchen fiir unser Land
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die Ertuchtigung von Straf3e, Schiene und Wasser-
straBe. Wir muissen gemeinsam dafir k&mpfen,
dass es nicht unter der Uberschrift ,nationale Bun-
desfernstral3engesellschaft‘ zu einer Filetierung un-
seres Bundesautobahnnetzes kommt: Der Bund
schnappt sich die Magistralen, lasst sie Uber die
Pkw-Maut flr alle finanzieren und verjubelt sie an
die Privatwirtschaft, wéhrend wir auf dem Rest sit-
zen bleiben.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Das Netz in Nordrhein-Westfalen darf nicht zur Res-
terampe verkommen. Dafur will ich gerne kédmpfen.
Ich lade Sie ein, mitzukéampfen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Minister Groschek.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Herr Minister Gro-
schek hat seine Redezeit um 1:30 Minuten Uberzo-
gen — auch wenn das bei der Aktuellen Stunde im-
mer etwas schwieriger ist. Aber selbstverstandlich
bekommen die Abgeordneten der Fraktionen als
folgende Rednerinnen und Redner nun auch diese
Redezeit zusatzlich gutgeschrieben.

Herr Kollege Dr. Bergmann hat fiir die CDU-Fraktion
das Wort —

(Josef Hovenjurgen [CDU]: Guter Mann!)

und damit auch 1:30 Minuten langer.

Dr. Gunther Bergmann (CDU): Meine sehr geehrte
Frau Prasidentinl Meine Damen, meine Herren!
Herr Ott, in Bezug auf das, was Sie vorhin gesagt
haben, will ich mich einmal zurlickhalten. Auch
wenn mir das schwerfallt, will ich das mit Blick auf
Fursorgepflicht unter Landtagskollegen tun. Nach
der gestrigen Wallung, die Sie in KdIn durchlebt ha-
ben, kann ich da vieles verstehen.

(Beifall von der CDU — Achim Tuttenberg
[SPD]: Sie haben doch noch nicht einmal ei-
nen OB-Kandidaten!)

Nur eins ist nicht in Ordnung. Wenn Sie hier be-
haupten, Herr Laschet mache nichts fir NRW, ha-
ben Sie einige Dinge entweder nur selektiv wahrge-
nommen oder gar nicht mitbekommen. In der jetzi-
gen Situation wirde ich IThnen das zwar auch wieder
verzeihen.

(Jochen Ott [SPD]: Wie grof3ziigig von lhnen!)

Es darf aber nicht unwidersprochen hier stehen
bleiben.

(Beifall von der CDU — Jochen Ott [SPD]:
Was wabhr ist, muss wahr bleiben!)

Denken Sie — da brauchen Sie nur lhre Chefin zu
fragen — an das Thema ,Energie” in Berlin. Ich darf

auch an das erinnern — da war bei lhnen nur
Schweigen im Walde —, was Herr Laschet in Bezug
auf die Mautpléane durchgesetzt hat.

(Beifall von der CDU — Zurufe von der SPD:
Oh!)

Sie wissen, dass ich einer der stérksten Mautgegner
Uberhaupt bin. Ich méchte auch gar nicht auf Herrn
Klocke weiter eingehen, der bezweifelt, dass die
Diskussion, die wir heute fiihren, ein Thema fiir eine
Aktuelle Stunde ist. Ich habe Glick gehabt, wie vie-
le andere Kollegen wahrscheinlich auch, Gberhaupt
pinktlich hierherzukommen, weil wir alle tagtaglich
im Stau stehen. Was ist aktueller als dieses The-
ma?

(Beifall von der CDU)

Man kann hier nicht mehr von einem Tropfen auf
den heiRen Stein sprechen, sondern das ist ein
Tropfen ins grofl3e Schlagloch.

Ich méchte auch daran erinnern, dass Herr Becker
im Jahr 2011 alle Planungen gestoppt hat, um dann
die alte Gruppe von Lutz Lienenkamper aufzugrei-
fen. Es war Becker, der nicht der Held der Ver-
kehrspolitik war, sondern eigentlich der Bremser
schlechthin. Das sollte auch nicht in Vergessenheit
geraten.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Ich will auch nicht auf weitere Fehlinformationen
eingehen — weil ich mir nicht im Klaren bin, ob er es
extra macht oder nicht weil — mit Blick auf die Au-
Rerungen zu den Versuchen zum langen Lkw. Es ist
Uberhaupt nicht unser Ziel, dass sie schwerer wer-
den. Sie sollen langer werden. Styropor braucht
keine 42 oder mehr Tonnen, aber braucht ein paar
Meter mehr. Das sollten wir zumindest einmal aus-
probieren. Das halt Verkehre weg von unseren
Stral3en.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Ich will auch nicht auf das eingehen, was Herr Gro-
schek vorhin in Bezug auf die Betuwe gesagt hat.
Die Betuwe ist im Jahr 1991 im Staatsvertrag fest-
gelegt worden. Und das macht sie so einmalig, weil
es ein Staatsvertrag zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und den Niederlanden gibt, den wir seit
Uber 20 Jahren noch nicht durch Baumafnahmen
umgesetzt haben. Da sind wir zusammen, weil Sie
an dem einen Ende in Oberhausen und ich an dem
anderen Ende in Emmerich sitzen, gut unterwegs.

Wir am Niederrhein sagen: ,Wer is dat denn in
schuld?“ — Damit will ich mich heute gar nicht be-
schéftigen. Ich mdchte eigentlich mehr die Fakten in
den Mittelpunkt riicken und darauf eingehen, wel-
che Folgen die Versaumnisse der Verkehrspolitik fur
unsere Wirtschaft haben. Ich bin im Wirtschaftsaus-
schuss und mdochte gerne den Blick aus dieser
Richtung auf dieses Thema lenken, weil ich denke,
dass das eines der zentralen Themen fir die wirt-
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schaftliche Entwicklung in unserem Bundesland
sein wird.

NRW ist das Stauland Nummer eins. 27 % aller
Staukilometer entfallen auf unser Land usw. Die
néchste Katastrophe — Herr Groschek hat es gera-
de selber angesprochen — wird die A45, die Sauer-
landlinie, sein. Unsere Industrieregion Nummer
eins, Sudwestfalen, wird also sehr stark betroffen.

Warum ist das in NRW so? Warum bleibt die Inves-
titionsquote der Offentlichen Hand hier seit Jahr-
zehnten hinter dem Bedarf zurtick? — Wéahrend im
Bundesdurchschnitt 604 € je Einwohner investiert
werden, sind es in Nordrhein-Westfalen nur 360 €
pro Person und Jahr. Das ist zu wenig, um den dro-
henden Kollaps abzuwenden.

Wenn man sich nur einmal die Zahlen in Bezug auf
den Neubau bei den Landesstralen anschaut, so
haben Sie naturlich nach der gesamten Zahlena-
rithmetik, die Sie hier vorgetragen haben, nicht dar-
Uber hinwegtauschen kénnen, dass Sie im Grunde
genommen dem System {ber 13 Millionen € entzo-
gen haben. Die Schritte waren namlich: 80, 73 und
100 Millionen € fur die Jahr 2009, 2010 und 2015 fur
den Erhalt, aber beim Umbau haben Sie 40 Millio-
nen € gekirzt. Wenn man sich die eine Zahl an-
guckt, kann man argumentieren, wenn man sich
aber das Gesamtpaket ansieht, kommt man zur
Wabhrheit.

(Beifall von der CDU)

Meine Damen, meine Herren, die Verkehrsinfra-
struktur ist fur unsere arbeitsteilige Wirtschaft wie
der Blutkreislauf im menschlichen Organismus. Ich
mochte gerne anhand von kurzen Beispielen darle-
gen, wie prekar die Situation fir die Unternehmen
hier in Nordrhein-Westfalen ist.

Ein mittelstandisches Automobilzulieferunterneh-
men vom Niederrhein beliefert Mercedes in Dissel-
dorf und Ford in Koln, friiher Gbrigens auch Opel in
Bochum, und steht linksrheinisch spétestens in Kre-
feld — so wie ich heute auch — oder rechtsrheinisch
in Oberhausen im Stau. Ausweichverkehre sind
wegen der Uberall vorzufindenden Teil- oder Spu-
rensperrungen kaum mehr zu finden oder sehr zeit-
und kostenintensiv.

Ein Systemlieferant aus dem Bergischen, den wir
alle als Schliel3hersteller kennen, also auch aus
dem Bereich Automotiv, muss sogar Just-in-
Sequence — Just-in-Time war gestern, Just-in-
Sequence ist die heutige Realitéat in der Wirtschaft —
an die Linie liefern. Und seine Logistikdienstleister
stehen spétestens entweder in Wuppertal oder an
der Rheinbriicke in Leverkusen im Stau und haben
dadurch kaum weiterzufakturierende Zusatzkosten.

Ein ahnliches Schicksal, das ist das dritte Beispiel,
kommt aus dem sldwestfalischen Standort der
Kirchhoff-Gruppe, ein Familienunternehmen mit
11.000 Mitarbeitern weltweit und 1,6 Milliarden €

Umsatz. Es ist System- und Modullieferant sowie
Spezialfahrzeughersteller. Die Produkte werden na-
hezu in allen Fahrzeugen der Welt verbaut. Wenn
deren Lkw sich in Iserlohn oder Attendorn etwa auf
den Weg zu den ZARA-Héafen in Belgien und in den
Niederlanden machen, damit die Produkte ,Made in
NRW* in alle Welt exportiert werden kénnen, dann
mussen diese Lkw heute aufgrund der Briicken-
sperrungen groRe Umwege fahren, um ihre Ziele
Uberhaupt noch zu erreichen. Das sind Umwege,
die Zeit und noch mehr Geld kosten — Geld, das
dann fur Innovation und Investition schlichtweg fehlt.

Um das Bild noch einmal aufzugreifen: NRW droht
der Verkehrsinfarkt. Herzrhythmusstérungen sind
heute schon genauso dabei wie die Nebenwirkun-
gen fur die Wirtschatft.

Logistik ist l&angst schon nicht mehr nur Spedition,
auch wenn wir das aufgrund der Fahrzeugbeschrif-
tungen auf den StralRen meinen. Logistik hort heute
nicht mehr an den Werkstoren auf, sondern geht via
innerbetriebliche Verkehre unmittelbar und ohne
groR3e Pufferung in die Intra- und Produktionslogistik
Uber. Was durch die Verkehrschaospolitik passiert,
ist also die unnétige Zerschneidung bzw. die teure
Verlangerung der Supply Chain. Supply-Chain-
Management, verlasslich, ist somit fur die Unter-
nehmen und deren Dienstleister heute kaum mehr
moglich und geféahrdet den Wirtschaftsstandort
NRW in Génze.

Wenn die Probleme von der StralBe auf dem
Werksgelande angekommen sind, wird es noch teu-
rer. Denn fehlen dort bei der heutigen geringen Puf-
ferquote Teile, stehen irgendwann das Band und
schlieRlich das ganze Werk still.

Die Wirtschaft kann an einem so teuren Standort
wie NRW nur erfolgreich arbeiten, wenn sichere und
gute Rahmenbedingungen und Planungsgrof3en
vorhanden sind. Das wird gerade aufs Spiel gesetzt.
Dabei braucht NRW dringend Unternehmen und de-
ren Investitionen. Diese halten sich aber zurlck.
Schon heute ist die spurbare Investitionszuriickhal-
tung belegbar. Laut IT.NRW hat NRW aktuell die
drittschlechteste Investitionsquote im verarbeiten-
den Gewerbe und wird nur noch von Schleswig-
Holstein und Mecklenburg-Vorpommern im negati-
ven Sinne Uberholt.

Nach Berechnungen von McKinsey ist die geringe
Investitionsquote eine der Hauptursachen der
Wachstumsschwéche unseres Landes schlechthin.
NRWs wirtschaftliche Entwicklung hinkt seit Jahr-
zehnten der Entwicklung anderer Bundeslander hin-
terher. Seit 1991 hat sich der Riickstand auf andere
westdeutsche Flachenléander auf neun Prozentpunk-
te summiert. Ohne diese Wachstumsliicke hatten
wir heute jedes Jahr mindestens 3 Milliarden €
Steuermehreinnahmen, und Minister Walter-Borjans
hétte gleich viele Probleme weniger
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Die Landesregierung weif3, dass sie ein sehr grof3es
Problem hat. Sie vermittelt allerdings nicht den Ein-
druck, entsprechend damit umzugehen. Wo ist die
To-do-Liste? Wo sind die Plane auf Halde, die nach
Geldeingang aus der Schublade gezogen und an-
gepackt werden kénnen? Warum geben Sie Geld
an Berlin mit dem Argument zuriick, Sie hatten ja
keine Planungskapazitaten, obwohl es gentigend
externe Kapazitaten gibt?

(Beifall von der CDU)

Wie wollen Sie den vielen Unternehmen der Lo-
gistikdienstleistungsbranche in unserem Land klar-
machen, wie die rot-griine Stillstandspolitik ein Ende
finden soll?

Wir alle sind stolz auf unser Bundesland Nordrhein-
Westfalen. Es ist ein Exportland mit starker Wirt-
schaft. Diese braucht aber auch die Unterstiitzung
und verlassliche Rahmenbedingungen von der Poli-
tik,

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

sonst ist sie irgendwann am Ende, und die Steuer-
einnahmen brechen zulasten der Kommunen ein-
fach weg.

Das ist eine grof3e Verantwortung. Das ist lhre Ver-
antwortung als Landesregierung. Sie mussen eine
ausreichende Infrastruktur vorlegen. Sie sollten Ihre
ganze Kraft darauf konzentrieren und sich nicht im-
mer hinter Berlin verstecken.

(Lachen von Jochen Ott [SPD])

Dann missen Sie demnachst auch die ungenutzten
Bundesmittel nicht mehr zuriickzahlen. Werden Sie
endlich aktiv, damit Nordrhein-Westfalen nicht nur
als Stauland die Nummer eins bleibt. — Vielen Dank
far Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Dr. Bergmann. — Fir die SPD-Fraktion spricht Herr
Kollege Breuer.

Reiner Breuer (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen von der CDU, wie Herr Klocke eben
schon habe ich mich auch gefragt: Was ist eigent-
lich aktuell an dieser Stunde? Wahrscheinlich war
es so, dass am letzten Freitag — das war ein Bri-
ckentag — Herr Voussem sich gedacht hat: Man
kénnte mal wieder etwas zum Thema ,Brucken®
machen.

(Heiterkeit von der SPD und den GRUNEN —
Beifall von Jochen Ott [SPD])

Da kam Ihnen dann Folgendes in den Sinn: Erst
zwei Tage vorher wurde die Antwort der Landesre-
gierung auf die Kleine Anfrage der FDP verdffent-

licht, in der zu lesen stand, dass zwei Drittel der ins-
gesamt 10.000 Bricken in Nordrhein-Westfalen
langfristig nachgerechnet werden mussen. Und
schon war sie da, eine Schreckensmeldung, die Sie
von der CDU mal wieder in die Welt posaunen und
damit Nordrhein-Westfalen schlechtreden kénnen.
Herr Voussem war an erster Stelle direkt wieder da-
bei. Sie verpacken das in eine Aktuelle Stunde, in
der wir heute zu beraten haben.

Meine Damen und Herren, uns treibt der Zustand
der Bricken wirklich ernsthaft um. Aber die Fakten,
die Sie hier leugnen, liegen allesamt auf dem Tisch.
Herr Dr. Bergmann, ich glaube, Sie sind nicht im
Verkehrsausschuss. Ich habe Sie dort zumindest
noch nie gesehen. Deswegen: Wenn Sie dagewe-
sen waren, missten Sie wissen, dass alle wesentli-
chen Informationen zum Zustand der Briicken vor-
liegen.

Im Ausschuss fur Bauen, Wohnen, Stadtentwick-
lung und Verkehr hat Minister Groschek bereits am
22. Januar in o6ffentlicher Sitzung die Strategie ,Bri-
ckenertlchtigung in  Nordrhein-Westfalen* dem
Landtag und damit der Offentlichkeit und damit auch
Ihnen allen im Detail vorgestellt. 87 Seiten umfasst
der Bericht des Ministers vom 16. Januar 2015. Er
ist nachzulesen — das sage ich, damit Sie es auch
schriftlich haben — in Vorlage 16/2612. Darin ist al-
les aufgezeigt, auch welche Prioritaten in der Nach-
rechnung gesetzt werden, alles mit Bundes- und
Landesstral3en sowie auch, was daraus folgt.

Das ist Ubrigens nicht der erste Bericht. Bereits im
Méarz 2013 wurde Uber die Notwendigkeit der Nach-
rechnung von Brickenbauwerken des Bundes
durch den Minister ausfihrlich berichtet: Vorlage
16/712.

Im Bericht des Ministers vom Januar dieses Jahres,
also von vor knapp vier Monaten, hiel3 es auf Sei-
te 1 wortlich — ich bitte, Herr Prasident, das hier zi-
tieren zu dirfen —:

Langfristig sind alle vor 1985 errichteten Stra-
Benbricken in unserem Land nachzurechnen.
Das sind rund 2/3 der insgesamt 10.000 Stra-
Benbricken im Zustandigkeitsbereich von Stra-
Ben.NRW. Ein GrofRteil dieser Bauwerke muss
innerhalb der nachsten 20 Jahre ertlichtigt oder
erneuert werden.

Genau das ist schon am 22. Januar ausfihrlich be-
kannt gegeben worden und nicht erst am 13. Mai,
wie Sie, Herr Voussem, das hier behauptet haben.
Das ist also schon etwas langer bekannt, auch bei
Ihnen.

(Zuruf von Gordan Dudas [SPD])

Es ist also nicht nur scheibchenweise vorgetragen
worden, wie Sie es hier darstellen, sondern sehr
ausfihrlich auf freiwilliger Basis durch den Minister
vor Uber vier Monaten und auch schon im letzten
Jahr.
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Dennoch machen Sie sich einen Spal3 daraus, eine
Schreckensmeldung zu inszenieren. Das ist de-
struktiv und schadlich fir unser Land, Herr Vous-
sem; jedenfalls ist es nicht hilfreich.

(Beifall von der SPD)

Sie haben leider keine Briicke zu der Frage ge-
schlagen, wie wir unsere Finanzierungsprobleme
bei den Brucken und bei den StrafRen l6sen, und
Sie sind auch nicht als politischer Briickenbauer in
Erscheinung getreten. Wir hingegen nehmen die
Berichte der Landesregierung sowie die Berichte
von anderer Stelle sehr ernst. Deswegen beschéfti-
gen wir uns damit, wie wir die auf Verschleil? gefah-
rene Infrastruktur wieder in Schuss bringen kdnnen.

Wir handeln in Nordrhein-Westfalen in erster Linie
dort, wo wir selbst die Verantwortung haben. Das
haben wir bei den LandesstralRen sehr ausfuhrlich
getan. Wir haben umgesteuert. Wir haben nach
dem Prinzip ,Erhalt vor Neubau® eine sehr deutliche
Prioritat auf den Erhalt gesetzt.

(Klaus Voussem [CDU]: Das haben Sie 2009
schon mal gesagt!)

100 Millionen € stehen in diesem Jahr zur Verfi-
gung. Das ist ein deutscher Rekord, den wir in die-
sem Jahr erreichen und den wir umsetzen werden —
im Gegensatz zu lhnen.

(Beifall von der SPD und Arndt Klocke
[GRUNE] — Zuruf von Klaus Voussem [CDU])

Vor zehn Jahren waren es noch keine 50 Millio-
nen €, die hierflir bereitgestellt werden konnten.
Deswegen sind wir sicher, dass wir richtig umge-
steuert haben — auch beim Landesbetrieb Stra-
Ren.NRW.

Wir haben zusammen mit Herrn Minister den Lan-
desbetrieb so umgesteuert, dass er leistungsfahig
bleibt. Wir haben die Zuweisungen an den Landes-
betrieb deutlich erhéht, und wir haben die Planerin-
nen und Planer eingestellt, die von lhnen in den
Jahren zuvor leider nicht mehr eingestellt wurden.
20 % des Personals wurden seit Grindung des
Landesbetriebes eingespart — in lhrer Zeit am meis-
ten. Wir haben dafiir Sorge getragen, dass wir wie-
der mehr Mittel fUr die Beauftragung externer
Dienstleister und fiir die DEGES haben.

Die Planungen, die baureif sind, haben wir mit vo-
rangebracht. Wenn Sie behaupten, in unserer Zeit
sei nur eine einzige Planfeststellung erfolgt, muss
man entgegnen: Wir haben dafiir zehn und 20 vor-
bereitet, die aber auch fertig geworden sind. Sie
sind heute baureif und kdnnen umgesetzt werden.

Wir werden damit auch sicherstellen, dass die be-
reitgestellten Bundesmittel nicht verfallen und nicht
zuriickgegeben werden missen. Sie wissen, dass
wir in diesem Jahr Uber 1 Milliarde € verbauen wer-
den. Im letzten Jahr war das auch der Fall. Wir ha-
ben mehr Mittel abgenommen als urspriinglich ein-

geplant. Deswegen ist es reine Rhetorik, wenn Sie
sagen, hier in Nordrhein-Westfalen wirde nichts
gebaut; das Gegenteil ist der Fall.

Meine Damen und Herren, wir zeigen eben nicht
immer nur nach Berlin, wie Sie es behaupten, son-
dern wir schauen sehr genau, dass wir unsere
Hausaufgaben machen. Aber wir sprechen auch
aus, wer in Berlin seine Hausaufgaben zu machen
hat: Das sind nicht zuletzt auch die Kolleginnen und
Kollegen der CDU, die dort eine Mitverantwortung
tragen. Deswegen sind wir zumindest zum Teil froh,
dass nunmehr fur die Erhéhung der Investitionsta-
tigkeit MalRnahmenpakete geschnirt werden und
uns die Fratzscher-Kommission Dinge zur Priifung
anheimgestellt hat.

Aber wir sind uns sicher, dass Ihr Ruf nach ,Privat
vor Staat®, den Sie morgen hier mit Ihrem weiteren
Antrag intonieren werden, als Oppositionsgeheul
genauso verhallen wird wie lhre Aktuelle Stunde,
die Sie hier inszeniert haben.

(Beifall von der SPD und Reiner Priggen
[GRUNE] — Josef Hovenjurgen [CDU]: Wer
hat Ihnen das denn aufgeschrieben?)

Meine Damen und Herren, abschlieBend darf ich
noch sagen, dass wir uns hier darauf konzentrieren
sollten, eine verursachergerechte Mittelverteilung zu
erreichen. Nicht nur die Stral3e, sondern auch die
Schiene und der 6ffentliche Personennahverkehr
mussen starker in den Mittelpunkt riicken und bes-
ser gefordert werden.

Wir regen an, dass insbesondere die Ergebnisse
der Bodewig-Kommission wieder Gegenstand der
Betrachtung werden und dass wir uns hierfir ge-
meinsam in Berlin starkmachen. Dann kénnen wir
auch fur NRW etwas erreichen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herzlichen
Dank, Herr Kollege Breuer. — Fir die FDP-Fraktion
spricht Herr Kollege Rasche.

Christof Rasche (FDP): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Zunéachst mochte ich drei
Punkte zum Kollegen Klocke und dann drei Punkte
zu Minister Groschek anbringen.

Kollege Klocke war eben reichlich aggressiv. Selten
habe ich ihn so erlebt.

(Arndt Klocke [GRUNE]: Oh!)

Erster Punkt. Ihre Schelte gegen alles, was sich hier
bewegt, auch gegen die IHK, gegen die Presse:
Lieber Herr Kollege Klocke, so verzweifelt geht man
vor, wenn einem die Argumente fehlen. Anders
kann ich mir das nicht erklaren.

(Beifall von der FDP und der CDU)
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Zweiter Punkt. Die Gigaliner — in den Niederlanden
heiRen die tibrigens Okoliner —, die CDU und FDP
wollen — maximal 40 t —, belasten die Stral3e nicht
mehr, sondern durch mehr Achsen reduziert sich
sogar die Achsenlast, und fur die Umwelt ist es
auch gut. Deswegen verabschieden Sie sich doch
einmal von lhrem vollig unseriosen Kampf gegen
diese sogenannten Gigaliner.

(Beifall von der FDP — Zuruf von Mehrdad
Mostofizadeh [GRUNE]))

Dritter Punkt. Es waren CDU und FDP im Jahr
2008, die bis dahin erstmals in der Geschichte von
Nordrhein-Westfalen bei LandestraBen mehr fir
den Erhalt als fur den Neubau ausgegeben haben.

(Zuruf von den GRUNEN)

— Erstmals haben das CDU und FDP gemacht. Das
haben vorher SPD und Griine niemals hinbekom-
men. Dass man dann den Ansatz einmal 10 oder
20 Millionen € runter- oder hochfahrt, das liegt in der
Natur der Sache.

(Lachen von der SPD)

Aber diese Umkehr — ,mehr fir Erhalt statt fir Neu-
bau“ — haben CDU und FDP geschafft.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Kommen wir zu Minister Mike Groschek. Ein
Kriegspfad ist vielleicht auch Verkehrsinfrastruktur.
Aber dieses grundsétzliche prinzipielle Bewegen auf
dem Kriegspfad gegen jegliches Privates

(Jochen Ott [SPD]: Macht der doch gar nicht!)

ist falsch, Herr Minister. Damit sind Sie auf dem
Holzweg.

Zweiter Punkt. Sie haben hier vom Rednerpult —
Horst Becker safd dort neben dem Kollegen Norbert
Romer, also bei der SPD; vielleicht war das der
Grund — den ehemaligen Parlamentarischen
Staatssekretar im Verkehrsministerium, Horst Be-
cker, fur seine Leistungen im Verkehrsministerium
gelobt. Lieber Herr Minister, das macht mir Angst.

(Jochen Ott [SPD]: Das hat lhnen wehgetan!
Das hat man gemerkt!)

—Ja, total. — Dritter Punkt. Minister Groschek, zum
Schluss sprachen Sie davon, wir missten fir Nord-
rhein-Westfalen die Krafte buindeln. — Damit haben
Sie vollig recht. Wir brauchen in Nordrhein-West-
falen, aber insbesondere im Bund, insgesamt einen
Politikwechsel in Infrastruktur und in Verkehrspolitik.

(Zuruf von der SPD: Oh!)

Uber Jahrzehnte haben wir von der Substanz ge-
lebt — dazu haben alle beigetragen —, doch damit
muss Schluss sein.

(Jochen Ott [SPD]: Das habe ich doch ge-
sagt!)

Wir haben heute Uber Bricken gesprochen, die im
Durchschnitt 60 Jahre alt sind.

(Jochen Ott [SPD]: Aber besser!)

Wir haben gar nicht tber die Schienenbricken ge-
sprochen, die im Schnitt 80 Jahre alt sind. Wir ha-
ben Uberhaupt nicht tUber Schleusen gesprochen —
auch eine wichtige Verkehrsader —, die im Schnitt
100 Jahre alt sind. In Wabhrheit ist der Sanierungs-
stau noch viel gewaltiger als hier heute erértert wur-
de.

(Jochen Ott [SPD]: Hattest du das mal bei der
ersten Rede gesagt, dann héttest du auch
Applaus gekriegt! Das habe ich auch gesagt!)

— Ich hatte aber zwei.

Insgesamt haben das natirlich auch die 16 Ver-
kehrsminister inklusive Mike Groschek erkannt.
Deshalb haben sie im Rahmen von Bodewig und
Daehre die Initiative ergriffen, haben die Zahlen und
den Sanierungsstau sehr gut hinterlegt, haben kluge
Forderungen gestellt, Ubrigens tberwiegend Minis-
ter von Union und SPD. Nur hat die GroRRe Koalition
samtliche Forderungen ignoriert, hat nichts ange-
nommen. Eigentlich hatte Herr Groschek diesen
Koalitionsvertrag niemals akzeptieren, geschweige
denn unterschreiben kénnen.

Diese finanziellen Mittel sind fiir die Sanierung wich-
tig. Sie sind aber genauso wichtig, um auch beim
RRX weiterzukommen — wir haben eben Uber Pend-
ler gesprochen —, und nattrlich spielt da die Schie-
ne eine Riesenrolle. Vom RRX ist bisher in den
Vereinbarungen mit dem Bund und der DB ein
Bruchteil — nur ein Bruchteil! — finanziert. Mit dem
Projekt sind wir in Wahrheit Gberhaupt noch nicht
vorangekommen. Denn mit einem Bruchteil kénnen
wir die Probleme nicht l6sen.

Meine Damen und Herren, kommen wir zur Maut. In
einem Entschlielungsantrag von SPD und Griinen
haben diese hier gefordert: Die Landesregierung
wird aufgefordert,

(Arndt Klocke [GRUNE]: Hat sie ja auch!)

sich in Berlin weiterhin gegen die Maut einzusetzen
und, wenn Bundesregierung und Bundestag bei ih-
rer Auffassung bleiben, dem Landtag vorzustellen,
wie weitere MalRnahmen gegen die Maut eingeleitet
werden.

Das ist ein paar Wochen her. Aber in der Rede von
Herrn Groschek haben wir dazu nichts gehdrt. Denn
die Landesregierung hat im Bundesrat noch nicht
einmal das Wort gegen die Maut ergriffen, meine
Damen und Herren. Wirklich unfassbar!

(Beifall von der FDP — Zuruf von Arndt Klocke
[GRUNE])

Minister Groschek sprach in Richtung Berlin von
vollmundigen Versprechen, die dort in der Tat oft
getroffen werden, und er &ulerte seine Zweifel,
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dass dem der gedeckte Scheck folgen wirde. Kein
Wunder, wenn diese vielen Vorschlage von Bo-
dewig und Daehre nicht beachtet werden.

Bei dem Kampf fir Nordrhein-Westfalen, Projekte
voranzutreiben und die uns zustehenden und not-
wendigen Mittel fur Nordrhein-Westfalen zu be-
kommen, sollten wir gemeinsam agieren. — Vielen
Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Rasche. — Fir die Fraktion Bundnis
90/Die Griinen spricht noch einmal Herr Kollege
Klocke.

Arndt Klocke (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Lieber Kollege Bergmann, Sie
haben eben hier den wirtschaftlichen Aspekt her-
vorgehoben. Ich war vor zwei Wochen in Dortmund
bei der IHK beim Verkehrsausschuss Westfalen,
und in der Analyse, was zu tun ist, in der Bestands-
aufnahme, gibt es interessanterweise zwischen
Grinen und IHK Gberhaupt keinen Unterschied.

(Zuruf von Armin Laschet [CDU])

— Herr Laschet, das ist nicht gut fir den Blutdruck.
Wirklich. Sie sind die ganze Zeit schon so aufge-
regt.

(Zuruf von Armin Laschet [CDU])

— Sie kénnen mir eine Zwischenfrage stellen; das ist
moglich.

(Christof Rasche [FDP]: Geht nicht!)

—Ach ja, das geht bei der Aktuellen Stunde nicht.
Na, egal. Machen wir am Rande.

Ich bin sehr in der Lage, sachlich zu sprechen, Herr
Rasche. Sie verwechseln nur emotional und un-
sachlich miteinander.

(Beifall von den GRUNEN — Zuruf von Chris-
tof Rasche [FDP])

Das Bemerkenswerte ist doch, dass die Bestands-
aufnahme — das hat Christof Rasche bei allem, was
er eben an unrichtigen Sachen gesagt hat, schon
richtig dargestellt — tUber die Daehre- und Bodewig-
Kommission gelaufen ist, woran 16 Landesver-
kehrsminister aus allen Parteien — selbst die FDP
hatte damals noch einen Verkehrsminister gestellt,
namlich in Hessen — beteiligt waren und danach
nichts, aber auch gar nichts passiert ist.

Also: Bei der Bestandsaufnahme kommt heraus,
dass uns allein flr Substanzerhalt 7,5 Milliarden €
jedes Jahr im Haushalt fehlen. Die Grof3e Koalition
aber hat gerade einmal 1 Milliarde € zusatzlich zur
Verfligung gestellt.

(Beifall von Christof Rasche [FDP])

Wenn Sie, Herr Bergmann, lhren Landesvorsitzen-
den loben, der gleichzeitig stellvertretender Bun-
desvorsitzender in Berlin ist, er wirde sich immer so
gro3 fir NRW einsetzen, dann muss man schon
Fragen stellen. Bei einer parteilibergreifenden Be-
standsaufnahme aller Landesverkehrsminister, was
im Verkehrsbereich und im Sanierungsbereich zu
tun ist, ist letztlich sozusagen eine Maus geboren
worden: 7,5 Milliarden € fehlen im Jahr, und und
1 Milliarde € kommt raus. Das liegt nur an lhrer
~Schwarzen-Null-ldeologie”, weil Sie meinen, den
Haushalt jetzt schon unter die Schuldengrenze ab-
senken zu missen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

In diesem Bereich misste dringend investiert wer-
den. Denn jeder Euro, der in dem Bereich in die
Hand genommen wird, ist eine Zukunftsinvestition.
Wenn man meint, man muisste schon 2014 statt
2019, wenn es notwendig ist, einen schuldenfreien
Haushalt vorlegen

(Zuruf von Armin Laschet [CDU])

dann macht man einen groRen Fehler und versin-
digt sich an der Zukunft. Wenn Sie hier so grof3 den
Einsatz von Herrn Laschet loben: Wo war denn Herr
Laschet bei dieser Frage?

(Jochen Ott [SPD]: Nirgendwo! In Amerika!)
Und wo war er bei der Pkw-Maut?

Letztlich muss man sagen: Wir Griine waren immer
gegen die Pkw-Maut, und zwar grundsatzlich.

Man muss Herrn Dobrindt allerdings zugestehen,
dass er das, was er letztlich wollte, 1:1 umgesetzt
hat. Aber von dem, was Sie hier formuliert haben,
haben Sie in Berlin gar nichts umgesetzt. Gar nichts
haben Sie in der entscheidenden Abstimmung um-
gesetzt!

Immerhin hat unser Landesverkehrsminister im
Bundesrat dafir geworben, dass der Vermittlungs-
ausschuss angerufen wird. Da sind andere Bundes-
lander abgesprungen. Hamburg ist abgesprungen,
und Bremen ist abgesprungen — auf Druck von
Herrn Gabriel.

(Zuruf von der CDU: Alle Rot-Griinen!)

—Ja, das ist scharf zu kritisieren, aber die CDU-
gefuihrten Bundeslander waren in dieser Frage
grundsatzlich dagegen.

(Beifall von den GRUNEN)

Wir werden hier morgen noch die OPP-Debatte fiih-
ren. Sie gehort letztlich zu dieser Debatte dazu, well
im politischen Raum letztlich offen ist,

(Christof Rasche [FDP]: Die Gabriel-
Kommission ist das!)

wie die Verkehrsinfrastruktur in den nachsten Jah-
ren finanziert werden soll.
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Bei der ganzen ,Schwarze-Null-Debatte vonseiten
von Schauble und der CDU steht die private Finan-
zierung im Raum. Es gibt sehr gute Griinde dafir,
sehr genau hinzugucken, ob man diesen Turoffner
nutzen oder ob man die Verkehrsinfrastruktur in den
nachsten Jahren nicht doch weiter 6ffentlich finan-
zieren will. Diese Debatte werden wir morgen fiih-
ren.

Ich meine, es gibt sehr, sehr gute Argumente dafr,
an einer offentlichen Finanzierung festzuhalten und
nicht die Tur aufzumachen fir Finanzinvestoren, die
letztlich nur Renditemodelle suchen, um dort Geld
zu investieren. Darliber werden wir morgen diskutie-
ren. Aber diese Debatten gehdren zusammen. —
Danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Klocke. — Fir die Fraktion der Piraten
spricht nun der Abgeordnete Fricke.

Stefan Fricke (PIRATEN): Verehrter Herr Préasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zu-
schauer! Ich kdnnte jetzt hier zum 300sten Mal an-
prangern, wie desolat unsere Verkehrsinfrastruktur
ist, und viele Statistiken zitieren und Milliarden for-
dern. Das haben wir aber schon oft genug gemacht;
das werde ich heute hier nicht tun.

Herr Kollege Rasche, es mag sein, dass man in den
Niederlanden die Gigaliner als ,Okoliner* bezeich-
net. Das konnte zwar von ,Okologie“ kommen, aber
das ist nicht der Fall, denn sie reichen in der Um-
weltbilanz natirlich weder an die Bahn noch an das
Schiff heran.

Die Bezeichnung konnte aber auch von ,0Okonomie*
stammen. Wenn man diese Bezeichnung in dem
Zusammenhang auf eine kleine Gruppe, namlich
auf die Betreiber, bezieht, konnte sie zutreffen. Aber
insgesamt, wenn man die zusatzlichen Kosten fir
den Erhalt von Stral3en und Briicken dazurechnet,
die die Gigaliner verursachen, stellt man fest, dass
sie fur die Volkswirtschaft vielleicht nicht mehr so
6konomisch sind.

(Beifall von den PIRATEN)

Es geht nicht nur um die Bundesregierung und die
Union mit ihrer durchschaubaren Interessenpolitik,
sondern ich muss alle Parlamentarier anklagen, die
jahrzehntelang den bequemeren Weg des ,Augen
zu und durch®, des ,Nach mir beziehungsweise
nach Ende der Legislatur die Sintflut* oder des ,Der
Verkehr ist ein stinkender CO,-Verursacher; davon
wollen wir am besten gar nichts haben“ gegangen
sind und dies alles verursacht haben. Die kann ich
anklagen.

Nein, unsere Verkehrswege, unser Verkehr — ich
denke da weild Gott nicht nur an die seit den 30er-
Jahren umschwéarmte Autopower der Deutschen —

sind das lebensnotwendige Kreislaufsystem unserer
Industrienation. Wéare das anders, stiinde unsere
Industrie in 6kologisch-biologisch-dynamischen rhei-
nischen Urwéldern. Klartext: Wir brauchen funkti-
onsfahige Verkehrswege, um unseren Wohlstand
zu erhalten.

Ja, bei allem typisch deutschen Gejammere: Wir
leben hier noch vergleichsweise komfortabel. Aber
dafur brauchen wir eben auch unsere liebgewonne-
nen und teuren Briicken.

Generationen von Politikern haben es gezielt ver-
schlafen, Ricklagen fir Wartung und Ersatz anzu-
legen. Jeder Autofahrer kennt das Problem: Wenn
seine Kiste in die Jahre kommt, wird jeder Werk-
stattbesuch zum Opfergang, und der TUV hangt wie
ein Damoklesschwert tber dem Autobesitzer. Ge-
nauso hangt es Uber uns Briickenbesitzern.

Ja, es sind unsere Briicken. Das sage ich bewusst
auch den Zuschauern auf der Tribtne und im
Stream: Die gehdren uns allen, uns Steuerzahlern,
und das soll auch so bleiben. Wir wollen nicht zu-
rick ins Mittelalter mit einem Wegezoll oder einer
Maut an jeder Ecke — elektronisch, mit Datensam-
melwut, wie auch immer.

(Beifall von den PIRATEN)

Der Vorwurf der verkehrspolitischen Vogel-Strauf3-
Politik richtet sich gezielt an Berlin und auch an
Bonn — so weit geht das zurtick. So blod ist kein
Techniker, Planer oder Ingenieur, dass er nicht vo-
rausgesehen oder berechnet hétte, wann der Ver-
kehrsinfarkt infolge des veralteten Materials ein-
setzt.

Klar, ich kann gut die Klappe weit aufreiRen, denn
ich trage erst seit kurzer Zeit die Verantwortung fir
das Land mit. Aber auch ich trage Schuld, ndmlich
als Wabhler. Die Piraten konnte ich ja erst seit 2009
wahlen.

Wie kommen wir aus diesem Infrastrukturschlamas-
sel heraus? — Die Daehre-Kommission hat unwider-
legbar nachgewiesen, wie viele Milliarden wir fir
unsere existenzsichernde Infrastruktur lockerma-
chen missen — statt fur die Rettung der Dividenden
von Bankaktionaren. Nachdenken ist hier erlaubt,
werte Kollegen.

Berlin entscheidet in letzter Konsequenz, wie viel
uns die Rettung unserer Verkehrsinfrastruktur wert
sein darf. De facto haben wir in NRW eine Giga-
Koalition: Schwarz-Rot-Grinlich. Minister Groschek
ruhrt die Trommel der NRW-Emp6rung, derweil sein
Parteikollege Gabriel in Berlin in eine gefahrlich an-
dere Richtung arbeitet, leider nicht nur in Verkehrs-
fragen. Wie auch sonst erbuckelt man sich das
,vollste Vertrauen der Kanzlerin“?

Wir brauchen gerade im Bereich des Verkehrswe-
gebaus eine wirklich demokratische, transparente
Politik. Denken Sie an die Milliarden, die dort be-
wegt werden. Kein Wunder, wie dort Begehrlichkei-
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ten wunderschone, bertickende Sumpfbliten trei-
ben. Das ist aber ein anderes Thema demnéachst
hier in diesem hochnoblen Theater. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Fricke. — Verehrte Kolleginnen und
Kollegen, mir liegen keine weiteren Wortmeldungen
vor. Wir sind damit am Schluss der Aktuellen Stun-
de.

Ich rufe auf

2 Gesetz Uber die Feststellung eines zweiten
Nachtrags zum Haushaltsplan des Landes
Nordrhein-Westfalen fir das Haushaltsjahr
2015 (Zweites Nachtragshaushaltsgesetz
2015)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/8650 — zweiter Neudruck

erste Lesung

Ich er6ffne die Aussprache und erteile fir die Lan-
desregierung Herrn Minister Dr. Walter-Borjans das
Wort.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich lege lhnen
den Entwurf eines zweiten Nachtrags fur das Haus-
haltsjahr 2015 vor, den ich wie folgt zusammenfas-
sen mochte: Das ist ein Nachtrag, der aktuelle Ent-
wicklungen abbildet und zugleich zeigt, dass sich
diese Landesregierung ihrer Verantwortung flr
Menschen in Not stellt. Er zeigt aber auch, dass
diese Landesregierung die zweifellos gute Lage in
Deutschland dazu nutzt, zwei Enden zusammenzu-
bringen: auf der einen Seite den konsequenten Weg
zur Schuldenbremse fortzusetzen und auf der ande-
ren Seite die staatliche Handlungsfahigkeit zu be-
wahren.

Als wir den Nachtragshaushalt entworfen haben,
hatten wir zunachst ein ganz anderes Motiv, nam-
lich das kommunale Investitionsprogramm, fir das
wir die haushaltsrechtlichen Voraussetzungen
schaffen wollten, um anschlielRend die Mittel, die
vom Bund an die Kommunen gehen sollten, durch
den Landeshaushalt durchzuleiten. Diese Verande-
rungen werden wir auch vornehmen, aber in der
Zwischenzeit hat sich gezeigt, dass die viel grol3ere
Herausforderung war, Menschen, die auf der Flucht
sind und Zuflucht in Nordrhein-Westfalen suchen,
angemessen betreuen und versorgen zu kénnen,
ihnen eine Unterbringung gewabhrleisten zu kdnnen.

Zu diesem Punkt wollen wir rund 180 Millionen € zur
Verflgung stellen. Das sind fast 90 % der mit die-
sem Nachtragshaushalt insgesamt verbundenen

Mehrausgaben in Héhe von 206 Millionen €. Insge-
samt werden mit diesem Nachtragshaushalt 807
Stellen geschaffen, alleine 792 fiir die Betreuung
von Asylbewerbern, darunter 674 fir Lehrerinnen
und Lehrer. Es kommt ndmlich auch darauf an, den
Schulkindern im Gefolge der Menschen auf der
Flucht eine anstandige und richtige Bildung zu-
kommen zu lassen und damit unserer Verantwor-
tung gerecht zu werden.

(Beifall von der SPD)

Ich sage es ganz ausdriicklich: Mit diesem Nach-
tragshaushalt geht das Land in Vorleistung. Wir ha-
ben oft genug die Diskussion gefiihrt, dass diese
Landesregierung schnell handelt, konsequent han-
delt, im Haushalt Vorsorge trifft. Wenn anschlieRend
der Bund, dem eigentlich die Finanzierung dieser
Aufgaben obliegt, handelt, wird gesagt: Moment
mal! Das konnt ihr natirlich nicht miteinander ver-
rechnen!

Wir haben die Erwartung, dass einige der Leistun-
gen, die wir jetzt erbringen, vom Bund mitgetragen
werden. Auf diesen Punkt werden wir noch zurlck-
kommen.

(Beifall von Martin-Sebastian Abel [GRUNE])

Ich finde es — das werden wir gleich sicher wieder
héren — bezeichnend, wie auf der einen Seite kriti-
siert wird, dass eine gute Steuerentwicklung nicht in
vollem Umfang zur Absenkung der Kreditaufnahme
genutzt wird, auf der anderen jedoch in diesem Zu-
sammenhang sofort die Forderung nach Mehraus-
gaben fir diesen Bereich gestellt wird. Diese Kon-
sequenz kann sich nur eine Opposition leisten. Das
wird sie sicher wieder tun. Das werden wir in den
entsprechenden Uberlegungen und Debatten in den
Ausschiissen zu diskutieren haben.

Ich hatte es bereits gesagt: Der eigentliche Aus-
gangspunkt dieses Nachtragshaushalts war es, die
haushaltsmaRigen Voraussetzungen dafir zu schaf-
fen, dass die voraussichtlich ab Juli bereitstehenden
Bundesmittel fur die Forderung finanzschwacher
Kommunen durchgeleitet werden kénnen. Der Bund
will insgesamt 3,5 Milliarden € fir Investitionen zur
Verfugung stellen. Nach derzeitigem Stand wird
Nordrhein-Westfalen mit rund 32 %, also Uber 1 Mil-
liarde €, beteiligt sein.

Ich wiederhole es: Das ist mehr als richtig, wenn
man sich anschaut, mit welchem Prozentsatz Nord-
rhein-Westfalen in allen anderen Bereichen an
Bundesmitteln, die in die Lander oder in die Kom-
munen flieen, beteiligt ist.

Wir setzen mit dem Nachtrag auch die Ergebnisse
der letzten Steuerschatzung um. Danach wird es
aller Voraussicht nach eine Verbesserung um
160 Millionen € geben, die sich aus mehr erwarteten
Steuereinnahmen und Verrechnungen mit Bundes-
erganzungszuweisungen und aus dem Landerfi-
nanzausgleich im engeren Sinne ergibt. Auch das
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entlastet natirlich bei dem, was an zusatzlichen
Lasten zu tragen war.

Ja, ich habe auch den Ansatz fir die Grunderwerb-
steuer erhdht. Das, was ich dazu heute lese, ist
mehr als lustig. Ich hére immer wieder von der Op-
position und der medialen Begleitung, dass man bit-
te vorsichtige Ansédtze in den Haushalt hinein-
schreibt. Das habe ich getan. Naturlich gehe ich da-
von aus, dass ich — wenn alles gut lauft — hohere
Einnahmen bekomme. Das wird auch so sein.

Aber jetzt die Erhdhung als Ausweis daflir zu neh-
men, dass man die Mehrbelastung — so lasst sich
Herr Witzel zitieren — verschleiern wollte, bringt
mich zu der Aussage: Herr Witzel, alle Menschen
wissen, dass die Grunderwerbsteuer um 1,5 % ge-
stiegen ist — nicht mehr und nicht weniger!

(Widerspruch von Ralf Witzel [FDP])

Sie wollen mir doch nicht ernsthaft erklaren, dass
ein nicht eingetretener Riickgang an Immobilienver-
kaufen eine Geringerbelastung gewesen wére.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ich muss mich jetzt etwas zigeln und wirde es
einmal so formulieren: Was fir eine ,gequirlte Ar-
gumentationsleistung® ist das?

(Heiterkeit von der SPD und den GRUNEN)

Wir haben nie bestritten, dass die Grunderwerb-
steuererh6hung eine Mehrbelastung ist.

Die Erwerber von Grundstiicken und die Immobili-
enkaufer haben sich aber offenbar von dieser malf3-
vollen und sinnvollen Erhéhung nicht schrecken las-
sen. Es ist nicht so, dass ich von vornherein mit ei-
nem Einbruch gerechnet hétte. Vorsichtig geschatzt
habe ich trotzdem. Jetzt haben wir einen Nachtrag,
mit dem wir beides zusammenbringen kénnen. — Ich
danke Ihnen fur lhre Aufmerksamkeit. Wir sollten in
den Ausschiissen weiter diskutieren.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Minister. — Die Landesregierung hat ihre Rede-
zeit um 54 Sekunden Uberschritten. Fur die SPD-
Fraktion erteile ich jetzt dem Kollegen Zimkeit das
Wort.

(Zuruf von den GRUNEN: Das war es wert!)

Stefan Zimkeit (SPD): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich versuche, die Zeit wieder
aufzuholen, weil die Argumentation des Finanzmi-
nisters fur diesen Nachtragshaushalt so schlissig
war, dass eigentlich alle Uberzeugt sein mussten.

(Vereinzelt Beifall von der SPD)

Aus unserer Sicht hat dieser Nachtragshaushalt vier
Schwerpunkte: Das sind 674 neue Lehrerstellen zur

schnellstméglichen Verbesserung der Unterrichtssi-
tuation aufgrund der steigenden Schulerinnen- und
Schilerzahlen, das sind BaumalRnahmen und Per-
sonal zur Verbesserung der Aufnahmesituation von
Flichtlingen und damit verbunden eine entspre-
chende Entlastung der Kommunen, nicht zu ver-
gessen Mittel zur Kofinanzierung der EU-Program-
me, die zusétzliche Investitionen in Sozial- und
Wirtschaftsstrukturen in unserem Land ermdglichen,
und nicht zuletzt die Vorbereitung auf die Eins-zu-
eins-Durchleitung der Bundesinvestitionsmittel an
die Kommunen. — All dies ist richtig und wichtig und
sollte schnellstmdglich umgesetzt werden.

(Beifall von der SPD)

Erfreulich ist, dass trotz dieser Mehrkosten die Net-
toneuverschuldung weiter zurtickgeht und ein Mar-
kenzeichen dieser Regierung, namlich die stetige
Senkung dieser Nettoneuverschuldung, beibehalten
bleibt.

Wir werden gleich héren, dass die Opposition, wie
sie das bereits medial getan hat, die Steuerschét-
zungen mal wieder infrage stellen wird. Das ist seit
2010 — also seitdem ich im Landtag und im Haus-
halts- und Finanzausschuss bin — eigentlich in jeder
Ausschusssitzung und jeder Plenarsitzung, in der es
um den Haushalt oder den Nachtragshaushalt ging,
von Herrn Witzel und Herrn Optendrenk so vorge-
tragen worden. Und in der Regel lagen sie damit
falsch, weil in der Regel die Einnahmen Uber der
Prognose des Finanzministeriums gelegen haben.

Insofern haben wir vollstes Vertrauen in die Kolle-
ginnen und Kollegen, in die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter im Finanzministerium, die diese Schét-
zungen bisher immer sehr gut aufgestellt haben. Wir
gehen davon aus, dass das auch diesmal so ist.

(Vereinzelt Beifall von der SPD und den
GRUNEN)

Weniger Neuverschuldung, bessere Unterrichtsver-
sorgung, starkere Unterstitzung der Kommunen,
die Voraussetzungen schaffen fir mehr Fordergel-
der von der EU — das sind die Kennzeichen dieses
Nachtragshaushaltes; dies sind Ziele, die wir eigent-
lich alle teilen sollten. Deswegen hoffe ich, dass es
uns gelingt, diesen Nachtragshaushalt schnell und
einvernehmlich zu verabschieden.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Zimkeit. — Fur die CDU-Fraktion spricht
der Abgeordnete Dr. Optendrenk.

Dr. Marcus Optendrenk (CDU): Herr Préasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit vielen erlau-
ternden Worten hat der Finanzminister heute seinen
zweiten Nachtragshaushalt eingebracht. Es sind
viele einzelne Malinahmen vorgesehen, dargelegt
auf etwa 90 Seiten, die wir jetzt zu bearbeiten ha-
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ben, von denen sich die allermeisten in der Tat um
das Thema ,Bewadltigung der Flichtlingsproblema-
tik“ drehen.

Da kann eine Opposition nicht dagegen sein. Das
ist auch der Grund, warum wir von vornherein zu-
gestimmt haben, dass die Fristen fir das Anho-
rungsverfahren so verkirzt werden,

(Beifall von Stefan Zimkeit [SPD])

dass wir Ende Juni den zweiten Nachtragshaushalt
hier plenar beraten und voraussichtlich in einer ver-
anderten Form mit der Mehrheit der Regierungs-
fraktionen verabschiedet haben werden.

(Uli Hahnen [SPD]: Machen Sie mit!)

Aber — das ist der entscheidende Punkt an diesem
Haushalt — hinter dem aktuellen Anlass, den der Mi-
nister geschildert hat, verbirgt sich wieder einmal
etwas ganz anderes. Dies konnte man auch an dem
ersten Nachtrag erkennen: Wir machen weiterhin so
viele Schulden wie kein anderes Bundesland. Es
kann keine Steuerschatzung geben, bei der Sie
nicht andere Mittel finden, dieses Geld doch wieder
auszugeben, anstatt eine entschlossene Konsolidie-
rung des Landeshaushalts anzugehen.

Sie schaffen es offensichtlich nicht,
(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

das, was sich bei einem Volumen von 65 Milliar-
den € in einem Haushalt befindet, so umzuschich-
ten, dass die zwingend erforderlichen Ausgaben fur
den Bereich ,Flichtlinge* auf andere Weise zu er-
wirtschaften sind als durch Steuermehreinnahmen
und Bundesmittel. Bei den Bundesmitteln gestehe
ich Ihnen das gerne zu. Es ist vdllig richtig, dass sie
eingesetzt und durchgeleitet werden.

Bei den Steuereinnahmen, Herr Minister, haben Sie
eben relativ viele Wolken geschoben, statt sich auf
den Kern dieses Problems zu konzentrieren. Das
kann man sehr genau an dem Haushaltsvolumen
des Landes festmachen: 2010 hatten wir 20 % we-
niger Haushaltsvolumen im Landeshaushalt von
Nordrhein-Westfalen. In Zahlen ausgedrickt: 11 Mil-
liarden € gibt die Landesregierung in diesem Jahr
mehr aus als im Jahre 2010. Dies steht, wenn wir
uns die Inflationsraten und die sich verandernden
Aufgaben anschauen, in keiner Relation zu der
Maoglichkeit, mit den Mitteln, die wir einnehmen,
Haushalte zu konsolidieren.

Es sollen jetzt wieder zusatzliche Stellen im Haus-
halt eingestellt werden, und die werden mit kw-
Vermerken versehen — das sagen Sie. Ich kann
mich noch an die Zeit von vor 2005 erinnern. Da-
mals war es auch eine gute Tradition von Rot-Grin,
kw-Vermerke fur vermeintlich nur zeitweise benotig-
te Stellen auszubringen, und diese dann bei Fristab-
lauf nicht abzubauen. Der Stau hatte sich 2005 auf
Uber 10.000 Stellen erhoht. Die Stellen mit kw-
Vermerken sollten — deshalb ,kw* — kinftig wegfal-

len, aber als sie wegfallen sollten, hatten alle wieder
neue ldeen, wie man sie doch begriinden und erhal-
ten sollte. So kann man nattrlich keinen Haushalt
konsolidieren.

Den Landern flieBen nach der aktuellen Steuer-
schatzung, Herr Minister, allein 2015 etwa 2,9 Milli-
arden € zusatzlich zu. Davon entfallen Ublicher-
weise knapp 20 % auf Nordrhein-Westfalen; das
waren dann etwa 500 Millionen €. Das muss man
im Zusammenhang mit der November-Steuerschét-
zung sehen. Sie veranschlagen jetzt 360 Millio-
nen €. Entweder haben Sie sehr vorsichtig kalku-
liert, wie Sie das eben auch behauptet haben, oder
Sie haben in den Haushaltsetat 2015, den wir im
Dezember verabschiedet haben, zu hohe Zahlen
geschrieben.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Skandal!)

Das mussen Sie dem Parlament einmal erklaren.
Denn es passt nicht zusammen — insofern unter-
scheidet sich das von dem, was Sie hier vorgetra-
gen haben, sehr deutlich —, dass Sie einerseits jetzt
einen weniger hohen Steuereinnahmeansatz wah-
len, als er von der Steuerschatzung schematisch
vorgegeben wére, und auf der anderen Seite den
Ansatz fir L&nderfinanzausgleich und Bundeser-
ganzungszuweisungen absenken. Denn das sind
korrelierende Saulen. Entweder steigt die Steuer-
kraft relativ zu den anderen Landern, dann sinkt der
Ansatz fiur Landerfinanzausgleich usw., oder er
steigt, dann ist es umgekehrt.

Das heil3t, Sie kénnen nicht beides einfach anders
machen, ohne uns zu erklaren, wo es denn her-
kommt. Man kann allerdings relativ genau ahnen,
wo es herkommt, namlich daher, dass Sie am liebs-
ten mit den Zahlen etwas mehr jonglieren, als Sie
die Offentlichkeit glauben machen wollen.

Das, was Kollege Witzel da offentlich gemacht hat,
gehdrt allerdings auch in diese Kategorie. Bei lhnen
sind Zahlen, glaube ich, genauso relativ wie die
Luftfeuchtigkeit. Von daher freue ich mich auf eine
interessante Debatte im Ausschuss und hier im
Plenum.

(Beifall von der CDU und Ralf Witzel [FDP])

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Dr. Optendrenk. — FUr die Fraktion Die Griinen
spricht Herr Kollege Abel.

Martin-Sebastian Abel (GRUNE): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich will beginnen mit
dem Konnex zu einem Tagesordnungspunkt, den
wir heute noch debattieren. Da beantragt die CDU
Steuersenkungen — Stichwort: kalte Progression.

Herr Dr. Optendrenk, ich kann lhnen nur empfehlen,
sich schon einmal fir den Spagat aufzuwarmen,
den Sie nachher vollfuihren wollen: Auf der einen
Seite fordern Sie Mehrausgaben und werfen dem
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Finanzminister vor, die Schulden nicht zu senken,
und gleichzeitig sollen wir noch die Forderung von
Herrn Kuper realisieren, mehr Geld an die Kommu-
nen zu geben Es geht nicht, dass Sie hier unge-
deckte Schecks ausstellen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Ich kann Ihnen wirklich nur sagen: Passen Sie auf,
dass der Spagat nicht zu schmerzhaft wird!

Ich komme zum Nachtrag: Wir reden uber dieses
Thema, weil weltweit Menschen auf der Flucht
sind — so viele wie noch nie zuvor. Diejenigen, die
aus Krisengebieten zu uns geflohen sind, missen
bei uns menschenwurdig versorgt werden. Niemand
verlasst seine Heimat ohne Not. Die Leute, die zu
uns kommen, haben teils Dramatisches hinter sich
und sind zu uns gekommen auf der Suche nach
Schutz und Sicherheit.

Nach neuesten Prognosen werden wir fur 2015
bundesweit 400.000 Asylantrage erwarten; davon
entfallen 80.000 auf Nordrhein-Westfalen, wenn die
Schatzungen stimmen. Das ware die hochste Zahl
an Asylantragen in der Geschichte unseres Bundes-
landes. Diese Zahl zeigt, glaube ich, sehr gut, wie
grof3 die Herausforderungen sind.

Diese Herausforderungen benennen wir ehrlich. Wir
schlagen Lésungen vor. Deswegen justieren wir mit
dem Nachtragshaushalt nach. Wir reagieren auf die
Herausforderungen. Wir wollen damit die Menschen
vor Ort unterstitzen und denen, die bei uns sind,
eine gute Zukunft bieten. Dazu gehort vor allen Din-
gen der Zugang zur Bildung. Bildung ist der wich-
tigste Schliissel zur Integration. Deswegen ist es so
wichtig, dass wir 674 zusatzliche Lehrerplanstellen
in den Haushalt einstellen.

Es handelt sich hierbei um eine zuséatzliche Losung.
Wir haben eine Reihe von Malinahmen umgesetzt,
die auf dem Flichtlingsgipfel beschlossen wurden.
Wir haben eine echte Verbesserung erreichen kon-
nen. Wir haben nicht nur Haushaltsansatze erhdéht,
sondern auch neue Instrumente wie den Hartefall-
fonds fir besonders hohe Krankenkosten oder das
Beschwerdemanagement beschlossen.

Wir haben die Herausforderungen, die sich stellen,
angenommen, und wir werden die grofRen Fliicht-
lingsstrome auf humanitare Weise bewaltigen. Da-
bei werden wir in wunderbarer Weise — das muss
man immer wieder sagen — von vielen Menschen
vor Ort unterstitzt. Wir sorgen dafur, dass die Lan-
deserstaufnahmestellen besser ausgestattet sind,
dass die Unterbringung und Betreuung besser lauft.
NRW wird hier seiner Verantwortung gerecht.

(Beifall von Hans-Willi Kérfges [SPD])

Der Finanzminister hat es vollig zu Recht gesagt:
Wir sehen das als Vorleistung; denn wir erwarten
vom Bund, dass er dauerhaft und strukturell fur eine
Entlastung der Lander sorgt. Der Bund muss sich
starker an Aufnahme, Versorgung und Integration

der Asylsuchenden beteiligen. Die einmalige Unter-
stitzung an die Lander in H6he von 1 Milliarde € ist
angesichts der Herausforderungen, die ich gerade
skizziert habe, bei Weitem nicht ausreichend. Das
haben auch die Ministerprasidentinnen und Minis-
terprasidenten in einem Beschluss vom 15. Mérz
2015 festgehalten. Es handelt sich, wie gesagt, um
eine Vorleistung. Wir werden unserer Verantwor-
tung gerecht. Jetzt ist aber auch der Bund in der
Pflicht, seine Hausaufgaben zu machen.

Meine Damen und Herren, der Nachtragshaushalt
ist auch dafiir da, die bestmogliche und schnellst-
mdgliche Umsetzung des Investitionsforderungsge-
setzes auf unsere Kommunen zu gewahrleisten.
Dafur stehen zusatzliche Planstellen bei den Be-
zirksregierungen zur Verfugung. Das ist eine weite-
re inhaltliche Herausforderung, der wir uns stellen
mussen.

Ja, wir haben starke Zuwéachse bei den Steuerein-
nahmen. Unsere vorausschauende Haushaltspolitik
zahlt sich hier aus. Sie macht es uns mdoglich, die
Bildung zu starken, die Herausforderungen der
Fluchtlingsunterbringung zu meistern und die Um-
setzung der Investitionsmittel an die Kommunen
bestmoglich zu gewahrleisten — und das alles, ohne
neue Kredite aufzunehmen. Deswegen ist es ein
guter Aufschlag. Ich freue mich auf die weiteren Be-
ratungen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Abel. — Fir die FDP-Fraktion spricht
der Kollege Witzel.

Ralf Witzel (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Die Landesregierung hat
einmal mehr einen Nachtrag zum Haushalt des Jah-
res 2015 eingebracht. Notwendig wurde dieser auf-
grund stark steigender Ausgaben bei der Flicht-
lingshilfe. Finanzieren wollen SPD und Grline diese
MaflRnahmen allerdings nicht mit einer neuen politi-
schen Prioritdtensetzung, sondern nur durch die
Auswirkungen von Steuererhthungen seitens der
rot-griinen Landesregierung sowie aufgrund der zu
erwartenden Rekordsteuereinnahmen bei der Lohn-
und Umsatzsteuer.

Diese Abhangigkeit wichtiger Aufgaben von derzeit
sprudelnden Steuerquellen ist bedenklich. Die Lan-
desregierung hat das Angebot der FDP-Landtags-
fraktion vom Fluchtlingsgipfel bislang leider nicht
angenommen, die Fluchtlingspolitik gemeinsam
weiterzuentwickeln und durch Sparmalinahmen
auch an anderer Stelle eine dauerhaft auskémmli-
che Finanzierung aufzubringen.

(Zurufe von Martin-Sebastian Abel [GRUNE]
und Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])
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Es ist grundsétzlich richtig, den immensen Anstieg
der Fluchtlingszahlen mit weiteren HilfsmafRnahmen
des Landes zu flankieren. Das ist politisch sicherlich
unstrittig. Die Mehrausgaben fur die Fluchtlingsver-
sorgung sind notwendig, wenn auch fiir viele notlei-
dende Kommunen nicht ausreichend. Unzureichend
ist insbesondere die Finanzierung der Fliichtlingsun-
terbringung vor Ort, die viele Kommunen uberfor-
dert. Sie kennen die Berechnungen beispielsweise
vom Landkreistag, heute noch einmal in der Presse
nachzulesen.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Ihr De-
ckungsvorschlag!)

— Herr Kollege, wir haben einen Kostendeckungs-
grad zwischen 25 % und 50 % in Nordrhein-West-
falen.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Der De-
ckungsvorschlag, nicht der Deckungsgrad!)

Damit stehen Sie bei der Kosteniibernahme der
Flichtlingsunterbringung am Ende der Liste der
Bundesléander. Unterstiitzende MalRnahmen fiur die
Integration anerkannter Flichtlinge in den Arbeits-
markt sind jedoch fur Rot-Griin praktisch nicht exis-
tent.

Die Fluchtlingspolitik in Nordrhein-Westfalen bleibt
daher eine Mangelverwaltung, bei der alle paar Mo-
nate erneut nachgebessert werden muss. Einmal
mehr kann das Land notwendige Ausgaben nur
stemmen, weil die Steuereinnahmen unerwartet
hoch prognostiziert werden.

Strukturelle Einsparungen kann man auch in die-
sem Nachtragshaushalt nur vergeblich suchen;
denn es gibt keine. Nahezu unveréndert braucht
das Land im Jahr 2015 fast 2 Milliarden € Nettokre-
ditaufnahme, um die Haushaltsausgaben aufbrin-
gen zu kénnen.

Die rot-griine Landesregierung hangt damit sowohl
am Tropf des Kapitalmarktes als auch am Tropf der
Rekordsteuereinnahmen. 2010 flossen noch 38 Mil-
liarden € Steuereinnahmen an das Land. In diesem
Jahr sollen es 48,5 Milliarden € sein, also in finf
Jahren Uber 10 Milliarden € bzw. Uber 25 % mehr.
Trotz dieser historischen Bestbedingungen ist das
Land Nordrhein-Westfalen noch weit von einer
strukturellen Konsolidierung des Haushalts entfernt.

Herr Finanzminister, wie unserids die Haushaltspoli-
tik dieser Landesregierung ist, zeigt das unwirdige
Versteckspiel mit der Mehrbelastung bei Ihrer
Grunderwerbsteuerern6hung, die Sie eben schon
angesprochen haben. Seit Monaten sprechen wir
Sie auf lhre Berechnungen an, und seit Monaten
behaupten Sie, die Steuerzahler wirden mit
400 Millionen € zusatzlich belastet.

Zugleich sagen Sie allerdings, durch den letzten
Schritt Ihrer Erhéhung des Grunderwerbsteuersat-
zes, der sich insgesamt fast verdoppelt hat, gebe es
keine negativen Effekte.

Genau das macht Uberhaupt keinen Sinn. Gerade
wenn Sie identische Bedingungen unterstellen,
wenn Sie sagen: ,Das ist nicht negativ fir das
Marktgeschehen®, dann ist es eine Frage der Logik,
dass, wenn der Steuersatz um 30 % steigt, auch lhr
Steueransatz der erwarteten Einnahmen, den Sie
bei altem Satz haben, im Vergleich um 30 % stei-
gen musste. Das waren aber nach Adam Riese

(Zuruf von Martin-Sebastian Abel [GRUNE])

knapp 600 Millionen €, und Sie geben 400 Millio-
nen € an. Wenn man nachhakt: ,Setzen Sie doch
einen niedrigeren Steuersatz an, wenn lhnen die
400 Millionen € reichen, um an lhr Ziel zu gelan-
gen“, dann lehnen Sie das ab und antworten: Ich
nehme auch gerne mehr ein.

(Beifall von der FDP)

Das, Herr Finanzminister, ist unseriés. Denn damit
bringen Sie zum Ausdruck, dass es fur Sie ein
Selbstzweck ist, Steuersatze zu erh6hen. Wenn das
nicht zutrifft und Sie stattdessen sagen: ,Wir mus-
sen aus Sicht von SPD und Griinen an Steuersatz-
schrauben drehen, weil wir einen Betrag X an Mehr-
einnahmevolumen zur Deckung unseres Haushalts
brauchen®, dann muss dieser Betrag auch serios
gerechnet sein. Wenn ich einmal unterstelle, dass
Ihr urspringlicher Ansatz richtig gerechnet war — bei
einem Steuersatz von 5 %, und zwar bei aller Vor-
sicht, die man bei Steuerschatzungen braucht —,
geht es hier um eine simple Multiplikation von 30 %
mehr.

Wir haben Sie monatelang gefragt. Noch vor einer
Woche haben Sie behauptet, 400 Millionen € seien
eine fundierte Berechnung. Das haben wir sogar
schriftlich von lhnen. Das ist erst etwas mehr als ei-
ne Woche her. Somit ist der Nachtragshaushalt vol-
lig unglaubwurdig. Ich weil3 nicht, wann Sie diesen
Nachtragshaushalt aufgeschrieben haben und wo-
her Ihre Uber Nacht neuen Erkenntnisse gekommen
sind. Das konnen Sie dem Parlament gerne noch
mal darlegen.

Deshalb unser Appell: Helfen wir Menschen in Not,
und geben wir auch den dauerhaft anerkannten
Asylbewerbern eine neue Perspektive! Der Weg fur
diese dauerhaft wachsende Herausforderung in un-
serer Gesellschaft darf aber nur der Weg einer seri-
Osen und auskdmmlichen Kalkulation sein ...

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege.

Ralf Witzel (FDP): ... und nicht das Zufallsergebnis
einer spekulativen Haushaltspolitik. — Ich danke
Ihnen.

(Beifall von der FDP)
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Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Witzel. — Fur die Piratenfraktion spricht
Kollege Schulz.

(Zuruf von Martin-Sebastian Abel [GRUNE])

Dietmar Schulz (PIRATEN): Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe
Zuschauerinnen und Zuschauer im Saal und da-
heim! Auch die Piratenfraktion begrif3t selbstver-
standlich das, was mit dem Nachtragshaushalt in-
tendiert ist und was wahrscheinlich erfolgen wird,
namlich eine Erhéhung der Zahlungen bei der
Schaffung von Unterbringungsplatzen fur Fluchtlin-
ge. Das wird grundsatzlich begriif3t.

Es ist aber unglaublich, dass erst Mitte 2015 mit
dem Nachtragshaushalt Kapazitaten von zuséatzlich
10.000 Unterbringungsplétzen in zentralen Unter-
bringungseinrichtungen, 4.500 Unterbringungsplat-
zen in Erstaufnahmeeinrichtungen und 2.000 Un-
terbringungsplatzen in Notunterkunftseinrichtungen,
geschaffen werden sollen.

Wir Piraten haben bereits seit 2009 in erheblichem
Umfang steigende Zahlen hier ankommender
Fluchtlinge aufgezeigt und Malinahmen angemahnt.
Erst drei, vier, finf Jahre spéater macht sich die Lan-
desregierung das offenbar zu eigen

(Zuruf von der SPD — Lachen von der SPD
aufgrund des Zurufs — Beifall von Martin-
Sebastian Abel [GRUNE] wegen des Zurufs)

und erkennt, dass in den letzten Jahren hier im
Land erhebliche Nachlassigkeiten an den Tag ge-
legt wurden, die jetzt aufgrund der Realitat, die Sie
eingeholt hat, in aller Eile nachgearbeitet werden
mussen.

Grundsatzlich sind wir also bei lhnen. Allerdings
wissen wir auch — das muss natirlich dem allge-
meinen Finanzbudget geschuldet werden —: Das
reicht insgesamt nicht aus. Wir werden jedenfalls
den weiteren Prozess, insbesondere der Umset-
zung — der Zahlung, der Verteilung, des Einsatzes
der Gelder —, kritisch beobachten.

Denn gleichzeitig erhalten die Kommunen fir die
Unterbringung von Fluchtlingen keine Erhéhung der
Pauschale pro Fliichtling. Hier wird zwar von Herrn
Finanzminister gesagt: Auf Bundesebene ist ja ein
Gesetz in der Mache, und dieser Nachtragshaushalt
soll auch der spateren Verteilung von roundabout
1 Milliarde € dienen.

In der aktuellen Presse von heute steht allerdings
unter der Uberschrift: ,Fliichtinge: NRW zahlt im
Vergleich wenig“, dass NRW bei der Erstattung der
Fluchtlingskosten spart. Laut Deutschem Landkreis-
tag steht Nordrhein-Westfalen im Bundesvergleich
bei der Erstattung von Kosten an die Kommunen an
letzter Stelle. Das sollten wir uns vor Augen fiihren.

Dass dies geandert werden soll, davon sehen wir im
Nachtragshaushalt nichts. Der Nachtragshaushalt
ware aber durchaus geeignet gewesen, hier fir die
Zukunft aufzuzeigen, wie das Land Nordrhein-
Westfalen, wie diese Landesregierung im Hinblick
auf die Kommunen mit den dann eingehenden Gel-
dern oder auch mit einem Nachtrag, der dieser Be-
zeichnung auch wirdig ist, umgehen wird.

Selbstversténdlich begriiRen wir nicht nur die zu-
sétzlichen Lehrerstellen fiir die Beschulung zuge-
wanderter Kinder und Jugendlicher, sondern — wie
es hier am Pult heute vonseiten der Regierungsfrak-
tionen ausgefihrt wurde — auch das Aufwachsen
von Lehrerstellen insgesamt. Auch da wird im Rah-
men der weiteren Haushaltsberatungen, die stattfin-
den werden — es wird eine zweite Lesung geben —,
festzustellen sein, ob die 674 Planstellen, von de-
nen hier die Rede ist, ausreichend sein werden.

Frau Ministerin Lohrmann, weiter muss hinterfragt
werden, wie es in Bezug auf den Bericht zur Unter-
richtsversorgung fir das Schuljahr 2015/2016 aus-
sieht. Dort heil3t es:

Allerdings muss ein Teil des Grundstellenbedarfs
durch einen haushaltrechtlich zuldssigen Rick-
griff auf die Stellen gegen Unterrichtsausfall und
fur individuelle Forderung gedeckt werden.

Mdoglicherweise versteckt sich dahinter — wie es
vom Kollegen Dr. Optendrenk hier angefihrt wur-
de — ein kw-Vermerk. Auch da wird man einmal ge-
nauer hinschauen mussen. Das werden wir tun.

Wir haben noch einen weiteren Punkt anzufihren:
Im weiteren Verfahren werden wir sicher zu kritisie-
ren haben, dass bestimmte Positionen im Bereich
der Flichtlinge nicht so ganz eindeutig sind. Da
werden die Ruckfuhrungskosten erhoht. Man muss
also von einer erhdéhten Zahl von Abschiebungen
ausgehen. Dariiber hinaus werden die Kosten flr
den Hartefallfonds um lediglich 615.000 € erhdht.
Wir gehen aber von einer Verdopplung der Flicht-
lingszahlen im Jahr 2015 aus. Weshalb dann also
im Bereich des Hartefallfonds der prozentuale Anteil
nur um roundabout 20 % angehoben werden soll,
erhellt sich uns zurzeit nicht.

Wir freuen uns jedenfalls auf die Beratungen im
Ausschuss und werden dann schauen, ob der
Nachtragshaushalt in der zweiten Lesung so blei-
ben kann, wie er hier eingebracht worden ist. Wir
von der Piratenfraktion gehen davon aus, dass es
zu diesem Nachtragshaushalt noch den einen oder
anderen Nachtrag wird geben muissen. — Vielen
Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Schulz. — Fir die SPD-Fraktion hat
sich der Kollege Zimkeit noch einmal gemeldet.
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Stefan Zimkeit (SPD): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Zunéchst méchte ich mich bei
der Opposition bedanken, dass sie dem verkirzten
Verfahren zugestimmt hat. Ich glaube, es ist richtig
und notwendig, die angesprochenen Mafl3nahmen
schnell auf den Weg zu bringen.

(Beifall von der SPD)

Da diese MalRnahmen im Kern aber augenschein-
lich unumstritten waren, kann ich nicht nachvollzie-
hen, warum die Opposition sich windet, Pirouetten
dreht und Spagate macht, um irgendwie Begrin-
dungen zu finden, diesem Nachtrag nicht zustim-
men zu kénnen. Das ist nicht nachvollziehbar.

Herr Optendrenk, Sie haben mir in einer Rede zu
einem anderen Thema vorgeworfen, ich wiirde noch
die Textbausteine von 2010 verwenden. Wer im
Glashaus sitzt, der sollte nicht mit Steinen schmei-
Ren, Herr Optendrenk! Sie halten hier namlich noch
die gleichen Reden, wie Sie sie gehalten haben, als
wir eine Verschuldung von 6 Milliarden € Gbernom-
men haben. Sie haben die gleiche Rede gehalten,
ohne zu beriicksichtigen, dass wir die Neuverschul-
dung mittlerweile auf 1,5 Milliarden € gesenkt ha-
ben. Diesen Weg ignorieren Sie aus parteipoliti-
schen Griinden.

Ich finde es bemerkenswert, Herr Witzel, wenn Sie
hier von Seriositat in der Haushaltspolitik sprechen.
Denn wenn man sich lhr gemeinsames Vorgehen
mit der CDU am heutigen Plenartag anguckt, er-
kennt man, dass Sie wie folgt vorgehen: Wir fordern
mehr Geld fur Bricken und Kommunen. Gleichzeitig
verzichten wir auf Steuereinnahmen, indem wir die
kalte Progression senken oder abschaffen. Wir ma-
chen keine Einsparvorschlage und wollen trotzdem
die Schulden senken. — Das ist Voodoo-Mathema-
tik, hat aber nichts mit seriéser Haushaltsfihrung zu
tun.

(Beifall von der SPD)

Deshalb bitte ich Sie, fUr die Ausschussberatungen
noch einmal ernsthaft Uber die Frage nachzuden-
ken, ob wir nicht den politischen Inhalt dieses Nach-
trags diskutieren koénnen, ohne parteipolitische
Spielchen zu treiben.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege. — Es gibt keine weiteren Wortmeldun-
gen mehr. Wir sind am Schluss der Aussprache und
kommen zur Abstimmung.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Gesetzentwurfes Drucksache 16/8650 — zweiter
Neudruck — an den Haushalts- und Finanzaus-
schuss — federfiihrend —, an den Innenausschuss,
an den Ausschuss fiur Schule und Weiterbil-
dung, an den Integrationsausschuss, an den
Ausschuss fir Kommunalpolitik, an den Aus-
schuss fur Familie, Kinder und Jugend sowie an

den Unterausschuss ,,Personal® des Haushalts-
und Finanzausschusses. Wer dem seine Zustim-
mung geben kann, bitte ich um das Handzeichen. —
Wer kann dem nicht zustimmen? — Wer enthalt
sich? — Damit ist die Uberweisungsempfehlung ein-
stimmig angenommen.

Ich rufe auf:

3 Die Anerkennung der Fluchtlingspolitik als
gemeinsame Herausforderung von Bund,
Landern und Kommunen entlésst die Landes-
regierung nicht aus ihrer Verantwortung

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/8639

Ich er6ffne die Aussprache und erteile fur die CDU-
Fraktion Herrn Abgeordneten Kuper das Wort.

André Kuper (CDU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herrn! Die Stadte und Gemeinden sind die
Hauptbetroffenen der drastisch steigenden Flicht-
lingszahlen. Das ist uns grundséatzlich allen klar —
allen, aufRer offensichtlich dieser Landesregierung.
Dieser Eindruck entsteht zumindest, wenn man sich
die bisherigen Entscheidungen in der Flichtlingspo-
litik einmal naher anschaut.

Die Ministerprasidentin betont immer gerne, dass
sie an der Seite der Kommunen stehe, dass er-
kennbar sei, dass die Kommunen bis an den Rand
ihrer Moglichkeiten belastet sind. Aber wer tragt
denn hier in NRW die Verantwortung fur die Flicht-
lingspolitik? Frau Ministerprasidentin Kraft gemein-
sam mit dem Innenminister und den grin-roten
Fraktionen!

Sie erstatten im Vergleich aller Bundeslander nach
wie vor die geringsten Kosten fur die Flichtlinge an
die Kommunen. Noch heute war das in verschiede-
nen Tageszeitungen nachlesbar.

Sie lassen die Kommunen mit den Kosten fir mehr
als 36.000 geduldete Fluchtlinge alleine im Regen
stehen.

Sie erstatten die anteiligen Kosten nur fur die Halfte
der tatséchlich zu versorgenden Fluchtlinge, die vor
Ort sind, sodass fir fast 30.000 Flichtlinge — bei
steigender Tendenz — kein einziger Cent flief3t.

Sie haben keine strukturellen Verbesserungen der
Pauschalerstattung bewirkt, sondern sich lhre eige-
nen Versprechen, die Sie beim NRW-Fluchtlings-
gipfel gegeben haben, auch noch vom Bund bezah-
len lassen.

Weiterhin leiten Sie nahezu ungeprift alle in NRW
eintreffenden Menschen in die Kommunen weiter,
was zur Uberlastung der dortigen Aufnahmekapazi-
taten sowie der ortlich aktiven Ehrenamtler fiihrt.
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Jede andere Landesregierung weif3 anscheinend
die Arbeit ihrer Stadte, Gemeinden und Kreise so-
wie der vielen Helferinnen und Helfer bei der huma-
nitaren Hilfe und bei der Aufgabe der Versorgung
und Integration von Flichtlingen finanziell mehr zu
wirdigen als Sie. So haben Starkungspaktkommu-
nen jingst beispielhaft darauf hingewiesen, dass es
durch die Flichtlingsunterbringung zu ungedeckten
Mehrausgaben in Millionenhéhe kommen wird.

Ohne Hilfe des dafir originar zustandigen Landes
wird es hierdurch zu Steuererhéhungen in den
Kommunen kommen. Die dadurch ausgel6ste Dis-
kussion vor Ort kdnnen wir alle nicht wollen.

Frau Ministerprasidentin Kraft — ich hatte Sie gern
direkt angesprochen —, wenn Sie nicht bald die
Schultern, auf denen die Integration vor Ort ruht,
zusétzlich stitzen, werden diese unter der Last zu-
sammenbrechen.

(Beifall von Josef Hovenjirgen [CDU))

Ubernehmen Sie endlich die Verantwortung, sorgen
Sie fur eine echte Entlastung der Kommunen, und
riskieren Sie nicht, die Stimmung vor Ort aufs Spiel
Zu setzen!

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Mit dem vorgelegten Antrag fordern wir Sie dazu
auf, die Fluchtlingskosten vollstandig zu Uberneh-
men. Das machen beispielsweise das Saarland,
Mecklenburg-Vorpommern, Bayern oder seit ges-
tern auch Baden-Wirttemberg so. Wenn wirkliche
Anstrengungen des Landes erkennbar sind, macht
das auch ein Rufen nach dem Bund glaubhafter.

Ein erstes Anzeichen von Einsicht und Veranderung
ist aktuell beim Ausbau der Kapazitaten in den Lan-
deseinrichtungen erkennbar. Sie erhdhen die Ziel-
marke auf 16.500. Denn je mehr Platze vorhanden
sind, desto spater werden Bewerber den Kommu-
nen zugewiesen. Das haben Sie erkannt, und hier
kommen Sie unseren Forderungen entgegen.

Noch vor einem Monat, beim letzten Flichtlingsgip-
fel auf NRW-Ebene, stellte die Ministerprasidentin
wortreich fest, dass 10.000 Platze erst einmal aus-
reichen wirden und

(Zuruf: Erst einmal!)

die Forderung der CDU, die Zielzahl anzuheben,
nicht wirklich helfe. — Doch, wir brauchen mindes-
tens 20.000 Uberdrtliche Landesplatze. Das sehen
Ubrigens auch die Stadte und Gemeinden so.

Aktuell leiten Sie alle Menschen binnen 14 Tagen
an die Kommunen weiter, egal, woher sie kommen
und welche Erfolgsaussicht auf ein Bleiberecht be-
steht. In einer solchen Zeit ist kein Asylverfahren
prifbar. Deshalb muss die Verweildauer deutlich
verlangert werden. Es muss angestrebt werden, mit
den Kapazitaten in den Landeseinrichtungen zu-
kinftig eine am Asylverfahren orientierte Verweil-

dauer in den Einrichtungen gewahrleisten zu kon-
nen.

Die Landesregierung ignoriert dort bisher die eigene
Verantwortung. Stattdessen wird ausschlief3lich
nach mehr Personal beim Bundesamt fir Migration
und Flichtlinge, kurz BAMF, gerufen. Eine kiirzere
Bearbeitungszeit beim BAMF bringt aber nur dann
etwas, wenn auch die Aufnahmekapazitiaten in
NRW dergestalt sind, dass man das Verfahren in
der Zeit entsprechend bewaltigen kann.

Die heute unzureichenden Kapazitaten erzwingen,
dass Asylbewerber bereits nach zwei Wochen in die
Kommunen geschickt werden, weil fur eine langere
Unterbringung kein Platz ist. Sie schicken die Einge-
troffenen letztlich ohne Kenntnis einer Bleibeper-
spektive in die Kommunen, lassen sie dort monate-
lang leben, mit der Integration beginnen, und wenn
dann ein Antrag abgelehnt wird und die Menschen
plotzlich wieder zuriick sollen, droht der gesell-
schaftliche Konsens zu kippen.

Nach neuesten Schatzungen der Flichtlingszahlen
mussen wir mit einer Verdoppelung der eintreffen-
den Menschen rechnen. Wer die Bilder aus Syrien
und Libyen von den Millionen auf Reiseméglichkeit
wartenden Menschen sowie die européische Wan-
derungsbewegung sieht, der wird weiter steigende
Zahlen realistisch erkennen kénnen. Passen Sie al-
so endlich die NRW-Zahlen in den Landeseinrich-
tungen an die Realitat an und verdoppeln Sie diese!

(Beifall von der CDU)

Wir alle wissen, dass der Weg dorthin schwer ist.
Aber, meine Damen und Herren, bundesweit sind
allein in den ersten vier Monaten dieses Jahres
115.000 Antréage gestellt worden. Fast die Hélfte der
Antragsteller kommt aus Europa, aus den Westbal-
kanstaaten und damit aus europaischen Staaten mit
geringsten Anerkennungschancen, die eher gegen
null gehen.

Deshalb sind die vom Bundesinnenminister beim
letzten FlUchtlingsgipfel vorgeschlagenen Mal3nah-
men gut und geeignet.

Entscheidender sind die Weichenstellungen im
Asylverfahren. Asylbewerber aus Syrien, dem Irak
oder Afghanistan, die eine klare Bleibeperspektive
haben, sollen zukiinftig friiher die Chance auf In-
tegration erhalten, und zwar durch friihere Integrati-
onskurse, bessere Vermittlung in Arbeit und schnel-
lere Entscheidungen Uber den Bleibestatus; und
das ist gut so.

Daneben sollen die Verfahren von Asylbewerbern
ohne Chance auf ein Bleiberecht schneller und effi-
zienter bearbeitet werden. Diese sollen den Kom-
munen eben nicht mehr zugewiesen werden. Hier
wird das Asylverfahren dann gesetzméRig ange-
wendet werden.

Das sind wirkliche Erwartungen fir eine Entlastung
unserer Kommunen durch den Bund. Aber diese
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mussen auch auf Landesebene umgesetzt werden.
Deshalb brauchen wir auch keine NRW-
Sonderwege mit zusétzlichen Erlassen, die im Ubri-
gen jungst von den 15 Oberbiurgermeistern in den
Ruhrgebietskommunen — (berwiegend SPD-Bur-
germeister — entsprechend kritisiert worden sind.

(Zuruf bei der SPD: Und Birgermeisterin-
nen!)

Die Landesregierung ist und bleibt in der Verantwor-
tung dafir, meine Damen und Herren, dass Stéadte
und Gemeinden, die vielen Ehrenamtler sowie die
viel beschworene Willkommenskultur nicht tberfor-
dert werden.

(Beifall bei der CDU)

Denn in den Kommunen werden Flichtlinge zu Mit-
birgern, Nachbarn, Arbeitskollegen und Freunden.

Dokumentieren Sie mit einer Zustimmung zu unse-
rem Antrag lhre Bereitschaft zur Veranderung und
zur Ubernahme der Verantwortung.

Sie und wir begrufRen damit die Anerkennung der
gemeinsamen Verantwortung, die Aufstockung des
Personals beim BAMF und die Offnung der Integra-
tionskurse fur Asylbewerber.

Sie und wir erkennen damit an, dass zur Sofortent-
lastung der Kommunen eine stérkere Differenzie-
rung notig ist.

Sie und wir setzen damit auf mehr Platzkapazitat in
den Landeseinrichtungen.

Sie und wir Ubernehmen als Land die finanzielle
Verantwortung fir unsere Stadte und Gemeinden.

Gleichzeitig — und das stelle ich hier unbedingt in
den Fokus — muss von uns allen an der Bekamp-
fung der Ursachen gearbeitet und mitgewirkt wer-
den.

Die Lebenssituation und die Chancen fir die Men-
schen in den Heimat- und Herkunftslandern geho-
ren verbessert, und ein System fir die Aufteilung
der Verantwortung durch eine faire und ausgegli-
chene Beteiligung aller 28 Mitgliedsstaaten der EU
muss sichergestellt werden. — Ich danke Ihnen flr
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU)

Vizeprésident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Kuper. — Fir die SPD-Fraktion hat nun Herr
Kollege Korfges das Wort.

Hans-Willi Kérfges (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Lieber Herr Kollege Ku-
per, es ist richtig, dass durch den Flichtlingsgipfel in
Berlin niemand — ich betone: niemand — aus der
Verantwortung entlassen worden ist. Im Gegenteil:
Es ist und bleibt eine gemeinschaftliche Aufgabe,
Fluchtlingen Schutz und Zuflucht zu gewéhren.

Das sieht die Opposition in Berlin so, aber nicht die
Opposition rechts von mir hier im Landtag. Es ist
aus meiner Sicht namlich verantwortungslos, den
Versuch zu unternehmen, ein Thema, das sich nur
in gemeinsamer Verantwortung loésen lasst, zu klein-
teiligem parteipolitischen Gelandegewinn zu nutzen,
lieber Herr Kollege Kuper.

Offensichtlich reden Sie auch in lhrer Fraktion ar-
beitskreistibergreifend nicht so intensiv miteinander.
Wenn Sie ndmlich den Beratungen insbesondere im
Innenausschuss in den letzten Monaten gefolgt wa-
ren, hatten Sie manche AuRerung, die Sie hier vor-
ne gemacht haben, nicht tatigen durfen, lieber Herr
Kollege.

(Beifall von der SPD)

Dariiber hinaus will ich auf eine Bemerkung, die
ziemlich am Ende lhrer Ausfihrungen gefallen ist,
eingehen. Ich glaube, Sie haben den Sensibilitatser-
lass gemeint, den wir als Sozialdemokratinnen und
Sozialdemokraten ausdrticklich begrifen und fir
den wir uns auch beim Ministerium fur Inneres und
Kommunales bedanken. Liebe Kolleginnen und Kol-
legen, wer hier von Willkommenskultur spricht, wer
von sensiblem Umgang mit Menschen spricht, die
bei uns Schutz und Hilfe suchen, der darf doch
Sensibilitaét im Umgang mit humanitaren Fragen
nicht in Abrede stellen.

Sie haben offensichtlich auch nicht mitbekommen,
dass die Zeit gegenseitiger Vorwiirfe vorbei ist und
die Zeit einer gemeinsamen konstruktiven Bearbei-
tung dieser Herausforderung, die uns noch lange
beschéftigen wird, begonnen hat. Das ist jetzt nicht
mir eingefallen. Ich zitiere an der Stelle den Bundes-
innenminister anlasslich des Flichtlingsgipfels am
8. Mai im Bundeskanzleramt.

Es ist leider bei Ihnen hier in Nordrhein-Westfalen —
insbesondere bei der CDU — noch nicht angekom-
men, dass es nur mit Gemeinsamkeit geht und dass
es absolut widersinnig ist, den Versuch zu unter-
nehmen, Schwarzer Peter zu spielen. Denn diese
Schwarzer-Peter-Spiele haben als Ergebnis zwei
Gruppen, die dabei verlieren. Zum einen sind es die
Flichtlinge und zum anderen unsere Kommunen,
liebe Kolleginnen und Kollegen. Angesichts dessen,
was Sie unseren Kommunen in der Zeit Ihrer Regie-
rungsverantwortung zugemutet haben, ist es doch
wenig glaubhaft, wenn Sie sich jetzt hier zum
Sachwalter kommunaler Interessen aufspielen.

(Zuruf von Christian Lindner [FDP])

— Herr Kollege Lindner, Sie melden sich vollkom-
men richtig. Ich darf daran erinnern, dass wir beim
Tagesordnungspunkt ...

(Weiterer Zuruf von Christian Lindner [FDP])

— Nicht quaken, sondern machen, Herr Lindner! Das
gilt insbesondere dann, wenn es darum geht, Farbe
zu bekennen.
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Sie fordern hier — in vielen Fallen sind wir ganz na-
he bei lhnen — vom Land Anstrengungen, bleiben
aber genau wie die CDU, wenn es darum geht, lh-
ren Forderungen Taten folgen zu lassen, jeden
Nachweis eigener Handlungsfahigkeit schuldig. Wo,
bitte, lieber Herr Lindner, wo, bitte, lieber Herr Ku-
per, waren bei den Haushaltsberatungen lhre
Haushaltsantrage und Deckungsvorschlage hin-
sichtlich der Frage, wie wir angemessen mit Flicht-
lingen umgehen?

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Wir haben hier vielen Menschen Dank zu sagen.
Wir haben auch dem Bund zu danken, insbesonde-
re aber den Kommunen und den Blrgerinnen und
Birgern, die sich vor Ort ehrenamtlich engagieren.
Wir haben festzustellen, dass es nach dem Berliner
Flichtlingsgipfel eine neue gemeinschattliche Sicht
der Dinge gibt. AuRerdem haben wir festzustellen,
dass das von maf3geblichen Politikerinnen und Poli-
tikern der Union genauso gesehen wird.

Der eine oder andere driickt sich an der Stelle wo-
moglich ein bisschen schwierig aus. Ich habe zum
Beispiel — freundlicherweise gibt es dazu einen Mit-
schnitt, damit man es nachlesen kann, ansonsten
erschliel3t es sich nicht so — ein Zitat von Herrn
Seehofer, das an Stoiber erinnert. Er sagt wortlich:

,Mit dem heutigen Tage, glaube ich, haben wir
die grol3e Chance, dass die Sichtweise der ei-
nen Seite auf die andere Seite und umgekehrt
zu Ende ist.”

Das ist nicht leicht zu verstehen. Das ist woméglich
der umgangssprachlichen Geneigtheit bayerischer
Politiker zuzuschreiben. Nur, liebe Kolleginnen und
Kollegen, wenn ich das richtig verstehe — man hat
es ja aufgeschrieben, dann kann man es auch bes-
ser analysieren —. sagt selbst Seehofer: Die Zeit,
dass man sich gegenseitig an der Stelle Vorwurfe
macht, ist zu Ende, und wir miissen uns zu unserer
gemeinsamen Verantwortung bekennen.

Fazit an der Stelle ist doch: Niemand ist entlassen,
niemand wird entlassen sein, und die Verantwor-
tung trifft alle Ebenen.

Jetzt zu Ihrem Antrag. Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, ich will es einmal biblisch ausdriicken: sehr viel
alter Wein in neuen Schlauchen.

Sie hatten zum Beispiel in der letzten Plenarrunde —
das gilt gerade fir die CDU-Fraktion; andere haben
sich enthalten und waren weiser — unseren Forde-
rungen zustimmen kdénnen — wir haben einen scho-
nen EntschlieBungsantrag formuliert, der hier eine
breite Mehrheit gefunden hat — hinsichtlich der Fra-
gen:

Welche Mdglichkeiten hat die Européische Union?
Wie steht es mit der gerechten Verteilung von
Fluchtlingen auf die einzelnen Mitgliedstaaten der
EU? Was machen wir gemeinsam, um Fluchtursa-

chen in den Herkunftslandern wirkungsvoll zu be-
kdmpfen?

Das steht in lhrem Antrag. Es ist dankenswert, dass
Sie das jetzt auch darin haben. Nur frage ich Sie,
warum Sie dann in der letzten Plenarrunde unserem
Antrag nicht zugestimmt haben, liebe Kolleginnen
und Kollegen. Das stand wortlich darin.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vielleicht haben Sie sich so verhalten, weil wir an
der Stelle etwas anderes als Sie auch noch im Pro-
gramm hatten, nadmlich die Mdglichkeit der legalen
Einreise vor wirtschaftlichem Hintergrund. Wir ha-
ben darauf ganz bewusst Wert gelegt, weil wir den-
ken, man kann tber Zuwanderungsproblematik nur
dann glaubhaft und im Gesamtzusammenhang re-
den, wenn man sich zum Beispiel auch der Frage
nach einem Zuwanderungsgesetz stellt, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen.

Die Verbesserungen beim Flichtlingsgipfel haben
wir auch begrufdt. Auch dafir hatte es lhres Antra-
ges nicht bedurft. Ich erinnere an die hohe Uberein-
stimmung im Innenausschuss und an diverse Pres-
seerklarungen dber alle Fraktionen hinweg, in de-
nen gesagt worden ist, das seien Schritte in die rich-
tige Richtung. Ja, das will ich nicht verhehlen: Wir
sind der Meinung, dass geht in die richtige Rich-
tung. Wir loben das ausdriicklich. Nur wissen wir
auch alle, dass die Schritte noch nicht weit genug
gehen.

Da gilt wieder: ein bisschen mehr Mut, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen von der CDU. Wir hatten hier
die Moglichkeit — ich weil3, das ist ein bisschen wie
Cato der Altere im rémischen Senat —, ein wirkliches
Zeichen zu setzen, das den Kommunen und den
Fluchtlingen hilft. Machen Sie sich doch unsere
Forderung — das gilt dann auch fir alle anderen
Fraktionen im Landtag — nach der Abschaffung des
Asylbewerberleistungsgesetzes endlich zu eigen.
Dann koénnen wir in Berlin mit breiter Brust auftre-
ten. Aber Sie von der CDU waren doch diejenigen,
die genau an der Stelle in Berlin nicht mitgezogen
haben.

(Beifall von der SPD)

Jetzt zur Frage, wie wir mit den Dingen weiter um-
gehen:

Ja, ich finde es gut, dass die strukturelle Beteiligung
an den Kosten fir die Betreuung und die Unterbrin-
gung der Fluchtlinge in Aussicht genommen wurde.
Ja, ich finde es gut, dass die Ubernahme der Kos-
ten der Gesundheitsvorsorge fur Fluchtlinge zu er-
warten ist. Ja, ich finde es gut, dass die Ubernahme
der Kosten fir Integration und Sprachférderung so-
wie die Beteiligung an den Dolmetscherkosten vor-
gesehen ist.

Wir als Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten
hoffen und wiinschen — ich glaube, dartiber besteht
in diesem Hause auch grof3es Einvernehmen —,
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dass das bei den weiteren Gesprachen in den Ar-
beitsgruppen in Berlin auch verbindlich vereinbart
wird, denn was Sie hier betreiben, ist ein ganz klei-
nes oppositionelles Karo, indem Sie auch ganz be-
wusst Uberhaupt nicht zur Kenntnis nehmen wollen,
was das Land bereits gemacht hat. Ich fihre dazu
nur Folgendes an:

Die Erhdhung der Pauschale nach dem FIUAG: Das
waren eben mal so 40 Millionen € — aus lhrer Sicht
womdglich nicht genug, aber ich denke, gemessen
an den Moglichkeiten des Landeshaushalts eine er-
hebliche Anstrengung.

Die Anrechnung der in Landeseinrichtungen unter-
gebrachten Menschen fiur die betroffenen Kommu-
nen: Auch das ist eine Anderung des FIUAG, die wir
herbeigefuhrt haben, um vor Ort nachhaltig Mog-
lichkeiten zur Entlastung zu schaffen.

Die Hartefallregelung bei der Entlastung von Krank-
heitskosten und die Weitergabe des nicht kreditier-
ten Betrages der Bundeshilfe an die Kommunen:
Bei Ihrer Kritik an uns verschweigen Sie immer wie-
der — das hat eine gewisse Nachhaltigkeit —, dass
die Halfte des Betrages, von dem Sie sprechen, nur
darlehensweise zur Verfligung gestellt werden soll
und wir das aus Landesmitteln bitte zuriickzuzahlen
haben. Auch hier ware ein wenig mehr Wahrhaf-
tigkeit fur die Gemeinsamkeit offensichtlich forder-
lich.

Jetzt geht es um die Einrichtungen und die neuen
Zahlen: Welche Glaskugel besitzen Sie, dass Sie
der Landesregierung vorwerfen, auf Zahlen nicht
reagiert zu haben, die das BAMF erst kirzlich korri-
giert hat? Es ist doch wirklich, ich sage einmal, intel-
lektuell unredlich, wenn Sie hergehen und von uns,
noch bevor das BAMF die neuen Zahlen tberhaupt
genannt hat, verlangen, schon die notwendigen
Konsequenzen daraus zu ziehen.

Sie haben es ja — da sehe ich mich in einer hohen
Gemeinsamkeit auch bezogen auf die Einschatzung
der Anstrengungen des Landes — eindeutig konze-
diert: 16.500 ist eine der Antworten.

Die entscheidende Antwort ist aber — auch daran
missen wir gemeinsam arbeiten — die Beschleuni-
gung der Verfahren, liebe Kolleginnen und Kollegen.
Wenn wir das nicht hinbekommen, haben wir bezo-
gen auf die Menschen, und zwar jeweils diejenigen
Fluchtlinge mit einer langfristigen Aufenthaltserwar-
tung und diejenigen mit einer nur sehr kurzfristigen
Bleibeperspektive, etwas ganz Falsches gemacht,
denn dann hindern wir diejenigen, die einen An-
spruch auf eine langfristige Bleibe héatten, an der In-
tegration. Anderen erschweren wir eine mdogliche
Ruckkehr dadurch, dass sie sich hier, so sage ich
mal, zu lange aufhalten.

Das hat aber weniger mit uns zu tun, sondern eine
ganze Menge damit, dass jetzt endlich die richtigen
Konsequenzen gezogen worden sind. Ich glaube,
diese 2.000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mehr —

wobei mir klar ist, dass das nicht von heute auf
morgen wirksam werden wird — sind auch hier ein
Schritt in die richtige Richtung.

Wenn es allerdings — da haben Frau Howe, ich und
andere erst kirzlich ein Fachgesprach gefiihrt —
noch sieben Monate dauert, bis die Akten der Falle,
die zu entscheiden sind, vom Bundesamt zu den
Verwaltungsgerichten gelangen, dann sehen Sie,
liebe Kolleginnen und Kollegen, wo das Nadel6hr
ist. Dann sollte man bitte auch nicht versuchen, das
mit kleinlichen parteipolitischen Zankereien und
Spielchen aufzumischen.

Ich darf lhnen sagen, dass wir dennoch froh dariber
sind, dass dieser Antrag gestellt wurde. Denn das
gibt uns die Gelegenheit, anders als im Innenaus-
schuss, in dem wir immer nur die Frage nach Ein-
richtungen und Kapazitaten stellen, das sich daraus
ergebende Problem, dass wir sehr viele Menschen
haben, die bei uns Schutz und Hilfe suchen, im Ge-
samtzusammenhang gemeinsam und in allen Fa-
cetten zu diskutieren.

Wir stimmen der Uberweisung selbstverstandlich zu
und freuen uns darauf, dass wir im Rahmen unserer
sachlichen Beratungen im Ausschuss auch lhren
Erkenntnishorizont ausweiten dirfen. — Ich bedanke
mich.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank Herr
Korfges. — Fur die grine Fraktion spricht nun die
Frau Kollegin Duker.

Monika Diiker (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich wirde
den Antrag der CDU-Fraktion in vier Kategorien ein-
teilen, was die Forderungen und Feststellungen an-
belangt. Erste Kategorie: begriRenswerte Erkennt-
nisse. Zweitens: Die Landesregierung macht das
schon. Drittens: Falschbehauptungen bis hin zu Ub-
ler Nachrede. Viertens: unglaubwuirdige finanzielle
Forderungen.

Fangen wir mit der ersten Kategorie an, weil es
durchaus etwas Positives zu vermelden gibt. Auch
die CDU-Fraktion schreibt jetzt Satze aufs Papier
wie: gemeinsame Verantwortung von Bund, Lan-
dern und Gemeinden. Herr Kuper, herzlichen
Gliuckwunsch zu dieser Erkenntnis. lhre letzten An-
trage in dieser Angelegenheit hatten diese Erkennt-
nis noch nicht; das Wort ,gemeinsam® tauchte dort
nicht auf. Also — man sollte ja auch das Begri-
Renswerte und Positive hier wertschatzend wirdi-
gen —, wir finden das gut.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD — Zu-
ruf von Hans-Willi Kérfges [SPD])

Dann hort es aber schon auf mit den wertschatzen-
den Ruckmeldungen, die ich jetzt zu geben habe.
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Es geht weiter, vor allen mit den Sachen, bei denen
Sie hier wirklich falsche Dinge behaupten und Un-
terstellungen in den Raum stellen, die hanebilichen
sind.

Fangen wir an mit der Feststellung — sie zieht sich
wie Prosa durch den Antrag, und Sie haben es auch
gerade noch einmal in der Rede gesagt — unter
Punkt 6: Die Landesregierung verweigert sich, die
Ausbauziele fur die Landeseinrichtungen - sie liegen
bei 10.000 Platzen - zu erhéhen.

(Hans-Willi Kérfges [SPD]: Das hat er gerade
korrigiert!)

Sie sieht keine Notwendigkeit und so weiter.

Die Landesregierung hat das auch in der Vergan-
genheit so nie dargestellt, Herr Kuper. Das ist ein-
fach falsch. — Es gab ein Ziel. An diesem Ziel wird
weiter gearbeitet, und es wird nicht anhand der
Platzzahl definiert, sondern anhand der Aufent-
haltsdauer.

Um was geht es uns? — Es geht darum, dass die
Fluchtlinge mindestens vier Wochen in diesen Ein-
richtungen bleiben kénnen, damit alles geordnet ab-
laufen kann. Um diese vier Wochen zu erreichen,
waren aufgrund der alten Prognosen 10.000 Platze
avisiert, und in den ZUEs — auch das werfen Sie
durcheinander — kommen im Ubrigen noch die Erst-
aufnahmeplatze dazu.

Kommen Sie einfach einmal in den Innenaus-
schuss; man misste das vielleicht einmal zusam-
menfiigen, Herr Kruse, damit nicht immer eine sol-
che Parallelitdt entsteht. Sie muissten lhrem Kolle-
gen einmal mitteilen, was im Innenausschuss ge-
sagt wird. Im letzten Innenausschuss hat der In-
nenminister auf meine Frage ,Wie missen wir denn
jetzt angesichts der Prognosen die Zahlen anpas-
sen?‘ noch einmal sehr deutlich gesagt, dass es
immer mittelfristig das Ziel war und die 10.000 Plat-
ze jetzt selbstverstandlich angepasst werden mis-
sen.

Das war also nie irgendein Festhalten. Vielmehr
ging es immer darum, wie viel wir in diesem Jahr
schaffen. Das Ziel war und bleibt immer, mindes-
tens diese vier Wochen zu erreichen.

Dass das jetzt langer dauert — damit bin ich nattr-
lich auch nicht zufrieden; es ist aber nun einmal so;
héren Sie sich vor Ort an, welche Probleme es dort
gibt —, hat einfach etwas damit zu tun, dass sich die
Fluchtlingszahlen von einem Jahr zum anderen mal
eben verdoppeln, um es ganz klar zu sagen,

(Minister Ralf Jager: Seit vier Jahren!)

und zwar schon seit mehreren Jahren in Folge. In-
sofern reicht die gegenwartige Ausbaugeschwindig-
keit nicht aus. Das ist eine richtige Feststellung.

Es hat aber nichts damit zu tun, dass hier die Ziele
falsch gesetzt sind. Die Ziele sind und bleiben, hier

einen ordentlichen Aufenthalt zu ermdglichen und
die Verfahren ordentlich abzuwickeln.

Zu dem Punkt ,Falschbehauptungen und Unterstel-
lungen® zahlt auch lhre Behauptung, die Landesre-
gierung kdnne mit den Platzkapazitaten in den Ein-
richtungen kein ordentliches Asylverfahren garantie-
ren. Herr Kuper, wer ist denn fiir Asylverfahren zu-
standig? Das ist nicht das Land, es sind nicht die
Auslanderbehérden, sondern es ist das Bundesamt.
Dort stellt man als Flichtling seinen Antrag. Ein or-
dentliches Asylverfahren kann auch gar nicht von
der Landesregierung garantiert werden, sondern
nur vom Bundesamt.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Selbst wenn die Fliichtlinge jetzt drei Monate oder
sechs Monate oder fir manche Lander ein Jahr in
der Erstaufnahmeeinrichtung wéren — was Uber-
haupt nicht wiinschenswert ist; die Menschen sollen
sich ja vor Ort integrieren —, gabe es immer noch
Flichtlinge, die bis dahin noch nicht einmal ange-
hort worden sind, weil im Bundesamt dafir gar kei-
ne Stellen zur Verfiigung stehen, obwohl die Men-
schen einen gesetzlich garantierten Anspruch auf
ein ordentliches Asylverfahren haben. Auch mit den
avisierten Stellen, die im Ubrigen alle noch nicht da
sind, wird dieser Anspruch nicht zu erfllen sein.

Die Belastung fur die Kommunen, die Sie hier zu
Recht ansprechen, hat etwas damit zu tun, dass die
Menschen dort noch nicht einmal, wie es eigentlich
sein soll, mit einer Gestattung ankommen, die das
BAMF ausstellt, wenn sie einen Asylantrag stellen,
sondern mit einer sogenannten BUMA, einer Be-
scheinigung uber die Meldung als Asylsuchender.
Das hat zur Folge, dass sie von der Kommune aus
wieder zu einer AuRRenstelle des BAMF gefahren
werden missen. Das sehen Sie im zweiten Nach-
trag zum Haushaltsplan an den Ansatzen fur Trans-
portkosten.

Diese Transportkosten, die wir als Land finanzieren,
haben wir nicht zu verantworten, sondern der Bund,
weil er diesen Menschen kein ordentliches Asylver-
fahren garantieren kann. Das wird auch noch sehr,
sehr lange dauern. Da kdnnen wir Platzkapazitaten
schaffen, wie wir wollen! Auch hier gibt es eine vol-
lige Verdrehung der Verantwortung. Das ist nicht
redlich.

(Beifall von den GRUNEN)

Sie machen hier eine Milchmédchenrechnung auf,
indem Sie sagen, wir sollten die Menschen in Asyl-
bewerber erster Klasse und Asylbewerber zweiter
Klasse unterteilen, also diejenigen, die schnell ge-
hen, schnell machen und die anderen nach Aner-
kennungsquote der Herkunftslander aussortieren;
dann wirden die Kommunen alle entlastet.

Auch das ist eine Falschaussage. Was passiert
denn jetzt aufgrund der Zusage, dass die Kosova-
ren bis zum Abschluss ihres jeweiligen Asylverfah-
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rens in den Erstaufnahmeeinrichtungen bleiben und
dass diese Verfahren schnell durchgefihrt werden?
Das heifl3t, dass ihre Akten beim Bundesamt einfach
von unten nach oben kommen. Wer bleibt denn
dann aufgrund fehlender Stellen einfach unten lie-
gen? Was passiert mit denen?

Herr Kuper, das sind Menschen — ich habe mit
ihnen gesprochen; ich habe das im Innenausschuss
auch dargestellt —, die ein Jahr oder sogar zwei Jah-
re auf ihre Anhoérung beim BAMF warten. Abgese-
hen von der Belastung fur die Menschen ist das
auch eine Belastung fir die Stadte und Gemeinden,
weil diese Menschen, die ihr Asylverfahren wahr-
scheinlich auch positiv beschieden bekommen, bis
dahin keine Chance haben, sich hier zu integrieren.
Auch diese Kostenbelastung hat nicht das Land zu
verantworten. Das heil3t: Auch das ist eine Milch-
méadchenrechnung.

Zum Schluss komme ich zu den unglaubwirdigen
finanziellen Forderungen, die Sie hier aufstellen.
Auch das finde ich nicht redlich. Ich habe mich neu-
lich noch gefragt — wir waren hier ja auch finf Jahre
in der Opposition —: Haben wir hier jemals

(André Kuper [CDU]J: Nie! Niemals!)

—ich kann mich nicht erinnern — inhaltliche Antrage
auf die Tagesordnung gesetzt, die Folgekosten von
mehreren 100 Millionen € nach sich gezogen ha-
ben? Herr Kuper, wenn das was, Sie hier fordern,
so umgesetzt wirde, waren das mehrere 100 Milli-
onen €.

(Hans-Willi Kérfges [SPD]: Eine halbe Milliar-
de!)

Solche Antréage in den Raum zu stellen und gleich-
zeitig nicht zu sagen, wie das zu finanzieren ist:
Nein, das haben wir in der Opposition hier nicht
gemacht.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Diesen Minimalanspruch sollte eine Opposition, die
hier ernst genommen werden will, auch erfillen. Sie
haben hingegen beim vorigen Tagesordnungspunkt,
bei dem es darum ging, dass wir immerhin 200 Mil-
lionen € nachsteuern, von denen 180 Millionen € in
den Flichtlingsbereich gehen, kritisiert, es werde
nicht genug gespart, wahrend Sie einen Atemzug
spater hier mehrere 100 Millionen € mal eben in den
Raum stellen, die wir morgen schon ohne Probleme
fur die Geduldeten und die anderen Fliichtlinge eins
zu eins an die Kommunen weitergeben kénnten.

(Beifall von Sigrid Beer [GRUNE])

Das ist unredliche Politik. Das sind parteitaktische
Spielchen auf dem Ricken der Menschen. Ich bitte
Sie, hier zu einer gemeinsamen Verantwortung zu-
rickzukehren. Damit komme ich auch auf meine
positive Eingangsbemerkung zurtick. Ja, es ist eine
gemeinsame Verantwortung. Ich halte es auch in
diesem Landtag fur eine gemeinsame Verantwor-

tung von Regierung und Opposition, damit wir hier
das gute gesellschaftliche Klima, das wir im Land
haben, erhalten. Ich bitte Sie, zu redlicher Politik zu-
rickzukehren. — Danke schon.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Duker. — Fur die FDP-Fraktion spricht nun Herr Kol-
lege Abruszat.

Kai Abruszat (FDP): Ganz herzlichen Dank, Herr
Prasident! — Frau Kollegin Diker, wenn Sie in dieser
Stunde Opposition waren, héatten Sie vor dem Hin-
tergrund dessen, was das Land in der Frage der
Fluchtlingspolitik finanziell leistet, hier in der Tat den
Untergang des christlichen Abendlandes verkindet.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Das will ich an dieser Stelle einmal sagen. Sie soll-
ten der CDU also nicht vorwerfen, Antrége zu stel-
len, die geeignet sind, dass wir dieses Thema sach-
lich diskutieren, so wie Sie das auch wollen.

(Monika Dilker [GRUNE]: Das ist aber un-
sachlich!)

Selbstversténdlich, Frau Kollegin Duker, kann man
sich auch die Frage stellen: Was ist eigentlich neu
an diesem Antrag der CDU?

(Monika Duiker [GRUNE]: Nichts!)

Ich komme darauf gleich noch zu sprechen, will
aber zunéchst sagen, dass die Herausforderungen
natdrlich gewaltig sind. Das ist nicht nur zu Beginn
dieser Debatte angeklungen, sondern auch vorhin
im Rahmen der Nachtragshaushaltsdebatte. Da wir
in diesem Jahr allein in Nordrhein-Westfalen 88.000
Erstantrage auf Asyl plus mehrere Tausend Folge-
antrage erwarten, wissen wir, dass diese Heraus-
forderung gewaltig ist.

Wir wissen auch, dass trotz einer Vielzahl von Initia-
tiven aus diesem Hause das Land Nordrhein-
Westfalen bei der Kosteniibernahme im Vergleich
der Bundeslander immer noch ganz hinten liegt.
Das muss und darf man an dieser Stelle auch sa-
gen, meine Damen und Herren.

(Beifall von der FDP und der CDU — Minister
Ralf Jager: Das stimmt doch gar nicht!)

Deswegen hat die CDU das Recht, die Landesre-
gierung mit diesem Antrag an ihre Verantwortung zu
erinnern.

Meine Damen und Herren, im Grunde genommen
lauft es nach den ublichen Spielregeln auch bei die-
sem Thema: Seitens Rot-Grin wird die Strategie
verfolgt, die finanzielle Verantwortung fur zwingend
notwendige MaRnahmen eher auf der Bundesebe-
ne zu suchen und die Kommunen bei der Fliicht-
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lingsversorgung eher ein wenig im Regen stehen zu
lassen. Das ist die Taktik, die Sie verfolgen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Das anzusprechen ist Pflicht einer Oppositionspar-
tei. Daher ist es auch richtig, dass wir in dieser Ple-
narwoche erneut Uiber diese Frage sprechen.

Nun zu der Fragestellung: Was ist neu an diesem
CDU-Antrag? — Neu ist, dass jetzt das Ergebnis des
Fluchtlingsgipfels des Bundes und der neuesten
Entwicklungen auf der européischen Ebene begriif3t
wird.

Ob man diese Ergebnisse wirklich begrii3en kann,
wage ich zumindest zu bezweifeln.

Schauen wir uns zunéchst die européische Ebene
an. Die gerechte Verteilung der Lasten der Fliicht-
lingsunterbringung auf der européischen Ebene ist
ungeklart. Ich darf daran erinnern, dass es Lander
wie Tschechien oder die Slowakei gibt, aber auch
baltische Staaten, die erheblichen Widerstand ge-
gen den Vorschlag der EU-Kommission angemeldet
haben. Wenn ein tschechischer Ministerprasident
der EU-Kommission sogar vorwirft, die Debatte mit
den neuesten Vorschlagen fir ein Quotensystem —
ich zitiere — ,unnattrlich zu beschleunigen®, dann ist
das beschamend. Es schadet der Migrationsdebatte
in Europa und in Deutschland. Deswegen sind Er-
gebnisse auf der europédischen Ebene bisher Man-
gelware. Das gehdort zur Wahrheit.

Kommen wir zu den Ergebnissen des Fliichtlings-
gipfels auf Bundesebene. Fir viele war auch das
eher Grund zur Enttauschung und nicht Grund zur
Freude. Konkrete Entlastungen und auch dynami-
sche Entlastungen fiir die Kommunen hat es nicht
gegeben. Auch wenn es richtig ist, Schnellverfahren
fur Herkunftslander mit geringer Anerkennungsquo-
te durchzufihren und die Bewerber bis dahin in den
Erstaufnahmeeinrichtungen zu belassen, muss man
sagen, dass das nicht neu ist. Wir wissen, dass mit
den Menschen aus dem Kosovo schon so verfahren
wird. Auch die Ankundigungen, Sprachkurse fir
Flichtlinge zu 6ffnen, ist erst einmal nur eine An-
kindigung.

Das Einzige, was konkret geschehen ist, ist die Per-
sonalaufstockung beim Bundesamt fir Migration
und Flichtlinge auf jetzt 4.200 Beschaftigte. Auch
da hilft ein Blick in den Koalitionsvertrag der Gro3en
Koalition, verehrte Kolleginnen und Kollegen. Dort
steht als Ziel, die Bearbeitungsdauer von Asylantré-
gen auf drei Monate abzusenken.

(Minister Ralf Jager: Richtig!)

Seit dem letzten Jahr sind wir momentan bei rund
sieben Monaten. Auch das gehort zur Wahrheit.
Und wenn jetzt immer noch 200.000 unbearbeitete
Asylantrdge beim BAMF liegen, dann kann man
vielleicht zu der Erkenntnis gelangen, dass die Per-
sonalaufstockung zwar dringend geboten ist, aber

viel zu spét gekommen ist. Das, so finde ich, muss
deutlich werden.

(Beifall von Hans-Willi Kérfges [SPD])

Meine Damen und Herren, einig sind wir uns mei-
nes Erachtens bei einer Feststellung: Der Bund
muss fir die Asylbewerber und fir die Flichtlings-
kontingente des Bundes und die Lander fur die je-
weiligen Landeskontingente die Verantwortung ha-
ben. Wenn das so stringent organisiert wirde, dann
kdme es auch nie zu diesen langen Verfahrensdau-
ern und diesem enormen Bearbeitungsstau von
diesen vielen Antrdgen. Dann gébe es auch nicht
die Ankindigung, 2.200 Personen einzustellen,
sondern sie wéaren langst da und wirden schon lan-
ge arbeiten. Auch das gehdrt zur Wahrheit.

Wie Sie sehen, meine Damen und Herren auch von
der Union: Ein uneingeschranktes Lob in Richtung
Berlin ist aus meiner Sicht jedenfalls noch nicht an-
gebracht.

Solange sich die Grundsatzentscheidung, dass der-
jenige, der die Kosten verantwortet, diese am Ende
auch bezahlt, auch bei diesem wichtigen Themen-
feld der Fluchtlingspolitik nicht durchgesetzt hat,
bleibt es dabei, dass wir diese Baustellen haben,
Uber die wir reden. Da ist das Land natirlich weiter
in der Pflicht.

Am Ende, meine Damen und Herren — das lassen
Sie mich abschlieRend sagen —, kommt es auch auf
die Qualitat der Fluchtlingsversorgung an. Die Qua-
litét der Fllchtlingsversorgung in den Kommunen ist
ein ganz entscheidender Gesichtspunkt fir eine ge-
lungene Integration.

Da bleibt es eine unumstéRliche Tatsache: Wir ste-
hen im Vergleich zu anderen Landern viel schlech-
ter da. Herr Kollege Korfges, Sie haben, ich meine,
zu Beginn Ihres Wortbeitrages heute einen netten
Ausspruch getan. Und mit einem Zitat von lhnen
mochte ich meine Rede beschliel3en. Sie haben ge-
sagt:

.Nicht quaken, sondern machen!“

Dann machen Sie und legen etwas Verninftiges,
was dauerhaft zustimmungsfahig ist und

(Hans-Willi Kérfges [SPD]: Wir sind dabei!)

was die Herausforderungen der Flichtlingspolitik in
Nordrhein-Westfalen auch mit Herz annimmt, vor. —
Ganz herzlichen Dank.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Abruszat. — Nun spricht fur die Piratenfraktion Herr
Herrmann.

Frank Herrmann (PIRATEN): Sehr geehrter Herr
Prasident! Herr Abruszat, dass Sie fir die Qualitat
der Fluchtlingsunterbringung in den Kommunen
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stehen, finde ich sehr lobenswert. Ich freue mich
jetzt schon auf die weiteren Beratungen.

(Hans-Willi Korfges [SPD]: Hoére ich da ein
wenig Ironie?)

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der CDU, als wir im Marz Uber lhren
Antrag ,Stadte und Gemeinden bei der Unterbrin-
gung von Flichtlingen unterstitzen® diskutierten,
habe ich gesagt, dass wir Piraten es immer richtig
und wichtig finden, wenn sich die Politik und der
Landtag der finanziellen Probleme der Kommunen
und der prekdren Situation der Gefllichteten in
Nordrhein-Westfalen annimmit.

Auch heute muss ich wieder ein lautes ,,Aber* anfu-
gen. Was haben Sie fur einen Plan, wenn Sie im
Prinzip Ihren Antrag vom letzten Mal noch einmal
einbringen, der wirklich nichts Neues enthalt? Sie
haben lediglich dramatisierende Zahlen eingepflegt.
Das ist das Einzige. Sie reden von Millionen, die auf
der Flucht nach Europa sind. Sie reden von Hun-
derttausenden, die auf dem Weg nach Deutschland
sind, als stiinden wir kurz vor dem Untergang.

Nein, nicht wir stehen vor dem Untergang, sondern
die Menschen, die in bankrotten Staaten unter kor-
rupten Regierungen keine Lebensperspektive ha-
ben und die Menschen, die sich und ihre Familien
aus Kriegsgebieten in Sicherheit bringen wollen und
sogar eine Flucht Uber das Mittelmeer als ihre letzte
Rettung ansehen.

(Beifall von den PIRATEN)

Wir stehen nicht vor dem Untergang — mit der
hdchsten Zahl von Beschaftigungsverhaltnissen und
den hochsten Steuereinnahmen der Geschichte.

In Threm Antrag befassen Sie sich Uberhaupt nicht
mit der Situation, die die Gefliichteten in den Kom-
munen und in den Landesaufnahmeeinrichtungen in
NRW heute vorfinden — kein Wort tber die Notauf-
nahmen in Turnhallen, Schulen und Baumaérkten,
kein Wort Uber die mangelnde Gesundheitsversor-
gung, Uber die fehlende psychologische, rechtliche
und soziale Betreuung, Uber die Isolation, kein Wort
Uber Flichtlingsfeindlichkeit, sei es von bestimmten
Gruppen, ganzen Gemeinden oder auch von Be-
horden.

Das finde ich mehr als bedauerlich, denn immerhin
haben Sie, Kollegen von der CDU — Herr Kollege
Laschet ist leider gerade nicht da —, in einem Zehn-
punkteplan nach Burbach sehr fortschrittliche Vor-
schlage zur Integration gemacht. Davon ist aber
wohl leider nichts Ubrig.

(Hans-Willi Kérfges [SPD]: Das ist nicht mehr
Stand der Forschung!)

Deshalb muss ich wie beim letzten Antrag wieder
darauf aufmerksam machen, dass es falsch und ge-
fahrlich ist, immer wieder von ,guten“ und von
»Schlechten® Fluchtlingen zu sprechen.

(Beifall von den PIRATEN und Hans-Willi
Koérfges [SPD])

Mit ,guten“ meinen Sie zum Beispiel Kriegsflichtlin-
ge aus Syrien und mit ,schlechten“ meinen Sie Ro-
ma und andere Minderheiten aus den Westbalkan-
staaten.

(Ralf Nettelstroth [CDU]: Was soll das denn?)

Aus den diversen Innenausschusssitzungen weifld
ich, dass Sie glauben, das angebliche Fliichtlings-
problem in Deutschland lieRe sich durch konse-
guente Abschiebung l6sen.

Sie negieren die massive Diskriminierung von Min-
derheiten und erzahlen, dass es ohne Flichtlinge
vom Balkan keine Probleme bei der Unterbringung
gabe.

(Widerspruch von André Kuper [CDU])

Sie nennen diese Menschen pauschal ,Wirtschafts-
fluchtlinge®. Schauen Sie in die aktuellen Zeitungen.
Da ist vom ,Pulverfass Mazedonien® die Rede und
davon, dass das Land kurz vorm Zusammenbruch
steht und von der Mafia regiert wird. Nach ,siche-
rem Herkunftsstaat klingt das fir mich nicht.

(Beifall von den PIRATEN)

Sie bedienen in Ihrem Antrag wieder einmal die
Angste der Biedermanner und Brandstifter dieser
Republik. Das Schlimme ist, dass Sie mit der Forde-
rung nach einem Zweiklassenasylsystem das
Grundrecht auf Asyl pervertieren. Die Mutter und
Vater des Grundgesetzes dachten nicht an Schnell-
verfahren und Abschiebezentren, als sie aufgrund
der Erfahrungen des Dritten Reiches ein schranken-
loses Grundrecht auf Asyl schufen.

Leider sorgt die rot-griine Landesregierung seit An-
fang des Jahres fir die von Ihnen, meine Damen
und Herren von der CDU, geforderten Abschiebe-
zentren fir Kosovaren. Menschen werden nach ih-
rer Herkunft kategorisiert und abgesondert. Solche
Segregationen lehnen wir Piraten nicht nur aus
menschenrechtlicher Perspektive ganz klar ab.

(Beifall von den PIRATEN)

Von solchen Abschiebezentren sollen die Men-
schen nicht den Kommunen zugewiesen werden,
sondern nach Ende ihrer Schnellverfahren direkt in
den Kosovo zurtickgeschickt werden. Schnellver-
fahren im Asylprozess fiihren aber dazu, dass die
geflichteten Menschen de facto keine Rechtsmittel
einlegen konnen und keine Mdoglichkeiten haben,
gegen Fehlentscheidungen vorzugehen.

(André Kuper [CDU]: Stimmt doch nicht! Das
ist doch falsch! — Ralf Nettelstroth [CDU]: Sie
haben ein normales rechtsstaatliches Asyl-
verfahren!)

Ein Asylverfahren in 14 Tagen mit anschlieRender
Abschiebung, woflr die Landesregierung extra
Fahrzeuge beschaffen will, raubt den Menschen ih-
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re grundlegenden Rechte. Dass diese Schnellver-
fahren in der Praxis nicht wirklich funktionieren, hilft
wenig, denn allein der Plan ist schon falsch. Ab-
schiebung kann nicht die Losung fiir die nordrhein-
westfalische Flichtlingsaufnahme sein.

Ich méchte die verbleibende Redezeit fir eine kurze
Bestandsaufnahme der Situation der Flichtlings-
aufnahme in Nordrhein-Westfalen nutzen. Die Si-
tuation in den Landesaufnahmen wurde vor Bur-
bach immer beschonigt, und die Opposition wurde
regelrecht belogen. Dieses Spiel setzt sich aber
auch nach Burbach fort.

In der letzten Sitzung des Innenausschusses wur-
den wir auf Wunsch der Landesregierung Uber die
Beriicksichtigung der Schutzbedurftigkeit Asylsu-
chender im Rahmen des EASY-Verteilverfahrens
informiert. Angeblich wird in diesem Verfahren die
spezielle Schutzbedurftigkeit von Traumatisierten,
Schwangeren, Kindern, Menschen mit Behinderun-
gen, Vergewaltigungs- und Folteropfern schon bei
der Erstverteilung der Asylbegehrenden zwischen
den Landern ermittelt und berlcksichtigt. ,Vertei-
lung“ bedeutet, dass Asylsuchende nach bestimm-
ten Kriterien einer geeigneten Erstaufnahmeeinrich-
tung zugeordnet werden.

Nur einen Tag nach der Unterrichtung tber das Ver-
fahren mussten wir dann aus der Presse erfahren,
dass eine schwangere Frau trotz Blutungen von der
Erstaufnahmeeinrichtung fur Fluchtlinge in Hamburg
nach Burbach geschickt worden sei — trotz arztlicher
Anweisung, dass die Frau im Bett bleiben solle. Die
Frau verlor in Burbach ihr Kind. Was passiert da in
den Verwaltungen? Hier muss noch einmal mehr
klargemacht werden, dass es um Menschen geht,
die hin- und hergeschoben werden.

Schauen Sie bei Twitter mal unter ,#Burbach® nach.
Burbach ist gleichbedeutend mit Schande, und das
ist Ihre Schande, Herr Jager. Obwohl wir Piraten fir
jede Sitzung des Innenausschusses einen Bericht
Uber die Situation in den Erstaufnahmeeinrichtun-
gen anfordern, erfuhren wir wieder nur Uber die
Presse, dass gegen 50 Menschen im Zusammen-
hang mit dem Misshandlungsskandal von Burbach
von der Staatsanwaltschaft Siegen ermittelt wird.
Darunter sollen sich Mitarbeiter der Bezirksregie-
rung und Polizisten befinden. Das ist so ungeheuer-
lich, dass ich keine Worte daflr habe.

Im Oktober habe ich dazu Folgendes gesagt:

~Wenn herauskommt, dass die Polizei, Mitarbei-
ter des Innenministeriums oder der Bezirksregie-
rung Bescheid wussten, missen die Verantwort-
lichen gehen.*

Das meine ich auch heute noch so. Wenn Polizis-
ten, Mitarbeiter des Ministeriums und der Bezirksre-
gierung auch nur geahnt haben, dass da gefoltert
wurde, reicht es nicht mehr, die betreffenden Per-
sonen einfach zu versetzen. Solche Menschen ha-
ben nichts im Staatsdienst verloren.

(Lebhafter Beifall von den PIRATEN)

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss.
Wir werden Uber diesen Antrag und den Umgang
mit Flichtlingen in unserem Land im Landtag und in
den Ausschiissen weiter sprechen. Wir Piraten
werden alles daflr tun, dass es ein menschenwiir-
diger Umgang wird, denn es geht um Menschen
und nicht um Zahlen.

Wir erwarten auch, dass sich die Betonképfe in Ber-
lin und in Europa bei ihren Flichtlingsgipfeln néchs-
te Woche und Anfang Juni endlich bewegen und die
Hilfe und die humanitare Verantwortung in den Mit-
telpunkt stellen und nicht die Abschiebung sowie die
Abschottung. — Danke schon.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Herrmann. — Fir die Landesregierung spricht nun
Herr Minister Jager.

Ralf Jager, Minister fir Inneres und Kommunales:
Herzlichen Dank, Herr Président. — Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Zwei nordrhein-
westfélische Fluchtlingsgipfel, permanente Beratun-
gen zur Fluchtlingsunterbringung in jeder Sitzung
des Innenausschusses in diesem Haus — man
kdnnte meinen, dass ein solcher Antrag zum heuti-
gen Plenartag eigentlich Uberflissig sei. Das er-
scheint inhaltlich auch so, gibt mir aber Gelegenheit,
Herr Kuper, auf das einzugehen, was ich hoffe und
glaube, bis zum 18. Juni bei der Ministerprasiden-
tenkonferenz unter Teilnahme der Kanzlerin zu er-
reichen.

Der Fluchtlingsgipfel der Bundesregierung hat klare
Auftrage erteilt. Sechs Arbeitsgruppen missen bis
zum 11. Juni 2015 Vorschlage vorlegen, wie diese
gesamtstaatliche Aufgabe, diese gemeinsame Auf-
gabe, Fluchtlinge in diesem Land unterzubringen,
gemeinsam wahrgenommen werden kann. In zwei
dieser Arbeitsgruppen hat Nordrhein-Westfalen die
Federfihrung. Ich will gleich auf einiges eingehen
und darstellen, wie wir bis zum 18. Juni 2015 Vor-
schlage entwickeln wollen, wie insbesondere unse-
re Kommunen in Nordrhein-Westfalen entlastet
werden und wir zugleich trotzdem rechtsstaatliche
Asylverfahren und menschenwtrdige Unterbringung
garantieren kdnnen. Das ist eine Herausforderung.

Doch ich will deutlich sagen, was die Haltung aller
16 Bundeslander in diesem Verfahren ist und auch
am 18. Juni 2015 bei der Ministerprasidentenkonfe-
renz sein wird: Alle 16 Bundeslander werden uniso-
no erklaren, dass sich der Bund stérker als in der
Vergangenheit engagieren muss. Er darf nicht 1&n-
ger Kommunen und Lénder in der Finanzierung al-
leinlassen.

Er muss vor allem sein Bundesamt fir Migration
und Fluchtlinge dazu beféhigen, rechtsstaatliche
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Asylverfahren tatsachlich durchfiihren zu kdnnen.
Wir haben 200.000 unbearbeitete Asylantrége in
Deutschland.

Ich will auf einen Fall eingehen und daran verdeutli-
chen — die Zahl 200.000 ist etwas Abstraktes —, was
sich tatsachlich fur die Menschen, im Ubrigen auch
finanziell fur die Kommunen, hinter dieser Zahl ver-
birgt.

Trotzdem sage ich — da gebe ich lhnen recht —; Wir
kénnen nicht nur die Verantwortung des Bundes
einfordern, sondern wir missen selbst einer Ver-
antwortung nachkommen. Das tut diese Landesre-
gierung. Wir haben eine gro3e humanitare Verant-
wortung. Wir haben grol3e Anstrengungen zu unter-
nehmen, um Flichtlingen Schutz und Zuflucht zu
gewahren.

Deshalb haben wir bei dem ersten nordrhein-
westfalischen Fluchtlingsgipfel gemeinsam konkrete
Mafnahmen vereinbart — lbrigens mit Zustimmung
der CDU, mit Zustimmung der FDP, die, wie auch
andere in diesem Haus vertretene Fraktionen, an
diesem Fluchtlingsgipfel beteiligt waren —: Erh6hung
der Pauschale fur die Kommunen um 40 Millionen €
auf 183 Millionen €, Hartefallregelung in der Gro-
Renordnung von 3 Millionen € zur Entlastung bei
hohen Gesundheitskosten, Weitergabe der Bun-
desmittel in der GroRenordnung von 54 Millionen €.

Gerade heute Vormittag haben wir den zweiten
Nachtragshaushalt fur das Jahr 2015 beraten.
180 Millionen € zusatzlich fiir das Kapitel ,Asyl“ und
800 neue Stellen in Nordrhein-Westfalen, um insbe-
sondere die Integration von Fluchtlingskindern in
diese Gesellschaft zu erreichen. 800 zusatzliche
Stellen!

(Zuruf von Frank Herrmann [PIRATEN])

Ich glaube, dass wir erhebliche Teile der Hausauf-
gaben, die wir zu erledigen haben, tatsachlich erle-
digt haben.

Lassen Sie mich bitte darauf eingehen, dass wir
nicht versuchen sollten, uns in einem politischen
Klein-Klein imaginére Verantwortung zuzuschieben.
Wir leben in einer Welt, in der uns diese Flicht-
lingsstrome in den néchsten Jahren beschaftigen
werden. Wir haben in Nordrhein-Westfalen diese
Herausforderung zu stemmen, aber die politischen
Rahmenbedingungen der Européischen Union sind
dringend zu &ndern.

Ich will das Thema ,Westbalkan“ nennen. Fast die
Halfte der Asylbewerber, die zurzeit nach Deutsch-
land kommt, kommt aus dem Westbalkan, kommt
aus zukinftigen Mitgliedsstaaten der Européischen
Union. Diese Staaten sind in Beitragsverhandlun-
gen. Der Glaube der Européaischen Union, dass sie
einen armen Hinterhof unmittelbar vor ihrer eigenen
Haustlr tolerieren konnte, zu glauben, die Men-
schen blieben dort, wo sie sind, ist eine fatale Fehl-
einschatzung.

(Beifall von Hans-Willi Kérfges [SPD])

Ich kann jeden Familienvater sehr gut verstehen,
der sich mangels Perspektive, mangels Beschéfti-
gungsmaoglichkeiten, mangels Bildungsmaéglichkei-
ten fur die eigenen Kinder, mangels Gesundheits-
versorgung in Serbien und Albanien mit seiner Fa-
milie auf den Weg nach Deutschland macht in der
Hoffnung, hier Asyl zu erhalten. Sie werden hier
kein Asyl erfahren; das ist klar. Deshalb missen wir
an den Ursachen dort arbeiten.

Es muss klar sein: Bevor Serbien und Albanien Mit-
gliedsstaaten Nummer 29 und 30 in der Europai-
schen Union werden, muss der Umgang insbeson-
dere mit der Ethnie Roma in diesen Landern geklért
sein. Dort missen Lebensbedingungen herrschen,
die es nicht erforderlich machen, sich auf den Weg
in andere Lander zu begeben, um das Mindestmald
an menschlichem Leben erfahren zu kdnnen.

Wir sehen abends die Nachrichten aus dem Nord-
irak, aus Syrien. Wir wissen ganz genau: Das ist die
humanitare Katastrophe unseres Jahrzehnts. Allein
in Syrien sind siebeneinhalb Millionen Menschen
auf der Flucht. Der kleine Libanon mit vier Millionen
Einwohnern hat eine Million syrische Flichtlinge
aufgenommen. Wir werden in den nachsten Jahren
erleben, dass dieser syrische Konflikt nicht l6sbar
sein wird. Es kommen Flichtlinge hierher, die nicht
nur ein paar Monate bleiben. Sie werden lange blei-
ben, und einige von ihnen werden fiir immer blei-
ben. Darauf muss sich die deutsche Flichtlingspoli-
tik einstellen, und hier sind dringend Veranderungen
notwendig.

Die erste Veranderung, die notwendig ist: Dieses
Land muss sich dazu bekennen, dass die Aufnah-
me von Flichtlinge eine gemeinsame nationale
Aufgabe aller staatlichen Ebenen ist. Den Unter-
bringungsdruck, auch den Finanzierungsdruck, den
Druck, diese Menschen in eine Gesellschaft zu in-
tegrieren, tragen zurzeit ausschlie3lich die Lander
und die Kommunen, ausschlieRlich. Es ist zurzeit
keine gemeinsame staatliche Aufgabe. Dieses Be-
kenntnis muss am 18. Juni 2015 von der Kanzlerin
bei der Ministerprasidentenkonferenz erklart wer-
den.

Das heil3t auch, dass sich der Bund — zusétzlich zu
der finanziellen Beteiligung der Lander — strukturell
an den Kosten beteiligt. Es kann nicht sein, dass
man bundesseits versucht, sich mit Einmalbetragen
wie dieser 1 Milliarde € aus der eigenen politischen
Verantwortung freizukaufen.

Die Hauptlast in der Fluchtlingsaufnahme tragen
namlich heute unsere Kommunen. Sie sind zum Teil
an der Grenze ihrer Leistungsfahigkeit angelangt.

Meine Damen und Herren, es ist eine herausragen-
de Aufgabe fur uns als Landesregierung, zu versu-
chen, unsere Kommunen bestmdéglich zu unterstit-
zen. Ein Ziel muss — insbesondere im Interesse un-
serer Kommunen — darliber hinaus aber erreicht



Landtag
Nordrhein-Westfalen

20.05.2015
Plenarprotokoll 16/85

werden — was wir am 18. Juni 2015 in den Arbeits-
gruppen verhandelt haben und zurzeit noch ver-
handeln, dient nahezu ausschlief3lich dazu, die Si-
tuation unserer Kommunen zu verbessern — Wir
brauchen eine Verkirzung der Verfahrensdauern,
die ausschlie3lich der Bund zu verantworten hat.

(Beifall von Hans-Willi Korfges [SPD])

750 neue Stellen beim BAMF — ja, endlich, nach-
dem man Jahre verschlafen hat. 2.000 Stellen sind
perspektivisch in Aussicht gestellt.

Nur, um es deutlich zu machen, Herr Kuper: Wenn
der Teil des Koalitionsvertrags der Grof3en Koalition
in Berlin tatsachlich Wirklichkeit wiirde, namlich die
Verfahren auf drei Monate zu verkirzen, zége das
eine finanzielle Entlastung unserer Kommunen um
die Hélfte nach sich — eine finanzielle Entlastung um
die Halfte allein durch die Verkirzung der Verfahren
beim BAMF!

Aber was bedeutet es neben dem Unterbringungs-
druck und den finanziellen Aufwendungen in unse-
ren Kommunen eigentlich, wenn die durchschnittli-
che Bearbeitungsdauer sechs Monate betragt und
200.000 Asylantrage liegen geblieben sind? Was
bedeutet das eigentlich?

Frau Duiker, die, wie ich glaube, jede Landeseinrich-
tung besucht hat, hat in der letzten Innenaus-
schusssitzung den Fall eines Menschen aus Ostaf-
rika geschildert, der seit 20 Monaten auf eine Anho-
rung beim BAMF wartet: der seit 20 Monaten in der
Gemeinschaftsunterkunft einer Kommune unterge-
bracht ist, der seit 20 Monaten keinen Anspruch auf
einen Sprachkurs hat, der seit 20 Monaten vergeb-
lich einen Arbeitgeber sucht, der ihn beschéftigt,
auch wenn er keinen gesicherten Aufenthaltsstatus
hat.

Es ist straflich, die Chancen, die diese Zuwande-
rung mit sich bringt, durch lange Verfahrensdauern
kaputtzumachen. Genau das ist es, was wir zurzeit
erleben.

(Beifall von der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist
eine gesamtstaatliche Aufgabe von Land, Bund und
Kommunen, aber auch — und das ist die vierte wich-
tige Saule — eine Aufgabe der Menschen vor Ort.
Noch haben wir eine Willkommenskultur in diesem
Land: dass Menschen spontan spenden, sich in un-
seren Flichtlingseinrichtungen ehrenamtlich enga-
gieren und dabei genau wissen, dass diejenigen,
die zu uns kommen, manchmal eine wochen- oder
monatelange Flucht hinter sich haben, Schlimmes
erlebt haben, alles zuricklie3en und vielfach trau-
matisiert sind. Es gibt viel birgerschaftliches Enga-
gement. Das ist nicht hoch genug zu schétzen.

Aber zugleich, Herr Kuper, sind Rattenfanger in die-
sem Land unterwegs, beispielsweise in Dortmund,
wo eine rechtsextremistische Partei jeden Montag-
morgen vor anderen Asylbewerberunterkiinften auf-

lauft, mit Fackelmérschen versucht, die Menschen
einzuschichtern, sich zu einer selbsternannten
rechten Blrgerwehr uniformiert und jetzt, ganz ak-
tuell, perfide Fahndungsplakate herausgegeben hat,
laut denen gemeldet werden soll, wo sich bei der
evangelischen Kirche Asylbewerber verstecken. Sie
versuchen, die Offentlichkeit anzustacheln.

(Zuruf von André Kuper [CDU])

Bei allem Streit um Kosten und Verfahren dirfen wir
aber nicht aus den Augen verlieren, dass in diesem
Land keine Parteipolitik auf Kosten der Flichtlinge
stattfinden darf — auch nicht in diesem Haus.

(Beifall von der SPD und den PIRATEN)

Herr Kuper, deshalb argert mich diese Debatte. Sie
argert mich, weil Sie versuchen, die Interessen des
Landes Nordrhein-Westfalen und seiner 396 Kom-
munen gegeneinander auszuspielen und die Ver-
antwortung zu verdrehen. Ich frage Sie allen Erns-
tes: Welche politischen Gelandegewinne wollen Sie
eigentlich mit dieser Debatte heute erzielen?

(Widerspruch von Ralf Nettelstroth [CDU])

Statt solche Debatten Uber die angebliche oder die
tatsachliche Verantwortung des Landes zu fihren —
leider ist Herr Laschet nicht da —, wirde ich mir sehr
winschen, dass der CDU-Landesverband, an der
Spitze sein Vorsitzender, mit dafir sorgt, dass es
am 18. Juni klare Entscheidungen gibt, und dass er
seinen Einfluss auf die Bundespolitik dahin gehend
zur Geltung bringt, dass sie klar sagt: Wir haben ei-
ne humanitéare, aber wir haben auch eine strukturel-
le finanzielle Verantwortung, um das Ganze hier zu
stemmen.

Zuletzt: Bei allen Debatten Uber die Flichtlingspoli-
tik in diesem Land darf man eines nicht vergessen:
In diesem Land leben 80 Millionen Menschen. Wir
sind die viertgrofdte Volkswirtschaft der Welt.
400.000 Menschen in diesem Land aufzunehmen,
ihnen in einem rechtsstaatlichen Asylverfahren die
Chance zu geben, hierzubleiben, ist eine echte
Herausforderung, aber keine Uberforderung, und
wir werden das schaffen. — Herzlichen Dank fir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Jager. — Flr die SPD-Fraktion hat nun Herr
Kollege Yetim das Wort.

Ibrahim Yetim (SPD): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Als ich den Antrag gelesen
habe, habe ich mich gefragt, warum er eigentlich
auf der Tagesordnung steht. Wir hatten das alles
namlich schon. Wir hatten das hier, und wir hatten
das in den Ausschissen; wir haben das alles schon
rauf- und runterdiskutiert, und jetzt liegt es hier wie-
der auf dem Tisch.
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Herr Kuper, ich habe gedacht, wahrscheinlich ist
das jetzt ein Vorwand, um sich noch einmal lieb
Kind bei den Kommunen zu machen. Die Kommu-
nen wissen ganz genau, in welcher Situation das
Land ist. Die K&mmerinnen und Kadmmerer wissen,
dass das Land schon sehr viel getan hat und sehr
viel tut.

Die Redner von vorhin haben schon darauf hinge-
wiesen: 91 Millionen € wurden beim ersten Fliicht-
lingsgipfel beschlossen, im Nachtragshaushalt — vor
20 Minuten haben wir dariiber gesprochen — waren
es weitere 180 Millionen €. 800 neue Stellen wurden
fur die Bildung und Betreuung der Fliichtlinge ge-
schaffen.

(Zuruf von den PIRATEN: Davon kriegen die
Kommunen aber nichts!)

Darauf sind Sie mit keinem Wort eingegangen.
Stattdessen lese ich in diesem Antrag nur Forde-
rungen an die Landespolitik. Keine einzige Forde-
rung richtet sich an die Bundesregierung.

Ich will das noch einmal ganz deutlich sagen: Die
Menschen, die zu uns kommen, kommen nicht nach
Dusseldorf, Wuppertal, Solingen, Moers oder Duis-
burg, sondern sie kommen nach Deutschland. An
der Stelle wird vdllig klar, wer eigentlich am meisten
in der Verantwortung steht.

Herr Abruszat hat gerade gefragt: Was ist neu an
diesem Antrag? — Nichts ist neu. Das Einzige, was
neu ist, ist, es wird gefordert, dass die Landesregie-
rung die Zustéande in Afrika sortiert und daftr sorgt,
dass die Menschen dort bleiben und nicht versu-
chen, zu flichten. Das ist neu.

Aber auch das hatten wir schon im letzten Plenum,
namlich im EntschlieBungsantrag von Rot-Grln, in
dem wir geschrieben haben, wir bitten die Bundes-
regierung, darauf hinzuwirken, dass die Menschen
in den Herkunftslandern bleiben und die Zustéande
dort verbessert werden. Auch das ist also noch nicht
einmal richtig neu. Aber Sie haben wahrscheinlich
etwas gesucht, was ein bisschen von dem Thema
kommunale Finanzen ablenkt.

Auf drei Punkte will ich noch einmal kurz eingehen.
Der eine ist die Beschleunigung des Asylverfahrens.
Auf Druck dieser Landesregierung hat das Bundes-
innenministerium gesagt, wir schaffen noch einmal
2.000 Stellen. Es war der Druck dieser Landesregie-
rung, der dazu gefiihrt hat, dass man dort zur Ein-
sicht gekommen ist.

Der Ausbau der Kapazitaten in den Landeseinrich-
tungen: Herr Kuper, es ist nicht nétig, uns aufzufor-
dern, dass wir dort mehr tun. Wir machen schon viel
mehr.

Und ich beziehe mich auf den regelmafigen Bericht
des Innenministers im Innenausschuss — Herr
Kruse weil3 das, vielleicht hatten Sie Herrn Kruse
den Antrag noch einmal querlesen lassen sollen —:
An der Stelle wird uns regelmafig dariiber berichtet,

wie der Ausbau in den Landeseinrichtungen von-
stattengeht.

Er geht sehr ziigig voran, und wir wissen das. Sie
waren dabei — Herr Kruse, auch Sie waren dabei —,
als wir Ende letzten Jahres, nadmlich Oktober oder
November, gesagt haben, wir werden versuchen,
die Kapazitaten auf 10.000 auszubauen. Das war
fur Sie vollig in Ordnung.

Jetzt haben wir auf einmal die Prognosen vom
BAMF, durch die wir auf einmal merken, wie sich
die Zahlen entwickeln. Das heif3t fir uns, dass wir
nachsteuern missen.

Die berihmte Glaskugel jedoch, von der Herr Korf-
ges gerade gesprochen hat, haben wir leider nicht.
Auch das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge
hat diese Kugel nicht. Deswegen besteht fiir uns an
dieser Stelle immer nur die Chance, zu reagieren.
Das versuchen wir handeringend. Wir suchen nach
Mdoglichkeiten, um die Fluchtlinge unterzubringen.
Vielleicht kénnen Sie hierbei mithelfen. Immerhin
schreiben Sie, dass es eine gemeinsame Verant-
wortung von Land, Bund und Kommunen gibt. Es
ware gut, wenn Sie dabei mithelfen wirden, dass
wir das hinbekommen.

Zu den Kosten fur die Unterbringung und Versor-
gung von Fluchtlingen hat, glaube ich, jeder alles
gesagt. Wir haben dargestellt, was wir alles tun: Im
letzten Jahr haben wir 91 Millionen € beschlossen.
Gerade haben wir Gber 180 Millionen € diskutiert,
die werden ebenfalls beschlossen werden. Die
Menschen sehen, dass Nordrhein-Westfalen seiner
Verantwortung durchaus nachkommt.

Auch das Thema ,gemeindelbergreifende Flicht-
lingsunterbringung® war in der letzten Innenaus-
schusssitzung voéllig klar, Herr Kruse. Das hatten
Sie dem Kollegen vielleicht auch mitteilen sollen:
Auch hier haben wir kein Problem damit, wenn die
Kommunen ubergreifend miteinander reden.

Ich méchte mit den Worten des Innenministers
schlie3en, der gesagt hat, dass wir fur eine gemein-
same Verantwortung kampfen mussen, damit die
Akzeptanz in der Bevdlkerung und in den Kommu-
nen so bleibt, wie sie heute Gott sei Dank vorhan-
den ist. Dafir ware ich Ihnen dankbar. Dieser An-
trag hilft dabei aber nicht. Lassen Sie ihn uns trotz-
dem im Innenausschuss erneut diskutieren. Ich
freue mich nicht darauf.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Yetim. — Nun spricht fiur die CDU-Fraktion
Herr Nettelstroth.

Ralf Nettelstroth (CDU): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich hatte mir
schon gewinscht, dass wir die Debatte sehr ernst-
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haft fihren. Wenn sich der Kollege auf eine solche
Debatte nicht freut, ist das schon sehr bedauerlich.

Herr Korfges, in der Tat sagen wir: Das ist eine ge-
meinschaftliche Aufgabe! — Nur bedeutet ,gemein-
schaftliche Aufgabe“ auch, dass die Tréager dieser
Aufgabe mdglichst gleich stark sein missen. Die
Schwachsten sind in diesem Zusammenhang die
Kommunen. Selbst Sie, der Sie auch im kommunal-
politischen Ausschuss tatig sind, werden nicht in
Abrede stellen kénnen, dass wir in Nordrhein-
Westfalen einmal mehr das Schlusslicht bilden und
die rote Laterne haben. Nur scheint die rote Laterne
fur Sie mittlerweile ein Zeichen fir ,vorne* zu sein;
denn nach dem, wie hier diskutiert wird, hat man
den Eindruck, dass in Nordrhein-Westfalen alles in
Ordnung ist.

Frau Duiker, lhre Ziele sollten Sie am Bedarf orien-
tieren und nicht an den vermeintlichen Mdglichkei-
ten. Fir uns ist das Problem die Wirklichkeit in
Nordrhein-Westfalen. Da sieht es namlich so aus,
dass nur 25 % der Kosten der Kommunen uber-
nommen werden — und das bei Kommunen, die so-
wieso schon die Klammsten im ganzen Lande sind.
Das ist das Problem: Ein ganz wesentlicher Bri-
ckenpfeiler der Solidaritat wird demnéachst wegbre-
chen, wenn Sie diese Kommunen weiter Uberlasten
und dazu zwingen, zur Refinanzierung der Kosten
fur die Fluchtlingsaufnahme die Grundsteuern zu
erhéhen.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage von Frau Diker?

Ralf Nettelstroth (CDU): Gerne.

Vizeprasident Oliver Keymis: Das ist nett von
Ihnen. — Bitte schon, Frau Duker.

Monika Diiker (GRUNE): Herr Kollege, ich glaube,
wir sind uns alle einig, dass die Kommunen die
Hauptlast tragen. Das ist richtig. Unterstltzung ist
notwendig. Das haben wir im Ubrigen auch ge-
macht.

Meine Frage lautet: Sie haben in lhrem Antrag unter
den Punkten 4 und 5 eine vollstandige Kosteniber-
nahme durch das Land nicht nur fur die im FIOAG
gezahlten Fluchtlinge, sondern auch noch fur alle
Geduldeten gefordert. Werden Sie dazu einen ent-
sprechenden Antrag fir den zweiten Nachtrags-
haushalt stellen, in dem die Flichtlingskosten ent-
halten sind? Wenn ja: Wie sieht lhre Deckung aus?

Ralf Nettelstroth (CDU): Vielen Dank fur lhre Zwi-
schenfrage. Sie haben es in der Tat richtig er-
kannt — einige Kollegen scheinen das nicht erkannt

zu haben —: Es geht uns darum, dass wir zu einer
Spitzabrechnung der Aufwendungen fur die Kom-
munen kommen, wie in Bayern, wie im Saarland,
wie in Mecklenburg-Vorpommern, wie demnéchst in
Sachsen-Anhalt und seit gestern im Grunde auch in
Baden-Wurttemberg. Dort macht man es zwar Uber
Pauschalen, kommt aber auch auf 100 %.

Das fiihrt natirlich dazu, dass die 183 Millionen €,
die Sie dieses Jahr vorgesehen haben, nicht ausrei-
chen werden. Da sind wir bei lhnen. Deshalb wer-
den wir gemeinsam mit lhnen in den Fachaus-
schussen dariiber zu diskutieren haben, wie wir die
Deckung hinbekommen.

Es wurde immer die Frage gestellt, wo der Beitrag
der CDU ist; das haben Sie auf3er Acht gelassen.
Die Verhandlungen mit dem Bund finden am 18.
Juni 2015 statt, und diese Verhandlungen werden
durch unsere Diskussion flankiert. Der nordrhein-
westfalische Innenminister hat doch das Problem,
dass er mit Innenministerkollegen aus Bayern, aus
Baden-Wurttemberg usw. zusammensitzt, die eine
Spitzabrechnung mit den Kommunen machen, wah-
rend bei uns nur 25 % bis 30 % abgerechnet wer-
den. Der Bund stellt sich dann die Frage: Wie will
denn Nordrhein-Westfalen sicherstellen, dass die
Kommunen — die leider nicht mit am Tisch sitzen
werden — die Refinanzierung dieser Mittel hinbe-
kommen?

Das ist eine Frage, die in der Tat sehr spannend ist.
Wir wirden uns wiinschen, dass auch die Kommu-
nen am 18. Juni 2015 an einer solchen Verhand-
lung teilnehmen kénnten. Dabei verkennen wir nicht
die Aufgaben des Bundes, wir sehen aber die be-
sondere Aufgabe des Landes und nattrlich die der
Kommunen, die hier am Ende der Kette stehen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich fortfah-
ren. In der Tat handelt es sich um eine gemein-
schaftliche Aufgabe. Herr Korfges, Integration findet
in den Kommunen statt, und nur dort findet sie statt.
Dort wird eine tolle Arbeit geleistet. Das wird hier
keiner in Abrede stellen wollen.

In der Tat nehme ich diese Willkommenskultur auch
wahr. Ich nehme aber auch wahr, dass sich immer
mehr Kommunen in Nordrhein-Westfalen finanziell
nicht mehr in der Lage sehen, diese Lasten zu tra-
gen. Das ist nicht etwa nur ein Vortrag der CDU,
sondern das sehen mittlerweile auch die Spitzen-
verbande so. Ich brauche Sie nur auf die entspre-
chenden Resolutionen dazu zu verweisen.

In der Tat wird das Problem fir Kommunen immer
groRer. Ich will gar nicht von dem Starkungspakt-
kommunen reden, die Uberhaupt keine Mdglichkeit
haben, diese Dinge verninftig aufzugreifen, es sei
denn durch Steuererhéhungen. Im Endeffekt wird
namlich diese Mehrbelastung dazu fiihren, dass
diese Willkkommenskultur zu kippen droht. Das ist
aber nicht unser Interesse. Deshalb wollen wir jetzt
schon darauf hinwirken, gemeinsam dafir zu sor-
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gen, dass das Land — genauso wie andere Lander
auch — in Verantwortung tritt und eine Spitzabrech-
nung vornimmt.

Der Kollege Abruszat hat heute etwas ganz Wichti-
ges angesprochen, ndmlich das Wort ,Konnexitat®.
Das bedeutet, die Verantwortung dort anzusiedeln,
wo sie politisch hingehért. Da sind wir bei lhnen.
Auch wir sind der Auffassung, dass der Bund Ver-
antwortung Ubernehmen muss. In der Tat muissen
die Verfahren schneller und kirzer werden; sie
mussen konzentrierter durchgefiihrt werden. Bei-
spiele sind hier hinreichend genannt worden.

Es heifdt aber auch, dass sich das Land in die Ver-
pflichtung nehmen lassen muss. Es kann nicht rich-
tig sein, dass wir Asylsuchende schon nach zwei
Wochen — am Anfang waren es zwei oder drei Ta-
ge, jetzt sind wir immerhin bei zwei Wochen, wofir
wir auch schon dankbar sind — in die Kommunen
weiterreichen, teilweise ohne dass die entsprechen-
den Voraussetzungen — wie zum Beispiel gesund-
heitliche Untersuchungen, Erstantragsabfertigung
usw. usf. — erfllt sind.

Denn das Problem, das in den Kommunen entsteht,
ist, dass dort nattrlich mit der Zeit ein Integrations-
prozess stattfindet — je langer diese Verfahren lau-
fen, desto starker wird dieser Integrationsprozess —,
und es dann ebenso naturlich immer schwieriger
wird, mit denjenigen umzugehen, deren Asylantrage
abgelehnt werden. Es ist hier und heute nicht meine
Aufgabe, den Asylartikel der Verfassung zu hinter-
fragen. Aber dort ist von politischer Verfolgung die
Rede. Deshalb sind wir sehr dafir, dass ein rechts-
staatliches Verfahren durchgefuhrt wird, das zu ent-
sprechenden Ergebnissen fihrt.

Das heif3t auch, dass man mit denjenigen, die kein
Asyl bekommen, entsprechend umgehen muss.
Das heifdt im Umkehrschluss, dass man die Kom-
munen in Nordrhein-Westfalen mit den 33.000 ab-
gelehnten Asylbewerbern — die weiterhin bei den
Kommunen kostenmalRig hinterlegt sind — nicht im
Regen stehen lassen darf.

(Zuruf von Minister Ralf Jager)

Deshalb ist diese Zahl, Herr Jager, hier bewusst
angesprochen worden. Ich denke, da sollten sowohl
das Land als auch der Bund finanzielle Verantwor-
tung tibernehmen, damit die Kommunen dieser ihrer
Aufgabe nachkommen kénnen.

Ich freue mich daher auf die gemeinsame Diskussi-
on in den nun hier zu beauftragenden Ausschiissen
und bin sicher, dass wir diese Dinge inhaltlich sehr
intensiv diskutieren werden. Ich hoffe, dass wir am
18. Juni 2015 ein gutes Ergebnis fur unser Land —
aber bitte auch fur unsere Kommunen — erzielen. —
Vielen Dank.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege. — Meine Damen und Herren, weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Deshalb
schliel3e ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrags Drucksache
16/8639 an den Ausschuss fir Kommunalpoli-
tik — federfihrend —, an den Haushalts- und Fi-
nanzausschuss, an den Integrationsausschuss
sowie an den Innenausschuss. Die abschlieende
Abstimmung soll im federfihrenden Ausschuss in
offentlicher Sitzung erfolgen. Wer stimmt dieser
Uberweisungsempfehlung zu? — Gibt es Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall.
Damit ist die Uberweisungsempfehlung einstimmig
angenommen.

Ich schliel3e Tagesordnungspunkt 3 und rufe auf:

4 Einrichtung einer Enquete-Kommission ,,Zu-
kunft von Handwerk und Mittelstand in Nord-
rhein-Westfalen gestalten — Qualifikation und
Fachkraftenachwuchs fir Handwerk 4.0 si-
chern, Chancen der Digitalisierung nutzen,
Grindungskultur und Wettbewerbsféhigkeit
starken“

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/8652

Ich eréffne die Aussprache und erteile fir die an-
tragstellende FDP-Fraktion als erstem Redner Herrn
Kollegen Bombis das Wort.

Ralph Bombis (FDP): Ganz herzlichen Dank. —
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen, sehr
geehrte Herren! 200.000 Betriebe, 100 Milliarden €
Umsatz, deutlich mehr als 1 Million Beschaftigte —
das ist das Handwerk hier in Nordrhein-Westfalen.
Eine erstklassige duale Ausbildung und damit ein
hervorragender Berufseinstieg fir 85.000 junge
Menschen, eine darauf aufbauende Qualifizierung —
besonders zu nennen ist natirlich der Meisterbrief —
und damit einer der Wege zu Wohistand und ge-
sellschaftlichem Aufstieg in unserem Land — auch
das ist das Handwerk in Nordrhein-Westfalen.

Aber die gesellschaftliche Bedeutung des Hand-
werks geht weit dartiber hinaus. Unsere in den
Stadten und Kommunen verhafteten Betriebe des
Handwerks und des Mittelstand bedeuten unter-
nehmerisches und birgerschaftliches Engage-
ment — vor Ort. Sie bedeuten ehrenamtlichen Ein-
satz fir Aus- und Fortbildung sowie in der Selbst-
verwaltung der Wirtschaft — vor Ort. Und sie bieten
jungen Menschen Zukunfts- und Karriereperspekti-
ven — vor Ort.

(Beifall von der FDP)
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Ohne das Handwerk wéare Nordrhein-Westfalen ins-
gesamt weniger stark. Es ware weniger vielfaltig. Es
ware einfach darmer. Wegen dieser Bedeutung des
Handwerks gehdrt es auch in den Mittelpunkt der
politischen Aufmerksamkeit.

Aus Sicht der FDP-Fraktion sollten wir dabei die
Ebene der Alltagspolitik durchaus einmal verlassen,
denn derzeit sind, wie wir alle wissen, gewaltige ge-
sellschaftliche und wirtschaftliche Umbruchprozesse
im Gange. Die fortschreitende Digitalisierung und
der demografische Wandel sind zwei der hierbei
entscheidenden Stichworte. Wir sind davon Uber-
zeugt und sehen es bereits heute, dass sich diese
Prozesse massiv auf die Wetthewerbsfahigkeit von
Handwerk und Mittelstand auch hier bei uns in
Nordrhein-Westfalen auswirken werden.

Diese Herausforderungen gebieten es nach unserer
Auffassung, dass wir einmal starker eine langerfris-
tige Perspektive einnehmen, dass wir vielleicht auch
einmal querdenken und dass wir im Austausch mit
Experten aus dem Handwerk, aber ausdriicklich
auch dartiber hinaus Ansatze finden, um jenseits
dieses Alltagsgeschafts Ideen zu formulieren, der
Bedeutung von Handwerk und Mittelstand mittel-
und langfristig gerecht zu werden. Dann kénnen aus
diesen Herausforderungen auch mehr Chancen
entstehen, als Risiken real werden missen.

Ich will kurz zwei Punkte nennen, die aus meiner
Sicht hierbei eine zentrale Rolle einnehmen werden;
Sie kennen sie alle. Zunachst ist die Nachwuchs-
problematik zu nennen. Dem Handwerk fehlt schon
heute eine signifikante Menge an Fachkraften. Das
schwécht nicht nur die Betriebe in ihrer taglichen
Arbeit, es vermindert auch die Zahl der méglichen
Kandidaten, die einen der Tausenden von Betrie-
ben, die in den nachsten Jahren zur Ubergabe an-
stehen, weiterfuhren kdénnen. Hierin liegen Risiken
fur die Altersvorsorge der betroffenen Menschen,
aber dartber hinaus besteht auch die Gefahr eines
Verlustes von beachtlichen Vermdgenswerten und
Wertschopfungspotenzialen fir unsere Wirtschaft
insgesamt.

Wenn es uns aber gelingt, Wege aufzuzeigen, um
zum Beispiel mehr Frauen, mehr Migranten, mehr
Menschen, die sich zunéachst fir andere Berufe ent-
schieden haben, im Handwerk zu beschéftigen,
wenn neue Formen der Kooperation von Betrieben
gefunden und begleitet werden kdnnen, dann wer-
den auch zukinftig die Betriebe, die diese mittel-
standische Struktur in NRW bilden, eine beachtliche
Bedeutung haben kénnen.

Ich will einen zweiten Punkt nennen: die Digitalisie-
rung. Unter dem Stichwort ,,4.0“ ist diese inzwischen
im Bereich der Industrie in aller Munde. Diesbeziig-
lich verweise ich auf das diesjéhrige Motto der Han-
nover Messe.

Diese revolutiondren Umwalzungsprozesse werden
aber auch gewaltige Auswirkungen auf Handwerk

und Mittelstand haben. Ein plakatives Beispiel hier-
fur kennen wir ebenfalls alle: Das ist der 3D-
Drucker, der bestimmte Handwerkerleistungen per-
spektivisch Uberflissig machen wird, der aber auch
Perspektiven und Chancen fur das Handwerk und
seine Angebote schaffen kann, zum Beispiel durch
eine hohe Expertise, die nicht Uberflissig wird,
durch Wiedergewinnung von Wertschopfung, die
vielleicht schon aus Deutschland abgewandert war,
oder auch als teilweise Kompensation fir den an-
gesprochenen Fachkraftemangel.

Es wird darauf ankommen, notwendige Vorausset-
zungen zu schaffen. Es wird darauf ankommen,
notwendige Weichenstellungen in der Bildungspoli-
tik vorzunehmen, Strukturen vorzuschlagen, die
auch zukunftig in der Lage sind, sich einer schneller
wandelnden Umgebung anzupassen.

(Beifall von der FDP)

Deswegen schlagt die FDP-Landtagsfraktion die
Einsetzung einer Enquetekommission vor, die sich
mit der Zukunft von Mittelstand und Handwerk in
Nordrhein-Westfalen befasst. In den verbleibenden
knapp zwei Jahren sollen die gro3en Chancen und
Herausforderungen fiir das Handwerk in Nordrhein-
Westfalen identifiziert und detailliert analysiert und
konkrete Handlungsempfehlungen erarbeitet wer-
den, um zukunftssicher die Ausbildung und die
Qualifizierung zu gestalten, um zukunftssicher den
Fachkraftenachwuchs und die Unternehmensnach-
folge sowie die Wettbewerbsfahigkeit mit Blick auf
die Digitalisierung und Weiteres mehr gestalten zu
kénnen.

Aus Sicht unserer Fraktion ware eine Enquetekom-
mission fir diese Thematik nicht nur dringend erfor-
derlich, sondern sie wirde auch das Handwerk in
den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit ricken, was
dieser Wirtschaftszweig dringend verdient. Ich wére
fur die Unterstitzung der Fraktionen fir diesen Vor-
schlag sehr dankbar. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Bombis. — Fir die SPD-Fraktion spricht
Herr Kollege Thiel.

Rainer Christian Thiel (SPD): Herr Prasident! Frau
Ministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Auf Antrag der FDP wird
heute die letzte Enquetekommission dieser Wahlpe-
riode eingesetzt mit dem Titel ,Zukunft von Hand-
werk und Mittelstand in Nordrhein-Westfalen gestal-
ten®. Weiter heildt es: ,Qualifikation und Fachkraf-
tenachwuchs fur Handwerk 4.0 sichern, Chancen
der Digitalisierung nutzen, Grundungskultur und
Wettbewerbsfahigkeit starken“. Man merkt schon
am Titel: Daraus spricht ein hohes Zutrauen in
staatliches Handeln. Dass dies von der FDP kommt,
ist nur zu begriRen.
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Dass sich der Landtag des Themas ,Handwerk® an-
nimmt, ist ebenfalls zu begrifRen. Zu Recht wird im
Einsetzungsantrag auch auf die wichtige Rolle von
Handwerk und Mittelstand fur Wirtschaft und Ge-
sellschaft hingewiesen. Schon friihzeitig hat die rot-
grine Landesregierung darum die Handwerksinitia-
tive NRW ins Leben gerufen mit dem Ziel, Forder-
maflnahmen des Landes und des Handwerks wei-
terzuentwickeln. SchlieRlich leistet das Handwerk
einen stetigen Beitrag zur Fachkraftesicherung und
zur Umsetzung der Energiewende.

Fordermittel von 20 Millionen € unterfittern die
Handwerksinitiative. Das wurde seinerzeit folgen-
dermaflen begrifdt: ,Ein positives Signal fir das
Handwerk, ja, gar eine Liebeserklarung“, nannte
Prof. Wolfgang Schulhoff, Prasident des NRW
Handwerktages, 2011 das Neunpunkteprogramm
der Landesregierung, das unter anderem die Stér-
kung der Zusammenarbeit mit dem Handwerk in
NRW vorsieht, die Sicherung und Neuschaffung von
Arbeitsplatzen im Fokus hat, die Starkung der Inno-
vation und der kreativen Potenziale im Handwerk
férdern will und das die Biundelung und Abrundung
von Konzepten und Initiativen, die sich mit Hand-
werk befassen, zum Ziel hatte.

Die Zukunftsinitiative Handwerk NRW 2.0 griff dies
auf und setzte die Arbeit 2013 fort. Dabei wurden
folgende zentrale Handlungsfelder benannt: Chan-
cen der Globalisierung, Bewaltigung des demografi-
schen Wandels, Konsequenzen der Energiewende,
Einsatz von Informations- und Kommunikations-
technik, Professionalisierung von Klein- und Klein-
stunternehmen. Das alles geschah vor dem Hinter-
grund — Sie sagten es auch, Herr Bombis — drama-
tischer Anderungen im Handwerk, angesichts der
Probleme bei der Fortsetzung von Betriebsfihrun-
gen oder bei der Qualifizierung. Die Welt ringsher-
um andert sich. Auf das alles missen wir uns ein-
stellen.

Die FDP legt nun einen Schwerpunkt auf das The-
ma ,Handwerk 4.0 sowie auf die Bereiche Qualifi-
kation, Ausbildung und Fachkrafte. Ob wir tatsach-
lich einen ungesunden Akademisierungstrend ha-
ben, wie es in Ihrem Antrag heif3t, oder woran es
liegt, dass immer weniger Betriebe ausbilden, wie
das Problem zu l6sen ist, dass 37.000 Ausbil-
dungsplatze im Jahr 2014 unbesetzt blieben, aber
21.000 Jugendliche keinen Ausbildungsplatz fan-
den — das sollten wir sorgféltig und ernsthaft mitei-
nander diskutieren. Wir sollten vielleicht auch ein
bisschen scharfer trennen zwischen Handwerk und
Mittelstand, um zu passgenaueren Ergebnissen zu
kommen.

Diese Enquetekommission steht unter einem enor-
men Zeitdruck. Keine vollen zwei Jahre stehen uns
mehr zur Verfigung. Am Ende unserer Arbeit wer-
den wir uns alle miteinander schon im Wahlkampf
befinden. Gestern wurde die Arbeit der Enquete-
kommission zur Zukunft der chemischen Industrie

Nordrhein-Westfalens abgeschlossen und feierte
ihren feierlichen Abschluss hier nebenan in der Villa
Horion.

Als diese Enquetekommission eingesetzt wurde,
beflrchteten manche das Ende der Chemieindustrie
in Nordrhein-Westfalen. Das Gegenteil war der Fall:
Ein fundiertes, an der Sachlichkeit und Fachlichkeit
ausgerichtetes Ergebnis, das einstimmig zu 58
Handlungsempfehlungen kam, wurde allgemein
gewurdigt und gerade von der chemischen Industrie
in Nordrhein-Westfalen als wichtiger Beitrag fir ihre
zukunftige Entwicklung anerkannt. Das Handwerk in
Nordrhein-Westfalen hat die Einrichtung einer En-
guetekommission mit einem solchen Ergebnis am
Ende ebenfalls verdient. Ich kann mir, ehrlich ge-
sagt, auch nicht vorstellen, wer denn da ein Minder-
heitenvotum abgeben will.

Ich freue mich auf eine gute Zusammenarbeit in
dieser Enquetekommission, an deren Ende stehen
soll: Soll das Werk den Meister loben...

Auf gutes Gelingen!
(Beifall von der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Thiel. — Fir die CDU-Fraktion erteile
ich Herrn Kollegen Spiecker das Wort.

Rainer Spiecker (CDU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kollegen und Kolleginnen! Es ist guter
Brauch in diesem Hause, jedem Antrag zur Einrich-
tung einer Enguetekommission zuzustimmen. Umso
schoner, wenn — wie im vorliegenden Fall — ein
Thema gewahlt wird, das tatsachlich von besonde-
rer Bedeutung fur unser Land ist. Das Handwerk ist
mit Uber 1,1 Millionen Erwerbstatigen und mit mehr
als 100 Milliarden € Jahresumsatz die Wirtschafts-
macht von nebenan in unserem Land.

Das Handwerk ist vor allem ein Wirtschaftszweig mit
eigener Kultur. Diese Kultur zeichnet sich durch in-
dividuelle Produkte und Dienstleistungen von hoher
Qualitat aus, basierend auf Tradition und Handwerk.
Das Handwerk ist vor Ort verwurzelt und verknupft
daher sein wirtschaftliches Handeln mit gesell-
schaftlicher Verantwortung fir die Region. Das
Handwerk ist damit das Musterbeispiel fir unser
Verstandnis von sozialer Marktwirtschaft. Deshalb
ist es wichtig, dass wir fur die Handwerksbetriebe in
unserem Land gute Rahmenbedingungen schaffen
und erhalten.

Der vorliegende Antrag zeigt die wesentlichen Her-
ausforderungen, vor denen das Handwerk in Nord-
rhein-Westfalen in den kommenden Jahren steht.
Es macht Sinn, in einer Enquetekommission ge-
meinsam mit dem Handwerk Antworten auf diese
Herausforderungen zu suchen.

Im Ubrigen kann ich mir nur wenige andere Themen
vorstellen, die fur eine auf Konsens angelegte En-
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guetekommission geeigneter sind als das Thema
,=Handwerk®. Es ist gute Tradition in diesem Hause,
bei Belangen des Handwerks den Konsens aller
Fraktionen zu suchen und zu finden. Ich erinnere
zum Beispiel an unsere gemeinsame Beschlussfas-
sungen zu den Themen ,Meisterbrief*, ,Européische
Semester” oder an den Einsatz von Landtag und
Landesregierung beim Thema ,Handwerkerpark-
ausweise”. Bei so viel Konsenserfahrung, wie wir
sie beim Thema ,Handwerk® bisher haben, sollte
diese Enquetekommission sehr harmonisch und ef-
fizient arbeiten.

Lassen Sie mich kurz etwas zum Thema ,Effizienz
der Arbeit sagen, die hier besonders notwendig
sein wird: Normalerweise haben Enquetekommissi-
onen zwei Jahre Zeit fur ihre Arbeit. Wir wahlen
aber in knapp zwei Jahren einen neuen Landtag.
Der Bericht dieser Enquetekommission muss des-
halb Weihnachten 2016, spatestens Anfang 2017
fertig sein. Das bedeutet, dass alle inhaltlichen Ar-
beiten bis Herbst 2016 erledigt sein missen. Das
hei3t: Fir die eigentliche Arbeit bleiben gerade ein-
mal 18 Monate.

Wir kénnen uns deshalb keine langen Debatten
Uber das Arbeitsprogramm, Uber zu vergebende
Gutachten und durchzufiihrende Expertengespra-
che erlauben. Wir mussen schnell in die eigentliche
Arbeit starten, damit diese Enquetekommission den
berechtigten Erwartungen dieses Parlaments und
vor allem der Handwerker in unserem Land gerecht
wird. Ich werbe daher ausdricklich dafir, die Som-
merpause zu nutzen, um uns Uber das Arbeitspro-
gramm zu verstandigen.

Damit das gelingt, sollten wir uns bei der Erarbei-
tung des Programms auf die Themen beschranken,
die im Fragenkomplex des Antrags aufgefiihrt wer-
den: Digitalisierung und Fachkraftesicherung. Las-
sen Sie uns zlgig an die Arbeit gehen und auf der
Grundlage des vorgelegten Fragenkatalogs unser
Arbeitsprogramm entwickeln. Sicherlich werden wir
die Fragen noch ein wenig ergdnzen missen, wenn
.Handwerk 4.0 eine Erfolgsgeschichte werden soll,
zum Beispiel durch das Thema ,Lerninhalte der du-
alen Ausbildung andern®. Oder die Frage: Welche
Chancen bieten Digitalisierung und Automatisierung
beim Arbeitsschutz und dabei, die Arbeitskréfte von
Handwerkern vor dem Hintergrund der Fachkraf-
telicke l&anger zu halten?

Liebe Kollegen und Kolleginnen, die CDU-Land-
tagsfraktion wird ihren Beitrag zu dieser Enquete
sehr gerne leisten. Wir stimmen diesem Antrag da-
her ausdriicklich zu. — Danke schon.

(Beifall von der CDU, der SPD, den GRUNEN
und der FDP)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Spiecker. — Fur die Fraktion Bundnis 90/Die

Grunen erteile ich Frau Kollegin Dr. Beisheim das
Wort.

Dr. Birgit Beisheim (GRUNE): Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Auch diese letz-
te Enquete der aktuellen Wahlperiode, tber die wir
heute beschlieBen werden, hat wahrlich kein soge-
nanntes Orchideenthema zum Inhalt. Die Bedeu-
tung von Mittelstand und Handwerk fir den Wirt-
schaftsstandort Nordrhein-Westfalen wurde durch
meine Vorredner bereits gewdrdigt, und deshalb
mdchte ich direkt ohne Einleitung auf den Antrag
eingehen.

Der Untersuchungsrahmen wird durch den Einset-
zungsbeschluss vorgegeben, und die aufgefihrten
Themen sind hoch spannend. Dazu gehdren: Grin-
dungsférderung, Unternehmensnachfolge, Finanzie-
rung, Schaffung von Geschaéftsfeldern vor dem Hin-
tergrund der Megatrends wie demografischer Wan-
del, Digitalisierung der Wirtschaft, Klimawandel,
Ressourcenwende, Mobilitét — insgesamt ein grofRer
Strauf3, dem man sich hier widmet, der existenzielle
Zukunftsfragen des Handwerks und des Mittelstan-
des betrifft.

Es ist gut, dass es die Arbeit einer Enquete ermdg-
licht, jenseits von politischen Grundsatzfragen die
richtigen Antworten zu ermitteln. Dass dies gelingen
kann — Herr Thiel, der mit mir in der Chemie-
Enquete gearbeitet hat, hat es bereits gesagt, und
auch Kollege Brockes hat zustimmend genickt —,
hat die Arbeit der Chemie-Enquete gezeigt. Wir soll-
ten uns fur die Herangehensweise und die Methodik
dort das eine oder andere abschauen, um bei den
Debatten Uber Rahmenbedingungen oder die Art
und Weise, wie man zu Ldésungen kommen kann,
keine Zeit zu verlieren.

Insgesamt wird man sich darauf verstéandigen mus-
sen, welche Fragestellungen von allgemeiner Be-
deutung sind und wo der fir das Handwerk richtige
Fokus liegt. Denn sicherlich wird am Ende wie — in
allen anderen Enquetekommissionen dieses Land-
tags — die Zeit sehr knapp werden. Mein Vorredner
hat bereits darauf hingewiesen, dass die Zeit be-
sonders fur diese Enquete sehr knapp werden wird,
weil die Landtagswahlen 2017 letzten Endes der
zeitbestimmende Faktor sein werden.

Es ware schade, wenn wir erkennen missten, dass
wir aus Zeitmangel wichtige Zukunftsfragen nicht
behandeln konnten. Mit einem kleinen Augenzwin-
kern sei gesagt: In dem vorliegenden Antrag wur-
den bereits Ableitungen angedeutet wie falsche
Rahmenbedingungen oder eine Uberbordende Bu-
rokratie. Aber ich kann Ihnen sagen: Am Ende einer
Enquete macht diese Enquete auch etwas mit ei-
nem personlich, und manche Dinge, die Sie heute
aus einer ganz bestimmten FDP-Blickrichtung se-
hen, werden sich am Ende vielleicht so darstellen,
dass Sie sich wundern, was die wirklichen Ursa-
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chen sind und welche konkreten Handlungsempfeh-
lungen tatséachlich daraus zu entwickeln sind.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Hier ist aber weder der Ort noch die Zeit, eine Ge-
neraldebatte zu fihren. Aus meiner Erfahrung her-
aus — Herr Thiel hat es bereits angedeutet — werden
wir jetzt die Zeit haben, uns analytisch auf den Weg
zu machen, um diese Pauschalitaten, die wir uns
stellenweise um die Ohren hauen, zu beleuchten
und ihnen auf den Grund zu gehen, um am Ende
mit einem unverstellten Blick auf die Dinge konkrete
Handlungsempfehlungen fur Nordrhein-Westfalen
bzw. fir das Regierungshandeln, aber auch fir un-
sere eigene politische Handlungsweise, zu erarbei-
ten.

Ich finde diese Antragsidee gut. Sie ist richtig und
wichtig. Deshalb stimmen wir selbstversténdlich
diesem Einsetzungsbeschluss zu. Als anerkannte
»,Moglichmacherin® — zumindest hat Herr Kollege
Brockes mir diesen Titel verliehen — freue ich mich
ganz personlich auf die Arbeit in dieser Kommissi-
on. — Herzlichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN, der SPD und der
FDP)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Beisheim. — Fur die Piratenfraktion
spricht Herr Kollege Schwerd.

Daniel Schwerd (PIRATEN): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und
Herren auf der Tribiine und am Stream! Mit dem
heutigen Antrag ladt uns die Fraktion der FDP dazu
ein, eine Uberfraktionelle Arbeitsgruppe zum Thema
»Zukunft des Handwerks* einzusetzen. Wir nehmen
diese Einladung sehr gerne an.

Der sprichwortliche goldene Boden des Handwerks
ist nicht selbstverstandlich. Gesellschaftliche Auf-
merksamkeit und Attraktivitat, die friher selbstver-
standlich waren, missen heute wieder erarbeitet
werden. Der goldene Boden des Handwerks muss
mit Mikrochips gepflastert werden.

In dem Antrag wurden schon zahlreiche Problem-
felder und Chancen aufgezahlt, denen sich das
Handwerk gegenibersieht. Es geht um die Siche-
rung des qualifizierten Nachwuchses, das Bildungs-
system und die Energiewende. Weiter geht es um
die Digitalisierung, die auch die Berufsfelder im
Handwerk stark verandern wird. Wir missen uns
darauf einstellen, dass alte Qualifikationen entwertet
und neue nachgefragt werden.

Wir hatten zu dem Punkt ,Digitalisierung im Hand-
werk® bereits im Méarz einen EntschlieBungsantrag
gestellt und freuen uns, dass die FDP dieses wichti-
ge Thema zu einer der Kernfragen dieser Kommis-
sion machen méchte.

Auch auf die Handwerkskammern selbst kommt
Anderungsbedarf zu. Wenn sich der Antrag so le-
sen sollte, als ob das Kammerwesen keine Veran-
derungen vornehmen mdisste, ware das unserer
Meinung nach voreilig. Gleiches sehen wir in Bezug
auf den Meisterzwang: Man sollte nicht die Ergeb-
nisse vorwegnehmen. Jedenfalls sollte die Enquete
in dieser Hinsicht ergebnisoffen sein.

Wir stimmen der Einsetzung der Enquete gerne zu.
Bis der Abschlussbericht der Kommission vorliegt,
dirfen wir allerdings nicht in Stillstand verfallen und
sollten reformfreudige Handwerkskammern in ihrem
Anliegen unterstutzen. Zwei Jahre sind eine lange
Zeit, in der die Informationsrevolution ungebremst
weitergehen wird. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Schwerd. — Fir die Landesregierung
spricht in Vertretung des entschuldigten Ministers
Duin Frau Ministerin L6hrmann.

Sylvia Léhrmann, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Sehr gerne tue ich das. — Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Herr Spiecker hat es
schon gesagt: Das Handwerk bezeichnet sich zu
Recht als ,die Wirtschaftsmacht von nebenan®.
Uberall um uns herum sind wir von Handwerksun-
ternehmen umgeben, welche uns im Alltag sténdig
mit ihren vielfaltigen Leistungen versorgen. Ich finde
eigentlich, fast noch besser passt es, zu sagen,
dass das Handwerk auch immer mittendrin ist:
handfest, pragmatisch und zupackend.

(Beifall von den GRUNEN)

So ist das Handwerk auch unser Partner, wenn es
um die Gestaltung der Zukunft geht. Rund 30 Ge-
werke sind etwa mit der effizienten Nutzung von
Energie und der Energieeinsparung befasst. Die
Energiewende wirde in den privaten Haushalten
und in den Unternehmen ohne das Handwerk weit
weniger erfolgreich sein. Das Handwerk steht aber
auch vor Problemen, beispielsweise bedingt durch
die wiederkehrenden Angriffe auf den Meisterbrief,
obwohl dieser Qualifikationsausweis Grundlage der
Starke des Handwerks ist. Hier sind sich zum Gluck
die Landesregierung und die meisten Fraktionen
des Landtags einig darin, diese Angriffe abzuweh-
ren — egal aus welcher Richtung sie kommen.

Meine Damen und Herren, auf andere Herausforde-
rungen missen wir kluge Antworten finden. Die
Felder sind benannt. Dabei geht es zum Beispiel
um den demografischen Wandel, der sich in einem
Fachkraftemangel, aber auch in Veranderungen im
Bildungssystem niederschlagt. Deshalb haben wir
beispielsweise die Attraktivitat der dualen Ausbil-
dung durch die zum 01.08.2015 verbreiterten Mog-
lichkeiten gesteigert, die Fachhochschulreife zu er-
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werben. AuRerdem stellen wir weitergehende Uber-
legungen zum parallelen Erwerb des Abiturs an.

Dies sind sicher wichtige Beitrage, um in der Ge-
sellschaft bewusster werden zu lassen, welche viel-
faltigen Karrierechancen berufliche Ausbildung bie-
tet. Ich glaube, es ist auch wichtig, immer wieder
deutlich zu machen, dass wir hier die verschiedenen
Bildungsfelder ausdriucklich nicht gegeneinander
ausspielen, sondern vielfaltige Mdglichkeiten bieten
wollen.

Meine Damen und Herren, auBerdem befinden wir
uns in einem schnell fortschreitenden Digitalisie-
rungsprozess aller Produktions- und Lebensberei-
che. Ich glaube, dass das besonders ein Feld fur die
Enquete ist. Wir wissen noch gar nicht, welche Fel-
der da noch dranhangen und auf welche wir uns da
einstellen mussen.

Der Begriff ,Industrie 4.0 steht als konkrete Aufga-
be im Raum. Er steht an. Zum Teil befinden wir uns
schon in Umsetzungsprozessen, und weitere wer-
den folgen. Diesen Perspektiven muss sich das
Handwerk stellen. Hier ist die Politik im Sinne einer
flankierenden Unterstitzung gefordert.

Die Landesregierung begrif3t die Einrichtung der
genannten Enquete und wird sie konstruktiv beglei-
ten, wo immer das gewtlnscht ist. Das ist ja eine
originare Fragestellung des Parlaments.

Personlich méchte ich abschlieRend dem Handwerk
noch ein Lob aussprechen. Ich finde, an einer Stelle
kénnen wir uns als Politik von dem Handwerk eine
Scheibe abschneiden. Das sind die pfiffigen Kam-
pagnen, an denen ich immer meine grof3e Freude
habe. Da sage ich nur: Weiter so!

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und der
FDP)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Ministerin. — Meine Kolleginnen und Kollegen,
weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Die antragstellende
FDP-Fraktion hat direkte Abstimmung beantragt. Zu
der kommen wir, und zwar Uber den Inhalt des An-
trags in der vorliegenden Drucksache 16/8652. Wer
diesem Antrag zustimmen mdchte, den darf ich um
das Handzeichen bitten. — Gibt es Gegenstim-
men? — Gibt es Enthaltungen? — Das ist jeweils
nicht der Fall. Damit stelle ich fest, dass der Antrag
Drucksache 16/8652 vom Landtag Nordrhein-
Westfalen einstimmig angenommen und diese
wichtige Enquetekommission eingesetzt worden ist.
Wir winschen dieser Enquetekommission viel Er-
folg und allen beteiligten Abgeordnetenkolleginnen
und -kollegen Freude an der Arbeit.

(Beifall von der FDP)

Ich schliel3e Tagesordnungspunkt 4 und rufe auf:

5 NRW muss Druck machen — Fir eine berufs-
rechtliche Regelung zur Befreiung von Syndi-
kusanwélten von der gesetzlichen Renten-
versicherung

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/8653

Ich eroffne die Aussprache und erteile fur die die
antragstellende FDP-Fraktion als erstem Redner
Herrn Kollegen Wedel das Wort. Bitte schon, Herr
Wedel.

Dirk Wedel (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Urteile des Bundessozialgerichts
vom 3. April 2014 zur Versicherungspflicht von Syn-
dikusanwalten in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung haben die gesamte Anwaltschaft tief erschit-
tert — mit gravierenden negativen Auswirkungen
nicht nur fur die rund 40.000 Syndikusanwaélte und
deren Altersversorgung, sondern fir den juristi-
schen Arbeitsmarkt insgesamt.

Viele Juristen sprachen von einer Katastrophe und
drohenden Spaltung der Anwaltschaft. Der Wechsel
von Anwélten aus Kanzleien in Unternehmen und
umgekehrt ist seit den Urteilen, also seit einem
Jahr, nahezu vollstandig zum Erliegen gekommen.
Unternehmen werben nunmehr oft vergeblich um
hochwertige Rechtsberater mit Erfahrung. Denn fir
Anwaélte aus Kanzleien wiurde der Wechsel in ein
Unternehmen derzeit den Verlust einer lickenlosen
Altersversorgung im berufsstandischen Versor-
gungswerk bedeuten, die zudem eine Berufsunfa-
higkeitsversicherung umfasst.

Andererseits droht beim Wechsel in die Rentenver-
sicherung eine funfjahrige Wartezeit auf einen An-
spruch auf Regelalters- und Erwerbsminderungs-
rente. Ein zusatzlicher Verbleib im Versorgungswerk
fuhrt zur finanziellen Doppelbelastung zur Sicherung
von Anwartschaften, ein Ausscheiden aus dem Ver-
sorgungswerk zum dauerhaften Verlust essenzieller
Absicherung.

Gleiches gilt fir Syndikusanwalte selbst bei einem
Arbeitsplatzwechsel innerhalb der Wirtschaft bzw.
gar wesentlichen in ihrem eigenen Unternehmen,
weil sie dann den bisherigen Bestandsschutz fur die
Befreiung, die allein fir die bisherige Tatigkeit gilt,
verlieren. Auch hier besteht ein massives Markt-
hemmnis. Auch der Status angestellter Rechtsan-
walte, die in einem standigen Beschéaftigungsver-
haltnis zu einer Anwaltskanzlei stehen, war mit ei-
nem Mal infrage gestellt.

Die Verunsicherungen in der ganzen Branche wur-
den noch grof3er, als im Dezember 2014 verlautbart
wurde, dass die DRV auch bei einem Gesellschaf-
ter-Partner einer Anwaltspartnerschaftsgesellschaft
die Befreiung zuriickgestellt habe. Ubrigens: Sind
sie als Anwalt und zugleich als Steuerberater bei
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einem nichtanwaltlichen Arbeitgeber rechtsberatend
als Syndikussteuerberater tatig, erhalten sie eine
Befreiung und dirfen im Versorgungswerk fir
Rechtsanwaélte verbleiben. Das zeigt, wie absurd
das alles derzeit ist.

Meine Damen und Herren, das Versorgungswerk
der Rechtsanwdlte im Lande NRW wurde 1984 auf
der Grundlage des hier im Landtag verabschiedeten
Gesetzes (ber die Rechtsanwaltsversorgung be-
grindet. Seitdem ist es auf zurzeit rund 33.200 Mit-
glieder und damit zum mitgliederstarksten Versor-
gungswerk fur Rechtsanwalte in Deutschland an-
gewachsen. Nicht nur deswegen muss uns der der-
zeitige besorgniserregende Zustand beschaftigen.

Den schon Uber ein Jahr andauernden Stillstand
kann sich Nordrhein-Westfalen als bedeutender
Wirtschafts- und Kanzleistandort nicht leisten, und
er ist den Betroffenen nicht zuzumuten. Das geplan-
te Gesetz, zu dem nun ein Referentenentwurf kur-
siert, soll drei Monate nach Verkindung in Kraft tre-
ten, also wohl kaum noch in diesem Jahr. Das ist
fatal. Allein im Vertrauen auf die im Referentenent-
wurf verlautbarte Rickwirkung der Befreiung wer-
den Betroffene mutmallich keinen Berufswechsel
anstreben. Denn als Juristen ist ihnen klar, dass ein
positiver, justiziabler Vertrauensschutz damit noch
lange nicht einhergeht.

Meine Damen und Herren, urséchlich ist, dass die
Deutsche Rentenversicherung Fakten schafft und
die Urteile in ihrer Verwaltungspraxis gleichwohl be-
reits umsetzt, wobei Vertrauensschutz nur in héchst
eingeschrankter Form eingerdumt wird. Die Praxis
der DRV flhrte dazu, dass sich Tausende Syndizi
ohne aktuellen Befreiungsbescheid fur die konkrete
Tétigkeit in die Deutsche Rentenversicherung um-
melden mussten, um sich dann voraussichtlich nach
Inkrafttreten des Gesetzes wieder riickwirkend be-
freien lassen zu kdnnen. Das ist ein burokratischer
Irrsinn, fuhrt zu unnétiger Verargerung und Verunsi-
cherung der Betroffenen und legt den Arbeitsmarkt
einer ganzen Branche lahm.

Derzeit erlasst die Deutsche Rentenversicherung
zudem bergeweise Widerspruchsbescheide auf Wi-
derspriiche, die in den Jahren 2013 und 2014 ein-
gelegt wurden, und verweigert das weitere Ruhen
bei Gerichtsverfahren, obwohl alle wissen, dass das
Gesetz kommen wird und auch das Bundesverfas-
sungsgericht angekundigt hat, Gber die beiden an-
héngigen Verfassungsbeschwerden gegen die Ur-
teile des BSG noch in diesem Jahr zu entscheiden.

Wir sagen: Schluss mit dem Unsinn! NRW muss
Druck machen: mehr Tempo beim Gesetzgebungs-
verfahren, kirzere Fristen bis zum Inkrafttreten des
Gesetzes. Die Deutsche Rentenversicherung muss
sich ein Moratorium fir entsprechende Entschei-
dungen auferlegen.

Andere Félle haben gezeigt, dass die temporéare
Nichtanwendung eines gravierenden Urteils bzw.

die verwaltungsékonomische und zweckmaRige
Aussetzung von Verfahren durch die Verwaltung in
einer solchen Konstellation rechtsstaatlich vertretbar
ist. Das ist unter folgenden Schlagworten nachzule-
sen: Inter-partes-Wirkung, Bindung der Verwaltung
an hdochstrichterliche Rechtsprechung, Grundsatz
der GesetzmaRigkeit der Verwaltung, Nichtanwen-
dungserlasse etc. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege. — Firr die SPD-Fraktion spricht Herr
Kollege Wolf.

Sven Wolf (SPD):Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Lieber Kollege Wedel, zunéachst einmal
vielen Dank dafir, dass Sie uns hier erneut eine
Diskussion zu einem bundespolitischen Thema be-
reitet haben. Ich mdchte ganz neutral bleiben, wenn
ich sage, welchen Anlass es daflr geben kann, und
mochte auch keine Hame oder unnétige Scharfe in
meine Ausfuhrungen bringen — aber ein bisschen
Verstandnis habe ich natirlich dafir, dass Sie ver-
suchen, diese Themen hier im Landtag diskutieren
zu lassen.

Sie haben die Problematik sehr ausfihrlich darge-
stellt und geschildert, und diese ist, glaube ich, allen
Fraktionen bekannt. Die Stellung und auch die klare
Definition des Berufsbildes des Syndikusanwalts ist
ein wichtiges Thema. Sie haben es gerade um-
schrieben. Meiner Meinung nach handelt es sich um
das berufspolitische Thema, das momentan am
meisten in der Anwaltschaft diskutiert wird. Dabei
geht es aber um deutlich mehr als nur um das, was
Sie gerade hier beschrieben haben, als Sie von
Markthemmnissen sprachen. Es geht vielmehr um
die grundsatzliche Frage, wie die Politik sich eigent-
lich Anwaltschaft vorstellt und wie man sich Syndi-
kusanwadlte und auch angestellte Anwalte vorstellt.

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen der FDP, das
Thema ist auf der Bundesebene angekommen, und
zwar auch ohne lhren Antrag. Sie haben ansatzwei-
se darauf hingewiesen, dass ein Gesetzentwurf
kursieren wirde. Seit Januar dieses Jahres gibt es
ein sehr klares Eckpunktepapier des Bundesjustiz-
ministers, das Sie ja auch selber begriiRen. Darin
wird sehr deutlich ausgefuihrt, dass Neuregelungen
des Rechts der Syndikusanwélte nach den Ent-
scheidungen des Bundessozialgerichts erforderlich
sind.

Ich will aber einen Punkt weitergehen. Ich finde,
diese Eckpunkte sind ein gutes Fundament, um die
Stellung der Syndikusanwalte und auch die Stellung
angestellter Rechtsanwélte nachhaltig zu sichern:
auf der einen Seite deutlich der Verbleib in den Ver-
sorgungswerken der Anwaltschaft, was auch rick-
wirkend geregelt werden soll, und auf der anderen
Seite, was ich auch sehr wichtig finde, gehen die
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Eckpunkte weiter und definieren den Beruf des
Rechtsanwalts neu.

Das ist eine sehr spannende und wichtige Diskussi-
on. Das Berufsfeld des Anwalts hat sich erweitert.
Das wissen wir alle. Es gibt heute den angestellten
Rechtsanwalt, es gibt den Syndikusanwalt. Das,
was Herr Professor Priitting, wie viele andere Wis-
senschaftler, immer wieder an die Gesetzgebung
appellierend aufgegriffen hat, das Berufsbild des
Rechtsanwalts zu verdeutlichen und eine Grund-
satzentscheidung zu treffen, wird jetzt gerade vor-
bereitet.

Sie kennen die Fragen, die sich in dem Zusammen-
hang stellen: Darf es Uberhaupt angestellte und
damit auch weisungsgebundene Rechtsanwaélte ge-
ben? Wahrscheinlich werden Sie sich fragen, wieso
das ein Widerspruch ist. Das kann durchaus ein
Widerspruch sein. Der Beruf des Rechtsanwalts
geht von einer unabhéngigen Person aus, die un-
abhangig ihren Beruf ausibt. Kann das dann im
Widerspruch zum Beispiel zum Weisungsrecht des
Arbeitgebers gegeniber einem Angestellten ste-
hen? Das sind mit Sicherheit spannende Diskussio-
nen. Sie werden jetzt auf der Bundesebene gefihrt.

Das Eckpunktepapier muss natirlich zwingend in
einen Gesetzentwurf minden, und zwar nicht im
Landtag, sondern im Bundestag. Dieser Gesetz-
entwurf — liebe Kolleginnen und Kollegen von der
FDP, da sage ich Ihnen auch nichts Neues — liegt
seit Ende Marz dieses Jahres vor. Das hatten Sie
relativ einfach recherchieren kdénnen. Bei einem
Blick in das Anwaltsblatt hatten Sie in der Ausgabe
vom Mai einen Bericht finden kdnnen, der Giber den
aktuellen Stand informiert und auch ausfihrlich die
Position des Anwaltsvereins darstellt.

Sie sehen also, der Gesetzgeber im Bund ist sich
seiner Verantwortung bewusst. Die Debatte lauft.
Die Neuregelung des Rechts der Syndikusanwaélte
ist meiner Meinung nach absehbar. Wir haben das
auch noch einmal bei den Kollegen auf der Bun-
desebene hinterfragt.

Lassen Sie mich noch eine ganz kurze Anmerkung
zu dem von Ihnen vorgeschlagenen Moratorium sa-
gen, die Deutsche Rentenversicherung solle doch
bitte jetzt verzichten, solange diese Regelung noch
nicht in Kraft sei.

Mit der Entscheidung des Bundessozialgerichts —
die kann man nicht ignorieren — ist eine langjahrige
Verwaltungspraxis, die zu der Befreiung von Syndi-
kusanwalten von der gesetzlichen Rentenversiche-
rung fuhrte, aufgehoben. Das fuhrt zur Unsicherheit.
Da haben Sie recht. Das ist von lhnen auch sehr
zutreffend beschrieben worden. Aber, wie ich gera-
de ausgefiihrt habe, auf der Bundesebene wird da-
ran mit Hochdruck gearbeitet, und zwar auch mit
einer ruckwirkenden Loésung, sodass ich glaube,
dass das, was Sie als moglicherweise entstehendes
groRBes Problem geschildert haben, als Markt-

hemmnis, wie Sie es beschrieben haben, nicht ein-
treten wird. Wir werden in Kirze erleben, dass der
Gesetzgeber auf der Bundesebene diese Regelun-
gen glattziehen wird.

Ich freue mich dennoch auf die weitere fachliche
Debatte im Rechtsausschuss. Meine Fraktion wird
selbstverstandlich der Uberweisung zustimmen. —
Ich danke lhnen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Wolf. — Fur die CDU-Fraktion erteile
ich Herrn Kollegen Haardt das Wort.

Christian Haardt (CDU): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Liebe Zuschauerinnen und
Zuschauer! Lieber Herr Kollege Wedel, wenn Sie
hier heute ein bisschen was abbekommen, dann hat
das sicherlich einfach mit dem Text Ihres Antrages
zu tun.

Richtig ist — ich denke, in diesem Hause sind sich
zumindest alle Fachpolitiker einig —, dass es bei der
Frage der Befreiung von Syndikusanwalten von der
gesetzlichen Rentenversicherung und der Mdglich-
keit zur Mitgliedschaft in einem berufsstandischen
Versorgungswerk einer Neuregelung bedarf. Die
Rechtslage ist in der Tat, wenn man die Urteile des
Bundessozialgerichts vom 3. April 2014 zugrunde
legt, extrem unbefriedigend.

Was Sie aber soeben nebenbei verschwiegen ha-
ben, ist der Umstand, dass sehr lange Uber die Fra-
ge diskutiert worden ist, wo man das denn am bes-
ten regeln sollte. Es war durchaus umstritten, ob
man das in der berufsrechtlichen Gesetzgebung, in
der Sozialgesetzgebung oder an welcher Stelle man
es am besten regelt. Man hat sich dann auch in
Ubereinstimmung mit den Verbanden darauf ver-
standigt, dass eine berufsrechtliche Regelung wohl
die beste sei.

Soweit festgestellt werden soll, dass es einer ge-
setzlichen Regelung bedarf, die es den Syndikus-
anwalten ermdglicht, Mitglied im jeweiligen berufs-
standischen Versorgungswerk zu bleiben bzw. zu
werden, ist der Antrag aus unserer Sicht uneinge-
schrankt zustimmungsfahig.

Allerdings finde ich in Ihrem Antrag etwas nicht, was
Sie vorhin in einem Nebensatz gesagt haben. Sie
scheinen damit, jedenfalls was die aktuellen Ent-
wicklungen angeht, nicht ganz auf der Hohe der Zeit
zu sein. Den von lhnen in dem Antrag geforderten
Gesetzentwurf gibt es namlich. Der letzte Stand
des — genauer gesagt — Referentenentwurfs ist
20.03. Ohne noch einmal in die Unterlagen zu se-
hen, gab es das Ganze vermutlich schon, als Sie
Ihren Antrag eingereicht haben.

Der Gesetzentwurf befindet sich bereits in der Ver-
bandeanhérung. Der Bundesverband der Unter-
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nehmensjuristen hat den Gesetzentwurf bereits am
1. April — das war kein Aprilscherz — in einer Pres-
semitteilung begrilt und am 13. Mai dazu eine Stel-
lungnahme abgegeben. Die Bundesrechtsanwalts-
kammer hat ihn in einer ersten Presseerklarung
vom 20. April als gute Diskussionsgrundlage be-
zeichnet und dazu ebenfalls im Mai eine Stellung-
nahme abgegeben. Auch die Stellungnahme des
Deutschen Anwaltsvereins — Herr Kollege Wolf hat
vorhin daraus zitiert — liegt zwischenzeitlich vor.

Sehen Sie mir nach, Herr Kollege Wedel: Wenn
man in einer solchen Situation durch einen Antrag
den Eindruck erweckt, die Bundesregierung muisse
durch das Land zum Handeln gezwungen werden,
dann muss man sich auch die Frage gefallen las-
sen, ob man die aktuelle Entwicklung verschlafen
hat oder ob man damit vielleicht etwas anderes be-
zweckt als eine sachliche Auseinandersetzung mit
dem Thema.

(Beifall von der CDU)

Wir werden der Uberweisung lhres Antrages zur
Behandlung in den genannten Ausschiissen natur-
lich zustimmen. Fir die CDU-Fraktion kindige ich
allerdings bereits jetzt an, dass wir uns in der Dis-
kussion weniger mit dem Inhalt lhres Antrages als
vielmehr mit dem auf Bundesebene mittlerweile vor-
liegenden Gesetzentwurf sowie den dazu bereits
eingegangenen Stellungnahmen beschaftigen wol-
len.

Einig sind wir uns, Herr Wedel, auch parteitibergrei-
fend, dass wir die Mitgliedschaft im berufsstandi-
schen Versorgungswerk und die Befreiung von der
gesetzlichen Rentenversicherungspflicht neu regeln
mussen. Spannend sind allerdings — auch im Lichte
der unterschiedlichen Interessen und Stellungnah-
men — die Regelungsfragen im Detail. Genannt sei-
en hier nur der Umfang der Vertretungsverbote — da
haben die Interessenvertreter der Syndikusanwaélte
naturlich ganz andere Vorstellungen als der Deut-
sche Anwaltverein —, aber auch die Frage: Bedarf
es wirklich einer separaten Zulassung von Syndi-
kusanwalten, wie sie der Gesetzentwurf vorsieht,
oder nicht?

Vor diesem Hintergrund freue ich mich schon auf
eine spannende Beratung im Ausschuss zu diesem
Thema. Der Uberweisung werden wir natiirlich zu-
stimmen. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Haardt. — Fir die Fraktion Bundnis
90/Die Grinen spricht Frau Kollegin Hanses.

Dagmar Hanses (GRUNE): Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir kdnnen es an dieser Stelle wirklich

kurz machen; denn dieser FDP-Antrag ist genauso
Uberflissig wie ...

(Christof Rasche [FDP]: Gut!)

—Lassen wir es weg. Machen Sie sich selber ein
Bild.

Herr Wedel, ich bin sonst gerne an lhrer Seite,
wenn es darum geht, die Bundesregierung zu trei-
ben oder aus Nordrhein-Westfalen Initiativen nach
Berlin zu senden oder auch die Sicht derjenigen hier
weiterzutragen, die nicht aus dem Anwaltsberuf
kommen. Weil die anderen Kolleginnen und Kolle-
gen héufig aus diesem Bereich kommen, ist dieses
Thema ja immer gut besetzt.

Herr Wedel hat eine Frage. Ich habe es genau ge-
sehen. Wollen wir sie schnell ...?

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Liebe Frau Kol-
legin, das klingt fast so, als wéren Sie positiv ange-
tan ...

Dagmar Hanses (GRUNE): Immer, immer.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: ... von dem
Wunsch von Herrn Wedel. Das ist auch nicht immer
der Fall. — Bitte, Herr Kollege.

Dirk Wedel (FDP): Vielen Dank, Frau Kollegin Han-
ses, dass Sie die Zwischenfrage zulassen. — Da Sie
schon darauf abgehoben haben, dass Sie immer
gerne bereit sind, auch die Bundesregierung

(Dagmar Hanses [GRUNE]: Nein, an dieser
Stelle nicht!)

zu treiben, frage ich Sie: Ist lnnen bekannt, dass der
Petitionsausschuss gerade heute einen Beschluss
zu diesem Thema gefasst hat, auch mit den Stim-
men der Grinen, der genau in die Richtung geht,
dass die Bundesregierung da offensichtlich noch
weiter getrieben werden muss?

Dagmar Hanses (GRUNE): Herr Préasident, ich
antworte gerne darauf. — Sehr geehrter Herr Kollege
Wedel, auch wenn ich den aktuellen Beschluss des
Petitionsausschusses nicht kenne, weil ich meine
armen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an Plenarta-
gen nicht hetze, allem hinterherzurennen, muss ich
sagen: Sie hatten das vielleicht im Vorfeld bei Ihren
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern tun sollen. Dann
hatten Sie namlich gewusst, dass in Berlin nicht nur
ein Eckpunktepapier vorliegt, sondern auch ein Re-
ferentenentwurf. Anders, als Sie es hier eben geédu-
Bert haben, geistert das nicht durch die Landschaft
in Berlin, sondern liegt tatsachlich vor. Vielleicht
geistert da ja noch jemand anders herum, der gera-
de nicht im Deutschen Bundestag sitzt und das
deshalb hier immer wieder vorbringen muss.
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(Beifall von Nadja Luders [SPD] und Sven
Wolf [SPD])

Das obliegt der Interpretation des Hauses.

Ich denke, dass wir uns an dieser Stelle mal keine
Sorgen Uber die Bundesregierung machen muissen;
denn bei diesem Thema ist der Gesetzentwurf auf
dem Weg. Wir sollten das aufmerksam begleiten.
Es ist aber wirklich ein Bundesthema. Wir fiihren
auch immer wieder Gespréche mit den Anwalts-
kammern.

Ich méchte Ihnen einen Satz nicht vorenthalten, weil
wir gerade noch einmal festgestellt haben, dass
Anwaéltinnen und Anwaélte nicht nur selbststéandig
tatig sind, sondern auch als Syndikusanwaltinnen
und -anwadlte arbeiten. Insofern hat das Bundesso-
zialgericht klargestellt, dass die Tatigkeit anwaltlich
zugelassener Syndici fur ihren nicht anwaltlichen
Arbeitgeber auch eine anwaltliche Téatigkeit ist. —
Diesen Satz fand ich so schon, dass ich ihn Ihnen
auch noch einmal génnen wollte.

Ich denke, dass wir uns keine Sorgen machen mus-
sen. Die Gesetzgebung ist im Bund auf einem guten
Weg. Wir stimmen der Uberweisung in den Rechts-
ausschuss zu, werden aber selbstverstandlich im
Rechtsausschuss |hren Antrag ablehnen. — Ich
winsche Ihnen noch einen schénen Tag.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Kollegin. Wir haben allerdings noch einiges zu
tun. — Ich erteile jetzt Herrn Kollegen Schulz von der
Piratenfraktion das Wort.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Vielen Dank. — Sehr
geehrter Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Liebe Zuschauerinnen und Zuschauer im
Saal! Lieber Kollege Wedel, die Zuschauerinnen
und Zuschauer haben meines Wissens wahrend der
Debatte zu diesem Tagesordnungspunkt nicht ge-
wechselt. Deswegen mdchte ich meinen Redebei-
trag mit den Worten eréffnen: Es ist eigentlich alles
gesagt, nur noch nicht von jedem.

(Heiterkeit von Nadja Luders [SPD])

Insofern mdchte ich mich auf das beschréanken, was
meine Kolleginnen und Kollegen im Vorfeld zur Si-
tuation ausgefuihrt haben. Neben diesem Antrag
gibt es in der Tat einen vorliegenden Referenten-
oder Gesetzentwurf im Bund. Auch ich von der Pira-
tenfraktion freue mich selbstversténdlich darauf,
diesen Antrag, aber begleitend auch das vorliegen-
de Eckpunktepapier und den Gesetzentwurf im
Rechtsausschuss des Landtags Nordrhein-West-
falen einmal genauer unter die Lupe zu nehmen.
Vielleicht findet sich in diesem auf Sach- und Fach-
ebene doch meist konsensual arbeitenden Aus-
schuss im Landtag Nordrhein-Westfalen ja eine
Mdglichkeit, diesem Antrag in gebuhrender Form

naherzutreten. — Vielen Dank fiur lhre Aufmerksam-
keit.

(Beifall von den PIRATEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Schulz. — Fir die Landesregierung hat jetzt
Herr Minister Kutschaty das Wort.

Thomas Kutschaty, Justizminister: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrter Herr Kollege Wedel, Respekt dafr,
dass Sie die Auswirkungen und Konsequenzen des
Urteils des Bundessozialgerichts auf die Syndikus-
anwalte hier sehr kenntnisreich und sehr detailliert
dargestellt haben! Dem kann ich, was die Konse-
quenzen und Auswirkungen anbelangt, nichts hin-
zuftigen.

In zwei Punkten — das muss ich Ihnen leider sa-
gen — liegen Sie falsch. Der erste Punkt ist — und da
enttduschen Sie mich fast schon ein bisschen, weil
ich ansonsten von lhnen sehr griindliche Recherche
gewohnt bin —, dass Sie zum Zeitpunkt lhrer An-
tragstellung den vorliegenden Referentenentwurf
ganz offensichtlich noch nicht gekannt haben. Inso-
fern bedarf es eigentlich keines weiteren Antriebs.
Der Bund ist in dem Bereich sehr aktiv.

Der zweite Punkt, in dem Sie meines Erachtens
falsch liegen, ist — Sie haben es gerade ausge-
fuhrt —, dass der Eindruck entstehen kénnte, inner-
halb der Anwaltschaft sei klar, wie das zukinftig ge-
regelt werden misste, und alle Rechtsanwaéltinnen
und Rechtsanwalte in unserem Lande vertraten die
gleiche Auffassung wie die Syndikusanwélte. Ge-
nau diese Diskussion wurde auf Bundesebene ge-
fuhrt.

Ich bin sehr schnell in die Gesprache mit der Bun-
desrechtsanwaltskammer und dem Deutschen An-
waltsverein sowohl auf Bundes- als auch auf Lan-
desebene eingestiegen. Gestern war ich auf der
Mitgliederversammlung des gréRten nordrhein-
westfalischen Anwaltsvereins, in Kéln. Auch da ha-
ben wir diese Frage sehr intensiv erértert. In der
Anwaltschaft ist man sehr unterschiedlicher Ansicht,
wie so etwas geregelt werden sollte.

Insofern war es klug und schlau vom zustandigen
Bundesjustizminister, abzuwarten, wie sich die An-
waltschaft zu dieser Frage in ihrem eigenen Berufs-
recht positioniert.

Und in der Anwaltschaft zeigt sich eben kein einheit-
liches Bild, sprich: nicht alle wollen die vollige Gleich-
stellung der Syndikusanwaéltinnen und-anwalte mit
dem klassischen Anwalt. Es existieren insbesondere
auf Kammerseite durchaus noch erhebliche Beden-
ken.

Ich denke aber, dass der Bundesjustizminister jetzt
einen sehr klugen Referentenentwurf vorgelegt hat,
der ganz wichtige Punkte mit regelt. Das heiflt, er
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regelt nicht nur die Frage, wie sich Syndikusanwal-
tinnen und -anwélte von der gesetzlichen Renten-
versicherungspflicht befreien lassen kann — diese
steht ganz offensichtlich im Zentrum lhrer Uberle-
gungen —, sondern es geht auch um die Frage, wel-
che weiteren Rechte man Syndikusanwaéltinnen
und -anwalten einraumt. Ich nenne nur die Beispiele
»Zeugnisverweigerungsrecht®, ,Beschlagnahmever-
bot im Buro des Unternehmensjuristen®. All das sind
Fragen, die hier ein wenig aufRen vor geblieben
sind, die aber ganz entscheidend und von daher mit
zu regeln sind.

Deswegen bin ich dem Bundesminister sehr dank-
bar, dass er diese Fragen aufgegriffen hat und klar
Position bezieht, dass wir erstmals eine Definition
bekommen werden, was denn ein Syndikusanwalt
ist, dass auch erstmals klargestellt wird, dass ein
Syndikusanwalt nicht nach der Doppelberufstheorie
arbeiten muss, also vormittags im Unternehmen
und nachmittags noch zwei Falle vom Wohnzimmer
aus betreuen muss, sondern die Tatigkeit auf die
Unternehmensberatung beschrankt werden kann.

Es sind ganz viele Aspekte, die noch weiter zu dis-
kutieren sein werden und zu denen schon unter-
schiedlichste Reaktionen aus dem Kreise der An-
waltschaft und der Syndikusanwaltschaftschaft vor-
liegen. Insofern ist es ganz gut, sich die Zeit ge-
nommen zu haben; ich kann nicht erkennen, dass
es zu langsam gegangen ist. Alles Ndtige ist veran-
lasst worden und liegt auch schon vor.

Ich sehe auch keine Problematik betreffend die
Rentenversicherung in der Ubergangsphase. Der
Referentenentwurf sieht ausdriicklich vor, dass eine
Ruckversicherung und Nachversicherung ab dem 1.
April 2014 mdoglich ist. Also keiner, der jetzt als
Syndikusanwalt eventuell zur gesetzlichen Renten-
versicherung gewechselt ist, erleidet dadurch einen
Nachteil. All das lasst sich letztlich durch den Ge-
setzentwurf heilen.

Wir sind insgesamt, was das anbelangt, auf Bun-
desebene auf einem guten Weg. Ich freue mich,
dass wir solche bundespolitischen Themen hier im
Landtag diskutieren kénnen, wirde mich aber den
Anregungen der Kollegen Haardt und Schulz an-
schlieRen, uns im Rechtsausschuss nicht dartber
Zu unterhalten, wer getrieben werden muss, son-
dern welche inhaltlichen Regelungen wir unterstit-
zen wollen. Insofern freue ich mich auf die Beratun-
gen im Rechtsausschuss. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Minister. — Weitere Wortmeldungen, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, liegen mir nicht vor. Somit kann
ich die Aussprache zum Tagesordnungspunkt 5
schliel3en.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrags Drucksache

16/8653 an den Rechtsausschuss, der die Feder-
fuhrung bekommt. Die Mitberatung erfolgt durch
den Ausschuss fur Wirtschaft, Energie, Indust-
rie, Mittelstand und Handwerk. Die abschliel3ende
Abstimmung soll im federflhrenden Ausschuss in
offentlicher Sitzung erfolgen. Méchte jemand gegen
die Uberweisung stimmen oder sich enthalten? —
Beides ist nicht der Fall. Damit haben wir so Uber-
wiesen.

Ich rufe auf:

6 Forderung eines dauerhaften sozialen Ar-
beitsmarktes ,,Arbeit statt Arbeitslosigkeit fi-
nanzieren

Antrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/8655

Ich eréffne die Aussprache, und als erste Rednerin
hat fir die SPD-Fraktion Frau Kollegin Jansen das
Wort.

Daniela Jansen (SPD): Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Besuche-
rinnen und Besucher! Laut einer Studie von Prof.
Stefan Sell kommen in NRW 300.000 Menschen fiir
einen sozialen Arbeitsmarkt infrage. 300.000 Men-
schen, das ist zunachst eine grofRe Zahl, aber wel-
che Geschichten stecken dahinter? Da wir heute
eine Block-II-Debatte haben, erlauben Sie mir, dass
ich Thnen zumindest zwei dieser Geschichten erzah-
le.

Beispiel 1. Thomas, Ende 40. Lebensgeschichte:
Hauptschulabschluss, abgebrochene Berufsausbil-
dung, Gelegenheitsjobs. Dazu kommen private
Probleme und Probleme, sich selbst und seine Ar-
beit zu organisieren.

Letzter Halt: Hartz IV. — Unzahlige Integrationsbe-
muhungen, Arbeitsgelegenheiten, Qualifizierung,
Bewerbungsmaf3nahmen, Kurzqualifikationen, wie-
der Arbeitsgelegenheiten, Arbeitslosigkeit.

Letzter Ausweg: Sozialkaufhaus. Er arbeitet dort als
Mobelpacker und bekommt morgens seinen Ein-
satzplan, wann er Mdbel wo abholen muss, wann er
diese wieder entladen muss und hat einen sehr ge-
regelten Tagesablauf. Das klappt aber nur, meine
Damen und Herren, wenn es wirklich bei diesem
Tagesablauf bleibt und wenn alles im Lot bleibt. Bei
Stérungen im Betriebsablauf ist er sofort irritiert und
beunruhigt und bendtigt Zuspruch von der Sozialar-
beiterin, ebenso wie bei wieder auftretenden Prob-
lemen im Privatleben.

Beispiel 2. Gisela, Anfang 50. Lebensgeschichte:
Als junges Madchen hat sie Arzthelferin gelernt, al-
lerdings bei einem Doktor, der auch schon &lter an
Jahren war und es nicht mehr einsehen wollte, sei-
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ne Praxis auf den PC umzustellen. Nach zehn Jah-
ren ging er in den Ruhestand. Sein Nachfolger hat
Gisela nicht Ubernommen, weil sie eine sehr un-
deutliche Aussprache hat und im Gegensatz zu den
jingeren Kolleginnen mit dem PC nicht zurechtkam.
Danach hatte sie immer nur Aushilfsjobs, Urlaubs-
vertretungen in Arztpraxen etc. Qualifikationen fihr-
ten nicht zum Erfolg.

Hinzu kommt noch eine eingeschrankte Mobilitét.
Sie wohnt in Monschau Kalterherberg, und das ist
so weit vom Schuss, meine Damen und Herren, wie
es sich anhort: Von dort aus fahrt zwei Mal am Tag
ein Bus nach Aachen. Da sie mit ihrer dlteren Mutter
zusammenlebt, kommt aber ein Wohnortwechsel
nicht infrage.

Letzter Halt: Hartz 1V. Unzahlige Integrationsbhemu-
hungen, Arbeitsgelegenheiten, Qualifizierungen,
Bewerbungstrainings, wieder Arbeitsgelegenheiten,
Arbeitslosigkeit.

Letzter Ausweg: ein OgB-Projekt in einer Wasche-
rei. Hier nimmt man Rucksicht auf langsameres Ar-
beitstempo, erklart manches zwei- bis dreimal und
ermaoglicht kurze Pausen.

Das sind nur zwei Beispiele, meine Damen und
Herren, von vielen Tausenden, die es in NRW gibt.
Sie geben beredtes Zeugnis dariiber ab, welche
Schicksale hinter dieser groRen Zahl von Langzeit-
arbeitslosen stecken.

Zum Antrag: Die SGB-ll-Arbeitslosenquote liegt in
NRW bei 6 %. Damit liegt sie deutlich Gber dem
Bundesdurchschnitt von etwa 4,5 %. Traurige Spit-
zenreiter sind hierbei beispielsweise der Kreis Reck-
linghausen, Dortmund mit 10,6 % oder Duisburg mit
11 %. Aber es handelt sich nicht nur Stadte im
Ruhrgebiet, sondern durchaus auch um eine Stadt
wie Krefeld mit 8,6 %. Aber auch andere Grof3stad-
te wie Koln oder Dusseldorf oder die Stadteregion
Aachen und das Bergische Stadtedreieck sind da-
von betroffen.

Und es handelt sich nicht um ein NRW-Problem,
auch die niedersachsische Metropolregion Hanno-
ver-Braunschweig-Gottingen-Wolfsburg oder Teile
der hessischen Metropolregion Frankfurt/Rhein-
Main sowie ostdeutsche Lander sind davon betrof-
fen.

Ich mdchte Ihnen gern in Erinnerung rufen, was ei-
gentlich das Ziel des SGB Il ist. § 1 SGB Il fuhrt
aus,

»dass durch eine Erwerbstéatigkeit Hilfebeduirftig-
keit vermieden oder beseitigt, die Dauer der Hil-
febedurftigkeit verkirzt oder der Umfang der Hil-
febedurftigkeit verringert wird.*

Zwei Faktoren fiir die hohe Arbeitslosigkeit in unse-
rem Land sind ausschlaggebend: Zum einen liegen
die Grunde in der Person, etwa in geringen Qualifi-
kationen, fehlenden Schul- oder Berufsabschliissen,
Entwdhnung von Arbeit und daran gekoppelt unge-

regelte Tagesablaufe, physischen und psychischen
gesundheitlichen Einschrankungen.

Der zweite Grund sind strukturschwache Regionen,
die eine sehr geringe Aufnahmefahigkeit fir Leute,
die Leistungen nach dem SGB Il beziehen, haben.
Hier gibt es eine sehr harte Konkurrenz fir diejeni-
gen, die oftmals qualifizierter als die Langzeitar-
beitslosen sind.

Die strukturellen Arbeitsmarktprobleme wie auch die
soziobkonomischen Armutsrisiken in der Bevdlke-
rung sind im Vergleich zu anderen westdeutschen
Flachenbundesléndern fir die vergleichsweise lan-
gen Verbleibzeiten in der Langzeitarbeitslosigkeit
verantwortlich. Ich nenne nur eine Zahl: In NRW
sind fast zwei Drittel aller Arbeitslosen langer als
zwei Jahre arbeitslos.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, damit wol-
len wir uns nicht abfinden. Wir haben es im rot-
grinen Koalitionsvertrag zu Beginn der Legislatur-
periode bereits festgelegt und uns eindeutig fir ei-
nen sozialen Arbeitsmarkt ausgesprochen. Natirlich
ist unser vorrangiges Ziel, dass es fur jeden Men-
schen einen Platz im ersten Arbeitsmarkt gibt. Aber
wir missen auch der Realitéat ins Auge sehen, dass
das nach vielen Jahren des Versuchens von ver-
schiedenen Initiativen und mit verschiedenen In-
strumenten einfach nicht gelungen ist.

Mit Erlaubnis der Prasidentin zitiere ich Prof. Dr.
Gerhard Bosch, der bei der Anhérung des Aus-
schusses fir Arbeit und Soziales im Deutschen
Bundestag in dieser Woche sagte:

»LAngesichts der vielféaltigen Probleme und unter-
schiedlicher Potenziale der Betroffenen kann
Langzeitarbeitslosigkeit nur mit einem Bindel
von Instrumenten bekéampft werden.*

Zu einem Bundel gehdren natdrlich auch Qualifizie-
rungen fur Langzeitarbeitslose — das ist ganz klar —,
aber eben auch der soziale Arbeitsmarkt.

Wir in NRW waren auf diesem Weg schon einmal
weit: Angefangen mit dem Kombilohn unter Karl-
Josef Laumann, weiterentwickelt unter anderem un-
ter Beteiligung des SPD-Politikers Klaus Brandner
als ,JobPerspektive“ hatten wir ein gutes Instru-
ment. Die Arbeitgeber aus der Privatwirtschaft, aus
dem offentlichen Sektor und von Tragern erhielten
Lohnkostenzuschiisse und stellten ehemals lang-
zeitarbeitslose Arbeithehmer ein — unterstitzt durch
Jobakquisiteure. Zum ersten Mal hatten wir hiermit
ein Programm, das eben nicht von einem Jahr zum
anderen lief und das nicht immer wieder neu bean-
tragt werden musste. Das bot vor allem eine groR3e
Sicherheit fur die ehemaligen Langzeitarbeitslosen.

Dieser Lohnkostenzuschuss oder Uberhaupt eine
Subventionierung fur die geminderte Arbeitsleistung
wurde zwar immer wieder Uberprift, aber grund-
sétzlich galt eine unbefristete oder unbeschrankte
Forderungsdauer eigentlich fur alle auf diese Art
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geschaffenen Arbeitsplatze. Dieses Programm hat
sich auch gegen die anfangliche Skepsis von Ge-
werkschaftlern, Gewerkschaften und Arbeitgeber-
vertretern etabliert.

Vor dem Hintergrund der Erfahrungen, die ich in
Aachen gemacht habe, sage ich lhnen ganz klar:
Mitnahmeeffekte vonseiten der Arbeitgeber wie
auch Verdréangung von reguldr Beschaftigten sind
kaum zu befiirchten. Wir hatten damals ein Steuer-
gremium, zugegebenermallen unkonventionell aus
Arbeitgebervertretern, Kammern, Gewerkschaften,
Jobcentern und Bundesagenturvertretern zusam-
mengesetzt, die sozusagen im Umlaufverfahren je-
de Stelle, die eingerichtet werden sollte, neu lber-
pruft und jedes Mal bekréftigt haben: Jawohl, es
handelt sich nicht um die Verdrangung eines nor-
malen Jobs; jawohl, es handelt sich um zuséatzliche
Arbeit, die sonst nicht in diesem Unternehmen, bei
Kommunen oder anderweitig hatte erfullt werden
kénnen.

Dann aber kam 2009 Schwarz-Gelb im Bund. Die
Folge war eine Instrumentenreform mit, ehrlich ge-
sagt, katastrophalen Auswirkungen fir die Wieder-
eingliederung Langzeitarbeitsloser. Ich weif3 nicht
mehr genau, wie viele Trager von Mal3hahmen,
Jobcenter und Betroffene damals im wahrsten Sin-
ne des Wortes Schwarz getragen haben, aber leider
war das berechtigt. Aufgrund des rigide gekurzten
Eingliederungstitels durch Arbeitsministerin von der
Leyen kam es zur faktischen Einstellung der ,Job-
Perspektive®.

Anschliel3end gab es ein Programm, das viele von
Ihnen vielleicht kennen — es lauft jetzt aus — und das
hoéchstens als ,Placebo” zu bezeichnen war: die
.Burgerarbeit‘. Dahinter steckt noch immer die Phi-
losophie, dass man Menschen nur lange genug ir-
gendwie irgendwo beschéftigen muss, um ihre
Chancen auf einen Wiedereinstieg in den normalen
Arbeitsmarkt zu steigern.

Aber, meine Damen und Herren: Wir missen uns,
glaube ich, von dieser Lebensliige langsam verab-
schieden.

Ein Mensch, der in einer Kommune in den Parks
AufrAumarbeiten erledigt, der in einer Kitakiche
Geschirr spilt oder der in einer Schule Hausmeis-
tertatigkeiten erledigt, wird niemals in eine sozial-
versicherungspflichte Arbeit kommen, weil natirlich
die Kommunen, die diese Menschen beschéftigen,
oftmals selbst vor dem finanziellen Kollaps stehen.
Sie haben weder die Méglichkeit noch die Gelder,
Menschen anzustellen, die das zu einem reguléren
Arbeitsentgelt tun wirden. Denn sonst wirden sie
es ja nicht machen. Da findet keine Briickenfunktion
in den ersten Arbeitsmarkt statt.

Deswegen sollten wir uns von der Vorstellung ver-
abschieden, dass im 6ffentlich geférderten Beschéf-
tigungssektor immer nur zusétzliche gemeinnitzige
wettbewerbsneutrale Jobs entstehen sollten.

Ich sage Ihnen auch ganz deutlich: Bei den Men-
schen, die von einem sozialen Arbeitsmarkt profitie-
ren, sprechen wir nicht von Menschen, die auf ei-
nem anderen Wege eine Arbeit finden wirden, son-
dern es handelt sich ganz klar um eine sehr ar-
beitsmarktferne Gruppe, die ich Ihnen gern charak-
terisieren wirde.

Es gibt eine Untersuchung des IAB von Prof. Trapp-
mann, der erforscht hat, was eigentlich Vermittlungs-
hemmnisse sind und was passiert, wenn sie alle in
einer Person zusammentreffen. Vermittlungshemm-
nisse sind etwa das Alter — ich spreche da von
50plus —, Migrationshintergrund — Sprache im Haus-
halt ist nicht Deutsch —, kein Schulabschluss, kein
Ausbildungsabschluss, gesundheitliche Einschran-
kungen, egal ob psychischer oder physischer Art.
Nach dieser zitierten Untersuchung sind bei etwa
70 % der Grundsicherungsempfanger mindestens
zwei, eher drei bis funf Vermittlungshemmnisse ku-
muliert.

Prof. Trappmann hat sich die Mihe gemacht und
ausgerechnet, was das eigentlich bedeutet.

Die Ubergangswahrscheinlichkeit in den ersten Ar-
beitsmarkt nimmt bereits mit zwei Hemmnissen auf
6,2 % ab, bei drei Hemmnissen liegt sie bereits bei
4,3 % Chance auf Ubergang in den ersten Arbeits-
markt. Das heil3t also — wenn wir das noch einmal
zusammenfassen —, die Chancen, als Langzeitar-
beitslose auf dem ersten Arbeitsmarkt eine Anstel-
lung zu finden, sinken rapide, wenn sie Migrations-
hintergrund haben, alter als 50 Jahre sind oder kei-
nen Schul- oder Berufsabschluss haben.

Jetzt frage ich Sie ganz ehrlich: Sind das Men-
schen, die Sie als Arbeitgeber ohne Forderung, oh-
ne zusatzliche Begleitung, ohne Ausgleich fur eine
Minderleistung einstellen wirden? — Ich glaube
nicht. Deswegen glaube ich auch, dass die Beflrch-
tung, dass hier Steuergelder oder Subventionen
flieen, um Arbeitgebern billige Arbeitskrafte zu er-
moglichen, unbegriindet ist.

(Zuruf von Ulrich Alda [FDP])

Zudem kann nattrlich jeder, der es mochte und der
einen langzeitarbeitslosen Menschen einstellt, eine
Forderung, einen Lohnkostenzuschuss beantragen.
Es entsteht also keine Wettbewerbsverzerrung.

Natirlich wird es auch bei einem dauerhaft 6ffent-
lich geférderten Beschaftigungssektor wahrschein-
lich hauptsachlich um Arbeitsplatze bei 6ffentlichen
Arbeitgebern oder Tragern gehen. Das Land NRW
hat mit seinen bescheidenen Mitteln aus dem ESF
das Programm ,OgB* aufgelegt, mit guten Anséatzen
und mit erfreulichen Ergebnissen. Daran gilt es an-
zuknipfen.

Naturlich bedeutet der soziale Arbeitsmarkt auch
keine Sackgasse. Es muss und soll immer wieder
Uberprift werden, ob es tatsachlich noch Vermitt-
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lungshemmnisse gibt, die einen Lohnkostenzu-
schuss oder andere Hilfen wirklich ndtig machen.

Wir, die regierungstragenden Fraktionen von SPD
und Griinen, fordern, dass der soziale Arbeitsmarkt
Langzeitarbeitslosen mit mehrfachen Vermittlungs-
hemmnissen eine neue Perspektive auf Beschafti-
gung bieten soll, die sie ohne Forderung bzw. im
Rahmen der bisher bestehenden oder in Vorberei-
tung befindlichen Programme des Bundes und des
Landes nicht erhalten héatten.

Wenn wir schon dabei sind. Sie haben alle die
Schlagzeilen gelesen, dass durch das Bundes-ESF-
Programm den Jobcentern Mittel in erheblichem
Umfang gekirzt werden sollen. Das erfillt gerade
uns in NRW natirlich mit Sorge.

Und genau deshalb fordern wir in unserem Antrag,
dass sich auf Bundesebene endlich dafiir eingesetzt
wird, eine nachhaltige Finanzierung eines sozialen
Arbeitsmarkts auch wirklich durch die gesonderte
Ausweisung und durch zusétzlich Mittel im Einglie-
derungstitel sicherzustellen. Das ist die Lésung.
Denn es kann doch nicht die Lésung sein, dass das
eine Programm gegen das andere ausgespielt wird.
Vielmehr muss es insgesamt gerade fur diese be-
sondere Gruppe von langzeitarbeitslosen Menschen
mehr Geld im System geben, meine Damen und
Herren.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Wir fordern diese Bereitschaft naturlich nicht nur auf
Bundesebene ein. Erganzende Malinahmen sollen
mit eigenen Mitteln in bisherigem Umfang finanziert
werden. Auf Bundesebene und bei den Kommunen
muss zur Finanzierung eines solchen Arbeitsmarkts
fur einen Passiv-aktiv-Transfer geworben werden.
Mit diesem Engagement ist nicht automatisch eine
Bundesratsinitiative gemeint.

Die wie auch immer offentlich geférderte Beschéfti-
gung ist nicht allein ein Instrument der Arbeits-
marktpolitik, sondern eine gesellschaftspolitische
Notwendigkeit. Sie bedeutet Teilhabe, Teilhabe an
der Gesellschaft durch Arbeit und daher einen Aus-
weg aus Perspektiv- und Hoffnungslosigkeit.

Ich darf mit Erlaubnis der Prasidentin noch ein — wie
ich fand — sehr schénes Zitat bringen. Es vereinigt
evangelische und katholische Kirche zumindest in
dieser Anschauung. Es handelt sich um ein Wort
des Rates der Evangelischen Kirche und der Katho-
lischen Bischofskonferenz aus dem Jahr 1997:

»In dem Begriff der sozialen Gerechtigkeit driickt
sich aus, dass soziale Ordnungen wandelbar
und in die gemeinsame moralische Verantwor-
tung der Menschen gelegt sind. (...) Suche nach
Gerechtigkeit ist eine Bewegung zu denjenigen,
die als Arme und Machtlose am Rande des so-
zialen und wirtschaftlichen Lebens existieren und
ihre Teilhabe und Teilnahme an der Gesellschaft
nicht aus eigener Kraft verbessern kénnen.*

Die Erfahrungen der Teilnehmer, die bis jetzt an
Projekten der offentlich geforderten Beschéftigung
teilgenommen haben, zeigen ganz deutlich, dass
sie selbst eine grundlegende Verbesserung ihrer
Situation wahrnehmen, dass sie ihre materielle so-
wie auch soziale Teilhabe erfahren. Dieser Unter-
schied liegt natirlich im Wesentlichen darin, dass
sie nicht das Gefluhl haben, Transferleistungsemp-
fanger zu sein, sondern sie bekommen einen Lohn
fur die von ihnen geleistete Arbeit.

Ich komme zum Schluss. Die Notwendigkeit eines
sozialen Arbeitsmarkts wird eigentlich von nieman-
dem mehr ernsthaft bestritten. Ich bin auch unserer
Ministerprasidentin auf3erordentlich dankbar, dass
sie mich in meinem Wabhlkreis in ein Sozialkaufhaus
begleitet und sich selbst ein Bild von der Situation
der Menschen gemacht hat, die dort arbeiten.

Meine Damen und Herren, ich weil3, dass es fir ei-
nen Politiker nicht besonders sexy ist, sich mit dem
Thema ,Langzeitarbeitslose Menschen® zu befas-
sen. Anders als bei Briicken, StralRen, Schulen und
Kitas kdnnen wir als Politiker hier weder blaue Ban-
der durchschneiden noch uns auf Fotos mit zufrie-
denen Birgermeisterinnen, Birgern und Kindern
zeigen. Aber die Menschen, um die es hier geht,
sind es wert, dass man sich ernsthaft mit dem The-
ma beschaftigt. Sie sind die heutigen Verlierer der
Gesellschaft, die es verdient haben, wieder durch
Arbeit an der Gesellschaft teilzuhaben. — Ich danke
lhnen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Frau
Kollegin Jansen. — Fir die Fraktion Bundnis 90/Die
Grunen spricht Frau Kollegin Maal3en.

Martina MaaRen (GRUNE): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die allgemeine Entwick-
lung am Arbeitsmarkt ist erfreulich. Dies kann je-
doch nicht darliber hinwegtauschen, dass in der Ar-
beitsmarktpolitik ein Paradigmenwechsel notwendig
ist. Der Arbeitsmarkt bleibt gespalten, die Verlierer
sind die Langzeitarbeitslosen.

Die schwarz-gelbe Bundesregierung hat in ihrer
Regierungszeit rund 40 % bei der aktiven Arbeits-
marktpolitik gekirzt. Dadurch sind ausgerechnet
diejenigen durch den Rost gefallen, die besonderer
Unterstitzung bedurfen. Bundesweit gelten mehr
als 430.000 Personen als arbeitsmarktfern. Sie sind
in den vergangenen Jahren von der regierenden
Bundespolitik schlichtweg — ich sage: bewusst —
vergessen worden. Eine dauerhafte Exklusion die-
ser Menschen aus dem Erwerbsleben und letztend-
lich aus unserer Gesellschaft wurde hier bewusst in
Kauf genommen.

(Beifall von den GRUNEN)
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Die Folge ist eine massive Verhértung der Lang-
zeitarbeitslosigkeit im Grundsicherungssystem.

Meine Damen und Herren, der arbeitsmarktpoliti-
sche Aufbruch fur die Abgehéngten muss endlich
kommen,

(Beifall von den GRUNEN)

und das geht nur mit einem verlasslichen sozialen
Arbeitsmarkt. Hierdurch kdnnen Arbeitslose mit be-
sonders schweren Problemen wieder Zugang zum
Arbeitsmarkt finden, und zwar schrittweise, indivi-
duell und nachhaltig. Wir brauchen ,normale” Be-
schéftigung, die nicht zusétzlich ist, die allen offen-
steht und mit der die Menschen geférdert werden
kénnen, die geringe Chancen auf dem Arbeitsmarkt
haben. Es darf nicht weiter an den Lebensligen der
offentlichen Beschéftigung, der Zusatzlichkeit des
oOffentlichen Interesses und der Wettbewerbsneutra-
litat festgehalten werden.

Dies miissen wir aufbrechen. Wir brauchen letzt-
endlich einen inklusiven Arbeitsmarkt, keine Versau-
lung und keine ausgepragte Trennung zwischen
behinderten Menschen und nichtbehinderten lang-
zeitarbeitslosen Menschen.

Wir Grine wollen einen sozialen Arbeitsmarkt als
Baustein eines inklusiven Arbeitsmarktes schaffen.
Der soziale Arbeitsmarkt ist ein Forderinstrument
eines Spektrums ineinandergreifender Foérdermog-
lichkeiten. So haben auch Arbeitsgelegenheiten als
niederschwelliges Angebot weiterhin ihre Berechti-

gung.

Aber worauf wir abzielen missen und was wir auch
brauchen, sind sozialversicherungspflichtige Be-
schéftigungen mit 6ffentlicher Férderung, und zwar
Uber zwei Jahre hinaus. Dies ist fur uns Griine der
nachste Schritt.

(Beifall von den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ein sozialer Arbeitsmarkt
schafft neue Lebensperspektiven. Langzeitarbeits-
lose Menschen, die bislang gesellschaftlich ausge-
grenzt waren, erfahren soziale Teilhabe. Sie erfah-
ren, dass sie gebraucht werden. Sie haben wieder
mehr Selbstsicherheit. Ihre Selbstachtung steigt. Sie
haben wieder mehr soziale Kontakte. Ihre soziale
Isolation schwindet.

Da, wo Griine regieren, geht es schon in die richtige
Richtung: bei uns in Nordrhein-Westfalen und in
Baden-Wirttemberg mit den schon bestehenden
Landesprogrammen. In Hessen haben sich die Koa-
litionspartner Griine und CDU auf einen Einstieg in
einen sozialen Arbeitsmarkt geeinigt; das Gleiche
gilt im rot-griinen Hamburg.

Leider sind den Bundesléandern Grenzen gesetzt.
Nur wenn wir auch auf Bundesebene den Passiv-
aktiv-Transfer umsetzen, kann es einen flachende-
ckenden sozialen Arbeitsmarkt geben, auf dem

dauerarbeitslose Menschen nicht mehr ausgegrenzt
werden.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, wir brauchen eine bundesweite L&sung.
Wir brauchen einen gesetzlich verankerten sozialen
Arbeitsmarkt. Wir brauchen einen sozialen Arbeits-
markt mit einem Passiv-aktiv-Transfer. Passive
Transferleistungen flieBen ein als Zuschuss zum
Arbeitsentgelt fur eine sozialversicherungspflichtige
Beschaftigung. Wir brauchen einen sozialen Ar-
beitsmarkt, der frei ist von praxisuntauglichen For-
derkriterien wie Zuséatzlichkeit, Wettbewerbsneutrali-
tat und offentliches Interesse.

(Beifall von den GRUNEN)

Wir brauchen einen sozialen Arbeitsmarkt mit
marktgangiger Beschéftigung. Und wir brauchen ei-
nen sozialen Arbeitsmarkt, der fur alle Tatigkeiten
bei allen Arbeitgebern offen ist. Entscheidend ist ein
lokaler Konsens der relevanten Arbeitsmarktakteure
vor Ort. Wir brauchen einen sozialen Arbeitsmarkt
Uber eine Forderdauer von zwei Jahren hinaus.

Es ist eine Grundsatzentscheidung notwendig, vor
der wir auch heute hier stehen: Wollen wir langzeit-
arbeitslose Menschen dauerhaft mit passiven
Transferleistungen stilllegen, oder wollen wir eine
Arbeitsmarktpolitik, die sich an Teilhabe orientiert?
Wir Griine wollen Teilhabe. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Frau
Kollegin Maal3en. — Fir die CDU-Fraktion spricht
Herr Kollege Preul3.

Peter Preufd (CDU): Frau Prasidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Um es vorwegzunehmen: Wir
stehen alle gemeinsam, und nicht erst seit heute,
vor der politischen Frage, ob wir fur Menschen, die
seit vielen Jahren arbeitslos sind, Beschaftigung,
individuelle Betreuung — auch gesundheitliche — und
Qualifizierung fir den Arbeitsmarkt organisieren o-
der ob wir sie einfach alleinlassen und ihren Le-
bensunterhalt Uber Hartz IV finanzieren.

Es geht um Menschen, die trotz guter Konjunkturla-
ge, trotz guter Wirtschaftslage, trotz sinkender Ar-
beitslosenzahlen und trotz vielfaltiger Qualifizie-
rungsmaflnahmen keine oder nur geringe Chancen
haben, auf dem Arbeitsmarkt eine Beschaftigung zu
finden. Die Griinde hierfir sind vielféltig. Diverse
Vermittlungshemmnisse wie fehlende Schul- und
Berufsabschliisse, gesundheitliche Beeintrachti-
gungen, aber auch ein héheres Alter — oftmals tref-
fen gleich mehrere Vermittlungshemmnisse aufei-
nander.

Sich diesen Menschen zuzuwenden und ihnen
Rahmenbedingungen zu geben, in denen sie wieder
eine Perspektive fir sich und ihre Familien entwi-
ckeln kénnen, ist eine gesellschaftspolitische Auf-
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gabe, eine Herausforderung nicht nur im Bund,
sondern auch im Land Nordrhein-Westfalen. Die
CDU stellt sich dieser Verantwortung.

(Beifall von der CDU)

Aber auch diese Landesregierung muss sich an
dem messen lassen, was sie erreicht, und nicht an
dem, was sie uns erzahlt. Ich finde es sehr bemer-
kenswert, dass in dem vorliegenden Antrag, den wir
zu beraten haben, ausgefihrt wird, dass von der
Bundesebene zusétzliche Mittel eingefordert wer-
den, vom Land aber Uber ergdnzende Mafl3nahmen
nur eigene Mittel im bisherigen Umfang, also nach
dem Motto ,Weiter so®, bereitgestellt werden sollen.

Die Bilanz fur Nordrhein-Westfalen ist erniichternd.
Da hilft es nicht, dass man in dem vorliegenden An-
trag auf andere Bundeslander verweist, in denen es
ahnliche Probleme gebe, denn NRW steht im Ver-
gleich zu anderen Landern bei der Bekampfung von
Arbeitslosigkeit schlechter da, und das hat nicht nur
strukturelle Griinde. Es fuhrt aber auch dazu, dass
das Land Nordrhein-Westfalen eine besondere Ver-
antwortung bei der Bekampfung der Arbeitslosigkeit
und insbesondere der Langzeitarbeitslosigkeit hat.

2013 waren in NRW im Durchschnitt 42 % aller Ar-
beitslosen langer als ein Jahr ohne Beschéftigung.
Damit standen wir bundesweit auf Platz 2. Schlim-
mer noch: Im Vergleich zum Vorjahr hatte sich die
Zahl sogar um 5,5 % erhoht.

Leider findet man in dem Antrag kein Wort dazu,
dass die Zahl der Langzeitarbeitslosen in NRW ho-
her ist als in den anderen Bundeslandern. Man fin-
det auch kein Wort zum Erfolg oder gegebenenfalls
auch Misserfolg landeseigener Programme. Wie
gesagt: Das Land steht hier in einer besonderen
Verantwortung.

Prasidentin Carina Gddecke: Herr Kollege Preul3,
entschuldigen Sie bitte, dass ich Sie unterbreche.
Frau Kollegin MaafRen wirde Ihnen gerne eine Zwi-
schenfrage stellen.

Peter Preus” (CDU): Ja, gerne.

Martina MaaRRen (GRUNE): Vielen Dank, Herr Kol-
lege PreuR. — Sie merken an, dass die Landesregie-
rung und die regierungstragenden Fraktionen bei
der Arbeitsmarktpolitk und den Langzeitarbeitslo-
sen zu wenig unternehme. Wo waren denn lhre An-
trage und lhre Ideen hierzu im Rahmen der Haus-
haltsberatungen?

(Beifall von den GRUNEN)

Peter Preufl” (CDU): Wir reden jetzt nicht ber den
Haushalt und Haushaltsberatungen.

(Zurufe von den GRUNEN: Natiirlich!)

Es geht vielmehr um den Einsatz von Mitteln, um
Programme, die haufig Gegenstand der Beratungen
in den Ausschissen sind. Die Frage stellt sich nur,
ob die Programme, die dort entwickelt werden, ent-
sprechend wirksam und geeignet sind, um letztend-
lich eine Lésung herbeizufuhren. Es geht nicht allei-
ne um finanzielle Belange.

(Beifall von Walter Kern [CDU])

Meine Damen und Herren, es ist doch in Wirklich-
keit der politischen Auseinandersetzung zwischen
Griin und Rot geschuldet, dass Sie den Antrag ge-
rade jetzt einbringen, zu einem Zeitpunkt, zu dem
sich die Bundesregierung durch die Bundesar-
beitsministerin Frau Nahles — SPD — der Langzeit-
arbeitslosen in besonderer Weise annimmt. Ein Teil
der Bundeszuschisse fur die Bundesagentur fir
Arbeit speziell fur Qualifizierungsmalinahmen soll
im Rahmen eines eigenen Programms fiir Langzeit-
arbeitslose genutzt werden. Dadurch sollen beson-
dere BeschaftigungsmalRnahmen gefordert werden.
Die Anhorung zu diesem Thema hat am vergange-
nen Montag im Bundestag stattgefunden. Ich habe
als Zuhdrer an dieser Veranstaltung teilgenommen,
die sehr interessant war.

Sie wissen, dass der Antrag, wie er jetzt vorliegt, in
Berlin nicht ankommen wird bzw. dass er so nicht
wirksam werden wird. Deshalb ist es doch eher ge-
boten, sich im Ausschuss mit diesem Bundespro-
gramm auseinanderzusetzen, statt heute einen sol-
chen Antrag einzubringen. Dabei habe ich noch
nicht einmal etwas dagegen; wir werden im Aus-
schuss noch im Einzelnen dartber diskutieren. Wir
missen uns aber schon im Klaren dartiber sein,
dass der Antrag so, wie er jetzt vorliegt, an dem ak-
tuellen Wissens- und Diskussionsstand vorbeigeht.

(Beifall von Walter Kern [CDU])

Es ist also ein Scheingefecht, das wir hier im Ple-
num in Richtung Bund fuhren. Entweder traut die
SPD ihrer Ministerin im Bund nicht zu, ein Thema
wirksam anzugehen, oder sie lasst sich von den
Grunen vorfuhren, weil diese das Vorhaben der
Bundesregierung durch Frau Nabhles, sich diesen
Menschen zuzuwenden, so nicht mittragen wollen.

(Beifall von der CDU)

Ich mochte an dieser Stelle fir die CDU-Fraktion
ganz Kklar sagen: Ich vermute, dass wir zwar offen
sind fir den sozialen Arbeitsmarkt — also fir die 6f-
fentlich geftrderte Beschaftigung —, dass wir es
aber nicht zulassen werden, dass dieser Arbeits-
markt ein zweiter Arbeitsmarkt im geschlossenen
Sinne sein wird. Vielmehr muss er immer auch die
Perspektive und besondere MaRnahmen beinhal-
ten, die es moglich machen, auf dem ersten Ar-
beitsmarkt wieder FuR? zu fassen.

(Beifall von der CDU)

Wir als CDU sind dafiir, Beschaftigung zu organisie-
ren. Das ist fUr uns ein wichtiges sozialpolitisches
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Anliegen. Frau Maalen, ich darf daran erinnern,
dass wir dariiber zum Beispiel bei Verb&nden schon
oft miteinander diskutiert haben. Die Frage, die uns
schon lange beschéftigt, lautet doch, in welcher
Form das letztendlich wirksam geschehen kann.
Dabei ist sicherlich auch der Bundesgesetzgeber
gefordert. Es reicht aber nicht aus, nur auf den
Bund zu verweisen.

Realistisch gesehen kommt eine Beschéftigung im
Rahmen eines sozialen Arbeitsmarktes nur fur ei-
nen relativ geringen Teil der Langzeitarbeitslosen in
Frage. So waren laut Schatzungen des Instituts fir
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung im Jahr 2011
rund 100.000 bis 200.000 Personen als aul3eror-
dentlich arbeitsmarktfern einzustufen.

Der soziale Arbeitsmarkt kann also fir diejenigen
Arbeitslosen nitzlich sein, fur die jegliche Art der
Qualifikation nicht ohne Weiteres realisierbar ist. Er
muss aber immer auch — ich sagte es eben be-
reits — die Perspektive ertffnen, durch Mal3hahmen
wieder den ersten Arbeitsmarkt zu erreichen. Es
geht also nicht um die bloRe Beschaftigung, um
strukturelle Tagesablaufe, sondern — das ist eben
schon gesagt worden — es geht um die Zukunfts-
perspektive, um die Teilhabe am gesellschaftlichen
Geschehen, darum, einen dauerhaften Arbeitsplatz
zu bekommen, und um die Sicherung des Lebens-
unterhalts.

Der soziale Arbeitsmarkt ist sicherlich kein Allheil-
mittel gegen Langzeitarbeitslosigkeit. Er darf nicht
dazu fuhren, dass sich Arbeitslosigkeit durch 6ffent-
liche Beschaftigung verfestigt, in dem es keine Aus-
sicht gibt, den ersten Arbeitsmarkt zu erreichen. Er
ist kein geschlossener Markt.

Bei allen Uberlegungen muss auch beriicksichtigt
werden, dass der im Antrag angesprochene Aktiv-
passiv-Transfer eins zu eins wohl nicht funktionieren
dirfte, sondern zuséatzlich 6ffentliches Geld in An-
spruch genommen werden muss.

Grundsatzlich gilt aber: Der Zugang zum ersten Ar-
beitsmarkt muss durch kompetente und intensive
Betreuung, durch systematische Kompetenzdiag-
nostik sowie individuelle Foérderung erhalten und
verbessert werden. Damit Langzeitarbeitslosigkeit
wirksam beseitigt werden kann, missen die ver-
schiedenen Ursachen genau in den Blick genom-
men werden. Langzeitarbeitslosigkeit kann nur
durch Pravention und ein MaRhahmenpaket verrin-
gert werden, das auf die einzelnen Vermittlungs-
hemmnisse der betroffenen Menschen abgestimmt
ist. Man sieht sehr deutlich: Es handelt sich um ein
ausgesprochen komplexes Thema.

Ein Ansatz besteht sicher darin, die Zahl der Schul-
abbrecher und der Menschen ohne Berufsab-
schluss zu reduzieren. Etwa 44 % der Langzeitar-
beitslosen in Nordrhein-Westfalen haben keinen
Berufsabschluss. Der Bundesdurchschnitt liegt bei
37 %. Hier muss Nordrhein-Westfalen deutlich mehr

tun. Da darf man nicht nur fordern: Bitte weiterma-
chen wie bisher!

Wirksame Qualifizierungsmafinahmen sind hierbei
notwendig, zum Beispiel auch in Form von Teilquali-
fizierungen oder Modulausbildungen fir Menschen,
fur die die Hurden der dualen Ausbildung zu hoch
sind. Die Finanzierung sollte dabei so gestaltet wer-
den, dass sie fur die betroffenen Menschen einen
ausreichenden Anreiz darstellt, die Qualifizierung zu
beginnen und zu beenden.

(Beifall von llka von Boeselager [CDU])

Auch die gesundheitlichen Bediirfnisse der betroffe-
nen Langzeitarbeitslosen missen stérkere Beriick-
sichtigung finden. Langzeitarbeitslose leiden Uber-
durchschnittlich oft an gesundheitlichen Beeintrach-
tigungen; bundesweit sind es ca. 40 %. Deshalb
mussen gesundheitliche Aspekte starker in die Be-
treuung und Forderung arbeitsloser Menschen ein-
bezogen werden.

Aber naturlich sind auch Arbeitgeber aufgefordert,
die Potenziale der Arbeitslosen zu nutzen und ihre
Personalpolitik starker fir Langzeitarbeitslose zu
offnen. Hierfir muss aber auch der Zusammenhang
zwischen Wirtschafts- und Sozialpolitik erkannt
werden. Eine gute Wirtschaftspolitik in Nordrhein-
Westfalen ist Grundvoraussetzung fur die Bekamp-
fung von Arbeitslosigkeit.

(Beifall von der CDU)

Auf die Erorterung dieses doch sehr komplexen
Themas im Ausschuss freuen wir uns. Ich denke,
dass auch ein Expertengesprach fallig ist. Die CDU-
Fraktion stimmt der Uberweisung in den Ausschuss
selbstverstandlich zu. — Ich bedanke mich fur die
Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Preul3. — Der nachste Redner ist Herr Kol-
lege Alda von der FDP-Fraktion.

Ulrich Alda’ (FDP): Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuschauer! Frau
Kollegin Jansen, es tut mir leid, jetzt steht einer am
Pult, der dieses Thema verdammt sexy findet. Im-
merhin war ich acht Jahre im Aufsichtsrat vom
Werkhof Hagen, einer sozialen Institution, die sich
genau mit diesem Kreis beschéftigt. Wir haben dort
Wertstoffrecycling gemacht; wir haben ein Sozial-
kaufhaus betrieben. Seitdem ich hier bin, bin ich
dort nicht mehr dabei; die Firma existiert aber immer
noch. Ich wollte damit nur auf Folgendes hinweisen:
Ich glaube, Frau Jansen, kein Mensch in diesem
Haus wird die Notwendigkeit eines sozialen Ar-
beitsmarktes bestreiten. Es geht nur um das Wie
und um den Umfang.
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Rot-Griuin greift mit diesem Antrag eine Problematik
auf, die die FDP-Fraktion bereits — Herr Staatssek-
retar, erinnern Sie sich? — im September 2014 in
einem Antrag thematisiert hat. Aber wahrscheinlich
hat von den Regierungsfraktionen wieder keiner zu-
gehort. Die FDP hat gefordert, die Betreuung und
Qualifizierung von Langzeitarbeitslosen in NRW zu
verbessern. Bisher haben wir noch nicht einmal ei-
nen Termin fir eine Anhdrung im Ausschuss zu-
stande bekommen.

Was hat uns damals zum politischen Handeln be-
wogen? — Das war die Perspektiviosigkeit dieser be-
troffenen Menschen in Nordrhein-Westfalen. Die
Kampagnen von Herrn Minister Schneider haben
nichts gebracht. Jeder dritte Langzeitarbeitslose in
Deutschland lebt nach wie vor in Nordrhein-
Westfalen; das sind rund 300.000 Personen.

Unser Bundesland leidet unter der hohen verfestig-
ten, strukturellen Arbeitslosigkeit wie kaum ein an-
deres Land, vielleicht noch vergleichbar mit Bre-
men. In fast allen Arbeitsmarktstatistiken liegt NRW
auf den hinteren Platzen. Das hétte die Landesre-
gierung doch schon langst alarmieren muissen. In
der Begrindung zu lhrem Antrag machen Sie aber
zunachst Strukturwandel und Wirtschaftskrise ver-
antwortlich. Wie immer sind es also die anderen.
Liegt es nicht gerade auch an der Wirtschaftspolitik
des Landes, wenn NRW so schlecht dasteht?

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Politik der letz-
ten Jahre in unserem Land und im Bund ist mit im-
mer neuen Belastungen und Birokratiemonstern
verbunden.

(Zuruf von Gunter Garbrecht [SPD])

Tariftreue- und Vergabegesetz, Vorfalligkeitsge-
setz — Sie kdnnen gleich eine Zwischenfrage stel-
len —, Sozialversicherungsbeitrdge, Dokumentati-
onspflichten beim Mindestlohn, die steigende EEG-
Umlage und die Reformvorschlage zur Erbschaft-
steuer sind nur ein paar Beispiele.

(Beifall von der FDP)

Hinzu kommt das soeben auch von Frau Jansen
angefihrte Arbeitgeber-Bashing, dass es nur Mit-
nahmeeffekte seien, um billige Arbeitskrafte zu be-
kommen. Mein Zwischenruf dazu steht, glaube ich,
in den Protokollen.

(Zuruf von der SPD: Das wurde so nicht ge-
sagt!)

Doch wie sieht lhre Antwort auf das Problem der
Langzeitarbeitslosigkeit aus? — Sie fordern auf Dau-
er angelegte Beschéftigung im sozialen Arbeits-
markt und mehr Mittel vom Bund. Wer sich jedoch
auf zusatzliche Bundesmittel verlasst, der baut auf
Sand. Aktuell hat Andrea Nahles die Mittel fur die
Jobcenter bei einem Bundesprogramm, das fur
43.000 Personen gelten soll, im allgemeinen Ein-
gliederungstitel um 750 Millionen € in den nachsten
drei Jahren gekirzt. Insbesondere sollen Verpflich-

tungsermachtigungen im Haushalt gestrichen wer-
den.

Damit werden gerade die Handlungsmdoglichkeiten
vor Ort eingeschréankt. Dabei geht Flexibilitét in der
Arbeitsférderung verloren. Langfristige oder mehr-
jahrige MalBhahmen wie Ausbildung usw. kdnnen
nicht mehr durchgefiihrt werden. Das ist die Reali-
tat: Kirzungen um bis zu 50 % statt der von lhnen
geforderten zusatzlichen Mittel im Eingliederungsti-
tel. Dazu schweigen Sie aber in Ihrem Antrag.

Nun zum sozialen Arbeitsmarkt: Offentlich geférder-
te Beschéaftigung kann zwar eine Hilfe sein, um
Menschen wieder an Arbeit und geregelte Tagesab-
laufe zu gewdhnen, sowie um Grundqualifikationen
zu erwerben. Sie sollte aber aus unserer Sicht im-
mer das Ziel haben, die betroffenen Langzeitarbeits-
losen wieder zur Teilnahme am Arbeitsmarkt zu be-
fahigen und so einen Zugang in den ersten Ar-
beitsmarkt zu ermdglichen. Mit lhrer Forderung
nach einer dauerhaft angelegten 6ffentlich geforder-
ten Beschéftigung geben Sie allerdings dieses Ziel
der Integration in den ersten Arbeitsmarkt auf.

Diese Politik schafft keine Arbeit, sie simuliert nur
Arbeit. Der Bund soll fiir eine teure Beschaftigungs-
therapie zahlen, damit das Problem der Langzeitar-
beitslosen aus der NRW-Statistik verschwindet. Und
Sie schaffen so wieder zusétzliche Fehlanreize,
wahrscheinlich aufgrund mangelnder Praxiskennt-
nisse, sodass zum Beispiel Fallmanager in den
Jobcentern in ihrer Not die Betroffenen wieder in
diesen Arbeitsmarkt abschieben werden. Gerade fur
Langzeitarbeitslose, die dem ersten Arbeitsmarkt
noch naherstehen, kann eine offentlich geférderte
und sozialversicherungspflichtige Beschaftigung
hochst attraktiv sein; ich erinnere an den Lock-in-
Effekt.

Die bereits laufenden Mal3nahmen fir einen sozia-
len Arbeitsmarkt in NRW sind teuer und wenig ef-
fektiv. Mit rund 47 Millionen € wurden nur 1.200
Stellen geschaffen. Martina Maal3en, in dieser Aus-
sage ist auch die Antwort auf die Zwischenfrage
enthalten. Eine Ausweitung zu einem riesigen und
teuren Sektor offentlicher Beschéftigung lehnen wir
ab.

Was sollten wir stattdessen tun? — Uber einzelne
Aspekte Ihres Antrags lohnt es sich durchaus zu
diskutieren. Passiv-aktiv-Transfer kann ein sinnvol-
les Instrument sein, indem wir die SGB-II-
Leistungen zum Lebensunterhalt in Lohnkostenzu-
schiusse umwandeln. Der Ausgleich einer geringe-
ren Leistungsfahigkeit und Produktivitat von Lang-
zeitarbeitslosen tber Lohnkostenzuschiisse hat sich
als ein durchaus effektives Instrument der Arbeits-
marktpolitik erwiesen.

Es kommt allerdings auf die Rahmenbedingungen
an. So sollte eine Beschaftigung in Unternehmen
und nicht im &ffentlichen Bereich gefordert werden.
Mitnahmeeffekte bei der Auswahl der Teilnehmer
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und eine dauerhafte Subventionierung sollten so
weit wie moglich vermieden werden. Auch ergan-
zende Malinahmen wie Coaching kénnen hilfreich
sein.

Das Modellprojekt zur Aktivierung und beruflichen
Eingliederung als eigenstandige Dienstleistung der
Jobcenter setzt im Sinne des Work-First-Ansatzes
darauf, dass Mitarbeiter der Jobcenter sich intensiv
um die Beratung und Vermittlung von Langzeitar-
beitslosen kimmern. So gibt es zahlreiche in Pro-
jekten entwickelte Instrumente und Mafl3nahmen,
die zwar positive Ergebnisse zeigen, die bisher aber
immer nur eine geringe Anzahl von Personen errei-
chen. Wir fordern daher einen nachhaltigen Ansatz
durch vertiefte Gesprache mit der Regionaldirektion
hier in Nordrhein-Westfalen.

Vor allem aber ist Qualifikation der Schlissel, um
Menschen die Tir in die Arbeitswelt zu 6ffnen. Des-
halb stellt aus unserer Sicht eine bessere Qualifizie-
rung die vordringlichste Aufgabe dar. In Bezug auf
die Qualifikation von Langzeitarbeitslosen kommt es
darauf an, niedrigschwellige Angebote zu machen.
Dabei bieten Teilqualifikationen fir bestimmte Ziel-
gruppen die Mdglichkeit, statt einer relativ langen
Ausbildung einzelne Module, sogenannte Teilquali-
fikationen, aus bestehenden Ausbildungsinhalten zu
absolvieren.

Fazit: Im Sinne unseres Antrages wollen wir keine
massive Ausweitung eines dauerhaften sozialen
Arbeitsmarktes, sondern wir wollen vielmehr die Be-
treuung und Qualifizierung von Langzeitarbeitslosen
verbessern und so den Einstieg in den ersten Ar-
beitsmarkt fordern. Lassen Sie uns dariber im Aus-
schuss diskutieren. Ich freue mich darauf, weil die
Sache eben doch sexy ist.

(Beifall von der FDP)
Jetzt die Kurzintervention.

Prasidentin Carina Godecke: Genau. Sie haben
das optische Signal erkannt und haben jetzt auch
die Premiere. Herr Garbrecht wiirde die Kurzinter-
vention halten wollen. — Herr Garbrecht, bitte!

Gunter Garbrecht (SPD): Lieber Kollege Alda, ich
freue mich auch schon auf die Diskussion im Aus-
schuss. Zunachst einmal habe ich einige kurze Fra-
gen, weil schon wieder verbreitet wurde, Andrea
Nahles kirze die Mittel fur die Jobcenter.

Sind Sie bereit, erstens zur Kenntnis zu nehmen,
dass mit Regierungsantritt der Grof3en Koalition die
Ubertragung der nicht ausgeschopften Mittel der
Jobcenter von einem Jahr auf das andere Jahr
mdglich wurde und dass damit dem Gesamtsystem
Uber 1 Milliarde € jahrlich zur Verfligung gestellt
worden ist?

Sind Sie bereit, zweitens zur Kenntnis zu nehmen,
dass allein im Jahre 2013 die Vorgangerin von Frau

Nahles, Frau von der Leyen, die heute flr Verteidi-
gung zustéandig ist, der aktiven Arbeitsmarktpolitik in
beiden Rechtskreisen iber 2 Milliarden € entzogen
hat?

Sind Sie bereit, drittens zur Kenntnis zu nehmen,
dass dies eben keine Kirzung ist, sondern eine
Umschichtung zugunsten von Langzeitarbeitslosen,
und dass die unselige Personalisierung auf eine Mi-
nisterin hier véllig fehl am Platze ist, weil sie MaR3-
nahmen aufsetzt, die wir im Grunde genommen hier
in unserem Antrag so fordern?

Prasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank, Herr
Garbrecht. — Herr Kollege Alda, bevor Sie antwor-
ten, will ich gerne fiir die Kolleginnen und Kollegen
noch einmal klarstellen: Das war eine Kurzinterven-
tion. Sie hat keinerlei Formerfordernisse, sodass
man durchaus auch Fragen in die Kurzintervention
packen kann. Das war jetzt in der Tat mehr als eine.
Eine andere Regel haben wir nur bei der Zwischen-
frage. — Herr Kollege Alda, wenn Sie mdgen, dirfen
Sie jetzt antworten; Sie haben ebenfalls 90 Sekun-
den Zeit.

Ulrich Alda” (FDP): Ja, ich nehme das zur Kennt-
nis.

(Beifall von der FDP — Glnter Garbrecht
[SPD]: Das ist erfreulich!)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Kolle-
ge Alda. — Damit hat er die 90 Sekunden nicht aus-
geschopft. — Wir kommen zum nédchsten Redner.
Fir die Piraten hat Herr Kollege Sommer das Wort.

Torsten Sommer (PIRATEN): Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Schone Antwort —
danke, lieber Uli. Gleichwohl ist es sicher so, dass
die Bundesebene hier nicht ganz ungeschoren da-
vonkommen wird.

Fangen wir erst einmal mit dem Antrag auf Lander-
ebene an. Ich finde es gut, dass Sie den Antrag
eingebracht haben. Ich glaube schon, dass es Sinn
macht, einen dauerhaften sozialen Arbeitsmarkt
auszubilden, vor allem, wenn dies mit Integration
der privat-gewerblichen Unternehmungen ge-
schieht. So, wie wir es bis jetzt hatten — dass nam-
lich gGmbHs, Integrationsunternehmen usw. damit
.belastet* wurden —, hat es nicht zu dem Ziel ge-
fuhrt, das wir gerne gehabt hatten.

Wir missen das Ganze auf mehr Schultern vertei-
len. In Gesprachen mit allen Tragern — sowohl der
gGmbHs wie auch mit der freien Wirtschaft — ist
immer klar geworden: Die Unternehmen stehen da-
fur bereit. Auch die Unternehmen in diesem Land
wollen ihrer sozialen Verantwortung gerecht wer-
den. Und das kénnen wir auf diese Weise schaffen.
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Deshalb finde ich es gut, dass Sie diesen Antrag so
einbringen.

Zurzeit ist es so — das haben die Kollegen alle ein-
hellig gesagt, das ist nun einmal die Faktenlage —,
dass NRW mit am schlechtesten im Bund dasteht,
was die Langzeitarbeitslosen betrifft. In NRW leben
die Menschen, die am léangsten arbeitslos sind. Hier
leben die meisten Menschen, die langer als ein
Jahr, sogar langer als zwei Jahre arbeitslos sind.
Das alles wurde bereits benannt. Bis jetzt haben
keine Projekte und keine strukturellen MaRnahmen
dazu gefiihrt, dass dem begegnet worden waére,
dass den Menschen eine Chance gegeben worden
ware, wieder in Arbeit zu kommen.

Wir haben eben gehort, welche Menschen das
Uberhaupt betrifft, ndmlich Menschen mit sogenann-
ten multiplen Vermittlungshemmnissen. Da ist alles
Mdgliche dabei: Migrationshintergrund der letzten
Generation, familidre Verhéltnisse, Menschen, die in
der Familie andere Familienangehorige pflegen
usw. Manche Menschen aus dieser Gruppe haben
ob der Dauer ihrer Arbeitslosigkeit verlernt, ihren
Tagesablauf zu gestalten.

Alles das soll man — ich denke, das ist Ziel des An-
trages — demnéchst nicht nur im Rahmen eines In-
tegrationsunternehmen oder nur alleine, auf die
Jobcenter abgeschoben, wieder erlernen, sondern
auch mit einem privatwirtschaftlichen Unternehmen
als Partner. Das finde ich das Gute an dem Antrag;
das mochte ich hier herausstreichen.

Wie brauchen diese Menschen jeweils individuell,
um wieder in Arbeit kommen? Das Arbeitsumfeld
habe ich gerade angesprochen; dann sind da die
Unternehmen. Dann brauchen sie natirlich Qualifi-
zierung. Da finde ich an lhrem Antrag besonders
gut, dass Sie nicht nur sagen: ,Wir brauchen fir die
Menschen einen Eingang in dauerhafte duale Aus-
bildung®, sondern — Uli Alda hat es eben auch schon
gesagt, Kollege Preul3 auch — dass Sie auch davon
ausgehen, dass der modulare Anteil wahrscheinlich
erhdht werden muss.

Wir missen einfach zur Kenntnis nehmen, dass es
Menschen gibt, die es nicht schaffen werden, eine
komplette duale Ausbildung durchzuziehen. Da hilft
dann einfach die Uberlegung: Wenn es jemand
nicht schafft, eine komplette Lehre zum Werkzeug-
macher zu absolvieren, dann wird er vielleicht mit
einem Schweil3erschein glicklich und kann so am
Arbeitsmarkt wieder Ful3 fassen.

Ich denke, eines ist sehr wichtig: Wir missen uns
davon frei machen, dass wir alle Betroffenen — Uiber-
trieben formuliert — zu Nobelpreisgewinnern ausbil-
den werden.

Das alles schaffen wir aber nicht nur durch die Be-
reitstellung von Angeboten, sondern auch durch ei-
ne entsprechende Betreuung. Zurzeit gibt es bei
den Jobcentern absolut unterirdische Betreuungsra-
ten. Wir reden von folgenden Betreuungsraten: Auf

einen Jobcentermitarbeiter kommen 150 bis 200 zu
betreuende Menschen. Das ist keine Betreuung,
das ist nicht mal Verwaltung — das ist Notstand!

(Vereinzelt Beifall von den PIRATEN)

Von den sogenannten Kunden abgesehen, lassen
wir die Menschen, die im Jobcenter nach ihrer
Kurzausbildung von sechs Wochen tatig sind, und
die das Ganze bewadltigen mussen, damit komplett
alleine. Diesen Betreuungsschlissel missen wir
andern.

(Beifall von den PIRATEN — Vereinzelt Beifall
von den GRUNEN)

Ich hoffe, dass wir in den Beratungen im Ausschuss
dazu kommen werden.

Ubrigens, Herr Kollege PreuR, hoffe ich auch, dass
wir nicht nur ein Expertengespréach, sondern eine
groBe Anhérung dazu durchfthren. Selbst meiner
kleinen Fraktion fallt direkt ein halbes Dutzend Na-
men ein. Die Anhorung relativ grof3 aufzuziehen,
wirde auch der Einbringung dieses Antrags ent-
sprechen.

Um den Betreuungsschlissel zu andern, braucht
man naturlich Geld — frisches Steuergeld. Es wird
nicht reichen, Geld umzuschichten, so wie es Frau
Nahles angekindigt hat. Kollege Garbrecht hat vol-
lig recht: Es ist keine Kirzung, es ist eine Um-
schichtung. Das bringt die Jobcenter zwar vollig
durcheinander, weil sie nicht mit ihnen abgespro-
chen ist; aber es ist eine Umschichtung. Gleichwohl
erinnert mich diese Umschichtung von einer Gruppe
Arbeitsloser vielleicht zu der nachsten Gruppe Ar-
beitsloser ein bisschen an Minchhausen. Der hat
sich auch am eigenen Schopf aus dem Sumpf ge-
zogen. Das erwarten wir jetzt auch von den Arbeits-
losen.

(Nadja Luders [SPD] schuttelt den Kopf.)

Das wird nicht funktionieren. Das hat schon bei
Muinchhausen nicht funktioniert.

Wenn ich mir anschaue, wie die geschatzten Steu-
ermehreinnahmen auf Bundesebene in den nachs-
ten Jahren aussehen sollen, sagen die Wirtschafts-
institute, ganz konservativ gerechnet, mindestens
10 Milliarden € Nettosteuermehreinnahmen fir die
Bundesebene im Jahr voraus. Wenn es da nicht ge-
lingt, 250 Millionen € fir unsere Armsten der Armen
zu erlbrigen, die wirkliche Hemmnisse haben, in
den Arbeitsmarkt zu gelangen, dann ist die Politik
dieser Bundesregierung absolut verfehlt.

(Beifall von den PIRATEN — Vereinzelt Beifall
von den GRUNEN)

Anders ausgedrickt: Vielleicht kaufen wir ein oder
zwei A400M weniger. An dieser Stelle wéare das
durchaus angebracht.

Wichtig ist mir auch noch der Passiv-aktiv-Transfer,
auf den vielfach abgehoben worden ist. Der alleine
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wird es aber nicht richten. Der Passiv-aktiv-Transfer
ist notwendig — das sehe ich ganz klar so —, aber
selbstverstandlich muss es etwas on top geben. Fir
Menschen, die sich aktiv fir ihre Zukunft einsetzen,
muss es auch ein Ziel geben, damit sie nicht das,
was sie vorher sowieso als SGB-lI-Leistung be-
kommen haben, jetzt als Entlohnungszuschuss er-
halten. Das muss meiner Meinung nach mehr wer-
den. Darliber werden wir im Ausschuss sprechen.

Sehr wichtig ist mir auch — das ist eben ein bisschen
untergegangen; vieles ist aber auch schon gesagt
worden, das wiederhole ich extra nicht — Folgendes:

Diese Aufgabe ist selbstverstandlich fir die be-
troffenen Menschen extrem bedeutsam, aber auch
fir unsere Unternehmen. Schauen wir uns den De-
mografiefaktor an: Aktuell gibt es in Deutschland
insgesamt 43 Millionen Arbeitsplatze. Wenn man
die demografische Entwicklung fortschreibt — mit ei-
nem Plus von 100.000 Menschen im Jahr als Wan-
derungstberschuss —, kommt man bis 2050 auf
vielleicht 25 Millionen Menschen, die Vollzeit arbei-
ten konnen. Das sind die aktuellen statistischen
Zahlen.

Das heil3t: Diese Menschen, die zurzeit nicht am
Arbeitsmarkt teilnehmen, werden von unserer Wirt-
schaft dringend gebraucht. Entweder wir aktivieren
sie jetzt, oder sie werden uns im Zuge unserer wirt-
schaftlichen Entwicklung bitter fehlen. Deshalb
muss dieses Geld, das ich von der Bundesebene
eingefordert habe — frisches Steuergeld —, nicht nur
als Hilfe fur die Menschen zur Verfligung stehen,
sondern es dient auch zusatzlich unserer Wirtschaft.
Lassen Sie uns deshalb gemeinsam daflr kdmpfen,
dass das von der Bundesebene aus geregelt wird!

Ich freue mich auf die Anhérung im Ausschuss, die
bitte groR sein moge, und die hoffentlich die Einheit-
lichkeit, die wir als Fachpolitiker gezeigt haben, wi-
derspiegelt. Lassen Sie uns bitte zu guten Ergeb-
nissen kommen! — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Sommer. — Fir die Landesregierung spricht
Herr Minister Jéager, der den erkrankten Minister
Schneider vertritt.

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Herzlichen Dank. — Frau Préasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Ausweitung der
offentlich geforderten Beschéftigung langzeitarbeits-
loser Menschen ist aus Sicht dieser Landesregie-
rung dringend erforderlich. Im April 2015 wurden in
Nordrhein-Westfalen in diesem Bereich nur noch
rund 3.600 Teilnehmerinnen und Teilnehmer mit
Mitteln des Bundes geférdert und in diesem Bereich
beschéaftigt. Im April 2013 waren es im Vergleich
dazu 6.100, obwohl es zurzeit erheblich mehr Men-
schen gibt, die langzeitarbeitslos sind.

Es ist Obrigens schon, Herr Alda, dass Sie aner-
kannt haben, dass das auf die Kirzung der ehema-
ligen Bundesregierung zurtickzufuihren ist.

(Ulrich Alda [FDP]: Ich habe das zur Kenntnis
genommen!)

Auch die Zahl der Teilnehmerinnen und Teilnehmer
an Arbeitsgelegenheiten in Nordrhein-Westfalen
sinkt seit Jahren. Von tber 50.000 Teilnehmern die-
ser Arbeitsgelegenheiten in den Jahren 2008 und
2009 sind derzeit nur noch 20.000 Platze vorgehal-
ten. Darlber hinaus sind diese Arbeitsgelegenhei-
ten oft viel zu kurz und nicht ausreichend mit beglei-
tenden qualifizierenden und stabilisierenden Malf3-
nahmen fur diese Menschen verknupft.

Gerade die Personen, die seit vielen Jahren keine
Beschaftigung mehr gefunden haben, und die be-
sondere Schwierigkeiten bei der Integration in den
ersten Arbeitsmarkt haben, brauchen langerfristig
qualifiziert angelegte MaRnahmen. Sie brauchen
zudem zusatzliche Aktivitaten der Bundesregierung,
die dringend erforderlich sind.

Wie handeringend auch die Jobcenter in Nordrhein-
Westfalen nach zusétzlichen Unterstitzungsange-
boten fir diese Zielgruppe suchen, zeigt die sehr
positive Resonanz auf das neue Bundesprogramm
fur Langzeitarbeitslose. Die Jobcenter in Nordrhein-
Westfalen haben rund 5.350 zusétzliche Platze be-
antragt, die in den nachsten Wochen und Monaten
besetzt werden kdnnen.

Das Auswahlverfahren fir das zweite Programm
des Bundes flur soziale Teilhabe am Arbeitsleben
lauft noch bis Ende Juni dieses Jahres. Auch hier
rechnen wir bzw. rechnet diese Landesregierung
mit einer auf3erst positiven Resonanz der Jobcenter.

Die neuen Forderprogramme des Bundesministeri-
ums flr Arbeit und Soziales sind erste wichtige
Schritte; aber sie reichen bei Weitem nicht aus, die
Zahl der Langzeitarbeitslosen dauerhaft und nach-
haltig spirbar zu reduzieren. Vor diesem Hinter-
grund begrif3t die Landesregierung auf3erordentlich
den Antrag der Regierungsfraktionen; denn dieser
Antrag unterstitzt die Landesregierung in ihrem
Bemihen, Menschen, die langfristig keine Chancen
zur Integration in den ersten Arbeitsmarkt haben,
eine Teilhabe am Erwerbsleben zu ermdglichen.

Die Landesregierung wird auch in der neuen For-
derphase der ESF-kofinanzierten Landesarbeitspoli-
tik ihre Férderung im Bereich der 6ffentlich geférder-
ten Beschaftigung in Nordrhein-Westfalen im bishe-
rigen Umfang, Herr Alba, und eben nicht gekirzt
fortsetzen.

(Ulrich Alda [FDP]: Alda, nicht Albal)
— Bitte?
(Ulrich Alda [FDP]: Alda, nicht Albal)

—Ja, nicht alle da. — Gut. — Mit unserem Programm
haben wir bereits in der letzten ESF-Forder-
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periode — das waren die Jahren 2007 bis 2013 —
gezeigt, dass Arbeit statt Arbeitslosigkeit machbar
ist. Seit Anfang 2013 hat die Landesregierung ber
50 Projekte im Bereich offentlich geftrderter Be-
schaftigung gefoérdert und damit tUber 1.000 lang-
zeitarbeitslose Menschen erreicht. Das sind Men-
schen, die zum Teil langer als fiinf Jahre nicht mehr
sozialversicherungspflichtig beschéftigt waren. Sie
haben somit eine Chance auf eine berufliche Teil-
habe bekommen. — Bei der Umsetzung spielt auch
die Zusammenarbeit der Arbeitsmarktakteure vor
Ort eine ganz wichtige Rolle.

Mit der offentlich geférderten Beschaftigung nimmt
die NRW-Landesregierung ihre gesamtgesellschaft-
liche Verantwortung wahr und unterstiitzt die Ver-
besserung der Integrationschancen und die Ermdg-
lichung von sozialer Teilhabe.

Da unterscheiden sich, glaube ich, Herr Alda — ge-
statten Sie mir, das zu sagen, auch wenn es nicht
mein Ressort ist —, ganz fundamental die Positionen
der einzelnen Fraktionen. Ich habe so den Eindruck,
Herr Alda, dass lhre Fraktion der Auffassung ist:
Menschen, die zurzeit gehindert sind, am ersten Ar-
beitsmarkt teilzunehmen, sind ein Kostenfaktor mit
zwei Ohren. Nur dann, wenn sie eine Aussicht ha-
ben, auch langfristig tatsachlich am ersten Arbeits-
markt teilzuhaben, um die Qualifizierungskosten
sozusagen zu refinanzieren, sind sie ein Zielobjekt
von Forderung.

Dagegen steht in diesem Antrag ein Menschenbild,
das ich sehr teile: dass namlich Menschen auch
dann, wenn sie nicht mit dem Ziel der Beteiligung
am ersten Arbeitsmarkt integriert werden konnen,
trotzdem im sozialen Arbeitsmarkt eine Beschéfti-
gung geboten wird. Denn es geht um Respekt und
Wertschatzung auch diesen Menschen gegeniber,
die nicht so produktiv sein kénnen wie andere, aber
trotzdem eine gesellschaftliche und soziale Teilhabe
erlangen kdnnen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Bund
hat 2010 die Mittel fur die Eingliederung von Lang-
zeitarbeitslosen drastisch gekurzt. Wir haben das
hier zur Kenntnis genommen. Allein in NRW sank
die Summe von knapp 1,5 Milliarden € im Jahr 2010
auf nur noch 850 Millionen €. Das, meine Damen
und Herren, muss sich &ndern. Deshalb werden wir
uns auch weiterhin in enger Zusammenarbeit mit
den Ubrigen La&ndern mit Nachdruck auf Bundes-
ebene flr entsprechende gesetzliche und finanzielle
Anderungen fir die Jobcenter, aber auch fir den
Passiv-aktiv-Transfer einsetzen. — Herzlichen Dank
fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Minister. — Fur die SPD hat noch einmal Frau

Kollegin Jansen ums Wort gebeten, und das be-
kommt sie natirlich auch. Bitte schon.

Daniela Jansen (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Herrn Kollegen Alda wird es nicht
wundern, dass ich noch einmal das Wort ergreife.
Wie schon, dass ich noch eine Minute Zeit habe. —
Herr Alda, Sie haben natlrlich groRe Erwartungen
mit der Ankundigung geweckt, dass Sie das Thema
durchaus sexy finden, und auch damit, dass Sie ge-
sagt haben, dass Sie als Aufsichtsratsvorsitzender
oder Aufsichtsratsmitglied vom Fach sind.

(Ulrich Alda [FDP]: Ehemaliges!)

Insofern méchte ich kurz darauf eingehen, um nicht
den Eindruck stehen zu lassen, dass Sie im letzten
Jahr im September mit lnhrem Antrag zur Integration
von Langzeitarbeitslosen sozusagen den Aufschlag
gemacht hétten.

Ich habe mir den Antrag gerade noch einmal ganz
schnell durchgelesen. In ihm ging es natlrlich
hauptsachlich darum, Langzeitarbeitslose in den
ersten Arbeitsmarkt zu integrieren. AuRerdem war
das — um das noch einmal im Ganzen zu sagen —
mit der Forderung des Wegfalls der Vorverlegung
des Falligkeitstermins der Sozialbeitrdge verknupft.
Dieses — es ist eines lhrer Lieblingsthemen — haben
Sie Ubrigens gerade bei lhrer Aufzahlung noch ver-
gessen. Insofern war dieser Antrag, glaube ich,
nicht ernsthaft dazu geeignet, etwas bei der Ver-
besserung der Situation der Langzeitarbeitslosen zu
bewirken.

Ich mdchte noch Folgendes klarstellen: Bei uns geht
es genau darum, dass das kein geschlossener
Markt ist. Deswegen 6ffnen wir ja die Mdglichkeiten
des sozialen Arbeitsmarktes auch fir Privatarbeit-
geber. Genau aus diesem Grunde habe ich eben
auch kein Arbeitgeber-Bashing betrieben, indem ich
Mitnahmeeffekte ausgeschlossen habe.

Noch ein letzter Punkt — gleich ist die Zeit vorbei —:
Wir begrifRen das Bundesprogramm ausdrticklich.
Es wird aber das Problem des ganz harten Kerns
von Menschen, die seit Jahren, vielleicht Jahrzehn-
ten, im Langleistungsbezug stehen, nicht l6sen.
Deswegen brauchen wir hier ergédnzende Mittel.
Deshalb stimmen wir fir die Uberweisung und hof-
fen auf lhre tatkréaftige Unterstitzung. — Vielen
Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Kollegin. — Meine Damen und Herren, weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Deshalb
schliel3e ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrages Drucksache
16/8655 an den Ausschuss fur Arbeit, Gesund-
heit und Soziales. Die abschlieRende Abstimmung
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soll dort in offentlicher Sitzung erfolgen. Wer stimmt
dieser Uberweisungsempfehlung zu? — Gibt es Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Das ist jeweils
nicht der Fall. — Damit ist die Uberweisungsempfeh-
lung einstimmig angenommen.

Ich rufe auf:

7 Heimische Industrie starken, Wertschop-
fungsketten ausbauen, Innovationen férdern

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/8640

Ich erdffne die Aussprache und erteile als erstem
Redner fir die antragstellende Fraktion Herrn Kolle-
gen Wst das Wort. Bitte.

Hendrik Wist (CDU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Verehrte
Zuschauerinnen und Zuschauer auf der Tribiine und
online! Nach Auskunft von IT.NRW hat unser Land
zurzeit die drittschlechteste Investitionsquote im
verarbeitenden Gewerbe. Nur Schleswig-Holstein
und Mecklenburg-Vorpommern — beide Lander sind
nicht gerade als Industriestandorte bekannt — haben
eine noch geringere Quote. Die Investitionsquote ist
beispielsweise in Baden-Wirttemberg um 29 % ho-
her.

Ernst & Young haben im vergangenen Jahr eine
Studie veroffentlicht, wo auslandische Investoren
gefragt wurden, an welchen Standorten sie gerne
investieren wurden. Bayern und Berlin waren ganz
vorne. Nordrhein-Westfalen wurde nicht einmal ge-
nannt. Insbesondere die steigenden Energieprei-
se — vor allem am Anfang der Wertschdpfungskette
in der energieintensiven Industrie, die hier bei uns
im Land glucklicherweise stark ist — sorgen fir In-
vestitionszurickhaltung.

Seit Beginn der Energiewende ist der Industriestrom
um 30 % teurer geworden. Die Energiekosten sind
in vielen Branchen mittlerweile — das weil3 jeder, der
gelegentlich mit Unternehmern spricht — der viel
entscheidendere Faktor als zum Beispiel die Lohn-
kosten.

Deutschlandweit sind die Industriestromkosten aber
gleich. Worin also bestehen die besonderen, lan-
despolitisch bedeutsamen und zu beeinflussenden
Merkmale, insbesondere hier bei uns?

Nehmen wir zum Beispiel die Uber finf Jahre anhal-
tende Debatte Uber ein Klimaschutzgesetz und ei-
nen Klimaschutzplan. Diese Debatte und ihr lange
Zeit offener Ausgang haben dem Ruf des Standorts
Nordrhein-Westfalen nachhaltig geschadet. Viele
Unternehmen, kleine wie grof3e, haben das zum
unangenehmen Anlass nehmen mussen, Investiti-
onsentscheidungen zuriickzuhalten oder Investiti-

onsentscheidungen zulasten des Standorts Nord-
rhein-Westfalen zu treffen.

Die ausgesprochene Drohung der Landesregierung,
Uber Klimaschutzgesetz und Klimaschutzplan ab
dem Jahr 2017 die heimische Wirtschaft mit
ZwangsmalRnahmen zu belegen, wenn es bis dahin
nicht so lauft, wie man sich das winscht, fiihrt si-
cherlich nicht zu einer Schubumkehr, was die Inves-
titionsbereitschaft angeht.

Die Folgen sind Deindustrialisierung durch Desin-
vestition. Denn wir alle wissen: GroRe Industriean-
lagen werden fiir 20 Jahre im Voraus investiert. Man
braucht Planungssicherung auf eine solche Per-
spektive. Alles, was heute nicht investiert wird, fehlt
dann am langen Ende auch bei den Arbeitsplatzen.

Dieser Prozess bedroht unsere Wertschépfungsket-
ten. Wir waren alle stolz darauf, in der Finanzkrise
stabil zu sein. Warum? — Weil wir im Vergleich mit
anderen entwickelten westlichen Staaten extrem
lange Wertschopfungsketten haben: von der
Grundstoffindustrie, vom Einschmelzen der Metalle
bis hin zum fertigen, innovativen Endprodukt — alles
in Nordrhein-Westfalen.

Was passiert, wenn diese Kette einmal reif3t, kann
man sich anhand der Textilindustrie verdeutlichen.
Ich selbst komme aus dem Minsterland. Meine
Familie ist lange mit der Textilindustrie verbandelt
gewesen. Da kann man sich das anschauen: 1960
arbeiteten noch 220.000 Menschen in der Textilin-
dustrie. 190.000 dieser Arbeitsplatze sind inzwi-
schen verschwunden. Im Jahr 2000 waren es noch
rund 30.000 Beschéftigte.

Ihren Anfang nahm diese Entwicklung in den 70er-
Jahren, als insbesondere die Produktionskosten in
den Nahereien nicht mehr international wettbe-
werbsfahig waren. Wenn man schon nicht mehr hier
naht, dann kann man irgendwann auch an einem
anderen Standort spinnen, weben, farben und ver-
edeln. Genauso ist es gekommen. Denn kaum noch
ein Kleidungsstiick, das wir heute am Leib tragen,
ist in Deutschland produziert.

Dieses anerkannte Beispiel fiir das Reil3en von
Wertschopfungsketten soll, bitte schon, das einzige
dieser Dimension bleiben. Deswegen ist es wichtig,
dass wir verhindern, dass aufgrund politischer, ins-
besondere landespolitischer Entscheidungen, ande-
re Wertschopfungsketten reil3en.

Aus diesem Grund ist die miuhevolle Schadensbe-
grenzung, wie sie gerade beim Klimaschutzplan,
beim LEP sowie beim Tariftreue- und Vergabege-
setz betrieben wird, nicht ausreichend. Nur weil ihre
Wirtschaftspolitiker jetzt weniger Grausamkeiten be-
reithalten als urspriinglich geplant, ist das noch lan-
ge keine gute Wirtschaftspolitik und auch noch lan-
ge keine gute Standortpolitik.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Weniger schlecht ist eben noch lange nicht gut.
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Wenn wir hier wirkliche Wachstumsimpulse proaktiv
setzen wollen, dann geht das nur, wenn man sich
insgesamt als Politik in Nordrhein-Westfalen quasi
als Sonderwirtschaftszone versteht und hier Dinge
mdglich macht, die woanders nicht méglich sind.
Beispielhaft seien abschlieBend der Burokratieab-
bau, die Forschungs- und Entwicklungsquote, der
Anspruch, dass Fachkrafte sich hier wohlfihlen,
sowie unsere Einstellung zu Dingen wie TTIP ge-
nannt.

Unser Antrag gibt Anregungen, Uber diese Themen
zu diskutieren. Ich freue mich, dass wir das im Aus-
schuss tun werden. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Wiust. — Fur die SPD-Fraktion erteile
ich Herrn Kollegen Eiskirch das Wort.

Thomas Eiskirch (SPD): Herr Prasident! Meine lie-
ben Kolleginnen und Kollegen! Sehr verehrte Da-
men und Herren! Ich habe von der CDU schon des
Ofteren gehort, dass die Psychologie die Halfte der
Wirtschaft ausmache.

(Zustimmung von der CDU)

—Ja, der Satz ist so einfach, dass selbst Sie ihn
richtig aussprechen kdnnen. Das ist Uberhaupt kein
Problem. Dafiir brauchen Sie nicht gleich zu ap-
plaudieren.

Mich wundert nur, dass die Opposition, sprich die
CDU, die sich auRerhalb Nordrhein-Westfalens im-
mer als Wirtschaftspartei geriert, hier eigentlich
ausschlief3lich aus Jammern und Schlechtreden be-
steht. In der Rede zum Haushaltsplan 2015 habe
ich lhnen schon gesagt: Sie sind fir mich eine
Jammeropposition. Sie haben immer die gleiche
Jammertrias vorgetragen, und zwar die Jammertrias
aus Klimaschutzgesetz, Tariftreue- und Vergabege-
setz sowie Landesentwicklungsplan.

(Zuruf von der CDU: Stimmt doch!)

Jetzt ist es fUr Sie natirlich schmerzhaft, dass im-
mer deutlicher wird, dass Sie selbst beim Jammern
aufs falsche Pferd gesetzt haben.

(Zuruf von der CDU — Lachen bei der FDP)

Der Landesentwicklungsplan ist ein Ermdglichungs-
plan, und wir bekommen mit, dass in diesen Veran-
derungsbereichen, die jetzt vorgeschlagen sind,
selbst Sie deutlich machen missen: In allen Ver-
besserungen, die den Beteiligten vorgelegt werden,
gibt es ein klare Tendenz, deutlich zu machen, dass
wir wirtschaftliche Entwicklung wollen. Ubrigens in
Wertschdpfungsketten! Auch das ist keine wirklich
spannende Erkenntnis, die Sie hier vortragen.

Ich glaube, es herrscht eine grof3e Einigkeit dar-
Uber, dass wir alle ein grol3es Interesse daran ha-
ben, Wertschopfungsketten zu halten, auszubauen
und fester zu machen.

Deswegen ist es auch der richtige Ansatz der regie-
rungstragenden Fraktionen und der Landesregie-
rung gewesen, das Thema ,Leitmarkte” nach vorne
zu bringen, ein bisschen von einzelnen Branchen
wegzukommen und auch das Thema ,Cluster” nicht
mehr allein dastehen zu lassen, sondern Leitmarkte
in den Blick zu nehmen. Denn die Leitméarkte ma-
chen die Wertschépfungsketten auch auf dem Zu-
kunftspfad spannend und kénnen Veranderungen in
Wertschopfungsketten abbilden.

Erstens. In Bezug auf den Landesentwicklungsplan
sind wir eindeutig auf dem richtigen Weg, sodass
Sie nicht mehr behaupten kénnen, es gabe irgend-
einen Ansatz von Wirtschaftsverhinderung.

(Zuruf von der CDU)

Zweitens. Das Klimaschutzgesetz kommt heraus,
und Sie sagen: Der Klimaschutzplan bzw. das Kili-
maschutzgesetz sind doch nicht so schlimm, wie wir
es der Wirtschaft und der Bevolkerung vorher er-
zahlt haben.

Das dritte Thema ist das Tariftreue- und Vergabe-
gesetz. Wir sind in die Offensive gegangen, haben
frGher evaluiert und machen jetzt deutlich, welche
Veranderungen wir vornehmen wollen, um es zu
entbirokratisieren und schlagkraftiger zu machen,
also die Ziele in den Blick zu nehmen, dabei aber
die Probleme, die auf dem Weg zu den Zielen vor-
handen waren, nicht mehr so wirken zu lassen, wie
sie vielleicht gewirkt haben — auch das steht ja
durchaus nicht zweifelsfrei fest.

Auf gut Deutsch: Sie sind lhre Jammertrias losge-
worden. Sie haben dort nichts mehr zu jammern
und suchen jetzt verzweifelt nach einem neuen
Feld, wo Sie jammern und meckern kénnen. Ich ha-
be lhnen schon in der Haushaltsdebatte gesagt: Ich
wurde mich sehr freuen, wenn diese Opposition —
wir haben das in unserer Oppositionszeit getan;
vielleicht ist sie deswegen auch nur so kurz gewe-
sen — Konzepte entwickeln wirde, wie wir sie fur die
Themen ,EFRE", ,Ziel 2“ und ,Handwerk"“ entwickelt
haben. Die Handwerksinitiative ist ein wirkliches
Pfund in der Wirtschaftspolitk in Nordrhein-
Westfalen gerade fur kleine und mittelstandische
Unternehmen.

Herr Kollege Wst, das ist mein Anspruch an eine
Opposition: sich nicht hinzusetzen und sich sechs
Seiten Gejammer auszudenken, sondern zu sagen:
Das sind unsere Vorschlage fir die wirtschaftliche
Entwicklung in Nordrhein-Westfalen.

Ich méchte Ihnen durchaus zugestehen, dass Sie
viele Sachverhalte richtig hergeleitet haben. Daran
will ich Uberhaupt nicht alles kritisieren; vielleicht
gibt es Kritik an dem einen oder anderen Punkt.
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Was aber in den Feststellungen und Forderungen
steht, hat in weiten Teilen nichts mehr mit dem Text
zu tun, den Sie geschrieben haben. Dort kommen
Sie ndmlich zuriick zum Jammern. Dann wird Uber
die Freihandelsabkommen TTIP und Ceta gespro-
chen, dann wird erneut das Landesplanungsgesetz
und das Klimaschutzgesetz aufgegriffen, es wird
Uber das Hochschulzukunftsgesetz und das Ver-
bandsklagegesetz gesprochen und gefordert, das
Sozialticket zu streichen. In einem Antrag, in dem
es um Industrie und Wertschopfungsketten geht,
lautet die Forderung, das Sozialticket zu streichen.

Meine Damen und Herren, es ist fast schon ein Of-
fenbarungseid, deutlich zu machen: Ich leite meine
Ausfuhrungen zwar von dem Aspekt ,Wertschop-
fungsketten* ab, lasse dem dann aber ein Sammel-
surium an Forderungen nach dem Motto, ,Was ich
immer schon einmal sagen wollte®, folgen. Ich finde,
das ist keine konstruktive Oppositionspolitik.

(Beifall von der SPD)

Last but not least — Herr Prasident, damit komme
ich auch zum Schluss — bitte ich Sie, zumindest an
einem Debattentag konsistent zu bleiben. Sie for-
dern in lhrem Antrag — ich will das mit Genehmi-
gung des Préasidenten sauber zitieren; es ist der
letzte Punkt —, ,dass man mit der Zusage einer Ar-
beitsstelle unabhéngig vom Ausgang eines Asylver-
fahrens ein befristetes Aufenthaltsrecht gewahren
soll, damit hier gearbeitet werden kann.®

Vier Tagesordnungspunkte vorher unter TOP 3 for-
dern Sie, Asylbewerber ohne Aussicht auf Anerken-
nung nicht den Kommunen zuzuweisen. — Sie wol-
len also da schon die guten ins Topfchen, die
schlechten ins Kropfchen sortieren und erreichen,
dass diese mdglichst schnell das Land verlassen
sollen. Auf der anderen Seite sagen Sie, sie sollten
aber bleiben und arbeiten. Achten Sie doch bitte da-
rauf, dass wenigstens die Forderungen, die Sie an
einem Tag erheben, unter einen Hut zu bringen
sind!

Ganz herzlichen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.
Lassen Sie uns doch wirklich Gber Konzepte fir die
Wirtschaft in Nordrhein-Westfalen und nicht fir lhre
Frustbewaltigung miteinander debattieren. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizepréasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Eiskirch. — Fir die Fraktion Bundnis
90/Die Grinen spricht Frau Kollegin Brems.

Wibke Brems (GRUNE): Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Wist, lhre Krawattenfarbe war ein
kleiner Anfang. Grun ist die Farbe der Hoffnung.
Aber es hat mit dem griinen Denken noch nicht
ganz geklappt.

Auch lhr Antrag beginnt vielversprechend. Da kann
ich Herrn Eiskirch nur zustimmen. Die Bedeutung
von Wertschdpfungsketten fiir unsere Industrie ist
ein Grund dafir gewesen, dass Deutschland so
glimpflich durch die Wirtschaftskrise gekommen ist.
Dann allerdings verkommt Ihr Antrag doch eher zu
Armins wirtschaftspolitischer Resterampe. Sie ge-
ben hier ein wildes Potpourri von kruden Behaup-
tungen zur Wirtschaftspolitik und warum sie angeb-
lich den Bach runtergeht von sich.

In der Kirze der Zeit kann ich gar nicht auf alles
eingehen, was in dieser Resterampe zum Vorschein
kommt. Ein paar Dinge greife ich aber doch exemp-
larisch auf.

Zunachst zum Thema ,Energiepreise®. Hier schaf-
fen Sie, wie ich finde, den sehr schabigen Eindruck,
dass die Energiewende der einzige Grund fir die
gestiegenen Energiepreise sei. Sie zeichnen hier
ein Bild, das so Uberhaupt nicht stimmt. Die Ener-
giepreise an der Strombdrse sind in den letzten Jah-
ren massiv gesunken — auch fur die Industrie, eben
durch die erneuerbaren Energien. Die Uberborden-
den Befreiungstatbestande in den letzten Jahren
haben daran auch einen Anteil. In Deutschland sind
beispielsweise die Preise an der Bérse und die
Preise insgesamt fir den Strom und damit auch fiir
die Industrie in den letzten Jahren starker gesunken
als in allen anderen européischen Landern.

(Ulrich Alda [FDP]: Das stimmt doch nicht!)

Betriebe werden aktuell nicht aus diesem Land ver-
trieben, sondern sie werden sogar angelockt. Ein
Beispiel ist dafur die Alu-Hutte in Neuss, wo in den
letzten Jahren die Produktion noch einmal ausge-
weitet wurde — das auch vor dem Hintergrund der
Energiepreise.

Ihr Blick ist an einem Punkt viel zu kurz. Ein wichti-
ger Standortfaktor fUr die Industrie in Deutschland
und auch in Nordrhein-Westfalen ist beispielsweise
die Versorgungssicherheit, die Energiesicherheit.
Sie ist nirgends so gro3 wie in Deutschland. Darauf
gehen Sie mit keinem einzigen Wort ein. Diese
Energiesicherheit hat natirlich an der einen oder
anderen Stelle auch mal ihren Preis.

Dazu einmal zum Vergleich: In Deutschland ist in
den letzten Jahren fur 21 Minuten pro Stromkunde
der Strom ausgefallen. Das ist eine der niedrigsten
Ausfallzeiten, die es Uberhaupt auf der Welt gibt. In
Frankreich, das ja immer positiv hervorgehoben
wird, ist der Strom dreimal so lange ausgefallen.
Von den USA oder von Polen brauchen wir wohl gar
nicht zu sprechen. Dort fallt der Strom bis zu zehn—
oder finfzehnmal so lange aus. Das sind eindeutige
Griinde, um sich in Deutschland als Industrieunter-
nehmen anzusiedeln. Diese Punkte heben Sie
Uberhaupt nicht hervor.

Zum Klimaschutzgesetz kann ich nur noch ergén-
zend zu meinem Kollegen Eiskirch sagen, dass dies
Nordrhein-Westfalen attraktiv macht. Wir machen so



Landtag
Nordrhein-Westfalen

20.05.2015
Plenarprotokoll 16/85

Nordrhein-Westfalen und die Unternehmen fit fir die
Zukunft.

Ich méchte noch auf einige andere Aspekte kurz
eingehen. lhre Aussagen zu TTIP und Ceta sind
sehr einseitig. Ich bin dartber sehr Uberrascht. Wir
werden heute noch einmal an einer anderen Stelle
langer darlUber diskutieren. Sie nehmen hierzu Be-
denken nicht ausreichend ernst. Sie Ubernehmen
unkritisch einfach positive Prognosen fir die euro-
paische Wirtschaft. Die Landesregierung ist unserer
Meinung nach sehr gut beraten, sich weiterhin kon-
struktiv-kritisch in diese Debatte einzubringen, wie
sie das bisher schon getan hat.

Die Initiativen der Landesregierung zum Thema
.Fachkréafte” haben fir Sie Uberhaupt keine Bedeu-
tung. Sie sind ja Opposition und missen das auch
nicht so herausstellen. Ich finde es aber schon
schwierig, wie Sie immer wieder Nordrhein-
Westfalen schlechtreden und dber einen Kamm
scheren. Sie ignorieren, dass es einerseits nattirlich
Regionen in Nordrhein-Westfalen gibt, die massiv
vom Strukturwandel betroffen sind, andererseits
aber auch Regionen, die beziglich der wirtschaftli-
chen Entwicklung mit Baden-Wurttemberg und an-
deren Regionen zu messen sind.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU, mit
dieser Debatte und diesem Antrag machen Sie ei-
nen fatalen Fehler. Sie reden den Wirtschaftsstand-
ort Nordrhein-Westfalen schlecht. Sie missen auf-
passen, dass die Leute lhnen nicht irgendwann
glauben. Das ware namlich absolut fatal. Wir dage-
gen glauben an die Zukunftsfahigkeit unserer In-
dustrie und geben ihr mit Klimaschutz, Energiewen-
de und weiteren nachhaltigen Themen genau die
Instrumente an die Hand, die sie brauchen. Ich
freue mich auf die weitere Debatte im Ausschuss. —
Danke schon.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank. —
Fir die FDP-Fraktion erteile ich dem Herrn Kollegen
Brockes das Wort.

Dietmar Brockes” (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Deutschlands Wirtschaft
wachst, aber in Nordrhein-Westfalen kommt dieses
Wachstum nicht an. Das ist das ernichternde Fazit
der RWI-Prognose fur 2015. Nordrhein-Westfalen
profitiert demnach unterdurchschnittlich von der
deutschlandweit steigenden privaten Konjunktur-
nachfrage.

Da unser Land schon seit Jahren ein Wachstums-
defizit vor sich herschiebt, verfestigt sich die Wohl-
standslicke im Vergleich zu anderen Bundeslan-
dern. Meine Damen und Herren, die nackten Zahlen
decken schonungslos das wirtschaftspolitische Ver-
sagen der rot-griinen Landesregierung auf und zei-

gen deshalb, dass es nicht wabhr ist, was die Kolle-
gin Brems soeben behauptet hat.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Ach je! —
Thomas Eiskirch [SPD]: Ich habe von der
CDU gesprochen!)

Meine Damen und Herren, dies fuhrt trotz der ei-
gentlich giinstigen Rahmenbedingungen dazu, dass
die Tendenz der wirtschaftlichen Entwicklung Nord-
rhein-Westfalens sogar nach unten zeigt. Die Indi-
katoren sind eindeutig, nicht nur die des RWI. So-
wohl das tatsachliche Wirtschaftswachstum als
auch der ifo-Geschaftsklimaindex in NRW bleiben
regelmaRig erheblich hinter dem Bundesdurch-
schnitt zurtick.

Die Zahlen des ifo Instituts oder auch des Statisti-
schen Bundesamtes zeigen: In schwierigen Zeiten
fallt der wirtschaftliche Einbruch in Nordrhein-
Westfalen starker aus als im Bundesdurchschnitt. In
gunstigeren Zeiten ist die Erholung der Wirtschaft in
Nordrhein-Westfalen dagegen unterdurchschnittlich
ausgepragt. Die relativ schwache Position des Lan-
des innerhalb Deutschlands wird dadurch leider
immer weiter zementiert. Meine Damen und Herren,
im Standortwettbewerb hat Nordrhein-Westfalen in
der Folge immer haufiger das Nachsehen. Leider
bleiben deshalb auch Investitionen von Unterneh-
men aus. Betriebe wandern ab. Arbeitsplatze und
damit Perspektiven fur die Menschen entstehen
woanders.

Sie missen endlich erkennen, dass das immer
starkere Abkassieren, Birokratisieren und Bevor-
munden der Menschen und der Betriebe Nordrhein-
Westfalens seine Spuren hinterlasst. Es fing beim
Tariftreue- und Vergabegesetz an, geht Uber den
industriefeindlichen Landesentwicklungsplan und
reicht bis zum geradezu gierigen Griff in die Bud-
gets junger Familien durch die Erhéhung der
Grunderwerbsteuer, meine Damen und Herren.

Wenn es aber um die Chancen und Perspektiven
der Menschen geht, hatten Sie bisher immer nur
Rhetorik im Angebot. Dass Nordrhein-Westfalen
nach Bremen die hochste Arbeitslosigkeit in West-
deutschland hat, missen SPD und Grine doch
endlich einmal zur Kenntnis nehmen. Dass lhre so-
genannte vorbeugende Sozialpolitik allerdings ein
kolossaler Reinfall ist, hat sich bei lhnen leider noch
immer nicht flachendeckend herumgesprochen.

Immerhin scheint es aber die ersten zaghaften Er-
kenntnisse zu geben, dass ein leichtes Einschwen-
ken notwendig ist. Die angekindigten vorsichtigen
Uberarbeitungen des Landesentwicklungsplanes
sind ja ein schwaches Zeichen dafir, das jedoch bei
Weitem nicht ausreicht. Der Unwille und das Un-
vermdgen der Landesregierung, endlich Impulse fur
Wirtschaft, fir mehr Wachstum, fur mehr Beschéfti-
gung zu setzen, missen endlich durchbrochen wer-
den.
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Der vorliegende Antrag bezeichnet zutreffend einige
Handlungsfelder fir eine wachstumsorientierte Wirt-
schafts- und Industriepolitik. Auch die FDP-Fraktion
hat bereits im Januar einen Antrag mit konkreten
Vorschlagen fir Wachstums- und Qualifizierungs-
pakete vorgestellt. Herr Eiskirch, Sie haben eben
von einer konstruktiven Opposition gesprochen.
Wissen Sie, was Sie mit diesen Vorschlagen ge-
macht haben? Sie haben wie immer einfach dage-
gen gestimmt, weil sie von den falschen Fraktionen
kommen! Das ist lhre Politik hier in diesem Lande,
meine Damen und Herren.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Behaupten Sie nicht immer, von uns kédmen keine
Vorschlage! Es sind konstruktive Vorschlage da, die
Sie aber immer niederwélzen, weil Sie sich in der
Sache gar nicht mit ihnen beschatftigen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Meine Damen und Herren, es gibt noch viele ande-
re Punkte, die wir heute aufgreifen konnten. Es gibt
viel Kritik in diesem Land, und es lohnt sich, dariiber
zu sprechen, endlich einzulenken und den Kurs auf
Wachstum und Beschaftigung zu setzen. Deshalb
freue ich mich und deshalb werden wir die Diskus-
sion auch wieder im Ausschuss fuhren, damit es in
Nordrhein-Westfalen endlich vorangeht. — Vielen
Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Brockes. — Bevor wir fortfahren, darf
ich alle Kolleginnen und Kollegen daran erinnern,
dass das Telefonieren wahrend der Plenarsitzung in
diesem Saal nicht gestattet ist. Das gilt auch fir die
Abgeordneten in der letzten Reihe. Ich darf doch
sehr herzlich bitten, das zu berticksichtigen.

(Vereinzelt Beifall von der SPD)

Nach diesem geschéftsleitenden Hinweis erteile ich
fur die Fraktion der Piraten Herrn Kollegen Schwerd
das Wort.

Daniel Schwerd (PIRATEN): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und
Herren auf der Tribline und am Stream! Ich glaube
an das Pferd. Das Automobil ist eine voriberge-
hende Erscheinung,

(Minister Michael Groschek: Genau!)

war Kaiser Wilhelm der Zweite tberzeugt. Genauso
halt heutzutage die CDU an Uberzeugungen fest,
die langst Uberholt sind und mit denen man keinen
Blumentopf mehr gewinnen kann. Deutlich wird das,
wenn man den vorliegenden Antrag zur Starkung
der heimischen Industrie liest. Herr Armin Laschet
reist offentlichkeitswirksam nach Kalifornien ins Si-
licon Valley und bringt auf3er einigen schénen Pres-

sefotos keine weiteren Erkenntnisse nach Hause.
Denn sonst hatten wir in diesem Antrag deutlich
mehr gefunden als das Loblied der klassischen In-
dustrieproduktion, die in NRW schon seit Jahrzehn-
ten schwindet, oder die Verteufelung des Klima-
schutzplans oder stets zu hoher Steuern.

Stattdessen wirden Sie den Wandel zur datenba-
sierten Informations- und Wissensgesellschaft der
Zukunft thematisieren. In diesen Bereichen findet
das Wachstum statt. Es ist klar, dass dazu Breit-
bandausbau notwendig ist. Dazu hatte es freilich
der vielen Pressetermine in den USA nicht bedurft.

Ist das die einzige Erkenntnis aus dem Silicon Val-
ley? Die USA sind mit einer im Vergleich schwa-
chen Industriebasis inzwischen recht gut aus der
Krise gekommen. Industrieproduktion ist eben nicht
alles. Man sollte den dringend notwendigen Struk-
turwandel in Nordrhein-Westfalen durch eine fal-
sche Akzentsetzung der wirtschaftspolitischen Vor-
gaben nicht auch noch abwerten.

Die Industrie in NRW hat das Vorkrisenniveau im-
mer noch nicht erreicht. Umsatz und Beschéftigung
liegen immer noch hinter 2008 zurtick. Im letzten
Jahr ist der Industrieumsatz sogar um 0,7 % ge-
schrumpft. Darin einen Wachstumstreiber fir die
Zukunft zu sehen, ist also aufs falsche Pferd ge-
setzt. Neue Arbeitsplatze und nachhaltige Wert-
schopfung werden néamlich in ganz anderen Berei-
chen geschaffen.

In der globalisierten, arbeitsteilig organisierten Welt
kann es doch nicht ernsthaft darum gehen, dass
unsere Guter allein Uber die Preise konkurrenzfahig
werden, wie es lhr Antrag suggeriert. Das war in
Deutschland in den letzten 60 Jahren auch nicht so.
Unseren Platz in der Weltwirtschaft haben wir nicht
trotz, sondern wegen der hohen Umwelt- und Ver-
braucherschutzstandards gefunden.

(Beifall von den PIRATEN)

Wir treffen einen Nerv durch Innovation, durch
Nachhaltigkeit und durch Produktivitat. Wir missen
fuhrend sein in der Informations- und Wissensge-
sellschaft des 21. Jahrhunderts. Ein Stichwort ist
.Industrie 4.0 — sowie moglichst viel Bildung kos-
tenlos fur alle. In Billigproduktion und niedrigen
Standards liegt unsere Zukunft nicht.

Wenn die CDU also beispielsweise die heimische
Textilboranche wiederbeleben will, dann mdge sie
den Leuten bitte auch erklaren, dass sie dazu das
Lohngefiige im ganzen Land absenken muss, um
auf dem Weltmarkt mitzuspielen. Wollen wir jetzt
aus Wettbewerbsgrinden Lohndumping betreiben,
um mit Pakistan und Bangladesch zu konkurrieren?
Das ist geradezu lacherlich.

(Josef Hovenjurgen [CDU]J: Das ist ja krude,
was Sie da vortragen!)

Lacherlich ist es auch, die Abschaffung der Sozialti-
ckets oder des Verbandsklagerechts fur Tierschutz-
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organisationen zu verlangen. Wenn das lhre Vision
von Industriepolitik der Zukunft sein soll, dann sage
ich: Gute Nacht! Willkommen im 19. Jahrhundert!

(Beifall von den PIRATEN)

Dabei ist und bleibt es Aufgabe der Landesregie-
rung, fir eine exzellente Infrastruktur und gute Bil-
dungschancen in Nordrhein-Westfalen zu sorgen. In
der Tat — da stimmen wir mit der CDU uberein —
steht es in diesen Fragen gegenwartig nicht zum
Besten.

Eines mdchte ich hier auch noch erwéhnen. So, wie
die Freihandelsabkommen derzeit diskutiert wer-
den, waren Land und Kommunen durch Schaden-
ersatzklagen in Milliardenhdhe bedroht. Das wirde
uns unter dem Strich kaum nitzen; genauso wenig
wie derartige Antrdge aus der wirtschaftspolitischen
Mottenkiste. — Herzlichen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Schwerd. — Fir die Landesregierung
spricht in Vertretung von Herrn Minister Duin Herr
Minister Groschek.

Michael Groschek, Minister fir Bauen, Wohnen,
Stadtentwicklung und Verkehr: Herr Prasident! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete!
Fur mich war diese Diskussion in Teilen sehr tber-
raschend. Ich will das jetzt nicht weiter differenziert
werten, muss aber sagen: Herr Schwerd, in grof3en
Teilen kann ich Inre Uberzeugung nur teilen.

(Beifall von Nicolaus Kern [PIRATEN] — Josef
Hovenjurgen [CDU]: Hui!)

So bemerkenswert und verwunderlich das aus an-
deren Zusammenhangen erscheinen mag, fand ich
es schon vdllig richtig, weil der Sachvortrag auf den
Punkt gefiihrt hat, dass die Inszenierung hier anders
geplant war. Die Inszenierung hiel3: Wir prasentie-
ren den billigen Jakob als Drachentoter fir das rot-
grine Ungeheuer, das LEP und Klimaaktionsplan
heil3t. — Dann gab es das rot-griine Ungeheuer nicht
mehr. Man musste aber irgendwie weiter mit dem
billigen Jakob umgehen. Deshalb reitet man jetzt ein
Pferd, das schon langst tot am Boden liegt. Von da-
her qilt: Der Ritt lohnt nicht, Herr Wist und Herr
Dr. Brockes.

(Dietmar Brockes [FDP] hebt beide Hande.)

— Sie haben mich als ,doppelter Schemmer* so be-
eindruckt, dass ich dachte: Dahinter muss eine
Promotion stecken.

(Heiterkeit und Beifall von der SPD)

Nun zurtick zum Antrag: Wir haben gemeinsam die
Erfahrung gemacht, dass die Prognose vom De-
zember 2014 in Deutschland wie in Nordrhein-
Westfalen positiv Ubertroffen wurde. Jetzt kann man

Uber die RWI-Spitzen reden, wie man will; die Ten-
denz ist jedenfalls ein solides Wachstum, wie es
selbst fir die Wirtschaftsforschungsinstitute im letz-
ten Jahr so nicht vorhersehbar war.

Bei unserer Industriestarke denken wir natirlich
nicht in Tonnage, sondern in wissensbasierten
Wertschopfungsketten. Das ist das Markenzeichen
unserer Industrie. Nicht mehr die Pannschippe des
Bergbaus unter Tage, wo Kohle in Tonnage gemes-
sen wurde, sondern die qualifizierte Arbeit und das
Wissen, Industrie intelligenter als andere zu organi-
sieren, missen das Markenzeichen nordrhein-
westfalischer Wirtschaft bleiben und noch starker
werden. Das ist die Perspektive. Deshalb missen
wir Chancen nutzen und technologische Chancen
wahrnehmen, um Beschaftigungspotenziale zu er-
schlie3en.

Die vierte industrielle Revolution muss gestaltet
werden. Man kann sie nicht negieren. Sie ist Reali-
tat. Digitalisierung kann nicht aufgehalten werden,
weder national noch gar regional. Deshalb missen
wir uns dieser Herausforderung stellen und aktiver
als andere Digitalisierung als grof3e Chance fir un-
sere Industrie und den Industriestandort begreifen.
Wir sind auch viel besser, als man aufgrund des
vermeintlichen Bayern-Vergleichs der Union denken
konnte.

Wir wollen die 50-MBit/s-Strategie bis 2018 vollen-
den. Wir wollen die Gewerbegebiete komplett an-
schlussfahig haben. Wir ermutigen die Kommunen,
sich an den guten Beispielen zu orientieren. Auf der
Homepage sind Best-Practice-Beispiele reichhaltig
prasent. Paderborn ist eine bemerkenswert kregle
Stadt, wenn es darum geht, im offentlichen Raum
per Freifunknetz diskriminierungsfrei Zugang zu ei-
nem Netz zu haben. Das sind ermutigende Beispie-
le. Da muss man nicht mit Entburokratisierung als
Ladenhuter aufwarten.

Jetzt komme ich noch zu den einzelnen Punkten
und beginne mit der Beschleunigung von Planung
und Genehmigung. Wir haben in der Infrastruktur
erlebt, wie aufwendig dieses Prozedere ist. Da nut-
zen aber kein Motzen und kein Norgeln; da nutzt
nur, dass wir dialogorientierter als in der Vergan-
genheit Menschen mitnehmen. Dazu gibt es Platt-
formangebote. Daflr existieren Initiativangebote des
Wirtschaftsministeriums. Es gibt auch praktische
Lésungsmdglichkeiten. Wenn man den Menschen
per Horprobe deutlich macht, wie viel leiser OPA auf
der StralRe im Vergleich zum Gussasphalt ist, kriegt
man viele Probleme ganz praktisch gelost.

Deshalb sollte man hier keine grof3en Streitphéno-
mene aufmachen und keine Unmdglichkeitskulissen
vor sich herschieben, was rechtliche Anderungen
angeht, sondern das Mdogliche beherzt anpacken
und auf die Menschen zugehen.

Energiepreise. — Daruber liel3e sich eine ganz in-
tensive Diskussion fuhren. Mit lhrem Ansatz kom-
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men Sie aber ein Jahr zu spat. Warum? — Weil ja
langst die Leitplanken eingeschlagen sind. Wir ha-
ben dafir gesorgt, dass das EEG, das Energieein-
speisegesetz, modifiziert wurde. Wir haben die
energieintensiven Unternehmen entlastet und ha-
ben damit auch die KMUs und das Handwerk ent-
lastet, die ansonsten unter willkiirlich steigenden
Energieeinspeisepramien hatten leiden muissen. Al-
s0, ein Jahr Verspatung bei den Energiepreisen.

Wenn Sie nachholen wollen, was von lhrer Seite
versdumt wurde, dann ware es sinnvoll, den Netz-
boykott der Bayern aufzubohren. Denn das ist ein
Boykott von Energiewende und letztendlich auch
ein Boykott von vorausschauender Standortpolitik.
Das durfen wir in Deutschland einem einzelnen
Land nicht durchgehen lassen. Wir mussen ge-
meinsam daflr sorgen, dass Energiepolitik national
angepackt wird und nicht an regionalen Egoismen
scheitert.

Die Landesregierung ist optimistisch, dass bei den
Ausschussberatungen im Grunde ein Konsens zu
erzielen ist und auch dem Antragsteller deutlich
wird: Diese Antragstellung ist eigentlich tberflissig,
weil die politische Praxis im Land langst weiter ist.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Minister. — Meine Damen und Herren, weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrags Drucksache
16/8640 an den Ausschuss flir Wirtschaft, Ener-
gie, Industrie, Mittelstand und Handwerk. Die
abschlieBende Abstimmung soll dort in 6ffentlicher
Sitzung erfolgen. Wer ist fir diese Uberweisungs-
empfehlung? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Das ist jeweils nicht der Fall. Damit ist die Uberwei-
sungsempfehlung einstimmig angenommen.

Ich rufe auf:

8 Burger entlasten — Abbau der kalten Progres-
sion vorantreiben

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/8638

EntschlieBungsantrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/8718

Ich eroffne die Aussprache und erteile als erstem
Redner fir die antragstellende CDU-Fraktion Herrn
Kollegen Dr. Optendrenk das Wort.

Dr. Marcus Optendrenk (CDU): Herr Préasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Steuerein-
nahmen in Deutschland werden, so sagen es die
Zahlen der aktuellen Steuerschéatzung, von 644 Mil-
liarden € im vergangenen Jahr auf 769 Milliarden €
in 2019 steigen. Die Lander werden von diesem
Steuerzuwachs, wenn die Prognose stimmt, mit fast
48 Milliarden € profitieren. Das entspricht dann in
funf Jahren einer Steigerung von 19 %. Davon ent-
fallen rechnerisch mehr als 8 Milliarden € auf Nord-
rhein-Westfalen. Man kann es auch einfacher sa-
gen: Auch wenn wir immer meinen, die 6ffentliche
Hand hatte nicht genug Geld, sie schwimmt gera-
dezu im Geld — der Biirger.

Herr Minister, Sie haben offentlich erklart, fir die
Senkung der kalten Progression seien keine Spiel-
rdume vorhanden. lhr Parteivorsitzender in Berlin
sieht das anders. Er findet, dass angesichts der ho-
hen Steuereinnahmen eine Entlastung durch die
Beseitigung der kalten Progression sein muss. Sie
wissen, ich gebe Herrn Gabriel nicht immer recht —
das muss ich auch nicht; er ist ja lhr Parteivorsit-
zender —, aber hier liegt er vollig richtig.

Wenn nicht jetzt, wann wollen Sie denn den unhalt-
baren Zustand beseitigen, dass der Staat nur auf-
grund der Inflation und nicht aufgrund des Steuer-
satzes und der gestiegenen Leistungsfahigkeit ei-
nen wachsenden Teil der Lohnerhéhungen ab-
schopft?

(Beifall von der CDU)

All die fleiBigen Leute, die Leistungstrager, die Mit-
telschicht unserer Gesellschaft, alle diejenigen, die
dieses Land tragen, die den Wohlistand jeden Tag
erarbeiten, die das Wachstum schaffen, das wir so
dringend brauchen, zahlen mehr Steuern. Und die
sollen dann wohl auch Ihren Haushalt konsolidieren.
Aber statt gerade diese Leistungstrager in der Mitte
unserer Gesellschaft zu entlasten oder ihnen zum
Teil das zuriickzugeben, was ihnen gehort, nehmen
Sie ihnen die Anreize, wenn Sie es bei der kalten
Progression in der heutigen Form belassen. Sie
nehmen ihnen den Anreiz, mehr zu leisten, indem
Sie ihnen einen grofRen Teil wegnehmen, was zu-
sétzlich erwirtschaftet wird. Und das nicht erst seit
gestern, sondern im Kern seit vielen Jahren.

Mir kommt das so vor wie mit der Raupe Nimmer-
satt. Die fral3 sich tagelang durch alle mdglichen
Fruchte, bis sie irgendwann dick war und ihr richtig
schlecht wurde. So ist das auch mit dem nimmersat-
ten Staat: Er verfettet und wird immer unbewegli-
cher.

(Beifall von der CDU)

Bei der Raupe Nimmersatt geht die Geschichte so
weiter: Erst als sie wieder ein bisschen mehr Salat
fral3 und sich umsichtiger ernahrte, ging es ihr wie-
der besser. Dann verpuppte sie sich und wurde ein
wunderschdner Schmetterling. Herr Minister, lhre
Landesregierung ist aufgefordert anzufangen, einen
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schlankeren Staat zu gestalten. Denn der bringt
Neues zur Entfaltung statt zu verfetten.

Herr Minister, Sie wissen ganz genau, dass die kal-
te Progression nichts anderes ist als eine Steuerer-
héhung durch die Hintertir. Das haben Sie selbst
am 8. Mai 2014 der ,Westdeutschen Allgemeinen
Zeitung“ gesagt. Da heildt es — Zitat —: ,Walter-
Borjans rAumte ein, dass bei der kalter Progression
allein der Fiskus von hdheren Einkommen profitie-
re.“ Das sei — Zitat — ,auf Dauer nicht gewollt und
auch nicht gerecht.”

Da haben Sie véllig recht. Ich erwarte von lhnen,
dass Sie heute von diesem Pult erklaren: Wir ma-
chen jetzt gemeinsam in Berlin, im Bundestag und
Bundesrat sowie mit der rot-grinen Landesregie-
rung aus Nordrhein-Westfalen dieser Ungerechtig-
keit ein Ende. Wir nutzen die Spielrdume, die es in
der mittelfristigen Finanzplanung jetzt unerwartet
gibt, und zwar durch das, was der Staat eigentlich
nicht verdient. Das haben Sie bisher in keine mittel-
fristige Finanzplanung einarbeiten kdnnen.

Und sagen Sie nicht, es gabe keine Gegenfinanzie-
rung. Die Menschen haben lhnen diese Gegenfi-
nanzierung schon geliefert, und zwar durch das,
was die Burgerinnen und Birger zahlen. Wir sollten
die gute Konjunkturlage auch dazu nutzen, nicht
immer auf neue Geldquellen zu schielen,

(Beifall von der CDU)

sondern das zu tun, was unsere Aufgabe ist, ndm-
lich sorgsam mit dem Geld der Burgerinnen und
Burger umzugehen. Wir sollten ihnen nur das als
Steuer, als Belastung zumuten, was wirklich zur Fi-
nanzierung des Gemeinwesens notwendig ist und
nicht leistungsschédlich, sondern leistungserhaltend
und leistungsférderlich wirkt. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Optendrenk. — Fir die SPD-Fraktion
spricht Herr Kollege Zimkeit.

Stefan Zimkeit” (SPD): Mein Eindruck, Herr Prasi-
dent, lieber Herr Optendrenk, ist, dass Sie die Rau-
pe verhungern lassen wollen, bevor daraus ein
Schmetterling werden kann.

Ich glaube, das Kernproblem ist ein anderes. Zu-
nachst finde ich verwunderlich, dass Sie sich jetzt
mit dieser Position hierhin trauen und damit auftau-
chen. Augenscheinlich brauchen Sie fir eine eigen-
standige Positionierung der NRW-CDU immer die
Vorgaben oder die Erlaubnis von Frau Merkel und
Herrn Schéauble und kénnen lhre Position nicht ei-
genstéandig ohne diese Erlaubnis formulieren. An-
sonsten hatten Sie auch zum Antrag der Kollegen
der FDP, den wir erst am 15. Méarz 2015 behandelt
haben und zu dem Sie sich nicht positioniert, son-
dern enthalten haben, zu einer entsprechenden Be-

schlussfassung kommen kdnnen. Nein, Sie muss-
ten warten, bis Herr Schauble und Frau Merkel
Ihnen die Erlaubnis geben. Dann kommen Sie hier
in den Landtag und bringen diese Positionierung.

(Josef Hovenjiurgen [CDU]: Das ist nicht wie
bei lhnen!)

Das ist — sagen wir einmal — fur einen solch grof3en
Landesverband wie die CDU meiner Meinung nach
auf Bundesebene ein Armutszeugnis.

Ganz vertrauen tun Sie Herrn Schauble und Frau
Merkel in dieser Frage aber nicht, denn dann kénn-
ten Sie warten, bis die Vorschlage vom Bund auf
dem Tisch liegen. Sie wollen aber eine Bundesrats-
initiative starten. Augenscheinlich glauben Sie nicht
das, was lhre Parteifiihrung in Berlin erzahlt, son-
dern meinen, Sie misste von hier aus noch einmal
geschubst werden.

Lassen Sie uns ein paar Fakten betrachten. Eine
Mar, die Sie erzdhlt haben, ist die von den immer
héheren Steuerbelastungen fiir die Burgerinnen und
Birger. Das ist schlicht und einfach nicht richtig.

(Ralf Witzel [FDP]: Was ist mit der kalten
Progression?)

Nehmen wir zum Beispiel den Eingangssteuersatz.
Der Eingangssteuersatz — das ist der richtige An-
satz fur die Politik — ist von 25,9 % auf 14 % ge-
senkt worden — ein verniinftiger Beitrag, um gerade
untere Lohngruppen zu entlasten. Sie erklaren mit
Ihrem Vorschlag, dass die Leistungstrager nur die-
jenigen sind, die von der kalten Progression betrof-
fen sind, und erklaren alle diejenigen, die unterhalb
dieses Eingangssteuersatzes liegen und da das
Geld verdienen, zu Nichtleistungstragern. Nein,
auch das sind Leistungstrager, die nur viel zu
schlecht bezahlt werden.

Die CDU ruft in diesem Zusammenhang auch den
Kampf fur soziale Gerechtigkeit aus. Der hort aber
interessanterweise dann bei Alleinerziehenden auf.
Hier machen Sie das GroRRe von den sprudelnden
Steuerquellen abhangig, durch die man jetzt den
Steuerzahlern Geld zurtickgeben kann. Als vorge-
schlagen worden ist, die Belastung gerade fur Al-
leinerziehende — eine Gruppe in dieser Gesell-
schaft, die es besonders schwer hat — zu senken, ist
das auf massiven Widerstand der CDU getroffen.
Die CDU hat durchgesetzt, dass die Steuersenkung
fur Alleinerziehende teilweise auf Kosten des Haus-
halts fir Kinder und Familien finanziert werden
muss. Um soziale Gerechtigkeit scheint es lhnen
bei dieser Frage nicht zu gehen.

Worum es lhnen klar geht, das ist Wahlkampftaktik.
Deswegen steigen Sie hier jetzt wieder in einen
Steuersenkungswettbewerb mit der FDP ein, die in
ihrem EntschlieBungsantrag noch weitergeht. Jetzt,
Herr Lindner, hat die FDP sogar wieder zurtickge-
rudert und gesagt, das ware eine langfristige Idee,
hat aber andererseits wieder die Idee ausgepackt,
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dass der Manager der Deutschen Bank den glei-
chen Steuersatz bezahlen soll wie eine Kranken-
schwester. In diesen Steuersenkungswettbewerb
steigt die CDU jetzt ein. Das ist der Abschied von
sozialer Gerechtigkeit.

Doch das Allerschlimmste ist — das ist der Grund,
warum wir diesen Antrag ablehnen —: Sie reden
nicht Uber Gegenfinanzierung, die insbesondere die
Kommunen in Nordrhein-Westfalen trifft. Wenn Sie,
Herr Optendrenk, sich hierhin stellen und von den
staatlichen Ebenen sprechen, die im Geld schwim-
men, dann ist das angesichts der Situation zahlrei-
cher Kommunen in Nordrhein-Westfalen zynisch,
weil Sie genau wissen, in welcher Finanzlage diese
stecken.

(Beifall von Martin-Sebastian Abel [GRUNE]))

Die mussten diese Steuersenkungen, die Sie vor-
schlagen, mitfinanzieren, und Sie machen keinerlei
Vorschlag und geben keinerlei Hinweis, wie das
verhindert werden kann.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Herr Kollege,
entschuldigen Sie bitte. Wirden Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Optendrenk zulassen?

Stefan zimkeit” (SPD): Aber klar doch.
Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Bitte schon.

Dr. Marcus Optendrenk (CDU): Herr Zimkeit, Sie
haben gerade wieder das typische Phanomen des
Abgeordneten aufgezeigt, der verallgemeinert. Sind
Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dass ich gesagt
habe, dass Uber alle staatlichen Ebenen betrachtet
die offentliche Hand im Geld schwimmt, und ich
nicht gesagt habe, dass es unter den staatlichen
Ebenen fair verteilt ist?

Stefan Zimkeit” (SPD): Nach meiner Erinnerung
haben Sie gesagt, der Staat wirde im Geld
schwimmen, und Sie haben nicht nach staatlichen
Ebenen differenziert.

(Lutz Lienenk&mper [CDU]: Das sieht man,
wie schlecht Sie zuhdren!)

Selbst wenn Sie das tun, andert das nichts an dem
Phanomen, dass Sie Steuersenkungen fordern, die
die nordrhein-westfalischen Kommunen, die es sich
nicht leisten konnen, mitfinanzieren sollen und die
Birgerinnen und Burger diese Steuersenkungen
durch schlechtere Leistungen ihrer Kommunen fi-
nanzieren sollen. Weniger Schwimmbader, weniger
Schulsanierung in den Kommunen — das ist doch
das Ergebnis der Steuersenkung, die Sie ohne Ge-
genfinanzierung fir die Kommunen vorschlagen.
Das ist mit uns nicht zu machen.

(Beifall von der SPD — Zuruf von Christian
Lindner [FDPY])

—Herr Linder, wir sollten vielleicht noch einmal
schauen, wem die Steuersenkungen, die Sie noch
weitergehender als die CDU vorschlagen, nutzen.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Herr Kollege,
ich muss Sie noch einmal unterbrechen. Es gibt
vonseiten des Herrn Kollegen Schulz von der Pira-
tenfraktion den Wunsch, Ihnen eine Zwischenfrage
stellen zu durfen. — Bitte, Herr Kollege.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Vielen Dank, Herr Kol-
lege Zimkeit, dass Sie die Zwischenfrage zulas-
sen. — Ich mdchte mich gern dem anschlieRen, was
die vorangegangene Frage und den Begriff ,Allge-
meinplatze* angeht. Wir sprechen heute Uber die
kalte Progression und den Abbau. Dazu hat Ihr Par-
teivorsitzender Sigmar Gabriel jingst ausgefihrt,
dass er sich inzwischen mit Finanzminister
Schauble darauf verstandigen konnte, die kalte
Progression schnell abzuschaffen.

Ich mochte dem Ende lhrer Rede nicht vorgreifen.
Aber ware es mdaglich, Herr Kollege Zimkeit, dass
Sie die Position der SPD Nordrhein-Westfalens hier
auch referieren?

Stefan Zimkeit” (SPD): Welche Position, Herr
Schulz, soll ich hier sonst referieren? Ich spreche
nicht fir die Bundespolitik, sondern ich spreche fir
die nordrhein-westfélische SPD. Die nordrhein-
westfalische SPD sagt eindeutig: Wenn es Eingriffe
ins Steuersystem gibt, die der Bund vornehmen soll,
muss es eine Gegenfinanzierung von Kommunen
und Landern geben, damit es nicht einseitig nur die
Birgerinnen und Birger der benachteiligten Kom-
munen in Nordrhein-Westfalen trifft.

Das st die Positionierung der nordrhein-
westféalischen SPD, und dazu stehen wir auch ger-
ne.

(Beifall von der SPD)

Dann mochte ich noch einmal fragen: Wem nitzt
das eigentlich, was Sie in lhrem Steuersenkungs-
wettbewerb vortragen? — Die ,Slddeutsche Zei-
tung® schreibt:

~Wer dieses Jahr 30.000 € nach Hause bringt,
der wird, gemessen am Vorjahr,*

— durch die kalte Progression, darum geht es —

,mit exakt zwei Euro belastet — also mit 17 Cent
im Monat.”

Das ist die Dimension, tber die wir reden.

(Zuruf von der FDP)
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—Ja, ich weil3, dass Sie die ,Suddeutsche Zeitung*
nicht lesen. Das mag ja sein. Ich wirde es Ihnen
aber empfehlen.

Aber wer profitiert denn viel stérker als diejenigen,
die 30.000 € nach Hause bringen? — Das sind wir
als MdL. Aber sozial gerecht wird es dadurch noch
nicht.

Wir sagen deshalb Nein zu diesem Antrag, insbe-
sondere vor dem Hintergrund, dass Sie keine Ge-
genfinanzierung vorschlagen. Das ist etwas, was
auch Herr Gabriel in die Diskussion in Berlin ein-
bringt: nicht um jeden Preis, sondern nur, wenn die
Kommunen und auch die Lander nicht belastet wer-
den. — Danke schén.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Zimkeit. — Fur die Fraktion Bindnis 90/Die
Grunen spricht Herr Kollege Abel.

Martin-Sebastian Abel (GRUNE): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Manche Texte sind so
schon und treffend formuliert, dass man gar nicht
mehr versuchen mag, selbst an die Textarbeit zu
gehen.

Claus Hulverscheidt hat, ebenfalls in der ,Stddeut-
schen Zeitung®, einen solchen Text geschrieben. Ich
finde, er hat eine perfekte Beschreibung der Debat-
te Uber die kalte Progression geliefert. Das ist in der
Ausgabe der ,Suddeutschen Zeitung“ vom 8. Mai
erschienen. Ich zitiere mit Erlaubnis des Prasiden-
ten:

~WVenn das Getdse, das jemand veranstaltet, tat-
sachlich Ausdruck realer GréRe ware, dann ware
manch nachtaktive Micke wabhrlich ein Elefant
und Lothar Matthaus langst Bundestrainer. Ein
bisschen so ist es auch mit der kalten Progressi-
on, jenem unseligen Zusammenwirken von gel-
tendem Einkommensteuertarif und Inflation, die
sich in den letzten Wochen unter tatiger Mithilfe
von Politikern aller Gewichtsklassen zum
scheinbar bedeutendsten Problem der Mensch-
heit aufgepumpt hat.”

Ja, meine Damen und Herren, Claus Hulverscheidt
hat so etwas von recht, und trotzdem misste man
dieses Bild noch zuspitzen, um das Schauspiel, das
die Opposition in diesem Hohen Hause allein an
diesem Plenartag auffuhrt, wiederzugeben.

Wir haben heute Morgen lber die Unterbringung
von Fluchtlingen debattiert. Davor haben wir tber
die Infrastruktur debattiert, Uber Bricken und Stra-
Ren. Ich habe Sie bei allem so verstanden, dass Sie
der Landesregierung vorwerfen, dass alle Mafl-
nahmen, die dafir hinterlegt sind, nicht auskémm-
lich sind. Sie kritisieren, dass wir mehr Geld ausge-
ben und dass wir die Steuereinnahmen nicht eins

zu eins investieren, um die Nettoneuverschuldung
zu senken.

Jetzt reden wir Uber die Steuereinnahmen, die uns
helfen, die steigenden inhaltlichen Anforderungen —
Tarifsteigerungen etc. — Uber die Jahre nachhaltig
zu finanzieren, bei gleichzeitiger Senkung der Net-
toneuverschuldung. Jetzt wollen Sie auch an diese
Basis heran.

(Zuruf von der CDU)

Ich fasse das einmal zusammen: Sie wollen mehr
Geld fur Bricken und StralRen, Sie wollen eine bes-
sere Ausstattung der Kommunen — fur die Unter-
bringung von Flichtlingen sowieso —, Sie wollen
gleichzeitig die Senkung der Nettoneuverschuldung,
und Sie wollen eine Absenkung der zu erwartenden
Steuereinnahmen.

Das ist ein Synkretismus von Voodookult und
Haushaltspolitik. Das ist ein ganz neues For-
schungsfeld fur Religionswissenschaftler. Das hat
mit Logik und seriéser Haushaltspolitik nichts mehr
Zu tun, sondern das ist Voodoo: mit dem Kollegen
Witzel und dem Hohepriester Optendrenk.

(Beifall von den GRUNEN)

Dazu passt, dass mit einer Uberzeugung, die einer
Glaubenswahrheit nahekommt, das beriihmte Bei-
spiel eines Beschaftigten, der nach einer Brutto-
lohnerhéhung am Ende netto weniger in der Tasche
habe, vorgetragen wird. Man muss nicht Mathema-
tik studiert zu haben, um nachzuweisen, dass bei
einem Steuersatz, der unter 100 % liegt, das nicht
moglich sein kann — bei einer Inflationsrate wie jetzt
erst recht nicht.

Bei diesem Beispiel springt die Logik freiwillig in den
Rhein, nur um schnell von hier wegzukommen.
Aber inzwischen hat sich dieses Beispiel so festge-
setzt — deswegen bin ich dankbar, dass der Kollege
Zimkeit ein paar Zahlen genannt hat —, dass man
mit einfacher Logik nicht mehr hinterherkommt.

Was steckt also dahinter? — Dahinter steckt ein al-
tes Mantra, unter anderem der FDP. Dahinter steckt
zum Beispiel die Forderung nach allgemeinen
Steuersenkungen, wobei wir uns wirklich fragen
sollten, ob bei den Einkommen, Uber die wir reden,
die besonders belastet sind, wirklich die Steuerlast
das Problem ist oder ob wir hier nicht ein Problem
mit hohen Sozialabgaben haben. Das aber nur am
Rande.

Oder dahinter steckt die fur 2017 angelegte Wahl-
kampfmelodie, die wir von dem Kollegen Optend-
renk schon gehort haben und bei der es darum
geht, die Leute mit zwei Schlisselreizen kirre zu
machen: mit dem Fakt, dass die Steuereinnahmen
jedes Jahr steigen, was, wenn es keine Rezession
gibt, normal ist, und dem Gefiihl, dass der Staat,
wie Sie das formuliert haben, vermeintlich in Geld
schwimmt und dass er unter der Fuhrung von SPD
und Griunen nicht richtig wirtschaften kann, sonst
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wirde er namlich alle Probleme in den Griff be-
kommen.

Sie wollen den Birgerinnen und Birgern konkret
Entlastungen versprechen, die bei den Einzelnen
zwar nur ein paar Euro ausmachen, fir uns aber
Deckungslicken in dreistelliger Millionenhdhe be-
deuten. Gleichzeitig wollen Sie die Burgerinnen und
Birger hinters Licht fihren, denn Sie sagen nicht,
wo Sie das gegenfinanzieren und wie Sie die Kur-
zungen auffangen wollen. Solange Sie diese Frage
nicht verniinftig beantworten kénnen, hat Claus Hul-
verscheidt von der ,Siddeutschen Zeitung“ recht —
ich zitiere es noch einmal —:

~Venn das Getdse, das jemand veranstaltet, tat-
sachlich Ausdruck realer GroRe ware, dann wére
manch nachtaktive Micke wabhrlich ein Elefant
und Lothar Matthaus langst Bundestrainer.*

Sie machen hier den Lothar Matthdus der Haus-
haltspolitik. Mancher Kommentator hort Ihnen gerne
zu. Manchmal ist auch etwas Kluges dabei. Aber
wenn es darum geht, wer den Verein coachen soll,
will niemand mehr etwas von lhnen wissen. — Vielen
Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Abel. — Fir die FDP-Fraktion erteile ich Herrn
Witzel das Wort.

Ralf Witzel (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Nach den letzten Reden
wird es Zeit, dass man endlich zu den Fakten und
zur Sachlichkeit zuriickkommt.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN: Oh!)

Herr Kollege, die simple Logik gebietet das: Wenn
die Einkommen steigen, wachsen auch die Ein-
nahmen aus der Einkommensteuer. In einem pro-
gressiven Steuersystem steigt dabei das Aufkom-
men aus der Einkommensteuer sogar Uberproporti-
onal im Vergleich zu den Einkommen. Starke Schul-
tern tragen also ohnehin mehr als schwéchere
Schultern — absolut und prozentual.

Steuerzahler bemerken die Wirkung der eiskalten
Progression vor allem dann, wenn sie eine Gehalts-
anpassung erfahren. Steigt der ausgezahlte Brutto-
lohn in gleichem Mal3e wie die durchschnittliche
Preisentwicklung, kann sich der Steuerzahler von
seinem Nettogehalt am Ende weniger leisten. Denn
ein wachsender Teil des zusétzlichen Lohns wan-
dert an den Staat.

Auf diese Weise steigt das Einkommensteuerauf-
kommen bereits bei real konstanten, also inflations-
bereinigten Lohnen und Gehéltern Uberproportional
an.

Deshalb, meine sehr geehrten Damen und Herren,
geht es hier selbstverstandlich um eine Frage der

Gerechtigkeit. Es geht namlich darum, die Unge-
rechtigkeit der schleichenden Steuererhfhung zu
beseitigen. Das génnen Sie den Menschen nicht.

(Beifall von der FDP)

Herr Kollege Zimkeit, Sie reden die ganze Zeit von
Steuersenkungen. Niemand redet von unserer Sei-
te — der Seite der Antragsteller — von Steuersen-
kungen, sondern wir wollen nur die Ricknahme ei-
ner ungerechtfertigten faktischen Steuererh6hung,
mit der Sie den Menschen jetzt mehr Geld aus der
Tasche ziehen.

(Beifall von der FDP)

Da der Einkommensteuertarif zuletzt im Jahr 2010
durchgehend reformiert wurde — das ist lhnen doch
bekannt —, sind den Bulrgern seitdem, also seit flnf
Jahren, erhebliche Mehrbelastungen entstanden. Im
Zeitraum von 2011 bis 2014 betrug die Zusatzbelas-
tung durch die kalte Progression bei der Einkom-
mensteuer und dem Solidaritdtszuschlag Uber
25 Milliarden € in der Summe. Bleibt der Einkom-
mensteuertarif unverandert, wachsen die Belastun-
gen in den folgenden Jahren weiter dynamisch an.

Allein im laufenden Jahr 2015 ist infolge der kalten
Progression von Steuermehreinnahmen in Hohe
von 7,8 Milliarden € auszugehen. Deshalb ist die
Quizfrage auch mehr als berechtigt: Was haben der
Bundesfinanzminister, der Vorsitzende der CDU-
Wirtschaftsvereinigung, der SPD-Parteivorsitzende,
der DGB-Chef, der Prasident des Bundes der Steu-
erzahler und die Wirtschaftsweisen gemeinsam? —
Richtig: Verbal sind sie sich in Sonntagsreden alle
einig, dass die ungerechte kalte Progression besei-
tigt werden muss, nur handeln Bund und Lander in
der Praxis nicht so. Deshalb wird es Zeit, dass jetzt
endlich fir die Menschen in unserem Land konkret
etwas erreicht wird.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Herr Kollege
Witzel, apropos ,Quizfrage“: Wirden Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Kollegen Hahnen zulassen?

Ralf Witzel (FDP): Ja, aber gerne! Selbstverstand-
lich! Jederzeit!

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Bitte schon!

Uli Hahnen (SPD): Vielen Dank, Herr Witzel! — Sie
sind ja bekanntermalien schon lange Mitglied des
Landtags von Nordrhein-Westfalen. Insofern spre-
chen Sie hdchstens als Landtagsabgeordneter,
wenn Sie aus der Vergangenheit sprechen.

Ihr Fraktionsvorsitzender hatte aber — wenn ich
mich richtig erinnere — in Berlin doch lange Zeit Mit-
verantwortung, und die FDP auf Bundesebene
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auch. Warum sind Sie als FDP dieses Thema im
Bund eigentlich nie angegangen?

Ralf Witzel (FDP): Aber Herr Kollege Hahnen, wie
Sie wissen, sind wir dieses Thema regelmafig an-
gegangen.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Es gab von der Bundesregierung konkrete Konzep-
te, die zur Absenkung der kalten Progression ver-
folgt worden sind, die bei den Landern allerdings
gescheitert sind;

(Beifall von der FDP)

unter anderem deshalb, weil es der Finanzminister
unseres Landes Dr. Norbert Walter-Borjans, der das
gerne auch im Plenum vortragt, far falsch halt, zu
einer vollen Ricknahme zu kommen. Herr Hahnen,
von der alten Bundesregierung gab es sogar aus-
dricklich Vorschlage zur Kompensation dessen,
was bei den Landern an Steuerausfallen eingetre-
ten ware. Da hat lhr Finanzminister, der Finanzmi-
nister dieses Landes, gesagt, trotzdem wolle er
nicht, dass an dieses Thema so herangegangen
werde. — Sonst hatten wir langst etwas erreicht!

(Zurufe von der SPD)

Herr Hahnen, es geht um den Aspekt der vollen
Kompensation, nicht nur der teilweisen Kompensa-
tion. Deswegen kritisieren wir auch die Debatte, die
die SPD momentan mit der CDU im Bund fuhrt. Da-
bei geht es namlich nur darum, die Preissteigerun-
gen und die Effekte fur die Jahre 2014 und 2015 zu
beseitigen und den Tarif dort zu verschieben.

Bei dem Modell, das Sie aktuell in Verantwortung im
Bund diskutieren, ware der Effekt, dass bei einem
zu versteuernden Einkommen von 20.000 € gerade
einmal eine Entlastungswirkung in Héhe von 17 €
im Jahr entstinde. Selbst bei einem Einkommen
von 50.000 € reden wir Uber 88 € Entlastung jahr-
lich. Das ist niedlich, aber nicht ausreichend.

Das, was innerhalb der jetzigen Bundesregierung
diskutiert wird, ist eine symbolische Teilentlastung.
Wir als FDP-Landtagsfraktion sind der Auffassung:
Die Steuerzahler haben eine Ricknahme der voll-
standigen Mehrbelastung verdient, die namlich eine
faktische Steuererhdhung ist.

Deshalb hat das renommierte Rheinisch-Westfali-
sche Institut fur Wirtschaftsforschung — RWI — aus-
dricklich in einem aktuellen Gutachten die Dimen-
sion der Ungerechtigkeiten analysiert und fordert in
der Konsequenz eine Dynamisierung, also den so-
genannten Tarif auf Radern, damit wir zu einer Sys-
tematik kommen, die auch fur die Zukunft dauerhaft
zur Vermeidung des Effekts der kalten Progression
beitragt, indem der Einkommensteuertarif kontinu-
ierlich an die Entwicklung der Verbraucherpreise
gekoppelt wird.

Wir brauchen jetzt Taten und nicht nur warme Wor-
te im Kampf gegen die eiskalte Progression. Die
richtige Antwort lautet: Statt Mditterrente und ab-
schlagsfreier Frihverrentung mit 63 sollen steigen-
de Lohne in unserem Land auch zu steigender
Kaufkraft fuhren. — Das stérkt die Binnennachfrage
und somit die Wirtschaft. Sinkt der Reallohn, kann
die Binnennachfrage nicht steigen.

Ein Letztes: Schaffen wir eine dauerhafte Lésung
statt der permanenten Fortsetzung dieses unwirdi-
gen Geschachers! Wir brauchen einen automati-
schen Mechanismus fir die zukinftige Verschie-
bung des Steuertarifs. Geben wir den Steuerzahlern
das Geld zuriick, das ihnen zusteht, und das von
ihnen langst erwirtschaftet worden ist! — Vielen
Dank!

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Witzel! — Fur die Piratenfraktion spricht Herr
Kollege Schulz.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Vielen Dank. — Herr
Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen, Zu-
schauerinnen und Zuschauer im Saal und daheim!
Herr Kollege Zimkeit, wenn ich mich auch daftr be-
dankt habe, dass Sie die Zwischenfrage, die ich
eben gestellt habe, beantwortet haben, so ist leider
Gottes keine echte Positionierung der SPD dabei
herausgekommen. Vor ziemlich genau einem Jahr
haben Sie lhre Position just an diesem Pult viel
besser dargestellt, wenn ich mir das einmal als Be-
merkung erlauben darf.

Es hat mir personlich wesentlich besser gefallen, als
Sie Folgendes sagten — ich darf an dieser Stelle mit
Erlaubnis des Prasidenten zitieren —:

»LAUS unserer Sicht braucht es ein finanzpoliti-
sches Gesamtkonzept fur mehr Steuergerech-
tigkeit, die angemessen alle Einkommensarten
einbezieht, eine Finanzausstattung, die es so-
wohl Landern als auch Kommunen ermdglicht, in
die Zukunft zu investieren, in Infrastruktur, in Bil-
dung und eine solide Finanzpolitik, die den
Schuldenabbau im Blick halt.”

All das wird von diesem vorliegenden Antrag aus-
geblendet.

Gemeint war der Antrag der FDP ,Bundesregierung
soll heimliche Steuererh6hungen umgehend zu-
ricknehmen: Steuerzahler durch Abbau der kalten
Progression entlasten — Leistungsgerechtigkeit fur
Beschéftigte mit kleinen und mittleren Einkommen
wiederherstellen. Damals hatten Sie auch gesagt,
es sei Wahlkampfgeplankel. Der CDU werfen Sie
das hier und heute vor. Ich weif3 gar nicht, wo wir im
Moment Wahlkampf haben.

(Josef Hovenjurgen [CDU]: In Kaéln!)
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Aber eines muss man doch ganz klar festhalten: Ihr
Parteivorsitzender Sigmar Gabriel hat am 7. Mai
2015 auf Tagesspiegel.de erklart, er stimme zu; die
Forderung der SPD sei erflllt. Der wirtschaftliche
Aufschwung in Deutschland misse bei den Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmern ankommen.

Auch in Ihrer Rede vor einem Jahr haben Sie die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer besonders
hervorgehoben und deren Schutz eingefordert. Im
Prinzip hatten Sie damals gesagt: Wir brauchen ein
Gesamtkonzept. Das liegt nicht vor. Also lehnen wir
den Antrag ab. — Heute sagen Sie, es liege keine
Gegenfinanzierung vor. Diese wird aber durch Ihren
Parteivorsitzenden eindeutig bestatigt, und zwar un-
ter Bezugnahme auf die erfreuliche Entwicklung der
Steuereinnahmen. Die SPD in Nordrhein-Westfalen
scheint sich also mit der Bundes-SPD nicht so ganz
grin zu sein. Das hort man ja hin und wieder.

Fakt ist: lhre Argumentation ist widersprichlich. Vor
einem Jahr haben Sie im Prinzip etwas anderes ge-
sagt als heute.

Wir von der Piratenfraktion hingegen sagen Folgen-
des, und zwar nicht erst letztes Jahr und nicht nur
heute, sondern schon 2012, als wir in den Landtag
eingezogen sind: Ja, wir brauchen eine steuerliche
Gleichbehandlung von Einkommen aus Arbeit und
Kapital, wir brauchen ein Ende der steuerlichen Pri-
vilegierung von Kapitalertrdgen und eine umfassen-
de Steuerreform, die ihren Namen verdient und die
das Steuerrecht und die Steuern gerechter und
transparenter gestaltet. Alleine das ist zielftihrend.

(Beifall von den PIRATEN)

Dazu kann — auch das hatten Sie, Herr Kollege
Zimkeit, damals nicht ausgeschlossen — auch eine
Erh6hung des Spitzensteuersatzes gehodren. Das
scheint jedoch im Bund nicht durchsetzbar zu sein.
Da hat sich die SPD von der CDU vereinnahmen
lassen. Das wird nicht passieren.

Gleichzeitig forderten Sie im letzten Jahr, genauso
wie die Piratenfraktion im Landtag Nordrhein-
Westfalen das immer wieder getan hat, eine Neure-
gelung der Erbschaftsteuer ein. Darlber hinaus soll
darliber nachgedacht werden, wie eine Wiederein-
setzung der Vermoégensteuer aufgenommen werden
kann. Auch das hérten wir von lhnen im vergange-
nen Jahr. An dieser Stelle und hier und heute héren
wir dazu jedoch nichts. Mdglicherweise ist das diese
konziliante Haltung gegeniiber der Bundes-SPD.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Ich wiederhole mich
nicht so gerne wie Sie!)

—Wenn Sie einmal etwas Gutes gesagt haben,
dann darf man das hier auch durchaus einmal er-
wahnen. Ich frage mich aber, warum Sie von lhrer
Position im letzten Jahr heute mehr oder weniger
abgeriickt sind. Jedenfalls habe ich davon heute
nichts gehort.

Heute, wo Sie in der Bundesregierung fest veran-
kert sind, wére es natirlich ein Schuss nach hinten,
weil Sie heute im Bund in der Position sind, eine
entsprechende Steuerreform, ein gesamtsteuerli-
ches Konzept neu aufzulegen. Hierzu sehen wir je-
doch keine Initiative seitens der Landes-SPD und
von Bindnis 90/Die Griunen. Gerade eine GrolRe
Koalition sollte doch die politische Macht haben, ei-
ne umfassende Steuerreform anzugehen.

Wenn Sie mit Blick auf die SchlieBung immer noch
umfangreicher Steuerschlupflocher von Gegenfi-
nanzierung sprechen, dann brauchen wir hierfir nur
ins Land Nordrhein-Westfalen zu schauen. Das
reicht doch vdllig aus. Darliber hinaus sollte eine
Verhinderung aggressiver Steuervermeidungsmo-
delle angegangen werden. Der Finanzminister be-
teuert ja immer wieder, er sei dabei und alles werde
getan.

Die SPD hat dazu selber einen Antrag gestellt,
Drucksache 16/4465, wonach durch die Eliminie-
rung von Steuervermeidungsmodellen pro Jahr im
Bund 160 Milliarden € generiert werden konnten.
Heruntergebrochen auf NRW wiirde das bedeuten:
Wir bréuchten uns Uber die kalte Progression nicht
mehr zu unterhalten, sondern dann kdnnten wir tat-
séchlich Uber Steuersenkungen sprechen. Aber
auch das ist natirlich Kése — Kase insofern, als es
hier gar nicht um die kalte Progression geht. Hier —
das muss ich leider Gottes CDU und FDP vorhal-
ten— geht es ein wenig um Schaufensterpolitik,
auch um Symbolpolitik.

(Ralf Witzel [FDP]: Nein!)

— Herr Kollege Witzel, Sie haben eben selber vorge-
tragen, dass die Beseitigung der kalten Progression
gerade im Bereich der mittleren und kleinen Ein-
kommen praktisch nichts bringe.

(Ralf Witzel [FDP]: Weil nur halbherzig!)

— Halbherzig, wie auch immer! 17 € pro Jahr mehr
in der Tasche macht 1,40 € pro Monat. Ich glaube,
das kdnnen wir vergessen.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Ihre Redezeit,
Herr Kollege.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Danke, Herr Prasi-
dent. Ich komme zum Schluss.

Fakt ist: Die Piratenfraktion fordert ein finanzpoliti-
sches Gesamtkonzept. Diese Forderung wére auf
die Bundesebene zu tragen. Im Ubrigen empfehle
ich aufgrund des zuletzt genannten Arguments der
Symbolpolitik meiner Fraktion, die Antrédge sowohl
von CDU als auch von FDP abzulehnen. — Vielen
herzlichen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)
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Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Schulz. — Fiur die Landesregierung erteile ich
Herrn Minister Dr. Walter-Borjans das Wort.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren!

.Schauble sagt kalter Progression den Kampf
an!“

Das waren die Schlagzeilen vor einigen Wochen.
Wer das gelesen hat, der muss die Vorstellung von
einem heldenhaften Kampf gegen ein frostiges
Steuersystem vor Augen gehabt haben. Wer jedoch
die Zeitungen nicht nur von vor einigen Wochen,
sondern schon von etwas frilher gelesen hat, der
weil3, dass es im Dezember letzten Jahres noch
hiel3: Wolfgang Schauble sagt, es gibt keine kalte
Progression. Und wo sie entstehen konnte, wird sie
durch die Erhéhung des Grundfreibetrages tber-
kompensiert.

Das war im Dezember 2014, und das war der
Grund, warum die CDU seinerzeit dem Antrag der
FDP nicht gefolgt ist. Erst jetzt, wo der heldenhafte
Kampf angesagt ist, sieht das anders aus. Deswe-
gen ist es interessant, sich einmal anzuschauen,
worum es eigentlich geht.

Dieser heldenhafte Kampf gegen die kalte Progres-
sion bedeutet, dass kinftig ein verheiratetes Paar
mit einem Jahreseinkommen von 30.000 € monat-
lich 2 € weniger Steuern zu zahlen hat. Bei 50.000 €
Jahreseinkommen sind es 4 €, bei 60.000 € Jah-
reseinkommen 6 € weniger monatlich.

Wenn man sich im Vergleich genauso ehrlich an-
schaut — angeblich steigt ja die Belastung standig —,
wer denn in den letzten Jahren in Deutschland die
Steuern eigentlich gesenkt hat, wenn nicht SPD und
Grine!

(Ralf Witzel [FDP]: Grunderwerbsteuer!)

1995 hat ein verheirateter Facharbeiter mit auf heu-
tige Verhaltnisse umgerechnet 60.000 € Jahresein-
kommen von seinem Bruttoeinkommen 15 % an
Einkommensteuer bezahlt. Heute sind es 7,5 %. —
So viel zur kalten Progression, die Jahr fur Jahr al-
les weggefressen haben soll.

Das Problem ist — das ist doch offensichtlich — Wir
wollen und wir missen die Schulden senken. Das
tun wir. Wir wollen ab 2020 einen ausgeglichenen
Haushalt, und wir missen ihn auch haben.

In den 90er-Jahren und zu Beginn dieses Jahrhun-
derts waren Steuersenkungen mdglich, wenn man
es auf der anderen Seite dafir in Kauf genommen
hat, die Verschuldung zu erhéhen. Das ist dann
auch gemacht worden. Das konnte man richtig fin-
den, das kann man auch kritisieren. Es war jeden-
falls eine Mdoglichkeit. Diese Mdoglichkeit existiert
nicht mehr.

Deswegen lauten die Fragen heute anders. Es ist
augenfallig, dass die Infrastruktur renoviert werden
muss. Es ist augenfallig, dass wir in die Bildung in-
vestieren mussen. Es ist augenfallig, dass wir fur
die innere Sicherheit etwas tun missen. Wir haben
Flichtlinge, denen wir helfen mussen.

Wenn dann genligend Luft ist, bei gleichzeitigem
Einhalten der Schuldenbremse die Belastung zu
senken, ist das vollig okay. Aber es heil3t es ganz
klar; Wer die Bestellung aufgibt, muss auch sagen,
wer die Rechnung bezahlt. Denn diese Rechnung
wirde fur Nordrhein-Westfalen bedeuten: Die 2 €,
die jemand im Monat spart, bedeuten am Ende ei-
nen Einnahmeausfall von 100 Millionen € im Lan-
deshaushalt und von 80 Millionen € in den Kommu-
nalhaushalten. Dabei habe ich das, was aus dem
Landeshaushalt in die Kommunen geht, schon mit-
gerechnet.

Ich kann mich gut erinnern, dass noch vor kurzer
Zeit Herr Abruszat von der FDP eine Anfrage ge-
stellt hat: Wer zahlt eigentlich die Ausfalle der
Kommunen, wenn der Grundfreibetrag erhoht
wird? — Auf einmal stellt er fest: Dann nehmen ja die
Kommunen weniger Steuern ein, und dann muss es
doch irgendjemanden geben, der daftr aufkommt.
Da sage ich mal: Gute Idee! — Wer zahlt die Ausfal-
le, wenn das Land 100 Millionen € Einnahmen we-
niger hat und die Kommunen 80 Millionen €? Wenn
es daflr Ideen gibt, wenn das Ganze gedeckelt ist,
dann konnen wir die Schuldenbremse einhalten,
und dann kénnen wir investieren, wo wir investieren
mussen.

Dann kénnen wir den Menschen gegeniiber das leis-
ten, was der Staat leisten soll; denn der Staat ist nicht
irgendjemand anders als die Birgerinnen und Bdr-
ger. Der Staat, das sind die Birgerinnen und Birger.
Sie haben Erwartungen an uns. Diese Erwartungen
werden wir erfullen. Wenn wir dabei Lasten senken
koénnen, dann tun wir das. Wenn das nicht geht, sind
wir auch ehrlich, das zu sagen. Oder aber es gibt je-
manden, der einen anderen Vorschlag macht, und
derjenige hat dann auch Ideen fir die Finanzierung.
Dariber reden wir. — Danke.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Minister. — Meine Damen und Herren, weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Deshalb
schliel3e ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Wir stimmen erstens
ab Uber den Antrag der CDU-Fraktion Drucksache
16/8638. Die antragstellende CDU-Fraktion hat di-
rekte Abstimmung beantragt, zu der wir nun kom-
men. Wer stimmt fir den Antrag der CDU-
Fraktion? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt
sich der Stimme? — Damit stelle ich fest, dass der
Antrag der CDU-Fraktion Drucksache 16/8638 mit
den Stimmen von SPD, Bindnis 90/Die Griinen und
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der Piratenfraktion gegen die Stimmen der CDU bei
Enthaltung der FDP-Fraktion abgelehnt ist.

Ich lasse zweitens abstimmen Uber den Entschlie-
Rungsantrag der FDP-Fraktion Drucksache 16/8718.
Wer stimmt fir diesen Antrag? — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthalt sich der Stimme? — Damit stelle
ich fest, dass der EntschlieBungsantrag der FDP-
Fraktion Drucksache 16/8718 mit den Stimmen von
SPD, Bundnis 90/Die Griinen und der Piratenfraktion
gegen die Stimmen der FDP-Fraktion bei Enthaltung
der CDU-Fraktion ebenfalls abgelehnt ist.

Ich schlieBe die Beratung zu Tagesordnungs-
punkt 8.

Wir kommen zu:

9 Kindertagespflege ist keine Betreuung zwei-
ter Klasse — Tagespflege den Kitas gleichstel-
len!

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/8651

Ich eroffne die Aussprache und erteile als erstem
Redner fur die antragstellende FDP-Fraktion Herrn
Kollegen Hafke das Wort. Bitte, Herr Kollege.

Meine Damen und Herren, ich darf diejenigen, die
jetzt nicht aktuell der weiteren Debatte folgen wol-
len, bitten, sich moglichst drau3en weiter zu unter-
halten und, wenn Sie jetzt den Saal verlassen mus-
sen, das mdoglichst gerauscharm zu tun, damit wir
der Debatte die nétige Aufmerksamkeit widmen
kénnen. Vielen Dank fir lhr Verstandnis. — Herr
Hafke hat das Wort.

Marcel Hafke (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Vielen Dank! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die rot-griine Landesregierung hat mit der letz-
ten KiBiz-Novelle im Juni vergangenen Jahres auch
die Bedingungen fiir die Kindertagespflege veran-
dert. Vor allem das Zuzahlungsverbot hat vor Ort
ganz erhebliche Auswirkungen.

Sobald die noch laufenden Vertréage mit privater Zu-
zahlung erst einmal ausgelaufen sind, werden sich
viele Tagespflegepersonen uberlegen, ob sich die-
ser Beruf Uberhaupt noch lohnt. In vielen Kommu-
nen wirde sich das aufgrund der niedrigen For-
derséatze eben nicht mehr lohnen.

Fir das kommende Kindergartenjahr sind, vergli-
chen mit dem aktuellen Kindergartenjahr, bereits in
33 Kommunen weniger Platze fir U3-Kinder in der
Kindertagespflege als im Vorjahr angemeldet wor-
den. In 44 weiteren Kommunen stagniert die Zahl
der Platze — und das trotz der landesweit steigen-
den Nachfrage nach U3-Platzen. Nicht der Bedarf
der Eltern, sondern die Haushaltslage der Kommu-

nen scheint die Zahl der Betreuungsplatze in der
Kindertagespflege zu bestimmen.

Wir brauchen daher endlich Orientierungshilfen fur
eine leistungsgerechte Festsetzung der offentlichen
Forderung. Kommunen und Tagespflegepersonen
brauchen Gewissheit, welche Leistungen bei der
Forderung zu beriicksichtigen zu sind. Alle Fraktio-
nen in diesem Parlament wollen das; trotzdem gibt
es unter der rot-griinen Landesregierung keinerlei
Fortschritte.

Wir Freien Demokraten wollen langfristig einheitli-
che, leistungsgerechte Forderstrukturen in Nord-
rhein-Westfalen. Nur so lasst sich dauerhaft der Fli-
ckenteppich an Foérderungen und die Bezahlung
nach Kassenlage der Kommunen verhindern. So-
lange wir das in Nordrhein-Westfalen nicht haben,
halten wir die Méglichkeit der privaten Zuzahlung fur
unumganglich.

(Beifall von der FDP)

Aber auch die Elternbeitrage missen wir thematisie-
ren. Es ist fur viele Eltern so schon kaum nachvoll-
ziehbar, warum die Hohe der Elternbeitrdge von
Kommune zu Kommune unterschiedlich ist. Inner-
halb mancher Kommune selbst unterscheidet sich
sogar der Beitrag fur die Betreuung eines Kindes in
einer Kita von dem Beitrag fur die Betreuung eines
Kindes in der Kindertagespflege. Zu einer echten
Gleichstellung gehoéren aber auch gleich hohe El-
ternbeitrage fir Kitas und Tagespflege — und das in
allen Kommunen.

Dass Kindertagespflege und Kindertageseinrichtun-
gen von einer Gleichstellung noch weit entfernt sind,
zeigen auch die vielen Wahlmdglichkeiten bei der
Auswahl der Betreuungszeiten fir das Kind. Fur die
Kita kann man frei und ganz nach dem eigenen Be-
darf zwischen 25, 35 und 45 Stunden Betreuung
wahlen. Bei der Kindertagespflege ermitteln haufig
jedoch die Kommunen den Bedarf, beispielsweise
anhand der beruflichen Situation der Eltern. Das ist
birokratisch und bevormundend, und das sollte in
Zukunft nicht mehr so sein.

Ich kénnte nun noch zur Organisation von Vertre-
tungen, zur Grol3tagespflege oder zur notwendigen
Entlastung kleiner Jugendamter bei der fachlichen
Beratung ausfihren.

Jedoch gab es bereits 2012 einen guten Antrag der
FDP, der zusammen mit den Kollegen von der CDU
und den Piraten in einer 14-monatigen Beratung zu
einem sehr guten Antrag gemacht wurde. Die Koali-
tion hat diesen Antrag dann aber abgelehnt, nur um
Tage spater selbst einen nahezu wortgleichen An-
trag in das Plenum einzubringen und anzunehmen.

Gerne zitierte ich Kollegin Asch aus der entspre-
chenden Plenarsitzung:

.FUr Rot-Griin sind die Aufwertung der Tages-
pflege, die Qualifizierung und die Professionali-
sierung nicht nur ein Lippenbekenntnis.*
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Dennoch befinden wir uns ein Jahr spéter fast in
derselben und aufgrund des Zuzahlungsverbotes
wahrscheinlich sogar in einer deutlich verschlechter-
ten Lage fur die Kindertagespflege. Frau Asch, ich
sage Ihnen deswegen:; Das war ein Lippenbekennt-
nis.

(Beifall von der FDP — Andrea Asch [GRUNE]:
Aus dem Kontext!)

— Frau Asch, Sie haben gleich die Mdglichkeit, klar-
zustellen, was Sie im letzten Jahr alles gemacht ha-
ben, um die Situation der Kindertagespflege vor Ort
zu verbessern.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir starten hier als
FDP einen neuen Versuch, das Thema ernsthaft mit
Ihnen zu diskutieren und erwarten von lhnen den
Mut, gemeinsam mit uns nach Losungen zu suchen
und diese hier zu vereinbaren. Im Sinne der Eltern,
Kinder und Tagespflegepersonen bleibt zu hoffen,
dass es endlich zu Taten seitens der Landesregie-
rung kommt.

In diesem Sinne freue ich mich auf weitere Beratun-
gen im Ausschuss. — Vielen Dank und auf Wieder-
hoéren.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Hafke. — Flr die SPD-Fraktion erteile
ich Frau Kollegin Watermann-Krass das Wort.

Annette Watermann-Krass (SPD): Sehr geehrter
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Hafke, ich stelle zunachst mal die Gemein-
samkeiten fest, auch die, die Sie in lhrem Antrag
erwahnen. Eine Gemeinsamkeit ist: Wir wollen eine
Verbesserung in der Kinderbetreuung insgesamt,
aber auch in der Tagespflege. Da sind wir nicht
auseinander.

Wenn Sie sagen, Kindertagespflege solle keine Be-
treuung zweiter Klasse sein, kann ich sagen: Ja
auch das unterstitzen wir. Es ist ja so: Wenn man
die Eltern fragt, AuRRern sie gerade bei dieser Art der
Betreuung, die etlichen Eltern und Kindern ein sehr
flexibles, ein individuelles Angebot bietet, ein hohes
MaR an Zufriedenheit. Die Tagespflege findet, wie
wir wissen, in kleinen Gruppen und im familidren
Umfeld statt.

Im Rahmen des Rechtsanspruches auf einen Be-
treuungsplatz fir Ein- und Zweijahrige ist die Kin-
dertagespflege eine gleichrangige Alternative zur
Betreuung in der Kindertageseinrichtung. Die Um-
setzung des Rechtsanspruchs in Nordrhein-
Westfalen — das muss man auch einmal sagen — ist
nur moglich gewesen, weil wir diese Kindertages-
pflegeplatze hatten und sie dartber hinaus auch
anerkannt haben.

Im Zuge der letzten KiBiz-Revision haben wir uns
dem Thema: ,Wie ist das mit den privaten Zuzah-
lungen?* noch mal genahert. Wir haben gesagt:
Wenn die Tagespflege eine Anerkennung bei der
Umsetzung des Rechtsanspruchs gefunden hat,
wird es keine zusétzlichen Zuzahlungen mehr ge-
ben. Das ist untersagt, und das ist auch richtig so.

Die zweite Forderung, die Sie hier wiederholt ha-
ben, Herr Hafke, sehen wir allerdings sehr kritisch.
Wir wollen keine Gleichstellung der Betreuungsan-
gebote. Das wollen die Tagesmutter Gbrigens auch
nicht, wenn Sie sie fragen. Denn sie bieten doch
ganz bewusst etwas anderes an. Die meisten sind
selbststandig tatig, lassen sich zertifizieren, nehmen
an Fortbildungen teil und sind mit Begeisterung bei
ihrer Arbeit.

Zu einigen Forderungen, die Sie in lhrem Antrag
wieder erwdhnen, muss ich hier und heute und wie-
derholt entgegnen: Herr Hafke, das ist kommunale
Verantwortung. — Die kommunale Bedarfsplanung
bis hin zur Ausbildung, Qualifizierung zur Fachbera-
tung in der Tagespflege wird von den jeweiligen Ju-
gendamtern oder auch vom Landesjugendamt sel-
ber gemacht.

Die Verlasslichkeit der Tagespflege ist im Gesetz
vorgeschrieben. Tagespflege muss verlasslich sein.
Vor Ort wird die Tagespflege sehr haufig in Anleh-
nung an die Familienzentren organisiert.

Auf den Vorwurf des massiven Eingriffs in die Wahl-
freiheit der Eltern kann ich nur erwidern: Ja, auch
wir wiinschen uns ein Angebot, das dem Wunsch
von Eltern und Kindern entgegenkommt. Aber auch
in der Kita muss ich, wenn ich als Mutter mein Kind
anmelde und eine 45-Stunden-Betreuung haben
mochte, einen Arbeitsvertrag vorlegen. Da ist die
Wahlfreiheit ebenfalls nicht gegeben.

Festzuhalten ist: Ja, wir haben in NRW eine riesige
Aufholjagd hingelegt.

(Zuruf von Marcel Hafke [FDP])
— Wir kdnnen uns da gleich noch mal austauschen.

Wir sind dank dieser Tagespflegeplatze, da wir die
Tagespflege als gleichwertige Betreuung anerkannt
haben, der gesetzlichen Verpflichtung nachgekom-
men. Jetzt geht es doch darum, die Finanzlage im
gesamten Bereich der Kinderbetreuung zu verbes-
sern. Ich glaube, da sind wir auch beieinander.

Der aktuelle Streik der Erzieherinnen macht deut-
lich, um was es ihnen geht. Es geht um mehr Geld,
und zwar fir die Dinge, die sie zusétzlich in ihrem
Beruf leisten missen, aber im Wesentlichen geht es
auch um die Anerkennung. Wir wissen jetzt schon,
dass die Tarifabschlisse, die sie fordern, deutlich
hoéher sein werden als die Kindspauschale, die wir
darin verankert haben. Deshalb ist klar: Wir missen
erreichen, dass sich diese drei — Bund, Land und
Kommune — damit beschéaftigen, wie man zu einer
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auskommlichen Finanzierung, zu einer guten Kin-
derbetreuung kommt,

(Beifall von der SPD)
sowohl in der Tagespflege wie auch im Kitabereich.

Wir kbnnen uns auch gerne noch daruber unterhal-
ten, ob wir die gesetzlichen Grundlagen fir Rah-
menbedingungen, die heute noch existieren und
das Ganze etwas schwieriger machen, verbessern
mussen. Da sind wir durchaus dabei.

Vielleicht gibt es eine Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts zu der Frage, ob die Zahlung vom
Bund beim Betreuungsgeld in dieser Form Uber-
haupt rechtens ist. — Aus 900 Millionen € jahrlich
kénnten wir hochgerechnet 26.000 Erzieherinnen
finanzieren. Fur das Land Nordrhein-Westfalen
wirde das 85 Millionen € bedeuten. Herr Hafke, ich
wisste sehr gut, woftir wir das Geld zur Qualitats-
verbesserung in NRW einsetzen kdnnten.

In diesem Sinne freue ich mich auf dig Diskussion
im Fachausschuss. Wir werden der Uberweisung
zustimmen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Kollegin. — Fir die CDU-Fraktion spricht Herr
Kollege Tenhumberg.

Bernhard Tenhumberg (CDU): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Finf Jahre sind Sie nun
daftr verantwortlich, dass eine zukunftsweisende,
fortschrittliche und innovative Kinder- und Jugend-
politik in Nordrhein-Westfalen gemacht wird, die
auch unseren Eltern zugutekommt. Und wo sind Sie
heute gelandet? — In der Sackgasse! Falsche Prio-
ritdtensetzung, ideologische Verbohrtheiten, falsche
Einschéatzungen, Nichtwahrnehmung der Wirklich-
keit und mangelnde Kritikfahigkeit haben die Prob-
lemlagen in den letzten Jahren vergroert und die
Chancen fur Kinder und Jugendliche in Nordrhein-
Westfalen verringert.

Meine Damen und Herren, lhre standigen Verweise
auf die Zustéandigkeit der Bundesregierung und der
Kommunen sowie die Anschuldigungen an die Vor-
gangerregierung sind schon seit Langem nicht mehr
glaubwirdig. Das sind standig nur Dokumente lhrer
Unfahigkeiten und Ausreden wegen mangelnder
Ideen.

(Widerspruch von der SPD und den GRUNEN)

Sie, meine Damen und Herren, haben den Kitabe-
reich an die Wand fahren lassen. Die Qualitét in den
Kitas ist zurlickgegangen. Die Motivation der Erzie-
herinnen und Erzieher ist durch sténdig neue Belas-
tungen gesunken.

(Zuruf von Andrea Asch [GRUNE])

— Auch im Jugendbereich, Frau Asch, sind Sie mit
Ihrer Politik ,Kein Kind zuriicklassen!” — wie die Bei-
spiele der Inobhutnahmen von Jugendlichen zei-
gen — gescheitert. Sie lassen Kinder und Jugendli-
che allein, weil lhre Praventionskette léchrig ist. Es
gibt Uberall nur Baustellen, und Sie von der Regie-
rungskoalition stehen als Zuschauer daneben.

Nun zur Tagespflege! Seit Jahren sind die Proble-
me, die im FDP-Antrag beschrieben werden, be-
kannt. Hier stellt sich die Frage: Wollen Sie von der
Regierungskoalition tatséchlich Anderungen zum
Besseren veranlassen? Ich zitiere aus einer Antwort
von Ministerin Schéafer auf eine Kleine Anfrage vom
05.01.2004. Da wird auf die Bedeutung der Tages-
pflege — ich zitiere — hingewiesen:

.1agespflege kann als erganzende Betreuungs-
form unter bestimmten Voraussetzungen und fur
bestimmte Situationen ein unterstiitzendes An-
gebot sein. Fir die Landesregierung hat wiede-
rum weiterhin das Betreuungs-, Bildungs- und
Erziehungsangebot der Tageseinrichtung fir
Kinder Prioritat.”

Ich wirde gerne einmal von der Landesregierung
wissen: Ist das heute auch noch Ihre Position?
Wenn es weiterhin Ihre Position ist, dann muissen
wir streitig dartber diskutieren, weil Sie die Tages-
pflege nur als Anhéangsel betrachten.

(Beifall von der CDU)

Ich vermute noch etwas Schlimmeres: dass nicht
nur die Ministerin so denkt. Ich darf aus dem Ple-
narprotokoll vom 07.03.2007 zitieren. Da habe ich
ebenfalls die SPD gefragt, ob sie sich von dieser
Situation verabschiedet hat. Ich finde es schon eine
Frechheit, was da gesagt worden ist:

.Leider ist die Landesregierung hier auf dem
Holzweg ... Sie setzt auf die Tagespflege mit Ta-
gesmduttern.”

So Wolfgang Jorg. — Er sagte weiter:

,Doch leider kdnnen die Anspriiche, die eine zu-
kunftsorientierte Gesellschaft an die Kinderbe-
treuung stellt und stellen muss, so nicht erfullt
werden. Tagesmitter kiimmern sich eben nicht
nur ums Kind. Unabhangig davon, dass sie auch
in gut organisierten Kursen nicht die nétige Aus-
bildung erhalten und die gewiinschte Professio-
nalitat erwerben kénnen ... — ganz zu schweigen
von der fehlenden Transparenz des Umgangs
mit den Kindern.*

Meine Damen und Herrn, was ist das gewesen, was
Sie hier artikuliert haben? Das ist eine Beleidigung
der Tagesmiitter und Tagesvater und deren Qualifi-
kation!

(Beifall von der CDU und der FDP)

Deshalb, liebe Kolleginnen und Kollegen, freue ich
mich besonders Uber diesen FDP-Antrag. Ich wirde
ihn, wenn ein paar Worter geédndert wirden, auch
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gerne mit unterschreiben. Wir sind gespannt, wie
Sie lhre Position im Ausschuss darlegen werden: ob
Sie sich gedndert haben oder wegen ihrer Dickkép-
figkeit an einer falschen Kinder- und Jugendpolitik
festhalten. Wir sind gespannt auf diese Diskussi-
on. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Tenhumberg. — Fur die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen erteile ich Frau Kollegin Asch das
Wort.

Andrea Asch (GRUNE): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich wollte eigentlich damit
beginnen, zu sagen, dass wir in Bezug auf den Stel-
lenwert der Kindertagespflege einen Konsens zwi-
schen den Fraktionen hier haben. Ich muss aber
sagen, dass der sehr aufgeregte Wortbeitrag von
Herrn Tenhumberg es mir etwas schwer macht,
diesen Konsens hier noch einmal festzustellen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist richtig: Der
Stellenwert der Kindertagespflege ist — gottlob — in
den letzten Jahren gestiegen. Viele Eltern entschei-
den sich fur diese Betreuungsform, weil sie die hohe
Bindung zwischen Kindern und Tagesmutter oder
Tagesvater sowie die familiendhnliche und flexible
Betreuungsform schéatzen.

Diese Aufwertung der Kindertagespflege ist moglich
geworden und hat ihre Grundlage im sogenannten
Tagesbetreuungsausbaugesetz, dem TAG. Das
wurde von der rot-griinen Bundesregierung 2004 so
verabschiedet. Am Rande sei erwahnt, dass sowohl
die CDU- als auch die FDP-Fraktion diesem Gesetz
nicht zugestimmt haben.

Es sei auch am Rande erwahnt, dass die Finanzie-
rungsstruktur fur die Kindertagespflege in Nord-
rhein-Westfalen, die die FDP in ihrem Antrag so
wortgewaltig beklagt — sie wurde eben auch von der
CDU-Fraktion noch einmal beklagt —, von dem da-
maligen Familienminister Laschet festgelegt und im
Rahmen des KiBiz verabschiedet wurde. Das bitte
ich doch einmal zur Kenntnis zu nehmen.

Seitdem wir — Rot-Griin — die Regierung Gbernom-
men haben, haben wir intensiv in konkreten Schrit-
ten an der Weiterqualifizierung im Bereich der Kin-
dertagespflege gearbeitet, und wir haben insgesamt
die Rahmenbedingungen dafiir verbessert. Ich
mdchte das gerade deshalb noch einmal aufzéhlen,
Herr Hafke, weil sich mein Zitat aus der letzten Ple-
nardebatte, das Sie gerade angefihrt haben — da
habe ich gesagt, dass wir nicht nur Lippenbekennt-
nisse abgeben, sondern konkret handeln —, auf die-
se konkreten gesetzlichen Veréanderungen bezieht.
Das war der Punkt.

Also, was haben wir gemacht? Wir haben erstens —
das ist ganz wichtig — den Kommunen 1,4 Milliar-

den € zur Verfigung gestellt, damit sie die Kinder-
betreuung insgesamt besser finanzieren konnen.
Pro Kindertagespflegeplatz haben wir 3.400 € finan-
ziert. Das steht in diesem Gesetz. Das sind konkre-
te Taten. Auch hier haben CDU und FDP nicht mit-
gestimmt.

Zweiter Punkt. Wir haben beim Ersten KiBiz-Ander-
ungsgesetz die Qualifizierung der Tagespflege ver-
bessert, haben auf 160 Stunden aufgesattelt. Wir
haben erstmals daflir gesorgt, dass die Kinder mit
Behinderung in der Kindertagespflege tberhaupt
finanziell bertcksichtigt werden und haben auch
hier die Satze erhoht.

(Beifall von den GRUNEN)

Des Weiteren haben wir klargestellt, dass die Kin-
dertagespflege einen Bildungsauftrag hat und dass
sie entsprechend auf der Grundlage einer padago-
gischen Konzeption arbeiten soll.

Es ist richtig: Was bleibt, ist die in der Tat sehr un-
terschiedliche Ausgestaltung der Bedingungen vor
Ort, die von den 6rtlichen Jugendamtern zu verant-
worten ist. Aber auch hier ist Schwarz-Weil3-Malerei
unangebracht, Herr Hafke. In Kéln, Bonn und vielen
anderen Stadten werden schon 5,50 € pro Kind be-
zahlt. Dass das im landlichen Raum oftmals nicht
der Fall ist, gilt es zu beklagen. Aber die Antwort
kann doch nicht sein, mit staatlichem Zentralismus
zu reagieren. Herr Hafke, Sie haben zum wiederhol-
ten Male nicht verstanden, dass das im Bereich der
kommunalen Selbstverwaltung liegt.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD — Zu-
ruf von Marcel Hafke [FDP])

Entgegen lhrer sonst liberalen Grundhaltung wollen
Sie hier permanent die kommunale Selbstverwal-
tung aushebeln und geben uns mit Ihrem Antrag
den Auftrag, kleinteilig staatlich etwas zu regeln,
was nach dem Bundesgesetz Aufgabe der Kommu-
nen ist. Das ist zum wiederholten Male hanebi-
chen, Herr Hafke.

(Beifall von den GRUNEN)

Jetzt noch ein Wort zum Zuzahlungsverbot! Erstens
istim SGB VIl vorgegeben, dass das nicht geleistet
werden darf. Zweitens. Sie wollen doch nicht im
Ernst, dass Tagespflegepersonen davon abhéangig
sind, ob es gutbetuchte Eltern gibt, die ihre Kinder
dann zu ihnen schicken. Das ist doch absurd.

(Zuruf von Marcel Hafke [FDPY])

Daruber hinaus ist es ein Gebot der Gerechtigkeit.
Wir wollen nicht, dass die Tagespflegeplatze nur
den Eltern zur Verfigung stehen, die sich diese Zu-
zahlung leisten kénnen. Wir wollen, dass sie allen
Eltern zur Verfigung stehen, auch denen, die finan-
ziell nicht so gut dastehen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD —
Marcel Hafke [FDP]: Die kdnnen davon doch
nicht leben, Frau Asch!)
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Fir uns als grine Fraktion gilt nicht der staatliche
Zentralismus. Vielmehr stehen wir hinter dem, was
wir im Antrag vom Februar plenar eingebracht ha-
ben: eine Vereinbarung nach dem Vorbild der griin-
roten Landesregierung von Baden-Wirttemberg.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: lhre Redezeit,
Frau Kollegin.

Andrea Asch (GRUNE): Dort wurde namlich eine
Vereinbarung zwischen Land, kommunalen Spit-
zenverbanden und Wohlfahrtsverbanden getroffen,
sich auf diese 5,50 € zu verstandigen. Das ist der
richtige Weg, aber kein staatlicher Dirigismus.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Asch. — Fir die Piratenfraktion spricht Herr
Kollege Wegner.

Olaf Wegner (PIRATEN): Sehr geehrter Herr Pré-
sident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Men-
schen im Stream und auf der Tribiine! Wir Piraten
freuen uns sehr Uber diesen Antrag der FDP-
Fraktion, weil er Probleme und Ungerechtigkeiten
im Umfeld der Kindertagespflege anspricht und hier
auf die Tagesordnung bringt, die auch aus Sicht der
Piraten dringend angegangen werden missen.

Doch ein wenig stehen wir auch zwischen den Stiih-
len. Die gesamte Ausgangslage, die im Antrag der
FDP beschrieben wird, kénnen wir so unterschrei-
ben, zumal es sich wirklich um eine klare sachliche
Auflistung handelt.

Etwas schwerer tun wir uns dann mit der Be-
schlussfassung, in der naturlich Losungen fur die
Probleme vorgeschlagen werden. Am meisten stort
uns dabei der Punkt 4, in dem steht, dass die priva-
ten Zuzahlungen bis zur Verwirklichung einer ein-
heitlichen Vergutungsstruktur wieder gestattet wer-
den sollen. Damit widersprechen Sie sich ein wenig
selbst.

Im letzten Absatz unter dem Punkt ,Ausgangslage”
beschreiben Sie, dass durch die ungleichen Gebiih-
ren, die von den Gemeinden fur Kitas und fur die
Kindertagespflege erhoben werden, die Kinderta-
gespflege unattraktiver wird. Das wirde sie aller-
dings auch genau dann, wenn wir jetzt wieder Zu-
zahlungen gestatten wirden.

Naturlich ist das Problem mit den Zuzahlungen sehr
akut. Denn die Kindertagespflegepersonen erhalten,
wenn man sich das einmal ausrechnet, teilweise nur
etwa einen Euro mehr als den derzeitigen gesetzli-
chen Mindestlohn in Deutschland, und das nur bei
vollstandiger Auslastung. Das heifdt, wenn sie nur
vier Kinder in einer Stunde haben, bekommen sie

noch nicht einmal den gesetzlichen Mindestlohn.
Das darf und kann so nicht sein.

(Beifall von den PIRATEN)

Frau Asch, Sie sprachen vorhin an, dass der Aspekt
der Bezahlungen der kommunalen Selbstverwal-
tung unterliege. Ja, das kann man so machen, und
das steht auch in § 23 Abs. 2a des SGB VIIl. Dort
steht aber auch, dass das nur dann unter die kom-
munale Selbstverwaltung fallt, wenn das Land hier-
fur keine Regeln oder kein Entgeltsystem vorsieht.

(Andrea Asch [GRUNE]: Stimmt!)

Da ware doch die erste Frage, ob es nicht zumin-
dest angebracht wére, einen Mindestbetrag fur eine
Stunde pro Kind festzulegen, um damit nicht véllig
in die kommunale Selbstverwaltung einzugreifen
bzw. es den Kommunen komplett aus der Hand zu
nehmen. Insbesondere vor dem Hintergrund der
Debatte Uber den Mindestlohn, die in Deutschland
unter anderem von lhnen lange Zeit gefihrt wurde,
sind Betrage in H6he von 1,90 € pro Kind pro Stun-
de, was zu maximal 9,50 € pro Stunde fihrt, nicht
akzeptabel.

(Beifall von den PIRATEN)

Wie Sie bereits mitbekommen haben, freuen wir
uns sehr Uber den Antrag und die anschlie3ende
Diskussion im Ausschuss, weil er sehr viele Prob-
leme aus der Kindertagespflege offenlegt und diese
angehen mochte. Mit den Lésungen sind wir, wie
gesagt, nicht ganz einverstanden. Aber darlber
werden wir im Ausschuss noch diskutieren. — Vielen
Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Wegner. — Fir die Landesregierung
erteile ich Frau Ministerin Schéfer das Wort.

Ute Schafer, Ministerin fir Familie, Kinder, Jugend,
Kultur und Sport: Herr Prasident! Liebe Kolleginnen,
liebe Kollegen! Ich versuche einmal, die Emotionen
aus der Debatte herauszunehmen, und steige noch
einmal in die Historie ein, wie Herr Tenhumberg es
zuvor getan hat, Herr Hafke hingegen nicht so sehr.
Ich sage das, weil Herr Laschet auch noch zugegen
ist.

In der Tat hatte die Kindertagespflege vor 2005 eine
andere Bedeutung als heute, weil es vor 2005 noch
nicht das Tagesausbaubetreuungsgesetz gegeben
hat, was die Kindertagespflege sozusagen mit der
Betreuung in einer Kita gleichgestellt hat. Seit die-
sem Tagesbetreuungsausbaugesetz hat auch Herr
Laschet dafir Sorge getragen, dass die Qualifizie-
rung der Erzieher und Erzieherinnen, die in der Kin-
dertagespflege arbeiten, sorgféaltig durchgefuhrt
wurde mit einem Stundenvolumen von 160 Stunden
als Standard fur Nordrhein-Westfalen.
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Vereinbart worden ist seinerzeit auch, dass die Kin-
dertagespflege im Bereich des U3-Ausbaus einen
ganz besonderen Wert neben den Kitas bekommen
soll. Genau so hat es die schwarz-gelbe Landesre-
gierung dann umgesetzt, und die rot-griine Landes-
regierung hat es weiterentwickelt.

Wir haben im Gegensatz zu dem, was Sie behaup-
ten, Herr Hafke, keinen Rickgang bei dem Angebot
der Kindertagespflege, sondern wir haben auch dort
einen Aufwuchs, und zwar auch, nachdem wir das
Zuzahlungsverbot in unser Gesetz in die zweite Re-
visionsstufe hineingeschrieben haben. Das sei hier
nur einmal festgestellt. Das heil3t, Sie malen hier ein
Szenario, das in der Tat gar nicht existiert.

Wir wissen genau, dass Eltern im U3-Bereich sich
sehr uber ein Wahlangebot zwischen Kindertages-
pflege und Kita freuen, weil sie sich entscheiden
wollen, ob sie ihr Kind in eine eher familienahnliche
Situation geben oder in eine Kita. Diese Wahimdég-
lichkeit haben die Eltern, und sie nutzen sie auch.

Deswegen ist es nur richtig, dass wir dieses Zuzah-
lungsverbot in die zweite Revisionsstufe des KiBiz
hineingeschrieben haben, denn dieses Zuzahlungs-
verbot ist im Sozialgesetzbuch VIl immanent hinter-
legt. Die Rechtsprechung sagt auch, dass das der
richtige Weg ist, den Nordrhein-Westfalen beschrei-
tet. Wenn man namlich Zuzahlungen machen wir-
de, dann hatten die Eltern keine echte Wabhlfreiheit.
Das will ich hier einmal voranstellen.

Ich moéchte als zweiten Punkt noch einmal darauf
eingehen, dass Sie hier fordern, wir mégen in NRW
eine einheitliche und leistungsgerechte Forderstruk-
tur entwickeln. Dariiber haben wir schon viel nach-
gedacht. Die Aufkindigung dieser einheitlichen leis-
tungsgerechten Forderstruktur ist namlich leider
auch unter Schwarz-Gelb passiert, als den Kommu-
nen ermdglicht wurde, im Bereich der Kitas die Ge-
buhren nicht mehr nach sozialer Staffelung zu erhe-
ben, sondern es in der Weise zu machen, wie es
ihnen in der Gebihrentabelle gefallt, weil sich das
Land aus einer Defizitfinanzierung zuriickgezogen
hatte. Die Kommunen hatten ein Finanzloch, das
sie auf diese Weise stopfen sollten.

Sie wissen genau, dass die Ruckkehr zu dem friihe-
ren System das Land in doppelter Weise belasten
wirde. Deswegen ist das nicht so ganz trivial. Inso-
fern sind wir auch nach dem Auftrag, den uns die
Fraktionen in diesem Landtag gegeben haben, in
der Weiterentwicklung der Kindertagespflege auf
einem sehr guten Weg.

Was wir auch nicht machen werden, und zwar auch
nicht, wenn Sie es dreimal, viermal oder finfmal
fordern: Wir werden als Land nicht in die kommuna-
le Selbstverwaltung der Jugendamter eingreifen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Das kdnnen wir nicht, und das dirfen wir auch nicht,
ob lhnen das jetzt gefallt oder nicht. Auch wenn ich

Landtagsabgeordneter bin, habe ich nicht die Macht
und die Mdglichkeit, in jede Kommune hineinzure-
gieren. Das wirde sich jeder Blrgermeister, jeder
Oberbirgermeister und jeder Landrat stark verbit-
ten, der fUr das Jugendamt zustandig ist. Das ist
auch in Ordnung. Dafir ist unser System, Herr Haf-
ke, hierarchisch gegliedert. Jede Ebene hat darin
ihre Aufgabe. Wir erfilllen die Rahmenbedingungen,
aber den Rahmen ausfillen mussen die Kommunen
auf kommunaler Ebene.

Ich finde im Gegensatz zu Ihnen, dass sie das auch
sehr verantwortlich und sehr gut machen. Ich bin
sehr dankbar dafir, dass unsere Kommunen in die-
sem Bereich so gut aufgestellt sind. Dass sie so gut
aufgestellt sind, dafir bekommen sie vom Land die
entsprechende finanzielle Unterstiitzung. Wir haben
diesbeziglich in den letzten funf Jahren sehr deut-
lich gemacht, dass wir hier in Nordrhein-Westfalen
gut aufgestellt sind.

Im Gegensatz zu dem Szenario, das Herr Tenhum-
berg hier vorne immer so gern zelebriert, finde ich
gar nicht, dass wir auf diesem Politikfeld schlecht
dastehen. Ich glaube, dass gefallt Innen nicht ganz
so gut. Insofern verstehe ich an dieser Stelle lhre
Erregung.

Ich hoffe aber, dass wir diese Debatte im Aus-
schuss entemotionalisieren und weiterfiihren kon-
nen im Sinne der Kinder, im Sinne der Familien, im
Sinne unserer Kommunen und im Sinne der frih-
kindlichen Politik fir Nordrhein-Westfalen. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Ministerin. — Meine Kolleginnen und Kollegen,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Deshalb
schliel3e ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrags Drucksache
16/8651 an den Ausschuss fur Familie, Kinder
und Jugend; die abschlieRende Abstimmung soll
dort in offentlicher Sitzung erfolgen. Wer ist fir diese
Uberweisungsempfehlung? — Gibt es Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Da-
mit ist die Uberweisungsempfehlung einstimmig an-
genommen.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt

10 Das Vertrauen in den bundesstaatlichen Haf-
tungsverbund darf nicht gefdhrdet werden!

Antrag

der Fraktion der SPD,

der Fraktion der CDU,

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der Fraktion der FDP

Drucksache 16/8648
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Ich eroffne die Aussprache und erteile als erster
Rednerin fir die SPD-Fraktion Frau Kollegin Geb-
hard das Wort. Bitte, Frau Kollegin.

Heike Gebhard (SPD): Liebe Kolleginnen, liebe
Kollegen! Werte Besucher! Bei diesem Tagesord-
nungspunkt erleben Sie eine vollig andere Diskussi-
on als bei den voraufgegangenen. Es geschieht
namlich in der Tat nicht alle Tage, dass wir an die-
ser Stelle, so wie es der Sitzungsprasident schon
angekundigt hat, einen Antrag behandeln, der nicht
nur von den regierungstragenden Fraktionen, son-
dern auch von zwei Oppositionsfraktionen gemein-
sam getragen wird und hier gemeinsam eingebracht
wird ist. Das ist schon etwas Besonderes.

Daran kann man aber erkennen, dass es bei die-
sem Thema Uber alle parteipolitischen Unterschiede
hinweg darum geht, nordrhein-westfalische Interes-
sen nach auf3en zu vertreten. Es ist gut, dass wir
uns dazu zusammenfinden. Nach dem Bericht un-
seres Finanzministers in der Sitzung des Haushalts-
und Finanzausschusses am 16. April waren wir uns
namlich schnell einig, dass ein solches Signal nach
aufRen sinnvoll und notwendig ist.

Es geht aus unserer Sicht um einen ungeheuerli-
chen Vorgang. Ein wie wir foderalistisch strukturier-
tes Land, namlich Osterreich, hat sich qua Gesetz
seiner Haftungsverpflichtung gegentber seinen
Landern — hier insbesondere gegentiber Karnten —
entledigt. Das hei3t auf gut Deutsch: Osterreich ist
nicht bereit, fiir gegebene Blrgschaften seiner Lan-
der zu haften.

Bei allem Verstandnis, das wir als Haushalter fir
schwierige Haushaltslagen haben, auch in Oster-
reich, gerade aufgrund der Hinterlassenschaft der
Hypo Alpe Adria, rechtfertigt das noch lange nicht,
eine Ldsung zu suchen, die den gesamten Finanz-
platz Europa diskreditiert. Dieses ist mehr als ein
Spiel mit dem Feuer.

Wir als ebenfalls foderalistisch strukturiertes Land
sind davon besonders betroffen. Wir wissen zwar,
dass sich unser Foderalismus von dem in Oster-
reich deutlich unterscheidet. Bei uns ist es ausge-
schlossen, dass sich der Bund seiner Haftungsver-
pflichtung verschlief3t. Doch wir kdnnen nicht davon
ausgehen, dass diese Kenntnis auf dem Finanz-
markt allgemein vorhanden ist. Foderale Strukturen
sind nicht gerade weit verbreitet. Dann noch die Un-
terschiede zwischen den verschiedenen Systemen
vor Augen zu haben, darf, glaube ich, nicht erwartet
werden.

Gerade deshalb besteht auch die Gefahr, dass wir
mit Osterreich in einen Topf gesteckt werden und
somit das Vertrauen in unseren bundesstaatlichen
Haftungsverbund darunter leidet.

Wir haben uns aber aul3erdem auf diesen Antrag
verstandigt, weil wir von den Empfehlungen der
BaFin irritiert sind. Wirden wir ihnen Folge leisten

wollen, hieRe das zum einen, das Vorgehen Oster-
reichs hinzunehmen, und zum anderen hinzuneh-
men, dass dieses in einem Vertragsverletzungsver-
fahren der EU-Kommission nicht sanktioniert wiirde.

Wir halten stattdessen eine klare Ansage an Oster-
reich und die EU-Kommission fiir erforderlich und
unterstiitzen sowohl unseren Landesfinanzminister
als auch den Bundesfinanzminister darin nach-
driicklich.

Osterreich hat aus unserer Sicht die EU-Vorgabe
zur Abwicklung der Banken nicht korrekt umgesetzt.
Das Hypo-Alpe-Adria-Sondergesetz und das Mora-
torium der HETA, das einen sofortigen Stopp der
Zahlung von Zinsen und Tilgung beinhaltet, ent-
sprechen nicht der EU-Vorgabe zur Abwicklung von
Banken. Das Hinausschleichen aus einem bundes-
staatlichen Haftungsverbund gefahrdet prinzipiell
unser aller Kreditwirdigkeit. Ich bin froh, dass wir
dieses hier und heute mit breiter Mehrheit auch so
beschlieRen werden.

Zum Abschluss mdéchte ich mir noch einen Satz er-
lauben: Ich wiunschte mir diese Gemeinsamkeit
auch beim Thema Landerfinanzausgleich, bei dem
es ebenfalls darum geht, nordrhein-westfélische In-
teressen in ihrer gesamten Breite und mit ganzer
Kraft zu vertreten. Ich habe hier auch noch ein we-
nig Hoffnung, dass sich die Opposition ein Stick
weit auf uns zubewegt. — Danke schon.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Gebhard. — Fur die CDU-Fraktion erteile ich
Herrn Kollegen Mébius das Wort.

Christian Mobius (CDU): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Frau Kollegin Gebhard
hat eben vollkommen zu Recht darauf hingewiesen,
dass es wabhrlich nicht selbstverstandlich ist, dass
die regierungstragenden Fraktionen und die Mehr-
heit der Oppositionsfraktionen in finanzpolitischen
Fragen hier im Hause einer Meinung sind. Bei die-
sem Tagesordnungspunkt ist das ausnahmsweise
anders.

Hintergrund ist der einzigartige Vorgang um die
Skandalbank Hypo Alpe Adria, deren Bad Bank, die
HETA Asset Resolution, das oOsterreichische Bun-
desland Karnten und die Osterreichische Finanz-
marktaufsicht.

Nachdem bei der HETA Asset Resolution eine milli-
ardenschwere Kapitalliicke zutage getreten ist, ver-
hangte die 6sterreichische Finanzmarktaufsicht An-
fang Marz ein Moratorium Uber die bei der HETA
verwalteten Schulden in Héhe von rund 10 Milliar-
den €. Dieses Moratorium sieht vor, dass die HETA
bis zum 31.05.2016 keine Schulden aus féalligen An-
leihen und Schuldverschreibungen bedienen muss.
Daruber hinaus wurden die Birgschaften des Bun-
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deslandes Karnten fir die HETA-Verbindlichkeiten
kurzerhand aul3er Kraft gesetzt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die antragstellen-
den Fraktionen halten diese Vorgehensweise fir
aulerst fragwirdig und zweifeln an der Rechtma-
Rigkeit des staatlichen Handelns in Osterreich.

(Beifall von der CDU, den GRUNEN und der
FDP)

Die Griinde fir unser Zweifeln sind gewichtig und
vielfaltig. Die Europaische Kommission hat Informa-
tionen Uber die Vorgehensweise aus Wien angefor-
dert, ob das Handeln der staatlichen Stellen mit eu-
ropaischem Recht in Einklang steht.

Das Moratorium fiir die HETA beruht auf dem &ster-
reichischen Gesetz zur Sanierung und Abwicklung
von Banken. Dieses wiederum stutzt sich auf die
EU-Richtlinie zur Sanierung und Abwicklung von
Kreditinstituten und Wertpapierfirmen, BRRD. Diese
Richtlinie regelt jedoch nur die Abwicklung von Ban-
ken, und die HETA als Bad Bank oder selbst auch
als Abwicklungsinstitut ist keine Bank mehr, weil sie
Ende 2014 ihre Bankkonzession verloren hat.

Insofern ist héchst zweifelhaft, ob sich die Republik
Osterreich auf die EU-Richtlinie iiberhaupt berufen
kann. Die Chancen fir ein Vertragsverletzungsver-
fahren gegen Osterreich stehen von daher nicht
schlecht.

Zweifelhaft ist darlber hinaus, ob das ausgespro-
chene Moratorium in Deutschland rechtliche Wir-
kung entfalten kann, denn viele Anleihen und damit
die Verbindlichkeiten der HETA, insbesondere die
Papiere, die bei der NRW.BANK in den Biichern
stehen, unterliegen gemafl den Emissionsbedin-
gungen ausschlie3lich deutschem Recht. Zudem
wurde flr Rechtstreitigkeiten ausdriicklich Frankfurt
am Main als Gerichtsstand vereinbart.

Wir von den antragstellenden Fraktionen unterstuit-
zen die Bemihungen des Vorstands der
NRW.BANK, durch die Einreichung einer Klage vor
dem Landgericht Frankfurt eine rechtliche Klarung
herbeizufiihren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch die Frage, ob
sich das 0Osterreichische Bundesland Kérnten so
einfach aus der Verantwortung stehlen kann, ist mit
groRen Fragezeichen versehen. Das Land Kéarnten
hat seit der Griindung der Hypo Alpe Adria Bank
Uber die Kéarntner Landesholding als Ausfallbirge
gehaftet. Diese Landeshaftung war die Grundlage
fur das gute Rating der Hypo Alpe Adria Bank Inter-
national AG.

Die entsprechenden Haftungsbeschlisse wurden
von samtlichen Parteien im Karntner Landtag getra-
gen und fielen einstimmig aus, wie der Bericht der
unabhangigen Untersuchungskommission, der so-
genannte Griss-Bericht aus Wien, aufzeigt. Diese
Birgschaften ermdglichten erst den risikoreichen
Expansionskurs der Hypo Alpe Adria Bank in Sud-

osteuropa. Konnten diese Burgschaften des Landes
Karnten nun nachtréglich einfach fur ungultig erklart
werden, handelte es sich um einen schwerwiegen-
den Eingriff des Staates in bestehende Vertrage.
Das waére in hochstem MaRe rechtsstaatlich be-
denklich und abzulehnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, aus Sicht des eu-
ropéischen Finanzplatzes ist es zudem problema-
tisch, dass es Unterschiede bei der innerstaatlichen
Haftung zwischen Deutschland und Osterreich gibt:
In Deutschland haftet der Bund fiir die Bundeslan-
der — Frau Kollegin Gebhard hat es eben erwéhnt —,
in Osterreich hingegen nicht. So etwas ist internati-
onalen Glaubigern nur schwer zu vermitteln.

Eine unmittelbare Folge ist, nachdem das Ganze
erstmals zutage getreten ist, dass die einzelnen
Bundeslander in Osterreich praktisch keinen Zu-
gang mehr zum Kapitalmarkt haben und ihr Rating
umgehend drastisch gesenkt wurde. Die Lander
héngen am Tropf des Bundes in Wien, um Kredite
aufnehmen zu kénnen.

Die Osterreichische Bundesfinanzierungsagentur —
OeBFA — nimmt nun selbst Mittel am Kapitalmarkt
auf und reicht diese an die Bundeslander weiter.
Gerade gestern wurde gemeldet, dass Kaérnten
343 Millionen € Kredit von der Osterreichischen
Bundesfinanzierungsagentur erhalt. Dieser Kredit
wird allerdings nur gegen harte Sparauflagen und
Sicherheiten gewahrt. Aber nichts anderes verlan-
gen die bisherigen Glaubiger der HETA und des
Landes Kéarnten auch: Verlasslichkeit und die Ein-
haltung verbindlich erklarter Zusagen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der dsterreichische
Finanzminister Schelling hat zu Recht eine Insol-
venz des Landes Karnten ausgeschlossen. Die Lo6-
sung kann nur darin bestehen, dass der Osterreichi-
sche Bund die Ruckzahlung der Verbindlichkeiten
vorstreckt und das Land Karnten diese dann lang-
fristig beim Osterreichischen Bund tilgt.

(Beifall von Josef Hovenjirgen [CDU])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich
zum Abschluss auch als leidenschaftlicher Karnten-
Fan sehr deutlich sagen: Kérnten ist ein wunder-
schones Land mit tollen Menschen. Die Karntnerin-
nen und Karntner missen nun ausbaden, dass gra-
vierende Fehler gemacht worden sind, die noch weit
in die Zukunft hinein wirken werden. — Herzlichen
Dank fir Ihre Aufmerksamekeit.

(Beifall von der CDU und Ralf Witzel [FDP])

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Mobius. — Fur die Fraktion Bindnis 90/Die
Grunen erteile ich Herrn Kollegen Abel das Wort.

Martin-Sebastian Abel (GRUNE): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wir beschéftigen uns als
Landtag nicht mit auswartiger Politik. Auch die in-
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ternationalen Finanzbeziehungen liegen nicht in der
Zustandigkeit eines Landesparlaments.

Warum also dieser Antrag? Damit wollen die we-
sentlichen Fraktionen hier im Haus ein Zeichen set-
zen — nicht nur, weil der NRW.BANK durch das
Verhalten Osterreichs Verluste drohen, sondern
auch, weil wir in Nordrhein-Westfalen entsprechen-
de Aufgaben zu bewadltigen haben, die uns im
Rahmen der Abwicklung der WestLB erwachsen.
Wir stellen uns dieser Verantwortung. Wir tragen
auch dann Verantwortung, wenn wir nicht fir die
Ursachen, die zur Mehrbelastung fuhrten, verant-
wortlich sind. Weil das so ist, sind wir darauf ange-
wiesen, dass auch andere sich in dem Finanzgefu-
ge ihrer Verantwortung stellen; denn sonst haben
wir alle miteinander ein Problem.

Dieses Problem haben wir nun leider ganz real. Das
Bundesland Karnten ist pleite. Wer haftet? Oster-
reich. Und Osterreich als Schuldner sagt: Wir set-
zen zunachst einmal die Bedienung der Kredite
aus. — Es gibt also weder einen Schuldenschnitt
noch Totalverweigerung. Jetzt geht es aber um das,
was bis 2016 fallig wird; das soll nicht bedient wer-
den.

Nun muss man gerade dann, wenn es um unseren
Partner in der EU geht, auch bei diesem Thema mit
Vergleichen vorsichtig sein. Um es zu verbildlichen,
ziehe ich aber einmal einen Vergleich mit dem Fuf3-
ball. Stellen wir uns einmal vor, der HSV wirde in
der aktuellen Situation in der FuBballbundesliga sa-
gen: Bis hierhin akzeptieren wir alles; fir uns ist
aber die Saison am 32. Spieltag zu Ende. — Selbst-
verstandlich wirden Stuttgart und Paderborn die
DFL als Schiedsrichter anrufen und sagen: Das
kann doch so nicht richtig sein.

Nun wurde in diesem realen Fall auch der Schieds-
richter gerufen, namlich die Finanzmarktaufsicht. In
diesem realen Fall hat die Finanzmarktaufsicht ge-
sagt: Ihr misst jetzt abwerten.

Wir halten das fUr einen ungeheuren Vorgang. Das
kann fur Europa eine Dimension annehmen, die uns
in &hnliche Probleme stiirzen kann wie die Schul-
denkrise Griechenlands. Wir glauben alle zusam-
men nicht, dass das ein gutes Ende nehmen wird.
Osterreich zahlt bereits jetzt empfindliche Aufschla-
ge bei der Refinanzierung. Es geht dann aber ganz
konkret um einen moglichen Vertrauensverlust in
den Finanzmarkt Europas und die Aushebelung des
Prinzips staatlicher Garantiehaftung. Das ist alles
andere als eine Kleinigkeit.

Deswegen darf ich mich bei den anderen Fraktio-
nen dafur bedanken, dass wir hier gemeinsam et-
was auf den Weg bringen konnten und nun gemein-
sam das Signal setzen, die Landesregierung zu bit-
ten, sich zusammen mit der Bundesregierung und
den anderen Bundeslandern fir ein vollstandiges
Einstehen des 0Osterreichischen Staates bzw. des
Bundeslandes Karnten fir die Gbernommenen

Burgschaften einzusetzen und zu einer gegebenen-
falls notwendigen Klarstellung Uber den bundes-
staatlichen Haftungsverbund in Deutschland auf in-
ternationaler Ebene beizutragen.

Frau Kollegin Gebhard, wenn uns das bei diesem
Thema gelingt, bin ich zuversichtlich, dass das auch
ein gutes Zeichen fir ein fur Nordrhein-Westfalen
bedeutendes Thema wie den Lé&nderfinanzaus-
gleich ist. Insofern bin ich zuversichtlich, dass wir
auch da in naher Zukunft etwas Gemeinsames im
Sinne von Nordrhein-Westfalen auf den Weg brin-
gen konnen. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN, der SPD und Jo-
sef Hovenjurgen [CDU])

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Abel. — Fir die FDP-Fraktion hat nun Herr
Witzel das Wort.

Ralf Witzel (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Die Regierung in Wien
hat Anfang Marz 2015 leider beschlossen, die Bad
Bank namens HETA der insolventen Hypo Alpe Ad-
ria abzuwickeln und dabei offenbar samtliche
Schuldenzahlungen zu stoppen. Dies ist wohl auf
Basis des neuen Bundesgesetzes Uber die Sanie-
rung und Abwicklung von Banken in Osterreich ge-
schehen, das fir sich in Anspruch nimmt, die EU-
Richtlinie zur Sanierung und Abwicklung von Finan-
zinstituten umzusetzen. Bezliglich der Schulden der
Bad Bank HETA wurde ein Moratorium zuné&chst bis
zum 31. Mai 2016 verhangt.

Den durch dieses Vorgehen geschadigten Glaubi-
gern drohen nun hohe Verluste, gerade auch am
Finanzplatz Nordrhein-Westfalen. Beispielsweise ist
die Disseldorfer Hypothekenbank — DussHyp —
aufgrund ihres Engagements in Osterreich sogar
derart ins Wanken geraten, dass sich bereits der
Einlagensicherungsfonds des privaten Bankenver-
bandes fur dieses Institut einstandspflichtig erklart
hat.

Auch die offentliche Hand bei uns am Standort ist
betroffen. Die NRW.BANK hat bekanntlich beim
Frankfurter Landgericht Klage gegen den Zahlungs-
stopp der Bad Bank der Skandalbank Hypo Alpe
Adria eingereicht. Unsere Forderbank fordert darin
die vollstéandige Rickzahlung ihrer Anleihen in Hohe
von uber 275 Millionen €.

Auch die ebenfalls betroffene Erste Allgemeine Ab-
wicklungsanstalt — EAA — hat als Bad Bank der
WestLB angekundigt, die HETA zu verklagen.

Der Osterreichische Verfassungsgerichtshof hat
Medienberichten zufolge Klagen von Glaubigern der
Hypo Alpe Adria gegen das Sondergesetz Uber ei-
nen Schuldenschnitt aus formalen Griinden abge-
wiesen. Das dirfen wir nicht einfach akzeptieren. Es
ist ein beispielloser Vorgang, meine sehr geehrten
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Damen und Herren, dass ein 6ffentlicher Garantie-
geber unseres EU-Nachbarlandes versucht, durch
eine Gesetzesanderung rickwirkend den Glaubi-
gern die Ausfallhaftung des Bundeslandes Kéarnten
zu entziehen.

Unsere Banken und Versicherer stehen bundesweit
mit rund 7 Milliarden € im Risiko und mussen weit-
reichende Korrekturen vornehmen. Sie sollen auf
Veranlassung der Bankenaufsicht der Europaischen
Zentralbank — EZB — den Wert ihrer Anleihen und
Kredite an der HETA halbieren. Das bleibt nicht fol-
genlos.

Es stellt einen inakzeptablen Akt offentlicher Ent-
eignung dar, wenn einerseits riickwirkend Garantien
widerrufen werden und andererseits sich der Bun-
desstaat Osterreich dem biindischen Prinzip der
Einstandsverpflichtung Gber Nacht entledigen will.

Es ist daher eine gute Tradition, dass dieses Parla-
ment in zentralen Fragen der Haushalts- und Fi-
nanzpolitik zusammensteht, wenn erkennbar objek-
tive Landesinteressen betroffen sind. Es ist richtig,
dass hier viele Fraktionen gemeinsam handeln,
damit das beabsichtigte Unrecht so nicht vollzogen
wird, wie es sich einige in Osterreich ausgedacht
haben.

Wir brauchen die Koordination der Interessen ge-
schadigter Glaubiger in unserem Land und ein star-
kes Signal zugleich an den Bund und an die Bun-
desregierung, dass sich Kaltschnauzigkeit bei der
HETA am Ende des Tages nicht durchsetzen darf.

Geschaftsbeziehungen mit o6ffentlichen Anbietern
mussen ein grundlegendes Vertrauen in die Zuver-
lassigkeit und Seriositat rechtfertigen; offentliche
Garantiegeber missen zu gegebenen Zusagen ste-
hen. Diese kénnen nicht nachtraglich widerrufen
werden. Dieser Vertrauensschutz in den Finanzbe-
ziehungen, auch grenzuberschreitend zwischen den
Staaten, ist in ganz besonderem Mal3e betroffen
und muss innerhalb der EU mit einem langjahrig be-
freundeten Nachbarland gelten.

Staatliche Garantiezusagen missen eine andere
Qualitat haben als die Versprechen von irgendwel-
chen internationalen Hedgefonds. Wenn der Staat
Osterreich an seinem geplanten Vorgehen bei der
HETA weiter so festhalten sollte, ruiniert dies insge-
samt die Stabilitdét und das Vertrauen in den EU-
Finanzmarkt. Das hat gravierende Auswirkungen
auch fur zukiinftige Ratings und Geschéftsbezie-
hungen.

Gerade auch die europdischen Institutionen der Fi-
nanzmarktaufsicht dirfen sich deshalb das, was
jetzt beabsichtigt ist und in Teilen auch schon be-
schlossen wurde, nicht einfach bieten lassen und
nur tatenlos zusehen.

Wir brauchen eine konzertierte Aktion der Bundes-
republik Deutschland und auch der européischen
Institutionen, um das Vertrauen in 6ffentliche Anbie-

ter und deren Seriositét schnellstmdglich wieder
herzustellen. Dieser méglichst breit getragene An-
trag soll dazu einen wichtigen Beitrag leisten. Des-
halb beteiligen wir uns gerne hieran und an den wei-
teren Debatten. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP, der SPD, der CDU und
den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Witzel. — Fur die Piratenfraktion spricht nun Herr
Schulz.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Herr Préasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuschaue-
rinnen und Zuschauer im Saal und daheim. Ein
Grundsatzantrag zu einer Problematik, die die
Tragweite besitzt, hohe Wellen zu schlagen, weit
Uber die Grenzen Nordrhein-Westfalens hinaus,
weit Uber die Grenzen Karntens hinaus: Gerade
deshalb ist es schwierig, hier die richtigen Worte zu
finden.

Lassen Sie uns kurz die Fakten betrachten: Die
NRW.BANK hat in den Jahren 2006 und 2007 drei
Anleihen der Hypo Alpe Adria gekauft, die durch die
HETA in Abwicklung gebracht wurde. Alle drei An-
leihen waren durch das Land Karnten abgesichert.
Damals war dies unbestritten ein solides Geschéft;
ein Geschéft, das damals gewlnscht war, um mit
den Gewinnen das Fordergeschéaft der NRW.BANK
in NRW quer zu finanzieren.

Jetzt kennen wir im Ruckblick alle die Ereignisse,
die dazu geflihrt hatten, dass wir nun hier sitzen und
mit dem vorliegenden Antrag diese missliche Situa-
tion nun auch politisch beurteilen kénnen und mus-
sen. Betrachtet man das einzelne Geschéft und die
im Antrag beschriebene Situation, dann kann man
nicht anders, als diesem Antrag zuzustimmen. Die
Haftung eines Landes, eines Bundes oder eines
Staates darf nicht infrage gestellt werden, so wie es
vonseiten Osterreichs in Bezug auf Karnten und sei-
tens Karntens in Bezug auf die HETA gemacht wor-
den ist.

Ist man da anderer Meinung, wirde das aus finanz-
politischer Sicht auch direkte Auswirkungen auf die
Kosten der Refinanzierung von Osterreich und/oder
auch NRWs haben.

Gleichwohl ist zu betonen, dass es innerhalb unse-
rer Fraktion, auch wenn ich persdnlich sehr deutlich
dafiir geworben habe, mit auf diesen Antrag zu ge-
hen, durchaus kritisch betrachtet wird, was die Ge-
schéaftstatigkeit der NRW.BANK seit damals und
auch im Hinblick auf den Auslandsbezug angeht.
Kérnten liegt nun einmal nicht in NRW, und man
kénnte generell die Frage stellen, weshalb ein En-
gagement einer Forderbank, die laut Satzung in
NRW tatig werden soll, dort zielfiihrend sein sollte.
Die Debatte wéare doch eine ganzlich andere, wenn
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der Geschéftspartner der NRW.BANK hier in NRW
ansassig ware.

Aber wer in seinem Antrag, wie er uns hier vorliegt,
groRe Worte wie Verantwortung und Haftung an-
spricht, der muss sich auch fragen lassen, wie es im
Land Nordrhein-Westfalen um diese Werte steht,
wenn sie von anderen eingefordert werden, also
quasi der umgekehrte Fall Osterreich — Deutsch-
land — NRW bzw. NRW — Osterreich, sprich Karn-
ten.

Die Piraten waren in den Jahren 2006 und 2007
nicht im Landtag vertreten, und selbst heute sind sie
nicht in die Geschaftsprozesse der NRW.BANK, ei-
nes der grélten Finanzinstitute Nordrhein-Westfa-
lens, eingebunden, das, wie wir es sagen, ein Teil
des Schattenhaushaltes des Landes Nordrhein-
Westfalen ist. Nicht nur wir, sondern auch die SPD
und Biindnis 90/Die Grunen haben die NRW.BANK
im Jahr 2010 noch als solches bezeichnet. Sowohl
SPD, Grine und damals auch CDU und FDP waren
bzw. sind allerdings in die Geschéftsprozesse ein-
gebunden gewesen oder sind es noch. Daraus lei-
ten sich bis heute gewaltige Informationsasymmet-
rien ab.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Was soll das denn?)

Als die Piratenfraktion am 27. November 2012 mit
einem Anderungsantrag Drucksache 16/1556 zum
Gesetz zur Anpassung des Gesetzes Uber die
NRW.BANK an die Gewéhrtragerstruktur sowie zum
Prifungsrecht des Landesrechnungshofes bei der
NRW.BANK im Plenum am 28. November 2012 ei-
ne nachrichtliche parlamentarische Kontrolle einfiih-
ren wollte, stimmten die hier vertretenen Fraktionen,
die allesamt diesen heutigen Antrag tragen, wie
folgt ab. Zitat aus der Parlamentsdatenbank: Der
Anderungsantrag Drucksache 16/1556 wurde mit
den Stimmen der Fraktionen von SPD und Griinen
gegen die Stimmen der Piraten bei Enthaltung der
Fraktionen von CDU und FDP abgelehnt.

Wer also in diesem Plenum alle Stimmen fur den
vorliegenden Antrag haben mdchte, der kdnnte auf
mehr Unterstlitzung hoffen, aber nattrlich nur dann,
wenn Sie die hohen Anspriche, auf die Sie sich in
diesem Antrag berufen, im Land Nordrhein-
Westfalen vorleben wirden.

Der eingerichtete Parlamentarische Beirat, der da-
mals als Reaktion seitens der regierungstragenden
Fraktionen auf den Weg gebracht und dann hier im
Plenum so verabschiedet wurde, hat sich als zahn-
loser Tiger erwiesen und wird Uber kein relevantes
Ereignis im Vorfeld informieren.

Nicht nur wegen der aktuellen Debatte Uber die in
Rede stehenden 275 Millionen € aus dem Anlei-
hengeschéaft mit der ehemaligen Hypo Alpe Adria
sollten wir noch einmal nachdenken, ob es nicht
dringend geboten wére, alle Fraktionen bei einer
sinnvollen und richtigen parlamentarischen Kontrolle
dieses Schattenhaushalts einzubinden.

Ich komme zum Schluss, Herr Prasident. — Daher
wird es ein differenziertes Abstimmungsverhalten
der Mitglieder der Piratenfraktion beziiglich des vor-
liegenden Antrags geben. Dies spiegelt wider, dass
wir die rechtliche und fiskalische Bewertung des
Falles im vorliegenden Antrag teilen. Wir sind aber
nicht bei Gericht, sondern im Parlament. Hier in die-
sem Hohen Haus sollte auch immer eine grol3ere
politische Einordnung erfolgen. — Vielen herzlichen
Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Schulz. — Nun spricht fir die Landesregierung der
Finanzminister Herr Dr. Walter-Borjans.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich stelle
mich gern jeder kontroversen Debatte in diesem
Landtag, aber ich gebe zu: Wenn wir Kontroversen
glaubwirdig vertreten wollen, dann missen wir
auch in der Lage sein, da Gemeinsamkeiten her-
auszuheben, wo sie dem Land dienen. Das finde
ich ausdriicklich gut bei genau dieser Frage, die wir
heute besprechen. Ich finde auch in Ordnung, dass
Herr Schulz fir die Piraten eine differenzierte Be-
wertung dargestellt hat.

(Zuruf von Stefan Zimkeit [SPD])

Es ist aus Ihren Ausfiihrungen sehr deutlich gewor-
den, dass das keine einfache Diskussion in der ei-
genen Fraktion gewesen sein mag.

Ich will deutlich machen, dass das mit der Frage,
die wir hier zu klaren haben, nichts zu tun hat. Dar-
Uber, dass die NRW.BANK Kapitalmarktgeschaft
macht, kann man streiten. Ich finde es richtig, damit
auch die Ressourcen zu generieren, mit denen
dann gefordert werden kann. Dass mit Kapital-
marktgeschaft Risiken verbunden sind, muss man
wissen. Die NRW.BANK muss auch Ricklagen da-
fur haben, dass im Zweifel etwas schiefgehen kann,
wenn es auf der anderen Seite auch die entspre-
chenden Gewinnmdoglichkeiten gibt.

Was es jedoch nicht geben darf, ist, dass man si-
chere Garantien eines mitteleuropaischen Staats
bekommt und diese sicheren Garantien im Nach-
hinein zurtiickgezogen werden. Das ist ein wirklicher
Skandal.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN -
Vereinzelt Beifall von der CDU)

Wir haben es — ich muss es wirklich sagen — mit ei-
nem unglaublichen Fall zu tun. Man muss sich vor-
stellen: 10 bis 11 Milliarden € an Verbindlichkeiten
einer Bank, die untergeht, und diese Verbindlichkei-
ten sind von dem kleinen ¢sterreichischen Bundes-
land garantiert, das selbst 2 Milliarden € Haushalts-
volumen hat. Wenn man das einmal auf Nordrhein-
Westfalen Ubertragt, dann wére es so, als wenn wir
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fir ein einziges Institut eine Garantie in einer Gro-
Renordnung von 325 Milliarden € Uberndhmen,
nicht gestreut nach verschiedenen Risikokategorien,
sondern fur einen sogenannten Klumpen, der uns
dann, wenn er eintritt, mit einem Schlag mit 325 Mil-
liarden € belastet. Deswegen finde ich véllig richtig,
dass man sich auf der européaischen Ebene Gedan-
ken dariiber macht, dass so etwas nicht zulassig
sein darf.

Ich finde auch richtig, dass man sich tber den Bail-
in Gedanken macht, dass die Glaubiger wissen
mussen, welches Risiko sie eingehen, wenn sie An-
leihen zeichnen, wenn sie am Kapitalmarkt tatig
sind. Aber wenn ich ein Risiko eingehe und mir je-
mand anderes dieses Risiko nimmt, dann muss ich
darauf vertrauen kénnen — erst recht, wenn es sich
um eine Offentlich-rechtliche Institution in Mitteleu-
ropa handelt —, dass diese Garantie gilt. Nur dann
bin ich auch zu diesem Engagement bereit.

Es kann nicht sein, dass Osterreich im Nachhinein
eine europaische Grundlage so auslegt, dass man
sich ruckwirkend aus einer Garantie, die man gege-
ben hat, verabschieden kann.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN -
Vereinzelt Beifall von der CDU und der FDP)

Ich habe es im Ausschuss schon beschrieben und
auch im Landtag schon gesagt: Ich bin vor Ostern in
Ostasien unterwegs gewesen und dort auf Investo-
ren getroffen, die sich unglaublich detailliert mit Por-
tigon und mit der Ersten Abwicklungsanstalt aus-
kennen und konkrete Fragen stellen. Aber wie der
Staat verfasst ist, das haben sie sich im Regelfall
nur durch Analogieschliisse selbst beigebracht nach
dem Motto: In den USA kann ein Bundesstaat Pleite
gehen, dann wird das vermutlich in Europa auch so
sein. Es kostet immer viel Mihe, deutlich zu ma-
chen: Nein, das ist bei uns anders.

Wenn dann aber aus Mitteleuropa, aus dem Nach-
barstaat, der nach den Auffassungen dieser Banker
in Ostasien genauso verfasst ist wie wir, plotzlich
mitgeteilt wird, dass die zwar Garantien ausspre-
chen, diese jedoch nicht einhalten, dann entsteht —
ich habe das Ubrigens einmal in einem Interview
gesagt, was dann in Osterreich fiir groRe Wellen
gesorgt hat — in Ostasien der Eindruck, dass man,
wenn es dort wie in einer Bananenrepublik zugeht,
dort nicht investieren kann.

Diese Wertung mache ich mir nicht persoénlich zu
eigen. Aber wenn Sie in Ostasien Banker fragen
und sich die Ratings ansehen, die heute etwa fir
Kéarnten gelten, dann wissen Sie, wer sich das alles
zu eigen macht. Das sind mdglicherweise fur die In-
vestitionen bedeutendere Menschen als ich.

(Minister Michael Groschek: Das gibt es
nicht!)

Deswegen habe ich an den Bundesfinanzminister
geschrieben und gesagt, wir als Land Nordrhein-

Westfalen kdnnen nicht klagen, weil wir selbst nicht
engagiert sind, aber die NRW.BANK klagt. Ich finde
es richtig und gut, dass die Fraktionen in diesem
Landtag das einheitlich unterstiitzen, um deutlich zu
machen: So kann man nicht vorgehen. Wenn man
nicht nur das im Feuer stehende Engagement infra-
ge stellen will, sondern wenn man das Vertrauen —
auch fur uns —, um kunftig ernst genommen zu wer-
den, untergrabt, dann kénnen wir das nicht hinneh-
men. Deswegen ist eine geschlossene Haltung da-
gegen das Beste, was man zeigen kann. Daflr bin
ich sehr dankbar.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN -
Vereinzelt Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Finanzminister Dr. Walter-Borjans. — Dann wollen
wir einmal sehen, wie der Landtag geschlossen ab-
stimmt, indem wir zur Abstimmung kommen.

Es ist von den Fraktionen SPD, CDU, Buindnis
90/Die Grunen und FDP direkte Abstimmung bean-
tragt worden. Wer stimmt dem Antrag zu? — SPD,
Griine, CDU und FDP sowie aus der Piratenfraktion
funf Abgeordnete, wenn ich richtig gezahlt habe.
Was sagt mein Schriftfihrer im Prasidium? — So
haben wir es registriert. Damit ist der Antrag ange-
nommen.

Bevor ich das feststelle, frage ich noch: Wer stimmt
dagegen? — Niemand. Gibt es Enthaltungen? — Vier
Enthaltungen aus der Piratenfraktion. Bei vier Ent-
haltungen ist der Antrag Drucksache 16/8648 ein-
stimmig vom Hohen Hause angenommen.

Wir kommen zu:

11 Steuerliche Absetzbarkeit von Handwerker-
leistungen dauerhaft in vollem Umfang erhal-
ten

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/8642

Ich eréffne die Aussprache und erteile fir die an-
tragstellende Fraktion Herrn Spiecker das Wort. Bit-
te schon.

Rainer Spiecker (CDU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Nachdem wir
schon heute Morgen gemeinsam eine Enquete-
kommission eingesetzt haben, die sich mit grol3en
Themen und Herausforderungen des Handwerks
beschaftigen wird, kommen wir jetzt zu einem eher
kleineren, aber nicht weniger wichtigen Thema un-
seres Handwerks: dem Erhalt des Steuerbonus.

Seit 2006 kdnnen Privatpersonen in der Einkom-
mensteuererklarung Aufwendungen fur die Hand-
werkerleistung steuerlich geltend machen. Aktuell
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kénnen 20 % der Aufwendungen — bis maximal
1.200 € — geltend gemacht werden.

Dieser Bonus hat dazu beigetragen, Schwarzarbeit
zu reduzieren, und er hat dem Handwerk geholfen,
gut durch die letzte Wirtschaftskrise zu kommen.
Das Modell ist mittlerweile so erfolgreich, dass Os-
terreich den Handwerkerbonus kopiert und ihn seit
dem 1. Juli 2014 ebenfalls eingefiihrt hat.

Trotzdem gibt es immer wieder Stimmen, die eine
Abschaffung fordern, um mit den vermeintlichen
Mehreinnahmen andere Aufgaben zu finanzieren.
Oder es wird die Einfuhrung von Bagatellgrenzen
gefordert, die den angeblichen Steuerausfall mini-
mieren sollen. All diese Vorschlage ignorieren je-
doch, dass jedem Euro Steuerausfall durch den
Handwerkerbonus 1,50 € Steuermehreinnahmen
durch den Bonus gegeniiberstehen. Nicht zuletzt
deshalb hat die Bundesregierung zuletzt immer
wieder erklart, den Steuerbonus nicht anriihren zu
wollen.

Wenn das so ist, ist sicherlich die Frage berechtigt,
warum jetzt dieser Antrag gestellt worden ist. Die
bisherige Debatte hat im Handwerk fir Verunsiche-
rungen gesorgt. Wie bei der Meisterbriefdebatte, bei
der wir die Bundesregierung auch auf unserer Seite
wissen, geht es uns bei diesem Antrag vor allem da-
rum, an das Handwerk ein Signal in der Sache zu
senden.

Wir wirden uns freuen, wenn wir auch in Sachen
Handwerkerbonus dem Handwerk mit breiter Mehr-
heit signalisieren wirden, dass wir in der Sache auf
seiner Seite stehen. Vielleicht lasst sich diese Initia-
tive mit weiteren Handwerkerinitiativen, tber die wir
zurzeit im Wirtschaftsausschuss debattieren, ver-
binden, sodass wir am Ende wieder mit breiter
Mehrheit einen gemeinsamen Beschluss treffen
koénnen. In diesem Sinne freuen wir uns auf eine
konstruktive Debatte im Ausschuss. — Ich bedanke
mich.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Spiecker. — Fir die SPD-Fraktion spricht
nun Herr Kollege Schmeltzer.

Rainer Schmeltzer (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen! Liebe Kollegen! Herr Kollege Spiecker,
ich denke, ein Signal kénnen wir — Sie als Vertreter
der CDU-Fraktion, ich als Vertreter der SPD-
Fraktion — sicherlich in Richtung Handwerk senden:
Der Koalitionsvertrag auf der Bundesebene steht,
und wir halten uns an diesen Koalitionsvertrag.

Ich finde, dass der Antrag eine sinnvolle Perspekti-
ve hat. Sie haben damit geschlossen, dass wir die-
sen Antrag im Ausschuss sehr intensiv diskutieren
werden. Ich glaube, es ist der Sache angemessen,
dass wir dort Uber einen solchen Antrag intensiv

diskutieren, denn es geht um mehr, als nur zu be-
statigen, dass das, was die Grol3e Koalition in ihren
Koalitionsvertrag geschrieben hat, auch eingehalten
wird. Von daher ist das sinnvoll.

Aber Sie missen auch sehen — Sie schreiben in Ih-
rem Antrag ,festhalten“ —, dass der Handwerkerbo-
nus in der jetzigen Form nicht auf ewig festgezurrt
werden darf, wenn positive Veranderungen — ich
sage bewusst: positive Veranderungen —, also Ver-
anderungen im Konsens mit dem Handwerk, mog-
lich sein sollen. So etwas darf man nie ausschlie-
Ben. Das ware in diesem Fall deutlich nicht gege-
ben.

Der Handwerkerbonus wird auch im Bund auf ver-
schiedenen Ebenen diskutiert, unter anderem im
Zusammenhang mit der energetischen Gebaudesa-
nierung. Wer sich einmal die Protokolle des Bun-
desrats durchliest und sieht, wie dort diskutiert wird,
auch in den verschiedenen Ausschiissen, wird fest-
stellen, dass dies eine viel weitreichendere Diskus-
sion ist, bei der es nicht nur darum geht, am Hand-
werkerbonus festhalten zu wollen.

Diese Diskussion hat dazu geftihrt, dass die Bayeri-
sche Staatsregierung dort im Marz einen Antrag
eingebracht hat, der Bundesrat aber mit einer sehr
breiten Mehrheit abgelehnt hat, den Antrag der
Bayerischen Staatsregierung direkt zu bearbeiten
und Uber ihn abzustimmen. So ist es nur folgerich-
tig, dass die gesamte Thematik wieder in die Aus-
schiusse zuruckiberwiesen wurde, nicht zuletzt weil
der Bundesrat sehr wohl sieht, dass eine Gemein-
samkeit gegeben ist und dass, wenn man Uber bei-
des diskutiert, letztendlich auch die Gegenfinanzie-
rung gesichert sein muss.

Ich mache aus meiner Meinung keinen Hehl: Der
Vorschlag, der auf der Bundesratsebene diskutiert
wird, eingebracht von Baden-Wirttemberg, eine
Gegenfinanzierung durch die Anhebung des Steu-
ersatzes fir das Hotelgewerbe vorzusehen, hat fir
mich einen gewissen Charme. Ich bin gespannt, wie
die Diskussion dort weitergefuhrt wird.

Fazit: Vom Handwerkerbonus profitieren gleicher-
mal3en private Haushalte und Handwerksbetriebe.
Da sind wir einer Meinung. Dies soll auch erhalten
bleiben. Aber es miissen, wie ich es gerade gesagt
habe, positive Entwicklungen mdoglich sein: also
keine Fesseln anlegen, auch nicht in Richtung
Handwerk.

Um die energetische Sanierung von Gebéauden
steuerlich férdern und die steuerliche Absetzbarkeit
von Handwerkerarbeiten auch kinftig im jetzigen
Umfang ermdglichen zu koénnen, sind auf Bundes-
ebene konstruktive Finanzierungsvorschlage vonno-
ten.

Herr Kollege Spiecker, ich glaube, dass wir dort ei-
ne spannende Diskussion haben werden. Ich glau-
be, die Zielrichtung ist bei uns beiden die gleiche.
Jetzt mussen wir nur noch, wie so oft in diesen Din-
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gen, Uber das Geld auf der Bundesebene reden. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Schmeltzer. — Fur die grine Fraktion spricht nun
Frau Kollegin Dr. Beisheim.

Dr. Birgit Beisheim (GRUNE): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Die Gewahrung des Steuer-
vorteils bzw. die Aufstockung insgesamt fallen in
Zeitrdume, als solche Steuervorteile bzw. die Férde-
rung sehr sinnvoll waren.

Ich will nur daran erinnern, dass wir 2009 ohne die-
se pragmatische und schnelle Anpassung des
Kurzarbeitergeldes mit wirklich verheerenden Fol-
gen in der Finanzkrise zu rechnen gehabt hatten.
Deshalb war und ist es immer sinnvoll und richtig,
Zu gegebener Zeit auch Forderungen, die darauf
abzielen, die Wirtschaftskraft zu erhalten, politisch
auf den Weg zu bringen. Gleichzeitig ist es richtig,
dariber nachzudenken, wann der Zeitpunkt ge-
kommen ist, diese Forderung zurlckzunehmen,
bzw. wann das Ziel erreicht ist, das man sich vorge-
nommen hatte.

Aus meiner Sicht ist daher — Herr Spiecker hat da-
rauf hingewiesen — dieser Antrag sicherlich auch als
Verstarkung fur den guten und wichtigen Antrag zur
Handwerks-Enquete anzusehen. Aber letzten En-
des héatte es dieser Form der Kompetenzunterstrei-
chung der FDP nicht gebraucht, weil der Antrag aus
meiner Sicht reichlich misslungen ist.

Die Mdglichkeit des Steuerabzugs ist eine sehr po-
pulare Subvention. Deshalb muss man darlber
nachdenken, in welcher Form man sie eventuell
Veranderungen unterwerfen muss, bzw. ob man sie
schlichtweg Uberhaupt noch braucht. Ich erinnere
nur einmal an einen Bericht des Bundesrechnungs-
hofs aus dem Jahr 2011, der zu der Einschétzung
kam, dass 70 % der gepriften Falle von Hand-
werksleistungen SteuerermaRigungen flur Dinge be-
trafen, die sowieso gemacht worden waren, die der
Steuerpflichtige also gar nicht hatte vermeiden kon-
nen. Oder es ging um Arbeiten, die aus Grunden
der Betriebssicherheit notwendig gewesen sind.

Auch wurden 30 % der haushaltsnahen Dienstleis-
tungen letzten Endes so indiziert, dass es hiel3:
Auch diese Leistungen hatten so oder so erbracht
werden missen, es gibt keinen positiven Effekt aus
dieser Gewahrung des Steuervorteils. Ahnliche Ein-
schatzungen gab es aus einer Studie, die die Uni-
versitat Freiburg auf den Weg gebracht hat. Darin
heilt es auch, dass letzten Endes 90 % der Haus-
halte, die das Privileg nutzten, die Handwerker auch
ohne steuerlichen Anreiz legal beauftragt hatten.

Bei allen positiven Effekten, die dieser Steuervorteil
fur die Handwerker und Handwerkerinnen in Nord-
rhein-Westfalen hat, ist auch dartiber nachzuden-
ken, dass man sicherlich Mitnahmeeffekte aus-
schlieen muss. Pressemitteilungen und den De-
batten im letzten Jahr war zu entnehmen, dass es
zudem einen betrachtlichen Aufwand bei der Abar-
beitung der Anspriiche der Steuerpflichtigen gibt.

Deshalb lautete eine Empfehlung, die letztes Jahr
mehrfach diskutiert worden ist, diesen gesamten
Steuervorteil schlichtweg zu streichen. In der Debat-
te auf Bundesebene ging es im letzten Jahr eigent-
lich nicht darum, diesen Bonus ersatzlos zu strei-
chen, sondern vielmehr sah die urspriingliche Pla-
nung vor, dass eine steuerliche Férderung der Ge-
baudesanierung an ihre Stelle treten sollte bzw. die
Forderung in Hohe von 4 bis 6 Millionen € durch ei-
ne Reduzierung des Handwerkerbonus gegenfinan-
ziert werden sollte.

Das ist sicherlich eine Losung — das hat auch der
Kollege Schmeltzer angedeutet —, die man im Aus-
schuss diskutieren sollte: Inwieweit nutzt man Ziele
bzw. Foérdergegenstande, die sich geandert haben,
dahin gehend, um Gelder, die in der Vergangenheit
sinnvoll waren, fir neue Dinge umzuleiten, die wir
brauchen?

Es geht nicht nur um griine Ziele, vielmehr hat man
sich seit Schwarz-Gelb, im Grunde seit 2010/2011,
in Deutschland vorgenommen, die Klimaziele zu er-
reichen. In der allgemeinen Debatte wird wohl of-
fensichtlich, dass wir diese Klimaziele nur dann er-
reichen kénnen, wenn der Gebaudebestand und
damit der gesamte Warmemarkt ihren Anteil leisten.

(Beifall von den GRUNEN)

Ohne dieses zuséatzliche Einsparkraftwerk aus dem
Bereich der Gebaudesanierung werden diese Ziele,
die mittlerweile von uns allen geteilt werden, nicht
erreicht, sodass also auch eine Umschichtung die-
ser Handwerkerleistungen letzten Endes nicht be-
deutet, dass das Handwerk nicht unterstitzt wird.

Vielmehr kénnen wir davon ausgehen, dass wir mit
jedem Forder-Euro Investitionen in Hohe von 7 € bis
8 € auslosen. Das wiederum wird Auswirkungen fur
die Forderung der Betatigung von Handwerkern und
Handwerkerinnen in Nordrhein-Westfalen haben.
Das ist eine sinnvolle Wirtschaftsférderung, tber die
ich gerne mit Ihnen im Ausschuss diskutieren wur-
de. — Herzlichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Dr. Beisheim. — Fir die Fraktion der FDP spricht
nun Herr Kollege Bombis.

Ralph Bombis (FDP): Herzlichen Dank, Herr Préa-
sident! Meine sehr verehrten Damen! Sehr geehrte
Herren! Uber den Antrag zum Handwerkerbonus
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habe ich mich sehr gefreut, weil er mir Gelegenheit
gibt, mich zuallererst einmal mit Blick auf die Debat-
te am heutigen Mittag bei lhnen allen nicht nur fir
die Zustimmung zu unserem Antrag zur Einsetzung
einer Enquete zu bedanken, sondern insbesondere
auch fur die konstruktiven Debattenbeitrage. Ich se-
he der Zusammenarbeit in der Enquete wirklich
sehr zuversichtlich entgegen und glaube, dass wir
dort — jenseits vom Tagesgeschaft — etwas Gutes
fur das Handwerk in Nordrhein-Westfalen erreichen
kénnen.

Aber natirlich missen wir auch in der Tagespolitik
am Ball bleiben. Mit Blick auf den vorliegenden An-
trag sage ich: Die FDP-Fraktion hat selbstverstand-
lich sofort reagiert, als seinerzeit der Bundesfi-
nanzminister einen Testballon zur Streichung des
Handwerkerbonus hat steigen lassen. Wir haben
diesem Vorhaben eine deutliche Absage erteilt.

(Beifall von der FDP)

Aus unserer Sicht ware die Abschaffung des Steu-
erbonus fir Handwerkerleistungen ein Schlag ge-
gen die Handwerkerschaft und auch ein Schlag ge-
gen alle Steuerzahler,

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Ja!)

egal ob es nun eine vollstandige oder eine teilweise
Streichung ware.

Wir sind der Auffassung: Der Handwerkerbonus
tréagt insbesondere zur Entlastung kleinerer und
mittlerer Einkommen bei. Unabhangig von dem,
was Sie eben an Zahlen genannt haben, verehrte
Frau Kollegin Dr. Beisheim, glaube ich, dass man
sehen muss, welche Leistungen zu welchem Zeit-
punkten oder auf welchem Markt — sprich: auf dem
legalen Markt oder auf dem Schwarzmarkt — er-
bracht worden wéren.

Von daher sagen wir ganz klar: Der Handwerkerbo-
nus trégt nicht nur zur Entlastung kleinerer und mitt-
lerer Einkommen bei, sondern er hilft auch bei der
Bekampfung der Schwarzarbeit. Wir halten daher
die Argumente im vorliegenden Antrag fur sehr zu-
treffend.

Ich erlaube mir die Bemerkung, dass ich hoffe, dass
die Antragsteller beim Bundesfinanzminister genau-
so vehement fir den Handwerkerbonus eintreten,
wie sie das hier im Landtag tun. Uns werden Sie
dabei an lhrer Seite haben. Ich freue mich auf die
weiteren Diskussionen und bedanke mich herzlich.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Bombis. — Fir die Piratenfraktion spricht
nun Herr Schwerd.

Daniel Schwerd (PIRATEN): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr geehrten
Damen und Herren auf der Tribiine und am Stream!

In Osterreich ist ein Provisorium etwas Endgiiltiges
auf Widerruf, sagt ein altes K.-u.-k.-Sprichwort. Ein
solches endgultiges Provisorium zu diskutieren, da-
zu bietet der vorliegende Antrag der CDU Gelegen-
heit. — Um es vorwegzunehmen: Es gibt genug
Griinde, das Provisorium eines Steuernachlasses
auf Handwerksleistungen zu widerrufen.

Ich mochte kurz daran erinnern, warum es Uber-
haupt zu der Einfuihrung kam. Im Zuge der deutli-
chen Konjunkturabschwéachung infolge der Banken-
und Finanzkrise wurde von der Bundesregierung
Ende 2008 das Konjunkturpaket | verabschiedet.
Eine MalRnahme davon bezog sich auf die steuerli-
che Forderung von Handwerksleistungen fiir private
Haushalte.

Die Bundesregierung knlpfte damit an das soge-
nannte Gesetz zur steuerlichen Forderung von
Wachstum und Beschaftigung von 2006 an, das
Steuerermafigungen fur die Inanspruchnahme von
Handwerkerleistungen fiir Renovierungs-, Erhal-
tungs- und Modernisierungsmafinahmen einfuhrte
und in 8§ 35a des Einkommensteuergesetzes veran-
kerte. Gleichberechtigte Ziele damals waren die
Starkung von Handwerk und Mittelstand sowie die
Bekampfung von Schwarzarbeit.

Diese Ziele, insbesondere die Bekampfung von
Schwarzarbeit, sollten gemafl? dem damaligen Ge-
setzentwurf vom 13. November 2008 nach zwei
Jahren im Rahmen einer unabhé&ngigen Evaluierung
Uberprift werden. Eine Evaluierung von Mal3nah-
men — die Prifung, ob diese die vorgesehenen Zie-
le Uberhaupt erfillen — fordern wir Piraten hier re-
gelmaRig. Wenn es nach uns ginge, wirden wir
gleich eine ganz neue Evaluierungskultur einfiihren.

Das Bundesfinanzministerium hat also eine Uber-
prifung dieses Gesetzes durchfiihren lassen. Be-
auftragt wurde die Wirtschaftsprifungsgesellschaft
Ernst & Young in Kooperation mit Experten der Uni-
versitat Freiburg. Das Ergebnis liegt seit 2013 vor.
Mit klaren Worten und Fakten weist die Studie nach,
dass die Subvention weder die Schwarzarbeit spir-
bar eindammt, noch die Geschéftslage der Hand-
werksbetriebe im nennenswerten Umfang verbes-
sert.

Daflrr gebe es auf der anderen Seite gewaltige Mit-
nahmeeffekte. Die Experten empfehlen deswegen
eine Abschaffung oder wenigstens eine Beschnei-
dung der Subventionen, die den Staat nicht weniger
als 1,5 Milliarden € pro Jahr kosten.

Dass dieses Ergebnis naturgemaf Lobbyverbanden
missfallt und sich die Betroffenen gewiss ein ande-
res Ergebnis gewunscht hatten, ist klar. Gleichwohl
sind wir Piraten der Ansicht, dass mit einem solch
transparenten Verfahren ein klares, wissenschaftli-
ches Urteil und eine eindeutige Handlungsempfeh-
lung vorliegen.

Ein weiterer Grund, diese Uberfliissige Subvention
abzuschaffen, liegt in der heutigen Konjunkturlage,
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die erfahrungsgemal auch die Schwarzarbeit be-
einflusst. Es ist zu vermuten, dass die inzwischen
reduzierte Arbeitslosigkeit und die starke Auswei-
tung der Arbeitszeiten weniger Raum fir Schwarz-
arbeit lassen. Die Akzeptanz von neuen prekaren
Minijob-Formaten zeigt ohnehin, dass die Men-
schen die Schwarzarbeit oft nur aus wirtschaftlicher
Not gewahlt haben. Also sollten wir eher da etwas
tun.

Schwarzarbeit bek&dmpft man immer noch am bes-
ten, indem man die Steuerlast auf den Faktor Arbeit
reduziert und dann im Gegenzug die Steuern auf
die anderen Einkommensarten zumindest auf das-
selbe Niveau anhebt.

(Beifall von den PIRATEN)

An diesen Abwéagungen andert Ubrigens auch
nichts, dass die Lobbyvertreter ihrerseits ein Ge-
gengutachten vorgelegt haben. Das ist ihre Aufgabe
und nicht sonderlich Uberraschend. Uns uberrascht
auch nicht, dass die Kollegen der CDU diesen Lob-
byvertretern mehr Gehor schenken als den von ih-
rem eigenen Finanzminister beauftragten Gutach-
tern. Aber dies ist ein weites Feld, und das brau-
chen wir hier nicht weiter zu beackern. — Vielen
herzlichen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Schwerd. — Nun spricht fir die Landesregierung
Herr Minister Groschek in Vertretung von Herrn Du-
in. Bitte schon.

Michael Groschek, Minister fir Bauen, Wohnen,
Stadtentwicklung und Verkehr: Herr Prasident! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete!
In der Tat ist es ein weites Feld. Die Landesregie-
rung sieht in der gultigen Regelung ein sehr gutes
Forderinstrument.

Wir sind jedoch in Gesprachen mit vielen Reprasen-
tanten des Handwerks zu der Uberzeugung ge-
kommen, dass wir aus diesem tollen Forderinstru-
ment keine Forderfessel machen sollten.

Deshalb muss eine Weiterentwicklung im Konsens
zwischen Politik und Handwerk mdoglich sein. Von
daher warnen wir davor, hier ein Entweder-oder
quasi in Stein zu meiReln, sondern wir missen fir
eine kluge Politik der Entwicklung offen sein. Und
wenn gemeinsam fir beide Seiten ein Mehrwert zu
organisieren ist, dann sollte das moglich bleiben.

Ich hoffe und die Landesregierung wiinscht, dass
von dieser Einsicht gepragt eine fruchtbare und
konstruktive Diskussion im Ausschuss stattfindet.
Ich bin sicher, wir werden ein fir das ehrbare
Handwerk optimales Ergebnis erwarten durfen.

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Groschek. — Damit sind wir am Ende der
Beratung zu diesem Tagesordnungspunkt und
kommen zur Abstimmung.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des An-
trags Drucksache 16/8642 an den Ausschuss fir
Wirtschaft, Energie, Industrie, Mittelstand und
Handwerk. Die abschlieBende Abstimmung soll in
offentlicher Sitzung erfolgen. Wer hat etwas dage-
gen? — Ich sehe niemanden, der dagegen ist. Der
Antrag ist mithin einstimmig tUberwiesen.

Ich rufe auf:

12 Datenschutz und Datenwirtschaft — Industrie
4.0 braucht modernen europaischen Daten-
schutz

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/8645

EntschlieBungsantrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/8728

Fur die Einbringung ist der Kollege Stein von der
CDU-Fraktion zustandig. Bitte schon.

Robert Stein (CDU): Herr Préasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Liebe Zuschauer im Stream
und auf der Tribline! Europa diskutiert und verhan-
delt derzeit Uber eine neue Datenschutzgrundver-
ordnung. Die Grundlagen und Grundgedanken der
bestehenden Verordnung stammen aus einer Zeit,
in der die allermeisten noch nicht an das Internet,
geschweige denn an Industrie 4.0 und Big Data ge-
dacht haben.

Der alten Verordnung liegt die Annahme zugrunde,
dass die offentliche Hand der gro3e Datensammler
und -nutzer ist, und nicht private Unternehmen. Die
offentliche Hand kennt mein Geburtsdatum. Sie
kennt meine Anschrift, meine Steuererkléarung, mei-
ne Rentenbeitrage, meine Arztrechnung, sie weil3,
ob ich gesetzlich oder beihilfeversichert bin; sie
kennt mein Kfz-Kennzeichen und vieles mehr. Pri-
vate Unternehmen kannten allenfalls die Daten, die
wir bewusst bei ihnen zum Beispiel beim Abschluss
eines Kaufvertrages hinterlassen haben.

Auf Grundlage dieser damals in den 1990er-Jahren
durchaus richtigen Annahmen haben wir unseren
Datenschutz gestaltet. Zu den Grundprinzipien un-
seres heutigen Datenschutzes gehotren daher Da-
tensparsamkeit, Datenvermeidung und Zweckbin-
dung der Datenerhebung.

Die Grundidee ist, dass bei der Datenverarbeitung
nur so viele personenbezogene Daten gesammelt
werden, wie fur die jeweilige Anwendung unbedingt
notwendig ist. Von diesen Prinzipien darf nur abge-
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wichen werden, wenn der jeweilige Betroffene aktiv
darin einwilligt, dass weitere Daten erhoben und
genutzt werden koénnen.

Wir sind lange Jahre gut mit dieser Form von Da-
tenschutz gefahren. Der Staat hat sich bei Erhe-
bung und Nutzung diszipliniert. Private Unterneh-
men hatten wenige Mdglichkeiten zum Datensam-
meln, oder es fehlte ihnen die Einwilligung der Be-
troffenen.

Die Realitat heute sieht jedoch anders aus: Google,
Facebook oder Apple kennen mich heute besser als
Vater Staat, wahrscheinlich sogar besser, als ich
mich selbst zu kennen meine. Woran liegt das? —
Google, Apple und Facebook haben ein Zustim-
mungsmonopol. Wer ihre Dienste nutzen will, muss
ihnen umfassend die Nutzung von personlichen Da-
ten gestatten. Das fuhrt zu einer schizophrenen Si-
tuation, denn fiir die Mehrheit der Deutschen ist Da-
tenschutz sehr wichtig. Sie weil3 aber auch, dass
Apple und Co. sich nicht um den Datenschutz sche-
ren.

Trotzdem nutzt die Mehrheit der Deutschen — Ubri-
gens auch Kommunen und Behérden, Firmen und
Vereine, auch wir Abgeordnete, ebenso die Partei-
en — die Angebote von Apple, Google und Face-
book und stimmt der umfassenden Nutzung ihrer
Daten zu. Wer nicht zustimmt, ist drauRen, spielt
nicht mit, kann die Vorteile und Bequemlichkeiten
der schonen neuen Welt nicht nutzen. Das geht mir
da genauso wie den meisten hier auch.

Und das, was unser Datenschutz eben friiher ge-
leistet hat, namlich den transparenten, glasernen
Burger zu verhindern, schafft er heute gar nicht
mehr. Es wére naiv zu glauben, wir kénnten die
Global Player der Digitalisierung daran hindern, Da-
ten zu sammeln und zu nutzen. Denn wir alle sind
nur zu gerne bereit, es ihnen auch zu erlauben.

Wenn wir den glasernen Bulrger auch in Zukunft
verhindern wollen, dann brauchen wir einen neuen,
modernen Datenschutz. Ein neuer Datenschutz wird
Datenerhebung, Datenverarbeitung und Datennut-
zungen nicht verhindern kénnen. Deshalb missen
wir Standards im Dialog mit Wirtschaft und auch
Verbrauchern schaffen und zukinftig das Wie der
Datenerhebung und -nutzung regeln, nicht das Ob.
Und wir missen diese Regelungen auch gegeniiber
aul3ereuropaischen Unternehmen durchsetzen.

~Was hat das jetzt mit Industrie 4.0 zu tun?“, kénnen
Sie sich fragen. Das mdchte ich erklaren. Unsere
bisherigen Datenschutzregeln sind nicht nur unzu-
reichend, um den glasernen Konsumenten zu ver-
hindern. Sie verzerren dariiber hinaus auch den
Wettbewerb.

Google und Co. haben aufgrund ihrer Marktmacht —
wie ich das eben beschrieben habe — ein Zustim-
mungsmonopol. Weil wir alle dabei sein wollen, er-
lauben wir diesem Konzern bereitwillig, unsere Da-
ten zu nutzen. Das machen wir aber nur bei den

wenigen Plattformmonopolisten. Andere Unterneh-
men erhalten diese Zustimmung nicht.

Auch das fiihrt wiederum zu einer schizophrenen
Situation. Obwohl auch deutsche Unternehmen
technisch durchaus in der Lage sind, unsere Daten
zu erfassen und zu nutzen, durfen sie es nicht. Sie
missen diese Daten dann — das machen sie in der
Regel auch — von Google und Co. kaufen, denen
wir den Handel mit unseren Daten ja zuvor erlaubt
haben. Dadurch wird unser Datenschutz zur Markt-
zutrittsschranke.

Wenn wir also Industrie 4.0 bei uns zum Erfolg ver-
helfen wollen, missen wir fir eine Gleichheit der
Mittel sorgen. Deswegen hat Nordrhein-Westfalen
auch allen Grund, sich aktiv in die Debatte um einen
zukunftsfahigen Datenschutz einzubringen. Wir
freuen uns auf die Diskussion im Ausschuss. —
Danke sehr.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Stein. — Nun spricht als Néachster fur die SPD-
Fraktion Herr Vogt.

Alexander Vogt (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die CDU hat ihren Antrag mit der
Forderung betitelt: Industrie 4.0 braucht einen mo-
dernen europaischen Datenschutz. — Das klingt erst
einmal gut; das klingt fortschrittlich. Denn ,modern®
ist ein Adjektiv, das erst einmal positiv besetzt ist.

Der Eindruck téuscht aber. Liest man weiter, 16st
sich das Moderne in Luft auf; denn eigentlich geht
es darum, Datenschutz, hier in der Form der euro-
paischen  Datenschutzgrundverordnung, einzu-
schranken. In dem Bemduhen, ihr Anliegen doch ir-
gendwie positiv klingen zu lassen — das haben Sie
gerade hier versucht, Herr Stein —, verheddert sich
die CDU in ihrer Argumentation. Zundchst muss die
Industrie 4.0 als Argumentationskriicke herhalten.
Diese wirde durch zu viel Datenschutz ausge-
bremst.

Dass es bei der Datenschutzverordnung vorrangig
um personenbezogene Daten geht, bei Industrie 4.0
haufig um Kommunikation zwischen Maschinen,
wird hier gar nicht erwdhnt. Wohlwollend kdnnte
man hier innehalten und tUberlegen, welche Beispie-
le die CDU denn vortragt, die untermauern, dass die
Industrie 4.0 dennoch unter allzu strengen daten-
schutzrechtlichen Vorgaben leidet.

Diese Muhe wére jedoch verschwendet. Denn we-
nige Séatze spéter geht es auch gar nicht mehr um
Industrie 4.0, sondern um Unternehmen, die die Da-
ten ihrer Kunden und Nutzer nutzen, um mehr tber
den personenbezogenen Konsum zu erfahren und
zielgerichtete, passende Werbung anzubieten. Es
geht also um Unternehmen, deren Geschaftsmodell
auf der Sammlung von Nutzerdaten und Bildung



Landtag
Nordrhein-Westfalen

20.05.2015
Plenarprotokoll 16/85

von Nutzerprofilen basiert, und die nicht davon le-
ben, ihre Dienste zu verkaufen, sondern die Daten
der Nutzer. Es steht natirlich jedem frei, diese
Dienste zu nutzen. Mit Industrie 4.0 hat das aber
nur sehr am Rande zu tun.

Der Antrag wirft anschlieRend die berechtigte Frage
auf, wie sich die Datenschutzregeln auch gegen
aul3ereuropdische Konzerne wie Google und Face-
book durchsetzen lassen. Natirlich beschéftigt sich
die Datenschutzgrundverordnung auch mit dieser
Frage. Sie wurde in dem Bewusstsein dieser Prob-
lematik entworfen und soll explizit auch Regeln fir
Anbieter definieren, die ihren Sitz nicht in der EU
haben, sich aber mit ihren Dienstleistungen an EU-
Bdrger richten.

Den schaurigsten Satz, der sich in dem CDU-Antrag
findet, haben Sie sich bis ganz zum Schluss aufge-
spart. Ich zitiere: ,Wenn européischer Datenschutz
nur auf européische Unternehmen Anwendung fin-
det, ergibt sich fur diese ein nicht hinnehmbarer
wirtschaftlicher Nachteil.“ In einem Satz offenbart
die CDU hier, dass sie bereit ist, ein Grundrecht
Uber Bord zu werfen, wenn daraus ein wirtschaftli-
cher Nachteil fir européische Unternehmen ent-
steht.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN)

So weit zur Begrindung Ihres Antrags.

Nun zu den Forderungen. Zunachst wird die Lan-
desregierung aufgefordert, sich aktiv in die derzeit
laufenden Verhandlungen einzubringen. Das hat
das Land NRW allerdings bereits getan. In einem
Beschluss vom 28. November 2014 bittet der Bun-
desrat die Bundesregierung — Zitat —, sich weiterhin
fur einen effektiven Schutz der personenbezogenen
Daten von Verbraucherinnen und Verbrauchern
einzusetzen, der insbesondere hinsichtlich der An-
forderungen an Scoring-Verfahren, Profilbildung und
die Weitergabe von Kundendaten zu Werbezwe-
cken nicht hinter dem Standard des Bundesdaten-
schutzgesetzes zurtickbleiben soll.

Das Problem der CDU, Herr Stein, dirfte wohl eher
darin bestehen, dass Sie inhaltlich etwas andere
Vorstellungen haben, und weniger darin, dass das
Land zu geringen Einfluss auf die Europapolitik
nehmen will.

Im zweiten Teil Ihrer Forderungen soll das Land da-
fur sorgen, dass Datenvielfalt und Datenreichtum in
anonymisierter und pseudonymisierter Form maog-
lich werden. Datenvielfalt und Datenreichtum — die-
se Vielfalt und dieser Reichtum sind also durch den
Datenschutz bedroht.

Herr Stein, um es einmal klarzustellen: Die Daten,
die unter Datenschutz fallen, sind personenbezoge-
ne Daten, also Daten, die Informationen liber Men-
schen preisgeben. Niemand schréankt den Umgang
mit Daten ein, die Sie von lhrer Wetterstation sam-

meln. Aber wenn viele personenbezogene Daten zu
vielen verschiedenen Themen gesammelt werden —
das werden Sie wissen, wenn Sie sich ein wenig mit
Big Data auseinandergesetzt haben —, dann kénnen
diese Daten recht einfach wieder einzelnen Perso-
nen zugeordnet werden. Da helfen auch Anonymi-
sierung und Pseudonymisierung nur sehr begrenzt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU, zu
den wenigen Punkten, die wir in diesem Antrag po-
sitiv finden, mochten wir lhnen natirlich die Gele-
genheit geben, diese Gedanken noch einmal so zu
strukturieren, dass wir dartber diskutieren kdnnen.
Selbstverstandlich stimmen wir der Uberweisung in
den Ausschuss zu. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Vogt. — Fur die gruine Fraktion hat Herr Kollege Bol-
te das Wort.

Matthi Bolte (GRUNE): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen, liebe Kollegen. Es ist schon fast beeindru-
ckend, dass sich die CDU mehr als dreieinhalb Jah-
re nach dem ersten Entwurf der Kommission erst-
mals plenar mit der europaischen Datenschutzre-
form auseinandersetzt.

(Dr. Joachim Paul [PIRATEN]: Sie hat die
Daten entdeckt!)

Ihr Antrag ist eine absolute Mogelpackung. Es geht
Ihnen nicht um modernen Datenschutz fur die Eu-
ropéerinnen und Europaer, fir die Menschen in Eu-
ropa — das kénnen Sie noch so oft beteuern —, son-
dern lhnen geht es einzig und allein um die Absen-
kung von Standards.

(Beifall von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

Damit folgen Sie einer sehr schlechten Tradition,
namlich der Tradition der CDU-geflhrten Bundes-
regierung. Seit der erste Vorschlag der Kommission
vorliegt, scheint es eines der gréf3ten Prinzipien
deutscher Bundesinnenminister zu sein, dieses
Vorhaben zu verwassern.

(Zuruf von Minister Ralf Jager)

Statt endlich daflrr zu sorgen, dass fur 500 Millionen
Européerinnen und Europder hohe Datenschutz-
standards gelten, ist die Bundesregierung — das er-
kennt man, wenn man sich Untersuchungen an-
sieht — fihrend bei der Verschlechterung.

So sollen die Errungenschaften quasi abgeschafft
werden, die mit der europdaischen Datenschutz-
Grundverordnung verbunden waren und noch im-
mer verbunden sind, ndmlich Datensparsamkeit in
ganz Europa festzuschreiben: Demnach sind nur
die Daten zu sammeln, die notwendig sind; fir alle
Burgerinnen und Burger muss es bei der Datenver-
arbeitung eine informierte Zustimmung geben; es
muss eine Zweckbindung geben.
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Wenn Sie sich in diesem Zusammenhang einmal
die Laudatio zu den diesjahrigen BigBrotherAwards
an Hans-Peter Friedrich und Thomas de Maiziére
durchlesen, stellen Sie fest: Das ist ein schauriger
Ausflug ins Innenleben der deutschen Reformver-
weigerung.

Um es direkt am Anfang der Diskussion, die Sie
aufgemacht haben, zu sagen: Datenschutz ist kein
Wettbewerbsnachteil. Datenschutz ist auch kein
Standortnachteil. Dass uns ausgerechnet heute ein
Ex-Pirat vom Gegenteil Uberzeugen will, finde ich
schon bemerkenswert. Ich firchte, Sie meinen das,
was Sie in lhrem Antrag schreiben, ernst. Wenn das
zutréfe, ware das tatséchlich schlimm. Fir die CDU
lautet die Konsequenz aus der Digitalisierung: we-
niger Datenschutz und — wie wir es von lhnen in
diesem Zusammenhang regelmaf3ig héren — mehr
Uberwachung.

Das kann doch nicht die Lehre aus einer Situation
sein, in der wir Masseniuberwachung durch aus dem
Ruder gelaufene Geheimdienste erleben, und zu-
gleich einige wenige Datenschleudern das Recht
auf Privatheit mit ihren Diensten angreifen! Die CDU
ist und bleibt da ein birgerrechtspolitischer Total-
ausfall.

Ihr Antrag ist aber nicht nur in blrgerrechtspoliti-
scher Hinsicht falsch, sondern er ist auch fern jeder
o6konomischen Vernunft. Sie glauben doch nicht im
Ernst, die digitale Wirtschaft sollte ihr Heil darin su-
chen, dass es noch ein neues Google oder ein neu-
es Facebook mit mehr Datenverarbeitung, mit mehr
Datensammlung, mit mehr Profilbildung gibt. Das ist
doch nicht der Weg, auf den wir uns begeben soll-
ten. Das sind vor allen Dingen nicht die Standortvor-
teile, die wir hier in Deutschland, in Europa haben
und die wir nutzen miussen. Wir missen unsere
Starken bei Datenschutz, bei Datensicherheit nut-
zen. Dass Sie das nicht wollen, ist der Kardinalfeh-
ler Inres Antrags und lhrer Argumentation.

(Beifall von den GRUNEN)

Alle Untersuchungen im Digitalbereich zeigen, dass
der Datenschutz den Verbraucherinnen und Ver-
brauchern am Herzen liegt. 70 % der Internetnutze-
rinnen und -nutzer geben an, dass sie schon einmal
einen Dienst nicht in Anspruch genommen haben,
weil ihnen die Datenschutzbestimmungen nicht aus-
reichten. Das zeigt doch schon, wie sehr die CDU
an dieser Stelle auf dem Holzweg ist.

Insofern, liebe Kolleginnen und Kollegen: Wenn Sie
sich mit der europdischen Datenschutzreform be-
schéftigen wollen, bewegen Sie lhre Bundesregie-
rung dahin, endlich etwas fir den Datenschutz in
Europa zu tun und dieses groRe Reformvorhaben
nicht weiter zu vertagen und zu verwassern! Verlas-
sen Sie bitte in der Diskussion hier im Haus, die
jetzt vor uns liegt, den unsinnigen Pfad, auf den Sie
sich heute begeben haben! — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Bolte. — Fur die FDP-Fraktion spricht Herr Kollege
Hafke.

Marcel Hafke (FDP): Sehr geehrter Herr Préasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Industrie
4.0 ist in aller Munde. Unter den Stichworten ,Mittel-
stand 4.0 und ,Handwerk 4.0“ werden auferdem
mittlerweile auch die Potenziale der fortschreitenden
Digitalisierung fiur die Wirtschaftsbereiche jenseits
der Industrie ausgelotet. Ein wesentlicher Faktor
dieser Entwicklung liegt in der Digitalisierung und
Vernetzung von Produktionsprozessen.

Dadurch lassen sich Wertschopfungsketten optimie-
ren, effizienter gestalten und ndher zusammenbrin-
gen. Klar ist, dass dafir erhebliche Investitionen er-
forderlich sind. Studien gehen von Investitionen in
Hohe von 40 Milliarden € durch deutsche Unter-
nehmen allein im Bereich von Industrie 4.0-
Losungen aus. Diese durfen aber nicht nur auf der
Kostenseite gesehen werden. Als Fabrikausruster
der Welt profitiert die deutsche Industrie von diesem
weltweiten Trend; denn wir sind ein fihrender
Standort im Bereich der Investitionsguter.

Der zweite wesentliche Faktor von Industrie 4.0 liegt
in der Digitalisierung und Vernetzung von Produkten
und Dienstleistungen. Experten gehen von Mehr-
einnahmen von bis zu 30 Milliarden € in der deut-
schen Industrielandschaft aus. Aber auch fur Mittel-
stand und Handwerk bietet die Digitalisierung grof3e
Chancen. Durch die Anpassung ihrer Produktions-
prozesse, Produkte und Dienstleistungen kénnen
sie ihre Wettbewerbsfahigkeit starken und aus-
bauen. Das ist entscheidend fiir eine ausgereifte
Volkswirtschaft wie die deutsche. Das ist auch
enorm wichtig fur Nordrhein-Westfalen, weil wir ei-
nen Innovationsvorsprung bendtigen, um unser
Wachstums- und Beschéftigungsdefizit abzubauen.

Studien nennen auch die Kernfahigkeit im Rahmen
von Industrie 4.0. Das ist die integrierte Analyse und
Nutzung von Daten. Dies ist fur die Industrie der
Zukunft das, was der Umgang mit Hammer und Na-
gel fur den Zimmermann oder die Programmier-
sprache fur den Softwareingenieur ist: eine Grund-
fertigkeit.

Ohne effizienten und schnellen Datenaustausch
sowie die digitale Kennzeichnung und Steuerung
von Produkten und Produktion fehlt die Basis fur die
vierte industrielle Revolution. Daflr bendtigen wir
klare Rahmenbedingungen:

Erstens. Zwingend erforderliche Datenanalysen und
Nutzungen mussen ermdglicht werden.

Zweitens. Auf der anderen Seite miissen sie ein be-
sonders hohes Niveau der Datensicherheit und des
Datenschutzes schaffen.

Datensicherheit heil3t unter anderem, dass die wirt-
schaftlich nutzbaren Daten — zum Beispiel aus Lo-



Landtag
Nordrhein-Westfalen

20.05.2015
Plenarprotokoll 16/85

gistik- oder Produktionsprozessen — dort bleiben,
wo sie hingehdren, und nicht etwa Opfer von Indust-
riespionage werden. Datenschutz bedeutet, dass
auch nur diejenigen Daten erhoben und genutzt
werden, die fur die Produktionsprozesse und Pro-
dukte tatsachlich zwingend bendtigt werden.

Fur Freie Demokraten ist klar: Eine Aushohlung der
Privatsphére oder des Rechts auf informationelle
Selbsthestimmung darf es nicht geben. Das wéare im
Ubrigen auch fir einen modernen und vernetzten
Industriestandort nicht erforderlich. Ein solcher da-
tenwirtschaftlicher und datenrechtlicher Kompromiss
muss auf besonders breite Fundamente gestellt
werden. Inselldsungen bringen uns weder mit Blick
auf die starke, auRRenhandelsorientierte Wirtschaft
Deutschlands noch mit Blick auf die Starke und
GrolRe der Wettbewerber der Zukunft voran.

Deshalb ist die Forderung nach einem einheitlichen
europdischen Datenschutzraum wichtig. Allerdings
erwarte ich hier von der CDU Klarheit gegenuber
ihrer eigenen Kanzlerin. Schliellich trégt sie die
Verantwortung in der EU und muss sich endlich um
dieses wichtige Thema kimmern.

Vor allem aber ist bezeichnend, dass die gréfite ak-
tuelle Gefahr fur Datenschutz und Datensicherheit
erst gar nicht thematisiert wird. Die Vorratsdaten-
speicherung ist ein Anschlag auf die Wettbewerbs-
und Innovationsféhigkeit Deutschlands — nicht nur
weil neue Geschaftsmodelle und kluge Ideen in ei-
nem Klima der Angst, der Uberwachung, des Miss-
trauens und der Ausspahung nicht gedeihen, son-
dern auch weil die massenhafte Speicherung per-
sonlicher Daten bei privatwirtschaftlichen Telekom-
munikationsunternehmen gerade zu einer Einla-
dung zur Industriespionage und zu anderen Formen
von Cybercrime ist. Genau das ist im Rahmen der
Wiedereinfuhrung der Vorratsdatenspeicherung ge-
plant.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in diesem Sinne
hoffe ich auf etwas mehr Mut und Ehrlichkeit vonsei-
ten derjenigen, die in Berlin Verantwortung tragen.
Ich freue mich auf die Beratungen im Ausschuss.

(Beifall von der FDP)

Prasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Hafke. — Fur die Piraten hat Herr Kollege
Kern das Wort.

Ich darf noch eine Unterlassung korrigieren. Dabei
geht es um einen Hinweis auf den EntschlieRungs-
antrag der Fraktion der Piraten. Dieser tragt die
Drucksachennummer 16/8728. Er ist vorhin verse-
hentlich nicht mit benannt worden. Herr Kollege
Kern wird aber wahrscheinlich zu dem Entschlie-
Rungsantrag seiner Fraktion reden.

Nicolaus Kern (PIRATEN): Vielen Dank. — Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-

gen! Liebe Zuschauer hier im Saal und zu Hause!
Die CDU stellt einen Antrag zum Datenschutz. Da
erwartet man grof3ere Verrenkungen.

(Beifall von den PIRATEN)

Und in der Tat: Die Lektire enttduscht nicht. Es ist
schon erstaunlich, mit welch kreativer Unwissenheit
und erstaunlicher Fahrlassigkeit Datenschutz, In-
dustrie 4.0, Big Data, Breitband und Co. zu einem
Sammelsurium von Fehlinterpretationen zusam-
mengeschustert werden. Das Schuljahr neigt sich
bald dem Ende entgegen. Zeugnisse stehen an.
Musste man lhren Antrag zu Industrie 4.0 benoten,
dann ware 4.0 noch viel zu hoch gegriffen.

(Beifall von den PIRATEN)

Ich will das kurz veranschaulichen. Der CDU-Antrag
spricht vom grundsatzlichen wirtschaftlichen Poten-
zial der Industrie 4.0 — nur um danach die Vorziige
von digitalen Stromzahlern und intelligenten Kuihl-
schranken aufzuzahlen. Das hat doch, bitte schon,
nichts mit Industrie 4.0 zu tun.

(Beifall von den PIRATEN)

Industrie 4.0 beschreibt die digitale Vernetzung von
industriellen Produktionsprozessen und Produkten.
Was damit nicht beschrieben wird, ist jegliche auf
Datensammlung, -verarbeitung oder -weitergabe
basierende Geschéftstatigkeit. Damit es auch der
Letzte von der CDU versteht, Herr Kollege Stein:
Facebook ist nicht Industrie 4.0!

(Beifall von den PIRATEN)

Es muss klar sein: Bei einem Unternehmen, das mit
Werbekundendaten handelt, missen sehr viel ho-
here Anforderungen an den Datenschutz gestellt
werden, als wenn beispielsweise zwei Maschinen in
einer Fabrikhalle miteinander kommunizieren. Was
Sie in lhrem Antrag lapidar als gegeben hinneh-
men — dass namlich personenbezogene Daten zur
Handelsware degradiert werden —, das genau gilt es
doch hier zu verhindern!

(Beifall von den PIRATEN — Dietmar Schulz
[PIRATEN]: So ist es!)

Sonst sorgt doch demnéchst Ihre smarte Kaffeetas-
se dafur, dass lhre Zahnzusatzversicherung nur
deshalb teurer wird, weil Sie zwei Stick Wirfelzu-
cker statt nur ein Stiick in den Kaffee hineintun.

Zudem ist lhre Behauptung, hohe Datenschutzstan-
dards seien ein internationaler Wettbewerbsnach-
teil, schlicht falsch. Da wiederholt sich Ubrigens
auch lhr Irrglaube, den Sie oder lhr Kollege heute
schon bei TOP 7 — da ging es um die Starkung der
heimischen Industrie — von sich gegeben haben.
Echte Innovationen kénnen nur auf Grundlage ho-
her Datenschutzstandards erfolgen.

(Beifall von den PIRATEN)

Das hat doch auch die Erfolgsgeschichte der deut-
schen Wirtschaft immer gezeigt. Wissenschaftler
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und Unternehmen sehen den Schutz der Privat-
heit durch hohen Datenschutz und Datensicher-
heit sogar als wachsenden Wettbewerbsvorteil
an. Nicht ohne Grund arbeiten US-ameri-
kanische Unternehmen verstarkt an einem da-
tenschutzfreundlichen Image. Seit den Snow-
den-Enthillungen wollen viele Kunden und Nut-
zer ihre sensiblen Daten in der Obhut vertrau-
enswirdiger Cloud- und Serveranbieter wissen.
Das ist doch eine Chance fiur Arbeitsplatze in der
EU, in Deutschland und in NRW!

(Beifall von den PIRATEN)

Ich méchte noch kurz auf die EU-Datenschutzre-
form zu sprechen kommen. Sie, liebe CDU, ha-
ben den ganzen Vorgang wohl nicht verstanden.
Sie schreiben ernsthaft: Es muss geklart wer-
den, wie wir diese Regeln auch gegen aul3ereu-
ropéische Konzerne wie Google und Facebook
durchsetzen. Genau das ist doch das Hauptziel,
das mit der Datenschutzreform verfolgt wird:
Wer in Europa Geschéafte machen will, der muss
sich an ein europaweit geltendes Datenschutz-
recht halten.

(Beifall von den PIRATEN)

Die Reform muss auch zu einem méglichst ho-
hen Datenschutzstandard fiihren, damit US-
Datenmonopolisten nicht auch noch die letzten
europadischen Geschaftsbereiche Ubernehmen.
Im Grunde fordern Sie die ungezigelte Einfuh-
rung von Big Data, also die Erlaubnis zum
Sammeln und Auswerten riesiger Mengen per-
sonenbezogener Daten zu kommerziellen Zwe-
cken. Damit schitzen Sie jedoch nicht die hiesi-
ge Wirtschaft, sondern sorgen fir deren Ver-
drangung durch US-Riesen.

Ich komme zum Schluss. — Das Vertrauen in die
Sicherheit, die Integritat und den Schutz perso-
nenbezogener Daten ist Grundvoraussetzung fur
das Funktionieren einer modernen Wissens- und
Informationsgesellschaft. Das haben wir Ihnen in
unserem Entschlielungsantrag auch noch ein-
mal detailliert aufgeschrieben. — Wir stimmen der
Uberweisung natirlich zu.

AbschlieRend mdchte ich hier noch zu Protokoll
geben: Im Ubrigen bin ich der Meinung, dass
samtliche Massenspeicher der NSA zerstort
werden missen. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Kern. — Fir die Landesregierung
hat Herr Minister Jager das Wort.

Ralf Jéager, Minister fur Inneres und Kommuna-
les: Sehr geehrte Frau Préasidentin! Meine Da-
men und Herren! Was soll man nach einer so
gleichmutigen und gleichartigen Beurteilung ei-

nes Antrages als Landesregierung dazu noch
sagen? — Ich mdchte nur so viel dazu sagen:
Das ist eine sehr oberflachliche Betrachtungs-
weise einer sehr vielschichtigen Problematik.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU, in
dem Zusammenhang will ich nur darauf auf-
merksam machen, wie européische Gesetzge-
bungsverfahren zustande kommen und welches
die rechtlichen und tatsachlichen Méglichkeiten
der Einflussnahme einer Landesregierung sind.

Gesetzgebungsverfahren auf europaischer Ebe-
ne werden von den Mitgliedsstaaten betrieben.
Nordrhein-Westfalen macht seine Position dort
deutlich, wo dies vorgesehen ist, namlich im
Bundesrat. Es gibt zu diesem sehr komplexen
Thema eine sehr umfangreiche Stellungnahme
des Bundesrates, die sowohl konstruktiv als
auch mit kritischer Diskussion und Position ver-
sehen ist. Ich wirde den Kolleginnen und Kolle-
gen von der CDU empfehlen, sich diesen Be-
schluss des Bundesrates zu besorgen, ihn zu
studieren und maoglicherweise Schlisse daraus
zu ziehen.

Die Fokussierung allein auf die Zurverfligungs-
tellung personenbezogener Daten fir die Wirt-
schaft in Europa greift dieser Landesregierung
zu kurz. Auch wir sind fir die Uberweisung und
eine entsprechende Sachdiskussion im Aus-
schuss. — Herzlichen Dank fur Thre Aufmerksam-
keit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank,
Herr Minister Jager. — Weitere Wortmeldungen,
liebe Kolleginnen und Kollegen, liegen nicht vor.
Ich schlieBe damit die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Sie haben es
mehrfach gehort: Der Altestenrat empfiehlt die
Uberweisung des Antrages Drucksache
16/8645 einschliel3lich des Entschlielungsan-
trages der Piraten Drucksache 16/8728 an den
Ausschuss fur Wirtschaft, Energie, Industrie,
Mittelstand und Handwerk. Die abschlieBende
Abstimmung soll dann dort in 6ffentlicher Sitzung
erfolgen. Mochte jemand gegen die Uberwei-
sung stimmen? — Das ist nicht der Fall. Enthal-
tungen? — Auch nicht. Dann haben wir so Uber-
wiesen.

Ich rufe auf:

13 Gesetz zur Anderung des Gesetzes zum
Schutz personenbezogener Daten (Daten-
schutzgesetz Nordrhein-Westfalen — DSG
NRW)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/6634
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Anderungsantrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/8731

Beschlussempfehlung und Bericht
des Innenausschusses
Drucksache 16/8657

zweite Lesung

Alle funf im Landtag vertretenen Fraktionen ha-
ben sich inzwischen darauf verstandigt, die Re-
den zu diesem Tagesordnungspunkt zu Proto-
koll zu geben. (Siehe Anlage)

(Minister Ralf Jager: Die Landesregierung
gibt auch zu Protokoll!)

— Entschuldigung. Ich hatte die Landesregierung
auch darunter subsumiert und dachte, Sie seien
an der Absprache beteiligt. Herr Minister Jager
erklart gerade fur die Landesregierung, dass er
seine Rede ebenfalls zu Protokoll gibt.

Damit kommen wir zur Abstimmung erstens Uber
den Anderungsantrag der Fraktion der Piraten
Drucksache 16/8731. Wer diesem Antrag seine
Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. Das sind die Piraten. Wer
stimmt dagegen? — SPD, Biindnis 90/Die Griinen
und Teile der CDU. Wer enthélt sich? — Die FDP,
weitere Teile der CDU und ein Mitglied der Pira-
tenfraktion. Damit, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, ist der Anderungsantrag Drucksache
16/8731 mit dem festgestellten Abstimmungser-
gebnis abgelehnt.

Wir kommen zweitens zur Abstimmung Uber den
Gesetzentwurf Drucksache 16/6634. Der Innen-
ausschuss empfiehlt in Drucksache 16/8657,
den Gesetzentwurf in der Fassung seiner Be-
schlisse anzunehmen. Wir kommen deshalb zur
Abstimmung Uber die Beschlussempfehlung.
Wer der Beschlussempfehlung zustimmen mdoch-
te, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. —
SPD, Bindnis 90/Die Grinen. Wer stimmt dage-
gen? — Die Piraten. Wer enthalt sich? — CDU
und FDP. Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit
dem festgestellten Abstimmungsergebnis ist die
Beschlussempfehlung Drucksache 16/8657
angenommen und der Gesetzentwurf Druck-
sache 16/6634 in zweiter Lesung verabschie-
det.

Ich rufe auf:

14 Wirkungen der Landwirtschaft auf die
Ressourcen Wasser, Boden, Luft und bio-
logische Vielfalt in Nordrhein-Westfalen

GroR3e Anfrage 11

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/6049

Antwort
der Landesregierung
Drucksache 16/7576

EntschlieBungsantrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/8722

Ich eréffne die Aussprache. Als erster Redner hat
Kollege Sundermann fir die SPD-Fraktion das
Wort.

Frank Sundermann (SPD): Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Bei einer GroRRen Anfrage gilt der Dank si-
cherlich immer zunachst den Mitarbeitern und Mit-
arbeiterinnen in den Ministerien und den Landesbe-
horden fur ihre Arbeit. Denn nur dank ihnen ist eine
so umfangreiche und hochwertige Zusammenstel-
lung entstanden.

Boden, Wasser und Luft sind die wichtigsten Le-
bensgrundlagen des Menschen. lhre nachhaltige
Nutzung und ihr Schutz sind daher unverzichtbare
Aufgabe allen politischen Handelns. Vor diesem
Hintergrund, meine Damen und Herren, haben wir
als regierungstragende Fraktionen diese GrofRe An-
frage gestellt. Wir wollten wissen: Wie wirkt sich
landwirtschaftliches Handeln auf diese Ressourcen
aus?

Anders — hier unterscheidet sich die Landwirtschaft
zum Beispiel von der Industrie — sind diese Res-
sourcen entscheidende Produktionsfaktoren. lhre
direkte Nutzung ist daher fir den Landwirt seit jeher
von hohem wirtschaftlichem Wert.

Aber nicht nur die wirtschaftliche Betrachtung spielt
hierbei eine wesentliche Rolle. Viele Landwirte ha-
ben sozusagen in ihrer personlichen DNA, dass nur
eine nachhaltige Verwendung dieser Ressourcen es
den nachfolgenden Generationen ermdglicht, Gber-
haupt noch Landwirtschaft zu betreiben.

Die Landwirtschaft hat beim Schutz der Ressourcen
Boden, Wasser und Luft, auch beim Erhalt der Ar-
tenvielfalt, eine zentrale Rolle. Zudem und vielleicht
gerade deswegen flieBen jahrlich ca. 480 Millio-
nen € aus Brissel an die Landwirte in Nordrhein-
Westfalen.

Die Frage, die sich die Gesellschaft in letzter Zeit
verstarkt stellt, ist, ob die Landwirtschaft dieser Ver-
antwortung auch gerecht wird. Einige auch in unse-
rem EntschlieBungsantrag aufgefiihrte Berichte und
Studien ndhren hieran Zweifel. Auch die Antworten
auf die Fragen, die wir im Rahmen der Grof3en An-
frage gestellt haben, bieten kritische Fakten.

Die Nitratgehalte im Grundwasser verharren auf
deutlich hohem Niveau. Gleiches gilt fur die gasfor-
migen Stickstoffemissionen aus der Tierhaltung. Die
Grunlandflachen in NRW sind extrem gesunken,
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und die Bestande von Feldvogelarten sind in den
letzten zehn Jahren um 50 % zuriickgegangen.
Wichtig ist daher, dass die Landwirtschaft ihrer Ver-
antwortung in Zukunft gerecht und diese noch erns-
ter nehmen wird.

Wie kann das erreicht werden? Wir regen hier einen
Vierklang aus Dialog, Forderung, Gesetzen und
Kontrollen und unter Umstédnden neuen Abgaben
an.

Zunachst zum Dialog: Die Landwirtschaft muss sich
weiter 6ffnen. Hier gibt es in der Vergangenheit gute
Ansétze, die aber leider in der Regel nur reaktiv
vonseiten der Landwirtschaft waren und nicht aktiv.
Gute Anséatze gibt es, um einmal ein Beispiel zu
nennen, in der Kooperation zwischen Landwirt-
schaft und Wasserwirtschaft. Diese missen verste-
tigt, aber auch intensiviert werden.

Zum Themenbereich Férderung: Hier missen aus
unserer Sicht — das haben wir auch schon bei ande-
ren Debatten deutlich ausgefuhrt — die Instrumente
in der EU deutlich nachgeschéarft werden. Greening
kann aus unserer Sicht hier nur ein Anfang gewe-
sen sein. Die Férderung muss mit klaren gesell-
schaftlichen Zielen hinterlegt werden. Auch die er-
folgreichen NRW-Programme im Bereich der Agra-
rumweltmalinahmen wollen und missen wir weiter
unterstitzen. Aber auch diese missen sicherlich
immer wieder neu justiert werden.

Nach Dialog und Foérderung komme ich jetzt zu ei-
nem Bereich, der sicherlich auch sehr wichtig ist:
Gesetze und Kontrollen. Durch die Einfihrung der
Verbringungsverordnung hat das Land Nordrhein-
Westfalen sicherlich schon einen sehr guten und
sehr wichtigen Beitrag geleistet.

Von Bedeutung wird in den nachsten Wochen und
Monaten bis Ende des Jahres die Novellierung der
Dungemittelverordnung sein. Wir halten es fur sehr
wichtig, dass in dieser Dungemittelverordnung die
Einflhrung einer Hoftorbilanz integriert wird. Aul3er-
dem halten wir es auch fir sehr wesentlich und fir
das Land Nordrhein-Westfalen fast schon fur ele-
mentar, dass es eine Landerdffnung gibt, um in ,be-
lasteten Gebieten landerspezifische Regelungen
treffen zu kdnnen.

Der vierte Punkt dieses Vierklangs ist die Uberprii-
fung von Abgaben. Wir mussen prifen, ob auch die
Landwirtschaft fir die Wasserenthnahme bezahlen
muss. AufRerdem ist zu Uberlegen, ob man bei
landwirtschaftlichen Betrieben, die einen kontinuier-
lichen Stickstoffiberschuss in der Hoftorbilanz ha-
ben, einsteigen kann und diese Uberschiisse mit
der Zahlung einer Gebuhr hinterlegt werden mus-
sen.

Dieser Vierklang, meine Damen und Herren, soll
dazu fuhren, dass, wenn eine Grof3e Anfrage in
ahnlicher Form in zehn Jahren gestellt wird, die Er-
gebnisse deutlich besser sind. Die Nitratgehalte im
Grundwasser und die Stickstoffemissionen sollen

dann signifikant gesunken sein, die Artenvielfalt soll
gestiegen sein. AulRerdem winschen wir uns, dass
die Erlése der Landwirtschaft aufgrund einer gestei-
gerten Akzeptanz in der Bevdlkerung fur den Bei-
trag der Landwirtschaft zu einer nachhaltigen Res-
sourcenschonung gestiegen sind. In diesem Sinne:
Gluck auf!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Sundermann. — Fir die Fraktion Bindnis
90/Die Griinen spricht Herr Kollege Rif3e.

Norwich RiiRe (GRUNE): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Zun&chst einmal mochte
ich ein herzliches Dankeschon aussprechen fir die
Beantwortung der Grof3en Anfrage. Wir wissen na-
turlich alle, dass das ein enormer Aufwand ist. Ich
denke, er hat sich bei diesem Thema gelohnt. Wir
haben viele Informationen bekommen. Ich denke,
dass wir die Antworten auch nutzen kdnnen und in
den nachsten Monaten weiter intensiv damit arbei-
ten werden.

Ich mdchte zunachst einmal auf eine Studie aus
dem Jahre 2009 hinweisen. Da haben internationale
Wissenschaftler um den Schweden Johan Rock-
strém zusammen versucht, die planetaren Grenzen
zu ermitteln. Sie haben festzustellen versucht, wo
wir sie Uberschritten haben und wie weit wir gehen
kdénnen. Es ging darum, einmal zu schauen, inwie-
weit wir bei bestimmten Prozessen aufhdren mus-
sen, standig weiter Ressourcen zu Ubernutzen, und
wo wir unser Tempo des Ressourcenverbrauchs
einddmmen mussen.

Dabei haben sie neun Themenkomplexe unter-
sucht. Es ging dabei unter anderem um den Was-
serverbrauch, um das Thema ,Ozonloch® und um
die Verschmutzung der Erde durch chemische
Ruckstande.

Sie haben dabei drei Themen ermittelt, bei denen
es erhebliche Defizite gibt. Das eine ist der Klima-
wandel, der uns in den letzten Jahren immer wieder
beschéftigt hat. Zwei andere Themenkomplexe sind
der Stickstoffkreislauf und die Problematik der Ar-
tenvielfalt. Diese beiden Probleme haben die Auto-
ren als extrem problematisch eingestuft, weil wir
hier die Grenzen weit, weit Gberschritten haben.

Bei der Beantwortung der Gro3en Anfrage sind ge-
nau diese beiden Themen in den Mittelpunkt gestellt
worden: dass eben auch fir uns in Nordrhein-
Westfalen in der Landwirtschaft der Stickstoffkreis-
lauf ein massives Problem darstellt und auch die Ar-
tenvielfalt in den letzten Jahrzehnten deutlich zu-
rickgegangen ist. Die Beantwortung der Grol3en
Anfrage hat gezeigt, dass wir gerade mit Stickstoff,
mit Nitraten im Grundwasser erhebliche Probleme
haben. Sie hat auch gezeigt, dass wir immer mehr
Probleme bei der Artenvielfalt haben.
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Es ist aber nicht die Grof3e Anfrage allein. Sie reiht
sich ein in eine Vielzahl von Studien der letzten Mo-
nate. Es sind sehr viele Studien erstellt worden.
Heute ist ganz aktuell eine vom Bundesamt fir Na-
turschutz vorgestellt worden, bei der es auch um die
Frage des Artenschutzes ging. Wir haben eine Stu-
die ,Stoffeintrage durch die Landwirtschaft® des
Bundesumweltamtes vor einem Vierteljahr vorgelegt
bekommen. Es gibt also viele Studien, die alle in ein
und dieselbe Richtung gehen, dass die Landwirt-
schaft die Natur erheblich Gbernutzt.

In der Tat: Wenn sich nach draufRen begibt und sich
Grinland und Acker einmal genauer anguckt, stellt
man fest, dass sich da einiges getan hat. Auch
Grunland ist in der Vergangenheit extrem artenarm
geworden. Beim Acker kann man von Artenvielfalt
eigentlich gar nicht mehr reden. Die intensive Nut-
zung sorgt nun einmal daflr, dass dort nur die Kul-
turpflanze steht und fur Wildkrauter kein Platz ist.

Wir haben gerade die Zahl der Tiere, die auf die Ag-
rarlandschaft angewiesen sind, durch die Form der
Landwirtschaft, wie wir sie betrieben haben, extrem
heruntergefahren. Bis um 1950/1960 herum hatte
die Landwirtschaft — das muss auch einmal erwahnt
werden — dafir gesorgt, dass wir diese Artenvielfalt
Uberhaupt hatten. In den nachfolgenden Jahrzehn-
ten haben wir aber den genau entgegengesetzten
Prozess erlebt, der zu einem Riickgang bei diesen
Arten gefuhrt hat. Wir haben es geschafft, dass die
Zahlen von Kiebitz und Braunkehlchen um drei Vier-
tel zurtickgegangen sind. Die Bestande von Feld-
sperling und Grauammer haben sich halbiert. Beim
Rebhuhn — bei dieser Art hat man zuerst gemerkt,
dass die Bestande zusammenbrechen — ist mittler-
weile eigentlich gar nicht mehr davon zu sprechen,
dass noch ein Bestand vorhanden ist; es gibt allen-
falls noch Restbestande.

Meine Damen und Herren, wenn diese Befunde neu
waren, kdnnte man ja sagen: Jetzt mussen wir end-
lich aktiv werden; jetzt machen wir etwas, und jetzt
verbessern wir die Welt. — An dieser Stelle sollte
man aber auch noch einmal daran erinnern, dass im
August 2015 eine Studie ihr 30-jahriges Jubildum
feiern wird, namlich das damals viel beachtete Son-
dergutachten des Sachverstandigenrates fur Um-
weltfragen mit dem Titel ,Umweltprobleme der
Landwirtschaft‘. Alle Fragen und Probleme, die wir
jetzt aufgeworfen haben und beantwortet bekom-
men haben und die noch einmal gesteigert in ihrer
Problematik dargestellt worden sind, wurden 1985
auch schon thematisiert.

Das heif3t fur uns als grine Fraktion: Wir haben
durch die GroRe Anfrage nochmals einen dringli-
chen Handlungsappell bekommen, dass wir die
Themen jetzt engagiert angehen mussen. In der Tat
missen wir bei der Dungeverordnung endlich zu
wirklichen Fortschritten kommen, um sicherzustel-
len, dass die Belastung rticklaufig ist.

Ich méchte am Ende meiner Ausfihrungen auf
Klaus Voussem zuriickgreifen, der heute Morgen
als erster Redner begonnen hat und folgendes Zitat
von Albert Schweitzer verwendet hat:

.Keine Zukunft vermag gutzumachen, was du in
der Gegenwart versaumt hast.”

Wenn wir das einmal auf die Umweltprobleme der
Landwirtschaft ummiinzen, heif3t das, dass wir jetzt
endlich handeln mussen; denn wir haben in den
letzten 30 Jahren jede Menge versdaumt. — Vielen
Dank.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege RuRRe. — Fiur die CDU-Fraktion spricht Herr
Kollege Deppe.

Rainer Deppe (CDU): Frau Préasidentin! Meine Da-
men und Herren! Es ist schon bezeichnend, dass
der Redner der SPD zum Thema ,Landwirtschaft"
seine Rede mit den Worten ,Gliick auf!“ beendet. —
Nur so viel zu lhrem Verstandnis von Landwirt-
schaft.

(Beifall von Christina Schulze Fodcking
[CDU] — Norbert Meesters [SPD]: Ehrenrih-
rig! — Frank Sundermann [SPD]: Ein peinli-
cher Einstieg ist das!)

Mit dem EntschlieBungsantrag, der uns heute Mor-
gen vorgelegt wurde, wird auf einmal ein ganz an-
deres Thema aufgemacht. Jetzt heifdt es:

,FUr eine Landwirtschaft in vielfaltigen regionalen
Agrarstrukturen®

Komischerweise wird dieses Thema lhres Ent-
schlieungsantrages wie immer eingebracht — wie
Ublich ohne fachliche Beratung; der Antrag wird ge-
rade mal kurz am Morgen hier vorgelegt; es gibt funf
Minuten Redezeit. Das ist also ein neues Kapitel
aus dem Buch ,Arroganz der rot-grinen Macht in
Nordrhein-Westfalen®.

(Beifall von der CDU)

Mit der Uberschrift hat das, was in dem Antrag
steht, Ubrigens nicht das Geringste zu tun. Man
muss ihn nur einmal lesen. Meine Damen und Her-
ren, der erste Satz stimmt ja noch:

,Die Landwirtschaft erzeugt Lebensmittel, Fut-
termittel, Rohstoffe und Energie.”

(Norwich RiiRe [GRUNE]: Der zweite auch!
Und die anderen auch!)

Selbst da haben Sie aber noch etwas vergessen,
namlich den naturnahen Tourismus. Wohin fahren
denn die Menschen, um sich zu erholen und zu ent-
spannen? Aufs Land oder in die Stadt?
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(Zuruf von den PIRATEN: Nach Mallorca! —
Frank Sundermann [SPD]: Genau, nach Mal-
le!)

Woher kommt denn das Trinkwasser fir die vielen
gro3en Stédten in Nordrhein-Westfalen? Aus den
stadtischen Gebieten selber oder aus den Talsper-
ren beispielsweise in meiner Heimat, im Bergischen
Land? Horen Sie also auf, das Land und die Land-
wirtschaft schlechtzureden!

(Beifall von der CDU und der FDP)

Wie jeder andere Wirtschaftszweig auch hat sich die
Landwirtschaft in den letzten Jahrzehnten gewan-
delt. Sie ist dabei nicht nur effizienter und tierge-
rechter geworden; sie ist auch umweltfreundlicher
geworden. So hat sich der CO,-Ausstol3 der Land-
wirtschaft von 1990 bis 2012 mehr als halbiert — in
einer Zeit, in der Deutschland insgesamt einen
Ruckgang von lediglich 23 % erreicht hat. Die Frei-
setzung von Methangas ist um 29 % zurlickgegan-
gen und die von Lachgas um 15 %. Der Mineral-
dungeraufwand in Nordrhein-Westfalen hat sich von
1990 bis 2010 glatt halbiert. Folgerichtig stellt die
Landesregierung in ihrem NRW-Nahrstoffbericht
vom letzten Sommer auch fest, dass seit 1992 eine
signifikante Abnahme der Uberschreitungshaufigkeit
bei Nitrat eingetreten ist.

Naturlich kann alles noch besser werden. Auch die
Landwirtschaft arbeitet jeden Tag daran. Und ich
sage lhnen: Die Landwirtschaft wird kontinuierlich
besser. Vor allem gehdrt sie zu den umweltfreund-
lichsten und tiergerechtesten der ganzen Welt und
ist auch im europaischen Vergleich vorne.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Sie erwahnen das alles nicht, weil es nicht in Ihr rot-
grines Weltbild passt. Seit das Ende der Atom-
energie Konsens ist, haben die Griinen die Land-
wirtschaft als neues zentrales Thema entdeckt. Die
Agrarwende ist fur die Existenz der Grinen nach
ihrer eigenen Aussage — Sie missen auf die Home-
pages gucken — genauso wichtig, wie es seinerzeit
die Energiewende war.

Dass dabei die Bauerinnen und Bauern zum politi-
schen Feindbild gemacht werden, wissen Sie und
nehmen Sie gerne in Kauf, obwohl es weder stimmt
noch in der Sache weiterhilft. Dazu hat lhr Kollege
Habeck am 6. Marz 2015 in der ,FAZ® Ubrigens
auch einige klare Worte gefunden.

(Norbert Meesters [SPD]: Lesen Sie den An-
trag! Dann sehen Sie, dass das, was Sie da
erzéhlen, Blodsinn ist!)

Wir haben einen vollig anderen Ansatz. Wéahrend
Sie in lhrem EntschlieBungsantrag drohen, die gute
fachliche Praxis musse in verschiedenen Umwelt-
gesetzen neu definiert werden, sagen wir: Gute
fachliche Praxis muss sich zuerst an Fachlichkeit,
an wissenschaftlichen Erkenntnissen und an prakti-
schen Erfahrungen ausrichten — und nicht an ideo-

logischen Vorgaben, die an griinen Schreibtischen
ausgedacht wurden.

(Beifall von der CDU)

In lhrem Antrag fordern Sie die Landesregierung
auf, einen Dialogprozess zu initiieren. Das ist doch
geradezu aberwitzig, meine Damen und Herren.

(Norwich RiiBe [GRUNE]: Unglaublich!)

Glauben Sie denn, die 15.000 Demonstranten, die
hier vor der Tir mitbekommen haben, was SPD und
Grune unter Dialog verstehen,

(Norbert Meesters [SPD]: Haben Sie Phan-
tomschmerzen?)

waren ausschlief3lich Jager?

(Norwich RiiRe [GRUNE]: Ja, das glaube
icht)

Die Menschen im landlichen Raum wissen, dass
Sie Dialog sagen und Vorschriften, Gesetze und
Verbote meinen.

(Norbert Meesters [SPD]: Das ist Ihre politi-
sche Fruchtfolge, die Sie daraus ziehen!)

In Wahrheit wollen Sie doch keine Verbesserung,
keine neuen vertraglichen Vereinbarungen, sondern
Sie wollen Ordnungsrecht fir die klassische Land-
wirtschaft.

Prasidentin Carina Godecke: lhre Redezeit.

Rainer Deppe (CDU): Sie wollen Vorschriften, Ge-
setze und Verbote.

(Norwich RuRRe [GRUNE]: Wir wollen Verbes-
serungen!)

Wir wollen den gut ausgebildeten, den verantwor-
tungsbewussten unternehmerischen Landwirt, der
seinen Betrieb nach aktuellen Erkenntnissen so
nachhaltig bewirtschaftet, dass er diesen guten Ge-
wissens von Generation zu Generation weitergeben
kann. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Deppe. — Fir die FDP-Fraktion hat der Herr
Kollege Busen das Wort.

Karlheinz Busen (FDP): Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Ein wenig erstaunt mich die
Tonlage der Diskussion hier im Landtag schon. Die
Landwirtschaft in Nordrhein-Westfalen unterliegt ei-
nem stetigen Wandel. Einiges hat sich zum Positi-
ven und einiges auch zum Negativen gewendet.

Dass wir heute beklagen kénnen, dass Moore, Hei-
de und Magerrasen unter einem erhéhten Nahrstof-
feintrag leiden, ist schon ein Erfolg. Vor wenigen
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Jahrzehnten, ich habe es noch selbst erlebt, ist man
solchen Flachen mit aller Gewalt zu Leibe gerickt,
um sie urbar und fruchtbar zu machen, um Acker-
land zu gewinnen. Wir verdanken es einzig und al-
lein der modernen Landwirtschaft, dass es Uber-
haupt mdéglich war, solche Flachen zu schitzen.

Nur durch die Steigerung der Produktion auf den
verbliebenen Flachen war und ist es mdglich, grof3-
flachige Gebiete aus der Urproduktion auszuneh-
men, ohne dass Nahrungsmittel fur eine stetig
wachsende Bevélkerung knapp wurden. Und das,
obwohl nicht nur Naturschutzflichen geschaffen
wurden, sondern in den letzten Jahrzehnten Millio-
nen Hektar Land fur das Wachstum von Stadten,
Dérfern, StraBen und Industrie gebraucht wurden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ganz ne-
benbei muss die Landwirtschaft seit einigen Jahren
auch noch zur Energieerzeugung beitragen. Das
haben vor allem die Griinen so gewollt.

Umso erstaunlicher ist es, dass Sie in lhrem Ent-
schlieBungsantrag beklagen, dass der Maisanbau
gerade in meinem Heimatkreis Borken sich fast
verdoppelt hat, Sie aber mit keinem Wort darauf
eingehen, dass die Produktion von Biogas dabei die
wesentliche Rolle spielt. Es ist kein Wunder, dass
sich die Landwirtschaft von Rot-Griin im Stich ge-
lassen fuhlt, wenn man so oberflachlich und selbst-
gefallig argumentiert.

Die Landwirtschaft ist und bleibt ein zentraler Be-
standteil des landlichen Raumes. Sie garantiert die
Bereitstellung hochqualitativer Lebensmittel und
nachwachsender Rohstoffe, sie sorgt fur eine ge-
pflegte Kultur- und Erholungslandschaft und sichert
Arbeitsplatze. Sie tragt damit wesentlich zur Erhal-
tung der Strukturen in den landlichen Raumen und
naturlich zur Versorgung der Menschen mit qualita-
tiv und O©kologisch hochwertigen und gesunden
Nahrungsmitteln bei.

Trotzdem geht die Zahl der landwirtschaftlichen Be-
triebe in Nordrhein-Westfalen immer weiter zurtck.
Wie sieht es mit der Entwicklung der Betriebe aus?
Wie kann unsere heimische Landwirtschaft bei stei-
gender Weltbevdlkerung auch morgen noch einen
Beitrag zur Welterndhrung leisten? — Diese Fragen
stellen Sie Uberhaupt nicht.

Es mangelt in unserem Land an einem grunder-
freundlichen Klima, gerade in der Landwirtschaft.
Heute kam die aktuelle Zahl Uber den Ticker, dass
mittlerweile 14.000 Hofe wieder aufgegeben haben.
Trotzdem wird vonseiten der Grinen mit keinem
anderen Berufsstand in der Offentlichkeit so unfair
und negativ wie mit den Landwirten umgegangen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Da wird von Agrarindustrie geredet, von Massen-
tierhaltung und davon, dass man es satt hat. Natir-
lich fuhlen sich junge Leute durch solche Angriffe
demotiviert. Dabei haben wir in Nordrhein-Westfalen

keine Agrarindustrie, bei uns ist ein Landwirt kein
Industriekapitdn. In der modernen westfélischen
Landwirtschaft sind die Bauern fest verwurzelt mit
ihren familiengefihrten mittelsténdischen Betrieben.
Die leistungsbereiten Landwirte und die Landwirt-
schaft sind das Ruckgrat des landlichen Raumes.
Diese Landwirte brauchen keine Verbote, kein Miss-
trauen und keine Kontrolle durch tberzogene Poli-
tik. Sie brauchen Freiheit, um eigenverantwortlich
handeln zu kdnnen.

(Beifall von der FDP)

Die vorliegende GroRe Anfrage ist lediglich ein wei-
teres Instrument der Griinen, um unsere Landwirte
an den Pranger zu stellen. Selbstverstandlich muss
man sich auch mit den Umweltauswirkungen der
Landwirtschaft beschaftigen, aber bitte in der Ge-
samtschau und mit dem klaren Bekenntnis dazu,
dass ohne eine moderne Landwirtschaft auch keine
moderne Gesellschaft moglich ware.

Aber fir die Griinen ist jeder Viehhalter ein Umwelt-
verbrecher, potenzieller Tierqualer, und die SPD
lasst sich vor diesen Karren spannen. Das ist vollig
unnotig, denn zu den Themen, die die Politik be-
schaftigen, wurden bereits im Jahr 2014 im Nahr-
stoffbericht Aussagen getéatigt.

Wir haben natirlich regional mit dem Grundwasser
ein Problem. Das liegt natirlich auch an der Dun-
gung mit Gulle. Aber fir uns, flr die FDP, ist Kklar:
Der Schutz des Grundwassers hat die oberste Prio-
ritdt; Grundwasser ist Lebensmittel Nummer eins.
Darum kénnen wir uns auch nicht zurticklegen.

(Norwich RiiBe [GRUNE]: Das tun Sie aber!)

Darum muss auch die Dungeverordnung zligig neu
gefasst werden — aber zusammen mit den Landwir-
ten und nicht gegen die Landwirte.

Prasidentin Carina Godecke: Die Redezeit.

Karlheinz Busen (FDP): Und auch Bio ist kein All-
heilmittel. Die Berechnung der Stickstoffbilanz ab
dem Hoftor, die Einrechnung der ausgebrachten
Garreste aus den Biogasanlagen und die Anrech-
nung auf den Wirtschaftsdiinger sind zum Schutz
unseres Wassers dringend notwendig. Wichtig ist,
dass wir praxisgerechte Nahrstoffbilanzen erhalten,
ohne die Landwirte mit den neuen birokratischen
Vorhaben zu tberhaufen.

Prasidentin Carina Godecke: lhre Redezeit!

Karlheinz Busen (FDP): Leider geht lhr Entschlie-
Bungsantrag nicht in diese Richtung. Sie wollen die
Landwirte weiterhin gangeln. Sie argumentieren
nicht im Dialog und nicht auf Augenhéhe, und Sie
wollen auch nicht nach gemeinsamen L&sungen
suchen.
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Daher werden wir diesen Antrag ablehnen. — Dan-
ke.

(Beifall von der FDP und Werner Jostmeier
[CDU))

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Busen. — Fir die Piratenfraktion spricht
Frau Kollegin Brand.

Simone Brand (PIRATEN): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Werte Kollegen! Liebe Zuschauer! Ich wiir-
de jetzt gern die Zuschauer im landlichen Raum
gruRen, aber ich firchte, daflir reicht deren Band-
breite nicht ganz. Doch das ist ein anderes Thema.

(Beifall von den PIRATEN)

In einer GroRen Anfrage haben die SPD-Fraktion
und die Fraktion der Grinen ihre eigene Landesre-
gierung nach den Auswirkungen der Landwirtschaft
auf die natdrlichen Ressourcen in NRW gefragt.
Bosartig kénnte man an dieser Stelle natirlich fra-
gen, warum die Herrschaften nicht direkt miteinan-
der reden, und ihnen einen gewissen Willen zur
Show unterstellen.

(Frank Sundermann [SPD]: Wir sind Parla-
mentarier und nicht die Landesregierung!)

Da wir aber nicht bdsartig sind, gibt uns diese Gro-
Be Anfrage hier die Gelegenheit, einmal generell
Uber das zu reden, was in unserer Landwirtschaft so
alles schieflauft, zuallererst, was die moderne
Landwirtschaft mit unserer Gesundheit anstellt.

Unsere Krankenhauser und Pflegeheime haben mit
immer mehr multiresistenten Keimen zu kampfen.
Diese Keime entstehen zu groRen Teilen in den
Stéllen unserer GrofRbauern. Untersuchungen ha-
ben ergeben, dass eine deutliche Verringerung der
Besatzdichte direkten Einfluss auf die Menge der
bendtigten Antibiotika hat. Weniger Antibiotika heif3t
weniger Resistenzen, und damit kommt es uns allen
zugute.

Eine Landwirtschaft, in der es ohne Medikamente
kaum mdglich ist, Tiere Uberleben zu lassen, hat
doch ein systematisches Problem. Die Lésung, um
den neuen Keimen Herr zu werden, kdnnen in die-
sem Fall nicht Reserveantibiotika sein. Wir missen
schlicht und ergreifend am System etwas andern,
und das kann nur heil3en: Mehr Platz pro Tier.

(Beifall von den PIRATEN)

Als Néchstes ist die standig steigende Stickstoffbe-
lastung von Gewassern und Bdden. Durch die
rdumlich konzentrierte Haltung von immer mehr Tie-
ren wird in diesen Gebieten auch immer mehr Giille
produziert. Das wurde hier schon erwéhnt. Diese
starke stickstoffhaltige Gille verschwindet nicht ein-
fach; nein, sie wird auf die Felder ausgebracht, und
da reichert sich der Stickstoff aus der Gille immer
weiter an. Wir haben jetzt schon eine signifikante

Veranderung im Stickstoffklima unserer Boden.
Nachhaltiger Umgang sieht anders aus.

(Zuruf von Christina Schulze Fécking [CDU])
Massentierhaltung schadet also auch da.

Durch die zunehmende Automatisierung in der
Landwirtschaft sind immer grof3ere Monokulturfelder
notwendig geworden. In diesen Monokulturen wird
jede Art von Biodiversitat aktiv bekampft, weil sie
der Produktivitat im Weg steht.

(Zuruf von der CDU)

Dadurch kommt es zu einer sehr einseitigen Belas-
tung der Béden und zum Aussterben natirlich vor-
kommender Arten. Norwich RiRBe hat es gerade
schon erwahnt: Es gibt den aktuellen Artenschutz-
Report. Hier betont Professorin Beate Jessel, dass
eine wichtige Ursache fir den Verlust der biologi-
schen Vielfalt die intensive Landwirtschaft ist.

Durch die Monokulturen kommt es nattrlich auch zu
einer groRBeren Anfélligkeit durch Schadlinge. Um
das zu bekampfen, werden immer mehr Pestizide
eingesetzt.

(Zuruf von der CDU)

Angepasstes Saatgut und perfekt darauf abge-
stimmte Pestizide und Herbizide — ich nenne hier
einmal Monsanto mit seinem Wundermais und dem
dazu passenden Roundup — sorgen fir eine starke-
re Belastung des Grundwassers und der Bdden.
Landwirtschaft hat kaum noch etwas mit Bauern zu
tun, und Bauern haben kaum noch etwas mit Land-
wirtschaft zu tun.

(Christina Schulze Foécking [CDU]: Was?)

Bauerliche Landwirtschaft wird durch die Agrarin-
dustrie verdrangt, und die Auswirkungen dieser
Entwicklung sieht man nicht zuletzt immer wieder in
unseren Krankenhausern.

Also schaffen Sie bitte den politischen Rahmen, in
dem sich gesunde Landwirtschaft entwickeln kann.
Damit haben Sie genug zu tun und brauchen keine
GroRen Anfragen an die eigene Regierung zu rich-
ten.

(Zuruf von der CDU)

Ihrem EntschlieBungsantrag entnehme ich, dass
Sie die Probleme erkannt haben und etwas &ndern
wollen. Dementsprechend finden wir den Entschlie-
Bungsantrag auch gut und kdénnen ihm auch zu-
stimmen.

Wenn ich mir allerdings die letzte Forderung anse-
he, im Bereich der Tierhaltung durch Bundesratsini-
tiativen umwelt- und tierschutzgerechte Haltungs-
formen rechtlich zu verankern, kann ich nicht nach-
vollziehen, dass so etwas nicht schon vor 30, 40
Jahren gemacht worden ist. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)
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Prasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank, Frau
Kollegin Brand. — Fur die Landesregierung spricht
nun Herr Minister Remmel.

Johannes Remmel, Minister fiir Klimaschutz, Um-
welt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz:
Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich darf mich bei den Koalitionsfraktionen
ganz herzlich fur die gestellten Fragen, fir die vielen
Hinweise, die in den Fragen enthalten sind, und fir
die Gelegenheit, heute eine Debatte Uber die Situa-
tion der Landwirtschaft in Nordrhein-Westfalen zu
fihren, bedanken.

Das gibt mir die Gelegenheit, mit aller Deutlichkeit
darauf hinzuweisen — das ware schon einmal etwas
Positives und etwas, was wir gemeinsam haben —,
dass wir in der Darstellung von Nordrhein-Westfalen
zum Ausdruck bringen, dass wir mit der Halfte der
Landesflache, die landwirtschaftlich bewirtschaftet
ist, ein Agrarland an der Spitze der Bundesrepublik
sind. Wir sind mit 400.000 Beschéaftigten das dritt-
groRte Agrarland in der Erndhrungs- und Landwirt-
schaft insgesamt, und es ist ein bedeutender 6ko-
nomischer Faktor.

Es ist auch klar, Landwirtschaft funktioniert nicht
ohne Bauerinnen und Bauern, ohne Landwirte. Da
ist es an dieser Stelle genau richtig, sich Gedanken
dartiber zu machen, was wir tun missen, wenn wir
unser schones Bundesland, unsere vielfaltigen Kul-
turlandschaften und unsere Naturlandschaften —
denn Landwirtschaft hat etwas mit Land und mit
Umwelt zu tun — in die Zukunft tradieren und eine
Zukunft auch im landlichen Raum, in der Landwirt-
schaft haben wollen. Da etwas zu tun, sich Gedan-
ken darlber zu machen, was eigentlich in zehn, 15,
20 Jahren passiert, das ist Aufgabe der Politik, des
Parlaments. Was ist dann mit jungen Familien?
Konnen sie im landlichen Raum noch ihre Familie
erndhren, kdnnen sie noch Geld verdienen? Welche
Zukunft gibt es fur diese Familien und fir diesen
landlichen Raum?

Da macht es keinen Sinn, die Augen vor realen
Problemlagen zu verschlie3en, die nun einmal vor-
handen sind.

(Beifall von den GRUNEN)

Wir mussen feststellen, dass 45 % der Tiere und
Pflanzen in Nordrhein-Westfalen auf der Roten Liste
stehen und vom Aussterben bedroht sind, dass wir
einen guten Bestand an Artenvielfalt in geschitzten
Flachen, jedoch in der groRen Flache drauRen oft
ausgeraumte Landschaften haben, dass Tierwelten,
Biotope, die vor zehn, 15 Jahren noch vorhanden
waren, heute nicht mehr da sind.

Wenn wir uns allein die Insektenmengen anschauen
und messen, missen wir feststellen, wir haben ei-
nen rasanten Verlust von Artenvielfalt in der Flache,
und zwar da, wo intensiv gewirtschaftet wird.

Zum Zweiten haben wir das Problem des Stickstoff-
kreislaufs, das nicht geregelt ist. Jedenfalls in den
Regionen Nordrhein-Westfalens mit Intensivtierhal-
tung haben wir ein massives Problem mit der Um-
welt, mit dem Boden und mit dem Gewasser.

Umgekehrt ist es auch nicht sinnvoll, auf die Land-
wirtinnen und Landwirte zu zeigen: |hr seid die Ver-
ursacher.

Naturlich missen die Probleme an der einen oder
anderen Stelle mit konkreten Mal3hahmen ange-
gangen werden. Deshalb brauchen wir eine Veran-
derung des Dingerechtes, deshalb sind wir im
Rahmen einer Biodiversitatsstrategie unterwegs,
und deshalb veranstalten wir seit Anfang der Legis-
laturperiode einen Dialog Umwelt und Landwirt-
schaft, der im Ubrigen sehr intensiv und fachlich ge-
fuhrt wird und eine gute Grundlage fur konkrete
MalRnahmen bietet, die schon in die einzelnen
Handlungsschritte der Landesregierung eingeflos-
sen sind.

Wir wollen das Landschaftsgesetz novellieren. Wir
sind dabei, die Emissionsbegrenzung bei Tierhal-
tungsanlagen zu regeln. Wir haben mit einer Rah-
menvereinbarung zur Biodiversitat auch auf freiwilli-
ge Malinahmen gesetzt, und wir sind bei der Ge-
staltung der européischen Agrarpolitik aktiv gewe-
sen.

Aber ich sage an dieser Stelle: Das reicht nicht aus.
Das reicht nicht aus, denn letztlich sind es nicht die
Landwirtinnen und Landwirte auf der einen Seite
und die Verbraucherinnen und Verbraucher auf der
anderen Seite, die sich gegenlberstehen.

Wir haben es mit einer hochst verdichteten Wettbe-
werbssituation zu tun, die vor allem vom Handel be-
stimmt wird. Der Handel strukturiert das, und wenn
wir nicht ein Blindnis zwischen Landwirten auf der
einen Seite und Verbraucherinnen und Verbrau-
chern auf der anderen Seite schliel3en, bei dem es
auch darum geht, einen guten Preis fur gute Quali-
tat einzufordern, wird das nicht funktionieren. Wenn
man samstags das Werbeblattchen aufschlagt und
sieht, dass dort ein Kilo Kotelett zu 3,30 € angebo-
ten wird, muss man sagen: Das ist ein Skandal, der
letztlich dazu fuhrt, dass wir eine Verunreinigung im
Gewasser haben.

(Beifall von den GRUNEN)

Prasidentin Carina Gddecke: Herr Minister Rem-
mel, Entschuldigung, dass ich Sie unterbreche.

Johannes Remmel, Minister fir Klimaschutz, Um-
welt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz:
Deshalb ist es so notwendig, dass wir, wenn wir
Uber Landwirtschaft reden, genauso wie in anderen
Bereichen auch uber gute Qualitdt, einen guten
Preis und gute Arbeit reden. Die hat ihren Preis.
Deshalb héngt die Frage einer guten Tierhaltung
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eng damit zusammen, dass wir fur einen guten
Preis und fur einen guten Verdienst der Familien im
landlichen Raum sorgen. Das ist mir wichtig.

Prasidentin Carina Godecke: Herr Minister, Herr
Kollege Deppe wirde lhnen gern noch eine Zwi-
schenfrage stellen.

Johannes Remmel, Minister fir Klimaschutz, Um-
welt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz:
Bitte.

Rainer Deppe (CDU): Vielen Dank, Herr Minister,
dass Sie die Frage zulassen. — Sie haben gerade
dartber gesprochen, in welcher Situation die Ag-
rarwirtschaft, die dem Handel gegenibersteht, ist.
Letztlich bestimmen vier, funf grol3e Konzerne in
Deutschland, was gekauft wird und wie eingekauft
wird.

Wie erklaren Sie es sich dann, dass es in dem vor-
liegenden EntschlieBungsantrag tiberhaupt nicht um
die Fragen geht, die Sie hier eben angesprochen
haben, sondern dass hier steht, dass man eine
Umweltabgabe auf Stickstoffiiberschiisse erheben
will, dass man die Ausnahmeregelung beim Was-
serentnahmeentgelt Gberprifen will — sprich: den
Obstanbau in Deutschland in Zukunft weiter verteu-
ern mochte — und dass man die Umweltgesetze, die
gute fachliche Praxis, neu definieren will. Kénnen
Sie erkennen, wie man damit die Wettbewerbssitua-
tion der Landwirtschaft gegeniber dem Handel
starkt?

Johannes Remmel, Minister fir Klimaschutz, Um-
welt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz:
Herr Deppe, wir haben das Ganze schon an mehre-
ren Stellen erortert. Deshalb bitte ich noch einmal,
nicht eindimensional die Hande auf die Ohren zu
legen, um nichts zu héren, und nicht auf die Augen,
um die Probleme nicht zu sehen.

(Rainer Deppe [CDU]: Das wird schwierig
werden!)

Die GrolRe Anfrage beschaftigt sich mit den Prob-
lemlagen, die durch die Landwirtschaft in Nordrhein-
Westfalen verursacht werden. Davor die Augen zu
verschlieR3en ergibt keinen Sinn.

Meine Botschaft ist: Wenn wir das zu Ende denken,
sind wir nicht nur bei der im Dungebereich notwen-
digen Regulierung und bei der Frage, wie wir Arten-
schutz betreiben — es ist unsere gesetzliche Pflicht
und unsere Aufgabe, das zu machen —, sondern wir
stellen auch fest, wir miissen dafur werben, dass es
fur gute Ware einen guten Preis gibt, und wir mis-
sen, wenn Aldi den Milchpreis senkt, das politisch
thematisieren. An einer anderen Stelle bedeutet das
namlich eine intensivere Bewirtschaftung zulasten
der Umwelt und zulasten der Tiere. Es ist mir wich-

tig, noch einmal klargemacht zu haben, dass diese
Zusammenhange in den Mittelpunkt unserer politi-
schen Arbeit zu stellen sind. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Minister. — Liebe Kolleginnen und Kollegen, weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor, sodass ich die
Aussprache zu Tagesordnungspunkt 14 schliel3en
kann.

Wir kommen damit zur Abstimmung UGber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktionen von SPD und
Bundnis 90/Die Griinen Drucksache 16/8722. Wer
diesem EntschlieBungsantrag zustimmen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind SPD,
Biindnis 90/Die Grunen und die Piraten. Wer stimmt
dagegen? — CDU und FDP. Gibt es Enthaltun-
gen? — Das ist nicht der Fall. Dann ist mit dem fest-
gestellten Abstimmungsergebnis der Entschlie-
Bungsantrag Drucksache 16/8722 angenommen,
und ich stelle zweitens fest, dass damit die Grol3e
Anfrage 11 der Fraktionen der SPD und Bundnis
90/Die Griinen erledigt ist.

Ich rufe auf:

15 Gesetz zur Anderung des Gesetzes liber den
»Westdeutschen Rundfunk Koéln“ (WDR-
Gesetz)

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD,

der Fraktion der CDU,

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der Fraktion der FDP und

der Fraktion der PIRATEN

Drucksache 16/8654 — Neudruck

erste Lesung

Zur Einbringung erteile ich, wenn er seine Rede
nicht zu Protokoll gibt — nein, das wird er nicht, er
wird zwei Satze dazu sagen —, dem Herrn Aus-
schussvorsitzenden, Karl Schultheis, das Wort.

Karl Schultheis (SPD): Verehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist natirlich
jetzt verlockend, die eingesparte Zeit hiermit wieder
zu verlieren. Nein, es geht in der Tat darum, dass
ich als Ausschussvorsitzender den Entwurf fur das
Anderungsgesetz zum WDR-Gesetz oder Gesetz
Uber den ,Westdeutschen Rundfunk K&In“ hier heu-
te einbringen mochte.

Der Gegenstand ist klar. Es ist beabsichtigt, die
Amtszeit des Rundfunkrats um ein Jahr zu verlan-
gern. Anlass ist die geplante Novellierung des
WDR-Gesetzes. Die Landesregierung hat hierzu
bereits ein Konsultationsverfahren durchgefihrt und
wird nach der Sommerpause einen entsprechenden
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Gesetzentwurf einbringen, sodass es allemal sinn-
voll ist, die Amtszeit des Rundfunkrats um ein Jahr
zu verlangern; denn dann kann der neue Rundfunk-
rat seine Arbeit auf der neuen gesetzlichen Basis
aufnehmen. — Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall von der SPD)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Schultheis. — Da eine weitere Beratung heu-
te nicht vorgesehen ist, kommen wir unmittelbar zur
Abstimmung.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Gesetzentwurfs Drucksache 16/8654 — Neu-
druck — an den Ausschuss fir Kultur und Medi-
en. Mochte dem jemand widersprechen oder sich
enthalten? — Beides ist nicht der Fall. Damit sind wir
der Uberweisungsempfehlung gefolgt.

Ich rufe auf:

16 Datenschutzkultur an Schulen verbessern!

Antrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/8635

Eine Aussprache hierzu ist heute nicht vorgesehen.

Damit kommen wir auch bei diesem Antrag direkt
zur Abstimmung. Der Altestenrat empfiehlt die
Uberweisung des Antrags Drucksache 16/8635
an den Ausschuss fur Schule und Weiterbil-
dung; Aussprache und Abstimmung sollen nach
Vorlage der Beschlussempfehlung hier im Plenum
erfolgen.

Méchte jemand dagegen stimmen? Sich enthal-
ten? — Beides ist nicht der Fall. Dann haben wir an
den Schulausschuss liberwiesen.

Ich rufe auf:

17 Volksinitiative gem. Artikel 67a der Landes-
verfassung:

Kurzbezeichnung: ,,G9-jetzt!“

Unterrichtung

durch die Prasidentin

des Landtags

zur Beschlussfassung
Drucksache 16/8659

Nach dem Gesetz Uber das Verfahren bei Volksini-
tiativen, Volksbegehren und Volksentscheiden
kommt eine Volksinitiative rechtswirksam zustande,
wenn unter anderem 0,5 % der Wahlberechtigten
zur letzten Landtagswahl die Volksinitiative durch
ihre Unterschrift unterstitzen. Fir dieses Quorum

sind in dieser Wahlperiode 66.322 Unterschriften
erforderlich. Mit Drucksache 16/8659 habe ich dem
Landtag mitgeteilt, dass die Volksinitiative ,G9-jetzt!”
dieses Quorum erreicht hat.

GeméaR § 4 Abs. 1 des Gesetzes Uber das Verfah-
ren bei Volksinitiative, Volksbegehren und Volksent-
scheid hat der Landtag hierliber Beschluss zu fas-
sen und festzustellen, dass die Volksinitiative
rechtswirksam zustande gekommen ist.

Der Landtag hat nach § 4 Abs. 5 des Gesetzes lber
das Verfahren bei Volksinitiative, Volksbegehren
und Volksentscheid die Volksinitiative innerhalb von
drei Monaten nach ihrem Zustandekommen ab-
schlieend zu behandeln. Die Vertrauenspersonen
sind von den zustandigen Ausschiissen anzuhéren.

Eine Debatte zur Unterrichtung ist heute nicht vor-
gesehen.

Wir kommen deshalb unmittelbar zur Abstimmung
Uber die in Drucksache 16/8659 enthaltenen Be-
schlussempfehlungen, die wie folgt lauten:

Erstens. Die Volksinitiative mit der Kurzbezeich-
nung: Volksinitiative ,,G9-jetzt!*“ ist rechtswirk-
sam zustande gekommen.

Wer das so feststellen mochte, den bitte ich jetzt um
das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen von
Piraten, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, CDU und
FDP. Mdchte jemand dagegen stimmen oder sich
enthalten? — Beides ist nicht der Fall.

Damit ist diese Beschlussempfehlung angenom-
men.

Wir kommen — zweitens — zur Abstimmung tber fol-
genden Text der Beschlussempfehlung: Zur Durch-
fuhrung der gesetzlich vorgeschriebenen Anho-
rung der Vertrauenspersonen der Volksinitiative
wird das Anliegen der Volksinitiative an den Aus-
schuss fur Schule und Weiterbildung tiberwiesen.

Mochte jemand dem widersprechen oder sich ent-
halten? — Beides ist nicht der Fall. Dann haben wir
auch das einstimmig festgestellt und damit die
Uberweisung an den Ausschuss fiir Schule und
Weiterbildung vorgenommen. Damit sind wir am
Ende des Tagesordnungspunktes 17.

Ich rufe auf:

18 Uber- und auRerplanmaRige Ausgaben im
4. Quartal des Haushaltsjahres 2014 sowie
Uberschreitungen unter 25.000 Euro im ge-
samten Haushaltsjahr 2014

Antrag

des Finanzministeriums
geman Art. 85 Abs. 2 LV
Vorlage 16/2799

Beschlussempfehlung und Bericht
des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 16/8560
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Eine Aussprache ist ebenfalls nicht vorgesehen.

Auch hier kommen wir unmittelbar zur Abstimmung:
Der Haushalts- und Finanzausschuss empfiehlt in
Drucksache 16/8560, die mit Vorlage 16/2799 bean-
tragte Genehmigung zu erteilen. Ich frage, ob Sie
diese Genehmigung erteilen mochten. Wer das tun
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind SPD und Bindnis 90/Die Grinen. Wer stimmt
dagegen? — Niemand. Wer enthélt sich? — Das sind
CDU, FDP und die Piraten. Damit ist die Vorlage
16/2799 angenommen und die beantragte Ge-
nehmigung erteilt.

Ich rufe auf:

19 Mitteilung nach § 15 des Abgeordnetengeset-
zes NRW

Unterrichtung
durch die Prasidentin
des Landtags
Drucksache 16/8671

Die Prasidentin hat die Gbermittelten Daten, die Be-
rechnung und den Anpassungsbetrag der Abgeord-
netenbeziige mit der Unterrichtung — Drucksache
16/8671 — verdffentlicht. Sie sind damit dem Land-
tag zugeleitet worden.

Nach den gesetzlichen Regelungen hat sich der
Landtag mit dem Anpassungsbericht zu befassen.
Dies wird durch Kenntnisnahme des Landtags be-
statigt. Eine Beratung ist nicht vorgesehen.

Lassen Sie mich bitte an dieser Stelle noch einmal
betonen — weil es im Haus vereinzelt andere Stim-
men gibt —, dass eine Beratung nicht beantragt wor-
den ist, sondern sich alle im Haus vertretenen Frak-
tionen im Altestenrat so mit dem Verfahren einver-
standen erklart haben.

Ich stelle daher fest:

Der Landtag hat sich mit der Unterrichtung
Drucksache 16/8671 — erstens — befasst, und —
zweitens — wird damit die Anpassung der Abge-
ordnetenbeziige zum 1. Juli 2015 umgesetzt.
Damit ist auch das fir alle im Haus klar.

Ich rufe auf:

20 In den Ausschiissen erledigte Antrage

Ubersicht 30
gem. § 82 Abs. 2 GeschO
Drucksache 16/8661 — Neudruck

Die Ubersicht 30 enthalt insgesamt zehn Antrage,
die vom Plenum nach § 82 Abs. 2 der Geschéfts-
ordnung an die Ausschiisse zur abschlieRenden Er-
ledigung Uberwiesen wurden. Das Abstimmungs-

verhalten der Fraktionen ist aus der Ubersicht er-
sichtlich.

Ich lasse nun Uber die Bestatigung des Abstim-
mungsverhaltens der Fraktionen in den jeweiligen
Ausschiissen entsprechend der vorgenannten
Ubersicht 30 abstimmen.

Wer dieses Abstimmungsverhalten bestatigen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind die Piraten, die SPD, Bindnis 90/Die Griinen,
CDU und die FDP. Stimmt jemand dagegen? —
Nein. Enthaltungen gibt es ebenfalls nicht. Damit
sind die in der Ubersicht 30 enthaltenen Abstim-
mungsergebnisse der Ausschisse bestatigt.

Ich rufe auf:

21 Beschlisse zu Petitionen

Ubersicht 16/32

Mit der Ubersicht 32 liegen lhnen die Beschliisse zu
Petitionen vor. Wird hierzu das Wort gewunscht? —
Wie immer: Nein. Ist jemand mit den Beschliissen
nicht einverstanden? — Auch hier sehe ich keinen
Widerspruch.

Dann stelle ich gemalR § 97 Abs. 8 unserer Ge-
schaftsordnung fest, dass damit die Beschllsse in
Ubersicht 16/32 bestétigt sind.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, wir sind am
Ende unserer heutigen Sitzung. Ich berufe das Ple-
num wieder ein flr morgen, Donnerstag, den 21.
Mai 2015, 10 Uhr.

Ich wiinsche lhnen allen um 18:59 Uhr einen guten
Start in den weiteren Abend. Vielleicht sehen wir
uns ja beim Parlamentarischen Abend. Alles Gute!
Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 18:59 Uhr

7 Von der Rednerin bzw. dem Redner nicht

Uberprift (8 102 GeschO)

Dieser Vermerk gilt fur alle in diesem Plenarproto-
koll so gekennzeichneten Rednerinnen und Redner.
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Anlage oder als mobile Gerate mitgefiihrt werden, zu or-

Zu TOP 13 — Gesetz zur Anderung des Geset-
zes zum Schutz personenbezogener Daten
(Datenschutzgesetz Nordrhein-Westfalen -
DSG NRW) — Drucksache 16/6634 — zu Proto-
koll gegebene Reden

Thomas Stotko (SPD):

Wir beraten heute abschlieRend die Anderung
des Datenschutzgesetzes.

Die SPD-Fraktion sieht mit den Anderungen die-
ses Gesetzes eine sinnvolle Mdoglichkeit, be-
troffenen Personen in Gefahrensituationen bes-
ser Hilfe und Unterstlitzung gewahren zu kdnnen.
Dabei sind nach unserer Meinung auch die
Grundsatze der Verhaltnismafigkeit gewahrt. Wir
erleichtern damit enorm den Koordinierungsbe-
darf bei Einsatzlagen.

In den letzten Monaten haben wir dies ausfiihr-
lich diskutiert und im Rahmen eines Expertenge-
spraches erortert. Auch hier haben wir uns zwei-
er Bedenken, die geaufRert wurden, angenom-
men und diese in unserem Anderungsantrag
aufgegriffen. Dies macht deutlich, dass wir Anho-
rungen ernsthaft auswerten und daraus Verbes-
serungen und Klarstellungen dort ableiten, wo es
sinnvoll erscheint.

Soweit die Piraten jetzt noch kurzfristig einen An-
derungsantrag eingebracht haben, werden wir
diesem schon deshalb nicht zustimmen konnen,
weil die dort formulierten Bedenken von den
Sachverstandigen nicht geteilt wurden.

Es wird Sie daher nicht Uberraschen, dass wir
dem Gesetz in der vorliegenden Fassung mit den
von den Regierungsfraktionen eingebrachten
Anderungen zustimmen werden. Vielen Dank fiir
Ihre Aufmerksamkeit.

Theo Kruse (CDU):

Der vorliegende Gesetzentwurf der rot-griinen
Landesregierung ist im Zusammenhang mit der
Einfihrung des Digitalfunks zu sehen.

Der Digitalfunk bietet neben einer storungsfreien
Kommunikation auch die Nebenfunktion, dass
durch eingebaute GPS-Empfanger, die sich in
den digitalen Funkgeraten befinden, der Standort
eines jeden Gerates von der Leitstelle geortet
werden kann.

Diese Ortungsfunktion bietet die Chance, die
Krafteverteilung stets aktuell auszuwerten und
gezielt Einsatzkrafte zum néchstgelegenen Ein-
satzort zu steuern. Dariiber hinaus bietet sie die
Gelegenheit, einzelne digitale Sprechfunkgeréate,
die entweder in Einsatzfahrzeugen montiert sind

ten, um den betroffenen Einsatzkraften Hilfe und
Unterstiitzung zukommen zu lassen.

Diese neue Technik ist zweifellos hilfreich und
daher unterstutzenswert. Allerdings erfordert sie
eine Erganzung des NRW-Datenschutzgesetzes.
Denn: Bisher dirfen mobile personenbezogene
Datenverarbeitungssysteme gemaR § 29a Abs. 1
Datenschutzgesetz NRW nur mit Einwilligung der
betroffenen Person nach ihrer vorherigen umfas-
senden Aufklarung eingesetzt werden. Weil eine
solche Einholung der Einwilligung der Betroffe-
nen in der konkreten Einsatzsituation nicht in je-
dem Einzelfall eingeholt werden kann, besteht
folglich ein Bediirfnis nach einer Anderung des
§ 29a Datenschutzgesetz NRW.

Den Gesetzentwurf, den die rot-grine Landesre-
gierung dem Parlament zu diesem Zweck vorge-
legt hat, kann man kurz und bindig unter der
Uberschrift ,Gut gemeint, aber schlecht gemacht*
zusammenfassen.

Die kommunalen Spitzenverbénde haben in ihrer
Stellungnahme 16/2512 jedenfalls sehr Uberzeu-
gend dargestellt, dass die von der rot-grinen
Landesregierung vorgeschlagene Anderung des
Datenschutzgesetzes letztlich nicht den Anforde-
rungen der Praxis genugt. Kritisiert wurde darin
insbesondere, dass der neu eingeflgte Abs. 4
des § 29a NRW-Datenschutzgesetzes nur fur die
Einsatzkrafte bestimmter ausgewahlter Sicher-
heitsbehdrden — namlich Polizei, Feuerwehr, Ver-
fassungsschutz — gelte, nicht aber fir Mitarbeiter
der Ordnungsbehodrden oder kommunaler Ver-
kehrsuiberwachungen.

Der Landesdatenschutzbeauftragte hat in seiner
Stellungnahme 16/2597 dartber hinaus die
grundsatzliche Frage aufgeworfen, warum aus-
gerechnet der Verfassungsschutz in gleicher
Weise in die Koordinierung von Einsatzlagen
eingebunden werden soll wie Polizei und Kata-
strophenschutz. Dieser Hinweis ist aus meiner
Sicht berechtigt. Mir leuchtet jedenfalls nicht ein,
weshalb der Verfassungsschutz zum Beispiel bei
der Bewadltigung von Naturkatastrophen oder ei-
ner Massenkarambolage auf der Autobahn pau-
schal in die Lage versetzt werden musste, den
Standort aller vor Ort befindlichen Einsatzkréafte
zu orten bzw. entsprechende Daten zu verarbei-
ten.

Leider hat die rot-griine Landesregierung die Kri-
tik der Sachverstandigen nicht aufgegriffen.

Auch der von den regierungstragenden Fraktio-
nen im Innenausschuss vorgelegte Anderungs-
antrag vermag die aufgezeigten Schwachstellen
des Gesetzentwurfs nicht zu beheben. Am Ende
des Beratungsverfahrens bleibt damit festzuhal-
ten, dass der Gesetzentwurf der Landesregie-
rung in der heute vorliegenden Qualitat aus Sicht
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der CDU-Fraktion nicht zustimmungswiirdig ist.
Da wir den Leitstellen gleichwohl die Mdglichkeit
geben wollen, bei der Steuerung von Einsatzkraf-
ten so schnell wie méglich die Vorteile des Digi-
talfunks nutzen zu kdnnen, werden wir den Ge-
setzentwurf jedoch nicht ablehnen, sondern uns
bei der heutigen Schlussabstimmung enthalten.
Vielen Dank furr lhre Aufmerksamkeit.

Matthi Bolte (GRUNE):

Viel ist ja debattiert worden tber den vorliegen-
den Gesetzentwurf. Gibt es in NRW jetzt glaser-
ne Polizistinnen und Polizisten? — Nein, natirlich
nicht. Das war eine véllige Fehlinterpretation des
Gesetzentwurfs der Landesregierung.

Die Neuregelung sah bereits in der Fassung des
Gesetzentwurfs eine klare Zweckbindung vor.
Wenn Standortdaten erhoben werden, dann nur
unter Bedingungen und zu einem einzigen
Zweck, namlich zur Steuerung und zum Ma-
nagement der Einheiten. Diejenigen, die sich im
Verfahren tber die Mdglichkeit von Bewegungs-
profilen Gedanken gemacht haben, lade ich ein,
diesen Gedanken auch in ihren Forderungen
nach der Vorratsdatenspeicherung einzubezie-
hen — da sprechen wir namlich Gber Bewegungs-
profile aller Burgerinnen und Burger, und zwar
ohne einen konkreten einzelfallbezogenen
Zweck.

Dass wir Datenverarbeitung zulassen und dass
sie nur dann gemacht werden darf, wenn sie ei-
nem definierten Zweck dient, ist keine Neuigkeit.
Wenn Sie von der Piratenfraktion erklart haben
wollen, wie die Zweckbindung funktioniert, dann
lesen Sie einfach mal § 13 des Datenschutzge-
setzes fur das Land Nordrhein-Westfalen. Das ist
alles kein Hexenwerk und fiir Datenschutzrecht
sogar relativ allgemeinverstandlich.

Herr Herrmann wird uns gleich erzdhlen, dass
der Verfassungsschutz blind auf alles zugreifen
darf, was er méchte. — Das ist Unsinn. In der An-
horung hat sich aber gezeigt, dass es da zu
Missverstéandnisse gekommen ist. Diese Miss-
verstandnisse haben wir mit unserem Ande-
rungsantrag im Ausschuss geklart. Insofern ist Ihr
Anderungsantrag an dieser Stelle nicht erforder-
lich.

Wir haben aus der Anhorung noch weitere Punk-
te mitgenommen. Wir haben da einen Ande-
rungsvorschlag der kommunalen Spitzenverban-
de aufgegriffen. Es gibt heute eine Vielzahl von
Verfahren, bei denen wir es mit mobilen perso-
nenbezogenen Datenverarbeitungssystemen zu
tun haben. Da geht es um Anwendungsfalle nicht
zuletzt auch fur die Informationssicherheit. Da
geht es auch um die Verwendung sicherer Kom-
munikation, um den Einsatz der qualifizierten
elektronischen Signatur. Es gibt inzwischen eine

Vielzahl spezialgesetzlich vorgesehener elektro-
nischer Verfahren. Ein Beispiel fir zwingende
dienstliche Griinde aul3erhalb der Informationssi-
cherheit sind Chipkarten als Zugangsberechti-
gung fur sicherheitsrelevante Bereiche. Oder es
geht um Zugangssicherungen fiir bestimmte Da-
tenbanken.

Wir haben jetzt eine Ausnahmemdéglichkeit durch
Rechtsverordnung eingefligt. Auch als Daten-
schutzer halte ich das durchaus fir tragféhig. Wir
hatten bisher in NRW die hoéchste Eingriffs-
schwelle. Und dabei bleiben wir. Mit der vorge-
legten Fassung liegen wir immer noch deutlich
Uber dem, was die anderen Lénder vorhalten.

Die Piratenfraktion hat sich im Ausschuss be-
schwert, dass wir hier eine blindwitige Ausnah-
meregelung machen. Herr Herrmann meinte so-
gar, wir wirden ja erst im Nachhinein die Modali-
taten regeln. — Auch das ist Quatsch. Wir definie-
ren klare und eindeutige Bedingungen. Wenn es
eine Rechtsverordnung gibt, muss die dem Lan-
desbeauftragten fur Datenschutz vorgelegt wer-
den. Insofern erlbrigt sich Ihr Antrag auf Strei-
chung des Absatzes 5.

Wir haben ein klares und ein verniinftiges Verfah-
ren gefunden, das héchste Standards beim Da-
tenschutz in NRW sichert und sich zugleich der
technischen Entwicklung stellt. Weil dieser Ge-
setzentwurf gelungen ist, bitte ich gerne um lhre
breite Zustimmung. Herzlichen Dank!

Marc Lurbke (FDP):

Wesentlicher Gegenstand des uns zur zweiten
Lesung vorliegenden Entwurfs zur Anderung des
Gesetzes zum Schutz personenbezogener Daten
ist die Einfihrung des digitalen Funkverkehrs fir
Behorden und Organisationen mit Sicherheits-
aufgaben und der zuséatzlichen Funktion der Or-
tung des Standorts von Einsatzkraften durch
GPS-Empfanger.

Diese Anderungen, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, sind im Grundsatz erst einmal zu begrif3en
und kdnnen fir die Arbeit der Einsatzkréfte natir-
lich sinnvoll sein. Der technische Fortschritt er-
fordert, dass die polizeiliche Arbeit stets optimiert
und professionalisiert wird — insbesondere vor
dem Hintergrund der zunehmenden polizeilichen
Aufgaben, der aufgrund der unzureichenden rot-
grinen Personalpolitik dramatischen Personalsi-
tuation bei der Polizei und der erschreckenden
und sich exorbitant entwickelnden Kriminalitat in
unserem Land.

Durch diese neue Mdglichkeit kdnnte unter ande-
rem polizeiliches Handeln nun noch gebiindelter
und gezielter eingesetzt werden. So kénnen bei-
spielsweise schnell und reibungslos Unterstit-
zungskréafte angefordert und besser koordiniert
werden. Das kommt auch dann in Betracht, wenn
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sich die Einsatzkrafte vor Ort in schwierigen La-
gen befinden und nicht die Mdoglichkeit haben,
Verstarkungskréafte herbeizurufen. Alles sinnvoll,
ohne Frage.

Wir sind aber der Meinung — und das ist dabei
ein ganz wesentlicher Punkt —: Wenn man sich
aufmacht, dies zu tun, dann muss die einsatztak-
tische Ortung auch datenschutzrechtlich in sau-
beres Recht gegossen werden.

In dem uns vorliegenden Gesetzentwurf ist das
aber nicht vollumfanglich gegeben. Wir haben
Bedenken vor dem Hintergrund der rechtlichen
Probleme, die der LDI, Herr Lepper, in seiner
Stellungnahme angesprochen hat und die leider
auch der Anderungsantrag nicht aufnimmt. Zwei
Punkte méchte ich Ihnen kurz darstellen:

Erstens: Der Entwurf regelt, dass bestimmte Da-
tenverarbeitungen ohne Einwilligung durchge-
fuhrt werden durfen. Die Grundregelung in § 29a
Absatz 1 DSG NRW, dass bereits der Einsatz
der dort definierten informationstechnischen Sys-
teme und nicht erst die damit durchgefuhrte Da-
tenverarbeitung einer Einwilligung bedarf, bleibt
nach dem Wortlaut des Reglungsentwurfs unbe-
rihrt. Der Einsatz von Digitalfunkgeraten bedurfte
damit der Einwilligung. Das im Gesetzentwurf un-
ter A beschriebene Problem des Einsatzes nur
mit Einwilligung wird durch den Wortlaut des
Reglungsentwurfs daher nicht gelost.

Und zweitens, meine verehrten Damen und Her-
ren: Es bleibt offen, ob eine dauerhaft aktive Or-
tung Uberhaupt erforderlich ist und sein muss.
Denn eine dauerhafte Ortung ware ein intensiver
Eingriff in das Recht auf informationelle Selbst-
bestimmung. Und bei genauer Analyse gehen wir
davon aus, dass eine dauerhafte Ortung im Re-
gelfall nicht erforderlich sein wird. Wir sind des-
halb der Meinung, dass zum Beispiel in Pausen-
zeiten nicht zwingend der Ort einer Einsatzkraft
angezeigt werden muss.

Als Fazit bleibt also: Im Grunde gut gedacht, in
der Ausfuihrung aber bedauerlicherweise daten-
schutzrechtlich nicht optimal gemacht. Daran an-
dern leider auch die vorliegenden Anderungsan-
trage nichts. Aufgrund der genannten Punkte er-
scheint uns der vorliegende Gesetzentwurf recht-
lich optimierungsbedurftig. Wir werden uns bei
der Abstimmung enthalten. Vielen Dank!

Frank Herrmann (PIRATEN):

Wenn ich mir den Beratungsverlauf dieses Ge-
setzentwurfs noch einmal vor Augen fihre, wird
mir klar: Sie, liebe Landesregierung, und Sie, lie-
be Kolleginnen und Kollegen der regierungstra-
genden Fraktionen, haben immer noch kein Ver-
sténdnis fur den Schutz persoénlicher Daten — ei-
nem auch in der Landesverfassung ausformulier-

tem Grundrecht. Das hat die vorherige Debatte ja
mal wieder verdeutlicht.

Eine verbesserte Koordination von Einsatzkréaften
ist zu begriiRen! Sie kann Menschenleben retten.
Wir Piraten stehen neuen technischen Mdglich-
keiten generell offen gegeniiber. Technologien,
die einen Mehrwert fiir unsere Gesellschaft brin-
gen, begriRen wir.

Bereits heute gibt es Modellprojekte in NRW, bei
denen Leitstellen im Bedarfsfall Einsatzkrafte
Jfremder” Leitstellen zu einem Unfall leiten. Im
Ruhrgebiet fahren die Einsatzkrafte taglich durch
Jremdes Territorium“ und kdnnen dabei oftmals
schneller bei einem Unfall sein und eingreifen.
Diese Quererhebung ist also durchaus sinnvoll
und richtig.

Eine Standorterfassung kann dabei Leben retten.
Sie greift aber auch stark in die informationelle
Selbstbestimmung jeder und jedes Einzelnen der
Einsatzkréafte ein.

Spatestens der Gebrauch der Standortdaten von
Jfremden” Leitstellen macht deutlich: Auch die
Einsatzkrafte missen wir vor unverhaltnismanii-
gen Eingriffen schitzen!

Leitstellen und damit auch tendenziell der Arbeit-
geber erhalten Zugang zu den genauen Informa-
tionen, wo sich die Rettungssanitater oder Poli-
zisten (also die Arbeitnehmer) wahrend ihrer Ar-
beitszeit aufhalten. Die Einsatzkrafte werden de
facto Uberwacht. Wir missen deshalb ganz sorg-
sam Regeln zum Schutz der Betroffenen aufstel-
len, weil das einen so gravierenden Eingriff in die
Rechte der Einsatzkréfte darstellt.

Sehr geehrter Herr Kollege Korfges, Sie haben
im Innenausschuss gesagt, Sie wollten hohen
Datenschutz fir die Einsatzkrafte von Polizei und
Rettungsdiensten. Ich frage Sie: Wieso schaffen
Sie dann nicht hohe Datenschutzstandards?
Wieso intensivieren Sie nicht endlich die For-
schung im Bereich Privatheitsschutz und Identi-
tatsschutz?

Naturlich ist es mdoglich, auch die Ortung von
Einsatzkraften anonym und pseudonym durchzu-
fuhren, denn es muss nicht fur jedes Element in
der Kommunikationskette die persoénliche Identi-
tat offengelegt werden. Aber dazu bedarf es For-
schung und des politischen Willens, das dann
auch umzusetzen. Dazu kommt von lhnen aber
leider nichts.

Wieso folgen Sie unserem Anderungsantrag
nicht — der, nebenbei gesagt, an vielen Stellen
den Vorschlagen der Sachverstandigen ent-
nommen wurde?

Der Verhaltnismafigkeitsgrundsatz gebietet es,
die Eingriffsschwere fur die Betroffenen so gering
wie moglich zu halten. Deshalb fordern wir fol-
gende Anderungen zum Wohle der Einsatzkrafte:
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1. Die verschiedenen Leitstellen dirfen auf die
Daten nur zugreifen, wenn es absolut not-
wendig ist, und diese Félle sind zu dokumen-
tieren!

2. Es sollten nur Leitstellen auf die Daten der
Polizei- und Rettungskrafte zugreifen durfen.
Kein Zugriff fir den Verfassungsschutz auf
diese sensiblen Informationen!

3. Die Uberwachung muss fir die Einsatzkrafte
transparent gemacht werden!

Zum zweiten und neuen Absatz 5 fordere ich Sie
auf: Entfernen Sie ihn géanzlich! Ihre Ziele mégen
vielleicht hohe sein, lhre Umsetzung ist katastro-
phal.

Wieso verschlimmbessern Sie den Gesetzent-
wurf, indem Sie diesen neuen Artikel 5 einfiigen?
Wir sehen hier eine so gravierende Erweiterung
der Kompetenzen der Landesbehodrden, dass wir
eine neue Anhorung beantragt haben. Dies ha-
ben Sie fatalerweise abgelehnt!

Schon im Ausschuss konnten Sie nicht einmal
ein Beispiel aufzéhlen, wieso hier so eine weitrei-
chende Anderung auf den letzten Driicker einge-
fuhrt werden soll. Sie konnten kein einziges An-
wendungsszenario nennen.

Fakt ist: Mit diesem unauffallig, aber butterweich
formulierten Absatz nehmen Sie im Vorbeigehen
den Angestellten und Beamten hier im Land ein
groRes Stiick Datenschutz, ein Stick ihrer Per-
sonlichkeitsrechte und schaffen eine General-
klausel fiir die Uberwachung.

Ist das der Arbeitnehmerdatenschutz, der fir
NRW gelten soll? Ist das lhr Verstéandnis vom
Schutz der Personlichkeitsrechte?

Ich kann nur jedem Rettungssanitater, Polizisten
oder Mitarbeiter in der Verwaltung raten, die Um-
setzung dieser Regelungen genau zu verfolgen
und gegebenenfalls dagegen zu klagen.

Ich empfehle daher nochmals die Annahme un-
seres Anderungsantrages und bedanke mich fir
Ihre Aufmerksamkeit zu dieser spaten Stunde.

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:

Mit dem Gesetzentwurf der Landesregierung wird
der Umstellung auf den Digitalfunk bei einzelnen
berechtigten Sicherheitsbehérden datenschutz-
rechtlich Rechnung getragen. Neben einer sto-
rungsfreien Kommunikation bietet diese Technik
auch die Moglichkeit, die digitalen Funkgerate
per GPS zu orten, zwecks Koordination oder zur
Sicherheit der Einsatzkrafte.

Mit der beabsichtigten Anderung des § 29a DSG
wird somit eine technisch mdgliche Datenverar-
beitung von personenbezogenen Daten von Ein-

satzkraften auf eine solide datenschutzrechtliche
Grundlage gestellt.

Bei dieser Ergédnzung des § 29a DSG um einen
neuen Absatz 4 geht es darum, die richtige Ba-
lance zu finden. Zwischen nachvollziehbaren In-
teressen auf Ortung von Einsatzkraften auf der
einen Seite und dem Anspruch des Einzelnen auf
Wahrung seines Rechtes auf informationelle
Selbstbestimmung auf der anderen Seite ist ab-
zuwagen. Deswegen dirfen die in der Norm ge-
nannten Sicherheitsbehérden Standortdaten nur
dann verarbeiten, soweit dies aus dienstlichen
Grinden zur Sicherheit oder zur Koordinierung
der Einsatzkréfte erforderlich ist. Im Ubrigen sind
eine strenge Zweckbindung und die Verpflichtung
zur unverziglichen Loschung nach Erreichen des
Zwecks der Speicherung vorgesehen.

Der Gesetzentwurf ist in den Ausschiissen und
im Rahmen einer Sachverstandigenanhdrung
eingehend diskutiert worden. Dass es bei einer
solchen komplexen Fragestellung auch immer
ein differenziertes Meinungsbild gibt, ist nicht
verwunderlich. Ich mdchte aber festhalten, dass
auch die Sachverstandigen diesem Regierungs-
entwurf weder grundlegende Fehler noch verfas-
sungsrechtliche Méangel attestiert haben. Insbe-
sondere Uberwog die Einschéatzung, dass eine
solche Regelung im Interesse der Allgemeinheit
und zum Schutze der einzelnen Einsatzkraft
winschenswert sei!

Ich unterstiitze auch den Anderungsantrag der
Koalitionsfraktionen. Er greift die Aspekte auf, die
Gegenstand der Diskussion in den Ausschiissen
waren. Damit wird ein guter Gesetzentwurf noch
besser!

Mit der klarstellenden Formulierung in Satz 1 des
neuen Absatzes 4 wird verdeutlicht, dass jede
Leitstelle und Befehlsstelle personenbezogene
Daten von den zu steuernden Einsatzkréften nur
im Rahmen ihrer jeweiligen Zusténdigkeit verar-
beiten kann. Dies ist an sich eine Selbstverstand-
lichkeit! Die Diskussion Uber sogenannte ,Kreuz-
erhebungen® (d. h., dass die Leitstelle der Polizei
beispielsweise die Standortdaten von Rettungs-
diensteinsatzkraften erhebt) hat aber verdeutlicht,
dass einer solchen nicht gewollten Interpretation
mit einer Klarstellung in der Norm selber die
Grundlage entzogen werden muss.

Mit der Ergdnzung des § 29a DSG um einen zu-
sétzlichen Absatz 5 wird eine Anregung vonsei-
ten der kommunalen Spitzenverbdnde aus dem
Sachversténdigengesprach  aufgegriffen.  Mit
dem neuen Absatz 5 soll ,aus zwingenden
dienstlichen Grinden” ein Einsatz von mobilen
personenbezogenen Datenverarbeitungssyste-
men auch ohne Einwiligung des Betroffenen
moglich sein. Die oberste Landesbehérde wird
erméchtigt, durch Rechtsverordnung diesen Ein
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satz informationstechnischer Systeme zuzulas-
sen.

Zusammenfassung:

Ich bitte Sie, sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen, diesem Gesetzentwurf und dem Ande-
rungsantrag zuzustimmen.

Mit diesem insgesamt Uberarbeiteten § 29a DSG
greifen wir aktuelle technische Entwicklungen im
Bereich der Datenverarbeitung auf und fiihren sie
Zu einer ausgewogenen datenschutzrechtlichen
Regelung.

Das Ziel der Landesregierung, bei der Ausgestal-
tung dieser Norm den hohen Datenschutzstan-
dard in Nordrhein-Westfalen zu wahren, bleibt
hierbei unsere Richtschnur.
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