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Beginn: 10:03 Uhr

Prasidentin Carina Godecke: Liebe Kolleginnen,
liebe Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich hei3e Sie ganz herzlich willkommen zu
unserer heutigen, der 87. Sitzung des Landtags
Nordrhein-Westfalen. Mein Grul3 gilt unseren Gés-
ten auf der Zuschauertribiine sowie den Vertreterin-
nen und Vertretern der Medien.

Fir die heutige Sitzung haben sich sechs Abge-
ordnete entschuldigt; ihre Namen werden in das
Protokoll aufgenommen.

Wie Sie unschwer erkennen und auch schon in der
Vorbereitung auf den heutigen Plenartag in den
Fraktionen erfahren haben, steht heute in der Mitte
des Plenarsaals eine sehr auRergewothnliche Ka-
mera. Wir werden wahrend des kompletten Plenar-
tages Aufnahmen von unserer Sitzung fertigen las-
sen, die wir spater fir den neuen Film Uber das Par-
lament und die parlamentarische Arbeit im Landtag
Nordrhein-Westfalen, den wir fur das Besucherzent-
rum bendtigen, nutzen. Lassen Sie sich bitte nicht
irritieren! Diejenigen, die die Kamera bedienen, ha-
ben versprochen, das so unaufféllig wie moglich zu
machen, aber der Standort der Kamera wird wah-
rend der Plenarsitzung auch verandert werden
mussen.

Dieser Hinweis richtet sich auch an unsere Zu-
schauerinnen und Zuschauer auf der Tribiine. Aus-
nahmsweise wende ich mich auch einmal an Sie —
das ist namlich hier im Plenum nicht dblich —, damit
Sie wissen: Das ist schon eine aufRergewdhnliche
Situation, die Sie miterleben werden, und nicht der
Alltag im nordrhein-westfélischen Landtag.

Vor Eintritt in die Tagesordnung, liebe Kolleginnen
und Kollegen, will ich weiterhin darauf hinweisen,
dass sich die Fraktionen zwischenzeitlich darauf
verstandigt haben, als zusatzlichen Tagesord-
nungspunkt 24 einen Wabhlvorschlag der Fraktion
der CDU ohne Debatte aufzunehmen. Dieser Wahl-
vorschlag beinhaltet die Nachwahl eines ordentli-
chen Mitglieds des Parlamentarischen Untersu-
chungsausschusses | und tragt die Drucksachen-
nummer 16/9070. Damit verschieben sich die dann
nachfolgenden Tagesordnungspunkte, wenn wir
diesen Tagesordnungspunkt 24 neu aufnehmen. Ich
sehe dazu keinen Widerspruch. Dann verfahren wir
Ss0.

Damit treten wir in die Beratung der heutigen Ta-
gesordnung ein.

Ich rufe auf:

1 Ergebnisse der Konferenz der Regierungs-
chefinnen und Regierungschefs der Lander
(MPK) vom 18.06.2015

Unterrichtung
durch die Landesregierung

Der Chef der Staatskanzlei hat mit Schreiben vom
19. Juni dieses Jahres mitgeteilt, dass die Landes-
regierung beabsichtigt, zu dem genannten Thema
zu unterrichten.

Die Unterrichtung erfolgt durch Frau Ministerprasi-
dentin Hannelore Kraft. Bitte schon.

Hannelore Kraft, Ministerprasidentin: Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zu Beginn
der Plenarsitzung méchte ich Sie gerne Uber die Er-
gebnisse und Beratungen der Konferenz der Minis-
terprasidentinnen und Ministerprasidenten der Lan-
der mit der Bundeskanzlerin am vorigen Donnerstag
informieren.

Auf der Konferenz wurden einige Themen bespro-
chen und Beschlisse gefasst, die fur unser Land
Nordrhein-Westfalen besonders wichtig sind und die
auch schon mehrfach Thema hier im Landtag wa-
ren. Ich mdchte mich auf die wesentlichen Themen
konzentrieren. Das sind in erster Linie das Thema
,Fluchtlinge und das Thema ,Landerfinanzaus-
gleich®.

Meine Damen und Herren, beim Thema ,Flicht-
lingspolitik® — dies war ein zentrales Thema der
Konferenz am Donnerstag — geht es um die Situati-
on der Menschen, die in grof3ter Not zu uns geflo-
hen sind, ihre Aufnahme, ihre Unterbringung und
Versorgung. Damit beschéaftigen wir uns seit ge-
raumer Zeit. Sie wird auch in Zukunft im Mittelpunkt
unserer Arbeit stehen missen. Denn die katastro-
phale Lage zum Beispiel in Syrien, im Irak, im Je-
men und in Afghanistan zwingt immer mehr Men-
schen dazu, vor Unterdrickung, Terror und Krieg
aus ihrer Heimat zu fliehen und anderswo Zuflucht
zu suchen. Diesen Menschen mussen wir helfen.
Das zu tun, ist ein Gebot der Menschlichkeit und
zugleich eine groRe Herausforderung fur Bund,
Lander und Kommunen.

Die finanziellen Lasten tragen in erster Linie die
L&ander und Kommunen. An dieser Stelle méchte ich
den Stadten, Gemeinden und Kreisen bei uns in
Nordrhein-Westfalen flir ihr groBes Engagement
und fur ihre grofl3artige Arbeit danken.

(Beifall von allen Fraktionen und der Regie-
rungsbank)

Wir alle wissen, dass manche von ihnen an der
Grenze der Belastbarkeit angekommen sind. Umso
mehr Anerkennung und Respekt verdient, was dort
taglich geschieht.

Ausdricklichen Dank und Respekt méchte ich auch
den vielen Vereinen und Initiativen, Burgerinnen
und Burgern bekunden, die sich ehrenamtlich und
mit ganzem Herzen um die Flichtlinge kimmern.

(Beifall von allen Fraktionen und der Regie-
rungsbank)
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Vor allem die menschliche Zuwendung, die sie ge-
ben, ist fur die Fluchtlinge von unschatzbarem Wert.
Mit ihrem Engagement machen sie sich auch um
die Willkommenskultur in unserem Land verdient.
Herzlichen Dank — ich denke, von uns allen — dafiir!

(Beifall von allen Fraktionen und der Regie-
rungsbank)

Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Zusammen mit den anderen Landern und
den Kommunen haben wir dem Bund bereits im
vergangenen Jahr deutlich gemacht, dass er sich
starker engagieren muss, insbesondere, um die
Kommunen zu entlasten.

Im Dezember haben wir gemeinsam die Zusage
des Bundes erreicht, Lander und Kommunen finan-
ziell zu entlasten, und zwar durch die sogenannte
Flichtlingsmilliarde. Diese Fluchtlingsmilliarde — das
kann man nicht oft genug wiederholen — ist kein Mil-
liardengeschenk. Denn die Halfte davon missen die
Lander aus ihren Haushalten finanzieren.

Als der Bund die Flichtlingsmilliarde zugesagt hat,
rechnete das Bundesamt fur Migration und Fliicht-
linge fur das Jahr 2015 mit 200.000 Asylerstantra-
gen in Deutschland. Schon heute werden doppelt
so viele Antrage erwartet. Inzwischen gehen wir so-
gar von einer Zahl weit Gber 400.000 aus.

Tatsache ist also, dass die vom Bund vor einem
halben Jahr zugesagten Hilfen bei Weitem nicht
ausreichen. Umso wichtiger ist es deshalb, dass es
uns nun gemeinsam mit den anderen Landern ge-
lungen ist, mit der Bundesregierung eine ganze
Reihe von MalRnhahmen zu vereinbaren, die insbe-
sondere die Kommunen finanziell entlasten wird.
Diese Entlastung ist ein erster wichtiger Schritt in
die richtige Richtung.

Besonders hervorheben mdchte ich, dass der Bund
sich — ich mdchte sagen: endlich — zu einer Verant-
wortungsgemeinschaft mit LAndern und Kommunen
bekannt hat. Er hat grundsétzlich akzeptiert, dass er
starker in der Pflicht ist, als er bisher anerkennen
wollte und als er bisher gezeigt hat. Der Bund wird
sich deshalb ab 2016 — das ist schon klar — struktu-
rell, dauerhaft und dynamisch an den gesamtstaatli-
chen Kosten beteiligen.

Damit ist klar: Der Bund zahlt nicht, wie bisher vor-
gesehen, eine einmalige Pauschale, sondern er
richtet seine Hilfen an der tatsachlichen Zahl der
Fluchtlinge aus. Das war eine zentrale Forderung —
auch aus Nordrhein-Westfalen, und wir haben uns
als Lander durchgesetzt. Das ist ein entscheidender
Fortschritt, den wir an dieser Stelle erzielen konn-
ten.

(Beifall von allen Fraktionen und der Regie-
rungsbank)

Ich mochte noch einmal sehr deutlich formulieren:
Wir verhandeln dort im Namen und fir die Kommu-
nen. In den Punkten geht es ausschlie3lich um die

finanzielle Entlastung der Kommunen und nicht um
etwas, was sozusagen dem Landeshaushalt zu-
gutekommt, sondern wir reichen das Geld direkt an
die Kommunen durch. Wir sind uns einig, dass das
ein wichtiger Schritt ist.

Bis zum Herbst wird eine Bund-Lander-Arbeitsgrup-
pe unter Federfihrung des Bundeskanzleramtes,
des Bundesinnenministers mit den Chefinnen und
Chefs der Staatskanzleien Vorschlage machen, wie
und in welchem Umfang eine solche Entlastung er-
folgen wird.

Quasi als Sofortmaf3nahme hat sich der Bund bereit
erklart, die bisher schon zugesagten pauschalen
Hilfen fir Lander und Kommunen aus dem Jahr
2016, namlich 500 Millionen, auf das Jahr 2015 vor-
zuziehen.

Das bedeutet fir Nordrhein-Westfalen im laufenden
Jahr noch einmal zusatzlich 108 Millionen. Auch an
dieser Stelle ist noch einmal zu betonen — eine Tat-
sache, die leider zu oft ignoriert wird —: Die Halfte
dieser 108 Millionen muss das Land refinanzieren.
Trotzdem haben wir in der Koalition entschieden,
diese 108 Millionen eins zu eins an unsere Kommu-
nen weiterzugeben. Denn wir wissen von der
schwierigen Situation vor Ort.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ich betone, dass uns das nicht leichtfallt. Denn auch
das Land hat, verbunden mit der Flichtlingsfrage,
erheblich héhere Ausgaben zu schultern. Das ha-
ben wir schon im Nachtragshaushalt 2015 deutlich
gemacht, der heute beraten wird, und das wird auch
im Haushalt 2016 eine grof3e Rolle spielen. Denn
das Land finanziert eine Reihe von Kosten, die jetzt
gar nicht Gegenstand der Verhandlungen in Berlin
sind.

Ich nenne sie einmal, damit das noch einmal deut-
lich wird:

Das Land finanziert den Aufbau und die Finanzie-
rung weiterer Erstaufnahmeeinrichtungen und dort
auch Unterbringung, Verpflegung und Taschengeld.

Das Land finanziert die FIGAG-Pauschale in Rich-
tung Kommunen.

Diese Mehrausgaben schultern wir durch das, was
sich im Haushalt als Belastung niederschlagt.

Daruber hinaus finanzieren wir aber auch Kitaplat-
ze, Ganztag, mehr Personal in den Schulen, also
Lehrerinnen- und Lehrerstellen, die wir auch jetzt fir
2016 wieder einpreisen muissen. All das sind also
héhere Ausgaben auch fiir die Bezirksregierungen,
aber auch fur die Gerichte. Auf diesen Punkt kom-
me ich nachher zurtck.

Dieser Aufbau ist richtig. Wir schultern diese Mehr-
ausgaben im Rahmen unserer Verantwortung, und
ich bin froh darliber, dass wir dazu im Landtag bis-
her einen gemeinsamen Konsens finden konnten.
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(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Der entscheidende Flaschenhals und Kostentreiber
beim Thema ,Fliichtlinge” ist die Dauer der Verfah-
ren. Deshalb ist es sehr wichtig, dass der Bund zu-
gesagt hat, das Bundesamt fir Migration und
Fluchtlinge in den Jahren 2015 und 2016 mit bis zu
2.000 zusatzlichen Stellen fur die Bearbeitung von
Antragen auszustatten.

Warum das so wichtig ist, zeigen die Zahlen, die ja
auch transparent sind. Zurzeit liegen dort mehr als
220.000 Falle, die noch in Bearbeitung sind. Diese
Halde — so will ich es mal nennen — wachst monat-
lich um rund 10.000 Félle.

Wenn wir es nicht schaffen, das wegzuarbeiten,
bleibt es bei der problematischen Situation in den
Erstaufnahmeeinrichtungen. Dann muissen  wir
schneller in die Kommunen riiberschieben. Das al-
les ware am Ende eine hohe Belastung fur alle Be-
teiligten. Deshalb ist die Dauer der Verfahren die
zentrale Frage. Damit ist eine weitere zentrale For-
derung der Lander erfiillt.

Es ist der richtige Weg, die Dauer der Asylverfahren
und zugleich die Gesamtaufenthaltsdauer von Asyl-
bewerbern aus Herkunftslandern mit besonders
niedriger Schutzquote weiter zu verkirzen; denn die
bisher Uberlange Verfahrensdauer hat sowohl die
Fliichtlinge als auch ganz besonders die Kommu-
nen sehr stark belastet.

Ich mochte aber noch folgenden Punkt anbringen:
Was das Verfahren anbelangt, kénnen wir nicht nur
auf den Bund zeigen, sondern wenn die Verfahren
schneller vonstattengehen sollen, dann ist wichtig,
dass auch wir — die Kommunen und das Land — uns
der eigenen Verantwortung stellen. Das bedeutet,
dass die Mdglichkeiten in den Auslander- und Sozi-
albehoérden, Verfahren schneller durchlaufen zu las-
sen, verbessert werden missen. Das bedeutet auch
Personal, was dort gebraucht werden wird. Weiter
bedeutet es fir das Land, dass die Stellen an den
Verwaltungsgerichten ausgebaut werden missen.
Auch das haben wir in unseren Haushaltsplanungen
personell und organisatorisch vorbereitet.

Meine Damen und Herren, Bund und Lander sind
sich — auch das war Gegenstand der Gesprache —
einig, die Anstrengungen fur Integration zu intensi-
vieren. Wir sind uns klar dariiber, dass das gesche-
hen muss. Wir als Land tun das — wie wir es beim
Fluchtlingsgipfel auch miteinander vereinbart ha-
ben — durch verstarkte Anstrengungen uber die In-
tegrationszentren, Uber die wir die Mittel sozusagen
hin vor Ort transportieren.

Der Bund ist prioritar fur die Integrationskurse zu-
standig. Ich bin sehr froh dartber, dass er sich be-
reit erklart hat, die Integrationskurse auch fir Asyl-
suchende und Geduldete mit guter Bleibeperspekti-
ve zu offnen. Er bietet jetzt Sprachkurse in einem
Umfang von 300 Stunden an. Wenn die Anerken-
nung vorliegt, sind es die Ublichen 600 Stunden. Ich

mache kein Hehl daraus: Wir héatten uns etwas
mehr gewinscht. Ich bin aber froh, dass dieser
wichtige Einstiegsschritt jetzt erst einmal getan wur-
de.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Eine weitere Forderung der Lander ist bisher noch
nicht erfullt. Wir werden hier aber weiter k&dmpfen.
Dabei handelt es um eine Offnung der Sprachkurse
auch im berufsbezogenen Bereich. Das sind die so-
genannten ESF-BAMF-Kurse sowie die Kurse im
Bereich Hochschule. Hier konnten wir den Bund
noch nicht bewegen, sich starker zu engagieren. Ich
hoffe, dass uns das in den anstehenden Verhand-
lungsrunden noch gelingen wird.

Wichtig ist aber auch — das war ebenfalls Thema in
unseren Fluchtlingsrunden — die Anerkennung der
Bildungsabschliisse. Hier haben die Lander zuge-
sagt, dass sie mehr Stellen fir die landeribergrei-
fende Gutachterstelle einsetzen werden. Hier gibt
es auf den unterschiedlichen politischen Ebenen
einiges zu tun. Auch hier werden wir als Lander un-
sere Hausaufgaben machen.

Bund und Lander werden sich gemeinsam dafir
einsetzen, dass junge Asylsuchende und Geduldete
mit guter Bleibeperspektive, die sich in einer Ausbil-
dung befinden, endlich einen rechtsicheren Aufent-
haltsstatus fur die Dauer der Ausbildung bekom-
men.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ich sage deutlich: Fur mich wéare es wichtig, dass
das sogar noch darlber hinausgeht!

Auch das Thema ,Unbegleitete minderjahrige
Fluchtlinge“ hat eine grof3e Rolle gespielt. Der Bund
hat inzwischen dazu einen Gesetzentwurf vorgelegt,
der unter anderem eine bundesweite Aufnahme-
pflicht der Lander durch ein bundesweites und lan-
desinternes Verteilungsverfahren vorsieht. Dieses
Gesetz soll zum 1. Januar 2016 in Kraft treten. Wir
sind uns aber mit dem Bund einig, dass wir hier
schnellstméglich ein Ubergangskonzept brauchen.
Hier geht es ebenfalls um finanzielle Belastungen.
Auch das werden wir noch einmal aufs Tableau le-
gen.

Meine Damen und Herren, es stellt sich die wichtige
Frage des Wohnraums. Unser Wohnungsbauminis-
ter hat jetzt ein Programm zum Ausbau von Unter-
kunften bzw. Wohnungen fir Flichtlinge vorgestelit.
Wir sind uns mit dem Bund darlber einig, dass
auch dies noch konkretisiert werden muss. Hier
brauchen wir mehr bezahlbaren Wohnraum. Das
wird — dartber sind sich alle im Klaren — ein zuneh-
mender Engpass werden. Wir sind auf einem guten
Weg, uber die bestehenden Programme eine weite-
re Ausweitung der Finanzierungsmdéglichkeiten si-
cherzustellen. Auch dafir missen wir noch kamp-
fen. Uber den Umfang werden wir reden. Dass das
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aber ein wichtiges Thema ist, darliber sind sich alle
Beteiligten im Klaren.

Ich komme zu einem weiteren Punkt, der uns eben-
falls am Herzen liegt und immer wieder auch hier
Thema ist: Das ist die Gesundheitsversorgung. Da-
bei geht es darum, wie man das organisiert. Der
Bund wird im Einvernehmen mit den Landern — das
hat er zugesagt — die gesetzlichen Voraussetzun-
gen daflr schaffen, dass arztliche Behandlungen
von Asylsuchenden mit den gesetzlichen Kranken-
versicherungen abgerechnet werden kdnnen. Diese
Regelung soll fir die Lander optional, fur die Kran-
kenkassen aber verpflichtend sein. Sie soll deshalb
optional sein, weil beispielsweise Bayern das nicht
in Angriff nehmen mdochte.

Dies ermdglicht es, die Kommunen von den Verwal-
tungskosten bei der Abrechnung von Gesundheits-
leistungen zu entlasten. Die Leistungen werden
vom Umfang her allerdings wie bisher analog dem
Asylbewerberleistungsgesetz gezahlt werden. Hier
geht es um eine organisatorische und damit auch
indirekt finanzielle Entlastung der Kommunen. Auch
das ist eine wichtige Aufgabe, der wir uns stellen
mussen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir haben bei diesem Thema viel erreicht.
Schon jetzt verbessern wir ein Stiickchen weit die
Lebenssituation von Fluchtlingen. Wir entlasten un-
sere Stadte und Gemeinden, und wir tragen auf3er-
dem zum Erhalt der Willkommenskultur in Nord-
rhein-Westfalen bei.

Manche MalRnahmen werden Zeit brauchen. Wenn
das Bundesamt fir Migration neue Stellen schafft,
missen die erst besetzt werden. Die Leute miissen
eingearbeitet werden. Auch wenn wir alle ungedul-
dig sind: Wir missen uns dartiber im Klaren sein,
dass nicht schon morgen eine Verbesserung eintre-
ten wird. Einig sind wir uns aber, dass wir keine Zeit
verlieren durfen. Wir werden darauf achten, dass
die Vorarbeiten zigig durchgefihrt werden, damit
wir, wie geplant, auf der Ministerprasidentenkonfe-
renz im Herbst Uber die genauen Details dieser
dauerhaften strukturellen und dynamischen Kosten-
beteiligung des Bundes beschlieRen kdnnen. Die
entscheidenden Fragen, die jetzt in der Arbeits-
gruppe zu klaren sein werden, sind: Wie erfolgt die-
ser Ausgleich? Wie hilft der Bund konkret den
Kommunen?

Die Lander haben vorgeschlagen, das Uber eine
Pauschale zu organisieren. Der Bund scheint eher
dahin zu tendieren, im Rahmen einer Entflechtung
bestimmte Aufgabengruppen zu tUbernehmen. Ehr-
lich gesagt, in welcher Form das kommen wird, dar-
Uber lassen wir mit uns reden. Wichtig ist, dass sich
die Finanzierung und die Hilfen fur die Kommunen
an der tatsachlichen Zahl der Fliichtlinge orientie-
ren. Wenn sie steigt, muss der Bund mehr geben,

und wenn sie sinkt, kann er meinetwegen weniger
geben. Das ist im Moment aber nicht absehbar.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ein zweites Thema, das ich ansprechen mdéchte, ist
der Landerfinanzausgleich. Obwohl die Gesprache
zwischen den Landern und mit der Bundeskanzlerin
Uber die Zukunft der Bund-Lander-Finanzbeziehun-
gen intensiv waren, gab es noch kein konkretes Er-
gebnis. Immerhin waren sich alle Lander einig, dass
wir endlich sobald wie mdéglich zur Einigung kom-
men sollten; und es gibt sie, die kleinen Schritte der
Annaherung.

Ich bin Uberzeugt davon: Wir kdnnten eine Ldsung
finden, mit der erstens am Ende alle Lander finanzi-
ell besser dastehen und zweitens die besonderen
finanziellen Probleme Einzelner angemessen be-
ricksichtigt werden. Das gilt zum einen fir Bremen
und das Saarland mit ihrer prekéaren Haushaltssitua-
tion, es gilt aber auch fir die ostdeutschen Lander.

(Zurufe von der FDP)

—Ja, wenn Sie sich diese Dimensionen anschauen,
dann kdnnen Sie froh sein, dass Sie dort nicht im
Parlament sitzen. Das sage ich ganz deutlich.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Wir bleiben da solidarisch. Dass Solidaritat in dieser
Hinsicht ein Fremdwort flir Sie ist, das wissen wir.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ich sage hier deutlich: Auch die ostdeutschen Lan-
der brauchen noch unsere Solidaritat. Ja, wir wis-
sen, es sieht nicht Uberall so aus, wie wir uns das
gerne vorstellen. Da gibt es noch eine Menge zu
tun. Aber wir sind uns auch darin einig — hier im
Land und Gott sei Dank auch hier im Parlament —,
dass mehr Klarheit, mehr Transparenz und mehr
Gerechtigkeit geschaffen werden muss. Der Bund
muss seinen Beitrag zu einer fairen Losung leisten,
und die Bereitschaft dazu ist erkennbar.

Klar ist, dass es keine Lésung gegen die Interessen
Nordrhein-Westfalens geben kann. Deshalb wird
insbesondere der fur unser Land besonders unge-
rechte Umsatzsteuervorwegausgleich abgeschafft
werden miuissen. Denn er verwischt, dass Nord-
rhein-Westfalen ein starkes Zahlerland ist.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und der
Regierungsbank)

Wir brauchen weiterhin einen Ausgleich. Wir bleiben
solidarisch, aber dieser Ausgleich ist kein Ausgleich
mehr. Es findet vielmehr eine Uberkompensation
statt. Deshalb sagen wir: mehr Klarheit, mehr
Transparenz. Wir wollen mehr von dem behalten,
was in diesem Land von den Birgerinnen und Bir-
gern erarbeitet wird.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und der
Regierungsbank)
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In diesen Punkten stimmen wir mit dem Bundesfi-
nanzminister Uberein, dessen Vorschlag ebenfalls
die Abschaffung des Umsatzsteuervorwegaus-
gleichs beinhaltet. Das ist erfreulich, aber das ist
nicht ohne Grund so. Denn auch die Wissenschaft
fordert, dass endlich mehr Klarheit darliber besteht,
welcher Ausgleich tatsachlich in Deutschland statt-
finden muss und wie er dann auch im Einzelnen
stattfindet.

Was Uberkompensation bedeutet, kann man an vie-
len Beispielen aufzeigen. Wenn 06stliche Bundes-
lander, die insgesamt ungefahr die GréRe Nord-
rhein-Westfalens haben, bereits ihre Schulden zu-
rickzahlen kdnnen, wir aber noch nicht dazu in der
Lage sind,

(Zuruf von der FDP)

dann muss man sich die Details genau anschauen.
Ich empfehle das sehr. Auf den Haushalt 2016 be-
zogen, um es einmal plakativ zu machen, bedeutet
das, dass wir fir jeden Euro, den wir ausgeben,
noch 2,5 Cent an neuen Schulden aufnehmen mis-
sen. 2010 waren das Ubrigens noch 11 Cent.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ostdeutschland, annéhernd so gro3 wie wir, fehlt
eigentlich an jedem Euro 30 Cent. Uber die Aus-
gleichssysteme bekommen die ostdeutschen L&n-
der allerdings 32 Cent zuriick, sodass sie am Ende
noch einen Uberschuss haben. Diese Ungerechtig-
keit werden wir im L&nderfinanzausgleichssystem
nicht belassen kénnen, meine Damen und Herren.
Das wird so nicht gehen!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Da meine Redezeit zu Ende geht, kann ich leider
nichts mehr zu den Streitigkeiten mit Bayern zum
Thema ,Netz* ausfuhren. Das ist allerdings ein se-
parates Thema, Uber das wir sicherlich in Zukunft
noch einmal intensiv diskutieren kénnen. — Vielen
Dank.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und der
Regierungsbank)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank fir die
Unterrichtung, Frau Ministerprasidentin.

Damit steigen wir in die Aussprache zur Unterrich-
tung der Landesregierung ein. Als erster Redner hat
vonseiten der CDU-Fraktion deren Fraktionsvorsit-
zender, Herr Kollege Armin Laschet, das Wort.

Armin Laschet (CDU): Frau Prasidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! In welcher Stimmung wir
diese Debatte fuihren, kann man sich vor Augen fiih-
ren, wenn man die Meldungen von Montagabend
aus Freital bei Dresden liest: 100 aggressive De-
monstranten pdbeln und schimpfen gegen Fliicht-
linge vor einem Hotel. — Sie werfen Boller. Mitten-
drin Lutz Bachmann, der PEGIDA-Griinder, wegen

Drogenhandels und Einbriichen vorbestraft. Die Zei-
tungen schreiben, es gab eine pogromartige Stim-
mung. Einige twitterten und schrieben auf Face-
book: ,Friedliche Spaziergdnge wie bisher helfen
nicht mehr®, und die ,Rheinische Post" titelt heute:
,Mehr Straftaten gegen Flichtlinge®.

Wir in Nordrhein-Westfalen haben ein anderes Sig-
nal gesetzt. Der Erzhischof von Kdln hat am letzten
Freitag mit 23.000 Glockenschlagen im ganzen
Erzbistum KdéIn an die Toten im Mittelmeer erinnert.
Das war ein Signal, das weit Uber K&ln hinausgeht.
Wir danken dem Erzbischof von Kéln fir dieses
starke Signal.

(Beifall von allen Fraktionen)

Deshalb ist es gut, dass wir in diesen Fragen auch
in diesem Landtag Uber die Parteigrenzen hinweg
auch bei Nuancenunterschieden immer zusammen-
gestanden haben. Deshalb ist es auch gut, dass der
Fluchtlingsgipfel in der letzten Woche diese Verant-
wortungsgemeinschaft — Sie haben das Wort eben-
falls gebraucht, Frau Ministerprasidentin — zwischen
Bund, Landern und Kommunen unterstrichen hat.

Der Bund hat erkannt: Flichtlinge kommen nicht
nach Koln oder Dortmund, Fluchtlinge kommen
nicht nach Bayern oder Nordrhein-Westfalen, son-
dern Flichtlinge kommen nach Europa, kommen
nach Deutschland, und deshalb ist das eine Aufga-
be, die Bund, Lander und Kommunen — so, wie der
Gipfel gesagt hat — strukturell, dauerhaft und dyna-
misch gesamtdeutsch tragen missen. Das ist das
Gute bei diesem Gipfel, und in dieser Frage haben
Sie auch die volle Untersttitzung der CDU.

(Beifall von der CDU - Vereinzelt Beifall von
der SPD und den GRUNEN)

Nun gibt es ein paar MalRinahmen, die auf diesem
Gipfel beschlossen worden sind. Wichtig ist, dass
wir den Blick nicht nur nach Berlin richten — da ist
jetzt einiges passiert —, denn es gibt auch Hausauf-
gaben, die man in Nordrhein-Westfalen machen
muss.

Wir alle wissen, dass die Kommunen in anderen
Landern eine starkere Unterstlitzung durch ihre
Landesregierungen erfahren. Wenn beispielsweise
in Bayern 100 % der Kosten tbernommen werden,
redet man dort in den Kommunen schon anders
Uber die Fluchtlingsproblematik als in den Kommu-
nen hier in Nordrhein-Westfalen, die ohnehin schon
unter groRen Finanzproblemen leiden, und die die
Folgen des Strukturwandels sowie hoher Verschul-
dung zu tragen haben. Dass sie bis heute nur 25 %,
26 % oder 27 % ihrer Kosten erstattet bekommen,
macht die Lage dramatischer als in anderen Bun-
deslandern.

(Beifall von der CDU)

Ich glaube deshalb, dass wir Uber die vielen Malf3-
nahmen hinaus, die Sie erwéhnt haben, drei Aufga-
benfelder in den Blick nehmen muissen, die solche
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Fragen betreffen wie: Kommen, Bleiben und Gehen.
Das hangt eng zusammen. Deshalb werde ich das,
was ich im Folgenden vortrage, auch so strukturie-
ren.

In der Bosch-Kommission sitzen wir derzeit mit
Spitzenvertretern der Arbeitgeber und der kommu-
nalen Spitzenverbande zusammen, um nach L&-
sungen innerhalb unserer Rechtssystematik zu su-
chen. Unsere Rechtsgrundlagen greifen da noch
nicht gentigend ineinander Uber: Der Wechsel vom
Fluchtlingsstatus hinein in die Integration ist syste-
matisch eigentlich nicht vorgesehen, obwohl das
aber in vielen Kommunen der Realitat entspricht.

Deshalb zunachst zum Stichwort ,Kommen®:
,LKommen“ bedeutet, dass wir Uber Deutschland
hinaus auch europaische Verteilschliissel brauchen.

(Vereinzelt Beifall von der SPD — Zuruf von
der SPD: Beantragt!)

Es geht nicht, dass wenige Lander in der Europai-
schen Union die gesamte Last tragen, wohingegen
zehn, zwolf oder 14 Lander keinen einzigen Flicht-
ling aufnehmen. Das ist nicht die europdische Soli-
daritat, wie wir sie uns vorstellen.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der SPD und den GRUNEN)

Unser Kdnigsteiner Schlissel ist da durchaus ein
Modell. Natirlich kann man nicht proportional
Flichtlinge nach Griechenland bringen, also in ein
Land, das ohnehin riesige Probleme hat.

(Lachen von Michele Marsching [PIRATEN] —
Zuruf von den GRUNEN)

Aber die wirtschaftlich starkeren Lander miissen
mehr leisten, als das heute der Fall ist. Nach Grie-
chenland werden derzeit keine Fllichtlinge verteilt,

(Frank Herrmann [PIRATEN]: Aber die kom-
men da hin, und zwar Zigtausende!)

aber auf manchen griechischen Inseln kommen
sehr wohl Flichtlinge an, insbesondere aus Syrien.
Und da muss Europa gleichermaf3en auch Grie-
chenland helfen.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der SPD, den GRUNEN und den PIRATEN)

Die zweite wichtige Frage ist die nach dem Tor-
wechsel. Insbesondere aus dem Kosovo kommen
viele Flichtlinge, die, wenn sie wissten, dass sie
auch Uber eine legale Arbeitsmigration kommen
kénnten, gar nicht erst den Weg uber das Asyl ge-
hen wirden.

(Frank Herrmann [PIRATEN]: Vielleicht!)

Deshalb sind Informationskampagnen, wie sie die
Bundesregierung derzeit im Kosovo durchfihrt —
dort werden denjenigen, die aus gesuchten Berufen
kommen, andere Wege aufzeigt als der lUber das
Asyl —, ein richtiger Schritt. Dies wirde die Kommu-

nen, die Gerichte und die Verwaltungsverfahren ent-
lasten.

Der dritte Punkt ist das Bleiben. Viele, die vielleicht
nicht als politisch Verfolgte anerkannt werden, wer-
den am Ende doch nicht abgeschoben, wenn sie
beispielsweise aus Syrien oder aus dem Irak kom-
men. Das sind Flichtlinge, bei denen wir davon
ausgehen koénnen: Sie werden auf Dauer bei uns
bleiben.

Wenn dem so ist, dann missen wir das System an-
dern. Bis vor einigen Jahren gab es sogar noch Ar-
beitsverbote. Jetzt hingegen muss es das Ziel sein,
dass deren beruflichen Abschliisse schneller aner-
kannt werden, dass sie schneller Deutsch lernen
und dass sie sich schneller aus eigener Kraft erndh-
ren kénnen und nicht von sozialen Leistungen le-
ben.

(Beifall von der CDU und Bernhard von
Grinberg [SPD])

Das muss jetzt bei dieser Gruppe von Flichtlingen
geleistet werden. Dazu gibt es viele Vorschléage, die
die Ministerprasidenten in der letzten Woche be-
schlossen haben.

Die neuralgische Stelle jedes Asylverfahrens sind
die Erstaufnahmeplatze. Mit der Aufstockung der
Zielmarke um 4.000 auf 16.500 Platze hat die Lan-
desregierung einen richtigen Weg eingeschlagen.
Wir sind seit Langerem der Meinung, dass wir in
den  Erstaufnahmeeinrichtungen  20.000 Platze
brauchen.

AuBBerdem sollte bei uns in Nordrhein-Westfalen
mehr Aufenthaltszeit in den Erstaufnahmeeinrich-
tungen veranschlagt werden. Derzeit betragt die
Aufenthaltsdauer dort 14 Tage, bevor die Uberstel-
lung in die Kommunen erfolgt. Ziel muss es sein,
schon in der Erstaufnahmeeinrichtung zu Kklaren,
wer ein Recht hat, dauerhaft hierzubleiben, und wer
zurlickkehren muss. Das sollte geschehen, bevor
irgendjemand in die Kommune Uberwiesen wird.

(Nadja Luders [SPD]: Das liegt am BAMF!)

—Wenn ich Sie richtig verstanden habe, dass das
BAMF da mehr tun muss, dann haben Sie recht;
das ist wahr.

(Zustimmung von Nadja Luders [SPD] und
Frank Herrmann [PIRATEN])

Trotzdem muss eine Landesregierung auch klar sa-
gen: Wir fuhren zurtick, bevor wir in die Kommune
Uberweisen.

(Beifall von der CDU)

Die schwarz-griine Landesregierung in Hessen hat
gestern eine entsprechende Regierungserklarung
abgegeben. Darin hat sie gesagt, sie wolle sich auf
die tatséchlich heimatlosen Verfolgten und Trauma-
tisierten konzentrieren. Auf3erdem hat sie zugesagt,
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dass Menschen aus sicheren Herkunftslandern den
Kommunen gar nicht mehr zugewiesen werden,

(Nadja Liders [SPD]: Aber das muss doch
erst mal festgestellt werden!)

sondern gleich in dem Verfahren schnellstmdglich
zurtickgeschickt werden. Eine solch klare Aussage
wirde ich mir auch von dieser Landesregierung
wiinschen.

(Beifall von der CDU)

Die Ministerprasidentin hat heute im Bonner ,Gene-
ral-Anzeiger“ gesagt, Nordrhein-Westfalen habe —
ich zitiere wortlich — ,fast 2.000 Asylanten zwangs-
weise zurlickgefiihrt®. Ein Viertel aller bundesweiten
Abschiebungen finde in Nordrhein-Westfalen statt.

Ich halte es fur wichtig, dass wir bei der Frage nach
sicheren Herkunftslandern ernsthaft prifen — wie es
auch der Gipfel beschlossen hat —, ob nicht zuséatz-
lich zu Serbien sowie Bosnien und Herzegowina
auch Montenegro, Albanien und Kosovo als sichere
Drittlander eingestuft werden. Das sind zum Teil
Beitrittskandidaten zur Européischen Union.

(Beifall von der CDU — Zurufe von der SPD,
den GRUNEN und den PIRATEN)

Dort sind Fluchtlinge sicher.

Lieber Herr Kollege Herter, bei der Frage nach Ser-
bien, Bosnien und Herzegowina

(Frank Herrmann [PIRATEN]: Die sind als
Minderheiten aber nicht sicher!)

sagt heute jeder: ,Das ist in Ordnung®,

(Marc Herter [SPD]: So ist es, aber doch nicht
der Kosovo! - Hans-Willi Korfges [SPD]: Fah-
ren Sie da hin und informieren Sie sich!)

auch die Zwischenrufer, die Herren Herter und
Korfges. Aber dass es so gekommen ist, war nur
moglich, weil Ministerprasident Kretschmann zuge-
stimmt hat. Nordrhein-Westfalen hat dazu nicht Ja
gesagt.

(Beifall von der CDU und Ralf Witzel [FDP])

Ich wiinsche mir, dass das beim nachsten Mal deut-
licher gemacht wird.

Wir schaffen das Ganze eher, wenn wir uns auf die-
jenigen Fluchtlinge konzentrieren, die wirklich
schutzbeddrftig sind.

(Frank Herrmann [PIRATEN]: Wer entschei-
det das?)

Es handelt sich immerhin um Daten des Hohen
Fluchtlingskommissars der Vereinten Nationen.
Wenn wir uns daran halten und uns um die Be-
troffenen kimmern, ihnen eine Perspektive geben,

(Frank Herrmann [PIRATEN]: Das entschei-
det ein Asylverfahren und nicht das Her-
kunftsland!)

dann heil3t das zugleich, dass man bei sicheren
Drittlandern zu klareren Regelungen kommen muss.
Auch das gehort zur Ehrlichkeit dazu.

(Beifall von der CDU)

Ubrigens haben die Ministerprasidenten dies im
Prinzip auch beschlossen; es gibt also gar keinen
Grund zur Unruhe. In den drei Landern wird nun
exakt gepriift, ob die Evaluierung im Falle von Ser-
bien zur Verbesserung der Situation beigetragen
hat. Und wenn man dann zu dem Ergebnis kommt,
dass es etwas gebracht hat, sind die Ministerpréasi-
denten prinzipiell offen, diese anderen Lander eben-
falls einzubeziehen.

(Marc Herter [SPD]: Und wenn nicht?)

Deshalb gibt es an dieser Stelle keinen Grund, sich
aufzuregen.

(Beifall von der CDU)

Ich méchte noch einen Aspekt hinzufiigen, dem wir
unsere besondere Aufmerksamkeit widmen mis-
sen: die unbegleiteten minderjahrigen Flichtlinge.
Solange sie minderjéahrig sind, werden sie von der
Jugendhilfe unterstitzt, und viele andere Mecha-
nismen greifen helfend ein. Wenn die Jugendlichen
erst einmal 18 Jahre alt werden, haben wir das
Problem, dass sie damit in ein vollig anderes Sys-
tem hineinkommen. Das &ndert aber nichts an ihrer
besonderen Schutzbedurftigkeit. Wenn diese jun-
gen Menschen mit 18 Jahren, ohne Eltern in einem
fremden Land, einen Weg von Bildung und Aufstieg
beschreiten kénnen sollen, brauchen wir dafiir neue
Ideen. Darauf ist unser Recht derzeit nicht vorberei-
tet.

Ich habe gemeinsam mit der Ministerin Oney aus
Baden-Wiurttemberg eine besonders vorbildliche
Einrichtung in Melstetten besucht. Der Ort hat
5.000 Einwohner, und dort leben 1.500 Flichtlinge.
Dort denkt man Uber eine Art Internatsldsung nach:
Die Jugendlichen machen eine Berufsausbildung,
sie leben mit anderen Jugendlichen zusammen und
werden gemeinsam betreut. Sie erlernen einen Be-
ruf und leben gemeinschaftlich, wie wir das aus
klassischen Internaten kennen. So kdnnen sie die-
sen Weg auch ohne ihre Eltern gehen.

Ich finde, das sollten wir uns auch einmal als Modell
fur Nordrhein-Westfalen genauer Uberlegen. So
kénnte man fur diese Gruppe — zum Beispiel in
Aachen an der Grenze; da, wo sie aufgegriffen wer-
den — eine Ldsung finden. Das mussen wir als Ge-
samtaufgabe des Landes ansehen.

(Beifall von der CDU)

Ein Letztes. Manche Kréfte in der Wirtschaft sagen:
Wir suchen uns die Leute heraus, die wir brauchen
kénnen. — Das geschieht sogar bei denjenigen, die
zurickkehren missen, also Menschen aus dem
Kosovo oder aus anderen Landern. Aber: Wir mus-
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sen darauf achten, dass wir die Menschen nicht nur
nach Nutzlichkeitserwagungen aussuchen.

Sicher gibt es klare Kriterien: Derjenige, der Poten-
zial hat, muss frih geférdert werden. Es geht aber
nicht, dass es heif3t: Die Besten suchen wir uns
heraus, und fur den Rest ist der Staat zusténdig. Al-
le sozialen Kosten, die zu tragen sind, Gbernimmt
der Staat, aber ansonsten durchbrechen wir alle
Regeln des Aufenthaltsrechts. Das muss in diesem
Dreiklang von Kommen — Bleiben — Gehen sauber
getrennt werden.

Dann schaffen wir auch eine Stimmungslage, in der
die Menschen in Nordrhein-Westfalen weiterhin sa-
gen: Bei vielen ist ein Potenzial vorhanden; den an-
deren werden wir solidarisch beistehen. Das muss
in unseren Konzepten, die wir entwickeln, deutlich
werden.

(Beifall von der CDU)

Unser Ziel muss sein: den Flichtlingsstatus schnell
hinter sich lassen, das Schicksal in die eigenen
Héande nehmen, dabei helfen, dass ein solcher Auf-
stieg durch Bildung in unserem Land mdglich wird.
Unser Land hat dieses Potenzial.

Wenn wir uns andere Lander auf der Welt anschau-
en, insbesondere die Anrainerstaaten am Mittel-
meer — zum Beispiel den Libanon, der mit vier Milli-
onen Einwohnern eine Millionen Flichtlinge aufge-
nommen hat —, dann bin ich mir sicher, dass wir die
Zahl der Flichtlinge, die wir derzeit in Deutschland
haben, mit einer grof3en Solidarleistung ebenfalls
bewaltigen werden.

Das hat dieses Land schon einmal bewiesen. Und
dafur sollten wir auch Uber die Parteigrenzen hin-
weg eintreten: Wir sollten den Flichtlingen einen
Aufstieg, einen Einstieg in unsere Gesellschaft, den
Spurwechsel vom Flichtlingsstatus in ein gleichbe-
rechtigtes, aus eigener Arbeit selbst gestaltetes Le-
ben in unserem Land ermdglichen. Das ist das Ziel
der Fluchtlingspolitik in Nordrhein-Westfalen. — Vie-
len Dank.

(Anhaltender Beifall von der CDU — Beifall
von der FDP)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Laschet. — Fir die SPD-Fraktion hat jetzt
deren Fraktionsvorsitzender Herr Kollege Norbert
Romer das Wort.

Norbert Romer (SPD): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Herzlichen Dank an die Minister-
prasidentin und die Landesregierung.

Ich danke lhnen zum einen dafiir, dass Sie heute
Morgen das Hohe Haus Uber viele wichtige Fragen
informiert haben: Wie gehen wir mit den Menschen
um, die aus Not, aus Bedréangnis, aus Kriegsgebie-

ten zu uns kommen? Wie helfen wir lhnen? Wie
nehmen wir alle — Bund, Lander und Kommunen —
in die Verantwortung, damit wir diese Herausforde-
rung gemeinsam bestehen kénnen?

Zum anderen danke ich lhnen daflr, dass Sie uns
auch darlber informiert haben, wie die schwierigen,
harten Verhandlungen tber eine transparentere und
vor allen Dingen gerechtere Bund-Lander-Finanz-
ierung vorangekommen sind.

Ich will ausdriicklich sagen, Herr Kollege Laschet,
ich bin auch Ihnen dafur dankbar, dass Sie in dieser
wichtigen Frage, in der es um Menschen geht, deut-
lich gemacht haben: Da tragen wir alle hier im Ho-
hen Haus eine gemeinsame Verantwortung; da ste-
hen wir zusammen. Das ist ein gutes Signal an
Nordrhein-Westfalen, an die Menschen und vor al-
len Dingen an diejenigen, die zu uns kommen. Vie-
len Dank fur die Unterstitzung durch die CDU in
dieser wichtigen Frage.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ja, es geht dabei nicht nur um finanzielle Fragen,
obwohl diese nicht unwichtig sind, auch im Verhalt-
nis von Bund, Landern und Kommunen. Es geht
selbstverstandlich auch darum, anzuerkennen und
darauf aufzubauen, wie groR3 die Hilfsbereitschaft in
unserem Land ist, und daflr zu sorgen — auch mit
den Debatten hier im Hohen Haus — dass bei den
Menschen das Signal ankommt: Wir kimmern uns
vor allem um diejenigen, die zu uns kommen. Es
geht um Hilfsbereitschaft, es geht um Solidaritat, es
geht darum, fireinander einzustehen.

Herr Kollege Laschet, Sie haben zu Recht Kardinal
Woelki, den Erzbischof von Kéln, fur diese beein-
druckende Aktion gelobt. Ich hatte die Gelegenheit,
zusammen mit meinem Fraktionsvorstand am Don-
nerstagabend voriger Woche, also einen Tag vor
dieser grof3en Aktion, ein intensives, lange vorberei-
tetes Gesprach mit Kardinal Woelki, Erzbischof Be-
cker, Bischof Genn und den Generalvikaren der flnf
katholischen Bistimer in Nordrhein-Westfalen und
dem Katholischen Biro zu filhren, bei dem es auch
um diese Frage ging.

Am Vorabend dieser Aktion haben wir vor allem
dartber geredet, was uns — Politik, Gesellschaft,
auch Kirche — hier in Nordrhein-Westfalen im Um-
gang mit diesen Menschen eint. Wir sind Uberein-
gekommen — Sie haben das gerade ebenfalls ange-
fuhrt —;

Ja, es braucht in Europa mehr Solidaritat mit denje-
nigen Menschen, die aus Not, aus Todesangst vor
Hunger und Elend die lebensgeféhrdende Flucht
Uber das Mittelmeer wagen. Die 23.000 Glocken-
schlage sollten offentlich daran erinnern, dass seit
geraumer Zeit so viele Menschen auf der Flucht —
vor Hunger und Elend, vor Not und Bedrangnis, vor
Krieg — im Mittelmeer ums Leben kommen.
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Wir in Europa mussen beweisen, dass wir nicht nur
aus wirtschaftlichen Grinden zusammenstehen,
sondern dass wir auch ein Hort von Menschlichkeit
sind. Ich glaube, das ist ein Signal, das wir an die
Lander der Européischen Union geben missen und
fur das wir gemeinsam einstehen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Aber weil Sie — Herr Kollege Laschet, das ist bei
solchen Debatten eben immer so — sich selbst nicht
davor haben schitzen konnen, im Mittelteil lhrer
Rede ein bisschen in parteipolitisches Klein-Klein
abzugleiten, will ich doch noch einige Punkte lhrer
Rede aufnehmen.

(Zuruf von der CDU)

Ja, das Land Nordrhein-Westfalen, die Landesre-
gierung, diese Koalition geht bis an die Grenze ihrer
finanziellen Mdglichkeiten, um die Kommunen bei
der Bewaltigung der Herausforderung dieses wich-
tigen Problems finanziell zu unterstitzen und auch
eigene Aufgaben zu erledigen. Mit den Mitteln des
Nachtragshaushalts stellen wir daftr im Jahr 2015
insgesamt 705 Millionen € zur Verfiigung; im nachs-
ten Jahr, in 2016, sogar 1,157 Milliarden €.

Herr Kollege Laschet, wenn Sie an Bayern erinnern
und sagen: ,Die unterstitzten ihre Kommunen aber
in einem groReren Ausmalf3®, dann will ich nur da-
rauf hinweisen, dass wir in Nordrhein-Westfalen ein
vollig anderes Finanzierungssystem haben.

(Zuruf von der CDU)

Fast 10 Milliarden € bekommen unsere Kommunen
inzwischen aus Landesmitteln Uber das GFG. Herr
Kollege Laschet, das gibt es in Bayern nicht. Auch
das muss man akzeptieren und anerkennen, wenn
man uber die Frage redet, inwieweit Land und
Kommunen gemeinsam an diese Herausforderun-
gen herangehen.

Das Land macht das, was seine Aufgabe ist — die
Ministerprasidentin hat darauf hingewiesen —: Stel-
len schaffen fur Lehrerinnen und Lehrer, damit die
Fluchtlingskinder hier verniinftig unterrichtet werden
koénnen; den finanziellen Herausforderungen in den
Kitas begegnen, damit die Kinder in die Kitas kom-
men koénnen; zugleich ist da noch die Unterstiitzung
der Kommunen.

Wir sind uns doch mit den kommunalen Spitzenver-
banden einig, dass jetzt vor allem der Bund an der
Reihe ist, auch mit finanziellen Leistungen in diese
Verantwortung zu treten. Es ist die Leistung der Mi-
nisterprasidenten, dafiir gesorgt zu haben.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ich freue mich dartber, Herr Kollege Laschet, dass
Sie — wenn auch mit ein bisschen Zeitverzogerung
an einigen Punkten; zwei Punkte habe ich da be-
sonders herausgehort — einem EntschlieRungsan-
trag, den wir vor zwei Plenarwochen hier einge-
bracht haben, nun auch inhaltlich beitreten. Das ist

in Ordnung. Ich freue mich dartber, weil dies deut-
lich macht, dass wir in dieser wichtigen Frage zu-
sammenstehen sollten.

Dann ist auch verziehen, Herr Kollege Laschet,
dass Sie im Mittelteil Ihrer Rede wieder in das par-
teipolitische Klein-Klein verfallen sind. Ich erinnere
an lhre Pirouette bei der Frage, was denn sichere
Herkunftslander sind. Am Ende haben Sie wieder
zugegeben: Jawohl, wir gehen in eine Prifung hin-
ein. — Das ist ein offener Prozess. Also: Alles in
Ordnung.

Vermisst habe ich jedoch die Unterstiitzung bei der
wichtigen Frage: Wie geht es in Nordrhein-West-
falen mit Blick auf das weiter, was dieses Land und
seine Kommunen seit vielen Jahren an solidari-
scher, finanzieller Unterstutzung fur andere Lander,
fur andere Stadte und vor allem fir Ostdeutschland
leisten?

Im Haushalts- und Finanzausschuss haben wir
doch einen gemeinsamen Beschluss gefasst, und
da héatte ich gerne auch von lhnen gehort, dass die
Ministerprasidentin die Rickendeckung der CDU-
Fraktion bei ihrem Bemihen hat, dafiir zu sorgen,
dass endlich mehr Transparenz in dieses Finanzie-
rungssystem hineinkommt. Damit eines klar ist:
Nordrhein-Westfalen zahlt viel Geld in diese ge-
meinsame Finanzierung hinein; Nordrhein-Westfa-
len ist Geberland und nicht Nehmerland.

Herr Kollege Laschet, das hétte ich mir gewiinscht.
Das ware fur die harten Auseinandersetzungen in
Berlin hilfreich gewesen, auch im Gesprach mit den
anderen Bundeslandern. Das haben Sie leider nicht
getan.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ja, es bleibt eine schwierige Auseinandersetzung
mit den anderen Bundeslandern und mit dem Bund
Uber diese fur uns wichtige Frage. Die Ministerpra-
sidentin hat ein paar Zahlen genannt. Ich will das
hier noch einmal aufnehmen.

Unser Land Nordrhein-Westfalen zahlt tGber den
Umsatzsteuervorwegausgleich 2,3 Milliarden € oder
2,4 Milliarden €. Das kommt in dem, was Uber den
Landerfinanzausgleich offentlich gemacht wird, gar
nicht zum Tragen. Uber den sogenannten direkten
Ausgleich bekommen wir dann rund 800 Millionen €
wieder zuriick. Damit zahlen wir unter dem Strich
1,4 Milliarden €, manchmal auch 1,5 Milliarden € di-
rekt an andere Lander.

Meine Damen und Herren Kolleginnen und Kollegen
vor allem von der Opposition, wir brauchen uns
doch nicht zu verstecken! Dieses Land Nordrhein-
Westfalen hat ebenso wie seine Menschen jahr-
zehntelang Solidaritéat mit finanzschwacheren Lan-
dern gelibt — erst mit Bayern, jetzt mit den ostdeut-
schen Bundeslandern. In Sachen Solidaritat brau-
chen wir keinen Nachhilfeunterricht. Wir werden so-
lidarisch bleiben.
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(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Das muss man den Menschen in Nordrhein-
Westfalen auch sagen. Es ist doch ein Unding, dass
unser Land bezogen auf die finanzielle Starke vor
der Umverteilung auf dem funften Platz liegt und
nach der Umverteilung auf dem letzten! Vor der
Umverteilung hatten wir pro Einwohner rund 1.000 €
mehr als beispielsweise das Land Sachsen — das
uns von lhnen, Herr Kollege Laschet, ja oOfter als
Vorbild vor Augen gefiihrt wird —, und nach der Um-
verteilung 500 € weniger.

Der sachsische Ministerprasident ist sich inzwi-
schen darliber im Klaren, glaube ich. SchlieRlich
weil3 er, was diese Auseinandersetzung vor allen
Dingen fur die Frage bedeutet: Wie geht es nach
2019 mit der Finanzierung der wichtigen Unterstit-
zung auch fur die ostdeutschen Bundeslander wei-
ter? Nach meiner Einschétzung wirde der séchsi-
sche Ministerprasident heute nicht noch einmal mit
dem Finger auf Nordrhein-Westfalen zeigen — das
Land, aus dem viele Milliarden Euro nach Sachsen
und in die anderen ostdeutschen Bundeslander ge-
flossen sind — und uns ermahnen, wir sollten doch
einmal ein bisschen sparsamer mit unseren Ausga-
ben sein.

Herr Kollege Laschet, helfen Sie mit, dass der Kol-
lege Tillich einen solchen Fehler nicht noch einmal
macht. Halten Sie uns Sachsen nicht immer als
Vorbild vor. Wir sind in jedem Fall bereit, auch in der
Zukunft solidarisch mit den ostdeutschen Bundes-
lAndern umzugehen. Wir sagen den Menschen in
Nordrhein-Westfalen aber zugleich: Bei aller Solida-
ritdt, die wir auch zukiinftig iben werden — auch mit
dem Saarland und mit Bremen, weil sie nicht aus
eigener Schuld in diese Schwierigkeiten gekommen
sind —, wollen wir von dem, was die Menschen in
Nordrhein-Westfalen erwirtschaftet haben und wei-
ter erwirtschaften, ein bisschen mehr bei uns behal-
ten.

Das ist fair, das ist gerecht, und das ist vor allen
Dingen auch wichtig, damit wir in unserem Land
weiter nach vorne kommen, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ja, wir stellen uns den Herausforderungen, die ent-
stehen durch immer mehr Menschen, die zu uns
kommen aus Not und Elend, aus Krisen- und
Kriegsgebieten. Wir werden dafir sorgen, dass es
im Bund-Lander-Finanzausgleich zu einer anderen,
einer transparenteren, einer vor allen Dingen fir
Nordrhein-Westfalen gerechteren Verteilung kommt.

Wir bleiben dabei selbstverstandlich auf unserem
Kurs, den wir hier in Nordrhein-Westfalen 2010 be-
gonnen haben und den wir konsequent fortsetzen.
Die Ministerprasidentin hat mit wenigen Zahlen da-
rauf verwiesen. Wir werden bereits im Jahre 2019
ohne neue Schulden auskommen kénnen, ohne
dass wir unsere wichtigen Aufgaben vernachlassi-

gen wirden — namlich die Investitionen in die Zu-
kunft, in die Kopfe und Herzen unserer Kinder, vor
allen Dingen in die Forderung von Familien, in die
Stabilisierung der kommunalen Finanzen, in die Inf-
rastruktur und damit in eine gute Zukunft fiir unser
Land und fiir seine Menschen.

Das machen wir. Darauf kbnnen Sie sich verlassen.
Die Menschen kdnnen sich darauf verlassen. — Vie-
len Dank fiirs Zuhoren.

(Anhaltender Beifall von der SPD und den
GRUNEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Romer. — Fur die FDP-Fraktion spricht der
Fraktionsvorsitzende Herr Kollege Christian Lindner.

Christian Lindner (FDP): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Frau Ministerprasiden-
tin, Sie haben eben mit Blick auf das Engagement
von Birgern und Kommunen in der Fluchtlingshilfe
angemessene und richtige Worte gefunden. Gene-
rell durfen wir sagen: In der Fluchtlingspolitik tGber-
wiegen in diesem Hause die Gemeinsamkeiten die
Unterschiede.

Das ist auch angemessen und richtig; denn es geht
zum einen um die Frage der Humanitéat gegenuber
Menschen, die in groRter Not bei uns Schutz su-
chen. Zum anderen geht es darum, dass der Staat
seine Handlungsfahigkeit in diesem sensiblen Feld
unter Beweis stellt; denn Menschen haben Angst,
und Menschen werden auch Zeugen von Uberfor-
derung ihrer gemeindlichen Strukturen.

Wir alle in Bund und Landern sind also gefordert —
aus Griunden der Humanitat und um dafir zu sor-
gen, dass nicht irgendwann Rechtspopulisten aus
den Angsten der Menschen Kapital schlagen wol-
len —, in dieser Frage Gemeinsamkeit und Hand-
lungsfahigkeit zu zeigen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Sie haben fir heute eine Unterrichtung nach einer
Ministerprasidentenkonferenz angemeldet. Deshalb
haben wir uns nattrlich im Einzelnen gefragt, wozu
Sie hier Position beziehen werden. Vieles — so gut
wie alles — von dem, was Sie hier dargetan haben,
war bereits aus den Medien und aus den einschla-
gigen Stellungnahmen bekannt. Zu den Finanzbe-
ziehungen von Bund und L&ndern sind wir schon
durch die Zeitungslektire am Morgen informiert
worden.

Die Ministerprasidenten haben sich mit der Bundes-
kanzlerin Uber den Ausbau der Verkehrsinfrastruktur
ausgetauscht. Dazu haben Sie hier heute nicht ge-
sprochen. Auch Uber die Digitalisierung des Landes
ist bei der MPK beraten worden, wenngleich auch
mit durchaus mauen Ergebnissen. Wenn die Regie-
rungschefs von Bund und Lander erklaren, sie woll-
ten die Herausforderung der Digitalisierung anneh-
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men, wie es in der Erklarung heil3t, dann ist das an-
gesichts der fundamentalen Umwalzung, die damit
verbunden ist, nun kein Grund zur Beruhigung.

Wir haben uns gefragt: Zu welchen Punkten werden
Sie, Frau Ministerprasidentin, hier noch Stellung
nehmen? So, wie Wolfgang Clement, Peer Stein-
brick und Jurgen Rttgers, Ihre Vorganger, ja eine
Unterrichtung immer auch genutzt haben, um zu-
sétzliche politische Punkte zu markieren, neue
Punkte zu markieren.

Also war die Spannung grof3, was dieser Punkt sein
wirde. Ich hatte damit gerechnet, dass Sie etwa zur
Kohleabgabe Stellung nehmen.

(Zurufe)

Dazu erreichen uns aus Berlin widerspriichliche
Signale, ob sie jetzt kommt, oder ob sie nicht
kommt.

(Zuruf von der SPD: Da merkt man, dass Sie
keinen Signalgeber mehr haben!)

Ich hatte erwartet, dass Sie hier noch einmal die
Position unterstreichen,

(Beifall von der FDP)

dass wir nicht gleichzeitig aus Kernenergie und
Kohle aussteigen kénnen, wenn unser Land nicht
deindustrialisiert werden soll. Dazu nichts!

Dann habe ich Uberlegt: Mdglicherweise haben Sie
genauso wie wir gelesen, dass Nordrhein-Westfalen
bezogen auf den Arbeitsmarkt zum Sorgenkind ge-
worden ist und sogar in Thiringen die Entwicklung
jetzt besser ist als hier bei uns an Rhein und Ruhr.

(Lachen von Jochen Ott [SPD] — Zurufe)

Ich hatte also erwartet, sie wirden vielleicht diese
Unterrichtung dazu nutzen, in der Wirtschaftspolitik
einen Politikwechsel anzukiindigen. Denn funf Jah-
re Kraft waren eben kein soziales Versprechen,
sondern haben den Menschen konkret in der sozia-
len Realitdt Chancen genommen.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU — Zuruf von der SPD)

Vielleicht wéare auch die sagenumwobene Kabi-
nettsumbildung jetzt bekanntgegeben worden.

(Zuruf von der SPD: Eine Welt, wie sie mir
gefallt! — Weitere Zurufe)

Vielleicht ware auch der heutige Arbeitstag der letz-
te Arbeitstag von Svenja Schulze, der Atomkugel-
Ministerin, gewesen. Aber nichts davon!

(Beifall von der FDP — Ibrahim Yetim [SPD]:
Sie haben keine Chance, Herr Lindner! — Zu-
ruf von der SPD: ,Heute“-Show! — Weitere
Zurufe)

Frau Ministerprasidentin, ich muss Ihnen sagen:
Uberraschung gelungen. Es gab in dieser Unterrich-
tung fur den Landtag nichts Neues zu erfahren.

(Beifall von der FDP)

Nun zu den beiden Punkten, die Sie hier dargelegt
haben.

Zur Frage der Fluchtlingspolitik wird sich gleich, in
der zweiten Runde, mein Kollege Dr. Joachim
Stamp noch im Einzelnen aufl3ern. Er war gerade
mit den beiden Evangelischen Landeskirchen in Ita-
lien

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Nicht nur er!)

und bringt unmittelbare Eindriicke von dort mit. —
Nicht nur er, auch andere.

Ich will vorab nur sagen, dass auch aus unserer
Sicht die Ergebnisse, auf die sich Bund und Lander
verstandigt haben, in die richtige Richtung gehen,
insbesondere bezogen auf die Beteiligung des Bun-
des, die Beschleunigung von Verfahren und auch
die besseren Integrationsmaoglichkeiten.

Aber wesentliche Fragen, die konkretisiert werden
mussen, liebe Kolleginnen und Kollegen, sind in den
Herbst verschoben worden. Sie haben eben selber
gesagt, was alles noch offen ist. Aber in dieser
hochsensiblen politischen Aufgabe brauchen wir
jetzt Losungen. Die Fluchtlingspolitik vertragt keine
politische Sommerpause, Frau Ministerprasidentin.
Es muss jetzt und schnell gehandelt werden.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Sie haben gelobt, dass sich der Bund jetzt dauerhaft
und strukturell an den Kosten beteiligen wird. Das
haben Sie hier — Kollege Laschet genauso — als ei-
nen wesentlichen Fortschritt unterstrichen. — Ja, die
Richtung stimmt. Aber wir sollten nicht vergessen,
dass das, was der Bund zugesagt hat, eigentlich
noch zu wenig ist. Es sollte doch diejenige staatli-
che Ebene die Kosten fur die Fluchtlingspolitik
Ubernehmen, die auch tatsachlich tber Aufnahme
und Aufenthalt entscheidet. Wir brauchen in dieser
Frage also das Konnexitatsprinzip, durch das Auf-
gabe und Kostenverantwortung zusammengefiihrt
werden. Das Schwarze-Peter-Spiel zwischen Bund,
Landern und Kommunen muss dauerhaft und voll-
stéandig beendet werden, wenn wir tatséchlich zu
einer sachgerechten politischen Ldsung kommen
wollen.

(Beifall von der FDP)

Frau Ministerprasidentin, ich hatte mir gewiinscht,
dass Sie in dieser Unterrichtung auch die Gesamt-
lage in der Fluchtlingspolitik in den Blick nehmen.
Gerade heute erfahren wir, dass sich Ungarn aus
der Dublin-Ill-Verordnung herausstehlen will, dass
also innerhalb Europas in dieser kritischen Frage
keine Rechtssicherheit mehr besteht. Es muss doch
ein Anliegen Deutschlands sein, auf eine faire Las-
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tenverteilung und vor allen Dingen auf die Autoritat
und Einhaltung des gemeinsamen Rechtes zu ach-
ten.

Kein Wort von Ihnen, Frau Ministerprasidentin, auch
zu den Fluchtursachen, mit denen wir uns beschaf-
tigen muissen. Insbesondere die Bekdmpfung der
Schlepperkriminalitit muss doch ein Anliegen
Deutschlands sein.

(Zurufe von Nadja Luders [SPD] und Hans-
Willi Kérfges [SPD])

Das nimmt nicht nur den Migrationsdruck, sondern
das befreit Menschen auch aus tddlicher Gefahr. Es
ist also eine wichtige Aufgabe, zu der hier nicht ge-
schwiegen werden darf.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Frau Ministerprasidentin, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, ich will als zweiter Redner der Opposition
den Schwerpunkt dann aber doch auf die Situation
bei den Finanzen legen. Aufgrund einer unabge-
sprochenen Aufgabenteilung zwischen Armin La-
schet und mir hat er sich zu diesem Punkt ja nicht
positioniert.

(Lachen von Armin Laschet [CDU])

Ich habe Ihrer Unterrichtung keinerlei Impulse fur
eine Neuordnung der Bund-Lander-Finanzbezie-
hungen entnommen.

(Minister Johannes Remmel: Indirekte No-
tenvergabe!)

— Ich verteile hier keine Noten. Ich habe hier auch
keine Notizen vorliegen. Insofern mache ich das
hier nicht, nicht einmal bei der Ministerprasidentin.

(Zurufe)

Im Ubrigen ist es ja der Lieblingssport von Norbert
Romer, Zensuren zu verteilen.

(Beifall von der FDP und Armin Laschet
[CDU]))

Ich habe also keine echten neuen Impulse fir eine
Neuordnung der Bund-Lander-Finanzbeziehungen
aufgenommen.

Der Finanzminister hat sich am Umsatzsteuervor-
wegausgleich festgebissen. Er hat angekiindigt, in
dieser Frage wolle er ,sédern“ und ,seehofern®. Da-
zu kann man nur sagen: Bitte nicht, Herr Finanzmi-
nister! Vertreten Sie nordrhein-westfélische Interes-
sen, aber markieren Sie in der Bund-Lander-Finanz-
politik weiter einen Unterschied zu dem, was die
CSU macht! Das ist unsere herzliche Bitte.

Tatsachlich ist der Umsatzsteuervorwegausgleich
auch eine gewisse Stilblite im Fiskalfdderalismus.
Seine Abschaffung wére nicht falsch. Wir wollen
aber in Erinnerung rufen, Frau Ministerprasidentin,
dass das jetzt giltige Finanzausgleichsgesetz im
Jahr 2005 verabschiedet worden ist. Seine Architek-

ten heiBen Hans Eichel und Peer Steinbrick. Im
Bundestag hie3 es damals: 17:0 beschlossen, so
Hans Eichel. Was Sie hier also beklagen, ist das
Ergebnis sozialdemokratischer Finanzpolitik.

Sie beklagen einen leistungsfeindlichen Finanzaus-
gleich. Sie beklagen leistungsfeindliche Umvertei-
lung, obwohl das lhre eigene Politik war und obwohl
Sie den Burgerinnen und Birgern in der Steuerpoli-
tik die gleiche leistungsfeindliche Umverteilungspoli-
tik zumuten wollen, die Sie als Ministerprasidentin
beklagen.

(Beifall von der FDP)

Meine Damen und Herren, es wére auch sinnvoller
gewesen, nicht nur Uber Verteilungsfragen zu spre-
chen, wie Sie das hier getan haben: Wir wollen
mehr Taler aus dem Topf haben. Wir wollen mehr
Transparenz darlber haben, dass wir ein starkes
Land sind. — Sinnvoller wére es gewesen, echte,
systematische Korrekturen vorzuschlagen, durch
die die Anreize zur Pflege eigener Steuerquellen
und der eigenen Wirtschaftskraft unterstrichen wer-
den, damit nicht nur verteilt wird.

Natirlich gibt es auch Verteilungsfragen unter den
L&ndern und zwischen Bund und Landern. Es kann
nicht langer nach Himmelsrichtungen verteilt wer-
den. Es gibt auch bestimmte Sonderbedarfe an der
Kiste oder der kleinen Lander, Uber die man kritisch
sprechen muss, weil sie unsystematisch sind. Die
Frage der sogenannten Einwohnerveredlung bei
den Stadtstaaten wéare zum Beispiel eine interes-
sante Frage. Sie konnte auch von Nordrhein-
Westfalen aus vorgetragen werden, wie das beim
letzten Verfahren Uber den Bund-L&nder-Finanz-
ausgleich Ende der 1990er-Jahre der Fall war.

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

Aber zu diesen systematischen Fragen hoéren wir
von Rot-Griin — Ubrigens auch von der Union —
nichts; denn die Einigung erfolgte ja nicht durch eine
Umverteilung zwischen Bund und Landern,

(Nadja Luders [SPD]: Aber jetzt von lhnen,
oder wie?)

indem zum Beispiel der Bund zusatzlich Mittel an
die Landergesamtheit gibt oder innerhalb der Lan-
der umverteilt wird. Die Einigung, Frau Ministerpra-
sidentin, die Sie erzielt haben - Schwarz-Rot-
Griin —, ist eine Einigung zulasten Dritter, ndmlich
zulasten der Burgerinnen und Burger, weil Sie sich
gemeinsam darauf verstéandigt haben, zum Beispiel
den Solidaritétszuschlag langer in Anspruch zu
nehmen.

(Beifall von der FDP — Zuruf von der SPD:
Falsch!)

—Ja, Kollege Zimkeit, der soll nach lhrem Willen
auch 30 Jahre nach unserer staatlichen Einheit wei-
ter bezahlt werden. Der Aufbau Ost wird damit mit
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der grofdten Steuerliige seit Kaiser Wilhelms Sekt-
steuer belastet werden.

(Beifall von der FDP — Zurufe von der SPD)

Rot-Grun hat damit ja Erfahrung. Das haben wir zu-
letzt bei der Grunderwerbsteuer vorgefiihrt bekom-
men. Diese wird auch umverteilt, ndmlich von den
Menschen weg, die zum ersten Mal Eigentum er-
werben wollen, hin in die Kasse von Norbert Walter-
Borjans. Das wussten wir schon.

Etwas Neues war allerdings in der Tat — Norbert
Romer ist darauf eingegangen —, dass auch die ge-
schatzten Kolleginnen und Kollegen der Union im
Haushalts- und Finanzausschuss mit lhnen ge-
meinsam ein entsprechendes Papier zu den staatli-
chen Finanzbeziehungen vorgelegt haben. Sie ha-
ben das gelobt, Herr Romer. Ich will das einfach nur
zur Kenntnis nehmen. Es ist ein ganz besonders
ulkiger Sparvorschlag der CDU: Wir sparen uns die
Opposition in der Finanzpolitik. — Nach dem Schul-
konsens kommt jetzt offenbar der Finanzkonsens.
Dartiber kann sich Rot-Griin freuen.

Trotzdem ist es bemerkenswert und traurig, dass in
Zeiten hochster Staatseinnahmen und niedrigster
Steuern niemals in unserer Geschichte so wenig bis
gar nicht Uber die Mdoglichkeit der Entlastung der
Burgerinnen und Burger gesprochen wurde.

(Beifall von der FDP)

Da stimmt irgendetwas in der 6ffentlichen Debatte
nicht.

(Beifall von der FDP)

Die Zahlen kénnten nicht besser sein. Ich will mich
nur auf die gesamtstaatlichen Einnahmen bis 2019
konzentrieren. 2019 soll ja das Jahr sein, in dem
Rot-Griin die Schuldenbremse einhalt. Es ist jetzt
fast als politischer Durchbruch gefeiert worden,
dass Sie moglicherweise etwas friher als gedacht
in der Lage sein werden, einfach nur das Recht zu
akzeptieren und einzuhalten.

(Zuruf von der SPD: Das éargert Sie aber,
oder? — Zuruf von Ministerprasidentin Han-
nelore Kraft — Weitere Zurufe von der SPD)

—Ich bitte Sie, das wissen Sie doch selber auch:
Das machen Sie doch nicht durch eine Konsolidie-
rungspolitik. Wie waren denn die Ergebnisse des
Effizienzteams? Viel Spesen, nichts gewesen.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Wir sind auf dem rich-
tigen Weg!)

Nein, das machen Sie ausschlieRlich durch die dy-
namisch wachsenden Staatseinnahmen. Bis 2019
werden Bund, Lander und Gemeinden 100 Milliar-
den € per annum mehr vereinnahmen, als es in die-
sem Jahr der Fall ist. Dann kann sogar ein Blinder
mit dem Krickstock den Haushalt ausgleichen, Herr
Walter-Borjans. Eigentlich missten Sie viel ehrgei-
ziger sein.

(Zuruf von Minister Johannes Remmel)

Sie mussten es friher schaffen. Sie missten auch
eine Entlastung der Burgerinnen und Blrger zumin-
dest fur moglich halten. Denn die gigantische Um-
verteilung durch den niedrigen Zins von Privat zu
Staat und aus der Zukunft in die Gegenwart ist im
Grunde doch eine moralische Verpflichtung fiir den
Staat, seine Finanzierungsvorteile an die Birgerin-
nen und Birger weiterzugeben. Das ist eine Frage
der Fairness.

(Beifall von der FDP)

Nebenbei gesagt, weil Sie eine besondere Akribie
haben, Steuerquellen auszuschépfen und das
Recht durchzusetzen: Herr Finanzminister, meine
Empfehlung, nein meine Bitte ist, dass Sie bei der
Erbschaftsteuer bitte schén nicht den Mittelstand
belasten, dass Sie die Menschen mit dem Solidari-
tatszuschlag nicht auf Dauer weiter behelligen, son-
dern dass Sie sich bitte einmal um die Googles,
Apples, Amazons, Starbucks und IKEAs dieser Welt
kimmern,

(Beifall von der FDP)

die auf unseren Markten tatig sind und keinen Cent
Steuern zahlen. Da kdnnen Sie sich verdient ma-
chen, aber nicht bei Mittelstand und Burgern.

Sie wollen Mehreinnahmen Uber eine Veranderung
der Bund-Lénder-Finanzbeziehungen fir Nordrhein-
Westfalen erreichen. Ich glaube nicht, dass Sie das
bei dem Ziel weiterbringt, die Haushalte in Nord-
rhein-Westfalen in den néchsten Jahren unter Kon-
trolle zu bringen. Funf Jahre lang gab es jetzt schon
keine strukturellen Einsparungen. Jetzt versprechen
Sie, 2019 keine neuen Schulden mehr zu bendti-
gen.

Wenn man sich die mittelfristige Finanzplanung im
Einzelnen ansieht, stellt man fest: Die echte Veran-
derung — Uberraschung! — kommt erst im Jahr
2018. Nach der nachsten Bundes- und der nachs-
ten Landtagswahl wollen Sie dann innerhalb von
zwei Haushaltsjahren das vollziehen, wozu Sie in
den sieben Jahren zuvor nicht bereit oder in der La-
ge waren. Wer soll denn an dieses Regierungswun-
der vom Rhein glauben?

(Beifall von der FDP — Zuruf von Stefan Zim-
keit [SPD])

Wem machen Sie da ein X fir ein U vor?
(Beifall von der FDP)

Nein, das halte ich fiir unserids. lhre Regierungs-
praxis zeigt eines: Zwischen 2010 und 2017 werden
Sie 14 Milliarden € zusatzliches Geld eingenommen
haben. Aber Sie werden zugleich 15 Milliarden €
mehr an Staatsausgaben realisiert haben. Das zeigt
das eigentliche Problem. Sie geben immer mehr
Geld aus, als Sie haben. Sie missen also nicht den
Finanzausgleich andern, sondern Ihre Mentalitéat.
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(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Lindner. — Fir die Fraktion Bindnis
90/Die Grinen spricht der Kollege Mostofizadeh.

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Als Herr Lindner
angefangen hat zu reden, habe ich gedacht: Ist er
im falschen Film? Bin ich im falschen Film? Herr
Lindner, ich kann nur sagen, ich werde mich in lhren
falschen Film nicht einblenden. Dass die Minister-
prasidentin bei Unterrichtungen nicht Gber Kabi-
nettsumbildung redet, das ist, glaube ich, Herr Kol-
lege, nicht nur verniinftig, sondern sinnvoll.

(Kai Abruszat [FDP]: Da ist doch was dran! —
Weitere Zurufe von der FDP)

Dass Sie aber, Herr Kollege Lindner, lhre Textbau-
steine, die Sie offensichtlich fiir diesen Plenartag
vorbereitet haben, unbedingt loswerden wollten,
spricht fur Sie.

Ich méchte noch hinzufiigen: Sie haben sich sehr,
sehr schlecht vorbereitet,

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

zum Beispiel, was das angeht, was Sie der Minis-
terprasidentin vorgeworfen haben.

Ich nenne einmal das Stichwort kommunale Finanz-
kraft, das Stichwort Einwohnerveredlung. Andere
Maf3stabe, die im Landerfinanzausgleich eine Rolle
spielen konnten, sind mehrseitig in den Vorlagen
des Finanzministers im Haushalts- und Finanzaus-
schuss nachzulesen. Sie haben sich schlichtweg
mit der Frage des Landerfinanzausgleichs nicht be-
fasst.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Ich méchte zunéchst einmal der Ministerprasidentin
fur ihre ausgesprochen engagierte und inhaltsreiche
Rede zur Unterrichtung hier im Landtag danken. Sie
hat wichtige Punkte der Flichtlingspolitik und des
Landerfinanzausgleichs angesprochen. Und, Herr
Kollege, sie hat sich im Gegensatz zur FDP auch in
der Sache zur Fluchtlingspolitik und zu den Noten
und Sorgen dieses Landes eingelassen.

(Beifall von den GRUNEN)

Wir haben in der Flichtlingspolitik im Lande mit
ganz konkreten Problemen zu tun. Da méchte ich
an das anknipfen, was Kollege Rémer gesagt hat.
Dieses Land hat nach dem Flichtlingsgipfel von
Nordrhein-Westfalen wenige Tage spater einen
Nachtragshaushalt vorgelegt, in dem allein 40 Milli-
onen € mehr an die Kommunen flieRen, in dem die
108 Millionen €, die jetzt im neuen Haushalt drin
sind, eins zu eins an die Kommunen weitergeleitet
werden.

Wir haben einen Hartefallfonds fur die Krankenkos-
ten in den Kommunen eingerichtet. Und wir haben —
das hat Kollege Romer schon gesagt — Kitaplatze
ausgebaut und 300 zusatzliche Lehrerinnen und
Lehrer eingestellt, um Sprachkurse und Einsteiger-
klassen zu erméglichen. Das, liebe Kolleginnen und
Kollegen, geht tatséchlich bis an die Grenze der
Leistungsfahigkeit unseres Landes zugunsten der
Menschen, der Flichtlinge und der Kommunen in
diesem Lande, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Wenn jetzt auf dem Gipfel der Ministerprasidenten
zusammen mit der Bundeskanzlerin nach z&hen
Verhandlungen, nach 18-monatigen Verhandlun-
gen, der Bund zugesteht, dass es eine strukturelle
Aufgabe des Gesamtstaates ist, dass die Fliicht-
lingskosten vom Gesamtstaat tatséchlich zu tragen
sind und dass es eine Verantwortungsgemeinschaft
gibt, aus der sich bisher nur die FDP verabschiedet
hat, dann ist das richtig und notwendig. Es ist ein
gutes Signal fir das Land Nordrhein-Westfalen,
dass dieses Ergebnis erzielt worden ist.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Natirlich wéare es das Beste und Einfachste, wenn
das Asylbewerberleistungsgesetz abgeschafft wir-
de und die Kosten, die auftreten, vergleichbar zu
den Kosten fir die Menschen, die dauerhaft in
Deutschland leben, angeglichen wiirden. Nun sind
wir aber nicht an dem Punkt.

(Vereinzelt Beifall von den GRUNEN)

Deswegen lautet der Vorschlag von Lénderseite,
eine pauschale Lésung in der GréRenordnung um
die 12.000 € pro Flichtling pro Jahr einzubringen —
ein vernunftiger Vorschlag. Und ich halte es mit der
Ministerprasidentin: Wenn es auf andere Art und
Weise per Gesetz zur Kostenibernahme kommt, ist
auch das verninftig. Aber wir brauchen eine sub-
stanzielle Unterstiitzung der Lander und Kommunen
bei der Finanzierung der Fliichtlingsunterbringungs-
kosten und — das ist noch entscheidender — der In-
tegration der Menschen in dieses Land, die hier
dauerhaft leben mochten.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Herr Kollege Laschet, ich mdchte ausdrucklich da-
zusagen: Ich war sehr positiv Uberrascht und er-
freut, mit welcher Tonlage Sie Ihre Rede begonnen
haben. Ich mdchte Sie ausdriicklich unterstiitzen,
was die Sensibilitat der Tonlage anbetrifft, und ich
mdchte nicht in ein Klein-Klein verfallen, was die
Frage der Fluchtlingsunterbringung in Nordrhein-
Westfalen und in Deutschland anbetrifft.

Aber — das mochte ich schon hinzufugen, weil Sie
es auch selbst zum Thema gemacht haben — die
legale Zuwanderung nach Deutschland ist ein wich-
tiges Thema. Ein Zuwanderungsgesetz wéare da in
der Tat ein echter Durchbruch. Nur, Herr Kollege, im
CDU-Parteiprogramm ist davon nichts zu lesen.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

24.06.2015
Plenarprotokoll 16/87

(Beifall von den GRUNEN)

Herr Kollege, in Ihrer Rede war der Schwerpunkt
der CDU-Mafllnahmen Kritik an der Landesregie-
rung, was die konkrete Kosteniubernahme in Nord-
rhein-Westfalen anbelangt. Und ein sehr breiter An-
teil war, wie man denn die Menschen, die nach
Deutschland gekommen sind, mdoglichst schnell
wieder abschieben kann. Da passen Reden und
Handeln nicht so ganz zusammen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Erlauben Sie mir noch zwei, drei Anmerkungen zu
dem Thema ,Landerfinanzausgleich®. Herr Kollege
Rémer und auch die Ministerprasidentin haben we-
sentliche Fakten dazu schon genannt. Aber eines
will ich mir nicht verkneifen: Das Land Sachsen, das
sehr von der Solidaritat Nordrhein-Westfalens profi-
tiert, bekommt 5,8 Milliarden € aus dem Bund-
Lénder-Finanzausgleich. Nordrhein-Westfalen zahlt
netto mindestens 1,7 Milliarden € ein, friiher waren
es sogar Uber 2,5 Milliarden €. Aus diesem Land
mussen wir uns wirklich keine Tipps zur Haushalts-
konsolidierung geben lassen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vor einigen Monaten war Kollege Laschet offen-
sichtlich noch auf die Nebelkerzen des Herrn Tillich
hereingefallen und hat beste Noten fir das Land
Sachsen in Sachen Haushaltskonsolidierung verge-
ben. Offensichtlich waren Sie damals in Unkenntnis
der wirklichen Zusammenhénge und haben Nord-
rhein-Westfalen wieder einmal schlechtgeredet,
Herr Laschet.

(Zuruf von Armin Laschet [CDU])

Jetzt, Herr Kollege Laschet, ist es aber so — das be-
gruRe ich ausdrtcklich —: Die CDU-Fraktion hat in
Ganze im Haushaltsausschuss der Linie der Lan-
desregierung zugestimmt und einem wesentlichen
Faktor, namlich der Herausnahme des Umsatzsteu-
ervorwegausgleichs, zugestimmt. Das macht Nord-
rhein-Westfalen stark. Daftir méchte ich Ihnen aus-
drtcklich danken.

(Beifall von der SPD)

Es ist gut, dass CDU, SPD und Griine in Nordrhein-
Westfalen sagen: Ohne eine Reform des Umsatz-
steuervorwegausgleichs wird es keine Einigung mit
Nordrhein-Westfalen in dieser Frage geben.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Eines noch dazu: Wir machen das nicht, um Re-
chenspiele durchzufilhren oder an einer Stelle recht
zu haben. Es geht darum, dass mehr Geld von
dem, das hier erwirtschaftet wird, in Nordrhein-
Westfalen bleibt. Die Menschen in Nordrhein-
Westfalen haben einen Anspruch darauf, dass wir
uns fir sie einsetzen, dass wir fur bessere Schulen,
fur Hochschulen, fur Kitaplatze und andere Dinge
sorgen.

Darum geht es in diesem Finanzausgleichsystem.
Das Geld muss in Nordrhein-Westfalen sinnvoll ein-
gesetzt werden.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich werde jetzt auch nicht der Versuchung erliegen,
hier eine Haushaltsdebatte zu fiihren, die Herr Lind-
ner versucht hat anzustofRen. Aber zwei nackte
Zahlen mdchte ich Thnen schon einmal vortragen:

Nordrhein-Westfalen ist, wenn man die origindren
Kosten des Landes betrachtet, das kostengiinstigs-
te Land. Um es gleich gegeniber der FDP vorweg-
zunehmen: Selbst wenn man den Kommunalisie-
rungsgrad einbezieht, ist Nordrhein-Westfalen auf
Platz finf der effizientesten Lander, was die Ausga-
benpolitik aller Bundeslander in Deutschland anbe-
trifft. Schlechtreden der Haushaltspolitik ist nicht auf
der Tagesordnung. Das konnte allenfalls einer
schludrigen Recherche oder einer willentlichen
Falschdarstellung nachfolgen, die mdglicherweise
irgendwo geknobelt oder hergeleitet worden ist.

(Beifall von den GRUNEN)

Frau Ministerprasidentin, liebe Landesregierung, ich
mdchte Sie ausdriicklich bestarken, weiterhin keine
Ermiudungszustimmung zuzulassen, weil es so lan-
ge dauert. Nordrhein-Westfalen braucht einen fairen
Abschluss, was den Landerfinanzausgleich anbe-
trifft. Wir bestarken Sie: Bleiben Sie dort meinetwe-
gen auch stur und dickkopfig, wenn es sein muss,
aber bleiben Sie insbesondere klar, weil es gerecht
zugehen muss im Landerfinanzausgleich. Es kann
nicht sein, dass Schimpftiraden aus, sagen wir ein-
mal, Bayern dazu fuhren, dass der Landerfinanz-
ausgleich zu unseren Lasten ausgestaltet wird.

Eines mdchte ich in Richtung dstliche Bundeslander
erwahnen. Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir
werden solidarisch bleiben. Aber es kann nicht sein,
dass Ostlander keine Pensionen zu zahlen haben,
wenig Schulden aufgebaut haben und wir weiterhin
Schulden abbauen sollen, die wir auf unsere Kosten
aufbauen mussten, um den Ausgleich zu zahlen.
Das wird mit Nordrhein-Westfalen so nicht weiter-
gehen kdnnen. Wir bestarken Sie, liebe Landesre-
gierung, dort weiter zu machen.

Ich danke ganz ausdriicklich der CDU-Fraktion,
dass sie da mitgemacht hat. Ich wiirde mich freuen,
wenn die FDP — beim n&chsten Tagesordnungs-
punkt sind Sie die Vorletzten, bei diesem Tagesord-
nungspunkt waren Sie die Letzten — dieser Linie
Nordrhein-Westfalens beitreten kénnte und wir fur
ein starkes Nordrhein-Westfalen sorgen koénnten. —
Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Mostofizadeh. — Fir die Fraktion der
Piraten spricht der Abgeordnete Herrmann.
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Frank Herrmann (PIRATEN): Vielen Dank. — Sehr
geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Einen Kommentar zu den Ausfiihrungen zum
Bund-Lander-Finanzausgleich erspare ich mir jetzt.
Es ist bisher nichts Sinnvolles dabei herausgekom-
men. So habe ich Sie zwischen den Zeilen verstan-
den. Ich werde mich daher auf den Bereich ,Asyl-
und Flichtlingspolitik“ beschranken.

Verehrte Frau Ministerprasidentin, Ihnen wird nicht
alles gefallen, was ich in meiner Rede ausfiihren
werde. Ich méchte aber, dass Sie wissen, dass ich
Sie nicht verantwortlich mache fur die Versaumnis-
se der letzten funf Jahre in Bezug auf die nordrhein-
westfalische Flichtlingsaufnahme. Die Verantwor-
tung fur den Bereich fallt dem Ministerium fir Inne-
res und Kommunales zu. Teile meiner Kritik bezie-
hen sich ausschliel3lich auf das Versagen dieser
Aufsichtsbehodrde und des Herrn Innenministers.

Wir begriiRen daher auf3erordentlich, dass Sie die
Flichtlingsaufnahme in Nordrhein-Westfalen zur
Chefsache machen und uns Uber die Ergebnisse
der Besprechung zwischen der Kanzlerin und den
Regierungschefinnen und -chefs der Lander vom
18. Juni unterrichtet haben. Das bleibt aber hoffent-
lich keine Ausnahme.

Eine unserer Forderungen lautet ja schon lan-
ger, dass die Fluchtlingspolitik aus dem Innen-
ressort ausgegliedert werden soll. Der Blickwin-
kel auf die Situation von Fluchtlingen sollte kein
ordnungs- oder sicherheitspolitischer sein.

Wir schlagen deshalb abermals vor, dass, solange
die Landesaufnahme in solch einem desolaten Zu-
stand ist wie aktuell, die Staatskanzlei diesen Be-
reich voribergehend tbernimmt. Wenn ein Normal-
betrieb ans Laufen gebracht werden sein wird, dann
sollte Flichtlingspolitik dem Integrationsressort an-
gegliedert werden. Das ist Ubrigens in Rheinland-
Pfalz schon der Fall.

Ich werde spater noch weitere Vorschlage fir eine
nachhaltige, humane und an den Bedirfnissen der
Flichtlinge ausgerichtete Fluchtlingsaufnahme in
ganz NRW unterbreiten. Zundchst mochte ich aber
Uber das Treffen und die eben von Ihnen vorgestell-
ten Beschliisse vom 18. Juni sprechen.

Beachtlich ist immerhin, dass es Uberhaupt wenigs-
tens einige konkrete Beschlisse gibt. Denn trotz
Zunahme der Taktung zwischen den Gesprachen
wurde lange gezaudert und die Verantwortung im-
mer wieder zwischen den Landern und dem Bund
hin und her geschoben. Fluchtlinge wurden Ubri-
gens noch zu keinem Spitzengespréch eingeladen.

Doch wer, verehrte Frau Kraft, kann denn besser
aus dem Blickwinkel der Flichtlinge die momentane
Situation beschreiben, als die Fluchtlinge selbst?
Deshalb haben wir im letzten Oktober nach den
Misshandlungsvorféllen in Burbach, Essen und Bad
Berleburg Flichtlinge aus dem Opti-Park in den
Landtag eingeladen, damit diese von ihren Erleb-

nissen erzahlen. Leider hatte aber niemand von den
anderen Fraktionen Zeit, die Menschen zu treffen,
die von den Sicherheitsleuten in den Landesauf-
nahmeeinrichtungen drangsaliert worden sind.

(Zuruf)
Das war und ist mehr als bedauerlich.

Heute haben Sie aber noch einmal die Chance, die
Perspektive von Fliichtlingen aus erster Hand zu
erfahren. Um 14:00 Uhr wollen Sakher Almohamad,
Fadi Khatib und Elhakam Sukhni aus Dortmund
Uber ihre Flucht und die Situation in Nordrhein-
Westfalen berichten. Sie sind hier im Landtag und
freuen sich auf alle Interessierten. Herzlich will-
kommen!

(Beifall von den PIRATEN)

Meine Damen und Herren, mit den Beschliissen
vom 18. Juni 2015 hat die etablierte Politik nach
mehr als finf Jahren, in denen die Flichtlingszahlen
aufgrund von Kriegen und Krisen in und rund um
Europa stetig gestiegen sind, endlich ein Stlick weit
reagiert. Das war ein zdher Prozess, der leider nur
durch Katastrophen vorangetrieben wurde — sei es
der erste Fluchtlingsgipfel in Nordrhein-Westfalen
als Folge der Misshandlungen von Burbach oder
jetzt die Aktivitaten im Bund, weil man auch in Berlin
bei den Dramen, die sich taglich im Mittelmeer ab-
spielen, nicht mehr weggucken kann.

Doch was gibt es konkret? Wenn man sich die Be-
schlisse in Bezug auf die finanzielle Hilfe ansieht,
dann gibt es da nicht viel Neues. Dort steht, dass
die pauschale Hilfe fur Lander und Kommunen in
Hohe von 500 Millionen € aus dem Jahr 2016 auf
das Jahr 2015 vorgezogen wird. Ansonsten ist nur
schwammig von einer ,dynamischen® und ,struktu-
rellen” und ,dauerhaften Beteiligung des Bundes in
Zukunft die Rede. Ob diese Beteiligung aber auch
substanziell sein wird, das steht da nicht.

Addieren wir die 500 Millionen € zu den 500 Millio-
nen € von diesem Jahr, dann haben wir die 1 Milli-
arde €, die uns schon zum dritten Mal verkauft wird:
Flichtlingsmilliarde haben Sie es eben genannt. Es
ist also kein neues Geld, sondern die Milliarde, die
wir schon aus den Haushaltsberatungen im De-
zember kennen.

Woher die kommt, sollten wir auch nicht vergessen.
Fur diese 1 Milliarde € haben Sie namlich, liebe Kol-
leginnen und Kollegen von den Griinen, im Bundes-
rat der Novellierung des Asylbewerberleistungsge-
setzes zugestimmt. Dabei ist die Abschaffung die-
ses unséglichen und diskriminierenden Sonderge-
setzes eigentlich Bestandteil des rot-griinen Koaliti-
onsvertrages und elementarer Bestandteil griner
Fluchtlingspolitik.

(Beifall von den PIRATEN)

Seit Jahren vertrésten Sie uns alle in Bezug auf die
Standards fiur die Flichtlinge und mehr Geld fiir die
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Kommunen mit der Forderung nach der Abschaf-
fung des Asylbewerberleistungsgesetzes. Herr
Mostofizadeh hat es eben wieder vorgebracht.
Dann dieser Deal mit der Bundesregierung! Das ist
unglaublich!

(Beifall von den PIRATEN)

Frau Ministerprasidentin, mit den auf der Minister-
prasidentenkonferenz gefassten Beschlissen etab-
lieren Sie ein Zweiklassenasylsystem. Zukinftig soll
das Asylrecht und sollen weitere Flichtlingsrechte
den Schutzsuchenden nicht mehr unterschiedslos
zur Verfigung gestellt werden. Auf der einen Seite
bekommen die Kommunen und das Land Zuckerb-
rote in Form von Geld, aber nur unter der Bedin-
gung, dass sie ordentlich die Peitsche gegen Flucht-
linge aus den angeblich sicheren Herkunftsstaaten
schwingen.

Mit dem Aktionsplan der Bundesregierung und der
Lander sollen die Asylverfahren von Westbalkan-
flichtlingen noch weiter beschleunigt werden, die
Aufenthaltsdauer verkirzt und die Abschiebung di-
rekt aus den Landesaufnahmen heraus erfolgen. In
Nordrhein-Westfalen wird das sogar schon seit An-
fang des Jahres gemacht. Es ist gelebte Praxis fir
Flichtlinge aus dem Kosovo. Sie werden in Ab-
schiebezentren festgehalten und gar nicht erst in die
Kommunen verteilt.

Ich finde das verachtenswert. Dieses Vorgehen
bringt die ganzen Verfahrensabldufe noch mehr
durcheinander, und andere Asylbewerber muissen
darunter leiden.

Der Kosovo ist Ubrigens kein sicherer Herkunfts-
staat. Dass die Landesregierung dies durchaus
weil3, ist durch den Sensibilisierungserlass vom
21.09.2010, der im letzten Dezember aktualisiert
wurde, auch dokumentiert. Trotzdem hat die Lan-
desregierung in den letzten Monaten fir das geplan-
te massenhafte Abschieben und das Inhaftierungs-
programm der Bundesregierung — genannt: Gesetz
zur Neubestimmung des Bleiberechts und zur Auf-
enthaltsbeendigung — aufgertistet. Mit allen Mitteln
und allen rechtlichen und humanen Widerstanden
und Einwanden zum Trotz hat man den grofdten
Abschiebeknast Europas wieder ans Laufen ge-
bracht.

Das ist schabig und keine humane Flichtlingspolitik.
(Beifall von den PIRATEN)

Eine der ganz wenigen positiven Nachrichten ist,
dass Bund und Lé&nder sich nun dafir einsetzen
wollen, dass junge Asylsuchende und Geduldete in
Ausbildung eine Rechtssicherheit hinsichtlich ihres
Aufenthalts fur die Dauer ihrer Ausbildung erhalten
sollen. Schleswig-Holstein und Niedersachsen ha-
ben sofort gehandelt und Erlasse zur Sicherung der
Duldung wahrend der Ausbildung herausgegeben.
Wann folgt NRW? — Bisher Fehlanzeige.

Meine Damen und Herren, natlrlich begruf3en wir
angesichts der desolaten Kassenlage der NRW-
Kommunen jeden Geldsegen fir das Land und die
Kommunen. Es féllt jedoch auf, dass in den Be-
schliissen die Belange der Fliichtlinge nur eine sehr
untergeordnete Rolle spielen. Das Wort ,Standards*®
fur die Unterbringung und Versorgung der Schutz-
suchenden féllt kein einziges Mal.

Die Kommunen werden fir zusétzliche Mittel dank-
bar sein, aber ob das Geld zu einer humanen,
nachhaltigen und an den Bedirfnissen der Schutz-
suchenden orientierten Versorgung und Unterbrin-
gung in den Kommunen fiihren wird, bleibt mehr als
fraglich. Die Gelder sind nicht zweckgebunden. Wa-
rum sollten die Kommunen freiwillig fir Qualitats-
standards sorgen, wenn sie vom Land vorgelebt
bekommen, wie Unterversorgung geht?

Wenn Sie an einer echten Neukonzeption interes-
siert waren, dann ware hier und jetzt die Zeit zu
handeln und Standards fur die Unterbringung und
Versorgung von Flichtlingen in ganz NRW zu defi-
nieren. Vorschlage dazu — auch von uns — liegen
auf dem Tisch.

Meine Damen und Herren, in weniger als vier Wo-
chen lauft die Frist ab, die EU-Aufnahmerichtlinie fur
Flichtlinge in deutsches Recht umzusetzen. Aber
auch hier gibt es weder im Bund noch im Land be-
sondere Anstrengungen, die geforderten Regelun-
gen zu definieren. Die Leidtragenden werden wie-
der die Kommunen und noch mehr die Flichtlinge
sein. Die Richtlinie verlangt, die besondere Schutz-
bedurftigkeit von Traumatisierten, Schwangeren,
Kranken und minderjahrigen Kindern zu erkennen
und die Menschen entsprechend zu versorgen.

Die Stadt Kdln hat auf eine Anfrage der Piraten-
gruppe im Rat dazu Folgendes geantwortet:

»Im Rahmen der (kurzfristigen) Zuweisungen von
Asylbewerbern durch die Bezirksregierung Arns-
berg werden in der Regel keine verwertbaren In-
formationen zur Schutzbedurftigkeit und den be-
sonderen Bedurfnissen der Antragsteller mitge-
liefert.”

Statt die Versorgung der Schutzbedurftigen in der
Landesaufnahme vorzubereiten, wird also der Auf-
wand auf jede einzelne Kommune abgewalzt. Das
ist eine Ressourcenverschwendung, die wir uns
nicht leisten kénnen.

Dass wir in NRW noch weit entfernt sind von der
Umsetzung der Aufnahmerichtlinie, wurde auch in
den Anhdrungen zum Nachtragshaushalt durch Ex-
perten massiv angeprangert. Dort wurden Ubrigens
noch weitere Kosten fur die Unterbringung und Ver-
sorgung erwahnt, die ebenfalls von der Landesre-
gierung auf die Kommunen abgewalzt werden. Ich
denke, dass mein Kollege Dietmar Schulz dazu
noch bei der Haushaltsdebatte einige Anmerkungen
machen wird.
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Ich komme zum Schluss: Durch die von Journalis-
ten aufgedeckten Misshandlungen und Ubergriffe
auf Schutzsuchende in Burbach fand Gberhaupt erst
ein Umdenken statt. Dennoch sind wir von einer
nachhaltigen und humanen Fluchtlingsaufnahme
noch sehr weit entfernt. Die Umsetzung der EU-
Aufnahmerichtlinie Gberlassen wir dem Budget der
freiwilligen Leistungen der Kommunen und verursa-
chen damit Kirzungen an anderer Stelle — immer
zum Nachteil der Menschen.

Das von uns Piraten direkt nach Burbach geforderte
Beschwerdemanagement lasst auf sich warten.

Insgesamt hat die Landesregierung, was die psy-
chologische, medizinische, soziale und rechtliche
Betreuung der Flichtlinge angeht, gerade einmal
aufgeholt, was sie in den letzten Jahren stréaflich
versdumt hat. Unter massivem Druck aufgrund
mangelnder Vorsorge und Vorbereitung entstanden
in den letzten Jahren Dutzende neuer Aufnahme-
einrichtungen — aber ohne Qualitatsstandards. Viele
dieser Einrichtungen beherbergen mehr als 500
Menschen. Das widerspricht den eigenen Anspri-
chen der Landesregierung. Und auch wir Piraten
bevorzugen lber das Land verteilte Einrichtungen
fur 300 bis maximal 500 Personen.

Die Landesregierung sucht weiterhin unter Hoch-
druck neue Standorte. Es gibt immer noch Proble-
me mit rassistischen Sicherheitsdiensten, wie das
Beispiel der Erstaufnahmestelle in Kéln zeigt.

Bisher kann also von einer Entwarnung in der Ver-
sorgung von Fluchtlingen tberhaupt gar keine Rede
sein. Im Gegenteil, mit lhren Aktivitaten zur Schaf-
fung eines Zweiklassenasylsystems beschadigen
Sie das Vertrauen der Menschen und untergraben
die Hilfsbereitschaft der vielen ehrenamtlichen Hel-
ferinnen und Helfer.

Wir stimmen sicher darin Uberein, dass die Flucht-
grinde in den Herkunftslandern beseitigt werden
missen. Niemand verlasst freiwillig und ohne Not
seine Heimat. Aber Sie und wir wissen, dass unsere
M@oglichkeiten als Bundesland da eher beschrankt
sind. Unsere Aufgabe hier ist es, die Menschen, die
bei uns Schutz und Hilfe suchen, unterzubringen
und zu versorgen, und zwar unabhangig von ihrer
Herkunft. Wir didrfen Menschen nicht ausgrenzen,
nur weil sie im falschen Land geboren sind. — Danke
fur IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Herrmann. — Fir die Landesregierung
spricht Frau Ministerprasidentin Kraft.

Hannelore Kraft, Ministerprasidentin: Vielen
Dank. — Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Wir haben jetzt noch die Mdglichkeit, mitei-
nander einzelne Punkte zu diskutieren.

Ich mdchte zundchst auf Herrn Herrmann eingehen.
Lieber Herr Herrmann, ich habe keine und wir ha-
ben keine Entwarnung gegeben, sondern wir sagen
bei allen Gelegenheiten: Es ist eine grol3e Heraus-
forderung, die wir gemeinsam meistern. Ich bitte
Sie, uns und niemandem zu unterstellen, dass er
nicht an einer humanen und nachhaltigen Flicht-
lingspolitik interessiert sei. Niemandem sollte man
das unterstellen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ich bitte Sie auch, zur Kenntnis zu nehmen: Ich
werde versuchen, nachher die Fliichtlinge, die Sie
genannt haben, zu treffen. Aber ich mochte, dass
Sie uns allen nicht unterstellen, wir hatten derartige
Kontakte nicht. Wir alle — auch ich als Landtagsab-
geordnete — sind in Fluchtlingseinrichtungen unter-
wegs. Mich beriihren diese Schicksale. Ich bin zum
Teil fix und fertig, wenn ich von dort komme. Das
sage ich hier in aller Offenheit.

(Frank Herrmann [PIRATEN]: Warum sind
Sie dann flr schnellere Abschiebung?)

Ich méchte mir nicht unterstellen lassen, dass ich
die Realitdten von Fluchtlingen nicht zur Kenntnis
nehme. Das ist nicht so.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Nehmen Sie das bitte so hin. Zumindest durch Or-
ganisationen wie NGOs und Pro Asyl sal3en sie
auch mit in unseren Fluchtlingsrunden. Auch das
gehdort zur Wahrheit dazu.

Es dberrascht mich immer etwas, wenn ich sehe,
dass Sie als Piraten — ich nehme Sie jetzt mal als
Gruppe, obwohl ich weil3, dass das nicht immer so
einfach ist — darauf gucken, was in der Landesregie-
rung bei welchem Ministerium aufgehangt ist, und
dann sozusagen eine einseitige Schuldzuweisung
vornehmen. Auch das lasse ich nicht zu. Dieses
Thema betrifft jeden einzelnen Minister und jede
einzelne Ministerin in meinem Kabinett. Es ist re-
gelmaRig Thema bei den Kabinettssitzungen.

(Frank Herrmann [PIRATEN]: Warum dauert
es dann so lange, bis etwas passiert?)

Wir alle stehen zusammen, um diese Herausforde-
rungen bestmdglich zu meistern. Das ist eine Ge-
meinschaftsaufgabe, auch in meinem Kabinett.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ich danke fur den Punkt, den Sie gemacht haben.
Es gébe substanziell nichts Neues. Ich kann in der
Kurze der Zeit nicht immer alles ausfiihren. Ich
komme gleich darauf zurtck.

Substanziell wichtig ist — und das habe ich in der
ersten Runde nicht gesagt —: Dieses Geld von 2016
wird auf 2015 vorgezogen. Aber es besteht Einigkeit
darliber, dass das von der GréRenordnung in 2016
die untere ReiBleine des zu Vereinbarenden ist.
Damit in den Haushalten jetzt kein Umplanen statt-
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finden muss, ist klar: Wir reden Uber mehr, mindes-
tens Uber das Gleiche.

(Frank Herrmann [PIRATEN]: Mindestens
500!)

— Mindestens 500. Und wir reden Uber erheblich
mehr Mittel in den Folgejahren, die bisher nicht auf
der Agenda standen und die zusétzlich zu sehen
sind, die aber dann nicht nur einmalig kommen oder
fur ein Jahr, sondern strukturell und dauerhaft. Das
ist, denke ich schon, ein entscheidender Fortschritt.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Dann haben Sie tUber Politik aus Sicht der Fluchtlin-
ge gesprochen. Ja, ich glaube, auch eine Verfah-
rensbeschleunigung, eine unterschiedliche Betrach-
tungsweise derjenigen, die eine gute Bleibeperspek-
tive haben, und derjenigen, bei denen das erkenn-
bar nicht der Fall ist, ist im Sinne der Flichtlinge.
Wenn jemand vom Westbalkan hierher kommt und
monatelang in unseren Einrichtungen ist, weil der
Flaschenhals der Verwaltungsstrukturen immer
noch so ist und weil wir aber auch jedem rechts-
staatliche Verfahren garantieren — auch darauf wer-
den wir nicht verzichten —,

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

ist es doch sinnvoll, dariber nachzudenken, diese
Verfahren zu beschleunigen. Wir wissen, dass die-
jenigen, die vom Westbalkan kommen, eine Bleibe-
perspektive weit unterhalb von 10 % haben.

(Zuruf von Frank Herrmann [PIRATEN])

— Es gibt nun einmal rechtsstaatliche Verfahren.
Fakt ist: Am Ende gehen die so aus. Ich weil3, dass
das vielen nicht geféllt, aber es ist nun einmal so.
Es gibt Asylgrinde. Es gibt die Dinge, die abzuar-
beiten und zu klaren sind. Die werden geklart, und
dann sind die Zahlen so.

Dass wir also Verfahrensbeschleunigungen fur die-
se Gruppe wollen und brauchen, ist, glaube ich,
auch im Sinne der Fluchtlinge, damit sie eben nicht
monatelang in unseren Einrichtungen sitzen. Es tut
mir leid. Da bin ich anderer Auffassung.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und der
FDP)

Ich komme zu Herrn Laschet. Herr Laschet, ich
wollte lhnen danken. Das hétte ich am Ende meines
Wortbeitrags gesagt. Dazu bin ich aber in der ersten
Runde nicht gekommen. Ich méchte das nicht ver-
saumen, weil ich es ganz wichtig finde, dass wir in
diesen Fragen nahe beieinander bleiben und dass
Sie hier auch mit uns an einem Strang ziehen, nicht
nur bei diesem Thema, sondern auch beim Thema
,Landerfinanzausgleich®. Das fuhrt zu einer stérke-
ren Position Nordrhein-Westfalens bei allen Ge-
sprachen, die ich dort fihre. Dafuir sage ich an die-
ser Stelle ausdrucklich lhnen und den Kolleginnen
und Kollegen herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Sie vergleichen Apfel mit Birnen, wenn Sie Pau-
schalen in Nordrhein-Westfalen mit direkten Zah-
lungen in Bayern vergleichen. Lassen Sie das!

Wenn Sie schon Prozentzahlen in den Raum set-
zen, dann sind die, die Sie genannt haben, absolut
unrealistisch. Sie lassen dabei — das hat der Kollege
gerade schon erwahnt — auf3er Acht, dass in Bayern
Strukturen wie das GFG gar nicht existieren.

Wir haben auf Wunsch der Kommunen ein System
mit Pauschalen. Die wollen das so. Deshalb mis-
sen wir daran arbeiten, dass die Belastungen der
Kommunen geringer werden. Wir kdnnen das am
ehesten dadurch erreichen, dass wir Verfahren be-
schleunigen und den Flaschenhals abschaffen. Das
ist die wichtigste Voraussetzung daftir, dass es den
Kommunen in dieser Frage besser geht.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Zu Herrn Lindner: Flichtlingspolitik vertragt keine
Sommerpause, haben Sie gesagt. Ich glaube, den
Eindruck habe ich auch nicht erweckt. Vielmehr ha-
be ich lhnen gesagt, dass die Arbeitsgruppe jetzt
gerade tagt.

Ich spreche jetzt mal ein bisschen aus dem Nah-
k&stchen: Dass wir uns tber die Hohe der finanziel-
len Entlastungen und auch tber die Strukturen noch
nicht haben verstandigen kdénnen, liegt daran, dass
das eine mit dem anderen zusammenhéngt. Denn
der Bundesfinanzminister und der Bund insgesamt
haben ein reges Interesse daran, dass sie diese
Dinge zusammen auf dem Tisch haben, damit sie
die GréRenordnung der Belastungen des Bundes-
haushalts sehen. Wenn Sie da noch séf3en, hatten
Sie das auch im Blick. Das setze ich einfach voraus.

(Beifall von der SPD)

Insofern kann ich das nachvollziehen. Ich halte es
nicht fur gut, weil die Fragen inhaltlich nicht mitei-
nander verknlpft sind, aber ich muss das akzeptie-
ren, dass die Bundesregierung das sozusagen auf
den Weg bringt.

Es war auch notwendig, noch einmal zu klaren: Wie
hoch sind die finanziellen Lasten der Kommunen
real? Daher stammen diese berlhmten 12.500 €.
Das ist das, was Bayern, weil ja einzeln abgerech-
net wird, extrapolieren kann. Wenn Sie das mit der
Zahl der Fluchtlinge multiplizieren, kommen Sie auf
die Milliarden, die in den letzten Wochen durch die
Presse gegangen sind.

Unsere Vorstellung aufseiten der Lander — ich wie-
derhole das — war, dass der Bund hiervon einen
gewissen Prozentsatz bezahlt, am besten 100 %.
Aber da wir nicht blaudugig sind,

(Zuruf von der CDU)

wollen wir Uber Pauschalen finanziert werden. Das
ist vielleicht technisch etwas schwieriger. Deshalb
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ist die Bundesseite, inshesondere der Finanzminis-
ter, nach meinen Erfahrungen eher dafir, bestimm-
te Leistungen zu Ubernehmen, sodass die Kommu-
nen entlastet werden. Uber diese Fragen — wie in
vielen Fallen hangt eines eng mit dem anderen zu-
sammen — werden wir in der Arbeitsgruppe beraten
und im September Beschlisse dazu fassen. Das
halte ich fur gut und richtig.

Dann haben Sie angemerkt, dass ich zu vielen
Themen nicht Stellung bezogen habe. Es tut mir
leid, ich kann — erstens — nicht Uber das reden, was
nicht Gegenstand der Ministerprasidentenkonferenz
war. Wir haben namlich nicht intensiv Uber die
Klimaabgabe gesprochen, weil dieser Prozess noch
im Gange ist. Aber ich kann Ihnen gerne in diesem
Raum zum finften Mal unsere Position dazu vortra-
gen. Das wirde allerdings nicht weiterfiihren. Ich
bin sehr zuversichtlich, dass wir eine gute Regelung
finden werden — im Sinne der Arbeitsplatze und des
Standorts Nordrhein-Westfalen.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und der
Regierungsbank)

Wir werden das Dreieck ,Sicher — sauber — bezahl-
bar“ nachhaltig in den Blick nehmen.

Ich habe nicht Gber Fluchtursachen und Europa ge-
sprochen. Es tut mir leid, aber wenn man 20 Minu-
ten fur eine Einbringung hat, kann man nicht zu je-
dem Thema Stellung beziehen. Sie nutzen die Ge-
legenheit, weil Sie sich nicht immer in die Niederun-
gen des Tagtaglichen begeben und deshalb auch
nicht ganz sicher sind, was beispielsweise die Ein-
zelheiten des Landerfinanzausgleichs angeht.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ich bitte um Verstandnis, aber an solchen Stellen
kann ich auch nicht mehr nachhelfen.

Keine neuen Impulse fur den Lénderfinanzaus-
gleich — wir haben Uber all die Themen, die Sie an-
gesprochen haben, miteinander gesprochen.

(Zuruf von Christian Lindner [FDPY))

Die Fragen lauten: Was ist realisierbar? Wie kriegt
man am Ende alle an einen Tisch? Wie kann man
eine gute Lésung erreichen?

Jetzt kommen Sie wieder mit der Soligeschichte.
Die Beibehaltung des Soli und seine Uberfiihrung in
die Einkommensteuer war ein Vorschlag des Bun-
desfinanzministers. Ich glaube, das wére eine ehrli-
che Variante gewesen. Denn anders als Sie sehen
wir alle an diesem Tisch — offensichtlich einschliel3-
lich Bundesfinanzminister —, dass groR3e finanzielle
Herausforderungen vor uns liegen, weil das Leis-
tungsspektrum, das wir den Birgerinnen und Bir-
gern servieren, nicht dauerhaft gleichgeblieben ist.

(Zuruf von Christian Lindner [FDPY))

Als Sie regiert haben, lieber Herr Laschet, liebe
FDP, da waren nicht in diesem Umfang Kitaplatze

zu finanzieren, und es ist gut, dass wir uns dieser
Herausforderung gestellt haben. Aber das sind
dauerhafte Mehrausgaben, die noch wachsen wer-
den.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Als Sie regiert haben und auch schon davor, als wir
regiert haben, haben wir die Infrastruktur in den
Kommunen, in den Landern und im Bund auf Ver-
schleil3 gefahren. Wir haben hier doch Einigkeit
dartiber, mehr Geld in die Infrastruktur zu investie-
ren. Deshalb haben wir uns der Position verschrie-
ben, uns an der Stelle ehrlich zu machen. Aber das
ist vergossene Milch, weil CDU und CSU der Auf-
fassung sind, das politisch nicht durchzuhalten. Viel-
leicht auch, weil die FDP Druck gemacht und Steu-
ererhéhungen ins Spiel gebracht hat, wobei die Be-
lastung fir die Birgerinnen und Birger gleichge-
blieben waére.

Jetzt aber ist die Situation eingetreten, dass der
Bundesfinanzminister sagt: Wir schmelzen das
dann ab. — Zur Wahrheit gehort, wenn der Bundes-
finanzminister von Abschmelzen spricht: Zunéchst
steigt das Aufkommen bis 2019 —, es fliel3st immer
mehr in die Taschen des Bundeshaushalts. Ab
2019 sinkt das Aufkommen langsam ab.

Das heil3t, von 2014 bis 2030 wird der Bundesfi-
nanzminister noch rund 170 Milliarden mehr in der
Tasche haben. Dass wir dann im Landerfinanzaus-
gleich darlber reden, dass wir einen Teil davon fir
die wachsenden Aufgaben von Kommunen und
Landern brauchen, ist ein legitimes Anliegen. Da
sind wir nicht die Blutsauger des Bundes. Auch das
mochte ich deutlich machen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Deshalb ist keine Einigung zulasten der Burgerin-
nen und Blrger spirbar, sondern wir vertreten eine
klare Position. Wenn Sie schon eine Haushaltsde-
batte flihren wollen — ich habe noch ein paar MinGt-
chen Zeit —, fhre ich die auch.

Sie fragen, warum bei so hohem Steueraufkommen
keine Entlastung der Blrgerinnen und Blrger statt-
findet. — Genau deshalb, weil wir die wichtigen Auf-
gaben, in Kinder, Bildung, Infrastruktur und digitale
Infrastruktur, die Ihnen doch auch am Herzen liegt,
zu investieren, erfillen wollen.

(Zuruf von Christian Lindner [FDPY])

Wir kénnen kein Geld drucken, sondern nur das
ausgeben, was uns zur Verfigung steht. Das ist der
entscheidende Punkt.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Dann greifen Sie die Berichterstattung tber die For-
schungsergebnisse zu den Arbeitslosenzahlen aus
Thiringen auf. Es war mir klar, dass das heute von
der FDP kommt. Liebe Leute — wir sind ja hier unter
uns —:
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(Christian Lindner [FDP]: Das sind wir nicht!)

Lassen Sie mal die Kirche im Dorfl Die Entvolke-
rung, die in Thuringen und anderen ostdeutschen
Landern stattfindet, die Strukturveranderung, die
sich aus einer dramatischen demografischen Lage
entwickelt, fihrt dazu, dass die Arbeitslosenzahlen
in diesen Landern per se sinken. Ich bin froh, dass
die Bevdlkerung bei uns wieder wachst.

(Zuruf von Christian Lindner [FDP])

Ich bin froh, dass wir das schaffen, und ich bin froh,
dass wir wirtschaftlich auf einem exzellenten Weg
unterwegs sind. Auch das gehort zur Wabhrheit.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und der
Regierungsbank)

Wenn Sie mir das schon nicht glauben, empfehle
ich Innen den Artikel im ,Kélner Stadt-Anzeiger” von
heute. Dort wird Frau Christiane Schonefeld, NRW-
Chefin der Bundesanstalt fir Arbeit, dazu gefragt.
Sie sagt — ich zitiere —:

.Der Vergleich von NRW mit Thiringen verbietet
sich im Ubrigen aus meiner Sicht. Dort haben
zum einen viele Menschen das Bundesland ver-
lassen. In NRW steigt die Zahl der Einwohner.
AuRerdem gibt es in Thiringen die demografi-
sche Komponente: Viele Menschen fallen aus
der thiringischen Arbeitsmarktstatistik heraus,
weil sie in Rente gehen.®

Auf die nachste Frage antwortet sie:

»LAber auch NRW hat eine stabile positive Ent-
wicklung bei den Kennzahlen des Arbeitsmark-
tes. Die Arbeitslosigkeit sinkt, und die Zahl der
Beschéftigten steigt.”

Das ist Realitat in diesem Land, und die lassen wir
uns von lhnen nicht kaputtreden. — Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall von der SPD und den
GRUNEN - Beifall von der Regierungsbank)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Frau Ministerprasidentin. — Fir die CDU-Fraktion
spricht Herr Dr. Optendrenk.

Dr. Marcus Optendrenk (CDU): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die heutige Debat-
te gliedert sich erkennbar in zwei Teile. Das Thema
,Flichtlinge® und alles, was damit zusammenhangt,
haben wir umféanglich debattiert. Dazu gibt es er-
freulicherweise einen breiten Konsens hier im Hau-
se. Unser Fraktionsvorsitzender Armin Laschet hat
dazu das Notwendige gesagt.

Was die Themen ,Finanzpolitik bzw. ,Neuordnung
der Landerfinanzbeziehungen* angeht, hat der Kol-
lege Mostofizadeh eben richtig darauf hingewiesen,
dass wir in den letzten Wochen einen sehr aufwén-
digen, am Schluss aber erfolgreich miteinander

durchgefiihrten Prozess im Haushalts- und Finanz-
ausschuss gehabt haben, um das umzusetzen, was
uns das Plenum am 20.03. durch eine Anderung
der Beschlussempfehlung zu einer Abstimmung
Uber einen Antrag von SPD und Griinen aufgetra-
gen hatte.

Damals haben wir gesagt: Wenn es denn der Koali-
tion ernst damit ist, dass wir, wo das mdéglich ist,
beim Thema ,Landerfinanzausgleich® in Berlin und
auch gegeniber den anderen Landern gemeinsam
auftreten, dann kdnnen wir keine Formulierungen
mittragen, die erkennbar Parteisprech sind und nicht
ausdricklich die Interessenlage des Landes be-
rucksichtigen.

(Beifall von der CDU)

Es kommt namlich wirklich darauf an, die Interessen
des Landes und nicht die Interessen einer Partei zu
vertreten. Zum Glick ist es gelungen, einen ge-
meinsamen Antrag zu formulieren, der dann auch
Anfang Juni im HFA mit den Stimmen der Koalition
und unserer Fraktion, der CDU, verabschiedet wor-
den ist.

Ich ziehe ein Fazit in Bezug darauf, was wir ge-
meinsam fur die Burgerinnen und Burger Nordrhein-
Westfalens erreichen wollen:

Wir wollen, dass der Landerfinanzausgleich trans-
parenter wird. Das ist eine alte Forderung, die Nord-
rhein-Westfalen schon zur Regierungszeit von Jir-
gen Rittgers erhoben hat und die seinerzeit noch
nicht umgesetzt wurde. Sie muss aber jetzt, was ei-
ne Neuregelung anbetrifft, mit Blick auf die Zeit
nach 2019 umsetzbar sein.

Wir wollen, dass der Umsatzsteuerausgleich als ei-
ne Stufe, die so kompliziert ist, dass sie kein
Mensch mehr erklaren kann, herausgenommen
werden muss. Das missen wir in das System des
Landerfinanzausgleichs integrieren und damit deut-
lich machen, an welcher Stelle tatsachlich Bedurf-
tigkeit besteht und wo Solidaritat vonnéten ist. Da-
mit muss aber auch ein Stiick weit Verstandlichkeit
in den Bund-L&ander-Finanzbeziehungen entstehen.

(Beifall von der CDU)

Es ist ein gutes Zwischenergebnis, dass es moglich
geworden ist, den Bundesfinanzminister fur diese
Idee zu gewinnen. Das ist eine gute Grundlage. Un-
ser Parteifreund Wolfgang Schauble hat an dieser
Stelle — genauso wie die Landesregierung — die Un-
terstitzung der CDU-Landtagsfraktion Nordrhein-
Westfalen.

Wenn Sie allerdings im Verhéltnis zu den anderen
Bundesléndern etwas erreichen wollen und sich
Uberlegen, warum wir denn immer noch so allein
stehen — das hat die Frau Ministerprasidentin durch
die Blume eben ja auch noch einmal deutlich ge-
macht —, dann muss man sich die Frage stellen, ob
wir bei allen Themen bisher wirklich ehrlich aufge-
stellt waren.
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Waren wir bei der Frage, ob es wirklich nur ein Akt
der Solidaritat nach auf3en hin — insbesondere den
Ostlandern gegenuiber — gewesen ist, ehrlich? Oder
kann es vielleicht auch daran liegen, dass wir in
Nordrhein-Westfalen — anders als in den ostlichen
Bundesléandern — in 2014 zum Beispiel nicht 1 %
Ausgabensteigerung, sondern fast 4 % gehabt ha-
ben?

(Beifall von der CDU und der FDP)

Kann es vielleicht sein, dass wir in Nordrhein-West-
falen auch in 2015 fast 4 % Ausgabensteigerung
haben und deshalb die hohen Steuermehreinnah-
men nicht zu einer entsprechenden Absenkung der
Nettoneuverschuldung flhren? Kann es sein, dass
Sie im Haushaltsentwurf 2016 wieder fast 4 % Aus-
gabensteigerung haben?

Wenn Sie die Steuerrekordeinnahmen nicht dazu
nutzen, gleichzeitig auf der Ausgabenseite auf die
Bremse zu treten, wird lhr Ausgabenpfad fur die
Jahre 2018 und 2019 ein Marchenbuch bleiben!

(Beifall von der CDU und der FDP)

Deshalb gehdren zur weiteren Debatte beziglich
der Bund-Lénder-Finanzbeziehungen insbesondere
nicht nur Gemeinsamkeit dieses Hohen Hauses und
Solidaritét der Menschen in Nordrhein-Westfalen,
sondern auch Ehrlichkeit im Umgang miteinander;
denn die Zahlen Uber das Istergebnis sind veroffent-
licht. Die haben die anderen auch. Wir werden nur
dann gemeinsam erfolgreich sein, wenn wir ge-
meinsam mit ehrlichen Zahlen antreten!

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Dr. Optendrenk. — Fir die SPD-Fraktion spricht
Herr Kollege Zimkeit.

Stefan Zimkeit (SPD): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich mdchte es noch einmal
ausdricklich begriiRen, dass wir mit der CDU bei
der Frage des Landerfinanzausgleichs — wie gerade
auch noch einmal beschrieben wurde — zu einer
einheitlichen Positionierung gekommen sind. Insbe-
sondere mdchte ich persdnlich dem Kollegen Op-
tendrenk fur seinen Einsatz in dieser Frage danken,
weil eine gemeinsame Positionierung im gemein-
samen Interesse Nordrhein-Westfalens gut fir die-
ses Land ist. Ich bedanke mich dafirr bei der CDU
und finde es sehr bedauerlich, dass sich insbeson-
dere die FDP einer solchen gemeinsamen Positio-
nierung entzogen hat.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ich stelle dartber hinaus fest: Die Tatsache, dass
die mittelfristige Finanzplanung des Landes 2019
eine Nullneuverschuldung ausweisen wird, hat die
Oppositionsfraktionen hart getroffen. Das von lhnen
aufgebaute Kartenhaus sowie der von lhnen aufge-

baute Popanz, dass dieses Land die Schulden-
bremse nicht einhalten wird, brechen damit zusam-
men — und damit ein GrolRteil lhrer Wahlkampfstra-
tegie.

Insofern kann ich verstehen, dass Sie hier mit so
groRen Worten darauf eingegangen sind, obwohl es
nicht zur Tagesordnung gehort. Fakt ist: Wir werden
die Schuldenbremse friher einhalten. Dass Sie die-
se mittelfristige Finanzplanung schon als falsch kri-
tisieren, bevor Sie sie gelesen haben, zeigt, dass es
Ihnen dabei nur um Parteipolitik und nicht um Fak-
ten geht.

Ich habe noch eines vergessen: Herr Optendrenk:
Sie sagen zu Recht, dass Sie unserem sogenann-
ten Parteisprech — das soll es ja bei der CDU auch
manchmal geben — nicht folgen konnten, was den
Antrag anbelangt. Das haben wir von lhnen auch
nicht erwartet. Wir kénnen das gut nachvollziehen.
Wir sagen — das sagt auch Hannelore Kraft als Mi-
nisterprasidentin —, dass wir solidarisch bleiben,
gleichzeitig aber mehr von dem, was hier in Nord-
rhein-Westfalen erwirtschaftet wird, behalten wollen.
Das ist unabhéngig davon, ob es Parteisprech ist
oder nicht. Das ist richtig und unsere Positionierung.
Eigentlich setzen Sie sich ja mit uns gemeinsam da-
fur ein.

(Beifall von der SPD)

Herr Lindner, Sie haben sich hier hingestellt und mit
den immer gleichen und, wie ich zugeben muss,
rhetorisch gut vorgetragenen — deshalb waren sie
inhaltlich aber noch lange nicht gut — Aussagen ver-
sucht, von den eigentlichen Thematiken abzulen-
ken. Sie haben sich relativ wenig zur Fliichtlingspoli-
tik gedulRert, und Sie haben sich nicht — zumindest
nicht fundiert — zur Frage des Landerfinanzaus-
gleichs geduRert. Stattdessen haben Sie sich an der
Haushaltsplanung abgearbeitet. Dass auch Sie
einmal wieder diese Positionen ohne dezidierte
Kenntnisse der Hintergrinde und der Akten vortra-
gen, finde ich bemerkenswert.

Noch bemerkenswerter finde ich das, was Sie zum
Soli gesagt haben. Sie haben behauptet, CDU, SPD
und Grine hatten gemeinsam mit einem Antrag be-
schlossen, dass es beim Soli bleiben soll. — Das ist
falsch. Wenn Sie einen solchen Antrag einmal lesen
und sich nicht nur populistisch hierhin stellen wir-
den, um Punkte zu machen, dann wissten Sie das
auch.

Der eigentliche Fakt ist doch, Herr Lindner, dass Sie
sich nicht mit Landespolitik beschaftigen, dass Sie
sich beim LFA nicht positiv fur das Land positionie-
ren, sondern dass Sie dieses Parlament — ich sage
es bewusst — missbrauchen, um Bundespolitik zu
machen. Und dabei sind Ihnen leider die Interessen
des Landes Nordrhein-Westfalen augenscheinlich
egal.

(Christof Rasche [FDP]: Katastrophales Ni-
veau! Die neue SPD!)
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Das finden wir nicht in Ordnung. Wir sollten uns hier
gemeinsam fUr die Interessen dieses Landes ein-
setzen.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Zimkeit. — Fir die Fraktion Buindnis
90/Die Griinen spricht Frau Kollegin Diker.

Monika Diiker (GRUNE): Sehr geehrte Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das letzte
und dieses Jahr waren geprégt von einem zéhen
Ringen um den Umgang mit den steigenden Zahlen
von Geflichteten. Allein im letzten Jahr gab es zwei
sogenannte Asylkompromisse im Bundesrat, dieses
Jahr schon zwei Fluchtlingsgipfel; der letzte hier im
Juni, zu dem wir heute die Unterrichtung erfolgt.
Und es ist noch lange nicht zu Ende.

Es ging und es geht weiter um zwei grof3e Themen-
komplexe. Der erste ist: Wann und vor allen Dingen
wie Ubernimmt der Bund Verantwortung und betei-
ligt sich der Bund endlich an den Kosten und vor al-
lem an der Unterstiitzung der Kommunen? Der
zweite Komplex behandelt die Frage: Wie gelingt flr
die Flichtlinge, die zu uns kommen, eine schnelle-
re, bessere Integration? Oder: Soll sie Uberhaupt
gelingen?

Beim ersten Punkt geht es um Verteilungskampfe.
Die sind immer schwierig. Aber — in dieser Hinsicht
ist ein entscheidender Schritt nach vorne gemacht
worden; die Ministerprasidentin hat es bereits dar-
gestellt — zum ersten Mal begreift auch der Bund die
Unterbringung und Versorgung als nationale Ge-
meinschaftsaufgabe.

In diesem Zusammenhang mdéchte ich auch noch
einmal meinen Dank an Hannelore Kraft richten.
Denn die Lander und auch ihr z&dhes Ringen und
Kéampfen in manch néchtlicher Sitzung haben dazu
beigetragen, dass wir endlich zu dieser Aussage
gekommen sind und ab 2016 etwas erwarten dir-
fen. Herzlichen Dank auch an die Ministerprasiden-
tin!

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Bei der zweiten Frage, namlich ,Wie gelingt Integra-
tion? Wie nehmen wir die Menschen hier auf?“, geht
es in der Tat um etwas sehr viel Schwierigeres als
um die Verteilung von Geld, und das will etwas hei-
Ren. Hier geht es um ideologische Barrieren in den
Kopfen, die noch sehr viel schwieriger zu Uberwin-
den sind.

Dafur hat Herr Laschet — er ist jetzt nicht mehr im
Raum — heute ein Paradebeispiel geliefert. Er ver-
kiindete hier vollmundig: Wir mussen uberlegen,
wie wir Menschen, die als Asylbewerber zu uns
kommen, vielleicht auch als Arbeitsmigranten ge-
brauchen kénnen, und das einmal umswitchen. Wir

brauchen ein neues Denken. Wir méchten die Leute
aufnehmen und sie integrieren.

Genau diesem alten Denken ist die CDU nach wie
vor verhaftet, weswegen wir in dieser Hinsicht nicht
vorankommen. Wenn er hier die Glocken von Herrn
Woelki lobt, sollte er bzw. sollten Sie von der CDU
sich vielleicht auch einmal anhéren, was Herr Woel-
ki zu der aktuellen EU- und zur deutschen Fliicht-
lingspolitik zu sagen hat. Denn das ist viel mehr, als
nur betroffene Gesichter beim Glockenlauten zu
machen, namlich Handeln, damit es den Menschen,
die hier ankommen, auch besser geht.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Ich nenne Ihnen dazu ein ganz konkretes Beispiel,
weil die Zeit nicht ausreicht, das ausfihrlicher zu
erklaren. Das Beispiel sind junge Fluchtlinge in
Ausbildung. Schon jetzt kann man eine Duldung fir
die Dauer der Ausbildung ausstellen, und das tun
viele Kommunen auch. Die rot-griinen Lander ha-
ben hier Bundesratsbeschliisse herbeigefihrt und,
unterstitzt von der Wirtschaft, gesagt: Nein, wir
brauchen fir die Ausbildung einen sicheren Aufent-
haltstitel.

Wenn sie dann von den Arbeitgebern bernommen
werden, dann sollten sie das auch kénnen und dar-
Uber hinaus auch hier bleiben dirfen. Rational er-
schlie3t sich das eigentlich jedem: Wir brauchen
Auszubildende. Arbeitgeber sowie der Staat haben
in die Ausbildung investiert. Warum sollen sie denn
dann nicht hierbleiben kdnnen, wenn wir sie doch
brauchen?

Jetzt komme ich auf das zu sprechen, was in dem
Beschluss Ubrig bleibt, sowie auf das alte Denken,
das angeblich von Herrn Laschet bzw. der CDU
Uberwunden wurde, aber eben doch nicht tiberwun-
den wurde. In dem Beschluss findet sich dann ledig-
lich fur die Dauer der Ausbildung — und dann auch
nur fir diejenigen mit guter Bleibeperspektive; wir
reduzieren diese Zahl also erneut — Rechtssicher-
heit; was immer das hei3t. Sie sollen Rechtssicher-
heit bekommen.

Die Bayern — das kommt hinzu —, die immerhin ei-
nen christsozialen Hintergrund haben, sprechen
sich sogar gegen einen Aufenthaltsstatus fur die
Dauer der Ausbildung aus und machen auch noch
eine Protokollnotiz daraus.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU, das
ist das Gegenteil von dem, was Herr Laschet hier
als Ziel ankindigt!

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Das ist Ideologie. Das ist Abwehr. Das ist inhuman.
Wir brauchen diese jungen Menschen doch. Das ist
zudem irrational und gegen alles, was uns vonsei-
ten der Wirtschaft gesagt wird. Denn sie brauchen
diese Leute. Das ist Ideologie statt Vernunft und In-
tegration. Ich glaube, es braucht hoch langer, diese
Sperren in den Kopfen aufzuheben.
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Ein weiteres Beispiel ist die Gesundheitsversor-
gung. Gute Erfahrungen wurden mit dem sogenann-
ten Bremer Modell gemacht. Die Fliichtlinge be-
kommen eine Gesundheitskarte. Sie brauchen nicht
mehr fiir eine Einzelfallfallbeantragung zum Amt, wo
dann abgewogen wird, sondern sie bekommen den
gleichen Leistungsumfang, was wiederum eine
Verwaltungsvereinfachung ist. Somit haben alle et-
was davon. Es wird auch nicht teurer fur die Kom-
munen. Nein, alle profitieren davon: die Flichtlinge
und die Kommunen.

Das Naheliegende ware jetzt, zu sagen: Prima,
dann machen wir das fur alle. Jeder Flichtling be-
kommt einen GKV-Status. Der Bund gibt einen Zu-
schuss in die GKV. Und damit wéare allen geholfen.
Das ware fir alle ein Gewinn.

Anstatt aber rational und human an die Dinge her-
anzugehen, auch hier Ideologie. Hier geht es noch
nicht einmal um das Geld — tber so viel Geld reden
wir hier schlief3lich gar nicht —, sondern hier geht es
um den sogenannten Pull-Effekt, der dann wieder
von der CDU aus der Tasche geholt wird. Denn Sie
meinen, dass der Flichtling, der sich in Libyen in
ein seeuntaugliches Schlauchboot setzt, dartber
nachdenkt, welchen Leistungsumfang er in
Deutschland erhélt, wenn er diese Karte ausgehan-
digt bekommt. Es ist zynisch, hier mit dem Pull-
Effekt zu argumentieren.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Und was ist dabei herausgekommen? Was horen
wir von dem Beschluss? — Da Bayern das natirlich
strikt ablehnt — die Menschen sollen hier schlech-
tergestellt werden als alle anderen —, ist eine optio-
nale Regelung fur die Lander herausgekommen,
diese Karte einzufuihren, also keine Aufnahme in die
GKV.

Jetzt gilt es — das will ich fur uns als Grine im Land
auch noch einmal sagen — fir uns als Land, alle
Mdglichkeiten auszuschopfen, um eine Vereinba-
rung mit den Kassen zu erreichen, damit wir den
Kommunen — von denen in NRW (brigens viele da-
rauf warten — ein Angebot machen kdnnen, ohne
Leistungseinschrankung und mit einer sehr einfa-
chen Verwaltung diese Gesundheitskarte einzufiih-
ren.

Wir Griine mdchten nicht, dass eine Leistungsein-
schrankung erfolgt. Wir méchten nicht, dass die Arz-
te, Uberlegen, wenn dort ,Fliichtling” steht: Ist diese
Operation, die aus meiner Sicht als Arzt eigentlich
notwendig ist, eine Notversorgung nach den 88 2
und 4 des Asylbewerberleistungsgesetzes? Und ist
diese Prothese fiur diesen kriegsbeschadigten Men-
schen notwendig oder nicht? Nein, wir méchten
nicht, dass die Arzte das entscheiden.

Wir mochten, dass es eine Karte fir alle mit dem
gleichen Leistungsumfang gibt. Dafir werden wir
Grine uns auch weiterhin auf allen Ebenen einset-

zen. Wir unterstiitzen die Gesundheitsministerin bei
den Verhandlungen mit den Kassen.

(Beifall von den GRUNEN, der SPD und den
PIRATEN - Frank Herrmann [PIRATEN]: Da
wollen wir das Gleiche!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Beispiele las-
sen sich fortsetzen. Die Sprachkurse, die einen
wichtigen Teil fur die Integration von Anfang an dar-
stellen, die Herr Laschet immer einfordert, werden
auch nur begrenzt getffnet.

Ich will zum Schluss einige Satze zum schwierigen
Thema ,Balkan sagen, weil das sehr oft angespro-
chen wurde. — Nein, wir l6sen mit dem Asylrecht
nicht die Probleme auf dem Balkan. Wir lésen sie
aber auch nicht mit diesen Spriichen, die wieder
von der CDU gekommen sind, dass die Einstufung
als sichere Herkunftslander tatsachlich Fluchtursa-
chen bekampfe und die Menschen davon abhalte,
Zu uns zu kommen.

Diese Menschen fliehen nicht aus Lust oder weil es
vielleicht eine tolle Gesundheitskarte gibt. Nein. Wir
waren mit dem Innenminister im Kosovo, und diese
Menschen sagten uns: Wir haben in den Landern
keine Perspektive. Wir mdchten fur unsere Kinder
eine Zukunft haben.

Eine Einstufung als sichere Herkunftslander wird
keine Beschleunigung der Verfahren bringen. Sie
wird auch nicht zu einer Abschreckung fuhren. Sie
diskriminiert vielmehr diese Menschen und spricht
ihnen ihre individuellen Fluchtgriinde ab. Das leh-
nen wir ab. Wir lehnen ab, auf dem Ricken der
Menschen eine billige Parteipolemik zu machen.

Wir mdchten, dass die Fluchtursachen in den Lan-
dern bekampft werden und dass jeder, der zu uns
kommt, ein anstandiges Verfahren erhalt. Wir wollen
die Menschen human aufnehmen und integrieren. —
Schoénen Dank.

(Lebhafter Beifall von den GRUNEN und der
SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Diker. — Als nachste Rednerin hat Frau Brand fir
die Piratenfraktion das Wort.

Simone Brand (PIRATEN): Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Verehr-
te Zuschauer! Zunéchst ein kleiner Ausflug auf
Bundesebene zum Bundesamt fur Migration und
Flichtlinge. Wir horen: Es hat sich wieder mit der
Prognose vertan, und zwar nicht nur ein bisschen,
sondern es wurde nur knapp die Hélfte geschatzt.
Das war nicht das erste Mal. Ich wirde mir win-
schen, dass man denen zumindest mal einen Fern-
seher hinstellt oder eine Zeitung abonniert, damit
sie sich Uber das Weltgeschehen informieren kén-
nen.
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(Beifall von den PIRATEN)

Denn was die in den letzten Jahren da machen, ist
eine Katastrophe.

Der Klops des Tages allerdings, den ich hier heute
gehoért habe, kam — jetzt ist er leider weg — von
Herrn Lindner.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Der hat doch sei-
nen Auftritt gehabt!)

Er rief Frau Kraft auf, sie moge sich doch um die
Fluchtursachen kimmern. Und das wére die Be-
kdmpfung der Schlepperkriminalitat.

(Heiterkeit von Norbert Romer [SPD])

Wir waren vor zwei Wochen in Italien. Wir waren in
einem Erstaufnahmelager. Herr Lindner sollte viel-
leicht einmal seine Kollegen, Dr. Stamp, fragen. Wir
haben dort Menschen gesehen, die traumatisiert
aus Kriegsgebieten gekommen sind. Wenn Sie
einmal in diese Augen geschaut haben, werden Sie
das nicht vergessen. Wenn man dann hort, nur die
Schlepperkriminalitat sei schuld, ist das unfassbar
schlecht.

(Beifall von den PIRATEN, der SPD und den
GRUNEN - Zuruf von Dr. Joachim Stamp
[FDP))

Frau Kraft — mein Kollege Herrmann hat es schon
erwahnt ... Jetzt ist sie auch weg.

(Lebhafter Widerspruch — Rainer Schmeltzer
[SPD]: Sie ist da! Sie erklart Herrn Lindner
gerade die Lage! — Zuruf: Sie war die ganze
Zeit da! — Weitere Zurufe)

- Gut.
(Fortgesetzt Zurufe)
— Esist gut; jetzt ist sie ja da.

Ich muss trotzdem noch einmal ganz kurz auf die
Standards eingehen. Sie feiern ja jetzt, dass die
108 Millionen € an die Kommunen durchgewinkt
werden.

Das geschieht jedoch wieder nach dem Giel3kan-
nenprinzip. Ich mochte dazu kurz aus der letzten
Anhoérung zum Nachtragshaushalt zitieren. Da sag-
te Frau Windgasse vom Psychosozialen Zentrum
fur Fluchtlinge in Dusseldorf, die Erstattung an die
Kommunen durch die Landesregierung sei in der
Tat in NRW sehr niedrig. — Das andert sich jetzt. —
Weiter flihrte Frau Windgasse aus:

~LAber NRW ist auch, soweit ich weil3, eines von
zwei Bundeslandern, die dann auch den Kom-
munen kaum Vorgaben machen, wie die Flicht-
linge zu versorgen sind.“!

Hort, hort! Alle anderen Bundeslander konnen diese
Vorgaben wohl machen. Ich finde es ganz span-
nend, dass hier immer wieder das Totschlagargu-
ment ,Konnexitatsprinzip“ kommt. Wenn das in an-

deren Bundeslandern geht, warum denn dann nicht
hier?

(Stefan Zimkeit [SPD]: Weil sie nicht alle die
gleiche Verfassung haben!)

Der Zaubersatz des Tages kam von Herrn R6mer,
der namlich fragte: Wie gehen wir mit den Fluchtlin-
gen um? Nicht, dass wir damit umgehen, dass jetzt
mehr Gelder da sind, was schon und gut ist, son-
dern: Wie?

Dazu gehdren einmal die Standards. Dazu gehort,
dass bei den Landeseinrichtungen ein Heim-TUV
eingefiuihrt wird. Dazu gehort auf jeden Fall, dass
der Fluchtlingsrat mehr Unterstiitzung bekommt,
und zwar auch finanziell. Denn der Flichtlingsrat ist
die Schnittstelle zwischen allen Organisationen, die
sich um Flichtlingsfragen kiimmern, und er ist ganz
dringend erforderlich fur die Sensibilisierung und
Aufklarung der Aufnahmegesellschatft.

Ich weil3 nicht, wie oft ich es hier schon gesagt ha-
be: Eine erfolgreiche Integration der Migranten in
unsere Gesellschaft kann nur erfolgen, wenn wir die
Aufnahmegesellschaft mithehmen, wenn wir sie
aufklaren, wenn wir sie sensibilisieren. Dafir ist der
Fluchtlingsrat eminent wichtig. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Brand. — Jetzt liegen mir keine weiteren Wortmel-
dungen mehr vor. Damit sind wir am Ende der heu-
tigen Unterrichtung.

Ich rufe auf:

2 Gesetz Uber die Feststellung eines zweiten
Nachtrags zum Haushaltsplan des Landes
Nordrhein-Westfalen fur das Haushaltsjahr
2015 (Zweites Nachtragshaushaltsgesetz
2015)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/8650 — zweiter Neudruck

Anderungsantrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/9068

Anderungsantrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/9069

Anderungsantrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/9071

Anderungsantrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/9072
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Anderungsantrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/9077

Beschlussempfehlung und Bericht
des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 16/9000

zweite und dritte Lesung

Die Aussprache wird jetzt ertffnet. Als erster Red-
ner ist fir die SPD-Fraktion Herr Kollege Zimkeit am
Pult. Bitte schon, Herr Kollege.

Stefan Zimkeit (SPD): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir haben ja einen Grof3teil
der Debatte gerade schon vorweggenommen, auch
den ernsten Hintergrund, der zumindest einen
Groldteil dieses Nachtragshaushalts ausmacht,
namlich die starkere Unterstiitzung fur Flichtlinge.

Trotz dieses ernsten Hintergrunds ist aus unserer
Sicht dieser Nachtragshaushalt sehr positiv im Ge-
gensatz zu anderen Nachtragshaushalten, die oft
Probleme aufwarfen.

Dieser Haushalt fuhrt zu mehr Unterstitzung fir
Fluchtlinge, verbessert die Situation der Schulen
und ist besonders kommunalfreundlich. Er ist solide
aufgestellt, weil er zu einer leichten Absenkung der
Neuverschuldung fuhren wird. Insofern ist dieser
Nachtragshaushalt aus unserer Sicht zustimmungs-
fahig.

(Ralf Witzel [FDP]: Mit welchen Einsparmalf3-
nahmen denn?)

— Zu den EinsparmafRnahmen und lhren Vorschla-
gen, Herr Witzel, komme ich gleich noch.

Es gibt mehr Unterstitzung der Fliichtlinge unter
anderem durch zuséatzliche Investitionen in die Auf-
nahmeeinrichtungen des Landes. Er ist positiv fur
die Schulen, weil wir 674 neue Lehrerstellen zur
Verfugung stellen, die die Unterrichtssituation ver-
bessern kénnen. Und insbesondere ist es positiv flr
die Kommunen, weil wir die Voraussetzungen flr
die Durchleitung der Investitionsmittel hiermit haus-
haltspolitisch schaffen. Und es wird durch den gera-
de von uns diskutierten Antrag, ndmlich die gesam-
ten Mittel des Bundes, also 54 Millionen €, an die
Kommunen weiterzuleiten, noch kommunalfreundli-
cher. Auch die 54 Millionen €, die aus Landesmitteln
finanziert werden mussen, werden komplett an die
Kommunen gehen, um deren Situation bei der
Fluchtlingsaufnahme zu verbessern.

Die CDU und die FDP haben in den Debatten in
den Ausschissen immer die Ubliche Position vertre-
ten: Hier wird zu wenig getan. Hier wird zu wenig
Geld ausgegeben. — Gleichzeitig werden von Herrn
Witzel wieder mehr Einsparungen gefordert. Es ist

wieder die Dialektik dieser beiden Oppositionspar-
teien, zwei widerspriichliche Dinge zu fordern.

Festzuhalten bleibt als Fakt: Die FDP hat keinen
einzigen Anderungsantrag fiir Mehrausgaben und
keinen einzigen Antrag gestellt, wo denn strukturelle
Einsparungen vorgenommen werden kdnnen. Sie
reden viel, aber sie machen keine konkreten Vor-
schlage.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ahnlich verhélt es sich bei der CDU. Sie haben ei-
nen Anderungsantrag hinsichtlich der Hilfsfonds ge-
stellt. Den missen wir leider ablehnen, weil wir bei
der gemeinsamen, zwischen den Fraktionen be-
sprochenen Vorgehensweise, diese Frage im
Haushalt 2016 aufzugreifen, bleiben und das jetzt
fur einen politischen Showantrag halten. Jeder
weil3, dass die entsprechenden Zahlen flr einen
solchen Antrag noch nicht vorliegen.

Interessanter finde ich aber den Antrag der CDU,
wie sie das denn finanzieren will. Sie predigt immer:
Man muss eigene Haushaltsantrdge doch mit struk-
turellen Einsparungen hinterlegen. — Die strukturelle
Einsparung, die die CDU vorschlagt, ist eine Absen-
kung des Zinsansatzes, und das vor dem Hinter-
grund, dass Sie sonst immer kritisieren, dass wir die
Zinsrisiken nicht richtig und nicht hoch genug be-
werten. Da beifen Sie sich selbst in den Schwanz,
was diese Vorgehensweise angeht. Das ist auch
keine solide Haushaltspolitik.

Zusammenfassend kdnnen wir sagen: Dieser Nach-
trag hilft den Kommunen, unterstitzt die Arbeit fr
Fluchtlinge, verbessert die Situation an den Schu-
len, und das Ganze bei Senkung der Neuverschul-
dung. Einem solchen Antrag kann man eigentlich
nur zustimmen. Wenn die Opposition sich wie an-
gekundigt enthalt, ist das ja fast eine Zustimmung. —
Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Zimkeit. — Nun spricht fir die CDU-Fraktion Herr
Dr. Optendrenk.

Dr. Marcus Optendrenk (CDU): Herr Préasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Kollege Zim-
keit hat sich — ich méchte mit der Frage von De-
ckungsantragen beginnen — in Oberhausener Dia-
lektik aus seiner Zeit im Rat und in anderen Gremi-
en zurlckgefluchtet. Herr Zimkeit, wir reden Uber
strukturelle Haushaltskonsolidierung auf der einen
Seite,

(Stefan Zimkeit [SPD]: Ja!)

und wir reden bei Haushaltsantragen tber konkrete
Gegenfinanzierungen auf der anderen Seite. Wir
legen zu einem ganz konkreten Haushaltsantrag
einen ganz konkreten Deckungsvorschlag vor. Und
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der Minister ist auch noch so nett, uns zu beantwor-
ten, dass er eine solche Absenkung fir finanzierbar,
aber nicht fur erforderlich halt, da er den Antrag fir
nicht erforderlich hélt. Und in der Pressekonferenz
erklart er noch, dass der Zinsansatz auch immer
sein Puffer ist. Insofern muss man naturlich sagen:
Sie kdnnen mit lhrer Kritik nur von dem Kernprob-
lem dieses Antrags und seiner Ablehnung durch Ih-
re Fraktion ablenken.

Wir haben in der letzten Woche in der Sitzung des
Haushalts- und Finanzausschusses besprochen,
dass es ein gemeinsames fachliches Anliegen aller
Fraktionen des Landtags ist, die Landesregierung
bei diesem Thema, namlich einen Hilfsfonds fir
Menschen einzurichten, die schwerste Misshand-
lungen erlitten haben und die jetzt endlich die Hilfe
durch den Staat und durch andere Institutionen be-
kommen sollen, die ihnen seit Jahren zusteht und
die immer wieder verschleppt worden ist, zu unter-
stutzen, indem wir ihr an der Stelle Rickenwind fur
die Gesprache mit den anderen Institutionen in den
nachsten Monaten geben wollen.

(Beifall von der CDU)

Dieser Ruckenwind ist Ubrigens Gegenstand des
Antrags im Plenum im Mai gewesen. Damals hat
hier Justizminister Kutschaty in Vertretung des Mi-
nisters Schneider erklart: Schauen Sie bitte, Herr
Burkert, in den Nachtragshaushalt. Da werden Sie
finden, dass im Nachtragshaushalt 2015 ein Strich-
ansatz steht, um das genau zu decken.

Minister Schneider hat das Gleiche im Fachaus-
schuss erzahlt. Dann gehe ich doch davon aus,
dass Sie lhre beiden Minister nicht in den Regen
stellen wollen. Ich habe aber offensichtlich falsch
gedacht. Sie stellen sie namlich trotzdem in den
Regen. Sie geben aber insbesondere — und das ist
das Traurige in einer solch sensiblen Geschichte —
nicht den Ruckenwind fur Hilfe fir die Schwachsten.

(Beifall von der CDU — Stefan Zimkeit [SPD]:
Das ist nicht wahr, und das wissen Sie ge-
nau!)

Ansonsten wird doch immer die Ministerprasidentin
mit den Worten zitiert: Wir wollen keinen zurtcklas-
sen.

Warum kdnnen wir denn nicht — ganz ernsthaft,
auch wenn die Summe im Detail nicht feststeht —
der Landesregierung eine Erméchtigung erteilen?
Ein Haushalt ist immer eine Ermé&chtigung und kei-
ne Verpflichtung, eine Hochstsumme auszugeben.
Warum kénnen wir keine Ermdachtigung erteilen,
damit sie mit Rickendeckung arbeiten kann? Wir
hatten es hier signalisieren kénnen.

Wenn Sie das nicht machen, ist das Ubrigens auch
ein etwas komischer Vorgang, weil wir mit Blick auf
genau die Bereitschaft, noch einmal dartber zu
sprechen, im Haushaltsausschuss unseren Antrag
zunachst zuriickgestellt haben. Sie haben bis ges-

tern Nachmittag keinen Satz an uns verloren, wie
Sie damit umgehen wollen. Sie haben sich nicht bei
uns gemeldet. Und deshalb haben wir diesen An-
trag wieder eingereicht. Wir haben in der letzten
Woche dariiber gesprochen, dass wir bei diesem
sensiblen Thema die Gemeinsamkeit des Parla-
mentes erhalten wollen. Deshalb ist es so schade.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Abel?

Dr. Marcus Optendrenk (CDU): Aber nattirlich.

Vizeprasident Oliver Keymis: Das ist freundlich. —
Bitte schon, Herr Kollege Abel.

Martin-Sebastian Abel (GRUNE): Vielen Dank,
Herr Kollege Dr. Optendrenk. — Ich habe eine Frage
zu lhren Ausfuhrungen. Stimmen Sie mir zu, dass
wir im Haushalts- und Finanzausschuss letzte Wo-
che vereinbart haben, dass wir das an die Kollegin-
nen und Kollegen auf Fachebene weitergeben, Sie
daraufhin lhren Antrag zuriickgezogen haben und
es heute Morgen eine Unterrichtung der Obleute im
Gesundheitsausschuss gab, wo der Staatssekretar
noch einmal ausdriicklich gesagt hat, dass es bei
der Vereinbarung, die alle Fraktionen hier im Hause
getroffen haben, bleibt, wir fir den Haushalt 2016
einen Strichansatz machen und es eine feste Zusa-
ge gibt, auch in einem Brief an Sie? Ist das so, wie
ich es wiedergegeben habe?

Dr. Marcus Optendrenk (CDU): Herr Kollege Abel,
ich bedanke mich fir lhre Zwischenfrage, denn das
gibt mir Gelegenheit, den Sachverhalt an einer ent-
scheidenden Stelle klarzustellen.

Das, was immer ,Verabredung“ unter den Fachpoli-
tikern genannt worden ist, ist keine, sondern es hat
eine E-Mail des Sprechers der SPD-Fraktion im zu-
standigen Fachausschuss gegeben, das gehe leider
nicht mit dem Nachtragshaushalt 2015, und das
sollten alle anderen, insbesondere die Oppositions-
sprecher, bitte akzeptieren. Das ist keine Vereinba-
rung, sondern das ist eine Erklarung ,Es geht nicht®
oder ,Wir wollen nicht®. Eine Vereinbarung ist etwas
anderes.

(Vereinzelt Beifall von der CDU — Zuruf von
Martin-Sebastian Abel [GRUNE])

Das heifdt, die Grundlage Ihrer ganzen Argumenta-
tion stimmt nicht.

(Martin-Sebastian Abel [GRUNE]: Nein, das
stimmt nicht!)
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Da mussen Sie sich bitte mit Ihren Fachkollegen
aus dem Bereich Gesundheit und Soziales noch
einmal riickkoppeln.

Tatsache ist, dass Herr Minister Schneider mir ei-
nen Brief geschrieben hat, in dem steht, es sei ein
Versehen, dass es im Haushalt 2015 nicht steht. In-
sofern wollte man das gerade mit einer parlamenta-
rischen Initiative korrigieren, weil auch der Herr Mi-
nister offensichtlich der Auffassung ist, dass man
dieses Thema moglichst gut I6sen sollte.

(Minister Guntram Schneider: Naturlich!)

Wir wollten ihm und dem Chef der Staatskanzlei,
der dazu im August verhandeln soll, explizit RU-
ckendeckung Uber alle Parteigrenzen hinweg ge-
ben.

(Beifall von der CDU)

Deshalb ist es schade, dass das nicht zustande
kommt.

Zum Haushalt im Ubrigen haben wir bei den Fliicht-
lingsthemen in der Sache diskutiert. Was wir uns
erhofft hatten, wenn man schon jetzt einen zweiten
Nachtrag vorlegt, den wir jetzt in einem beschleu-
nigten Verfahren beraten, wére, dass es ein Ge-
samtkonzept gibt, wie wir in Zukunft mit dem Thema
,Fluchtlingspolitik® im Haushalt des Landes, und
zwar nicht eben mal wieder in einzelnen Etappen,
umgeht. Dieses Gesamtkonzept ist auch im Rah-
men der weiteren Haushaltsberatungen nicht erar-
beitet und vorgelegt worden.

Deshalb sind die Anderungsantrage von SPD und
Griinen in der Tat eine Selbstverstandlichkeit, ndm-
lich dass man dasjenige, das vereinbart ist, den
Kommunen weiterleitet. Da ist auch nichts zu feiern;
das tun andere auch. Das ist eigentlich ein Aus-
druck der Fairness gegeniber denen, die vor Ort
die Arbeit leisten missen.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Genau!)

Alles andere ware im Grunde genommen die Fort-
setzung lhrer Politik der letzten Jahre, namlich den
Kommunen keine angemessene Ausstattung dafir
zu geben, was Sie an Kosten haben. Insbesondere
immer dann, wenn die aus dem System herausge-
fallen sind, wenn eine Duldung ausgesprochen ist,
bezahlen die Kommunen alles allein.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Hatten Sie hohere
Pauschalen?)

Das ist ein nordrhein-westfélischer Spezialfall, und
der belastet die Haushalte in allen Kommunen in
Nordrhein-Westfalen ganz massiv.

Sie haben kein Gesamtkonzept, Sie haben im
Grunde auch kein Konsolidierungskonzept. Wenn
Sie dann das Marchenbuch, das sich ,Mittelfristige
Finanzplanung des Finanzministers® nennt,

(Zuruf von Stefan Zimkeit [SPD])

noch zur Grundlage lhrer Wahlkampfstrategie ma-
chen wollen, dann winsche ich lhnen damit viel Er-
folg. Damit werden Sie eine wunderbare Bruchlan-
dung erreichen, aber fur Sie selbst und nicht fir an-
dere. Herzlichen Glickwunsch!

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Dr. Optendrenk. — Nun spricht fir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen Herr Kollege Abel.

Martin-Sebastian Abel (GRUNE): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Dieser Haushalt dient
dazu, um die Mittel, die wir jetzt vom Bund haben,
bestmoglich an die Kommunen weiterzuleiten. Wir
wollen zusatzliche Stellen fir Lehrerinnen und Leh-
rer schaffen, und wir wollen die Mittel, die die Kom-
munen fiir Investitionen haben, schnell zur Verfi-
gung stellen, damit diese schnell eingesetzt werden.

Deswegen auch der Dank an die anderen Fraktio-
nen hier im Hause, dass wir es trotz der politischen
Differenzen, trotz des politischen Wettbewerbs ge-
wahrleisten konnten, dass wir ein schnelles Verfah-
ren wahlen konnten, dass die Mittel schnell vor Ort,
dort, wo sie gebraucht werden, ankommen kdnnen.

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der CDU)

Ich will noch etwas sagen, das auch die Zustim-
mung der Opposition finden sollte. Wir erleben bei
der Frage der Fluchtlinge vor Ort so viel Unterstit-
zung von den Sportvereinen, von unseren Kulturein-
richtungen, von vielen ehrenamtlich engagierten
Birgerinnen und Bulrgern, von NGOs. Sie wollen
Menschen helfen, sie wollen eine Willkommenskul-
tur fur diejenigen schaffen, die vor Krieg und Terror
geflohen sind, die aus Not und Elend zu uns ge-
kommen sind. Das ist eine ganz wunderbare Unter-
stutzung. Daflr sollten wir auch unsere Anerken-
nung aussprechen, und das will ich zu Beginn die-
ser Debatte um den Nachtrag ausdrtcklich tun.

(Beifall von den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir schaffen ber 800
neue Stellen, um eine umfangreiche Unterstiitzung
fur die steigende Zahl der Flichtlinge zu gewahrleis-
ten, darunter 674 zusatzliche Lehrerplanstellen.
Denn Bildung ist der wichtigste Schlissel zur In-
tegration. Die zusatzlichen Mittel, die fur das Jahr
2015 vom Bund kommen — 108 Millionen € — geben
wir sofort weiter, und wir ibernehmen die Halfte der
Summe aus Landesmitteln, die an den Bund zu-
rickgezahlt werden missen. Die zusatzlichen Mittel
werden unter anderem fir die Unterbringung, die
Betreuung und Versorgung der Flichtlinge ge-
braucht. Das Land baut kontinuierlich die Kapazitat
der Erstaufnahmeplatze aus. Dafur werden die not-
wendigen Mittel bereitgestellt.
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Wir haben in der ersten Lesung zum Nachtrag be-
tont, dass wir es als Vorleistung fur den Bund se-
hen. Inzwischen gibt es Verhandlungsergebnisse,
die erfreulich sind. Die Flichtlingsbetreuung ist eine
gesamtstaatliche Aufgabe. Deswegen ist es gut,
dass der Bund erklart hat, dass er sich dauerhaft
und strukturell an diesen Kosten beteiligen will.

Die Aufnahme und Versorgung Asylsuchender ist
eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Fir Herbst
sind Gesprache angekundigt. Bis dahin gibt es Ar-
beitsgruppen. Wir hoffen, dass unsere Forderung
aus Nordrhein-Westfalen, aber auch die Forderung
aus der Zivilgesellschaft und von den Kirchen dort
Niederschlag finden.

Es geht darum, dauerhafte Lésungen fir die Ge-
sundheitsversorgung der Fliichtlinge zu finden. Es
geht um eine Erhéhung der Sprachférdermittel, da-
mit Menschen endlich Zugang zu Sprachférderung
haben.

Deswegen ist es wichtig, dass wir auch bei dieser
Frage gemeinsam daflr streiten, dass wir hier Un-
terstitzung bekommen. Ich fande es sinnvoll, das
SO zu tun, wie wir es bei den Bund-Lander-
Finanzbeziehungen im letzten Plenum und im Aus-
schuss hinbekommen haben.

Nordrhein-Westfalen ist in Vorleistung getreten. Wir
haben das gemacht, was in unseren Mdglichkeiten
liegt. Wir brauchen jedoch, weil es eine gesamt-
staatliche Aufgabe ist, die Unterstiitzung des Bun-
des. Hier missen im Herbst konkrete Ergebnisse
folgen.

(Beifall von den GRUNEN)

Zum Schluss will ich doch noch einmal etwas an-
sprechen, was eben in der Rede von Herrn
Dr. Optendrenk aufgeworfen worden ist. Im letzten
Haushalts- und Finanzausschuss haben wir Uber
einen Antrag der CDU zum Thema ,Heimkinder-
fonds” gesprochen. Herr Dr. Optendrenk, wie wir
schon im Ausschuss gesagt haben, ist das, was Sie
vorhaben, nicht notwendig, weil es noch nicht etat-
reif ist.

Es ist Uberhaupt noch nicht klar: Wie sieht der Kreis
der Destinatére aus? Wie sieht die Struktur derjeni-
gen aus, die dort einzahlen missen? Dort missen
andere Lander mit einzahlen; dort missen Regio-
nalverbande mit einzahlen. Dort mussen aber unter
Umstanden auch die Kirchen ihren Anteil leisten.
Das alles ist Uberhaupt noch nicht klar. Im August
dieses Jahres wird sich dazu erneut eine Arbeits-
gruppe treffen.

Wir haben — so habe ich die Fachkolleginnen und -
kollegen verstanden — im Mai dieses Jahres zwi-
schen allen im Haus vertretenen Fraktionen hier ei-
ne Vereinbarung getroffen. Diese Vereinbarung wird
jetzt umgesetzt. Das ist lhnen schriftlich zugesagt
worden. Der Finanzminister wird sicherlich auch
noch einmal darstellen, dass wir nattrlich im Haus-

halt 2016 dafir Sorge tragen, dass wir dann, wenn
dort eine Einigung erzielt worden ist — die es noch
nicht gibt —, die Mittel sofort zur Verfligung stellen.
Das haben Sie schriftlich; das haben Sie mundlich.
Den Fachleuten im Ausschuss fur Arbeit, Gesund-
heit und Soziales ist das heute Morgen vom Staats-
sekretéar noch einmal versichert worden.

Meines Erachtens sollten Sie noch einmal in sich
gehen und Uberlegen, ob sich dieses Thema wirk-
lich fur eine Profilierung eignet. Wir hatten im Mai
dieses Jahres eine gemeinsame Vereinbarung ge-
troffen. Es handelt sich hier um ein hochsensibles
Thema; davon sind Menschen unmittelbar betroffen.
Es eignet sich nicht flr parteipolitische Profilierung,
denke ich.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Bur-
kert?

Martin-Sebastian Abel (GRUNE): Ja, sehr gern.

Vizeprasident Oliver Keymis: Das ist freundlich. —
Bitte schon, Herr Kollege.

Oskar Burkert (CDU): Schonen Dank. — Wir haben
eine Vereinbarung getroffen, das ist richtig. In die-
sem gemeinsamen Antrag ist aber ein Satz heraus-
gestrichen worden, sonst wéare es zu keinem Kon-
sens gekommen. Dem haben wir zugestimmt. Wir
haben aber auch gesagt: Wenn dieser Antrag hier
beraten wird, werden wir die Forderung aufstellen,
dass — wie Herr Minister Schneider es uns gesagt
hat — im Nachtragshaushalt ein Titel eingestellt wird.
Dieses werden wir auch einfordern. — Nicht mehr
und nicht weniger haben wir getan.

Vizeprasident Oliver Keymis: Stimmen Sie dem
so zu, Herr Abel?

(Heiterkeit von der FDP)

Martin-Sebastian Abel (GRUNE): Herr Prasident,
ich kann nur noch einmal darauf hinweisen, dass wir
im Haushalts- und Finanzausschuss — so ist es uns
auch dargestellt worden — vor der Situation stehen,
dass das Ganze noch nicht etatreif ist. Es gibt noch
keine Entscheidung darlber. Die Destinatare ste-
hen noch nicht fest. Das System, wie in diesen
Fonds eingezahlt werden soll, steht noch nicht fest.
Es bringt nichts, jetzt einen Strichansatz in den
Haushalt einzustellen.

Wir haben gesagt: Wir werden das in den Haushalt
2016 aufnehmen, wenn es konkrete Summen gibt,
oder dann auch einen Strichansatz vorsehen, damit
wir diese Mittel weiterleiten kénnen. — Das ist die
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Vereinbarung. Wie die Fachleute uns gesagt haben,
ware das fir die Losung dieses Problems ausrei-
chend. Deswegen verstehe ich nicht, worliber wir
jetzt reden.

(Beifall von Manuela Grochowiak-Schmieding
[GRUNE]))

Es bringt Gberhaupt nichts, jetzt dort einen Strichan-
satz hineinzubringen. Wir machen das im Haushalt
2016. Das haben Sie schriftlich. Sie haben unser
Wort.

Das sollte zur Beantwortung lhrer Intervention rei-
chen. — Danke.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Abel. — Nun spricht fur die FDP-Fraktion Herr
Dr. Stamp.

Dr. Joachim Stamp (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Der Nachtrags-
haushalt wird schnell Makulatur sein. Das, was auf
dem Flichtlingsgipfel besprochen worden ist, wird
nicht ausreichen.

Ich bin auch enttauscht von dem, was die Minister-
prasidentin hier zu den Leistungen des Bundes ver-
kindet hat. Auf dem Flichtlingsgipfel klangen die
Forderungen unserer Ministerprasidentin viel for-
scher. Da hiel3 es: Fir jedes Verfahren, das langer
als drei Monate dauert, soll zukunftig vollumfanglich
der Bund aufkommen.

(Beifall von der FDP)

Das sei die Verabredung zwischen den sozialde-
mokratischen Ministerprasidenten, und das solle
gegenliber der Bundesregierung durchgesetzt wer-
den. — Davon ist so gut wie nichts mehr Ubrig.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Konnten Sie vorhin
nicht reden, sodass Sie das jetzt nachho-
len? — Gegenruf von Marcel Hafke [FDP]:
Stellen Sie doch eine Zwischenfrage, Herr
Kollege!)

— Lieber Herr Kollege, ich bin lhre Zwischenrufe aus
so vielen Ausschusssitzungen gewohnt, dass mich
das nicht weiter anficht. Ich will da jetzt kein deut-
sches Sprichwort bemiihen, sonst wirde ich einen
Ordnungsruf kassieren.

Ich mdchte lieber noch einmal dartiber sprechen,
was wir erwarten und was leider ausgeblieben ist,
obwohl ich mir heute an dieser Stelle viel mehr er-
wartet hatte; denn wir wollen mit diesem Nachtrags-
haushalt insgesamt die Flichtlingspolitik finanzie-
ren. Dazu gehort eben auch, dass wir die Mdglich-
keiten schaffen, dass diejenigen, die zu uns kom-
men und von Anfang an selbst ihr Leben in die
Hand nehmen und selbst arbeiten wollen, eine zU-
gige Integration in den Arbeitsmarkt erfahren. Dafir

passiert zu wenig. Auch das, was jetzt beschlossen
ist, reicht dafir nicht aus. Es ist zwar sinnvoll, mit
den Sprachkursen zu beginnen, wir brauchen aber
eine richtige Unterstltzung vor Ort in Bezug auf den
Einstieg in den Arbeitsmarkt; denn dort beginnt die
Integration, und dort findet sie am stérksten statt.

Meine Damen und Herren, wir missen aber — well
das natirlich eine grof3e Kostenfrage ist, sowohl fur
das Land als auch fur die Kommunen — auch noch
einmal Uber die Straffung der Verfahren sprechen.
Die Kollegin Diker ist jetzt nicht mehr anwesend,
glaube ich; es sind aber andere Kolleginnen und
Kollegen der Griinen da, die fachlich mit der Sache
befasst sind. Ich weil3 nicht, ob lhnen bewusst ist —
die Ministerprasidentin hat das vorhin namlich nicht
ausgefuhrt —, dass die Bund-Lander-Gruppe jetzt
sehr wohl prift, Kosovo, Albanien und Montenegro
zu sicheren Herkunftsstaaten zu erklaren. Das hat
die von lhnen getragene Landesregierung mitge-
zeichnet.

(Kai Abruszat [FDP]: Das stimmt!)

Als ich das vor einem halben Jahr fur die Lander
Bosnien, Serbien und Mazedonien hier eingefordert
habe, haben Sie mir Rechtspopulismus vorgewor-
den.

(Beifall von der FDP)

Insofern kann ich nur an Sie appellieren, hier jetzt
zur nétigen Sachlichkeit zurickzukommen.

(Ralf Witzel [FDP]: Ganz genau!)

Umgekehrt ist es mir dann auch zu billig, nur zu sa-
gen, das seien sichere Herkunftslander; denn die
Leute vom Balkan werden auch weiterhin hierher
kommen. Es muss tatséchlich etwas in diesen Lan-
dern passieren. Aber auch dazu hdéren wir von der
Landesregierung nichts. Auch auf dem Flichtlings-
gipfel von Bund und Landern haben wir nichts dazu
gehdrt, was denn wirklich im Hinblick auf den Bal-
kan passieren soll.

Vorhin ist von der Kollegin Duker ausgeftihrt wor-
den, die Flichtlinge kédmen ja nicht ohne Grund.
Richtig! Dort wird zum Teil von kriminellen Struktu-
ren Propaganda daflr gemacht, nach Deutschland
zu kommen. Das wird von Serbien teilweise unter-
stutzt, weil Serbien ein Interesse daran hat, die
Nachbarlander zu destabilisieren.

Diese Dinge kénnen wir doch nicht hinnehmen —
sowohl im Sinne dieser Lander als auch in unserem
eigenen Sinne! Da erwarte ich Initiativen. Eigentlich
hétte ich auch erwartet — schlie3lich hat Herr Jager
dieses Thema immer wieder angesprochen —, dass
das auf einer solchen Bund-Lander-Konferenz
ebenfalls zum Thema gemacht wird.

(Beifall von der FDP)

Wenn es um die Verfahrensbeschleunigung geht,
wird in den Ergebnissen von Bund und Landern nur
dariber gesprochen, wie die Verfahren gegentber
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den Fluchtlingen vom Balkan durch Beschleunigung
gestrafft werden kdnnen.

(Beifall von der FDP)

Aber warum sprechen wir denn nicht auch einmal
Uber diejenigen aus den de facto unsicheren Her-
kunftslandern wie Syrien, wie Eritrea? Warum
kommen wir denn nicht auch dort zu entsprechen-
den Gruppenanerkennungen? Auch das wirde die
Verfahren erheblich beschleunigen.

(Zuruf von Stefan Zimkeit [SPD])

Auch das ware eine Moglichkeit, um von dem Berg
mit den 220.000 unerledigten Altféllen herunterzu-
kommen, damit wieder ziigige Verfahren zu ermég-
lichen und die Kommunen zu entlasten.

Es gibt viele verschiedene Mdglichkeiten,
(Zuruf von Stefan Zimkeit [SPD])

die man noch angehen muss: Die Bekampfung der
Schlepperbanden hat Christian Lindner vorhin ge-
nannt. Wir brauchen dartber hinaus auch eine lega-
le Mdglichkeit der Zuwanderung in den deutschen
und den europaischen Arbeitsmarkt. Wir brauchen
auch humanitare Korridore fir besonders Schutz-
bedurftige. Dartber sind wir uns, denke ich, hier im
Hause einig. Das werden wir auch gemeinsam wei-
terverfolgen. — Herzlichen Dank fir die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Dr. Stamp. — Nun spricht fur die Fraktion der Piraten
Herr Schulz.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Zuschauer im Saal und am Stream! Die Pira-
tenfraktion begrif3t grundsatzlich die im Nachtrags-
haushalt enthaltenen Mehrausgaben fir die Auf-
nahme, Unterbringung und Versorgung von Flucht-
lingen.

Die Schaffung von zusatzlichen Unterbringungs-
platzen in den Erstaufnahmeeinrichtungen und
Zentralen Unterbringungseinrichtungen des Landes
ist ein Schritt in die richtige Richtung. Auch die zu-
satzlich bereitgestellten Lehrerstellen sind der Kritik
grundsatzlich nicht zuganglich. Die Kritikpunkte in
diesem Bereich folgen noch.

Die jetzt in den Anderungsantragen von Rot-Griin
vorgesehene Verteilung der Bundesmittel und die
Zuweisung in Héhe von insgesamt 108 Millionen € —
also einschlie3lich des Anteils des Landes an die
Kommunen — halten wir fir eine Selbstverstandlich-
keit. Das ist nichts, was sich diese Landesregierung
aus unserer Sicht als Erfolg in die Geschichtsbicher
schreiben lassen kann.

(Martin-Sebastian Abel [GRUNE]: Erzahlen
dirfen wir es aber trotzdem, oder?)

Dennoch stimmen wir Piraten diesen Anderungsan-
tragen zu.

Wir durfen allerdings nicht aulRer Acht lassen,
dass wir davon ausgehen muissen, dass die
Landesregierung vom Bund schlicht und ergrei-
fend 90 % dessen, was sie selbst an Forderun-
gen in den Raum gestellt hat, gar nicht mit nach
Hause gebracht hat. Da war die Rede von rund
9.700 € Kosten pro Flichtling. Dies hatte bezo-
gen auf die Bundesrepublik einen mittleren ein-
stelligen Milliardenbetrag ausgemacht, round
about 5 Milliarden €. Davon héatte dann, wenn
der Bund entsprechend gezahlt hatte, dem Land
Nordrhein-Westfalen rund 1 Milliarde € zuge-
standen. Die Landesregierung kommt jetzt mit
insgesamt 100 Millionen € — das sind 10 % —
nach Hause. Das halten wir fir zu wenig.

Dies sind dann aber auch schon abschlieRend die
Grinde, welche es uns tUberhaupt ermdglichen, uns
bei der Abstimmung tber den von der Landesregie-
rung vorgelegten Nachtragshaushalt insgesamt zu
enthalten.

Der zweite Nachtragshaushalt 2015 ist ein Schritt in
die richtige Richtung — ich sagte es bereits —, greift
aber zu kurz und schopft nicht die vielféltigen, auch
fiskalischen Madglichkeiten der Landesregierung
aus, um insbesondere auch den Kommunen dieje-
nigen Mittel vollumfénglich zur Verfiigung zu stellen,
die notwendig sind.

Nach wie vor fehlt ein schlissiges Gesamtkonzept.
Bei der Landesregierung bleibt die Flichtlingspolitik
Flickschusterei. Die Landesregierung hechelt hinter
der rasenden Entwicklung hinterher, obwohl sich die
fluchtlingsbedingte Zuwanderung bereits im ver-
gangenen Jahr abzeichnete. Steigende Fliichtlings-
zahlen zeichnen sich in einer steilen Kurve nach
oben ohnehin schon seit dem Jahr 2011 ab. Die Pi-
ratenfraktion hat schon 2012 — dem ersten Jahr ih-
rer Teilnahme hier im Hohen Hause — darauf hin-
gewiesen und dies in zahlreichen Anderungsantréa-
gen zum Haushalt — in mittlerweile drei Haushalts-
beratungen — dokumentiert.

Lernen durch Schmerzen, aber ohne Lernen — so
konnte man diesen zweiten Nachtragshaushalt be-
zeichnen.

Meine Damen und Herren, in Anbetracht der stark
steigenden Flichtlingszahlen hétte es dringend
mehr an Landesmitteln bedurft, zum Beispiel fur den
NRW-Fluchtlingsrat, aber auch an vielen anderen
Stellen, die heute im Laufe der Debatte schon ge-
nannt wurden. Der Fluchtlingsrat fungiert als wichti-
ge Schnittstelle zwischen allen mit Fliichtlingsfragen
befassten Beteiligten, insbesondere — so hat der
Kollege Abel es eben auch gesagt — den NGOs,
den vielen zivilgesellschaftlich Engagierten und den
Betroffenen.
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Tatsachlich ist es aber so, dass den Kommunen
endlich auch aus dem Landeshaushalt heraus unter
die Arme gegriffen werden muss. Die desolate Fi-
nanzlage der Kommunen in NRW in Kombination
mit den steigenden Flichtlingszahlen fihrt dazu,
dass eine geféhrliche Gemengelage entsteht, in der
die Bedurfnisse der Blrgerinnen und Birger gegen
die Bedurfnisse der Flichtlinge aufgewogen wer-
den. Dies darf nicht passieren.

Es ist namlich auf der anderen Seite finanzpolitisch
auch ein Unding, dass NRW nach wie vor — auch
nach der Vereinbarung im Kanzleramt, Uber die
heute sehr ausfuhrlich gesprochen worden ist — mit
seinen Pauschalzahlungen an die Kommunen nur
die Halfte der Kosten der Kommunen an diese er-
stattet. Daran andern auch die Zuweisungen des
Bundes nichts, die jetzt im Anderungsantrag von
Rot-Griin ausgewiesen sind.

NRW ist knauserig und konnte mehr. NRW rangiert
auf einem der letzten Platze, wenn es um die Fi-
nanzierung der Kommunen in Bezug auf die Lasten
geht, die aufgrund der Zuwanderung und der
Flichtlingssituation entstanden sind und weiter ent-
stehen. Frau Ministerprasidentin Kraft und Herr
Kommunalminister Jager sollten aus unserer Sicht
einmal auf den Tisch des Finanzministers klopfen
und dort nachfragen, wo denn tatséchlich die Mittel
sind.

Herr Finanzminister, wir Piraten haben jungst, ndm-
lich in der letzten Woche, in lhrem Hause angefragt,
welche Mittel sich angesichts der aktuellen Steuer-
schatzungen in der Landeskasse als verfugbar zei-
gen. Sie hatten nichts Besseres zu tun, als zu mau-
ern und die Karten nicht offenzulegen. Stattdessen
hatten Sie in der letzten Sitzung des Haushalts- und
Finanzausschusses immerhin die Chuzpe, darzule-
gen, dass Sie von den Steuerschétzungen nach ei-
nem eigenen Schliissel abweichen und praktisch
eine hausinterne Steuerschatzung machen, die
deutlich hinter der Realitét zurtickbleibt. Die wahren
Zahlen auf Basis Ihrer Annahmen legen Sie dem
Parlament trotz aktueller Nachfrage nicht offen.

Dieses intransparente Verhalten fuhrt aus unserer
Sicht zu einer Unterfinanzierung der Kommunen im
Hinblick auf die Fluchtlingssituation. Dies kdnnen
wir, um Gottes willen, hier im Hohen Hause — jeden-
falls vonseiten der Opposition — nicht mittragen.
Herr Finanzminister, ich fordere Sie hier definitiv
auf, die Zahlen einmal offenzulegen, wie es denn
mit dem von lhnen selbst angelegten Schlissel in
Bezug auf die Steuerschatzung fir Nordrhein-
Westfalen aussieht.

Weil die Richtung stimmt, aber dieser Nachtrags-
haushalt kein schlissiges Gesamtkonzept fur die
Herausforderung der Fluchtlingspolitik erkennen
lasst, wird sich die Piratenfraktion insgesamt bei der
Abstimmung tber den Nachtragshaushalt enthalten.

Im Hinblick auf die Antrdge der CDU muss ich sa-
gen — ich habe dazu mit unseren entsprechenden
Fachpolitikern Ricksprache gehalten — Wir sehen
natUrlich wie alle Fraktionen hier im Hause die ab-
solute Notwendigkeit, dass hier dringend etwas ge-
tan werden muss.

Das soll ja auch geschehen, und zwar im August.
Ich danke Herrn Kollegen Abel fir das von ihm ge-
gebene Wort. Ab August beginnen so langsam die
Debatten zum Haushalt 2016. Herr Kollege Abel hat
zugesagt, dass dann entsprechende Anderungen in
den Haushalt eingestellt werden. Ich gehe davon
aus, dass dies fraktionsibergreifend geschehen
wird.

So sehr ich die Anderungsantrage personlich be-
grif3e und sie positiv sehe, folge ich doch der Emp-
fehlung unserer Fachpolitiker, vor allem mit Blick auf
die Stimmung im Fachausschuss und die dort ge-
troffenen Vereinbarungen. An dieser Stelle werden
wir uns daher zumindest bei den Anderungsantra-
gen enthalten. — Vielen herzlichen Dank fir Ihre
Aufmerksamkeit.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Schulz. — Als néchster Redner spricht fir die Lan-
desregierung der Finanzminister Herr Dr. Walter-
Borjans.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich will es
kurz machen: Ich will mich bei allen Fraktionen be-
danken, die dazu beigetragen haben, dass wir die-
sen fur die Menschen in Not so wichtigen Nach-
tragshaushalt schnell verabschieden kénnen, und
dass es nicht Monate bengétigt, um die notwendigen
Stellen einzurichten und das nétige Geld zur Verfu-
gung zu stellen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Schade ist lediglich, dass selbst eine solch Uberein-
stimmende Haltung mit ein paar akrobatischen Ver-
balien versehen werden muss, um deutlich zu ma-
chen, dass man das Ritual zwischen Opposition
und Regierung aufrechterhalt. Das ware nicht nétig
gewesen; aber es muss offenbar so sein. Wenn es
den weiteren Verlauf aber nicht verhindert oder be-
hindert, ist das in Ordnung.

Ich will nur zwei Dinge sagen.

Das eine ist: Ja, Herr Schulz, was die Entwicklung
der Fluchtlingszahlen angeht, hecheln wir im Au-
genblick dem hinterher, was man im Haushalt ab-
bilden kann. Es ist einfach so, dass wir standig neue
Zahlen bekommen. Weder Sie als Opposition noch
wir als Regierung wirden es richtig machen, wenn
wir im Vorgriff einen viel zu groRen Rahmen setzen
wirden. Man muss immer genau beobachten, was
passiert. Es ist schlimm genug, dass so viel pas-
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siert, und darauf missen wir reagieren. Das ist rich-
tig so.

Zweiter Punkt. Ja, wir haben Wert darauf gelegt,
den Haushalt eng zu fassen. Wir konzentrieren uns
lediglich auf das Thema ,Fluchtlinge* und auf die
Voraussetzungen fir das kommunale Investitions-
programm. Das ist dennoch kein Grund, hier einen
Antrag abzulehnen, der sich mit einem Hilfsfonds fiir
die Opfer von Unrecht und Misshandlungen in Ein-
richtungen der Behindertenhilfe befasst.

Aber reiten Sie doch nicht darauf herum, dass of-
fenbar eine Verwechslung zwischen dem Nachtrag
2015 und dem Haushaltsansatz 2016 stattgefunden
hat. Wir sind als Finanzministerium gemeinsam mit
dem Fachressort zu der Auffassung gelangt, dass
wir selbst fur 2016 noch keine Zahlen kennen und
nicht wissen, wie hoch der Bedarf sein wird. Um
symbolisch deutlich zu machen, dass wir zu diesem
Hilfsfonds stehen, nehmen wir einen Strichansatz in
den Haushalt auf. Damit wollen wir deutlich ma-
chen: Sobald konkrete Daten vorliegen, kénnen wir
sie einsetzen. Wenn wir das aber fir 2016 schon
nicht kénnen, was soll dann ein solcher Antrag fir
20157

(Beifall von den GRUNEN)

Fir 2015 haben wir keinerlei Grundlage. Den Willen
haben wir jedoch. Nehmen Sie das mit. Mehr brau-
chen wir daflr nicht.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Showantrage!)

Wenn man da jetzt einen Unterschied machen will,
kann man das tun. Aber dann soll die Offentlichkeit
auch wissen, dass die reale Grundlage dafur fehlt.
Von der Sache her stimmen wir doch Uberein. Das
sollten wir auch einmal nach drauf3en signalisieren.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Der Sache nicht wir-
dig!)

Ganz herzlichen Dank.
(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Dr. Walter-Borjans. — Weitere Wortmeldungen lie-
gen mir nicht vor.

Damit kommen wir zur Abstimmung. Uns liegen
insgesamt funf Antrage vor. Anschlie3end wird Uber
den Gesetzentwurf der Landesregierung in zweiter
Lesung abgestimmt.

Wir beginnen mit dem Anderungsantrag der Frakti-
on der SPD und der Fraktion Bundnis 90/Die Gru-
nen Drucksache 16/9068. Wer stimmt diesem An-
trag zu? — SPD und Grune, die Fraktion der Piraten
sowie die FDP-Fraktion. Wer stimmt dagegen? —
Wer enthalt sich? — Der Anderungsantrag Druck-
sache 16/9068 ist bei Enthaltung der CDU einstim-
mig angenommen.

Wir stimmen ab (ber den Anderungsantrag der
Fraktion der SPD und der Fraktion Biindnis 90/Die
Grunen Drucksache 16/9069. Wer stimmt diesem
Anderungsantrag zu? — SPD und Griine sowie die
Fraktion der Piraten, die Fraktion der CDU und die
FDP-Fraktion. Wer ist dagegen? — Niemand. Wer
enthélt sich? — Auch niemand. Damit ist der Ande-
rungsantrag Drucksache 16/9069 einstimmig an-
genommen.

Drittens kommen wir zur Abstimmung iiber den An-
derungsantrag der Fraktion der CDU Drucksache
16/9071. Wer stimmt diesem Anderungsantrag
zu? — Die CDU-Fraktion. Wer stimmt dagegen?
SPD und Griine stimmen dagegen. — Wer enthéalt
sich? — Es enthélt sich die FDP-Fraktion und die
Fraktion der Piraten. Damit ist der Anderungsan-
trag Drucksache 16/9071 mit breiter Mehrheit ab-
gelehnt.

Viertens stimmen wir ab (iber den Anderungsantrag
der Fraktion der CDU Drucksache 16/9072. Wer
stimmt diesem Anderungsantrag zu? — Die CDU-
Fraktion. Wer stimmt dagegen? SPD und Grine
stimmen dagegen. Wer enthélt sich? — Es enthalten
sich FDP und Piratenfraktion. Damit ist auch dieser
Anderungsantrag Drucksache 16/9072 mit breiter
Mehrheit im Hohen Haus abgelehnt.

Flnftens stimmen wir ab (iber den Anderungsantrag
der Fraktion der SPD und der Fraktion Bindnis
90/Die Griinen Drucksache 16/9077. Wer stimmt
diesem Anderungsantrag zu? — SPD und Griine
stimmen zu. Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt
sich? — Der Anderungsantrag Drucksache
16/9077 ist bei Enthaltung von CDU, Piraten und
FDP einstimmig angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Gesetzent-
wurf der Landesregierung in zweiter von drei Le-
sungen. Der Haushalts- und Finanzausschuss emp-
fiehlt in seiner Beschlussempfehlung Drucksache
16/9000, den Gesetzentwurf unverandert anzuneh-
men.

Wir kommen also zur Abstimmung, und zwar nicht
Uber die Beschlussempfehlung, sondern tber den
Gesetzentwurf Drucksache 16/8650 — zweiter Neu-
druck — in der soeben geénderten Fassung. Wer
stimmt dem so zu? — SPD und Grline stimmen so
zu. Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der
Gesetzentwurf Drucksache 16/8650 - zweiter
Neudruck - ist in der geanderten Fassung in
zweiter Lesung bei Enthaltung von CDU, FDP und
Piratenfraktion einstimmig angenommen.

Wie zwischen den Fraktionen im Altestenrat verein-
bart, kommen wir jetzt zur dritten Lesung. Das ist
nach § 78 Abs. 2 der Geschéftsordnung zuldssig,
wenn niemand widerspricht. — Ich sehe keinen Wi-
derspruch.

Dann rufe ich die dritte Lesung des Gesetzent-
wurfs der Landesregierung Drucksache 16/8650,
zweiter Neudruck — Gesetz Uber die Feststellung
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eines zweiten Nachtrags zum Haushaltplan des
Landes Nordrhein-Westfalen fir das Haushaltsjahr
2015 — auf. Eine Ruckiberweisung hat nicht stattge-
funden. Der Haushalts- und Finanzausschuss hat
seine Beschlussempfehlung ausdricklich zur zwei-
ten und dritten Lesung des Gesetzentwurfs abge-
geben. Grundlage fur unsere dritte Lesung ist der
Gesetzentwurf Drucksache 16/8650 — zweiter Neu-
druck — in der gednderten Fassung nach der zwei-
ten Lesung, wie soeben beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile fur die SPD-
Fraktion Herrn Kollegen Zimkeit das Wort.

— Sie verzichten auf Ihren Wortbeitrag? Dann erteile
ich das Wort der CDU, Herrn Dr. Optendrenk.

(Dr. Marcus Optendrenk [CDU]J: Ich verzich-
te!)

Er verzichtet auch. — Herr Abel von den Griinen?

(Martin-Sebastian Abel [GRUNE]: Ich ver-
zichte!)

— Sie haben sich offenbar verstandigt. Das steht
hier noch nicht. Herr Witzel redet

(Zurufe und Beifall von der FDP)

und sagt, was noch zu sagen ist. Bitte schén, Herr
Kollege Witzel, Sie haben das Wort.

Ralf Witzel (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Bevor es hier von ande-
ren Fraktionen falsch verstanden wirde, wenn
Haushalter nicht zu einem Haushalt reden — wobei
der Finanzminister gerade viele Vorlagen geliefert
hat —, bleiben wir lhnen unseren Debattenbeitrag
nattrlich nicht schuldig.

Der Finanzminister hat zu Recht gesagt: Wenn
Menschen in Not sind, muss man helfen, auch Uber
Fraktionsgrenzen hinweg. Deshalb nehmen wir zur
Kenntnis, dass die Regierung festgestellt hat, dass
dies richtigerweise auch in diesem Parlament még-
lich ist. Trotzdem: Wenn Haushaltsfragen entschie-
den werden, darf es — auch wenn man sich in der
Zielsetzung einig ist, Menschen zu helfen — zwi-
schen den Fraktionen unterschiedliche Vorstellun-
gen geben, wie man diese Ziele am besten erreicht.

Fachpolitisch ist von meinem Kollegen bereits in
friheren Debattenrunden darauf hingewiesen wor-
den, dass wir in Nordrhein-Westfalen das strukturel-
le Problem eines geringen Finanzierungsanteils fir
die kommunalen Lasten im Zusammenhang mit der
Fluchtlingsunterbringung haben. In Sachverstandi-
genanhdrungen des Haushalts- und Finanzaus-
schusses ist beispielsweise von Bildungsverbanden
darauf hingewiesen worden, dass sie die jetzt ein-
geplanten Ressourcen fur nicht auskédmmlich hal-
ten, um ohne Qualitatsverlust fir den Unterricht die
immensen Herausforderungen zu schultern, die sich
voraussichtlich im Jahre 2015 stellen werden.

Uns als Haushélter interessiert die Frage: Wie ist
ein Nachtragshaushalt von der Finanzierungsseite
her zu bewerten? Da, Herr Kollege Zimkeit, haben
Sie gesagt, wir sollten hier Vorschlage zur Haus-
haltskonsolidierung machen. Die bekommen Sie je-
des Jahr, immer ein ganz dickes Paket. Sie be-
kommen sie auch zu dem neuen Haushalt fir 2016.
Herr Zimkeit, wenn wir bei den vielen Nachtrags-
haushalten,

(Zuruf von Stefan Zimkeit [SPD])

die Sie hier vorlegen, jedes Mal unser komplettes
Kompendium ,Neuorientierung der Haushaltspolitik®
vorlegen wirden, wilrden Sie umgekehrt sagen, wir
soliten uns auf die eigentliche Beschlussfassung
des Haushalts konzentrieren.

Sie wissen, alleine durch Ihre Wahlgeschenke kon-
nen Sie ganz zeitnah eine halbe Milliarde Euro im
Haushalt einsparen, wenn Sie das denn wollen. Das
haben Sie bislang immer abgelehnt. Viele strukturel-
le perspektivische Malinahmen kommen entspre-
chend hinzu, die sich fur Sie anbieten wirden.

Eines muss man schon feststellen: Dieser Haushalt
hier enthalt keine politische Prioritdtensetzung fir
den Bereich der Fliichtlinge. Hier hat keine Regie-
rung entschieden: ,Wir kiirzen woanders, um hier
einen neuen Schwerpunkt unserer Arbeit zu set-
zen®, sondern Sie leiten Gelder durch, die sich er-
geben, weil der Bund hier mehr Spielrdume ermdg-
licht

(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE])

oder weil einfach Steuermehreinnahmen infolge von
Steuererhdhungen vorhanden sind. Dieser Punkt ist
sehr wohl zu besprechen.

Wir brauchen eine Belastungsbremse fir die Bir-
ger. Seit Jahren verzeichnen wir bei lhnen den
Trend einer immer starker zunehmenden Umvertei-
lung von Privat zu Staat. Menschen, die Vorsorge
fur ihr Alter treffen wollen, kénnen in Zeiten der
Niedrigzinsphase immer weniger fur sich selbst zu-
ricklegen.

(Zurufe)

Arbeitnehmer liefern immer mehr Geld beim Staat
ab, weil Sie die kalte Progression nicht zurtickfah-
ren. Wenn Sonderaufgaben wie der Aufbau Ost
beim Soli entfallen, dann beschlie3en Sie hier im
Landtag, dass Sie das Soliaufkommen auch zukinf-
tig haben wollen. Das ist doch die Wahrheit zu die-
sem Haushalt!

Wir wollen Menschen in Not helfen. An lhrem Vor-
gehen kritisieren wir ausdriicklich, dass Sie das
nicht Gber eine richtige politische Schwerpunktset-
zung tun, sondern nur dadurch, dass immer mehr
Belastungen fur Unternehmen und Birger in Nord-
rhein-Westfalen zu schultern sind.

Ein weiterer Punkt zu lhrer Haushaltsplanung: Sie
werden natirlich nicht behaupten, dass es fir Sie
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als Regierungsfraktion ein Selbstzweck sei, Steu-
ersatze zu erhéhen. Ende letzten Jahres haben Sie
gesagt: Fir lhre Haushaltsfinanzierung wollen Sie
400 Millionen € aus einer nochmaligen Grunder-
werbsteuererh6hung bekommen. Wir haben uns die
Steuerprognosen des Finanzministers angesehen,
die er Ende letzten Jahres mit den Aktualisierungen
in der Planung verdéffentlicht hat.

Wir haben gesagt: Wenn das Parlament mit rot-
gruner Mehrheit den Steuersatz erhéht, dann muss
man den auf das bislang nach dem altem Steuer-
satz Kalkulierte anwenden. Dann hétten Sie aber
200 Millionen € mehr im Haushalt ausweisen mis-
sen. Das haben Sie aber nicht getan. Jetzt machen
Sie genau jetzt das, was wir seit Wochen prognosti-
zieren: Wenn Sie im Laufe des Jahres Geld brau-
chen, dann machen Sie es Uber einen Nachtrag, in
dem Uberraschenderweise auf einmal mehr Steuern
da sind. Das ist unsolide. Sie gaukeln den Birgern
vor, die Belastungen waren niedriger. In Wahrheit
sind sie hoher, damit Sie sich solche Polster hier
aneignen konnen. Das durfen wir in einer Haus-
haltsdebatte wohl noch kritisieren. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Witzel. — Bleiben Sie am Pult. Es gibt eine Kurzin-
tervention von Herrn Kollegen Zimkeit.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Ich habe mich zu Wort
gemeldet, keine Kurzintervention!)

— Keine Kurzintervention. Sie wollen einen Redebei-
trag leisten. Dann ans Pult mit Thnen, Herr Kollege
Zimkeit. Jetzt ist die Gelegenheit. Sie haben das
Wort. Bitte schén, Herr Kollege.

Stefan Zimkeit (SPD): Danke, Herr Prasident! Ich
weild nicht, ob es an der Kamera liegt, die hier steht,
oder an der Vorbildfunktion von Herrn Lindner, dass
Herr Witzel jetzt seine Textbausteine, die wir uns
jedes Mal hier anhéren missen, unbedingt noch
einmal wiederholen muss. Dadurch werden sie
auch nicht richtiger.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ich will mich — damit keine Missverstéandnisse auf-
kommen — zu dem Punkt mit den Wahlgeschenken
aulern, den Sie immer wieder ansprechen. Zum
einen merken wir immer wieder: Der FDP ist es
fremd, vor der Wahl etwas zu versprechen und es
danach einzuhalten.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Wir haben das beim Soli erlebt, dessen Abschaf-
fung Sie versprochen haben, was Sie aber zu lhrer
Regierungszeit nicht eingehalten haben. Jetzt ver-
langen Sie standig von anderen dessen Abschaf-
fung.

Wir gehen da anders vor. Wir haben vor der Wahl
versprochen, die Studiengebuhren abzuschaffen.
Wir haben vor der Wahl versprochen, das erste
Kindergartenjahr beitragsfrei zu stellen. Das waren
unsere Versprechen. Die haben wir eingehalten.
Dabei bleiben wir. Sie wollen das wieder &ndern.
Familien und Studenten mit Gebulhren zu belasten,
das wird mit uns nicht machbar sein. Das gibt es
nicht.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Obwohl wir unsere Versprechen einhalten, betrei-
ben wir eine solide Haushaltspolitik, die dazu fiihren
wird, dass wir 2019 keine Neuverschuldung machen
werden. Ich glaube, liebe Kolleginnen und Kollegen,
das ist der richtige Weg.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege Zim-
keit, bleiben Sie bitte am Pult stehen. — Danke
schon. Jetzt komme ich auch zu meiner Kurzinter-
vention. Nun haben wir eine — angemeldet von der
FDP-Fraktion. Herr Lindner, wenn Sie sich eindri-
cken, kdénnen wir das Mikrofon freischalten. Bitte
schon.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Jetzt bin ich aber ner-
vos!)

Christian Lindner (FDP): Vielen Dank, Herr Prasi-
dent. — Herr Kollege Zimkeit, da Sie ja jetzt in das
parteipolitische  Kleingeldwechseln eingestiegen
sind,

(Heiterkeit von der SPD)

und hier Uber die Haushaltsdebatte hinaus grund-
satzliche Charakterfragen von Parteien angespro-
chen haben, wer seine Wahlversprechen halt und
wer nicht, will ich Sie daran erinnern, dass im Jahr
2005 die Sozialdemokratische Partei Deutschlands
einen ganzen Bundestagswahlkampf damit bestrit-
ten hatte zu sagen: ,Merkelsteuer, das wird teuer*.
Sie haben sich gegen die Erh6hung der Mehrwert-
steuer gewandt. Nach der Wahl kam die grol3e
Wabhlliige. Sie haben sie nicht um 2 %, sondern um
3 % erhoht. So viel zum Thema Glaubwirdigkeit der
SPD.

(Beifall von der FDP — Zurufe von der SPD —
Zurufe von der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Kollegen, darf ich
um ein bisschen Ruhe bitten? — Herr Kollege Zim-
keit, Sie haben das Wort zur Erwiderung. Bitte
schon.

Stefan Zimkeit (SPD): Wenn Sie gerade den Vor-
wurf des parteipolitischen Kleingeldes erhoben ha-
ben bei unserer Debatte, weil} ich jetzt nicht, wie ich



Landtag
Nordrhein-Westfalen

24.06.2015
Plenarprotokoll 16/87

Ihren Redebeitrag noch darunter bewerten will. Das
will ich aber auch nicht tun, weil Sie augenscheinlich
nur von lhren eigenen Versdumnissen ablenken
wollen.

Wie das damals in den Koalitionsverhandlungen ge-
laufen ist, wissen Sie. Aber warum &uf3ern Sie sich
denn nicht zu der Frage? Warum stellen Sie sich
immer wieder hier hin und sagen: Wir fordern von
der jetzigen Landesregierung Unterstitzung fir die
Abschaffung der kalten Progression, fir die Ab-
schaffung des Soli; das muss endlich gemacht wer-
den. — Warum haben Sie es wahrend lhrer Regie-
rungszeit nicht durchgesetzt und nicht angepackt?

(Beifall von der SPD — Zuruf von Christian
Lindner [FDP])

Sie verlangen immer von anderen, dass sie das
umsetzen, wozu Sie nicht in der Lage waren. Wa-
rum sind Sie dazu nicht in der Lage gewesen? Weil
Ihnen die Anséatze fir eine solide Haushaltspolitik
fehlen. Sie haben sich ndmlich mit Ihren Vorschla-
gen gegeniber Herrn Schauble nicht durchsetzen
konnen, weil Sie nicht in der Lage sind, solide Ge-
genfinanzierungsmal3nahmen vorzuschlagen.

Jetzt wiederhole ich den letzten Punkt. Angesichts
der Tatsache, dass Sie so viel reden miussen,
scheinen Sie ja zu wissen, dass Sie auf dem fal-
schen Weg sind.

Jetzt mochte ich den letzten Punkt wiederholen: Sie
sind hier in weiten Teilen wieder nur in bundespoliti-
schen Debatten. Herr Stamp hat gerade seine bun-
despolitische Rede wiederholt, die er wegen lhrer
langen Redezeit beim ersten Tagesordnungspunkt
nicht leisten konnte. Wir sind hier kein Ersatzparla-
ment fir den Bund, wo Sie nicht mehr vertreten
sind, sondern ein Landesparlament.

(Zurufe von der FDP)

Deswegen sollten Sie sich auch einmal mit Landes-
politik beschéftigen!

(Anhaltender Beifall von der SPD und den
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank.
So weit die Kurzintervention und die Entgegnung
darauf. — Wir fahren fort in der vorgesehenen Red-
nerfolge. Das heil3t, meine Damen und Herren,
dass ich fur die Piratenfraktion Herrn Kollegen
Dr. Paul das Wort erteile.

(Zurufe von der FDP — Zurufe von der SPD)

Dr. Joachim Paul (PIRATEN): Vielen Dank. — Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Liebe
Zuschauer hier im Raum und zu Hause! Ich mdchte
angesichts des vorliegenden Nachtragshaushalts,
zu dem Herr Schulz schon fiir unsere Fraktion aus-
gefuhrt hat, noch zwei Detailpunkte hervorheben,
die uns nicht so ganz unwesentlich erscheinen.

Erstens. Ein Nachtragshaushalt, der im Wesentli-
chen die milden Gaben des Bundes verteilen hilft,
so ja auch der Begriindungsansatz im Gesetzent-
wurf, ist nichts weiter als Brosamen fir die geplag-
ten und gebeutelten Kommunen.

(Beifall von den PIRATEN)

Insbesondere die Anhdrung der Sachversténdigen
zum zweiten Nachtragshaushalt hat das eindrucks-
voll bestétigt. So kritisiert beispielweise der Philolo-
gen-Verband Nordrhein-Westfalen, dass der Leh-
rerbedarf, bezogen auf mehr als 17.000 Schilerin-
nen und Schiler, 1.013 Stellen ausmacht. Von die-
sem Bedarf wird aber nur ein Teil gedeckt — ca.
zwei Drittel, ndmlich 674 Stellen, sind es insge-
samt —, sodass nach wie vor von 339 fehlenden
Stellen auszugehen ist, die nur voribergehend dem
Kontingent gegen Unterrichtsausfall und far indivi-
duelle Foérderung entnommen werden kdnnen. Es
mussten also 1.013 zusatzliche Lehrerstellen ge-
schaffen werden, auch in Anbetracht der mit der In-
klusion verbundenen Herausforderungen.

Zweitens. Das Psychosoziale Zentrum fiir Flichtlin-
ge Dusseldorf kritisiert die fehlende Umsetzung der
EU-Aufnahmerichtlinie. Sie ist den Mitgliedsstaaten
bis zum 20. Juli auferlegt. Die Landesregierung hat
aus Sicht des Psychosozialen Zentrums fir Flicht-
linge in Dusseldorf auch nach Vorlage dieses Nach-
tragshaushalts zu wenig getan, um die EU-Aufnah-
merichtlinie fristgerecht umzusetzen. Wir furchten,
dieses Unterlassen wird langfristig dem Land Nord-
rhein-Westfalen teuer zu stehen kommen.

Wenn man bei den Menschen von Anfang an fest-
stellt, welchen Bedarf sie haben, und den entspre-
chend deckt, ergeben sich hohe Einsparungsmog-
lichkeiten, weil zum Teil stationdre Behandlungen
oder auch unnétige Doppelbehandlungen vermie-
den werden. Vor allem wenn die Leute nicht behan-
delt werden, neigen die Krankheiten dazu, zu chro-
nifizieren, sodass die Leute langfristig auf Transfer-
leistungen angewiesen sind, was bei einer verninf-
tigen Behandlung von Anfang an in sehr vielen Fal-
len vermieden werden konnte.

Es geht um einen Personenkreis — das ist heute
mehrfach gesagt worden — mit einem ganz beson-
deren Schutzbedarf. Wenn wir in die Statistik
schauen, erkennen wir, dass sehr viele von diesen
Menschen auch langfristig in Deutschland bleiben
werden. Daher rechnet es sich natirlich, sie von An-
fang an so zu versorgen, dass sie moglichst schnell
Uber ihre Traumatisierungen und ihre psychischen
Probleme hinwegkommen und sich sowohl am Ar-
beitsleben als auch am gesellschaftlichen Leben
beteiligen kénnen.

Statt aber proaktiv zu handeln und die EU-
Aufnahmerichtlinie auf Landesebene umzusetzen,
wird momentan nur die Verantwortlichkeit zwischen
Bund und Landern hin und her geschoben. Weit-
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sichtige Politik sieht nach unserer Auffassung ganz
anders aus. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Paul. — Fir die Landesregierung erteile
ich noch einmal Herrn Finanzminister Walter-
Borjans das Wort.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Wir beraten
Uber einen Nachtragshaushalt. Es geht in diesem
Nachtragshaushalt darum, schnellstméglich die Be-
dingungen zu schaffen, dass wir den Fliichtlingen in
unserem Land helfen kénnen. Wer dabei hatte An-
derungen vorbringen wollen, hatte Anderungsantré-
ge stellen kénnen.

(Beifall von der SPD)

Hier wird standig zitiert und dartber gesprochen,
was fehlt, was man noch hatte machen kdnnen,
aber es liegen keine Anderungsantrage vor. Man
kommt offenbar nicht damit klar — das geht ganz
besonders an die Adresse der FDP —, dass man
hier eine gemeinsame Zielsetzung gemeinsam ver-
folgen kann. Herr Lindner, wenn Sie hier parteipoli-
tisches Kleingeld ins Spiel bringen, muss ich sagen:
Das, was Sie dazu geaul3ert haben, war parteipoliti-
sches Falschgeld.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Das gehdrt nicht in eine Diskussion, weil das nicht
des Themas wiurdig ist, mit dem wir uns hier be-
schaftigen. Die Grunderwerbsteuer und all die ande-
ren Punkte, die Sie angeflihrt haben, sind abstruse
Argumentationslinien, als wenn die Burger hoher
belastet waren, wenn am Ende ein hdheres Ge-
samtaufkommen aus der Steuer erzielt wird. Die
Steuer ist um 1,5 % gestiegen. Nicht mehr und nicht
weniger. Alles andere kdnnen wir an anderer Stelle
beraten.

Hier geht es jetzt um einen Nachtragshaushalt zu
einem ganz wichtigen Thema. Ich fande gut, wenn
wir das nicht mit Argumenten belasteten, die hier
nicht hingehtéren und am Ende nur der Selbstprofi-
lierung dienen sollen, die nicht passt. — Danke
schon.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Herr Minister
Walter-Borjans, vielen Dank. Ich war nicht dazu ge-
kommen, Sie zu fragen, ob Sie eine Frage von
Herrn Kollegen Schulz zulassen. Ich vermute, dass
Sie das tun.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Ja.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Vielen Dank, Herr Mi-
nister, dass Sie diese Zwischenfrage zulassen. —
Sie hatten gerade ausgefiinrt, dass keine Ande-
rungsantrage, trotz der vielen Kritikpunkte der Op-
position, vorliegen wirden. Kénnen Sie vielleicht die
Frage beantworten, wie viele von den sinnvollen,
wichtigen und guten Anderungsantragen der Oppo-
sition seit den Haushaltsberatungen zum Haushalt
2012 bis heute vonseiten der regierungstragenden
Fraktionen angenommen worden sind?

(Beifall von den PIRATEN)

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Es ist
abwegig, diese Frage an die Regierung zu stellen.
Richten Sie diese Frage doch an das Parlament!

Es gehort zur parlamentarischen Auseinanderset-
zung, Anderungsantrage zu stellen. Es gehort auch
dazu, Uber sie zu diskutieren und Uber sie abzu-
stimmen. Bei Abstimmungen gibt es Mehrheiten
und Minderheiten. Der Minister kann |hnen dafir
jetzt nicht die statistischen Grundlagen bieten.
Wenn Sie daraus den Schluss ziehen, dass Sie
kiinftig keine Anderungsantrage mehr stellen wol-
len, dann kann ich lhnen dabei nicht helfen. Den
parlamentarischen Gepflogenheiten wird das sicher-
lich nicht dienen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Minister. — Meine Damen und Herren, weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Wir kommen somit zur Abstimmung Uber den Ge-
setzentwurf Drucksache 16/8650 — zweiter Neu-
druck. Wir stimmen jetzt in der dritten Lesung Uber
den Gesetzentwurf in der geénderten Fassung nach
der zweiten Lesung ab. Da das Beratungsverfahren
hiermit abgeschlossen wird, handelt es sich um eine
Schlussabstimmung nach 8§76 Abs.3 der Ge-
schaftsordnung. Wer fiir die Annahme des Gesetz-
entwurfs in der gednderten Fassung nach der zwei-
ten Lesung ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer stimmt gegen den Gesetzentwurf? — Wer ent-
halt sich der Stimme? — Damit stelle ich fest, dass
der Gesetzentwurf Drucksache 16/8650 — zweiter
Neudruck — mit den Stimmen von SPD und Biind-
nis 90/Die Grinen bei Enthaltung der Fraktionen
von CDU, FDP und Piraten in dritter Lesung an-
genommen und verabschiedet ist.

Ich schlieRe damit die Beratung zu Tagesordnungs-
punkt 2 und rufe auf;

3 Kooperationsverbot im Grundgesetz aufhe-
ben und Finanzierung des Ganztags zum Pro-
jekt des Gesamtstaats machen — Rechtsan-
spruch auf einen Ganztagsschulplatz bis 2020
einfuhren
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Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/8830

Ich erdffne die Beratung und erteile als erster Red-
nerin flr die antragstellende FDP-Fraktion Frau Kol-
legin Gebauer das Wort. Bitte, Frau Kollegin.

(Unruhe)

Ich bitte wieder die Kolleginnen und Kollegen, die
unbedingt den Saal verlassen mussen, das ge-
rauscharm zu tun. Die anderen bitte ich, etwaige
Gespréache vielleicht auRerhalb des Plenums fortzu-
setzen, damit wir der Rednerin die gebihrende
Aufmerksamkeit schenken kénnen. — Frau Kollegin,
Sie haben das Wort.

Yvonne Gebauer (FDP): Herr Prasident, herzlichen
Dank. — Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Aufhebung des Kooperationsverbots und der
Rechtsanspruch auf einen Ganztagsplatz sind die
beiden Forderungen des vorliegenden FDP-
Antrages. Lassen Sie mich mit dem Kooperations-
verbot beginnen.

Ja, es ist richtig: Die FDP hat ihre Position zum
Thema ,Kooperationsverbot geandert.

(Beifall von der SPD — Zuruf von der SPD:
Willkkommen im Club!)

— Herzlichen Dank. Wir sagen dazu ,German Mut*
und ,beste Bildung®. Das ist unser Anspruch und
unser Leitmotiv. Wir nehmen aber das ,Willkommen
im Club® gerne an.

Die Entscheidung zur Aufhebung des Kooperati-
onsverbotes ist auch der Erkenntnis geschuldet,
dass Lander und Kommunen den Weg zur verkin-
deten Bildungsrepublik niemals allein schaffen wer-
den. Auch wenn alle Parteien die allgemein ver-
sprochene Bildungsrepublik im Munde flhren — die
Birger drauf3en wissen ganz genau, dass wir hier-
von noch meilenweit entfernt sind.

Bildung muss zu einer gesamtstaatlichen Aufgabe
werden, Bildung muss auch in einer gesamtstaatli-
chen Verantwortung liegen. Mit Kleinstaaterei wer-
den wir es nicht schaffen, in die Spitzengruppe der
Bildungsnationen zurlickzukehren.

Meine Damen und Herren, zur Ubernahme von
mehr Verantwortung durch den Bund gehért auch
der Ganztagsausbau. Dort brauchen wir unbestrit-
ten mehr Dynamik.

(Beifall von der FDP)

Wir hatten unlangst eine Anhérung im Rahmen der
OGS-Debatte. Dort kam zutage, dass zum Beispiel
in Bielefeld 55 % des Ganztagsbedarfs abgedeckt
werden kdnnen, der tatsachliche Bedarf aber bei
75 % liegt. In Kodln liegt er sogar bei 78 %, aber dort
kann er auch nicht gedeckt werden. In Dusseldorf

konnten wir lesen, dass Eltern gar von einem OGS-
Platz abgeraten wurde, weil das Angebot bei Wei-
tem die Nachfrage nicht deckt.

Es gab in diesem Zusammenhang auch eine Kleine
Anfrage der CDU-Fraktion, in der es hiel3, dass bis
zu 40 % der Kommunen in Nordrhein-Westfalen die
Nachfrage nach OGS-Platzen nicht decken kénnen.

Aber: Ganztag betrifft nicht nur den Primarbereich.
Die wissenschaftliche Begleitung schreibt unter an-
derem zur Sekundarstufe| im Bildungsbericht
Ganztagsschule NRW —ich darf zitieren —:

.Der Ganztagsoffensive fir die Sekundarstufe |
folgte zunachst ein rasanter Anstieg von Ganz-
tagsrealschulen und -gymnasien. Zuletzt stieg
die Zahl ,neuer’ Ganztagsschulen in diesen
Schulformen jedoch nur noch geringfiigig an.*

Meine Damen und Herren, der Hebel fur mehr Dy-
namik ist ein Rechtsanspruch auf einen Ganztags-
platz. Ein Rechtsanspruch muss neben der Primar-
stufe naturlich auch fur alle anderen Schulformen
der Sekundarstufe | gelten. Um dies gleich vorweg-
zunehmen: Natlrlich gelten hier die Voraussetzun-
gen der zumutbaren Entfernung und auch das Vor-
handensein der jeweiligen Schulform.

Aber es gibt auch eine nicht geringflgige Anzahl
von Eltern, die keinen Ganztag mdchten. Da Ganz-
tag als Zwang nicht das Ziel sein darf, missen ent-
sprechende Flexibilisierungsmaoglichkeiten ausge-
baut werden.

Ich komme auf den Anfang zuriick, namlich auf die
Aufhebung des Kooperationsverbotes und damit na-
tirlich auch zu der wichtigen Frage der Finanzie-
rung des Ganztagsausbaus. Wenn man — das ist
hier jetzt als Fingerzeig gemeint — die Zahlen von
Prof. Klemm, seines Zeichens allseits respektierter
Bildungstkonom, zugrunde legt, dann reden wir
Uber die nachsten Jahre jeweils von Milliardenbe-
tragen beim Ganztagsausbau — Milliarden, die we-
der Kommunen noch Lénder alleine stemmen kén-
nen. Deshalb muss der Bund hier mit ins Boot ge-
holt werden.

Uns als FDP-Fraktion ist vollig klar, dass dieses
Vorhaben, dass unser Vorhaben zeitlich und finan-
ziell auch fir den Bund ein sehr ehrgeiziges ist.
Wenn Deutschland aber bis zum Jahre 2030 sage
und schreibe 230 Milliarden zusatzlich fur die Rente
hier in Deutschland ausgibt, dann sollten uns unse-
re Kinder und Jugendlichen diese Kraftanstrengung
allemal wert sein. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Gebauer. — Fir die SPD-Fraktion er-
teile ich Frau Kollegin Preu3-Buchholz das Wort.
Bitte schon.
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Iris Preu3-Buchholz (SPD): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Forderung, das Kooperationsverbot im Bil-
dungsbereich zwischen dem Bund und den Landern
aufzuheben, ist nicht neu. Auch die Verknipfung
einer Aufhebung des Kooperationsverbotes im Bil-
dungsbereich mit der Finanzierung des Ausbaus
des Ganztages im Schulbereich ist nicht neu.

Ich denke, dass eine groRe Mehrheit in diesem
Hause das starre Kooperationsverbot im Bildungs-
bereich — so wie es in der Fdderalismuskommission
im Jahre 2006 vonseiten der damals CDU-regierten
Lander durchgesetzt wurde — gerne differenzierter
handhaben wirde. Leider war das bei den vergan-
genen Koalitionsverhandlungen im Bund nicht még-
lich, weil die Verhandlungsfihrung fur den Bil-
dungsbereich aufseiten der Union ausgerechnet
beim bayerischen Kultusminister lag.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, man
muss kein Hellseher sein, um vorauszusehen, dass
beim Thema ,Kooperationsverbot“ noch nicht das
letzte Wort gesprochen ist. Die von der Bundes-
kanzlerin vor Jahren ausgerufene Bildungsrepublik
schreit geradezu danach, mit Leben geflllt zu wer-
den.

Ich moéchte feststellen, dass Nordrhein-Westfalen
seiner Verantwortung hierbei in beispielhafter Weise
nachkommt. Leider reichen die finanziellen Mittel
unseres Landes zurzeit nicht aus, um in diesen
wichtigen Bereich noch mehr Geld zu investieren,
um unserer im Grundgesetz verankerten Verantwor-
tung fur den Bildungsbereich, und zwar von der Kita
bis zur Hochschule, so nachkommen zu kdnnen,
wie es wiinschenswert wére.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die For-
derung, dass auch der Bund finanzielle Verantwor-
tung fur den Bildungsbereich tbernehmen muss,
wird mit Ausnahme der CSU von keinem Akteur
ernsthaft bestritten. Die Rufe hierzu werden seit
Jahren lauter, und zwar aus den Bereichen der
Wissenschaft, der Politik und der Wirtschaft.

Mit dem vorliegenden Antrag begeht die antragstel-
lende Fraktion eine Wende, die wir interessiert zur
Kenntnis genommen haben. Allerdings — das mdch-
te ich deutlich sagen — gibt es keinen Applaus fur
diesen Sinneswandel, denn es wéare schon gewe-
sen, wenn lhnen diese Einsicht auch friher wéh-
rend lhrer Regierungszeit schon gekommen wére.

Ich hatte auch gerne etwas zu den inhaltlichen
Komponenten des Antrages, dem Ausbau des
Ganztages und der Forderung nach einem Rechts-
anspruch auf einen Ganztagsschulplatz ab 2020,
gesagt. Allerdings habe ich auch nach mehrmaliger
Lektlre dieser vier Seiten keine Anstt3e gefunden,
die fur uns, die wir hier seit Jahren in diesem Be-
reich arbeiten, wirklich neu sind.

Dass die Mehrheit der Eltern Ganztagsangebote fir
ihre Kinder wiinscht, ist alles andere als neu. Des-

halb haben wir, SPD und Griine, uns vor Uber zehn
Jahren auf den Weg gemacht, Angebote wie den
offenen Ganztag im Grundschulbereich und Betreu-
ungsangebote im Bereich der Sekundarstufe | aus-
zubauen. 28 % der Schilerinnen und Schiler in
Nordrhein-Westfalen besuchen heute Schulen im
gebundenen Ganztag, und weitere 15% — im
Grundschulbereich sind es sogar 40 % — nutzen
Angebote des offenen Ganztages. Das ist eine Leis-
tung, auf die wir stolz sind.

Die im vorliegenden Antrag konstatierte Stagnation
des Ausbaus kann ich beim besten Willen nicht er-
kennen, auch wenn wir sicherlich noch nicht am Ziel
angekommen sind. Nach einer langen Phase des
guantitativen Ausbaus haben wir den qualitativen
Ausbau nun vorangetrieben. Das Land und die
Kommunen haben hier in den vergangenen Jahren
GrolRartiges geleistet, und aus zunéchst improvisier-
ten Zwischenlésungen sind vielfach attraktive Ein-
richtungen geworden.

Hieran hat die Kooperation von Schule mit Tragern
der Jugendhilfe, mit den Kirchen, mit Wohlfahrts-
verbanden sowie Akteuren aus den Bereichen Mu-
sik, Sport und Wirtschaft einen entscheidenden An-
teil.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der vor-
liegende Antrag bietet wenig Neues. Er stellt viel-
mehr den Versuch dar, der antragstellenden Frakti-
on einen neuen, bildungspolitisch progressiveren
Anstrich zu geben. Bei genauerem Hinsehen stellt
sich jedoch heraus, dass der neue Anstrich mit
Wasserfarbe aufgetragen wurde, die schon beim
nachsten Regenschauer wieder verlauft.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Trotz alledem: Der Uberweisung des Antrages
stimmen wir gerne zu. — Vielen Dank fir die Auf-
merksamkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Kollegin. — Fir die CDU-Fraktion spricht Frau
Abgeordnete Birkhahn.

Astrid Birkhahn (CDU): Vielen Dank. — Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Kollegen und Kolleginnen! Mei-
ne Herren, meine Damen! Ganztagsschulen sind
hoch angesehen und ein Modell, von dem Schiiler
profitieren kdnnen, weil es Raum fiir Férderung gibt,
bei dem Eltern profitieren, weil die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf sehr deutlich erleichtert wird, und
bei dem auch Péadagogen in frohliches Nachdenken
kommen, weil durch die andere Rhythmisierung des
Schulalltags neue Lernerfahrungen moéglich sind.
Ganztagsschulen sind eigentlich wirklich ein Ideal-
fall.

Wir haben in der letzten Dekade — von 2003 bis
2009 — ein Investitionsprogramm gehabt, mit dem
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neue Ganztagsplatze geschaffen worden sind. Als
die Bertelsmann Stiftung 2012 eine Studie machte,
auf der der FDP-Antrag in wesentlichen Teilen ful3t,
stellte man fest: Die Ausbaudynamik ist erlahmt. —
Klar, wenn ich erst mal 175.000 Platze schaffe,
kann das nicht in diesem Tempo weitergehen, bun-
desweit betrachtet. Aber wenn wir auf Nordrhein-
Westfalen schauen, kann man deutlich sagen: Wir
haben ein relativ ausreichendes Angebot. Denn bei
uns sind 70 % der Schulen Ganztagsschulen, wéh-
rend der Durchschnitt bundesweit bei 56 % liegt.

Sich mit der Frage zu beschéftigen — das ist ein po-
sitiver Vorstol3 der FDP-Fraktion — ,Wie kann ich
dieses Angebot sichern, und wie kann ich damit
weiter umgehen?, ist das grof3e Positivum dieses
Antrags. Ob jedoch der Weg Uber einen Rechtsan-
spruch sachgerecht, zielfilhrend und bedarfsgerecht
ist, bleibt im Arbeitsprozess noch zu klaren.

Meine verehrten Kollegen und Kolleginnen, die
CDU ist verlasslich. Von daher werden Sie sicher-
lich nachvollziehen kdnnen, dass es fir uns auf3erst
fragwuirdig ist, ob der Finanzierungsweg Uber die
Abschaffung des Kooperationsverbotes ein sinnvol-
ler ist.

Noch einmal in Erinnerung gerufen: Die Mitter und
Vater des Grundgesetzes haben nicht ohne Grund
die hoheitliche Aufgabe zur Gestaltung von Bil-
dungspolitik auf die Lander Ubertragen. Seit der
Reichsgrindung 1871 bis 1933 war Schule, war
Bildungspolitik ein Herzstiick der Landerstaatlich-
keit, und dies &ul3erst erfolgreich.

1949, als das neue Grundgesetz konzipiert wurde,
war es vollkommen klar, dass in Art. 30 dieser Bil-
dungsftderalismus fest verankert wird. Nach den
Erfahrungen des Dritten Reiches wollte man keine
zentralistisch gelenkte Bildungspolitik mehr ermdgli-
chen, und deswegen wurde Bildungspolitik auf die
Lander diversifiziert.

Wenn wir das Kooperationsverbot abschaffen, wir-
de es zu einer bundeseinheitlichen Bildungspolitik
kommen. Berlin soll bezahlen, selbstverstandlich
will Berlin dann auch mitbestimmen. Kénnen wir als
Landespolitiker das ernsthaft wollen?

(Beifall von der CDU und Sigrid Beer [GRUNE])

Wollen wir auf die Freiheit der Gestaltung verzichten
und die damit verbundene Verantwortung abgeben?
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, wir brau-
chen bei Bildungsfragen in den Landern weiterhin
passgenaue Ldsungen, die nicht von Berlin aus ge-
funden werden kdnnen.

(Beifall von der CDU und den GRUNEN)

Ich fuhle mich von dem franzdsischen Philosophen
Alexis de Tocqueville verstanden, der gesagt hat:
Durch hemmungsloses Gleichheitsstreben setzt
man die Errungenschaften der Freiheit aufs Spiel.

(Beifall von der CDU — Zuruf von Christian
Lindner [FDP] — Gegenruf von der SPD)

Deswegen, meine Damen und Herren, leuchtet es
nicht ein, dass an den Grundpfeilern des historisch
bewahrten Bildungsféderalismus aufgrund einer El-
ternbefragung von 2012 gerittelt wird.

Ohne Zweifel ist der Elternwille flir uns ein wichtiges
Entscheidungskriterium. Genau deshalb sind die
Vielfalt des Schulsystems und die Berticksichtigung
der Individualitdt von Kindern und Jugendlichen im
Blick zu behalten.

Wir brauchen — das hat Frau Gebauer schon ausge-
fuhrt — neben Ganztagsschulen auch eine gewisse
Anzahl von Schulen, die bewusst auf den Ganztag
verzichten oder, wie Sie gesagt haben, ihn flexibel
gestalten. Kinder und Jugendliche und Familien
brauchen neben der Zeit in der Schule auch Zeit,
gemeinsam aktiv zu sein.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Das Rustzeug furs Leben erlernt man nicht nur in
der Schule und bei der Ganztagsbetreuung. Wir ha-
ben dartuber nachzudenken, welche Schulform je-
weils die beste ist. Deshalb ist es unsere Aufgabe,
passgenaue und bedarfsgerechte Angebote zu er-
moglichen.

Ich erwarte, dass die Diskussion im Ausschuss le-
bendig werden wird. Darauf freue ich mich sehr. —
Ich danke lhnen fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Ich danke
Ihnen, Frau Kollegin. — Fir die Fraktion Blndnis
90/Die Grinen erteile ich Frau Kollegin Beer das
Wort.

Sigrid Beer (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
beginne mit einem Zitat aus einer Stellungnahme
des Hannoveraner Kreises der FDP aus dem Jahr
2011. Die Kollegin Pieper-von Heiden hat es da-
mals mit unterschrieben.

»Wir FDP-Bildungspolitiker werden mit aller Lei-
denschaft dagegen kampfen, dass uns irgend-
jemand in der Bildungspolitik zur funften sozial-
demokratischen Partei machen will. Wenn wir
die gleichen Lésungen anbieten, wie alle ande-
ren, woflr braucht es uns dann noch?*

(Christian Lindner [FDP]: Damit meinte sie
mich! Das war gegen mich gerichtet!)

—Ja, das war gegen Herrn Lindner gerichtet, der
sich all das jetzt zu Herzen genommen hat. — Aber
es stimmt: Wofir braucht es die FDP? Auf jeden
Fall nicht zur Einreichung von Bundesratsinitiativen.
Das hat namlich diese Landesregierung schon
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mehrfach gemacht, zuletzt im Jahr 2014. Leider ist
die Bundesregierung dem nicht gefolgt.

(Zuruf von der FDP)

Sie haben auch die Unterstitzung mit Sozialpada-
gogen und Sozialpadagoginnen nicht aufgenom-
men. Da sind wir als Land mit eingestiegen. Des-
wegen finde ich es schon amisant, dass uns die
FDP auffordert, endlich mal eine Bundesratsinitiati-
ve auf den Weg zu bringen.

(Beifall von den GRUNEN - Christof Rasche
[FDP]: Macht das doch!)

Ja, das finde ich ganz toll.

Also: Wir Grune kennen seit vielen Jahren die Be-
deutung des Ganztagsschulausbaus. Zusammen
mit der SPD und der rot-griinen Bundesregierung
haben wir 2004 ein 4-Milliarden-Programm aufge-
legt — ich will nur noch mal daran erinnern —, um
bundesweit den Aufbau von Ganztagsschulinfra-
strukturen zu unterstitzen. Das war ein wichtiger
und produktiver Beitrag zur Kooperation zwischen
Bund, Landern und Kommunen in der Bildungspoli-
tik, der fur Nordrhein-Westfalen einen ganz enor-
men Schub gerade im Ausbau in der Grundschule
mit sich gebracht hat.

Von der damaligen Opposition gab es dafir eigent-
lich nur Kritik und Hame. So wie bei den Kitas hatte
man eigentlich auch das Besteigen des Zuges der
Ganztagsschule verschlafen. Ubrigens kam die
Speerspitze dieser Bewegung dann aus dem Land,
von dem der Kollege Laschet — er ist jetzt nicht
mehr da — sagt, dass daraus Milch und Honig flie-
Ben. — Na, in der Sache ,Ganztag“ ist Bayern aller-
dings nicht die Speerspitze der Bewegung, sondern
eher das Schlusslicht. Das hat uns die Bertelsmann
Stiftung noch einmal deutlich aufgeschrieben. Also
richtet den Blick auf Nordrhein-Westfalen. Wir sind
namlich als Flachenland filhrend, was den Ganz-
tagsschulausbau angeht.

(Beifall von den GRUNEN)

Damals wurde aber — das ist mit aus Bayern ge-
kommen — das Kooperationsverbot zwischen Bund
und Landern in Bildungsfragen verursacht. Das ist
wirklich die kapitalste Fehlentscheidung in diesem
Jahrzehnt gewesen.

(Beifall von den GRUNEN)

Wenn man das jetzt noch einmal Revue passieren
lasst, muss man aber auch sagen, welcher Anteil an
dieser Entscheidung der FDP zuzurechnen ist.

(Zuruf von Yvonne Gebauer [FDP])

— Frau Gebauer, Sie kommen spat! Willkommen im
Klub! Schén, dass wir jetzt dariiber reden. Sie soll-
ten aber nicht so tun, als ob Sie damit nie etwas zu
tun gehabt hétten; denn damals, 2006, war es die
hier mitregierende FDP, die bei der Abstimmung
Uber die Foderalismusreform im letzten Moment

umgekippt ist. Heute brauchen wir eine Zweidrittel-
mehrheit im Bundestag, um das wieder herzustel-
len, was Sie mit versemmelt haben. Das muss man
doch einmal ganz deutlich sagen!

(Beifall von den GRUNEN — Zuruf von der
FDP)

— Sie zeigen auch wieder mit Fingern auf andere
Leute!

Kommen wir jetzt aber zu lhnen, Herr Lindner. Die-
ser Zentralismusansatz, den Sie uns jetzt hier in
neuer Bonbonverpackung liefern, ist total klasse!
Die Kollegin Birkhahn hat ja darauf hingewiesen:
Dann wird demnachst die Frage, wie die kleinen
Grundschulstandorte im Hochsauerlandkreis gestal-
tet werden sollen, in Berlin entschieden. Oder in
Berlin wird Uber die Frage entschieden, wie sich das
letzte Gymnasium im Kreis Hoxter aufgrund der
wirklich enormen demografischen Entwicklung ent-
wickeln soll. Herr Lindner, das kann doch nicht lhr
Ernst sein! Das ist reiner Stammtisch, den Sie da
fabrizieren! Das hat mit seridser Bildungspolitik und
der Gestaltung in einem Flachenland wie Nordrhein-
Westfalen tiberhaupt nichts zu tun!

(Beifall von den GRUNEN)

Wenn Sie mit uns ernsthaft Gber die Abschaffung
des Kooperationsverbotes und dariiber reden wol-
len, das zu einem Kooperationsgebot zu gestalten,
dann herzlich willkommen! Dann kdénnen wir das
wirklich gemeinsam machen. Diese anderen Dinge
aber sollten Sie weglassen. Das tut dem Bildungs-
foderalismus nicht gut.

Ich zitiere noch einmal aus dem Beschluss des
Hannoveraner Kreises. Damals wurde Cornelia
Pieper beschimpft. Da wurde gesagt: Sie

»Spaltet und polarisiert ... mit ihren standigen 6f-
fentlichen Forderungen nach einem Zentralabi-
tur, nach der Aufhebung des Kooperationsverbo-
tes, nach mehr Bundeskompetenz und mit ihrer
Sehnsucht nach dem DDR-Schulsystem.*

Ich will jetzt gar nicht Herrn Hirche mit ins Feld fiih-
ren. Der hat ja von einem Reichsschulministerium
gesprochen, als es um das FDP-Programm ging.
So weit will ich nicht gehen.

Ich will aber doch sagen: Herr Lindner, diese Ge-
danken sind absurd. Packen Sie das wieder ein.
Das hat mit gutem Fdderalismus nichts zu tun —
auch nichts damit, Qualitat in der Bildung hier im
Land nach vorn zu bringen!

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Beer. — Fur die Piratenfraktion erteile
ich Herrn Kollegen Marsching das Wort.
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Michele Marsching (PIRATEN): Vielen Dank, Herr
Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!

(Es findet ein Zwiegesprach zwischen Sigrid
Beer [GRUNE] und Christian Lindner [FDP]
statt.)

—Wenn Sie lhr Zwiegesprach beendet haben, wir-
de ich mich tber Ihre Aufmerksamkeit freuen. — Vie-
len Dank!

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zu-
schauer auf der Tribline und zu Hause! Zunachst
einmal sage ich an die FDP gewandt: Herzlich will-
kommen im Boot. Ich persdnlich finde es gut, wenn
man seine Meinung andert, sich hier hinstellt und
auch dazu steht, dass man friher einmal einen Feh-
ler gemacht hat, heute Dinge aber anders sieht. Von
daher sage ich von unserer Seite aus von ganzem
Herzen: Willkommen im Boot!

Ich mdchte drei Punkte vortragen:

Erstens. Warum sollte man das Kooperationsverbot
aufheben? Warum sind auch wir daftir?

Die Foderalismusreform wollte einen Wettbewerb
im Bildungsbereich schaffen.

Wir Piraten glauben, dass das ein gro3er Fehler ist;
denn Bildung ist kein Gut, das man einfach von A
nach B bringen und im Osten billiger als im Westen
produzieren kann. Auch ist es im Norden nicht bes-
ser als im Suden, sondern die Menschen leben, wo
sie leben. Und nur ganz wenige Privilegierte haben,
um ihnen eine bessere Bildung zu ermdglichen, die
Maoglichkeit, ihre Kinder auf eine Schule in einem
anderen Bundesland zu schicken. Von daher kén-
nen wir die Bildung nicht einfach so in den Wettbe-
werb stellen. Das wollen wir auch nicht.

Zweitens. Warum sollte man den Bund bei der Fi-
nanzierung der Bildung beteiligen?

In der Prognos-Studie ,Fiskalische Wirkungen des
Ganztags® wurde ganz klar gesagt: Die Kosten flr
die Ganztagsbeschulung liegen beim Land und bei
den Kommunen, wohingegen die Mehreinnahmen
aus der Einkommensteuer und im Bereich der Sozi-
alversicherungsbeitrdge auf Bundesebene zusam-
menflieBen. — Dann soll der Bund doch bitte auch
etwas von diesen Mehreinnahmen weitergeben
bzw. abgeben. — Bei der Aufhebung des Kooperati-
onsverbotes sind wir uns hier also relativ einig.

Wenn ich den FDP-Antrag aber lese, stelle ich fest,
dass er sich ein bisschen liest wie ,Ganztag — da
geht es um die Betreuung der Kinder, damit die EI-
tern fr den Arbeitsmarkt flexibler sind!“ Wir Piraten
glauben, dass Ganztag nicht Betreuung bedeutet,
sondern dass er ein padagogisches Angebot sein
muss. Es muss eine vernlnftige Balance zwischen
Entspannung bzw. Spielen und Lernen geben. Op-
timal sollte dies sogar als Konzept Uber den ganzen
Tag gehen — und nicht nur fir den Nachmittag ge-
dacht sein. — Ziel des Ganztags und der Ganztags-

betreuung sind die Kinder und bitte nicht der Ar-
beitsmarkt.

Drittens und letztens: Wenn wir schon — der Kollege
Keymis als sitzungsleitender Prasident hat gerade
diesen Begriff verwandt — eine ,breite Mehrheit* fur
die Aufhebung des Kooperationsverbotes im Bil-
dungsbereich haben, dann lassen Sie uns dem-
nachst doch auch einmal Uber das Herausnehmen
des Bildungsbereichs aus der Schuldenbremse re-
den. Das wirde der Bildungsrepublik wirklich wei-
terhelfen. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Marsching. — Fur die Landesregierung
erteile ich Frau Ministerin L6hrmann das Wort.

Sylvia Léhrmann, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Was den Foderalismus angeht, ist, glaube ich,
die Linie sinnvoll, wenn sie etwas differenzierter be-
trachtet wird. Frau Birkhahn, man kann ein Ganz-
tagsschulprogramm auf Bundesebene machen. Das
hat es namlich vor der Verfassungsénderung — Frau
Beer hat darauf hingewiesen — gegeben. Trotzdem
hatten wir damals — das will ich noch einmal ver-
deutlichen — den Bildungsfoderalismus. Mit einer
solchen Initiative sagt doch niemand, dass den
Landern die Zustandigkeit fir die Bildung entzogen
werden kann.

Ich finde, dass in dieser Debatte eines viel zu kurz
kommt: Wir missen doch bedenken, dass Schule
heute so viel mehr ist als friher, als dieses Funda-
ment fur die Republik geschaffen wurde. Da war
Schule die Aneinanderreihung von 45-Minuten-
Takten: Sie fing morgens an und horte mittags auf —
von Ganztag keine Spur. Schule war zudem eine
Sache, die ausschlief3lich der Gestaltung durch Leh-
rerinnen und Lehrer oblag.

Heute haben wir eine mit multiprofessionellen
Teams gestaltete Schule. Diese sozialpolitische Di-
mension der Schule und des schulischen Lernens,
mit der auch die meisten Versaumnisse verbunden
sind, geht nicht konform mit der jetzigen Konstrukti-
on. Deswegen werben wir dafir, dass der Bund
seiner sozialpolitischen Verantwortung in der Bil-
dung gerecht wird und sich daran beteiligt. Das wa-
re ein guter Weg.

(Zustimmung von Eva Voigt-Kuppers [SPD])

Die Lehrerinnen und Lehrer kbnnen wir auch selbst
finanzieren bzw. bezahlen. Wenn der Bund aber die
Schulpsychologen, die Teilhabeassistenz, die
Schulsozialarbeit und weitere multiprofessionelle
Teams bezahlen oder mitfinanzieren wirde, waren
Land und Kommunen massiv entlastet. Fir diesen
Weg treten wir ein.
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(Beifall von der SPD, den GRUNEN - Ver-
einzelt Beifall von den PIRATEN)

Das kdénnen wir aber auch. Zu sagen, wenn die Sa-
che mit dem Kooperationsverbot gut wirde, wirde
alles andere automatisch auch gut: So monokausal
verhalt es sich auch in dieser Frage nicht. Die sozi-
alpolitische Beteiligung mit Bezug auf die Sozialge-
setzgebung des Bundes kénnen wir namlich sogar
ohne die Veranderung der Verfassung erreichen,
und dafur sollten wir massiv eintreten.

Der zweiter Aspekt, auf den ich eingehen mdéchte,
beschaéftigt sich mit der Frage: Brauchen wir fiir den
Ausbau des Ganztags zwingend einen Rechtsan-
spruch? — Aus meiner Sicht ist ein Rechtsanspruch
immer dann erforderlich, wenn es keine Dynamik
gibt oder der Ausbau nicht vorangeht.

Frau Birkhahn hat recht; Die Dynamik bzw. die
guantitative Entwicklung in Nordrhein-Westfalen ist
gut. Da haben wir in den letzten Jahren enorme
Fortschritte gemacht. Die Zahlen sind genannt:
40 % der Kinder in Grundschulen sowie 36 % der
Schilerinnen und Schiler in der Sekundarstufe |
lernen mit einem Ganztagsangebot. Damit liegen
wir in Nordrhein-Westfalen tber dem Bundesdurch-
schnitt. Das mdchte ich hier einmal ausdriicklich
festhalten. Manche hier im Haus haben ja Freude
daran, auf das zu verweisen, was wir angeblich
nicht so gut machen.

Ich mdchte das auch einmal anhand von Zahlen
aufzeigen: In den Grundschulen gab es im Jahr
2005 59.000 Betreuungsplatze. Ich flige hinzu: Bil-
dungs-, Betreuungs- und Erziehungsplatze. Denn
das ist der Auftrag und nicht — in Anfuhrungsstri-
chen — ,nur” die Betreuung. Diese Zahl ist im Jahr
2010 auf 186.000 und 2014 auf 250.000 Platze an-
gewachsen.

Eine solche Dynamik soll mir einmal jemand in ei-
nem anderen Bereich vorweisen und sagen, es gin-
ge nicht voran! Das zeigt doch, dass es immer dort,
wo es gewollt ist und wo die Kommunen neue
Gruppen dann auch beantragen, eine gute Entwick-
lung gibt.

Aus meiner Sicht wirde ein Rechtsanspruch hier
nicht zwingend zu einem schnelleren Ausbau bei-
tragen.

Ich méchte lhnen auch die Zahlen fir die Gymnasi-
en nennen, weil uns da immer unterstellt wird, wir
hatten das nicht im Blick: Beim Ganztag stieg die
Anzahl der Platze zwischen 2005 und 2010 von
12.000 auf 30.000 Platze. Das entspricht einem
Plus von etwa 18.000. In der Zeit zwischen 2010
und 2014 gab es ein Anstieg auf 78.000 Platze,
sprich um 48.000 Platze. Das ist ein ordentlicher
Zuwachs.

Ich will das so zusammenfassen: Alle Antrdge aus
Schulen und Kommunen auf Ausbau des gebunde-
nen Ganztags im Bereich der weiterfihrenden

Schule und auch beim OGS-Ausbau sind vom Land
genehmigt worden sind. Wir investieren hier gerne
und aus Uberzeugung einen ordentlichen Batzen im
Haushalt 2015,

(Beifall von den GRUNEN und Eva Voigt-
Kippers [SPD])

namlich 704 Millionen €. Darin enthalten sind 8.450
Lehrerstellen.

Ich glaube, damit sind wir wirklich gut unterwegs,
und das wird sich noch steigern. Jedenfalls besteht
hier kein Handlungsbedarf, der durch einen Rechts-
anspruch untermauert werden misste.

Meine Damen und Herren, ich méchte noch auf et-
was anderes hinweisen. Es gab eine Diskussion
Uber folgende Frage: Will man einen Ganztag, der
allein von Lehrerinnen und Lehrern gestaltet ist?

Wir haben mit unserem Tragerkonzept — und das ist
einzigartig fur ein Flachenland — einen anderen Weg
gewahlt, und zwar in Form von guten Kooperatio-
nen, unter anderem mit den Kultur- und Sportver-
banden. Wir wollen einen bunt gestalteten Ganztag
mit vielfaltigen Angeboten. Deswegen spricht auch
das aus meiner Sicht gegen den Antrag der FDP
und fur den Weg, flir den sich die Landesregierung
hier entschieden hat. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Ministerin. — Meine Damen und Herren, weite-
re Wortmeldungen liegen mit nicht vor. Deshalb
schliel3e ich die Aussprache, und wir kommen zur
Abstimmung.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des An-
trags Drucksache 16/8830 an den Ausschuss fir
Schule und Weiterbildung. Die abschlieBende
Abstimmung soll dort in offentlicher Sitzung erfol-
gen. Wer ist daftr? — Ist jemand dagegen? Oder
enthdlt sich der Stimme? — Weder noch. Damit ist
die Uberweisungsempfehlung einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe auf:

4 Gesetz zur Sicherung von Schullaufbahnen
und zur Weiterentwicklung des Schulrechts
(12. Schulrechtsanderungsgesetz)

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD,

der Fraktion der CDU und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/8441

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses

fur Schule und Weiterbildung
Drucksache 16/8999
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EntschlieBungsantrag

der Fraktion der SPD,

der Fraktion der CDU und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/9066

EntschlieBungsantrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/9080

zZweite Lesung

Ich ertffne die Aussprache und erteile als erster
Rednerin fur die SPD-Fraktion Frau Kollegin Hend-
ricks das Wort.

Renate Hendricks (SPD): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Beginnen mdchte
ich mit einem ausdrticklichen Dank an alle diejeni-
gen, die sich an den konstruktiven Beratungen des
12. Schulrechtsdnderungsgesetzes beteiligt haben.
Hierzu zéhle ich Ubrigens alle Fraktionen dieses
Hauses und vor allen Dingen die Kirchen, das MSW
und deren Mitarbeiter sowie die Mitarbeiter der
Staatskanzlei. Auch ihnen einen herzlichen Dank!

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN)

Liebe Frau Gebauer, Sie haben sich nicht dazu
durchringen kénnen, am Ende mitzugehen, obwohl
Sie an dem Prozess beteiligt gewesen sind.

(Yvonne Gebauer [FDP]: Stimmt!)

Aber mit dem heutigen EntschlieBungsantrag haben
Sie uns nun wirklich Uberrascht, und ich frage mich
tatséchlich, ob es die Nachwehen des Parteitages in
Siegburg sind, die auf diese Art und Weise bis in
das 12. Schulrechtsanderungsgesetz hineinreichen.
Das fande ich nicht gut, weil es der Sache nicht
dienlich ist.

(Vereinzelt Beifall von der SPD)

Meine Damen und Herren, wir legen heute zwei
Anderungsantrage vor, Antrag 1 und Antrag 2, so-
wie einen EntschlieBungsantrag der drei Fraktionen
CDU, SPD und Griine.

Die beiden Anderungsantrage zum 12. Schulrecht-
sanderungsgesetz nehmen bewusst Anregungen
aus der Anhoérung auf und verdeutlichen noch ein-
mal, dass wir Anhdrungen wirklich ernst nehmen.
Sie nehmen aber auch das auf, was wir von Anfang
an angekindigt haben, dass es nadmlich nicht nur
bei der Streichung eines Satzes in § 57 bleibt, son-
dern dass wir das qualitativ hinterlegen und uns
Gedanken machen, wie wir das Schulgesetz an der
Stelle so &ndern, dass deutlich wird, was wir eigent-
lich wollen.

Das Bundesverfassungsgericht hatte aufgefordert,
das Verhdltnis von staatlicher Neutralitdt und dem

individuellen Recht, religivse Uberzeugungen auch
aulerlich bekunden zu kénnen, im Gesetz neu zu
justieren. Wir haben nun § 2 Abs. 7 den Satz voran-
gestellt: ,Die Schule ist ein Raum religidser und
weltanschaulicher Freiheit.“ Alle am Schulleben Be-
teiligten sind verpflichtet, die Menschenrechte, die
Freiheitsgrundrechte und die freiheitlich-demokrati-
sche Grundordnung zu wahren. Das Tragen von re-
ligibs konnotierter Kleidung als Symbol ist damit
nicht grundsétzlich verboten. Allerdings findet es die
Grenze da, wo es den Frieden der Schule stort.

Genau die Frage des Schulfriedens ist auch in der
Anhorung thematisiert worden. In der Anhorung ist
noch einmal deutlich gemacht worden, dass die
Frage, was den Schulfrieden denn nun wirklich
stort, im Vorhinein sehr schlecht definiert werden
kann.

Das Thema ,Schulfrieden“ hat auch in der Anho-
rung einen relativ grol3en Umfang bei den Stellung-
nahmen eingenommen. Ich mdchte zitieren, was
Prof. Fabian Wittreck zu dem Thema gesagt hat,
weil das Thema ,Schulfrieden“ auch im Antrag der
FDP eine groRe Rolle spielt. Er hat deutlich ge-
macht — ich zitiere jetzt —:

~WVir missen uns klarmachen, wir sind der Sa-
che nach im Gefahrenabwehrrecht. Da gelten
gewisse Regeln. Diese hat das Bundesverfas-
sungsgericht angewandt. Deswegen ist die Ant-
wort fur die Schulen erbarmlich einfach. Sie
missen es vor Ort entscheiden.”

Das genau ist auch das, was wir in den Gesetzent-
wurf aufnehmen, jedoch nicht, um die Schulen am
Ende allein dastehen zu lassen, sondern um ihnen
Hilfe zu geben, wenn sie tatséchlich in die Situation
kommen, dass sie Unterstitzung brauchen. Dazu
ist die Schulaufsicht da, wenn die Schulen die Kon-
fliktlage nicht alleine lI6sen kénnen.

Es ware sehr schon gewesen, wenn das sozusagen
von der FDP auch in der Deutlichkeit, wie es die
Verfassungsrechtler in der Anhdrung gesagt haben,
angenommen worden ware.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Frau Balbach hat in der Anhérung sehr pragmatisch
gesagt — auch das fand ich sehr bemerkenswert —

~Wir haben als Verband ... nicht einen Rege-
lungsbedarf gesehen, der bedient werden soll.”

Schulen missen und sollen aber unterstitzt wer-
den, wenn Konfliktfalle auftreten. Genau das, meine
Damen und Herren, tun wir.

Im Schulgesetz ist die individuelle Férderung veran-
kert. Sie ist bei einer immer heterogener werdenden
Zusammensetzung der Schiilerschaft auch notwen-
dig. Ziel der Schulpolitik ist, bestmogliche Bedin-
gungen fur jedes Kind zu schaffen. Dies gilt es,
auch beim demografisch bedingten Schilerriick-
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gang und dem geénderten Schilerwahlverhalten
von Eltern immer abzusichern.

Mit dem Schulkonsens, meine Damen und Herren,
haben wir das Wohl des einzelnen Kindes in den
Mittelpunkt gestellt. Damit profitieren die Kinder und
Jugendlichen auch von der Weiterentwicklung, die
sich aus dem Schulkonsens in der Nachjustierung
ergeben muss. Allen Parteien des Schulkonsenses
ist es wichtig, dass die individuelle Férderung best-
mdglich umgesetzt wird. In diesem Sinne sind auch
die Anderungen, die jetzt im 12. Schulrechtande-
rungsgesetz vorgesehen sind, zu verstehen.

Individuell férdern, meine Damen und Herren, heif3t,
den einzelnen Schuler bzw. die einzelne Schiilerin
entsprechend der Begabung und den Mdglichkeiten
optimal zu unterstitzen.

Individualisierung und Differenzierung leisten aber
auch einen wichtigen Beitrag, um herkunftsbedingte
Unterschiede ausgleichen zu kénnen. Sie sind Vo-
raussetzung fir das Vermeiden des Aufbaus von
Benachteiligungen und fur das Finden von Bega-
bungen.

Individuelle Foérderung kann im jahrgangsubergrei-
fenden Unterricht unterstiitzt werden. Insbesondere
begabten Schilern und Schilerinnen kann es in
jahrgangsubergreifenden Klassen leichter gemacht
werden, am Lernangebot hoherer Jahrgange teilzu-
nehmen. Franz Weinert hat einmal gesagt: ,Guter
Unterricht ist ein Unterricht, in dem mehr gelernt als
gelehrt wird.“ Diese Voraussetzung birgt auch der
jahrgangsubergreifende Unterricht.

Zudem kann jahrgangsubergreifender Unterricht
den Teilstandorten helfen, die Mdglichkeiten der Dif-
ferenzierung besser zu praktizieren. Deshalb wollen
wir auch, dass an Teilstandorten jahrgangsibergrei-
fender Unterricht praktiziert werden kann. Wir sind
uns aber auch darliber im Klaren, dass dazu die
notwendige Lehreraus- und -fortbildung erforderlich
ist, denn es gibt immer auch noch Widerstande bei
Lehrerinnen und Lehrern gegen jahrgangsibergrei-
fenden Unterricht.

Meine Damen und Herren, die individuelle Forde-
rung ist Leitbild des 12. Schulrechtsénderungsge-
setzes, das sich zum Ziel setzt, Schullaufbahnen
und Bildungsverlaufe auch dort zu sichern, wo in
der Flache kein vollstandiges Schulsystem mehr
vorhanden ist. Entsprechend den Empfehlungen
aus der Bildungskonferenz schaffen wir mit dem 12.
Schulrechtsénderungsgesetz die Mdglichkeit, an
den Realschulen einen Hauptschulabschluss zu er-
langen. Schillern und Schilerinnen wird so die
Maoglichkeit geboten, ihre Schullaufbahn auch dann
an der Realschule fortzusetzen, wenn in rAumlicher
Nahe keine Hauptschule mehr besteht.

Die Entscheidung, ob ein Schiller oder eine Schile-
rin nach Klasse 6 im Bildungsgang der Realschule
weiter unterrichtet werden kann, ist jedoch immer
eine padagogische. Diese individuelle Férderung

wird in der Realschule im Klassenverband zukinftig
in innerer und &ulerer Differenzierung erfolgen.

Etwa in den Gemeinden, in denen weder eine
Hauptschule noch eine Realschule existiert, stellt
sich das Problem der Gewabhrleistung der individuel-
len Bildungsverlaufe auch fur Schilerinnen und
Schiller des Gymnasiums. Die Bildungskonferenz
hat sich mit diesem Thema sehr intensiv beschaftigt
und noch hervorgehoben, dass die Kultur des Be-
haltens weiterentwickelt werden muss. Dabei sind in
Nordrhein-Westfalen — das wissen wir auch, wenn
wir uns die Zahlen zum Sitzenbleiben oder zu Ab-
schulungen anschauen — schon erhebliche Fort-
schritte gemacht worden.

Zukunftig kann es aber insbesondere im landlichen
Raum auch fur Schiler und Schilerinnen des Gym-
nasiums erforderlich sein, nach individuellen Lésun-
gen zu suchen, um die Sicherung einer Schullauf-
bahn tatséchlich vorzunehmen. Dies ist dann mit
allen Beteiligten vor Ort abzustimmen. Dann hat
sozusagen auch das Kind den Vorrang, weil das an
der Entwicklung der Biografie des einzelnen Kindes
festgemacht wird.

Meine Damen und Herren, mit dem 12. Schulrechts-
anderungsgesetz nehmen wir auch Regelungen zu
§ 61 vor, also zur Frage der Schulleiterwahl. Dieser
Paragraf hatte in Nordrhein-Westfalen fir relativ viel
Verwirrung gesorgt. Wir wollen ihn jetzt angleichen.

Mit dem neuen Verfahren berlicksichtigen wir auf
der einen Seite das Beamtenrecht, schaffen aber
zudem Klarheit zur Beteiligung von Schulkonferen-
zen und Schultragern. Das neue Verfahren muss
nun im Sinne der staatlich-kommunalen Verantwor-
tungsgemeinschaft transparent umgesetzt werden.
Die Bezirksregierungen sind gefordert, die Stellung-
nahme der Schulen und der Schultrdger ausrei-
chend in die Entscheidung einflieRen zu lassen.

Es scheint winschenswert und angebracht, das
neue Verfahren zu evaluieren und seine Wirkungs-
weise dahin gehend zu beobachten, wie das Zu-
sammenspiel von Schulaufsicht, Schultrdgern und
Schulen tatsachlich funktioniert.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich mit dem
Sprichwort des deutschen Padagogen und Philoso-
phen Friedrich Paulsen enden:

,ES gibt keine wichtigere Sorge in der Schule als
die, den Geist der Wahrheit und des Vertrauens
in ihren Raumen zu erhalten. Er will aber nur
wohnen, wo zugleich der Geist der Freiheit
wohnt.*

Ich hoffe, dass wir mit den Regelungen des 12.
Schulrechtsédnderungsgesetzes genau in diesem
Sinne weiter verfahren kdnnen. — Ich bedanke mich.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Hendricks. — Fir die CDU-Fraktion
spricht Herr Kollege Kaiser.
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Klaus Kaiser (CDU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Heute stehen wir vor
der Verabschiedung des 12. Schulrechtsénde-
rungsgesetzes, das wir als grof3te Oppositionspartei
mittragen. Dabei geht es uns vor allem um die Absi-
cherung folgender drei Punkte, die wir durch dieses
Gesetz zu einer sinnvollen Lésung fihren.

Zuerst geht es um das sogenannte Kopftuchverbot.
Wir wissen alle, dass das Bundesverfassungsge-
richt den Passus des Schulgesetzes zum Kopftuch-
verbot fur Lehrerinnen fir nichtig erklart hat. Daher
war es bei der ohnehin anstehenden Gesetzesno-
velle sinnvoll, diese Frage mit zu lésen.

Fir uns als CDU ist vor allem eines wichtig: Wir
verstehen unsere Schulen nicht als religionsfreie
Raume. Religitses Bekenntnis und staatliche Neut-
ralitat widersprechen sich nicht. Daher war es uns in
besonderer Weise wichtig, dass die Regelungen
des Gesetzes im vollen Einvernehmen mit den
christlichen Kirchen gefasst wurden. Das ist gelun-
gen, ich finde, sogar in vorbildlicher Weise. Wir ha-
ben gegenuber den Kirchen Wort gehalten. Die ur-
sprungliche Formulierung im Gesetzentwurf wurde
nach der Anhorung so, wie wir es vorher zugesagt
hatten, weiter konkretisiert und im Detail abge-
stimmt. Die Feststellung im Gesetz — ich zitiere —:

,Die Schule ist ein Raum religidser wie weltan-
schaulicher Freiheit.”

macht dies deutlich.

Gleichzeitig haben wir eindeutig festgelegt, dass der
Schulfrieden durch keine politischen, religidsen,
weltanschaulichen oder &ahnlichen Bekundungen
geféahrdet werden darf. Einige Lehrergewerkschaf-
ten hatten die Sorge, bei moglichen Konfliktfallen in
den Schulen allein gelassen zu werden. Das Gesetz
lasst die Schulleitungen nicht alleine, insbesondere
bei der Abstimmung im konkreten Fall, der Verlet-
zung des Schulfriedens, durch die Unterstiitzung
und Beratung seitens der oberen Schulaufsichtsbe-
horde.

Gerade auch die Betonung der Besonderheit des
Religionsunterrichts und der Bekenntnisschulen si-
chert hier einen noch groReren Freiraum religioser
Uberzeugungen.

Das heifdt, zum Thema ,Aufhebung des Kopftuch-
verbots durch das Bundesverfassungsgericht® ver-
abschieden wir heute eine pragmatische, handhab-
bare und rechtssichere Losung. Die Interessen der
beiden christlichen Kirchen sind auf Dauer voll ein-
vernehmlich beriicksichtigt.

Eine zweite wichtige Frage wird hier zukunftswei-
send gel6st. Durch die Méglichkeit fur Realschulen,
unter bestimmten Bedingungen ab Klasse 7 den
Hauptschulbildungsgang anzubieten, gibt es hier
eine handhabbare Lésung bei zuriickgehenden
Schilerzahlen und auch da, wo eine Hauptschule
vor Ort nicht mehr vorhanden ist. Ohne Schulwech-

sel kdnnen dann an den Realschulen, an denen der
Schultrager dies will — dies ist wichtig: der Schultra-
ger ist da entscheidend —, alle Abschliisse der Se-
kundarstufe |, insbesondere auch die Hauptschul-
abschlisse, angeboten werden.

Dies ist eine Losung gerade fir den landlichen
Raum, wo haufig fir eine Sekundar- oder Gesamt-
schule nicht ausreichend Schulerinnen und Schiler
vorhanden sind, jedoch eine mindestens zweiziligige
Realschule auf Dauer abgesichert ist. Das heifl3t, al-
le Schilerinnen und Schiler kénnen vor Ort be-
schult werden, und die verbleibenden Hauptschile-
rinnen und Hauptschiler — das ist fiir uns auch eine
soziale Frage — muissen nicht die weitesten Wege
fahren.

Dabei wird jetzt in dem EntschlieBungsantrag die
Mdoglichkeit fur &uRerliche Differenzierung noch
einmal konkreter beschrieben. Frau Hendricks hatte
es angesprochen. Die ernst zu nehmenden Beden-
ken gerade von ,lehrer nrw*, sprich konkret: von und
Frau Balbach, konnten entsprechend bertcksichtigt
und umgesetzt werden. Formen der &uf3eren und
inneren Differenzierung bieten hinreichend Mdglich-
keiten fir ein qualitativ gutes Angebot sowohl fir
Haupt- als auch Realschiler. Aufgrund der demo-
grafischen Entwicklung wird diese Ldsung insbe-
sondere kleinere Systeme betreffen.

In dem EntschlieBungsantrag werden die Detalils,
wie sie dann in den entsprechenden Verordnungen
zu regeln sind, noch einmal aufgelistet.

Ein dritter Aspekt: Durch das 12. Schulrechtsénde-
rungsgesetz wird die Bestellung der Schulleiterin-
nen und Schulleiter rechtssicher geregelt. Die Erfor-
dernisse aus den einschlagigen Gerichtsurteilen
werden aufgenommen. Weiterhin wird gegentber
der heutigen Rechtslage die Position der Schulkon-
ferenz klargestellt. Die Position der Schultrager wird
eindeutig gestérkt. Das sage ich als jemand, der seit
1979 ein kommunales Mandat hat. Ich begriRe es
nachdriicklich, dass wir das Vorschlagsrecht in die-
sem Besetzungsverfahren wieder offensiver wahr-
nehmen kdnnen.

(Beifall von der CDU)

Soweit wie die Regeln des Beamtengesetzes es
heute zulassen, gibt es damit mehr Spielraum. Wir
nehmen natirlich die Bedenken, die seitens der
kommunalen Spitzenverbande nochmals artikuliert
und vorgebracht wurden, sehr ernst. Ich denke
aber, die Rechtslage gibt im Moment nicht mehr
her. Deshalb ist rechtssicheres Handeln wichtiger.
Wir werden es, wie zugesagt, beobachten.

Jedoch kénnen wir auch bei den Veranderungen,
die im Schulsystem insgesamt stattfinden, nattrlich
nicht aus dem Blick verlieren, dass es auch Schul-
leiter gibt, die versetzt werden missen, weil Schu-
len auslaufen. Auch fir diese Félle muss eine ver-
nunftige Handhabe gewahrleistet sein.
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(Beifall von der CDU und den GRUNEN)

Die CDU steht fur die Eigenverantwortlichkeit der
Schulen und fur die staatlich-kommunale Verant-
wortungsgemeinschaft fir die einzelnen Schulen
und deren Leitungen.

In den n&chsten Jahren werden wir ein waches Au-
ge darauf haben, ob die Position der Schultrager bei
der Schulleiterbestellung wirklich nachhaltig gestarkt
wird. Diese Starkung ist unsere Absicht, und das
wird durch das jetzt vereinbarte Vorschlagsrecht
entsprechend deutlich.

In dem EntschlieBungsantrag haben wir einen wei-
teren Aspekt aufgefiihrt, ndmlich die Mdglichkeiten
und weiteren Flexibilisierungen im Bereich des jahr-
gangsubergreifenden Unterrichts. Das wollen wir
aufnehmen. Denn gerade fir die wohnortnahe Be-
schulung im landlichen Raum — Frau Beer hat eben
dankenswerterweise den mir nicht ganz unvertrau-
ten Hochsauerlandkreis und dessen Grundschul-
versorgung genannt — gibt es nur die Losung, dass
der jahrgangstibergreifende Unterricht verstarkt an-
geboten wird. Wir wollen gewahrleisten, dass das
insbesondere in  Fort- und Ausbildung zum
Mainstream der Lehrerausbildung gehdrt.

Wir sind sicher, dass damit unser Schulsystem wei-
ter demografiefest wird, wie wir es mit dem Schul-
konsens beabsichtigt hatten, denn wir wollen woh-
nortnah in Bildung und nicht in Schulbusse investie-
ren.

Wir wissen gerade von den Lehrerinnen und Leh-
rern, die sich entschlossen haben, jahrgangstber-
greifend zu arbeiten, dass sie das, wenn sie einmal
in dem Geschéft sind, mit groen Enthusiasmus
und grof3er Euphorie tun. Deshalb ist das der Weg,
den wir beschreiten sollten.

Kurz und gut: Mit dem 12. Schulrechtsdnderungs-
gesetz werden wichtige Schritte, die auch im Schul-
konsens vereinbart wurden, zu Ende gefihrt. FUr
Realschulen ergeben sich neue Chancen, bei der
Schulleiterwahl werden die Rechte der Schultrager
gestarkt, wir schaffen eine sichere Rechtslage nach
dem Kopftuchurteil und geben den Schulen Mog-
lichkeiten der Intervention bei Gefahrdung des
Schulfriedens, sichern aber ebenso die religitse
Freiheit der Schulen. Der Schulkonsens tragt hier,
und die neuen Mdoglichkeiten sind in diesem Sinne.

Abschlielend bedanke ich mich bei den anderen
Fraktionen, bei den Vertretern der Kirchen, aber
auch bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
Ministerien und der Staatskanzlei, die uns als Op-
position entsprechend fair und offen beraten ha-
ben. — Herzlichen Dank fiir das Zuhoren, auch
Ihnen, Frau Ministerin.

(Beifall von der CDU und Sigrid Beer
[GRUNE])

Prasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Kaiser. — Fir die Fraktion Bundnis 90/Die
Griinen spricht Frau Kollegin Beer.

Sigrid Beer (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte da
anfangen, wo Kollege Kaiser aufgehort hat, weil ich
mich gerne bei allen bedanken méchte fur einen
ganz intensiven Austausch und fiir einen ganz in-
tensiven Arbeitsprozess, den wir miteinander hat-
ten, und zwar besonders in der Frage: Wie setzen
wir das sogenannte Kopftuchurteil des Bundesver-
fassungsgerichts in der Schulgesetzgebung in
Nordrhein-Westfalen um? — Das war vertrauensvoll,
das war offen, das war verlasslich. Es ist genauso,
wie wir es angekiindigt haben.

Wir haben zwei Runden miteinander gedreht. Wir
haben das miteinander, Kollege Marsching, auch
mit den Kirchlichen Buros in der Riuckkopplung ge-
tan. Wir haben es als grune Fraktion auch noch
einmal mit islamischen Verbanden diskutiert. Das
war uns besonders wichtig. Das war ein Prozess,
wie wir ihn angekindigt haben, und den haben wir
auch so gestaltet.

Deswegen, Frau Kollegin Gebauer, bin ich ein biss-
chen enttduscht tber Ihren Antrag. Denn das, was
Sie dort hineingeschrieben haben — wir hatten sie
provoziert —, ist nicht fair. Das hat mich wirklich um-
gehauen. Ich will es zitieren.

~Wahrend SPD, CDU und Griine zunachst ver-
sucht haben, in politisch verantwortungsloser
Weise lediglich den vom Verfassungsgericht fur
nichtig erklarten 8 57 Absatz 4 Satz 3 Schulge-
setz zu streichen ..."

Das ist doch eine vollige Verzerrung der Ausgangs-
lage, weil wir gesagt haben, wir hdren uns in der
Anhoérung die Voten an, und dann gehen wir damit
in einen Prozess hinein. Dass Sie das in lhrer Frak-
tion nicht geregelt bekommen — zugestanden. Das
ist aber eine ganz andere Geschichte. Die Fraktion
ist nattrlich frei, dann dartber zu schreiben. Aber
wir hatten einen engen Prozess, an dem Sie auch
teilgenommen haben. Ich finde, dann kann man es
nicht so aufschreiben. Das finde ich ungerechtfer-
tigt, und das sollte so nicht sein.

(Vereinzelt Beifall von den GRUNEN)

Was Sie in der Anhérung offensichtlich auch nicht
wahrgenommen haben, weil Sie nicht zugehort ha-
ben, ist die Warnung der Verfassungsrechtler ge-
wesen — Kollege Kaiser und auch Kollegin Hend-
ricks haben schon darauf hingewiesen —, jetzt kei-
nen Katalog von Situationen zu entwickeln, die dann
gegebenenfalls schulfriedensstérendreif sein soll-
ten.

Wir haben miteinander festgestellt, wer eigentlich
die Storungen im Schulfrieden auslost. Ist es der
Mensch mit dem religidsen Symbol, oder sind es
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diejenigen, die sich von auf3en daran stéren? Das
kénnen Schuler und Schilerinnen, aber auch Eltern
sein, die diese Frage in die Schule hineintragen.

Von daher ist es richtig, es so zu machen wie wir.
Wir wollen keinen Katalog, der quasi Anleitungen
dazu liefert, wie man den Schulfrieden stort. Das ist
genau die andere Logik, die dahintersteckt und die
wir nicht provozieren wollen.

Die Schulen sind nicht alleingelassen; sie haben in
der Tat ein Backoffice. Das sind die Bezirksregie-
rungen, das ist auch das Schulministerium. Deswe-
gen ist es hier im Gesetz gut angelegt.

Was mir noch sehr wichtig ist, zu betonen, ist: Wir
haben in der Bundesrepublik und auch in Nord-
rhein-Westfalen kein laizistisches Gesellschaftsmo-
dell, und wir haben auch kein laizistisches Verfas-
sungsrecht. Es ist vorbildlich, wie Staat und Religi-
onsgemeinschaften im Verhaltnis zusammenste-
hen. Das ist auch immer wieder in den internationa-
len Diskussionen beobachtbar. Es ist gut und rich-
tig, dass wir das im Schulgesetz jetzt auch abbilden
und sehr deutlich formulieren: Die Schule ist ein
Raum religioser wie weltanschaulicher Freiheit.

Naturlich gehért auch dazu, die Grundrechte zu
wahren, die Menschenrechte zu wahren. Aber das
ist der allgemeine Auftrag an alle Lehrerinnen und
Lehrer, an das Schulpersonal, egal welcher Mul-
tiprofessionalitat, so, wie sie sich in Schule vorfin-
den.

(Beifall von den GRUNEN)

Wir haben zu diesem Punkt sehr ausfuhrlich gear-
beitet, haben aber auch in den anderen Punkten
unsere Hausaufgaben gemacht. Gerade die Frage
der Schulleitungsbesetzung ist im Land immer wie-
der stark diskutiert worden, hat zu Konfliktlagen in
den Schulen gefiihrt. Es war notwendig, dass wir
uns das ansehen und es anders regeln.

Mit den Transparenzpflichten, die jetzt auferlegt
sind, auch der Schulaufsicht, das gegeniber dem
Schultréger, gegeniiber den Schulkonferenzen dar-
zubieten, haben wir zu einem guten Modell gefun-
den. Bezlglich der Frage der amtsangemessenen
Stellenbesetzung, die sich vorhin auch stellte, ist
schon der Hinweis gekommen. Da, wo auf kommu-
nale Entscheidungen hin Schulen auch neu Uber-
fuhrt werden, wo Schulen auslaufen, missen Kolle-
ginnen und Kollegen auch eine Zukunftsperspektive
haben. Das ist wichtig. Aber das soll natirlich auch
in der Rucksprache mit den kommunalen Schultra-
gern erfolgen.

Deswegen haben wir in den EntschlieRungsantrag
deutlich hineingeschrieben, dass wir darauf achten
werden, dass wir dazu eine Evaluation vorlegen,
aber von beiden Seiten miteinander in dieser Ver-
antwortungsgemeinschaft zu arbeiten. Das ist im
Gesetz noch einmal bestéarkt. Das ist so angelegt.

Der dritte Punkt sind die individuellen Bildungsver-
laufe, die wir sichern wollen. Es ist in der Tat so, die
Bildungskonferenz hat dazu herausgearbeitet, dass
wir im Prinzip zwei verschiedene Wege in Nord-
rhein-Westfalen haben, die durch den Schulkon-
sens in der Landesverfassung so niedergelegt sind.
Das ist einmal der Weg Uber das gegliederte Sys-
tem, zum anderen der Weg in das integrierte Sys-
tem. Eltern brauchen Beratung, in welchen Weg sie
hineingehen. Dann muss auch klar sein, wie es wei-
tergeht, falls sich dort Hindernisse aufbauen.

Gerade in der Frage der Demografie ist es ganz
wichtig, dass Schiler und Schiilerinnen méglichst
ohne Briche an einer Schule ihre Bildungslaufbahn
fortsetzen und im Heimatort beschult werden kon-
nen, auch wenn es in diesem Fall zum Beispiel kei-
ne Hauptschule gibt, wenn es dort kein integriertes
System gibt oder das integrierte System schon be-
legt ist.

Dann ist es auch die Aufgabe des gegliederten Sys-
tems, genau diese Flrsorge fur die Schilerinnen
und Schiiler aufzunehmen. Das gilt im Ubrigen auch
fur die rheinische Lésung, was die Gymnasien be-
trifft. Das ist ja auch immer in der Diskussion her-
ausgearbeitet worden. Es war interessant, in der
Anhérung zu horen, dass es diese rheinische Lo6-
sung gibt und dass man da auch im Sinne von
Schilerinnen und Schilern entscheidet und ent-
scheiden kann. Das sind sicherlich spannende Din-
ge, die uns da in Zukunft begleiten werden.

Zum Schluss: Das jahrgangsibergreifende Lernen
ist auch schon angesprochen worden. Mir liegt sehr
daran, dass wir davon wegkommen, es als Notlo-
sung zu betrachten. Nein, das ist ein padagogisches
Konzept. Das hat sich bewéahrt — gerade an den
kleinen Grundschulstandorten, an denen als Folge
der Demografie diese Innovation immer starker im
Land greift, aber auch mit Uberzeugung umgesetzt
wird. Man sieht an den Schulen, die das schon tber
Jahre praktizieren: Das ist gutes Lernen. Das tut
den Kindern gut.

Die Unterschiedlichkeit, die Verschiedenheit von
Kindern kann im jahrgangsiubergreifenden Unter-
richt ganz besonders bericksichtigt werden. Es ist
ein guter Ansatz, der die Teilstandorte im Land
starkt, der aber auch allen Schulen neue Impulse
gibt und auch Freiheiten einraumt, padagogisch mit
der Verschiedenheit von Kindern gelingend umzu-
gehen.

Ich bedanke mich bei allen, die in diesem intensiven
Prozess mitgewirkt haben, und freue mich, dass wir
heute mehr Klarheit fir Schulen, fur Eltern sowie fir
Schillerinnen und Schiiler im Land schaffen. Das ist
ein guter Beschluss, den wir jetzt noch kurz vor den
Sommerferien fassen und der dann baldmdglichst
hier auch wirksam werden kann. — Danke schon.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)
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Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Frau
Kollegin Beer. — Fur die Fraktion der FDP spricht
Frau Kollegin Gebauer.

Yvonne Gebauer (FDP): Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kollegin
Beer, lassen Sie mich eines vorwegnehmen: Ich
war bei der Anhoérung anwesend und habe auch
zugehort. Natirlich gab es auch die AuRerungen,
die Sie hier gerade zitiert haben. Es gab aber auch
AuRerungen in eine andere Richtung. Darauf werde
ich nachher noch einmal konkret eingehen.

Sie haben die Gespréache angefiuihrt, zu denen Sie
eingeladen haben, um hier zu einer einvernehmli-
chen L&sung zu kommen. Fir das Gespréachsange-
bot habe ich mich bedankt. Das tue ich an dieser
Stelle gerne noch einmal. Dass es jetzt nicht zu ei-
nem gemeinsamen Antrag aller Fraktionen gekom-
men ist, erklart sich vielleicht gleich aus meiner Re-
de heraus. Gleichwohl finde ich es gerade in sol-
chen entscheidenden Fragen immer richtig und
wichtig, dass man miteinander einen Dialog fuhrt,
um gemeinsam um die beste Regelung zu ringen.

Aber — jetzt kommt das Aber, auf das Sie sicherlich
schon gewartet haben — der jetzt vorliegende Ge-
setzentwurf einschliellich des EntschlieBungsan-
trags von SPD, CDU und Bundnis 90/Die Grinen
hat uns in seinem Inhalt als FDP-Fraktion nicht
Uberzeugt. Ich méchte Ihnen auch sagen, warum:
Wir haben als FDP von Anfang an erklart, dass die
Verantwortung zur Feststellung der Geféahrdung des
Schulfriedens nicht auf die Schulen abgewalzt wer-
den kann.

(Beifall von der FDP)

Sie haben vorhin eine in unserem Antrag enthaltene
Feststellung angesprochen. Ja, dazu stehen wir
auch. Es war schon ein schlanker Ful3, den Sie sich
zunachst — zunachst — gemacht haben,

(Sigrid Beer [GRUNE]: Das war als offener
Prozess angelegt!)

indem Sie namlich einfach den vom Bundesverfas-
sungsgericht fur nichtig erklarten Satz im Schulge-
setz gestrichen haben.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Das war genauso an-
gekundigt!)

Daraufhin haben Sie dann zwar eine Anhdrung zu
diesem 12. Schulrechtsdnderungsgesetz einberu-
fen. Aber auch da muss ich Wasser in den Wein
gielRen; denn der Zeitpunkt und das Verfahren in
Bezug auf die Anhdrung wurden nicht nur seitens
der FDP-Fraktion kritisiert, sondern auch von vielen
Verbanden, die erklart haben, dass ihnen in diesem
knappen Zeitraum Uberhaupt keine Moglichkeit ge-
geben worden ist,

(Christof Rasche [FDP]: Hort! Hort!)

zu dem 12. Schulrechtsénderungsgesetz ausrei-
chend Stellung zu beziehen. Diesen Vorwurf mus-
sen Sie sich auch gefallen lassen.

Prasidentin Carina Godecke: Frau Kollegin Ge-
bauer, entschuldigen Sie, dass ich Sie unterbreche.
Frau Kollegin Hendricks wirde lhnen gerne eine
Zwischenfrage stellen.

Yvonne Gebauer (FDP): Sonst sehr gerne; aber
jetzt wiirde ich gerne weiter fortfahren. Vielleicht er-
Ubrigt sich die Zwischenfrage dadurch nachher
auch.

Unter anderem die Lehrerverbdnde haben in der
Anhorung deutlich zum Ausdruck gebracht, dass
dieses Verfahren, das der knappen Zeit geschuldet
war, trotzdem der Sache nicht angemessen war.

Sie haben jetzt Anderungen vorgenommen, die von
meinem Vorredner und meinen beiden Vorrednerin-
nen schon dargelegt worden sind. Es bleibt aber
dabei: Sie blurden den Schulen weiterhin die Haupt-
verantwortung auf.

Auch folgende Anmerkung kann ich Ihnen nicht er-
sparen: Dass Sie in lhren Entschlieungsantrag
hineinschreiben, dass Schulen sich mit vorgesetz-
ten Behdrden abstimmen konnen und sollen, ist
keine tatsachliche Hilfestellung. Meine Damen und
Herren, das halte ich fir eine pure Selbstverstand-
lichkeit. So etwas muss nicht explizit in einem zu-
satzlichen Antrag erwahnt werden.

(Beifall von Angela Freimuth [FDP])

Wir hatten es uns jetzt einfach machen und sagen
kénnen: Mit dem, was Rot, Schwarz und Grin hier
zusammen mit den Piraten auf den Weg gebracht
haben, sind wir nicht einverstanden. — Das haben
wir nicht getan, sondern aufgrund der Ernsthaftigkeit
des Themas einen eigenen Entschlielungsantrag
erarbeitet, weil wir der Meinung sind, dass das Urteil
des Bundesverfassungsgerichts jetzt tatsachlich
nach mehr verlangt.

In unserem lhnen vorliegenden EntschlieBungsan-
trag sind in Anlehnung an das Bundesverfassungs-
gericht weiter reichende Formulierungen dargelegt,
die den Schulen auch im Gesetz prazisere Hand-
lungsorientierungen geben wirden.

Sie haben auf die vom Bundesverfassungsgericht
genannte Mdglichkeit, fir einen begrenzten Zeit-
raum Ortlich begrenzt Uber den Einzelfall hinausge-
hende gesetzliche Regelungen zu verankern, expli-
zit verzichtet. Hier hat das Bundesverfassungsge-
richt aber von substanziellen Konfliktlagen und der
.Konkreten Gefahrdung oder Stérung des Schulfrie-
dens oder der staatlichen Neutralitat in einer be-
achtlichen Zahl von Fallen gesprochen. Das ist
dann letztendlich im Schulgesetz selber oder auf
dem Verordnungswege zu regeln.
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Sie haben sich entschieden, hier den einfachen
Weg zu gehen. Sie regeln das nicht.

Wir aber sind der Uberzeugung, dass Sie in diesem
Zusammenhang den Schulen in jedem Einzelfall
eben die Konflikte aufzwingen.

(Beifall von der FDP)

Man muss sich auch bewusst machen, dass die
Schule — und eben nicht die Schulaufsicht oder das
Ministerium — die letztlich getroffene Entscheidung
gegenliber Schulern, gegeniber den Eltern und ge-
genuber den Lehrern verantworten muss. Dass wir
das so nicht mittragen kdnnen, hat uns zu diesem
EntschlieBungsantrag am heutigen Tage bewegt.

Vielleicht werden in den nachsten Jahren nur in ge-
ringer Zahl Konflikte auftreten. Aber, meine Damen
und Herren — das mdéchte ich hier auch zu beden-
ken geben —, das kdnnte sich aus unterschiedlichs-
ten Grunden in den nachsten Jahren durchaus &n-
dern.

Frau Ministerin Lohrmann hat sich dafir gelobt,
dass man jetzt mit einer Neuregelung — so wie sie
jetzt vorliegt — unter den Bundeslandern ganz vorn
sei. Aber auch hier sagen wir als FDP: Sie hétten in
diesem Zusammenhang doch lieber noch einmal
innehalten sollen. Denn die Folgen dieses Uber-
stirzten Handelns werden hier in Nordrhein-
Westfalen die Schulen ausbaden mussen.

Ich komme noch zu zwei weiteren Punkten. Einmal
ist es das Vorgehen gegen die Schulen in freier
Tragerschaft. Auch dieses Vorgehen werden wir als
FDP-Fraktion nicht mittragen.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Ist auch in der Anho-
rung schon negativ beschieden worden! Das
ist Unfug!)

Sie greifen zwar die im Grundgesetz verankerte Pri-
vatschulfreiheit nicht direkt an. Nein, das tun Sie
nicht; das ist richtig. Aber mit der Verabschiedung
dieses 12. Schulrechtsdnderungsgesetzes droht
trotzdem ein schleichendes, gezieltes Verhindern
der Grundung von Schulen in freier Tragerschaft.
Das, meine Damen und Herren, wurde auch in der
Anhorung ganz deutlich.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Darauf haben Sie eine
passende Antwort in der Anhdrung bekom-
men!)

An dieser Stelle wundert mich dann doch das Ver-
halten der CDU. Denn die Evangelischen Kirchen
haben das in der Anhérung ganz deutlich zum Aus-
druck gebracht.

Last, but not least — auch Sie haben das angespro-
chen, Frau Beer — das Thema ,Schulleiterwahl®:
Auch hier kénnen wir als FDP-Fraktion nicht zu-
stimmen. Ich war eigentlich immer der Meinung,
dass es hier ein gemeinsames Ziel ist, den Schulen
mehr Beteiligung zu ermdglichen.

(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE])

Sie geben nun der Verwaltung per Erméachtigungs-
norm die Mdglichkeit, zukiinftig ,Uberzahlige” Schul-
leiter direkt auf die entsprechenden Posten zu ver-
mitteln.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Wollen Sie die in den
Keller schicken? Oder was machen Sie mit
denen? — Ingrid Hack [SPD]: Die sind uber-
zéhlig? — Sigrid Beer [GRUNE]: Uberzahlige
Schulleitungen?)

Lehrer, Eltern und Schiler werden nicht mit einge-
bunden. Auch das haben die kommunalen Spitzen-
verbéande deutlich kritisiert.

Meine Damen und Herren, aus unserer Sicht sichert
dieser Gesetzentwurf keinen Schulfrieden. Er ist ein
Angriff auf die freie Tragerschaft, und er nimmt den
Schulgemeinden die entsprechenden Beteiligungs-
moglichkeiten. Von daher werden wir den Gesetz-
entwurf ablehnen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der FDP)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Frau
Kollegin. — Als nachster Redner hat fur die Piraten
Herr Kollege Marsching das Wort.

Michele Marsching (PIRATEN): Vielen Dank, Frau
Prasidentin. — Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Liebe Zuschauer auf der Triblne und zu Hau-
se! Als Letzter zu so einem Thema zu reden, ist
immer sehr dankbar. Wenn man nichts wiederholt,
kann man viel Zeit sparen.

Ich versuche einmal, Folgendes noch beizutragen
und unsere Position klarzumachen. Ich habe hier in
der ersten Lesung gesagt:

.Drei Regelungen in einen Topf geworfen und
gerUhrt — das ergibt kein gutes Gericht.”

Erstens reden wir Uber die Sicherstellung von indi-
viduellen Bildungsgéangen, zweitens uber die Schul-
leiterbestellungen, drittens Uber das Kopftuchverbot.
Das alles ist schon angesprochen worden.

Zunéachst zu den Regelungen zum Bildungsgang
der Hauptschule an Realschulen: Das schlief3t eine
Lucke. Auch das habe ich in der ersten Lesung
schon erwahnt. Trotz meiner Ankindigung, dass wir
da auf die Kritik reagieren wollen, muss ich sagen:
In der Anhérung hat uns das Thema nicht getroffen.
Es scheint da tatsachlich eine gute Regelung ge-
funden worden zu sein. Von daher kdnnen wir die-
sem Teil des Gesetzentwurfs zustimmen.

Beim Thema ,Schulleiterbestellungen” ist es
schon ein bisschen kritischer. Wir haben uns ge-
winscht, dass bei der Bestellung von Schulleitern
ein bisschen mehr Demokratie Einzug halt, zum
Beispiel durch Regelungen mit Findungskommis-
sionen wie beispielsweise in Schleswig-Holstein,
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Hamburg oder Bremen. Wir haben das aufgezeigt
und vorgeschlagen, Lésungen zu Gibernehmen.

Wir mussten allerdings auch erkennen, dass die
Umsetzung beamtenrechtlich sehr schwierig wére.
Wir haben bei uns intern sehr lange darum gerun-
gen, wie wir uns verhalten sollten. Am Ende stand
das Ergebnis, dass wir auch diesem Teil zustimmen
werden. Wir glauben, dass das einfach ein erster
Schritt ist. Die Transparenz ist gegeben. Die Beteili-
gung fur Schultrager und Schulkonferenz ist durch
das Vorschlagsrecht gegeben. Also: Auch zu die-
sem Bereich werden wir unsere Zustimmung geben
kénnen.

Prasidentin Carina Godecke: Herr Kollege Mar-
sching, Entschuldigung. Frau Kollegin Beer wiirde
Ihnen gern eine Zwischenfrage stellen.

Michele Marsching (PIRATEN): Sehr gerne.

Sigrid Beer (GRUNE): Danke schén, Herr Kolle-
ge. — Ich freue mich, dass Sie nach der Abwéa-
gung — wir haben uns ja auch noch einmal andere
Schulgesetze angeschaut; ich habe dazu eine
Rickmeldung gegeben — zustimmen kénnen.

Die Kollegin Gebauer konnte ich gerade nicht mehr
erreichen. Ich frage jetzt Sie, gerade weil Sie das
noch einmal sehr genau hin und her Uberlegt ha-
ben: Sind Sie der Meinung, dass wir in Nordrhein-
Westfalen tberzahlige Schulleitungen haben?

Michele Marsching (PIRATEN): Ich kann jetzt na-
tirlich nicht fur die Kollegin Gebauer antworten.
Auch versuchen mdchte ich das nicht. Danke.

Ich bin der Meinung, dass wir gerade im Hinblick
darauf, dass wir so viele freie Schulleitungsstellen
nicht besetzen kdnnen, nicht von Uberzahligen
Schulleitern reden kdnnen.

Aber naturlich mussen die Schulleitungen, deren
Schulen geschlossen wurden, weiterhin versorgt
werden. Natirlich missen die auch weiterhin einge-
setzt werden. Die sind nicht Uberzahlig, sondern,
glaube ich, im System sogar dringend notig.

(Beifall von den PIRATEN — Vereinzelt Beifall
von der SPD, den GRUNEN und der Regie-
rungsbank)

Ich komme zum letzten Punkt, zum Thema ,Kopf-
tuchverbot®. Ich nehme das einmal als Stichwort.
Wir wissen, eigentlich geht es um religidse Symbo-
le. Aber das Wort ,Kopftuchverbot® hat sich so ein-
geburgert.

Ich mdchte noch kurz die Historie dazu beschrei-
ben. Wir wissen alle, dass das Verfassungsgericht
entschieden hat: Der Passus ist nichtig, das Gesetz
muss geandert werden. Daraufhin kam hier in den

Landtag ein rot-gruin-schwarzer Entwurf, der bein-
haltete, diesen Satz zu streichen. Wir hatten eine,
wie ich finde, sehr interessante, sehr aufschlussrei-
che Anhodrung und haben uns dann — auch das ha-
ben wir schon gehort — mit allen Fraktionen getrof-
fen. Ich meine, dass die Gespréache sehr konstruktiv
waren. Wir haben den Text betreffend — am Ende
ging es tatsachlich um Passiv- bzw. Aktivformulie-
rungen — wirklich gerungen. Am Ende hatten wir ei-
nen Text, dem wir vorbehaltlos zustimmen kdnnen.

Warum die FDP bei diesem Text nicht mitmachen
konnte und warum dann auch der Prozess von der
FDP nicht weiterbegleitet wurde — ich habe gewar-
tet; ich habe auch Ihre Rede abgewartet, Frau Ge-
bauer —, habe ich immer noch nicht verstanden. Ich
habe es im Ausschuss nicht verstanden und verste-
he es hier nicht. Zumindest zu dem Teil gibt es kei-
ne Kritik, die so substanziell ware, dass man sie
nicht in den Prozess hatte einbringen kénnen. Mir
fehlt irgendwie das Verstandnis. Aber sei es drum.

Eine Kritik muss ich allerdings in dem Bereich los-
werden, auch wenn Kollegin Beer gerade gesagt
hat, dass die griine Fraktion mit den muslimischen
Verbanden geredet hat. Ich personlich hatte mir
gewiinscht, dass die muslimischen Verbénde in
diesen Prozess eingebunden gewesen wéren. An-
ders herum muss ich diese Kritik auch an die mus-
limischen Verbéande zurlickspielen; denn sie waren
in der Anhoérung vertreten. Das Einzige, was sie ge-
sagt haben, war, dass sie nichts zu sagen haben.
Ich wiinsche mir tatséchlich ein bisschen mehr Be-
teiligung von beiden Seiten: sowohl das Angebot
zur Teilnahme als auch die Annahme des Teilnah-
meangebots.

Wir kdénnen also allen drei Teilen des Gesetzent-
wurfs in der geénderten Fassung zustimmen.

Zu den EntschlieBungsantragen, zunachst zu dem
Entschliefungsantrag von Rot-Griin und von der
CDU. - Ich bin ganz ehrlich. Ich habe ihn mir jetzt
durchgelesen. Ich wollte es eigentlich gar nicht. Ich
wollte es mir nicht mehr durchlesen. Noch einen
Tag vor dem Plenarsitzung einen solchen Ent-
schlieBungsantrag zu einem Thema hineinzuwer-
fen, welches wir seit Wochen hin- und herwalzen, ist
ungefahr genauso schlimm wie EntschlieBungsan-
trage, die mich erst hier auf dem Tisch erreichen,
liebe FDP. Wobei einige Sachen im Entschlie-
Bungsantrag der FDP schon so krude sind, dass ich
ihn schon inhaltlich ablehnen wiirde.

Ich empfehle meiner Fraktion, EntschlieRungsan-
trage abzulehnen, die in einer solch kurzen Frist tat-
sachlich elementare Erklarungen oder Anderungen
fordern. — Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von den PIRATEN und den GRUNEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Marsching.
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Bevor ich Frau Ministerin L6hrmann fir die Landes-
regierung das Wort erteile, will ich gerne noch eine
kleine Irritation aufklaren. Frau Kollegin Beer hatte
sich in der Tat noch einmal zu einer Zwischenfrage
eingedriickt. Allerdings war die Redezeit von Frau
Kollegin Gebauer nicht nur Uberschritten, sondern
sie hatte ihre Rede gerade auch beendet. Von da-
her habe ich gar nicht mehr versucht, die Zwischen-
frage zu platzieren. Deshalb ist alles in Ordnung.
Wenn es Kritik gibt, dann hdchstens am Verhand-
lungsgeschick der sitzungsleitenden Prasidentin.

Jetzt hat Frau Ministerin Lohrmann das Wort.

Sylvia Léhrmann, Ministerin fur Schule und Wei-
terbildung: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Manchmal lassen sich Dinge
aufklaren. Dann entstehen zumindest keine langer-
fristigen Verhértungen an Punkten, an denen es
nicht erforderlich ist.

Meine Damen und Herren, der Schulkonsens wirkt.
Das konnten wir gestern an den verdffentlichten
Zahlen erkennen. Er tragt offensichtlich auch. Das
betrifft die Fraktionen, die urspringlich daran mit-
gewirkt haben, aber auch andere, die sich konstruk-
tiv einbringen. Das sieht man bei der Beratung die-
ses Gesetzes.

Ich mochte auf zwei Punkte etwas ausfuhrlicher
eingehen, weil sie von besonderem politischem
Gewicht sind. Das sind die Kopftuchregelungen und
die Moglichkeit fur betroffene Schilerinnen und
Schiler, ihre Bildungsgénge fortzusetzen.

Die Landesregierung begrif3t den breiten Konsens
im Landtag zu diesem Gesetz und insbesondere zur
kinftigen Regelung zum Tragen politischer, religio-
ser und weltanschaulicher Bekundungen von Lehr-
kréften in Schulen. Sie dankt auch den Kirchen. Es
hat auch andere Gesprache gegeben, in denen es
moglich war, diesen Konsens und diesen Weg mit-
zugehen. Allen, die im Verlaufe des Gesetzge-
bungsverfahrens aktiv beteiligt waren, gilt mein
Dank.

Im Gesetzentwurf geht es zwar um politische, religi-
0se und weltanschauliche Bekundungen aller Art.
Aber es war doch immer klar, was damit gemeint
war. Nordrhein-Westfalen ist das erste Land, das
die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
zum Tragen religios konnotierter Kleidung umge-
setzt hat. Die Debatte im Parlament und in der inte-
ressierten Offentlichkeit hat gezeigt, dass dies mehr
als nur ein formaler Akt war.

Frau Gebauer, zu lhrer Klage und Sorgebekundun-
gen Uber das, was nun in den Schulen passiert:
Hatten wir gar nichts gemacht, ware der nicht
grundrechtskonforme Satz nichtig geworden. Es
héatte dann Gberhaupt keinen Diskurs dariiber gege-
ben. Das mdchte ich noch einmal deutlich machen.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich frage mich wirklich nach dieser Anhérung, wer
die FDP in diesen Fragen juristisch beréat.

Ich habe in den letzten Monaten zu dieser Frage
eine Reihe von Briefen erhalten. Der Tenor reicht
von der Zustimmung zum Beschluss des Verfas-
sungsgerichts Uber Skepsis bis hin zu entschiede-
ner Ablehnung nach dem Motto ,Das Bundesver-
fassungsgericht hat geirrt®. Von Schulpraktikerinnen
und -praktikern ist die Sorge geaufert worden,
Schulen wirden alleingelassen, wenn es dort zu
Auseinandersetzungen lber das komme, was das
Bundesverfassungsgericht — ich zitiere — ,die Frage
des richtigen religidsen Verhaltens“ genannt hat.

Denjenigen mochte ich antworten und noch einmal
ausdricklich hervorheben: Die Landesregierung ist
sich dieser Sorgen bewusst. Ich versichere lhnen,
sie wird die Schulen nicht alleinlassen.

In der Zwischenzeit habe ich noch einmal eine Rei-
he von Gesprachen mit den Lehrerverbanden ge-
fuhrt. Ich habe die Gelegenheit genutzt, in einigen
Hauptpersonalrdten dartber zu sprechen, um das
aufzunehmen und klarzustellen. Lehrkrafte mit Zu-
wanderungsgeschichte und Vertreter der kommuna-
len Integrationszentren haben sich angeboten, als
Brickenbauer mit dabei zu sein, wenn es darum
geht, der gewachsenen Vielfalt und religidsen Plura-
litdt in unserem Land zu ihrem Recht zu verhelfen.
Um nicht mehr und nicht weniger geht es bei dieser
Frage.

Den Erfahrungen, die wir seit vielen Jahren in den
Schulen des Landes gesammelt haben, lasst sich
auch nicht entnehmen, dass es kinftig zu nen-
nenswerten Konflikten in den Schulen kommen
wird. SchlieRlich gab es die auch vor dem soge-
nannten Kopftuchgesetz nicht.

Zu dieser Einschatzung gehort auch, dass der
Schulfrieden nach der Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts in keinem Fall gestort ist, wenn
Eltern meinen, dafiir reiche schon der Anblick einer
Lehrerin mit Kopftuch. Es kann nicht richtig sein,
dass sich der gestorte Schulfrieden danach bemes-
sen lasst, wieviel Toleranz oder Intoleranz die an
den Schulen Lebenden haben.

Mit der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts ist klar: Das Kopftuch ist als Ausdruck der
Glaubens- und Bekenntnisfreiheit geschiitzt. Dieser
Schutz eines Grundrechts bedeutet aber nicht, den
ebenfalls durch die Verfassung garantierten staatli-
chen Erziehungsauftrag aus dem Blick zu verlieren.
Letztlich geht es darum, dieses Verhéltnis so zu ge-
stalten, dass weder das eine noch das andere ge-
fahrdet wird. Das erfordert auf der einen Seite von
muslimischen Lehrerinnen genauso wie von allen
anderen Lehrerinnen und Lehrern die Einhaltung
ihrer Dienstpflichten. Auf der anderen Seite erfordert
es Toleranz: einer Tugend, von der Goethe gesagt
hat, sie kénne nur eine voriibergehende Haltung
sein und musse zur Anerkennung fuhren.
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Unser Auftrag ist es auch, Vorurteilen entgegenzu-
treten. Das einfache Muster: ,Frau + Kopftuch =
konservativ = unterdriickt® tragt so nicht mehr. Wir
mussen daflr werben, dass das endlich anerkannt
und wahrgenommen wird.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Gehen Sie an die Universitaten! Lernen Sie junge
Frauen kennen, die aufgeklart sind, die arbeiten
wollen. Diese bestétigen das Bild einer unterdriick-
ten Frau gerade nicht. Da rate ich zu Gelassenheit
in der Auseinandersetzung.

Meine Damen und Herren, ,Gesetz zur Sicherung
von Schullaufbahnen® — so lautet der Titel des 12.
Schulrechtsénderungsgesetzes. Damit sind die
kinftigen Bildungsgénge der Hauptschulen an Re-
alschulen gemeint und die rheinische Losung, be-
zogen auf die Gymnasien. Das ist keine grol3e Re-
form, geht es doch um eine kleine, im Gesetz defi-
nierte Schulergruppe, ndmlich um Kinder, die nach
der Erprobungsstufe nicht mehr im Bildungsgang
der Realschule geférdert werden kénnen.

Wir wollen einen Weg finden, dass diese Jugendli-
chen dann an ihrer Schule weiter ihren Weg gehen
und auch einen Abschluss machen kénnen. Es wird
aber keine neue Schulform installiert. Das stand
kurzzeitig zur Debatte. Wir haben uns im Schulkon-
sens aus guten Grinden aber gegen die Verbund-
schule entschieden und wollen sie hier nicht durch
die Hintertir wieder einflihren. Vielmehr geht es da-
rum, dass die Jugendlichen in Zeiten des demogra-
fischen Wandels — das haben Frau Hendricks, Herr
Kaiser und Frau Beer ausgefuhrt — an ihren Schulen
einen Schulabschluss schaffen und diesen auch er-
reichen kénnen. Vieles dazu ist in der Begriindung
und im Entschlielungsantrag auch noch einmal
formuliert.

Die Regelungen, die hier getroffen und erlautert
sind, beweisen, dass der Schulkonsens des Jahres
2011 nicht statisch ist. Im Rahmen des dort verein-
barten Schulangebots sind weiterhin Uber Ver-
bands-, Partei- und Fraktionsgrenzen hinweg ge-
meinsame Wege in der Bildungspolitik hier in Nord-
rhein-Westfalen maglich. Dafiir danke ich insbeson-
dere der CDU, aber auch den Piraten, die sich in
diesen Prozess einbringen. Ich danke natirlich auch
den Vertreterinnen und Vertretern der Verbande in
der Bildungskonferenz.

Ich will noch einmal betonen, dass dort die wesent-
lichen Kompromisse und die wesentlichen Ziele und
Wege Uber die verschiedenen Verbandsinteressen
hinweg aufgezeigt und vorbereitet worden sind.
Durch den Schulkonsens, durch das konstruktive
Agieren in der Bildungskonferenz, hat sich nicht nur
eine Koexistenz verschiedener Systeme, sondern
auch eine gute Kooperation zwischen den verschie-
denen Verbanden ergeben. Das ist gut fur die Kin-
der und Jugendlichen bei uns in Nordrhein-
Westfalen, und die wollen wir in den Mittelpunkt un-

serer Arbeit stellen. Um diesen Konsens und diesen
Weg beneiden uns die Akteure in anderen Bundes-
landern.

Ich méchte noch etwas zum ,Thema Schulleite-
rin/Schulleiter* sagen. Die Anderung des Verfahrens
hierzu ist langst Uberfallig. Die aktuelle Regelung
zur Wahl ist von den Schulkonferenzen, Schultra-
gern oder der Elternschaft haufig im Sinne einer
echten Entscheidungskompetenz verstanden wor-
den. Die so geweckten Erwartungen konnten nicht
erfullt werden. Das hat bei allen Beteiligten — ich
sage es einmal salopp — Frust und Unverstandnis
hervorgerufen.

Ich verstehe da durchaus, wie die Piraten argumen-
tieren. Die Verwaltungsgerichte haben jedoch uber-
einstimmend festgestellt, dass die Entscheidung
Uber die Stellenbesetzung allein durch den Dienst-
herrn nach dem Leistungsprinzip getroffen werden
muss. Dies ist im Gesetzentwurf bericksichtigt.
Schulkonferenz und Schultrager werden aber durch
ein Anhorungsrecht umfassend beteiligt und kénnen
bei der Stellenbesetzung mitwirken, ohne dass die
Entscheidung rechtlich angreifbar wird.

Frau Gebauer, Sie sprechen davon, dass wir Uber-
zahlige Schulleiter hétten. Dartber bin ich gestol-
pert, weil wir alle wissen, dass wir Schulleiter drin-
gend brauchen. Wenn jemand an seinem alten Ein-
satzplatz nicht mehr gefordert und gefragt ist, dann
ist es sinnvoll, dass er an einer anderen Schule
wirkt und sie leitet. Da sind wir uns auch einig.

Ich komme zu einem letzten Aspekt, der mir bei der
Verleihung des letzten Deutschen Schulpreises viel
Freude bereitet hat. Dort hat zum einen eine Wup-
pertaler Schule — die Gesamtschule Barmen — den
ersten Platz gemacht, woriiber wir uns, glaube ich,
alle gemeinsam freuen.

(Beifall)

Zum anderen hat eine Schule aus Rostock, eine
Jenaplan-Schule, einen der Zweitpreise bekommen.
Die Schule hat den Preis unter anderem erhalten,
weil sie jahrgangsubergreifend arbeitet, auch im Be-
reich der Sekundarstufe I, was sich viele gar nicht
vorstellen kénnen. Der Moderator hat dann einen
kleinen Jungen interviewt, der — ich wirde mal sa-
gen — in Klasse 6 war. Da wurde diese Junge ge-
fragt: Ja, wie ist das denn mit den jahrgangsuber-
greifenden Arbeiten? — Darauf hat er geantwortet:
Da lernen wir ganz viel. Da bringen wir uns gegen-
seitig ganz viel bei. Das ist toll, und dann brauchen
unsere Lehrer auch nicht mehr so viel zu arbeiten. —
Das, so fand ich, war eine wunderbare Aussage.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich werde das mal mithehmen in die Gesprache mit
den Lehrerverbdnden und sehen, was wir daraus
machen kénnen. In diesem Sinne ist auch das ein
guter Weg, der hier aufgezeigt wird.
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Meine Damen und Herren, ich freue mich Uber die
breite Unterstiitzung fir dieses Gesetzespaket und
danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank, Frau
Ministerin. — Weitere Wortmeldungen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, liegen nicht vor. — Das bleibt
auch so. Dann schliel3e ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Wir haben insgesamt
drei Abstimmungen durchzufiihren, erstens Uber
den Gesetzentwurf Drucksache 16/8441. Der Aus-
schuss fur Schule und Weiterbildung empfiehlt in
Drucksache 16/8999, den Gesetzentwurf in der
Fassung seiner Beschliisse anzunehmen.

Wir kommen somit zur Abstimmung Uber die Be-
schlussempfehlung Drucksache 16/8999. Wer die-
ser Beschlussempfehlung seine Zustimmung geben
mdchte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. —
Das sind die Kolleginnen von SPD, Blndnis 90/Die
Griinen, CDU und die Piraten. Wer stimmt dage-
gen? — Das ist die FDP-Fraktion. Méchte sich je-
mand enthalten? — Das ist nicht der Fall. Damit ist
die Beschlussempfehlung Drucksache 16/8999
mit dem festgestellten Abstimmungsergebnis ange-
nommen.

Wir kommen — zweitens — zur Abstimmung Uber
den EntschlieBungsantrag der Fraktionen von SPD,
CDU und Biindnis 90/Die Grinen Drucksache
16/9066. Wer diesem EntschlieBungsantrag seine
Zustimmung geben mdchte, den bitte ich jetzt um
das Handzeichen. — Das sind die antragstellenden
Fraktionen von SPD, Biindnis 90/Die Grinen und
CDU. Wer stimmt dagegen? — Die FDP-Fraktion
und die Piraten. Mdchte sich jemand enthalten? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist der Entschlie-
Bungsantrag Drucksache 16/9066 mit dem fest-
gestellten Abstimmungsergebnis ebenfalls ange-
nommen.

Wir stimmen — drittens — ab Uber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der FDP Drucksache
16/9080. Wer mochte diesem EntschlieRungsantrag
zustimmen? — Das ist die FDP-Fraktion. Wer stimmt
dagegen? — CDU, Bindnis 90/Die Griinen, SPD
und die Piraten. Mochte sich jemand enthalten? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist der Entschlie-
Bungsantrag Drucksache 16/9080 mit dem fest-
gestellten Abstimmungsergebnis abgelehnt.

Wir sind am Ende von Tagesordnungspunkt 4.

Ich rufe Tagesordnungspunkt auf:

5 Nordrhein-Westfalen muss hessische Bun-
desratsinitiative zur Schaffung eines neuen
Straftatbestandes fir tatliche Angriffe auf Po-
lizeibeamte und andere Einsatzkréfte unter-
stutzen!

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/8979

Ich eréffne die Aussprache. Fir die antragstellende
Fraktion erhalt der Kollege Theo Kruse das Wort.

Theo Kruse (CDU): Frau Présidentin! Verehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Im vergangenen Jahr hat es
in Nordrhein-Westfalen bedauerlicherweise erneut
einen kraftigen Zuwachs an Straftaten gegen Poli-
zeibeamte und andere Einsatzkrafte gegeben. Dies
verdeutlicht die Antwort des Innenministers Ralf J&-
ger auf eine Kleine Anfrage der CDU-Fraktion:

Waéhrend im Jahr 2011 rund 6.000 Polizistinnen und
Polizisten in Nordrhein-Westfalen Opfer einer Straf-
tat geworden sind, belief sich ihre Zahl im vergan-
genen Jahr bereits auf 7.900. Das ist ein Zuwachs
von gut 30 % innerhalb von vier Jahren. Bei den
Angriffen auf Feuerwehrleute war im gleichen Zeit-
raum sogar eine Steigerungsrate von sage und
schreibe 67 % zu verzeichnen. Diese Entwicklung
ist — ich denke, da sind wir uns alle einig — aul3eror-
dentlich besorgniserregend und kann und darf in
einem Rechtstaat nicht hingenommen werden.

Gleichwohl sieht die rot-griine Landesregierung mit
dem federfihrenden Innenminister dieser Entwick-
lung tatenlos zu. In Erinnerung rufen mdochte ich,
dass die von der Ministerprasidentin bereits im
Rahmen ihrer Regierungserklarung 2012 angekin-
digte Aktion, eine sogenannte ,Woche des Res-
pekts“ durchzuftihren — womit SPD und die Griinen
die Gewalt gegen Polizeibeamte einddmmen woll-
ten —, bis heute nicht ein einziges Mal stattgefunden
hat.

Dafur kann es eigentlich nur zwei Erklarungen ge-
ben. Eine Erklarung koénnte sein, dass die Ausarbei-
tung eines entsprechenden Konzepts ein solch ge-
waltiges Mammutprojekt darstellt, dass es sich nicht
binnen einer Legislaturperiode auf die Beine stellen
lasst.

Eine andere Erklarung kdnnte allerdings auch sein —
und die, denke ich, ist viel stichhaltiger —, dass die
Ministerprasidentin, die Landesregierung und auch
die federfihrenden Fachminister — ich sehe Herrn
Justizminister Kutschaty, der anscheinend gleich zu
dieser Initiative sprechen will — inzwischen selbst
eingesehen haben, dass man sich mit solchen Ali-
biveranstaltungen bei den ca. 40.000 Polizeibeam-
ten lacherlich macht.

(Beifall von der CDU - Zurufe von den
GRUNEN)

Ich bin jedenfalls gespannt, ob die grol3 angekin-
digte ,Woche des Respekts* — wohlgemerkt die ein-
zige MalRnahme, die SPD und Griine bislang zur
Bekampfung von Gewalt gegen Polizei, Feuerwehr
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und andere Einsatzkrafte angekiindigt haben -
auch im vierten Jahr in Folge ausfallen wird.

Mit Freude hat die CDU-Fraktion zur Kenntnis ge-
nommen, dass die hessische Landesregierung vor
wenigen Wochen eine Bundesratsinitiative gestartet
hat, die auf die Einfihrung eines neuen Straftatbe-
standes fir tatliche Angriffe auf Polizeibeamte und
andere Einsatzkrafte gerichtet ist. Als wesentliche
Verbesserungen, die der hessische Gesetzentwurf
im Vergleich zur geltenden Rechtslage bewirkt, sind
Zu nennen:

Erstens. Die Strafbarkeit soll nicht mehr davon ab-
hangen, dass die Beamten eine Vollstreckungs-
handlung ausfiihren. Zweitens. Es soll eine Mindest-
freiheitsstrafe von sechs Monaten fir entsprechen-
de Angriffe eingefuhrt werden. Drittens. Die Geld-
strafe wird als Sanktionsmittel ausgeschlossen.
Viertens. Fur besonders schwere Félle ist eine Ver-
doppelung der Hochststrafe von funf auf zehn Jahre
vorgesehen.

Betonen mochte ich, dass der hessische Gesetz-
entwurf damit deutlich Uber friihere CDU-
Forderungen in diesem Themenfeld hinausgeht.

Dass dies in Hessen gemeinsam mit den Griinen
moglich war, ist Uberaus bemerkenswert. Ange-
sichts der eingangs beschriebenen Entwicklungen
ist es allerdings auch bitter notig.

(Beifall von der CDU — Zuruf von der SPD)

Der Rechtsstaat, verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen, kann und muss deutlich machen, dass Angriffe
auf einen Menschen, der anderen Menschen helfen
will oder der Recht und Gesetz Geltung verschaffen
will, ein besonderes Unrecht darstellen.

Hinweisen moéchte ich auf den Umstand, dass rich-
tigerweise gerade diese Personen — auch und ge-
rade in Zeiten angespannter oOffentlicher Haushal-
te — die Wertschatzung der Politik erfahren. Dabei
darf aus Sicht von Nordrhein-Westfalen diese Lan-
desregierung nicht langer im Abseits stehen, son-
dern muss der Initiative von Hessen folgen.

(Beifall von der CDU)

Wenn die Grinen in Hessen, verehrte Kolleginnen
und Kollegen vom Biindnis 90/Die Grlnen, im Inte-
resse von Polizisten, Feuerwehrleuten und Ret-
tungskraften entsprechenden Handlungsbedarf er-
kannt haben, dann sollten Sie in Nordrhein-West-
falen ebenfalls dazu in der Lage sein.

Deswegen bitte ich zundchst um Zustimmung zur
Uberweisungsempfehlung an den entsprechenden
Ausschuss. Ich freue mich auf die weiteren Bera-
tungen. — Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU)

Prasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Kruse. — Fur die SPD-Fraktion spricht Herr
Kollege Korfges.

Hans-Willi Kérfges (SPD): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich fange mit dem an,
was uns — bezogen auf die Wertschatzung fir die
Arbeit von Einsatzkraften, Feuerwehrleuten und
Rettungskraften, Polizistinnen und Polizisten — alle
eint: Diese Menschen leisten einen besonderen
Dienst, der mit grof3en Herausforderungen und Ge-
fahren verbunden ist und dem Schutz und Sicher-
heit der Bevolkerung im Wesentlichen dient.

Dariliber hinaus — da bin ich sehr nah bei dem, was
der verehrte Vorredner Herr Kollege Kruse gesagt
hat — reprasentiert Polizei, genau wie andere Ein-
satzkrafte auch, den Rechtsstaat und sichert die
grundrechtlichen Freiheiten fur die Burgerinnen und
Birger ab. Wir in Nordrhein-Westfalen sind — das
sage ich hier fir uns alle, denke ich — stolz auf die
demokratische Verankerung unserer Polizei und de-
ren entsprechendes Auftreten. Daher haben Sie uns
an lhrer Seite, wenn es darum geht, Wertschatzung
auszudriicken

(Zuruf: Aber!)

—ja, das Aber kommt gleich, ich bin erst einmal bei
den Gemeinsamkeiten —, wenn es darum geht, dass
wir nicht hinnehmen wollen, dass Polizistinnen und
Polizisten Opfer von Gewalttaten werden.

Wir wollen auch nicht hinnehmen, dass viele Men-
schen den notwendigen Respekt, den die Polizistin-
nen und Polizisten stellvertretend fir das gesamte
Gemeinwesen verdienen, verlieren. Da sind wir an
der Seite der Polizei und derjenigen, die diese
Wertschatzung zum Ausdruck bringen wollen.

Nur: Bei der Wahl der Mittel, lieber Herr Kollege
Kruse, kann ich Ihnen sagen, dass Sie sehr einfalls-
los sind. Das ist im Laufe meiner politischen Arbeit
im Landtag — ich habe einmal nachgerechnet — in-
zwischen die sechste Auffihrung dieser Art.

(Beifall von den GRUNEN)

Die Intonierung ist immer &hnlich. Sie versuchen,
den Menschen einzureden, dass durch strafgesetz-
liche Verscharfungen der Schutz fir unsere Polizis-
tinnen und Polizisten verbessert wirde. Das ma-
chen Sie in Kenntnis der Tatsache, dass in zahlrei-
chen Anhdrungen genau dieser generalpraventive
Aspekt bezogen auf Gewaltdelikte immer aufs Neue
widerlegt worden ist. Statt echte Wertschatzung zu
zeigen und fur realen Schutz zu sorgen, wollen Sie
den betroffenen Beamtinnen und Beamten und der
Bevolkerung ein Placebo verkaufen. Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, damit haben wir ein Problem.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN)
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Herr Kruse — da bin ich wieder nah bei lhnen —, wir
haben natirlich ein gewisses Problem damit, dass
es in anderen Bundeslandern — offensichtlich der
jeweiligen Mehrheits- und Machtkonstellation ge-
schuldet — ein Uberraschendes Zusammenwirken
von Kraften in dieser Frage gibt, das ich bis vor ei-
nigen Monaten fur schier undenkbar gehalten hatte.
Dass dieses Thema bei den Griinen in Hessen — ich
habe eine Pressemitteilung und einen Redeaus-
schnitt des innenpolitischen Sprechers der Griinen
vorliegen — tatsachlich zu einer solchen Uberho-
hung der Strafverscharfung fuhrt, hatte ich eigent-
lich fur undenkbar gehalten. Ich glaube aber, da
sind eher Sie aufgefordert, etwas dazu zu sagen,
statt dass ich mir hintergrindige Gedanken dazu
mache.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich sage zu, dass
wir — das ist im Koalitionsvertrag auch so angelegt;
Sie haben das, was wir darin festgehalten haben,
gerade schon zitiert — lhren Antrag ernsthaft zum
Anlass nehmen, dartiber zu diskutieren. Wir werden
uns im Ausschuss auch darlber unterhalten, was
wir im Hinblick auf eine generelle Gewaltneigung
machen kdnnen.

Wir werden wieder die Sachverstandigen befragen,
die uns empirisch belegen werden — da bin ich mir
einigermal3en sicher —, dass hohere Strafandrohun-
gen gerade bei korperlichen Ubergriffen und bei
Gewaltubergriffen, die oft situativ bedingt sind, leider
nicht das Mittel der Wahl sind. Ich gehe ansonsten
davon aus, dass auch generalpraventive Aspekte
sinnvoll sein kénnen; in diesem Fall aber sicherlich
nicht.

Das hohe Strafmal3, das der hessische Entwurf vor-
sieht, muss auch die Frage nach der Verhaltnisma-
Rigkeit gestatten, vor allem, wenn man mit einem
halben Jahr Freiheitsstrafe als unterem Strafrahmen
einem Vorgang begegnen will, den ich nicht baga-
tellisieren will. Aber es ist immerhin etwas anderes,
wenn man ein Ei in Richtung eines Beamten wirft,
als wenn man sie korperlich unmittelbar attackiert.
Da muss man doch die Betrachtung anstellen, wie
sich dieser Strafrahmen zu dem aus anderen Kor-
perverletzungsdelikten verhalt. Man muss sich des-
halb die Frage gefallen lassen, ob die Verhaltnis-
maRigkeit noch gewabhrt ist.

Zu all den Bedenken im Hinblick auf den general-
praventiven Aspekt kommt bei mir noch ein syste-
matisches Bedenken hinzu. Das kann ich lhnen als
Jurist nicht ersparen. Wer versucht, sozusagen
stand alone die Systematik der Korperverletzungs-
delikte im Strafgesetzbuch neu aufzuarbeiten, fangt
am verkehrten Ende an.

Ich freue mich auf spannende Diskussionen, die si-
cherlich auch einen gewissen belehrenden Aspekt
haben koénnen. Ich bin da allerdings nicht sehr zu-
versichtlich; denn Sie sind im Laufe von vier oder
funf Anhérungen, an die ich mich erinnere, in der

Sache auch nicht schlauer geworden. Wir werden
aber gern unseren Teil dazu beitragen, ...

Prasidentin Carina Godecke: Denken Sie an die
Redezeit!

Hans-Willi Koérfges (SPD): ... dass die Polizistin-
nen und Polizisten in Nordrhein-Westfalen wissen:

Der Landtag in Nordrhein-Westfalen will sich mit
dem Problem der zunehmenden Gewalt gegen un-
sere Beamtinnen und Beamte auseinandersetzen.
Dabei haben Sie uns an ihrer Seite. Allerdings ist
das Mittel, das Sie gewahlt haben, aus meiner Sicht
nicht richtig. — Ich danke Ihnen.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Korfges. — Fir die Griinen spricht jetzt Frau
Kollegin Schéffer.

Verena Schéaffer (GRUNE): Frau Prasidentin! Lie-
ber Hans-Willi, die Spitze mdchte ich gerne aufgrei-
fen. Es gibt Regierungskonstellationen — momentan
auf Bundesebene —, wo wir uns manchmal auch
fragen, warum das dazu fuhrt, dass bestimmte Be-
schlisse, die viele Landesverbande lhrer Partei ge-
fasst haben, einfach Uber Bord geworfen werden.

(Dirk Schatz [PIRATEN]: Das kennen wir aus
NRW auch!)

Dartiber tauschen wir uns aber vielleicht ein ande-
res Mal und auch morgen aus.

(Beifall und Heiterkeit von den GRUNEN)

Bei einem Punkt sind der Kollege Hans-Willi Korf-
ges und ich uns aber einig, namlich dass Gewalt
gegen Personen niemals hinnehmbar ist. Gerade
fur Polizeibeamtinnen und -beamte, fir Feuerwehr-
leute und Rettungskréafte, die im Auftrag des Staates
handeln, tragen wir als Abgeordnete eine besonde-
re Verantwortung.

Die CDU hat in ihrem Antrag die Demonstrationen
in Frankfurt vom Marz 2015 angesprochen. Hierzu
will ich noch einmal sagen, dass Gewalt niemals ein
legitimes Mittel politischer Auseinandersetzungen
sein kann und sein darf.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Eines ist mir besonders wichtig: Polizeibeamtinnen
und -beamte schitzen bei Demonstrationen ein ho-
hes Gut unserer Demokratie, und zwar die Ver-
sammlungsfreiheit. Polizeibeamtinnen und -beamte,
aber natirlich auch Feuerwehrleute und Rettungs-
krafte schitzen Menschen und retten Leben. Des-
halb ist Gewalt gegen sie Uberhaupt nicht nachvoll-
ziehbar und niemals akzeptabel.
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(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Ja, die Anerkennung und den Respekt vor deren
Arbeit gilt es zu starken. Das gilt es auch immer
wieder von politischer Seite aus deutlich zu ma-
chen. Ich glaube jedoch nicht, dass Strafrechtsver-
scharfungen oder die Einfihrung neuer Straftatbe-
stande dazu fuhren, dass solche gesellschaftlichen
Werte gestarkt werden. Ich meine, dass man uber
das Strafmal3 keinen Respekt schafft und schon gar
nicht Straftaten verhindert.

Gerade in diesem Bereich — da muss man vielleicht
noch einmal genau hinsehen — der Gewalt gegen
Polizeibeamtinnen und -beamte kommt es zur Ge-
walt im Affekt und unter Alkoholeinfluss. Insofern ist
es Symbolpolitik, die Sie hier betreiben. Denn der
Straftater oder die Straftaterin interessiert sich bei
der Tat doch nicht fir das Strafmal3 — wahrschein-
lich kennt diese Person das Strafmald noch nicht
einmal —, sondern die Tat geschieht im Affekt.

Im Ubrigen will ich noch einmal darauf hinwei-
sen, dass Gewalt gegen Polizeibeamtinnen und
—beamte, gegen Feuerwehrleute und Rettungs-
krafte wie die Gewalt gegen jede andere Person
auch heute schon unter Strafe steht. Ich erinnere
an die Straftatbestande der Koérperverletzung,
des Widerstands gegen Vollstreckungsbheamte
oder der Beleidigung.

Die Landesregierung in Nordrhein-Westfalen — das
Innenministerium — hat im Jahr 2010 eine eigene
Studie zum Thema ,Gewalt gegen Polizeibeamtin-
nen und Polizeibeamte® in Auftrag gegeben. Diese
Studie liegt mittlerweile vor. Wir haben darlUber
schon in den verschiedenen Gremien diskutiert.

Wir haben auch uber die Handlungsempfehlungen
diskutiert. Davon ist bereits einiges vom Innenminis-
terium umgesetzt worden. Zum Beispiel gibt es
mehr Informationen Uber Hilfs- und Beratungsange-
bote, wenn Polizeieinsatzkrafte nach einem gewalt-
tatigen Ubergriff traumatisiert sind. Das, finde ich, ist
auch eine ganz wichtige MalRnahme: dass der Staat
denjenigen Hilfe anbietet, die fir den Staat tatig sind
und in dieser Funktion auch zur Zielscheibe von
Gewalt werden.

Eine andere Handlungsempfehlung, an der wir ar-
beiten missen und die umzusetzen ist, ist zum Bei-
spiel die starkere Verankerung des Themas ,Um-
gang mit Gewalt” in der Aus- und Fortbildung.

Was ich insgesamt sagen will, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der CDU, ist Folgendes: Es gibt
durchaus Mdoglichkeiten, an diesem Thema zu ar-
beiten, damit umzugehen und auch Antworten zu
finden, die méglicherweise ein bisschen langfristiger
sind, dafir vielleicht aber auch nachhaltiger. Es gibt
andere Mdglichkeiten, als immer nur nach Strafver-
scharfungen oder neuen Straftatbesténden zu ru-
fen. Der Kollege Hans-Willi Kérfges hat es ja schon
gesagt: Genau das tun Sie hier jedes Jahr erneut.

Worauf ich noch hinweisen méchte — das ist viel-
leicht noch ein neuer Aspekt in der Diskussion —: Ich
meine, dass wir uns diese Polizeistudie auch im
Hinblick darauf anschauen sollten, inwiefern wir
Handlungsempfehlungen auch auf andere Berei-
che — also auf Rettungskrafte und auf Feuerwehr-
leute — Ubertragen kdnnen. Das wéare mal ein neuer
Aspekt in der Debatte. Da schlie3en wir uns gerne
an, weil wir diese Diskussion fihren mussen. Das
werden wir dann noch im Ausschuss tun. — Vielen
Dank.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Frau
Kollegin Schaffer. — Fir die FDP-Fraktion hat Herr
Kollege Wedel das Wort.

Dirk Wedel (FDP): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Polizeibeamte werden immer haufiger
beleidigt, bespuckt, bedroht, angegriffen, verletzt.
Respekt und Hemmschwellen sind gesunken. Ge-
waltsame Ubergriffe auf sie — ob bei Demonstratio-
nen, bei FuRballspielen oder im alltaglichen Polizei-
dienst — werden brutaler, heftiger und gezielt le-
bensgefahrlicher. Das kénnen wir als Demokraten
nicht dulden.

Auch die FDP-Fraktion will diejenigen bestmdglich
schiitzen, die uns beschutzen: unsere Polizeibeam-
ten. Das Ziel des Gesetzesantrags teilen wir aus-
driicklich. Aber wir halten andere Wege fir richtiger
und zielfihrender als einen neuen Straftatbestand,
und zwar aus folgenden Erwagungen:

Erstens. Der Gesetzesantrag gesteht in der Be-
grindung zu, dass eine Strafbarkeitsliicke fir tatli-
che Angriffe auf Polizei- und Rettungskréafte nicht
besteht. Praktisch immer vollzieht sich der tatliche
Angriff in Form einer versuchten oder vollendeten
Korperverletzung, kann aber zugleich Elemente des
Widerstandleistens enthalten. Von den Straftatbe-
sténden der Beleidigung Uber die ausdifferenzierten
Tatbestande bei Korperverletzungsdelikten bis hin
zu den Regelungen in Féllen versuchten Totschlags
oder Mordes bietet das StGB eine erhebliche Band-
breite fUr eine Bestrafung, mit der nahezu jeder dis-
kutierte Ubergriff einer tat- und schuldangemesse-
nen rechtsstaatlichen Reaktion zugefihrt werden
kann.

Zweitens. Der Glaube der CDU an die generalpra-
ventive Wirkung der Erhdhung von Strafrahmen ist
unerschitterlich, wird aber gerade im Falle der Ge-
walt gegen Polizeibeamte empirisch widerlegt. Dies
belegen die erniichternden Fakten nach der zuletzt
2011 auf Betreiben der Union erfolgten Verschér-
fung des § 113 StGB.

Die Zahl der Gewaltdelikte gegen Polizeivollzugs-
beamte ist in Nordrhein-Westfalen von 2011 bis
2014 von ca. 6.000 auf knapp 8.000 angestiegen,
also um 25 %. Die Zahl der Widerstandshandlungen
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gegen Polizeivollzugsbeamte ist in den letzten vier
Jahren kontinuierlich von 4.645 auf 6.046 angestie-
gen. Die Zahl der geféahrlichen Koérperverletzungen
gegen Polizeivollzugsbeamte betrug im Jahr 2014
ganze 540 Falle; von 2013 auf 2014 bedeutete das
einen Anstieg um gut 50 %. Auch die vorséatzliche
einfache Korperverletzung gegen Polizeivollzugs-
beamte ist um Uber 100 Falle weiter angestiegen
auf nun 587 Falle.

Die Gleichung ,hartere Strafe fir tatlichen Angriff
gleich weniger Gewalt gegen Polizeibeamte® wird
ebenso nicht aufgehen.

Drittens. Die in dem Entwurf des § 112 bereits im
Grundtatbestand vorgesehene Mindeststrafe von
sechs Monaten ist unverhaltnisméagig. Herr Korfges,
ich bin Ihnen dankbar dafur, dass Sie die Rede des
Kollegen Greilich im Hessischen Landtag nachgele-
sen haben, der dort das Beispiel des Eierwurfs auf-
gebracht hat.

(Hans-Willi Kérfges [SPD]: Das ist Allgemein-
gut!)

Unter einem tatlichen Angriff ist eine auf den Korper
zielende gewaltsame Einwirkung zu verstehen. Eine
Korperverletzung muss weder eintreten noch ge-
wollt sein. Der tétliche Angriff auf Polizeibeamte und
andere Rettungskrafte, der nicht zu einer Kérperver-
letzung flhrt, soll also mit einer hoheren Mindest-
strafe belegt sein als die vollendete Koérperverlet-
zung und selbst als die gefahrliche Korperverlet-
zung des § 224 StGB, der im Gegensatz zu dem
Entwurf des § 112 einen minderschweren Fall mit
geringerem Strafrahmen vorsieht. Alles nur um eine
Geldstrafe vollstandig auszuschlieRen. Diesem Ziel
wird alles untergeordnet, und dafur werden rechts-
systematische Briiche in Kauf genommen.

In keinem Verhdltnis steht der Entwurf des § 112
schlie8lich zum Straftatbestand der Gefangenen-
meuterei in § 121 StGB, der den tatlichen Angriff
von mehreren Gefangenen mit vereinten Kraften auf
Anstaltsbedienstete mit einer geringeren Mindest-
strafe belegt als der vorgeschlagene § 112.

Nur am Rande sei bemerkt, dass bei diesem Ge-
setzesantrag wohl Ubersehen wurde, in § 113 StGB
den Abs. 2 Nr. 2 zu andern, da es denklogisch dann
dort keinen ,Angegriffenen mehr geben kann.

Meine Damen und Herren, wir haben kein Defizit im
Strafgesetzbuch, sondern in der Strafverfolgung.
Beleidigungen gegen Beamte werden zu wenig ver-
folgt, ebenso Schadenersatzanspriiche wegen zer-
storter Einsatzmittel. Oft kénnen Tater mangels aus-
reichender Krafte nicht identifiziert und bestraft wer-
den. Oft lasst der Staat dank einer Uberlasteten Jus-
tiz mit seiner Antwort zu lange auf sich warten,
missen aufgrund zu langer Verfahrensdauer gar
geringere Strafen ausgesprochen werden. Hier
muss die Politik ansetzen, anstatt neue Straftatbe-
stdnde zu schaffen. Das schitzt unsere Einsatzkraf-
te effektiver. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP)

Prasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Wedel. — Fir die Piraten spricht Herr Kolle-
ge Schatz.

Dirk Schatz (PIRATEN): Vielen Dank. — Frau Pré-
sidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Zuschauer auf der Tribiine und zu Hause!
Herr Korfges, Herr Wedel, wenn man als Letzter
oder fast Letzter spricht, hat man das Problem, dass
sich Reden eventuell Uberschneiden. Bei uns wird
es fast so klingen, als hatten wir uns abgesprochen.
Haben wir aber nicht.

Es ist ein wichtiges Thema, das die CDU in ihrem
Antrag anspricht, keine Frage. Ich personlich halte
es — das betone ich ausdricklich — flr genauso
wichtig wie den umgekehrten Fall, namlich rechts-
widrige Ubergriffe von Polizeibeamten. Das ist fiir
mich kein Unterschied. Deshalb ist es aus meiner
Sicht gut und wichtig, dartiber zu reden und die De-
batte aufrechtzuerhalten.

Schlecht ist allerdings, wie es die CDU wieder mal
versucht. Wie lange ist es her, dass Sie das das
letzte Mal versucht haben, bei diesem wichtigen
Thema mit purer Effekthascherei einen grol3en of-
fentlichen Aufschrei zu erregen? Wir hatten das
Thema erst vor Kurzem. Die Anhoérung dazu ist
nicht einmal ein Dreivierteljahr her, bei der Ihnen die
Experten eindeutig gesagt haben, dass hdhere
Strafen bei diesem Thema absolut gar nichts brin-
gen. Okay, zugegeben, Sie haben das Thema ein
klein wenig abgeandert und andere Nuancen hin-
eingebracht. Das macht es in der Sache aber nicht
richtiger.

(Hans-Willi Kérfges [SPD]: Im Gegenteil!)

Eine Sache muss ich lhnen aber zugestehen; da
hatten Sie mir bei meiner damaligen Rede zu lhrem
Antrag ,Gewalt gegen Polizeibeamte ist kein Kava-
liersdelikt* anscheinend zugehort. Denn da habe ich
gesagt: Ich bekomme langsam das Gefiihl, dass Sie
eine Art Sonderstrafrecht fir Gewalt gegen Polizei-
beamte wollen, weil ein Angriff gegen Polizisten Ih-
rer Meinung nach ein héheres Unrecht darstellt, als
wenn derselbe Angriff auf einen normalen Men-
schen erfolgen wirde. Dartiber kann man sicherlich
diskutieren, auch wenn man im Ergebnis anderer
Meinung ist. Aber dann seien Sie wenigstens ehrlich
und sprechen es offen aus!

Gluckwunsch, Sie haben dazugelernt. Diesmal
sprechen Sie es offen aus. Das ist auf eine Art l6b-
lich, andert aber nichts daran, dass ich im Ergebnis
anderer Meinung bin. Denn zum einen stellt diese
Form der Gewalt, aus philosophischer Sicht ge-
sprochen, fir mich kein héheres Unrecht dar. Zum
anderen wird das, was Sie hier fordern, aus rein
sachlicher Sicht gesprochen, im Ergebnis nichts
bringen. Es wird im Gegenteil vor allem die Men-
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schen besonders schlimm treffen, die Sie mit die-
sem Antrag eigentlich gar nicht treffen wollen. Aber
so weit denken Sie ja nicht. Hauptsache, man kann
damit Stimmen fangen.

Ich mochte Ihnen gern erklaren, was ich meine.
Schauen wir uns dazu lhren Antrag an! Fangen wir
ganz oben an! Dort schreiben Sie direkt im ersten
Satz: Eine Schneise der Verwiistung wurde gezo-
gen. Dabei wurden 150 Polizeibeamte verletzt, eini-
ge davon schwer. 80 von ihnen wurden mit atzen-
dem Reizstoff attackiert.

Weiter unten im Beschlussteil heil3t es:

.Reizgasangriffe, Stein- und Flaschenwuirfe auf
Polizeibeamte, brennende Streifenwagen und
StraRenbarrikaden haben mit Demonstrations-
freiheit nichts mehr zu tun.”

Den letzten Satz kann ich genauso, wie er dort
steht, unterschreiben. Und natirlich sind 150 ver-
letzte Polizeibeamte 150 zu viel. Natlrlich missen
die Tater mit allen rechtsstaatlich mdglichen Mitteln
zur Rechenschaft gezogen werden. Ich denke, dar-
Uber besteht im Haus uberhaupt kein Dissens.

Aber Sie machen schlichtweg einen groben sachli-
chen Fehler, wenn Sie diese schwerwiegenden
Szenarien, die Sie in lhrem Antrag zitieren, mit dem
Rechtsbegriff des tatlichen Angriffs in Verbindung
bringen. Das ist einfach nur fahrlassig. Denn die Ta-
ter, die das gemacht haben, was Sie in lhrem An-
trag beschreiben, werden auch heute schon schwer
genug bestraft — vollig zu Recht. Vor allem muss es
dafir, dass ein tatlicher Angriff im Sinne des Straf-
gesetzbuches vorliegt, nicht einmal im Ansatz so
weit kommen, wie Sie es in lhrem Antrag beschrei-
ben. Diesen Fehler machen Sie in lhrem Antrag.

Wissen Sie eigentlich, was ein tatlicher Angriff ist?
Es wurde gerade schon mehrfach erwahnt. In Ihrem
Antrag definieren Sie das zumindest teilweise, aber
nur so weit, wie es lhren Zwecken dient. Den wich-
tigen Teil lassen Sie weg.

Unter einem tatlichen Angriff versteht man namlich
jede in feindseliger Willensrichtung unmittelbar auf
den Koérper eines anderen zielende Einwirkung. —
Jetzt der wichtige Teil, den Herr Wedel gerade
schon erwahnt hat: Zu einer Kdrperberihrung oder
einem Verletzungserfolg muss es dabei nicht kom-
men.

Uberlegen wir doch mal, was das in der Praxis be-
deuten wird. Nehmen wir mal an, ich komme in eine
Situation mit einem Polizeibeamten und mache
dann — aus welchen Griinden auch immer — eine
abwehrende Armbewegung: beispielsweise so.

(Der Redner macht eine Bewegung mit dem
Arm.)

Ich verletze den Beamten dabei nicht, ich berthre
ihn nicht einmal. Die Bewegung ist aber schon ganz
gezielt gegen den Beamten gerichtet. Dass ich das

mache, mag in dieser Situation vielleicht falsch sein,
das mag vielleicht sogar strafrechtlich relevant sein,
keine Frage. Aber jetzt Uberlegen Sie mal ganz ge-
nau: Wollen Sie einen Menschen tatsachlich fur ei-
ne solche Bewegung, ohne dass er dabei jemanden
verletzt oder gar bertihrt hat, fur ein halbes Jahr ins
Gefangnis stecken?

Das ist nur ein Beispiel. Herr Korfges hat gerade ein
anderes Beispiel genannt. Ich denke, die Realitat
wird noch eine Flle weiterer Beispiele hervorbrin-
gen, die die UnverhaltnismaRigkeit dieser Maf3nah-
me zum Vorschein bringen.

Wenn das lhrem Rechtsstaatverstandnis entspricht,
einen Menschen wegen derart lapidarer Dinge —
das mdchte ich mit diesem Begriff nicht verharmlo-
sen — fur ein halbes Jahr der Freiheit zu berauben,
dann habe ich, ehrlich gesagt, keine Ahnung, was
Sie in diesem Hause machen. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN — Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege. — Fir die Landesregierung spricht
Herr Minister Kutschaty.

Thomas Kutschaty, Justizminister: Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Korfges konnte sich gerade an
sechs ahnliche CDU-Initiativen zu diesem Thema
erinnern. Ich komme nicht auf ganz so viele, habe
allerdings nur die letzten funf Jahre zurlickgerech-
net und bin auf vier Initiativen gekommen. Bei kei-
nem lhrer vergangenen Antrage, lieber Herr Kruse,
konnten Sie bislang punkten.

(Zuruf von Dagmar Hanses [GRUNE] und
Josef Hovenjurgen [CDU])

Es ist gerade schon mehrfach angesprochen wor-
den: Die Ergebnisse der Sachverstandigenanho-
rung zu derartigen Initiativen waren fir Sie verhee-
rend. Jetzt wollen Sie sozusagen als Trittbrettfahrer
auf einen hessischen Zug aufspringen, indem Sie
uns nahelegen wollen, diese Gesetzesinitiative aus
Hessen zu unterstitzen.

Damit Sie mich nicht falsch verstehen: Ich finde es
nicht schlecht, wenn wir uns hier im Landtag haufi-
ger zu dem Thema ,Gewaltexzesse gegen Polizei-
beamtinnen und -beamte oder Rettungskrafte* un-
terhalten. Das ist gut und richtig. Das ist ein bitteres
Thema, das uns alle tief besorgt und betribt. Der
Schutz der Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten,
aber auch der Rettungskréafte und Feuerwehrmen-
schen vor Gewalt und deren Folgen hat auch fir die
Landesregierung hdochste Prioritat. Deswegen bin
ich fur jeden sinnvollen Vorschlag dankbar, der hier
Hilfe schaffen kann. Ich bin allerdings mehr als
skeptisch, dass der reine Ruf nach Strafverschar-
fung deutliche Erfolge bringen wird.
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Lassen Sie mich die hessische Gesetzesinitiative
zum besseren Versténdnis ganz kurz erlautern! Im
Wesentlichen schlagt das Bundesland Hessen die
Schaffung eines neuen Straftatbestandes, eines
§112 des Strafgesetzbuchs, vor. Diese Strafvor-
schrift sieht einen Mindeststrafrahmen von sechs
Monaten bis hin zu finf Jahren Freiheitsstrafe vor —
unabhangig von der Durchfihrung einer Vollstre-
ckungshandlung. Fir besonders schwere Félle sol-
len sogar zehn Jahre Freiheitsstrafe méglich sein.
Entsprechende Regelungen sollen nicht nur fir Po-
lizeibeamtinnen und Polizeibeamte, sondern auch
fur Rettungskréafte gelten.

Der wesentliche Unterschied zum bislang geltenden
§ 113 Strafgesetzbuch ist, dass die neue Vorschrift
keine Tathandlung mehr im Zusammenhang mit ei-
ner Vollstreckungshandlung des Beamten voraus-
setzt, sondern kinftig soll es geniigen, dass der
Angriff durch den Dienst motiviert ist und der Poli-
zeibeamte innerhalb oder auRerhalb des Dienstes
als Symbol des Staates angegriffen wird.

In der Entwurfsbegriindung betont das Bundesland
Hessen, dass der Zweck der neuen Strafbestim-
mung nicht vorrangig die Ponalisierung bislang
straffreier Handlungsweisen sei. Es gehe — ich zitie-
re —

shauptsachlich darum, angemessene staatliche
Reaktionen in Féllen zu ermdglichen, in denen
sich diejenigen, die fur die Sicherheit und das
Wohlbehalten der Bevélkerung eintreten, gerade
aus diesem Grunde tatlichen Angriffen ausge-
setzt sehen.”

Aber bereits nach dem geltenden Recht, meine
Damen und Herren, steht insbesondere in § 113 —
Widerstand gegen Vollstreckungsbheamte — fir Kor-
perverletzungstatbestande ein umfangreiches straf-
rechtliches Instrumentarium zur Ahndung solcher
Ubergriffe zur Verfiigung. Das stellt Hessen auch in
seinem Gesetzentwurf Uberhaupt nicht in Abrede.

Dieser Entwurf zielt vielmehr darauf ab — ich zitiere
hier wieder aus der Begrindung — ,angemessene
staatliche Reaktionen in Féallen zu ermdglichen®, in
denen Polizeibeamte als solche angegriffen wer-
den. Es wird damit suggeriert, das geltende Recht
stelle nur unzureichende Sanktionsmdglichkeiten
bereit.

Das, meine Damen und Herren, trifft aber nicht zu.
Die allgemeinen Strafzumessungsregeln, bei denen
unter anderem auch die Tatmotivation zu bertck-
sichtigen ist, gelten selbstversténdlich auch in die-
sem Deliktsbereich. AuRerdem ist nicht ersichtlich —
das wird von Hessen auch gar nicht behauptet —,
dass die derzeitige Strafverfolgungs- und Verurtei-
lungspraxis unangemessen ware.

Ich betone noch einmal: Ich bin fiir jeden Vorschlag
zur Bekampfung von gewaltsamen Ubergriffen
dankbar, der uns in der Sache weiterbringen wird.
Dieser Vorschlag scheint es jedoch nicht zu sein.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Minister,
wirden Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Kruse zulassen?

Thomas Kutschaty, Justizminister: Ja, gerne.

Theo Kruse (CDU): Herr Minister Kutschaty, da
durchaus die Aussicht besteht, dass unser Antrag
im federfihrenden Ausschuss keine Mehrheit er-
fahrt, wir uns aber angesichts der Wortbeitrdge und
auch aufgrund lhrer Ausfiihrungen doch in der Be-
schreibung des Problems einig sind, frage ich Sie:
Welche MaBnahmen werden Sie ergreifen? An wel-
che Malnahmen oder Initiativen denkt lhr Haus
bzw. die Landesregierung insgesamt, um dem seit
Jahren dramatisch gestiegenen Problem nun end-
lich Rechnung zu tragen und Gewalt gegen Polizei-
beamte und andere Einsatzkréafte ernsthaft anzuge-
hen und zu bekdmpfen? Welche Maflinahmen wer-
den Sie ergreifen?

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Minister,
bitte schon.

Thomas Kutschaty, Justizminister: Vielen Dank,
Herr Kruse. Das steht in meinem Redetext hinten.
Darauf komme ich im weiteren Verlauf meiner Rede
zurick.

Lassen Sie mich zum weiteren Verfahren noch ein-
mal darstellen, dass im Bundesrat neben dem hes-
sischen Gesetzentwurf auch eine Initiative aus dem
Saarland vorliegt. Wir haben uns, glaube ich, so-
wohl im Innenausschuss als auch im Rechtsaus-
schuss des Bundesrates sehr klug darauf verstan-
digt, diese Initiativen nicht sofort abzustimmen, son-
dern noch einmal ausfihrlich und sehr detailliert
weiter zu beraten und zu erértern.

Just in diesen Tagen, ndmlich heute beginnend, be-
schaftigt sich auch die Innenministerkonferenz mit
genau diesem Thema. Eine wesentliche Aufgabe
der Innenministerkonferenz wird sein, genau zu
Uberprifen, welche Veranderungen es seit dem
Jahre 2011 gegeben hat. Ich méchte in Erinnerung
rufen, dass wir schon im Jahr 2011 eine deutliche
Strafverschéarfung bei § 113 vorgenommen haben.
Ganz offensichtlich — wie gerade mehrfach anhand
der Fallzahlen zitiert worden ist — hat diese bloRRe
Strafverscharfung nicht den gewilnschten Erfolg
gebracht. Deswegen ist es gut, dass wir hier keine
gesetzgeberischen  Schnellschiisse  vornehmen,
sondern dass auch die Innenministerkonferenz die-
se Diskussion weiterfiihren wird.

Gewalt, meine Damen und Herren, kann meiner
Uberzeugung nach - jetzt komme ich auch zu
Ihnen, lieber Herr Kruse — nicht durch bloRe Ande-
rungen des Strafrechts wirksam reduziert werden.
Die Strafverscharfung als Allheilmittel zu propagie-
ren, bedeutet, glaube ich, erfolgversprechende L6-
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sungsansatze aufler Acht zu lassen, sie zumindest
in den Hintergrund dréngen zu lassen.

Wir missen hier ganz entscheidend Praventionsar-
beit leisten. Dazu gehort auch, dass wir unsere Po-
lizei so ausrusten und vorbereiten, dass sie tatlichen
Angriffen bestmoglich begegnen kann. Hierzu hat
die Landesregierung schon eine Vielzahl von MalR3-
nahmen ergriffen, die wir alle hier schon erdrtert ha-
ben und die wir gerne auch in den weiteren Fachbe-
ratungen im Innen- und im Rechtsausschuss noch
einmal diskutieren kénnen.

Insgesamt gilt es, die Ursachen und Bedingungen
fur den Ausbruch von Gewalt zu verandern. Das ist
eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe und nur in
einem langfristigen Prozess auch nachhaltig zu er-
reichen. Die Landesregierung wird ihre bisherigen
umfangreichen Bemuhungen zur Reduzierung von
Gewalt auch unter diesem Gesichtspunkt konse-
guent weiter fortfihren. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Minister. — Ich mdchte darauf hinweisen, dass
die Landesregierung ihre Redezeit um eine Minute
und 33 Sekunden Uberschritten hat. — Ich sehe aber
keine weiteren Wortmeldungen.

Wir kommen damit zur Abstimmung. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung des Antrags Drucksa-
che 16/8979 an den Innenausschuss — federfuh-
rend — sowie an den Rechtsausschuss. Die ab-
schlieBende Abstimmung soll im federfuhrenden
Ausschuss in offentlicher Sitzung erfolgen. Wer dem
seine Zustimmung geben kann, den bitte ich um
das Handzeichen. — Wer kann dem nicht zustim-
men? — Wer enthélt sich? — Damit ist die Uberwei-
sungsempfehlung einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt

6 Uberwachungsgesamtrechnung vorlegen:
Transparenz Uber Situation der Freiheiten in
unserer Gesellschaft schaffen!

Antrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/8976

Ich ertffne die Aussprache und erteile fur die Frak-
tion der Piraten dem Kollegen Herrmann das Wort.

Frank Herrmann (PIRATEN): Ganz herzlichen
Dank. — Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuschauer hier im
Saal und zu Hause! Am vergangenen Samstag bei
der Pressekonferenz nach dem Parteikonvent der
SPD hat Sigmar Gabriel gesagt, dass es in der Dis-
kussion um die Vorratsdatenspeicherung seit Jah-
ren keine neuen Argumente gibt. Wahrscheinlich

meinte er, was die Gegner einer Vorratsdatenspei-
cherung schon immer gesagt haben, dass fir ein
Gefuhl der Sicherheit die Uberwachung der gesam-
ten Bevolkerung nicht akzeptabel ist, und dass die
Befurworter sagen: Wir machen es trotzdem.

Wenn er das aber tatsachlich so meinte, dass es
keine neuen Argumente gibt, ist festzustellen, dass
dann ja wohl auch das Bundesverfassungsgericht
im Jahr 2010 die Vorratsdatenspeicherung auf Ba-
sis der alten, bestehenden Argumente fir verfas-
sungswidrig erklart hat. Auch der Européische Ge-
richtshof hat im letzten Jahr auf Basis eben dieser
Argumente die EU-Richtlinie fir nichtig — weil nicht
mit der Grundrechtscharta vereinbar — erklart.

Wie vermessen ist dann eigentlich der Parteivorsit-
zende, wenn er sagt: ,Wir machen es trotzdem*“?
Immerhin 40 % der anwesenden SPD-Mitglieder
wollten dem nicht folgen; aber eine knappe Mehrheit
unterstiitzte den Vorsitzenden und seine eigentiim-
liche Interpretation der Rechtsprechung zu deut-
schen und européischen Grund- und Burgerrechten.

Was ist das fir eine Partei, die Willy Brandt als ih-
ren Ehrenvorsitzenden hat? Das ist schon bemer-
kenswert. Willy Brandt hat 1987 namlich gesagt:
Deutsche Sozialdemokraten durfen Krankungen der
Freiheit nie und nimmer hinnehmen. Im Zweifel fir
die Freiheit!

(Beifall von den PIRATEN und der FDP)

Im Zweifel flr die Freiheit, ja. Und genau deswegen
darf es keine Vorratsdatenspeicherung geben.

Aber natirlich gibt es auch neue Argumente gegen
die Vorratsdatenspeicherung. Seit der letzten De-
batte gab es zahlreiche Studien und Untersuchun-
gen, zur Aufklarungsquote und zum Nutzen bei der
Strafverfolgung zum Beispiel. Die Ergebnisse: Vor-
ratsdatenspeicherung ist nicht notwendig, nicht ver-
héltnismaRig.

Noch etwas anderes ist wichtig. In den letzten zehn
Jahren hat sich das Telefon zum Smartphone ent-
wickelt, zum standigen Begleiter beinahe jedes
Menschen. Das heif3t auch, dass die Aufzeichnung
der Kontakte und Verbindungsdaten dieser Smart-
phones ein ungleich schwerwiegenderer Eingriff in
die Lebens- und Privatsphéare der Menschen ist.

Durch die Digitalisierung vieler anderer Ablaufe in
unserem Arbeits- und Lebensumfeld fallen viele
weitere personliche und nicht persdnliche Daten an.
Die Vorratsdatenspeicherung existiert somit nicht im
luftleeren Raum, sondern tritt in Verbindung mit an-
deren Datensammlungen.

Das hat das Bundesverfassungsgericht schon vo-
rausgesehen, als es das Gesetz zur Vorratsdaten-
speicherung im Jahr 2010 gekippt hat. Denn im Ur-
teil hat es in der Randnummer 208 eine klare Pflicht
fur den Gesetzgeber formuliert: Staatliche Daten-
sammlungen sind in Grenzen zu halten. Staatliche
Datensammlungen miissen eine Aushahme sein
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und dirfen nicht die Regel darstellen. Schon bei der
Planung neuer Datensammlungen muss der Ge-
setzgeber eine Uberwachungsgesamtrechnung, ei-
ne Gesamtschau der bestehenden Instrumente,
vornehmen: Wo speichert der Staat Daten der Bir-
gerinnen und Burger? In welchem Ausmal3? Fir wie
lange? Wer kontrolliert wie haufig, dass die Daten-
sammler richtig speichern, verarbeiten und léschen?

Das gilt eben nicht fir das einzelne Gesetz bzw. die
einzelne MaRRnahme, sondern im Kontext mit ande-
ren bestehenden Gesetzen. Das ist es, was heute
notwendig ist.

Bislang ist keine Regierung, weder die Bundesre-
gierung noch die nordrhein-westfalische Landesre-
gierung, dieser Pflicht nachgekommen. Eine Uber-
wachungsgesamtrechnung, wie die vom Bundes-
verfassungsgericht geforderte Gesamtubersicht an
Datensammelmafinahmen auch genannt wird, hat
es noch nicht gegeben. Diese Ubersicht brauchen
wir aber, und zwar auch im Hinblick auf die weitere
technische Entwicklung, auch hier in Nordrhein-
Westfalen, zum Beispiel im Hinblick auf die Digitali-
sierung der Polizeiarbeit.

Freiheit ist der Normalzustand, und jede einzelne
MaRRnahme, die die Freiheit einschrankt, muss sorg-
faltig gepruft und bewertet werden. Dann muss die
vorgeschlagene MalRnahme im Kontext aller Maf3-
nahmen betrachtet werden. Genau hier setzt unser
Antrag an.

Lassen Sie uns gemeinsam Transparenz Uber die
Datensammlungen auf EU-, bundes- und landespo-
litischer Ebene herstellen. Wir Piraten denken zwar
schon seit Langem, das Mal3 ist voll, aber unsere
und lhre Bewertungen koénnen wir auf Grundlage
einer umfassenden Auswertung der bestehenden
Uberwachungs- und Datensammelinstrumente ger-
ne zusammenfihren. Ich freue mich auf die Bera-
tungen im Ausschuss. — Danke.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Herrmann. — Fir die SPD-Fraktion
spricht Herr Kollege van den Berg.

Guido van den Berg (SPD):Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Lieber Herr Herrmann,
vielen Dank. Es ist mitnichten so, dass ein SPD-
Parteikonvent auf dem Niveau diskutiert, das Sie
uns gerade dargeboten haben.

(Dirk Schatz [PIRATEN]: Nein, schlimmer!)

Da koénnen Sie sicher sein. Ebenso kdnnen Sie sich
sicher sein, dass sich Sozialdemokraten hochste
Mihe geben, die Werte unserer Gesellschaft im
Wege der Abwagung zu einem Ausgleich zu brin-
gen. Das kdnnen Sie allein schon am Stimmergeb-
nis dieses Konvents ablesen.

(Dirk Schatz [PIRATEN]: Ja, genau! Sie ha-
ben dafir gestimmit!)

Sie machen es sich einfach und tun so, als ob der
Wert der informationellen Selbstbestimmung und
des Datenschutzes alle anderen Grundrechte in un-
serem Land Uberlagern wirde. Das ist mitnichten
der Fall, und damit wiirden Sie auch das Bundes-
verfassungsgericht véllig falsch zitieren. Das sei an
dieser Stelle mit aller Deutlichkeit gesagt, lieber Herr
Hermann.

(Marc Lurbke [FDP]: Wer macht es sich denn
einfach?)

Meine Damen und Herren, Sie haben weniger Re-
dezeit auf Ihren eigenen Antrag verwendet, der eine
Uberwachungsgesamtrechnung fordert.

(Dirk Schatz [PIRATEN]: Genau!)

Dieser ist der Volkswirtschaft entlehnt, in der es ei-
ne volkswirtschaftliche Gesamtrechnung gibt. Wenn
man sich einmal anschaut, wie diese definiert ist,
liest man, dass sie das Ziel verfolgt, das Wirt-
schaftsgeschehen in einer Volkswirtschaft flr einen
zurickliegenden und daher abgeschlossenen Zeit-
raum — und jetzt passen Sie auf — quantitativ mog-
lichst umfassend zu beschreiben.

Ist das eigentlich die Aufgabe? Sie rufen jetzt sicher
~Ja‘. Ich glaube, nicht. Es geht vielmehr um eine
qualitative Betrachtung und nicht um eine quantitati-
ve.

(Frank Herrmann [PIRATEN]: Auch die ist
manchmal sehr wichtig! Beides: qualitativ und
guantitativ!)

Darum geht es, und das hat das Bundesverfas-
sungsgericht Ubrigens sehr deutlich gesagt.

(Dirk Schatz [PIRATEN]: Beides!)

— Glauben Sie, es bringt irgendeinen Mehrwert,
Uber Megabits zu rechnen? Soll die Landesverwal-
tung in ihrer Breite auflisten, wo Megabits erhoben
werden? Ist dann eine Megabit-Zahl X schlimmer
als die andere Y? — Das ist doch Unfug.

(Dr. Joachim Paul [PIRATEN]: Sie verrennen
sich gerade, Herr Kollege!)

Es geht vielmehr um eine qualitative Abwagung von
Rechtsgutern. Da muss man sich hinbewegen.

(Dr. Joachim Paul [PIRATEN]: Ja, genau!
Und die nennt man schon mal Rechnung,
Herr Kollege!)

So einfach kann man es sich nicht machen, lieber
Herr Paul.

Das Bundesverfassungsgericht hat diese Qualitat
auch eingefordert. Es hat deutlich gemacht, dass es
darum geht, die Grundrechte des Datenschutzes
nicht Uber andere Grundrechte zu setzen. Wenn es
um Freiheit, um Leben, um kérperliche Unversehrt-
heit und auch um die sexuelle Selbstbestimmung
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von Menschen geht, dann ist es mdglich, auch das
Grundrecht des Datenschutzes einzuschrénken.
Das ist die geltende Rechtsprechung und ganz kla-
re Kommentarlage des Bundesverfassungsgerichts.

(Dirk Schatz [PIRATEN]: Wenn es insgesamt
nicht zu viel ist!)

Dartiber gehen Sie einfach immer hinweg. Aber das
ist das Kernproblem an dieser Sache.

(Dirk Schatz [PIRATEN]: Wenn es insgesamt
nicht zu viel ist!)

Ich sage Ihnen, was mich noch stért: Nur so zu tun,
als sei in der ganzen Frage von Digitalisierung und
Veranderung unserer Gesellschaft einzig und allein
der Staat das Problem, ist eine absolute Reduzie-
rung der Problemlage.

(Dr. Joachim Paul [PIRATEN]: Das hat keiner
von uns gesagt!)

Sie wissen hundertprozentig — auch Sie, lieber Herr
Paul —, dass BND, NSA und andere bei Weitem
nicht so viele Daten sammeln wie Facebook,
Google und andere Unternehmen auf diesem Erd-
ball, und dass wir uns diesen Aufgaben stellen
mussen.

(Dirk Schatz [PIRATEN]: Haben Sie mal
Nachrichten geguckt in der Zeit?)

Ich habe, ehrlich gesagt, immer die Hoffnung
gehabt — auch, als Sie in dieses Parlament ein-
zogen —, dass Sie mehr Kompetenz in dem
Themenfeld mitbringen wirden und uns hier viel-
leicht auch mehr Anregungen geben wirden.
Aber da kommt doch nichts!

(Dr. Joachim Paul [PIRATEN]: Richtig, wir
wissen namlich, dass bei Facebook die NSA
eine Hintertlr hat! Wenn der eine sammelt,
sammelt der andere gleich mit!)

Stattdessen formulieren Sie den hundertsten Antrag
zum Thema ,Vorratsdatenspeicherung® und erfin-
den nur immer eine andere Uberschrift. Das ist doch
die Wahrheit, und das ist das, was mich argert.

(Dr. Joachim Paul [PIRATEN]: In Zusam-
menhangen denken bereichert!)

Meine Damen und Herren, ich glaube, so einfach
kann man es sich bei diesem Thema nicht machen.

(Dr. Joachim Paul [PIRATEN]: Wer es sich
einfach macht, das sind Sie!)

Sie versuchen immer, einen neuen Anlass zu fin-
den, darliber zu diskutieren.

(Dirk Schatz [PIRATEN]: Weil es immer neue
Anlasse gibt! Das ist ja das Schlimme!)

Ich kann das durchaus nachvollziehen. Gucken Sie
sich an, was das Bundesverfassungsgericht in dem
von lhnen zitierten Urteil gesagt hat. Es hat gar

nicht die Landesebene angesprochen, sondern den
Gesetzgeber im Deutschen Bundestag.

Jetzt formulieren Sie das um und tun so, als ob es
ein landespolitisches Thema sei, mit dem wir uns an
dieser Stelle befassen mussen.

Ich sage lhnen deutlich: Unsere Aufgabe kann man
sehr klar beschreiben. Bei jedem neuen Gesetzes-
akt, der angegangen wird, auch hier in Nordrhein-
Westfalen, flieRen regelmaRig Uberlegungen ein,
was verhaltnismaRig ist.

(Frank Herrmann [PIRATEN]: Genau!)

Dieser Aufgabe missen wir uns vor jeder neuen
Gesetzesinitiative neu stellen. Aber aus lhren Rei-
hen kommt immer verhaltnisméaRig wenig.

(Frank Herrmann [PIRATEN]: Warten Sie mal
ab! Meldegesetz zum Beispiel! — Dirk Schatz
[PIRATEN]: Wir machen das aus dem Bauch
raus!)

Das ist die wahre Antwort auf die Frage, wo diese
Abwagung stattfinden muss. Stattdessen jetzt popu-
listisch zu sagen, ich setze einen neuen Begriff in
die Welt, und die gesamte Landesverwaltung soll
die Megabits sammeln und ein Riesenbirokratie-
monster aufbauen — diesen Weg gehen wir nicht mit
Ihnen.

(Dirk Schatz [PIRATEN]: Sie sammeln ja so-
wieso schon! Das ist ja das Problem! Sie
mussen ja nur auswerten!)

Wir werden uns qualitativ mit dem Thema befassen
und nicht einfach so einen Popanz aufbauen. Das
sage ich Ihnen.

Wir freuen uns auf die Uberweisung in den Innen-
ausschuss,

(Frank Herrmann [PIRATEN]: Und ich freue
mich auf eine qualitative Auseinanderset-
zung')

aber ich kann lhnen schon verraten: Sie werden mit
dieser Art, Politik zu machen, wenig Erfolg haben. —
Vielen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege van den Berg. — Fir die CDU-Fraktion
spricht der Kollege Theo Kruse.

Theo Kruse (CDU): Herr Prasident! Verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Ausdriicklich loben mdchte
ich dem Grunde nach die Ausfihrungen meines
unmittelbaren Vorredners, die ich in weiten Teilen
nachvollziehen kann und anerkennen mochte.

(Frank Herrmann [PIRATEN]: GroRRe Koaliti-
on, super! — Lachen von den PIRATEN - Zu-
ruf von den PIRATEN: Die GroKo steht!)
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Ich mdchte allerdings zu dem vorgegebenen Antrag
der Piraten reden. Das ist das Thema dieses Ta-
gesordnungspunktes. Zur Vorratsdatenspeicherung
kommen wir morgen frith noch.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die Kooperation
des Bundesnachrichtendienstes mit dem US-
Geheimdienst NSA ist in den letzten Monaten von
vielen Politikern, vor allen Dingen aus dem links-
grinen, aber auch aus dem Piratenspektrum scharf
kritisiert worden. Wie die ,Frankfurter Allgemeine
Zeitung“ vor wenigen Tagen, am 18. Juni, unter Be-
rufung auf eine aktuelle Umfrage des Allensbach-
Instituts berichtete, geht diese Kritik am Geheim-
dienst allerdings am Empfinden der Bevdlkerung
meilenweit vorbei.

(Vereinzelt Beifall von der CDU - Frank
Herrmann [PIRATEN]: Ach ja? Welche Be-
volkerung haben Sie denn befragt?)

78 % der Befragten erachten Geheimdienste dem-
nach als wichtig fir den Landesschutz. Weitere
70 % finden zudem die konkrete Zusammenarbeit
zwischen deutschen und amerikanischen Geheim-
diensten ausgesprochen richtig. Und 64 %, also
immerhin knapp zwei Drittel der Befragten, sind der
Auffassung, dass Deutschland auf diesem Gebiet
zwingend auf die Kooperation mit den Vereinigten
Staaten angewiesen sei.

(Dirk Schatz [PIRATEN]: Ei, ei, ei!)

Diese Zahlen belegen sehr deutlich: Die Deutschen
halten geheime Dienste, die Daten sammeln, ganz
offensichtlich fir notwendig. Im Ubrigen: Es sind
geheime Dienste. Die tagen und arbeiten geheim.
Sonst waren es ja 6ffentliche Dienste.

(Heiterkeit — Beifall von Josef Hovenjurgen
[CDU))

Und wie die arbeiten, das wissen wir in Nordrhein-
Westfalen.

(Heiterkeit — Matthi Bolte [GRUNE]: Da ha-
ben Sie sich ja richtig Gedanken gemacht!)

—Das sage ich lhnen. — Sie wissen, dass das
Sammeln von Informationen noch keine Folter ist.
Dass der Staat bestimmte Daten nicht aus Lange-
weile sammelt, sondern weil er sie schlicht und er-
greifend bendtigt, um schwerste Straftaten und ver-
fassungsfeindliche Bestrebungen zu bek&mpfen —
dieses Gefahrenbewusstsein, verehrte Kolleginnen
und Kollegen, und niichterne Einsicht in bestehende
Realitaten fehlt leider den Vertretern der Piraten-
fraktion in diesem Hause,

(Lachen von Frank Herrmann [PIRATEN])

die im vorliegenden Antrag erneut das Zerrbild ei-
nes Unterdrickungsstaates

(Frank Herrmann [PIRATEN]: ,Uberwa-
chung®, nicht ,Unterdriickung®! — Dirk Schatz
[PIRATEN]: Das ist ein Unterschied!)

an die Wand malen, der seine Burger mit den viel-
faltigen Uberwachungsmafinahmen drangsaliert

(Frank Herrmann [PIRATEN]: Ja, auf Demos!
Genau!)

und dringend gestoppt werden muss, weil sich
sonst niemand mehr traut, auf die StraRe zu gehen,
geschweige denn, das Handy oder das Internet zu
benutzten.

Um es klar zu sagen: Diese Befiirchtung, die in Ih-
rem Antrag zum Ausdruck kommt, ist realitétsfremd.

(Dirk Schatz [PIRATEN]: Nein!)

Selbstversténdlich ist sich die groBe Mehrheit in
diesem Hause einig, dass Nachrichtendienste an
das Recht gebunden sind und einer wirksamen
Kontrolle bedurfen. Ebenso selbstverstéandlich muss
es sein, dass es in einem Rechtsstaat kein Gremi-
um geben darf, das nicht legitimiert ist und ein Ei-
genleben entwickelt. Parlamentarische Kontrolle ist
unabdingbar.

(Nicolaus Kern [PIRATEN]: Das sehen wir ja
gerade!)

Die wahre Bedrohung flr unsere Daten und fur
grundrechtlich geschitzte Freiheiten — das ver-
kennen die Piraten in ihrem vorliegenden Antrag
leider vollig — geht aber gerade aus unserer und
aus meiner Sicht nicht von deutschen Sicher-
heitsbehdrden oder befreundeten amerikani-
schen Diensten aus, sondern von der Spionage-
tatigkeit chinesischer oder russischer Geheim-
dienste.

(Dirk Schatz [PIRATEN]: Ach so!)

Ich erinnere dazu nur an den kirzlich erfolgten Ha-
ckerangriff auf den Bundestag, der aktuell unter-
sucht wird.

(Frank Herrmann [PIRATEN]: Wo kommt der
denn her?)

Geradezu absurd ist der Versuch der Piraten, er-
neut am Beispiel der Vorratsdatenspeicherung den
Eindruck zu erwecken, dass der deutsche Staat
seine Blrger unter einen Generalverdacht stelle.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege, ...

Theo Kruse (CDU): Denn zum einen sammelt der
Staat Daten ja gerade nicht.

(Zurufe von den PIRATEN)

Er verpflichtet lediglich private Telekommunikati-
onsanbieter dazu, sie fir einen bestimmten Zeit-
raum aufzubewahren und sie den Ermittlungsbe-
horden zur Aufklarung schwerster Straftaten auf
richterliche Anordnung — erst dann! — zur Verfligung
zu stellen.
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(Frank Herrmann [PIRATEN]: Oder auf einfa-
che Anfrage geht es auch!)

Zum anderen stellt der Staat seine ...
Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege, ...

Theo Kruse (CDU): Nein, Herr Prasident, ich méch-
te meine Gedanken zum Ende fuhren, weil das alles
in einem Zusammenhang steht. Ich lasse dann am
Ende gern eine Nachfrage zu.

Zum anderen stellt der Staat seine Einwohner ja
auch nicht unter einen Generalverdacht, bloR3 weil er
sie gesetzlich dazu verpflichtet, sich an ihrem
Wohnsitz an- oder abzumelden, oder weil er die Da-
ten aller Fahrzeughalter speichert.

(Frank Herrmann [PIRATEN]: Bei An- und
Abmeldung ist das kein Problem, bei Benut-
zung schon! — Dirk Schatz [PIRATEN]: Frei-
willige Abgabe oder eben nicht, wie ich zum
Beispiel! Das ist der Unterschied!)

Gar nicht angesprochen wurde aus meiner Sicht der
Umgang mit personlichen Daten durch Konzerne
wie Facebook, die ihre Nutzer in dieser Hinsicht
namlich geradezu rechtlos stellen — im Vergleich zu
den staatlichen Stellen im Ubrigen. All dies, verehrte
Kollegen der Piratenfraktion, spielt in lhrem Antrag
Uberhaupt keine Rolle.

Die CDU-Fraktion wird Sie in Threm Antrag nicht un-
terstitzen. Gleichwohl freuen wir uns naturlich auf
die weiteren Ausfihrungen und Beratungen im ent-
sprechenden Ausschuss und kénnen der Uberwei-
sungsempfehlung ausdriicklich zustimmen.

(Zuruf von Frank Herrmann [PIRATEN])
Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herzlichen
Dank, Herr Kollege. — Die Redezeit ist deutlich
Uberschritten. Der Redner hat das Pult verlassen.
Ich habe keine Mdglichkeit mehr, die Frage zuzu-
lassen. Vielleicht kénnen Sie das gleich noch kla-
ren. — Vielen Dank, Herr Kollege Kruse. — Fir die
Fraktion Buindnis 90/Die Griinen spricht der Kollege
Bolte.

Matthi Bolte (GRUNE): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen, liebe Kollegen! Der Kollege Kruse hat es
gerade schon angesprochen: Uber die Vorratsda-
tenspeicherung debattieren wir morgen. Das muss
auch nicht Schwerpunkt dieser Debatte sein.
Gleichwohl wissen Sie alle, dass ich den Beschluss
des SPD-Parteikonvents fir falsch halte. Aber da-
rauf knnen wir uns ja morgen konzentrieren.

Ich hatte mich bei diesem Antrag eigentlich auf eine
schdne akademische Diskussion gefreut. Sie haben
ihn ja sogar mit FuBnoten aus der NJW unterlegt.
Das Thema ist durchaus interessant. Aber Kollege
Herrmann hat jetzt doch nur tber Vorratsdatenspei-
cherung geredet. Das ist eigentlich ein bisschen
schade, passt aber dazu, dass ich mir aufgrund Ih-
rer Argumentation nicht ganz sicher bin, ob die
Komplexitat dessen, was das Bundesverfassungs-
gericht in seinem Urteil mit dieser Uberwachungs-
gesamtrechnung meint und einfordert, bei Ihnen so
recht angekommen ist.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urtell
zur Vorratsdatenspeicherung festgestellt: ,Dass die
Freiheitswahrnehmung der Birger nicht total erfasst
und registriert werden darf, gehért zur verfassungs-
rechtlichen Identitdt der Bundesrepublik Deutsch-
land.”

Das Verfassungsgericht hat vor diesem Hintergrund
zu Recht eingefordert, dass ein Gesetzgeber, wenn
er ein neues Sicherheitsgesetz einbringt oder wenn
er an Sicherheitsgesetzen Veranderungen vor-
nimmt, eine Gesamtabwagung zwischen etwaigen
neuen und bereits vorhandenen Grundrechtseingrif-
fen erstellen muss. Das ist vollig klar, denn das ist
gangige Staatspraxis. Das ist vornehmste Aufgabe
des Gesetzgebers, sich mit dieser Frage auseinan-
derzusetzen.

Ich will aus den Zwischenrufen, die wir hier ausge-
tauscht haben, eines gerne aufnehmen:

Das ist auch eine hochpolitische Frage, und das ist
keine Frage, die man nur in einen wissenschaftli-
chen Forschungsauftrag packen und dann akade-
misch beantworten kann.

Ihr Antrag aber will genau das. Sie wollen eine poli-
tische Frage in einen Forschungsauftrag verpacken
und dann an die Wissenschaft delegieren.

(Frank Herrmann [PIRATEN]: Wir muissen
erst die Wissenschaft sammeln lassen und
es dann politisch bewerten!)

Ihr Antrag liest sich so, dass Sie sich vorstellen: Am
Ende des Tages wickelt sich der Justizminister eine
Kellnerschiirze um und legt Ihnen eine schwarze
Kladde auf den Tisch, in der dann die Uberwa-
chungsgesamtrechnung enthalten ist. Das ist das,
was in lhrem Antrag steht.

Sie sagen auch nicht, welchen Mehrwert das haben
soll. Das wird in lhrem Antrag nicht erlautert. Sie
sagen auch nicht, unter welchen Pramissen eine
solche Forschungsarbeit stattfinden soll. Ist denn
eine stille SMS einen Punkt in der Rechnung wert,
eine TKU 100 Punkte, eine Videouiberwachung 80
Punkte in der Rechnung wert? Bei einer korrekten
Kennzeichnung werden dann zehn Punkte gutge-
schrieben? Und was soll eigentlich ein wissen-
schaftlich  objektiviertes Uberwachungsgesamt-
budget sein? — Das zeigt doch ein Stiick weit die
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Absurditat dessen, was Sie uns hier vorlegen, ndm-
lich eine solche politische Frage verwissenschaftli-
chen zu wollen. Es ist eine politische Frage, die wir
hier stellen und die wir auch politisch beantworten
mussen.

Herr Kollege Herrmann, vergegenwartigen Sie sich
einmal, dass jede und jeder von uns eine andere
Gesamtrechnung aufmachen wird. Fir Sie und fir
mich ist die ausufernde Videolberwachung ein gro-
Res Argernis, fur einige Kollegen von der CDU hin-
gegen — wenn Sie sich an die Debatten im Innen-
ausschuss erinnern — ist sie ein Hochgenuss.

Stellen Sie sich doch einmal vor, diese Kollegen, mit
denen wir es im Innenausschuss immer zu tun ha-
ben, kommen am Ende des Monats zu dem Ergeb-
nis, dass in diesem Uberwachungsgesamtbudget
noch ein bisschen Spielraum ist zu dem, was gera-
de noch rechtsstaatlich ertraglich ist. Ich bin mir
ziemlich sicher, dass den konservativen Sicherheits-
fanatikern ziemlich schnell noch etwas einfallt, wo
man noch ein paar mehr Freiheitseinschrankungen
vornehmen kann.

(Frank Herrmann [PIRATEN]: Wir sind zuver-
sichtlich, dass da kein Platz mehr ist! — Wei-
terer Zuruf von den PIRATEN: Vielleicht
kommt auch heraus, dass kein Platz mehr
ist!)

Ich will, liebe Kolleginnen und Kollegen, den Antrag
der Piratenfraktion nicht verhohnepiepeln, aber was
Sie einfordern, ist, eine politische Selbstverstand-
lichkeit mit akademischen Mitteln anzugehen. Der
Gesetzgeber nimmt in jedem einzelnen Gesetzge-
bungsvorhaben eine Abwagung vor,

(Frank Herrmann [PIRATEN]: Dann sollten
wir das 6ffentlich machen!)

ob ein Mehr an Grundrechtseingriffen gegenuber
dem Sicherheitsgewinn verantwortbar und gerecht-
fertigt ist oder nicht.

Insofern ist es einfach nicht mdglich, unabhangig
von einem konkreten Gesetzgebungsvorhaben eine
Uberwachungsgesamtrechnung aufzumachen. Ich
habe es auch nie so verstanden, dass das Bundes-
verfassungsgericht das gefordert hatte. Es ist eine
Abwagung dessen, was tatsachlich an Eingriffen in
Grundrechte, an Eingriffen in Freiheitsrechte pas-
siert. Das ist mit der Uberwachungsgesamtrech-
nung gemeint. Es ist aber keine einzelne Studie, ei-
ne losgeldste Aufsummierung von Uberwachungs-
maflnahmen gemeint.

(Beifall von den GRUNEN)

Eine Gesamtrechnung kann immer nur im Kontext
eines konkreten Gesetzgebungsvorhabens zu be-
lastbaren Abwagungsergebnissen fiihren.

Abschliel3end, liebe Kolleginnen und Kollegen: Ich
halte sehr viel von der Evaluierung bestehender
Gesetze unter wissenschaftlichen Standards. Das

ist vernuinftig, wenn es auf ein konkretes Gesetz,
auf ein konkretes Vorhaben bezogen ist. Dann
macht das auch Sinn, und deswegen machen wir
das ja auch. Wir haben eine Evaluierung in das Ver-
fassungsschutzgesetz aufgenommen, wir haben sie
in die 88 15a, 20a und 20b Polizeigesetz aufge-
nommen.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege,
Ihre Redezeit.

Matthi Bolte (GRUNE): In diesen Bereichen hat
Rot-Griin auch die Befugnisse jeweils klarer ge-
fasst, beschrankt und transparenter gemacht. Das
war richtig so, und deswegen freue ich mich darauf,
mit lhnen im Ausschuss darliber noch einmal zu
sprechen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Bolte. — Fir die FDP-Fraktion spricht
der Abgeordnete Lirbke.

Marc Lurbke (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Herrmann, ich
bin da ganz bei Ihnen. Die Uberwachungsgesamt-
rechnung fallt schlecht aus, sowohl von Schwarz-
Rot im Bund als auch von der Landesregierung hier
in Nordrhein-Westfalen. Und in den letzten Jahren
wurden auf allen politischen Ebenen staatliche Da-
tensammlungen eingeflhrt, die direkten negativen
Einfluss auf die Freiheitswahrnehmungen der Bir-
gerinnen und Burger haben.

Da bringt die schwarz-rote Bundesregierung auf der
einen Seite eine verfassungswidrige Vorratsdaten-
speicherung auf den Weg und legt auf der anderen
Seite beispielsweise der Stiftung Datenschutz trotz
der jungsten Datenskandale aus ideologischen
Grinden zunehmend Steine in den Weg. Die Unab-
hangigkeit der Stiftung soll ja laut Koalitionsverein-
barung aufgegeben werden. Der Haushaltsmittelan-
satz im Bund wurde vollsténdig gestrichen. Meine
Damen und Herren, so schadet man dann dem Da-
tenschutz in diesem Land.

Schauen wir nach Nordrhein-Westfalen: Auch hier
sind die letzten Aufrechten, Anstandigen in der SPD
beim Thema ,Datenschutz“ und ,Vorratsdatenspei-
cherung® verstummt. Da wird sich lieber brav einge-
reiht.

Auch bei den Griinen bleibt es mehr bei warmen
Worten anstatt dass Taten in diesem Bereich erfol-
gen wirden.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, Fakt ist doch:
Anlasslose Uberwachung ist Gift fir die Freiheit.

(Beifall von der FDP und den PIRATEN)
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Fir einen Lebensraum der Freiheit — darum geht es
auch in dem Antrag — ist es nicht nur erheblich, wie
gefahrlich einzelne schadliche Einflusse fiir sich ge-
nommen sind, sondern es geht darum, ob gerade in
der Summe, also quasi kumulativ, die Existenz der
Freiheit bedroht ist und wir am Ende vielleicht Zu-
stdnde bekommen, bei denen mit Sicherheit fest-
steht, dass unsere Freiheit vielleicht langst so gar
nicht mehr existiert.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege,
wirden Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Bolte zulassen?

Marc Lirbke (FDP): Ja, aber natlrlich.
Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Bitte schon.

Matthi Bolte (GRUNE): Ganz herzlichen Dank,
Herr Préasident. Ganz herzlichen Dank, Kollege
Larbke, dass Sie die Zwischenfrage zulassen.

Sie haben eben gesagt, dass in den letzten Jahren
in Nordrhein-Westfalen zuséatzliche Datensammlun-
gen zulasten der Freiheitsrechte beschlossen wor-
den seien. Mich wirde sehr interessieren, was Sie
da konkret meinen.

Ich habe eben Gesetze aufgefihrt, bei denen wir
die Befugnisse von Sicherheitsbehérden konkreter
und enger gefasst haben, als es etwa noch eine
schwarz-gelbe Landesregierung — ich will nur das
Stichwort Onlinedurchsuchung nennen — gemacht
hat.

Vor diesem Hintergrund wéare meine Frage: Was hat
Rot-Griin in den letzten funf Jahren in Nordrhein-
Westfalen konkret an zusatzlichen Datensammlun-
gen beschlossen? — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN — Frank Herrmann
[PIRATEN]: Keine Uberwachung!)

Marc Lurbke (FDP): Herr Kollege Bolte, ich kann
verstehen, dass Sie hier die Ehre der Koalition ret-
ten wollen. Aber ich gehe davon aus, dass auch Sie
den Bericht des LDI gelesen und die Probleme in
diesem Land, die der LDI aufwirft, zur Kenntnis ge-
nommen haben. Das sind auch Verscharfungen, die
in den letzten Jahren geschehen sind.

Im Ubrigen geht es hier gerade nicht um die Frage,
ob fur einzelne MalRnahmen die Verhaltnismafigkeit
geprift werden muss, sondern es geht um den ge-
samten Rahmen. Da ist hun einmal auch das Zeug-
nis dieser Landesregierung keines, mit dem man
sich sonderlich rihmen sollte.

(Norwich RiiBe [GRUNE]: Konkret! — Matthi
Bolte [GRUNE]: Da bleibt nur ein Flecken! —

Jochen Ott [SPD]: Jetzt ist er im kurzen
Gras!)

— Herr Bolte, ich kann das verstehen.
(Beifall von der FDP und Zurufe)

— Meine Damen und Herren, fir Freiheitsbeflirwor-
ter.

Herr Bolte, Sie haben den Bericht des LDI gelesen.
Schauen Sie noch einmal hinein. Legen Sie sich
den Bericht einmal unter das Kopfkissen.

Fur Sicherheitsfanatiker mogen diese Fragen viel-
leicht lastige Blrokratie sein. Fir eine Landesregie-
rung, die hier mehr oder minder ohne klaren Kurs
herumeiert, ist es offenbar ein Thema, das man
vom Tisch haben will

(Jochen Ott [SPD]: Nur eins?)

—ja klar —, und zwar ohne Transparenz zu erzeu-
gen, ohne den Birgern Informationen Uber Recht-
schutzmoglichkeiten zu geben. — Ich glaube, das
geht nicht.

Wenn ich von dem LDI rede, Herr Bolte, dann kann
es auch nicht reichen, den Scheinwerfer immer nur
auf einige Punkte zu werfen, sondern wir brauchen
eine Landesregierung, die den Datenschutz in die
Offensive bringt. Wir brauchen eine Datenschutzof-
fensive, meine Damen und Herren.

(Beifall von Dr. Joachim Paul [PIRATEN] —
Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

Weil ich gerade vom LDI sprach — Herr Justizminis-
ter, Sie sind heute fir Herrn Jager hier —: Die Abtei-
lungsleiterin des MIK, die auch fiir den Datenschutz
zustandig ist, soll dem Vernehmen nach im Herbst
als LDI ins Rennen gehen. Es ware doch einmal ein
schénes Abschiedsgeschenk vom Ministerium oder
vielleicht ein Antrittsgeschenk und eine gute Vorbe-
reitung fur die Tatigkeit als LDI, uber die Sommer-
pause einen Uberblick (iber alle bestehenden staat-
lichen oder staatlich beauftragten Datensammliun-
gen und UberwachungsmaRnahmen zu erstellen,
von denen die Birger und die Unternehmen in
Nordrhein-Westfalen betroffen sind, und das Ganze
dann dem Landtag zur Verflgung zu stellen. Sie
von Rot-Grin, die Landesregierung, kdénnten das
einmal veranlassen.

Ich freue mich auf jeden Fall sehr auf die Beratun-
gen im Ausschuss. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Lurbke. — Fiur die Landesregierung
spricht in Vertretung von Herrn Minister Jager Herr
Minister Kutschaty.

Thomas Kutschaty, Justizminister: Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wenn
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ich den Antrag der Piraten richtig gelesen und ver-
standen habe, dann geht es lhnen in dem Text |h-
res Antrags um den Gedanken einer Gesamtschau
auf die schon vorhandenen Datensammlungen.

(Zuruf von Thomas Kufen [CDUY])

Dieser Gedanke ist durch eine Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts zur Vorratsdatenspei-
cherung so entwickelt worden. Dieser Gedanke der
Gesamtdatenschau ist nach meinem Rechtsver-
stéandnis und meiner Auslegung der Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts ein wichtiger Prif-
stein fir den Bundesgesetzgeber, wenn er sich er-
neut mit der Frage — was er jetzt offensichtlich tut —
der Einflhrung einer erneuten Vorratsdatenspeiche-
rung beschéftigt.

(Frank Herrmann [PIRATEN]: Jeden Gesetz-
geber!)

Deswegen richtet sich diese vom Bundesverfas-
sungsgericht entwickelte Vorgabe ganz eindeutig an
den Bundesgesetzgeber und nicht an uns hier im
nordrhein-westfalischen Landtag. Es ist vollig un-
streitig, dass die Regelungen einer Speicherung von
Telekommunikationsverkehrsdaten nicht hier in
Dusseldorf beschlossen werden, sondern die Ent-
scheidungen entsprechend in Berlin getroffen wer-
den mussen.

Ich kann verstehen, dass Sie im Augenblick ein ge-
steigertes Interesse an der Thematik der Vorratsda-
tenspeicherung haben. Aber ich halte es schon fir
abwegig, das Thema ,Vorratsdatenspeicherung®
jetzt Giber den Umweg der sogenannten Uberwa-
chungsgesamtrechnung in die Beratungen des
Landtags einzubringen. Wir werden uns morgen
noch einmal in aller Ausfihrlichkeit auch zum The-
ma ,Vorratsdatenspeicherung“ hier austauschen
kénnen.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen aus der Pi-
ratenfraktion, ich glaube, Sie verkennen die Auswir-
kungen des vom Bundesverfassungsgericht aufge-
stellten Rechtsgedankens und ziehen hieraus die
falschen Schlisse, und das gleich in zweierlei Hin-
sicht.

Die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts rich-
ten sich allein an die Bundesebene und dort an die
gesetzgebende Gewalt. In Ihrem Antrag richten Sie
sich an die Landesebene und dazu auch noch an
die Exekutive auf Landesebene. Sie adressieren
somit nicht nur die falsche Staatsgewalt, sondern
mit der Landerebene auch die unzusténdige Ver-
waltungsebene.

Meine Damen und Herren, bereits heute werden bei
der Anderung von Sicherheitsgesetzen des Landes
bei Grundrechtseingriffen die Eingriffstiefe und ihr
sicherheitspolitischer Effekt sehr sorgféltig abgewo-
gen.

(Frank Herrmann [PIRATEN]: Aber ohne den
Kontext!)

Die Landesregierung legt gerade im Kontext von
Grundrechtseingriffen ein grof3es gesteigertes Inte-
resse und ein hohes Mal} an die Transparenz. Fir
die Landesregierung gibt es jedoch weder eine Ver-
pflichtung noch eine Notwendigkeit, eine derartige
Uberwachungsgesamtrechnung zu erstellen. Das
kénnen wir selbst bei gutem Willen nicht aus den
Hinweisen und Vorgaben des Bundesverfassungs-
gerichts entnehmen.

Sofern Sie wirklich ein ernsthaftes Informationsbe-
dirfnis Uber Regelungen von anlasslosen Daten-
sammlungen haben sollten, werden sie diese in den
einschlagigen Rechtsvorschriften finden. Diese Ge-
setze sind selbstverstandlich fir jedermann einseh-
bar und transparent. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Minister. — Mir liegen keine weiteren Wortmel-
dungen vor. Damit sind wir am Schluss der Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrags Drucksache
16/8976 an den Innenausschuss. Die abschlie-
Rende Abstimmung soll dort in 6ffentlicher Sitzung
erfolgen. Wer dem seine Zustimmung geben kann,
den bitte ich um das Handzeichen. — Wer kann dem
nicht folgen? — Wer enthalt sich? — Damit ist die
Uberweisungsempfehlung einstimmig angenom-
men.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt

7 Bausteine einer gelingenden Energiewende —
Warmespeicherung und Digitalisierung vo-
rantreiben

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/8983

Ich erdffne die Aussprache und erteile fur die CDU-
Fraktion dem Kollegen Kufen das Wort.

Thomas Kufen (CDU): Herr Préasident! Meine Da-
men und Herren! ,Wé&rmespeicherung und Digitali-
sierung vorantreiben“ kann man auch wie folgt
Ubersetzen — damit ist das Ziel unseres Antrags be-
schrieben — Wie kdnnen wir eigentlich die Nacht-
speicherheizungen, die es nach wie vor in vielen
Wohnungen gerade in Ballungsraumen gibt, nutzen,
indem wir sie zu echten Tagspeicherheizungen ma-
chen und vielleicht in Verbindung mit einem Inter-
netanschluss auch die erneuerbaren Energien ent-
sprechend nutzen? Denn:

.Im Gebéaudebereich werden knapp 40 Prozent
der gesamten Endenergie in Deutschland ver-
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braucht. Der gréR3te Einzelbeitrag entfallt auf die
Beheizung.*

Das sind die ersten beiden Séatze des Kapitels
,Energieeffizienz im Geb&udebereich voranbringen®
des Nationalen Aktionsplans Energieeffizienz, den
die Bundesregierung im Dezember vergangenen
Jahres vorgelegt hat.

In diesem Aktionsplan gibt es drei Eckpfeiler: ers-
tens, die Energieeffizienz im Gebaudebereich zu
steigern, zweitens, die Energieeffizienz als Ge-
schéaftsmodell weiter zu etablieren, und drittens, die
Eigenverantwortung fir Energieeffizienz zu erho-
hen. Diese drei Punkte wollen wir uns zunutze ma-
chen und haben sie in unserem Antrag verbunden.

Denn wie wir wissen, gibt es heute immer noch uber
1 Million Nachtspeicheréfen in unserem Land, die
man im Sinne der Energieeffizienz nutzen und er-
tlchtigen kénnte. Genaue Zahlen darlber, wie viele
Nachtspeicherheizungen eigentlich existieren, lie-
gen allerdings nicht vor. Die Branche spricht sogar
von 1,6 Millionen Nachtspeicheréfen. Allein in Nord-
rhein-Westfalen sollen es rund 400.000 sein. In
meiner Heimatstadt Essen geht man davon aus,
dass es immer noch 60.000 sind. In Dortmund sol-
len es 20.000 sein.

Die Energiewirtschaft hat das Thema ,Speicher*
mittlerweile als Geschaftsmodell erkannt und bietet
sehr vielféaltige, sehr interessante L&sungen an.
Wenn man entsprechende Gesprache fuhrt, was
Sie genauso tun wie wir, erhalt man haufig die Aus-
kunft, dass unter bestimmten Voraussetzungen bis
zu 25 % der Energiekosten bei Warmespeichersys-
temen eingespart werden kénnen, zum Beispiel bei
Einsatz einer Anbindung an eine hauseigene PV-
Anlage und Nutzung von Smart-Grid-fahigen Lei-
tungen.

Durch die Nutzung der Smart-Grid-Fahigkeit lasst
sich auch die Eigenverantwortung erhdhen, da sehr
flexibel auf die Bedarfe im privaten Haushalt rea-
giert werden kann. Gleiches gilt sicherlich fur die
gewerbliche Nutzung.

Uns ist wichtig, dass wir nur dann Uber eine Forde-
rung und Ertiichtigung von Speicherdfen sprechen,
wenn sie mit einer vermehrten Nutzung der erneu-
erbaren Energien einhergeht, also wenn die Spei-
cherdfen durch erneuerbare Energien gespeist wer-
den. So lasst sich die Energie Uber eine eigene PV-
Anlage, ein Windrad oder entsprechende Okostrom-
tarife einspeisen.

Die Kritiker werden einwenden, dass man im Som-
mer, wenn die PV-Anlagen besonders viel Ertrag
bringen, eigentlich gar keine Heizung braucht. Wi-
derlegt ist diese These mit Blick auf die aktuellen
Temperaturen in diesem Sommer. Insofern kann
man das durchaus hintanstellen. Die Temperaturen
der letzten Tage konnten Sie selber verfolgen. Na-
tirlich erfolgen im Sommer auch die Nutzung von

Elektrogeraten im Haushalt und das Duschen mit
warmem Wasser.

Mit unserem Antrag wollen wir die Landesregierung
auffordern, sich im Rahmen der bestehenden For-
derprogramme des Bundes daflir einzusetzen,
Warmespeichersysteme sowie Warmeerzeugungs-
und Raumheizungskonzepte nicht aus dem Blick zu
verlieren. Die Landesregierung sollte also bei der
Bundesregierung anmahnen, dass sie entspre-
chend gefdrdert werden.

Weil Forderprogramme zwar sehr gut und schon
sind, aber vielfach reichlich burokratisch daher-
kommen, machen wir einen ganz konkreten Vor-
schlag. Wir schlagen namlich vor, die steuerliche
Absetzbarkeit, die der Nationale Aktionsplan Ener-
gieeffizienz fur private Investitionen vorsieht, auch
auf die Warmespeicherheizungen auszudehnen. So
kdnnten zum Beispiel 10 % der energetischen Sa-
nierungskosten uber zehn Jahre vom zu versteu-
ernden Einkommen abgesetzt werden.

Solche einfachen Méglichkeiten gab es in der Ver-
gangenheit auch schon. Ich halte sie fir die effizien-
testen. Man sollte nicht wieder neue birokratische
MalRnahmen und Férderprogramme fir Hausbesit-
zer aufbauen, sondern es ihnen mdoglichst einfach
machen und ihnen einen entsprechenden Anreiz
geben.

Wir freuen uns auf die weitere Diskussion im Fach-
ausschuss. Es ist auch eine gute Gelegenheit zur
energiepolitischen Debatte jenseits der klassischen
Diskussionen um Strom, Steinkohle und Braunkoh-
le, wenn wir in diesem Land bei einem ganz speziel-
len Thema, das aber gerade fir die Menschen im
Ruhrgebiet ein ganz wichtiges Thema ist, einen
wichtigen Akzent setzen kdnnen, wie es dort weiter-
geht. Wenn wir dem wichtigen Stichwort ,Speicher”
hier einen weiteren Akzent hinzufiigen koénnen,
kénnen wir damit auch einen Baustein der gelin-
genden Energiewende setzen.

Daher freuen wir uns auf die weitere Beratung im
Fachausschuss. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Kufen. — Firr die SPD-Fraktion spricht
Herr Kollege Bell.

Dietmar Bell (SPD): Sehr geehrter Herr Préasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zunachst
einmal will ich durchaus positiv wirdigen, dass die
CDU sich nun mit der Frage des dezentralen Spei-
chers als wesentlichem Merkmal einer gelingenden
Energiewende auseinandersetzt.

Vollig unstrittig und mittlerweile wohl eher auch ein
Allgemeinplatz ist ja, dass die Volatilitdt der erneu-
erbaren Energien dringend Antworten auf der Seite
der Speichermedien benétigt.
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Wer sich mit dieser Thematik befasst, wei deshalb
auch, dass es einer Vielzahl technischer Losungen
bedarf. Das betrifft sowohl die Speicherdauer als
auch die Speicherkapazitat. Naturlich spielt Warme
dabei eine herausragende Rolle, weil 50 % der
Energie in Deutschland fur Wé&rmeerzeugung als
Raum- oder Prozesswarme und Warmwasser ge-
nutzt werden.

Verwundert haben wir uns allerdings die Augen ge-
rieben, als wir gesehen haben, dass dies jetzt mit
dem Versuch einer Renaissance von Nachtspei-
cherheizungen gekoppelt wird. Ich will daran erin-
nern, dass die Grof3e Koalition in Berlin unter Betei-
ligung der Union in der Periode 2005 bis 2010 ein
Verbot von Nachtspeicherheizungen durchsetzen
wollte, welches dann 2013 von der schwarz-gelben
Bundesregierung gekippt wurde.

Hintergrund dieses Versuchs waren die extrem
schlechten Wirkungsgrade und die Tragheit des
Systems im Vergleich zu allen anderen Heizformen.
Selbst wenn die von Ihnen, Herr Kufen, intendierten
Einsparungen bei Neugeraten erzielt werden kon-
nen, liegt die energetische Performance dieser
Technologie im Vergleich mit anderen Technologien
eindeutig auf den hinteren Platzen.

Ich frage mich zudem, warum wir als Landtag uns
explizit fir eine spezielle Speichertechnik ausspre-
chen sollen, wo der Markt zurzeit extrem in Bewe-
gung ist und Speicher mittlerweile Marktreife er-
reicht haben.

Kollegin Muller-Witt und ich hatten das grof3e Ver-
gnugen, im Mérz dieses Jahres die Speichermesse
hier in DUsseldorf zu besuchen und uns ein umfas-
sendes Bild der aktuellen Marktsituation zu machen.

Wer Gesprdche mit  Branchenvertreterinnen
und -vertretern fuhrt, erkennt doch sehr schnell,
dass es hierbei weniger um die Forderung einzelner
Technologien als vielmehr um die Rahmenbedin-
gungen der Speicherung und Einspeisung innerhalb
des Energiesystems geht, das es den Speicher-
technologien erschwert, den Markt zu durchdringen.

Die Frage ist also, ob Speicher bei Ladung als End-
verbraucher betrachtet und damit den entsprechen-
den Regularien unterworfen werden.

Dass es zurzeit dynamische Entwicklungen gibt,
zeigt ja unter anderem auch der Zusammenschluss
von Tesla und Lichtblick und deren Versuch, einen
preisglinstigen dezentralen Speicher auf dem Markt
zu etablieren.

Man kann sich, meine sehr verehrten Damen und
Herren, des Eindruckes nicht erwehren, dass es im
Vorfeld der Formulierung des Antrages Hinter-
grundgesprache mit Interessenvertretungen der
Wohnungswirtschaft gegeben hat, die eine Unter-
stlitzung zur Sanierung alter Heizungsbestande su-
chen.

Herr Kufen, ich habe groRen Respekt davor, dass
man naturlich auch bei einer bestimmten politischen
Kandidatur fir seine Stadt entsprechend versucht,
ein bisschen was zu bewegen.

(Norwich RuRe [GRUNE]: Wiirde er nie ma-
chen!)

Sie selber schreiben, 60.000 Einheiten waren in Es-
sen noch auf dem Markt. Das ist vollig legitim. Aber
selbst bei den Herstellern fiihren Nachtspeicherdfen
mittlerweile eher ein Schattendasein.

Wenn Sie zum Beispiel einfach einmal auf die Web-
seiten von Vaillant oder anderen grof3en Herstellern
in Nordrhein-Westfalen gehen, kénnen Sie erken-
nen, dass die Prasentation da eher auf kleine KWK-
Anlagen und moderne Brennwerttechnologie
zentriert ist. Selbst ein Energieerzeuger wie die
EnBW eignet sich nicht als Kronzeuge fur die Inhal-
te lhres Antrages. Ich zitiere mit Erlaubnis des Pré-
sidenten aus der ,Stuttgarter Zeitung“ vom 24. April
2014:

.Ein Revival der Nachtspeicherheizung erwartet
der Versorger nicht.”

Wir werden natiirlich der Uberweisung des Antrages
zustimmen, sind aber wirklich gespannt, ob bei der
Debatte im Ausschuss ernsthaft neue Erkenntnisse
generiert werden kénnen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Bell. — Fur die Fraktion Bundnis 90/Die
Grinen spricht Frau Kollegin Brems.

Wibke Brems” (GRUNE): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehr-
te Damen und Herren! Viel zu selten diskutieren wir
hier Uber die Warmewende als Teil der Energie-
wende. Meist reden wir Uber Strom. In diesem Be-
reich haben wir schon den gréf3ten Anteil an erneu-
erbaren Energien, aber gleichzeitig — wenn wir ehr-
lich sind — macht dieser Bereich eigentlich den
kleinsten Anteil an unserem Endenergieverbrauch
aus. Den grofdten Anteil am deutschen Endenergie-
verbrauch macht dagegen mit etwa 50 % die War-
me aus.

Herzlichen Dank also erst einmal an die CDU dafir,
dass wir — jedenfalls wenn man nach der Uberschrift
geht — hier tUber die Warmewende und den damit
zusammenhangenden Bereich diskutieren.

Jetzt merken Sie schon: Es kommt natirlich das
Aber. Denn so, wie Sie das Thema hier angehen, ist
es, wie ich finde, eher eine recht einseitige Lobbyini-
tiative

(Zuruf von der CDU: Was?)

und auch ein Zeugnis lhres geringen Einflusses auf
Ihre eigene Bundesregierung.
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Stromheizungen, die in den 70er-Jahren fur die Un-
terstlitzung von unflexiblen Braunkohle- und Atom-
kraftwerken eingesetzt und initiiert wurden, haben
sich vollig Uberholt. Als Elektrotechnikingenieurin
habe ich im Studium friih gelernt, dass es physikali-
scher Unsinn ist, eine hohe Energieform wie Strom
in eine eher niedrige Energieform wie Warme um-
zuwandeln. Denn das ist total ineffizient. Daran an-
dert sich auch weiterhin erst einmal nichts.

Jetzt sind die Rahmenbedingungen mittlerweile zu-
gegebenermafien ganzlich anders als in den 70er-
Jahren. Der Anteil der erneuerbaren Energien hat
sich — ich glaube, das kann man gut und gerne sa-
gen — verzehnfacht und liegt bezogen auf den
Strom bei fast 30 %. Also: Mehr erneuerbare Ener-
gien in diesem Bereich fiihren dazu, dass mehr Fle-
xibilitat gefordert ist.

Ja, ich stimme zu: Bevor die Einspeisung von Strom
aus erneuerbaren Energien abgeregelt werden
muss, ist eine Verwendung im Warmespeicher si-
cherlich besser.

(Zuruf: Aha!)

Ein wesentlicher Bestandteil der Energiewende ist
aber insgesamt, dass sich die Sektoren mehr mitei-
nander verschranken mussen. Das ausschlief3lich —
das kritisiere ich an dieser Stelle — auf eine Technik,
namlich die Nachtspeicherheizung, zu beziehen hal-
te ich fUr sehr einseitig. Ich finde, das riecht gerade-
zu nach einem Einfluss aus einer Lobbygruppe —
das haben wir eben gehort — oder vielleicht nach
einer Burgermeisterkandidatur.

(Beifall von den GRUNEN — Zurufe von der
CDU)

Enttauscht bin ich, ehrlich gesagt, dariber hinaus
auch von dem Baustein, den Sie in lhrer Uberschrift
als zweiten Baustein der Energiewende benennen,
und zwar nennen Sie hier noch grol3 das Wort ,Digi-
talisierung®. Auch hier fokussieren Sie sich trauri-
gerweise auf, wie Sie es nennen, ,Tagspeichersys-
teme mit Internetanschluss®. Wenn das fur Sie die
Digitalisierung in der Energiewende ist, ist das wirk-
lich sehr, sehr traurig.

Die wahren Vorteile der Digitalisierung und der Ver-
schrankung mit der Energiewende gehen noch viel
weiter Uber das hinaus, was Sie hier mal eben so in
einem Satz abgehandelt haben. Das finde ich schon
sehr schwierig.

Ihr Beschlussvorschlag offenbart dann Ihr komplet-
tes Dilemma. Eine Aufgabe ist eine FleiRaufgabe fur
die Landesregierung, und in zwei von drei Forde-
rungen verlangen Sie von der Landesregierung,
sich bei der Bundesregierung fir etwas einzuset-
zen. Na ja, von der FDP sind wir Bundestagsstell-
vertreterantrage ja gewohnt. Dass Sie als CDU das
hier nétig haben, ist eine Erkenntnis, die wir im Aus-
schuss gerne noch einmal weiterdiskutieren koén-
nen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der SPD — Zurufe von der CDU)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Frau Kollegin Brems. — Fir die FDP-Fraktion spricht
der Kollege Brockes.

Dietmar Brockes (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Liebe Frau Kollegin Brems,
wenn man lhren Lebenslauf, lhren Werdegang
kennt, ist es schon interessant, Ihre Rede zu horen,
in der Sie anderen Lobbyarbeit vorwerfen. Das ist
schon sehr, sehr bemerkenswert.

(Vereinzelt Beifall von der FDP und der CDU)

Meine Damen und Herren, aktuell gibt es in
Deutschland rund 1,5 Millionen Nachtspeicher-
heizungen. Die meisten davon stammen aus den
50er-, 60er- und 70er-Jahren. Mit Unterstiitzung
der Politik hieR es namlich damals, wegen des
Nachtstroms seien sie besonders ginstig. Heute
ist das mitnichten so. Das Heizen mit Nachtstrom
ist gegeniber Erdgas und Heizdl deutlich teurer.

Der Strompreis fir private Haushalte in Deutschland
hat sich allein seit dem Jahr 1998 im Bundesdurch-
schnitt nahezu verdoppelt. Davon ist fast die Halfte
der Politik geschuldet: durch neue zuséatzliche Steu-
ern, Abgaben und Umlagen wie zum Beispiel durch
das EEG.

Deshalb ist es richtig und fair, hier etwas zu ma-
chen. Wir halten es fir konsequent und richtig,
wenn die Politik nun daflr sorgt, dass die teils
enormen Betriebskosten fiir Nachtspeichertfen ge-
senkt werden kénnen — durch Modernisierungs- und
FlexibilisierungsmafRnahmen zum Beispiel mit Mit-
teln der KfW-Forderung.

Um die Energiewende zum Erfolg zu fuhren, wer-
den Strom- und Wéarmemarkt nédher zusammenru-
cken missen. Wegen des Ubertriebenen Ausbaus
erneuerbarer Energien und wegen der zunehmen-
den Netzlberlastung wird die Speicherung von
Uberschussstrom (iber kurze und langere Zeitrdume
eine wichtige Rolle spielen.

Prasidentin Carina Godecke: Herr Kollege Bro-
ckes, Entschuldigung, dass ich Sie unterbreche.
Frau Kollegin Brems wurde lhnen gern eine Zwi-
schenfrage stellen.

Dietmar Brockes (FDP): Ja, bitte doch. Immer.

Wibke Brems” (GRUNE): Herr Brockes, herzlichen
Dank daflr, dass Sie die Zwischenfrage zulassen.
Sie haben ganz am Anfang Ihrer Rede gesagt, es
sei schon erstaunlich, dass ich hier etwas Uber Lob-
byismus sage. Ich wirde gerne von lhnen den Be-
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leg bekommen, an welcher Stelle ich als Lobbyistin
aufgetreten bin.

Ich finde es etwas schwierig. Sie selbst fordern,
dass alle unterschiedlichen Berufsgruppen in einem
Parlament vertreten sind. Wenn dann jemand aus
dieser Berufsgruppe vertreten ist und aus diesem
Wirtschaftsbereich Fachkompetenz mitbringt, weil er
vorher dort gearbeitet hat — wohl gemerkt: nie wéah-
renddessen —, dann kritisieren Sie das als Lobbyis-
mus. Ich wirde dafiir gerne einen Beleg von Ihnen
bekommen.

(Beifall von den GRUNEN)

Dietmar Brockes (FDP): Liebe Kollegin Brems, wir
dirfen Ursache und Wirkung nicht verwechseln. Sie
haben eben dem Kollegen Kufen Lobbyarbeit vor-
geworfen. Ich weil3, wie Sie Uber erneuerbare Ener-
gien reden und dass Sie in dem Bereich gearbeitet
haben. Gestatten Sie mir, Ilhnen klar zu sagen, dass
man dann vorsichtig sein muss, wenn man anderen
Lobbyismus vorwirft.

Ich personlich finde an Lobbyismus nichts Verkehr-
tes. Das sage ich Ihnen ganz offen. Wir brauchen
Informationen. Wir brauche Lobbyarbeit, um im Ab-
wagungsprozess die richtige Entscheidung im Land-
tag zu treffen. Ich habe mich — wie gesagt — auf lhre
AuRerungen zu Herrn Kufen bezogen. Es war je-
denfalls nicht als einseitiger Vorwurf an Sie gerich-
tet, wie es scheinbar bei lhnen angekommen ist.

(Beifall von Thomas Kufen [CDU])

Meine Damen und Herren, ich mdchte jetzt wieder
auf meine Rede zurlickkommen. Ich habe gerade
deutlich gemacht, wie wichtig es ist, zu schauen,
wie wir mit dem Uberschussstrom umgehen. Nacht-
speicherheizungen kénnen einen wichtigen Beitrag
zur besseren Integration von erneuerbaren Ener-
gien in integrierte Netze liefern. Deshalb haben FDP
und CDU das Verbot von Nachtspeicherheizungen
ab 2019 aus gutem Grund wieder aufgehoben.

Unter dem Stichwort ,Power to Heat” werden be-
reits heute einige vielversprechende Techniken vo-
rangebracht, etwa bei der Erdwarmepumpe. Aber
es ist sicher unbestritten, dass diese in puncto Kos-
ten der Speicherheizung einiges voraushat. Deswe-
gen ging und geht es an dieser Stelle auch nicht um
eine Renaissance der Nachtspeicherheizungen.
Aber es gibt Falle, in denen eine Umristung der be-
stehenden Anlagen zum Beispiel auf Gastherme,
auf Geothermie oder auf Fernwéarme nicht machbar
oder nicht wirtschaftlich ist. Deshalb ist es richtig,
dass auch hier Alternativen angeboten werden.

Meine Damen und Herren, die FDP unterstitzt das
Schaffen von Anreizen zur Modernisierung und
besseren Systemeinbindung von Nachtspeicherhei-
zungen. Auch die Erfassung des Bestands an
Nachtspeicherheizungen ist sicherlich sinnvoll, al-
lein schon um das Lastmanagement sinnvoll durch-

fuhren zu kénnen. Ob das unbedingt Aufgabe der
Landesregierung sein muss, sei jetzt einmal dahin-
gestellt, liebe Kolleginnen und Kollegen der CDU.
Das sollten wir im Ausschuss diskutieren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der antragstellen-
den Fraktion, fir uns ist es ehrlich gesagt nicht
nachvollziehbar, wenn Sie hier parallel einen Zwang
fur Okostrom einfiinren wollen.

Herr Kufen, Sie haben eben gesagt, Sie wollen es
einfach machen. Das ist gerade an dieser Stelle
nicht gegeben. Ich stelle mir allein den birokrati-
schen Aufwand vor, wenn man vermutlich Uber
zehn Jahre oder langer nachweisen muss, dass
man diesen sogenannten Okostrom bezieht. Des-
halb sehen wir zumindest diesbeziiglich noch Bera-
tungs- und Korrekturbedarf. In der jetzigen Form
werden wir dem Antrag noch nicht zustimmen kon-
nen. Aber wir freuen uns auf die weitere konstrukti-
ve Beratung im Ausschuss. — Vielen Dank fir Ihre
Aufmerksamkeit.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Brockes. — Fir die Piraten spricht jetzt Herr
Kollege Rohwedder.

Hanns-Jorg Rohwedder (PIRATEN): Vielen Dank,
Frau Préasidentin. Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Zuschauer hier im Saal und drauf3en! Wir be-
fassen uns also heute mit einem Antrag der CDU
mit dem vielversprechenden Titel ,Bausteine einer
gelingenden Energiewende — Warmespeicherung
und Digitalisierung vorantreiben®. Leider werden
Begriindung und Antragsinhalt dem nicht gerecht.
Es geht fast ausschlieBlich um elektrische Nacht-
speicherheizungen. Die zahlreichen anderen Mdég-
lichkeiten der Power-to-Heat-Verfahren finden keine
Erwahnung.

Es ist zutreffend, dass es bereits eine grof3e Anzahl
alter Nachtspeicherheizungen gibt. Es ist aber frag-
wirdig, ob man sie wirklich in den Wohnungen be-
halten méchte, weil sie Asbest- und Chromatverbin-
dungen enthalten. Ein zeitweiliges Uberangebot an
Strom sollte auch nicht zur Abregelung von erneu-
erbaren Energien fuhren, sondern dazu, dass alte
und unflexible Kraftwerke — also zuallererst Braun-
kohlekraftwerke — aus dem Markt verschwinden.

In den nachsten Jahrzehnten werden Speicher an
Bedeutung gewinnen. Aber zuerst ist es wichtig, die
Erneuerbaren mit Prioritat in den Strommarkt zu in-
tegrieren. Ein Uberangebot an Strom deutet derzeit
nur darauf hin, dass der Kraftwerkspark noch nicht
flexibel genug ist.

Die schéadlichste fossile Energie, die Braunkohle,
sorgt daftr, dass im In- und Ausland umweltfreund-
lichere Alternativen im Fossilbereich, die Gaskraft-
werke, aus dem Markt gedrangt werden.
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Strom ist generell zu wertvoll, um ihn gezielt firs
Heizen zu produzieren. Frau Brems hat das ja
schon dargelegt. Diese Nutzung ist nur in ganz be-
stimmten Ausnahmeféllen sinnvoll. Warmespeicher
sind zuallererst da sinnvoll, wo auch Warme anfallt,
zum Beispiel bei der Kraft-Warme-Kopplung oder
Solarthermie.

Mit der Argumentation der CDU konnte man auch
sagen, dass alte Gluhbirnen fir Haushalte mit
Okostrom sinnvoll sind. Der Gesamtwirkungsgrad
liegt dabei auch bei 100 %, ungefahr 10 % Licht,
90 % Warme. Und das hatte gegeniiber den Nacht-
speicherheizungen den Vorteil, dass nur dann ge-
heizt wird, wenn das Licht an ist. Vor diesem Hin-
tergrund ist der Antrag der CDU mit Blick auf den
Hoffnungstréger, den Ausbau der Kraft-Wéarme-
Kopplung, kontraproduktiv.

Fur die Digitalisierung hatte ich mir ein paar Hinwei-
se darauf gewtiinscht, wie der Datenschutz und der
Schutz vor Angriffen mit dem Ziel der Destabilisie-
rung der Netze organisiert werden soll. Sie haben
doch so schone Sicherheitsesoteriker in Ihrer Frak-
tion. Warum haben die dazu nicht einmal etwas zu
sagen?

(Beifall von den PIRATEN — Zuruf von
Thomas Kufen [CDU])

—Ja, Sie haben noch Pfeile im Kécher, schon.

Generell ist es eine gute Sache, Warmespeicher zu
fordern und in dem Kontext auch die Digitalisierung
voranzutreiben. Nur leider benutzt die CDU den An-
trag fast vollstdndig dazu, fir die alten Nachtspei-
cherheizungen bzw. fir das Konzept des Aus-
tauschs alter durch neue Anlagen zu werben. Das
ist eher kein Baustein in der gelingenden Energie-
wende.

Der Abbau alter Anlagen, ja, aber dann Einbau an-
derer und besserer Heizungen und Speicher. War-
mespeicherung und Digitalisierung gerne, aber es
muss dann auch primér gezielt produzierte Warme
verwendet werden. Heizen mit Strom eventuell in
der Zukunft, wenn bei 100 % Okostrom wirklich et-
was Ubrigbleiben sollte, was sonst keinen Abneh-
mer findet.

Wir stimmen der Uberweisung zu. Fir den An-
spruch, Baustein einer gelingenden Energiewende
zu sein und Wéarmespeicherung und Digitalisierung
vorantreiben zu wollen, ist im Antrag noch reichlich
Luft nach oben. Sinnvoll ist eine Umformulierung,
die diesen Antrag in Verbindung stellt zu den am 29.
Januar hier erfolgreich behandelten Antragen zum
Kraft-Warme-Kopplungs-Gesetz und den Potenzia-
len der Kraft-Warme-Kopplung in Nordrhein-West-
falen. Das waren die Drucksachen 16/7770 und
16/7840. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Prasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Rohwedder. — Fir die Landesregierung
spricht Herr Minister Remmel.

Johannes Remmel, Minister fir Klimaschutz, Um-
welt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz:
Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Als ich die Uberschrift des CDU-Antrags ge-
lesen habe, war ich sehr gespannt und dachte, end-
lich bekommen wir eine Debatte Uber das, was die
ganze Zeit gefehlt hat. Wir reden sehr viel, teilweise
zu Recht Uber neue Energieerzeugungsanlagen,
Uber neue Kraftwerke, ob Wind, Sonne, Geother-
mie, aber wir reden viel zu wenig Uber das, was da-
zwischen ist, ndmlich ein neues System, das aus
Netzen und Speichern besteht, die Dezentralitat
gewahrleisten.

Als ich dann den Antrag weitergelesen habe, bin ich
jedoch zu dem Schluss gekommen: Das ist alter
Wein in neuen Schlduchen

(Zuruf von Thomas Kufen [CDU])

und insofern ein doppeltes Paradoxon. Es ist hoch
nicht einmal die Rede von Wein. Die Uberschrift je-
denfalls verspricht, Uber Wéarmespeicherung zu re-
den, also Uber erneuerbare Warmespeicherung,
aber es wird die ganze Zeit Uber Stromspeicherung
philosophiert und dann auch letztlich noch tber fos-
sile Stromspeicherung, also konventionelle Ener-
gieerzeugung.

Zum Zweiten war ich sehr gespannt bei dem Wort
,Digitalisierung“, weil das in der Tat elektrisiert,
wenn es um erneuerbare Energien geht. Sie ver-
stehen aber offensichtlich unter Digitalisierung, dass
die Landesregierung Daten sammelt. Ich glaube,
das ist nicht unsere Aufgabe, und das ist auch nicht
das, was im Kern Digitalisierung fur die erneuerba-
ren Energien bedeutet.

Vielleicht ein paar Zahlen, die die Argumente illust-
rieren. Wir haben in den Jahren 2011 bis 2013 beim
Heizstrom einen Preisanstieg von rund 4 Cent ge-
habt, was einer Verteuerung von knapp 30 % ent-
spricht. Aktuell liegt der Preis fur eine Kilowattstun-
de Speicherstrom bei 20,7 Cent gegenuber bei-
spielsweise 5,2 Cent je Kilowattstunde fir Holzpel-
lets, einer wirklich erneuerbaren Energie. Ungeféhr
ein Viertel der Kosten fallt fur erneuerbare Warme-
energie an im Vergleich zu dem Preis, der in der
Umwandlung fir Speicherstrom anfallt.

Bei einem Vierpersonenhaushalt, durchschnittliches
Einfamilienhaus, bedeutet das 4.000 € im Jahr ge-
geniber 1.000 € beispielsweise fir eine erneuerba-
re Pellet-Warme-Erzeugung. Das ist, finde ich, ein
schlagendes Argument.

Auch wenn ich dann diesen Grundansatz etwas né-
her betrachte, erneuerbarer Energien flexibel fir
den Warmebereich zu nutzen, komme ich zu einem
eher desastrosen Ergebnis lhres politischen Anlie-
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gens. Wir brauchen tatsachlich den Ausbau der
Ubertragungsnetze. Da ware es hilfreich, wenn Sie
beim bayerischen Ministerprasidenten dafiir sorgen
wirden, dass die Blockade im Stden der Republik
aufhort.

(Beifall von den GRUNEN)

Wir brauchen den Ausbau der Verteilnetze. In der
Tat ist das die beste Option, um die Flexibilitat und
auch die Dezentralitdt zu gewahrleisten. Und wir
brauchen den Ausbau der Grenzkuppelstellen.
Dann ware schon viel erreicht, wenn es um Flexibili-
tat geht. Lassen Sie uns das genauer betrachten.

Was féllt tatsachlich an ,luberschissiger” erneuerba-
rer Strommenge an? Das sind im Jahre 2013 0,55
Terawattstunden gewesen. Der Verbrauch hinge-
gen der 1,6 Millionen elektrischen Speicherheizsys-
teme in der Bundesrepublik liegt bei 10 bis 15
Terawatt. In keinem Verhéltnis steht der Uber-
schuss der erneuerbaren Energien auf der einen
Seite zum Bedarf der Stromheizungen auf der an-
deren Seite. Wenn dann auch noch Foérderungen
aus einem Kfw-Programm gefordert werden, geht
es hier um Absatzhilfe fur fossile Energietrager.

Und das, meine sehr geehrten Damen und Herren,
kann nicht Aufgabe der &ffentlichen Hand sein und
schon gar nicht Aufgabe der Landesregierung, wo
wir uns zum Ziel gesetzt haben, auch im Bereich
der Warme zunehmend fossile Warmeerzeugung
durch erneuerbare Warme zu ersetzen. Das ist in
der Tat ein Zukunftsmarkt, mit dem wir uns beschéf-
tigen mussen.

Insofern ist das Etikett der elektrischen Nachtspei-
cherheizung als Speicher fir erneuerbare Energien
aus Sicht der Landesregierung eine Mogelpackung.
Das sollten wir auch nicht weiter verfolgen. Immer
da, wo ein Einsatz dezentral, wo keine andere Mog-
lichkeit gegeben ist, kann man in der Tat daruber
reden. Eine Massenanwendung ist aber zukinftig
fur die Nachtspeicherheizung nicht sinnvoll. — Herz-
lichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN — Zuruf von der
CDU)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Minister Remmel. — Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Wenn
das so bleibt — und es bleibt so —, schlieRe ich die
Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrages Drucksache
16/8983 an den Ausschuss flr Wirtschaft, Ener-
gie, Industrie, Mittelstand und Handwerk. Dieser
Ausschuss bekommt die Federfiihrung. Die Mitbera-
tung geht an den Ausschuss fur Klimaschutz,
Umwelt, Naturschutz, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz. Die abschlielRende Abstimmung
soll im federfuhrenden Ausschuss in ¢ffentlicher Sit-

zung erfolgen. Méchte jemand gegen die Uberwei-
sung stimmen oder sich enthalten? — Beides ist
nicht der Fall. Dann haben wir so Uberwiesen.

Ich rufe auf

8 Das Ehrenamt im Sport stérken statt weiter
belasten — Kollateralschaden des Mindest-
lohngesetzes verhindern

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/8994

Ich eréffne die Aussprache. Herr Dr. Kerbein erhalt
fur die antragstellende Fraktion zuerst das Wort.

Dr. Bjorn Kerbein (FDP): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Was wir in
Sonntagsreden zu Recht betonen, was wir loben
und immer wieder einfordern, ist das ehrenamtliche
Engagement. Wir alle wissen: Ohne Ehrenamt ist
kein Staat zu machen.

(Beifall von der FDP)

Gerade wir in der Politik wissen das. Nur scheinen
wir dieses leider auch regelmaf3ig wieder zu ver-
gessen.

Was fur die Politik gilt, gilt noch viel mehr fir den
organisierten Sport. Vorstande, Ubungsleiter und
Trainer — sie alle engagieren sich in ihrer Freizeit fur
unsere Kinder und Jugendlichen, aber auch ganz
konkret zum Beispiel fur gelingende Inklusion und
vielfaltige Integration.

Die Kolleginnen und Kollegen aus dem Sportaus-
schuss kennen die Zahlen auswendig: Wir haben
5 Millionen Vereinsmitglieder in NRW, 19.000 Sport-
vereine und 365.000 Menschen, die sich bei uns
engagieren.

Jedem ist klar: Nur das ehrenamtliche Engagement
macht das Training unserer Kinder und Jugendli-
chen, sportliche Wettkédmpfe, soziales und vor allem
informelles Lernen sowie aktives Vereinsleben und
Zusammengehorigkeitsgefihl doch Uberhaupt erst
moglich. Gerade in Zeiten, in denen es immer
schwieriger wird, Menschen fir das Ehrenamt zu
begeistern, sollten wir uns dessen bewusst sein.

In den letzten Jahren missen wir leider beobachten,
dass auch viele Sportvereine Probleme haben, die
ehrenamtlichen Positionen zu besetzen. Die Grinde
sind, wie Sie wissen werden, sehr vielfaltig. Aber
eines ist klar: Wenn der Staat immer mehr regulie-
ren mochte, immer mehr vorschreiben mdchte und
sich auch immer mehr absichern méchte, dann ist
es fur den einzelnen schwer zu sagen, ja, ich enga-
giere mich auch auferhalb meiner Familie, aulRer-
halb meines Berufes oder meiner Ausbildung noch
fur das Ehrenamt. Meine Damen und Herren, wenn
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Sie sich vor Ort umhoren, werden Sie in den Verei-
nen und Verbénden genau dieses horen.

Erstens. Mit einem flachendeckenden Mindestlohn
ist dieser Trend leider nochmals verstarkt worden.
In der Sportszene herrscht grof3e Verunsicherung.
Erstens mussen sich die Vereine jetzt fragen, fir
wen der Mindestlohn gilt. Jede Form der bezahlten
Mitarbeit in den Vereinen muss also auf den Prif-
stand, und zwar in arbeitsrechtlicher Sicht, in sozial-
versicherungsrechtlicher Sicht sowie in unfallversi-
cherungsrechtlicher Sicht und letztlich auch nach
dem Lohnsteuerrecht. Das Gesprach zwischen dem
DOSB und dem DFB und Frau Nahles Anfang des
Jahres hat in dieser Frage leider Uberhaupt keinen
Beitrag zur Rechtssicherheit geleistet.

(Beifall von der FDP)

Das konnen Sie nachlesen. Der Landessportbund
hat das Ende April gut festgehalten. Der DOSB hat
sich gestern in seinem Newsletter auf die Ausfih-
rungen des LSB bezogen.

Zweitens. Muss der Mindestlohn gezahlt werden,
sind die ehrenamtlichen Vereinsvorstande in der
Aufzeichnungs- und Dokumentationspflicht genauso
wie jeder andere Arbeitgeber. Als Arbeitgeber kann
ich lThnen fir mein kleines Unternehmen sagen,
dass wir das gerade noch so leisten kénnen, auch
wenn das sowohl auf Arbeithehmerseite als auch
auf meiner Seite doch zu Problemen fiihren kann.
Zum Beispiel haben wir die Siebentageregelung
nach dem Mindestlohngesetz. Wenn ich einmal in
Urlaub fahren mochte, ist das gar nicht so einfach,
da hinterherzukommen.

Aber egal, es geht nicht um mich, es geht um das
Ehrenamt. Das ist das, was uns Freie Demokraten
antreibt. Wir setzen uns fir Menschen ein, die Ver-
antwortung in den Vereinen tragen.

(Beifall von der FDP)

Sie sind in hohem MalRe verunsichert. Sie missen
heute — seit dem 1. Januar — abwagen und ent-
scheiden, ob das Mindestlohngesetz anzuwenden
ist. Wenn das der Fall ist, kommt auf sie der enorme
Burokratieaufwand zu, der Zeit und Ressourcen
verbraucht, die doch besser in den eigentlichen ge-
meinndtzigen Zweck des Vereins investiert werden
sollten.

Es kann nicht sein, dass wir ehrenamtliche Vereins-
arbeit genauso regulieren, wie es der Bundesge-
setzgeber jetzt fur die Unternehmen macht. Wir
kénnen und missen hier mit zweierlei MalRen mes-
sen.

Meine Damen und Herren, fir mich ist das die Ab-
kehr von der Maxime, das Ehrenamt zu entlasten
und zu starken. Das kann und darf nicht unser An-
spruch sein. — Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der FDP — Zuruf von der FDP:
Sehr gut!)

Prasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank, Herr
Dr. Kerbein. — Fur die SPD-Fraktion spricht Herr
Kollege Bischoff.

Rainer Bischoff (SPD): Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das war eine lhrer ersten Reden, Herr Dr. Kerbein.
Deswegen will ich versuchen, sehr ruhig zu bleiben.
Sie machen mich schon witend. Das muss ich sa-
gen.

(Zuruf von Dr. Bjoérn Kerbein [FDP])

Bei Ihnen ist Uberhaupt nicht angekommen, dass
das Ehrenamt noch nie Bestandteil des Mindest-
lohngesetzes war. Sie reiten hier ein Mantelchen
und erzéhlen die ganze Zeit vom Ehrenamt.

(Zuruf von Dr. Bjorn Kerbein [FDP])

Das Mindestlohngesetz hat am 1. Januar dieses
Jahres bereits ausgeschlossen, dass Ehrenamt ir-
gendwie etwas mit Mindestlohn zu tun hat. Deswe-
gen war lhr ganzer Redebeitrag vollig daneben.

Ich moéchte aber erklaren, warum der Mindestlohn
gekommen ist.

(Zurufe von der FDP)

—Ich bin jetzt dran, Herr Rasche und Herr
Dr. Kerbein. Ich habe lhnen lange zugehort. Das
war schon arg schwierig.

Lesen Sie das einmal im Mindestlohngesetz nach.
Das Ehrenamt ist ausgeschlossen. Das ist das Ers-
te.

Das Zweite ist, dass ich bei lhnen Herrn Alda ver-
misse. Am 30. April habe ich hier gestanden. Da
haben Sie Uber den Arbeits- und Sozialausschuss
das Thema ,Mindestlohn® hier aufgefuhrt. Sie haben
erzahlt, dass ware eine flrchterliche Burokratie.
Jetzt versuchen Sie Uber das Ehrenamt, was Uber-
haupt nicht Bestandteil des Gesetzes ist, das The-
ma wieder aufzufiihren. Herr Rasche hat sich da-
mals sehr aufgeregt, als ich Folgendes vorgetragen
habe:

Ihnen geht es Uberhaupt nicht um die Sache. Sie
haben bei dem Thema ,Mindestlohn® eine Ausei-
nandersetzung gesellschaftlicher Art verloren. Das
passt lhnen nicht. Jetzt versuchen Sie permanent,
irgendwie dieses Thema aufs Tapet zu bringen, oh-
ne den Menschen irgendwie dabei zu helfen, der
Sportlerfamilie schon Uberhaupt nicht. Da haben Sie
sich genauso aufgeregt.

Kbénnen Sie sich erinnern, was Herr Alda hier am
Schluss der Debatte gesagt hat? Ich weil3 das noch
gut: Ich habe keinen Bock, diese Notizzettel auszu-
fullen.

Das war seine Begrundung fir die Ablehnung des
Mindestlohns. Er hat als Burokratie dargestellt, ir-
gendeinen Zettel ausfillen zu missen.
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(Zurufe von der FDP)

Das ist vdllig lacherlich. Sie fuhren hier einen ideo-
logischen Kampf. Den werden Sie nicht gewinnen,
den haben Sie schon verloren. Den werden Sie
auch im Sportbereich nicht gewinnen.

Wir sind stolz auf den Mindestlohn.
(Beifall von der SPD)

Wir sind stolz darauf, dass er bereits seit sechs Mo-
naten eine Erfolgsgeschichte ist, dass Millionen von
Beschaftigten ihre Familien von ihrem Lohn ernah-
ren kénnen und nicht mehr Uber Hartz IV aufsto-
cken mussen. Darauf sind wir stolz. Das betrachten
wir auch weiterhin als Erfolgsgeschichte. Das las-
sen wir uns auch nicht mit derartigen Antragen und
Redebeitragen zerreden. Es ist eine lhrer ersten
Reden, Herr Kerbein, sonst ware ich noch ein biss-
chen heftiger geworden. Es ist also vollig daneben.

Prasidentin Carina Go6decke: Herr Kollege Bi-
schoff, darf ich Sie unterbrechen?

Rainer Bischoff (SPD): Nein, ich mdchte jetzt wei-
terreden.

(Dietmar Brockes [FDP]: Angst vor einer Zwi-
schenfrage!)

Ich will versuchen, auf die Reihenfolge Ihrer Argu-
mente einzugehen. Grausam ist Uberhaupt nichts
und Angst habe ich auch nicht. Ich spreche hier
zum zweiten Mal zu diesem Thema.

(Christof Rasche [FDP] meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

—Ich lasse immer noch keine Zwischenfrage zu,
Herr Rasche. Sie kdnnen sich noch ein paarmal
melden, aber das andert nichts.

Am 1. Januar ist das Mindestlohngesetz eingefihrt
worden. Bereits am 23. Februar hat es ein Ge-
sprach zwischen der Arbeitsministerin Nahles, dem
Prasidenten des Deutschen Sportbundes und dem
Prasidenten des DFB gegeben. Die haben ihren
Verbanden das Ergebnis des Gespraches mitgeteilt.
Ich zitiere einmal Anfang und Ende dieses Briefes,
der am 6. Marz gekommen ist:

Erfreulicherweise konnten fur diese Fragen und
Probleme gute Lésungen gefunden werden.

So beginnt das Schreiben. Es endet wie folgt:

Zusammenfassend kénnen wir mit dem erzielten
Ergebnis sehr zufrieden sein.

Dann kommt noch:

Der Inhalt dieses Schreibens wurde mit dem BMAS
abgestimmt.

Das erklaren Herr Hormann, der Prasident des
DOSB, und der Prasident des DFB, wahrlich keine

Freunde der Sozialdemokratie. Das sind keine Par-
teifreunde von Frau Nahles. Sie haben vielmehr ein
gescheites Gesprach gefuhrt und alle Probleme ge-
I6st, die in der Zwischenzone lagen.

Das Ehrenamt ist nicht Bestandteil des Mindest-
lohngesetzes, aber es gibt natiirlich 400-€-Jobber in
den Vereinen, es gibt hauptamtlich Beschéftigte in
den Vereinen, und es gibt eine Kombination von
beidem.

(Zurufe von der FDP)
Die muss definiert werden.

(Dietmar Brockes [FDP]: Sie mussen zuho-
ren!)

Herr Kerbein hat das nicht vorgetragen. Er hat die
ganze Zeit vom Ehrenamt gesprochen. Das stimmt
eben nicht. Ich hére gut zu, vor allem, wenn ich der
nachfolgende Redner bin. AuBerdem wére es gut,
wenn Sie sich ein bisschen beruhigen kdnnten.

(Lachen bei der FDP)

Nachdem nun im Februar diese Absprache stand,
waren alle Eckpunkte gesetzt. Die FDP hat dann
vier Monate bis zum Juni gewartet, um einen Antrag
zu stellen und gewissermalfien die Landesregierung
aufzufordern, sie moge bitte all das klaren, was
doch bereits durch das Gesprach geklart ist. Das ist
im Grunde der Inhalt Ihres Antrags, Herr Kerbein.

Deswegen werden Sie vermutlich nachvollziehen
kénnen, dass wir das nicht voller Begeisterung noch
einmal im Ausschuss diskutieren. Wir werden aber
der Uberweisung zustimmen, weil Demokraten das
Ublicherweise so tun. Wir werden jedoch kaum zu
neuen Erkenntnissen gelangen, jedenfalls nicht
durch lhren Antrag und auch nicht durch lhren Re-
debeitrag, der vollig sachfremd und vollig neben der
Spur war. — Ich bedanke mich fir Ihre Aufmerksam-
keit.

(Beifall von der SPD)

Prasidentin Carina Godecke: Herr Kollege Bi-
schoff, bleiben Sie bitte gleich da. Wer keine Zwi-
schenfrage zulasst, muss mit dem Risiko einer
Kurzintervention rechnen. — Herr Kollege Rasche,
Sie haben das Wort.

Christof Rasche (FDP): Frau Prasidentin! Lieber
Kollege Bischoff, das ist uberhaupt kein Risiko. Wir
sind doch in einem netten Austausch. Wo ist das
Problem?

Ich war einmal Mitglied im Sportausschuss, Sie sind
es wie der Kollege Kerbein und der Kollege Miiller
auch. Da stellt man sich eigentlich einem sportli-
chen Wettbewerb und weicht keiner Zwischenfrage
aus, lieber Kollege. Das ist alles andere als sport-
lich.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

24.06.2015
Plenarprotokoll 16/87

(Beifall von der FDP)
Das will ich einmal dazu anmerken.

Tatsachlich hat Frau Nahles mit dem DOSB und
verschiedenen Sportverbéanden im Februar gespro-
chen und hinterher suggeriert, das Problem ware
geltst. Dann gibt es vom 27. April 2015 eine Mittei-
lung des Landessportbundes, in der es heif3t:

,Die Rechtslage ist schwer verstandlich, fur die
Sportvereine schwer zu handhaben und sicher-
lich alles andere als forderlich fur das Ehrenamt.”

Ich kénnte noch weiter vorlesen. Das ist eine offizi-
elle Mitteilung des Landessportbundes vom 27. Ap-
ril. Wir haben in der letzten Woche mit Vertretern
des Landessportbundes gesprochen. Sie haben uns
das ausfuhrlich bestatigt.

Seit gestern gibt es ein Papier vom Deutschen
Olympischen Sportbund, der genau diese Passage
vom Landessportbund mindlich und schriftlich un-
terstutzt.

Deswegen ware es fir dieses Hohe Haus ange-
messen, rein sachlich mit dieser Fragestellung um-
zugehen, und es ware sportlich, auch mit Respekt
der anderen Seite — in diesem Fall der FDP — zu
begegnen.

(Beifall von der FDP)

Rainer Bischoff (SPD): Ich hatte, glaube ich, ein-
gangs gesagt, dass ich das Sachliche gewlnscht
héatte. Das habe ich bei Herrn Kerbein nicht festge-
stellt, weil er permanent darliber gesprochen hat,
dass das Ehrenamt mit dem Mindestlohngesetz in
Konflikt gerat. Das tut es nicht.

(Christof Rasche [FDP]: Sportvereine sind
Arbeitgeber!)

— Jetzt darf ich ausreden.

Das wird vermutlich auch nicht in den Schreiben
des LSB und des DOSB stehen, dass das Ehren-
amt vom Mindestlohn ausgenommen ist. Es hat ei-
ne Reihe von Verhandlungen vorher gegeben, wo
genau vor dem 1. Januar das Ergebnis erzielt wor-
den ist, dass das Ehrenamt eben nicht Bestandteil
ist. Insofern war das, was Herr Kerbein vorgetragen
hat, unsachlich, passte tberhaupt nicht und hat die
Frage lediglich in ein Mantelchen gepackt. Ich wie-
derhole deshalb noch einmal, was ich eben ausge-
sagt habe. Das ist nach wie vor meine Aussage. —
Danke schon fur lhre Aufmerksamkeit, Herr Ra-
sche.

(Beifall von der SPD)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Bischoff. — Fir die CDU-Fraktion hat jetzt
Herr Kollege Muller das Wort.

Holger Muller (CDU): Frau Prasidentin! Ich bin
Uberrascht: So viel Leben beim Kollegen Bischoff!
Das hat mich gefreut.

(Zuruf von der SPD: Uns auch!)

Ich will jetzt aber trotzdem den Versuch unterneh-
men, die Diskussion zu versachlichen.

(Zurufe von der SPD: Oh!)
— Da staunen Sie.

Es gibt die mehrfach angesprochene Vereinbarung
von Frau Nahles mit dem DOSB und dem DFB. Ich
habe eine Anfrage an die Landesregierung beziig-
lich der Auswirkungen des Mindestlohnes im Sport
gestellt. Die ist auch zunachst einmal zufriedenstel-
lend beantwortet worden. Das ist fir mich in der
Handbarkeit fur die Sportvereine derzeit ein gang-
barer Weg.

Allerdings: Es gibt schon erhebliche Probleme.
Deshalb bin ich der FDP durchaus dankbar dafr,
dass sie das Thema noch einmal aufgreift.

(Beifall von der FDP)

Ich mdchte jetzt aber nicht Gber den Mindestlohn —
pro oder kontra — diskutieren, sondern nur Uber die
Auswirkungen im ehrenamtlichen Bereich.

(Christof Rasche [FDP]: Sehr gut!)

Zunachst einmal: Die Aussage, die damals getrof-
fen worden ist, halte ich fur richtig, fur l6blich. Es
stellt sich aber schon die Frage, ob sie vor den Ar-
beitsgerichten auch bindend ist. Ich firchte namlich,
dass sie das nicht ist, solange es keine klare ge-
setzliche Normierung gibt.

(Christof Rasche [FDP]: Genau das sagt der
Landessportbund!)

Das ist eine Schwache. Was niitzen die besten Be-
schlisse, wenn der Richter das Gesetz sehen will,
und das Gesetz ist noch nicht da? Von daher ist der
Ansatz des FDP-Antrages meines Erachtens
durchaus nachvollziehbar und vernunftig.

Die Frage nach dem ,Vertragsamateur — gehen Sie
mal davon aus, Kollege Bischoff, Kollege
Dr. Kerbein und alle anderen, dass ich das wirklich
sehr genau gelesen habe — ist ja ohnehin eine
schwierige. Denn ich kenne viele Vertragsamateure
gerade im FuRballsport, die fur 450 € noch nicht
einmal ihre FuBballschuhe anziehen. Das ist natir-
lich eine sehr schwierige Materie.

Es gibt eine weitere Problematik. Bei Ehrenamtlern
stellt sich namlich oft die Frage, ob sie Arbeitneh-
mer sind — dann wirde das Mindestlohngesetz gel-
ten — oder ob sie ein echtes Ehrenamt ausuben.
Dann wirde das Mindestlohngesetz eben nicht gel-
ten. Wo ist denn jetzt die Unterscheidung? Die Lan-
desregierung hat durchaus Maf3stébe fur den Sport
vorgegeben. Aber worin besteht letztlich die Unter-
scheidung? Das ist alles noch nicht geklart, sodass
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wir meines Erachtens die Frage der gesetzlichen
Normierung ernsthaft angehen mussen.

Der Begriff der ,ehrenamtlichen Téatigkeit” ist durch-
aus schillernd. Der wird von vielen Betroffenen ent-
sprechend fur sich definiert. Da werden namlich
zum Teil Tatigkeiten ausgebt, die auch hauptberuf-
lich ausgeibt werden, zum Beispiel Rettungs-
schwimmer, die Freiwillige Feuerwehr, ehrenamtli-
che Burgermeister und auch noch andere. Das ist
fur den Verein oder fur den Verband keine ganz ein-
fache Situation; das méchte ich hier doch noch ein-
mal festhalten. Von daher begruf3e ich die Lésung
der Ministerin fir die Sportverbande und halte sie
fur in Ordnung.

Aber jetzt kommt der nachste Bereich. Diese Erkla-
rung gilt ja bisher nur fir den Sport. Ein fast genau-
so grof3er Bereich unserer Gesellschaft ist ebenfalls
ehrenamtlich organisiert. Fir diese Ehrenamtlichen
kenne ich eine entsprechende Aussage bisher
nicht.

Von daher, meine ich, ist es schon sinnvoll, wenn
wir das Ganze im Sportausschuss noch einmal ver-
nanftig diskutieren, dann vielleicht etwas entemotio-
nalisiert. Diejenigen, die mich kennen, wissen ja: Ich
bin eigentlich immer fur Emotionalisierung. — Aber
hier geht es ja nicht um die SPD allein; hier geht es
um alle Menschen.

(Heiterkeit)

Von daher bemiihe ich mich hier und heute, wirklich
sehr sachgemaR, hart an der Sache vorzutragen.

(Beifall von Eva Voigt-Kippers [SPD])

Der aktuelle Standpunkt der CDU — ,aktuell* heil3t ja
nicht, dass wir jedes Mal die Meinung wechseln — ...

(Heiterkeit)

Also, das Fazit aus dem, was ich vorgetragen habe,
lautet: Wir fordern das Bundesministerium fur Arbeit
und soziale Ordnung auf, sich zu bewegen, weil die
derzeitige Situation keine Rechtssicherheit bietet
und weil wir bisher trotz mindlicher Zusagen noch
nichts Einklagbares vorliegen haben. Insofern muss
Frau Nahles liefern, damit die Vereine und die Eh-
renamtlichen die verdiente Rechtssicherheit erfah-
ren. — Ich bedanke mich fur die ungeteilte Aufmerk-
samkeit.

(Beifall von der CDU, der FDP und Eva Voigt-
Kuppers [SPD])

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Miiller. — Fir die Griinen spricht jetzt Frau
Kollegin Paul.

Josefine Paul (GRUNE): Frau Préasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Das war ja bislang eine
recht kurzweilige Debatte. Bei dem doch eher sper-
rigen Thema hétte ich gar nicht damit gerechnet,

dass wir da zu einer derart emotionalen Debatte
kommen.

Nichtdestotrotz will ich als Vorbemerkung — bevor
wir dann zum Sport kommen — einmal festhalten,
dass es eine grof3e Errungenschaft ist, dass wir seit
dem 1. Januar 2015 ein Mindestlohngesetz haben.
Daruber, ob die Hohe von 8,50 € angemessen ist,
lasst sich diskutieren, aber hier ist vielleicht nicht der
richtige Ort dafur.

Und — wenn Sie mir diese kleine Spitze in Richtung
FDP erlauben —: Ich glaube, die Erfahrung hat ge-
zeigt, dass die regulative Kraft des Marktes eben
nicht ausreicht, um verantwortungsvolle Arbeits-
markt- und Sozialpolitik zu ersetzen. Deshalb war
die Initiative richtig, und deshalb ist auch das Min-
destlohngesetz so in seiner Form erst einmal richtig.

(Beifall von den GRUNEN)

Herr Muller hat es schon aufgegriffen: Das Ministe-
rium hat im Sportausschuss in der Sitzung am 3.
Marz 2015 einen von lhnen beantragten Bericht
vorgelegt, in dem noch einmal klargestellt wird,
dass — so der Bericht — die Pflicht zur Zahlung eines
Mindestlohns dann gegeben ist, wenn es sich um
ein Arbeitsverhaltnis handelt, nicht aber, wenn ein
Ehrenamt vorliegt.

Das Mindestlohngesetz erstreckt sich nicht auf das
Ehrenamt. Insofern hat Herr Bischoff sicherlich
recht, wenn er sagt, dass es in lhrem Wortbeitrag,
Herr Dr. Kerbein, eine etwas ungluckliche Vermi-
schung von Ehrenamt und zu bezahlenden Téatigkei-
ten, die unter das Mindestlohngesetz fallen wirden,
gegeben hat.

.=Ehrenamt* heil3t dabei aber nicht, dass es nicht
auch eine adaquate Aufwandsentschadigung geben
dirfte. Das Mindestlohngesetz bezieht sich auch
nicht auf den Bereich, in dem Ubungsleiterpauscha-
len und dergleichen gezahlt werden. Das kann auch
weiterhin in der Art und Weise durch die Vereine
gemacht werden. Da kommt auch kein von lhnen
wieder mal angeprangerter ,burokratischer Mehr-
aufwand® hinzu.

Also: Ehrenamtliche Tatigkeiten fallen gerade des-
halb nicht unter das Mindestlohngesetz, weil eben
nicht die Erwartung einer adaquaten monetéren
Gegenleistung im Vordergrund steht, sondern das
Engagement fuir das Gemeinwohl.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Herr Dr. Kerbein,
wir sind da vdllig einer Meinung: Vereine und eh-
renamtlich Tatige in diesen Vereinen sind ein wich-
tiger Baustein unserer Gesellschaft — ohne jede
Frage. Es geht in diesem Zusammenhang ja nicht in
erster Linie um den schnéden Mammon, sondern es
geht um das Engagement und die Verantwortung
fur das Gemeinwohl. Daran — das will ich doch noch
einmal unterstreichen — andert das Mindestlohnge-
setz erst einmal rein gar nichts. Es drangsaliert in
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dieser vorliegenden Form auch nicht den organisier-
ten Sport.

Klar ist aber ebenso: Auch der Sport hat eine ge-
sellschaftliche Verantwortung zur adaquaten Bezah-
lung da, wo regulare Beschéaftigungsverhéltnisse
bestehen.

(Beifall von Eva Voigt-Kuppers [SPD])

Dann fallen Téatigkeiten im Sport selbstversténdlich
unter das Mindestlohngesetz. Also: Wenn bei-
spielsweise in der Verwaltung eines Vereins jemand
auf Minijobbasis die Arbeit dort unterstitzt, dann
liegt hier ein Arbeitsverhéltnis vor, und das fallt
selbstverstandlich unter das Mindestlohngesetz.
Das ist auch richtig so.

Wer allerdings eine Jugendmannschatft trainiert und
dafiir eine Ubungsleiterpauschale erhalt, tut dies in
den allermeisten Fallen — das ist auch vollkommen
unstrittig — ehrenamtlich. Das ist durch andere ge-
setzliche Vorgaben — wie zum Beispiel Steuerfreibe-
trage — geregelt und fallt gerade nicht unter das
Mindestlohngesetz.

(Zuruf von Dr. Bjorn Kerbein [FDP])

Das kann sogar ein und dieselbe Person sein, wenn
beide Tatigkeiten klar voneinander getrennt sind.
Denn eines muss auch klar sein: Die Deklarierung
als Ehrenamt darf nicht dazu filhren, dass das Min-
destlohngesetz bei eigentlichen Erwerbsbeschafti-
gungen unterlaufen wird.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Auch die sogenannten Vertragsamateure fallen erst
mal grundséatzlich nicht unter das Mindestlohnge-
setz. Ich will aber trotzdem zugestehen, dass es
hier eine Grauzone gibt.

(Zuruf von Dr. Bjorn Kerbein [FDP])

Deswegen bedarf es hier einer Einzelfallprifung.
Denn in vielen Féllen ist nicht ganz trennscharf zu
unterscheiden, ob jemand die Tatigkeit in erster Li-
nie als sportliche Betatigung sieht oder aus Spaf? an
der Freude ausubt, oder ob hier tatsachlich schon in
erster Linie eine Betatigung zum Broterwerb vor-
liegt. Deswegen ist es richtig, dass wir weiterhin ei-
ne Einzelfallprifung brauchen.

Aber ich glaube, das ist auch nicht das Kernstuck,
Uber das Sie sich auslassen wollten. Vielmehr —
diese Bemerkung werden Sie mir auch erlauben —
waren in lhrem Antrag wieder allerlei Versatzstiicke
gegen den Mindestlohn enthalten. Es wird also wie-
der das Birokratiemonster ausgerufen und dass die
Sportvereine drangsaliert werden sollen.

(Beifall von Eva Voigt-Kuppers [SPD])

Wenn aber kein Mindestlohn gezahlt werden muss,
wird auch niemand drangsaliert, weil es keine Do-
kumentationspflichten gibt.

Kollege Bischoff hat es schon dargestellt: Sie sind
grundsatzlich gegen das Mindestlohngesetz, und
jetzt muss auch noch der Sport herhalten, um hier
diese Debatte noch mal zu filhren. — Ich glaube,
dass wir gut daran tun, das Mindestlohngesetz und
die durchaus bestehenden Grauzonen weiter im
Ausschuss zu verfolgen.

Wir sollten aber ein Stiick weit abriisten, was die
Ideologisierung angeht. Der Mindestlohn ist da; das
ist gesellschaftlich erst mal gut. Das Ehrenamt ist
eine gesellschaftspolitisch wichtige Aufgabe, keine
Frage; es ist nach meiner Auffassung jedoch vom
Mindestlohngesetz erst mal nicht erfasst. Die Grau-
zonen werden wir sicherlich im Ausschuss mitei-
nander debattieren. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Frau
Kollegin Paul. — Fur die Piraten spricht Herr Kollege
Lamla.

Lukas Lamla (PIRATEN): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ein Antrag der FDP — und taglich gruf3t der Mindest-
lohn, so oder so ahnlich kénnte man den heutigen
Tagesordnungspunkt zusammenfassen, und eigent-
lich ware damit alles gesagt. Man bekommt so ein
bisschen den Eindruck, die neoliberale Mindest-
lohnkritik hat sich heute die Sporthose angezogen
und besucht uns hier in Disseldorf.

(Lachen von Eva Voigt-Kippers [SPD])

Meine Vorredner haben eigentlich alles gesagt, und
daher mdéchte ich die Gelegenheit nutzen, um lhnen
allen einen Vorschlag fur einen Paradigmenwechsel
zu unterbreiten.

Zu Beginn moéchte ich noch einmal sagen, dass wir
Piraten die Einfuhrung des gesetzlichen Mindest-
lohns begriRen. Es gehoért zu den Aufgaben des
Staates, sicherzustellen, dass auch im freien Markt
die Menschenwiirde respektiert wird. Wer voll be-
rufstatig ist, darf nicht unter der Armutsgrenze leben
und auf staatliche Zusatzleistungen angewiesen
sein. Auch wenn nach unserer Ansicht der gesetzli-
che Mindestlohn mit 8,50 € etwas zu gering ausge-
fallen ist, halten wir seine Einfiihrung fur die richtige
Entscheidung.

Mittelfristig wollen wir jedoch mit dem Recht auf ei-
ne sichere Existenz und gesellschaftliche Teilhabe
ein umfassenderes System zur allgemeinen bedin-
gungslosen Existenzsicherung etablieren: Die Rede
ist von der Einfihrung eines sogenannten bedin-
gungslosen Grundeinkommens. Das wére ein Pa-
radigmenwechsel.

Aber was hat das alles mit Sport zu tun? Ich stimme
der FDP teilweise zu, wenn sie feststellt, dass der
Mindestlohn die Arbeit in den Sportvereinen er-
schwert hat. Es ist auch richtig, dass der gesetzliche
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Mindestlohn zu rechtlicher Verunsicherung bei den
Sportvereinen und -verbé&nden gefiihrt hat.

Zur ganzen Wahrheit gehort aber auch, dass dem
Ehrenamt bereits vor Einfiihrung des Mindestlohns
ziemlich viel abverlangt wurde. Die bezahlte Mitar-
beit in einem Verein beriihrt grundséatzlich mindes-
tens vier voneinander unabhangige Rechtsgebiete,
was die Angelegenheit fiir Vereine nur schwer
handhabbar macht. Beim Arbeitsrecht, Sozialversi-
cherungsrecht, Unfallversicherungsrecht und Steu-
errecht fiihlen sich viele kleine Vereine seit Jahren
allein gelassen. Von der viel beschworenen Entlas-
tung des Ehrenamts sind wir momentan noch mei-
lenweit entfernt.

Trotzdem leisten bundesweit 8 Millionen ehrenamt-
lich Engagierte einen unverzichtbaren Beitrag fir
ihren Sportverein — ob als Ubungsleiterin einer
Turnstunde oder als Betreuerin in einer Sporthalle,
als Schiedsrichterin beim Wettkampf oder als
Platzwartin. Der Umfang des Engagements variiert
nach personlicher Kapazitat, Interesse und Motiva-
tion.

Herr Bischoff, so leidenschaftlich ich lhre Rede
fand — die Grenzen zwischen Ehrenamt und Haupt-
amt im Sport verschwimmen leider. Deshalb ist es
oftmals schwer zu erkennen, ob eine bezahlte Mit-
arbeit in einem Sportverein im Rahmen eines Ar-
beitsverhaltnisses erfolgt oder nicht. Muss der Min-
destlohn bezahlt werden oder nicht? Kann eine An-
gestellte den Verein am Ende womdglich sogar ver-
klagen oder nicht? Zerbricht daran die Sportland-
schaft?

Meine Damen und Herren, weder die rot-schwarzen
Mindestentlohner noch die griinen Gehaltszwerge
oder die gelben Anschlussverwerter haben eine L6-
sung fur das Problem. Daher fordern wir Piraten Sie
auf: Sehen Sie den Mindestlohn als eine Bricken-
technologie! Folgen Sie dem Vorschlag der Piraten,
und setzen Sie sich fir das bedingungslose Grund-
einkommen ein!

Damit waren wir mit einem Schlag ganz viele Sor-
gen los. Die Sportvereine missten sich fortan nicht
mit dem Klein-Klein des Mindestlohns befassen. Sie
konnten ihre Zeit fur sinnvollere Dinge nutzen, wie
zum Beispiel fur die Werbung von neuen Mitglie-
dern und Ehrenamtlern. Existenzangste wirden der
Vergangenheit angehdren, und die Ehrenamtlichen
koénnten sich somit voll und ganz auf ihr Ehrenamt
konzentrieren. Der Staat kdnnte sich endlich selbst
fur seine Starkung des Ehrenamtes rilhmen. Das
bedingungslose Grundeinkommen auch im Sport
ware eine Win-Win-Win-Situation fur alle.

Mir bleibt nur, hinzuzufiigen: Wir stimmen selbstver-
standlich der Uberweisung an den Ausschuss zu,
obwohl ich nicht glaube, dass wir von unserer Linie
abweichen werden. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Lamla. — Fur die Landesregierung hat Frau
Ministerin Schéafer das Wort.

Ute Schafer, Ministerin fur Familie, Kinder, Jugend,
Kultur und Sport: Frau Prasidentin! Liebe Kollegin-
nen, liebe Kollegen! Ich méchte Ihnen am Anfang
einmal vortragen, was die Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts zum Ehrenamt gesagt hat:

,Die ehrenamtliche Tatigkeit ist dadurch gekenn-
zeichnet, dass eine Vergltung grundsatzlich
nicht erwartet wird. Die Ausiibung von Ehrenam-
tern dient insofern nicht der Sicherung oder Bes-
serung der wirtschaftlichen Existenz. Sie ist
vielmehr Ausdruck einer inneren Haltung gegen-
Uber Belangen des Allgemeinwohls.”

Ich trage das vor, weil diese Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts dem Mindestlohngesetz zu-
grunde gelegt ist.

Das ist ein sehr unbestimmter Rechtsbegriff. Fir
Herrn Miller gleich noch die Anmerkung: Das gilt
naturlich fur jedes Ehrenamt. Das ist nicht nur auf
den Sport konzentriert, sondern es gilt fir andere
ehrenamtliche Tatigkeiten ebenso. Insofern ist es
manchmal schwierig, bei diesen Grauzonen — das
wurde gerade noch einmal gesagt — zwischen Mi-
nijob und Ehrenamt zu unterscheiden. Es kann
auch einen Minijob geben, der durchaus ehrenamt-
lich getragen ist.

Wenn man das alles jetzt gesetzlich definieren und
festlegen wollte, wirde das zu unglaublichen Fall-
konstellationen fuhren, die man vermutlich gar nicht
gerichtsfest hinbekommen wirde. Deshalb war es
richtig und wichtig, dass der DOSB und der DFB
das Gesprach mit Frau Nahles in dem Kontext ge-
fuhrt und nachgefragt haben: Was bedeutet das tat-
sachlich fur das Ehrenamt im Sport? Was bedeutet
das fiir Sportvereine?

Ich habe gerade noch einmal — deswegen habe ich
mein iPad hier vorne liegen — im Internet nachge-
schaut und noch einmal den Brief durchgelesen,
den DFB und DOSB am 6. Méarz 2015 an alle Ver-
eine geschickt haben. Die beiden Verbande haben
diesen Brief nach den Gesprachen im BMAS ge-
meinsam unterzeichnet. Der letzte Satz — ich zitiere
aus dem Brief von 6. Méarz 2015 — lautet:

»Zusammenfassend kénnen wir mit dem erziel-
ten Ergebnis sehr zufrieden sein. Es ist nicht
auszuschlieBen, dass auch kunftig noch Grenz-
falle auftreten kdnnen und werden. Fir die meis-
ten Fallkonstellationen wurden jedoch nun prak-
tikable Lésungen und Rechtssicherheit hinsicht-
lich der Haftung fur die Vereine und damit die zu
Recht angemahnte Klarheit geschaffen.®

Der Inhalt wurde auch mit dem BMAS abgestimmt,
sodass man erst einmal davon ausgehen kann,
dass dies die Handlungsgrundlage ist.
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Gleichzeitig kann ich lhnen aber auch mitteilen,
dass es immer noch Gesprache Uber die sozialver-
sicherungsrechtlichen Fragestellungen zwischen
den Spitzenverbadnden der gesetzlichen Kranken-,
Renten- und Unfallversicherung sowie der Bundes-
agentur fur Arbeit gibt. Dartber wird weiter beraten
bzw. behandelt. Ich finde, dass man das erst noch
abwarten muss.

Ganz wichtig aber ist: Jedermann kann — unabhan-
gig davon, was jetzt noch weiter beraten oder ver-
handelt wird — jederzeit den sozialversicherungs-
rechtlichen Status von der Clearingstelle der Deut-
schen Rentenversicherung Bund prifen und fest-
stellen lassen. Jeder hat die Méglichkeit, dies in An-
spruch zu nehmen. Dem Brief von DSOB und DFB
war ja zu entnehmen, dass es um einzelne Grenz-
falle geht, wo man sich nicht ganz sicher sein kann.

Insofern hoffe ich, dass wir diese Debatte entemoti-
onalisieren kénnen. Ich hoffe aul3erdem, dass das
jetzt kein Versuch war, hier noch einmal eine Debat-
te Uber den Mindestlohn aufzumachen, sondern
dass es tatsachlich um den Sport in Vereinen geht.
Davon gehe ich einfach einmal aus, weil ich Herrn
Dr. Kerbein auch so einschatze. Insofern freue ich
mich auf die versachlichte Debatte im Sportaus-
schuss. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD)

Prasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank, Frau
Ministerin Schafer. — Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor, sodass ich die Aussprache schliel3en
kann.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrages Drucksache
16/8994 an den Sportausschuss. Die abschlie-
Bende Abstimmung soll dann dort in 6ffentlicher Sit-
zung erfolgen. Méchte jemand dagegen stimmen? —
Sich enthalten? — Beides ist nicht der Fall. Dann
haben wir so an den Sportausschuss Uberwiesen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt:

9 Hohe Krankenstande in der Landesverwal-
tung durch Einfihrung eines pro-aktiven be-
hordlichen Gesundheitsmanagements sen-
ken

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/8981

Ich ertffne die Aussprache. Fir die antragstellende
Fraktion der CDU hat Herr Kollege Lohn das Wort.

Werner Lohn (CDU): Frau Prasidentin! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Gesundheitsmanage-
ment — was ist das denn? Brauchen wir das uber-
haupt? — So war noch vor einigen Jahren die erste

Reaktion bei Politikern und Behoérdenleitern. Die
Zeiten haben sich Gott sei Dank gedndert. Heute ist
es so, dass man sich nach der Luxemburger Dekla-
ration aus dem Jahre 1997 im Prinzip einig ist:

,Gesunde, motivierte und gut ausgebildete Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter sind sowohl in so-
zialer wie auch in 6konomischer Hinsicht Vo-
raussetzung fur eine erfolgreiche Landesverwal-
tung.”

Verehrte Damen und Herren der Landesregierung —
Herr Kutschaty vertritt Sie heute, glaube ich —, mo-
dernes Gesundheitsmanagement ist also mehr als
Musli und ein bisschen Bewegung fur die Mitarbei-
ter. Es muss vielmehr eine ganzheitliche Unterneh-
mens- und Organisationsstrategie sein. Sie soll da-
rauf abzielen, Krankheiten am Arbeitsplatz und
krankmachenden Arbeitsbedingungen vorzubeu-
gen.

Zu einer solchen Strategie gehodren beispielsweise
ein moderner Fihrungsstil, eine moderne Personal-
entwicklung, wodurch Mitarbeitergesundheit als so-
zialer und 6konomischer Wert geschéatzt wird; das
Schaffen von Behdrdenstrukturen und Arbeitsplatz-
situationen, die nicht krankheitsfordernd sind;
Transparenz und Beteiligung von Mitarbeitern und
Gewerkschaften bei den Veranderungsprozessen
sowie grofdtmogliche Vereinbarkeit von Familie und
Beruf, insbesondere fiir Teilzeitbeschéftigte. Hier
ist— bei allem Respekt — der Begriff ,Gender
Mainstreaming“ einmal richtig angewandt. Da ist es
vonnoten.

Mdoglichst weitreichende Entscheidungsverantwor-
tung und Gestaltungsspielraum fiir die Beschéaftig-
ten tragen zur Motivation und zu hoher Arbeitszu-
friedenheit bei. Natlrlich gehort auch eine effektive
Gesundheitsférderung durch Sportangebote, Ge-
sundheitsberatung, Kuren und gesunde Ernéhrung
dazu. Also auch Musli und Sport — aber nicht nur!

Ein solch ganzheitliches und professionelles Ge-
sundheitsmanagement ist eine dringend notwendige
Investition in die Zukunft. Wie sieht das bei uns in
Nordrhein-Westfalen aus? Wir haben leider immer
noch kein wirkliches Gesundheitsmanagement. Da-
fur aber haben wir einen erschreckend hohen Kran-
kenstand in der Landesverwaltung. Seit Februar
dieses Jahres liegt uns der Krankenstandsbericht
vor. Er hat immer noch das Manko, dass die Daten
von 180.000 Lehrern nicht miterfasst worden sind.
Trotzdem hat er eine Aussagekraft, denn der Kran-
kenstand in der Landesverwaltung ist alarmierend
hoch.

Wir haben im Jahr 2013 insgesamt 2,6 Millionen
Krankentage zu verzeichnen — und das bei nur
143.000 Beschaftigten, wobei die Lehrer, wie ge-
sagt, fehlen. Das ist ein Ausfall von 7,53 % aller
vorgesehenen Arbeitstage und macht durchschnitt-
lich 18 Fehltage pro Jahr und Mitarbeiter aus. Dies
entspricht im Jahr — das ist wirklich sehr erstaun-
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lich — unproduktiven Personalkosten in Héhe von
ca. 520 Millionen €. Wenn man die Lehrer dazu-
rechnen wirde, kdme man bei den unproduktiven
Personalkosten wahrscheinlich leicht auf eine
Summe in Hohe von 1 Milliarde €. Das ist natirlich
nicht alles einzusparen; aber darauf komme ich
gleich noch.

Man kann die Arbeitshedingungen im o&ffentlichen
Dienst sicher nicht eins zu eins mit denen verglei-
chen, die in der freien Wirtschaft herrschen; deswe-
gen geht das auch bei den Krankendaten nicht. Der
Unterschied aber ist gravierend. Im Bereich der ge-
setzlichen Krankenkassen liegt der krankheitsbe-
dingte Arbeitsausfall bei nur 3,78 %; das entspricht
ungefahr neun Fehltagen pro Person. Das heil3t al-
so, der Krankenstand im 6ffentlichen Dienst unseres
Landes war in 2013 doppelt so hoch wie der in der
Privatwirtschatft.

Im Bereich von Polizei und Justiz war er noch viel
hoéher; da sind es circa 20 Fehltage. Im Bereich des
Arbeitsministeriums ist der Krankenstand mit 10,2 %
und 24 Arbeitstagen pro Mitarbeiter bezeichnen-
derweise am hdéchsten. Da fallt krankheitsbedingt
fast ein ganzer Arbeitsmonat pro Mitarbeiter aus.

Die 6konomische Dimension des Krankenstandes
wird deutlich, wenn man realisiert, dass allein 1 %
weniger Krankentage in der NRW-Verwaltung pro
Jahr zu einer Ersparnis von circa 69 Millionen € fiih-
ren wirden.

Man kann jetzt Gber die Ursachen mutmalen — rich-
tige und belastbare Erkenntnisse liegen uns den-
noch nicht vor. Wir brauchen deswegen eine Studie
Uber Ausmalf3, Ursachen und Verbesserungsmog-
lichkeiten in Sachen Mitarbeitergesundheit. Diese
fehlt bislang noch. Die Landesregierung ist leider
noch nicht so weit. Sie verweist jedoch seit mittler-
weile funf Jahren darauf, dass das Gesundheitsma-
nagement zusammen mit der groRen Dienstrechts-
reform kommen soll.

Ich bin gespannt, wann sie denn kommt. Die letzte
Auskunft, die hierzu vorliegt, stammt vom 15. Janu-
ar 2015. Da sagte, glaube ich, der Innenminister: In
den ersten Monaten dieses Jahres lege ich einen
Referentenentwurf zur groRen Dienstrechtsreform
vor,

(Nicolaus Kern [PIRATEN]: Das halbe Jahr
ist um! Wo ist es?)

und darin ist auch das Gesundheitsmanagement
enthalten.

Ich kann lhnen Folgendes dazu sagen: Wir haben
heute den 24. Juni, und ...

Prasidentin Carina Godecke: Die Redezeit!

Werner Lohn (CDU): ... selbst bei weitestgehender
Auslegung des Kalenders sind die ersten Monate

bereits vorbei, und ein Ergebnis ist leider nicht zu
sehen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Prasidentin Carina Gédecke: Die Redezeit!

Werner Lohn (CDU): Verehrte Damen und Herren,
ich komme jetzt zum Ende. Das Gesundheitsma-
nagement muss, wenn es funktionieren soll, zur
Chefsache gemacht werden.

Frau Kraft ist jetzt nicht da; das méchte ich gar nicht
kritisieren. Frau Kraft hatte jetzt noch zwei Jahre
Zeit, sich um das Wohl von 400.000 Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern zu kiimmern. Weisen Sie end-
lich lhre Ressortchefs an, aktiv zu werden! Der blo-
e Rahmenvertrag des Innenministeriums aus dem
Jahr 2011 reicht dazu bei Weitem nicht aus. Wir
sind alle aufgefordert, fir das Wohlbefinden der
Mitarbeiter etwas zu tun. — Danke schon.

(Beifall von der CDU)

Prasidentin Carina Goédecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Lohn. — Fir die SPD-Fraktion spricht Herr
Kollege Hahnen.

Uli Hahnen (SPD): Frau Préasidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ja, das Senken von Krank-
heitsstanden, ein ordentliches Gesundheitsma-
nagement — das sind Allerweltswahrheiten, das sind
Binsenweisheiten. Ich glaube, das brauchen wir hier
nicht erneut zu beschliel3en. Wir kénnten auch ger-
ne einmal beschlieRen, Herr Kollege Lohn, dass im
Himmel Jahrmarkt sein soll. Ein bisschen habe ich
das Gefiihl, dass Sie noch nicht auf dem aktuellen
Stand sind.

Das ist ja ein altbekanntes Thema, und wir, die Koa-
litionsfraktionen, haben dieses Thema ganz hoch-
rangig angesiedelt, ndmlich in unserem Koalitions-
vertrag. Das konnen Sie gerne im Koalitionsvertrag
nachlesen. Darlber hinaus haben wir im Mai des
Jahres 2011 von der Landesregierung ein entspre-
chendes Rahmenkonzept mit passgenauen Kons-
tellationen fur das Gesundheitsmanagement be-
kommen. Dort sind die Eckpunkte fur die einzelnen
Ressorts genannt — Sie kénnen sie gerne nachle-
sen —, und zwar handelt es sich um ressort- und
behérdenspezifische Konzepte unter Einbeziehung
der jeweiligen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.

Wir kommen ja aus dem Innenbereich. Sie wissen
sicherlich, dass die Landesregierung insbesondere
fur die Polizei, die Sie in lhrem Antrag besonders
hervorheben, schon seit Langem ein ganz speziel-
les betriebliches Gesundheitsmanagement entwi-
ckelt hat. Nicht nur dort, sondern in der gesamten
Landesverwaltung haben wir fortlaufend Erweite-
rungen vorgenommen und entsprechende Pro-



Landtag
Nordrhein-Westfalen

24.06.2015
Plenarprotokoll 16/87

gramme aufgelegt, und zwar Programme, die mit
den entsprechenden finanziellen Mitteln hinterlegt
sind.

Eigentlich sollte Ihnen das als CDU-Fraktion be-
kannt sein, zumindest denjenigen, die schon in den
schrecklichen funf Jahren zwischen 2005 und 2010
diesem Landtag angehort haben. Denn selbst in
dieser Zeit hat es ein entsprechendes Gesund-
heitsmanagement hier im Hause gegeben, und
zwar in allen Ministerien.

Aber lassen Sie uns einmal darliber reden, welches
denn die Grunde fur einen hohen Krankenstand
sind. Die Griinde liegen eindeutig in der Arbeitsver-
dichtung. Wenn ich vor diesem Hintergrund heute
wieder von lhnen hore, Herr Lohn, dass Sie den
Krankenstand lediglich mit Geld und Einsparmdg-
lichkeiten im Haushalt in Verbindung bringen, dann
sage ich Ihnen: Bei den Koalitionsfraktionen steht
der Mensch und dessen Gesundheit im Vorder-
grund, und erst danach geht es um die Kosten, die
aufgrund der Krankensténde entstehen.

Die Arbeitsverdichtung war in den Jahren 2005 bis
2010 das Thema der Regierung von CDU und FDP.
Sie haben einen massiven Personalabbau betrie-
ben, Sie haben in NRW 13.611 Stellen abgebaut,
und Sie hatten den Plan, Uber das Jahr 2010 hinaus
weitere 12.000 Stellen abzubauen. Gott sein Dank
hat der Wahler diesen Unfug mit seiner Wahlent-
scheidung im Jahr 2010 gestoppt.

Fazit: Sie haben einen Antrag gestellt; es ist ja im-
mer schon, wenn man einen Antrag stellen kann.
Wir kdnnen diesen Antrag gerne im Ausschuss be-
raten. Ich habe ein wenig das Gefuhl, dass Ihnen
der Sachverstand bei der Bewdltigung dieses The-
mas fehlt. Aber die Hoffnung stirbt bekanntlich zu-
letzt. Also lassen Sie uns das Ganze im Fachaus-
schuss gerne noch einmal gemeinsam aufarbeiten.
Vielleicht haben Sie, Herr Kollege Lohn, bis dahin
auch Gelegenheit, noch einmal all das nachzulesen,
was die Regierungskoalitionen vereinbart haben
und vor allen Dingen, was davon umgesetzt worden
ist. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Hahnen. — Fur die Fraktion Bundnis 90/Die
Grinen spricht jetzt Frau Kollegin Duker.

Monika Diker (GRUNE): Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Hohe Kranken-
sténde sind in jeder Organisation — ob in der Privat-
wirtschaft oder im offentlichen Dienst — immer ein
Alarmsignal und eine Aufforderung an die Arbeitge-
ber, Hintergriinde zu ermitteln und Ursachen anzu-
gehen.

Nicht unbedingt helfen dabei Durchschnittswerte
weiter. Ich erinnere mich an ein Beispiel aus der Po-

lizei — das war zu lhrer Regierungszeit, Herr Lohn —,
da hatten wir ebenfalls Uber dieses Thema im In-
nenausschuss diskutiert. Damals haben wir uns die
Krankenstéande behérdenspezifisch auflisten lassen,
und es gab eklatante Unterschiede zwischen den
einzelnen Behorden.

Ich meine, damals wére Koéln der Spitzenreiter ge-
wesen. Andere Behorden wiederum hatten nur ei-
nen Bruchteil der Krankenstande zu verzeichnen.
Man muss also genau hinschauen. Unter Umstan-
den sind behdrdenspezifische Ursachen der Grund,
oder eben auch andere.

Und deswegen, Herr Lohn — da kann ich dem Kol-
legen nur zustimmen, der gerade gesprochen hat —:
Sie haben die Zeit irgendwie verpasst.

Es gibt — zumindest kenne ich das auch und habe
es mir einmal darstellen lassen — extra fir die Poli-
zei ein behordliches Gesundheitsmanagement, weil
man das nicht einzelnen Behdrden Uberlassen darf.
Denn dann kommen wir zu solchen Ergebnissen,
wie wir sie vor einigen Jahren hatten, dass damit
sehr unterschiedlich umgegangen wurde. Es muss
verbindliche Standards geben. Sie sind eingefiuihrt
worden. Es gibt dieses Management.

Und es ist richtig: Das hat viel mit verschiedenen
Faktoren zu tun. Es hat vor allem viel mit guter Fih-
rung zu tun, ob sich Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
wohlftihlen oder nicht wohlfihlen. Gute Fihrung
sollte merken, dass da eventuell etwas nicht stimmt,
und ein Personalgesprach fihren oder andere Din-
ge tun. Das hat mit Arbeitsschutz tun, aber auch mit
Personalverwendung, um individuelle Lésungen zu
finden. Fur all das braucht man ein verninftiges
Management. Da ist eine ganze Menge passiert.
Und man braucht natirlich auch Pravention.

Das hat aus unserer Sicht zunachst einmal nichts
mit dieser Dienstrechtsreform zu tun. Herr Lohn, ich
weild gar nicht wie Sie auf diese Vorstellung kom-
men, dass das alles in die Dienstrechtsreform ver-
schoben werde.

(Marc Lurbke [FDP]: Das hat der Minister ge-
sagt! — Zuruf von Werner Lohn [CDU])

Es passiert jeden Tag, dass dieses Gesundheits-
management gelebt wird. Aus meiner Sicht hat das
mit einer Reform nichts zu tun, sondern muss un-
abhangig von solchen Reformen flachendeckend
implementiert werden.

Deswegen schlage ich vor: Statt eines Antrags hat-
ten Sie vielleicht erst einmal eine Anfrage machen
sollen, um alle auf denselben Stand zu bringen.
Vielleicht hétten Sie fragen sollen, dann wéren Sie
jetzt etwas schlauer, und wir kénnten aufgrund des
vorliegenden Sachverhalts besser diskutieren.

Prasidentin Carina Godecke: Frau Kollegin Diiker,
Jragen® ist ein gutes Stichwort. Herr Kollege Lohn
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wirde Sie namlich gerne etwas fragen. Er hat sich
zu einer Zwischenfrage gemeldet.

Monika Diiker (GRUNE): Na klar, wenn es in der
Sache weiterhilft, Herr Lohn, helfe ich Ihnen immer
gerne.

(Heiterkeit von Astrid Birkhahn [CDU])

Werner Lohn (CDU): Frau Duker, ich glaube, in
diesem Fall muss ich lhnen mal weiterhelfen. Sie
haben mich gerade gefragt, warum das mit der
Dienstrechtsreform kombiniert werden musse. Ich
mochte mal aus einem Schreiben des Finanzminis-
ters vom 15. Januar 2015 zitieren. Da schreibt er:
.inhaltliche Schwerpunkte der Dienstrechtsmoderni-
sierung sind: ...“ Dann kommen die Punkte 1 bis 5,
die ich Ihnen ersparen will. Unter Punkt 6 heil3t es:
.Schaffung eines behdrdlichen Gesundheitsmana-
gements.”

Wenn Sie als regierungstragende Fraktion nicht
wissen, was in den Ministerien passiert, wundert es
mich auch nicht, dass Sie nie zu einem Gesund-
heitsmanagement kommen.

Monika Diker (GRUNE): Herr Lohn, selbstver-
standlich gehort eine fortlaufende Optimierung eines
behordlichen Gesundheitsmanagements in jede Re-
form hinein. Und was gut ist, kann immer noch bes-
ser gemacht werden. Aber festzustellen, dass gar
nichts gemacht wird, und dann alles erst irgend-
wann mit der Dienstrechtsreform anzugehen, ist
falsch.

Wie gesagt: Formulieren Sie das als Frage und las-
sen Sie sich berichten. Ich nehme an, die Landes-
regierung wird gleich noch einiges darstellen. Dann
kénnen wir auf der Grundlage dessen diskutieren,
was ist.

Ich finde es schon ein bisschen dreist, wie Sie vor-
gehen. Ich zitiere einige lhrer ,Eckpunkte®, die Sie
als Voraussetzungen nennen:

,=Einbeziehung des Ziels Mitarbeitergesund-
heit ... — Sie reden da von ,Leitbild*. Sie reden
von ,Einbindung der Beschéftigten und ihrer Perso-
nalvertretungen ...“ ,Beteiligung von Fuhrungskraf-
ten®, ,Workshops®, ,Projektgruppen® und ,Steuer-
gremien®. Vor allen Dingen reden sie viel von Betei-
ligung und Einbindung und davon, dass dann auch
genug Stellen da sein missen, damit die Menschen
sich wohlfiihlen.

Was haben Sie denn funf Jahre lang gemacht? Sie
haben die Axt an das Landespersonalvertretungs-
gesetz gelegt. Genau das, was Sie hier einfordern,
haben Sie doch in Ihrer real existierenden Regie-
rungszeit vollig demontiert. Sie haben wahrend Ihrer
Regierungszeit das Gegenteil dessen gemacht, was
Sie jetzt aufschreiben.

(Zuruf von Henning Hone [FDP])

Kein Mensch glaubt lhnen doch, dass sie das ernst
meinen.

(Beifall von Arndt Klocke [GRUNE]))

Das andere ist: Wir haben von Ihnen bei Regie-
rungsubernahme eine Stellenbesetzungsquote von
70 % bei den Bezirksregierungen — da haben Sie
ordentlich zugelangt — Ubernommen. Und jetzt
jammern Sie hier dartiber, dass nicht genug Stellen
vorhanden bzw. frei seien und dass man das alles
andern musse.

Ich sage Ihnen ganz ehrlich: So richtig glaubwirdig
kommt das nicht riiber, wenn Sie das fordern, wenn
man an lhre funf Jahre Regierungszeit zurtickdenkt,
die wir Gott sei Dank beendet haben. Jetzt sind wir
auf dem Weg, genau das umzusetzen.

(Zuruf von Werner Lohn [CDU])

Deswegen: Fragen Sie erst einmal, bevor Sie sol-
che Forderungen stellen. Dann kommen wir weiter.

(Beifall von Dr. Roland Adelmann [SPD])

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Danke, Frau
Kollegin Diker. — Fur die FDP-Fraktion spricht Herr
Kollege Lirbke.

Marc Lurbke (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ohne Frage sind
fur eine effektive und erfolgreiche offentliche Ver-
waltung motivierte und vor allem auch gesunde Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter unerlasslich. Daher ist
wohl auch Konsens — das hat man schon in ver-
schiedenen Beitragen herausgehort —, dass die ho-
hen Krankenstande in der Landesverwaltung durch
Einflhrung eines proaktiven behordlichen Gesund-
heitsmanagements noch erfolgreicher gesenkt wer-
den kénnen.

Ich will das ganz exemplarisch fir einen Geschéfts-
bereich des Innenministeriums machen, namlich
konkret fur die Polizei. Das ist auch schon mehrfach
angesprochen worden. Im Jahr 2013, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, waren bei der Polizei NRW
4.591 Beschéftigte langer als 31 Tage krank. Insge-
samt fielen in dem Jahr fast eine Million Krankenta-
ge an. Frau Duker, bei einer Million Krankentage ist
auch nicht mehr die Frage, wie sich das behorden-
spezifisch aufteilt.

(Monika Duker [GRUNE]: Doch! Doch! Doch!)

Das sind Uber 4.000 Stellen oder, wenn man es kor-
rekt sagt, uber 4.000 Vollzeitdquivalente, die dauer-
haft in den Behorden vor Ort durch Krankheit fehlen.
Das ist eine Riesenbaustelle. Deshalb missen in
der Tat die Ursachen auf den Tisch, und sie mus-
sen untersucht werden. Insofern hat die CDU an
dieser Stelle durchaus recht, wenn sie in ihrem An-
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trag eine entsprechende Studie zur Erforschung der
Ursachen fordert.

Aber, meine Damen und Herren, bei der Polizei
braucht man nicht unbedingt erst eine solche Stu-
die. Denn dort liegen verschiedene Informationen
heute schon auf dem Tisch. So hat die Experten-
kommission ,Burgernahe Polizei — Den demogra-
phischen Wandel gestalten“ eindringlich festgestellt,
dass das gesamte Arbeitsvermdgen der Polizei auf-
grund von Ausfallzeiten durch Krankheiten, Teilzeit
oder Verwendungseinschrankung auf nur 75 % re-
duziert ist. Oder, anders gesprochen: 25 % der Ar-
beitszeit der Polizei stehen dauerhaft nicht zur Ver-
figung. Jeder vierte Polizeibeamte existiert faktisch
nur auf dem Papier, aber nicht fir die Sicherheit der
Burgerinnen und Birger auf der Strale.

Was hat das alles mit Gesundheitsmanagement zu
tun? Ich glaube, eine ganze Menge. Denn zugleich
haben wir einen enormen Uberstundenberg, den
Polizeibeamte anhaufen. Dies geschieht unter an-
derem auch dadurch, dass sie dann die Arbeit ihrer
fehlenden Kollegen ausgleichen missen — und das
unter Druck, Stress und zusatzlicher Arbeitsbelas-
tung, bis sie dann am Ende womdglich auch noch
selbst krank werden.

Die Expertenkommission warnt eindringlich, dass
diese dauernde Schwachung und Licke des Perso-
nalkérpers nicht auf dem Ricken der Kollegen
kompensiert werden konne. ,Auf dem Rucken® ist
eigentlich ein sehr schoner Begriff dabei, wenn wir
hier Uber Gesundheitsmanagement reden. Ihm
kommt in diesem Zusammenhang ja eine doppelte
Bedeutung zu.

Richtigerweise fordert daher die Expertenkommissi-
on eine Korrektur der Einstellungsermachtigungen,
wie wir das als FDP-Fraktion auch schon lange for-
dern. Da geht es auch um mehr als die 326 unbe-
setzten Tarifstellen, Herr Lohn, die Sie in lhrem An-
trag aufgefihrt haben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, was bedeutet das
jetzt alles fir das behordliche Gesundheitsma-
nagement? Wie erfolgreich ist denn die Umsetzung
des bereits bestehenden Gesundheitsmanage-
ments der Polizei Nordrhein-Westfalens?

Frau Duker, Sie haben gesagt, da misse man jetzt
erst einmal eine Anfrage stellen. Ich nehme jetzt
einmal die CDU in Schutz. Sie hat eine Anfrage ge-
stellt. Ich kenne zum Beispiel die Anfrage des Kol-
legen Golland, der sich nach dem Gesundheitsma-
nagement bei der Polizei erkundigt hat. Die Antwor-
ten darauf waren leider sehr, sehr diinn. Sie haben
gezeigt, dass hier noch viel, viel mehr passieren
muss, dass bisher alles nur sehr, sehr schleppend
vorangeht. Deswegen besteht in dieser Frage noch
absoluter Handlungsbedarf in Nordrhein-Westfalen.

Ich gebe nur ein Beispiel zum Schluss: Ich hatte
eben schon vom Ricken gesprochen, daher kom-
me ich jetzt auf die Rickenschmerzen. Ricken-

schmerzen zé&hlen in der Arbeitsunféhigkeitsstatistik
fur Polizeibeamte des Landes Sachsen-Anhalt zu
den haufigsten Erkrankungen. Deshalb gibt es dort
das wissenschaftliche Projekt ,Evaluation einer akti-
ven Krafttrainingstherapie bei mannlichen Polizei-
beamten mit Rickenschmerzen®. Warum das jetzt
nur die mannlichen Beamten betrifft, weil3 ich nicht,
das ist ja eine Evaluation aus Sachsen-Anhalt. Aber
ich bezweifle stark, dass die Riicken der Polizeibe-
amten in Nordrhein-Westfalen nicht auch &hnliche
Probleme machen. Da kdnnte man ja mal hinterfra-
gen, welche Rolle die mdglichst riickenschonende
Sitzhéhe und Haltung bei der Auswahl und Aus-
schreibung der Streifenwagenmodelle der Polizei
spielt, in denen die Polizeibeamten jeden Tag viele
Stunden sitzen.

(Dirk Schatz [PIRATEN]: Recaro-Sitze!)

Sie sehen, da gibt es noch viele spannende Fragen,
denen wir uns im Ausschuss widmen missen. Da-
rauf freue ich mich; das wird sicher eine spannende
Beratung. — Herzlichen Dank fir die Aufmerksam-
keit.

(Beifall von der FDP und Dr. Marcus Opten-
drenk [CDU])

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Lurbke. — Fir die Piratenfraktion erteile
ich Herrn Kollegen Schatz das Wort.

Dirk Schatz (PIRATEN): Vielen Dank. — Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte
Damen und Herren! Herr Lirbke, Recaro-Sitze im
Streifenwagen fande ich super. Darliber missen wir
auf jeden Fall reden.

Aber zurick zum Thema: Bereits am 29. August
2012, also kurz nach Beginn der Wahlperiode, hat
meine Fraktion das Thema mit der Grof3en Anfra-
ge 1 aufgegriffen und im weiteren Verlauf der Wahl-
periode aufrechterhalten.

Ich bedanke mich in diesem Fall ausdriicklich bei
der CDU-Fraktion, dass sie dieses sehr wichtige
Thema nach nunmehr drei Jahren endlich fur sich
entdeckt hat, sich unserer Meinung anschlief3t und
die Debatte mit diesem Antrag aufrechterhalt. Der
Antrag geht definitiv in die richtige Richtung, Herr
Lohn, und wird daher von uns wohlwollend aufge-
nommen.

(Beifall von Werner Lohn [CDU])

Es ist aus meiner Sicht auch beschdmend, dass die
Landesregierung es immer noch nicht geschafft hat,
sich dieses Themas anzunehmen, nachdem sie nun
schon seit Jahren grof3spurig darauf verweist, es mit
der groRen Dienstrechtsreform angehen zu wollen.
Die Frage ist aber: Wo bleibt denn diese Dienst-
rechtsreform? — Ich habe im Kopf, dass Anfang
2013 schon etwas kommen sollte, zuletzt wurde das
Jahr 2015 erwéhnt. Jetzt haben wir Mitte 2015, und
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es immer noch nichts da. Und ich habe das Gefiihl,
dass in dieser Legislaturperiode von Ihnen gar
nichts mehr kommt.

Jetzt sprachen Herr Hahnen und Frau Diker an,
das Gesundheitsmanagement bei der Polizei gebe
es ja schon. Auf dem Papier mag es das geben. Da
gibt es auch das Eingliederungsmanagement. Aber
wenn Sie jetzt mit den Personalrdten sprechen,
dann wird dieses Management auch immer gerne
als Ausgliederungsmanagement bezeichnet, durch
das kranke Menschen aus den Dienst herausge-
drangt werden sollen, nach dem Motto: Wenn Sie
nicht wiederkommen, fliegen Sie raus. — Ob das fur
die Beamten und Beschaftigten dieses Landes der
richtige Weg ist, weild ich nicht. Ich halte das jeden-
falls nicht fur den richtigen Weg.

Ich denke, und da bin ich mir mit der CDU einig, die
Krankenstande sind allarmierend hoch. Die Landes-
regierung hat bisher nur bedingte MalRnahmen er-
griffen, um dieses Problem verninftig anzugehen.
Da die Regierung aber mit unserer Grofl3en Anfrage
bereits im Jahr 2012 auf das Thema hingewiesen
wurde, kdnnen wir hier und heute nattirlich erwar-
ten, dass spatestens nach der Sommerpause ein
detaillierter Plan vorgelegt wird, um ein geeignetes
Gesundheitsmanagement fir die gesamte Verwal-
tung zu etablieren.

Vielleicht ein kleiner Tipp am Rande, mit dem man
eventuell weiter arbeiten kann. Vor gar nicht allzu
langer Zeit — ich meine, es war sogar im Rechts-
ausschuss — habe ich die Frage gestellt, ob es von
offizieller Seite ebenso gesehen wird. Das wurde
meines Erachtens auch bejaht. Es gibt ndmlich an-
scheinend einen komischen Effekt. Ganz grob kann
man sagen: Je hoher die Besoldungsgruppe ist,
desto niedriger ist der Krankenstand.

Jetzt kann man es sich einfach machen und sagen,
dann bezahlen wir einfach alle mit A15, und wir ha-
ben keine Kranken mehr. Ich denke aber, dass die
Lésung nicht so einfach ist. Dennoch ist dieser Ef-
fekt offensichtlich vorhanden. Wir sollten uns die
Frage stellen, woran das liegt. Allein an der héheren
Vergltung wird es nicht liegen. Ich behaupte, es
liegt vor allem auch daran, dass mit mehr Geld na-
tirlich automatisch immer ein Mehr an Verantwor-
tung, an Patrtizipation bei getroffenen Entscheidun-
gen und auch die Anerkennung der geleisteten Ar-
beit einhergehen. Das werden die Hauptgrinde fir
diesen Effekt sein.

Die Landesregierung muss sich vor allem daranset-
zen, ihre Beschaftigten fir die Arbeit richtig wertzu-
schéatzen, und ihnen zeigen, dass sie wichtig sind
und dass es ihre geleistete Arbeit ist, die diesen
Staat aufrechterhélt.

(Beifall von den PIRATEN)

Eines kann ich lhnen versichern: Plumpe Reden
hier im Hause, wo Sie mit tollen Worten immer wie-
der hervorheben, wie toll doch alle sind und wie su-

per alle arbeiten, welche Leistungen sie vollbringen,
helfen da mit Sicherheit in keiner Art und Weise wei-
ter. Das Einzige, was Sie damit vielleicht erreichen,
ist, dass sich die Beschaftigten damit noch mehr
verhohnt fihlen. Denn wenn Sie sie in tollen Sonn-
tagsreden Uber den Klee loben, ihnen aber nicht
auch mit Taten zeigen, was sie wert sind, dann
bringt das gar nichts. Sie missen ihnen zeigen, und
zwar mit Taten, was sie wert sind. Reden reichen da
nicht. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN und Ursula Dopp-
meier [CDU])

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Schatz. — Fir die Landesregierung erteile ich in
Vertretung von Herrn Minister Jager Herrn Minister
Kutschaty das Wort.

Thomas Kutschaty, Justizminister: Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der An-
trag der CDU-Fraktion zitiert insbesondere eine
Zahl, namlich: 7,53 %. Das ist die durchschnittliche
Krankenquote im Jahr 2013 gewesen. Dieser Kran-
kenstand gibt immer wieder von Neuem Anlass,
dem betrieblichen Gesundheitsmanagement eine
sehr hohe Prioritat einzurdumen. Und genau das tut
diese Landesregierung seit vielen Jahren. Das be-
legt nicht nur der Koalitionsvertrag, das beweisen
vor allem die umfassenden Konzepte und Mal3-
nahmen in allen Bereichen der Landesverwaltung.

Aber wir sehen nicht nur die Quote, meine Damen
und Herren, sondern wir sehen insbesondere die
Menschen hinter der Quote. Auch wir wollen ge-
sunde Beschéftigte. Unredlich ist es, uns zu unter-
stellen, die genannte Krankenstandsquote lasse
sich mit mangelndem Gesundheitsmanagement in
Verbindung bringen.

Hatten Sie, verehrte Kolleginnen und Kollegen der
CDU-Fraktion, den aktuellen Krankenstandsbericht
einmal genau gelesen, so ware Ihnen aufgefallen,
dass die fur die Landesverwaltung ermittelte Kran-
kenstandsquote mit den Daten, die die gesetzlichen
Krankenversicherungen erheben, nicht vergleichbar
ist.

Ich will Ihnen das gerne erkléaren. Die gesetzlichen
Krankenversicherungen erheben in der Regel nur
die attestpflichtigen Krankheitstage, also krank-
heitsbedingte Abwesenheiten, die langer als drei
Tage dauern. Dagegen erfasst die Krankenstands-
erhebung der Landesverwaltung alle krankheitsbe-
dingten Abwesenheitstage vom ersten Tag an.
Dass da natirlich Verzerrungen in der Statistik auf-
treten, ist, glaube ich, relativ schnell nachvollzieh-
bar.

Auch sind die Beschaftigtengruppen so nicht ver-
gleichbar. Es ist allgemeiner Wissensstand, dass
die Altersquote im Ooffentlichen Dienst besonders
hoch ist. Ich will Ihnen hier auch nur eine Zahl nen-
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nen. Im Jahr 2013 waren bereits 55 % der Landes-
beschéftigten alter als 45 Jahre. Dass bei alteren
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern insbesonde-
re die Anzahl der Dauererkrankungstage hoher ist
als bei jungen Beschéftigten, ist wohl auch sehr
nachvollziehbar.

Wir haben uns schon friih verpflichtet, da etwas zu
tun, ein strategisches Gesundheitsmanagement in
allen Landesbehdrden aktiv zu férdern. Auch die
Wiedereingliederung von kranken Beschéaftigten
steht bei uns sehr zentral im Mittelpunkt. Wir haben
2011 ein Rahmenkonzept zum betrieblichen Ge-
sundheitsmanagement erarbeitet, das fur alle Res-
sorts auf einer einheitlichen Basis gilt, aber auch
passgenaue Konzepte fiir die jeweiligen, individuell
sehr unterschiedlichen Bereiche ermdglicht. Das
bedeutet nicht allein Apfel fur alle am friihen Mor-
gen, sondern auch ganz bewusstes strategisches
Handeln in den Bereichen Fihrung, Personalma-
nagement, Organisation, Arbeits- und Gesundheits-
schutz, Behdrdenkultur und Werte, aber auch bei
der Frage der Vereinbarkeit von Familie und Beruf.

Ich will Thnen das am Beispiel meines Geschaftsbe-
reichs ganz konkret erlautern. Ich habe mir vor funf
Jahren natirlich zunéchst die Krankenstdnde ange-
schaut. Das mache ich auch in regelméaRigen Ab-
stédnden. Mir war relativ schnell klar, wenn es hier
gelingen konnte, allein aus dem Geschéftsbereich
ein Drittel der Kranken wieder gesund zu machen,
gabe es Uberhaupt keine Personalprobleme. Des-
wegen arbeiten wir daran auch sehr intensiv.

Das beginnt mit dem Gesundheitsmanagement im
Ministerium selbst, wo wir namlich darauf achten,
dass Menschen genau so eingesetzt werden, wie
es ihren Fahigkeiten entspricht. Das ermdglicht,
dass wir keinen Uberfordern, aber auch keinen un-
terfordern, dass wir die Frage der Vereinbarkeit von
Familie und Beruf als genauso wichtig betrachten
wie die regelméRige Abhaltung von Gesundheitsta-
gungen und das gezielte Gesundheitsfordern der
einzelnen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Die
MalRnahmen im Justizministerium geben ihnen
recht. Ich bin immer sehr stolz, auch sagen zu kon-
nen, dass die Kolleginnen und Kollegen im Justiz-
ministerium mit einer Krankenstandsquote von rund
3,5 % belegen, dass aktives Gesundheitsmanage-
ment, wie wir es praktizieren, auch erfolgreich ist.

Das Gleiche gilt auch fir den Geschaftsbereich. Es
gibt eben doch sehr groRe Unterschiede. Das kann
man genauso im Polizeibereich, im Justizvollzugs-
bereich nicht globalisierend tber einen Kamm sche-
ren. Man muss sehr individuell und genau hin-
schauen. Frau Kollegin Duker hat das gerade schon
zu Recht deutlich gemacht.

Wenn Sie sich — auch hier aus meinem Geschafts-
bereich ein Beispiel — die Krankenstande der Be-
schéftigten in den Justizvollzugsanstalten anschau-
en, wo die Arbeit fir alle Kolleginnen und Kollegen
gleichermalRen sehr anspruchsvoll, letztendlich

manchmal auch geféhrlich und in vielen Bereichen
auch stark belastend ist, erleben Sie auch dort er-
hebliche Differenzen und Unterschiede.

Aber es ist auch eine Frage der Fihrungskultur in
den jeweiligen Behoérden, und zwar nicht nur eine
Frage der Fuhrungskultur in der Spitze, sondern ge-
rade im Bereich der mittleren Ebene, wo man ge-
zielt nachsteuern kann. Das machen wir sehr indivi-
duell, und die Zahlen belegen uns, dass wir hier auf
einem guten Weg sind. Ich weil3, dass alle Kollegin-
nen und Kollegen im Kabinett mit ihnren Geschéfts-
bereichen in ihren Ministerien &hnlich handeln.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Die Zeit, Herr
Minister.

Thomas Kutschaty, Justizminister: Fur uns ist
ganz wichtig, dass wir die Interessenvertretung und
die Beschéftigten dabei auf allen Ebenen aktiv ein-
binden.

Meine Damen und Herren, Sie sehen also: Wir sind
hier bereits auf einem guten Weg. — Herzlichen
Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Minister. — Meine Damen und Herren, weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrags Drucksache
16/8981 an den Innenausschuss — der ist feder-
fuhrend —, an den Haushalts- und Finanzaus-
schuss, an den Unterausschuss Personal sowie
an den Ausschuss fir Arbeit, Gesundheit und
Soziales. Die abschlieRende Abstimmung soll im
federfihrenden Ausschuss in o6ffentlicher Sitzung
erfolgen. Wer stimmt dieser Uberweisungsempfeh-
lung zu? — Gibt es Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Das ist jeweils nicht der Fall. Damit ist diese
Uberweisungsempfehlung einstimmig angenom-
men. Herzlichen Dank.

Ich rufe auf:

10 Volksinitiative gemaf Artikel 67a der Landes-
verfassung:

Kurzbezeichnung
»G9-jetzt!*

Unterrichtung

durch die Préasidentin
des Landtags

zur Beschlussfassung
Drucksache 16/8659

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses
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fur Schule und Weiterbildung
Drucksache 16/9011

EntschlieBungsantrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/9081

EntschlieBungsantrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/9091

Ich eroffne die Aussprache und erteile als erster
Rednerin fir die SPD-Fraktion Frau Kollegin Voigt-
Kippers das Wort. Bitte schon, Frau Kollegin.

Eva Voigt-Kuppers (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Nach viel medialer Auf-
merksamkeit und nach der mehrfachen Behandlung
im Ausschuss befasst sich das Plenum heute mit
der Volksinitiative ,G9-jetzt!“ und den 100.000 Un-
terschriften.

Vorab mochte ich an dieser Stelle im Namen meiner
Fraktion noch einmal Danke sagen fir die vielen
Impulse, die uns sowohl durch die Initiative selbst
als auch durch begleitende Briefe, E-Mails und An-
rufe erreicht haben.

(Beifall von der SPD)

Die Zahl der Unterschriften zeigt, wie grof3 das Inte-
resse am Thema ist.

Ich kann Ihnen versichern: In den letzten 15 Mona-
ten ist kaum ein Tag vergangen, an dem ich nicht
Uber G8 diskutiert habe. Deshalb lassen Sie mich
festhalten: Wir nehmen die Sorgen und Noéte, die
uns geschildert wurden, sehr ernst.

Bevor ich aber auf den Inhalt der Volksinitiative ein-
gehe, muss ich kurz etwas zum vorliegenden Ent-
schlieBungsantrag der CDU sagen. Herr Kaiser, lhr
Vorstol3 heute Morgen hat bei uns gro3es Befrem-
den ausgeldst. Sie erwecken damit den Anschein,
G8 sei unser Kind. Ich darf Sie daran erinnern, dass
wir es hier mit einem Gymnasium zu tun haben, das
diese Landesregierung so nie haben wollte.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

CDU und FDP haben G8 damals Hals Uber Kopf
eingefuihrt. Herr Kaiser, Sie personlich haben da-
mals an diesem Pult gestanden und das Gesetz in
den hdchsten Tdnen gelobt.

Inhaltlich sehe ich in Ihrem EntschlieBungsantrag
ansonsten keine Unterschiede zu den Positionen,
die wir in dieser Sache vertreten. Damit hatten Sie
sich ohne Weiteres der Beschlussempfehlung des
Ausschusses anschlieBen kdnnen. Dass Sie das
nicht tun, ist reines Oppositionsgetése und ganz
schlechter Stil, meine Damen und Herren von der
CDU.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Doch zur Sache — denn darum sollte es hier ge-
hen —:

(Lachen von der CDU)

Wir kdnnen ganz viel von dem teilen, was uns vor-
getragen wurde. Allerdings ist die Art, in der hier ar-
gumentiert wurde, in weiten Teilen unserids. Fast
Uberall sind die Inhalte auf fahrlassige Weise ver-
kirzt und vereinfacht — ganz so, als seien alle Prob-
leme mit einer Rickkehr zu G9 zu beheben. So ein-
fach ist es aber nicht.

Dargestellt wurde zum Beispiel, dass die Zahl der
psychischen Erkrankungen bei Schilerinnen und
Schilern erheblich zugenommen habe. Daran ist
aber nicht G8 alleine schuld; denn dann mussten
Erkrankungen bei Schilerinnen und Schilern an
Gymnasien signifikant hdher sein als an anderen
Schulformen. Diese Darstellung ist nicht fair gegen-
Uber den Schilerinnen und Schilern der Gymnasi-
en und auch nicht der anderen Schulformen. Mit ei-
ner Ruckkehr zu G9 ist uns hier also nicht geholfen.
Deshalb ist es wichtig, umfassend zu untersuchen,
welche Ursachen dazu fihren, dass sich immer
mehr Schulerinnen und Schiller gestresst fuhlen.

Gleiches gilt fur die Nachhilfe. Nattrlich haben heu-
te viel mehr Schilerinnen und Schiler Nachbhilfe, als
uns gefallen kénnte. Aber auch hier gilt: Das be-
schréankt sich nicht auf das Gymnasium.

Gleiches gilt fir den Vorwurf, dass immer mehr Ju-
gendliche immer weniger Zeit haben. Das ist kein
Problem von G8. Natirlich gestehe ich zu, dass
insbesondere Jugendliche Zeit brauchen, die sie
autonom gestalten koénnen, auch auf3erhalb von
Familie und institutionellen RAumen. Aber allein den
Ganztag dafiir verantwortlich zu machen, ist eindi-
mensional. Es gibt viele Grinde fir dieses Problem,
zum Beispiel eine immer mehr beschleunigte Ar-
beitswelt oder eine hohe mediale Préasenz im Leben
unserer Kinder — ja, auch schon Kinder — und Ju-
gendlichen. All das zu untersuchen, hat sich Ubri-
gens die Enquetekommission ,Zukunft der Famili-
enpolitik in Nordrhein-Westfalen“ als Aufgabe ge-
setzt.

Gleiches gilt fir die unterstellte Unreife von Abitu-
rienten und Abiturientinnen — schlechtere Manieren,
weniger Wissen. Mit Verlaub: Darlber hat sich Aris-
toteles schon vor 2.400 Jahren beschwert.

Statt unsere Kinder und Jugendlichen immer
schlechtzureden, sollten wir Achtung vor dem ha-
ben, was sie leisten.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Zu guter Letzt komme ich zu dem Argument, Hes-
sen und Niedersachsen machten es vor. Diese bei-
den L&nder machen zunéchst nur vor, dass der
Schritt zu G9 genommen werden kann. Damit ist
aber noch keineswegs gesagt, dass G9 erfolgreich
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ist. Erste Stimmen aus Niedersachsen lassen das
bezweifeln. Und wenn man schon nach Hessen und
Niedersachsen guckt, warum dann nicht gleich auch
nach Sachsen und Thiringen? Dort gab es an
Gymnasien nie etwas anderes als G8. Und wo sind
da die Proteste?

Ich darf daran erinnern, dass wir nach der Regie-
rungsubernahme fir Gymnasien die Méglichkeit ge-
schaffen haben, im Rahmen eines Modellprojekts
zu G9 zuriickzukehren. Nur ein Dutzend Schulen
haben von diesem Angebot Gebrauch gemacht. Wir
sind deshalb davon Uberzeugt, dass sich die Prob-
leme nicht mit der Ruckkehr zu G9 beheben lassen.

Der Name der Initiative — ,G9-jetzt!“ — unterstreicht
direkten Handlungsbedarf.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Frau Kollegin,
bitte kommen Sie zum Schluss.

Eva Voigt-Kuppers (SPD): Handlungsbedarf be-
steht in der Tat, und zwar jetzt.

Meine Damen und Herren, Politik besteht nicht aus
Ja- und Nein-Entscheidungen, auch wenn dieses
Bild gerne vermittelt wird. Politik besteht auch dar-
aus, zuhoren zu kénnen und Entscheidungen zu
treffen. Deshalb bitten wir Sie, unseren Weg mitzu-
gehen, dafur zu sorgen, dass G8 endlich funktio-
niert, und das Versprechen zu geben, dass wir uns,
falls alle unsere Bemihungen doch nicht zum ge-
wunschten Ergebnis fuhren, dann wieder zusam-
mensetzen und weiter beraten.

Naturlich bieten wir den Eltern, die sich Sorgen ma-
chen, den Dialog an; denn schon immer haben wir
nach der Devise gehandelt, Betroffene zu Beteilig-
ten zu machen. — Ich danke fur lhre Aufmerksam-
keit. Glick auf!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Kollegin. — Fir die CDU-Fraktion erteile ich
Herrn Kollegen Kaiser das Wort.

Klaus Kaiser (CDU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Uber 100.000 Unter-
schriften zeigen die groRen Sorgen der Eltern, die
sie mit der Schulform ihrer Wahl und der ihrer Kin-
der haben, mit dem Gymnasium. Wer politische
Verantwortung hat, egal ob in Opposition oder Re-
gierung, kann und darf diese Sorgen nicht auf die
leichte Schulter nehmen.

(Beifall von der CDU)

Der deutsch-baltische Chemiker, Nobelpreistrager
und Philosoph Wilhelm Ostwald, nach dem auch
einige Gymnasien in Deutschland benannt sind, hat
einmal gesagt — ich zitiere —:

,Je mehr wir vom Schiler fordern, umso mehr
wird er leisten.”

Dabei kommt das zum Ausdruck, was wir als Aus-
hangeschild in der Gber 200-jahrigen Tradition der
Gymnasien in Deutschland verstehen: Leistung und
die Freude an der Leistung als Voraussetzung fir
ein erfolgreiches Studium und einen erfolgreichen
Lebensweg.

Die Sorgen der Eltern belegen aber, dass dies heu-
te nicht mehr tUberall so empfunden wird. Alle von
uns haben ja die vielen Mails erreicht, in denen EI-
tern die Sorge um zu viel Stress und um die Ge-
sundheit ihrer Kinder konkret beschreiben. Es wird
von Kindern berichtet, die offensichtlich keine Freu-
de mehr an der Schule haben, weil die Schule bei
ihnen als standige Uberforderung und standiger
Stress ankommt. Das muss man politisch akzeptie-
ren, und da muss man den Problemen auf den
Grund gehen.

Eines ist sicherlich richtig: Als Ostwald gelernt hat,
stand er nicht unter Notendruck, weil es keinen Nu-
merus clausus gab, der erreicht werden musste.

Heute ist das anders. Wir wissen: Wenn die Zahl
der Abiturienten wie in den vergangenen Jahren
weiter stetig steigt, wird der Druck auf die begehrten
Studienplatze noch groRRer werden, dann wird der
NC steigen, weil er einfach ein mathematischer Tei-
ler ist, der die Zahl der Studienplatze zu der Zahl
der Bewerberinnen und Bewerber ins Verhaltnis
setzt.

Bei allen Eltern, die ihr Kind mit dem Ziel ,,Abitur und
Studium® auf ein Gymnasium schicken, herrscht
heute ein entsprechender Erwartungsdruck, der
sich vielfach in den Mails auRRert. Genau diese Sor-
gen der Eltern kann man nur zu gut verstehen und
nachvollziehen.

(Beifall von Hendrik Schmitz [CDU] — Zuruf:
Ihr habt doch den Druck gemacht!)

Die CDU-Fraktion antwortet heute mit einem eige-
nen EntschlielBungsantrag, in dem wir deutlich ma-
chen: Es geht uns darum, dass wir das, was an
Sorgen geauf3ert wird — die ja auch substanziell be-
rechtigt sind —, aufgreifen.

Was uns aber auch wichtig ist: Die Rickkehr zu G9
ist nicht die Patentlésung. Deshalb sind die Vor-
schlage der Initiative Diskussionsanregungen fur
uns im parlamentarischen Verfahren. Wir sagen, wir
mussen mit diesen Vorschlagen ernsthaft umgehen.
Aber sie sind nicht die Patentlésung, weil sie in vie-
len Punkten eben nicht weit genug greifen und die
Ursachen als solche auch nicht bekdmpfen.

Die offenen Fragen betreffen ndmlich haufig die De-
tails und mussen, wenn man politisch verantwortlich
handelt, genau in den Blick genommen werden.

Nehmen wir das Thema ,Ganztag®. Viele Eltern &u-
Bern ihre Sorge, es konnte zu viel Ganztag sein. Sie
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wollen, dass am Nachmittag kein verbindlicher Un-
terricht mehr stattfindet. Wir haben aber anderer-
seits die gesellschaftliche Tendenz, dass eine stetig
steigende Zahl von Eltern mehr Ganztag fordert, um
Familie und Beruf gut in Einklang zu bringen.

Aber fiir die CDU steht Wahlfreiheit im Vordergrund.
Es sollte auch die Wabhlfreiheit fur ein Nichtganz-
tagsangebot geben, wenn Eltern dies wiinschen.

(Beifall von der CDU)

Noch mehr Mails als von den jetzt betroffenen EI-
tern der Kinder im G8-Gymnasium erhalten wir als
Bildungspolitiker — gerade auch die Politiker von der
Opposition — von Eltern, die den hohen Unterrichts-
ausfall beklagen. Da wird ebenfalls deutlich: Hier
gibt es Eltern, die massiv mehr Unterricht fordern,
und hier gibt es auch Eltern, die massiv weniger Un-
terricht fordern. Auch das ist etwas, was man poli-
tisch im Diskurs angehen muss. Da gibt es kein Pa-
tentrezept.

Die Ruckkehr zu G9 als bildungspolitische All-
zweckwaffe beantwortet eben leider nicht alle Fra-
gen. Deshalb missen wir sie entsprechend ernst
nehmen und das umsetzen.

Denn wir als CDU stehen daflr, dass das Gymnasi-
um die beliebteste Schulform in Nordrhein-
Westfalen ist. Wir als CDU in Nordrhein-Westfalen
stehen dafir, dass das Gymnasium auch die belieb-
teste Schulform in Nordrhein-Westfalen bleibt. Das
ist uns ganz wichtig.

(Beifall von der CDU)

Deshalb ist auf Dauer ein Gymnasium nur so zu or-
ganisieren, wenn es bei der grofen Mehrheit aller
Betroffenen die nétige Akzeptanz findet. Deshalb
missen wir daran arbeiten, deshalb dirfen wir es
uns nicht leicht machen, und deshalb darf man die-
se Uberlegungen der Initiative nicht kalt vom Tisch
wischen.

(Beifall von Hendrik Schmitz [CDU] und
Dr. Marcus Optendrenk [CDU])

Die Losung kann nur sein, sich mit den Fragestel-
lungen ernsthaft auseinanderzusetzen und ernsthaft
auch Uber neue Ldsungen nachzudenken. Das si-
chern wir den Eltern zu. Wir verschlieBen uns auch
vor neuen Erkenntnissen nicht.

Als Politiker sind wir eher fakten- und evidenzorien-
tiert, wissen aber, dass gerade das Herz und die
Emotionen bei der Meinungsbhildung wesentlich
starker mitwirken. Denn bei allen Mails, die wir er-
halten haben, wird deutlich, dass sie mit sehr viel
Herzblut und groRRer Liebe fur die eigenen Kinder
geschrieben wurden.

Deshalb haben wir ein offenes Ohr. Jedoch sind wir
bei allen Forderungen nicht unkritisch.

AbschlieBend sei mir die Bemerkung erlaubt: Ich
war am Sonntag auf einer Abifete von G8lern. Ich

habe da naturlich gefragt. Keiner von denen wollte
zuriick zu G9. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kaiser. — Fur die Fraktion Bindnis 90/Die Gru-
nen erteile ich Frau Kollegin Beer das Wort.

Sigrid Beer (GRUNE): Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Nein, nie-
mand geht kalt mit der Volksinitiative um, niemand
geht kalt mit den Eltern um, die ihre Sorgen zum
Ausdruck bringen. Das ist bisher an keiner Stelle
der Fall gewesen; da bin ich auch mit dem Kollegen
Kaiser sehr einig. Das tut auch Rot-Grun nicht, das
tun auch diejenigen nicht, die sich heute nicht posi-
tiv zu dem Anliegen der Volksinitiative verhalten.
Denn wir haben in der Tat Uber viele Monate mitei-
nander einen schwierigen Abwagungsprozess be-
wegt.

Die groRe Mehrheit des Hauses hat hier gemein-
sam vor kurzer Zeit die Umsetzung der Empfehlung
des runden Tisches auf den Weg gebracht, damit
Schulen weiter an der Unterrichtsentwicklung arbei-
ten, damit Eltern, Schilerinnen verlassliche Para-
meter vorfinden, die zum Beispiel deutlich machen,
dass in den Jahrgangsstufen 5, 6 und 7 — wenn es
keine gebundenen Ganztagsschulen sind — maxi-
mal ein langer Tag stattfinden, in den Jahrgangsstu-
fen 8 und 9 maximal zwei lange Tage stattfinden
werden. Das ist wichtig.

Mein Appell an den Kollegen Kaiser ist — denn ich
empfand es heute Morgen schon als etwas erstaun-
lich —, dass die Schulen den Ruckhalt, die Sicher-
heit und das Vertrauen haben mussen bei dem
Weg, den sie jetzt einschlagen und den wir ihnen
auch gemeinsam zumuten und abverlangen.

Viele Schulen in Nordrhein-Westfalen haben schon
sehr positive Ergebnisse, haben gute Beispiele. Wir
wollen, dass das flachendeckend fiir alle Eltern
auch verlasslich ist und dass es verbindlich ist. Wir
darfen keine Rickwartsrolle machen, sondern mis-
sen alle Lehrerenergien auf diesen gelingenden
Prozess konzentrieren. Es ist wichtig, dass dieses
Signal hier auch heute von denen ausgeht, die das
unterstitzen.

(Beifall von den GRUNEN — Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Wer sich die Argumente der Volksinitiative genau
anhort — sie haben auch vorgetragen: ,Schaut doch
mal auf die anderen Lander, wie es dort geht* —, der
muss doch jetzt zur Kenntnis nehmen — ich habe
das heute Morgen im Schulausschuss auch ge-
sagt —

Das ist eben nicht ,Friede, Freude, Eierkuchen®. Die
Rickkehr zu G9 — ich schaue nach Niedersach-
sen — hat nicht dazu gefihrt, dass jetzt Ruhe in die
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Schulen einkehrt — ganz und gar nicht —, sondern da
werden jetzt gute Unterrichtskonzepte riickabgewi-
ckelt. Da werden in kirzester Zeit 15.000 Unter-
schriften gesammelt — gerade aus dem Bereich der
Theaterpadagogen, der Kunstpédagogen —, weil es
jetzt nicht nach vorne geht, weil dort das gute Unter-
richtskonzept wieder riickabgewickelt wird und well
gute Schule nach hinten geworfen wird.

Und: Welche Stimmen schallen uns aus Nieder-
sachsen entgegen? ,Das, was ihr in Nordrhein-
Westfalen habt, den Schulkonsens, die Ruhe fir
Unterrichtsentwicklung, das winschen wir uns.”
Deswegen, liebe CDU, habe ich eigentlich gedacht,
dieses Signal geht heute von der CDU aus, namlich
das Signal, fur diese Ruhe fir Schulentwicklung zu
sorgen — und nicht Verwirrung zu stiften.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Wir haben einen eigenen EntschlielBungsantrag
eingebracht. Wenn man genau hinschaut, liegen wir
in unserem Anliegen nicht auseinander. Das sagen
wir sehr deutlich. Nattrlich nehmen wir die Eltern
ernst. Wir haben miteinander beschlossen, auch auf
die Umsetzung der Empfehlungen zu schauen, den
Prozess zu begleiten und zu evaluieren. Das ma-
chen wir natirlich genauso. Deswegen wird es ei-
nen EntschlieBungsantrag von Rot-Griin geben. Die
Beschimpfungen gegen die rot-griine Landesregie-
rung sind herausgenommen, aber ansonsten ist das
im Prinzip der gleiche Wortlaut, den die CDU vorge-
legt hat. Wir demonstrieren dadurch noch einmal,
dass wir uns im Prinzip einig sind. Mit einem solch
kleinen politischen Mandver lassen wir Sie einfach
nicht ausbiixen, liebe CDU.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Eines ist mir noch einmal sehr wichtig. Wenn wir
diesen Prozess miteinander begleiten, sollten wir
daftir sorgen, dass wir gesamtgesellschaftlich die
Diskussion tber die Frage fiihren missen, wie sich
Druck und Leistungserwartung in Bezug auf Kinder
und Jugendliche entwickeln. Dariliber sind wir uns
sicherlich einig.

Wir mussen uns alle selbstkritisch etwas fragen. Es
kann doch nicht sein, dass ,befriedigend” nicht mehr
als akzeptable Schulnote behandelt wird.

(Beifall von den GRUNEN — Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Man muss Kindern Entwicklungsmdglichkeiten las-
sen. Es fangt in der Tat nicht erst in der weiterfuh-
renden Schule an. Schauen wir uns doch an, mit
welchen Erwartungen Kinder schon in Kita und
Grundschule konfrontiert werden. Wir sind doch alle
gemeinsam mit im Boot. Dartiber mdchte ich einen
offensiven gesellschaftlichen Diskurs. Er gehort
auch in dieses Haus: Wie gestalten wir die Lebens-
bedingungen? Wie gestalten wir gute Schule fir
Kinder und Jugendliche?

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Das ist die Aufgabe, die uns beschéftigen muss. Wir
sind gerne dabei. Wir schauen auf die Umsetzung.
Wir sind im Gesprach mit den Eltern. Hier wird
nichts beiseitegeschoben. Aber wir schaffen auch
Klarheit und Ruhe fiir die Schulentwicklung in den
Schulen. Wir gehen den gelingenden Weg nach
vorne. Wir tragen fir die Schulen die Verantwor-
tung, sie jetzt nicht in neues Chaos zu stirzen. Das
nehmen wir in dieser Abwagung wabhr.

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Beer. — Fir die FDP-Fraktion spricht
Frau Kollegin Gebauer.

Yvonne Gebauer (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe mich
wahrend der Anhdrung von Vertretern der Volksini-
tiative im Schulausschuss bewusst mit Statements
zurlickgehalten. Ich fand, es gebietet der Respekt,
an dieser Stelle intensiv zuzuhdren, wenn mit einem
derart groRen Engagement unter anderem 100.000
Unterschriften gesammelt worden sind.

(Vereinzelt Beifall von der FDP)

Als FDP haben wir uns nach der Anhérung und der
Darlegung der Argumente noch einmal inhaltlich
damit auseinandergesetzt. Wir sind aber wiederum
zu der Meinung gekommen, dass wir eine Riuckkehr
zu G9 fur falsch halten.

Es ware in unseren Augen ein Fehler, die Gymnasi-
en erneut in jahrelange Umstellungsprozesse zu
stirzen. Im Gegenteil. Wir mdchten die Gymnasien
in Nordrhein-Westfalen stérken. Eine Starkung fin-
det aber nicht statt, wenn man diese Schulform mit
riesigen neuen Umwaélzungen belastet.

Die Initiative hat viele Probleme angesprochen. Die-
se nehmen wir ernst. Sie werden nicht negiert. Sie
sind vorhanden. Aber wir kdnnen nicht jedes Prob-
lem an der Schulform Gymnasium dem Problem G8
zuordnen. Auch das haben letztendlich alle Fraktio-
nen so dargelegt.

Die Initiative aufRert immer wieder, es ware ganz
einfach, zu G9 zuriickzukehren. Das ist unserer Auf-
fassung nach nicht der Fall. Es gibt massive Her-
ausforderungen, die mit einer Rickabwicklung zu
G9 verbunden waren. Das ist kein Spaziergang. Wir
haben viele Gesprache auch am Rande des runden
Tisches gefuhrt. In diesen Gesprachen kam uber-
wiegend zum Ausdruck, dass keine Rickkehr zu G9
gewinscht wird. Auch diesen Beteiligten muss man
letztendlich ihre Meinung zugestehen.

Ein paar kritische Anmerkungen gegeniiber den Be-
furwortern von G9. Es hat mich schon herausgefor-
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dert, auf die unzahligen Briefe, die ich erhalten ha-
be, gelassen zu reagieren. Es wurde gesagt, Abge-
ordnete hatten es gewagt, Argumente nachzufragen
und infrage zu stellen. Ich muss sagen, ich verstehe
meine Arbeit als Abgeordnete so, dass mir Dinge
nicht nur vorgetragen werden. Wenn ich dazu Nach-
fragen habe, nehme ich mir in der Anhérung die
Freiheit heraus, entsprechende Nachfragen zu stel-
len. Dafiir muss ich mich nicht rechtfertigen.

(Beifall von der FDP, der SPD und den
GRUNEN)

Wir sind auch der Meinung, G8 kann funktionieren.
Jetzt schaue ich nicht nur auf die ostdeutschen
Lander. Wir haben auch hier in Nordrhein-Westfalen
Beispiele, anhand derer wir klar belegen kdnnen,
wie gut G8 funktionieren kann. Das haben wir heute
Morgen noch einmal gehort. Es funktioniert nicht an
allen Schulen. Das ist richtig. Aber es funktioniert an
vielen Schulen. Diese vielen Schulen sollten wir
nehmen, um das in die Flache zu bringen.

Meine Damen und Herren, an der Stelle muss ich
doch jetzt einiges in Richtung CDU loswerden. Ich
bin schon darliber erstaunt, was Sie uns heute als
EntschlieBungsantrag vorlegen. Herr Kaiser, Sie
salden heute Morgen im Schulausschuss und kiin-
digten an, es kdme noch ein EntschlieRungsantrag
seitens der CDU. Das nahmen Sie zum Anlass, um
sich heute im Schulausschuss zu enthalten. — Was
Sie auch getan haben.

Dann erwarten wir einen EntschlieBungsantrag. Ich
war wirklich sehr gespannt darauf, was darin stehen
wirde. Darin steht:

,Der Landtag nimmt das Anliegen der Volksinitia-
tive ,G9-jetzt! zur Kenntnis und sichert den El-
tern zu, die Fragen und Probleme mit dem acht-
jahrigen gymnasialen Bildungsgang im Weiteren
intensiv zu beraten.

Der Landtag hat das Anliegen der Volksinitiative
damit behandelt.”

Meine Herren, das ist aber ein EntschlieBungsan-
trag! Das hatte ich heute Morgen kaum erwartet!

(Beifall von der FDP, der SPD, den GRUNEN
und den PIRATEN)

Mein lieber Scholli!

Aber, damit nicht genug. Jetzt gibt es noch einen
EntschlieBungsantrag von SPD und Grinen. Der
wiederum ist auch beachtlich. Dieser lautet namlich:

,Der Landtag nimmt das Anliegen der Eltern zur
Kenntnis und sichert den Eltern zu, die Weiter-
entwicklung des achtjghrigen gymnasialen Bil-
dungsgangs im Sinne der Empfehlungen des
Runden Tisches im Weiteren zu begleiten und
Zu evaluieren.

Der Landtag hat das Anliegen der Volksinitiative
damit behandelt.*

Den Kommentar verkneife ich mir, wenn man da
von einem eigenen EntschlieBungsantrag spricht.
Meine Damen und Herren, die Inhalte beider Antréa-
ge sind fur die FDP Selbstversténdlichkeiten. Wir
haben das heute Morgen im Schulausschuss tat-
séchlich alle fraktionstibergreifend dargelegt und
beschlossen. Ich kann diesen beiden Entschlie-
Bungsantragen, so wie sie uns vorliegen, inhaltlich
zwar folgen, aber ich muss sagen: Den Namen
wEntschlielungsantrag“ haben die weil3 Gott nicht
verdient. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Gebauer. — Fir die Piratenfraktion
spricht Frau Kollegin Pieper.

Monika Pieper (PIRATEN): Vielen Dank, Herr Pra-
sident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zu-
schauer! Es geht hier um zwei Dinge: Es geht zum
einen darum, dass es nicht selbstverstandlich ist
und nicht haufig vorkommt, dass eine Volksinitiative
100.000 Stimmen sammelt, um ein Anliegen aus
der Bevolkerung in den Landtag zu tragen. Das fin-
de ich toll, das finde ich richtig. Dafiir schon mal ein
herzliches Dankeschdn.

(Beifall von den PIRATEN)

Durch die Volksinitiative ist es gelungen, dass wir
uns heute im Landtag wieder mit dem Thema
G8/G9 beschaftigen missen. Das ist ein Zeichen
dafiir, dass die Menschen in NRW alles andere als
politikverdrossen sind. Sie méchten sich einbringen,
sie mochten ernst genommen werden und ihre
Themen hier auch vertreten wissen.

Es fuhrt nicht zur Politik-, sondern zu Politikerver-
drossenheit und entsprechender Wahimudigkeit,
wenn durch die Ablehnung einer solchen Initiative
die Ohnmacht der Menschen bei politischer Mitwir-
kung wieder einmal aufgezeigt wird.

Handeln Sie! Lassen Sie zumindest das Thema
nicht einschlafen! Beenden Sie die Initiative nicht
jetzt und hier! Lassen Sie uns weiter dartber spre-
chen! Dann zeigen Sie: Wir nehmen die Menschen
ernst.

Dann, meine Damen und Herren, braucht es auch
keine Wahlurnen im Hauptbahnhof oder irgendwo
im Supermarkt, wie das jetzt verhandelt wurde, um
eine héhere Wahlbeteiligung zu erhalten.

Inhaltlich wissen wir, dass die Uberhastete und un-
vorbereitete Einfihrung zum Schuljahr 2005/2006
ein Fehler war. Wir wissen auch alle von den Prob-
lemen, die mit der Verkirzung einhergehen. Die
Fehler sind die Verdichtung der Inhalte in der Se-
kundarstufe I, die Entkopplung des Gymnasiums
von den Bildungsgéngen anderer Schulformen und
die Tatsache, dass am Gymnasium zum Abschluss
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der Sekundarstufe | kein mittlerer Schulabschluss
mehr verliehen werden kann.

Frau Beer, Sie sprachen gerade von verlasslichen
Parametern, die jetzt hergestellt werden. Mich stort
in der Diskussion, dass es im Moment tatsachlich
nur noch darum geht: Wie ist das zu organisieren?
Wie schaffe ich eine Erleichterung? Die grundséatzli-
che Kritik am G9 geht hier ein bisschen unter. Ich
zitiere einmal mit Verlaub, Herr Prasident:

,Das Alter von 10 bis 15 Jahren ist eine der
groRten physischen und psychischen Umbruch-
phasen im Leben mit Wachstumsschiiben, die
zu Ermidung und Erschépfung fuhren kdnnen,
neuronalen Veranderungen, Hormonschiiben,
die Stimmungsschwankungen ausldsen, neuar-
tigen sexuellen Empfindungen, sozialen Prozes-
se ... Genau in dieser Lebensphase schlagt
das ... G8 ohne Ruicksicht durch.”

Das kam nicht von mir, das ist ndmlich von der Kol-
legin Beer. 2008 hat sie das hier gesagt. Ich frage
mich tatséchlich, ob die Vereinfachung des G8 die-
se ganzen Sachen ausrdumen kann. Das wage ich
ernsthaft zu bezweifeln.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Frau Kollegin,
wirden Sie eine Zwischenfrage der von lhnen
soeben angesprochenen Frau Kollegin Beer zulas-
sen?

Monika Pieper (PIRATEN): Selbstverstandlich.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Bitte.

Sigrid Beer (GRUNE): Das ist sehr nett, Frau Kol-
legin. — Ich mdchte Sie fragen, ob Sie zur Kenntnis
nehmen, dass seit 2008 in der Tat einiges passiert
ist und wir auf die Schulen gucken koénnen, bei de-
nen es einen gelingenden Prozess gibt. Ich mdchte
noch einmal das Gymnasium Alsdorf mit der Dalton-
Padagogik nennen, die durch ihre Rhythmisierung
genau diesen Fragen entgegenkommt.

Diese Schulen nicht wieder in eine Rickabwicklung
zu sturzen, das ist die Abwéagung. Es geht darum,
alle nach vorne zu bringen, um solche Konzepte zu
verfolgen. Kénnen Sie dem zustimmen?

Monika Pieper (PIRATEN): Ich stimme lhnen erst
einmal zu, dass es durchaus Schulen gibt, die es
schaffen, die eine grof3e Anstrengungsbereitschaft
zeigen. Wir wissen aber auch, dass das nicht alle
Schulen schaffen und dass in der Schilerschaft, in
der Lehrerschaft, in der Elternschaft bei vielen ein-
fach der Wunsch da ist, zum G9 zuriickzukehren.

Wir sagen auch ganz ehrlich: Wir teilen nicht jedes
Anliegen der Volksinitiative. Wéhrend die Volksiniti-
ative den Ganztagsunterricht ablehnt, sind wir fr
den Ausbau von Ganztag. Das haben wir auch nie
abgestritten.

Gerade ist gesagt worden, die Volksinitiative 16se
nicht alle Fragen. -Das will sie auch gar nicht. Das
kann sie auch gar nicht. Sie Ist nicht die ganzen
Schulprobleme. Aber ich glaube, das muss sie auch
gar nicht. Wir missen aber doch zur Kenntnis neh-
men, dass die Menschen in NRW das G8 nicht wol-
len. Verlassliche Untersuchungen sagen: 75 % der
Menschen in NRW wollen es nicht. Das miissen wir
zur Kenntnis nehmen. Da mussen wir handeln.

(Beifall von den PIRATEN)

Die Schiler wollen es nicht, die Jugendverbéande
wollen es nicht. Das wurde gestern noch im Land-
tag gesagt. Einfach zu sagen, weiter so, reicht nicht.

Zum einen ist die Durchsetzung des Willens der
Menschen in NRW flr uns ein sehr wichtiges Krite-
rium. AufRerdem ist die eingebrachte Volksinitiative
fur uns eine gute Basis fur die Weiterentwicklung
der Schule. Es geht nicht um ein Zurtck; es geht
darum — das habe ich auch immer wieder betont —,
zu gucken: Wie konnen wir eine Oberstufe struktu-
rieren? Wie kénnen wir da flexibel arbeiten?

Dann komme ich noch zu den EntschlieRungsan-
tragen. Ich schliee mich Frau Gebauer voll um-
fanglich an. Ich finde es schon witzig.

Zwei Sachen mdchte ich noch erwahnen. Zum ei-
nen: In beiden EntschlieBungsantragen steht — ich
zitiere sinngemal — Die geforderte Ruckkehr zum
neunjahrigen Bildungsgang und die verbindliche
Reduzierung 18st nicht alle Probleme. — Das ist
wahr.

Und weiter heilt es: Der Landtag ist sich zudem
bewusst, dass es neben dem Wunsch derjenigen
Eltern, die sich an der Volksinitiative beteiligt haben,
auch Gymnasien gibt, die im Konsens aller Beteilig-
ten am achtjahrigen Gymnasium festhalten wollen.

Ja, meine Damen und Herren, dann geben Sie es
doch einfach frei! Lassen Sie doch die Schulen ent-
scheiden. Dann kann doch die Schulkonferenz gu-
cken.

(Zuruf)
—Ja. Dann kann doch jede Schule das erst einmal
so machen, wie sie will. — Das ist nicht nachzuvoll-
ziehen.

Zum anderen noch einen letzten Satz. Ich habe es
beim letzten Mal schon gesagt: Ich finde die FDP da
ehrlich. Das finde ich groRartig, auch wenn wir die
Meinung nicht teilen. Aber dieses Geschwurbel von
der CDU, die heute auch noch twittern: ,SPD und
Griine machten es sich einfach!® -Sehr viel schwe-
rer machen Sie sich das hier auch nicht. — Vielen
Dank.
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(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Pieper. — Fir die Landesregierung er-
teile ich Frau Ministerin Lohrmann das Wort.

Sylvia Léhrmann, Ministerin fur Schule und Wei-
terbildung: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Zu den EntschlieBungsantragen, Frau Gebau-
er: Vielleicht kann ich Erlauterungshilfe geben.

(Yvonne Gebauer [FDP]: Der CDU! Nicht
mir!)

Die CDU-Fraktion versucht, sich mit diesem Ent-
schlieBungsantrag aus der Verantwortung zu steh-
len, und will sich mit Blick auf den Wahlkampf Hin-
tertirchen offenlassen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Das ist die einzige Begrindung. So! Das Schoéne ist:
SPD und Griine und andere haben es offenbar ge-
merkt, und deswegen haben sie diesen Entschlie-
Bungsantrag dagegengesetzt, um die CDU mit die-
ser billigen Masche nicht durchkommen zu lassen.
Das ist doch relativ einfach zu verstehen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, es ist richtig, dass sich
der Landtag heute erneut mit der Volksinitiative be-
schéftigt und die Initiatorinnen und Initiatoren zuvor
Gelegenheit hatten, im Schulausschuss ihre Sicht-
weise vorzutragen und ihr Anliegen zu begriunden.

Die Volksinitiative hat ein Thema aufgegriffen, das
viele Menschen beschéftigt. Die Regierungskoaliti-
on— die Landesregierung — hat es im Ubrigen
schon seit 2010 beschéatftigt, weil wir seitdem mit
dieser Fragestellung befasst sind und systematisch
daran arbeiten, ein Gymnasium zu gestalten, das
fur die Kinder und Jugendlichen — um die geht es —
ertraglich ist, leistbar ist und schaffbar ist, und zwar
ohne Qualitatsverlust. Das ist unser Ansatz. Dafir
hat es diesen Arbeitsprozess gegeben.

(Beifall von den GRUNEN — Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Durch die Diskussionen und Entscheidungen in ei-
nigen Bundeslandern ist die Debatte neu auf die
Tagesordnung gekommen. Deswegen hat es im
vergangenen Jahr den runden Tisch gegeben, in-
klusive Unterarbeitsgruppen, an dem es eine breite
Beteiligung der Fraktionen, der Gewerkschaften und
Verbénde, der Eltern- und Schiilervertretungen und
der Burgerinitiativen gab.

In insgesamt sieben mehrstindigen Sitzungen mit
Unterarbeitsgruppen des runden Tisches konnte die
Initiative ihr Anliegen und ihre Argumente vortragen
und diskutieren. Am Ende des langen und intensi-
ven Arbeitsprozesses fand das Anliegen jedoch
keine Mehrheit. Stattdessen hat sich die breite

Mehrheit der Beteiligten daftir ausgesprochen, den
achtjahrigen Bildungsgang am Gymnasium so wei-
ter zu entwickeln, dass Belastungen fiir Schilerin-
nen und Schiler ohne Niveauverlust reduziert wer-
den.

Strukturelle Anderungen zum jetzigen Zeitpunkt
wurden abgelehnt und stattdessen zehn Empfeh-
lungen formuliert, die von der Landesregierung be-
reits in rechtliche Vorgaben umgesetzt wurden. Ich
habe den Landtag dartiber unterrichtet. Grundsatz-
beschlisse dazu sind im Dezember letzten Jahres
gefasst worden.

In allen funf Regierungsbezirken haben wir bereits
im Marz gemeinsam mit der jeweiligen Schulauf-
sicht in Schulleiterdienstbesprechungen die geplan-
ten Anderungen vorgestellt und mit den Schulleitun-
gen erortert.

Dabei hat es weitere sinnvolle, der Schulpraxis an-
gemessene Anregungen gegeben, die noch einmal
zu Veranderungen gefuihrt haben und mit den betei-
ligten Verbanden rickgekoppelt worden sind.

Damit will ich sagen, dass unsere Gymnasien hier
auf dem Weg sind, den Bildungsgang weiterzuent-
wickeln. Ich mdchte noch einmal betonen, was ich
heute Morgen auch im Schulausschuss gesagt ha-
be: Unsere Gymnasien sind dabei unterschiedlich
weit. Manche sagen jetzt schon: Das ist fur uns
nichts Neues. Das machen wir. Die Eltern sind zu-
frieden. Die Schulerinnen und Schiiler sind zufrie-
den. Andere sagen: Das schaffen wir ja alles gar
nicht so schnell. Also missen wir auch differenziert
bei der Schulentwicklung und Begleitung der Gym-
nasien vorgehen.

Von wegen: wir machten es uns einfach. Die Sache
ist nicht einfach. Aber wie Sie es machen wirden,
lieber Herr Kaiser, die Antwort sind Sie hier schuldig
geblieben. Wollen Sie in jedes Gymnasium jeman-
den hineinsetzen, der das beobachtet?

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Sie versuchen, sich hier einen schlanken Ful} zu
machen.

Die Schulkonferenzen prufen, ob und wo sie ihren
vorrangigen Entwicklungsbedarf sehen. Den wer-
den sie im nachsten Schuljahr dann auch padago-
gisch verninftig umsetzen, und wir begleiten diesen
Prozess.

Der Wunsch nach einer einfachen Lésung greift zu
kurz — ,Zuriick zu G9 und alles wird wieder gut!* —:
Schauen Sie nach Niedersachsen! Es ist schon ge-
nannt worden. In kirzester Zeit hat sich dort grof3e
Erniichterung breitgemacht. 15.000 Unterschriften
sind dem Landtag oder dem Ministerprasidenten
Ubergeben worden, innerhalb von wenigen Wochen
gesammelt, weil etwa Musikunterricht geklrzt wird
und jetzt nicht mehr in Doppelstunden stattfinden
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kann. Da wachst jetzt die Unzufriedenheit mit einer
vermeintlich einfachen Rolle rickwarts.

Insofern bin auch ich der Auffassung, dass es jetzt
falsch ware, hier einmal eben den Schalter wieder
zuriickzulegen und einen innovativen intensiven Ar-
beitsprozess in unseren Gymnasien zu unterbre-
chen. Dabei sehe auch ich mich bestatigt durch
Schulen, die erfolgreich arbeiten. Im Ratsgymnasi-
um waren wir letzte Woche, Frau Korte, Frau Howe.
Der Schulleiter hat instandig an uns appelliert, bitte
jetzt bei dem Weg der Optimierung zu bleiben und
nicht zurlickzukehren, weil es schlecht fiir die Schul-
leitung und die Schilerinnen und Schiler ware. Und
um die geht es, meine Damen und Herren.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Ministerin. — Meine Damen und Herren, weite-
re Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuss fir
Schule und Weiterbildung empfiehlt in Drucksache
16/9011: ,1. Dem Anliegen der Volksinitiative mit
der Kurzbezeichnung ,G9 — jetzt!" wird nicht gefolgt.
2. Der Landtag hat das Anliegen der Volksinitiative
damit abschlieRend behandelt.”

Meine Kolleginnen und Kollegen, die Fraktion der
Piraten hat gemaf § 44 unserer Geschaftsordnung
eine namentliche Abstimmung zu der von mir
soeben vorgetragenen Beschlussempfehlung
Drucksache 16/9011 beantragt. Nach Abs. 2 die-
ses Paragrafen erfolgt die namentliche Abstimmung
durch Aufruf der Namen der Abgeordneten. Die Ab-
stimmenden haben, wie Sie wissen, bei Na-
mensaufruf mit Ja oder Nein zu antworten oder zu
erklaren, dass sie sich der Stimme enthalten. Ich
darf die Schriftfuhrer bitten, mit dem Namensaufruf
zu beginnen.

(Der Namensaufruf erfolgt. [Abstimmungsliste
siehe Anlage 1])

Vizeprasident Oliver Keymis: Wer mdchte bei der
namentlichen Abstimmung noch seine Stimme ab-
geben? — Ich sehe niemanden mehr.

Dann schlieBe ich die Abstimmung, und wir kom-
men zur Auszahlung.

(Die Auszahlung erfolgt.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nachdem die 360-
Grad-Kamera nun einen der vermutlich entspann-
testen Momente im Parlament zehn Minuten lang
hat aufnehmen kdnnen, haben wir jetzt ein Ergeb-
nis: lhre Stimme haben abgegeben 214 Abgeordne-
te. Mit Ja haben gestimmt 141 Abgeordnete. Mit
Nein stimmten 15 Abgeordnete. 58 Abgeordnete
haben sich der Stimme enthalten. Damit ist die Be-
schussempfehlung Drucksache 16/9011 ange-

nommen. Ich stelle weiterhin fest, dass der Landtag
die Volksinitiative Drucksache 16/8659 abschlie-
Rend behandelt hat.

Nun kommen wir zur Abstimmung erstens iber den
EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU in
Drucksache 16/9081. Wer stimmt dem Entschlie-
Bungsantrag der CDU zu? — Die CDU. Wer stimmt
dagegen? — SPD und Griine sowie die Fraktion der
Piraten. Wer enthdlt sich? — Bei Enthaltung der FDP
ist dieser EntschlieBungsantrag mit breiter Mehrheit
abgelehnt.

Zweitens stimmen wir ab Uber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktionen von SPD und Bundnis
90/Die Grinen Drucksache 16/9091. Wer stimmt
diesem EntschlieBungsantrag zu? — SPD und Gru-
ne. Wer stimmt dagegen? — Die Piratenfraktion.
Wer enthdlt sich? — Dieser Antrag ist bei Enthaltung
von CDU und FDP gegen die Stimmen der Piraten
mit grof3er Mehrheit angenommen. Damit sind wir
am Ende dieses Tagesordnungspunktes.

Ich rufe auf:

11 Fragestunde
Drucksache 16/9015

Mit der Drucksache 16/9015 liegen Ihnen die Miind-
lichen Anfragen 65 und 66 vor.

Ich rufe nun die
Mundliche Anfrage 65

der Frau Abgeordneten Ingola Schmitz von der
FDP-Fraktion auf:

»Orchesterférderung in Nordrhein-West-
falen — Weshalb wird der Kammerphilharmo-
nie Amadé eine ihrem Rang angemessene in-
stitutionelle sowie projektbezogene Fdrde-
rung verweigert und der mogliche Konkurs
eines Spitzenorchesters damit billigend in
Kauf genommen?“

Laut dem jungsten Kulturforderbericht gehort die
Forderung von Musikerinnen und Musikern, Mu-
sikensembles und Institutionen zu den wichtigs-
ten kulturpolitischen Aufgaben des Landes. Von
dieser Forderung sollen demnach neben den
Landesorchestern auch kommunale, freie, Nach-
wuchs- und Spitzenorchester profitieren, um die
reichhaltige und vielfaltige Orchesterlandschaft
Nordrhein-Westfalens zu erhalten und zu star-
ken.

Vor diesem Hintergrund wirft die Forderpraxis
beziiglich der Kammerphilharmonie (KP) Amadé
Fragen auf. Die KP Amadé ist ein Orchester in
Trégerschaft eines Vereins mit dem Status der
Gemeinnutzigkeit. Wesentlicher Satzungszweck
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ist die Forderung junger Musiker. Seit August
2013 besteht auch ein Forderverein mit Sitz in
Munster, der sich unter anderem zum Ziel ge-
setzt hat, 6ffentlich geférderte Projekte durchzu-
fuhren und abzuwickeln. Die Bezirksregierung
Kdln bescheinigt, dass die KP Amadé die glei-
chen Aufgaben erfillt wie die Orchester in 6ffent-
licher Tragerschaft.

Wie einschlagigen Rezensionen (Ubersicht:
http://www.kp-amade.eu) zu entnehmen ist, han-
delt es sich bei dem 1997 in Minster gegriinde-
ten freien Orchester unter dem Dirigenten Frieder
Obstfeld um ein ,Ausnahmeorchester” (,Neue
Musikzeitung“ 19.06.2011, ,Das Orchester”
10/12) von europaischem Format und einer ho-
hen kinstlerischen Giite.

Dies belegt auch die regelméaRige Partnerschaft
mit einigen der weltweit fihrenden Kunstlerper-
sonlichkeiten sowie die starke Prasenz auf vielen
der bedeutendsten Podien innerhalb und auR3er-
halb Nordrhein-Westfalens; beispielhaft seien
hier Auftritte bei Veranstaltern wie dem Festival
Mecklenburg-Vorpommern, dem Rheingau Musik
Festival, dem Schleswig-Holstein Musik Festival,
im Berliner Konzerthaus, in der Berliner Philhar-
monie, der Kdlner Philharmonie, dem Konzert-
haus Dortmund, der Philharmonie Essen und bei
Bayer Kultur erwahnt sowie das Weihnachtskon-
zert des Bundesprasidenten, mehrere Sommer-
und Weihnachtskonzerte der ehemaligen Minis-
terprasidenten Clement und Rlttgers sowie das
NRW-Wirtschaftsforum 2005 in Tokio. Hinzu
kommen Eigenveranstaltungen wie die Sommer-
lichen Musiktage Soest, die das Orchester jahr-
lich veranstaltet.

Trotz seines Renommees wird die Kammerphil-
harmonie Amadé vom zustandigen Ministerium
nicht institutionell geférdert, sondern nur projekt-
bezogen und mit vergleichsweise bescheidenen
Summen: Seit 2004 betrug die Forderhohe jahr-
lich rund 60.000 € und war damit deutlich gerin-
ger bemessen als die Forderung fiir vergleichba-
re Ensembles, deren Fdérderung zwischen 2009
und 2012 circa dreimal hoher als die der KPA
bemessen war und die dartiber hinaus von einer
institutionellen Forderung profitieren. Im Jahr
2012 erhielt die KPA sogar nur 22.500 € an For-
dermitteln, 2013 wurde die Forderung ganzlich
eingestellt.

Das Ministerium begriindete dies mit Beanstan-
dungen bei Verwendungsnachweisen. Laut dem
Orchester handelt es sich jedoch um einen Form-
fehler, der der Tatsache geschuldet ist, dass die
KP Amadé nicht institutionell geférdert wird, son-
dern ausschlie3lich projektbezogen. Daher kann
sich das Orchester keine professionelle Ge-
schéaftsfihrung leisten, weshalb diese Aufgaben
ehrenamtlich von einem der Orchestermusiker
Ubernommen wurden.

Statt dies als Fehlerursache anzuerkennen und
mit dem Orchester guten Willens tragféhige L6-
sungen zu installieren, wurde der KP Amadé vor-
geworfen, dass sie ,keine Gewahr fur eine ord-
nungsgemale Geschaftsfihrung® biete (Schrei-
ben des MFKJKS an den DLF vom 16. Dezem-
ber 2013). Gleichzeitig wurde die KPA selbst bei
Versuchen behindert, sich durch die Zusammen-
arbeit mit Kommunen in Westfalen eine solide,
berechenbare finanzielle Basis zu schaffen.

Um den auf Missverstandnissen beruhenden
Eindruck zu revidieren und zu einer konstruktiven
Zusammenarbeit zurtickzukehren, wurde im Au-
gust 2013 der Forderverein ,Verein der Freunde
und Forderer der Kammerphilharmonie Amadé”
gegriindet, der neben dem Tragerverein ,Kam-
merphilharmonie Amadé e.V.” besteht und des-
sen Vorstand unter anderem der ehemalige In-
nenstaatssekretar von Sachsen-Anhalt, Dr. Rai-
ner Holtschneider, angehort. Auch dieser Verein
ist berechtigt, offentlich geférderte Projekte
durchzufiihren und garantiert die ordnungsge-
mafe Verwendung von Fordergeldern.

Jedoch scheiterten alle Versuche, die Diskussion
mit dem Ministerium auf eine konstruktive Ebene
zurlickzufuihren, sodass sich im Dezember 2013
der Deutschlandfunk an das Ministerium wandte
und in ,Kultur heute” einen Beitrag Uber den ,kul-
turpolitischen Skandal” brachte, in dem die ,,zyni-
sche Kommunikationslosigkeit® der Regierung als
,Demokratieskandal in diesem Kulturskandal”
gegeilRelt wurde. Erst danach kam es zu einem
Telefonat zwischen Verein und Staatssekretar
Bernd Neuendorf. Der Férderantrag des Vereins
vom 21. August 2013 wurde dennoch am
14. Januar 2014 abgelehnt, also fast funf Monate
nach Antragsstellung.

Weshalb wird der Kammerphilharmonie Amadé
eine ihrem Rang angemessene institutionelle
sowie projektbezogene Forderung verweigert
und der mogliche Konkurs eines Spitzenorches-
ters damit billigend in Kauf genommen?

Die Frage richtet sich an die Kulturministerin, Frau
Schéfer. Frau Ministerin, Sie haben das Wort.

(Unruhe)

— Kolleginnen und Kollegen, ich darf darum bitten,
etwas ruhiger zu sein, damit die, die interessiert
sind, der Antwort auch folgen kénnen. — Frau Minis-
terin, Sie haben das Wort. Bitte schon.

Ute Schafer, Ministerin fur Familie, Kinder, Jugend,
Kultur und Sport: Herzlichen Dank, Herr Préasident.
Liebe Kollegin Schmitz, die Kammerphilharmonie
Amadé ist ein freies Kammerensemble, von denen
sich viele — auch in Nordrhein-Westfalen — auf dem
Markt befinden. Sie steht damit in Konkurrenz zu
vielen anderen vergleichbaren Ensembles.
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Ohne an dieser Stelle Uber den vermeintlichen
Rang der Kammerphilharmonie Amadé urteilen zu
wollen, darf ich zunachst einmal darauf hinweisen,
dass es keinen rechtlichen Anspruch auf Forderung
gibt. Da das Land NRW nicht in der Tragerschaft
dieses Orchesters steht, ist es auch nicht daftr ver-
antwortlich, in welchen Strukturen das Orchester
arbeitet. Das ist grundsétzlich Sache des Tragers.

Die Kammerphilharmonie Amadé wurde allerdings
Uber viele Jahre vom Land Nordrhein-Westfalen ge-
fordert, teils mit erheblichen Summen. Trotz mittler-
weile jahrzehntelanger Férderung durch das Land —
teils in betréachtlicher Hoéhe — sind reibungslose Ab-
lAufe von Forderverfahren mit diesem Orchester je-
doch eher die Ausnahme geblieben.

Die Kulturabteilung hat Gber viele Jahre immer wie-
der Wege gesucht, das Ensemble trotz seiner
schwierigen Haushaltslage zu férdern. Aus diesem
Grund ist in den letzten Jahren der Fokus auf die
Premierenforderung — das heif3t auf die Forderung
der Probenphase und des ersten Konzertes — ge-
legt worden. Mit einer Konzentration auf diesen As-
pekt sollte das Ensemble ab 2007 in die Lage ver-
setzt werden, seine wirtschaftliche Situation zu ver-
bessern. Dies ist jedoch nicht gelungen.

Aufgrund von VerstoR3en gegen die Zuwendungs-
vorschriften — festgestellte regelmafige VerstoRe
sind zum Beispiel: vorzeitiger Maflinahmebeginn,
zweckfremde Verwendung, vorzeitiger Mittelabruf,
fehlende Nachweise von Ausgaben — ist es bei fast
allen MaRnahmen der geférderten Jahre 2006 bis
2012 zur Ruckforderung durch die Bezirksregierung
gekommen. Die Bezirksregierung Koin hat festge-
stellt, dass die Kammerphilharmonie Amadé trotz
langjahriger Foérderungen und Erfahrungen aus vor-
jahrigen Prufverfahren die zuwendungsrechtlichen
Vorgaben immer noch nicht einhalt.

Im Rahmen eines dieser Verwendungsnachweis-
prifverfahren hat die Bezirksregierung zudem fest-
gestellt, dass seitens der Kammerphilharmonie
Amadé falsche Angaben im Nachweisverfahren er-
folgt sind, die dann zu einer Rickforderung seitens
des Landes fuhrten.

Die Bezirksregierung hat festgestellt, dass aus ihrer
Sicht ein Tauschungsversuch vorliegt und somit
Zweifel an der ordnungsgemafien Geschaftsfihrung
bestehen. Daher hat sie eine Forderung des einge-
reichten Zuwendungsantrages abgelehnt. Diese
Einschatzung wurde vom Ministerium geteilt. Da-
raufhin wurde der Zuwendungsantrag abgelehnt.

In der Folge hat der Verein Kammerphilharmonie
Amadé mit Sitz in Kdln die Bezirksregierung Koln
und damit das Land auf Erlass einer Zuwendung
verklagt. Das Verfahren war im Méarz 2014. Auch
vor Gericht wurde festgestellt, dass ein T&u-
schungsversuch vorliegt.

Die Riickforderungsanspriiche des Landes aus den
Jahren 2007 bis 2012 sind auf Antrag des Ensem-

bles gestundet worden, und die Stundungsfrist lauft
zum 30.09.2015 aus. Danach hat das Ensemble die
entsprechenden Rickforderungsanspriiche an das
Land zu leisten. — So viel von mir dazu.

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Ministerin. — Es gibt eine Frage von Frau Schmitz. —
Bitte schon, Frau Schmitz.

Ingola Schmitz (FDP): Vielen Dank fur die Beant-
wortung, Frau Ministerin. Bevor ich meine Nachfra-
ge stelle, darf ich mir erlauben, die Vertreter des
Orchesters ganz herzlich hier zu begrif3en, insbe-
sondere den Dirigenten, der extra aus Berlin ange-
reist ist. Herr Obstfeld, herzlich willkommen!

Frau Ministerin, mit Erlass vom 30. Mai 2012 teilte
Herr Peter Landmann vom Ministerium der Bezirks-
regierung Kéln mit, dass man deren Zweifel an der
ordnungsgemalen Geschéaftsfiihrung teile und da-
her keine Moglichkeit sehe, Projektantrage fir die-
ses Jahr zu bewilligen. Fur den Fall, dass die KPA
hiergegen klage, solle die Bezirksregierung samtli-
che Nachweise der Unglaubwirdigkeit und der nicht
ordnungsgemalien Geschaftsordnung prifen.

Wie wir nun erfahren haben, existiert neben diesem
offiziellen Erlass auch eine interne Version, wonach
darauf zu achten sein, dass bei der Frage, wann der
Antragsteller zuklnftig wieder die Gewaéhr fur eine
ordnungsgemalie Geschaftsfihrung biete, auch die
Begleichung ausstehender Rickforderungen zu be-
ricksichtigen sei.

Weshalb hat man dem Gericht nicht auch diese in-
terne Fassung zukommen lassen, damit es sich ein
vollstandiges Bild von dem Sachverhalt machen
kann?

Vizeprasident Oliver Keymis: Frau Ministerin, bitte
schon.

Ute Schafer, Ministerin fur Familie, Kinder, Jugend,
Kultur und Sport: Der Bericht ist dem Ministerium
nicht bekannt.

Vizeprasident Oliver Keymis: Die nachste Frage
stellt Herr Witzel. — Bitte schon, Herr Witzel.

Ralf Witzel (FDP): Vielen Dank, Herr Prasident, fur
die Gelegenheit zu einer Nachfrage. — Frau Ministe-
rin Schéfer, am 21. Februar 2012 wurde der KPA
die Genehmigung zum vorzeitigen Malinahmebe-
ginn von der Bezirksregierung Koln erteilt. Einen
Tag spater teilte die Bezirksregierung dem Ministe-
rium nach unseren Informationen mit, dass sich die
Zweifel an der ordnungsgemafien Geschaftsfiihrung
ergeben hatten.
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Hiertiber wurde die KPA weder informiert, noch gab
man ihr die Moéglichkeit zur Anhérung. Drei Monate
spater wies das Ministerium die Bezirksregierung
an, den Antrag abzulehnen. Das Projekt war von
der KPA zu diesem Zeitpunkt bereits durchgefiihrt
und aufgrund des Ablehnungsbescheides so eine
Deckungsliicke in Hohe von 17.000 € entstanden.

Meine Frage lautet: Weshalb hat die Landesregie-
rung die KPA nicht rechtzeitig Uber den Verdachts-
fall informiert und ihr nicht die Gelegenheit zur Stel-
lungnahme gegeben, indem der Ablehnungsbe-
scheid erst Wochen nach der Projektdurchfiihrung
versendet und damit eine schwierige finanzielle
Schieflage des Orchesters in Kauf genommen wor-
den ist?

Vizeprasident Oliver Keymis: Frau Ministerin, bitte
schon.

Ute Schafer, Ministerin fur Familie, Kinder, Jugend,
Kultur und Sport: Ich glaube, Herr Witzel, ich habe
in meiner Antwort deutlich gemacht, dass es in den
vergangenen Jahren nie mdoglich war, tatséchlich
reibungslose Ablaufe von Forderverfahren mit die-
sem Orchester hinzubekommen. Ein vorzeitiger
Malnahmebeginn ist keine Férderzusage.

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Ministerin. — Frau Schneider hat eine Frage.

Susanne Schneider (FDP): Herr Prasident, vielen
Dank. — Frau Ministerin, in dieser Fragestunde wird
auch Bezug genommen auf ein Telefonat zwischen
dem ehemaligen Innenstaatssekretar von Sachsen-
Anhalt Dr. Rainer Holtschneider aus dem Vorstand
des Vereins der Freunde und Forderer der Kam-
merphilharmonie Amadé mit Herrn Staatssekretar
Neuendorf.

Dieses Telefonat war nach vielen erfolglosen Ver-
suchen zustande gekommen, nachdem der
,Deutschlandfunk” fir eine Sendung am 18.12.2013
zu recherchieren begonnen hatte, in der er dann
Uber die zynische Kommunikationslosigkeit der
Landesregierung berichtete.

Obwohl der Staatssekretar in dem Gesprach vor-
schlagt, den Gesprachsfaden nicht abreil3en zu las-
sen, wird bereits ein ankntpfendes Schreiben von
Herrn Holtschneider vom 28. Dezember 2013 nicht
mehr beantwortet. Wieso verweigert die Landesre-
gierung trotz ihrer Versprechungen und zahlreicher
Versuche der Kontaktaufnahme weiterhin das Ge-
sprach?

Vizepréasident Oliver Keymis: Frau Ministerin, bit-
te.

Ute Schafer, Ministerin fur Familie, Kinder, Jugend,
Kultur und Sport: Die Landesregierung hat keine
Versprechungen gemacht. Das mochte ich hier
noch einmal ganz deutlich sagen.

Ich glaube, in meinem ersten Redebeitrag ist deut-
lich geworden, dass die Rahmenbedingungen fir
die Ablaufe bei den Forderverfahren sich bei diesem
Orchester sehr schwierig gestalten. Dahin gehend
kann eine verantwortungsbewusste Landesregie-
rung keine weiteren Forderungen zusagen, zumal
auch in einem Gerichtsurteil offiziell nachgewiesen
worden ist, dass hier ein Tauschungsversuch vorge-
legen hat.

Vielleicht darf ich auch noch darauf hinweisen, dass
sich dieser Verein — nachdem Uber die Bezirksregie-
rung Koln keinerlei Férderung mehr erfolgt ist; auch
nicht mehr Uber das Ministerium — dann 2013 in
Munster gegrindet hat, um so zu versuchen, viel-
leicht Uber die dortige Bezirksregierung in ein Ver-
fahren der Férderung hineinzukommen. Aber auch
das ist aus den von mir genannten Griinden nicht
erfolgreich gewesen.

Und vielleicht darf ich auch noch sagen, dass nach
dem bemerkenswerten anfanglichen Engagement
von Frau Dr. Duttmann-Braun und Herrn Dr. Holt-
schneider nach den Gesprachen mit dem Land —
auf der Ebene von Herrn Staatssekretar — bzw. der
Bezirksregierung kein weiteres Engagement seitens
dieses Vereins erfolgt ist. Eine Internetseite dieses
Vereins existiert bis heute nicht. Wir konnten in der
Kirze der Zeit auch nicht herausfinden, ob es die-
sen Verein Uberhaupt noch gibt. Jedenfalls ist fur
das Jahr 2015 seitens der KP Amadé oder seitens
des besagten Freundeskreises kein Forderantrag
gestellt worden.

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Ministerin. — Mir liegen keine weiteren angemelde-
ten Fragen mehr vor.

(Wortmeldung von Ralf Witzel [FDP])

— Herr Witzel, bitte schon. Sie haben das Wort zu
Ihrer zweiten und letzten Frage.

Ralf Witzel (FDP): Herr Prasident, ich habe noch
eine Nachfrage: Der von der KPA selbst erwirtschaf-
tete Anteil aus Konzerteinnahmen, Spenden und
privaten Leistungen betrug nach unseren Erkennt-
nissen in den Jahren 1997 bis 2012 im Durchschnitt
rund 63 %. Damit lag er deutlich héher als bei Or-
chestern in freier Tragerschaft. Er betrug mehr als
beispielsweise bei einem der Vorzeigeorchester, der
Deutschen Kammerphilharmonie Bremen.

Trotz dieser vielversprechenden Wirtschaftszahlen
behauptete das Ministerium im ,Deutschlandfunk®
im 16. Dezember 2013, dass derzeit anscheinend
keine ausreichende Nachfrage nach Konzerten der
KPA bestiinde und dass es der KPA in all den Jah-
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ren nicht gelungen sei, sich eine Existenz aufzu-
bauen, die nicht von Projektzuschiissen des Landes
abhéngig sei.

Wie kommt die Landesregierung zu dieser Ein-
schatzung? Wieso berticksichtigt sie nicht die wirt-
schaftlichen Fakten der KPA?

Vizeprasident Oliver Keymis: Frau Ministerin.

Ute Schéfer, Ministerin fur Familie, Kinder, Jugend,
Kultur und Sport: Ich kann nur fur das Land Nord-
rhein-Westfalen sprechen. Fir das Land Nordrhein-
Westfalen stellte sich die Sache genauso dar, wie
es im ,Deutschlandfunk® gesagt worden ist.

Ansonsten weise ich noch einmal darauf hin, dass
das Gerichtsurteil auch deutlich gemacht hat, dass
aufgrund einer mangelnden oder nicht vorhandenen
Geschaftsfihrung offensichtlich die Forderablaufe
und die Forderverfahren nicht ordnungsgemaf
durchgefiihrt werden. So etwas kann eine nord-
rhein-westféalische Landesregierung nicht weiter un-
terstitzen.

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Ministerin. — Jetzt liegen keine weiteren Fragen
mehr vor. Damit beende ich die Aussprache zur
Mundlichen Anfrage 65 und danke der Frau Ministe-
rin fur die Beantwortung.

Ich rufe die
Mindliche Anfrage 66

des Herrn Abgeordneten Marc Lirbke von der Frak-
tion der FDP auf:

,Das Geheimnis Staumiuhle — Zeithahe Ver-
aufRerung der Wohnsiedlung Staumihle oder
weiter andauernde Blockade fur die Zukunft
eines Ortsteils in der Gemeinde Hovelhof?“

Die sogenannte JVA-Siedlung Staumihle steht
im Eigentum des landeseigenen Bau- und Lie-
genschaftsbetriebs (BLB) und soll nach dessen
Willen bereits seit einiger Zeit veraul3ert werden.
Urspringlich wurde die aus Uber 80 Hausern be-
stehende Siedlung firr die Bediensteten der Jus-
tizvollzugsanstalt Hovelhof gebaut. In der Sied-
lung stehen insgesamt 69 Reihen- und 13 Ein-
zelhauser.

Erste Berichte zu geplanten VeraufRerungen sei-
tens des BLB gab es bereits im Jahr 2013, auf
die sich verschiedenen Meldungen zufolge drei
potenzielle K&ufer meldeten. So berichtet bei-
spielsweise die ,Neue Westfalische“am 6. Janu-
ar 2015 Uber die seinerzeitigen Reaktionen:

,Daraufhin meldeten sich drei Interessenten,
von denen einer wiederholt grof3es Interesse

bekundet hat, den kompletten Wohnungsbe-
stand zu kaufen, zu sanieren und anschlie-
Rend wieder zu vermieten.”

Obwohl dem Vernehmen nach dem BLB mittler-
weile ein vielversprechendes Investitionskonzept
vorliegt, mangelt es weiter an konkreten Ergeb-
nissen, und es entsteht der Eindruck, dass der
Verkauf der Siedlung verschleppt bzw. verzdgert
wird. Die Gemeinde Hdovelhof interessiert sich
dennoch sehr fir den Erhalt des Gebietes und
hat die planungsrechtlichen Grundlagen fir eine
adaquate Nutzung bereits geschaffen.

Die bisherigen Antworten des Finanzministers
auf parlamentarische Anfragen im Landtag sind
nur wenig aussagekréaftig und vage. Sie geben al-
len Beteiligten insbesondere keine Planungssi-
cherheit fur Investitionsvorhaben. Insbesondere
vor dem Hintergrund des demografischen Wan-
dels und der besonderen Herausforderungen fir
die landlichen Regionen ist dieser Zustand nicht
langer haltbar.

Weiterhin bleibt offen, welche konkreten Planun-
gen die rot-grine Landesregierung gegenwartig
und zukinftig fur die Wohnsiedlung Staumuhle
und die Zukunft des Ortsteils bei ihrem Vorgehen
verfolgt und welche Grunde fir die enormen Ver-
zbgerungen bei der Entwicklung der Liegenschaft
vorliegen. Nach Informationen der FDP-
Landtagsfraktion existiert wenigstens ein belast-
bares Investitionskonzept. Es ist daher zu hinter-
fragen, welche Hinderungsgriunde einer zukunfti-
gen Entwicklung des Ortsteils weiterhin im Wege
stehen konnten.

Der Finanzminister solite dem Parlament daher
die aktuellen Uberlegungen und Absichten von
Landesregierung und BLB zur zukinftigen Nach-
nutzung der Gebaude im Detail darlegen.

Erfolgt eine zeithahe Verauf3erung der Wohn-
siedlung Staumuihle, um die zukinftige Entwick-
lung eines Ortsteils in Hovelhof nicht zu blockie-
ren?

Hier ist der Herr Finanzminister Herr Dr. Walter-
Borjans gefragt, der entgegen meiner Notiz heute
doch im Saal ist und deshalb auf die Anfrage ant-
worten kann. Sie sind jetzt on air. Herr Minister, Sie
haben das Wort.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Vielen
Dank. — Herr Liirbke, es geht — anders als die Uber-
schrift lhrer Mundlichen Anfrage und die Frage
selbst es vermuten lieBe — weder um ein Geheimnis
noch um eine Blockade.

Die Landesregierung hat seit Dezember 2014 be-
reits in drei Antworten auf Kleine Anfragen ausfiihr-
lich zu diesem Thema Stellung genommen und da-
bei aufgezeigt, dass vor dem Verkauf noch ver-
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schiedene technische, rechtliche und finanzielle
Fragen zu klaren sind.

Der BLB und die Gemeinde haben das gemeinsa-
me Ziel, die Liegenschaft zeithah zu verauf3ern; al-
lerdings stellt der Verkauf der Staumihle besondere
Herausforderungen an die Verkaufsvorbereitungen.
Das hat sich zwischenzeitlich auch durch immer
wieder neu aufkommende Probleme gezeigt.

Die Liegenschaft ist von den Bedingungen her nicht
mit anderen Liegenschaften vergleichbar. Es han-
delt sich um eine grol3e Flache mit vielen Hausern
und Wohnungen, die seinerzeit fur die Bediensteten
der JVA Hovelhof gebaut worden sind. Deshalb ist
die Versorgungsinfrastruktur sehr eng mit der Jus-
tizvollzugsanstalt verbunden. Das ist ein Grund, wa-
rum vor einem Verkauf viele technische, rechtliche
und finanzielle Fragen zu klaren sind.

Ein paar weitere Punkte wirde ich gerne nennen,
um zu beschreiben, was hierbei das Besondere ist:

Erstens. Es bestand eine unklare planungsrechtli-
che Situation fur die Nutzung als private Wohnsied-
lung. Die Gemeinde hat das Ganze erst im April
2015, also vor zwei Monaten, rechtskraftig geklart.
Vorher ware ein Verkauf nicht méglich gewesen.

Zweitens. Das Ver- und Entsorgungsnetz der
Wohnsiedlung muss — zumindest teilweise — von
der JVA getrennt werden. Weil es sich bislang um
Dienstwohnungen der JVA gehandelt hat, sind die
ErschlieBung, die Versorgung und die Entsorgung
an die JVA geknipft. Das ist zu trennen.

Die kinftige Warmeversorgung der Wohnsiedlung
kann mittelfristig nicht mehr Gber das Blockheiz-
kraftwerk der JVA sichergestellt werden. Auch hier-
fur muss eine andere Losung gefunden werden.

Die Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben, BImA,
muss dem Erwerber die Nutzung der Druckerho-
hungsstation fiir die Trinkwasserversorgung gestat-
ten. Auch das ist bislang nicht erfolgt.

Der BLB-Zentrale wurde erst im Mérz dieses Jahres
durch die Stadt bekannt, dass ein Teil der Zufahrts-
stral3e in privatem Eigentum steht. Hier wird gerade
nach einer L6sung fur ein Wegerecht gesucht.

Es gibt noch einen weiteren Punkt: Es wurde be-
kannt, dass das Justizministerium die Mietvertrage
fur die Wohnbereiche gekindigt hat. Es gibt aber
noch Verwaltungsgebaude auf dem Gebiet. Auch
da sind noch Fragen zu kléren.

Die Schaffung der baurechtlichen Voraussetzungen
durch die Gemeinde hat Zeit in Anspruch genom-
men. Die von mir genannten Punkte sind ebenfalls
recht zeitraubend. Der BLB bemiht sich trotzdem
intensiv um den Verkauf der Liegenschaft. Es gibt
mehrere Interessenten, die angeschrieben worden
sind. Bislang haben insgesamt vier davon ein Inte-
resse bekundet. Diese Interessenten sind um die

Einreichung von Unterlagen fir Konzept und Finan-
zierung gebeten worden.

Geantwortet hat bislang nur ein Interessent, der
auch entsprechende Unterlagen beigefligt hat. Mit
diesem steht der BLB in Kontakt.

Trotzdem lasst es die Landeshaushaltsordnung
nicht zu, selbst im Falle einer Einigung mit einem
Interessenten direkt zu einem Verkauf zu kommen.
Hier werden lediglich Vorfragen geklart; denn so-
bald die offenen Punkte, die ich eben genannt habe,
geklart sind, muss der BLB das Grundstick im
Rahmen einer offentlichen Ausschreibung verau-
Rern.

Ein genauer Zeitplan kann erst genannt werden,
wenn diese Vorfragen geklart sind. Der BLB geht
aber davon aus, dass noch in der zweiten Jahres-
halfte des Jahres 2015 mit dem Ausschreibungsver-
fahren begonnen werden kann. — So viel zunachst
dazu.

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister. — Herr Lirbke hat eine Frage.

Marc Lurbke (FDP): Herr Prasident! Vielen Dank,
Herr Minister, fur die Ausfuhrungen. Die Unklarhei-
ten bezlglich der weiteren Entwicklungen und die
Verzdgerungen bei der Verédul3erung der Wohnsied-
lung Staumuhle haben die Birgerinnen und Biirger
vor Ort doch stark beunruhigt, und das hat viele
Fragen aufgeworfen. Diese Bedenken haben auch
die Antworten auf die Kleinen Anfragen nicht voll-
umfanglich ausrdumen kénnen.

Mein Eindruck ist — das mdchte ich betonen —, dass
alle Beteiligten vor Ort — die Birger, die Bewohner
der Wohnsiedlung sowie die Gemeinde und die In-
vestoren — an einer zeitnahen Weiterentwicklung
des Ortes interessiert sind. Herr Minister, vielleicht
kénnen Sie vor diesem Hintergrund den konkreten
Sachstand des VeraufRerungsverfahrens noch ein-
mal detailliert darstellen.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Minister, bitte
schon.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Ich
denke, dass das, was ich dargestellt habe, schon
sehr konkret war. Ich habe die Fragen genannt, die
noch geklart werden muissen. In dem Moment, in
dem diese Fragen geklart sind — teilweise von der
Gemeinde oder von anderen Beteiligten —, wird
auch noch in diesem Jahr eine Ausschreibung er-
folgen.

Wenn der BLB mir gegeniiber die Einschatzung ab-
gibt, dass er davon ausgeht, in der zweiten Jahres-
hélfte dieses Jahres mit einer Ausschreibung begin-
nen zu kénnen, dann gehe ich davon aus, dass es
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sich um Fragen handelt, die in dieser Zeit noch zu
klaren sind.

Allerdings ist es mir auch wichtig zu sagen, dass es
Kontakt zu den Mietern gibt. Das Problem ist ja,
dass in dieser hundert Hauser und Wohnungen um-
fassenden Siedlung — also ein relativ grof3es Areal —
einerseits Leerstand vorhanden ist, andererseits
auch noch Mieter dort wohnen, die eine Garantie fir
ihre Mietvertradge haben. Das ist durch weitere Ver-
trage entsprechend gesichert.

Mit diesen Mietern steht der BLB meiner Kenntnis
nach in Kontakt und tauscht sich aus. Es ist fur die
Betroffenen sicher keine schéne Situation, festzu-
stellen, dass man erstens nicht mehr in einer voll-
standig geschlossenen und belegten Siedlung lebt
und es zweitens einen Renovierungsbedarf gibt, der
vor dem Hintergrund der derzeit unklaren Lage nicht
umgesetzt wird.

Anschlie3end weil3 man nicht, was aus Fragen wird
wie: Was passiert mit der Ver- und Entsorgung?
Was passiert mit der Beheizung? Wer wird mdg-
licherweise Ké&ufer dieses Areals? — Das ist auf
Dauer sicher kein haltbarer Zustand, gar keine Fra-
ge. Aber diese Punkte, die hier im Raum stehen,
sind noch zu klaren. Vorher kann man dieses Prob-
lem nicht l6sen.

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister. — Herr Witzel hat eine Frage.

Ralf Witzel (FDP): Vielen Dank, Herr Prasident, fir
die Gelegenheit zu einer ersten Nachfrage. — Herr
Minister Dr. Walter-Borjans, Ihnen ist aus verschie-
denen, auch schriftlichen Berichten, auf die Sie vor-
hin verwiesen haben, bekannt, welche Bedeutung
die Weiterentwicklung des Gelandes fiur den Ortsteil
Staumuhle insgesamt hat.

Sie haben gerade Uber Vorfragen und offene Punk-
te berichtet, die vor Ort den Verkauf verzdgern. Da-
her ist meine Frage: Mit welcher Prioritat und mit
welcher Unterstitzung gehen Sie die von Ihnen be-
zifferten offenen Punkte an, damit es hier ein gutes
Ende — idealerweise noch in diesem Jahr — fur alle
Seiten durch einen erfolgreichen Verkauf gibt?

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Minister, bitte.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Das,
was wir hier besprechen, gehdrt zum operativen
Geschéft des BLB. Das sind Dinge, die der BLB zu
klaren hat. Das ist sicher nicht der einzige Punkt.
Sie wissen, dass der BLB insgesamt 10,5 Millionen
m? vermietet, und selbst eine Menge von hundert
Hausern und Wohnungen ist, gemessen daran, nur
ein gewisser Teil. Es wird diese Fragen in vielen Be-
reichen immer wieder geben.

Was mich personlich angeht, kann ich lhnen sagen,
dass ich schon beim Aufkommen der ersten Kleinen
Anfrage deutlich gemacht habe, dass mir an einer
schnellstmoglichen Lésung gelegen ist, und zwar
erstens wegen der betroffenen Blrgerinnen und
Burger, zweitens weil auch zu dem Zeitpunkt, als
noch keine Kindigung ausgesprochen worden ist,
erkennbar war, dass es hier keinen Bedarf mehr
vonseiten des Justizministeriums gab und dass man
deswegen entsprechende Schritte einleiten konnte.

Das ist schlieBlich auch erfolgt, allerdings haben
diese Schritte dann erst die Probleme ans Tages-
licht gebracht. Ich kann sehr gut verstehen, dass in
dieser vergleichsweise kleinen Gemeinde hundert
Hauser und Wohnungen nicht wenig sind und dass
das fir die Gemeinde eine grof3e Bedeutung hat.
Wenn die Gemeinde selbst aber erst im April 2015
planungsrechtliche Voraussetzungen fir eine Sache
schafft, bei der der Mietvertrag bereits Ende des
Jahres 2012 gekundigt worden ist, dann zeigt das,
dass entweder die Prioritat nicht so grof3 war oder
dass man auch in der Gemeinde vorher eine Menge
Fragen zu klaren hatte. Das kann ja durchaus sein.

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister. — Frau Schneider hat eine Frage.

Susanne Schneider (FDP): Vielen Dank, Herr
Président! Herr Minister, wie gestaltet sich
grundsatzlich die gegenwartige Zusammenarbeit
mit der BImA bezlglich der offen gebliebenen
Fragestellungen?

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Minister!

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Nach
meinem Kenntnisstand gibt es — wie ich eben schon
sagte — nicht nur in diesem Bereich, sondern in ei-
ner ganzen Reihe von Bereichen Berlhrungspunkte
zwischen BLB auf Landesebene und BIMA auf
Bundesebene. Das geht auch hier auf einem ganz
kollegialen Weg.

Es ist allerdings so, dass durchaus beide Seiten ihre
Ziele verfolgen; das heif3t, dass in dem Punkt der
Druckerhdhungsstation fir die Trinkwasserversor-
gung ganz offenbar die BImA von einer gewissen
preislichen Vorstellung ausgeht, Gber die mit dem
BLB bislang noch keine Einigung gefunden worden
ist.

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister. — Herr Dr. Kerbein hat eine Frage.

Dr. Bjorn Kerbein (FDP): Vielen Dank, Herr Prasi-
dent! Herr Minister Walter-Borjans, ich habe folgen-
de Frage: Ist die Landesregierung an einem schnel-
len Abschluss des Verkaufs interessiert, um nicht in
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Konflikt beispielsweise mit Angebotsbindungsfristen
der Investitionskonzepte zu geraten?

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Minister, bitte.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Ein-
deutig ja.

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister. — Frau Schmitz hat eine Frage.

Ingola Schmitz (FDP): Vielen Dank, Herr Prasi-
dent. Herr Minister, ist der aktuell gewonnene Ein-
druck der Verschleppung und Verzdgerung bei der
VerauRerung der Wohnsiedlung Staumtihle richtig?

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Minister, bitte.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Nein.

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister. — Herr Lirbke hat eine zweite Frage.

Marc Lurbke (FDP): Herr Minister, ich habe noch
eine zweite Frage, und zwar haben Sie von den
Kaufinteressenten gesprochen. Wie viele potenziel-
le Kaufinteressenten gibt es gegenwartig?

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Minister, bitte.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Ich
habe eben gesagt: Im Moment gibt es erkennbar
nur einen Kaufinteressenten. Vier Kaufinteressenten
sind angesprochen bzw. angeschrieben worden.
Einer hat seine Vorstellungen abgegeben. Das ge-
schah auch in dem Wissen, dass am Ende zu-
nachst eine Ausschreibung auf den Weg gebracht
werden muss. Daran kann sich natirlich der Betref-
fende beteiligen. Ob es weitere Kaufinteressenten
gibt, wird man sehen.

Vizeprésident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister. — Frau Schneider hat eine zweite und letz-
te Frage an Sie.

Susanne Schneider (FDP): Herr Minister, welche
Kriterien sollte neben dem Verkaufspreis eine o6f-
fentliche Ausschreibung gegebenenfalls enthalten
bzw. vorsehen?

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Minister, bitte.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Ich
kenne im Augenblick nicht den Kriterienkatalog des
BLB. Da eine Abstimmung mit der Gemeinde be-
steht, die hier planungsrechtliche Vorgaben ge-
schaffen hat, gehe ich gehe davon aus — das kenne
ich aus allen vergleichbaren Fallen — Wenn die
Gemeinde im April bauplanungsrechtliche Voraus-
setzungen fir eine Nutzung als private Wohnsied-
lung geschaffen hat, dann kann man daraus ablei-
ten, was offenbar geplant ist. Dann missen die ent-
sprechenden Dinge, die zusammen mit der Ge-
meinde zu Uberlegen sind, umgesetzt werden. Ich
kann lhnen im Augenblick nicht sagen, welche Wer-
tigkeit die Gemeinde fir dieses Areal in ihren Ziel-
vorstellungen vorsieht. Aber dariiber gibt es Ge-
sprache zwischen der Gemeinde und dem BLB.

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister. — Herr Witzel stellt seine zweite und letzte
Frage.

Ralf Witzel (FDP): Vielen Dank, Herr Prasident, fur
die Gelegenheit zu einer erneuten Nachfrage.

Herr Minister Dr. Walter-Borjans, uns ist bekannt —
und lhnen ja auch —, dass es sich um eine ver-
gleichsweise groRe Liegenschaft handelt, die einen
nicht zu vernachlassigenden Wert hat. Deshalb ge-
he ich sicherlich richtigerweise davon aus, dass es
alternative Planungen gibt, vor allem wenn Sie sa-
gen, momentan gebe es nur einen ernsthaften Inte-
ressenten.

Deshalb meine Frage: Nach welchen Alternativen
gehen Sie vor? Sind Sie auch aktiv in der Anspra-
che weiterer Investoren? Welche Planungen verfol-
gen Sie, wenn sich abzeichnet, dass ein zeitnaher
Verkauf in realistischer Weise nicht zustande
kommt?

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Minister, bitte.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Ich
bin mit den Einzelheiten, die miteinander bespro-
chen werden, nicht richtig vertraut. Es gibt jedoch
ein paar Indikatoren, die deutlich machen, dass eine
solch hohe Nachfrage und eine so dringende Be-
deutung offenbar nicht gegeben sein kénnen.

Punkt eins. Der erste Schritt war, dass das Justiz-
ministerium seinerzeit fir sich einen Bedarf erkannt
hatte, Dienstwohnungen neben der JVA zu haben.
Dieser Bedarf scheint nicht mehr zu bestehen, weil
es alternativ eine Menge Angebote gibt, wo be-
schéaftigte Bedienstete der JVA wohnen kénnen, die
offenbar eher angenommen werden, als unmittelbar
in der Nachbarschaft der JVA zu wohnen.

Punkt zwei. Es hat bislang keinen gro3en Andrang
an Interessenten gegeben. Auf die Gesprache Uber
Werte will ich jetzt nicht im Einzelnen eingehen, weil
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das die Verkaufsverhandlungen erschweren oder
verdndern koénnte. Wir reden hier nicht darlber,
dass sich Investoren mit sehr hohen Angeboten die
Klinke in die Hand geben, sondern es ist eher so,
dass man davon ausgehen muss, dass da noch ei-
niges zu bereinigen ist, dass Gebaude abzureifen
und Veranderungen vorzunehmen sind.

Vor allen Dingen die Punkte, die ich eben genannt
habe — Trennung der ErschlieRungsleitungen, War-
meversorgung — fiihren dazu, dass es hier offenbar
einen sehr bescheidenen Preisrahmen gibt, in dem
Angebote abgegeben werden. Jetzt also zu sagen,
in dieser Region bestlinde ein sehr hohes Interesse
genau an diesem Areal und dass deswegen hier ei-
ne Verschleppung vorliegt, die vom BLB zu verant-
worten ist — das kann ich wirklich nicht bestatigen.

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister. — Seine dritte und letzte Frage stellt jetzt
Herr Lirbke.

Marc Lurbke (FDP): Vielen Dank, Herr Minister. Die
letzte Frage von mir, die aber nicht nur mir, sondern
sicher allen Beteiligten unter den N&geln brennt:
Wann ist denn mit dem Abschluss des Verfahrens
zu rechnen?

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Minister, bitte.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Ich
kann nur wiederholen, was ich eben gesagt habe: In
der zweiten Hélfte des Jahres 2015 wird es eine
Ausschreibung geben. Das ist dann aber sicher
noch nicht der Abschluss, weil man abwarten und
prifen muss, welche Interessenten sich auf diese
Ausschreibung melden.

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Minister. — Herr Alda hat noch eine Frage. Bitte
schon.

Ulrich Alda”’ (FDP): Danke, Herr Préasident. Herr
Minister, ich wirde mich freuen, wenn Sie noch eine
Frage beantworten wirden. Ist bekannt, wie es ak-
tuell mit dem Sanierungsstau an den Gebauden
aussieht?

Vizepréasident Oliver Keymis: Herr Minister, bitte.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Es
gibt ganz eindeutig einen Sanierungsbedarf. Von
»Sanierungsstau“ kann man ja nur reden, wenn die
Wohnnutzung in der vorhandenen Form erhalten
bleiben sollte. Das ist jedoch offenbar mit der Ge-
meinde und mit dem Interessenten sowie mdglichen
weiteren Interessenten nicht geklart. Deswegen

macht es keinen Sinn, Sanierungsmafnahmen in
einem schon zu groRen Teilen freigezogenen Areal
vorzunehmen, wenn dort anschlieRend etwas ganz
anderes entstehen soll.

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister. — Weitere Fragen liegen mir nicht vor. Da-
mit sind wir nicht nur am Ende der Mindlichen An-
frage 66, sondern auch am Ende der Fragestunde.

Wir kommen zu:

12 Eine unabhéangige Polizeibeschwerdestelle
fur Nordrhein-Westfalen schaffen

Antrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/8974

Ich ertffne die Aussprache und erteile fur die Pira-
tenfraktion Herrn Kollegen Schatz das Wort.

Dirk Schatz (PIRATEN): Vielen Dank, Herr Prasi-
dent! — Offensichtlich bin ich neben dem Minister
der einzige Redner, der momentan da ist. Ich weif}
nicht, ob wir warten sollen oder ob ich schon mal
anfangen soll.

Vizeprasident Oliver Keymis: Ich habe lhnen das
Wort erteilt, Herr Kollege. Sie kénnen also spre-
chen. Bitte schon!

Dirk Schatz (PIRATEN): Herr Préasident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren, die bis jetzt anwesend
sind, und auch diejenigen, die noch fehlen! Eine
Frau, die durch Beamte der KPB Lippe misshandelt
worden sein soll; ein todlicher Faustschlag in Gel-
senkirchen, bei dem ein Beamter der Kripo der Va-
ter des beschuldigten Polizeibeamten ist; der Fall
Herford; eine Kommissaranwarterin mit Migrations-
hintergrund, die auf rassistische Art und Weise von
anderen Auszubildenden gemobbt wurde, und zu-
letzt das Koélner SEK — ganz aktuell — gleich zwei-
mal.

Das ist nur ein Auszug der Félle, die allein im letz-
ten Jahr im Innenausschuss und/oder der Presse
thematisiert wurden. Es waren am Ende sogar noch
ein paar mehr. Die Falle, mit denen ich im Petitions-
ausschuss zu tun habe, sind dabei auch noch nicht
eingerechnet.

Wenn man allein die Presse der letzten Zeit liest,
kénnte man annehmen, es hétte einen dramati-
schen Anstieg von Polizeigewalt oder innerdienstli-
chen Vorfallen gegeben. Ich behaupte jedoch: Das
ist nicht der Fall. Vielmehr wird im Moment, auch
durch die Presse, einfach nur mehr nachgebohrt.
Dadurch werden mehr Félle offentlich. Wie immer
durfte die Dunkelziffer entsprechend héher liegen.
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Mir stellt sich die Frage, was schlimmer ist: dass
jetzt deutlich wird, wie viele es wirklich sind, oder
wie viele Falle in der Vergangenheit eben nicht 6f-
fentlich wurden, aber nattrlich dennoch vorhanden
gewesen sein durften.

Komischerweise hat das MIK nach den Verdffentli-
chungen unverziglich dafir gesorgt, dass die Er-
mittlungen an andere Behodrden abgegeben wer-
den — wie immer natirlich erst dann, als es schon
zu spat war, namlich hinterher. Und was ware pas-
siert, wenn das nicht, wie in dem einen oder ande-
ren Fall, quasi nur durch Zufall an die Offentlichkeit
gekommen wére? Es ware nichts passiert, und die-
selben Beamten, die, vielleicht sogar absichtlich,
Fehler gemacht haben, waren weiter fur die Ermitt-
lungen verantwortlich gewesen.

Die Ermittlungen wurden dann — zumindest offizi-
ell - an andere Behérden abgegeben, um dem An-
schein der Parteilichkeit zuvorzukommen. Nun, um
dem zuvorzukommen, war es ein wenig spat, wie
ich finde. Wie vor allem auch der Fall Herford zeigt,
gibt es manchmal eben nicht nur den Anschein der
Parteilichkeit, sondern sie ist im Einzelfall auch tat-
sachlich vorhanden. Ganz aktuell will der Minister
sogar alle SEK-Einheiten mit einer Sonderinspekii-
on Uberprifen lassen.

Ich bin der Auffassung: Mit der im Antrag geforder-
ten Polizeibeschwerdestelle hétte es vielleicht gar
nicht erst soweit kommen missen.

Ich finde es beschamend, dass einzelne Beamte es
schaffen kdnnen, den Ruf der Institution Polizei und
die hervorragende tagliche Arbeit des allergrof3ten
Teils aller Polizeibeamtinnen und -beamten derart in
den Dreck zu ziehen. Aufgrund der Redezeit will ich
mich hier gar nicht Uber die Ursache dessen aus-
lassen. In der Ausschussdebatte wird dafiir definitiv
genug Zeit sein, denke ich.

In manchen Fallen erscheinen mir allerdings die
Griinde dieses Verhaltens der Beamten aus rein
menschlicher Sicht durchaus nachvollziehbar. Ich
betone ausdrticklich: Ich finde das nicht richtig. Es
ist aus meiner Sicht auch nicht gerechtfertigt oder in
irgendeiner Art und Weise akzeptabel. Aber aus rein
menschlicher Sicht finde ich es manchmal nachvoll-
ziehbar. Genau deshalb ist es aber umso wichtiger,
dass Ermittlungen bezuglich Beschwerden im Be-
reich der Polizei von einer unabhangigen Stelle ge-
fuhrt werden.

(Beifall von den PIRATEN)

Genauso wichtig sind dabei aus meiner Sicht aber
auch Dinge, die den innerdienstlichen Bereich be-
treffen. Polizeibeamte und -beamtinnen mussen die
Maoglichkeit haben, sich bei behdrdeninternen Miss-
stdnden oder personlichen Problemen vor allem
aulerhalb des Dienstweges an eine unabhangige
und fachlich geeignete Stelle wenden zu kdnnen.
Deshalb halten es nicht nur wir Piraten, sondern
auch einschlagige NGOs und Koryphaen aus dem

Bereich der Wissenschaft fiir unerlasslich, eine sol-
che Stelle einzurichten. Auch andere Bundeslander
und sogar der Bund kommen langsam zu diesem
Schluss.

Ich hoffe sehr, dass wir im Rahmen der Aus-
schussdebatte bei diesem doch sehr wichtigen
Thema zu einer guten Losung kommen kdnnen.

An dieser Stelle mdchte ich ausdriicklich darauf
hinweisen, dass unser Antrag ganz bewusst sehr
offen formuliert ist. Selbst in Bezug auf die unter
Punkt 1.5 genannten Grundséatze haben wir ge-
schrieben: ,sollten ... Beachtung finden®. Das ist
bewusst im Konjunktiv formuliert. Das ist kein Zufall.
Wir haben uns dafir entschieden, einen runden
Tisch zu fordern und gerade nicht mit einem konkre-
ten Vorschlag voranzupreschen; denn dieses Vor-
gehen ermdglicht es, am Ende einen Kompromiss
zu finden, der bei diesem wichtigen Thema fiir alle
Beteiligten oder zumindest fiir eine breite Mehrheit
tragbar sein wird.

Daher mochte ich fur diesen Antrag werben. Ich bit-
te natdrlich um Uberweisung in den Ausschuss. —
Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Schatz. — Fur die SPD spricht Herr
Kollege Bialas.

Andreas Bialas (SPD): Herr Prasident! Sehr geehr-
te Damen und Herren! Wenn ich den Antrag richtig
verstanden habe, geht es im Kern um zwei wesent-
liche Dinge, die eine von Ihnen so genannte unab-
héngige Beschwerdestelle zu leisten habe.

Der erste Strang ist die Bearbeitung von Beschwer-
den seitens der Birger gegeniber der Polizei, wo-
bei ich das hier etwas scharfer fassen muss. Es soll
nicht allein um eine gemeldete Unzufriedenheit des
Burgers gehen, sondern darum, dass Polizisten
Straftaten begehen und diese ungeahndet blieben,
wenn es diese unabhangige Stelle nicht gébe und
diese unabhéangige Stelle nicht ermitteln wirde. lhr
Antragstext und auch die Beispiele, die Sie hier in
Ihrer Rede angefuhrt haben, weisen klar in diese
Richtung.

Damit berthren Sie die Rechtsgrundlage fir die
Erméchtigung zur Ermittlung, die in der Strafpro-
zessordnung geregelt ist und klar der Staatsanwalt-
schaft und ihren Zuarbeitern, der Polizei, zugewie-
sen wird. Sie wirden aus dieser Rechtssystematik
herausgehen und eine neue Erméchtigungsgrund-
lage jenseits der jetzigen Zustandigkeit einzig fir
Ermittlungsverfahren gegen Polizisten benétigen.
Daher mussten Sie erkléaren, worin sich ein Polizist,
gegen den zu ermitteln wére, grundlegend von an-
deren Personen unterscheidet. Ich finde selbst kei-
ne Antwort darauf.
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Der von lhnen angesprochene Beauftragte fir die
Landespolizei in Rheinland-Pfalz darf dies ebenfalls
ausdrucklich nicht. Im 8 3 des Landesgesetzes uber
den Birgerbeauftragten des Landes Rheinland-
Pfalz und den Beauftragten fiir die Landespolizei ist
klar die Grenze genannt. So kann er auf staatsan-
waltschaftliche Ermittlungen nur bezlglich des zeit-
lichen Verfahrens einwirken. Weitere Rechte hat er
nicht, schon gar keine eigenen Ermittlungsrechte.
Das geht ja auch kaum, weil dies Bundesrecht be-
tréfe.

Derzeit bestehen in Nordrhein-Westfalen folgende
Mdglichkeiten, sich gegen eine gefiihlte oder auch
zu Recht angemahnte ungerechtfertigte Malinahme
seitens der Polizei zur Wehr zu setzen: Jeder kann
eine Strafanzeige stellen. Jeder kann auch eine
Klarstellung im gegen den Betroffenen selbst ge-
richteten Verfahren erwirken. Es gibt die Dienstauf-
sichtsbeschwerde. Aul3erdem haben wir in unserer
Verfassung das Petitionsrecht.

Hier darf ich auch einmal auf das in diesem Zu-
sammenhang haufig gedulerte Argument einge-
hen, dass der Korpsgeist eine Rolle spiele. Einen
Korpsgeist kann es an der einen oder anderen Stel-
le geben. Das verneint niemand von uns — genauso
wenig, dass Fehler und Straftaten geschehen. Auch
das verneint keiner von uns. Es fragt sich nur, ob
sie derartig haufig und signifikant sind — und vor al-
lem, ob sie unerkannt sind und bleiben.

Eines sei an dieser Stelle auch klar gesagt: Der
8§ 163 der Strafprozessordnung zwingt die Polizei
zur Ermittlung beim Verdacht einer Straftat, weil
man sich ansonsten selbst strafbar macht —

(Beifall von Hans-Willi Kérfges [SPD])

auch wenn der vermeintliche Téater ein Polizist sein
sollte. Diese klare Rechtsposition ist auch ein klarer
Riegel vor dem unreflektierten Mitmachen oder To-
lerieren. Falscher Gehorsam oder Cliguenmau-
scheln sind beim Decken von Straftaten selbst
strafbar.

Der zweite Strang ist die Bearbeitung von Be-
schwerden innerhalb der Polizei selbst, also von ei-
ner unabhangigen Stelle, um mdoglichen Folgen in
Form von Mobbing oder Ahnlichem bei Kritik an
Einsatzen oder Personen, die sonst nur intern ge-
auRert werden konnte, Vorschub zu leisten. Dieser
zweite Strang unterscheidet sich erheblich vom ers-
ten. Hier geht es um das innere Konfliktmanage-
ment, um offene und ehrliche Einsatznachbereitung,
um eine Fehlerkultur und die Fahigkeit, ob und in-
wieweit die Polizei eine lernende Einheit ist.

Diese innere Angelegenheit ist fur die Leistungsfa-
higkeit der Polizei und fur das Betriebsklima von
grof3ter Bedeutung.

Daher kann es sich hier auch immer nur um einen
Prozess handeln, der stetig auf hohem Niveau und
ernsthaft vorangetrieben werden muss. Hierfur gibt

es klare Dienstanweisungen, es gibt Vorgesetzte
mit ihrer wahrzunehmenden Verantwortung, Perso-
nalrdte und Gewerkschaftsangehdrige als An-
sprechpartner sowie Soziale Ansprechpartner und
Vertrauenspersonen. Es gibt also eine Vielzahl von
Mdoglichkeiten. Man muss nur darauf achten, dass
diese Stellen und Personen ihre Arbeit auch gut
machen. In der Tat muss man diesen Bereich im-
mer in den Fokus nehmen.

Aber dies sei mir zum Schluss gestattet: Um Positi-
onen zu bezeichnen, muss man mitunter auch klar
die Rander des Mdglichen zeichnen. Das bedeutet
nicht, dass Mobbing und Korpsgeist ein integraler
Bestandteil unserer Polizei sind, sondern Phéano-
mene, die es eben mitunter leider auch gibt.

Unsere Polizei macht hervorragende Arbeit. Sie ge-
niel3t zu Recht hohes Ansehen. Polizistinnen und
Polizisten stehen unter einem hohen psychischen
Druck. Sie stehen fir unser Rechtssystem und un-
sere Werte ein. Sie stehen fur die Blrger und auch
sich ein. Unter einen Generalverdacht gestellt zu
werden, kommt unserer Polizei nicht zu.

Den Antrag lehnen wir ab. Der Uberweisung stim-
men wir selbstverstandlich zu. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Bialas. — Fir die CDU-Fraktion spricht
nun Herr Kollege Golland.

Gregor Golland (CDU): Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wie die Landesre-
gierung in ihrer Antwort auf meine Kleine Anfrage
mit dem Titel ,Gewalt gegen Polizeibeamte in Nord-
rhein-Westfalen®, Drucksache 16/8781, kirzlich mit-
geteilt hat, sind Gewalt und Respektlosigkeit ge-
genlber Polizeibeamten in den letzten Jahren dra-
matisch gestiegen. Wahrend im Jahr 2011 rund
6.000 Polizistinnen und Polizisten in NRW Opfer ei-
ner Straftat geworden sind, belief sich die Zahl im
Jahr 2014 bereits auf 7.900. Das ist ein Zuwachs
von gut 30 % binnen vier Jahren.

,Die erhdhte Aggressionsbereitschaft gegeniber
unseren Polizisten*

— so die Antwort der Landesregierung wortlich —

».geht einher mit einem erhéhten Respekt- und
Autoritéatsverlust gegeniber der Staatsgewalt.”

Wie die Folgen dieser Entwicklung praktisch ausse-
hen, kénnen wir regelmaRlig den Nachrichten ent-
nehmen. In diesem Zusammenhang verweise ich
nur beispielhaft auf die HoGeSa-Krawalle Ende
vergangenen Jahres in Kdln, wo 49 Polizisten ver-
letzt wurden, oder auf die Ausschreitungen im Zu-
sammenhang mit der Eroffnung des neuen EZB-
Gebéudes im Marz 2015 in Frankfurt. Dort wurden
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150 Polizeibeamtinnen und -beamte zum Tell
schwer verletzt, etwa 80 von ihnen mit einem at-
zenden Reizstoff, der von der linksautonomen Sze-
ne eingesetzt wurde. AuRerdem wurden 55 Dienst-
fahrzeuge beschadigt, sieben weitere brannten aus.

Meine Damen und Herren, warum sage ich das
hier? Vor diesem Hintergrund wirkt der vorliegende
Antrag der Piratenfraktion seltsam aus der Zeit ge-
fallen. Darin wird die Einrichtung einer unabhangi-
gen Beschwerdestelle angeregt, bei der sich Birger
kinftig Uber polizeiliches Fehlverhalten beschweren
koénnten. Als vermeintlich leuchtendes Beispiel wird
in diesem Zusammenhang die Institution eines Poli-
zeibeauftragten genannt, die SPD und Griine im
vergangenen Jahr in Rheinland-Pfalz eingefuhrt ha-
ben.

Damit wir uns nicht falsch verstehen: In jedem Beruf
finden sich schwarze Schafe. Davon ist natirlich
auch die Polizei nicht ausgenommen. Deshalb mag
es auch in Einzelfallen zu einem Fehlverhalten
ebendieser Beamten gegeniiber den Biirgern kom-
men.

(Matthi Bolte [GRUNE]: Das sind bedauerli-
che Einzelfalle!)

Die Situationen, die ich eingangs beschrieben habe,
machen jedoch deutlich, dass unser eigentliches
Problem nicht die Gewalt durch bzw. von Polizeibe-
amten ist, sondern die massiv zunehmende Gewalt
gegen Polizeibeamte.

Bevor man die Einrichtung einer Beschwerdestelle
im Sinne des Antrags fordert, sollte man sich des-
halb zunachst einmal die Frage stellen, ob eine sol-
che Institution Uberhaupt notig ist. Hier lohnt ein
Blick auf die Debatte um die Ernennung des Poli-
zeibeauftragten in Rheinland-Pfalz. Dort hat zum
Beispiel der Bund Deutscher Kriminalbeamter ver-
deutlicht, dass es bislang keinen einzigen Fall ge-
geben habe, bei dem eine Dienstaufsichtsbe-
schwerde oder gar eine Strafanzeige gegen einen
Polizeibeamten abgewiesen oder nicht ordnungs-
geman und zeitnah bearbeitet worden sei. Insofern
schliee ich mich in dieser Sache auch gern dem
Vorredner an.

Die Schaffung einer weiteren Ebene mit einem Poli-
zeibeauftragten werde diese Sachaufklarung zeitlich
verzdgern und die Beweiserhebung, die Beweissi-
cherung dagegen erschweren, so der BDK weiter.

Auch das immer wieder vorgetragene Argument,
dass schlielich auch die Bundeswehr in Gestalt
des Wehrbeauftragten Uber eine entsprechende
Beschwerdeinstanz verfiige, lasst sich bei genaue-
rem Hinsehen nicht auf den Polizeibereich Ubertra-
gen.

(Zuruf von Matthi Bolte [GRUNE] — Lachen
von Frank Herrmann [PIRATEN])

Im Ubrigen geht es hier um die Bereiche des Inne-
ren und das, was in der Organisation selber pas-

siert. Denn der Wehrbeauftragte ist zu Zeiten der
Wehrpflichtarmee eingesetzt worden, in der es noch
keine ausgepragten Gewerkschaftsstrukturen gab.
Bei der Polizei ist das vollig anders: Mit der Deut-
schen Polizeigewerkschaft, der Gewerkschaft der
Polizei und dem bereits erwahnten Bund Deutscher
Kriminalbeamter gibt es bundesweit drei Gewerk-
schaften, die Kritik bearbeiten und auch o&ffentlich
kommunizieren.

(Frank Herrmann [PIRATEN]: Die haben an-
dere Aufgaben!)

Wo vor diesem Hintergrund der Mehrwert einer zu-
satzlichen Beschwerdestelle liegen soll, erschlief3t
sich mir nicht.

Es geht zum einen natirlich um Beschwerden aus
dem Polizeiapparat. Aber es geht auch um die Be-
schwerden der Blrger.

(Frank Herrmann [PIRATEN]: Ja!)

Diese kdnnen ausreichend angebracht werden. Da-
fur haben wir ein Rechtssystem, das jedem Burger
diese Maoglichkeit ertffnet. Da werden Polizeibeam-
te nicht anders behandelt als Sie, als ich, als andere
Burger in diesem Land.

Gleichwohl wird die CDU-Fraktion natirlich der
Uberweisungsempfehlung des Altestenrates zu-
stimmen. Ich freue mich auf die weiteren Beratun-
gen im Innenausschuss. — Herzlichen Dank fir Ihre
Aufmerksamkeit.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herzlichen
Dank, Herr Kollege Golland. — Fir die Fraktion
Blindnis 90/Die Grinen spricht Frau Kollegin Schaf-
fer.

Verena Schéaffer (GRUNE): Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Herr Golland, die
Debatte Uber Gewalt gegen Polizeibeamtinnen
und -beamte

(Zuruf von Hans-Willi Kérfges [SPD])

haben wir ja schon heute Mittag gefuhrt. Das ist ei-
ne wichtige Debatte, die wir hier immer wieder an-
sprechen sollten. Nur, hier geht es um ein ganz an-
deres Thema; jetzt geht es um Missstéande und Feh-
ler innerhalb der Polizei. Sie kdnnen doch nicht
ernsthaft sagen, dass diese nicht vorkommen. Im
Gegenteil: Wir missen gerade diese thematisieren,
auch im Interesse der Polizei, finde ich. Wenn Sie
das so negieren, finde ich das, ehrlich gesagt, ein
bisschen schwierig.

Ich will aber auch noch eine Vorbemerkung zu den
Vorfallen beim SEK in K6In machen. Diese Vorfélle
erschuttern mich persénlich sehr. Menschenverach-
tende Aufnahmerituale innerhalb der Polizei sind in
keiner Weise hinnehmbar. Dass gerade innerhalb
der Polizei, also einer Behorde, die fur den Schutz
von Grundrechten, fir die Durchsetzung von
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Rechtsstaatlichkeit steht und dafir verantwortlich
ist, so etwas mdglich ist, erschittert mich umso
mehr. Ich frage mich auch, warum andere Polizei-
beamte, die davon mitbekommen haben mussen,
diese Missstande nicht aufgedeckt, sondern wo-
moglich sogar noch mitgemacht haben.

Méglicherweise liegt das an den Strukturen inner-
halb des SEK. Wahrscheinlich gibt es eine hohe
Geschlossenheit, die in gefahrlichen Situationen
auch notwendig ist. Man muss sich aufeinander ver-
lassen. Mdglicherweise beglinstigt das solche
Strukturen und gruppendynamische Prozesse. Aber
das ist nattrlich keine Entschuldigung.

Genauso wenig wie man sagen kann, dass diese
Missstéande bei allen SEK vorkédmen, kann man sa-
gen, diese Vorwirfe betréfen die gesamte Polizei.
Aber es ist eben mdglich, dass es zu solchen Miss-
standen und Fehlern kommt, Herr Golland. Deshalb
finde ich es wichtig, dass wir das thematisieren und
gegensteuern kdnnen.

(Beifall von den GRUNEN)

Im Fall des SEK in Kdln ist jetzt die Staatsanwalt-
schaft mit ihren Ermittlungen am Zuge. Das ist auch
richtig so. Ich glaube, wir benétigen aber auch eine
Debatte dariiber, wie solche Strukturen Uberhaupt
moglich werden und welche Ursachen sie haben.
Ich hatte gerade schon gesagt, wir missen klaren,
warum es Polizeibeamte gibt, die davon erfahren,
aber nicht eingreifen oder sogar — schlimmer noch —
mitmachen.

Eine Beschwerdestelle, ein Polizeibeauftragter kann
aus meiner Sicht durchaus dazu beitragen, eine an-
dere Haltung zu starken. Ich will es nicht immer nur
Fehlerkultur nennen. Es ist eine Frage der Haltung,
wie man damit umgeht. Deshalb sind wir Grine
grundsatzlich sehr offen in dieser Debatte tber ei-
nen Polizeibeauftragten. Aber es ist immer auch ei-
ne Frage der Konzeption, eine Frage, wie man es
ausgestaltet. Das muss aus meiner Sicht sehr klug
Uberlegt sein, damit es wirksam sein kann.

Ich verstehe lhren Antrag so, dass diese Stelle auch
Ermittlungen gegen Polizeibeamtinnen und -beamte
fuhrt. Das wollen wir nicht. Aus meiner Sicht sollte
eine solche Stelle Beschwerden, Anliegen und
Missstéande entgegennehmen. Das sollte auch ano-
nym geschehen kénnen; das haben Sie in lhrem
Antrag nicht aufgefuhrt. Die Stelle sollte aber eben
nicht ermitteln. Das ist Aufgabe der Staatsanwalt-
schaft, sowohl im Fall Herford als auch bei den ak-
tuellen Vorfallen des SEK in Kdéln.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Frau Kollegin,
wirden Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen
Schatz zulassen?

Verena Schaffer (GRUNE): Ja.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Bitte schon.

Dirk Schatz (PIRATEN): Werte Frau Schéffer, vie-
len Dank dafir, dass Sie die Zwischenfrage zulas-
sen. Ich finde es gut, dass Sie grundsatzlich mit uns
in einer Linie stehen. Im Detail haben Sie leichte
Abweichungen.

Haben Sie mir gerade zugehoért, als ich sagte, der
Antrag ist sehr bewusst ganz offen formuliert? Die
Grundsatze, die wir aufgestellt haben, sind ganz
bewusst mit ,sollte“ formuliert. Ich méchte schon,
dass am Ende ein Konsens steht, mit dem alle Be-
teiligten leben kénnen. Damit mdchte ich in die Aus-
schussdebatte gehen. Wenn wir uns dann am Ende
einigen konnten, ware das super. Finden Sie das
nicht auch?

Verena Schéaffer (GRUNE): Ich mache gerade
nichts anderes, als auf lhre Argumente einzugehen
und eigene Argumente vorzubringen. Ich finde, das
ist Teil einer Debatte, die wir fihren missen, und
zwar sowohl hier im Plenum als auch spéater im
Ausschuss. Es ist eine Debatte, die ich Ubrigens
hochspannend finde.

Ich will noch einmal bei den Ermittlungen ansetzen
und da weitermachen. Ich finde, es ist eine Frage,
wie man damit umgeht. Wenn Sie diese Stelle dem
Legalitétsprinzip verpflichten wollen, wenn also
strafrechtlich relevante Sachverhalte verfolgt wer-
den missen, werden sich viele nicht mehr an diese
Stelle wenden, glaube ich. Das gilt zum Beispiel fir
Polizeibeamtinnen und -beamte, die durchaus einen
Vorfall melden wollen, dies aber nicht unmittelbar
tun, sondern mit einem zeitlichen Abstand. Dann
musste eine solche Stelle sofort gegen diese Per-
son wegen Strafvereitelung im Amt ermitteln. Das
geschahe eigentlich auch zu Recht. Diese Perso-
nen werden sich aber nicht mehr an diese Stelle
wenden. Damit fihren Sie das zum Teil ad absur-
dum. Das méchte ich zumindest als einen Punkt in
die Debatte geben, den man mit bedenken muss.

In Nordrhein-Westfalen sind wir bisher einen ande-
ren Weg gegangen. Wir haben gesagt, wir bringen
ein dezentrales Beschwerdemanagement bei den
Kreispolizeibehorden auf den Weg. Der erste Be-
richt ist im vergangenen Jahr schon erschienen und
wird nun regelmagig jahrlich veroffentlicht.

Diese Bearbeitung von Beschwerden und Fragen
von Burgerinnen und Burgern ist nicht nur als Wert
an sich wichtig. Es ist nicht nur wichtig, dass die An-
liegen abgearbeitet werden und die Personen, die
sich beschweren, eine Antwort von der Polizei be-
kommen. Ich finde sie auch intern fir die Polizei
wichtig. Es sollte dazu fiuhren, dass polizeiliche Ar-
beit weiterentwickelt wird.

Beim vorhandenen Beschwerdemanagement soll-
ten wir schauen, wo wir Verbesserungen erreichen
kénnen. Insofern ist es eine unheimlich spannende
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Debatte. Wir haben momentan leider viele sehr er-
schitternde Anlasse, um diese Debatte zu flihren.
Herford ist genannt worden. Kdéln ist genannt wor-
den. Es gibt aber auch den Fall bei der Bundespoli-
zei in Hannover. Diese Anlasse sind beschamend
fur die Polizei. Deshalb sollten wir die Debatte dazu
ausfihrlich im Ausschuss fithren. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD —
Vereinzelt Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Frau Kollegin Schaffer. — Fur die FDP-Fraktion
spricht nun Herr Kollege Lurbke.

Marc Lurbke (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie mich vorweg
eines sagen. Das ist wichtig, und zwar nicht nur,
wenn wir Uber das Thema Polizeibeschwerdestelle
sprechen. Ich habe groRRes Vertrauen in die Arbeit
der Polizei. Unsere Beamtinnen und Beamten in
Nordrhein-Westfalen leisten jeden Tag einen
schwierigen und fordernden Job. Sie machen das
ohne Frage hervorragend.

(Beifall von der FDP)

Zur Wahrheit gehort aber auch, dass Streit, Proble-
me und Verfehlungen auch in den besten Familien
vorkommen koénnen. Es ist schon angesprochen
worden: In jingster Vergangenheit sind leider in der
Tat Uber Medienberichte mehrere Einzelfalle von
Mobbing bei der Polizei, Querelen in Dienststellen,
durch Kollegen gedeckte RechtsverstéRe, Uberre-
aktionen durch Beamte mit teilweise mit fatalen Fol-
gen, Misshandlungs- und Untreuevorwirfe zutage
getreten.

Ich will diese Vorfalle gar nicht einzeln bewerten
oder kommentieren. Naturlich stellt sich in diesem
Zusammenhang aber eine gewisse Ernichterung
ein. Beamte haben innerbehordliche Missstande
oder Verfehlungen von Kollegen in einigen Fallen
nicht nur nicht gemeldet, obwohl dies — jedenfalls ab
einer gewissen Schwelle — geboten war, sondern
diese teilweise sogar in einem kollektiven Zusam-
menwirken gedeckt. Das gibt Grund zur Sorge.

Aber auch der vorliegende Antrag gibt als Losung
dieser Problemlage noch keine fest Antwort, liebe
Kolleginnen und Kollegen der Piratenfraktion. Sie
haben das als offenen Prozess beschrieben.

(Dirk Schatz [PIRATEN]: Richtig!)

Sie bringen die Schaffung einer unabhangigen Poli-
zeibeschwerdestelle als Anlaufstelle fur Polizei und
auch fur Burger ins Spiel.

Ich finde, das ist noch nicht zu Ende gedacht, es ist
aber durchaus diskussionswirdig. Sie erwahnen in
dem Antrag auch den seit Juli 2014 in Rheinland-
Pfalz tatigen Beauftragten fir die Landespolizei.

Ahnliches haben wir in Nordrhein-Westfalen bereits
durch den Landesrechnungshof, den LDI, den Jus-
tizvollzugsbeauftragten. Dartiber sollten wir diskutie-
ren.

Ich glaube, wichtig ist: Es muss die Mdglichkeit fur
Polizeibeamte geben, auch unter Wahrung der
Anonymitat auf interne Missstédnde und Fehler hin-
zuweisen, damit gemeldete Vorgange zu rechtswid-
rigem polizeilichem Handeln oder sonstigen Miss-
standen in den Behérden unabhéngig Uberprift
werden kdnnen. Diese Mdglichkeit muss es geben.
So kénnen betroffene Polizeibeamte vor gefiirchte-
tem Mobbing oder Nachteilen und Sanktionen jed-
weder Art dann auch besser geschiitzt werden.

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, im Antrag
wird eine wichtige Problemstellung ausgeklammert.
Herr Bialas hat das eben recht treffend schon dar-
gestellt. Problematisch ist, dass in den relevanten
Fallen, in denen zugleich Straf-, Bul3geld- oder Dis-
ziplinarverfahren eingeleitet werden, der Beauftrag-
te fur die Landespolizei in Rheinland-Pfalz ja gar
nicht tatig wird. Vielmehr werden laufende Be-
schwerden und Eingaben in diesen Fallen vorlaufig
eingestellt. Der Knackpunkt ist, inwieweit die Stelle
mit eigenen und umfassenden Ermittlungsbefugnis-
sen ausgestattet sein soll, insbesondere mit Akten-
einsichts-, Befragungs- und Inspektionsrecht.

Wie ist die Lage derzeit? Derzeit besteht zwar die
Mdglichkeit, behauptetes polizeiliches Fehlverhalten
im Rahmen einer Fach- oder Dienstaufsichtsbe-
schwerde oder nach Strafanzeige geltend zu ma-
chen, ja. Jedoch wird Uber diese Beschwerden nur
innerhalb der Organisationsstruktur der Polizei
selbst entschieden. Auch bei Strafanzeigen wird der
Grof3teil der Ermittlungen in der Regel durch die Po-
lizei selbst geflhrt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, natirlich darf die
Ermittlungsbefugnis der Staatsanwaltschaft von
Straftaten nicht beeintrachtigt werden. Aber auch
hier gibt es leider Defizite, indem oft die Staatsan-
waltschaft, selbst wenn ein Sonderdezernat besteht,
gegen Polizeibeamte nicht selbst als Herrin des Er-
mittlungsverfahrens ermittelt und Beweise hdchst-
selbst in Augenschein nimmt, sondern dies oft durch
Beamte derselben Polizeibehdrde geschieht.

(Dirk Schatz [PIRATEN]: Genau das ist das
Problem!)

Umsténde dieser Art haben wir zuletzt mehrfach im
Innenausschuss debattiert. Insofern glaube ich,
dass kunftig besser generell unabhéangige Ermitt-
lungen der Staatsanwaltschaft ohne Einschaltung
der betroffenen Polizeidienststelle in alle Richtun-
gen gewdhrleistet sein missen und dies in den ent-
sprechenden Gesetzesgrundlagen wie im Polizeior-
ganisationsgesetz auch rechtlich verankert werden
muss.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist ein wichti-
ges Thema. Es ist diskussionswirdig. Ich glaube,
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die Diskussion sollten wir im Ausschuss weiter fort-
setzen. — Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Lirbke. — Fur die Landesregierung
spricht in Vertretung von Minister Jager Herr Minis-
ter Kutschaty.

Thomas Kutschaty, Justizminister: Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie mich
zu Beginn eines festhalten: Das Vertrauen in unsere
Polizistinnen und Polizisten hier in Nordrhein-
Westfalen ist hoch. 81 % der Bundesdeutschen ver-
trauen der Polizei voll und ganz bzw. weit Uberwie-
gend. Das zeigen neueste Erkenntnisse einer Stu-
die der GfK. Ich will ergénzen und betonen: Dieses
Vertrauen haben sich die Beamtinnen und Beamten
auch verdient.

(Beifall von der SPD, der CDU, den GRUNEN
und der FDP)

Wir sollten jetzt auch nicht beginnen, dieses grund-
satzlich berechtigte Vertrauen, vielleicht auch poli-
tisch motiviert, zu erschittern, womdéglich noch ei-
nen Generalverdacht gegen unsere Polizei zu he-
gen oder den Rechtstaat infrage zu stellen. Ich
glaube, das hat auch keiner hier in diesem Sinne
getan.

Jeden Tag versehen Tausende Beamtinnen und
Beamte ihren Dienst rund um die Uhr, 365 Tage im
Jahr. Dabei ergibt sich bereits aus der Aufgabe,
dass die Beamtinnen und Beamten nicht nur zu
Kindergeburtstagen gerufen werden, sondern mit
Situationen konfrontiert werden, bei denen sie teil-
weise auch unmittelbaren Zwang anwenden mus-
sen, um drohende Gefahren abzuwenden und/oder
Straftaten verfolgen zu kdnnen. Hier muss innerhalb
von Bruchteilen von Sekunden entschieden werden,
und diese Entscheidungen treffen die Beamtinnen
und Beamten in der weit Uberwiegenden Anzahl
nach Recht und Gesetz, nach bestem Wissen und
Gewissen.

Unsere Polizei leistet ihre harte Arbeit, nicht selten
gefahrliche Arbeit insgesamt mit bemerkenswert
groRer Umsicht. Dafiir geblhrt den Kolleginnen und
Kollegen unser aufrichtiger Dank.

Jedoch — und das ist immer so, liebe Kolleginnen
und Kollegen —, wenn Menschen handeln, gesche-
hen bei dieser herausfordernden Arbeit auch Fehler.
Das ist weder gut noch richtig und daher nicht her-
unterzureden oder zu beschdnigen. Deshalb stellt
sich tatsachlich die Frage, wie wir damit umgehen,
die Frage, was wir aus Fehlern lernen und welche
Instrumente fur den Umgang damit notwendig bzw.
wirkungsvoll sind. Hier stehen uns bereits heute
zahlreiche Instrumente zur Verfiigung.

Herausstellen mdchte ich hier zunachst das im
Grundgesetz verankerte Petitionsrecht. Hiernach
hat jedermann das Recht, sich hier bei lhnen im
Landtag uber die Polizei zu beschweren, dies ins-
besondere auch dann, wenn man mit einer Mal3-
nahme oder dem Verhalten von Polizeibediensteten
unzufrieden ist.

Unsere Gerichte, inshesondere die Verwaltungsge-
richte, gewahren Burgerinnen und Burgern Schutz
vor unrechtmaBigem staatlichem Handeln. Dartber
hinaus verfugt die Polizei in Nordrhein-Westfalen als
lernende Organisation auch selbst mit einem qualifi-
zierten Beschwerdemanagement (ber ein probates
Instrument. Dieses Beschwerdemanagement ist
durch die regelmafig vorgesehene Vorlage eines
Beschwerdeberichts an den Landtag zudem trans-
parent gestaltet.

Alle Beschwerden tGber MaRhahmen oder das Ver-
halten von Polizeibeamtinnen und -beamten sowie
Uber Entscheidungen in dieser Sache werden in ei-
nem geregelten Verfahren gepriift und dann auch
beschieden. Ergeben sich hinreichend tatséchliche
Anhaltspunkte fur ein strafrechtliches Fehlverhalten,
wird dem im Rahmen eines staatsanwaltschaftli-
chen Ermittlungsverfahrens nach Recht und Gesetz
nachgegangen. Soweit erforderlich, werden die po-
lizeilichen Ermittlungen dabei einer anderen Polizei-
behoérde Ubertragen,

(Dirk Schatz [PIRATEN]: Eben nicht!)

um den blof3en Anschein einer Befangenheit bereits
im Vorhinein auszuschlief3en.

Die Untersuchung ist somit durch unabhangige Stel-
len gewahrleistet. Dabei vertraue ich sowohl auf die
Unabhangigkeit unserer Staatsanwaltschaften und
Gerichte als auch auf das Prinzip unseres Rechts-
staats als solches.

Meine Damen und Herren, das polizeiliche Be-
schwerdemanagement ist kein statisches System.
Es hat sich immer weiterzuentwickeln. Die andau-
ernde Weiterentwicklung ist notwendig, aber auch
sehr gewollt. Die Erfahrungen und Lehren aus Feh-
lern und Vorféllen finden Eingang in die strukturelle
Ausgestaltung des Beschwerdemanagements.

Auch in der Ausbildung unserer Polizistinnen und
Polizisten wird gewichtiges Augenmerk auf das Le-
ben einer Fehlerkultur gelegt.

Das alles geschieht nicht unter &uf3erem Druck,
sondern es geschieht, weil es gerade im eigenen
Interesse der Polizei ist. Das Vertrauen und die Ak-
zeptanz der Bevolkerung ist fur die Polizei ein sehr
kostbares Gut. Dies gilt es, auch im Interesse der
Polizei selbst zu erhalten. Die Instrumente laufen,
anhand von Erfahrungen etwas zu verbessern, so-
fern etwas zu verbessern ist. Das kann gerne im
Ausschuss noch weiterfiihrend eingehend erortert
werden. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)
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Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Minister. — Mir liegen keine weiteren Wortmel-
dungen mehr vor. Wir sind damit am Schluss der
Aussprache angelangt und kommen zur Abstim-
mung.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des An-
trags Drucksache 16/8974 an den Innenaus-
schuss — federfuhrend —, an den Rechtsaus-
schuss sowie an den Hauptausschuss. Die ab-
schliefende Abstimmung soll im federfiihrenden
Ausschuss in 6ffentlicher Sitzung erfolgen. Wer dem
seine Zustimmung geben kann, bitte ich um das
Handzeichen. — Wer kann dem nicht seine Zustim-
mung geben? — Wer enthélt sich? — Damit ist die
Uberweisungsempfehlung einstimmig angenom-
men.

Ich rufe auf:

13 Qualitat im o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk
starken — Werbung und Sponsoring schritt-
weise reduzieren

Antrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/8990

Ich er6ffne die Aussprache und erteile fur die SPD-
Fraktion dem Kollegen Vogt das Wort.

Alexander Vogt (SPD): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Sehr geehrte Bei-
tragszahlerinnen und -zahler des offentlich-
rechtlichen Rundfunks! Die Themen in der Politik,
die wir heute hier diskutieren, sind sehr vielfaltig.
Zum Tell sind sie sehr komplex und auf den ersten
Blick nur flr wenige interessant, entpuppen sich
dann aber als fur alle relevant.

Das Thema, das wir jetzt behandeln, ist ein Thema,
das eher so gestrickt ist, dass es jeden interessie-
ren kann und jeder etwas dazu sagen kann, weil je-
der von uns schon einmal Werbung im o&ffentlich-
rechtlichen Rundfunk, im TV- oder im Horfunkbe-
reich, mitbekommen hat, sie akzeptiert hat, sie ge-
nutzt oder umgeschaltet hat.

Bevor ich mich aber den Pro- und Contra-Argu-
menten von Werbung und den Detailfragen widme,
mochte ich Ihnen unsere Beweggriinde darstellen,
die zu diesem Antrag gefiihrt haben. Wir haben uns
im Vorfeld eine wichtige Frage gestellt, die lautet:

Wie sieht der o6ffentlich-rechtliche Rundfunk in Zu-
kunft aus? Wenn wir in andere Lander blicken, zeigt
sich, dass genau im Zusammenhang mit dieser Zu-
kunftsfrage zugleich auch eine Legitimationsdebatte
um den offentlich-rechtlichen Rundfunk wie zum
Beispiel um die BBC in Grof3britannien lauft. Auf
diese Form der Debatte kann ich hier gern verzich-

ten. Dafir ist unser offentlich-rechtlicher Rundfunk
Zu viel wert.

Publizistische Vielfalt und journalistische Qualitat
sind ein hohes Gut. Das wird deutlich, wenn wir in
andere Lander blicken und dort sehen, in wie vielen
Landern keine Meinungsfreiheit und keine Presse-
freiheit herrschen. Unsere Demokratie lebt von gut
informierten Burgerinnen und Bilrgern, die von einer
vielfaltigen Medienlandschatft partizipieren kénnen.

Diese Landschaft verandert sich aber unaufhérlich.
Redaktionen schlie3en. News-Aggregatoren, Face-
book, BuzzFeed oder Twitter kommen hinzu. Daher
brauchen wir verlassliche Leuchttirme in der Be-
richterstattung wie den offentlich-rechtlichen Rund-
funk mit seinem gesetzlich verankerten Programm-
auftrag. Neben den zahlreichen privaten Angeboten
tragt er zur Vielfalt in unserem Land bei.

Die Landesregierung hat anlésslich der Novellierung
des WDR-Gesetzes im Februar und Méarz eine On-
linekonsultation durchgefiihrt und Birger gefragt,
wie sie sich ihren Leuchtturm WDR vorstellen. Es
wurden das Angebot, die Struktur, die Transparenz
sowie das Thema ,Werbung und Sponsoring“ be-
leuchtet. Uber 8.000 Besucher haben mit knapp
1.300 Kommentaren davon Gebrauch gemacht.

Lesen Sie sich einmal — die Antworten stehen im-
mer noch im Netz — die Kommentare — das sind
Uber 180 — zu den Fragen 17, 18 und 19 durch. Die
Kommentatoren wiinschen sich mehrheitlich weni-
ger Werbung. Durch die bereits geleisteten Rund-
funkbeitrdge ist die Akzeptanz fur Werbung und
Sponsoring geringer.

Hierzu ein kurzer Exkurs vom soeben durchgefihr-
ten Medienforum. Als Einschatzung zur Akzeptanz
von Werbung &auR3erte sich beispielsweise Mathias
Muller von Blumencron von der ,FAZ". Er beschrieb
die vielfach von den Usern genutzten Adblocker und
die auftretende Problematik bei den Verlagen, Wer-
bung im Onlinebereich zu vermarkten.

Meine Damen und Herren, ohne Frage: Die privaten
Medienunternehmen brauchen Werbeeinnahmen
und Sponsoring zur Refinanzierung. Dies gilt auch
fur den Lokalfunk. Dieser ist wichtig fir NRW und
muss auch weiterhin eine tragfahige finanzielle
Grundlage haben. Weniger Werbung im 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk bietet die Chance auf eine
groRere Unterscheidbarkeit von den privaten Sen-
dern.

Die aktuelle Diskussion um die Vertrage mit dem
Moderator Gottschalk ist schadlich fur die Akzep-
tanz des offentlich-rechtlichen Systems. Argumente,
dass das Programm der ARD am Vorabend durch
Werbeeinnahmen finanziert werde und daher den
Beitragszahler nicht betreffe, sind, mit Verlaub, eine
recht wilde Argumentation.

Auch das Argument, die Werbeeinnahmen seien fir
die Finanzierung des offentlich-rechtlichen Senders
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zwingend notwendig, ist seit der Umstellung auf
die Haushaltsabgabe hinfallig. Aktuelle Schatzun-
gen liegen bei Mehreinnahmen von mindestens
1,5 Milliarden €. Wenn wir uns die Werbepreise
und -einnahmen ansehen, zeigt sich, dass Wer-
bung fir ARD und ZDF in den letzten Jahren im-
mer weniger in die Kasse gespilt hat.

Ja, es ist angesichts dieser Mehreinnahmen richtig
und auch in unserem Sinne, dass die Ministerprasi-
denten gefordert haben, der Beitrag solle bis 2020
stabil bleiben. Letztlich entscheidet darliber aber
staatsunabhéngig die KEF.

Die Diskussion um den schrittweisen Werbeverzicht
l[Auft schon langer. Herr Prof. Dr. Kirchhof bei-
spielsweise spricht in seinem Gutachten zur Finan-
zierung des offentlich-rechtlichen Rundfunks davon,
dass die Werbefinanzierung eine schlechtere Art
der Finanzierung von Rundfunk darstelle. Die Minis-
terprasidentin hat schon auf dem Medienforum
2011 uber die Notwendigkeit der Werbereduzierung
gesprochen.

Herr Préasident, ich komme zum Schluss. — Die SPD
und die Grinen haben in ihrem Koalitionsvertrag
vereinbart, dass wir fir einen schrittweisen Ausstieg
aus Werbung und Sponsoring im O6ffentlich-
rechtlichen Programm sind. Dies tun wir mit diesem
Antrag im Sinne einer starken Akzeptanz des 6ffent-
lich-rechtlichen Systems, einer Unterscheidbarkeit
von den privaten Sendern und einem noch hoch-
wertigeren Programm. Das kommt uns allen zugute.
Darum werben wir um lhre Zustimmung. — Vielen
Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Vogt. — Fur die Fraktion Bundnis
90/Die Grinen spricht der Kollege Keymis.

Oliver Keymis (GRUNE): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Vielen
Dank fir die Gelegenheit, noch ein paar Satze an-
zufiigen. Herr Kollege Vogt hat das ganz Wesentli-
che, was in unserem gemeinsamen Antrag steht,
schon vorgetragen, aber auch, was zu ihm gefuhrt
hat. Auf den Punkt mdchte ich gern einen Moment
eingehen, weil das die Offentlichkeit doch schon
stark berlhrt hat. Man hat es auch in vielen Verof-
fentlichungen lesen kdnnen.

Die Tatsache, dass der viel gelobte Herr Gottschalk
als Moderator noch Geld verdient hat, obwohl er gar
nicht mehr moderierte, und das auch noch aus Ta-
schen des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunks, hat vie-
le wirklich verstort, und zwar zu Recht, weil es im
Grunde eine sehr merkwirdige Form ist, Geld zu
verdienen, indem man nichts mehr dafir tut. Das
kennen die Menschen im Land sonst nicht.

An der Stelle ist fur Thomas Gottschalk das aufge-
gangen, was seine Experten gut mit dem o&ffentlich-
rechtlichen Rundfunk verhandelt haben. In dem Fall
haben sie aber — um es genau zu sagen — mit der
mediagroup verhandelt, also mit einer Firma, die
ausgegriindet wurde, um eben das werbefinanzierte
Vorabendprogramm zu organisieren. Das war der
Grund, warum wir im Rundfunkrat des Westdeut-
schen Rundfunks, dem ich angehére, entsandt vom
Landtag, die Vertragsverhandlungen uberhaupt
nicht zur Kenntnis nehmen konnten, jedenfalls nicht
dem Inhalt nach. Wir wussten zwar, dass es einen
solchen Vertrag gab, aber wir wussten leider nicht,
was in diesem Vertrag stand.

Diese Dinge — das haben wir gerade dort auch be-
sprochen — werden kiinftig geandert. Der Rundfunk-
rat wird kunftig an diesen Diskussionen teilhaben.
Es wird solche Art Geheimniskrdmerei nicht mehr
geben. Das ist schon einmal ein ganz entscheiden-
der Punkt auch fur die binnenplurale Kontrolle, wie
wir sie in Nordrhein-Westfalen Gott sei Dank orga-
nisiert haben.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Wir génnen den Moderatoren ihr Geld, aber wir sind
natdrlich dann enttauscht, wenn solche Vertrage zu-
lasten des offentlich-rechtlichen Rundfunks gemacht
werden. Natdrlich ist das Geld, das durch Werbung
eingenommen wird, auch Geld, das dem Programm
zugutekommen soll.

Aus dem Grunde haben wir — das finde ich sehr
gut — gemeinsam — SPD und Grine — gesagt, wir
wollen das, was in unserem Koalitionsvertrag steht,
noch einmal deutlich in einen Antrag schreiben und
die Regierung auffordern, weiter in diesem Sinne
aktiv zu sein und tatig zu bleiben, namlich Werbung
und Sponsoring im o6ffentlichen-rechtlichen Rund-
funk — hier bei uns beim WDR — schrittweise zu re-
duzieren.

Es geht aber nicht darum, das nur beim WDR zu
tun, sondern es geht um eine ganz grundsatzliche
Richtungsanderung, die wir vornehmen sollten. Das
hat ganz viel mit den aktuellen Entwicklungen zu
tun, die sich auf das Internet beziehen.

Es geht um die Marke und die Erkennbarkeit. Es
geht um ein Alleinstellungsmerkmal. Werbefreiheit
ist ein Alleinstellungsmerkmal. Der Deutschlandfunk
macht uns das vor. Der sendet werbefrei, aber eben
nur Radio. Wir wollen, dass das insgesamt im 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunk schrittweise eingefiihrt
wird, weil — wir sehen das an der BBC in England —
dieses Alleinstellungsmerkmal einfach zu einer gro-
Beren Akzeptanz fuhrt. Die Menschen haben es
satt — das hat eben schon Kollege Vogt gesagt —,
dass sie einerseits Beitrag zahlen und andererseits
noch Werbung sehen sollen. Sie unterscheiden
sehr stark zwischen den Angeboten und wahlen
sich das Programm eben auch nach solchen Malf-
stdben aus.
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Dazu gehdrt eben auch der Qualitdtsmafstab. Des-
halb steht auch im Titel ,Qualitat starken — Werbung
und Sponsoring schrittweise reduzieren®.

Prof. Kirchhof hat bereits in seinem Gutachten ein
wesentliches Zeichen gesetzt, worin er deutlich ge-
macht hat, dass, wenn wir schon ein Belastungs-
prinzip in Form eines Beitrags fur alle Haushalte
einfihren — das haben wir ja getan —, ,dieses Belas-
tungsprinzip folgerichtig dann verwirklicht ist, wenn
der Rundfunk auf Werbeeinnahmen und Sponsoring
bei Eigenproduktionen (Tauschgerechtigkeit) ver-
zichtet, damit seine Unabhangigkeit von Privatwirt-
schaft und Markt deutlich hervorhebt.”

Das ist das Ziel des Antrages. Darauf wollen wir
hinaus. — Ich bedanke mich, dass Sie zugehdrt ha-
ben, und werbe um breite Zustimmung. — Vielen
Dank.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Keymis. — Fir die CDU-Fraktion
spricht Herr Prof. Dr. Sternberg.

Prof. Dr. Thomas Sternberg (CDU): Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine Da-
men und Herren! Wie kontrovers dieses Thema ist,
das wir heute Abend ansprechen, sieht man daran,
wie grol3 die Beteiligung im Saal ist. Richtig kontro-
vers ist das nicht, was wir jetzt besprechen.

Es wurde schon mehrfach aus dem Gutachten von
Paul Kirchhof zitiert. Oliver Keymis hat es gerade
noch einmal getan. Paul Kirchhof hat in seinem
Gutachten sehr deutlich gemacht, dass der Unter-
schied von beitragsfinanziertem Rundfunk auf der
einen Seite und werbefinanziertem Rundfunk auf
der anderen Seite deutlich und kenntlich werden
muss. Ordnungspolitisch ist das vdllig richtig. Und
es ist auch eine Konsequenz aus der neuen Bei-
tragsform.

Bezahlfernsehen — auch o6ffentlich-rechtlicher Rund-
funk ist Bezahlfernsehen — wird bezahlt tber Wer-
bung, Abonnement oder Haushaltsabgabe, wie im-
mer man das nennt. Privater Rundfunk finanziert
sich uber Werbung. Das ist eine klare Aufgabenver-
teilung. Diese Aufgabenverteilung sollte auch deut-
lich sein und deutlich werden im Programm.

Ubrigens sind die finanziellen Effekte bei der Fern-
sehwerbung wesentlich geringer, als man vielfach
annimmt. Es geht aber schon darum, dass hier
doch ein nennenswerter finanzieller Beitrag sowohl
im Radio wie im Fernsehen wegfallt. Deswegen
stellen sich Fragen.

Ich habe neulich jemanden gehort, der meinte, die
Werbefilme missten schon deshalb im Fernsehen
bleiben, weil das die am teuersten produzierten Fil-
me seien, die eine eigene kulturelle Qualitat hatten.

Allerdings werden sie etwas oft wiederholt. — Ich
glaube, das kann letztlich nicht das Argument sein.

Wir denken, ein schrittweiser Ausstieg ist angemes-
sen. Insbesondere beim Radio ist eine ganze Reihe
von Szenarien moglich. Das kdnnen Minutenkdr-
zungen sein, das kdénnen werbefreie Wellen sein,
wie jetzt schon WDR 3. Ein Verzicht auf regionale
Konkurrenz zum lokalen Rundfunk ware jetzt schon
mdglich und auch sinnvoll. — In der Sache ist das
gar nicht so strittig.

In dem Antrag fehlt aber die Frage nach den Aus-
wirkungen auf den Beitrag. Der WDR darf nicht aus
seinen Sparanstrengungen entlassen werden. Da
winken immer diese omindsen 1,5 Milliarden € im
Hintergrund, die durch die Haushaltsabgabe mehr
eingenommen worden sind. Aber dass der Inten-
dant des WDR jahrlich 110 Millionen € aus seinem
Jahresetat von 1,5 Milliarden € einsparen will, das
ist richtig und bleibt eine Aufgabe. Das sollte auch
durch keinen Wink aus der Politik infrage gestellt
werden. Wir sollten den Intendanten bei dieser Auf-
gabe unbedingt stiitzen. Diese Einsparung ist not-
wendig.

Auch die Werbefreiheit soll nicht dazu fuhren, dass
es wieder zu einer Gebuhrenerh6hung kommt oder
die KEF angehalten ist, neue finanzielle Spielraume
zu erdffnen.

Ansonsten, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist der
Antrag relativ durftig. Er sagt nicht, wie das Ganze
funktionieren soll. Er sagt, dass es sinnvoll ist,
schrittweise auszusteigen, gibt aber keinen Hinweis,
wie das passieren soll. Vielleicht wirden wir dann
hier auch kontroverser diskutieren. In dieser Allge-
meinheit sind wir schnell einer Meinung.

Lassen Sie mich bei dieser Einhelligkeit jedoch ei-
nes sagen: Wenn ich gerade von den Sparanstren-
gungen gesprochen habe, heildt das nicht unbe-
dingt — was man heute leider in der Presse lesen
musste —, dass namlich der WDR tatsachlich auf
seiner meines Erachtens instinktlosen Absicht be-
harren will, die Kunstwerke des WDR zu verkaufen.

Nachdem wir gerade am runden Tisch héren konn-
ten, dass die Werke der Portigon-Sammlung im
Land bleiben, ist es eigentlich schon mehr als er-
staunlich, dass sich der WDR von den Kunstwerken
trennen will und die auch noch in London unter Um-
gehung der deutschen Mehrwertsteuerregelung
versteigern lassen will.

Diese Dinge gehoren in den kulturellen Besitz die-
ses Landes. Sie sind aus Gebihrenmitteln bezahlt
worden. Wenn die der Meinung sind, die sind zu
teuer, um im WDR zu héngen, dann sollten sie als
Leihgaben und Dauerleihgaben in Sammlungen ge-
geben werden. Diese Aktion des WDR wird auf je-
den Fall unseren heftigsten Protest finden.

Ubrigens: Unter Einspargesichtspunkten bringt das
gar nichts. Denn bei einer strukturellen Einsparung
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von 110 Millionen pro Jahr ist ein einmaliger Ein-
nahmegewinn von 3 Millionen Gberhaupt nichts.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege,
wirden Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Key-
mis zulassen?

Prof. Dr. Thomas Sternberg (CDU): Aber immer
gerne.

Oliver Keymis (GRUNE): Vielen Dank, Herr Préasi-
dent. Vielen Dank, Herr Abgeordneter. — Meine
Frage lautet: Ist lhnen bekannt, Herr Kollege Prof.
Sternberg, dass der WDR im Besitz von rund 600
Kunstwerken ist und dass sich die Absicht, die jetzt
besteht, auf 50 Kunstwerke bezieht?

Prof. Dr. Thomas Sternberg (CDU): Mir ist das vol-
lig bekannt. Ich wei3 auch, dass der WDR diese
Kunstwerke nicht etwa nach den Kriterien sortiert,
die die angemessenen waren, namlich nach dem
Rang in der Kunstgeschichte des Landes Nord-
rhein-Westfalen, sondern ausschlieRlich danach,
was teuer ist und was zu verscherbeln ist. Nur die
Kunstwerke, die tber 5.000 € wert sind, werden bei
Sotheby’s angeboten.

Das ist aber nicht die richtige Kategorisierung fiir
Kunstwerke. Wir haben das von Frau Ackermann
am runden Tisch in allerschonster Deutlichkeit ge-
hort, wie wichtig auch Kunstwerke sein kdnnen, die
diese 5.000er-Grenze nicht erreichen, und wie un-
wichtig Werke sein kdnnen, die vollig verriickte
Preise erzielen.

Die Okonomie ist fur eine Sammlung des WDR kei-
ne Basis. Der WDR ist kein Wirtschaftsbetrieb wie
andere. Die Sammlung des WDR, die sinnvoll ist —
ich hoffe, dass der WDR auch weiterhin Kunst
kauft —, sollte nicht auf diese Weise zur Disposition
gestellt werden. — Vielen Dank, meine Damen und
Herren.

(Beifall von der CDU und den PIRATEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Prof. Dr. Sternberg. — Flr die FDP-Fraktion
spricht der Kollege Niickel.

Thomas Niuckel (FDP): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ja,
klar, Werbung und Sponsoring sollten aus dem 06f-
fentlich-rechtlichen Senderbild verschwinden —
schrittweise okay, aber Sie beschreiten die Schritte
nicht in Ihrem Antrag. Der Antrag erinnert deswegen
so ein bisschen an diese Musterpackungen auf
Messen. Aul3en prangen schdne, designte Beschrif-
tungen fur hochwertige Produkte, aber der Inhalt ist

dann nur Puffreis oder manchmal Styropor, also ei-
gentlich nichts.

(Matthi Bolte [GRUNE]: Wie die FDP!)

—Ja, ja, nur sind Ihre Antrége so, wie Sie glauben,
dass die FDP sei, Herr Bolte.

Werbung und Sponsoring sind natirlich einem 6f-
fentlich-rechtlichen System, das mit staatlich garan-
tierten Beitragen von Birgern und Wirtschaft finan-
ziert ist, wesensfremd. Vor allem filhren sie insbe-
sondere im offentlich-rechtlichen Fernsehen zu ei-
ner Quotenorientierung, die dem Funktionsauftrag,
den Offentlich-Rechtliche haben, eigentlich abtrag-
lich ist. Denn fur die erfolgreiche Platzierung von
Werbung ist natirlich in erster Linie Quantitat aus-
schlaggebend, also die Zuschauerquoten, insbe-
sondere in den sogenannten werberelevanten
Gruppen, und eben nicht die Qualitat, die offentlich-
rechtliche Programme eigentlich ausmachen sollten
und die auch die letztendliche Existenzberechtigung
des offentlich-rechtlichen Angebots darstellt.

Deshalb wéare es eigentlich so wichtig, auszustei-
gen, und wenn es nach mir ginge, vor allem mit
Blick auf Sponsoring mit sofortiger Wirkung. Dann
missten wir auch nicht mehr dariber diskutieren,
ob es von der ARD klug ist, ihre wieder gestartete
Tour-de-France-Berichterstattung von einem Unter-
nehmen sponsern zu lassen, das dann zufélliger-
weise mit einem Radsportteam im Teilnehmerfeld
vertreten ist.

Bedauerlich ist allerdings, dass sich SPD und Griine
mit dem vorliegenden Antrag Uberhaupt gar nicht
ernsthaft mit Werbung und Sponsoring beschafti-
gen. Es geht gar nicht darum. Denn wenn es lhnen
wirklich darum gegangen wére, dann hétten Sie
auch etwas Verbindlicheres in den Antrag geschrie-
ben, vielleicht sogar mit der Andeutung eines Zeit-
plans. Dann héatten Sie beschrieben, wie die Schritte
denn aussehen, vielleicht verkniipft mit dem Ge-
danken und der Aufforderung — insofern hat Kollege
Sternberg schon recht —, dass sich die 6ffentlich-
rechtlichen Sender doch etwas mehr auf ihre Kern-
aufgaben, auf ihren Auftrag, zu besinnen hétten.

Stattdessen haben wir also heute einen zaghaften
Antrag vorliegen. Der Grund liegt allerdings auf der
Hand. Sie wollen die Mehreinnahmen in Milliarden-
hohe, die ja von Blrgern und Unternehmen bereits
zu Unrecht einkassiert worden sind, weiter horten.
Bereits als erste Berichte tber die Mehreinnahmen,
die Uber dem von der KEF vorgeschlagenen Bedarf
von ARD und ZDF lagen, eintrafen, haben Sie ja
doch eigentlich immer nach Grinden gesucht, wa-
rum diese nicht zuriickerstattet werden kdnnen. Da-
bei ware das ja geboten gewesen. Man hat sich
dann mit einer bescheidenen Summe beschrankt.
NRW wollte eigentlich gar nichts zuriickgeben.

Dafur gab es eben Diskussionen dariiber, was man
mit den Mehreinnahmen so alles machen kénnte,
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wie eben im Bereich Werbung und Sponsoring. Nur:
Passiert ist nichts.

Das liegt vielleicht auch daran, dass es ein bisschen
schwierig ist. Die Ministerpréasidenten hatten jetzt in
der groRen Runde am 18. Juni damit ihr Problem. In
der kleinen Runde, in der sie normalerweise die
Probleme bei einem gemitlichen Kaminfeuer vom
Tisch rdaumen, wurde dann, glaube ich, jede Idee,
die fir Werbefreiheit spricht, leicht verfeuert.

Man hat es jetzt auf das Frihjahr 2016 verschoben,
natUrlich mit dem Hintergedanken: Dann kommt ja
der nachste KEF-Bericht. Dann geht es aber schon
um die nachste Gebihrenperiode und nicht um die
Mehreinnahmen, die man in dieser Gebuhrenperio-
de hat.

Interessant ist, dass wir so einen ahnlichen Antrag
wie heute schon einmal, und zwar mit einem Papier
mit der Drucksachennummer 16/4672 vom Dezem-
ber 2013, hier im Parlament hatten. Quasi als
Selbstaufforderung hiel3 es damals in dem Papier
von Rot-Grin, die schrittweise Einflhrung der Wer-
befreiheit im 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk sei an-
zustreben. Dieser Beschluss ist anderthalb Jahre
her. Wie viele Schritte wurden unternommen? —
Null.

Ich furchte daher, dass das, was im Dezember 2013
vorgelegt wurde, genauso wie das, was Sie heute
vorgelegt haben, eine Luftnummer, eine Beruhi-
gungspille ist, und zwar auf dem Ricken der Bei-
tragszahler.

Wenn dieser Beschluss heute eine Mehrheit findet,
dann werden wir Sie allerdings an lhren Taten mes-
sen. Der ZDF-Staatsvertrag ist da. Die Novellierung
des WDR-Gesetzes steht an. Mal schauen! Wir ge-
hen dann davon aus, dass in die entsprechenden
Vertragstexte die Werbe- und Sponsoringfreiheit
auch wirklich aufgenommen wird.

Einen letzten Vertrauensvorschuss wollen wir Ihnen
so ein bisschen geben. Deshalb werden wir heute
zumindest nicht gegen lhren Antrag stimmen. Aber
zustimmen kénnen wir auch nicht. — Danke sehr.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Nuckel. — Fur die Fraktion der Piraten
spricht der Kollege Lamla.

Lukas Lamla (PIRATEN): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Man bekommt schon so ein bisschen den Eindruck,
hier soll etwas lieblos und ohne viel Mihe ein weite-
res Hakchen im Koalitionsvertrag gemacht werden.
Verstehen Sie mich nicht falsch, der rot-griine An-
trag enthalt gute Anliegen. Wir begriiRen es sehr,
dass das Versprechen aus dem Koalitionsvertrag
jetzt endlich angegangen werden soll.

Werbung ist einerseits ein Teil unserer von Wirt-
schaft und Handel gepragten Welt. Andererseits ist
Werbung fir viele Menschen in der heutigen Zeit
auch eine Art Storfaktor. Nicht umsonst erfreuen
sich besonders im Onlinebereich die sogenannten
Werbeblocker oder Adblocker wachsender Beliebt-
heit und I6sen auch gewisse Probleme aus.

AuBBerdem ist Werbung Grundlage der Refinanzie-
rung des offentlich-rechtlichen und des privaten
Fernsehens. Werbung ist Broterwerb, manchmal
eine Kunstform, in einigen Fallen sogar Kult und
wird daher immer wieder im kulturellen Kontext re-
flektiert.

Obwohl das Ansinnen sehr nobel ist und wir ihm im
Prinzip auch zustimmen wollen, fehlen uns Informa-
tionen zur finanziellen Seite des Vorhabens. Denn
wir leben in einer Zeit, in der der WDR seinen
Haushalt mit dem Verkauf seiner Kunstsammlung
oder gar mit Entlassung sanieren will. Bevor wir
dem Vorhaben zustimmen kénnen, wollen wir mehr
wissen. Wie finanziert sich das Ganze, und wie viel
wird das kosten?

Der Beschlussteil des Antrags ist tatséachlich au-
Rerst mau und lasst sehr viel Interpretationsspiel-
raum. Erst wenn wir wissen, wo der Haken ist, wo
gespart werden soll und wie das Ganze finanziert
werden soll, kénnen wir uns sehr wohl vorstellen,
mit in das Boot zu kommen und diesem Antrag zu-
zustimmen. Solange wir das nicht wissen, bleibt uns
leider nichts anderes Ubrig, als uns bei diesem An-
trag zu enthalten. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Lamla. — Fir die Landesregierung
spricht Herr Minister Schneider.

Guntram Schneider, Minister fur Arbeit, Integration
und Soziales: Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Lassen Sie mich in einigen wenigen Be-
merkungen viele Argumente, die in der Diskussion
schon gefallen sind, unterstreichen. Die Landesre-
gierung ist Uberzeugt, dass die schrittweise Redu-
zierung von Werbung und Sponsoring nicht nur zur
Profilbildung des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk-
systems beitragen wird. Die Reduzierung von Wer-
bung und Sponsoring wird auch ein notwendiger
Schritt fir deren Akzeptanz bei den Beitragszahlen-
den sein und so einen sinnvollen Beitrag zur Stér-
kung des dualen Rundfunksystems leisten kénnen.

Die Reduzierung von Werbung und Sponsoring im
offentlich-rechtlichen Rundfunk ist daher erklartes
Ziel der Landesregierung, das bereits im Koalitions-
vertrag aus dem Jahre 2012 verankert ist. Zuletzt
noch vor zwei Wochen hat Ministerprasidentin Han-
nelore Kraft auf dem Medienforum NRW betont, im
Landerkreis weiter um Unterstitzung fir dieses Ziel
zu werben. Denn grundsétzliche Maf3gaben fir die
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Finanzierung des offentlich-rechtlichen Rundfunks
und den Umfang von Werbung in den Programmen
sind, wie Sie wissen, landereinheitlich im Rundfunk-
staatsvertrag geregelt. Es bedarf daher eines Kon-
senses aller Lander.

Eine Einigung stellt sich bisher jedoch schwierig
dar. Im Landerkreis besteht zum Teil deutliche Zu-
rickhaltung, den von NRW vorgeschlagenen Weg
mitzutragen. NRW setzt sich jedoch weiter in der
Rundfunkkommission wie auch in der Ministerprasi-
dentenkonferenz aktiv fiir ein gemeinsames Vorge-
hen ein.

Der Antrag der Fraktionen von SPD und Griinen
spiegelt insofern Intention und Handeln der Landes-
regierung wider. Sie kann deshalb den Inhalt des
vorliegenden Antrags unterstitzen. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Minister. — Mir liegen keine weiteren Wortmel-
dungen mehr vor. Wir sind am Schluss der Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Die antragstellenden
Fraktionen von SPD und Bundnis 90/Die Griinen
haben direkte Abstimmung beantragt. Wir kommen
somit zur Abstimmung Uber den Inhalt des Antrags
Drucksache 16/8990. Wer dem seine Zustimmung
geben kann, bitte ich um das Handzeichen. — Wer
kann dem nicht seine Zustimmung geben? — Wer
enthalt sich? — Damit ist der Antrag Drucksache
16/8990 mit den Stimmen von SPD und Bundnis
90/Die Grunen bei Enthaltung von CDU, FDP und
der Fraktion der Piraten angenommen.

(Zuruf: Einstimmig!)

Ich rufe auf:

14 Landlicher Raum darf bei der Digitalisierung
nicht abgehangt werden — Land muss Kom-
munen beim Breitbandausbau unterstiitzen

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/8982

Alle funf im Landtag vertretenen Fraktionen haben
sich entgegen dem Ausdruck in der Tagesordnung
inzwischen darauf verstandigt, die Aussprache nicht
heute, sondern nach Vorlage der Beschlussempfeh-
lung des federfiihrenden Ausschusses durchzufiih-
ren.

Wir kommen somit zur Abstimmung. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung des Antrags Drucksa-
che 16/8982 an den Ausschuss fir Kommunal-
politik — federfuhrend —, den Ausschuss fur Wirt-
schaft, Energie, Industrie, Mittelstand und
Handwerk sowie den Ausschuss fur Klima-

schutz, Umwelt, Naturschutz, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz. Aussprache und Abstim-
mung sollen nach Vorlage der Beschlussempfeh-
lung des federfuhrenden Ausschusses erfolgen.
Wer dieser Uberweisungsempfehlung seine Zu-
stimmung geben kann, bitte ich um das Handzei-
chen. — Wer kann dem nicht folgen? — Wer enthalt
sich? — Damit ist die Uberweisungsempfehlung ein-
stimmig angenommen.

Ich rufe auf:

15 Gesetz Uber die Bestimmung des 31. Oktober
2017 als 500. Jahrestag der Reformation zum
Feiertag in Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/8386

Beschlussempfehlung
des Hauptausschusses
Drucksache 16/8941

zweite Lesung

Eine Debatte hierzu ist heute nicht vorgesehen.

Wir kommen somit zur Abstimmung. Der Hauptaus-
schuss empfiehlt in Drucksache 16/8941, den Ge-
setzentwurf Drucksache 16/8386 anzunehmen.

Wir kommen somit zur Abstimmung nicht Gber die
Beschlussempfehlung, sondern Uber den Gesetz-
entwurf selbst, also Uber die Drucksache 16/8386.
Wer dem seine Zustimmung geben kann, den bitte
ich um das Handzeichen. — Wer kann dem nicht zu-
stimmen? — Wer enthalt sich? — Damit ist der Ge-
setzentwurf Drucksache 16/8386 mit Stimmen von
SPD, CDU und Bindnis 90/Die Grinen und bei ei-
nigen Enthaltungen der Fraktion der Piraten ange-
nommen.

Ich rufe auf:

16 Gesetz zur Beschleunigung der Aufstellung
kommunaler Gesamtabschliisse

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/8385

Anderungsantrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/9067

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses

fur Kommunalpolitik

Drucksache 16/9012

Zweite Lesung
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Ich er6ffne die Aussprache und erteile fur die SPD-
Fraktion dem Kollegen Huibner das Wort.

(Zuruf von der SPD: Er ist noch nicht da!)

— Gibt es Probleme damit, wenn jetzt der Kollege
von der CDU-Fraktion spricht? Wir wissen ja nicht,
wie lange das jetzt dauert.

(Zuruf von der SPD: Nein!)

Herr Kollege Nettelstroth, bitte schon.

Ralf Nettelstroth (CDU): Herr Préasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich war deshalb
ein bisschen verwundert, weil ich nattrlich nicht den
Anderungsantrag begriinden, sondern dazu Stel-
lung nehmen wollte. Das machen wir aber natirlich
gerne.

Zum Gesetz zur Beschleunigung der Aufstellung
kommunaler Gesamtabschlisse haben wir hier in
der Tat ein Gesetzesvorhaben vorliegen. Das bein-
haltet ja in der Regel eine Discountregelung nach
dem Motto: Die Abschlisse, die wir bisher fur 2011
bis 2014 noch nicht bekommen haben, sollen zu-
sammen mit dem Abschluss fiir 2015 vorgelegt
werden.

Angesichts der Tatsache, dass die Gemeinden bis-
her nur Gesamtabschlisse in geringem Umfang
vorgelegt haben — im Jahr 2010 waren es knapp
54 %, 2011 nur 41 % und 2012 nur 34,7 %,; gut ein
Finftel der Gemeinden hat Uberhaupt keine Ab-
schlisse gemacht —, misste man sich eher die Fra-
ge stellen: Warum gibt es diese Abschliisse nicht?

Wenn man nach den Ursachen fragt, stellt man sehr
schnell fest, dass es eine Vielzahl von Griinden gibt:
hoher Zeitaufwand fiir die materielle Erstellung der
Gesamtabschlisse, Probleme bei der Umstellung
von der Kameralistik auf die Doppik bzw. NKF. All
diese Umstellungsprozesse sind in den Kommunen
noch nicht nachvollzogen worden. Deshalb wird
sich die Frage stellen, ob mit dieser Gesetzesande-
rung tatsachlich der gewinschte Erfolg eintreten
wird. Da haben wir entsprechende Bedenken.

Da aber die Altregelung noch bestehen bleibt, wer-
den wir diesem Antrag heute nicht unsere Zustim-
mung geben. Auch werden wir ihn nicht ablehnen.
Wir werden uns dazu enthalten.

Ich sehe jetzt den Kollegen Hiibner. Zu dem Ande-
rungsantrag, den er gleich begrinden wird, werden
wir uns ebenfalls enthalten. Er enthalt zwei Teile. Er
enthalt als einen Teil die offizielle Regelung, dass
das auf sechs Jahre erweitert werden kann. Dem
kénnen wir zustimmen. Damit haben wir kein Prob-
lem. Mit dem anderen Teil haben wir natirlich ein
Problem; denn eine Bettensteuer ist nicht so unser
Ding. Von daher kénnen wir dem nicht zustimmen.

Das hat im Ergebnis zur Folge, dass wir diesem An-
trag ebenfalls mit einer Enthaltung begegnen wer-
den. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Nettelstroth. — Fir die SPD hat nun Herr Kollege
Hubner das Wort.

(Zuruf von der CDU: Da ist er!)

Michael Hibner (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich bin wieder da. Das stimmt. Es ging gerade um
Finanzarchitekturen, die wir, was die kommunale
Frage angeht, ebenfalls standig zu diskutieren ha-
ben.

Ich mdchte mich beim Kollegen Nettelstroth ganz
herzlich dafur bedanken, dass er, obwohl er eine
Kommentierung vorgenommen hat, auch eine Ein-
fiihrung zu unserem Anderungsantrag zum Gesetz
zur Beschleunigung der Aufstellung kommunaler
Gesamtabschliisse gegeben hat. Damit haben Sie
eigentlich alles gesagt. Ich werte lhre Enthaltung,
die Sie jetzt gerade angekiindigt haben, eigentlich
als zustimmende Enthaltung.

(Heiterkeit bei der CDU)

Ich finde es ganz toll, dass Sie sich so konstruktiv
enthalten. Denn in der Tat handelt es sich um zwei
Klarstellungen, welche die kommunalen Spitzen-
verbande bei uns angeregt haben. Bei dem einen
handelt es sich — das haben Sie ausgefihrt — um
die Klarstellung, dass eine kommunale Wahlperiode
auch einmal sechs Jahre dauern kann. Warum soll-
ten wir das immer auf funf Jahre fixiert halten, wenn
es ab und zu einmal vernlnftige Sachzusammen-
hange gibt, auch eine Erweiterung in Betracht zu
ziehen bzw. den Burgermeistern zu ermdéglichen,
frGher in eine neue Wahlperiode als die zu kommen,
die sechs Jahre dauert? Das missen wir da ent-
sprechend bertcksichtigen.

Der zweite Sachverhalt betrifft letztlich — das ma-
chen wir damit — die Klarstellung des Steuerschuld-
ners. Auch da haben uns die kommunalen Spitzen-
verbande gebeten, das entsprechend auf den Weg
zu bringen. Von daher werden wir mit lhrer zustim-
menden Enthaltung gerne ein fast einmitiges Vo-
tum fur den Gesetzentwurf zur Beschleunigung der
Gesamtabschliisse erreichen.

Diese Beschleunigung bringen wir damit letztlich —
das vielleicht als letzten Satz zu dem Thema — auf
den Weg. Die Jahresabschliisse haben wir ja be-
reits jetzt mit einem erprobten Verfahren beschleu-
nigt. Da ging es nicht darum, irgendwie ungenau zu
arbeiten, sondern da wurde immer gesagt: Es muss
ein Jahresabschluss bzw. ein Gesamtabschluss
vorliegen, der verninftig erarbeitet worden ist. —
Danach fuihren wir ein relativ erprobtes Verfahren
durch. Das machen wir, um zu einer Beschleuni-
gung zu kommen und um Folgendes — Herr Kollege
Abruszat, wenn Sie vielleicht zuhéren — zu errei-
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chen: Die FDP fragt immer gerne nach der Finanz-
statistik. Auch das ist dafur notwendig, um solche
Abschlisse in beschleunigter Art und Weise auf den
Weg bringen zu kénnen.

Ansonsten kdnnen wir uns hier tiber die Finanzsta-
tistik hinlanglich austauschen. Die wird namlich
niemals richtig aktuell sein, wenn man nicht etwas
Zeit aufholt, die wir mit der Einfiihrung von NKF ein
Stiick weit verloren haben.

Ich danke fir die Aufmerksamkeit und, Herr Prasi-
dent, fur die Sportlichkeit, den Kollegen von der
CDU vor mir reden zu lassen. Und ich danke fiir das
Verstandnis, dass ich gerade hier hochgelaufen
bin. — Danke schon.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Hubner. Ich gebe den Dank gerne an den
damals amtierenden sitzungsleitenden Préasidenten
weiter. — Als nachster Redner spricht fir die grine
Fraktion Herr Kollege Kriiger.

Mario Kriiger (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich sage — um es einmal so zu
formulieren —: Gliick gehabt! Ansonsten hétte ich in
dem Zusammenhang wahrscheinlich etwas Uber
beide Bereiche ausfilhren wollen bzw. missen.

Daher: Auf den Anderungsantrag méchte ich nicht
eingehen. Dazu hat der Kollege Michael Hubner ei-
niges gesagt. Ich méchte aber gerne auf das einge-
hen, was der Kollege Nettelstroth hier ausgefuhrt
hat.

Sie wissen, wir haben erhebliche Probleme im Be-
reich der Haushaltsrechnungen. Es gibt eine ganze
Reihe von Gemeinden, die bezogen auf die Frage
der Vorlage der Haushaltsrechnungen noch einen
erheblichen Nachholbedarf haben. Wir haben schon
verschiedene Instrumente angewandt — um es ein-
mal so zu formulieren —, um sicherzustellen, dass
das kurzfristig entsprechend abgearbeitet wird.

Noch problematischer ist es bei den Gesamtab-
schlissen. Wer mit diesem Begriff nichts anfangen
kann: In der Privatwirtschaft sprechen wir von Kon-
zernabschlissen. Da sieht es noch schwieriger aus.
Warum? — Weil das wesentlich arbeitsintensiver ist.
Dabei muss man beispielsweise bezogen auf das
Thema der Ruckstellungen zu gleichen Einschéat-
zungen kommen, die internen Leistungsbeziehun-
gen herausrechnen. Das ist ein erheblicher Arbeits-
aufwand. Wer sich einmal anschaut, wie die Beteili-
gungsstruktur der einzelnen Kommunen aussieht —
das bezieht sich insbesondere auf die kreisfreien
Stadte —, der weil3, dass das mit erheblichen Ab-
stimmungsschwierigkeiten verbunden ist und — dar-
aus ableitend — auch Personalkapazitaten bindet.

Wir ziehen bezogen auf die Haushaltsjahre 2010 bis
2014 einen Schlussstrich. Wir erwarten, dass fir

das Haushaltsjahr 2015 ein entsprechender Ge-
samtabschluss vorgestellt und durchgefihrt wird,
sodass wir dann mdglicherweise im Frihjahr 2017
ein relativ gutes Bild haben, beispielsweise zur Ge-
samtverschuldung des Konzernes Kommune, um
daraus auch unsere Schlussfolgerungen ziehen zu
kénnen.

Das ist gut so, denn es macht keinen Sinn, sozusa-
gen alten Daten hinterherzulaufen. Es ist auch des-
halb gut, weil alles andere im Zusammenhang mit
den Personalkapazitaten, die wir in den kommuna-
len Kémmereien haben, Uberhaupt nicht umsetzbar
ware. Insofern ist es gut, dass dieser Gesetzentwurf
vorliegt, und ich wirde mich freuen, wenn aus der
zustimmenden Enthaltung, Herr Nettelstroth, eine
Zustimmung werden wirde. Das ist im Interesse der
Kommunen, auch so vorgetragen von den kommu-
nalen Spitzenverbadnden. Gerade Sie, der aus der
Stadt Bielefeld kommt und in diesem Zusammen-
hang auch das Konstrukt der kommunalen Beteili-
gung kennt, weil3, mit welchem Arbeitsaufwand das
verbunden ist und welchen Informationsgehalt ein
Gesamtabschluss von 2010 noch hat. — Vielen
Dank.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kriger. — An das Rednerpult tritt bereits fur die
FDP-Fraktion Herr Kollege Abruszat.

Kai Abruszat (FDP): Ganz herzlichen Dank, Herr
Prasident. Mit Blick auf die fortgeschrittene Zeit
mochte ich es kurz machen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, die kommunalen Spit-
zenverbande begrifRen das Vorhaben, Uber das
wir heute sprechen. Auch die Gemeindeprifungs-
anstalt unterstiitzt dieses Vorhaben.

Dennoch, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, ist festzustellen, dass zahlreiche Kommunen
in Nordrhein-Westfalen ihre Rechtspflichten bereits
erfullt haben oder auf dem besten Weg dorthin
sind. Sie haben unter Beweis gestellt, dass eine
halbwegs termintreue Umsetzung des Gesamtab-
schlusses maoglich ist. Deswegen werden wir heute
diesem Gesetzentwurf so nicht zustimmen, son-
dern uns wohlwollend enthalten.

AbschlieBend mochte ich noch etwas an den Kol-
legen Hubner richten. Mein lieber Herr Kollege
Hibner, wir haben immer ein so kollegiales Mitei-
nander. Deswegen sei es mir gestattet, Folgendes
zu sagen: Der Kollege Hibner ist heute hier zur
Debatte genauso pulnktlich erschienen wie viele
Kommunen bei ihren Gesamtabschlussen. Ich sa-
ge das in Anfihrungsstrichen.

Insofern ist das ein ganz wichtiger Punkt, den wir
hier ansprechen. Wir brauchen termintreue Ge-
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samtabschlisse, nicht nur fir die Finanzstatistik,
sondern auch fiir den gesamten Uberblick. Das hat
der Kollege Kriiger eben zu Recht ausgefiihrt. Aber
das fuhrt uns am Ende zu einer wohlwollenden Ent-
haltung. — Ganz herzlichen Dank fur lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Abruszat. — Nun spricht fiir die Piratenfrak-
tion Herr Herrmann.

Frank Herrmann (PIRATEN): Vielen Dank, Herr
Prasident. Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Zuschauer im Saal und zu Hause! Vieles ist
schon gesagt. Vielleicht finde ich trotzdem noch ein
paar neue Worte.

Worum geht es? — Es geht darum, es den Kommu-
nen, die es in den letzten drei Jahren nicht geschafft
haben, zu erleichtern, einen Gesamtabschluss vor-
zulegen. Denn durch die Umstellung von Kameralis-
tik auf das sogenannte Neue Kommunale Finanz-
management, NKF, also ein doppisches System,
sind die Kommunen offensichtlich vor eine sehr
groRe Herausforderung gestellt worden. Anders als
vermutet, hat sich die Datenlage bezlglich der
kommunalen Finanzlage dadurch nicht verbessert.
Anscheinend ist das Gegenteil eingetreten: Folgt
man den Ausfiihrungen der Gemeindeprifungsan-
stalt, ist die Datenlage in diesem Bereich tberaus
unbefriedigend. Die Aufgabe war wohl doch sehr
viel groRer, als urspringlich angenommen.

Hier muss also Abhilfe geschaffen werden. Dies ge-
schieht jedoch nicht durch Hilfestellung — das wére
gut — und dadurch, dass man den Kommunen Fach-
leute an die Seite stellt. Nein, man schraubt einfach
die Anspriiche an die genannten Abschlisse herun-
ter. Dazu soll der Gesetzentwurf dienen. Wie das
dazu fuhren soll, eine befriedigende Datenlage im
Land zu erzeugen, erschliet sich uns nicht.
Schlie3lich entsprechen die dann vorliegenden Ge-
samtabschlisse in ihrer Qualitat wohl kaum den Da-
ten, die wir alle so dringend von den Kommunen
bendtigen.

Hinzu kommt, dass die Erarbeitung der Gesamtab-
schlisse, wie sie urspriinglich geplant waren, inzwi-
schen Fahrt aufnimmt, wie ein Vertreter der Landes-
regierung unlangst im Kommunalausschuss gesagt
hat.

Aber letztlich sollen die Daten sowieso nicht dem
Landtag Ubergeben werden, wie uns die Vorlage
16/1356 mitteilt. Denn dort steht:

»Eine Veroffentlichung der Berichte der Bezirks-
regierungen, die ebenso wie die Berichte der
Kommunen an die Bezirksregierungen Teil lau-
fender Verwaltungsvorgange sind, ist nicht vor-
gesehen.”

(Nicolaus Kern [PIRATEN]: Aha!)
— Ende des Zitats.

Aber die Anspriche an die Qualitat der Haushalts-
abschlisse herunterzuschrauben und gleichzeitig
die Berichte dazu nicht 6ffentlich in den Verwaltun-
gen zu vergraben, halten wir nicht fir sinnvoll.

Insofern empfehle ich meiner Fraktion, den Gesetz-
entwurf abzulehnen. Was den Anderungsantrag an-
geht, werden wir uns enthalten. Fir die Begriindung
verweise ich auf die sehr treffende Beschreibung,
die Herr Nettelstroth vorgebracht hat. — Ich bedanke
mich fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Herrmann. — Nun hat fur die Landesregierung Herr
Kutschaty in Vertretung von Herrn Minister Jager
das Wort.

Thomas Kutschaty, Justizminister: Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! lhnen
liegt hier ein ausgezeichneter Gesetzentwurf vor,
weil er die Arbeit der Kommunen nicht nur be-
schleunigt, sondern vereinfacht. Auch der Ande-
rungsantrag von Rot-Grin ist prima. Deswegen pla-
diere ich hier kurz und knapp fur Zustimmung.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN - Kai
Abruszat [FDP]: Das ist mein Innenminister
gewesen!)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Kutschaty. — Weitere Wortmeldungen gibt
es nicht.

Wir kommen zur Abstimmung — erstens — Uber den
Anderungsantrag der Fraktionen von SPD und
Blindnis 90/Die Grunen Drucksache 16/9067. Wer
stimmt diesem Antrag zu? — SPD und Grine. Wer
enthalt sich? — CDU, FDP und die Piraten. Gibt es
Gegenstimmen? — Es gibt keine Gegenstimmen.
Damit ist der Anderungsantrag Drucksache
16/9067 einstimmig angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Gesetzent-
wurf Drucksache 16/8385. Der Ausschuss fir
Kommunalpolitik empfiehlt in Drucksache 16/9012,
den Gesetzentwurf Drucksache 16/8385 unveran-
dert anzunehmen. Wir kommen somit zur Abstim-
mung nicht Uber die Beschlussempfehlung, sondern
Uber den Gesetzentwurf Drucksache 16/8385 in
der soeben geédnderten Fassung. Wer stimmt
dem so zu? — SPD und Grine. Wer stimmt dage-
gen? — Die Fraktion der Piraten. Wer enthalt sich? —
Bei Enthaltung von CDU und FDP

(Zuruf von der SPD: Wohlwollend?!)

gegen die Stimmen der Piraten ist mit Mehrheit von
Rot-Griin der Gesetzentwurf in der geénderten Fas-
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sung angenommen und in zweiter Lesung verab-
schiedet.

Bevor ich den nachsten Tagesordnungspunkt aufru-
fe, mochte ich fur das Protokoll eine Anmerkung zu
Tagesordnungspunkt 15 machen. Das war die
zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Landes-
regierung Uber die Bestimmung des 31. Oktober
2017 als 500. Jahrestag der Reformation zum
Feiertag in Nordrhein-Westfalen in Drucksache
16/8386. Hier hat auch die FDP-Fraktion zuge-
stimmt.

Wir kommen zu:

17 Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber den
»Westdeutschen Rundfunk Koéln“ (WDR-
Gesetz)

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD,

der Fraktion der CDU,

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der Fraktion der FDP und

der Fraktion der PIRATEN

Drucksache 16/8654 — Neudruck

Beschlussempfehlung
des Ausschusses

far Kultur und Medien
Drucksache 16/9013

zweite Lesung

Es ist keine Debatte vorgesehen.

Wir kommen also direkt zur Abstimmung. Der Aus-
schuss fur Kultur und Medien empfiehlt in Drucksa-
che 16/9013, den Gesetzentwurf unverandert anzu-
nehmen. Nun beschlieBen wir ber den Gesetzent-
wurf selbst, Drucksache 16/8654 — Neudruck. Wer
stimmt dem so zu? — Alle funf Fraktionen. Wer ist
dagegen? — Es gibt keine Gegenstimmen. Gibt es
Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Dann ist ein-
stimmig so entschieden und der Gesetzentwurf
Drucksache 16/8654 — Neudruck — angenommen
und in zweiter Lesung verabschiedet.

18 Gesetz uber die Stiftung von Feuerwehr- und
Katastrophenschutz-Ehrenzeichen (Feuer-
wehr- und Katastrophenschutz-Ehrenzeichen-
gesetz — FwKatsEG — NRW)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/8933

erste Lesung

Herr Minister Kutschaty in Vertretung von Herrn Mi-
nister Jager hat uns mitgeteilt, die Einbringungsrede
zu Protokoll zu geben. (Siehe Anlage 2)

Wir kommen also zur Abstimmung. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung des Gesetzentwurfs
Drucksache 16/8933 an den Innenausschuss.
Wer stimmt dem zu? — Gibt es Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Damit ist der Gesetzentwurf ein-
stimmig Uberwiesen.

19 Zweites Gesetz zur Anderung des Meldege-
setzes NRW

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/8934 — Neudruck

erste Lesung

Auch hier hat Herr Minister Kutschaty in Vertretung
von Herrn Minister Jager mitgeteilt, die Einbrin-
gungsrede zu Protokoll zu geben. (Siehe Anlage
3) Dabei bleibt es, Herr Minister?

(Minister Thomas Kutschaty: Ja!)
— Das ist so, vielen Dank.

Wir kommen direkt zur Abstimmung. Der Altestenrat
empfiehlt auch hier die Uberweisung des Gesetz-
entwurfs Drucksache 16/8934 — Neudruck — an
den Innenausschuss. Wer stimmt dem zu? — Gibt
es Gegenstimmen? — Gibt es Enthaltungen? — Da-
mit ist der Gesetzentwurf einstimmig Uberwiesen.

20 Vereinbarung zur Ausfiihrung des Artikels 11
Abs. 2 des Abkommens Uber das Deutsche
Institut fur Bautechnik (DIBt-Finanzierungs-
vereinbarung)

Antrag

der Landesregierung
auf Zustimmung

Zu einem Staatsvertrag
geman Artikel 66 Satz 2
der Landesverfassung
Drucksache 16/8154

Beschlussempfehlung
des Hauptausschusses
Drucksache 16/8942

Hierzu ist keine Debatte vorgesehen.

Wir kommen also direkt zur Abstimmung. Der
Hauptausschuss empfiehlt in Drucksache 16/8942,
dem Antrag Drucksache 16/8154 der Landesregie-
rung auf Zustimmung zu einem Staatsvertrag ge-
maf Art. 66 Satz 2 der Landesverfassung zu ent-
sprechen. Wir stimmen also ab Uber die Zustim-
mung zu dem Abkommen Uber das Deutsche Insti-
tut fur Bautechnik. Wer stimmt zu? — Gibt es Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Beides nicht der
Fall. Damit ist die in der Drucksache 16/8154 be-
antragte Zustimmung zu dem Abkommen uber
das Deutsche Institut fur Bautechnik erteilt.
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21 Entwurf einer Verordnung zur Anderung der
Verordnung zur Ausfiihrung des Alten- und
Pflegegesetzes Nordrhein-Westfalen und nach
8§92 SGB Xl

Verordnungsentwurf
der Landesregierung
Vorlage 16/2943
Vorlage 16/2953

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses

fur Arbeit, Gesundheit und Soziales
Drucksache 16/9014

Es ist keine Debatte vorgesehen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuss fir
Arbeit, Gesundheit und Soziales empfiehlt in Druck-
sache 16/9014, das Einvernehmen zu der Verord-
nung zur Ausfihrung des Alten- und Pflegegesetzes
Nordrhein-Westfalen und nach § 92 SGB XI Vorlage
16/2943 mit Mal3gaben zu erteilen. Wir stimmen so-
mit Uber die Beschlussempfehlung Drucksa-
che 16/9014 ab. Wer stimmt ihr zu? — Wer ist dage-
gen? — Gibt es Enthaltungen? — Bei einer Enthaltung
ist das Einvernehmen zu der Verordnung herge-
stellt.

22 Noch nicht genehmigte tber- und aul3erplan-
maRige Ausgaben des Haushaltsjahres 2013

Antrag

des Finanzministeriums
geman Artikel 85 Absatz 2
der Landesverfassung
Vorlage 16/2903

Beschlussempfehlung und Bericht
des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 16/9016

Eine Debatte ist nicht vorgesehen.

Wir kdnnen also unmittelbar abstimmen. Der Haus-
halts- und Finanzausschuss empfiehlt in Drucksa-
che 16/9016, die mit Vorlage 16/2903 beantragte
Genehmigung zu erteilen. Stimmen wir also tber den
Antrag, die Vorlage 16/2903, selbst ab. Wer stimmt
ihr zu? — SPD und Griine. Wer ist dagegen? — Wer
enthélt sich? — Bei Enthaltung von CDU, FDP und
Piraten ist die mit der Vorlage beantragte Genehmi-
gung mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen er-
teilt.

23 Wahl von einem Mitglied des Landtags in den
Beirat fur Wohnraumfdorderung bei der
NRW.BANK

Wahlvorschlag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/9017

Hierzu ist keine Debatte vorgesehen.

Deshalb kommen wir unmittelbar zur Abstimmung.
Wer stimmt dem Wahlvorschlag Drucksache
16/9017 zu? — Gibt es Gegenstimmen? — Gibt es
Enthaltungen? — Damit ist der Wahlvorschlag
Drucksache 16/9017 einstimmig angenommen.

24 Nachwahl eines ordentlichen Mitglieds des
Parlamentarischen Untersuchungsausschus-
ses |

Wahlvorschlag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/9070

Hierzu ist keine Debatte vorgesehen.

Kommen wir also zur Abstimmung. Wer stimmt dem
Wabhlvorschlag Drucksache 16/9070 zu? — SPD,
Grune, CDU, FDP und Piraten. Gibt es Gegenstim-
men? — Das ist nicht der Fall. Gibt es Enthaltun-
gen? — Auch nicht. Damit ist der Wahlvorschlag
Drucksache 16/9070 einstimmig angenommen.

25 In den Ausschiissen erledigte Antrage

Ubersicht 31

gem. 8§ 82 Abs. 2 GeschO

(8 79 Abs. 2 GeschO a.F.)
Drucksache 16/9018 — Neudruck

Die Ubersicht 31 enthalt 13 Antrage, die vom Ple-
num nach § 82 Abs. 2 der Geschéftsordnung bzw.
§ 79 Abs. 2 der Geschéftsordnung — alte Fassung —
an die Ausschuisse zur abschlieRenden Erledigung
Uberwiesen wurden, sowie vier EntschlieBungsan-
trage und einen Anderungsantrag. Das Abstim-
mungsverhalten der Fraktionen ist aus der Uber-
sicht zu entnehmen.

Ich lasse nun Uber die Bestatigung des Abstim-
mungsverhaltens der Fraktionen in den jeweiligen
Ausschiissen entsprechend der Ubersicht 31 ab-
stimmen. Wer stimmt dem zu, wie es festgestellt
wurde? — Gibt es Gegenstimmen? — Gibt es Enthal-
tungen? — Das ist nicht der Fall. Damit sind die in
Drucksache 16/9018 — Neudruck — enthaltenen
Abstimmungsergebnisse der Ausschisse ein-
stimmig bestatigt.

26 Beschlisse zu Petitionen
Ubersicht 16/33

Mit der Ubersicht 16/33 liegen lhnen Beschliisse zu
Petitionen vor. Wird hierzu das Wort gewtinscht? —
Das ist augenscheinlich nicht der Fall.

Ist jemand mit den Beschliissen nicht einverstan-
den? — Auch das ist nicht der Fall. Damit stelle ich
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gemal § 97 Abs. 8 unserer Geschéftsordnung fest,
dass diese Beschliisse hiermit bestatigt sind.

Meine Damen und Herren, damit sind wir am Ende
unserer heutigen Sitzung.

Ich berufe das Plenum wieder ein fir morgen, Don-
nerstag, den 25. Juni 2015, 10 Uhr.

Ich wiinsche Ihnen einen angenehmen Abend.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 20:24 Uhr

7 Von der Rednerin bzw. dem Redner nicht

Uberprift (8 102 GeschO)

Dieser Vermerk gilt fur alle in diesem Plenarproto-
koll so gekennzeichneten Rednerinnen und Redner.
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Anlage 1

Namentliche Abstimmung Uber die Beschlussempfehlung Drucksache 16/9011 — TOP 10 (Volksinitia-

tive geman Artikel 67a der Landesverfassung: Kurzbezeichnung ,,G9-jetzt!*)

Abstimmung
I‘Nfd' Name des Abgeordneten Fraktion _ _ S:,Itm m
" 12 NeIN 1 haltung
1 Herr Abel GRUNE X
2 Herr Abruszat FDP X
3 Herr Dr. Adelmann SPD X
4 Herr Alda FDP X
5 Frau Altenkamp SPD X
6 Frau Andres SPD X
7 Frau Asch GRUNE X
8 Herr Bas GRUNE X
9 Herr Bayer PIRATEN X
10 Herr Becker, Andreas SPD X
11 Herr Becker, Horst GRUNE entschuldigt
12 Frau Beer GRUNE X
13 Frau Dr. Beisheim GRUNE X
14 Herr Bell SPD X
15 Frau Benninghaus SPD X
16 Herr van den Berg SPD X
17 Herr Dr. Berger CDU X
18 Herr Berghahn SPD X
19 Herr Dr. Bergmann CDU X
20 Herr Beu GRUNE X
21 Herr Bialas SPD X
22 Herr Biesenbach CDU entschuldigt
23 Frau Birkhahn CbhuU X
24 Herr Bischoff SPD X
25 Frau Blask SPD X
26 Herr Borner SPD X
27 Herr Borschel SPD X
28 Freifrau von Boeselager CDU X
29 Herr Bolte GRUNE X
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Abstimmung
Lfd. Name des Abgeordneten Fraktion _ _ Srt:tm m
- ja NeIN 1 haltung

30 Herr Bombis FDP X

31 Herr Prof. Dr. Bovermann SPD X

32 Frau Brand PIRATEN X

33 Frau Brems GRUNE X

34 Herr Breuer SPD X

35 Herr Brockes FDP X

36 Frau Dr. Bunse CDU X

37 Herr Burkert CDU X

38 Herr Busen FDP X

39 Herr Dahm SPD X

40 Herr Deppe CDU X

41 Frau van Dinther CDU X

42 Frau Dmoch-Schweren SPD X

43 Frau Doppmeier CDU X

44 Herr Dr. Droste CDU X

45 Herr Dudas SPD X

46 Frau Diiker GRUNE X

47 Herr Dingel PIRATEN entschuldigt

48 Herr Eiskirch SPD abwesend

49 Herr Ellerbrock FDP entschuldigt

50 Herr Engstfeld GRUNE X

51 Frau Fasse CDU X

52 Herr Fehring CDU entschuldigt

53 Herr Feul3 SPD X

54 Herr Fortmeier SPD X

55 Frau Freimuth FDP X

56 Herr Fricke PIRATEN X

57 Herr Ganzke SPD X

58 Herr Garbrecht SPD X

59 Herr Gatter SPD abwesend

60 Frau Gebauer FDP X

61 Frau Gebhard SPD X

62 Herr Geyer SPD X
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Abstimmung
Lfd. Name des Abgeordneten Fraktion _ _ Srt:tm m
- ja NeIN 1 haltung

63 Frau Godecke SPD entschuldigt

64 Herr Goldmann GRUNE X

65 Herr Golland CbhuU X

66 Frau Grochowiak-Schmieding GRUNE X

67 Herr Grol3e Bromer SPD X

68 Herr von Grinberg SPD X

69 Herr Grunendahl CbhuU X

70 Frau Guler CbhuU X

71 Herr Haardt CDU X

72 Herr Dr. Hachen CbhuU X

73 Frau Hack SPD X

74 Herr Hafke FDP X

75 Herr Hahnen SPD X

76 Frau Hammelrath, Gabriele SPD X

77 Frau Hammelrath, Helene SPD X

78 Frau Hanses GRUNE X

79 Herr Hausmann CDU entschuldigt

80 Herr Hegemann CDU X

81 Herr Heinrichs SPD X

82 Frau Hendricks SPD X

83 Herr Hendriks CbhuU X

84 Herr Herrmann PIRATEN X

85 Herr Herter SPD X

86 Herr Hilser SPD X

87 Herr HOne FDP X

88 Herr Hovenjirgen CDU X

89 Frau Howe SPD X

90 Herr Hiubner SPD X

91 Herr Jager SPD entschuldigt

92 Herr Jahl SPD X

93 Frau Jansen SPD X

94 Herr Jorg SPD X

95 Herr Jostmeier CDU X
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Abstimmung
Lfd. Name des Abgeordneten Fraktion _ _ Srt:tm m
- ja NeIN 1 haltung

96 Herr KAmmerling SPD X

97 Herr Kaiser CDU X

98 Herr Kamieth CbhuU abwesend

99 Herr Dr. Kerbein FDP X

100 Herr Kerkhoff CDU X

101 Herr Kern, Nicolaus PIRATEN X

102 Herr Kern, Walter CDhuU X

103 Herr Keymis GRUNE X

104 Frau Kieninger SPD X

105 Herr Klocke GRUNE X

106 Frau Klopper CDU entschuldigt

107 Herr Korfges SPD X

108 Frau Kopp-Herr SPD X

109 Frau Korte CDU X

110 Herr Kossiski SPD X

111 Frau Kraft SPD X

112 Herr Kramer SPD X

113 Herr Krick SPD X

114 Herr Kriickel CDU X

115 Herr Kriiger GRUNE X

116 Herr Kruse CDU X

117 Herr Kufen CDU entschuldigt

118 Herr Kuper CDU X

119 Herr Kutschaty SPD X

120 Herr Lamla PIRATEN X

121 Herr Laschet CDU X

122 Herr Lienenk&mper CbhuU X

123 Herr Lindner FDP X

124 Herr Locker SPD X

125 Herr Lohn CDU X

126 Frau Lick SPD X

127 Frau Liders SPD X

128 Herr Lirbke FDP X
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Abstimmung
Lfd. Name des Abgeordneten Fraktion _ _ Srt:tm m
- ja NeIN 1 haltung
129 Frau Lux SPD X
130 Frau MaaRen GRUNE X
131 Herr Dr. Maelzer SPD X
132 Herr Markert GRUNE X
133 Herr Marquardt SPD X
134 Herr Marsching PIRATEN X
135 Herr Meesters SPD X
136 Frau Middendorf CbhuU X
137 Frau Milz CDU entschuldigt
138 Herr M6bius CbhuU X
139 Herr Moritz CDhU X
140 Herr Mostofizadeh GRUNE X
141 Herr Muller, Hans-Peter SPD X
142 Herr Miller, Holger CDhuU X
143 Frau Miller-Witt SPD X
144 Herr Minchow SPD X
145 Herr MUnstermann SPD X
146 Herr Nettekoven CDhU X
147 Herr Nettelstroth CDU X
148 Herr Neumann SPD X
149 Herr Nickel FDP X
150 Herr Olejak PIRATEN X
151 Herr Dr. Optendrenk CDU X
152 Herr Ortgies CbhuU X
153 Herr Ott SPD X
154 Herr Dr. Papke FDP X
155 Herr Dr. Paul, Joachim PIRATEN X
156 Frau Paul, Josefine GRUNE X
157 Frau Philipp SPD X
158 Frau Pieper PIRATEN X
159 Herr Post CDU X
160 Herr Preul3 CDU X
161 Frau Preul3-Buchholz SPD X
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Abstimmung
Lfd. Name des Abgeordneten Fraktion _ _ Srt:tm m
- ja NeIN 1 haltung

162 Herr Priggen GRUNE X

163 Herr Rahe SPD X

164 Herr Rasche FDP X

165 Herr Rehbaum CbhuU X

166 Herr ROmer SPD X

167 Herr Rohwedder PIRATEN X

168 Herr RiRe GRUNE X

169 Frau Ruhkemper SPD X

170 Frau Rydlewski PIRATEN entschuldigt

171 Frau Schéfer, Ute SPD X

172 Frau Schéaffer, Verena GRUNE X

173 Frau Scharrenbach CbhuU X

174 Herr Schatz PIRATEN X

175 Herr Scheffler SPD X

176 Herr Schemmer CDU X

177 Herr Schick CDU X

178 Herr Schittges CDU X

179 Herr Schlémer SPD X

180 Herr Schmalenbach PIRATEN entschuldigt

181 Herr Schmeltzer SPD X

182 Frau Schmitt-Promny GRUNE X

183 Herr Schmitz, Hendrik CDU X

184 Frau Schmitz, Ingola Stefanie FDP X

185 Herr Schneider, Guntram SPD X

186 Herr Schneider, René SPD X

187 Frau Schneider, Susanne FDP X

188 Herr Schultheis SPD X

189 Herr Schulz PIRATEN X

190 Frau Schulze SPD X

191 Frau Schulze Focking CDU X

192 Herr Schwerd PIRATEN entschuldigt

193 Herr Seel CDU X

194 Frau Dr. Seidl GRUNE entschuldigt
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Abstimmung
Lfd. Name des Abgeordneten Fraktion _ _ Srt:tm m
- ja NeIN 1 haltung

195 Herr Sieveke CbuU entschuldigt

196 Herr Sommer PIRATEN X

197 Frau Spanier-Oppermann SPD X

198 Herr Spiecker CDU X

199 Herr Dr. Stamp FDP X

200 Herr Stein CDhU entschuldigt

201 Frau Steininger-Bludau SPD X

202 Frau Steinmann SPD X

203 Herr Prof. Dr.Dr. Sternberg CDU X

204 Herr Stotko SPD X

205 Frau Stotz SPD X

206 Herr Sundermann SPD X

207 Herr Tenhumberg CDU X

208 Herr Thiel SPD X

209 Frau Thonnissen CDU X

210 Herr Tons SPD X

211 Herr Tlttenberg SPD entschuldigt

212 Herr Unal GRUNE X

213 Herr Uhlenberg CDU X

214 Frau Velte GRUNE X

215 Herr Vogt, Alexander SPD X

216 Frau Vogt, Petra CDU X

217 Frau Voigt-Kippers SPD X

218 Frau VoReler CbhuU X

219 Herr Voussem CDU X

220 Frau Wagener SPD X

221 Frau Warden SPD X

222 Frau Watermann-Krass SPD X

223 Herr Weckmann SPD X

224 Herr Wedel FDP X

225 Herr Wegner PIRATEN X

226 Herr Weil SPD X

227 Herr Weske SPD X
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Abstimmung
Lfd. Name des Abgeordneten Fraktion _ _ Srt:tm m
- ja NeIN 1 haltung
228 Herr Wirtz, Axel CDU X
229 Herr Wirtz, Josef CbhuU abwesend
230 Herr Witzel FDP X
231 Herr Dr. Wolf, Ingo FDP abwesend
232 Herr Wolf, Sven SPD X
233 Herr Wst CDU X
234 Herr Yetim SPD X
235 Herr Yiksel SPD X
236 Frau Zentis GRUNE X
237 Herr Zimkeit SPD X
Ergebnis: 141 15 58
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Anlage 2 Wir wollen damit besonders die zentrale Rolle
des Ehrenamtes in der Feuerwehr und den Hilfs-

. . isati tarken. — Herzlichen Dank.
Zu TOP 18 — ,,Gesetz iiber die Stiftung von organisafionen starken erziichen ban

Feuerwehr- und Katastrophenschutz-Ehren-
zeichen (Feuerwehr- und Katastrophen-
schutz-Ehrenzeichengesetz — FwKatseG -
NRW)* - zu Protokoll gegebene Rede

Ralf Jager, Minister fir Inneres und Kommunales:

Dank des Engagements und der aufRerordentli-
chen Leistungen der Helferinnen und Helfer bei
den Berufsfeuerwehren, den Freiwilligen Feuer-
wehren und Hilfsorganisationen verfugen wir in
Nordrhein-Westfalen Uber einen leistungsstarken
Brand- und Katastrophenschutz.

Dieser wichtige Einsatz der Rettungskrafte soll
auch angemessen gewdrdigt werden.

Die rechtliche Grundlage dazu bildet das Feuer-
wehr- und Katastrophenschutz-Ehrenzeichen-
gesetz. Der nun vorliegende Gesetzentwurf stellt
eine Weiterentwicklung dar und schafft ein neu-
es, modernes und zukunftsfahiges Regelwerk.

Dabei mdchte ich folgende Neuerungen kurz
hervorheben:

Erstmalig bekommen Ehrenzeichen ein einheitli-
ches Erscheinungsbild fir die Feuerwehren und
die im Katastrophenschutz mitwirkenden Hilfsor-
ganisationen. Dies entspricht den aktuellen Ein-
satzkonzepten, die ein abgestimmtes Handeln al-
ler Hilfskrafte erfordern. Dadurch werden Einsatz-
leistungen gleichberechtigt anerkannt.

Neu ist auch die Stiftung einer Feuerwehr- und
Katastrophenschutz-Einsatzmedaille. Hiermit sol-
len aufRergewohnliche, solidarische Hilfeleistun-
gen aller Einsatzkrafte bei besonderen Einsatzla-
gen wie Hochwasser, Erdbeben oder Unwetter
gewdrdigt werden.

Durch die Verlangerung von Altersgrenzen fur
den aktiven Feuerwehrdienst und die Anerken-
nung von Zeiten in der Jugendfeuerwehr wird zu-
kunftig vermehrt ein funfzigjahriges Jubilaum in
der Feuerwehr noch im aktiven Dienst erreicht
und soll durch ein neues Ehrenzeichen gewtrdigt
werden.

Die kommunalen Spitzenverbande, der Feuer-
wehrverband und die Hilfsorganisationen haben
die vorgesehenen Anpassungen und Neuerun-
gen sowie die strukturelle Neuausrichtung des
Gesetzes begrufit.

Der wichtigen Anerkennung und Wirdigung vor
allem des ehrenamtlichen Engagements und der
aulRerordentlichen Leistungen der Rettungskréafte
kann damit angemessen und gleichberechtigt
Ausdruck verliehen werden.
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Anlage 3

Zu TOP 19 — ,Zweites Gesetz zur Anderung
des Meldegesetzes NRW* — zu Protokoll ge-
gebene Rede

Ralf Jager, Minister fir Inneres und Kommunales:

Am 1. November 2015 tritt das Gesetz zur Fort-
entwicklung des Meldewesens in Kraft.

Damit hat der Bund das Melderechtsrahmenge-
setz aus dem Jahre 1980 mit den wesentlichen
Inhalten der Landesmeldegesetze in einem Bun-
desmeldegesetz zusammengefihrt.

Der grofte Teil der Landesregelungen ist nun im
Bundesmeldegesetz enthalten.

Es umfasst unmittelbar geltende Vorschriften fir
die Burgerinnen und Birger sowie fur die mit
dem Vollzug des Melderechts befassten Behor-
den.

NRW verbleibt allerdings ein kleiner Teil Rege-
lungskompetenzen, die den Verwaltungsvollzug
betreffen.

Um die praktizierten Verfahren im Meldewesen —
die sich bewahrt haben — beizubehalten, miissen
die Vorschriften des Landes an die neue Rechts-
lage ab dem 1. November angepasst werden.

Deswegen sind

die Speicherung und Nutzung von zusatzli-
chen Daten,

die Datenubermittlung an 6ffentliche Stellen,

die Datenubermittlung an 6ffentlich-rechtliche
Religionsgesellschaften,

das Verfahren des automatisierten Abrufs
durch Behorden,

das Meldeportal Behorden als zentrale Stelle
zu regeln.

Zusatzlich wird mit dem ,Vorausgefiliten Melde-
schein” ein schon bestehendes technisches Ver-
fahren verbindlich festgelegt.

Dadurch werden die Meldebehérden entlastet,
weil sie in Sekundenschnelle die Daten des Mel-
depflichtigen von der Meldebehdrde des bisheri-
gen Wohnortes erhalten, die dann unmittelbar mit
dem Burger geprift und bernommen werden
kénnen.

Mit dem Gesetz wird das Meldeportal Behérden
als die verpflichtende Datendrehscheibe fur Mel-
deauskunfte 6ffentlicher Sellen in und aul3erhalb
des Landes NRW etabliert.

Dadurch werden dezentrale Meldedatenbesténde
verankert und eine zentrale Losung — etwa ein
Landesmelderegister — vermieden.

Neben diesen Vorteilen wird ein datenschutz-
rechtlich hohes Niveau gewdhrleistet. Denn die
Abrufe werden gerade nicht Uber das Internet,
sondern Uber sichere Verwaltungsnetze erfolgen.
Das ermdglicht eine rechtlich und technisch ein-
wandfreie Datenschutzkontrolle.

Alle Behorden in NRW kénnen mit diesem Sys-
tem landesweit und im weiteren Ausbau auch
bundesweit Melderegisterauskiinfte automatisiert
von anderen Meldebehérden kostenfrei erhalten.

Das Meldeportal entlastet aulRerdem die Kom-
munen von der Notwendigkeit, fir eine Vielzahl
von offentlichen Stellen einen automatisierten
Abruf von Meldedaten ermdglichen zu missen.

Schriftliche Anfragen von Behoérden und offentli-
chen Stellen werden auf ein Minimum reduziert.

AuRRerdem entlastet es alle NRW-Behdérden, weil
sie die spezielle Technik nicht selbst vorhalten
mussen.

Alles in allem bringt das Gesetz viele Vorteile,
wie sich auch am Ergebnis der Anhdrung der
kommunalen Spitzenverbénde, Kirchen und des
Landesbeauftragten fir Datenschutz ablesen
lasst. — Herzlichen Dank.
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