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Beginn: 10:03 Uhr

Prasident André Kuper: Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Fir die Demokratie in unserem Land ist heute ein be-
sonderer Tag. Es ist ein Tag, der gleichermaf3en zu
einem dankbaren Ruckblick wie auch zu einem hoff-
nungsfrohen Ausblick Anlass gibt.

Heute vor 70 Jahren verkindete der Parlamentari-
sche Rat in feierlicher Sitzung das Grundgesetz. Drei
Tage zuvor hatte der Landtag von Nordrhein-West-
falen den Entwurf ratifiziert. Daher ist der 23. Mai ein
Tag in unserem Kalender, der Grund zur Dankbarkeit
gibt, weil dies ein Meilenstein fiir den Weg unseres
Landes zurtck in die Volkergemeinschaft war.

Wir erinnern uns: Es gab noch keinen Bundestag. Es
gab noch keine Bundesrepublik. Aus den Landern
wurden die Mitglieder in den Parlamentarischen Rat
entsandt. Das Grundgesetz ist eine Verfassung der
Landtage.

Unterschéatzen wir deswegen nicht die Bedeutung
der Landesparlamente fir unsere Demokratie. Zu
leicht gehen wir heute Uber dieses Prinzip unserer
Verfassung hinweg. Zu leicht wurde manches Mal
der Einfluss der Landesparlamente verkauft. Ich
sage das bewusst mit Blick nach Berlin.

Wahrend Deutschland in Trimmern lag, wahrend
sich viele ehemalige Soldaten noch in Kriegsgefan-
genschaft befanden, wahrend die Folgen von Flucht
und Vertreibung uberall spurbar waren, wéahrend die
Sorge um Nahrung und um Heizmaterial allgegen-
wartig war, wahrend das Vertrauen der Welt in uns
Deutsche auf dem Boden lag — wéhrend all dessen
fugte der Parlamentarische Rat die Steine nie da ge-
wesener Rechtsstaatlichkeit zu einem so nie da ge-
wesenen Artikelwerk zusammen, das nicht weniger
als unseres Glluckes Unterpfand werden sollte: dem
Grundgesetz.

Unser Land Nordrhein-Westfalen stellte mit 17 der
65 Rate dieses Gremiums die grof3te Anzahl der Mit-
glieder. Sein Vorsitzender Konrad Adenauer und drei
der insgesamt vier Frauen des Parlamentarischen
Rates kamen aus Nordrhein-Westfalen. Der Ta-
gungsort lag ebenfalls in unserem Land: in Bonn.
Und — hier verlasse ich zwar Nordrhein-Westfalen,
aber fir mich kommt es nahezu einem Wunder
gleich — sogar Mitglieder judischer Herkunft gehdrten
dem Rat an.

Jede und jeder von lhnen, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, ist im Herzen von dem mit der Verabschie-
dung unserer Verfassung einhergehenden Auftrag
erfullt. Zwar streiten und debattieren wir Gber die
Wege, wie wir diesen Auftrag am besten erfillen kon-
nen, aber wir sind uns darin einig, dass wir ihn zu er-
fullen haben. Freiheit, européische Einigung und
Menschenrechte, meine Damen und Herren, liebe

Kolleginnen und Kollegen — wer diesen Auftrag in-
frage stellt, hat nicht verstanden!

Der Auftrag, der im Lied der Deutschen lautet, dieses
Land zum Blihen zu bringen, ist und bleibt unser ge-
meinsamer unabanderlicher Auftrag. lhm stellen wir
uns. lhn geben wir weiter an unsere Kinder. An ihm
werden wir gemessen. An ihm werden wir uns mes-
sen lassen —im Inland wie im Ausland, als Zugewan-
derte wie auch als Einheimische, als Christen, als Ju-
den, als Muslime und als Zivilgesellschaft. Mit ihm
kénnen wir uns sehen lassen. Das, liebe Kolleginnen
und Kollegen, zeigt der Weg der Bundesrepublik
durch die Zeiten.

In dieser Dankbarkeit liegt zugleich die groRe Ver-
pflichtung, unseren Rechtsstaat, die Trias von Einig-
keit und Recht und Freiheit, die Gewaltenteilung und
die Grundrechte unbedingt und bedingungslos an
diejenigen weiterzugeben, die nach uns kommen
werden.

Unser Grundgesetz ist die Grundlage, aber nicht die
Garantie fuir unsere Demokratie. Es ist fast ein Denk-
mal fiir unser Land, das aber keineswegs starr ist und
beileibe nicht unter Denkmalschutz steht. Es ist nur
so lange wirksam, wie wir es gemeinsam in Politik,
Gesellschaft und Familie auf unser Denken und Han-
deln beziehen und es auch im Alltag mit Leben fillen.

Unser Grundgesetz wurde heute vor 70 Jahren in ei-
ner feierlichen Sitzung des Parlamentarischen Rates
ausgefertigt und verkindet. Es ist das grof3te Ange-
bot unseres Landes an unsere Freiheit und Solidari-
tat.

Und — das sage ich ganz bewusst auch mit Blick auf
die Europawahl am kommenden Sonntag — Europa
schmaélert dieses Angebot nicht, sondern vertieft und
verbreitet es im Geiste des Friedens und der Freiheit.
Wir darfen fur unser Grundgesetz dankbar sein. — Ich
danke lhnen.

(Langanhaltender allgemeiner Beifall)

Meine Damen und Herren, damit heiRe ich Sie herz-
lich willkommen zu unserer heutigen, 58. Sitzung des
Landtags von Nordrhein-Westfalen. Mein Grul3 gilt
wie immer auch den Gasten oben auf der Zuschau-
ertribiine und den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
der Medien.

Fir die heutige Sitzung haben sich sieben Abgeord-
nete entschuldigt; ihre Namen werden in das Pro-
tokoll aufgenommen.

Vor Eintritt in die Tagesordnung: Alle finf im Land-
tag vertretenen Fraktionen haben sich zwischenzeit-
lich darauf verstandigt, den heute urspriinglich vor-
gesehenen Tagesordnungspunkt 18 bereits als
Tagesordnungspunkt 8 —neu — zu behandeln. Gibt
es dagegen Widerspruch? — Ich sehe, das ist nicht
der Fall.
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Wir kommen nun zur Verpflichtung eines Abgeord-
neten gemal § 2 Abs. 2 unserer Geschéftsord-
nung. Der Landeswabhlleiter des Landes Nordrhein-
Westfalen hat mir mit Schreiben vom 10. Mai 2019
mitgeteilt, dass mit Wirkung vom 10. Mai 2019 Herr
Ernst-Wilhelm Rahe von der SPD als Nachfolger fiir
den Abgeordneten Herrn Guido van den Berg von
der SPD Mitglied des Landtags geworden ist.

Ich darf nun Herrn Rahe zu mir bitten, damit ich die
nach § 2 unserer Geschaftsordnung vorgesehene
Verpflichtung vornehmen kann. Alle anderen Anwe-
senden bitte ich, soweit es ihnen maoglich ist, sich fur
die Verpflichtung von ihren Platzen zu erheben.

(Die Anwesenden erheben sich von ihren Platzen.)

Herr Kollege Rahe, ich bitte Sie, die nachfolgenden
Worte der Verpflichtungserklarung anzuhdren und
anschlieBend durch Handschlag zu bekraftigen:

Die Mitglieder des Landtags von Nordrhein-Westfa-
len bezeugen vor dem Lande, dass sie ihre ganze
Kraft dem Wohle des Landes Nordrhein-Westfalen
widmen, seinen Nutzen mehren, Schaden von ihm
wenden, die Ubernommene Pflicht und Verantwor-
tung nach bestem Wissen und Kénnen erfiillen und
in der Gerechtigkeit gegenuber jedem Menschen
dem Frieden dienen werden.

Sehr geehrter Herr Kollege, ich heil3e Sie herzlich
willkommen als neuen Abgeordneten in der
17. Wahlperiode und wunsche lhnen viel Gluck bei
der Arbeit hier im Landtag zum Wohle unserer Biir-
gerinnen und Burger.

Ernst-Wilhelm Rahe (SPD): Vielen Dank.

(Allgemeiner Beifall — Die Anwesenden neh-
men wieder Platz.)

Prasident André Kuper: Meine Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen Kollegen! Wir treten damit in die
heutige Tagesordnung ein.

Ich rufe auf:

1 Klima-Konsens 1:1 umsetzen — neue Arbeits-
platze und Zukunftsperspektiven fur die Koh-
lereviere

Unterrichtung
der Landesregierung

Der Chef der Staatskanzlei hat mit Schreiben vom
22. Mai 2019 mitgeteilt, dass die Landesregierung
beabsichtigt, den Landtag zum Thema ,Klima-Kon-
sens 1:1 umsetzen — neue Arbeitsplatze und Zu-
kunftsperspektiven fir die Kohlereviere“ zu unterrich-

ten. Die Unterrichtung erfolgt durch den Ministerpré-
sidenten Armin Laschet. Ich erteile Herrn Minister-
prasidenten Laschet das Wort. Bitte schon.

Armin Laschet, Ministerprasident: Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es sind ange-
spannte Tage, in denen wir uns derzeit befinden. Es
geht in diesen Tagen um den Zusammenhalt in der
Européischen Union, um neue Unklarheiten beim
Brexit, um drohende Handelskonflikte mit den USA,
um wirtschaftliche und technologische Herausforde-
rungen durch China, um dramatische Veranderun-
gen durch Globalisierung und Digitalisierung und um
eine Menschheitsfrage: die Bekampfung des von
Menschen verursachten Klimawandels.

Viele dieser Fragen kumulieren bei uns in Nordrhein-
Westfalen. Wir sehen die Sorgen der Arbeithehmer
und drohenden Arbeitsplatzabbau bei thyssenkrupp.
Wir sehen die Sorgen, die sich Menschen im Zusam-
menhang mit Bayer und dem dortigen Abbau von Ar-
beitsplatzen machen. Wir sehen die Sorgen der Mit-
arbeiter bei Ford und bei vielen Zulieferern der deut-
schen Autoindustrie in Westfalen.

Dies alles ware schon Herausforderung genug fir
eine Generation. Dennoch zwingt uns die Verénde-
rung des Weltklimas gleichzeitig zu einem voélligen
Umbau unserer Energiewirtschaft, der flr unsere Zu-
kunft als Industrieland entscheidend ist.

Nach dem Ende der Steinkohleférderung 2018, die
auch eine groRRe Herausforderung war, und nach
dem Ende der Kernenergie im Jahr 2022, die noch
vor uns liegt, haben wir jetzt das Jahrhundertprojekt
»~Ausstieg aus der Braunkohleverstromung® vor uns.

Vor ziemlich genau drei Monaten habe ich an dieser
Stelle im Zusammenhang mit den Empfehlungen der
Expertenkommission ,Wachstum, Struktur und Be-
schaftigung“ aus Vertretern der Wissenschaft, der
Wirtschaft, der Umweltverbande, der Gewerkschaf-
ten und der betroffenen Regionen gesagt, dass der
dort von den Experten erreichte Konsens ein gro3er
Kraftakt fir diese Gruppe gewesen ist, der uns in der
Umsetzung vieles abverlangen wird.

Heute — drei Monate spéater und knapp vier Monate,
nachdem die Kommission ihre Empfehlungen vorge-
legt hat — sind wir einen bedeutenden Schritt weiter.
Das Bundeskabinett hat gestern die Eckpunkte fur
ein ,Strukturstarkungsgesetz Kohleregionen® zur
Umsetzung der strukturpolitischen Empfehlungen
der Kommission beschlossen.

»Eckpunkte* nennt man das, und Eckpunktepapiere
haben normalerweise drei, vier, finf Seiten Umfang.
Es ist ein 40 Seiten langes, substanzielles Dokument
geworden, das die Bundesregierung gestern be-
schlossen hat.

Mein Dank gilt der Bundesregierung aus Christdemo-
kraten und Sozialdemokraten, den Fachressorts und
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dem Chef des Bundeskanzleramtes, dass es in rela-
tiv kurzer Zeit nach dem Ergebnis der Kohlekommis-
sion gelungen ist, Handlungsfahigkeit zu beweisen
und ein solch substanzielles Dokument vorzulegen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Diese Entscheidung stellt einen wichtigen Meilen-
stein bei der Eins-zu-eins-Umsetzung des Klimakon-
senses dar. Dafur hat sich die Landesregierung von
Beginn an stark gemacht.

Die Eckpunkte sind ein Signal der Chancen und der
Zuversicht. Sie signalisieren den Menschen in den
Regionen: Der Ausstieg aus der Kohleverstromung
ist eine nationale Aufgabe. Die Bundesregierung und
die Landesregierungen lassen die Braunkohlereviere
und die Regionen mit Steinkohlekraftwerken mit die-
ser Aufgabe nicht allein.

Von einem, der dafir immer sehr gekampft hat, die
Sorgen der Arbeitnehmer und der Region miteinan-
der zu verbinden, haben wir uns gestern verabschie-
det: Das war der Kollege Guido van den Berg.

Als Ausgangslage dienen die Empfehlungen der
Kommission. Der Konsens ist ein Gesamtpaket, das
man nicht voneinander loslésen kann. Drei Ziele sind
fur die Landesregierung wichtig:

Erstens. Wir wollen die Klimaziele erreichen mit einer
schrittweisen Reduzierung und Beendigung der Koh-
leverstromung, und zwar deutlich friiher als bislang
vorgesehen und 2016 in einer Leitentscheidung hier
festgelegt worden war. Wir mussen schneller sein.
Ich sage das nicht als Schuldzuweisung: Die Ereig-
nisse haben uns Uberholt. Unsere Ziele missen
heute ambitionierter sein.

Zweitens. Wir wollen Versorgungssicherheit, Preis-
stabilitat und internationale Wettbewerbsfahigkeit der
deutschen Industrie erhalten. Gerade die Unterneh-
mer in Westfalen — in Sidwestfalen, in Ostwestfalen,
im Miunsterland — sagen uns: Denkt daran, unsere
Produktion hangt auch davon ab. Unsere Wettbe-
werbsfahigkeit — wir kAmpfen oft um Centbetrage auf
den Weltmérkten — héngt davon ab, dass wir zu jeder
Sekunde bezahlbaren und verfigbaren Strom ha-
ben.

Es ist auch ein Beitrag zum globalen Klimaschutz,
wenn in Neuss Aluminium und in Duisburg Stahl, der
auch in Zukunft gebraucht wird, hergestellt wird. Das
ist ein Beitrag zum Weltklima; denn wenn die Unter-
nehmen dort weggingen, den Stahl woanders produ-
zierten,

(Monika Duker [GRUNE]: CO2-fremd!)

ware das fir die weltweite CO2-Bilanz eine Katastro-
phe. Deshalb miissen wir auch dies mit im Blick ha-
ben.

Drittens. Den Regionen, die jetzt aufgrund eines po-
litischen Beschlusses Tausende Arbeitsplatze verlie-
ren — nicht aufgrund weltweiten Strukturwandels,
nicht aufgrund von Unternehmensfehlern, sondern
weil wir Politiker beschlieRen: Eure Arbeitsplatze fal-
len weg —, missen wir in besonderer Weise helfen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Deshalb haben wir in den Verhandlungen mit der
Bundesregierung darauf gedrungen, dass zunachst
diese Botschaft an die Regionen verbindlich be-
schlossen wird und dass dann die weiteren Schritte
folgen; denn wir brauchen die Akzeptanz der Men-
schen fiir diese Energiewende. Wenn uns diese ver-
loren geht, wird das ganze Projekt scheitern.

~Perspektive fiir die Menschen® heildt fur sie: In 10 oder
20 Jahren wird meine Heimatregion noch lebenswert
sein, vielleicht sogar lebenswerter, als sie es heute ist. —
Oder: Fur mich und natirlich auch fiir meine Kinder ist
es wichtig, dass nicht nur ich jetzt einen Job habe, son-
dern dass auch meine Kinder hier noch leben kénnen
und Ausbildungs- und Arbeitsplatze haben. — Das ist
das, was man ,Konsens in der Region* nennt.

Das Ergebnis, das uns jetzt vorliegt, ist bemerkens-
wert, wenn man sich die Ausgangslage bei der Um-
setzung der Empfehlungen der Kommission und die
verschiedenen Interessenlagen vor Augen fihrt.

Die Bundesregierung betont naturlich die Bring-
schuld der Lander. Aber sie sagt in diesem Eckpunk-
tepapier auch etwas Bemerkenswertes — gerade,
Herr Prasident, am 70. Jahrestag des Grundgeset-
zes —

,Die Erstellung von Leitbildern fir die Kohleregio-
nen erfolgt durch die betroffenen Lander in Ab-
stimmung mit dem Bund. Dies tragt der Tatsache
Rechnung, dass die regionale Entwicklung ent-
sprechend der Zustandigkeitsverteilung im fode-
ralen Staat primar eine Landeraufgabe ist und mit
den jeweiligen Strategien zur nachhaltigen (...)
Entwicklung des Landes abgestimmt sein muss.
Daruber hinaus sind die Lander das zentrale Bin-
deglied zwischen Bund, der kommunalen Ebene,
der lokalen Wirtschaft und den zivilen Biindnissen

(.

Das ist die Ubersetzung des Gedanken des Grund-
gesetzes auf den 23. Mai 2019 und auf das, was jetzt
vor uns liegt.

Die Braunkohlelander im Osten haben seit 1990 zu-
dem noch das Problem einer latenten Strukturschwa-
che. Sie haben sorgsam beobachtet, was hier pas-
siert.

Die zwolf anderen Lander haben mit zum Teil sehr
skeptischen Blicken verfolgt, welche Summen fir
vier Lander bereitgestellt werden. Nordrhein-Westfa-
len ist genau in der Mitte. Nordrhein-Westfalen ist be-
troffen vom energiewirtschaftlichen Wandel, weil wir
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viel Industrie haben. Nordrhein-Westfalen ist betrof-
fen, weil es bei uns die meisten Braunkohlewert-
schopfungsanlagen gibt. Nordrhein-Westfalen ist au-
Berdem betroffen, weil es bei uns die meisten Stein-
kohlekraftwerke gibt, die ebenfalls vom Netz gehen
sollen.

Deshalb war das ein Durchbruch von historischer Di-
mension, eine Zasur fir Nordrhein-Westfalen, wie es
zuvor vielleicht nur der Ausstieg aus der Steinkohle
war. Wir miussen in Sachen Klimaschutz Vorreiter
sein und gleichzeitig zeigen, dass Strukturwandel ge-
lingt.

Mit dem Bund haben wir tber Wochen intensive,
aber zugleich sehr konstruktive Verhandlungen ge-
fuhrt, die allen Seiten viel abverlangt haben. Wer
sieht, wie eine Koalition derzeit bei Einzelthemen um
die Ressortzustandigkeit ringt, kann sich die erforder-
lichen Verhandlungen zwischen Wirtschaftsminister,
Finanzminister, Umweltminister und Verkehrsminis-
ter vorstellen, deren gesamte Plane jetzt im Hinblick
auf das, was hier passiert, neu strukturiert werden
mussen.

Fir das Rheinische Revier ist der Eckpunktebe-
schluss ein starkes Signal. Die Region hat mit Stad-
ten und Gemeinden zusammen — parallel zu den Be-
ratungen der Kommission — fur sich selbst ambitio-
nierte Ziele definiert und Eckpunkte einer entspre-
chenden Strategie entwickelt.

Nachdem die Ergebnisse der Kommission im Januar
dieses Jahres vorlagen, haben die Landesregierung
und die Akteure in der Region begonnen, die notwen-
digen Strukturen fir die anstehende Gestaltung des
Strukturwandels zu schaffen; der Wirtschaftsminister
wird dazu gleich einiges konkretisieren und vorstel-
len

Der zentrale Akteur bei der Entwicklung von Strate-
gien, Konzepten und Projekten ist namlich die Re-
gion selbst. Die Akteure vor Ort kennen die Hand-
lungsnotwendigkeiten ebenso wie die Potenziale am
besten.

Unerlasslich jedoch ist die Unterstiitzung mit finanzi-
ellen Mitteln des Landes und des Bundes. In der Re-
gion gibt es viele Ideen, aber unterstiitzen missen
Ubergeordnete Ebenen. Die Kommission hat emp-
fohlen, dass der Bund 40 Milliarden Euro Uber
20 Jahre zur Verfigung stellt. Das ist viel Geld. Ich
habe schon irgendwo gelesen: Das ist zu viel Geld. —
Angesichts der Dimension, um die es hier geht, sind
2 Milliarden Euro aber exakt das, was man jetzt
braucht, wenn man die Zusage fiir die Unterstiitzung
der Region ernst nimmt.

Im Kreis der betroffenen Lander und mit der Bundes-
regierung haben wir uns auf einen Verteilschltssel
geeinigt: 37 % der Mittel flieRen in das Rheinische
Revier, 43 % in die Lausitz und 20 % in das Mittel-

deutsche Revier. Das bedeutet, dass der mit Ab-
stand grof3te Anteil der Mittel — 37 % — unter den L&n-
dern auf Nordrhein-Westfalen entfallt. Auf Branden-
burg und Sachsen entfallen jeweils gut 25 % und auf
Sachsen-Anhalt 12 %.

Die Ausgangslage war ein Beschluss — jede Zeit ist
anders; das ist auch keine Schuldzuweisung — der
Vorgéangerregierung, bei dem man sich bei einem
ahnlichen Projekt auf 25 % fir Nordrhein-Westfalen
geeinigt hatte. Daran kann man erkennen, dass
diese 37 % jetzt ein Verhandlungserfolg flr das sind,
was vor uns liegt.

(Beifall von der CDU und der FDP)

In Euro bedeutet das nun Erreichte: Bis zum Jahr
2038 werden dem Rheinischen Revier rund 15 Milli-
arden Euro zur Verfligung stehen, um den Struktur-
wandel zu flankieren und Projekte der Wirtschaftsfor-
derung sowie Innovationsprojekte durchzufiihren
und eine moderne Infrastruktur aufzubauen, um ins-
gesamt Arbeits- und Lebensperspektiven fir die Zeit
nach der Braunkohleverstromung zu schaffen.

Diese Mittel werden auf zwei Wegen bereitgestellt:
Der erste Weg ist das sogenannte Investitionsgesetz
Kohleregionen. Hier werden den L&andern im We-
sentlichen auf der Grundlage von Art. 104b des
Grundgesetzes durch den Bund Mittel fir die Reali-
sierung von Projekten in eigener Verantwortung zur
Verflgung gestellt: etwa 5 Milliarden Euro.

Den zweiten Weg stellen MaBhahmen dar, die der
Bund in eigener Verantwortung, aber in Abstimmung
mit den Landern in den Revieren umsetzt. Hier be-
tragt das Volumen fir das Rheinische Revier 10 Mil-
liarden Euro bis 2038.

Bund und Léander haben sich verpflichtet, ihre Mittel
jeweils entsprechend der Leitbilder der Regionen
auszurichten. Diese Bindung auf ein gemeinsames
Ziel ist wichtig, um einen maximalen Effekt fur den
Strukturwandel zu erreichen. Fir Nordrhein-Westfa-
len, aber auch fiir die beteiligten ostdeutschen Lan-
der war es von Beginn an ein zentrales Anliegen, ein
Strukturstarkungsgesetz des Bundes mit einer zu-
satzlichen Vereinbarung abzusichern.

Ich habe aus den Reihen der Opposition schon ge-
hort: Es ist bisher nicht klar, wie das auf Dauer abge-
sichert wird. — Das ist bisher erst ein Eckpunkt; dann
wird es ein Bundesgesetz. Wir sind der Auffassung:
Es muss eine Bund-L&ander-Vereinbarung — im bes-
ten Falle einen Staatsvertrag — geben, der durch den
Landtag ratifiziert wird, damit sich jede Bundesregie-
rung — unabhangig davon, wer in den néchsten
20 Jahren regiert — daran gebunden fuhlt.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Ich glaube, dass wir das bei allem Streit, den wir viel-
leicht in Details gleich noch hdren, oder bei unter-
schiedlichen Akzenten nur gemeinsam schaffen.
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Das schaffen wir nur gemeinsam mit unseren jewei-
ligen Landesgruppen.

Jetzt hat sich die Bundesregierung geeinigt, SPD
und CDU/CSU; nun aber geht es in den Fraktionen
los. In den Fraktionen sitzen auch Abgeordnete aus
anderen Landern, die sagen: Wieso eigentlich so viel
fir Nordrhein-Westfalen? — Wenn unsere beiden
Landesgruppen — CDU und SPD in der Regierungs-
verantwortung — hier zusammenstehen, kann es ge-
lingen, dass wir das wirklich umsetzen.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Fir die vor uns liegenden Verhandlungen brauchen
wir den Konsens und die Unterstiitzung aller Abge-
ordneten aus allen Regionen Nordrhein-Westfalens.
Natlrlich geht es jetzt um das Rheinische Revier;
aber auch ein Ostwestfale oder ein Stidwestfale wird
in der gesamten energiewirtschaftlichen Konse-
guenz von dem betroffen sein, was jetzt hier ent-
schieden wird.

(Beifall von Josef Hovenjirgen [CDU))

Das Rheinische Revier hat sich langst auf den Weg
in die Zeit nach der Kohle gemacht. Erste Projekte
sind im Rahmen des vor einigen Wochen verab-
schiedeten Sofortprogrammes bereits begonnen wor-
den. Mit dem Beschluss der Bundesregierung geht
es jetzt um Gewissheit, dass die Projekte auch um-
gesetzt werden. Die Leitbilder, die wir uns vorgenom-
men haben, sind:

Erstens. Das Rheinische Revier wird zum Ener-
gie- und Industrierevier der Zukunft. Es geht um in-
dustrielle Arbeitsplatze der Zukunft und Losungen fir
die Energiewende.

Zweitens. Das Rheinische Revier wird Mobilitatsre-
vier der Zukunft, Modellregion fiir Mobilitat 4.0.

Drittens. Das Rheinische Revier wird Innovation Val-
ley mit all den Wissenschaften im Umfeld, von denen
wir uns erhoffen, dass neue Arbeitsplatze in der Re-
gion entstehen.

Die Kompetenzen von Biotkonomie, Pflanzenfor-
schung und Ressourceneffizienz werden fur Wert-
schopfung und Beschaftigung genutzt. In einer Inter-
nationalen Bau- und Technologieausstellung werden
die ambitionierten Mal3nahmen der Zukunftsfelder
sichtbar gemacht. SchlieRlich besteht vielerorts
gleichermaf3en die Chance, den Raum neu zu ge-
stalten und zu nutzen.

Der Bund wird dariiber hinaus weitere prioritare Pro-
jekte umsetzen, die mit dem Themenfeld eng ver-
zahnt sind. So wird es im Bereich der Forschungsinf-
rastrukturen ein neues Fraunhofer Institut fur Ge-
othermie und Energieinfrastruktur, ein Fraunhofer
Zentrum fir Digitale Energie und ein DLR-Institut zur
Forschung an alternativen Brennstoffen geben.

Dies sind greifbare Vereinbarungen, die der Region
helfen werden. Die Verkehrsinfrastruktur, die natir-
lich auch bedeutsam ist, wird im Bereich des Nahver-
kehrs auf der Schiene verbessert. Die Anbindung der
Region an die rheinischen Zentren soll sich verbes-
sern, beispielsweise durch Malinahmen im Bereich
der S-Bahn-Linien S6 und S11.

An zahlreichen StraRenverbindungen — auch das
kann man sich vorstellen — muss gearbeitet werden.
Eine ganze Region, die von Braunkohleléchern und
Verlagerungen gepréagt ist, braucht eine neue Stra-
Reninfrastruktur im Hinblick auf das, was jetzt an-
steht. Auch das ist Teil dieser Vereinbarung.

In der offentlichen Diskussion wird beim Thema
.Kohleausstieg” oft der Blick vor allem auf die Braun-
kohle gerichtet. Das ist auch nachvollziehbar; das ist
die starkste Wertschdpfung und Beschéftigung. Aber
gerade in Nordrhein-Westfalen wissen wir, dass
auch die Steinkohleverstromung in einigen Stadten
und Regionen von wirtschaftlicher Bedeutung ist.
Historisch bedingt ist das hier im Land vor allem im
Ruhrgebiet der Fall, wo in einer Vielzahl von Kraft-
werken ein wichtiger Beitrag zur Versorgung mit
Strom und Warme geleistet wird.

Die vielen Steinkohlekraftwerke sind ein Problem,
das Ostdeutschland in dieser Form nicht hat. In Stid-
deutschland haben Sie Regionen, die es eher ver-
kraften kdnnen, wenn man ein Steinkohlekraftwerk
abschaltet. Wenn man das bei uns macht, hat das
zusatzlich in schon belasteten Stadten mit hoher Ar-
beitslosigkeit eine erneut negative Wirkung.

Deshalb war in der Kohlekommission damals in einer
FuR3note — einige haben gefragt: Wieso steht das nur
in einer FuBnote? — festgehalten worden, dass man,
wenn die regionale Wertschdpfung bei mindestens
0,9 % liegt, auch dort helfen wird. Das ist mit den Be-
schliissen von gestern im Bundeskabinett konkreti-
siert worden. Fir Orte, an denen die Steinkohlewirt-
schaft einen Anteil an der Wertschopfung von min-
destens 0,2 % hat, und diese im Sinne der Bund-
Lander-Aufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur® strukturschwach sind, gibt es insge-
samt 1 Milliarde Euro fiir exakt diese Standorte.

(Beifall von Henning Rehbaum [CDU])

Es war in Nordrhein-Westfalen bis 48 Stunden vorher
nicht klar, ob das so kommt. Einige haben gesagt,
das komme erst im Herbst, zusammen mit dem Koh-
leausstiegsgesetz. Nein, es ist jetzt verankert, 1 Mil-
liarde Euro, was in Nordrhein-Westfalen bedeutet:
Der Kreis Unna, die Stadte Duisburg, Gelsenkirchen,
Hamm und Herne werden Unterstiitzung fir das Ab-
schalten von Steinkohlekraftwerken erhalten.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Daruber hinaus betrifft das Standorte in Niedersach-
sen, im Saarland und in Mecklenburg-Vorpommern.
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Es ist auch nicht schlecht fur die spatere Mehrheits-
findung im Bundestag und im Bundesrat, dass nicht
nur bei uns, sondern auch in anderen strukturschwa-
chen Regionen geholfen wird. Die meisten Kohle-
kraftwerke gibt es meines Wissens in Baden-Wirt-
temberg. Dort wird es natirlich aufgrund der grof3en
wirtschaftlichen Starke keine Strukturhilfe geben.

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

— Die brauchen keine Strukturhilfe. Aber die haben
auch eine Menge Steinkohlekraftwerke, lieber Kol-
lege der griinen Fraktion. Auch mit griinen Minister-
prasidenten ist es manchmal so, dass man immer
noch verdammt viele Steinkohlekraftwerke hat.

(Beifall von der CDU und der FDP)
Das ist also keine parteipolitische Frage.

Das Entscheidende ist jetzt nur — das wissen wir aus
dem letzten Strukturwandel bei der Steinkohle —,
diese Hilfen missen jetzt bereitstehen, damit man
den Umstrukturierungsprozess beginnen kann. Denn
wenn erst nach Abschaltung die Planung und das
Geld bereitstehen, vergehen zu viele Jahre. Jetzt
kann man friihzeitig planen, Konzepte entwickeln.

Viele dieser Steinkohlestandorte bieten sich an flr
moderne, effiziente GuD-Kraftwerke. Aber selbst
wenn man diese errichtet, braucht man einen Vor-
lauf, braucht man eine Planung, braucht man ein
Konzept, das nicht erst dann beginnen darf, wenn
das andere Kraftwerk geschlossen wird. Deshalb ist
es gut, dass auch das zeitnah erfolgt.

Fest steht, dass es nicht nur fur alle Standorte Hilfe
des Bundes gibt, sondern wir auch bei der Flachen-
entwicklung weiter mit der Region arbeiten missen.
Das wird vor allem in der Ruhr-Konferenz gesche-
hen. Aber ich bin dem Wirtschaftsminister dankbar,
dass er fUr die Landesregierung den Dialog mit allen
Standortkommunen von Steinkohlekraftwerken, die
heute noch aktiv sind, aufgenommen hat. Diesen Di-
alog werden wir fortsetzen. Er darf nicht nur das
Rheinische Revier betreffen, sondern muss auch die
Regionen einbeziehen, in denen potenziell Steinkoh-
lekraftwerke abgeschaltet werden.

Wie geht es jetzt weiter? Bis zur Sommerpause soll
dieser 40-Seiten-Eckpunktebeschluss in ein Bundes-
gesetz munden. Das wird dann wieder vom Bundes-
kabinett beschlossen, dann wird es dem Bundestag
zugeleitet, und dann wird es parlamentarisch bera-
ten. Danach kommt noch in diesem Jahr das Koh-
leausstiegsgesetz, aus dem man dann ablesen
kann, nach welchem Zeitplan welches Kraftwerk ab-
geschaltet wird.

Wir rechnen nach dem Bericht der Kohlekommission
in den Jahren 2022, 2023, 2024 mit den ersten kon-
kreten Abschaltungen von Kohlekraftwerken. Wenn
dieser Zeitplan feststeht — und nicht vorher —, kann

die Regierung eine neue Leitentscheidung entwi-
ckeln, weil wir dann wissen: Was sind die energie-
wirtschaftlichen Voraussetzungen, die der Bund in
seiner Zustéandigkeit gefasst hat?

Dann kommt die neue Leitentscheidung, und parallel
dazu berat der Bund das Klimaschutzgesetz, das
nicht nur die Energiewirtschaft betrifft, sondern auch
die Bereiche Wohnen und Verkehr in diese Ge-
samtstrategie einbetten kann.

Wir wollen den Klimakonsens eins zu eins umsetzen.
Mit der hohen Summe, die Nordrhein-Westfalen jetzt
erhalt, war auch die Zusage verbunden: Wir fangen
an! In Nordrhein-Westfalen sind am Ende die ersten
Tagebaue verandert. In Nordrhein-Westfalen werden
die ersten Kraftwerke abgeschaltet. Die Lausitz hat
etwas mehr Zeit. Deshalb bekommen wir mehr finan-
zielle Mittel, und diesem Anspruch missen wir auch
gerecht werden. Wir missen jetzt daran arbeiten,
dass die Zusagen, die die Kohlekommission gege-
ben hat, in einen Energiekonsens miinden, den wir
als verantwortliche Politiker aller Fraktionen umset-
zen mussen.

Ich danke Ihnen und wiinsche gute Beratungen.
(Anhaltender Beifall von der CDU und der FDP)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Minister-
prasident. — Ich eréffne nun die Aussprache und er-
teile als erstem Redner fur die Fraktion der SPD dem
Fraktionsvorsitzenden Kutschaty das Wort.

Ich darf noch darauf hinweisen, dass die Folgeredner
bei Bedarf 5:37 Minuten zusétzlich zur Verfigung ha-
ben.

Thomas Kutschaty (SPD): Vielen Dank. — Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Meine Damen und Herren! Sehr geehrter Herr
Ministerprasident! Lassen Sie mich zu Beginn dieser
Debatte betonen, dass es im Hinblick auf die Ergeb-
nisse der Kohlekommission und des Kohlekompro-
misses viele Gemeinsamkeiten zwischen unserer
Fraktion und lhrer Regierung gibt.

Uns eint die Bewertung der Kommissionsbe-
schlisse. Sie missen eins zu eins umgesetzt wer-
den. Uns einen die Ziele der Strukturpolitik fur die
Kohlereviere. Die Kohlereviere brauchen eine aktive
Industriepolitik fur neue Arbeitsplatze, fur neue Wert-
schopfung und fir neue Wachstumspfade. Nicht zu-
letzt eint uns die Uberzeugung, dass wir gerade bei
diesem Thema gemeinsam die Interessen Nord-
rhein-Westfalens vertreten miissen und der Parteien-
wettbewerb zwischen uns an der einen oder anderen
Stelle auch einmal zurtickstehen kann.

Aber die Ablaufe des gestrigen Tages, Herr Minister-
prasident, irritieren uns schon. Das, was Sie gerade
erzahlt haben, konnte ich heute Morgen schon alles
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in den Zeitungen lesen. Es stande Ihnen deshalb gut
zu Gesicht, wenn Sie in Zukunft zuerst das Parla-
ment und die Fraktionen Uber wichtige Verhand-
lungsergebnisse informieren wirden und erst dann
die Presse.

(Beifall von der SPD — Bodo Léttgen [CDUJ:
Hatten wir eine Sondersitzung machen sollen?)

Das ist nicht nur eine Frage des guten Stils und des
gebotenen Respekts der Exekutive gegeniiber dem
Parlament und Ubrigens auch gegentber den Abge-
ordneten lhrer eigenen Partei, sondern es wirde
auch den Geist der Zusammenarbeit — ich habe sie
gerade angeboten — starken, dem wir uns gemein-
sam verpflichtet sehen sollten. Das sei vorweg ge-
sagt.

Meine Damen und Herren, die SPD-Fraktion begrif3t
die Eckpunkte zum Strukturdnderungsgesetz, die
das Bundeskabinett gestern beschlossen hat. Diese
Eckpunkte sind tatséchlich ein bedeutsamer Meilen-
stein auf dem Weg der Umsetzung der Empfehlun-
gen der Kommission hin zu ganz konkreten Geset-
zen. Die Bundesregierung hat mit diesen Eckpunkten
ganz wesentliche Elemente fiir einen erfolgreichen
und berechenbaren Strukturwandel festgehalten. Ich
spreche vom Sofortprogramm flr die Kohlereviere,
vom langfristigen Finanzierungsrahmen, von den
Strukturforderprojekten, nicht zuletzt aber auch von
den entstandenen Leitbildern fur die jeweiligen Koh-
lereviere.

Unsere erste gemeinsame Aufgabe ist es nun, eine
sehr starke politische Druckwelle von Dusseldorf
nach Berlin zu senden, damit die entsprechenden
Gesetze moglichst noch im Laufe dieses Jahres vom
Bund beschlossen werden kénnen. Wir als Sozialde-
mokratinnen und Sozialdemokraten sind dazu bereit.
Ich weil3, die Abgeordneten der CDU sind es auch.

Ich méchte auch noch einmal betonen, welch gro3en
gesellschaftlichen Wert diese Kompromisse und Er-
gebnisse der Strukturwandelkommission fir Nord-
rhein-Westfalen, aber auch fiir ganz Deutschland ha-
ben. Das gilt Gbrigens nicht nur fur die Ergebnisse,
sondern auch fur den Entscheidungsprozess, wie
man zu den Ergebnissen gekommen ist.

Wir Uberlassen den Kohleausstieg und die nachsten
Schritte der Energiewende nicht einfach nur dem
Markt, denn das ware ein verhangnisvoller Fehler.
Der Weg der Marktentfesselung ware ein Irrweg.
Kraftwerke, Wertschopfungsketten und Arbeitsplatze
wirden verschwinden, ohne dass etwas Neues
nachwachsen konnte. Das ware das Ende der Zu-
kunft des Rheinischen Reviers gewesen. Das wollen
wir nicht, und deswegen haben wir den Weg der
Marktentfesselung verhindert.

(Beifall von der SPD)

Mit der Strukturwandelkommission ist es gelungen,
O0konomische, 6kologische und soziale Ziele unter

ein Dach zu bringen. Die Energiewende wird endlich
als wirtschaftliches und soziales Projekt definiert, bei
dem Arbeitsplatze, Versorgungssicherheit und be-
zahlbare Strompreise die gleiche Bedeutung haben
wie die notwendige CO2-Reduzierung.

Deswegen ist die Strukturwandelkommission nicht
nur Vorbild fir eine moderne und erfolgreiche Indust-
riepolitik; sie ist auch ein Vorbild fur die Entwicklung
demokratiekonformer Markte, in diesem Fall fiir ei-
nen demokratiekonformen Markt in der Energiewirt-
schaft. Darauf kénnen wir alle stolz sein und sagen
herzlichen Dank an alle, die in der Kommission daran
gearbeitet haben.

Mit den Eckpunkten der Bundesregierung und der
jetzt hoffentlich zligigen Verabschiedung der nétigen
Bundesgesetze ist aber die Arbeit der Landesregie-
rung — und damit lhre Arbeit, Herr Ministerpréasident,
noch nicht getan. Ganz im Gegenteil: Die Arbeit be-
ginnt jetzt erst. Sie mussen jetzt lhre Hausaufgaben
machen, und da gibt es einiges nachzuholen.

Lassen Sie mich vier Punkte nennen. Zu allererst
mussen Sie die Stadte und Gemeinden viel besser
einbinden und informieren, als Sie das bisher getan
haben. Sie haben gerade selbst gesagt, wie wichtig
die Beteiligung der Kommunen ist, Herr Laschet.
Dann machen Sie das doch endlich!

(Beifall von der SPD)

Es ist noch keine zehn Tage her, da haben sich 19
Birgermeister aus dem Rheinischen Revier in einem
gemeinsamen Appell an die Landesregierung ge-
wandt. Ihre eigenen CDU-Birgermeister fihlen sich
Ubergangen und schlecht eingebunden. Sie fordern
eine stimmberechtigte Mitgliedschaft in der Zu-
kunftsagentur Rheinisches Revier. Das ist nur recht
und billig. Ein Landrat lhrer Partei schreibt lhnen
noch am 9. Mai dieses Jahres, es gebe keine Mit-
steuerungsmdglichkeit der Reviere; es sei nicht er-
kennbar, ob die konkreten Bedarfslagen und Ziele
der Reviere ausreichend bertcksichtigt werden.

Ich selbst habe diese Woche noch mit Blrgermeis-
tern aus der Region gesprochen. Meine Damen und
Herren, Strukturwandel gelingt nur, wenn Sie die
Verantwortlichen vor Ort auch wirklich mithehmen
und nicht nur dartiber reden, Herr Laschet.

(Beifall von der SPD)

Das ist bislang nicht gut gelaufen. Bringen Sie das
bitte in Ordnung!

Die zweite Hausaufgabe ist die Sicherstellung der Ko-
finanzierung der Forderprogramme. Liest man sich
das Eckpunktepapier einmal genau durch, wird man
an ganz vielen Stellen lesen und feststellen kénnen,
dass die nun aufzustockenden bestehenden oder
auch neuen Foérderprogramme landesseitig kofinan-
ziert werden mussen. Der Finanzminister muss jetzt
unverzuglich darlegen, wie die ndtigen Landesmittel
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im Haushalt abgebildet werden. Bisher sind sie in der
mittelfristigen Finanzplanung nicht vorgesehen.

Gestern sprach der Finanzminister viel von der
schwarzen Null. In Wahrheit hat er aber offensichtlich
null Bock, hier aktiv zu werden. Sagen Sie uns, Herr
Laschet: Wie viele Landesmittel wollen Sie zur Ver-
figung stellen, um diesen Strukturwandel zu beglei-
ten?

(Beifall von der SPD)

Wir erwarten des Weiteren von lhnen, dass Sie eines
sicherstellen: Die Entschadigungszahlungen an
RWE und andere Kraftwerkbetreiber dirfen nicht auf
den Kapitalmarkt flieBen oder fiir Firmenzukaufe im
Ausland zweckentfremdet werden. Ich méchte nicht,
dass mit den steuerfinanzierten Abwrackpramien Be-
teiligungen an Mullverbrennungsanlagen in Bolivien
gekauft werden, meine Damen und Herren. Stellen
Sie das sicher!

(Beifall von der SPD)

Dieses Geld muss in der Region investiert werden;
darauf missen Sie bestehen, Herr Laschet!

Dritte Hausaufgabe der Landesregierung ist die Ent-
wicklung einer Strategie fur die Standorte der Stein-
kohlekraftwerke im Ruhrgebiet. Sie taten gerade so,
Herr Laschet, als ob das schon immer lhre Idee ge-
wesen sei, auch das Steinkohlerevier, das Ruhrge-
biet, besonders in den Fokus zu nehmen. Das ist
meines Erachtens nicht ganz so ehrlich.

(Widerspruch von Armin Laschet, Ministerpra-
sident)

Am Anfang hatten Sie das Ruhrgebiet in dem Be-
reich leicht Gbersehen; Sie hatten das Ruhrgebiet
nicht auf dem Schirm. Es waren die Sozialdemokra-
tinnen und Sozialdemokraten, die hier deutlich ge-
macht haben: Wir missen in diesem Bereich auch
das Ruhrgebiet fordern.

(Beifall von der SPD — Widerspruch von der
CDU, der FDP und der AfD)

Dass das dann gelungen ist und es mit aufgenom-
men wurde, ist nicht zuletzt auch ein Verdienst der
sozialdemokratischen Bundestagsabgeordneten aus
Nordrhein-Westfalen.

(Beifall von der SPD — Widerspruch von der
CDU, der FDP und der AfD)

Es ist gut so, dass jetzt Mittel fur die Steinkohlekraft-
werkstandorte zur Verflgung stehen. Insgesamt
1 Milliarde Euro steckt in dem Bundestopf; das steht
so in dem Eckpunktepapier, das haben Sie gerade
so verkindet. In Nordrhein-Westfalen haben Duis-
burg, Gelsenkirchen, Hamm, Herne und der Kreis
Unna einen Anspruch auf diese Fordermittel, auf
diese Strukturhilfen. Das ist auch verniinftig so.

Damit unsere Stadte hier in Nordrhein-Westfalen das
ihnen zustehende Geld auch tatséachlich erhalten,
brauchen wir jetzt dringend eine Strategie, die zwi-
schen den Kommunen, dem RVR und dem Land ab-
gestimmt sein muss. Ich bitte Sie herzlich: Nehmen
Sie den RVR ernst, bauen Sie den RVR in diese Be-
ratungen bitte ganz intensiv mit ein!

(Beifall von der SPD)

Ihre Ruhr-Konferenz, Herr Laschet, wie Sie das ge-
rade angekiindigt haben, kann, so wie sie angelegt
ist, das Ganze aus meiner Sicht nicht leisten. Im Au-
genblick ist das ein Ausflugsprogramm fir Ministeri-
alblrokratie und Verbande. Das ist zu wenig, um hier
den Strukturwandel in den Steinkohlestandortstad-
ten aktiv begleiten zu kénnen.

(Beifall von der SPD)

Machen Sie also bitte lhre Arbeit, bringen Sie die Ak-
teure in beiden Reviere zusammen, klaren Sie die
Forderzugange und setzen Sie sich dafir ein, dass
von der 1 Milliarde Euro moglichst viel nach Nord-
rhein-Westfalen kommt.

Wir wissen nicht, was mit den Kraftwerkstandorten,
auch den Steinkohlekraftwerkstandorten, alles ge-
schehen kann. Das eine oder andere Kraftwerk kann
sicherlich mit einem anderen Energietrdger umge-
nutzt werden, aber es werden bestimmt auch Stand-
orte komplett verschwinden miissen.

Zwolf Kohlekraftwerke gibt es im Ruhrgebiet. Insge-
samt sprechen wir tiber 600 ha Grund. Die Umwand-
lung bzw. der Rickbau eines einzigen Kraftwerks
verursacht enorme Kosten. Schatzungen gehen von
50 Millionen Euro bis 60 Millionen Euro fir den Riick-
bau eines Standortes aus.

Die gesamte Hektarflache der Kraftwerksstandorte
im Ruhrgebiet macht genau die Flache aus, die der
Regionalverband Ruhrgebiet und die Wirtschaftsfor-
derung des RVR berechnet haben, die dringend be-
noétigt wird, um zuséatzliche Gewerbeflachen im Ruhr-
gebiet tatsachlich generieren zu kénnen.

Uns allen muss aber klar sein: Die von mir gerade ge-
nannten Stadte werden finanziell nie in der Lage sein,
fur 50 Millionen Euro bis 60 Millionen Euro einen Kraft-
werkstandort zurtickzubauen. Das ist illusorisch. Das
Schlimmste, das passieren kann, ist, dass sich der Be-
treiber des Kraftwerks verabschiedet, um das Ge-
lande einen Bauzaun baut, das Gelande verrotten
lasst, maximal noch den Parkplatz an einen Discoun-
ter verscherbelt, dann dort ein Aldi-, Lidl- oder Penny-
Markt entsteht und ansonsten nichts geschieht. Das
darf nicht passieren. Da missen Sie sich einsetzen,
Herr Ministerprasident!

(Beifall von der SPD)

Die vierte und vielleicht sogar wichtigste Aufgabe der
Landesregierung besteht darin, jetzt endlich eine be-
lastbare Energiestrategie fur Nordrhein-Westfalen
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vorzulegen. Dazu habe ich heute gar nichts von
Ihnen gehort.

Die im WSB-Bericht noch einmal bekraftigten Aus-
bauziele fur die erneuerbaren Energien mussen jetzt
in eine belastbare, glaubwirdige Energiestrategie
auch fur Nordrhein-Westfalen umgesetzt werden.
Doch da sind Sie bislang vollig blank. Schlimmer
noch, Ihre Energiepolitik hier in Nordrhein-Westfalen
ist ein einziges Chaos. Die Energiewende bei lhnen
ist noch nicht einmal eine Lufthummer; denn Sie be-
kampfen sogar die Windenergie, Herr Laschet. Ihr
ideologischer Zermirbungskrieg gegen die Wind-
kraft gefahrdet nicht nur die Ziele der Energiewende,
sondern wird irgendwann auch Arbeitsplatze kosten.

Aber beantworten Sie erst einmal eine ganz ent-
scheidende Frage: Wie wollen Sie die Ausbauziele
der erneuerbaren Energien denn erreichen, ohne auf
einen Ausbau der Windkraft zu setzen? Wie soll das
geschehen? Geben Sie endlich mal konkrete Ant-
worten.

(Beifall von der SPD)

Vielleicht wird der Wirtschaftsminister gleich etwas
dazu sagen.

Erklaren Sie uns doch bitte auch einmal: Welchen
Anteil sollen welche Energieformen zukinftig am
Energiemix hier in Nordrhein-Westfalen haben? Wie
grof3 soll der Anteil der Geothermie in Zukunft sein?
Bundesweit reden wir gerade einmal von einem An-
teil von 0,9 % an einem Warmemix und 0,03 % am
Strommix.

Wie wollen Sie das steigern? Wie soll das passieren?
Die gleichen Fragen stellen sich bei Fotovoltaik, bei
Biomasse, bei Wasserkraft. Das Problem ist: Sie ha-
ben keine Antworten auf diese Fragen, und deshalb
ist die Energie- und Industriepolitik in Nordrhein-
Westfalen derzeit ein einziger Blindflug.

Legen Sie ehrliche Zahlen hinsichtlich Leistung, An-
teile, Flachenbedarf und Netzanbindung vor. Ma-
chen Sie deutlich, dass die entsprechenden Potenzi-
ale realisiert werden kénnen. Die Wahrheit aber lau-
tet: Mit der Vollbremsung bei der Windkraft, wie sie
die Landesregierung betreibt, werden Sie die Ziele
der Energiewende nie schaffen, Herr Ministerprasi-
dent. Das wissen Sie auch; das sagen lhnen die
Handwerkskammern, die Industrieverbande, und
das sagen Ihnen auch die Umweltverbadnde — die so-
wieso. Beenden Sie lhren chaotischen Blindflug!
Nordrhein-Westfalen braucht eine neue Energiepoli-
tik, meine Damen und Herren!

(Beifall von der SPD)

Mit den Beschliissen der Strukturwandelkommission
und den gestern verabschiedeten Eckpunkten im
Bundeskabinett haben wir bedeutende Zwischen-
ziele erreicht. Das ist das Basislager, aus dem wir
nun weiter in die Hohe steigen kdnnen, um die Ziele

der Energiewende auch erklimmen zu kénnen. Jetzt
kann eine aktive Strukturpolitik fur die betroffenen
Regionen beginnen. Eine neue Energiepolitik fir
Nordrhein-Westfalen muss endlich ihren Anfang
nehmen.

Jetzt ist aber auch die Landesregierung gefragt. Ge-
ben Sie den betroffenen Kommunen endlich Mitspra-
cherechte, stellen Sie die Kofinanzierung der Struk-
tur- und Forderprogramme sicher, entwickeln Sie
auch fur die Steinkohlestandorte einen Plan und le-
gen Sie endlich eine neue Energiestrategie fur Nord-
rhein-Westfalen vor. Machen Sie |hre Arbeit! Es wird
hdchste Zeit. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD )

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Kollege
Kutschaty. — Fir die CDU-Fraktion erteile ich dem
Fraktionsvorsitzenden Lottgen das Wort.

Bodo Lottgen (CDU): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Auch wenn
erst der Ubernéchste Tagesordnungspunkt daftir vor-
gesehen ist, erlaube ich mir, an diesem 23. Mai 2019
zu Beginn auch fir die Kolleginnen und Kollegen
meiner Fraktion unserem Grundgesetz einen herzli-
chen Glickwunsch auszusprechen.

1.396 g schwer, 35 cm lang, 24 cm breit, 4 Mutter,
61 Vater — das ist die Urschrift des Grundgesetzes,
die heute vor 70 Jahren zwischen 16 und 17 Uhr in
der Padagogischen Akademie Bonn, dem spéteren
Bundestagsgebaude, feierlich unterzeichnet wurde.

Dass wir heute in diesem Landesparlament, das aus
allgemeinen, unmittelbaren, freien, gleichen und ge-
heimen Wahlen hervorgegangen ist, unsere unter-
schiedlichen Meinungen frei &ul3ern und die Medien
uneingeschréankt daruber berichten kdnnen — all das
gewabhrleistet unser Grundgesetz. Deshalb: herzli-
chen Gluckwunsch!

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Stichwort ,Meinungsfreiheit*: Es wird den einen oder
anderen sicherlich nicht verwundern, dass ich bei der
Beurteilung des Sachverhalts, der heute Gegen-
stand der Unterrichtung ist, in einigen Punkten ande-
rer Meinung als mein Vorredner bin.

Herr Kutschaty, als Erstes will ich anmerken: Dass
Sie sich den Erfolg beim Thema ,Steinkohle® auf die
Fahne schreiben wollen,

(Thomas Kutschaty [SPD]: Zu Recht!)
schlagt dem Fass wirklich den Boden aus.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)
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Ich will Ihnen sagen, wem wir diesen Erfolg zu ver-
danken haben.

(Sarah Philipp [SPD]: Ich bin ganz gespannt!)

Ich werde lhnen das danach noch einmal — auch
wenn Sie es nicht héren wollen — aufs Butterbrot
schmieren. Dieser Erfolg ist dem unnachgiebigen
Einsatz dieses Ministerprasidenten, des Wirtschafts-
ministers und allen, die in den Ministerien daran mit-
gearbeitet haben, zu verdanken — und nicht lhnen.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP — Marc Herter [SPD]: Wenn dem so
ware, mussten Sie es nicht erwahnen, Herr
Léttgen! Dann wissten es ja alle!)

Ihre Schwarzseherei und lhr Herummakeln haben
nicht zu diesem Erfolg geflhrt.

Ein Zweites zu lhrer Kritik: Sie sagten, Sie wollten
nicht, dass mit dem Geld irgendjemand Mdllverbren-
nungsanlagen in Bolivien kaufe. Erinnern Sie sich an
eine Diskussion, die wir im Zusammenhang mit dem
Gemeindewirtschaftsrecht gefiihrt haben? — Da stan-
den Sie an diesem Rednerpult und haben auf Teufel
komm raus verteidigt, dass Anlagen von gemeinde-
und stadteigenen Betrieben Investitionen in Brasilien
tatigen. Das war seinerzeit die Verteidigungshaltung
der SPD.

(Beifall von der CDU und Dietmar Brockes
[FDP] — Marc Herter [SPD]: Das haben Sie
aus Steuersubventionen getan! Ich bin irritiert,
Herr Léttgen!)

— Natirlich ist das mit Steuergeldern passiert.
STEAG, Herr Kollege. Erinnern Sie sich daran?

(Marc Herter [SPD]: Erwischt, Herr Léttgen! —
Weitere Zurufe von der SPD)

Aber so ist das mit der SPD — an einem Tag in die
eine, am nachsten Tag in die andere Richtung. Zu-
verlassigkeit ist nicht gerade das Markenzeichen die-
ser Fraktion.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von der
FDP — Sven Wolf [SPD]: Oh! Das war unter die
Gurtellinie! — Weitere Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, das gilt auch fir die Re-
dewendung, die Sie gepragt haben: ,Geist der Zu-
sammenarbeit®. Herr Kutschaty, das wirde ich gerne
gelten lassen. Aber mit Blick auf Inre AuRerungen in
der Debatte am 20. Februar dieses Jahres und auf
das, was Sie seit Februar zum Teil verdffentlicht ha-
ben, werden wir darliber im Rahmen dieser Debatte
noch einmal sprechen mussen.

Ich jedenfalls bin dem Ministerprasidenten und dem
Minister fir Wirtschaft, Energie und Landesplanung
Professor Dr. Andreas Pinkwart dankbar dafir, dass
Sie zum zweiten Mal nach dem 20. Februar dieses
Jahres die erste sich bietende Gelegenheit genutzt

haben, um in diesem Parlament ber wichtige Ent-
scheidungen zu unterrichten.

Nur 117 Tage, nachdem die Kommission Wachstum,
Strukturwandel und Beschéftigung am 26. Januar
dieses Jahres ihren Abschlussbericht vorgelegt hat,
nimmt das gréRte Einzelstrukturprogramm des Lan-
des Nordrhein-Westfalen seit 1989, seit der Interna-
tionalen Bauausstellung Emscher Park, Gestalt an.

Es gilt, vorab festzustellen, dass Nordrhein-Westfa-
len hervorragend verhandelt hat. Das Ergebnis — die
gestern vom Bundeskabinett verabschiedeten Eck-
punkte zur Umsetzung der strukturpolitischen Emp-
fehlungen der WSB-Kommission fur ein Strukturstar-
kungsgesetz Kohleregionen — hat Substanz und
Ubertrifft die Erwartungen, jedenfalls die der Opposi-
tion.

(Beifall von Josef Hovenjirgen [CDU])

Herr Kutschaty, wie sehr lhnen dieses Thema wirk-
lich am Herzen liegt, zeigt ein Blick auf Ihre Reaktio-
nen. Gefreut haben kénnen Sie sich nur im Stillen.
Offentlich: das groRe Nichts. Reaktionen auf ein
Thema, das lhnen zwischen Februar und Mai noch
so wichtig war, weil diese bose Landesregierung das
Revier so sehr benachteiligt — Fehlanzeige. Das
grof3e Nichts!

Herr Kutschaty, Sie und lhre Fraktion machen sich
anscheinend einen Spruch von Oscar Wilde zum
personlichen Leitmotiv: ,Ich spreche gerne von
nichts. Das ist das Einzige, wovon ich wirklich etwas
verstehe.”

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Ich kann verstehen, dass es eine schmerzhafte Er-
kenntnis ist, dass andere das anpacken, was Sie hat-
ten tun konnen, aber nicht getan haben.

(Beifall von der CDU)

Schauen wir uns mal die Debattenbeitrage aus den
Reihen der SPD an. Thomas Kutschaty in der De-
batte zur Unterrichtung am 20. Februar dieses Jah-
res — Zitat —:

.Insbesondere im noérdlichen Ruhrgebiet gibt es
ganz viele Steinkohlekraftwerke. Sie*

— gemeint war der Ministerprasident —

»haben es nicht geschafft, auch nur ein einziges
Ruhrgebietsprojekt fur die Strukturhilfen des Bun-
des anzumelden, kein einziges. Das ist fahrlassig,
Herr Laschet. Das durfen Sie nicht zulassen.*

In einer Pressemitteilung der SPD vom 4. April 2019
erklaren der Chef der NRW-Landesgruppe Achim
Post, der Vorsitzende der NRW-SPD Sebastian Hart-
mann und der Sprecher der Ruhr SPD — Zitat —:
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,Die CDU/FDP-Landesregierung von Armin La-
schet hat schlecht verhandelt. Armin Laschet ver-
tandelt die Chance auf eine verbindliche Forde-
rung des Strukturwandels durch Bundesmittel
und lasst jeden Respekt gegenuber den Men-
schen im Ruhrgebiet vermissen.*

Herr Kutschaty, bereits in der Debatte am 20. Feb-
ruar habe ich lhnen entgegnet, dass es dem Minis-
terprasidenten Armin Laschet zu verdanken ist, dass
sich die Kommission (berhaupt mit den Standorten
der Steinkohlekraftwerke beschéftigt hat.

Ich habe Sie — begleitet von netten Zwischenrufen
aus lhrer Fraktion — auf die Seite 15 des Abschluss-
berichts aufmerksam gemacht, wonach Strukturhil-
fen aus gesonderten Mitteln in die Steinkohlestand-
orte fliel3en.

(Marc Herter [SPD]: 0,9, Herr Kollege!)

Wirtschafts- und Energieminister Professor Dr. Pink-
wart informierte Sie in einem Bericht am 8. Marz
2019 auf Anforderung Ihrer SPD-Fraktion zu den Fol-
gen der Abschaltung von Steinkohlekraftwerken. Aus
diesem Bericht ist zu entnehmen:

»ZUr Finanzierung von strukturpolitischen Maf3-
nahmen an betroffenen Steinkohlekraftwerks-
standorten sollen laut Empfehlung der WSB-
Kommission Mittel des Bundes bereitgestellt wer-
den. Aktuell erarbeitet die Bundesregierung Eck-
punkte ... Laut Bundewirtschaftsministerium soll
ein entsprechendes Gesetz bis Ende April ausge-
arbeitet werden.®

Jetzt der Beschluss des Bundeskabinetts von ges-
tern:

»,An Steinkohlekraftwerksstandorten, an denen
der Steinkohlesektor eine erhebliche wirtschaftli-
che Relevanz besitzt, sollen relevante Projekte
ebenfalls®

— das heif3t: dariber hinaus —

Lentsprechend finanziell mit bis zu 1 Milliarde
Euro unterstutzt werden.*

Armin Laschet hat es gesagt: Kraftwerk Bergkamen,
Linen, Werne ...

(Marc Herter [SPD]: Die waren vorher schon
dabei, Kollege!)

— Bitte? Orte, die Sie nicht kennen, Herr Kollege?

(Marc Herter [SPD]: Orte, die ich nicht kenne,
genau! — Weitere Zurufe von der SPD)

— Ich frage ja nur mal nach.

In der Stadt Hamm, in Duisburg-Walsum, in der Stadt
Herne,

(Marc Herter [SPD]: Ach so! Hamm kenne ich
gar nicht!)

in der Stadt Gelsenkirchen — ich darf feststellen:
Nichts ist tbrig geblieben, Herr Kutschaty, von lhrer
haltlosen Kritik, von Ihren Fahrlassigkeitsvorwurfen
vom 20. Februar.

Die Zweifel, die Sie und die SPD noch am 4. April
gesét haben, die Verunsicherung, die Sie in die Re-
viere hineingetragen haben, durfen Sie und die
NRW-SPD als Erfolg verbuchen. Wir in der NRW-
Koalition freuen uns tber die Planungssicherheit und
die konkret gewordene Zukunftsperspektive fir die
Menschen im Rheinischen Revier und rund um die
Standorte der Steinkohlekraftwerke.

Der gestrige Tag war ein guter Tag fUr unser Land.
Mit den Eckpunkten fir das ,Strukturstarkungsgesetz
Kohleregionen® steht ein verlasslicher Rahmen be-
reit, welchen die auf Langfristigkeit und Zukunftsori-
entierung angelegten regionalen Strategien bendti-
gen, damit der Strukturwandel ohne Briiche gelingen
kann. Rund 40 Milliarden Euro bis zum Jahr 2038,
also etwa 2 Milliarden Euro jahrlich, stehen zur Ver-
figung. 700 Millionen Euro sollen die Lander direkt
erhalten, um Uber eigene Férderprogramme Struk-
turentwicklung zu finanzieren.

Ausgangspunkt der Verhandlungen — darauf sollte
man noch einmal hinweisen — war: Nordrhein-West-
falen erhalt einen Anteil von 25 %. Ergebnis heute:
Nordrhein-Westfalen erhalt einen Anteil von 37 %. —
Und eigentlich hatte ich mir jetzt im Plenarprotokoll
aus lhren Reihen die Notiz ,Starker Beifall“ ge-
winscht.

(Sven Wolf [SPD]: Jubel!)
Aber es kommt nichts.

Dieser Anteil ist nur gerecht, weil die Menschen in
den Kohleregionen unseres Landes seit der Grin-
dung der Bundesrepublik Deutschland mit der Koh-
leférderung und -verstromung unter Einsatz ihrer Ge-
sundheit und oft ihres Lebens, unter Inkaufnahme
von Schaden an der Natur und teils verbunden mit
der Aufgabe ihrer Heimat eine grof3e Leistung zum
Wohle aller in der Bundesrepublik erbracht haben.

(Beifall von der CDU)

Und nun gehen wir wieder in Vorleistung fur Deutsch-
land. Im Rheinischen Revier wird bis 2023 der grofite
Beitrag bei der Reduktion der Braunkohlekraftwerke
erbracht.

Christof Rasche und ich haben uns gestern mit den
Burgermeistern aus den Tagebau-Anrainerkommu-
nen der Region ausgetauscht. — Ich weil3 nicht, mit
wem Sie gesprochen haben.

(Stefan Kdmmerling [SPD]: Auch mit denen!)

—Ja, nur haben wir im Unterschied zu Ihnen keine
Kritik an der Landesregierung von diesen Birger-
meistern gehdrt — im Gegenteil.

(Frank Mdiller [SPD]: Die waren nur hoflich!)
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Es ist deutlich geworden: Es gibt Sorgen, die wir als
NRW-Koalition ernst nehmen, und es gibt konkrete
Vorschlage, die wir miteinander hier im Landtag be-
sprechen mussen und mdglichst zur Umsetzung
bringen wollen. Es ist auch deutlich geworden: Geld
ist nicht alles, aber vieles geht nicht ohne Geld.

In den Anrainerkommunen an den Standorten der
Steinkohlekraftwerke richtet sich der Blick der Men-
schen jetzt nach vorne. Und es ist unsere gemein-
same Aufgabe — Uber alle Ebenen und beteiligten In-
stitutionen hinweg —, Erwartungshaltungen und Er-
gebnisse in Einklang zu bringen, Veranderungsbe-
reitschaft zu wecken und sie mit den notwendigen
MaRnahmen zum Strukturwandel bestméglich zu ko-
ordinieren.

Voraussetzung fir ein langfristiges Gelingen ist der
regionale Konsens dazu, aufbauend auf der Ertiich-
tigung aller Institutionen und Behorden effektive Un-
terstiitzung fur diese Kommunen zu gewébhrleisten.
Wir als NRW-Koalition werden die anstehenden
Schritte eng begleiten und uns weiterhin fiir eine
Eins-zu-eins-Umsetzung der Ergebnisse der Kom-
mission einsetzen, und zwar nicht nur mit investiven
Mitteln, sondern auch mit konsumtiven Mitteln, damit
Planungsleistungen auch finanziert werden kénnen.

Gemeinsam mit der Landesregierung werden wir uns
jetztin enger Abstimmung mit der Region intensiv mit
der Beschleunigung von Planungs- und Genehmi-
gungsverfahren beschéftigen, damit Investoren sich
darauf verlassen konnen, dass sie unkompliziert,
schnell und innovationsfreundlich bei ihren Vorhaben
unterstutzt werden.

(Beifall von der CDU und der FDP — Dietmar
Brockes [FDP]: Das ist das Gegenteil von
dem, was Rot-Griin gemacht hat!)

Gerade weil die Mittel fir ein Sofortprogramm als
Signal des Aufbruchs und der Ernsthaftigkeit zur Ver-
figung gestellt wurden, werden wir mit Nachdruck an
der Frage nach den zur Verfigung stehenden Fla-
chen und der notwendigen Verkehrsinfrastruktur ar-
beiten.

(Beifall von der CDU)

Es ist notwendig — und auch das ist in diesem Ge-
spréch deutlich geworden —, dass wir uns insheson-
dere denjenigen Kommunen zuwenden, die durch
den Braunkohleabbau quasi keine Flache mehr zur
Verfigung haben, auf der sie die Zukunft errichten
kénnen. Deshalb muss uns ein fairer Ausgleich zwi-
schen den unterschiedlichen kommunalen Interes-
sen gelingen.

Meine Damen und Herren, Sie sehen: Vieles hat sich
seit dem 20. Februar gedndert. — Mein Schlusssatz
aber nicht: gemeinsam anpacken fiir eine ambitio-
nierte Zukuntt.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Lo6ttgen. — Fur die Fraktion Bundnis
90/Die Griinen spricht nun Frau Kollegin Duker.

Monika Diiker (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Vier
Monate nach dem Abschlussbericht der Kommission
LWachstum, Strukturwandel und Beschaftigung®,
auch ,Kohlekommission* genannt, haben Sie, Herr
Ministerprasident, mit den vereinbarten Eckpunkten
zur Strukturférderung eine grofl3e Chance vertan.

Mit einem Uberbordenden Maf3 an Unverbindlichkei-
ten, Prifauftragen, Absichtserklarungen und den da-
mit verbundenen Risiken, ob das denn tatsachlich so
realisiert wird, haben Sie eine Chance vertan, weil
diese Eckpunkte erstens eben nicht fir die notwen-
dige Klarheit und Planungssicherheit in der Region
fur die Menschen, fur die Kommunen, fiir die Unter-
nehmen sorgen. Auf zwei Seiten in dem nicht un-
wichtigen Kapitel ,Energieregion der Zukunft habe
ich vier Prufauftrage und drei Absichtserklarungen
gefunden. Das ist ein bisschen dinn, um dem An-
spruch an Klarheit und Planungssicherheit gerecht
zu werden.

(Beifall von den GRUNEN)

Zweitens haben Sie eine Chance vertan, weil — und
das ist das Wesentliche an unserer Kritik — Sie nichts,
aber auch gar nichts zu den vereinbarten Klima-
schutzzielen beitragen. Denn die zentrale Frage, wie
es hier in NRW weitergeht, weswegen jeden Frei-
tag — auch morgen wieder — Tausende junger Men-
schen auf die Stral3e gehen, wird mit diesen Struk-
turhilfeeckpunkten nicht beantwortet.

Zu dem, was die Kohlekommission empfiehlt, wie die
Klimaziele von Paris umgesetzt werden — und wenn
es schon nicht bis 2020 geschafft wird, dann wenigs-
tens bis 2030 —, haben Sie heute, Herr Ministerprasi-
dent, nichts gesagt.

(Beifall von den GRUNEN)

Die Kohlekommission hatte einen klaren Auftrag.
Was sollten die machen? — Sie sollten einen Kon-
sens finden zwischen den Interessen der Industrie
auf der einen Seite und den Klimaschutzzielen auf
der anderen Seite, also im besten Sinne zwischen
Okologie und Okonomie das ,oder durch ein ,und*
ersetzen.

Es ist dieser Kommission in einem wahnsinnigen
Kraftakt gelungen — auch das hat etwas mit der Leis-
tungskraft von Demokratie zu tun —, im Abschlussbe-
richt herauszuarbeiten, wie — das haben Sie darge-
stellt — die Strukturmittel zielgerichtet eingesetzt wer-
den konnen, um erstens ohne soziale Bruche und
zweitens mit einem Kohleausstieg naher an die Kili-
maschutzziele von Paris zu kommen.
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Das ist genau das, was die Grof3e Koalition in ihrer
Handlungsunfahigkeit tGber Jahre nicht hinbekom-
men hat. ,Pacta sunt servanda“ heif3t das wohl, aber
nicht fir Sie. Das bedeutet, die Strukturhilfen sollten
verbindlich an Mal3nahmen zum Klimaschutz durch
ganz konkretes Abschalten von 3 GW bei uns im
Rheinischen Revier gekoppelt und miteinander ver-
zahnt werden. Das ist die Kernaussage der Kohle-
kommission.

uUnd Sie, Herr Laschet und auch Herr Pinkwart, ha-
ben heute diesen Deal einseitig aufgekundigt.

(Beifall von den GRUNEN - Henning Reh-
baum [CDU]J: Das ist Unsinn!)

Und das werfen wir lhnen vor.

Die Bundesregierung musste, wenn sie vertragstreu
handeln wirde, mit den Eckpunkten zu den Struktur-
hilfen — wenn denn nicht Wahlkampf in Ostdeutsch-
land ware; daran musste man vielleicht auch den-
ken — eigentlich zeitgleich den Ausstiegspfad fur die
Kraftwerke vorlegen. Was sagt eigentlich die Um-
weltministerin — sie ist doch von der SPD — dazu,
dass das nicht passiert?

Offenbar hat aber nicht nur die Bundesregierung,
sondern auch Ministerprésident Laschet den eigent-
lichen Grund fir den Geldsegen vergessen. Den gibt
es namlich fur das Erreichen der Klimaschutzziele
2030. Heute dazu — allenfalls angedeutet im Neben-
satz —: Erstens die CO2-Reduktion von derzeit 300
Millionen t bundesweit auf 180 Millionen tim Energie-
sektor in den nachsten Jahren — das hei3t 3 GW im
Rheinischen Revier — und gleichzeitig der Ausbau
der Erneuerbaren. — Sie haben fir das Land or-
dentlich was herausgeholt. Dazu kann ich lhnen mit
allem Respekt hier meinen Glickwunsch ausspre-
chen. Das ist viel Geld. Das brauchen wir auch.

Aber wo ist eigentlich Ihr Einsatz auf Bundesebene,
wenn es jetzt um die Umsetzung des vereinbarten
Ausstiegspfads geht? Heute haben wir dazu wieder
Ihre Haltung gehort: Das machen die in Berlin. Die
sollen das da mal mit RWE aushandeln. Was habe
ich damit zu tun?

(Ministerprasident Armin Laschet: Eines nach
dem anderen!)

Ich bin ja nur der Ministerprasident des gréf3ten Bun-
deslandes, des Energielandes Nummer eins. Aber
damit habe ich mal gar nichts zu tun. Und wenn die
fertig sind,

(Ministerprasident Armin Laschet: Wir machen es!)

dann diktieren die uns zusammen mit RWE die Leitent-
scheidung und die Abbaugrenzen. — Nein, Herr Minister-
prasident, so funktioniert das nicht.

(Beifall von den GRUNEN - Ministerprasident
Armin Laschet: Doch!)

Das ist Politikverweigerung. Das ist Verweigerung
der Ubernahme von Verantwortung fir dieses Bun-
desland. Gleichzeitig schauen Sie tatenlos zu, Herr
Ministerprasident, wie RWE in der Region Fakten
schaffen will und sich die Bagger jeden Tag ndher an
den Hambacher Wald vorarbeiten. Auch hier wird
Ihnen das Heft des Handelns aus der Hand genom-
men.

Aus der Verantwortung stehlen Sie sich auch, wenn
es um den eigenen Anteil NRWs am Ausbau der er-
neuerbaren Energien geht. Das ist die zweite Seite
derselben Medaille beim Kohleausstieg.

Auch hier ein klar vereinbartes Ausbauziel: 65 % er-
neuerbarer Energie an der Stromerzeugung bis
2030. Herr Pinkwart, wer rechnen kann, ist hier klar
im Vorteil. Denn das bedeutet — heruntergebrochen
auf NRW — mindestens eine Verdoppelung des Aus-
baus der Windenergie.

Werfen wir einen Blick in die Bilanz des ersten Quar-
tals dieses Jahres: Ganze drei Windréader sind ans
Netz gegangen. Noch einmal: drei! Im letzten Jahr
waren es im Quartal noch 59. So funktioniert das
nicht mit dem Ausbauziel. Wie wollen Sie das denn
aufholen, Herr Pinkwart, wenn Sie gleichzeitig die po-
tenziellen Flachen fur Windenergie halbieren? Das
soll uns mal einer erklaren.

Und dann kommt lhre Erklarung. Die haben Sie
schon mehrfach zum Besten gegeben. Sie verwei-
sen auf den Netzausbau. Das heif3t, Sie machen sich
einen ganz schlanken Fuf3 und sagen: Den sauberen
Strom sollen die doch im Norden produzieren und
uns hier zur Verfligung stellen. Damit haben wir auch
nichts zu tun.

Es ist Ihr Offenbarungseid, Herr Pinkwart, dass Sie
sich auch hier der Verantwortung verweigern und
keine Energieversorgungsstrategie fur die Zukunft
vorlegen.

(Beifall von den GRUNEN)

Einen zweiten Deal zum Schluss, Herr Ministerprasi-
dent. Den haben Sie heute auch nicht erwahnt, und
den enthalt dieser Bericht ebenfalls: der Erhalt des
sozialen Friedens in der Region. Auch dies ist Ziel
der Kohlekommission gewesen. Da geht es auch,
aber nicht nur um die Betroffenen, deren Arbeits-
platze gefahrdet sind. Es geht auch um die Men-
schen, die durch die Umsiedlung ihre Heimat verlie-
ren sollen. Wo ist Ihr versprochenes Konzept fiir die
Umsiedlungsorte, fur die Menschen, die dort woh-
nen? Sie waren doch dort und haben sich die Sorgen
und Note angehort.

(Josef Hovenjurgen [CDU]: Im Gegensatz zu
Ihnen! Sie waren nicht da! — Zuruf von Minis-
terprasident Armin Laschet)

Ich sehe das gar nicht einseitig. Ich méchte, dass Sie
hier handeln und klar sagen: Was bleibt erhalten?
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Wer will gehen? Wer kann bleiben? Sie missen fir
diese Menschen eine Perspektive erdffnen. Wie viele
Kirchen soll denn RWE in der Region noch abreif3en,
bis die Abbaugrenzen endgliltig festgelegt werden?

(Zurufe von CDU: Oh!)

Herr Laschet, Herr Pinkwart, 3 GW fiir das Rheini-
sche Revier

(Dietmar Brockes [FDP]: Kein Satz Uber die
Kriminellen im Wald! — Zuruf von Ministerpra-
sident Armin Laschet — Weitere Zurufe — Un-
ruhe — Glocke)

bedeuten umgerechnet, dass die Abbaugrenzen
nicht so bleiben werden, wie sie jetzt geplant sind.
Sie werden sich verandern, und die Menschen mis-
sen wissen, was aus ihren Orten wird. Unter Umstén-
den bleiben auch Orte erhalten, die jetzt noch auf der
Liste zum Abriss stehen. Die Menschen brauchen
Klarheit. Auch das gehdort zum sozialen Frieden in
der Region dazu.

(Beifall von den GRUNEN)

Das haben Sie versprochen. Die Menschen haben
klare Erwartungen an Sie. Mit dieser Rede heute ha-
ben Sie die Menschen in der Region bitter ent-
tauscht.

(Beifall von Verena Schaffer [GRUNE] — Hen-
ning Rehbaum [CDU]: Das wissen Sie doch
gar nicht!)

Ein Satz noch zum Hambacher Wald. Auch hierzu
hatte die Kommission einen klaren Wunsch. Sie ha-
ben sich dem Wunsch zwar angeschlossen,

(Henning Hone [FDP]: Das war lhr Beschluss!)

haben aber vergessen, dass Sie nicht mitwiinschen
sollen, sondern dass Sie Adressat des Wunsches
zum Erhalt des Hambacher Waldes sind. Sie haben
das in der Hand, Herr Ministerprasident.

(Ralph Bombis [FDP]: Sie haben das doch be-
schlossen! — Weitere Zurufe von der FDP)

— Bleiben Sie mal ganz locker.
(Lachen von der FDP)

Sie kdnnen die ganzen Probleme im Hambacher
Wald — Demonstrationen, Besetzungen und was da
gerade wieder alles lauft — einfach l6sen, indem Sie
die Sachfragen l6sen

(Zuruf von Henning Hone [FDP])

und indem Sie — das haben Sie heute wieder nicht
gemacht — ein eindeutiges Zeichen setzen und sa-
gen: Ja, dieser Wald bleibt erhalten.

(Beifall von den GRUNEN)

Diesen Konflikt kann man damit |6sen. Aber auch
das sind Sie uns heute schuldig geblieben.

(Ralf Witzel [FDP]: Sie waren das doch!)

Mein Fazit: Sie haben in Berlin viel Einsatz fur die
Strukturférdermittel gezeigt. Das gestehe ich Ihnen
gerne zu, und daftr bedanke auch ich mich bei
Ihnen.

(Zurufe von der FDP — Unruhe — Glocke)

Ich fordere Sie aber auf: Zeigen Sie endlich auch den
gleichen Einsatz, nicht nur fur das Geld,

(Lachen von Josef Hovenjurgen [CDU])

sondern auch fir den eigentlichen Grund, wofir wir
im Rheinischen Revier diese Strukturmittel brau-
chen.

(Dietmar Brockes [FDP]: Sagen Sie doch mal
was zu den Kriminellen! — Ralph Bombis
[FDP]: Sie gefahrden den Konsens!)

Wir brauchen sie namlich nicht als Mitnahmeeffekte,
sondern wir brauchen sie fir ein konkretes Projekt:
einen sozialvertraglichen Kohleausstieg, um die Kli-
maschutzziele zu erreichen. Daflir und auch fur den
Ausbau der Erneuerbaren tragen Sie in diesem Land
Verantwortung.

(Josef Hovenjirgen [CDU]: Sie haben jahre-
lang eine ganz andere Politik mitgemacht!)

Das Abschalten der Kohlekraftwerke ist kein Selbst-
zweck. Sie brauchen gleichzeitig einen klaren Aus-
bauplan fir die Erneuerbaren, damit Versorgungssi-
cherheit in Nordrhein-Westfalen und in Deutschland
erhalten bleibt.

(Beifall von den GRUNEN - Zuruf von Chris-
tian Loose [AfD])

Ein letzter Satz. Herr Ministerprasident, wenn Sie das
nicht machen, wenn Sie hier und heute nicht klarstel-
len, wie der Kohleausstieg von Ihnen in NRW mitge-
staltet werden soll, dann ist dies Betrug an der Um-
weltbewegung — und nicht nur an ihr —, die ihre Un-
terschrift unter ein Junktim gesetzt hat, das da lau-
tete: Strukturmittel, Strukturbeihilfen und Klima-
schutz gehoren zusammen. — Davon habe ich heute
von lhnen nichts gehort.

(Josef Hovenjiurgen [CDUI:
geht es nicht!)

Scheinheiliger

Sie bahnen damit einen Betrug an der kommenden
Generation an,

(Henning Rehbaum [CDU]J: Das ist aber star-
ker Tobak!)

an den jungen Menschen, die morgen wieder auf der
Straf3e stehen, und die von lhnen etwas anderes er-
warten als Unverbindlichkeiten und Ansagen, das
kriege man schon irgendwie hin.
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(Beifall von den GRUNEN — Josef Hovenjir-
gen [CDUJ: lhre Genehmigungen haben den
Tagebau mdglich gemacht!)

Morgen werden sie wieder demonstrieren. Die
nachste Generation erwartet etwas anderes von
Ihnen. Erfullen Sie diese Forderung, und dann wer-
den Sie diese Generation auch nicht verlieren. —
Danke schon.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Diker. — Fir die FDP-Fraktion spricht
Herr Kollege Middeldorf.

Bodo Middeldorf (FDP): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Frau Diker, Sie haben
sich gerade von dem gesamtgesellschaftlichen Kon-
sens in diesem Land verabschiedet.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Es geht nicht darum, den Steigbugelhalter fir irgend-
welche Teilinteressen von Umweltverbanden zu ma-
chen, sondern es geht darum, sich fur das Land
Nordrhein-Westfalen einzusetzen.

(Beifall von der FDP und der CDU — Zuruf von
Josefine Paul [GRUNE])

Das, was Sie hier tun, ist Betrug am Land Nordrhein-
Westfalen, Frau Diiker.

(Beifall von der FDP und der CDU)

,Das Rheinische Revier hat alle Chancen und ver-
dient jede Unterstitzung“, so haben wir Koalitions-
fraktionen unseren Antrag zum Rheinischen Revier
Uberschrieben. Wir sehen heute mit grol3er Freude,
dass dieses Bekenntnis greifbar wird und auch gilt.
Denn wir haben dieses Bekenntnis nicht nur artiku-
liert, sondern wir haben es uns auch als Aufgabe und
als Maf3stab unseres Handelns gesetzt.

Die heutige Unterrichtung zeigt, wie erfolgreich wir
damit sind. Die Kohlereviere — natirlich gilt das
Chancenversprechen auch fur das Ruhrgebiet — wer-
den die zugesagte Unterstiitzung bekommen. Das ist
vor allem ein Erfolg unserer Landesregierung, und
dafir gebihrt unser ausdrucklicher Dank Minister-
prasident Armin Laschet und unserem Wirtschaftsmi-
nister Professor Pinkwart.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Ich will noch einmal daran erinnern, dass es unser
nordrhein-westfélischer Ministerprésident war, der
sich als einer der ersten unmittelbar nach Bekannt-
gabe der Kommissionsempfehlungen unmissver-
stéandlich, in aller Klarheit und ohne jede Einschrén-
kung zu den Ergebnissen im Sinne des gesellschaft-
lichen Konsenses und unseres Landes bekannt hat.

Bei allen Vorbehalten gegentiber einem solch abrup-
ten Ausstieg sage ich an dieser Stelle noch einmal
ausdricklich fir meine Fraktion: Wir stehen zu dem
Gesamtpaket, und wir danken lhnen, Herr Laschet,
ausdrucklich fur die klare Positionierung.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Das, was fur Nordrhein-Westfalen erreicht wurde, ist
vor allem |hr Verdienst gewesen, Gewinner aber wird
das ganze Land sein. An die Reviere geht ein wirkli-
ches Aufbruchssignal von dem Beschluss aus. Von
den zugesagten knapp 15 Milliarden Euro erhalt
Nordrhein-Westfalen den grof3ten Anteil an den
Strukturmitteln, und diese werden wir im Rheinischen
Revier in Zukunft einsetzen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Man muss einmal deutlich sagen: Nordrhein-Westfa-
len ist wirklich mustergultig vorbereitet in die Ver-
handlungen in der Kohlekommission und jetzt auch
mit der Bundesregierung gegangen.

Die Landesregierung hat sich aktiv eingebracht, und
zwar von Anfang an, mit konkreten Erwartungen, mit
konkreten Forderungen und mit konkreten konstruk-
tiven Projekten fir das Rheinische Revier. Das war —
das sehen wir heute — ausdricklich der richtige Weg.
Nur dieser absolut stringente Einsatz hat das heute
vorliegende Ergebnis mdglich gemacht.

Niemals hat eine Region, die vor so grof3en Heraus-
forderungen steht, eine so breit getragene offensive
Unterstltzung erfahren. Diese Unterstltzung ist
wichtig. Sie ist die Basis, auf der wir gemeinsam da-
fur Sorge tragen wollen, dass das Rheinische Revier
ein echter Hotspot fur Innovation, fur Technologie
und flr Infrastruktur wird.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Aber vor allem ist sie wichtig, weil wir es den betroffe-
nen Menschen vor Ort schuldig sind. Sie sind es, die
die Hauptlast eines politischen Grundsatzbeschlus-
ses tragen, der die energiepolitischen Rahmenbedin-
gungen gleichsam Uber Nacht komplett verandert
hat. Wir missen, wir wollen und wir werden den Men-
schen im Revier eine neue Perspektive geben. Kei-
ner wird ins Bergfreie fallen, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Dafir, dass sich die Region und ihre Menschen der
Herausforderung des Strukturwandels in dieser akti-
ven Form stellen, gebiihrt ihnen unser Dank und un-
sere Anerkennung. In vorbildlicher Kooperation ha-
ben sich die Akteure vor Ort auf den Weg gemacht
und ein Strukturprogramm entworfen, das als Grund-
lage fUr das nun vom Bundeskabinett beschlossene
MalRnahmenpaket diente.

Das zeigt im Ubrigen — das will ich auch sehr deutlich
sagen —, dass die Gestalterinnen und Gestalter von
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Zukunft auch und vor allem vor Ort zu finden sind.
Niemand weil3 so wie die Region selbst, auf welche
spezifischen Ressourcen und Stérken die Region bei
einer erfolgreichen Begleitung des Strukturwandels
zuriickgreifen kann. Das Rheinische Revier zeigt
schon heute, dass eine solche wesentlich von unten
getragene Entwicklung gelingen kann. Und nie zu-
vor — das sage ich an dieser Stelle auch noch einmal
in Richtung der SPD sehr deutlich — waren auch die
Kommunen so intensiv in den Prozess eingebunden
wie heute.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Nicht zuletzt dieser Einsatz war und ist es, der das
Rheinische Revier heute in die beste Startposition fir
die Herausforderung der nachsten Jahre bringt. Des-
wegen sage ich sehr deutlich: Wir werden von die-
sem erfolgreichen Prinzip der regionalisierten Struk-
turpolitik von einer aktiven Einbindung der Region in
die jetzt folgende Umsetzung der Projekte und den
weiteren Prozess nicht abweichen.

Mit dem Leitmotiv des Reviers, dem praventiven
Strukturwandel, hat die Landesregierung einen Rah-
men aufgegriffen, der Grundlage ist fir einen grof3en
Waurf, flr eine Vision im besten Sinne. Was hier fir
das Rheinische Revier an konkreten MaRnahmen im
Eckpunktepapier aufgefuihrt wird, sollte uns begeis-
tern, und zwar deshalb, weil darin so viel Realismus
wie Visionares steckt.

Wir haben die wichtigste Ressource: Wissen — also
nutzen wir sie fur die Anregung eines Wissens- und
Technologietransfers, fur den Aufbau einer Grinder-
region. Wir sind die Industrie- und die Energieregion.
Wir nutzen die Kompetenzen fir die Entwicklung und
den Einsatz neuer Energietrager und -systeme. Wir
haben die Flachen, die eine neue Nutzung brauchen.
Also schaffen wir neue Entwicklungspotenziale fur
gewerbliche Ansiedlungen, fur Wohnungen, fir Ge-
werbe und nehmen den Druck von der Rhein-
schiene.

Wir haben die Akteure im Bereich der Mobilitat, also
schaffen wir die infrastrukturellen Voraussetzungen
und Rahmenbedingungen fir eine Modellregion fir
die Mobilitat der Zukunft.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Ich kénnte diese Aufzahlung noch beliebig fortset-
zen. Das ist unser Zukunftsmodell fiir das Rheinische
Revier und fiir Nordrhein-Westfalen.

Bei der aktiven Begleitung des Strukturwandels wird
es aber nicht nur darum gehen, direkte Innovations-
und Beschéftigungsimpulse zu setzen. Uns ist auch
wichtig, einen Rahmen zu schaffen und einen Raum
zu geben, in dem sich neue Entwicklungen vollzie-
hen kdénnen. Auch in der Beseitigung von burokrati-
schen Hemmnissen und der Beschleunigung von
Planungs- und Genehmigungsverfahren wollen wir
die Region zu einem Vorreiter machen.

Wenn wir uns die im Eckpunktepapier beschlosse-
nen prioritédren Projekte anschauen, dann sehen wir
noch einmal, dass hier auf Zukunft gesetzt wird. Es
war — die Bemerkung will ich mir erlauben — oft ein
Fehler vergangener Férderungen, dass zu wenig auf
Nachhaltigkeit gesetzt wurde. Die Politik hat leidvolle
Erfahrungen gemacht, gerade hier in Nordrhein-
Westfalen, mit sogenannten Leuchttiirmen, die eher
kurz geblinkt haben, als lange Orientierung zu ge-
ben.

Das ist hier anders. Der langfristige Nutzen und die
Beschaftigungswirkung ist eines der entscheidends-
ten Kriterien fir die Auswahl der Projekte.

(Beifall von der FDP)

Der bése Spruch von den Mitteln, die sich Projekte
suchen, wird hier genau ins Gegenteil verkehrt. Das
Rheinische Revier ist auf den Strukturwandel bes-
tens vorbereitet und hat konkrete Ideen. Und jetzt be-
kommt es die Mittel, die die Projekte brauchen. Wir
rufen gleichzeitig alle Akteure auf, nicht nachzulas-
sen in dem Bemuihen um gute Projekte und ihre z{-
gige Umsetzung. Auch in Zukunft wird niemand ei-
nen Wettbewerb um das meiste Geld filhren miissen.
Es geht vielmehr immer um die besten Ideen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Meine Damen und Herren, wenn wir Uber Untersttit-
zung und Chancen fir eine gute Entwicklung reden,
dann blicken wir als Landesvertreter selbstverstand-
lich immer auch auf die anderen Regionen im Land.
Von Anfang an wurden wir beispielsweise immer wie-
der gefragt — das ist heute auch schon angeklun-
gen —, was mit dem Ruhrgebiet ist. Unsere Antwort
war immer dieselbe: Auch das Ruhrgebiet bekommt
Unterstitzung. — Das ist bei uns nicht nur Haltung,
sondern konkretes Handeln.

Unsere Landesregierung hat sich mit Nachdruck da-
fur eingesetzt, dass auch die Standorte Strukturmittel
bekommen, die von der SchlieBung von Steinkohle-
kraftwerken betroffen sind, und sie hat Erfolg damit
gehabt. Die urspriinglich vorgesehene Grenze fiir die
Zuweisung von Mitteln wurde deutlich abgesenkt.

Zudem wurde sichergestellt, dass strukturschwache
Raume besonders profitieren, und das heil3t jetzt
konkret: Die besonders betroffenen Standorte sind
alle Teil eines —wenn ich das so sagen darf — zweiten
Chancenpaketes, profitieren also ausdrticklich von
Extramitteln. Von der insgesamt 1 Milliarde Euro, die
fur Projekte an Steinkohlekraftwerksstandorten zur
Verfugung stehen, wird das Ruhrgebiet einen be-
trachtlichen Anteil bekommen, und zwar zuséatzlich.
Auch das ist ein grof3er Erfolg.

(Beifall von der FDP)

Uns allen ist sehr bewusst, dass die betroffenen
Raume mit allen anderen Regionen in NRW intensiv
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verbunden sind, nicht zuletzt Gber Pendlerverflech-
tungen und Uber Zuliefererbeziehungen. Deshalb
wird der Strukturwandel in den Braunkohlerevieren
und auch an den Kraftwerksstandorten im Ruhrge-
biet eine Herausforderung fir ganz Nordrhein-West-
falen sein. Wir werden dafir sorgen, dass die Im-
pulse, die wir zum Ausgleich der Strukturbriiche set-
zen, zu einer Chance fiir unser gesamtes Land wer-
den.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bin der festen
Uberzeugung, dass der Strukturwandel so gestaltet
werden kann, dass er den Menschen und den Unter-
nehmen in unserem Land den gréRtmdoglichen Nut-
zen stiftet, zielgerichtet an konkreten und vor allem
an nachhaltig wirkenden Projekten festgemacht und
von unten getragen.

Das, was den bisherigen Weg geebnet hat, muss
jetzt bei den weiteren Schritten fortgefiihrt werden.
Die Stimme aus Nordrhein-Westfalen muss laut und
eindeutig Richtung Berlin erhoben werden. Denn das
beschlossene Eckpunktepapier muss noch zu weite-
ren Beschlissen fiihren — wir haben es gehort; der
Ministerprasident hat darauf hingewiesen —: zu ei-
nem Gesetzentwurf, zu einem Staatsvertrag und
nicht zuletzt zu einer Umsetzung im Bundeshaushalt.

Auch die Verhandlungen mit den Energieunterneh-
men zu den konkreten Stillegungen der einzelnen
Kraftwerke missen zu guten Ergebnissen geflhrt
werden. Dabei sind Versorgungssicherheit und —
ganz wichtig — auch die Bezahlbarkeit der Energie-
versorgung sicherzustellen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Eines geht in der Debatte um den Klimaschutz — das
will ich an dieser Stelle auch sagen — oft unter, nam-
lich dass das auch eine soziale Frage ist. Wenn
Strom teurer wird — und wir haben schon die héchs-
ten Strompreise in Europa —, dann trifft das diejeni-
gen am meisten, die wenig verdienen. Deshalb ist es
immer wieder wichtig, zu betonen, dass das Zieldrei-
eck der Energie — Klimavertraglichkeit, Versorgungs-
sicherheit und Bezahlbarkeit — ein gleichschenkliges
Dreieck ist.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Bei aller berechtigten Freude Uber die bislang erziel-
ten Erfolge warne ich ausdricklich davor, und zwar
uns alle, bei der Begleitung der weiteren Entschei-
dungsprozesse auf Bundesebene und auch bei dem
Werben um eine zlgige Umsetzung jetzt die Hande
in den SchofB zu legen. Entscheidend fir die Effekti-
vitat des Strukturprogramms wird namlich am Ende
sein, ob und vor allem auf welchem Weg der Bund
uns seine Unterstiitzung zusichert.

Auch vor diesem Hintergrund ist es so wichtig, dass
wir das Gesamtpaket nicht noch einmal aufschniren.
Vor allem aber sollte die vollstandige Umsetzung der

Kommissionsergebnisse auch deshalb selbstver-
standlich sein, weil es gelungen ist, einen gesamtge-
sellschaftlichen Konsens herzustellen, im Bewusst-
sein der gemeinsamen Verantwortung fur unser
Klima, aber auch im Bewusstsein der Verantwortung
fur die betroffenen Menschen in unseren Regionen
in Nordrhein-Westfalen, die im Rahmen des Braun-
kohleabbaus und aufgrund der neuen Beschliisse
teils grof3e Opfer werden bringen missen.

Der Beschluss ist von allen Gruppen mitgetragen
worden. Das ist eine durchaus historisch zu nen-
nende Leistung. Ich will mir daher den Hinweis erlau-
ben, dass ich es vor diesem Hintergrund fiir grob
fahrlassig halte, wenn sich hier einige der Verhand-
lungspartner — die Griinen haben das eben getan,
Frau Diker — schon jetzt mehr oder weniger stark
von diesem Konsens entfernen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Sie schaden mit einer solchen Haltung den Interes-
sen unseres Landes Nordrhein-Westfalen, Frau DU-
ker.

(Beifall von der FDP und der CDU — Norwich
RuRe [GRUNE]: Quatsch!)

Ich wirde mich jedenfalls freuen, wenn wir uns hier,
bei aller notwendigen politischen Auseinanderset-
zung im Einzelnen und Uber den richtigen Weg, hin-
ter dem Beschluss des Bundeskabinetts versam-
meln kénnten. Denn wir missen weiterhin kraftvolle
Signale nach Berlin und in die Reviere hinein senden.
Das Rheinische Revier hat das genauso verdient wie
das Ruhrgebiet, und am Ende wird das gesamte
Land davon profitieren.

Wir begriBen ausdriicklich — und wir wirdigen es
auch —, lieber Herr Kutschaty, die Bereitschaft der
SPD, sich hinter diese Ziele zu stellen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, als Freie Demokra-
ten begegnen wir Wandlungsprozessen immer mit
Optimismus, weil wir wissen, dass darin immer
Chancen liegen, und weil wir entschlossen sind,
diese Chancen zu nutzen. Nicht immer wird dieser
Optimismus geteilt. Ich glaube aber, dass wir alle gut
daran tun, diesen Optimismus gemeinsam zu tragen.
Er ist angesichts der guten Ausgangslage, vor der wir
heute im Rheinischen Revier und im Ruhrgebiet ste-
hen, absolut berechtigt. — Vielen Dank, meine Da-
men und Herren.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Middeldorf. — Fir die AfD-Fraktion
spricht Herr Kollege Loose.

Christian Loose (AfD): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lieber
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Herr Laschet, Ihre heutige Unterrichtung héatte ei-
gentlich einen anderen Titel verdient, zum Beispiel
.Bestehende Arbeitsplatze vernichten“ oder ,Per-
spektive 12 % Arbeitslosigkeit*.

12 % Arbeitslosigkeit ist in etwa die Quote in Duis-
burg und in Gelsenkirchen, wo schon der letzte von
Ihnen erzwungene Strukturwandel nicht geklappt
hat. Die blumigen MalRnahmen der Landesregierung
sind dort gescheitert. Sie haben die Menschen dort
im Stich gelassen, und das wird jetzt wohl auch im
Rheinischen Revier passieren.

Herr Middeldorf, Sie sagten: Ja, es gibt Chancen,
und es gibt immer Risiken. — Aber eines ist sicher,
namlich die Arbeitsplatzvernichtung, die Sie hier
durchfuhren.

Im Moment haben wir im Rheinischen Revier und an
Automobilstandorten wie Olpe — ein Ort mit stromin-
tensiver Industrie, mit Automobilindustrie — etwa 3 %
Arbeitslosigkeit. Auch solche Standorte miissen wir
beachten. Der von lhnen vorangetriebene Kohleaus-
stieg wird ndmlich nicht nur Schaden im Rheinischen
Revier hinterlassen, sondern auch weitreichende
Folgen in NRW haben.

Sie alle hier haben den Kohleausstieg zu verantwor-
ten, vor allem Herr Laschet und Herr Pinkwart: Be-
reits ein Jahr nach der rot-grinen Leitentscheidung
haben Sie gemeinsam damit begonnen, bei den Ja-
maika-Verhandlungen den Kohleausstieg auszuhan-
deln.

Herr Middeldorf, Sie sagten, NRW sei super vorbe-
reitet gewesen in den Verhandlungen. — Ja, das
stimmt, weil Sie das schon seit zwei Jahren geplant
haben; seit den Jamaika-Verhandlungen 2017. Da
haben Sie den Kohleausstieg schon geplant. Da ha-
ben Sie schon geplant, die Arbeitsplatze in NRW zu
vernichten.

(Beifall von der AfD — Zuruf von Matthias Kerk-
hoff [CDU])

Aber weil die Jamaika-Verhandlungen gescheitert
sind, Herr Laschet, hat dann lhre Kanzlerin und gute
Freundin das Projekt weiterverfolgt und die Koh-
lehasser-Kommission gegriindet: eine von der Re-
gierung an Opposition und Experten vorbei gegrin-
dete und eingesetzte Kommission.

Wir wissen, dass bei einem Ausschuss oder einer
Kommission normalerweise auch die Opposition be-
teiligt wird — hier aber nicht. Die Regierung hat die
Positionen in der Kommission einseitig bestimmt,
und zwar einzig mit dem Ziel, den Kohleausstieg der
Bevdlkerung dann als einen gesellschaftlichen Kon-
sens zu verkaufen.

Experten, die sich mit dem Stromnetz auskennen,
wollte man lieber nicht in dieser Kommission haben.
Eine Industriedemontage in diesem Ausmalf, Herr
Laschet, fand zuletzt nach dem Krieg statt, als die

Siegerméchte das Ruhrgebiet und Ostdeutschland
gepliindert haben.

(Beifall von der AfD — Zuruf von der CDU: Ach, du
lieber Gott! — Lachen von Bodo Léttgen [CDUY])

Sie setzen mit Ihrer Politik die Arbeitsplatze von
120.000 Menschen im Revier aufs Spiel, allein
93.000 Arbeitsplatze in der stromintensiven Indust-
rie. Sie reil3en die Briicken unserer westdeutschen
Industrie ein, ohne einen Nachweis zu erbringen,
dass Ihre sogenannte Klimapolitik tberhaupt Effekte
auf das Klima hat.

Es ist sogar noch viel schlimmer: Wir schalten in
Deutschland die saubersten und effizientesten Kraft-
werke ab. Sie wollen ja noch nicht einmal mehr, dass
mit Datteln 4 eines der modernsten Kraftwerke ans
Netz geht. Wir werden die Technologien verlieren.
Und dann ...

(Zuruf von der Landesregierung: Wer sagt das?)

— Das hatten Sie bei der letzten Rede im Januar oder
Februar gesagt; das kdnnen Sie gerne im Protokoll
nachschauen. — Wir werden die Technologien verlie-
ren. Damit verlieren wir auch den Anschluss an die
Weltentwicklung. Wer soll denn in 10 oder 20 Jahren,
wenn lhre Energiewende am Boden liegt, noch Kraft-
werke bauen?

(Zuruf von Norwich RiiRe [GRUNE]))

Was es heildt, wenn man keine ausreichende Tech-
nik mehrim Land hat, sieht man jetzt bei der Entwick-
lung des 5G-Standards im Mobilfunk. Inzwischen
mussen wir die Chinesen bitten, uns Technologie zu
liefern, weil wir die im eigenen Land nicht mehr ha-
ben. Damit liefern wir uns den Chinesen, zum Bei-
spiel Huawei, aus. Kein Mensch weif3, was die Chi-
nesen bei ihrer Technik eingebaut haben und ob es
Mdoglichkeiten gibt, die Deutschen auszuspionieren.

Deutschland war mal fiihrend in der GroRindustrie,
doch diese schwéchelt inzwischen und will Deutsch-
land verlassen. VW Uberlegt jetzt, weitere Produktio-
nen nach Osteuropa zu verlagern. Wieder jemand,
der aufgrund schlechter Rahmenbedingungen geht:
zu hohe Strompreise, keine Versorgungssicherheit
und lhre neuen Steuerphantasien, zum Beispiel die
CO2-Steuer.

(Beifall von der AfD)

Wenn Sie die Industrie aber einmal aus Deutschland,
aus NRW, verjagt haben, dann wird es immer
schwieriger werden, diese zurtickzubekommen. Wa-
rum sollen die auch nach Deutschland zuriickkom-
men? — Tja, da missten Sie irgendwann sehr, sehr
viele Subventionen zahlen.

Aber wo soll der Malocher aus dem Revier dem-
nachst tberhaupt noch arbeiten? Was macht er,
wenn die groR3ziigige Abfindung aufgebraucht ist?
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Was erzahlt er seinen Kindern? Was fiir eine Zukunft
haben seine Kinder uiberhaupt noch?

Es wird eine massive Flucht aus den dann brachlie-
genden Flachen geben. Wir kennen das aus Ost-
deutschland. Hoyerswerda hatte zuzeiten der
Wende 65.000 Einwohner, jetzt sind es noch 33.000.

(Dr. Ralf Nolten [CDUJ: Waren Sie mal vor Ort?)

Duisburg und Gelsenkirchen haben von Mitte der
90er-Jahre bis heute jeweils mehr als 30.000 Burger
verloren.

Die Stadte verlieren aber nicht nur Einwohner, die
Stadte verlieren auch an Wirtschaftskraft. Das Ein-
zige, was in diesen Stadten noch wéachst, sind die
Schulden. Obwohl Sie wissen, dass der von Ihnen
erzwungene letzte Strukturwandel bereits geschei-
tert ist, machen Sie die nachste Baustelle im Rheini-
schen Revier auf. Um was zu erreichen? Die Klima-
ziele? Wollen Sie also tatsachlich Zehntausende Ar-
beitsplatze opfern, um Klimaziele zu erreichen?

(Helmut Seifen [AfD]: Genau das wollen sie!)

Zehntausende Arbeitsplatze bedeuten auch Zehn-
tausende Familien. Zehntausende Familien, die fest
im Revier verwurzelt sind, die dort ein Haus gekauft
haben, dort zum Friseur gehen und in die Kneipe —
diejenigen, die die Region am Leben halten.

Das alles wollen Sie opfern, um angeblich COz zu
sparen. ,Angeblich®, weil der Kohleausstieg dabei
Uberhaupt keinen Effekt hat. Es gibt einen EU-weiten
Zertifikatehandel im Energiebereich, der dafir sorgt,
dass alle Einsparungen, die in Deutschland gemacht
werden, woanders in der EU einfach in die Luft ge-
pustet werden kénnen, zum Beispiel von dreckigeren
Kohlekraftwerken in Polen.

Sie ignorieren vollig, dass CO:2 eine Lebensgrund-
lage fur Pflanzen und Baume darstellt. Das kénnen
Sie sogar jeden Besitzer eines Aquariums fragen.
Dort werden namlich CO2-Pumpen eingebaut, um
das Pflanzenwachstum zu starken. Die Pflanzen pro-
duzieren daraufhin mehr Sauerstoff, was gut fur die
Fische ist. Sie sehen, CO2 kann etwas Herrliches
sein.

(Lachen von Dr. Ralf Nolten [CDU])

In Gewachshédusern wird CO: eingeblasen, damit
dort beispielsweise die Tomatenpflanzen besser ge-
deihen. Weltweit hat sich das Pflanzenwachstum laut
einer Studie der NASA durch CO: verstarkt. CO2 ist
die Lebensgrundlage der Welt und damit auch der
Menschen.

Ja, es gibt auch negative Effekte des Klimawandels,
egal ob durch COz verursacht oder nicht. Der Klima-
wandel existiert. Doch die Menschen werden sich im-
mer anpassen, so wie sie das schon seit Jahrtausen-
den gemacht haben. Aber Sie wollen hauptséchlich
das Pariser Klimaabkommen erfiillen. Und das ist

mir — ganz ehrlich — ein Ratsel. Sie alle brechen seit
Jahren, wenn nicht sogar seit Jahrzehnten, Wahlver-
sprechen. Die angebliche Bekdmpfung des Klima-
wandels ist Ihnen aber so wichtig.

Sie liefern Waffen in Krisengebiete — egal. Alle 10 Se-
kunden stirbt auf der Welt ein Kind — egal. 2 Milliar-
den Menschen haben kein sauberes Trinkwasser —
egal. Wir hauen das Geld in Deutschland einfach fir
die Energiewende raus — ganz egal, ob es etwas
ndtzt oder nicht. Das ist Ihre perverse Politik.

Das Klimaabkommen ist Ihnen so wichtig,
(Zurufe von der CDU und von der SPD)

dass Sie die Existenzen im Revier zerstéren, ohne
auch nur mit der Wimper zu zucken.

(Zuruf von der CDU)

— Daruber kdnnen wir gerne reden. — Dabei ist das
Pariser Klimaabkommen ein einziger Witz. Die vier
groRten Emittenten der Welt emittieren etwa 60 %
des gesamten vom Menschen gemachten COz. Alle
vier Emittenten sind vom Pariser Klimaabkommen
Uberhaupt nicht betroffen. Das sind die Léander
China, Indien, die USA und Russland.

Die ersten beiden Lander zahlen laut dem Pariser Kli-
maabkommen als Entwicklungslander und missen
bis 2030 Uberhaupt nichts machen.

(Helmut Seifen [AfD]: Lacherlich!)

Noch viel schlimmer ist, dass sie so viele Kohlekraft-
werke bauen kénnen, wie sie wollen, und daftir auch
noch — genauso wie die Chinesen —Fordergelder be-
kommen. Erst ab dem Jahr 2030 mussen die Lander
dann schrittweise das CO: reduzieren — allerdings
von dem dann erreichten hohen Niveau, und nicht
von dem jetzigen Niveau.

Die beiden anderen Lander — USA und Russland —
machen beim Pariser Klimaabkommen einfach nicht
mit; die Russen wiirden namlich von einer Klimaer-
warmung profitieren. Eine bessere Witterung wirde
fur einen héheren Nahrungsmittelertrag sorgen; es
gabe mehr eisfreie Hafen und deutlich weniger Kal-
tetote.

Kéltetote sind nicht etwa die Menschen, die drauf3en
erfrieren, sondern das sind vor allen Dingen Men-
schen, die im Winter aufgrund einer Grippeerkran-
kung sterben — meist altere, kranke oder im Vorfeld
erkrankte Menschen. Hohere Temperaturen sorgen
tatséchlich — das ist statistisch nachgewiesen — fur
weniger Grippetote.

Die USA haben ebenfalls keine Lust, mitzumachen;
denn Donald Trump interessiert sich noch fir die Ma-
locher im Land — manchmal mit fragwirdigen Metho-
den,

(Zuruf von der CDU: Ohne Erfolg, Herr Loose!
— Weitere Zurufe)
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wie dem Missbrauch von Zéllen und dem Ausliben
von Druck auf die Industrie.

(Zuruf von der CDU)

— lhr Erfolg wird sein, dass 30.000 Leute im Revier
ihre Arbeitsplatze verlieren. Das ist Ihr Erfolg!

(Beifall von der AfD — Zurufe von der CDU)
— Sie vernichten Arbeitsplatze! Das ist |hr Erfolg!

(Zuruf von der CDU — Zuruf von Sigrid Beer
[GRUNE] — Weitere Zurufe von der CDU)

— Also, Sie werfen mir Unwissenheit vor. In welchem
Punkt? Sagen Sie das doch mal konkret, anstatt hier
Populismus rauszuhauen!

(Zuruf von der CDU)
— Die De-Industrialisierung ist das,
(Unruhe — Glocke)
was Sie betreiben!
(Zurufe von der CDU und der SPD)
Sie machen das zu einer brachliegenden ...
(Zurufe)

Eine brachliegende Industrie hinterlassen Sie! Das
ist Ihre Politik!

(Unruhe — Glocke)

Das ist die Politik der CDU, bei der Sie sich kein
Stick mehr fir den Malocher interessieren! Das ist
eine Schande!

(Beifall von der AfD — Zurufe von der CDU)

Zurtck zu Donald Trump. Der interessiert sich nam-
lich noch fur den Malocher,

(Lachen von den GRUNEN und der SPD)

wenn auch manchmal mit fragwirdigen Methoden,
wie dem Missbrauch von Zéllen und dem Austiben
von Druck auf die Industrie. Das muss man klar sa-
gen.

(Unruhe)

Trump ist aber nicht so bléd und zerstort bewusst die
eigene Industrie, wie Sie das machen mdchten. Des-
halb machen die USA beim Abkommen nicht mit.
Das Pariser Klimaabkommen ist daher von vornhe-
rein gescheitert.

(Zuruf)

Die vier groften Emittenten muissen Uberhaupt
nichts machen bzw. nicht mitmachen.

(Zuruf von der SPD)

Das Pariser Klimaabkommen ist damit genauso ge-
scheitert wie die deutsche Energiewende. Was ver-

bleibt, ist Ihr Hang zur Vernichtung der Industriear-
beitsplatze in NRW, und daftir werden Sie auch noch
von SPD, Griinen und FDP bejubelt.

(Zuruf von Armin Laschet, Ministerprasident)

—Ja, die Griinen wollen sogar noch mehr vernichten.
Das stimmt, Herr Laschet. Da haben Sie recht. Die
Griinen kennen ja Gberhaupt keine Grenzen mehr.

(Zuruf von Norwich RiiRe [GRUNE])

Gestern hat sich Herr Brockes von der FDP in der
Diskussion noch fir den Emissionshandel stark ge-
macht. Herr Brockes, das hie3e dann aber auch,
dass keine anderen konkurrierenden MaflRnahmen
entstehen dirfen, weil das den Zertifikathandel zu-
nichtemacht; es funktioniert namlich dann nicht
mehr.

Nur einen Tag spater bringen Sie als FDP dann
selbst den Kohleausstieg aufs Tableau. Das konter-
kariert jede MalRnahme aus dem Zertifikathandel. Er-
kennen Sie Uberhaupt noch die Widerspriiche in Ih-
rer Politik, Herr Brockes?

(Zuruf)

Sehr geehrter Herr Pinkwart, ich appelliere mal an
Sie, weil ich bei Herrn Laschet glaube, dass da Hop-
fen und Malz verloren ist.

(Lachen von Armin Laschet, Ministerprasident
— Zurufe von der CDU und der SPD)

Herr Pinkwart, wo bleibt Ihre Verantwortung fur die
Arbeiter bei RWE? Wo bleibt Ihre Verantwortung?

(Unruhe)

—Ja, es tut weh, die Wahrheit zu héren. Das ist so.
Da konnen Sie noch so schimpfen.

(Unruhe — Helmut Seifen [AfD]: Da merkt man,
das ist Meinungsfreiheit!)

Dass Herr Laschet schon bei Jamaika die Arbeits-
platze vernichten wollte, ist keine Wahrheit?

(Zuruf)

— Ah, ich habe noch fiinf Minuten extra, keine Sorge.
Herr Laschet hat ja lange gesprochen. Das macht er
gerne; das plane ich vorher schon immer ein, keine
Sorge.

(Unruhe)

Herr Pinkwart, wo bleibt lhre Verantwortung fir die
Arbeiter bei RWE? Wo bleibt Ihre Verantwortung fur
die Arbeiter in der Zuliefererindustrie? Wo bleibt Ihre
Verantwortung fir die stromintensive Industrie?

Stellen Sie sich mit uns zusammen schiitzend vor die
Arbeiter und sagen Sie der Bundesregierung und
auch Herrn Laschet, dass Sie diesen Kohleausstieg
und die Subventionen fir die sogenannte Energie-
wende nicht mehr mitmachen werden. Zeigen Sie,
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dass die FDP doch fir eine soziale, aber freiheitliche
Politik steht und nicht fir die Industrievernichtungs-
politik der Kanzlerin. — Vielen Dank.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasidentin Carina Goddecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Loose. — Fir die Landesregierung hat
jetzt Herr Minister Professor Dr. Pinkwart das Wort.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister flr Wirtschatft,
Innovation, Digitalisierung und Energie: Frau Prasi-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Debatte hat gezeigt: Wir stehen vor einer Jahrhun-
dertherausforderung fur Nordrhein-Westfalen, im
Rheinischen Revier wie auch an den Steinkohlekraft-
werkstandorten. Wenn wir das aber richtig angehen,
kann das auch eine Jahrhundertchance fiir Nord-
rhein-Westfalen werden.

Wir reden heute Uber ein Eckpunktepapier, das die
Bundesregierung gestern im Bundeskabinett verab-
schiedet hat — wenige Wochen, nachdem der Bericht
der Kommission fuir Wachstum, Struktur und Beschéf-
tigung vorgelegt worden ist. Wir alle haben in den letz-
ten Jahren und vielleicht auch Jahrzehnten Erfahrun-
gen sammeln kdnnen, wie man mit Strukturthemen
umgeht; wo man sich etwas vornimmt oder vielleicht
auch Versprechungen macht.

Wir haben vielfach erlebt, dass es manchmal sehr
lange dauern kann, bis Versprechungen eingelost
werden. Wir haben sicherlich auch schon die Erfah-
rungen gemacht, dass die Ergebnisse haufig erheb-
lich unter den Erwartungen lagen. Hier muss ich
Ihnen sagen: Nach meinen Erfahrungen mit solchen
Themen ist hier von der Bundesregierung auf3eror-
dentlich schnell und verlésslich gehandelt worden.

Wir haben immer gesagt: Wenn wir hier etwas an-
dern wollen, stehen wir vor der riesigen Herausforde-
rung, Energiepolitik mit Strukturpolitik und mit Klima-
schutzpolitik verniinftig zusammenzubringen. Das
kann man nur machen, wenn man diesen Kommissi-
onsbericht eins zu eins umsetzt. Die Bundesregie-
rung hat jetzt den ersten Schritt unternommen und
mit dem Strukturwandel begonnen.

Ich will es noch einmal sagen: Frau Diker, das finde
ich schon bemerkenswert, und zwar gerade mit Blick
auf die Mitglieder lhrer Partei in der Kommission —
allen voran Herrn Priggen —, aber auch mit Blick auf
die Vertreter der Umweltverbande. Diese haben in
der Kommission selbst gesagt: Damit der Klima-
schutz in einer Weise umgesetzt werden kann, dass
die Menschen dadurch keinen Schaden erleiden,
wollen wir, dass der Strukturwandel méglichst vorlau-
fend gelingt.

Es war die Forderung der Umweltverbénde, auch der
Vertreter |hrer Partei in der Kommission, dass zu-
néchst die Strukturfrage geklart wird und dann die
anderen Dinge eins zu eins umgesetzt werden.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Genau das macht jetzt die Bundesregierung. Wenn
das als ,Betrug® bezeichnet wird, kann ich das in kei-
ner Weise nachvollziehen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Es geht um die Eins-zu-eins-Umsetzung, es geht da-
rum — das ist mir und uns allen doch sehr wichtig —,
dass man erst in etwas Neues einsteigt, bevor man
aus dem Vorhandenen aussteigt.

Jetzt hat der Ministerprasident gesagt — das war uns
allen und auch der Kommission bewusst —, dass
Nordrhein-Westfalen im Vergleich zu den anderen
Braunkohlerevieren als erste Region diesen Ausstieg
Schritt fir Schritt vornehmen wiirde. Das wurde auch
sehr wertgeschatzt, sowohl vonseiten der Kommis-
sion als auch vonseiten der Bundesregierung.

Mit Blick auf den hohen Anteil, den Nordrhein-West-
falen erfahrt, war man der Meinung, dass man Nord-
rhein-Westfalen vermehrt unterstiitzen misse, damit
in der verkirzten Vorlaufzeit schon mdglichst viel
Strukturwandel im Vorlauf und parallel zum Ausstieg
organisiert werden kann. Das ist kein Betrug, son-
dern das ist die Wahrheit. Das ist das Einhalten von
Versprechungen.

(Zuruf von Monika Diiker [GRUNE])

Da wiinschte ich mir, liebe Frau Duker, dass Sie hier
im Landtag noch einmal das korrigieren, was Sie vor-
hin gesagt haben.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Das Eckpunktepapier kann man, bezogen auf ein-
zelne Malinahmen, noch einmal nachlesen. Ich
werde hier noch einige MaRnahmen vortragen. Uber
den Einleitungstext kommt man schnell hinweg; den
kann man sich gut durchlesen.

Ich mdchte die Eckpunkte fur ein Strukturstarkungs-
gesetz zitieren, Frau Préasidentin. Da heil3t es:

.Der Kohleausstieg ist dabei Grund und Bedin-
gung fur die strukturpolitische Unterstiitzung des
Bundes fur die Regionen. Die Umsetzung von
energiepolitischen und strukturpolitischen Maf3-
nahmen wird deshalb sowohl inhaltlich als auch
zeitlich aufeinander abgestimmt.”

Auch hier im Eckpunktepapier ist nichts losgeldst;
hier trennt man nicht Klimaschutzziele und die dafir
notwendigen MalRnahmen von den Strukturzielen.

(Monika Dilker [GRUNE]: Dann sagen Sie
doch etwas dazu!)
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Vielmehr beginnt man, wie es die Kommission emp-
fohlen hat, in der Arbeit mit den Strukturthemen, und
parallel dazu wird das Kohleausstiegsgesetz vorbe-
reitet. Damit werden die Klimaziele genauso umge-
setzt, wie die Kommission das vorgegeben hat. Ins-
gesamt werden wir am Ende des Jahres alle Pakete
in Form von Gesetzen durch Bundestag und Bun-
desrat hoffentlich eins zu eins umgesetzt vorfinden.

Das ist ein berechenbarer und verlasslicher Pfad, die
drei Ziele der Energiepolitik wirklich zu einem Aus-
gleich bringen zu kénnen. Ich bitte Sie herzlich, dies
anzuerkennen, meine sehr verehrten Damen und
Herren.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Ich will noch einen zweiten Punkt nennen. Es passt
nicht, wenn wir auf der einen Seite versuchen wollen,
solche komplexen Aufgaben aus der Mitte der Ge-
sellschaft heraus und hier im Parlament verlasslich
zu organisieren, wenn Sie, Frau Duker, auf der an-
deren Seite den Ministerprasidenten nach einem sol-
chen Betrugsvorwurf auch noch auf den Hambacher
Forst ansprechen und den Eindruck erwecken, als
wirde seitens Nordrhein-Westfalens nicht ehrlich mit
dem Kommissionsbericht umgegangen.

Der Ministerprasident war es, der das Unternehmen
darum gebeten hat, hier ein Moratorium gegeniber
der Landesregierung zu erklaren. Das Unternehmen
hat das getan. Der Ministerprasident hat das hier vor-
getragen.

(Zuruf von Monika Diiker [GRUNE])

Es ware jetzt Ihre Pflicht, den Demonstranten im
Wald zu sagen, dass auch sie sich an das Morato-
rium halten,

(Monika Diker [GRUNE]: Dann stoppen Sie
die Bauarbeiten!)

damit sie endlich Rechtsfrieden herstellen und die
Dinge nicht nur einseitig verhandelt werden.

(Beifall von der CDU und der FDP — Dietmar
Brockes [FDP]: Das ist lhre Verantwortung!)

Dann kdnnen wir uns hier ganz sachbezogen mit den
Strukturthemen auseinandersetzen.

Herr Kutschaty, aus Sicht der Landesregierung finde
ich es sehr gut, dass Sie deutlich gemacht haben,
dass Sie die Eckpunkte als Meilensteine sehen. Es
ist gut, wenn auch Sie es so sehen, dass mit dem
Sofortprogramm die Dinge vorankommen, und dass
Sie das Leitbild fur die Rheinische Region — das aus
der Region heraus und mit den Birgermeisterinnen
und Blrgermeistern in den rheinischen Revierkonfe-
renzen entwickelt worden ist — anerkennen und un-
terstiitzen. Das ist sehr wichtig. Dafur bedanke ich
mich.

Mit Blick auf die Energiepolitik und auf das energie-
wirtschaftliche Konzept mdchte ich Ihnen allerdings

zurufen: Auch hier gilt das Gleiche, was fir die Bun-
desregierung gilt. Wir beschaftigen uns mit dem
Strukturthema. Parallel zur WSB-Kommission arbei-
tet die Landesregierung mit allen wesentlichen Akt-
euren in Nordrhein-Westfalen seit Sommer des ver-
gangenen Jahres an der Entwicklung eines energie-
wirtschaftlichen Konzepts fir Nordrhein-Westfalen.

Wir alle wissen, dass die Energiepolitik in Nordrhein-
Westfalen spétestens nach diesen Entscheidungen
neu aufgestellt werden muss. Hierzu gibt das Eck-
punktepapier — wenn man es genau liest — bereits
Hinweise, in welche Richtung die Bundesregierung
denkt. Da geht es um die Themen Erneuerbare,
Netzausbau, Gas, Kraft-Warme-Kopplung und viele
mehr.

Denn eines ist uns doch bewusst: Wenn wir in
Deutschland aus Kernenergie und aus Kohle gleich-
zeitig aussteigen wollen, dann kdnnen wir das Ener-
giesystem nicht von heute auf morgen alleine auf Er-
neuerbare aufbauen. Das ist auch nicht die Empfeh-
lung der WSB-Kommission. Wir werden hier in Nord-
rhein-Westfalen also erhebliche Anstrengungen un-
ternehmen missen, um unser Energiesystem so neu
auszurichten, damit wir die drei Ziele — Versorgungs-
sicherheit, Bezahlbarkeit und Umweltfreundlichkeit —
erreichen.

Rot-Griin hat uns diesbeziiglich jedenfalls keine zu-
kunftstrachtige Energiepolitik hinterlassen. Die mus-
sen wir uns jetzt neu erarbeiten.

(Beifall von der CDU und der FDP — Christof
Rasche [FDP]: Das ist noch viel schlimmer!
Ein Desaster ist das!)

Das werden wir Ihnen hier im Landtag noch vor der
Sommerpause vorstellen.

Ich mochte noch eine zweite Bemerkung machen,
lieber Herr Kutschaty. Wir reden heute auch noch
Uber soziale Marktwirtschaft. Da ist mir ein Punkt auf-
gefallen. Sie sprachen davon, dass Marktentfesse-
lung ein Irrweg wére und es deshalb gut sei, eine or-
ganisierte Strukturpolitik zu betreiben. Sie stellen
aber die Dinge von den Fuf3en auf den Kopf, wenn
Sie so argumentieren.

Es ist doch nicht so, dass die Braunkohleproduktion
friiher vom Netz genommen wird, weil der Markt das
erzwingen wirde. Das Gegenteil ist der Fall: Die
Braunkohleproduktion ist wirtschaftlich sogar in der
Lage, die CO-Zertifikate zu erwirtschaften, dartiber
hinaus sogar noch Gewinne zu erzielen und Gewer-
besteuer an die Kommunen abzufihren.

(Zuruf von Norwich RuRe [GRUNE])

Der Energiesektor mit Kohle ist sogar in der Lage,
seine 2020- und 2030-Ziele zu erreichen. Hier ent-
scheidet nicht der Markt, sondern die Politik in
Deutschland, weil sie in den anderen beiden Sekto-
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ren, namlich bei Mobilitat und bei Wérme, ihre Haus-
aufgaben nicht gemacht hat. Die Politik entscheidet,
dem Energiesektor einen Sonderbeitrag abzuverlan-
gen und friher aus etwas herauszugehen, was sich
am Markt behaupten konnte.

Die Landesregierung, alle Sachverstandigen und
auch die WSB-Kommission waren deshalb der Auf-
fassung: Wenn die Politik etwas gegen den Markt
veranlasst, was zum Schaden der Menschen gerei-
chen kénnte, muss die Politik fir volle Kompensation
sorgen. — Deswegen verhandeln wir das hier; es ist
genau umgekehrt.

(Beifall von der CDU und der FDP — Marc Her-
ter [SPD]: Ist selbstverstandlich!)

Das alleine kann nur die Begriindung fur die Mitglie-
der im Deutschen Bundestag, fur den Bundesrat
sein — ich bitte Sie, das in dem Sinne zu kommuni-
zieren —, einem solchen Paket zustimmen, denn die
Braunkohlelander und die Standorte der Steinkohle-
kraftwerke leisten einen Sonderbeitrag flir andere
Regionen in Deutschland, deren Transformations-
prozesse sich nunmehr etwas entschleunigt vollzie-
hen kénnen, weil hier ein Sonderbeitrag geleistet
wird.

Vor diesem Hintergrund versuchen wir mit den Mit-
teln, die vollig gerechtfertigt sind — der Sache, aber
auch der Hohe nach —, genau das zu erreichen, was
sich die Politik vorgenommen hat und was Gegen-
stand der Kommission war, nAmlich das Ganze ohne
Strukturbriiche zu organisieren.

Frau Duker hat ein, zwei Projekte genannt und die
Fragen aufgeworfen: Was sind das denn fir Pro-
jekte? Ist das Uberhaupt ein Beitrag zum Klima-
schutz?

(Monika Duiker [GRUNE]: Unverbindlich!)

Ich bitte, das Eckpunktepapier noch mal zu lesen. Ich
will nur mal vorlesen, welche prioritdren Projekte im
Bereich Forschung und Innovation aufgefuhrt sind:

— Forschungsvorhaben zum Thema Luftfahrt unter
der Fragestellung ,Wie kdnnen wir klimaneutrale
Luftfahrt der Zukunft organisieren?“, was mit der
Fachhochschule, der Universitat und dem DLR
Aachen entwickelt wird,

— Aufbau eines Fraunhofer Instituts flir Geothermie
und Energieinfrastrukturen,

— Aufbau eines Fraunhofer-Zentrums fir Digitale
Energie im Rheinischen Revier,

— Forschungsvorhaben zur industriellen Produktion
von griinem Wasserstoff, insbesondere die Wei-
terentwicklung hin zu zukunftsorientierten Ener-
gieregionen,

— unter anderem das DLR-Institut Future Fuels in
Julich, wo an alternativen, COz-neutral hergestellt
Brennstoffen gearbeitet werden soll,

— Einrichtung eines Entwicklungs- und Testzent-
rums fur klimafreundliche elektrische Nutzfahr-
zeuge,

— Errichtung eines Warmespeicher-Kraftwerks Sto-
reToPower,

— Aufbau eines intelligenten regionalen Energiema-
nagements,

— Brainergy-Park Jilich,
— Living Lab Power to Chemicals.

Ich kénnte das noch fortsetzen, meine Damen und
Herren.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Das alles sind Projekte, die zeigen, wie wir hier in
Nordrhein-Westfalen, aber auch in Deutschland und
in Europa, in Zukunft klimaneutral erfolgreich wirt-
schaften kdnnen.

Mit Blick auf die Steuerzahler und Steuerzahlerinnen
ist festzustellen: Wenn hier so viel Geld bereitgestellt
wird, damit Strukturbriiche aus Grinden des Klima-
schutzes vermieden werden konnen, ist das Geld
hier in doppelter Hinsicht richtig angelegt, wenn wir
dartber hinaus auch einen Beitrag dazu leisten, dass
wir in der neuen Welt nicht ohne, sondern mit einer
Industrie ankommen, die sich auf diese klimaneutrale
Produktion und Energieversorgung rechtzeitig ein-
stellen und vorbereiten kann.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Herr Loose, Sie argumentieren mit Stichworten — das
muss ich ganz ehrlich sagen —, bei denen man sich
gar nicht vorstellen mag, was Sie in der Wucht Ihrer
Wortwahl damit meinen kénnten: Sie reden von Waf-
fenexporten, Sie reden von kriegerischen Auseinan-
dersetzungen. Warum haben denn in den letzten
Jahrzehnten weltweit kriegerische Auseinanderset-
zungen stattgefunden? — Vielfach ging es um Res-
sourcen, um Rohstoffe, um Ol und um Gassicherun-
gen.

(Christian Loose [AfD]: Stimmt nicht!)

Das waren die héartesten Auseinandersetzungen.
Auch in der Gegenwart finden diese Auseinanderset-
zungen — die Sicherung von Rohstoffen und der
Energieversorgung — weltweit statt und fihren immer
wieder zu neuen Konflikten; das wissen wir.

Jetzt kommen wir in eine Phase — wir alle wissen
noch nicht genau, in welcher Weise und wie schnell
wir das alles werden erflllen kdnnen —, in der wir eine
riesige Chance haben, den Konfliktlagen zu begeg-
nen, die angesichts der weiter wachsenden Weltbe-
vilkerung auf uns zukommen, wenn die Menschheit
um immer weniger Ressourcen immer harten kdmp-
fen muss.
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Durch die Erforschung erneuerbarer Technologien,
nachwachsender Rohstoffe, neuer Produktionsver-
fahren, neuer Produkte, anderer Formen des Zusam-
menlebens haben wir die Chance, kriegerische Kon-
flikte um knappe Ressourcen zu verhindern. Das gilt
auch fur die Ernahrung dieser Welt.

Hier werden immer Schlagworte verwendet, anstatt
zu fragen: Was passiert eigentlich auf diesem Dorf
Erde? Wie wollen wir in Zukunft zusammenarbei-
ten? — Wenn wir unseren Grips nicht in Anspruch
nehmen, um uns etwas einfallen zu lassen, sollten
wir am Ende nicht diejenigen sein, die weinen, wenn
es nicht funktioniert hat.

Wir sind die Wissensnation. Wir missen in Bildung,
Forschung und Technologie investieren, um in eine
bessere Zukunft zu gehen. Wir kénnen es auch in
diesen Modellregionen zeigen. Lassen Sie uns an-
fangen, es besser zu machen, anstatt die Vergan-
genheit zu beklagen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister Professor Dr. Pinkwart. — Als nachster
Redner hat fir die Fraktion der SPD Herr Abgeord-
nete Herter das Wort. Bitte schdn, Herr Kollege.

Marc Herter” (SPD): Frau Préasidentin! Herr Profes-
sor Pinkwart! Die letzten Satze unterstreiche ich fur
die SPD-Fraktion dreimal, weil es am Ende auch da-
rum geht, ob unser Ubergrol3er 6kologischer Ful3ab-
druck nicht in Wirklichkeit die Lebenschancen der
nachsten Generation und die Lebenschancen von
Menschen auf dieser Welt, die ihren FufRabdruck
noch nicht hinterlassen haben, geféahrdet. Deshalb ist
es ein Gebot sozialer Gerechtigkeit und 6kologischer
Nachhaltigkeit, jetzt gegenzusteuern und diesen
Weg zu gehen.

(Beifall von der SPD)

Nicht nur die Kompensation, Herr Professor Pink-
wart, ist ein richtiger Markteingriff; vielmehr ist auch
die Grundentscheidung ein richtiger Markteingriff in
dieser Situation. Ich héatte mir gewinscht, dass Sie
auch das eingerdumt hatten, weil wir miteinander
Uber die Eins-zu-eins-Umsetzung reden. Die Eins-
Zu-eins-Umsetzung umfasst nicht nur die Kompen-
sationsleistungen, sondern auch den Weg ,Weg vom
Karbon hin zu regenerativen Energien® in den ent-
sprechenden Kapiteln.

Ich mochte mich bei der Erwiderung auf die Kollegin-
nen und Kollegen, die hier geredet haben, auf drei
Punkte beschréanken, weil ich den Eindruck hatte,
dass die ausgestreckte Hand des Ministerprasiden-
ten und die ausgestreckte Hand meines Fraktions-
vorsitzenden, Herrn Kutschaty,

(Zuruf von Bodo Léttgen [CDU])

nicht an jeder Stelle angenommen worden ist. Ich
meine ausdricklich nicht Herrn Middeldorf.

Herr L6ttgen, Sie hétten gut daran getan, hier nicht
zu versuchen, die Sozialdemokratie aus einem ge-
meinsamen Konsens fir dieses Land mit fadenschei-
nigen Vorwirfen hinauszumandvrieren.

(Beifall von der SPD — Zuruf von Bodo Léttgen
[CDU))

Leider haben Sie diese GroR3e nicht besessen.

(Bodo Léttgen [CDU]: Sie kénnen die Wahr-
heit nicht vertragen!)

Ich will Ihnen zwei Punkte nennen, die an Absurditét
kaum zu Uberbieten sind:

Erstens. Sie haben die STEAG-Investitionen — pri-
vate Investitionen eines privatwirtschaftlichen Unter-
nehmens vor Ubernahme durch die Stadtwerke —
verglichen mit Entschadigungszahlungen, die durch
den deutschen Steuerzahler fur die Abwicklung der
Kraftwerke im Rheinischen Revier bezahlt werden.

(Bodo Lottgen [CDU]: Wer hat denn jetzt das
Risiko?)

Wenn das so ist, ist es doch wohl selbstverstandlich,
Herr Lottgen, dass der deutsche Steuerzahler darauf
Wert legen darf, dass sie zu einem Reinvest im Rhei-
nischen Revier und damit zur Starkung der Wirt-
schaftskraft im Rheinischen Revier fihren und nir-
gendwo anders. Das wird er doch wohl erwarten diir-
fen!

(Beifall von der SPD — Zuruf von Bodo Lottgen
[CDU))

Zweitens. Ich beziehe mich auf Ihr etwas unwirdiges
Maandrieren durch die Frage nach den Steinkohle-
kraftwerken. Was stimmt denn nun? Ist es richtig,
dass 0,2 % einer Bruttowertschépfung ein grof3er
und von mir aus gemeinsamer Erfolg in Berlin waren,
um grof3e Teile der Steinkohlekraftwerke im Ruhrge-
biet erst noch in den Konsens zu bringen?

(Bodo Léttgen [CDU]: Wer hat das denn ge-
macht? Sie nicht!)

— Ich habe gerade von einer gemeinsamen Anstren-
gung geredet, Herr Léttgen. Wenn Sie weiter der Auf-
fassung sind, dass Sie personlich alles alleine ge-
macht haben, tut mir das schon ein bisschen leid.

(Beifall von der SPD)

Am Ende hat das gestern das Bundeskabinett be-
schlossen, also sozialdemokratische und christde-
mokratische Minister miteinander.

(Zuruf von Bodo Léttgen [CDU])

Machen Sie doch hier nicht so einen Unsinn!
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Ich méchte zumindest den Hinweis geben, dass der
Ausbau erneuerbarer Energien am Ende den Lack-
mustest fiir den Erfolg der Energiewende bieten wird,
und zwar sowohl der Ausbau der Energien selber als
auch der Ausbau der Netze und Speicher, damit die
erneuerbaren Energien hinterher ihre Wirkung im
Netz entfalten kbnnen.

Ob die deutsche Energiewende ein Erfolg wird, hangt
im Wesentlichen davon ab, dass es am Ende auch
ein 6konomisches und ein soziales Projekt ist, und
dass nicht nur ber CO2-Frachten entschieden wird.
Ich glaube, das ist das grofite Verdienst der Kommis-
sion, dies nicht nur berticksichtigt, sondern auch in
einen entsprechenden Ausgleich gebracht zu haben.

Ich habe Frau Diiker nicht so verstanden, dass man
von diesem Konsens abweichen sollte, sondern ich
habe sie so verstanden — vielleicht wollte ich Frau
Duker auch so verstehen —, dass sie darauf gepocht
hat, dass es in diesem Konsens keine Rosinenpicke-
rei gibt.

Wir sollten uns als Land Nordrhein-Westfalen
ebenso intensiv dafur einsetzen, wie wir uns fur die
entsprechenden Strukturhilfen eingesetzt haben,
dass es zu einem ordentlichen Kohleausstiegsge-
setz und zu einem ordentlichen Klimaschutzgesetz
kommt — nach den Mal3gaben, die in der Kommission
miteinander verabredet worden sind.

Das ist eine Mammutaufgabe. Deshalb reden wir
heute nicht Gber das Ende der Anstrengungen rund
um den Klimaschutz und rund um den Einstieg in die
erneuerbaren Energien. Die Diskussion markiert den
Anfang der entsprechenden Auseinandersetzungen,
der entsprechenden Arbeiten, und ich wére sehr froh,
wenn das Land Nordrhein-Westfalen dazu seinen
Beitrag leisten wirde.

Fiur das Ruhrgebiet heift das, dass endlich die Pro-
jektlisten dazu auf den Tisch missen, was an den
Steinkohlestandorten praventiv zu machen ist. Fir
das Rheinische Revier heildt das, dass endlich die
Genehmigungsverfahren in das Tempo gebracht
werden mussen,

(Zuruf von Bodo Léttgen [CDU])

damit die Ersatzmafinahmen nicht nur finanziell, son-
dern auch planerisch vor dem Abschalten des ersten
Kraftwerks umgesetzt werden kdnnen.

Wenn das unser gemeinsames Ziel ist, schlage ich
vor: Lassen Sie uns noch mal zusammenkommen,
um herauszufinden, ob wir aus all den Antragen, die
noch im Verfahren sind, etwas Gemeinsames ma-
chen kénnen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Herter. — Als nédchste Rednerin

hat Frau Kollegin Brems fur die Fraktion Bund-
nis 90 /Die Grlinen das Wort.

(Wiederholt Zurufe von Bodo Loéttgen [CDU]
und Gegenrufe von Marc Herter [SPD].)

— Frau Kollegin Brems, Sie haben das Wort.

Wibke Brems (GRUNE): Herzlichen Dank, Frau
Prasidentin. Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Ich wollte abwarten, bis die Diskussionen beendet
sind, aber ich beflirchte, dass sie gleich wieder los-
gehen werden. Schauen wir mal.

Wir héren heute sehr viel von einem Konsens; das ist
auch genau richtig. Vor wenigen Monaten haben wir
einen Kohleausstiegskonsens vorgelegt bekommen.

Ich mochte noch mal in die Runde fragen — weil uns
da ein Vorwurf gemacht wird —: Wer gehdrt denn
dazu? — Dazu gehoren nicht nur die entsprechenden
Arbeitgeberverbande oder Arbeithehmerverbande,
die Gewerkschaften, sondern auch die Umweltver-
bénde.

(Beifall von den GRUNEN)

Genau darum geht es bei sozialem Frieden: dass alle
beteiligt werden. Aber genau diejenigen, die ihre Un-
terschrift mit unter diesen Kompromiss gesetzt ha-
ben, werden hier ausgeschlossen werden.

(Henning Hone [FDP]: Diese Leute muissen
aber auch zur Unterschrift stehen!)

Ich méchte die Frage stellen: Wer entfernt sich denn
hier vom Konsens? — Das sind nicht wir, sondern die-
jenigen, die nur vom Strukturwandel reden, das Fill-
horn ausschiitten — dartiber kann man sich freuen —,
aber dabei den Grund dieser Kommission verges-
sen.

Der Grund fir die Einsetzung dieser Kommission war
der Klimaschutz. Dass zuerst das eine — wie wir es
gerade gehdrt haben, auch von lhnen, Herr Minister —
und dann das andere passieren soll, das stimmt ein-
fach nicht.

Dazu gibt es auch ganz aktuelle Aussagen, bei-
spielsweise von Herrn Kaiser von Greenpeace, der
Mitglied der Kohlekommission war. Er hat gesagt,
dass Strukturhilfen in dem Kohlekompromisspapier
an klare Abschaltdaten fir Kohlekraftwerke gekntipft
werden.

Es ging um Geld nur fir Klimaschutz. Es darf hier
einfach keine Blankoschecks geben. Damit missen
Sie aufhdren.

(Beifall von den GRUNEN — Armin Laschet,
Ministerprasident: Das kommt doch alles!)

— Herr Ministerprasident, Sie sagen: Das kommt
doch alles. — Aber darauf kdnnen wir nicht warten.
Das gehort alles zusammen. Wir kénnen nicht erst
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das Geld ausgeben und dann schauen, was wir hin-
terher damit machen.

(Zuruf von Armin Laschet, Ministerprasident)
— Sie geben hier ein ...

(Dietmar Brockes [FDP]: Ein erster Abschnitt
und dann weitergucken!)

— Die Bundesregierung kundigt hier einen Prufauf-
trag nach dem anderen an, und Sie sagen: Das ist
jetzt die grof3e Losung. — Das ist es eben nicht,

(Zuruf von Armin Laschet, Ministerprésident)

sondern wir missen genau schauen, und Sie mus-
sen hier aktiv werden.

Kommen wir zu dem, was Sie hier eben gesagt ha-
ben. Einen einzigen Satz haben Sie zum Klima-
schutz gesagt, und zwar: Das Weltklima zwingt uns,
unsere Energiewirtschaft zu dndern. — Das stimmt.
Dann muss das aber auch jetzt passieren.

(Armin Laschet, Ministerprasident: Tut es!)

Sie kdnnen nicht langer auf die Bundesregierung und
auf RWE warten.

(Zuruf von Josef Hovenjurgen [CDUJ)
Sie mussen Tatsachen schaffen.

(Armin Wie
denn?)

Laschet, Ministerprasident:

Im Rheinischen Revier werden aktuell von RWE &
Co. Tatsachen geschaffen.

(Zuruf von Armin Laschet, Ministerprasident)

— Natdrlich. Da werden weiterhin Baume gefallt, da
werden Hauser abgerissen, da werden Kirchen ent-
weiht.

(Beifall von den GRUNEN — Weitere Zurufe
von CDU und FDP)

— Entschuldigung; aber wir kénnten jetzt doch ein-
fach mal ganz ruhig hinschauen.

(Weitere Zurufe von CDU und FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Wenn alle so durcheinanderrufen,
bedeutet es fur den Stenografischen Dienst unseres
Hauses eine nicht mehr zu erfullende Herausforde-
rung, allen Zwischenrufen gerecht zu werden. Inso-
fern bitte ich Sie, dies dem Stenografischen Dienst
zu ermd@glichen. — Frau Kollegin Brems, Sie haben
das Wort.

Es gibt den Wunsch nach einer Zwischenfrage. Dass
ich Sie unterbrochen habe, hat Herr Kollege Rock di-
rekt genutzt und fragt, ob Sie die Zwischenfrage zu-
lassen.

Wibke Brems (GRUNE): Ja, bitte.
Vizeprasidentin Angela Freimuth: Bitte sehr.

Frank Rock (CDU): Frau Brems, vielen Dank, dass
Sie die Frage zulassen. Ich bin der Abgeordnete aus
dem Rhein-Erft-Kreis mit dem Hambacher Forst.

Aus der Presse und auch den Rufen der Leute hat
man entnommen, dass viele Baume gefallt worden
sind. Wissen Sie, wer die Baume gefallt hat? Die letz-
ten vielen Baume sind nicht von RWE oder von den
Unternehmen gefallt worden, sondern von anderen
Menschen. Wissen Sie, wer die gefallt hat? Kann es
sein, dass es vielleicht die Leute vor Ort selber wa-
ren, die Demonstranten und Terroristen?

(Beifall von der CDU und der FDP)

Wibke Brems (GRUNE): Sehr geehrter Herr Rock!
Erstens ware ich an lhrer Stelle ein bisschen vorsich-
tig mit irgendwelchen Terrorismusvergleichen; ich
finde das sehr schwierig.

(Beifall von den GRUNEN — Zuruf von Dietmar
Brockes [FDP] — Henning Rehbaum [CDUJ:
Die nennen sich doch immer so!)

— Wir haben uns klar dazu gedul3ert.

(Dietmar Brockes [FDP]. Dann wiederholen
Sie noch mal!)

—Dass Sie nicht alle unsere Sachen lesen, ist ja
okay; aber dann missen Sie uns nicht vorwerfen,
dass wir das nicht getan haben. Das stimmt einfach
nicht.

(Beifall von den GRUNEN)

Es ist natlrlich nicht in Ordnung, wenn einfach ir-
gendwo Baume gefallt werden, egal von wem.

(Zuruf von Matthi Bolte-Richter [GRUNE])

Wir miissen uns noch mal ansehen, was in den letz-
ten Tagen passiert ist. Bei uns sind Informationen an-
gekommen, dass auf3erhalb des Zeitraums, in dem
Baume eigentlich gefallt werden durfen, Baume ge-
fallt wurden.

(Dietmar Brockes [FDP]: Von wem denn?)

Das ist zum Beispiel eine der Fragen, die man sich
ansehen muss. Genau darum ging es doch gerade,
als Sie mich alle unterbrochen haben. Es geht da-
rum, jetzt zu schauen.

(Dietmar Brockes [FDP]: Sie haben nur das
Unternehmen angeklagt!)

Es ist klar, dass es eine Veranderung geben wird. Es
wird eine Veranderung geben. Die Tagebaue, die Ta-
gebaugrenzen — all das wird sich verandern. Dann ist
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es absoluter Wahnsinn, wenn man einfach so weiter-
macht wie bisher

(Josef Hovenjurgen [CDU]: Macht doch nie-
mand!)

und weiterhin Straf3en so baut, wie es vor Jahrzehn-
ten beschlossen wurde. Das kann doch nicht mehr
richtig sein. Deswegen muss man einen Stopp ma-
chen.

(Beifall von den GRUNEN — Dietmar Brockes
[FDP]: Was haben Sie 2006 hier beschlossen?)

Dann muss man sich das ganz in Ruhe ansehen.
Man muss schnell schauen: Wo und wie kdnnen in
Zukunft die Tagebaugrenzen aussehen? Missen wir
wirklich noch an entsprechende Orte mit 70 m Ent-
fernung ran? Muss das wirklich noch sein?

Ich finde, das muss nicht mehr sein. Ich dachte ei-
gentlich auch, dass der Ministerprasident das so
sieht.

(Jens-Peter Nettekoven [CDU]: Wer hat das
denn beschlossen?)

Ich finde, deswegen muss man sich das ganz genau
ansehen. Es ist doch Wahnsinn, dass jetzt schon
Hauser abgerissen werden, obwohl wir nicht wissen,
ob die Region wirklich noch komplett abgerissen
wird, ob in dem Ort nicht noch etwas anderes entste-
hen kann.

Naturlich sage ich nicht, dass die Leute, die jetzt um-
siedeln wollen, nicht mehr umgesiedelt werden dir-
fen. Nein, das kann man niemandem verwehren.

(Ralf Witzel [FDP]: Oh!)

Aber es kann doch nicht sein, dass wertvolle Infra-
struktur einfach plattgemacht wird. Darum geht es.

(Beifall von den GRUNEN — Zuruf von Josef
Hovenjurgen [CDU])

Darauf brauchen wir schnell Antworten. Das missen
diese Landesregierung und dieser Ministerprasident
angehen.

Zweitens. Wenn es darum geht, dass sich die Ener-
giewirtschaft &ndern muss, gehort zu einem Eins-zu-
eins-Umsetzen der Ergebnisse der Kohlekommis-
sion dazu, dass wir hier in Nordrhein-Westfalen den
Anteil der erneuerbaren Energien massiv erhdhen
missen. Genau das wollen Sie auch wieder nicht.

(Beifall von den GRUNEN - Dietmar Brockes
[FDP]: Stimmt doch gar nicht!)

Alle diese Dinge gehdren auch dazu. Sie kdnnen
nicht nur einen Teil loben und sagen, Sie hatten jetzt
ganz viel Geld hierhin geholt, sondern es gehort
dazu, dass Sie Ihre Politik &ndern. Sie miissen nam-
lich damit aufhéren, was Sie in den letzten Wochen
und Monaten kaputtgemacht haben.

(Beifall von den GRUNEN — Zuruf von Dietmar
Brockes [FDP])

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Frau Kollegin!
Die Redezeit.

Wibke Brems (GRUNE): Ich komme jetzt zum
Schluss. Ich sage noch einmal ganz klar: Die Struk-
turmittel hangen mit dem Klimaschutz und dem Koh-
leausstieg zusammen.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Entschuldigung.

Wibke Brems (GRUNE): Deswegen bleiben wir
ganz klar dabei, dass Sie, Herr Ministerprasident,
Chancen vertun und mit der Entkopplung von Mitteln
und Kohleausstieg einen Betrug an der Kohle, der
Klimabewegung und zuklnftigen Generationen be-
treiben.

(Josef Hovenjurgen [CDU]: Unverschamt!
Wenn jemand betrogen hat, dann waren Sie
es mit Ihrer Entscheidung fur den Braunkohle-
tagebau!)

Wir fordern Sie ganz klar dazu auf, diesen wolkigen
Anklndigungen fur den Klimaschutz, die Sie hier ge-
macht haben, endlich konkrete Taten folgen zu las-
sen.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Frau Kollegin
Brems! Entschuldigen Sie bitte. Ich habe Sie zu Un-
recht auf ein Ende der Redezeit hingewiesen. Ich
bitte, mir das nachzusehen. Selbstversténdlich steht
es lhnen frei. Zwar haben mir alle hier den Hinweis
gegeben; aber ich habe es doch wieder verdrangt,
dass aufgrund der Redezeitliberziehung der Landes-
regierung um 5:34 Minuten selbstverstandlich auch
die Fraktionen die entsprechende Redezeit haben.
Ich bitte, mir das nachzusehen, dass ich Sie unzu-
treffend auf ein Redezeitende hingewiesen habe.

Als nachster Redner hat der Abgeordnete Loose fir
die Fraktion der AfD das Wort.

Christian Loose (AfD): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ja, die
Wabhrheit ist schwierig, auch fur die CDU.

(Jens-Peter Nettekoven [CDU]: Ach, Herr
Loose!)

Sehr geehrter Herr Professor Pinkwart, ich kann
Ihnen sagen, warum ich hier so ungehalten bin: weil
mir die Menschen bei RWE, bei Bayer und bei ande-
ren Firmen am Herzen liegen und Sie deren Existen-
zen zerstoren.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

34

23.05.2019
Plenarprotokoll 17/58

Ich mochte auf Ihren Punkt mit den Kriegen einge-
hen. Ja, Krieg um Ol und um Ressourcen gab es im-
mer schon. Das hat aber nichts mit dem Klimawandel
zu tun. Wahrscheinlich werden die nachsten Kriege
um Kobalt gefiihrt werden, um die Seltenen Erden fir
Ihre Elektroautos.

(Henning Rehbaum [CDUI:
Handy!)

Und fir Ihr

Zum Thema ,Forschung®. Kein einziger Cent, Herr
Professor Pinkwart, von den 25 Milliarden Euro
EEG-Aufschlag geht in die Forschung. Damit werden
Zigtausende Windrader gebaut, die technisch noch
gar nicht ausgereift sind.

(Zuruf von Josef Hovenjirgen [CDU] — Oh-
Rufe von der SPD)

Bei der Forschung waren wir uns sofort einig: Ja, wir
mussen forschen. Wir missen zu Windkraft und zu
Solarenergie forschen.

(Zuruf von Josef Hovenjurgen [CDUJ)

Wir missen auch zusehen, was wir mit dem Kern-
kraftmill machen. Dazu gibt es schon Losungen.
Vielleicht taugen sie etwas, vielleicht taugen sie
nichts.

Aber Sie unternehmen nichts in Sachen Forschung,
sondern Sie verschwenden einfach 25 Milliar-
den Euro. Geld ist auch eine Ressource, eine
Tauschressource, um andere Ressourcen zu erwer-
ben. Ich weil3, das versteht die SPD nicht. Ich hatte
gedacht, die FDP wirde das verstehen.

(Norwich RuRe [GRUNE]:
Mann!)

Mann, Mann,

Sehr geehrter Herr Laschet, sehr geehrter Herr Pro-
fessor Pinkwart, Ihre Ideen fir das Rheinische Re-
vier, die wir bisher vernommen haben, sind banal,
einfallslos und liegen seit Jahren in der Schublade.

(Norwich RiuRe [GRUNE]: Sie haben null
Ideen!)

— Wir haben gute Ideen. Wir haben keine Ideen zur
Vernichtung der Arbeitsplatze — das Uberlassen wir
Ihnen —, wir haben Ideen zum Erhalt der Arbeits-
platze.

(Beifall von der AfD)

Auch im Osten sieht es mit Ideen nicht besser aus.
Hierzu zitiere ich die ,FAZ" wie folgt:

Als Folge des Kohleausstiegs soll in Sangerhau-
sen ein Rosenerlebniszentrum entstehen.

(Helmut Seifen [AfD]: Super!)

Das bringt zwar keine Industriearbeitspléatze zu-
ruck, ist aber hiibsch anzusehen. Das Geld dafir
kommt vom Staat. Und auch die Naumburger

kénnen sich Uber Fordergeld freuen. Das Dach ih-
res Doms wird gereinigt und die Hauser am Dom-
platz saniert. Das ist zwar sicherlich notwendig,
aber man darf doch mal fragen, wie dieser Geld-
regen den Strukturwandel voranbringen soll, der
durch den Ausstieg aus der Kohle bevorsteht. Die
ersten Reaktionen auf die Bekanntgabe der zu
fordernden Projekte sind daher eindeutig. Diskus-
sionswirdig seien viele Projekte, die mit dem
Geld bedacht werden sollen, heil3t es aus einer
betroffenen Gemeinde. Ein Schlag ins Gesicht,
heil3t es aus einer anderen. Vor Ort hatte man ge-
hofft, das Geld wirde verwendet, um Industriear-
beitsplatze zu erhalten und nicht, um Innenstadte
zu verschonern.

— Zitatende.

NRW steht nicht besser da. Dort gibt es eine enttau-
schende Aneinanderreihung von Sowieso-Projekten.
Es handelt sich um Dinge, die sowieso angekindigt
wurden in Ihren wolkigen Beschreibungen der letzten
rund zwei Jahre im Bereich Verkehr, Digitalisierung,
Forschung und vielem mehr.

Jetzt aber kommt das Geld vom Bund. Das wird dem
Steuerzahler dann zwar genauso aus der Tasche ge-
zogen, aber es klingt einfach besser. Sie kdnnen also
wieder einmal so tun, als wenn Sie Geld verschen-
ken wirden.

Ein Beispiel sind Forschungsvorhaben an der RWTH
Aachen und dem DLR zur Allgemeinen Luftfahrt. —
Wow! Was hat das mit Strukturwandel zu tun? Wir
werden es sicherlich nie erfahren, aber es war ge-
rade in der Schublade. Dasselbe gilt fir Forschungs-
vorhaben fir grinen Wasserstoff, alles frei nach dem
Motto: Wo kann man noch mehr Geld raushauen?

Dann mdchte ich noch auf den Ausbau der S-Bahn-
Linie S11 zu sprechen kommen, ein Projekt, das be-
reits seit 2018 beschlossen war, in Eschweiler zum
Teil schon begonnen wurde und uns jetzt als Struk-
turwandelprojekt verkauft wird.

Glauben Sie wirklich, Herr Laschet, dass eine S-
Bahn die Zehntausende von Arbeitslosen in Lohn
und Brot bringen wird? Dieser ganz normale Ausbau
einer S-Bahn-Strecke, der seit Langem geplant ist,
soll jetzt die Innovation im Kohlerevier bringen?

Das ist Ubrigens selbst dem griinen Verkehrsexper-
ten Stephan Kiihn aus dem Deutschen Bundestag zu
bunt. So kritisiert dieser — ich zitiere —:

,In den Listen der Kohlelander stehen zahlreiche
Infrastrukturprojekte, deren Nutzen bezweifelt
werden darf. Einige der geplanten Projekte sind
nicht mehr als alter Wein in neuen Schlauchen
(...)"

— Zitatende.

Jetzt werden Sie sogar schon von den Gruinen Kkriti-
siert.
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Wollen Sie die Burger fur dumm verkaufen, Herr La-
schet? Glauben Sie nicht, dass die Burger das mer-
ken? lhre Ideen zeigen die Hilflosigkeit der CDU-
Politik.

Was natirlich nicht in der Liste fehlen darf, ist der
Ausbau des 5G-Netzes. Deutschland verschlaft doch
seit Jahrzehnten die Digitalisierung und ist inzwi-
schen im Ranking hinter Albanien angekommen.
Das wollen Sie den Birgern als Innovation verkau-
fen?

Vielleicht sollten Sie auch einmal mit Menschen aus
der Wirtschaft sprechen, zum Beispiel mit Herrn Kas-
per Rorsted von Adidas, der bereits sagte, dass die
Energiewende gescheitert sei.

(Norwich RiiRe [GRUNE]: Der schon wieder!)

—Ja, ich weil3, mit der Wirtschaft haben Sie es nicht
so. Aber vielleicht macht es Sinn, einmal mit den Leu-
ten zu sprechen, die Arbeitsplatze schaffen, anstatt
mit den Leuten, die Arbeitsplatze vernichten und im
Wald Menschen mit Fakalien bewerfen.

(Beifall von der AfD)

Herr Rorsted von Adidas, ein renommierter Mann,
sagte zu lhrem Leuchtturm-Thema ,5G* — ich zitiere

»Seit 2005 kindige Bundeskanzlerin Merkel be-
reits an, die Digitalisierung stehe ganz weit oben
auf ihrer Agenda. ,Aber es geschieht nichts. Sie
wird diese Regierung verlassen ohne Erfolg in
diesem Bereich.” Uber autonomes Fahren zum
Beispiel misse Deutschland nicht nachdenken,
solange bei einer Autofahrt zwischen Nirnberg
und Minchen stéandig die Telefonverbindung ab-
rei3e.

— Zitatende.

Sie und Ihre CDU haben die Entwicklung in Deutsch-
land nicht nur verschlafen, Sie haben aktiv an der
Zerstorung Deutschlands mitgewirkt. Wir haben die
zweithochste Steuer- und Abgabenlast der Welt. Wir
haben die zweithdchsten Strompreise der Welt. In
dieser Situation gehen Sie auf der einen Seite hin
und vernichten wertvolle Arbeitsplatze, und auf der
anderen Seite fordern Sie neue Steuern, wie die
CO.-Steuer.

Mit Ihrer Entscheidung zum Kohleausstieg, mit lhrer
Entscheidung zur Vernichtung all dieser Arbeits-
platze haben Sie den heutigen Tag in NRW leider zu
einem schwarzen Tag gemacht. — Vielen Dank.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Loose. — Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Fraktionen hétten jetzt noch Redezeit, und auch

die Landesregierung kénnte, wie immer, selbstver-
standlich noch das Wort ergreifen. — Das ist aber al-
les nicht der Fall, sodass wir am Schluss der Aus-
sprache sind.

Wir kommen zu:

2 Bundesregierung macht Druck beim angekin-
digten Rechtsanspruch auf Ganztagsbetreu-
ung. Was unternimmt die Landesregierung,
um die Eltern nicht im Stich zu lassen?

Aktuelle Stunde

auf Antrag

der Fraktion der SPD
Drucksache 17/6306

Die Fraktion der SPD hat mit Schreiben vom 20. Mai
2019 gemal 8 95 Abs. 1 der Geschéftsordnung zu
der genannten aktuellen Frage der Landespolitik
eine Aussprache beantragt.

Ich erdffne die Aussprache und erteile Frau Kollegin
Voigt-Kuppers, die sich schon hier vorne am Redner-
pult aufgestellt hat, das Wort. — Bitte sehr, Frau Kol-
legin.

Eva-Maria Voigt-Kiippers (SPD): Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Auf der Jugend-
und Familienministerkonferenz in Weimar hat Bun-
desfamilienministerin Franziska Giffey in der vergan-
genen Woche noch einmal das Ziel bekréftigt, Eltern
einen Rechtsanspruch auf einen Ganztagsplatz zu
geben.

Unsere Fraktion hat mehrfach betont, dass der ange-
kindigte Rechtsanspruch eine gute und zeitgemafie
Initiative ist — eine Initiative, von der viele betroffen
sein werden. Der Ganztag wird in 90 % aller Grund-
schulen in Nordrhein-Westfalen angeboten, Uber
42 % aller Grundschilerinnen und Grundschuler be-
suchen den Ganztag. Insofern, denke ich, hat der
Rechtsanspruch auch fur uns in Nordrhein-Westfa-
len eine zentrale Bedeutung.

In der Woche nach der Verabschiedung des Koaliti-
onsvertrages im Bund haben wir beantragt, dass sich
die Landesregierung mit dem Rechtsanspruch aus-
einandersetzt. Dieses Konstrukt, bei dem sich alle
Beteiligten und alle Betroffenen an einen Tisch set-
zen, haben wir OGS-Gipfel genannt.

14 Monate ist das jetzt her, und geschehen ist nichts.
Ubrigens hatten wir zunéchst versucht, einen ge-
meinsamen Antrag mit CDU und FDP zu stellen. Hie-
ran bestand kein Interesse. Den Antrag haben wir
trotzdem gestellt. Er wurde hier im Plenum, in den
Ausschiissen beraten und dann von den regierungs-
tragenden Fraktionen abgelehnt. Seitdem haben wir
von CDU und FDP und vonseiten der Landesregie-
rung nichts mehr gehort.
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Sicher erinnern wir uns alle an die Kampagne ,Guter
Ganztag darf keine Gliickssache sein®. Die freien
Tréger haben in dieser Kampagne Schieflagen dar-
gestellt und ihre Forderungen zur Problemlésung er-
klart. Ich habe bei der Demonstration, die am Land-
tag stattgefunden hat, auch viele Kollegen aus den
regierungstragenden Fraktionen gesehen. Wir alle
haben Verstandnis gezeigt und haben den Mitwir-
kenden Unterstiitzung zugesagt. Es gab unzahlige
Aktionen im Lande, und am Ende fand, wie ich ge-
rade schon sagte, eine riesige Demonstration statt.

Doch was ist seitdem passiert? Ja, Frau Ministerin,
ich will zugestehen: Die Fordersatze wurden erhoht,
auch die Platzzahl wurde erweitert. Das war ein ers-
ter richtiger Schritt. Den erkennen wir auch an. Doch
das Niveau, das die Tréager der Wohlfahrtspflege for-
derten, ist bei Weitem nicht erreicht. Auch hierzu ha-
ben wir einen Haushaltsantrag gestellt, und auch den
haben Sie abgelehnt.

Wir haben im Dezember letzten Jahres einen weite-
ren Antrag zum Ganztag eingebracht, und vor ein
paar Wochen gab es dazu eine grol3e Anhorung. Es
ist klar, dass der Ganztag inhaltlich, strukturell und
organisatorisch weiterentwickelt werden muss. Alle
Experten haben das auch so gesehen.

Ich habe leider nicht den Eindruck, dass die Fraktio-
nen von CDU und FDP und die Landesregierung
diese Notwendigkeit ebenfalls erkennen; denn hier
im Parlament kommt von Ihrer Seite keine Leiden-
schaft, was dieses Thema angeht. Das merkt man an
Ihren Wortmeldungen, und das merkt man daran, wie
viele inhaltliche Antrage Sie zum Ganztag seit Regie-
rungsibernahme gestellt haben, namlich null.

Dabei liegen die Fragen zur Zukunft des Ganztags
auf der Hand. Es fehlen Qualitatsstandards fiir die
0GS.

(Josef Hovenjurgen [CDU]: Stimmt, Qualitats-
standards haben Sie nie gemacht!)

Frau Gebauer, auch Sie haben das vor der Wahl kri-
tisiert und versprochen, sich daftrr einzusetzen. Des-
halb frage ich Sie: Stehen Sie auch heute noch zu
dieser Forderung? Wenn ja, wann kommen diese
Qualitatsstandards? Was beinhalten diese Qualitats-
standards? Wann wird das Problem angegangen,
das die Beschaftigten in der OGS mit den befristeten
Arbeitsvertragen haben? Wenn wir mochten, dass es
in der OGS Fachkréfte gibt, missen wir ihnen doch
gute, stabile, gesicherte und unbefristete Arbeitsver-
trage anbieten.

Noch eine Frage: Bekommt die OGS irgendwann
Gesetzesrang? Wird die OGS irgendwann eindeutig
als Bildungseinrichtung definiert? Daher noch einmal
die Frage: Wie steht es mit dem angekindigten
Rechtsanspruch? Was umfasst der Rechtsan-
spruch?

(Yvonne Gebauer, Ministerin fur Schule und
Bildung: Fragen Sie mal lhre Leute!)

Welcher zeitliche Rahmen wird geplant? Wer nimmt
an den Beratungen hierzu teil? Welche Investitionen
missen wir leisten? Wer zahlt daftir?

(Yvonne Gebauer, Ministerin fur Schule und
Bildung: Genau!)

Frau Préasidentin, meine Damen und Herren, ich
habe am Anfang vom Ganztagsgipfel gesprochen,
den wir im Mérz des letzten Jahres beraten haben.
Auch die Koalition hat geauRert, im Hinblick auf den
Rechtsanspruch noch Fragen zu haben. Ministerin
Gebauer fuhrte etwa aus — ich zitiere mit Erlaubnis
der Prasidentin aus dem Plenarprotokoll vom
21. Mé&rz 2018 —:

,Bis heute ist aber mitnichten klar, um was fur ei-
nen Rechtsanspruch es sich hier handelt. Heif3t
das ,offene Ganztagsschule’, heilt das ,gebun-
dene Ganztagsschule'?*

Herr Kollege Brockmeier sprach sogar von ,Tausen-
den von Fragen®, die noch offen stiinden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mehr als ein Jahr ist
es her, dass Sie nach Berlin gezeigt und sich uber
unklare Formulierungen beschwert haben. Das will
ich Ihnen nicht Gbel nehmen. Aber hat man inzwi-
schen mal in Berlin nachgefragt? Ist die Landesregie-
rung in Beratungen mit Bund und Landern eingetre-
ten, um diese Unklarheiten zu beseitigen?

(Yvonne Gebauer, Ministerin fur Schule und
Bildung: Permanent!)

Denn das ist die Verantwortung der Landesregie-
rung. Die Bundesregierung prescht voran und kin-
digt an, demnachst einen Gesetzentwurf vorzulegen.
Frau Giffey hat im Bundestag Ubrigens auch erklart,
dass es eine Bund-L&nder-Kommission zu diesem
Thema gibt. Warum erfahren wir hier im Landtag aus
und von dieser Kommission nichts?

Von der Landesregierung horen wir, wie gesagt,
nichts, obwohl der Handlungsdruck grof} ist. Wir alle
wollen den Rechtsanspruch — das hat auch die Mi-
nisterin bekréftigt —, aber die Materie ist schon in
Nordrhein-Westfalen kompliziert. Umso schwieriger
werden Einigungen zwischen Bund, Landern und
Kommunen.

Daher ist Eile geboten, um zu einer guten L6sung zu
kommen. Wir erwarten Informationen dariber, wel-
che Positionen die Landesregierung in diesem Pro-
zess einnimmt und welchen Zeitplan sie verfolgt.
Deshalb haben wir diese Aktuelle Stunde beantragt.

Frau Ministerin, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich
bin gespannt auf Ihre Ausfiihrungen und bedanke
mich fir Ihre Aufmerksamkeit. — Gliick auf.

(Beifall von der SPD)
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Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Voigt-Kuppers. — Nun hat fur die Frak-
tion der CDU Frau Kollegin Vogt das Wort. Bitte sehr,
Frau Abgeordnete.

Petra Vogt (CDU): Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Ganztagsbetreuung von Kindern
ist ein zentraler Baustein bei der Vereinbarkeit von
Familie und Beruf und daher — anders, als eben von
der Kollegin der SPD dargestellt — von grof3er Bedeu-
tung fur die NRW-Koalition.

Neben dem weiteren Aufbau von Kitaplatzen haben
wir aus diesem Grund auch die offene Ganztags-
grundschule gestarkt. Wir haben Quantitéat und Qua-
litdt erhdht und vor allem die dringend gewlinschte
Flexibilitdt ermoglicht.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Im Haushalt 2019 sind insgesamt 37,7 Millionen Euro
zur Steigerung der Qualitat im offenen Ganztag ver-
ankert. Die Zahl der OGS-Platze stieg zum Schuljahr
2018/2019 um 8.000 auf 315.600 Platze und steigt
zum Schuljahr 2019/2020 um weitere 7.500 auf
323.100 Platze.

Insgesamt erreicht der offene Ganztag im Primarbe-
reich im Haushaltsentwurf 2019 damit ein Ausgaben-
volumen von fast 547 Millionen Euro. Das ist im Ver-
gleich zu 2017 ein Plus von rund 90 Millionen Euro.
Das zeigt doch deutlich, wie wichtig uns als NRW-
Koalition die Ganztagsbetreuung ist.

Anders als Sie von Rot und Griin es gemacht haben,
haben wir auch die Belange der Eltern in den Fokus
aufgenommen. In der Vergangenheit haben uns
namlich zahlreiche Bitten von Eltern erreicht, die sich
eine flexiblere Betreuung wiinschen und ihre Grund-
schulkinder nicht jeden Tag von 8 bis 16 Uhr aul3er
Haus betreuen lassen mdchten. Sie haben dies aber
nicht zugelassen und wollten den nachvollziehbaren
Waunsch vieler Eltern, auch unter der Woche Zeit mit
ihren Kindern zu verbringen, als eine Art Drehtiref-
fekt abqualifizieren.

Es gibt aber durchaus Familien, die ihre Kinder dann,
wenn es ihnen moglich ist, selbst betreuen oder
ihnen Raum fir auf3erschulische Aktivitdten geben
mochten. Bei lhnen wurde das in der Vergangenheit
oftmals nicht erlaubt — bis hin zu den absurdesten Si-
tuationen, wo Eltern sogar darum betteln mussten,
dass sie ihre Kinder fuir den Geburtstag der Gro3mut-
ter aus der OGS nehmen durften.

(Marlies Stotz [SPD]: Blodsinn!)
— Ich habe zahlreiche solcher Beispiele.
(Nadja Luders [SPD]: Nennen Sie uns eins!)

Ein solches Verfahren unter dem Deckmantelchen
des umfassenden Bildungsangebots hat fir viele Fa-
milien abschreckend gewirkt.

(Beifall von der CDU und der FDP — Marlies
Stotz [SPD]: Den Schulleiter, der so etwas un-
terbindet, mochte ich sehen!)

Daher haben wir als NRW-Koalition die OGS flexibi-
lisiert, um einerseits die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf zu ermoglichen und andererseits den Fa-
milien den gewinschten Raum fur eigene Beddrf-
nisse zu geben.

In diesem Sinne werden wir die OGS weiterentwi-
ckeln und selbstverstandlich auch neueren Entwick-
lungen — sei es in Bezug auf Quantitat, Qualitat oder
Flexibilitat — weiterhin Rechnung tragen.

(Vereinzelt Beifall von der CDU — Beifall von
Alexander Brockmeier [FDP]

Die Einfuhrung eines Rechtsanspruchs auf Ganz-
tagsbetreuung im Grundschulalter bis 2025 ist Tell
des Koalitionsvertrages der schwarz-roten Bundes-
regierung. Dafiir sind bundesweit 2 Milliarden Euro
vorgesehen.

Am Rande der Jugend- und Familienministerkonfe-
renz sagte Bundesfamilienministerin Dr. Giffey, dass
man zeitnah mit den Landern sprechen muisse, um
Bund-Lander-Vereinbarungen analog zum Gute-
KiTa-Gesetz auf den Weg zu bringen.

Bevor die im Bund vorgesehenen Mittel in die Lander
flieRen kénnen, missen die Vertragsverhandlungen
zum Abschluss gebracht werden. Dafir muss im
Bund geklart werden, wie eine dauerhafte Finanzie-
rung der letztlich von den Landern zu leistenden Um-
setzung des Rechtsanspruchs erreicht werden kann.
Im Grunde hat der Bund bei der Ganztagsbetreuung
ein Versprechen gemacht, das auch zulasten der
Lander geht.

Ich denke, dass ich recht in der Annahme gehe, dass
dies die Ziele aller Lander in den Verhandlungen sein
missen. Dann kdnnen neben dem sukzessive lan-
desseitig vorangetriebenen Ausbau zusatzliche
Platze geschaffen werden, damit der Rechtsan-
spruch verwirklicht werden kann.

Allerdings wissen alle um den bestehenden Fach-
kraftemangel in diesem Bereich, gerade in Nord-
rhein-Westfalen. Dieser ist nicht zuletzt auch durch
die Untatigkeit der Vorgangerregierung entstanden
und lasst sich im Angesicht des kommenden Rechts-
anspruchs nicht von heute auf morgen beheben.

Wie im gesamten schulischen Bereich tut die Lan-
desregierung alles Menschenmdégliche, um den
Schulen mehr Fachkréfte zur Verfligung zu stellen.
Deswegen haben wir als wichtige MaRhahme 600
zusétzliche Stellen fir sozialpadagogische Fach-
krafte bereitgestellt. Das ist eine bedeutende Unter-
stitzung fur die Grundschulen. Die Gesamtzahl der
Stellen fur sozialpadagogische Fachkréafte in der
Schuleingangsphase steigt damit auf insgesamt
ca. 1.200.
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Die Grundfinanzierung rund um den Rechtsanspruch
muss selbstverstandlich geklart und eine entspre-
chende Férderung des Platzausbaus und auch der
dauerhaften Betriebskosten gewahrleistet werden.

Sind diese Voraussetzungen geklart, wird die weitere
Ausgestaltung sicherlich im regelmaRigen Aus-
tausch zwischen der Landesregierung, den kommu-
nalen Akteuren und den grof3en Tragern des Ganz-
tags erfolgen, um die Detailumsetzung in Nordrhein-
Westfalen zu verhandeln. Ubrigens lief und lauft das
Verfahren zum DigitalPakt im Bund genauso.

Bis Herbst 2019 soll es laut Ministerin Dr. Giffey eine
Ubereinkunft zwischen Bund und Landern geben.
Dann folgen die Eckpunkte zum Gesetzentwurf, und
ich bin sicher, dass sich die Landesregierung verant-
wortungsvoll in die Bund-L&nder-Verhandlungen ein-
bringt.

Ich méchte deutlich sagen — das wird im Sinne aller
Anwesenden sein — Wir als NRW-Koalition méchten
das Bestmdgliche fur Nordrhein-Westfalen errei-
chen.

(Jochen Ott [SPD]: Was denn?)
Aber zunachst ...

(Jochen Ott [SPD]: Was?)
—Wenn Sie zugehort hatten, Herr Ott,

(Sarah Philipp [SPD]: Machen wir die ganze
Zeit!)

dann hatten Sie eine Menge gelernt.

(Jochen Ott [SPD]: Sie haben ja leider nichts
gesagt!)

— Doch! Ich gebe Ihnen auch gerne mein Manuskript.
Dann werden Sie es nachlesen kénnen.

(Jochen Ott [SPD]: Da ist die Ministerin wohl-
tuend! Die sagt wenigstens, was sie will!)

Zunachst ist ganz klar, Herr Ott,

(Jochen Ott [SPD]. Die CDU gibt es nicht
mehr!)

Ihre Ministerin Frau Dr. Giffey ist am Zug. — Herzli-
chen Dank fir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU — Jochen Ott [SPD]: Die
FDP hat wenigstens einen Plan! Sie haben
nicht mal einen Plan!)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Vogt. — Als néchste Rednerin hat fir
die Fraktion Bundnis 90/Die Griinen Frau Kollegin
Beer das Wort. Bitte sehr, Frau Abgeordnete.

Sigrid Beer (GRUNE): Frau Préasidentin! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Ja, wir wollen ein Recht

auf den Ganztag. Wir wollen ein Recht auf einen
hochwertigen Ganztag. Denn eine Ganztagsschule
muss ein Lebens- und Lernort sein, der Vertrauen,
Sicherheit und Geborgenheit bietet. Das gilt beson-
ders fir jungere Kinder, aber auch fiir Schilerinnen
und Schuler in der Sekundarstufe I.

Wichtig sind die Qualitat der Beziehungen, die Qua-
litat des Raums und die Zeitgestaltung — also die
Rhythmisierung von Konzentration, Anstrengung
und Entspannung. Und es ist auch wichtig, dass es
in einer Ganztagsschule Freiraume gibt.

(Beifall von Josefine Paul [GRUNE] und Jo-
chen Ott [SPD])

—Ja, Herr Rock ... — Nein, Herr Rock applaudiert
nicht, sondern Herr Ott. Danke schon.

(Jochen Ott [SPD]: Ich bin’s! — Heiterkeit von
der SPD)

Der Ganztag bietet ...

(Jochen Ott [SPD]: Herr Rock wollte, er konnte
es nur nicht zeigen!)

—Ja, der Padagoge hatte jetzt gesagt, Herr Rock
héatte applaudieren missen. Aber das geht ideolo-
gisch nicht; das ist klar.

(Zuruf von der AfD)

Der Ganztag bietet vielfaltige Chancen, um die
Selbstwirksamkeit zu starken und um Gemeinschaft
zu erleben und zu pflegen. Er ist Entwicklungsraum
und kann Ansporn, Ermutigung und Herausforde-
rung fur formelles und informelles Lernen bieten. Er
ist ein Raum, in dem sich Kinder erproben diirfen und
ihre Kreativitat entwickeln und erleben kénnen.

Deswegen kann die Ganztagsschule eine Schule
sein, die dem einzelnen Kind in besonderer Weise
gerecht wird. Wer Ganztag so denkt und attraktiv ge-
staltet, der weil3: Der Ganztag ist eine Chance fir alle
Kinder; ein Ort der Begabungsférderung und des
Lernens von Gemeinschaft, Empathie und nicht zu-
letzt Demokratiebildung.

Wer in diesem Sinne andere Lernformen und eine an
den Schulerinnen und Schilern orientierte Rhythmi-
sierung verwirklichen mdchte, muss die klassische
Trennung der unterschiedlichen Bildungsbereiche
Unterricht und Betreuung Uberwinden und sie zu-
sammenfuhren.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Das ist im gebundenen Ganztag ubrigens leichter
moglich, gilt aber auch fir die offene Ganztagsschule
mit ihren vielfaltigen Partnern.

Auch in offenen Formaten braucht es eine stérkere
Verzahnung von Schule und Ganztag. Das gilt fur die
Inhalte, fir die Teamarbeit der multiprofessionellen
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Fachkréafte und fir ein gemeinsam nutzbares Raum-
konzept. Und ganz Klar ist: Offene Ganztagsange-
bote sind Bildungsangebote. Das muss auch festge-
schrieben werden.

(Beifall von den GRUNEN)

Es braucht eine gute padagogische Qualitat der Be-
schéftigten, und es braucht eine gute Abstimmung
mit den Kollegien und den Schulleitungen — ein-
schlief3lich ihrer Verankerung in der Schulkonferenz.

Kulturelle Bildung, Bewegung, erweiterte Sportange-
bote sowie musisch-asthetische Bildung und geni-
gend Zeit und Raum fur die kreative Entwicklung — all
das gehort zur Ganztagsschule ebenso wie die Off-
nung der Schule und die konsequente individuelle
Forderung. Denn es geht um eine ganzheitliche Ent-
wicklung der Personlichkeit, die sich an den Potenzi-
alen der Kinder orientiert.

Vielfaltige Formen der Partizipation bilden das Fun-
dament einer funktionsfahigen Demokratie. Das geht
in der Kita los und muss in der Grundschule und in
den weiterfuhrenden Schulen fortgeschrieben wer-
den.

(Beifall von Josefine Paul [GRUNE])

Deshalb ist es nur folgerichtig und notwendig, wenn
der Bund jetzt seiner Verantwortung nachkommt und
in die Finanzierung geht. Diese Finanzierung muss
nachhaltig und kontinuierlich gesichert sein. Es geht
nicht um einmalige Investitionen — ich hoffe, dass das
hier gemeinsam getragen wird.

Die Qualitat einer Ganztagsschule darf nicht abhan-
gig sein von der Finanzkraft einer Kommune. Deswe-
gen brauchen wir Qualitdtsstandards. Das gilt fur die
Raume, das qilt fiir die Méglichkeit der Kiiche und der
Mensa, das gilt fur die Aufenthaltsqualitat, aber das
gilt naturlich auch fir die Fachkréafte und deren Qua-
lifikation.

Deswegen haben wir vorgeschlagen, auch fir die
OGS jetzt schon pro Gruppe eine Fachkraftzuwei-
sung vom Land aus vorzunehmen. Im Moment mis-
sen die Trager in jedem Jahr auf die Dynamisierung
warten und bangen, ob sie denn kommt. Man sollte
lieber starker in solche Parameter investieren, die ei-
nen Qualitatsstandard beschreiben und unabhéngig
von der Finanzkraft einer Kommune Sicherheit ge-
ben.

(Beifall von den GRUNEN)

Denn wir wissen ja, dass die Dynamisierung leider
haufig bei den Kommunen ein Nullsummenspiel aus-
I6st, weil damit eigene Anteile kompensiert werden.

Wie das Land, muss auch der Bund uber die Investi-
tionen hinaus in die Pflicht genommen werden —
eben fir die Fachkréafte. Und wir brauchen auch eine
Fachkréafteoffensive, an welcher der Bund sich betei-

ligt.

Ein guter Ganztag ist ein Ganztag fur alle Kinder,
also ein inklusiver Ganztag. Das heif3t, die besonde-
ren Bedarfe durch die Umsetzung des Bildungs- und
Teilhabegesetzes 2020 miussen mitgedacht werden.
Es kann nicht sein, dass jeweils um die Inklusionsas-
sistenz gerungen werden muss — gerade fir den Be-
reich des Ganztags —, wie wir es jetzt vielfach noch
erleben. Die Zahl der Petitionen spricht da eine deut-
liche Sprache.

Und der Ganztagsanspruch muss bedarfsunabhéan-
gig sein, sodass die zeitliche Verfligbarkeit von El-
tern — ob in Elternzeit oder arbeitslos — nicht dazu
fuhrt, dass sie erst nachrangig einen Platz bekom-
men. Auch das ist sehr wichtig; denn dieses Bil-
dungsangebot darf nicht zuriickgefahren werden,
wenn Eltern in einer besonderen Situation sind.

(Beifall von Josefine Paul [GRUNE] und Jo-
chen Ott [SPD])

Es muss auch in den Randzeiten und Ferienzeiten
Verlasslichkeit gegeben sein. Da muss es zusatzli-
che Betreuungsangebote und erweiterte Bildungsan-
gebote geben.

Was nicht passieren darf, ist, dass sich jetzt alle mit
gegenseitigem Schulterklopfen Programme auf die
Fahnen schreiben, die dann letztlich in der Finanzie-
rung bei den Kommunen hangen bleiben.

(Jochen Ott [SPD]: So ist es!)

Das muss unser gemeinsames Bemiihen sein; denn
wir brauchen eine realistische Bedarfsplanung und
Kostenanalyse. — Ich sage nur: U3 lasst grif3en. Da
sind die Bedarfe vorher auch nicht angemessen an-
tizipiert worden.

(Jochen Ott [SPD]: Richtig!)

Wir wollen einen Rechtsanspruch auf einen Ganz-
tagsschulplatz in den Grundschulen. Aber denken
wir auch die Sekundarstufe mit, mindestens bis zur
Klasse 6. Es ist fur Eltern nicht einsehbar, dass die
Betreuung ihrer Kinder in einer guten Bildungsein-
richtung nur bis zum Eintritt in die Grundschule gesi-
chert ist, denn jetzt haben wir schon die Briiche von
der Kita bis in die Grundschule hinein. Ja, wir brau-
chen das auch fir die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf.

Dann missen wir uns neben der Qualitat natdrlich
auch Uber die Beitrage in der OGS klarwerden. Denn
es kann nicht sein, dass das neben den gebundenen
Ganztagsangeboten steht, die kostenlos fiur die El-
tern sind, und zugleich Beitrdge erhoben werden,
wahrend in der Kita-Finanzierung die Beitragsfreiheit
weiter ausgebaut wird. Das passt nicht zusammen.

Das sind viele Aufgaben! Deswegen lassen Sie uns
hier zusammen Uberlegen. Das sind die Hausaufga-
ben, die jetzt alle Beteiligten zu machen haben. —
Danke schon.
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(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Beer. — Als néchster Redner hat fur die
Fraktion der FDP Herr Kollege Brockmeier das Wort.

Alexander Brockmeier? (FDP): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich freue mich natiirlich Uber jede Gelegenheit,
Uber die gelungene Schulpolitik dieser NRW-
Koalition berichten zu kénnen

(Beifall von der FDP und der CDU)

und dartber hinaus auch den Unterschied zur rot-
grinen, vielmehr griin-roten Schulpolitik deutlich ma-
chen zu kénnen, auch wenn man sich nicht so gerne
daran zurlickerinnern mochte.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Allerdings muss ich sagen: Die Begrundung fir die
heutige Aktuelle Stunde, die die SPD in ihrem Antrag
formuliert hat, ist schon relativ diinn und hat mich so-
gar ein Stuck weit amusiert. Ich mochte mit Erlaubnis
der Prasidentin einen Satz des SPD-Antrages zitie-
ren, denn da steht geschrieben:

,vor dem Hintergrund der Ankiindigung der Bun-
desfamilienministerin ... stellt sich die Frage, wie
weit die Landesregierung ... denn nun ist oder ob
die Zukunft mit der Ankindigung der Bundesfami-
lienministerin schneller vor der Tire steht, als von
der Landesregierung erwartet.”

Liebe SPD, das ist doch wirklich ein Witz, was Sie da
geschrieben haben.

(Beifall von der FDP und der CDU — Marlies
Stotz [SPD]: Nur kann keiner dariber lachen!)

Wenn Sie einmal in den Koalitionsvertrag geschaut
hatten, dann hatten Sie festgestellt, dass Chancen-
gerechtigkeit durch die beste Bildung in ganz Nord-
rhein-Westfalen fur uns oberste Prioritat hat.

(Jochen Ott [SPD]: Darum geht es doch gar
nicht!)

— Passen Sie auf — naturlich, weil wir das als Bil-
dungsangebot sehen. Fir uns ist der offene Ganztag
namlich nicht nur Verwahrung, sondern ein Bildungs-
angebot.

(Beifall von der FDP — Jochen Ott [SPD]: Das
war schon mal gut!)

Deswegen ist es sehr wohl eine Frage der Chancen-
gerechtigkeit. Und wir haben nicht nur konkrete L6-
sungen, wie zum Beispiel Qualitatssteigerung, hin-
eingeschrieben, sondern auch schon erste Mal3nah-
men getroffen und umgesetzt.

(Jochen Ott [SPD]: Das ist auch gut! Zur Sa-
che jetzt!)

— Sehr gut sogar. Wir haben nicht nur angekiindigt,
den offenen Ganztag auszubauen, die Qualitat zu
steigern und flexibler auszugestalten, sondern wir
haben das auch getan.

(Beifall von Daniel Sieveke [CDU])
Wir haben genau dort gehandelt.
(Jochen Ott [SPD]: Auch gut, aber jetzt zur Sache!)

—Ich nenne lhnen auch noch konkrete Zahlen, wie
wir das gemacht haben, sehr gerne. Bereits im Haus-
halt 2018, unserem ersten Haushalt, haben wir den
Ansatz fir die offenen Ganztagsschulen im Primar-
bereich um 27 Millionen Euro erhéht.

(Jochen Ott [SPD]: Das war gut, jetzt zur Sache!)

— Wir kommen noch weiter. Wir haben die Férdersatze
sogar um 3 % in dem gerade laufenden Schuljahr er-
hoht.

(Jochen Ott [SPD]: Das war auch gut, jetzt zur
Sache!)

—Ja, ich sage lhnen noch etwas Gutes. Weil Sie in
Ihren Jahren gar nichts gemacht haben, sage ich
Ihnen noch etwas Gutes: Wir haben insgesamt ein
Ausgabenvolumen von mehr als 540 Millionen Euro
geschaffen und damit Rekordzahlen beim Platzauf-
wuchs erreicht mit erst 315.000 Platzen und dann
323.000 Platzen mit dem jetzt vorliegenden Haus-
halt.

(Jochen Ott [SPD]: Aber darum geht es doch
nicht in dem Antrag!)

— Passen Sie auf! Dann kommen wir zum néchsten
Punkt, der bei Ihnen auch nicht so wirklich funktio-
niert hatte, namlich ein ganz besonders wichtiger.
Stichwort: Augenhéhe. Man hat in Dusseldorf immer
wieder gehort, dass die Ministerien nicht auf Augen-
hohe gearbeitet haben. Und das spiegelt sich dann
auch vor Ort wider. Da gab es dann die OGS-Kréfte
und die Lehrkrafte, die nicht wirklich miteinander zu-
sammenarbeiten konnten. Das hat Ihnen selbst die
komba gewerkschaft ins Stammbuch geschrieben,
und das ist nun wirklich nicht unsere Pressestelle.

(Beifall von der FDP und der CDU — Eva-Maria
Voigt-Kuppers [SPD]: Und wo haben Sie das
geandert?)

Ich freue mich auf3erordentlich, dass Dr. Stamp und
Frau Gebauer, unsere Minister, nicht aneinander vor-
bei arbeiten, sondern beim Ausbau des Ganztags
wirklich zusammenstehen. Daran hat es bei Rot-
Grun gefehlt.

(Beifall von der FDP — Jochen Ott [SPD]:
Schén, und jetzt zur Sache!)

Sie sehen also, was wir wollen. Das steht auch ganz
ausdricklich im Koalitionsvertrag. Was allerdings die
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Bundesfamilienministerin will, das weif? man nicht so
wirklich.

(Zuruf von Eva-Maria Voigt-Kippers [SPD])

Sie spricht von einem Rechtsanspruch ab 2025 und
will dafiir bis 2021 einmalig 2 Milliarden Euro in die
Hand nehmen. Mal abgesehen von der Tatsache,
dass 2 Milliarden Euro fir Nordrhein-Westfalen
schon nicht ausreichen dirften, will sie das gesamte
Geld auf alle 16 Bundeslénder verteilen, bleibt noch
die Frage: Wie geht es denn nach dieser investiven
MaRRnhahme weiter?

(Eva-Maria Voigt-Kippers [SPD]: Ja, genau!)

Sie sagen, wir wollen einen Rechtsanspruch. Und
wer finanziert die ganze Party? Das sagt Frau Giffey
nicht.

(Eva-Maria Voigt-Kippers [SPD]: Dafir kon-
nen Sie sich einsetzen!)

Da kommt gar nichts. Dann verlangen Sie, wir sollen
Ihnen sagen, wer das finanziert? Nutzen Sie doch
Ihre Kontakte zur SPD-Familienministerin und brin-
gen Sie da mal ein bisschen Licht ins Dunkle!

(Beifall von der FDP und der CDU — Sigrid
Beer [GRUNE]: Das ist Landerverhandlungs-
sache!)

Aber auch — horen Sie mal zu! — die Gestaltung des
Ganztages, so wie Frau Giffey das macht, ist ein vol-
liges Chaos. Die Methode Giffey nimmt kein Ende:
wolkige Versprechen, groBe Uberschriften wie zum
Beispiel ,Gute-Kita-Gesetz", aber dafir ganz schén
wenig Inhalt. Schon beim Gute-Kita-Gesetz hat Frau
Giffey fur Planungsunsicherheit gesorgt.

(Zuruf von Eva-Maria Voigt-Kuppers [SPD])

Sie konnte sich namlich nicht durchsetzen, die grof3
angekindigte Entfristung in das Gesetz zu schrei-
ben. Das dirfen wir jetzt mit Dr. Stamp hier ausba-
den. Das, was Frau Giffey nicht geschafft hat, mus-
sen jetzt die Lander ausbaden.

(Jochen Ott [SPD]: Kénnen Sie bitte etwas zu
unserem Antrag sagen?)

Ich meine die Befristung der Mittel bis 2022 — es in-
teressiert Sie nicht, wie es danach weitergeht —, und
ahnlich ist es bei dem Rechtsanspruch ab 2025. Wir
als NRW-Koalition lassen uns davon aber nicht irri-
tieren. Wir Gbernehmen auch wie bei der KiBiz-No-
velle die Verantwortung, die wir uns vom Bund ge-
winscht hatten, und kimmern uns um Chancenge-
rechtigkeit und qualitativ gute Angebote.

(Beifall von der FDP — Zuruf von Mehrdad
Mostofizadeh [GRUNE])

Weil Herr Ott immer dazwischenruft ,Kommen Sie
mal zum Antrag!“, will ich einmal eine Stelle des An-
trags aufgreifen. Da fordern Sie ndmlich ,intensive,

zeitnahe Beteiligung von Verbanden, Tragern und
Kommunen®. Dann wird es Sie freuen, was ich lhnen
jetzt zu sagen habe; denn die von lhnen geforderten
Dialogprozesse sind namlich bereits vollumfanglich
eingeleitet worden.

(Beifall von der FDP — Eva-Maria Voigt-Kup-
pers [SPD]: Warum wissen wir nichts davon?)

— Entschuldigung, das ist doch wohl Ihre Familienmi-
nisterin von der SPD. Warum wissen Sie davon
nichts? Weil vielleicht Ihre Kontakte nach Berlin nicht
so gut funktionieren. Das ist vielleicht auch mal lhre
Aufgabe.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Jedenfalls gibt es eine Arbeitsgruppe, die sich aus
Vertreterinnen und Vertretern der einzelnen Lander
und Vertretern des Bundes zusammensetzt, die jetzt
eine Berechnungsgrundlage schafft, um eine Kos-
tenabschéatzung zu gestalten, damit wir valides Zah-
lenmaterial vorliegen haben und nicht nur grobe
Schéatzungen des Bundes.

Neben der Arbeit dieser Arbeitsgruppe ist es beson-
ders wichtig, dass die kommunalen Spitzenverbéande
eingebunden werden und eine enge Zusammenar-
beit gewahrleistet ist. Es wurde gerade schon darauf
hingewiesen, darin bestehe eine groRe Herausforde-
rung. Aber auch diese Prozesse sind schon im
Gange, die Gesprache dazu finden schon statt.

(Josefine Paul [GRUNE]: Wir gehen davon
aus, dass Sie mit denen sprechen!)

Ich moéchte noch einmal abschliefend zusammen-
fassen.

Erstens. Die NRW-Koalition hat fir Qualitatssteige-
rungen, Flexibilisierungen und Rekordzahlen bei den
OGS-Platzen gesorgt.

Zweitens. Die Landesregierung ist schon langst in
die Gesprache eingetreten, die Sie in lhrem Antrag
fordern.

Drittens. Vielleicht sollte die SPD nicht von Frau
Giffeys Schwierigkeiten ablenken und nicht versu-
chen, den Schwarzen Peter der Landesregierung zu-
zuschieben. Wie gerade schon gesagt: Sie sollten
vielmehr versuchen, Kontakte zu lhrer Familienmi-
nisterin aufzubauen und endlich Einfluss aus Nord-
rhein-Westfalen auszuiiben.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Meine Giite! — Jochen
Ott [SPD]: Sprechen Sie doch mal zum Themat)

Frau Giffey hat grof3 angekindigt, aber jetzt muss sie
auch mal liefern. Wer viel verspricht, muss das
Ganze auch mit Zahlen unterlegen, und das wirden
wir uns endlich einmal von Frau Giffey wiinschen. —
Vielen Dank.
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(Beifall von der FDP und der CDU — Jochen
Ott [SPD]: Sie haben am Thema vorbei ge-
sprochen! Das war schlecht! — Sigrid Beer
[GRUNE]: Das war bisher keine Sternstunde
des Foderalismus! — Eva-Maria Voigt-Kippers
[SPD]: Nur ,Nutzen Sie Ihre Kontakte*l — Ge-
genruf von Minister Dr. Joachim Stamp: Sie
hatten ja Gelegenheit dazu, Frau Kollegin!)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Brockmeier. — Jetzt hat das Wort Frau Dworeck-Da-
nielowski fir die AfD-Fraktion.

Iris Dworeck-Danielowski (AfD): Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Meine Kinder sind vier und sechs Jahre alt,
und mein Sohn wird dieses Jahr eingeschult. Das
macht mich natirlich sehr stolz. Ich zittere und bange
aber noch, ob ich einen Platz in der offenen Ganz-
tagsbetreuung an der Grundschule bekomme oder
nicht.

Daher kann ich auch die N6te und Sorgen insbeson-
dere berufstatiger Mutter sehr gut nachvollziehen,
die denken: Das kann doch gar nicht wahr sein. —Ich
bin nach der Elternzeit wieder in das Berufsleben ein-
gestiegen; das war alles kein Problem, weil ich einen
ganztagigen Betreuungsplatz im Kindergarten hatte.
Jetzt wird mein Kind aber eingeschult, und ich habe
als Mutter das Gefihl, dass ich mein Kind jetzt auch
fur einen langeren Zeitraum am Tage in fremde
Hande geben kann, einfach weil es schon ein biss-
chen élter ist. Aber jetzt auf einmal steht das Ganze
wieder auf wackligen FuRRen. Fiur die Mutter bzw. fur
die Eltern, die das unglaublich wichtig finden und das
wahrscheinlich gerne per Gesetzanspruch dauerhaft
geklart wissten, habe ich daher groRes Verstandnis.

Ich kann mich aber auch noch gut an meine eigene
Kindheit erinnern, in der ich es sehr genossen habe,
mittags nach Hause zu kommen, zu Hause zu essen,
meine Hausaufgaben zu machen und mich anschlie-
Rend zu verabreden. Das war schon ein Stiick weit
heile Welt. Ich hatte mir nicht vorstellen kénnen, dass
es eine Generation spater schon vollig selbstver-
standlich ist, dass man von Kindesbeinen an — so wie
wir es friher nur aus Geschichten von meiner Tante
in der DDR kannten — bis nachmittags fremdbetreut
wird.

(Eva-Maria Voigt-Kiippers [SPD]: Das ist die
Diskussion, die wir vor 15 Jahren gefiihrt ha-
ben! — Frank Miller [SPD]: Ich finde den Ver-
gleich mit der DDR wirklich ungehérig!)

Aber nun gut, jetzt geht es ja nicht um die Frage, ob
offener Ganztag oder gebundener Ganztag, sondern
um den Rechtsanspruch. Dem Rechtsanspruch
standen wir bisher eigentlich immer sehr offen und
positiv gegeniber. Allerdings muss ich zugeben,
dass die einleitenden Worte der SPD-Rednerin mich

doch ein bisschen besorgt machen; denn das klang
plotzlich gar nicht mehr nach Rechtsanspruch und
dass man diesen Platz einfordern kann, wenn man
beispielsweise berufstétig ist. Vielmehr klang da
schon wieder dieser Hang zur Zwangsbeglickung
durch.

(Eva-Maria Voigt-Kuppers [SPD]: Quatsch!)

Das — Sie haben es doch selbst gesagt — hangt da-
von ab, wie der Rechtsanspruch aussieht, ob gebun-
dener oder offener Ganztag. Der gebundene Ganz-
tag geht bei lhnen wieder in Richtung Zwangsbegli-
ckung.

Unabhéangig davon méchte ich einmal ein paar Zitate
aus der Presse nennen, die in der letzten Zeit aufge-
schlagen sind. Beispielsweise beschrieb die ,WeLT*,
in Sachsen-Anhalt sollten aufgrund des strukturellen
Lehrermangels Siebtklassler Grundschiler unter-
richten. ,Der Tagesspiegel* zitierte den nationalen
Bildungsbericht, nach dem in Deutschland Hundert-
tausende Erzieher fehlten. Laut dem Deutschen Leh-
rerverband fehlten mindestens 40.000 Padagogen.
In dieser Gemengelage bringt die Bundesregierung
einen Rechtsanspruch auf den Weg bzw. hat das
vor.

Ich erinnere einmal an den Rechtsanspruch auf die
U3-Platze, der 2013 eingefihrt wurde. Damals hat-
ten die Eltern plétzlich das Gefuhl, alle kénnten jetzt
einen Platz bekommen, weil schlie3lich ein Rechts-
anspruch bestehe. Aber von vornherein waren doch
nur 35 % angedacht. In Nordrhein-Westfalen haben
wir diesen Anteil bis heute nicht erreicht. Diese ganze
Debatte Uber den Rechtsanspruch streut den Eltern
Sand in die Augen. Es wird das Gefiihl suggeriert,
man wirde auf jeden Fall einen Platz bekommen.

Mich wirde interessieren, wie es damit aussieht.
Zum Beispiel bei der Kita ist es so, dass man zwar
einen Rechtsanspruch hat, aber im Zweifelsfall durch
die ganze Stadt fahren muss. Habe ich einen Rechts-
anspruch fir einen Ganztagsbetreuungsplatz an der
Grundschule, die mein Sohn ohnehin besucht, oder
muss ich die Schule wahlen, an der man mir diesen
Rechtsanspruch fur die Ganztagsbetreuung gewéhr-
leisten kann, oder ist das wom@glich doch raumlich
voneinander getrennt? Mich wirde mal interessie-
ren, wie das tatsachlich aussehen soll.

Sie haben in Inrem Antrag zur Aktuellen Stunde lhren
vorangegangenen Antrag zum OGS-Gipfel ange-
sprochen. In der Tat hatte der Antrag zumindest ein
Gutes, namlich die Durchfuhrung einer Anhérung,
die ich sehr interessant fand. Darin wurde wieder
sehr deutlich, dass es bei der Ganztagsbetreuung in
der Grundschule viel weniger um die Vereinbarkeit
von Familie und Beruf geht, sondern vielmehr um
eine ganz andere Intention, wie es die Expertin des
Grundschulverbands Nordrhein-Westfalen in ihren
Ausfuhrungen bestétigte: Die Aufgaben der Grund-
schule seien sehr viel kompensatorischer als friiher
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angelegt. Es gehe um die elementare Erfahrung ver-
lasslicher Beziehungen etc. Viele Kinder wirden zu
Hause die Mahlzeiten nur noch vor dem Tablet ein-
nehmen und héatten kaum noch eine Chance, zu ler-
nen und Dinge zu erfahren. Man misse viel rausge-
hen usw., weil das zu Hause nicht mehr stattfinde.

Der Bildungsforscher, der an der Anhérung teilge-
nommen hat, gestand hingegen ein, dass die famili-
aren Einflisse auf die Bildungsbiographie nach wie
vor ungleich gréRer sind als die jeglicher éffentlichen
Institutionen. Er sah das nach dem Motto: Besser
den Spatz in der Hand als die Taube auf dem Dach.

Gestern hat dies auch Herr Laumann in der Debatte
rund um die Kindergrundsicherung noch einmal an-
gemerkt. Er kam zwar zu einem anderen Schluss, als
ich kommen wirde, aber trotzdem ist es grundsétz-
lich richtig: Es wird immer mehr gemacht, immer
mehr Betreuungsinfrastruktur aufgefahren und im-
mer mehr Geld ins System gegeben, aber eigentlich
andert es nichts daran, dass immer mehr Kinder in
Armut leben und immer mehr Kinder schlechtere Bil-
dungschancen haben.

Sie haben sicherlich auch kiirzlich die Post des Ver-
bands der Kinder- und Jugendarzte bekommen, die
beklagt haben, dass mittlerweile bis zu 20 % der Kin-
der psychisch auffallig oder erkrankt sind und es ei-
nen ganz klaren Zusammenhang dieses Sachver-
halts mit dem sozio6konomischen Status gibt.

In diesem Zusammenhang wurde auch davon ge-
sprochen, dass viele Eltern eben nicht mehr tber die
Ressourcen verflgen, mit ihren Kindern zu kuscheln
oder ihnen etwas vorzulesen. Ich denke, das wird
auch eine Ganztagsbetreuung nicht kompensieren
kénnen. Deshalb miissen wir wissen, was wir eigent-
lich wollen, was die Intention ist, ob es um die Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf geht oder eben wie-
der um die Ganztagsbetreuung als Idee fir die Chan-
cengleichheit.

Wir sehen das so, dass das zwar ein hehres Anlie-
gen und es wichtig ist, dass sich grundsatzlich etwas
andert und Familien eben wieder Uber die Ressour-
cen verflgen, dass es selbstverstandlich ist, dass
man als Mutter mit seinen Kindern kuschelt und
ihnen etwas vorliest, aber diesen Effekt wird die
Ganztagsbetreuung mit Sicherheit nicht haben. Da
werden die Erwartungen auch weiterhin nicht erftllt
werden, auch wenn wir das flachendeckend aus-
bauen. -Vielen Dank.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank. — Und
nun hat das Wort Frau Ministerin Gebauer.

Yvonne Gebauer, Ministerin fir Schule und Bildung:
Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich habe im Plenum und auch im

Ausschuss schon des Ofteren erlautert, warum ich
fest davon Uberzeugt bin, dass der offene Ganztag
hier in Nordrhein-Westfalen ein Erfolgsmodell ist und
wir dieses Erfolgsmodell auch kontinuierlich weiter
verbessern wollen.

Es geht um das groRe Thema ,Flexibilitat*, es geht
um die Qualitat, und es geht um die Quantitat. Ich
glaube, sagen zu dirfen, wie das auch einige meiner
Vorredner getan haben, dass wir die Szene, was die
Flexibilitdat anbelangt, in den vergangenen Wochen
und Monaten haben beruhigen kénnen. Es gab kei-
nerlei Hinweise mehr an mein Ministerium, dass es
hier noch eine Nachsteuerung geben miusse.

Was die Qualitat anbelangt: Wir haben mit nur zwei
Haushalten 93 Millionen Euro in die Starkung der
Qualitat der OGS investiert, und was die Quantitat
anbelangt, auch eine Starkung der Qualitat, namlich
zuséatzliche Platze, die wir in den Kommunen in den
vergangenen Jahren zur Verfugung gestellt haben.
Ab diesem Sommer, ab dem 1. August, werden
323.100 Platze hier bei uns in Nordrhein-Westfalen
bereitstehen. Das sind 7.500 Platze mehr als im ver-
gangenen Jahr, insgesamt knapp 20.000 Platze, die
wir hier seit Regierungsiibernahme neu geschaffen
haben.

Ich hoffe nur — auch das sage ich dazu —, dass die
Kommunen diese Platze auch abrufen werden. Das
ist nicht immer der Fall. Wir wissen um die Probleme.
Gerade in Ballungsgebieten gelingt es den Kommu-
nen nicht, die beantragten Platze nachher auch in
Ganze abzurufen.

Jetzt zum Rechtsanspruch. Ich meine, dieser
Rechtsanspruch wird immer mehr zu einem blof3en
Lippenbekenntnis. Wenn namlich die Bundesfamili-
enministerin Giffey hier einen Rechtsanspruch auf ei-
nen Ganztagsplatz in der Grundschule schaffen
mochte, ist das ein hehres Ziel, aber dann muss sie
dafur auch dauerhaft Mittel bereitstellen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Und da darf ich lhnen sagen: Ohne die dauerhafte
Bereitstellung und die finanzielle Unterstitzung des
Bundes wird dieses Projekt ,Rechtsanspruch auf
Ganztag“ nicht erfolgreich bei uns in Nordrhein-
Westfalen, aber auch dartiber hinaus nicht im gan-
zen Bundesgebiet umgesetzt werden konnen. Ich
spreche hier — so meine ich — auch ausdrticklich im
Namen der Kommunen, die das an dieser Stelle ge-
nauso sehen wie wir.

(Jochen Ott [SPD]: Ich auch!)
— Wunderbar!

Es geht hier um 2 Milliarden Euro. Und diese 2 Milli-
arden Euro reichen weder zur Deckung der notwen-
digen Investitionskosten noch zum dauerhaften Be-
trieb der Einrichtungen. Liebe Frau Voigt-Kippers,
wir haben in der Vergangenheit — wir kdnnen Ihnen
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alle Termine gerne geben — unzéhlige Gesprache auf
verschiedenen Ebenen gefiihrt:

(Eva-Maria Voigt-Kippers [SPD]: Das be-
zweifle ich nicht!)

Staatssekretare der Jugendhilfe, Staatssekretare
aus dem Bildungsministerium zusammen mit dem Fi-
nanzministerium auf Staatssekretérsebene.

Ich kann lhnen sagen: Eine Aussage ist unumstof-
lich, und das ist die Aussage des Staatssekretars
Gatzer aus dem Bundesfinanzministerium, der ganz
deutlich zu verstehen gegeben hat, dass es mehr als
diese 2 Milliarden Euro nicht geben wird. Jetzt mis-
sen wir schauen; denn mit diesen 2 Milliarden Euro
werden wir, wird das Land, werden die Kommunen
diesen Rechtsanspruch nicht umsetzen kénnen. Das
ist Fakt.

Die Lander unterhalten sich jetzt noch unter dem Vor-
sitz von Staatssekretar Richter aus Nordrhein-West-
falen darliber, wie eigentlich der Ganztag aussieht.
Funf Tage, 90 % Versorgungsquote; der Bund sieht
nur 71 % Versorgungsquote. Wie schaut die Stun-
denzahl in der Woche aus? Das sind alles Dinge, die
wir zu regeln haben.

(Eva-Maria Voigt-Kuppers [SPD]: Ja!)

Und das tun wir. Aber mit 2 Milliarden Euro regeln wir
hier gar nichts. Das sage ich ganz ausdrtcklich. Und
deswegen hangt es natirlich an diesen 2 Milliarden
Euro. Und da missen wir schauen, wie viel wir am
Ende des Tages bekommen. Daran werden wir uns
orientieren kénnen, was wir an zusatzlicher Qualitat
noch in die OGS geben kénnen. Und dass wir gerne
noch Qualitat in die OGS geben wollen, da liegen wir
doch sicher alle ganz nah beieinander.

Hier aber einen Rechtsanspruch ins Leben zu rufen,
den Kommunen das aufs Auge zu drticken und Land
und Kommunen nachher mit 2 Milliarden Euro im Re-
gen stehen zu lassen, das wird es mit Nordrhein-
Westfalen nicht geben.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Frau
Ministerin Gebauer. — Jetzt hat fir die SPD-Fraktion
Herr Kollege Ott das Wort.

Jochen Ott (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Liebe Frau Ministerin, ich kann das, was
Sie dargestellt haben, Uberwiegend teilen. Ich
mdchte aber noch einmal auf die Redner der Koaliti-
onsfraktionen eingehen. Warum haben wir diesen
Antrag gestellt? — Wir haben diesen Antrag deshalb
gestellt, weil es heute um die Frage geht, mit welcher
Position Nordrhein-Westfalen in die Debatte auf Bun-
desebene einsteigt.

(Beifall von der SPD)

Um es einmal auf den Punkt zu bringen: Da geht es
nicht um Lippenbekenntnisse oder ein Bekenntnis
zum Ganztag, sondern da geht es um folgende
Frage: Wenn eine Bundesjugendministerin, Bundes-
kinderministerin, Bundesfamilienministerin  einen
Ganztagsrechtsanspruch individuell verankert — Giber
welches Gesetz macht sie das? Wohl kaum Uber ein
Schulgesetz.

Das heil3t, es geht um die Frage: Geht die Landesre-
gierung damit rein, dass wir die Ganztagsschulen
schliel3en, wie es manche Lander durchaus diskutie-
ren, weil sie gar nicht so viele Ganztagsschulen ha-
ben, oder bauen wir wieder ein Hortsystem auf? Das
ist kein Witz, sondern das ist eine Diskussion, die in
Deutschland stattfindet. Wir bauen Horte wieder auf,
weil das ein Rechtsanspruch tber das Jugendhilfe-
gesetz ist. Oder sagen wir: ,Nein, wir sorgen als
NRW naturlich daflr, dass in diesem Gesetz der In-
dividualanspruch auch in den L&éndern Uber das
Schulgesetz geregelt werden kann“?

Meines Wissens haben das einige Lander auch ein-
gebracht, damit dort eben nicht der Unsinn passiert,
den Eltern zu erklaren: Wir schaffen jetzt an der
Grundschule den Ganztag wieder ab. — Dann bauen
die Kommunen daneben — dann reichen die 2 Milliar-
den erst recht nicht — wieder Horte auf.

Man muss doch wissen: Was sagt denn der Jugend-
minister? Was sagt denn unsere Schulministerin? Ich
mochte das gerne wissen. Ich glaube, wir sind uns
da relativ schnell einig, aber wir miissen es doch mal
festlegen.

Dann moéchte ich gerne wissen — das ist auch ange-
sprochen worden —: Wenn wir den Ganztag organi-
sieren, wie wird er denn organisiert? Was sind denn
die Debatten, die Sie einbringen?

Wenn wir fur Nordrhein-Westfalen im Sinne des Fo-
deralismus etwas erreichen wollen: Es gibt hier eine
Fraktion, die in Berlin mitregiert. Dann musste die
doch wissen, was denn eigentlich das Ziel ist. Was
soll denn erk&dmpft werden? Heute Morgen haben wir
beim Thema ,Kohle und Strukturwandel“ doch auch
darlber gesprochen. Viele Dinge kommen doch nur
dann zustande.

Wir wissen doch, wie Bundespolitik funktioniert. So
machen das die Hamburger — Ubrigens egal, wer re-
giert—, und auch die Baden-Wirttemberger und auch
die Bayern. Die Einzigen, die das nie hinbekommen,
so etwas mal strategisch fur das Land zusammenzu-
schieben, sind wir. Was verschlagt man sich denn,
zu sagen: ,Das ist unsere Position“? Warum geht das
denn nicht?

Die néachste Frage: Die FDP hat hier in der Debatte —
da bin ich Herrn Brockmeier dankbar; das hat er ja
auch gut gemacht — das ganz klare Bekenntnis ab-
gegeben: Es geht um Bildung. Frau Vogt hat dage-
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gen wie immer uberwiegend die ganze Rede hin-
durch von Betreuung gesprochen. Von der AfD will
ich ganz schweigen.

Da ist zum Beispiel die spannende Frage: Welchen
Anspruch haben wir denn? Je nachdem, welchen
Anspruch man formuliert, wirde ich als Berlin auch
sagen: Das bezahle ich, und das nicht. Denn natr-
lich ist Betreuung am Ende wesentlich preiswerter
als Bildung.

Da sage ich als Sozialdemokratie ganz deutlich: Fur
uns ist Ganztag Bildung! Bildung!

(Beifall von der SPD und Sigrid Beer
[GRUNE])

Zum néachsten Punkt. Da bin ich Herrn Minister
Laumann dankbar, der hier gestern gesprochen hat.
Der hat namlich gesagt: Wenn wir tiber Kinderarmut
reden, wenn wir Uber Alleinerziehende reden, dann
reden wir doch Uber die Frage: Welche Strukturen
schafft der Staat, um diese Schwierigkeiten in den
Griff zu kriegen? Das hat Herr Laumann hervorra-
gend vorgestellt. Er hat gesagt: Wir brauchen Barm-
herzigkeit und Strukturen. — Das ist ein rheinischer
Kapitalismus, wie ich ihn genauso vertreten wirde.

Deshalb ist doch die spannende Frage: Was machen
wir denn mit den BuT-Mitteln? Was machen wir denn
mit dem Bundesteilhabegesetz? Das ist eben ange-
sprochen worden. Was machen wir mit den Mitteln
der Armutsbekampfung?

Angesichts der Diskussion um die Falle in Lugde
geht es auch ganz klar um die Frage: Wie betreuen
wir Kinder denn so gut an der Schnittstelle von Ju-
gendhilfe und Schule, dass wir diese Zeit, in der sie
da sind, auch nutzen kdnnen? Dafir muss man doch
ein Konzept haben. Da kann es doch nicht so weiter-
gehen: Hier ist der Schulbereich, und da ist der Ju-
gendbereich.

Da haben Sie Ubrigens auch recht, Herr Brockmeier.
Es kann auch nicht sein, dass diejenigen, die in der
Schule zusammenarbeiten, sich gegeniberstehen,
sondern die mussen ein multiprofessionelles Team
bilden, das gemeinsam mit den Kindern arbeitet, und
selbstverstandlich in der Grundschule in einer ande-
ren Aufstellung als in der weiterfuhrenden Schule.

Aber schon in der Klasse 5 geraten viele Eltern in die
Situation, dass sie sich fragen mussen: Was ist das
denn? Jetzt falle ich hier in irgendein Loch. Jetzt
kommen die Kinder auf einmal wieder um 13 Uhr
nach Hause. Wie soll ich das denn regeln? — Das
heil3t, wir haben doch hier die Schnittstellen. Da darf
man doch als Opposition, nachdem man vor einem
Jahr den Antrag eingebracht hat, einfach mal fragen:
Was wollt ihr?

Ich bin mir sicher — zumindest nach lhrer Rede —,
dass es sehr viele Gemeinsamkeiten gibt. Da bin ich
mir sicher. Aber dann lassen Sie uns die doch auch

gemeinsam erkédmpfen. Wir haben doch hier eine an-
dere Lage als in Teilen von Bayern. Dort ist nun ein-
mal anders, auch im léndlichen Raum in Baden-
Wirttemberg. Die haben eine andere Herangehens-
weise als wir. Die haben tbrigens auch nicht so viele
soziale Herausforderungen in der Dichte, wie wir sie
in vielen Stadten in Nordrhein-Westfalen haben. Das
liegt auch am Strukturwandel und an bestimmten
Strukturen, die in den vergangenen Jahren entstan-
den sind. Also lassen Sie uns doch dartber reden.

Auch Mittagessen hat Frau Giffey vorgeschlagen.
Das gilt auch, wenn wir Uber Frihstiick reden. Das
wissen wir alle. Die Trager haben darliber gespro-
chen, was sie mit Kindern machen, die montags mor-
gens kommen und am Wochenende viel zu wenig zu
essen bekommen haben. Sie sorgen dann erst ein-
mal dafiir, dass diese Kinder etwas zu essen bekom-
men. Die Pfarrer in unserem Land und viele Wohl-
fahrtseinrichtungen kimmern sich genau darum.
Viele von uns unterstitzen diese Einrichtungen doch
auch. Wir wissen also sehr wohl, dass dieses Prob-
lem besteht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, am Ende
kommen wir auf einen Punkt zuriick, den wir heute
Nachmittag nicht mehr diskutieren werden, weil wir
das angesichts des Abends in umgekehrter Reihen-
folge einbringen. Das Thema ist zu wichtig. Deshalb
wollen wir das nicht zwischen Tar und Angel durch-
diskutieren.

Es geht am Ende um die Frage, die mit dem Digital-
pakt noch einmal richtig transparent geworden ist.
Der Staat gibt Geld — in Anflhrungszeichen: aus
Sicht des Burgers —, hier der Bund, und die Lander
sagen: Ja, du kannst zwar Geld geben, aber so nicht.

Wir kdnnen das weiter fortsetzen. Ich habe es am
Beispiel der Schultoiletten oft erklart. Wir haben die
Schultoilette, und dann stehe ich als Landespolitiker
da, und dann kommen die Eltern und sagen: Die Toi-
lette ist nicht in Ordnung. — Dann sage ich: Dafur bin
ich nicht zustandig, geht zum Ratsherrn, das ist ndm-
lich eine kommunale Angelegenheit. — Dann sagen
die Eltern: Seid ihr eigentlich verriickt? lhr seid der
Staat. Ihr seid die Kommune. Ihr seid das Land. lhr
seid der Bund. Regelt das fur uns.

Wenn wir nicht in der Lage sind — das ist die Analyse
beim Ganztag, bei der Schulsozialarbeit, bei der Di-
gitalisierung —, den Menschen eine Antwort zu ge-
ben, wie das funktioniert, dann interessiert die nicht,
ob wir uns gegenseitig sagen, wer besser oder
schlechter in einer Sache war. Das interessiert kei-
nen Menschen mehr, weil die sehen, dass die Schul-
toilette nicht in Ordnung ist. Die sehen, dass die digi-
tale Ausstattung in der Schule nicht in Ordnung ist.
Die sehen, dass das mit dem Ganztag irgendwie
nicht richtig funktioniert.

Die sehen das ubrigens durch die gute Politik. Ein
anderes Beispiel: Es war ja durchaus vernunftig, fur
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mehr Stellen bei den Sozialpddagogen zu sorgen.
Aber dann gibt es einen Abfluss von den prekéren
Beschaftigungsverhaltnissen in die dann sicheren
Verhaltnisse, sodass die Trager wieder Schwierigkei-
ten haben, genug Personal zu finden.

Das heil3t, es hangt am Ende alles mit allem zusam-
men. Deshalb brauchen wir einen New Deal, eine
neue Verabredung mit den Kommunen, mit dem
Land und dem Bund Uber die Frage: Wer ist zustan-
dig? Wer macht was?

Beim Thema ,Ganztag“ kumuliert das, weil bei die-
sem Thema genau die Frage der Richtlinien auf Lan-
desebene eine Rolle spielen wird, aber auf Bundes-
ebene geklart werden muss: Wie wird der Rechtsan-
spruch formuliert?

Ich komme jetzt zum Ende und sage deshalb noch
einmal: Der Antrag der SPD war weder geeignet
noch dafur vorgesehen, sich mit irgendwem zu zan-
ken. Es war auch nicht vorgesehen, zu sagen: Das,
was im Ganztagsbereich im letzten Jahr passiert ist,
war falsch; im Gegenteil — das hat Eva Voigt-Kippers
gesagt —: Das war richtig, das war in Ordnung. Im be-
stehenden System war das richtig.

Worum es heute geht, ist: Wir mdchten von dieser
Regierung, zumindest von der Ministerin und dem
Minister, die ja einer Partei angehdren — die CDU
scheint sich in diesem Bereich abgemeldet zu ha-
ben —, zumindest von diesem Teil der Regierung,
gerne wissen: Was ist die Position, fur die ihr in Berlin
streitet?

Lasst uns gemeinsam dafir streiten. Denn natirlich
muss es verninftig finanziert sein. Natirlich braucht
es eine klare Struktur. Aber wir miissen auch die ver-
schiedenen Mittel, die drin sind, nutzen, um das ge-
meinsam hinzubekommen.

Wir sehen in Frankreich und in anderen L&ndern,
dass das, was manche hier unter Ganztag verste-
hen, namlich Schule von 8 Uhr bis 17 Uhr, gar nicht
der entscheidende Punkt ist, sondern da gibt es viele
Modelle. Das hat ja auch die Anhérung ergeben.

Ich glaube, da sind wir viel dichter beieinander. Es
gibt so viele Flexibilisierungsmdoglichkeiten, und trotz-
dem ist es am Ende ein staatliches Angebot und nicht
nur ein Angebot, sondern es ist staatlicher Bildungs-
auftrag, dafiir zu sorgen. Das wollte ich deutlich ma-
chen.

Ich wirde mich sehr freuen, wenn wir hier zusam-
menkamen, bevor ein Gesetzentwurf vorgelegt wird,
weil es dann — wie das in Berlin so ist — unter Um-
stédnden zu spét sein kann. Dann kann man daran
nichts mehr zurechtziehen, weil irgendwo schon ir-
gendwelche Deals gelaufen sind. Dann kann keiner
von uns irgendwann mal aufbrechen. Das wére
schade und schlecht fir die Kinder in Nordrhein-
Westfalen.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Ott. — Jetzt hat Herr Rock das Wort fur die CDU-
Fraktion.

Frank Rock (CDU): Sehr geehrter Herr Landtags-
prasident! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Meine
Damen und Herren! Lieber Herr Ott, liebe Frau Voigt-
Kippers, lhre fulminante Rede fiir einen Umbau un-
serer kompletten, seit Jahren entwickelten Finanz-
strdme macht an der Theke viel SpalR und hat popu-
listische Ziige, rettet uns aber nicht vor den Proble-
men der nachsten Jahre.

Herr Ott, Sie sagen, die CDU habe sich hier abge-
meldet. Das sehen wir nattirlich komplett anders. Wir
nehmen die herausfordernden Aufgaben der Zukunft
an, nicht nur im Bereich der OGS, sondern in vielen
anderen Bereichen auch.

Liebe Frau Beer, ja, die Aufgaben sind riesengrol3.
Die Probleme sind da.

(Zustimmung von Sigrid Beer [GRUNE])

Das liegt aber nicht daran, dass wir nicht unsere
Hausaufgaben machten, sondern daran, dass Sie
jahrelang keine Hausaufgaben gemacht haben.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Ich habe darauf gewar-
tet, danke!)

— Gerne, mache ich gerne.

Ich méchte zu Beginn meiner Rede zu TOP 2 die
Chance wahrnehmen, all den Mitarbeiterinnen im
Land zu danken, die jeden Tag in den offenen Ganz-
tagsschulen von Minden-Lubbecke bis hinunter in die
Eifel unsere Kinder betreuen — und das mit einer
wirklichen Lust und Hingabe.

(Beifall von der CDU, der SPD und der FDP)

Aus diesem Grund mdchte ich vom Hohen Haus aus
allen, die sich hier einsetzen, vielen Dank sagen.

(Jochen Ott [SPD]: Dem stimme ich ausdrtick-
lich zu!)

Sie gehen trotz der vielen Herausforderungen jeden
Tag gerne in die Offenen Ganztagsschulen. Ich habe
das am eigenen Leib erfahren durfen: Die machen
ganz tolle Arbeit.

Meine geschatzte Kollegin Petra Vogt hat schon die
Wichtigkeit der Entwicklungen und die neuen Inves-
titionen in die Offenen Ganztagsschulen in NRW dar-
gestellt. Auch wir als CDU begri3en, dass die Ziele,
die unsere Bundesregierung sich im Bereich der
Ganztagsbetreuung gesetzt hat — vor allem der
Rechtsanspruch —, friihzeitig mit den Landern disku-
tiert und Eckpunkte festgelegt werden.
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Dass es noch Ungereimtheiten gibt und es naturlich
viele Diskussionen bei so einem zentralen Thema
geben wird, ist klar. Vor allem — das sage ich von hier
aus — gilt: Die Bundesfamilienministerin spricht ja
nicht nur mit NRW. Sie spricht mit 16 Bundeslandern,
in denen die Ganztagsbetreuung traditionell unter-
schiedlich aufgestellt ist. Die Herausforderungen
werden entsprechend grof3 sein.

Ich bin gespannt, ob das angesichts der Komplexitét
des Themas und der Unterschiedlichkeit der padago-
gischen Ausrichtung in den Landern so schnell zu
schaffen ist. Wir personlich wirden es uns wiun-
schen. Sie schreiben ja auch in lhrem Antrag, dass
Sie da Schwierigkeiten séhen.

Richtig ist, dass es in der Ausgestaltung darum ge-
hen wird, die Unterschiedlichkeiten darzustellen und
die Finanzierung zu ermdglichen. Unsere Ministerin
hat schon gesagt, dass 2 Milliarden Euro nicht geni-
gen werden. Ich nehme den Bundesfinanzminister,
die Bundesfamilienministerin, die ganze Bundesre-
gierung in die Verantwortung: Wenn Sie den Ganz-
tag wiinschen, mussen Sie ihn auch finanziell auf die
Beine stellen.

Wir wirden eine zeitnahe Entscheidung begrif3en.
Ich vertraue unserer Ministerin voll und ganz in dem
Bemuhen, dass die sich zurzeit in einer friihen Phase
befindlichen Gespréache eine bestmdgliche Lésung
fur unser Land erbringen werden.

Herr Ott, hier unterscheiden wir uns ein wenig: Da die
Einigung sehr schwer sein wird und die Diskussionen
nicht so einfach sind, stellt sich die Frage, ob eine
Einigung auch in der Finanzierung ohne Probleme
moglich ist, wenn wir sagen: Das ist unser Konzept.
Das wollen wir. — Aus diesem Grund meinen wir,
dass Sie mit lhrem Antrag den zweiten Schritt vor
dem ersten gemacht haben. Wir sprechen uns dafir
aus, dass diese interessanten und wichtigen Gespra-
che gefihrt werden und wir uns dann auf den Weg
machen.

Frau Giffey, unsere sozialdemokratische Familienmi-
nisterin, hat gesagt, sie stiinde in Gesprachen mit
den Landern. Ich glaube ihr, dass dem so ist, und ich
hoffe, dass Sie lhrer Ministerin auch vertrauen, so
wie wir es tun.

Um im Bild von gestern und im Bereich des Ful3balls
zu bleiben, liebe Kolleginnen und Kollegen: Nicht wir
sind zurzeit am Ball, sondern der Ball liegt im Feld
der Bundesfamilienministerin und der zustandigen
Ministerien in Bund und Land. Wenn wir dann wieder
im Spiel sind, mochte die NRW-Koalition die Heraus-
forderungen fir die Offene Ganztagsschule auch zu-
kiinftig annehmen.

Die Fragestellungen sind von meinen Vorrednern
schon genannt worden: Wie viel Betreuung, wie viel
Erziehung und wie viel Bildung stecken eigentlich im
zukiunftigen OGS-Angebot? Die einen sagen, das sei

Bildung, die anderen sagen, das sei Erziehung, wie-
der andere sagen, das sei Betreuung.

Ich muss das doch ein bisschen kritisch betrachten,
Herr Kollege Ott: Bei lhrer Familienministerin steht
etwas von Ganztagsbetreuung und nichts von Bil-
dung. Wenn die Bundesregierung das Ganze im Be-
reich der Bildung gesehen hétte, héatte es vielleicht
die Bundesbildungsministerin im Ressort haben
mussen.

(Jochen Ott [SPD]: Herr Rock, es gibt kein
Bundesschulgesetz!)

Der Aufschlag in die Betreuung wird Ihrerseits unter-
nommen und nicht unsererseits. Es wird also eine in-
teressante Frage werden und bleiben, wo die Anteile
zu sehen sind.

Wie schaffen wir vergleichbare Angebote im Land?
Wir alle wissen: Vergleichbare Angebote haben im-
mer etwas mit Personen und Tragerstrukturen zu
tun. Ich habe selber erlebt, wie gute Trager bei uns
im Rhein-Erft-Kreis jeden Tag hervorragende Arbeit
leisten; auch mit diesen Voraussetzungen. Am Ende
wird es darum gehen, wie sich der Rechtsanspruch
auf die Kommunen, auf das Land — vor allem in der
Finanzierung — auswirkt.

Ich komme zum Schluss: Frau Vogt und die Ministe-
rin haben angefiihrt, dass erste Schritte gemacht
sind. Wir werden weitere Schritte gehen. Ich bin op-
timistisch, dass wir unsere Offenen Ganztagsschulen
in NRW weiter qualifizieren werden. Daflr steht die
NRW-Koalition auch ein. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Rock. — Jetzt spricht fur die Fraktion Bindnis 90/Die
Grinen Frau Beer.

Sigrid Beer (GRUNE): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Erst dachte ich: Es ist schon
alles gesagt; vor allen Dingen das Wichtige, das bei
uns gemeinsam vorhanden ist. Wir missen darauf
achten, dass es sich nicht um einen nur einmalig zur
Verfligung gestellten Betrag handelt, dass die Kom-
munen nicht belastet werden

(Eva-Maria Voigt-Kippers [SPD]: So ist es!)

und dass wir die inhaltlichen Punkte gemeinsam dis-
kutieren und festlegen.

Was Herr Rock gerade gesagt hat, hat mich dazu be-
wogen, noch einmal zu reden. Politische Mechanik,
Herr Rock, funktioniert ein wenig anders.

(Zuruf)

Es ist noch einmal wichtig, zu betonen: Warum ha-
ben wir Uberhaupt die Mdglichkeit der Einbringung
Uber das SGB VIII? — Die Grundgesetz6ffnung, die
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erreicht worden ist, 6ffnet nur ganz bestimmte Fens-
ter, und daruber funktioniert das jetzt. Deswegen
missen wir daran arbeiten, dass das Ganze nicht zu
eng auf eine Betreuung zulauft, sondern dass ein Bil-
dungsbegriff dahintersteht.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Es geht hier um einen politischen Schulterschluss,
um auf den unterschiedlichen Kanélen Druck zu er-
zeugen. Sie sind genauso an der Bundesregierung
beteiligt wie die SPD. Unsere Fraktionen sind — das
weifd ich von der FDP, das weil3 ich auch von unserer
Fraktion — auf der Bundesebene bemiht, entspre-
chend zu wirken, obwohl es noch keinen runden
Tisch aller Akteure gibt. Das ist noch nicht reif.

Naturlich finden Gespréache mit dem Bund auf der
Ebene der Verwaltung, der Administration, statt. Al-
lerdings sind diejenigen, die darlber hinaus ein Inte-
resse haben, beispielsweise unsere Kommunen,
noch nicht berlicksichtigt. Das gilt auch fir die Fra-
gen der anderen Trager. Dazu gehort es auch, die
Finanzstrome endlich nebeneinander zu denken so-
wie die Berlihrungspunkte zwischen Schule, Jugend-
hilfe und anderen Kapiteln zu sehen. Deswegen ist
es so wichtig, all die Positionen gemeinsam zu be-
schreiben, wenn wir unsere Akteure im Land politisch
starken wollen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Herr Rock, was Sie hier gerade dargestellt haben,
wirde bedeuten: Wir schauen mal, was dabei raus-
kommt, und das nehmen wir. Dann missen wir uns
daraus etwas zurechtbasteln. — Das kann es nicht
sein. Das ist ein anderer Anspruch als der, den wir
hier im Parlament gemeinsam haben. Genau darum
geht es aber, und deshalb war wichtig, das noch ein-
mal zu sagen. Wir wissen jetzt, wie die Gesprache
laufen sollen — das ist so weit schon mal ganz gut —;
trotzdem miissen sie erweitert werden.

Wie gesagt, wir sind bereit, dieses Thema auch tber
unsere Kanale politisch zu starken. Dann missen wir
aber mit einer gemeinsamen Ansage aus Nordrhein-
Westfalen all diejenigen stérken, die in die Verhand-
lungen auf der Bundesebene gehen. Das ist guter
Foderalismus.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Frau
Beer. — Jetzt spricht Herr Seifen fur die AfD-Fraktion.

Helmut Seifen (AfD): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ganz-
tagsangebote vorhalten zu mussen, ist sicherlich un-
bestritten. Niemand bezweifelt das. Auch die AfD hat
das in ihrem Programm.

Wenn wir die geénderten Lebensumstande einmal
betrachten, dann wissen wir, dass das Kita- und
Ganztagsangebot auch an den Schulen ein sehr
wichtiges Instrument fur die Herstellung von familien-
freundlichen Strukturen darstellt. Junge Frauen, die
eine qualifizierte Ausbildung oder ein Studium durch-
laufen haben, wollen selbstverstéandlich mit diesen
Qualifikationen in die Berufswelt einsteigen und dort
ihre Fahigkeiten entfalten. Das ist fir sie selbst und
fur unsere Gesellschaft unverzichtbar.

Die Vereinbarkeit von Beruf und Familie verlangt
deshalb geradezu das Angebot einer umfanglichen
auBBerhéusigen Kinderbetreuung; denn selbst bei ei-
ner Aufgabenteilung bei der Kindererziehung werden
berufstatige Eltern nicht ohne Fremdbetreuung der
Kinder auskommen kdnnen.

Leider — das kommt noch hinzu — haben sich die Le-
bensverhéltnisse in diesem Land fur viele Burgerin-
nen und Blrger so verschlechtert, dass die Eltern zur
Sicherung ihres Lebensstandards und manche sogar
zur Sicherung ihrer Existenz oftmals voll berufstétig
sein mussen, obwohl sie das vielleicht gar nicht wol-
len. Das ist keine gute Entwicklung. Insofern ist es
auf jeden Fall wichtig, Ganztagesplatze — in Kitas so-
wieso, aber in Grundschulen und, ehrlich gesagt,
auch in den weiterfihrenden Schulen, zumindest bis
Klasse 6 — anzubieten. Ich habe das als Lehrer und
Schulleiter selbst erlebt und organisiert.

Wichtig ist das Ziel. Herr Ott, Sie sprachen von Bil-
dung. Ich bin mir jetzt nicht ganz sicher, welchen Bil-
dungsbegriff Sie haben.

(Bodo Léttgen [CDUJ: Ich auch nicht!)

Wenn Sie aber Schulbildung meinen, kann ich Ihnen
aus der Erfahrung einer meiner beiden Téchter erzéh-
len, die sowohl an einer Grundschule als auch einer
Realschule, Klasse 6, Hausarbeitsbetreuung oder
OGS-Betreuung gemacht hat. Meine Tochter sagte
mir, auf der einen Seite sei es naturlich gut, dass diese
Kinder jetzt in der Schule seien und betreut wirden.

Auf der anderen Seite — das galt besonders fiir die
Realschulen, Schiler der Klasse 6 — taten ihr die
Schiler manchmal leid. Sie sagte: Ich muss hier fur
Ruhe sorgen, aber eigentlich miusste ich sie alle erst
mal eine Stunde auf den Schulhof schicken, wo sie
sich austoben kdnnen.

Moglicherweise ist das auch Bildung, Herr Ott. Ich
weil3 nicht, wie Sie Ihre Kindheit verlebt haben. Ich
weild nur, dass wir damals heilfroh waren, wenn wir
aus der Schule gekommen sind. Dann mussten wir —
natdrlich haben wir das gerne getan — Hausaufgaben
machen. Ab 15 Uhr ging es dann aber raus auf den
Spielplatz.

Herr Ott, das ist eine Form von Bildung, die Sie mog-
licherweise gar nicht als Bildung identifizieren. Ich
betrachte das aber sehr wohl als Bildung. Es muss
nicht immer eine angeleitete Bildung sein, wie uns
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das Frau Beer hier zu erzahlen versucht. Es ist auch
und gerade Bildung, wenn sich Kinder selbst organi-
sieren, wenn sie selbststandig spielen, ihre Umwelt
kennenlernen und sich dort frei entfalten kénnen.
Auch das ist Bildung.

(Beifall von der AfD)

Das kann naturlich auch an Schulen erfolgen, wenn
sie die entsprechenden R&umlichkeiten — grof3e
Schulhéfe und was es sonst noch gibt — haben. Die
Schultréager vor Ort tragen dem auch Rechnung.
Selbst im Minsterland, wo noch Familienstrukturen
herrschen, die eine familieninterne Betreuungsrege-
lung zulassen, bieten Schulen — Grundschulen so-
wieso — flachendeckend Ganztagsbetreuung an. In
den landlichen Gebieten funktioniert das sehr gut; die
Kommunen und die Schulleiter selbst bemiihen sich
intensiv um die Einrichtung von OGS-Platzen.

In den grof3en Stadten ist das sicherlich viel schwie-
riger, aber auch hier bleibt zu fragen, ob die Kommu-
nen und Schulen in die Zwangsjacke ,Rechtsan-
spruch® gesteckt werden sollen. Wir von der AfD hal-
ten das fur den vollkommen falschen Weg. Ich denke
mir, dass durch diese Zwangsjacke ,Rechtsan-
spruch verhindert wird, dass Familien, die es nétig
hétten, ausgewahlt werden kdnnen, wahrend andere
nicht berucksichtigt werden, wenn die finanziellen
Ressourcen erschopft sind.

Wir von der AfD sind gespannt, wie die Verhandlun-
gen verlaufen. Wir wirden uns winschen, dass
NRW darauf dréangt, dass es diesen Rechtsanspruch
nicht geben wird. — Vielen Dank.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Seifen. — Weitere Wortmeldungen haben wir nicht.
Damit ist die Aussprache beendet. Ich schliel3e die
Aktuelle Stunde.

Ich rufe auf:

3 2019 das Jubilaumsjahr der Demokratie: De-
mokratieverstandnis fordern —dauerhafte Auf-
gabe in der parlamentarischen Demokratie

Antrag

der Fraktion der CDU,

der Fraktion der SPD,

der Fraktion der FDP und

der Fraktion BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN
Drucksache 17/6245 — Neudruck

In Verbindung mit:

70 Jahre Grundgesetz — eine Erfolgsge-
schichte fortschreiben!

Antrag

der Fraktion der SPD
Drucksache 17/6260

In Verbindung mit:

70 Jahre Grundgesetz — ein Glucksfall deut-
scher Verfassungsgeschichte

Antrag
der Fraktion der AfD
Drucksache 17/6261

(Die Abgeordneten der AfD-Fraktion stellen
kleine Deutschland- und Nordrhein-Westfa-
len-Flaggen vor sich auf ihre Pulte.)

So, jetzt stehen die Fahnchen. Fotograf ist bereit? —
Sie wissen, dass wir im Parlament normalerweise
keine Symbole ausstellen. Das ist Ihnen ja bekannt.

Aber ich mache lhnen einen Vorschlag: Erstens las-
sen wir das jetzt so stehen. Zweitens bedaure ich,
dass Sie den anderen Verfassungspatrioten — Sie
selber halten sich ja dafur — keine Fahnen mitge-
bracht haben. Das ist sehr, sehr bedauerlich.

(Heiterkeit — Vereinzelt Beifall — Zurufe)

Wenn man schon eine solche Aktion macht und sich
herausstellen will, dann muss man in einem Fall, wo
man die Gemeinsamkeit betonen mdchte, das
Ganze auch gemeinsam machen.

(Zurufe)

Ich will nur sagen: Der deutsche Parlamentarismus
hat schon viel Uberstanden.

(Heiterkeit)

Ich erinnere nur an die Sonnenblumen im Deutschen
Bundestag nach dem Einzug der Grinen. Insofern
lassen wir Ihre Fahnen jetzt so stehen — nicht dass
Sie denken, wir machten daraus jetzt irgendeine Ak-
tion, die Sie dann Uber Ihre Social Networks verbrei-
ten kdnnen. Wir als Verfassungspatrioten achten die-
ses Symbol natirlich genau so, wie es da steht. In
diesem Fall haben wir alle die nétige Toleranz, damit
umzugehen. — Ich sehe allgemeines Kopfnicken.

Schon, dass Sie daran gedacht haben. Vielleicht war
es auch ein Fehler, dass wir nicht alle daran gedacht
haben, aber normalerweise ist es eher so, dass wir
uns hier an das Gebot halten, keine Symbole im Ple-
narsaal aufzuhangen. Uber die Beflaggung wird je-
denfalls nicht hier im Raum entschieden.

Ich hoffe, Sie achten mein Verstandnis als Sitzungs-
leiter, und ich hoffe auch, dass die Kolleginnen und
Kollegen entsprechend sportlich damit umgehen. Es
handelt sich immerhin um unsere gemeinsame Ver-
fassung, und da wir uns alle als Verfassungspatrio-
ten verstehen, stort uns das jetzt nicht.

Die Debatte wird eréffnet. Fir die CDU-Fraktion
spricht Herr Dr. Optendrenk.
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Dr. Marcus Optendrenk (CDU): Herr Préasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir leben in beweg-
ten Zeiten. Vieles, was wir in den letzten Jahren und
Jahrzehnten als sicher angesehen haben, wird heute
infrage gestellt. Nicht wenigen gehen dabei die Ori-
entierungspunkte verloren. Vertraute Institutionen
verlieren an Bindungskraft.

Das fast unendliche Angebot an Informationen, an
Gelegenheiten zum Konsum und zur Freizeitgestal-
tung sowie die globale Gleichzeitigkeit von Ereignis-
sen und die Informationen dartiber — all das schafft
einerseits Freiheiten und Chancen, macht uns ande-
rerseits aber auch in vielerlei Hinsicht unsicher. Wir
fuhlen uns Uberflutet. Wir flhlen uns Uberfordert. Wir
suchen instinktiv nach einem Anker.

Es gibt einen solchen Anker fir unsere Gesellschaft:
das Grundgesetz. Die heutige Debatte Giber 70 Jahre
Grundgesetz ist eine gute Gelegenheit, diese Bedeu-
tung unserer Verfassung als Anker von Staat und
Gesellschaft zu verdeutlichen. Dieses Grundgesetz,
das selbst in Zeiten von Unsicherheit und Unklarheit
entstanden ist, war bei seiner Erarbeitung und bei
seiner Verabschiedung genau heute vor 70 Jahren
eines wabhrlich nicht: Es war nicht selbstverstandlich.

Es hat aber in den vergangenen sieben Jahrzehnten
ein festes Fundament gebildet. Es kann uns auch
heute helfen, das Wichtige vom Unwichtigen zu un-
terscheiden.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Das ist die Funktion einer guten Verfassung: Sie stellt
fest und regelt, was das Fundament ist, auf dem un-
ser Gemeinwesen aufbaut. Die Verfassung ermdég-
licht Entwicklung, bleibt im Kern aber unverandert —
kurz gesagt: Sie bietet Halt.

Der Parlamentarische Rat stand 1949 unter dem Ein-
druck des Scheiterns einer Verfassung, die 30 Jahre
zuvor die erste Demokratie in Deutschland begrin-
det hatte. Diese Weimarer Reichsverfassung hatte
sich leider als zu anfallig erwiesen.

Eine Verfassung muss eben nicht nur in ruhigen und
geordneten Zeiten anwendbar sein und einen taugli-
chen Rahmen setzen, sondern auch in schwierigen
Zeiten. Eine wichtige Lehre aus dem Jahr 1933 war
damals, dass eine Verfassung nicht so geschrieben
sein darf, dass sie in ihrem Kern ausgehohlt und
dann einfach abgeschafft werden kann. Sie muss so
angelegt sein, dass sie die Fehlbarkeit und Unvoll-
kommenheit ihrer Anwender aushalt.

Wabhr ist aber auch — das ist, glaube ich, eine der Bot-
schaften, die uns in diesen Tagen in ganz Europa
umtreibt — Die Weimarer Republik ist letztlich nicht
an ihrer Verfassung gescheitert. Sie ist daran ge-
scheitert, dass sie eine Republik mit zu wenig enga-
gierten Demokraten war.

(Beifall von der CDU, der SPD, der FDP und
den GRUNEN)

Daraus haben die Vater und Mtter des Grundgeset-
zes Konsequenzen gezogen. Sie haben den Gesetz-
geber gebunden, und zwar genau an diese Verfas-
sung. Sie haben den Wesenskern unseres Grundge-
setzes durch die Verfassung selbst gesichert, und
zwar durch die Ewigkeitsgarantie des Artikels 79
Abs. 3.

Weil er so wichtig ist, will ich ihn hier — mit Erlaubnis
des Prasidenten — kurz vortragen. Er lautet:

,Eine Anderung dieses Grundgesetzes, durch
welche die Gliederung des Bundes in Lander, die
grundsatzliche Mitwirkung der Lander bei der Ge-
setzgebung oder die in den Artikeln 1 und 20 nie-
dergelegten Grundsatze berthrt werden, ist unzu-
lassig.”

Aber was steht da wirklich drin? Vermitteln wir denen,
die heute zum Beispiel fir unseren Staat arbeiten, in
ausreichendem MalRe das, was diesen Staat aus-
macht? Ich denke beispielsweise an die Ausbildung
von Lehrerinnen und Lehrern, die neben den Eltern
unsere Kinder und Jugendlichen am meisten préagen.

Geben wir ihnen das Ristzeug mit auf den Weg, um
zu erklaren, was unseren Staat, was die Grund-
rechte, was die staatliche Ordnung ausmacht? Brin-
gen wir es jungen Menschen nahe, die sich mit un-
serem Land identifizieren wollen, die es suchen? Ge-
ben wir die Antworten?

Machen wir den Wert unserer Grundordnung als
Landesregierung, als Landtag Uberall, wo wir im po-
litischen Geschehen tétig sind, immer wieder deut-
lich! Denn wir verlieren nach meinem Eindruck zu-
nehmend auch uns selbst in Fragen der Tagesaktu-
alitat.

Jagen wir als Politiker, wenn wir ehrlich sind, nicht
wie viele andere Menschen auch dem hinterher, was
gerade die Top News, die heiResten Trends oder die
neuesten Skandale und Skandalchen ausmacht?
Dabei zeigt doch der Blick auf die Ewigkeitsgarantie
sehr deutlich, was eigentlich die Grundlage unserer
Arbeit sein muss, und was wir mit groRer Uberzeu-
gung vermitteln missen.

Unser Grundgesetz formuliert als unabanderliche
Grundsétze: den Schutz der Wirde jedes einzelnen
Menschen, die Anerkennung der Menschenrechte
als Grundlage jeder menschlichen Gesellschaft, die
Bindung aller staatlichen Gewalt an die Grundrechte.
Der Staat besteht nicht um seiner selbst willen; der
Staat besteht um der Menschen willen.

Die Vater und Mitter des Grundgesetzes hatten
1949 die Diktatur, die Unmenschlichkeit von Herr-
schaftsmissbrauch und Vernichtung in der Nazizeit
noch klar vor Augen, ebenso die Zerstérungen des
Krieges bis zum Kriegsende. Sie hatten Hunger und
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Not vor Augen. Deshalb haben sie den Menschen
zum Ausgangspunkt des Grundgesetzes gemacht,
und eben nicht den Staat.

Die Erfahrungen der gescheiterten Weimarer Demo-
kratie sind deshalb auch in den sogenannten Staats-
strukturprinzipien des Art. 20 verankert. Da geht es
um Rechtsstaat, Bundesstaat und Gewaltenteilung,
um das Sozialstaatsprinzip und eben auch um un-
sere Demokratie.

Diese Demokratie muss immer wieder neu gelebt,
und sie muss vor allen Dingen auch geschutzt wer-
den; denn in der Mehrheit aller Staaten ist sie nicht
die geltende Staatsform. Sie ist eher ein Privileg fir
eine Minderheit von Staaten, erst recht fir eine Min-
derheit von Menschen, bezogen auf die gesamte
Menschheit. Wie wir in den letzten Jahren leider fest-
stellen mussten, ist es auch nicht selbstverstandlich,
dass sie dort auf Dauer Bestand hat, wo sie einmal
eingefuihrt worden ist.

Heute scheitern Demokratien nur noch selten durch
Militarputsche. Sie gehen auch im Regelfall nicht in
Burgerkriegen unter. Sie scheitern in Wahlen. Sie
werden durch Wahlergebnisse gefahrdet, die die ver-
meintliche Legitimation geben, Minderheitenrechte
zu beschneiden, die Unabhangigkeit der Justiz auf-
zuheben oder die Freiheit der Medien zu beseitigen.

(Helmut Seifen [AfD]: Oder die Meinungsfreiheit!)

Im Jahre 1989 haben die Menschen in Europa einen
Aufbruch gewagt, vor allen Dingen in Osteuropa. Die
Menschen sind dort fur Freiheit und Demokratie nicht
nur auf die Stral3e gegangen, sondern sie haben so-
gar eine friedliche Revolution herbeigefihrt. Sie
kannten die Diktatur und wollten sie nicht langer er-
tragen mussen; denn sie beschrénkte ganz konkret
die Entwicklungschancen jedes einzelnen Men-
schen. Sie wollten freie Wahlen, eine unabhangige
Justiz, freie Medien, das Recht zur freien Meinungs-
auRerung und natirlich auch mehr Wohlstand.

Diktaturen stellen den Staat und die Herrschenden in
den Mittelpunkt. Sie setzen Herrschaft mit Gewalt
und Repression durch. Demokratie dagegen ertffnet
Chancen zur Mitgestaltung und zur Mitentscheidung.
Demokratie und soziale Marktwirtschaft ermdglichen
es den Menschen, das Schicksal in die eigene Hand
zu nehmen — und das in einem verlasslichen Rah-
men.

Wir hier in Deutschland sind aufgerufen, dieses wert-
volle Privileg zu wahren und zu schitzen — nicht nur
heute am Verfassungstag. Die nachste Gelegenheit
dazu besteht schon am kommenden Sonntag bei der
Europawahl. Es steht viel auf dem Spiel, nicht zuletzt
das demokratische Fundament Europas.

(Beifall von der CDU, der SPD, der FDP und
den GRUNEN)

Demokratie bedeutet nicht, dass alle Entscheidun-
gen richtig sind. Sie beruht vielmehr auf der Erkennt-
nis, dass Mehrheitsentscheidungen auch falsch sein
kénnen. Aber die Entscheidung der Mehrheit hat zu-
nachst Geltung. Das kann bei den nachsten Wahlen
dadurch in Frage gestellt werden, indem das Volk
eine andere Mehrheit in die Regierung wahlt und
diese neue Mehrheit dann eben andere Entschei-
dungen trifft.

Dass wir diese Grundlagen gerade auch jungen
Menschen vermitteln, ist heute besonders wichtig.
Wie haufig treffen wir inzwischen in unserer Gesell-
schaft auf die Meinung, eine Entscheidung sei nicht
akzeptabel und nicht zu respektieren, wenn sie nicht
der eigenen Auffassung entspricht — und das auch
dann, wenn die Entscheidung durch eine demokra-
tisch legitimierte Mehrheit getroffen worden ist.

Egal welche Entscheidung in der Sache gemeint ist:
Wir alle als Demokraten missen dem entschieden
entgegentreten; denn Demokratie verlangt entschei-
dend, dass alle die gemeinsam festgelegten Spielre-
geln akzeptieren.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Heute ist deshalb der Tag, sich zu vergewissern,
dass alle alles unternehmen, was sie leisten kénnen,
um diese Demokratie zu schiitzen. Unsere Demokra-
tie ist es das wert.

Um mit Barack Obama zu schlie3en, der wenige Tage
vor dem Amtswechsel in Chicago gesagt hat — dies zu
beachten, ist auch hier in Deutschland die Aufgabe
der nachsten Wochen, Monate und Jahre —: Eine De-
mokratie ist vor allen Dingen dann gefahrdet, wenn sie
als zu selbstverstandlich betrachtet wird. — Herzlichen
Dank.

(Anhaltender Beifall von der CDU, der SPD,
der FDP und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr Dr.
Optendrenk. — Nun hat das Wort der Fraktionsvorsit-
zende der SPD-Fraktion Herr Kutschaty.

Thomas Kutschaty (SPD): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine Da-
men und Herren! Das Jahr 2019 ist das Jahr groRRer
historischer Jahrestage. Vor 100 Jahren wurde die
Weimarer Republik begriindet. Zum ersten Mal in der
Geschichte Deutschlands war Deutschland ein de-
mokratisches Land mit Meinungsfreiheit und Gewal-
tenteilung.

Zum ersten Mal in der deutschen Geschichte erhiel-
ten auch Frauen das Wahlrecht, aktiv und passiv.
Das gleiche und freie Wahlrecht fur Frauen und Mé&n-
ner war die Revolution nach der Revolution, und es
war ein Triumph fur die Frauen der Arbeiterbewe-
gung, die jahrzehntelang fur dieses Recht gekampft
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hatten. Das ist auch heute noch ein Grund, sich dar-
Uber zu freuen.

30 Jahre spater sorgten vier Frauen flr einen nicht
minder revolutionaren Verfassungssatz: Frauen und
Manner sind gleichberechtigt. — Den Wortlaut von
Art. 3 unseres Grundgesetzes verdanken wir insbe-
sondere der Hartnéckigkeit von Frieda Nadig und Eli-
sabeth Selbert. Aber die beiden Sozialdemokratin-
nen wollten noch mehr: Sie wollten gleichen Lohn fiir
gleiche Arbeit. Das war ihre Forderung im Jahre
1949.

Das sollte auch unsere Forderung im Jahre 2019
sein. Denn noch immer verdienen Frauen weniger
als Manner, noch immer haben sie nicht die gleichen
Aufstiegschancen. Es darf keine Rolle mehr spielen,
ob das Lohnniveau in einer Branche traditionell hoch
oder niedrig ist. Es geht um den Wert ihrer Arbeit fur
uns heute. Der Wert der Arbeit von Erzieherinnen,
Pflegerinnen und Reinigungskraften ist fir uns viel
hoher als das, was wir dafiir bezahlen. Das missen
wir andern.

(Beifall von der SPD)

Ich habe Ihnen dieses Beispiel genannt, weil sich an
Art. 3 unseres Grundgesetzes sehr gut erkennen
lasst, dass Verfassungsnormen und Verfassungsre-
alitat nicht immer unbedingt identisch sind. Es bleibt
daher fur uns Parlamentarierinnen und Parlamenta-
rier noch viel zu tun, aus Verfassungsnormen auch
Verfassungsrealitat im Alltag zu machen.

Aber wenn schon verbriefte Rechte nicht immer aus-
reichend zur Geltung kommen, was ist dann mit den
Rechten von Menschen, die in der Verfassung erst
gar nicht explizit erwahnt werden? Ich spreche von
den Rechten unserer Kinder, die aufgrund ihres Al-
ters nichtin der Lage sind, selbst inre Rechte geltend
zu machen.

30 Jahre nach Verabschiedung der UN-Kinder-
rechtskonvention ist es meiner Meinung nach an der
Zeit, auch ihre Rechte im Grundgesetz zu verankern.

(Beifall von der SPD)

Denn erst dann waren sie endlich und wahrhaftig
Trager ihrer eigenen Rechte, die von keiner Behérde
und keinem Gericht mehr tibersehen werden durfen.
Die Rechte derer, denen die Zukunft gehért, gehdren
in unsere Verfassung.

70 Jahre Grundgesetz und 30 Jahre Mauerfall ma-
chen das Jahr 2019 zu einem Jubildumsjahr der De-
mokratie. Doch es ist weitaus mehr als das. In die-
sem wie auch im né&chsten Jahr 16st ein historischer
Gedenktag den nachsten ab: 100 Jahre Friedensver-
trag von Versailles, aber auch 80 Jahre deutscher
Uberfall auf Polen und Beginn des Zweiten Welt-
kriegs.

Vor 75 Jahren wurde das Konzentrationslager Maj-
danek befreit, das erste Konzentrationslager, das die

SS in Polen errichtet hatte, und auch das erste, das
von der Roten Armee befreit wurde.

Im gleichen Jahr, im Jahr 1944, begann der War-
schauer Aufstand gegen die deutsche Besatzungs-
macht. Hitler befahl daraufhin, die polnische Haupt-
stadt in Schutt und Asche zu legen — ein Befehl, dem
Uber 200.000 Frauen, M&nner und Kinder zum Opfer
fielen. 75 Jahre sind seit ihrer T6tung und Ermordung
nun vergangen.

Es gehdrt zu den Besonderheiten des Jahres 2019,
dass wir auf der einen Seite dieser Menschen geden-
ken, die damals zum Opfer geworden sind, und wir
auf der anderen Seite das 30. Jubilaum der Stadte-
partnerschaft zwischen Warschau und Disseldorf
feiern kdnnen. Ja, seit 30 Jahren ist Warschau die
Partnerstadt unserer Landeshauptstadt Disseldorf.
Die Menschen in Polen haben uns das Kostbarste
geschenkt, was Volker einander geben kénnen: Ver-
gebung, Verséhnung und Partnerschaft. Das werden
wir den Polinnen und Polen nicht vergessen, meine
Damen und Herren.

(Beifall von der CDU, der SPD, der FDP und
den GRUNEN - Vereinzelt Beifall von der AfD)

Der Zeitrahmen einer solchen Rede lasst es nicht zu,
auf alle historischen Ereignisse, die sich in diesem
Jahr jahren, einzugehen; es sind einfach zu viele. Es
ist, als wolle sich die Geschichte mit allem, was sie
aufzubieten hat, in diesem Jahr in unser Bewusstsein
drangen. Es ist, als wolle sie uns daran erinnern, was
passieren kann, wenn Demokratien scheitern, weil
Demokraten scheitern.

Bei allen Unterschieden zeigen uns die vielen Jah-
restage doch eines: Fast jedes Unheil, das Deutsch-
land und Europa im 20. Jahrhundert heimsuchte, be-
gann mit der Macht und den Machenschaften von
Nationalisten. Vergessen wir nicht: Es waren nicht
nur die Nazis, die die Demokratie von Weimar zer-
storten. Das hatten zuvor schon andere getan mit
Prasidialkabinetten und Notstandsgesetzen. Ich
spreche von jenen, die die Demokratie von Anfang
an bekampft hatten und schlief3lich die Nazis ins Amt
brachten. Ich spreche von Nationalisten, Grol3kapita-
listen und Reaktionéren.

Die erste deutsche Demokratie ist nicht an 6konomi-
schen Rahmenbedingungen gescheitert. Sie ist auch
nicht an ihrer Verfassung gescheitert. Sie ist an der
Verachtung nationalistischer Eliten fir Demokratie
und Aufklarung gescheitert.

(Beifall von der CDU, der SPD, der FDP und
den GRUNEN)

Nationalisten waren stets die grof3te Bedrohung fur
ein Leben in Frieden und Freiheit, und sie sind es lei-
der wieder — in ganz Europa.

Wie sehr Nationalisten die liberale Demokratie ver-
achten, beweist die Staats- und Regierungskrise, die
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die rechtsnationale FPO in Osterreich zu verantwor-
ten hat. Nationalisten geben sich stets als Patrioten
aus, und sie sind dennoch bereit, ihr Land jederzeit
an auslandische Oligarchen auszuliefern. Sie lieben
ihr Land nicht, sie verachten es!

(Beifall von der CDU, der SPD, der FDP und
den GRUNEN)

Sie geben vor, Arbeiterinteressen zu vertreten und
verkaufen sich doch an Milliardére, die Steuersen-
kungen gegen Parteispenden erwarten dirfen. Sie
sind keine Arbeitervertreter, sie sind korrupt!

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Sie geben vor, die Meinungsfreiheit schitzen zu wol-
len, aber in Wahrheit flrchten sie das freie Wort.
Deshalb wollen sie den 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funk zerschlagen, die freie Presse unter ihre Kon-
trolle bringen und o6ffentliche Meinungen manipulie-
ren. Sie verachten die Meinungsfreiheit. Und das,
meine Damen und Herren, ist die Wahrheit tiber Na-
tionalisten.

(Beifall von der CDU, der SPD, der FDP und
den GRUNEN)

Die Krise der FPO ist auch die Krise aller Nationalis-
ten in Europa.

(Vereinzelt Beifall von der SPD)

Die FPO war stets ihr Vorbild. Viele eifern dieser Par-
tei nach, auch bei uns in Deutschland. Sie alle be-
wundern das autoritdre Regime von Wladimir Putin,
und alle hoffen auf die Verhéltnisse in Ungarn unter
Viktor Orban.

(Zuruf von Helmut Seifen [AfD])

Das ist der Grund, warum jede Regierung, an der Na-
tionalisten und Rechtsradikale beteiligt sind, die glei-
chen Markenzeichen hat: Repression und Korrup-
tion.

(Beifall von der SPD)

Das werden wir in Deutschland nicht noch einmal zu-
lassen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Das Grundgesetz hat uns 70 Jahre lang vor der
Ruckkehr eines autoritaren Regimes geschutzt. Die
Mutter und Vater des Grundgesetzes wussten, was
sie taten, als sie eine wehrhafte Demokratie entwar-
fen mit starken Parlamenten und einer starken Ver-
fassungsgerichtsbarkeit. Doch ohne demokratischen
Geist, ohne demokratische Energie nutzen auch die
besten Verfassungsinstitutionen nichts. Es kommt
immer auf die Menschen an, die in den Verfassungs-
institutionen wirken.

Von Hindenburg, von Schleicher und von Papen
wussten, wie man eine Demokratie zerstort. Konrad

Adenauer, Theodor Heuss und Willy Brandt wussten,
wie sie gelingen kann. Das ist der Unterschied zwi-
schen der Demokratie von Weimar und der Demo-
kratie unseres Grundgesetzes.

(Beifall von der SPD, der CDU, der FDP und
den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, die Menschen machen
den Unterschied. Deswegen sage ich es an dieser
Stelle sehr deutlich: Wir Sozialdemokratinnen und So-
zialdemokraten werden keinen Nationalisten und kei-
nen Rechtspopulisten in ein parlamentarisches oder
exekutives Amt wahlen, und sei es nur ein reprasen-
tatives.

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
der CDU und der FDP)

70 Jahre Grundgesetz sind ein Grund zum Feiern.
Seit dem 23. Mai 1949 gilt in Deutschland: ,Die
Wirde des Menschen ist unantastbar®, ,Alle Staats-
gewalt geht vom Volke aus®, ,Manner und Frauen
sind gleichberechtigt®, ja, auch ,Eigentum verpflich-
tet”.

Bei allem, was die Deutschen auch trennen mag, so
stehen sie doch gemeinsam und geeint hinter unse-
rem Grundgesetz. Das Grundgesetz und auch un-
sere Nationalhymne sind die einigenden Bander un-
serer vielschichtigen Gesellschaft. Es sind keine Pro-
visorien — schon lange nicht mehr. Horen wir auf, sie
SO zu nennen oder gar so zu behandeln.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN - Ver-
einzelt Beifall von der CDU und der FDP)

Die Debatten um eine neue Verfassung oder neue
nationale Symbole missen enden. Die gro3e Zu-
stimmung, die Liebe, ja die Leidenschaft fur die
Werte des Grundgesetzes machen aus uns Deut-
schen ein Volk.

Erlauben Sie mir eine Bitte zum Schluss: Lassen Sie
uns demokratisch streiten, wenn es gilt, aus den Ver-
fassungsnormen mehr denn je Verfassungsrealitat
zu machen, aber stehen wir zusammen, wenn es da-
rum geht, unsere Grundwerte zu verteidigen. — Herz-
lichen Dank.

(Anhaltender Beifall von der SPD, der CDU,
der FDP, den GRUNEN und von Dr. Joachim
Stamp, Minister fir Kinder, Familie, Flicht-
linge und Integration)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. — Fur die FDP-Fraktion spricht nun die Abge-
ordnete und Vizeprasidentin Frau Freimuth.

Angela Freimuth (FDP): Vielen Dank. Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir durfen heute
70 Jahre Grundgesetz feiern, und der Prasident hat
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heute Morgen zutreffend festgestellt, dass die Bera-
tungen des Parlamentarischen Rates aus den Lan-
dern heraus und die Ratifizierung durch die Parla-
mente das Fundament fur die Rickkehr in die Vol-
kergemeinschaft bildeten.

In der Prdambel unseres Grundgesetzes ist zum Ver-
sténdnis und zum Geist des Grundgesetzes formu-
liert:

.Im BewuBtsein seiner Verantwortung vor Gott
und den Menschen, von dem Willen beseelt, als
gleichberechtigtes Glied in einem vereinten Eu-
ropa dem Frieden der Welt zu dienen®.

Nach dem gerade vier Jahre zuriickliegenden Zwei-
ten Weltkrieg und der Uberwindung der nationalsozi-
alistischen menschenverachtenden Diktatur sind die
Feststellungen der Praambel und die Feststellungen
und Selbstverpflichtungen in Art. 1 Abs. 1 und Abs. 2
unseres Grundgesetzes ein Meilenstein.

Ich finde, auch 70 Jahre spater konnte Mann oder
Frau es kaum besser formulieren. So heil3t es in Ab-
satz 1.

,Die Wirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu
achten und zu schitzen ist Verpflichtung aller
staatlichen Gewalt.*

Absatz 2:

,Das Deutsche Volk bekennt sich darum zu un-
verletzlichen und unverduf3erlichen Menschen-
rechten als Grundlage jeder menschlichen Ge-
meinschaft, des Friedens und der Gerechtigkeit in
der Welt.*

Unser Grundgesetz stellt den einzelnen Menschen,
seine Grundrechte, seine Freiheit und die Unverletz-
lichkeit seiner Wirde in den Mittelpunkt und legt dem
Staat und dem Gesetzgeber die Verpflichtung auf,
Eingriffe in die Freiheiten der Burgerinnen und Bur-
ger zu rechtfertigen. Es verpflichtet ihn, der Verwirk-
lichung der Menschen- und Blrgerrechte zu dienen.

Unser Grundgesetz verbrieft zum Beispiel mit der
Meinungs-, der Demonstrations-, der Presse-, der
Wissenschafts- und der Kulturfreiheit die Grundlagen
unserer Demokratie, die Freiheit der demokratischen
Willensbildung und die Legitimation der legislativen
Gewalt.

Frieden, Freiheit, Gleichheit vor dem Gesetz, Verant-
wortung flreinander, Toleranz, Demokratie und
Rechtsstaat sind Grundiberzeugungen unserer Ge-
meinschaft. Wir sind damit auch offen fir Menschen,
die auf der Grundlage dieser Werte leben wollen.

Mit dem Grundgesetz gehen wir Birger eine Partner-
schaft auf der Grundlage dieser gemeinsamen Werte
ein. Wir mussen diese Partnerschaft jeden Tag pfle-
gen und auch in personlichen Partnerschaften im
Verstandnis der Préambel und der Grundrechte ins-
besondere von Art. 1 weiterentwickeln.

In den vergangenen 70 Jahren haben sich unsere
Gesellschaft und auch die Weltordnung veréndert.
Unser Grundgesetz konnte und kann mit zu Recht
hohen Hirden auch an diese Veranderungen ange-
passt werden.

Die vier Mtter unseres Grundgesetzes hatten zwar
fur Gleichberechtigung von Méannern und Frauen im
Grundgesetz bereits im Jahr 1949 Uberzeugen kén-
nen, aber spéter folgte zum Beispiel das aktive For-
derungsgebot.

Beispielsweise kann weiter das Benachteiligungs-
verbot fir Menschen mit Behinderungen sowie die
Verankerung des Tierschutzes als Schutz von Mitge-
schopfen genannt werden fur die Anpassung der
Grundrechte und des Grundgesetzes.

Intensiv wird zum Beispiel zurzeit Uber Grundrechte
im digitalen Zeitalter und Uber sich daraus gegebe-
nenfalls ergebende Anpassungen unseres Grundge-
setzes diskutiert oder Uber die Ausgestaltung einer
gemeinsamen europaischen Auf3en- und Sicher-
heitspolitik und etwaige Verfassungsanderungen.

Ich bin mir sicher, liebe Kolleginnen und Kollegen,
sehr verehrte Damen und Herren, dass wir Antwor-
ten auf all die Fragen finden werden, die sich 1949
noch nicht stellten.

Eine Frage aber wurde bereits im Jahr 1949 im
Grundsatz beantwortet: Zwar wurde eine Européi-
sche Union als Werte- und Wirtschaftsgemeinschaft
vielleicht nur von Visionaren getraumt, doch erklarten
die Mtter und Véater des Grundgesetzes die Verwirk-
lichung eines vereinten Europas in der Prdambel
zum Staatsziel.

Populisten, Links- wie Rechtsradikale und extremis-
tische Kréfte stellen die Erflllung der grundgesetzli-
chen Auftrdge immer wieder infrage, und das ist lei-
der keine Erscheinung nur in unserem Land.

Demokratie, Freiheit, das friedliche Miteinander der
Volker — das erscheint oft allzu selbstverstandlich.
Sie sind es aber nicht aus sich heraus. Wir miissen
taglich Uberzeugen, werben und die Werte leben.
Das ist manchmal unbequem, das ist aufwendig und
erfordert Kraft, aber ich bin davon Uberzeugt: Es
lohnt sich.

(Beifall von der FDP, der CDU, der SPD und
den GRUNEN)

Eine lebendige und wehrhafte Demokratie braucht
engagierte Demokratinnen und Demokraten und na-
turlich auch stete Demokratieférderung mit einer Er-
innerungskultur, die immer wieder verdeutlicht, dass
Freiheit und Demokratie jeden Tag neu verteidigt
werden missen, um nicht plétzlich oder schleichend
abhandenzukommen.

Der politische Diskurs und die politische Bildung sind
wichtig, damit mindige Burger — reife wie junge — wi-
derstandsfahig und widerstandswillig sind gegen
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Menschenverachtung, Bevormundung, Hass und
Hetze.

(Beifall von der FDP, der CDU, der SPD und
den GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich freue mich, dass
wir dieses Ziel in diesem Hohen Hause gemeinsam
verfolgen und auf der Grundlage eines jéhrlichen De-
mokratieberichts der Landesregierung die Heraus-
forderungen dieser Aufgabe auch in den nachsten
Jahren hier im Landtag in den entsprechenden Fach-
ausschissen diskutieren werden. Damit wollen wir
eine Offentlichkeit herstellen und auch die Biirgerin-
nen und Birger herzlich dazu einladen.

2019 ist das Jubilaumsjahr der Demokratie. Wir diir-
fen das feiern, mussen gleichzeitig aber auch die
Verpflichtung sehen, aktiv fur Frieden, Freiheit und
Demokratie zu arbeiten. — Vielen Dank fir Ihre Auf-
merksamekeit.

(Beifall von der FDP, der CDU, der SPD und
den GRUNEN)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Frau Kolle-
gin. — Fur die Fraktion der Griinen erteile ich der Kol-
legin Frau Paul das Wort. Bitte.

Josefine Paul? (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Fir die Ge-
schichte von Demokratie und Freiheit in Deutschland
ist dies ein ganz besonderes Jubilaumsjahr:
100 Jahre Weimarer Reichsverfassung und in Ver-
bindung damit auch 100 Jahre Frauenwahlrecht,
70 Jahre Grundgesetz, aber eben auch 30 Jahre
friedliche Revolution.

Das alles sind Anlasse, die Grund zur Freude und
Grund zum Feiern sind; beschreiben sie doch den
positiven Kampf fur Freiheit und Demokratie, der in
der ersten deutschen Demokratie, dem demokrati-
schen Wiederaufbau nach der Barbarei der Nazis
und nicht zuletzt im friedlichen Protest fur eine Uber-
windung der deutschen Teilung zum Ausdruck
kommt.

Das darf andererseits aber auch nicht dartiber hin-
wegtauschen, welch tiefe Einschnitte diesen Ereig-
nissen vorausgegangen waren: der Erste Weltkrieg
als Urkatastrophe des 20.Jahrhunderts mit fast
10 Millionen toten Soldaten und noch einmal so vie-
len zivilen Opfern.

Die erste deutsche Demokratie von Weimar und der
Volkerbund sollten die demokratische und humane
Antwort auf Ubersteigerten Nationalismus und Krieg
als Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln sein.

Im Zweiten Weltkrieg, an dessen Beginn vor 80 Jah-
ren wir auch in diesem Jahr erinnern, hat sich dieser

Wunsch auf grausame Weise zerstreuen missen. Er
wurde auf grausame Weise zunichte gemacht.

Auch die erste deutsche Demokratie stand unter kei-
nem guten Stern, und dabei — es ist wichtig, das im-
mer wieder zu unterstreichen — war ihr Ende keines-
falls eine historische Zwangslaufigkeit.

(Helmut Seifen [AfD]: Das ist richtig!)

Doch ihre Feinde waren machtig, und ihre halbherzi-
gen Verteidiger glaubten zu lange, dass antidemo-
kratische Kréfte sich einhegen lie3en. Weimar ist am
Ende nicht an mangelnder Wehrhaftigkeit seiner In-
stitutionen gescheitert — vor allem sind die Weimarer
Republik und die erste deutsche Demokratie an man-
gelnder Haltung gescheitert.

Demokratie war und ist eine Frage klarer Haltung,
und das dirfen wir auch und gerade in der aktuellen
Situation nicht aus dem Blick verlieren.

(Beifall von den GRUNEN, der CDU, der SPD
und der FDP)

Demokratie lebt von einer aktiven Zivilgesellschaft,
sie lebt von den Menschen, die sie mit Leben fullen
und die, wenn es nétig ist, unsere Demokratie auch
verteidigen.

Der friedlichen Revolution vor 30 Jahren waren
40 Jahre deutscher Teilung vorausgegangen. Vor
30 Jahren gingen Menschen in der DDR fir ihre Frei-
heit auf die Stral3e. Dieses Engagement fur Freiheit
und Demokratie war die einzige unblutige Revolution
in der deutschen Geschichte.

Mdoglicherweise ist das in der wechselvollen und lei-
der zu haufig blutigen Geschichte Deutschlands eine
Gnade des historischen Schicksals. Es ist aber vor
allem das Verdienst der Frauen und Manner, die mu-
tig und gewaltlos fir Meinungsfreiheit und freie Wah-
len auf die StralRen gegangen sind.

(Beifall von den GRUNEN, der CDU, der SPD
und der FDP)

Nicht zuletzt ist unser Grundgesetz eine Lehre aus
dem Scheitern der Weimarer Demokratie und auch
aus der unmenschlichen Grausamkeit des National-
sozialismus. Art. 1 des Grundgesetzes beschreibt
daher: ,Die Wirde des Menschen ist unantastbar.”
Das muss Kern all unseres politischen Handelns
sein.

Der Anspruch des Art. 1 aus unserem Grundgesetz
ist absolut und allumfassend, und deshalb wehren
wir uns gegen all diejenigen, die Menschen aufgrund
ihrer Herkunft, ihrer Hautfarbe, ihres Geschlechts, ih-
rer Religion, ihrer sozialen Stellung, einer Behinde-
rung oder ihrer sexuellen Identitéat abwerten, diskrimi-
nieren oder gar mit Gewalt bedrohen.

(Beifall von den GRUNEN, der CDU, der SPD
und der FDP)



Landtag
Nordrhein-Westfalen

56

23.05.2019
Plenarprotokoll 17/58

Der 70. Geburtstag unseres Grundgesetzes ist aber
nicht nur Anlass zur Riickschau. Ich finde, es bietet
einen sehr guten Anlass, auch nach vorne zu
schauen. Demokratie verandert sich, weil sich Ge-
sellschaften verandern. Demokratie bietet die Mog-
lichkeit, dass Gesellschaften genau das tun kénnen.
Deshalb kdnnen sich auch Verfassungen verandern,
weil sie unser Zusammenleben regeln. Dieses Zu-
sammenleben muss an vielen Stellen immer wieder
miteinander ausgehandelt werden.

Vor 100 Jahren ist das Frauenwahlrecht eingefuhrt
worden. Wir erleben leider, dass die Reprasentanz
von Frauen im politischen Bereich, aber auch in an-
deren gesellschaftlichen Bereichen nach wie vor
nicht gleichberechtigt umgesetzt ist. Deswegen hat
der Verfassungsgesetzgeber den Art. 3 Abs. 2 wei-
terentwickelt und ihn zu einem Auftrag zur Gleichbe-
rechtigung gemacht. Ich finde, 100 Jahre nach Ein-
fuhrung des Frauenwahlrechtes wére es eine gute
Zeit, diesen Verfassungsauftrag endlich umzuset-
zen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Es ware aber auch eine gute Zeit, um Uber eine wei-
tere Erweiterung des Art. 3 nachzudenken, namlich
um das Merkmal ,sexuelle Identitat; denn Grund-
rechte gelten fur alle. Es wére ein wichtiges Zeichen,
nicht zuletzt als Rehabilitierung fur das Unrecht, das
im Zusammenhang mit dem 8§ 175 StGB homosexu-
ellen Mannern in der Bundesrepublik geschehen ist.

Es ware auch an der Zeit, Kinderrechte im Grundge-
setz festzuschreiben; denn sie missen besonders
geschutzt werden, sie missen aber auch als aktiver
Teil unserer Gesellschaft mit eigenen Rechten inner-
halb unserer Gesellschaft anerkannt werden.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Unser Grundgesetz ist die Grundlage fir eine offene
Gesellschatft, es ist ein Dach fiir alle. Das heif3t, wir
sollten diesen 70. Geburtstag zum Anlass nehmen,
dieses Dach fir alle an den Stellen, die ich gerade
genannt habe, zu erweitern.

Heute ist aber auch ein guter Tag, um Uber den Tel-
lerrand zu blicken, denn das Grundgesetz garantiert
uns Grundrechte, die weltweit leider keine Selbstver-
standlichkeit sind. Dabei haben eigentlich alle Men-
schen weltweit das Recht, unter universell verbrief-
ten Menschenrechten zu leben — ein Anspruch, der
leider in allzu vielen Regionen der Welt nicht einge-
I6st wird.

Aber auch innerhalb Europas werden demokratische
Grundrechte infrage gestellt. Dabei ist Europa ein
einzigartiges Projekt von Frieden, Versténdigung,
Freiheit, aber auch Toleranz und Akzeptanz von Un-
terschiedlichkeiten. Es ist das Projekt, das im Nach-
gang des leider gescheiterten Volkerbundes zu den
70 Jahren Frieden in einem sonst so zerritteten Kon-
tinent beigetragen hat.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD — Ver-
einzelt Beifall von der CDU und der FDP)

Dieses Zeichen von Frieden und Freiheit wollen wir
starken. Wir wollen das vor allem auch mit einem Sig-
nal am Sonntag starken. Ich glaube, uns eint hoffent-
lich in diesem Hohen Haus der Grundsatz, dass wir
glauben kénnen, dass Europa die beste Idee ist, die
Europa je hatte; die beste Idee, Frieden und Freiheit
fur alle Menschen, zumindest in Europa, aber in der
Strahlkraft fir die Menschen weltweit einzulésen. —
Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN, der CDU, der SPD
und der FDP)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Frau Kollegin
Paul. — Fur die AfD hat nun der Abgeordnete Herr
Seifen das Wort.

Helmut Seifen (AfD): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Heute vor
70 Jahren, am 23. Mai 1949, wurde in den westli-
chen Bundeslandern der Grundstein fiir eine neue
Staatlichkeit Deutschlands gelegt. Nach der Verab-
schiedung des Grundgesetzes durch die westdeut-
schen Bundeslander wurde vom Parlamentarischen
Rat am 23. Mai 1949 das Grundgesetz ausgefertigt
und verkiindet.

Wenn wir das heute feiern, dann erweisen wir auch
denen unsere Ehrerbietung und Dankbarkeit, die da-
mals trotz schwierigster Verhéltnisse gentigend Ein-
satz fur ihr Vaterland gezeigt und Weitsicht bewiesen
haben. Deswegen ist es sehr schade, dass die Re-
gierungsbank nicht besser gefullt ist, und auch im Ab-
geordnetenrund sehe ich noch freie Platze. Diese
Ehrerbietung hatten die Vater und Mitter der Verfas-
sung sicherlich verdient.

Sie griindeten ihre Weitsicht auf ihr historisches Wis-
sen und ihr historisches Urteilsvermdgen. Die Sie-
germéachte haben 1945 durch ihren Sieg Uber das
verbrecherische Regime der Nationalsozialisten —
Herr Kutschaty, héren Sie gut zu —, der Nationalsozi-
alisten, den Demokraten in Westdeutschland den
Weg freigemacht fur einen Neubeginn. Aber die De-
mokratie haben sie uns nicht bringen mussen.

Grundlage fir das Grundgesetz waren die demokra-
tischen Traditionen unseres Landes, und diese Tra-
ditionen reichen zurlick bis mindestens in die An-
fange des 19. Jahrhunderts. Ich will jetzt nicht von
den mittelalterlichen Stadtgesellschaften sprechen.

(Zuruf)

—Ja, Anfang des 19. Jahrhunderts, wo man im An-
schluss an die revolutiondren Bewegungen in
Deutschland in den einzelnen deutschen Staaten
konstitutionelle Monarchien gegrindet hat und die
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Diskussionen um den Nationalstaat und freiheitliche
Verfassungen nicht verstummen wollten.

In der Paulskirchen-Verfassung von 1849 war bereits
das Gerust eines konstitutionellen parlamentari-
schen Staates entworfen. Auch wenn die innenpoliti-
schen Machtverhéltnisse und die Uneinsichtigkeit
herrschender Adelskreise die Verwirklichung einer
konstitutionellen Monarchie 1849 noch nicht zulie-
Ben, so sah sich Bismarck 1871 doch gezwungen,
dem Reich eine Verfassung zu geben, die mit dem
Budgetrecht des Reichstages ein starkes parlamen-
tarisches Element enthielt.

Am 28. Oktober 1918 fiihrten Verfassungsanderun-
gen zur Starkung des Parlaments noch vor Ende des
Ersten Weltkrieges. Von dieser Entwicklung her war
der Schritt zur Ausformung der Weimarer Verfassung
nicht mehr sehr gro3. Die Grundrechte, die zwar
nicht in der Reichsverfassung 1871 enthalten waren,
aber in den verschiedenen Bundesverfassungen, die
vormals dort verankert waren, wurden jetzt in die
Weimarer Verfassung ibernommen.

So sehr das Jahr 1919 verfassungsmanig eine Z&asur
darstellt, so wenig darf man 1919 als den Beginn der
Demokratie in Deutschland betrachten; denn im
neuen Reichstag sal3en die gleichen Parteien wie im
alten Bismarck-Reichstag.

Leider Gottes ist diese Republik gescheitert, aber,
Herr Kutschaty, an diesem Scheitern war die SPD
maf3geblich mit beteiligt. Weiteres darf ich jetzt hier
nicht sagen, weil die Zeit zu kurz ist.

(Sven Wolf [SPD]: Das ist unverschamt! — Zu-
ruf von der SPD: Das ist Geschichtsklitterung!)

Die Schopfer des Grundgesetzes nhahmen die Wei-
marer Verfassung als Folie, vor deren Hintergrund ...

(Zuruf)

— Sie haben doch keine Ahnung, Herr Ott! — ... sie
die neue Verfassung schufen. Aus den Erfahrungen
der Weimarer Zeit legte man mit dem Grundgesetz
den neuen Staat — jetzt héren Sie zu — als wehrhafte
Demokratie an. Die Grundrechte, die in der Weima-
rer Verfassung noch im zweiten Hauptteil ihren Platz
hatten, rickten nun im Grundgesetz an den Anfang,
um damit auch zu dokumentieren, dass alle Staat-
lichkeit auf die Bewahrung der Menschenrechte aus-
gerichtet sein muss.

Wir leben also bis zum heutigen Tag auf dem juristi-
schen Fundament, das die Verfassungsvéter und -
mdtter in schwierigster Zeit auf den Weg gebracht
haben. Und doch, wir leben in Zeiten, in denen viele
Menschen immer mehr Zweifel entwickeln, ob die-
sem Grundgesetz noch genugend Beachtung ge-
schenkt wird.

Selbst der Bundeskanzlerin wirft man vor, sie gehe
vorsatzlich Uber grundgesetzliche Regeln hinweg.

Zum Beispiel entspricht die Aussage der Bundes-
kanzlerin — Zitat — ,das Volk ist jeder, der in diesem
Lande lebt* — Zitatende — nicht dem Grundgesetz.
Das Grundgesetz bestimmt in Art. 20 und Art. 116
das glatte Gegenteil.

Auch die Entscheidungen zur Euro-Rettung, zum ab-
rupten Atomausstieg innerhalb von nur drei Tagen
und zur rechtswidrigen unkontrollierten Aufnahme
von inzwischen bis zu 2 Millionen Migranten wurden
gegen geltendes Recht und Gesetz getroffen. Zumin-
dest fuhren auch ehemalige Verfassungsrichter es
SO aus.

Besorgniserregend und noch viel starker die Ent-
wicklung in Sachen ,Meinungsfreiheit‘ — das kénnen
wir auch in diesem Hohen Hause wahrnehmen; zu-
mindest partiell in dieser Debatte, Herr Kutschaty, so-
wie dann, wenn man sich die Antrage anschaut.

Keine Demokratie der Welt kommt ohne das Recht
auf Meinungsfreiheit aus. Wo es keine Meinungsfrei-
heit gibt, da ist demokratisch formulierte Gesetzge-
bung reine Makulatur. Deutschland entwickelt sich
diesbeziglich in eine zutiefst beunruhigende Rich-
tung.

(Volkan Baran [SPD]: Ah!)

Immer weniger Menschen wagen, offen ihre Mei-
nung zu politischen und gesellschaftlichen Themen-
feldern auszusprechen — aus Angst, stigmatisiert zu
werden.

Die Themenliste des o6ffentlich nicht mehr oder kaum
noch Verhandelbaren wird immer langer, und sie um-
fasst die Diskussion Uber das Finanzprodukt Euro.
Diejenigen, die das kritisierten, waren sofort Euro-
Feinde oder Europafeinde.

Die Gestaltung des Zusammenlebens der européi-
schen Staaten wird heftig diskutiert. Bei jedem Zu-
sammenleben muss immer wieder diskutiert werden,
ob die getroffenen Malinahmen richtig oder falsch
sind. Ich hoffe, dass die Burger lhnen am Sonntag
bei der Europawahl eine Antwort darauf geben, dass
Sie das Zusammenleben der européischen Staaten
in der Vergangenheit ganz miserabel gestaltet ha-
ben.

(Beifall von der AfD)

Mit Zweifeln am anthropogenen Klimawandel oder
der Genderideologie, wenn man sich um den Schutz
des ungeborenen Lebens kiimmert oder die zuneh-
menden Kulturkonflikte im Land erwahnt, die Zuwan-
derung und anderes — immer lauft man Gefahr, von
Leuten als faschistisch, faschistoid oder rassistisch
bezeichnet zu werden.

(Dr. Dennis Maelzer [SPD]: Nicht zu fassen! —
Henning Hone [FDP]: Nicht immer, nur wenn
es so ist!)



Landtag
Nordrhein-Westfalen

58

23.05.2019
Plenarprotokoll 17/58

— Nicht immer. — Sie in der SPD sind die Vorreiter
dieser Entwicklung. Der Umgang mit Mannern wie
Thilo Sarrazin oder Hans-Georg Maalien macht
doch schlaglichtartig deutlich, wie mit Uberzeugun-
gen umgegangen wird, die nicht meinungskonform
sind.

Immer mehr Leute fuhlen sich berufen, missliebige
Personen gewaltsam an der Meinungsauf3erung zu
hindern. Dafir gibt es bereits seit langerer Zeit Zeug-
nisse. Dem Protokoll eines Ortsverbandes der SPD
aus einer Sitzung vom 2. November 2016 aus die-
sem rheinischen Kreis

(Der Abgeordnete halt ein DIN-A4-Blatt hoch.)

ist folgender Satz zu entnehmen — ich zitiere —: AfD.
Beschluss des Unterbezirksvorstands. In solchen
Fallen dringend das Gesprach mit Gaststéatten su-
chen und im besten Fall mit anderen Vereinen Druck
auf Wirte ausiiben, sodass die AfD nur noch in den
letzten Drecksschuppen tagen kann. — Bitte!

(Markus Wagner [AfD]: Das ist SPD-Politik!
Das ist Ihre Haltung zum Grundgesetz! — Zuruf
von der SPD)

Das passt zu |hrer Rede, Herr Kutschaty.
(Fortgesetzt Zurufe von der SPD)

Ich muss Ihnen ehrlich sagen: Wir feiern das Grund-
gesetz — alle miteinander, das gestehe ich lhnen ja
zu —, aber lhre Rede war unséglich und voller hetze-
rischer Angriffe auf irgendwelche imagindren Geg-
ner — wobei wir natirlich genau wissen, wer gemeint
ist.

(Beifall von der AfD — Zuruf von der SPD: Sie
sind der Hetzer!)

Wir leben wieder in einer Zeit, in der wir fur die Ein-
haltung grundgesetzlicher Bestimmungen kampfen
missen; denn das Grundgesetz alleine kann die
Freiheit in diesem Land nicht sichern.

Von Popper stammt die folgende Aussage: Institutio-
nen sind wie Festungen. Sie missen stark gebaut
und gut bemannt sein. — Unser Staat ist dank unserer
besonnenen und klugen Vorfahren eine Festung mit
starken grundgesetzlichen Mauern.

Allerdings haben immer mehr Leute den Eindruck,
dass in dieser Festung feindseliges Personal am
Werk ist. Hoffen wir, dass das Grundgesetz als Bau-
werk unserer Vorfahren dieses ubersteht und uns
noch lange als Bollwerk erhalten bleibt. — Vielen
Dank.

(Beifall von der AfD)

Prasident André Kuper: Herr Kollege, es gibt eine
Kurzintervention aus den Reihen der SPD-Fraktion.
Wollen Sie diese am Redepult oder von Ihrem Platz
aus beantworten?

Helmut Seifen (AfD): Ich bleibe hier.

Prasident André Kuper: Okay. — Die Kollegin Gode-
cke hat das Wort.

Carina Gédecke (SPD): Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Voltaire hat einmal gesagt: ,Ich mag verdam-
men, was du sagst, aber ich werde mein Leben dafir
einsetzen, dass du es sagen darfst.“ — Als Parlamen-
tarierin, die diesem Landtag seit 1995 angehort, hier
viel erlebt hat und als Demokratin, wie ich mich nicht
nur verstehe, sondern mein ganzes Leben — und das
dauert jetzt schon 60 Jahre — gelebt habe, habe ich
diesen Satz immer ohne Wenn und Aber unterstri-
chen. Das ist auch heute so. Ich versuche, diesen
Satz zu leben.

Es gibt aber Situationen im parlamentarischen Leben
und im Alltag hier in Nordrhein-Westfalen — ausge-
rechnet bei zentralen und wichtigen Debatten —, wo
es mir — der Ausdruck sei mir verziehen — verdammt
schwer fallt, hier im Saal zu bleiben und mein Leben
fur die Meinungsfreiheit zu geben.

Herr Seifen, ich will Thnen eines sagen: Was Sie hier
gemacht haben, das ist unertraglich, und zwar nicht
nur fir Sozialdemokraten, sondern fir Demokraten
insgesamt.

(Beifall von der SPD, der CDU, der FDP und
den GRUNEN)

Dass Sie ausgerechnet der Sozialdemokratie in einer
perfiden Weise unterstellen, unsere Vorvéter und
Vormutter seien fir das Scheitern der Weimarer Re-
publik zustandig gewesen, ist mehr als ein Schlag in
das Gesicht der Sozialdemokratie. Das ist ein Schlag
ins Gesicht aller aufrechten demokratischen Parla-
mentarier hier im Raum. Und Sie gehdren nicht dazu!

(Anhaltender Beifall von der SPD, der CDU,
der FDP und den GRUNEN)

Prasident André Kuper: Herr Seifen, Sie haben
jetzt die Gelegenheit, das klarzustellen.

Helmut Seifen (AfD): Dass die SPD klatscht, kann
ich verstehen, aber zu den anderen muss ich sagen:
Haben Sie im Geschichtsunterricht nicht aufgepasst?

(Zuruf: Sie anscheinend nicht! — Ralph Bombis
[FDP]: Kommen Sie mal vom hohen Ross run-
ter! — Gegenruf von Christian Loose [AfD]: H6-
ren Sie mal zu!)

Ich finde es ja gut, dass Sie immer von Demokratie
reden und gleichzeitig im selben Atemzug Leute aus-
grenzen. Sie reden von Buntheit und Vielfalt und
grenzen gleichzeitig Leute aus. Achten Sie mal auf
Buntheit und Vielfalt!
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Frau Godecke, Entschuldigung, es tut mir wirklich
herzlich leid. Das Scheitern der Weimarer Republik
ist natlrlich multikausal. Aber auch Herr Kutschaty
hat es monokausal dargestellit.

(Zuruf von Thomas Kutschaty [SPD])
— Nattrlich haben Sie das getan.

Ein paar bése Nationalisten — da geht ja sogar der
Antrag von lhnen weiter; Sie haben ja wenigstens ein
paar verschiedene ... —, die das haben scheitern las-
sen.

Ja, Sie haben recht: Die konservative Seite hat ganz
furchterlich versagt. — Aber die SPD hat sich zwi-
schen 1923 und 1928 aus allen Regierungsgeschaf-
ten herausgehalten; erst spater ist sie wieder in die
Regierung eingetreten.

(Lachen von der SPD — Rainer Schmeltzer
[SPD]: Ich glaube das nicht!)

Und 1928 hat sie das Kabinett Briining gesprengt. Da
ging es um die Arbeitslosenversicherung, falls Sie
das nicht mehr wissen. Da hat sie das Kabinett
Brlining gesprengt.

(Ralph Bombis [FDP]: Also, bitte!)

Und dann ist durch diese ungltickliche Situation, wie
sie noch durch den Young-Plan gekommen ist ... Es
kam zu flrchterlichen Wahlen, und der Reichsprési-
dent hat dann — leider Gottes — Uiber Notverordnun-
gen regiert.

(Zuruf von Dr. Gunther Bergmann [CDU])
— Brillen Sie doch nicht rum!

(Ralph Bombis [FDP]: Das ist wirklich Ge-
schichtsklitterung!)

— Entschuldigung, aber die SPD und die DDP haben
die Regierung wegen der Erhéhung der Arbeitslo-
senversicherung verlassen. Das ist Fakt.

(Dr. Gunther Bergmann [CDU]: Das stimmt
doch nicht, was Sie sagen! — Zurufe von der
SPD)

— Es war 1930, Entschuldigung.

(Angela Luck [SPD]: Die Redezeit! — Christian
Dahm [SPD]: Mikrofon aus, Herr Prasident!)

Prasident André Kuper: Herr Seifen, die Zeit ist ab-
gelaufen.

Helmut Seifen (AfD): 1928 ist sie eingetreten, und
1930 ist sie ausgetreten.

(Fortgesetzt Zurufe von der SPD — Unruhe)

Mit diesem Austritt begann die Krise. Sie kdnnen sich
gerne informieren.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Das waren 90 Se-
kunden Schrott und Unverschamtheit! — Fort-
gesetzt Zurufe von der SPD)

Das sind Fakten.

(Beifall von der AfD — Thomas Kutschaty
[SPD]: Gut, dass Sie keine Kinder mehr unter-
richten! — Rainer Schmeltzer [SPD]: Unver-
schamt!)

Prasident André Kuper: Fir die Landesregierung
erteile ich der Ministerin Frau Pfeiffer-Poensgen das
Wort.

(Helmut Seifen [AfD]: Die SPD hat die Weima-
rer Republik verlassen! — Rainer Schmeltzer
[SPD]: Setzen Sie sich hin, halten Sie den
Mund! — Zuruf von der SPD: Sechs, setzen!
Genau!)

Isabel Pfeiffer-Poensgen, Ministerin fir Kultur und
Wissenschaft: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren Abgeordnete! Als die Mitglieder des Parla-
mentarischen Rates heute vor genau 70 Jahren das
Grundgesetz unterzeichneten, haben sie sich viel-
leicht auch unter dem Eindruck gerade hinter ihnen
liegender Zeiten gefragt, fir wie viele Jahre ihr Werk
wohl Bestand haben wiirde.

Drei Jahrzehnte zuvor, nach dem Ende des Ersten
Weltkriegs, war mit der Weimarer Reichsverfassung
die erste demokratische Verfassung in Deutschland
verkiindet worden. Schon wenige Jahre spéter
wurde diese Verfassung in der Zeit des Nationalsozi-
alismus Schritt fir Schritt ausgehebelt.

Mit dem deutschen Uberfall auf Polen am 1. Septem-
ber 1939 und dem Beginn des Zweiten Weltkriegs
wurden Europa und die Welt dann erneut in einen
Krieg gestirzt, der Millionen Tote und unermessli-
ches Leid gebracht hat.

Die Schrecken des Zweiten Weltkriegs und der Ho-
locaust riicken heute zeitlich in immer weitere Ferne.
Das ihnen zugrunde liegende Gedankengut aus
Rassismus und Fremdenfeindlichkeit, Hass und Ge-
walt tritt aber leider auch heute noch immer wieder
auf.

(Nadja Luders [SPD]: Ja, gerade eben!)

Deswegen bleibt es wichtig, die Erinnerung an die
Verbrechen der Nationalsozialisten wachzuhalten
und sich aktiv damit auseinanderzusetzen. Wichtige
Beitrage dazu leisten in Nordrhein-Westfalen die NS-
Gedenkstatten und -Erinnerungsorte. Sie informie-
ren und sensibilisieren ihre Besucherinnen und Be-
sucher.

Die Landesregierung begrif3t es sehr, dass die For-
dermittel fir dieses Politikfeld im vergangenen Jahr
durch den Landtag noch einmal erhéht worden sind.
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Klaus Kaiser, der Parlamentarische Staatssekretar
im Ministerium fur Kultur und Wissenschaft, besucht
seit dem Herbst 2018 die 28 Einrichtungen, die in ei-
nem Arbeitskreis auf Landesebene zusammenge-
schlossen sind — auch, um die dort geleistete Arbeit
zu wurdigen und die haufig ehrenamtlich Aktiven zu
ermutigen.

Die Mitter und Vater des Grundgesetzes haben aus
der Zeit des Nationalsozialismus Lehren gezogen.
Mit dem Grundgesetz ist eine wehrhafte Demokratie
etabliert worden, die sich gegen ihre Feinde besser
schitzt, als es die Weimarer Reichsverfassung ver-
mochte.

Der Fortbestand einer freiheitlichen, sozialen und
rechtsstaatlichen Demokratie ist — auch das wird in
diesen Tagen sehr deutlich — damit allein aber noch
nicht garantiert; denn die Demokratie muss von Ge-
neration zu Generation neu erlernt und gefestigt wer-
den. Sie ist Staatsform, aber eben auch Lebensform.
Nur eine demokratische Haltung der Birgerinnen
und Burger stellt sicher, dass die Demokratie dauer-
haft erhalten bleibt.

Was die Sehnsucht nach Demokratie und Freiheit in
Verbindung mit einem grofR3en gesellschaftlichen En-
gagement bewirken kann, zeigte sich Ende der 80er-
Jahre in der damaligen DDR. Damit spreche ich ei-
nen weiteren wichtigen Gedenktag an, namlich den
Fall der Mauer am 9. November 1989, der das Ende
der DDR-Diktatur markierte.

Aufgabe der Landesregierung und der in meinem
Ressort befindlichen Landeszentrale fir politische
Bildung ist es, genau diese demokratische Kultur im
Land zu férdern, Menschen fur die demokratische
Teilhabe zu gewinnen und sie auch darin zu bestéar-
ken.

Eines der Programme im Bereich der Demokratiebil-
dung bilden die inzwischen neun Demokratiewerk-
statten in Nordrhein-Westfalen, die von lokalen Part-
nern getragen und von der Landeszentrale fr politi-
sche Bildung gefordert werden. Es handelt sich um
guartiersbezogene Projekte, bei denen verschiedene
Formate der politischen Bildung gebindelt werden.

Dadurch sollen Menschen dazu befahigt werden,
Probleme vor Ort in ihrem Wohnquartier zu diskutie-
ren und gemeinsam Ldsungen zu entwickeln. Die
Demokratiewerkstéatten férdern so den Zusammen-
halt im Stadtteil und zugleich das Vertrauen in die
Demokratie — uns allen ist klar, dass es damit vor Ort
anfangt.

Bundesprésident Steinmeier hat am 2. Februar 2019
die Demokratiewerkstatt der Landeszentrale in der
Krefelder Siudstadt besucht, wo der Werkstatttag
,Demokratie im Quartier mit rund 300 Besucherin-
nen und Besuchern stattfand.

Politische Bildung und Demokratiepadagogik sind fir
die Zukunft unserer Gesellschaft von grundlegender

Bedeutung. Das Ministerium fiir Schule und Bildung
ermutigt alle Schulen, alle Lehr- und Fachkréfte und
alle auRBerschulischen Kooperationspartner, gemein-
sam an einer umfassenden historisch-politischen Bil-
dung der Schulerinnen und Schuler mitzuwirken.

Ahnliches gilt fiir das vielfaltige Netzwerk von 40 Bil-
dungseinrichtungen, die vom Land gefordert werden,
die sich auf politische Bildung spezialisiert haben.
Hinzu kommen aber nattirlich noch andere Bildungs-
einrichtungen — selbstverstandlich die Hochschulen,
aber auch die Einrichtungen der Familienbildung, der
beruflichen Bildung und der kulturellen Bildung.

Ein weiteres Beispiel fur ein aufsuchendes Format
der politischen Bildung, das ich erwahnenswert finde,
ist die sogenannte Demokratietour zur Europawabhl.
Die Landeszentrale besucht derzeit nahezu taglich
mit einem Tourbus ihre Partner vor Ort — das sind
Kommunen, Schulen, aber auch einzelne Initiati-
ven —, um flr die Demokratie und insbesondere fir
die Teilnahme an der Wahl zum Europaischen Par-
lament zu werben.

Wir hoffen — ich gehe davon aus, dass die meisten
von uns das tun —, dass Europa die Bewahrungs-
probe fur Demokratie und Vielfalt bestehen wird, die
sich mit dieser Wahl 2019 in ganz besonderem Mal3e
verbindet.

Uber ihre Aktivititen im Bereich der Demokratiebil-
dung hat die Landesregierung den Hauptausschuss
und andere Ausschiisse des Landtags kontinuierlich
informiert und wird dies sehr gerne auch weiterhin
tun.

Die im Antrag geforderte Verstetigung in Form eines
jahrlichen Demokratieberichts zur Lage der politi-
schen Bildung ist aus Sicht der Landesregierung zu
begrufRen. Ein solcher Bericht kann ein gutes Instru-
ment sein, um zu informieren, aber auch, um Uber
zukinftige Perspektiven zu diskutieren und sich auf
diese Weise jahrlich zu vergewissern, an welchen
Stellen wir noch besondere Anstrengungen unter-
nehmen mussen. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Frau Ministe-
rin. — Fur die CDU-Fraktion hat nun der Abgeordnete
Lottgen das Wort.

Bodo Lottgen (CDU): Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber Herr Seifen!
Was Sie hier abgeliefert haben, lhr historisches Ver-
standnis der Weimarer Republik und der SPD, ist
nicht nur erschitternd, sondern es ist, ganz einfach
in einem Wort, widerwartig.

(Beifall von der CDU, der SPD, der FDP und
den GRUNEN - Helmut Seifen [AfD]: Sie ha-
ben keine Ahnung!)
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Ganz einfach. — Es war nicht selbstverstandlich, dass
65 Menschen der Einsicht Raum gegeben haben,
dass eine Verfassung ihre Grundlage im Leben nur
dann finden kann, wenn sie die Geschichte des be-
troffenen Landes reflektiert, wenn sie die Erfahrun-
gen aufgearbeitet hat, die ein Land mit sich selbst ge-
macht hat, wenn sie das Scheitern beriicksichtigt hat,
das an anderen Stellen im eigenen Land stattgefun-
den hat, und die Griinde, die dazu gefiihrt haben.

In der DNA von vier Fraktionen in diesem Haus ist
das Bewusstsein der Verfassungsmiutter — die Ubri-
gens viel zu wenig erwahnt werden — und Verfas-
sungsvater fest verankert.

(Zuruf)

— Ich will sie lhnen gerne nennen: Friederike Nadig,
Elisabeth Selbert, Helene Weber und Helene Wes-
sel; auch denen haben wir das Grundgesetz zu ver-
danken.

(Beifall von der SPD, der CDU, der FDP und
den GRUNEN)

In unserer DNA, in der DNA von vier Fraktionen ist
fest verankert, was Konrad Adenauer an diesem Tag
zum Ausdruck gebracht hat. Ich zitiere:

~Wer die Jahre seit 1933 bewusst erlebt, den val-
ligen Zusammenbruch im Jahre 1945 mitgemacht
hat, wer miterlebt hat, wie die ganze staatliche
Gewalt seit 1945 von den Alliilerten tlbernommen
ist, der denkt bewegten Herzens daran, dass
heute mit dem Ablauf dieses Tages das neue
Deutschland entstanden ist.”

Das, meine Damen und Herren, ist eine DNA, die wir
teilen, Sie nicht.

(Beifall von der CDU, der SPD, der FDP und
den GRUNEN)

Deshalb ist mein Schlussappell im Hinblick auf die
kommende Europawahl gar nicht von Parteizugeho-
rigkeit gepragt, sehr wohl aber vom Redebeitrag des
Kollegen Seifen. Unser Mann im All, Astro-Alex, Ale-
xander Gerst, postete einmal ein Bild von Europa bei
Nacht, zu dem er schrieb: Wenn nachts die Lichter
leuchten, dann sieht man, dass Europa zusammen-
gehort.

Deshalb soll uns jenseits aller tagespolitisch trennen-
den Auffassungen hoffentlich an diesem Tag der von
mir bereits mehrfach hier zitierte Satz eines der Vater
des Grundgesetztes, des SPD-Politikers Carlo
Schmid, dessen Bedeutung in der heutigen Zeit und
leider auch heute an diesem Pult erneut an Bedeu-
tungsmachtigkeit gewonnen hat, Leitlinie sein: Man
muss auch den Mut zur Intoleranz denjenigen gegen-
Uber aufbringen, die die Demokratie gebrauchen wol-
len, um sie umzubringen. — Zitatende.

(Lebhafter Beifall von der CDU, der SPD, der
FDP und den GRUNEN)

Prasident André Kuper: Es gibt die Anmeldung ei-
ner Kurzintervention durch die AfD und den Abgeord-
neten Herrn Seifen. Sie haben das Wort, bitte.

Helmut Seifen (AfD): Vielen Dank, Herr Préasident!
Herr Léttgen, ich muss lhnen ehrlich sagen: Es ist er-
schitternd, was Sie hier abliefern. Sie unterstellen
uns, wir wollten die Demokratie abschaffen. Ich bitte
Sie! Entweder haben Sie unser Parteiprogramm
nicht gelesen, oder Sie liigen. Wer unser Parteipro-
gramm sieht, weil3, dass wir auf dem Boden dieser
Verfassung stehen. Uns gibt es, weil es das Grund-
gesetz gibt. Und wir sind die Grundgesetzpartei hier.

(Lachen von der CDU, der SPD, der FDP und
den GRUNEN - Zurufe)

Wir weisen Sie standig darauf hin, dass einige politi-
sche Entscheidungstrager gegen grundgesetzliche
Bestimmungen verstoRen. Ich brauche nur an Artikel
16a zu denken.

Ein Nachstes: Ich bin auf Herrn Kutschaty eingegan-
gen, weil er monokausal das Scheitern der Weimarer
Republik erklarte. — Ich gebe Ihnen recht: Die Verfas-
sungsvater haben ndmlich genau deswegen aus die-
ser Situation, die die Parteien im Reichstag einge-
nommen haben, die 5-%-Klausel und das konstruk-
tive Misstrauensvotum eingefuhrt.

Aber Fakt ist, dass die SPD seit der Wahrungskrise,
der galoppierenden Inflation 1923 bis 1928, nicht in
der Regierung war und sich verweigert hat. 1928 ist
Reichskanzler Muller — da muss ich mich korrigie-
ren — in die Regierung gegangen. Und 1930 ist die
Koalition geplatzt wegen DDP und SPD. Das ist Fakt.
Das konnen Sie hier nicht einfach leugnen. Ich finde
es albern, dass Sie solche historischen Fakten leug-
nen.

(Unruhe — Zurufe)

— Naturlich ist das so. Die Kausalkette war da, ganz
eindeutig. Ich bitte Sie wirklich, endlich einmal Ihr Re-
den und lhr Tun in Einklang zu bringen. — Vielen
Dank.

Prasident André Kuper: Herr Abgeordneter Seifen!
Bevor Herr Abgeordneter Lottgen antwortet: Sie ha-
ben dem Kollegen eben eine Lige mit unterstellt. Da-
fur ruge ich Sie.

(Helmut Seifen [AfD]: Ich habe gesagt ,entwe-
der, oder! — Zurufe — Roger Beckamp [AfD]:
Das kann er sich aussuchen!)

— Aber es war trotzdem der direkte Bezug.

Bodo Loéttgen (CDU): Sehr geehrter Herr Prasident!
Lieber Herr Kollege Seifen! Unser Grundgesetz ist so
gut, dass Art. 3 sogar diese MeinungsaufRerung, die
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Sie gerade getétigt haben, deckt. Sie geben mir Ge-
legenheit und auch Anlass, dass ich den Kolleginnen
und Kollegen und den Zuschauerinnen und Zu-
schauern auf der Triblne gerne einmal sagen will,
dass Sie fur mich heute den besten Beweis geliefert
haben, dass ein Zitat lhres Bundesvorsitzenden Ale-
xander Gauland, das er in einem Werbevideo fir die
FPO abgeliefert hat, weiR Gott kein Zufall war. Ich zi-
tiere Alexander Gauland:

,Die FPO ist fur uns die am nachsten stehende
Partei. Das ist vollig klar. Das fangt bei der Spra-
che an, den gemeinsamen Traditionen. Und sie
sind natirlich als Partei inzwischen weiter. Wir
waren gerne so weit. Alles, was die machen, ist
natdrlich fir uns vorbildhaft, weil wir auch gerne
mal so weit kommen wirden, wie sie jetzt sind.”

— Herzlichen Gliickwunsch!

(Beifall von der CDU, der SPD, der FDP und
den GRUNEN)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Abge-
ordneter. — Fur die SPD-Fraktion hat nun die Abge-
ordnete Frau Muller-Witt das Wort.

(Helmut Seifen [AfD]: Die SPO koaliert doch
mit denen! — Zuruf von der SPD — Bodo Lott-
gen [CDU]: Sind die Schmerzen so grof3? —
Zuruf von der SPD: Zuhéren! — Unruhe — Glo-
cke)

Elisabeth Muller-Witt (SPD): Ist der Dialog da vorne
beendet? — Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Seifen,
was Sie da eben abgeliefert haben, das zeigt ganz
eindeutig, dass lhr Antrag, den Sie heute vorgelegt
haben, lediglich ein Feigenblatt war. Sie haben
soeben lhre Maske vom Gesicht gerissen und lhr
wahres Gesicht gezeigt.

(Beifall von der SPD, der CDU, der FDP und
den GRUNEN)

Ich méchte mich gar nicht mit lhren kruden Theorien
zur Geschichte auseinandersetzen. Ich mdchte nur
eine Sache erwahnen: Wir haben vor einiger Zeit un-
ser 150-jahriges Jubilaum gefeiert; hoffentlich wer-
den Sie das nie feiern.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN - Ver-
einzelt Beifall von der FDP)

Aus diesem Anlass hat Bundesprasident Gauck den
Sozialdemokraten gratuliert, weil sie nicht dem Er-
méchtigungsgesetz zugestimmt haben, und er hat
ihnen dafir gedankt, dass sie so die Ehre der Parla-
mente erhalten haben.

(Beifall von der SPD, der CDU, der FDP und
den GRUNEN)

Das, was Sie soeben von sich gegeben haben, war
an Schamlosigkeit kaum zu Uberbieten. Da kann
man nur mit Otto Wels kontern: Freiheit und Leben
kann man uns nehmen, aber nicht die Ehre.

(Beifall von der SPD)
Das sagte Otto Wels anlasslich ...
(Zuruf von Sven Werner Tritschler [AfD])

—Ich wirde vorschlagen, Sie hdren einfach mal zu.
Diese Tugend werden auch Sie vielleicht noch ler-
nen.

(Sven Werner Tritschler [AfD]: Otto Wels ist fiir
Sie ein paar SchuhgréRen zu grof3! — Gegen-
ruf von Dr. Gunther Bergmann [CDU]J)

— lhre Schuhgré3e méchte ich gar nicht erst haben.

Ja, es ist richtig und wichtig in diesen Tagen, in Fei-
erstunden, in Parlamenten, in den Medien, in Aus-
stellungen dem 70. Jahrestag des Inkrafttretens un-
seres Grundgesetzes zu gedenken. Ich hoffe, das
findet woanders etwas wirdevoller statt als hier, wo
Sie ausrasten und uns beleidigen.

(Helmut Seifen [AfD]: Ich bin nicht ausgerastet!)

Warum ist das so wichtig? Wie schon ausgefiihrt, ist
das ...

(Sven Werner Tritschler [AfD]: Herr Kutschaty
ist ausgerastet!)

— Mein Gott, horen Sie doch einmal im Leben zu!
(Beifall von der SPD)

Wie schon ausgeflhrt, ist das Grundgesetz auf der
Grundlage der Erfahrungen aus der Weimarer Re-
publik und der Zeit des Nationalsozialismus entstan-
den. Und auch deshalb ist es bis heute eine der mo-
dernsten Verfassungen Uberhaupt. Darauf kénnen
und ddrfen wir uns nicht ausruhen; man hat es
soeben wieder gesehen.

Hinter dem Grundgesetz steht das Bild eines aufge-
klarten Menschen, der bereit ist, einerseits die ihm
bzw. ihr eingerdumte Teilhabe und die eingeraumten
Gestaltungsmaoglichkeiten aktiv wahrzunehmen, an-
dererseits diese Teilhabe — héren Sie gut zu! — auch
jedem Mitmenschen zuzugestehen.

Daruber hinaus legt das Grundgesetz klar fest, dass
die Grundrechte fur alle Menschen gleichermal3en
und auf Dauer gelten. Es ist Aufgabe aller hier leben-
den Menschen, daran mitzuwirken, dass die im
Grundgesetz kodifizierten Grundrechte auch Wir-
kung entfalten. Dazu bedarf es eines permanenten
Prozesses der Einlibung, der Demokratiebildung.

Dieser Prozess beginnt bereits im frihesten Kindes-
alter, wo Toleranz und Achtsamkeit gelernt werden.
Nur mit diesen Grundtugenden oder Werten kann
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das Leben in Gemeinschaft friedlich und gleichbe-
rechtigt gestaltet werden. Genau an diesem Punkt ist
unsere Demokratie verwundbar — verwundbar
dadurch, dass nicht alle die Grundwerte unserer Ver-
fassung annehmen und leben. Beispiele dafiir haben
wir gerade erlebt.

Was sich viele nicht vorstellen konnten, ist in diesen
Tagen wieder traurige Realitat: Parteien und Bewe-
gungen versuchen, Grundwerte zu relativieren, sie
gar infrage zu stellen oder sie nur einem bestimmten
Teil der Bewohner und Bewohnerinnen unseres
Staatsgebiets zuzubilligen, andere aber auszugren-
zen.

(Christian Loose [AfD]: Das machen Sie mit Ih-
rer Antifa!)

Da sind sie wieder, die langst iberwunden geglaub-
ten, diskriminierenden Ideologien. Den rechten
Scharfmachern muss sich nicht nur unsere Genera-
tion entgegenstellen,

(Christian Loose [AfD]: Ihre Antifal!)

sondern das missen auch die zukinftigen Generati-
onen tun.

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Gerade deshalb ist es so wichtig, dass an einem sol-
chen Jahrestag auch tGber die Aufgabe der Demokra-
tiebildung gesprochen wird. Demokratie muss von
Generation zu Generation neu erlernt und gepflegt
werden, und politische Bildung gibt dazu ein gutes
Ristzeug.

Folgerichtig fordern wir gemeinsam mit CDU, Griinen
und FDP, dass die Landeszentrale fir politische Bil-
dung gestarkt wird, neue, zeitgemalie Formate der
politischen Bildung entwickelt werden und insbeson-
dere nah an den Menschen sozialraumorientierte
Konzepte entwickelt werden. Dabei muss die Ver-
gangenheit stets im Blick gehalten werden. Die zahl-
reichen Mahn- und Gedenkstéatten in unserem Land
sind Orte gegen das Vergessen und somit Orte des
Lernens.

SchlieBlich fordern wir gemeinsam einen jahrlichen
Demokratiebericht, damit sich auch der Landtag re-
gelméaRig mit politischer Bildung befasst und, wenn
erforderlich, rechtzeitig MalRnahmen ergreifen kann.
Wir sind Uberzeugt, dass Rechtspopulismus und
Rechtsextremismus weder in Nordrhein-Westfalen
noch in Deutschland noch in Europa Platz haben dur-
fen.

(Beifall von der SPD — Helmut Seifen [AfD]:
Aber Linksextremisten!)

Es ist unsere Aufgabe, dass die Rahmenbedingun-
gen dafur geschaffen werden, dass unsere demokra-
tische Gesellschaft gestarkt wird und dass — ich zi-

tiere aus unserem Antrag zum Grundgesetzjubi-
l[Aum — ,die Férderung von demokratischen Werten,
Haltungen und Handlungskompetenzen im Zentrum
demokratischer Bildungspraxis® steht.

Zum Schluss noch ein Wort. Frau Ministerin: Ich
héatte mir gewlnscht, dass Sie nach diesem Eklat von
soeben ein paar klare Worte dazu gesagt hatten. Die
habe ich vermisst.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Frau Kolle-
gin. — Es gibt eine weitere Kurzintervention der AfD.
Dieses Mal hat Herr Wagner um das Wort gebeten.
Bitte.

Markus Wagner (AfD): Sehr geehrte Frau Kollegin,
zu den Griunden fir das Scheitern des Parteiensys-
tems in der Weimarer Republik gibt es zwei Thesen.
Grundsatzlich geht man davon aus, dass das Schei-
tern der Weimarer Republik auf einer Krise des Par-
teiensystems beruhte.

Der deutsche Historiker Werner Conze sagt:

Vor allem die Sozialdemokraten haben sich am
Ende der Kanzlerschaft von Hermann Miiller
Kompromissen verweigert und damit auch zum
Scheitern der Weimarer Republik beigetragen.

(Wolfgang Jorg [SPD]: Als wiirden Sie irgen-
detwas von Geschichte verstehen!)

Sie kdnnen sich jetzt aussuchen, welcher der beiden
Thesen, die es zu dieser Frage gibt, Sie naher ste-
hen:

(Karl-Josef Laumann, Minister fur Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales: So ein Unsinn!)

der von Werner Conze oder der von Karl Dietrich
Bracher, der das anders sieht. Das ist Ihr gutes
Recht.

Aber eines sage ich dazu:
(Christian Dahm [SPD]: Hetzer!)

Was der Kollege Seifen eben vorgetragen hat, das
basiert auf den Thesen von Werner Conze, die allge-
mein anerkannt sind. Das ist das eine.

(Zuruf von der SPD)

Das Zweite: Herr Kutschaty und die SPD sprechen
hier im Plenum von Meinungsfreiheit und Pressefrei-
heit — eine Partei, die Uber die DDVG zahlreiche Be-
teiligungen und Mehrheitsbeteiligungen an Medien-
und Presseorganen hélt. Die sollte sich tunlichst da-
mit zurtickhalten, anderen erzahlen zu wollen, was
Pressefreiheit ist. Meine Damen und Herren, Par-
teien sollten mit Presse und Medienbeteiligung nichts
zu tun haben, aul3er sie
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(Widerspruch von der SPD — Zurufe von der
SPD: Lugenpresse!)

haben den Wunsch, Einfluss zu nehmen, und genau
das ist Ihr Wunsch.

Im Ubrigen, liebe Kollegen von der SPD, es ist doch
lhre Schwesterpartei, die SPO, die mit der FPO in
Osterreich koaliert, und zwar immer noch.

Prasident André Kuper: Die Redezeit!

Markus Wagner (AfD): Also, kommen Sie von lhrem
hohen Ross herunter, auf dem Sie sitzen. Da haben
Sie namlich absolut nichts verloren.

(Beifall von der AfD — Zuruf von der SPD:
Schon, dass wir das mit der Lugenpresse ge-
klart haben!)

Prasident André Kuper: Zur Reaktion, Frau Kolle-
gin, haben Sie jetzt das Wort.

Elisabeth Muller-Witt (SPD): Also, auf lhre Ge-
schichtsdebatte und lhre Alternativen, die ich hier
wahlen soll, méchte ich nur insofern eingehen, dass
ich Ihnen sagen mdéchte: Es ist noch ein gewaltiger
Unterschied, ob ich aus einer demokratisch gewahl-
ten Regierung ausscheide, oder ob ich eine undemo-
kratische Regierung aufbaue. Das ist ein grof3er Un-
terschied.

(Beifall von der SPD — Zuruf von der AfD — Zu-
rufe von der SPD und der CDU)

Zu lhren immer wieder erhobenen Vorwirfen bezig-
lich unserer Pressebeteiligung sehe ich keinen An-
lass, Ihnen gegeniber in irgendeiner Form Stellung
zu nehmen.

(Zuruf von der AfD: Das kann ich mir vorstellen!)
Und ich finde ...
(Weitere Zurufe von der AfD — Unruhe — Glocke)

Das sagt der Richtige, das sagt der Richtige! Hier
oben wird permanent gefilmt, und dann wird zurecht-
geschnitten, und was Ihnen passt, wird dann ins Netz
gestellt. Das ist undemokratisch. — Danke!

(Beifall von der SPD — Zurufe von der AfD —
Gegenrufe von der SPD)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Frau Kolle-
gin. — Fur die Landesregierung hat Herr Minister
Biesenbach das Wort.

(Zurufe: Manche kaufen auch Zeitungen! —
Manche versuchen es, aber nur mit Fremd-
geld! — Weitere Zurufe)

Peter Biesenbach, Minister der Justiz: Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist nicht
Aufgabe der Landesregierung, Wertungen zu ertei-
len.

(Horst Becker [GRUNE]: Das werde ich bei
Gelegenheit zitieren!)

Deswegen lege ich Wert darauf, dass die nachsten
Séatze meine ureigene Meinung sind, nicht die Mei-
nung als Minister.

Lieber Herr Wagner, lieber Herr Seifen, |hre Beitrage
gehen selbst demjenigen, der bereit ist, Ihnen viel zu-
zugestehen, langsam jenseits der Hutschnur. Ich
kann nur bitten, dass wir den Etat fur die politische
Bildung vielleicht doch deutlich erhéhen und dann
noch Uberlegen,

(Beifall von der SPD)
wem wir dazu etwas geben.

(Zuruf von der SPD: Der natirliche Feind der
AfD sind Argumente! Da hilft nichts!)

Ich will noch etwas anderes sagen.
(Zurufe von der AfD)

Ich lasse mal alle historischen Vergleiche weg; denn
ich habe noch nicht erlebt,

(Zurufe von der AfD)

dass wir den Eindruck gewinnen, das wére wirklich
fundiert. Aber wer anfangt, dariber nachzudenken,
welche Partei friher welche Beitrage geliefert hat,
hat richtig viel Arbeit, wenn er auch die Verdienste
der Sozialdemokraten in ihrer Geschichte darstellt.
Ohne die Beitrage ware auch die Gleichberechtigung
nicht so schnell gekommen. Und fur den Mut, seiner-
zeit gegen das Ermachtigungsgesetz zu stimmen,
gebihrt heute noch tiefe Hochachtung.

(Beifall von der CDU, der SPD, der FDP und
den GRUNEN)

Ich will keine Noten verteilen, aber diese Debatte mit
diesen Beitragen, dem Versuch, das alles hochzu-
fahren, ist fir mich eine deutliche Missachtung des-
sen, dem wir heute gedenken, namlich dem Grund-
gesetz.

(Beifall von der CDU, der SPD, der FDP und
den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, jetzt darf ich wieder in die
Rolle eines Mitglieds der Landesregierung rutschen.
Wir sollten doch eines nicht vergessen: Die 70 Jahre
Grundgesetz, die wir heute feiern, sind doch eine Er-
folgsgeschichte, die ihresgleichen sucht. Das Grund-
gesetz hat die Voraussetzung fur den wirtschaftlich
erfolgreichen und in der Staatengemeinschaft wieder
hochangesehenen Staat, den die Bundesrepublik
heute bildet, geschaffen.
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Aus gutem Grund entschieden sich seinerzeit die
Mutter und Véater des Grundgesetzes — unter ihnen
verdiente Personlichkeiten wie Konrad Adenauer,
Theodor HeuR und Elisabeth Selbert — gegen die Be-
zeichnung ,Verfassung“. Denn die Spaltung zwi-
schen Ost und West sollte durch die Schaffung eines
westdeutschen Teilstaates nicht noch vertieft wer-
den. Sie verstanden es als Provisorium.

Erst 40 Jahre spater sollte die Spaltung Deutsch-
lands tatséchlich Giberwunden werden. Aber in dieser
Zeit hat sich das Grundgesetz als eine besonders
wertvolle Errungenschaft erwiesen, die anderen Lan-
dern, inshesondere solchen mit Diktaturvergangen-
heit, als Vorbild diente.

Und das ist doch eine Situation, bei der wir heute nur
mit Bewunderung auch derjenigen gedenken dirfen,
die seinerzeit dieses Grundgesetz, diese Verfas-
sung, geschaffen haben, bei dem der Mensch im Mit-
telpunkt steht und nicht der Staat. Dies kommt erst
recht dadurch zum Ausdruck, dass der Verfassungs-
geber, anders als etwa noch die Weimarer Reichs-
verfassung, die Grundrechte den staatsorganisati-
onsrechtlichen Regelungen vorangestellt hat und al-
les andere diesen unterwarf.

Wir haben von den Vorrednern gehért, wie der
Schutz der Menschenwirde, wie der Schutz der Er-
rungenschaften in dieser Verfassung sehr schon zi-
seliert gesichert ist. Es ist doch der Bewunderung
wert, den Ausgleich der Gewalten, die es in diesem
Staat gibt, so zu sichern, dass der Staat immer funk-
tionsfahig bleibt und nicht darauf angewiesen ist, von
allen mit gutem Willen getragen zu werden. Das ist
doch eine hervorragende Situation.

Leider ist die Zeit heute etwas fortgeschritten, und ich
habe nicht mehr genug, um auch noch andere
Schwerpunkte zu setzen, etwa dass wir auch dazu
beigetragen haben, das Vertrauen in diesen Staat
mit seinem Gebilde als Rechtsstaat zu starken. Die-
ser Landtag hat aber noch vor Kurzem die Individu-
alverfassungsbeschwerde auf den Weg gebracht
und deutlich gemacht: Wir wollen diese Errungen-
schaften wirklich schiitzen.

Vor einem mochte ich noch warnen. Das foderalisti-
sche System hat sich bewahrt und wird im Grundsatz
nicht infrage gestellt. Gleichwohl sehen wir seit Jah-
ren unitaristische Tendenzen auf dem Vormarsch,
etwa durch die schleichende Abwanderung von Lan-
derkompetenzen an den Bund, die weitgehende
Ausschdpfung der konkurrierenden Gesetzgebung
durch den Bund und die Tendenz des Bundes, eine
immer grolRere Anzahl von Gesetzen im Bundesrat
als nicht zustimmungspflichtig zu erkennen oder
auch zu erklaren.

Einer solchen Entwicklung gilt es entgegenzuwirken.
Gerade eine foderale Ordnung mit starken Landern
tragt malRgeblich zur Stabilitat unserer Demokratie

bei. Die angemessene Verteilung der Aufgaben zwi-
schen Bund und Landern verhindert, dass sich staat-
liche Macht in der Hand einer politischen Ebene kon-
zentriert. Zugleich wird auch eine bessere Teilhabe
der Birgerinnen und Birger an der Politik ermdglicht.
Hier gilt es fir uns gemeinsam, darauf zu achten, ei-
nen funktionierenden Fdderalismus zu sichern und
auch zu schitzen.

Diese vorgenannten Gesichtspunkte werden in ei-
nem kirzlich konsentierten Papier der Landesregie-
rungen von Bayern und Nordrhein-Westfalen unter
dem Titel ,Starke Lander — Starkes Deutschland® na-
her beleuchtet. Wer da anderer Meinung ist, dem
stelle ich das Papier gerne zur Verfligung.

Meine Damen und Herren, auch 70 Jahre nach sei-
nem Inkrafttreten hat das Grundgesetz nichts an Be-
deutung verloren. Es ist Garant fur den freiheitlich-
demokratischen Staat, der fester Bestandteil der
Staatengemeinschaft und eines vereinten Europas
ist.

In dieser Woche — auch das wurde bereits mehrfach
betont — feiern wir nicht nur den 70. Geburtstag des
Grundgesetzes, sondern wir stehen auch unmittelbar
vor der Wahl des Européischen Parlaments. Die Eu-
ropaische Union hat sich seit ihrer Grindung als Hort
der Demokratie, der politischen Stabilitéat und der Si-
cherheit erwiesen. Sie ist in der ganzen Welt zum
Vorbild des demokratischen Miteinanders geworden
und zur Heimat von mittlerweile 512 Millionen Men-
schen.

Nach Art. 23 des Grundgesetzes wirkt die Bundesre-
publik zur Verwirklichung eines vereinten Europas
bei der Entwicklung der Européischen Union mit. An
diesem Auftrag festzuhalten, ist nicht nur verfas-
sungsrechtliche Pflicht, sondern zugleich eine Frage
der Vernuntt.

In diesem Sinne wiinsche ich mir, dass am kommen-
den Sonntag bei der Europawahl die Abgeordneten
in das Europaische Parlament gewahlt werden, die
an der Verwirklichung eines vereinten Europas unter
Beachtung dieses Verfassungsauftrages mitwirken
wollen. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU, der SPD, der FDP und
den GRUNEN)

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank,
Herr Minister Biesenbach. — Fur die FDP-Fraktion hat
jetzt Herr Kollege Hone das Wort.

Henning Hone (FDP): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Auf zwei Aspekte will ich in aller Kiirze noch einmal
eingehen, insbesondere in Richtung der AfD, die von
der Einschrankung der Meinungsfreiheit gesprochen
hat und diese hier so laut beklagt hat.
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Ich sage Ihnen: Unségliches bleibt nicht unwider-
sprochen, und Sie sollten die Einschrénkung der
Meinungsfreiheit nicht mit Widerspruch aus dem glei-
chen Grund, ndmlich unserer Meinungsfreiheit, ver-
wechseln. Unségliches bleibt insbesondere im Parla-
ment nicht unwidersprochen, und Rassismus und
Nationalismus mussen auch so benannt werden.

(Beifall von der FDP, der CDU, der SPD und
den GRUNEN)

Der zweite Punkt: Herr Kollege Seifen, wenn jemand
Parteifreunde hat wie Sie, die mit Blick auf die Erin-
nerungskultur, die wir uns auf dem Boden dieses
Grundgesetzes erarbeitet haben, von ,Schuldkult
sprechen; die Gelder streichen wollen, wie das lhre
Parteifreunde in Baden-Wirttemberg beantragt ha-
ben, damit Schilerinnen und Schiler nicht mehr zu
KZ-Gedenkstétten fahren kdnnen,

(Zuruf von der SPD)

dann kann ich nur sagen: Von diesen Menschen
nehme ich nichts an, schon gar keinen Geschichts-
unterricht.

(Beifall von der FDP, der CDU, der SPD und
den GRUNEN und Dr. Joachim Stamp, Minis-
ter fur Kinder, Familie, Fliichtlinge und Integra-
tion)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Hone. — Sie sind stehengeblieben, weil
Sie gesehen haben, dass auch bei Ihnen eine
Kurzintervention angemeldet wurde, und zwar von
Herrn Kollegen Wagner von der AfD-Fraktion. — Bitte.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Weiter mit der
Hetze!)

Markus Wagner (AfD): Lieber Kollege Hone, ich
habe eben davon gesprochen, dass eine Partei, die
selbst Mehrheitsbeteiligungen an Medien halt und
das sicherlich nicht macht, weil sie Spal3 daran hat,
sondern weil sie Medien damit unter eine parteipoliti-
sche Kuratel stellen kann,

(Lachen von der SPD)

in meinen Augen das Anrecht verwirkt hat, anderen
Landern zu erzahlen,

(Zuruf von Gordan Dudas [SPD])

was Pressefreiheit und Meinungsfreiheit ist und was
nicht. Geben Sie lhre Medienbeteiligungen ab! Kom-
men Sie von Ihrem hohen Ross runter! Dann kdnnen
Sie andere Lander dariiber belehren, was Medienbe-
teiligungen sind und was Medienbeteiligungen nicht
sind. Das noch einmal zur Klarstellung nach dem,
was Sie mir eben unterstellt haben, was ich gesagt
hatte.

(Beifall von der AfD — Sven Wolf [SPD]: Dann
hoéren Sie auf, mit Herrn Conze ein ehemali-
ges NSDAP-Mitglied zu zitieren! — Gegenruf
von Markus Wagner [AfD] — Weitere Zurufe)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Wir sind im Rah-
men einer Kurzintervention, und Herr Kollege Héne
hat jetzt die Gelegenheit, wenn er méchte, in 90 Se-
kunden zu antworten.

Henning Hone (FDP): Vielen Dank, Frau Prasiden-
tin. — Ich antworte zu zwei Aspekten.

Nummer eins: Der Frust Gber den gescheiterten Kauf
der Osterreichischen ,Kronen Zeitung“ scheint auch
bei der FPO-Partnerpartei AfD relativ tief zu sitzen.

(Beifall von der FDP, der CDU und der SPD)
Ich mache doch drei Aspekte daraus.

Nummer zwei: In Sachen Parteienfinanzierung hat
niemand hier im Hause Nachhilfebedarf von der AfD.

(Zuruf von Markus Wagner [AfD])

Nummer drei: Ich muss nicht die SPD verteidigen,
weil die das selber viel besser kann. Aber gerade
dann, wenn es um Meinungsfreiheit geht, wenn es
um Verfolgung und Ahnliches geht: In der 150-jahri-
gen Geschichte der Sozialdemokratie gibt es viele
Jahre, in denen Mitglieder und Sympathisanten die-
ser Partei unter Verfolgung gelitten haben, eben be-
vor wir ein solches Grundgesetz hatten.

Insofern meine ich, dass lhnen auch an dieser Stelle
ein bisschen mehr Zuriickhaltung gut téte. Ich sage
es deutlicher: Eigentlich sollten Sie sich schamen fir
diese Debatte und den Auftritt, den Sie heute hinge-
legt haben.

(Beifall von der FDP, der CDU, der SPD und
den GRUNEN und Alexander Langguth [frak-
tionslos])

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Hone. — Wir sind am Ende dieser De-
batte zu Tagesordnungspunkt 3. Da auch keine wei-
teren Wortmeldungen mehr vorliegen, schlieRe ich
damit die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung (ber insgesamt drei
Antrage, erstens Uber den gemeinsamen Antrag der
Fraktionen von CDU, SPD, FDP und Bundnis 90/Die
Griinen Drucksache 17/6245 in der Fassung des
Neudrucks. Die antragstellenden vier Fraktionen ha-
ben direkte Abstimmung beantragt. Wer also dem In-
halt dieses Antrages zustimmen méchte, den bitte
ich jetzt um das Handzeichen. — Das sind die antrag-
stellenden Fraktionen CDU, SPD, FDP und Biindnis
90/Die Griunen und die drei fraktionslosen Abgeord-
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neten. Wer stimmt dagegen? — Das ist die AfD-Frak-
tion. Gibt es Enthaltungen? — Enthaltungen gibt es
erwartungsgemald keine. Dann ist mit dem festge-
stellten Abstimmungsergebnis der soeben genannte
Antrag Drucksache 17/6245 — Neudruck — ange-
nommen worden.

Wir kommen zur zweiten Abstimmung, und zwar
Uber den Antrag der Fraktion der SPD Drucksache
17/6260. Auch hier hat die antragstellende Fraktion
der SPD eine direkte Abstimmung beantragt. Wer
mochte diesem Antrag zustimmen? — Das sind SPD-
Fraktion, CDU, FDP und Bindnis 90/Die Grinen.
Wer stimmt dagegen? — Die AfD-Fraktion stimmt da-
gegen. Enthaltungen gibt es von den drei fraktionslo-
sen Abgeordneten. Dann ist mit dem soeben festge-
stellten Abstimmungsergebnis dieser Antrag Druck-
sache 17/6260 angenommen worden.

Wir kommen zu dritten Abstimmung, und zwar tber
den Antrag der Fraktion der AfD Drucksache
17/6261. Auch hier ist von der AfD eine direkte Ab-
stimmung beantragt worden. Wer mdchte diesem
Antrag zustimmen? — Das ist die AfD-Fraktion. Wer
stimmt dagegen? — Das sind CDU, SPD, FDP, Blind-
nis 90/Die Grinen und die drei fraktionslosen Abge-
ordneten. Gibt es Enthaltungen? — Das ist auch hier
— erwartungsgemaf bei dem Abstimmungsverhalten
eben — nicht der Fall. Dann ist mit dem soeben fest-
gestellten Abstimmungsergebnis der Antrag Druck-
sache 17/6261 der AfD-Fraktion abgelehnt.

Ich rufe auf:

4 Bekenntnis zur Sozialen Marktwirtschaft —
eine Erfolgsgeschichte in Deutschland und
Nordrhein-Westfalen

Antrag

der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
Drucksache 17/6249

EntschlieBungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN
Drucksache 17/6345

Ich eréffne die Aussprache, und die Aussprache be-
ginnt fur die antragstellende Fraktion der CDU Herr
Kollege Hovenjurgen.

Josef Hovenjirgen (CDU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen, liebe Kolle-
gen! Wir haben gerade die Debatte Uber das Grund-
gesetz gefuhrt. Auch Uber die lobenswerte Rolle der
Sozialdemokraten ist — zu Recht — ausgiebig gespro-
chen worden. Ich darf aber versprechen, dass das
jetzt nicht mehr so sein wird.

(Beifall von der CDU — Zuruf von Christian
Dahm [SPD] — Heiterkeit)

Wir kommen jetzt im Heute an, und im Heute gibt es
Uberlegungen bei der Sozialdemokratie, namentlich
beim Bundesvorsitzenden der Jungsozialisten, ein
bayerisches Unternehmen zu verstaatlichen,

(Zuruf von der SPD)

Wohneigentum zu verstaatlichen und das als L6-
sungsmodell fir unsere Gesellschaft anzusehen.

(Christian Dahm [SPD]: Jakob Kaiser wirden
Sie heute auch ausschlieRen!)

Wir haben gerade Uber das erfolgreiche Grundge-
setz und uber das historisch gute Wirken aller Betei-
ligten, die am Zustandekommen dieses Grundgeset-
zes beteiligt waren, gesprochen.

Das Gleiche gilt im Ubrigen auch fiir die Soziale
Marktwirtschaft. Sie war der Grundstein des Erfolgs
unseres Landes — der ganzen Nation letztendlich —,
den Aufstieg nach dem Elend des Zweiten Welt-
kriegs zu schaffen. Diesen Aufstieg haben wir in Zu-
sammenarbeit erreichen kénnen, weil Freiheit, Mei-
nungsfreiheit und Unternehmensfreiheit herrschten
und die Menschen ihre Ideen leben und verwirklichen
konnten und auf3erdem Eigentum bilden konnten,
das nicht unter Generalverdacht stand.

Das soll so bleiben. Wenn heute der Vorsitzende der
nordrhein-westfalischen SPD erklart, dass wir die
Debatte des Herrn Kihnert brauchen und dass wir
ein grundlegend neues Wirtschaftsmodell brauchen,
dann frage ich: Was soll das sein, liebe Sozialdemo-
kraten? Was gibt es Besseres als das, was wir ha-
ben, namlich die Soziale Marktwirtschaft?

(Beifall von der CDU und Henning Hone [FDP])

Wo auf der Erde gibt es ein Land, in dem Sozialismus
Freiheit, Wohlfahrt fir die Menschen und wirtschaftli-
chen Erfolg gebracht hat und damit letztendlich auch
Fortschritt fir das Land, das diesen anwendete? —
Nirgendwo auf der Welt.

Der letzte aktive Sozialist gré3eren Ausmalles — um
es so zu formulieren —, der von uns gegangen ist, Fi-
del Castro, hat Kuba in einen Zustand gebracht, den
Krieg auch hatte herbeifiihren kénnen, nur hat es im
Sozialismus langer gedauert.

(Zuruf von Andreas Bialas [SPD] — Marc Her-
ter [SPD]: Die Arbeit bleibt an der Oberflache!)

Insofern sage ich noch mal ganz deutlich: Uberall da,
wo wir Menschen Freiheit geben, wo wir Menschen
die Mdglichkeit geben, Ideen zu leben, frei zu sein
und ihre Ideen in Freiheit in die Tat umzusetzen, ha-
ben wir Fortschritt. Planwirtschaft kann nicht das Mo-
dell der Zukunft sein, sondern nur die Soziale Markt-
wirtschaft.

(Beifall von der CDU und Henning Hone [FDPY))
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Damit wir uns nicht missverstehen: Zur Sozialen
Marktwirtschaft gehoért auch die Teilhabe der Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer.

(Marc Herter [SPD]: Ach ja?)
— Ach ja, da war doch was. Da war doch was.

(Christian Dahm [SPD]: Jetzt sind wir aber ge-
spannt!)

Gab es nicht einen Wirtschaftskanzler aus den Rei-
hen der Sozialdemokraten, der die Méarkte 6ffnen und
auslandisches Kapital in unser Land holen wollte, der
das auch gemacht hat, der aber auch eine Steuerre-
form eingeflhrt hat, die die Kommunen an den Rand
ihrer Leistungsfahigkeit gebracht hat?

Am Ende sagt dann ein Herr Franz Muntefering — der
dabei mitgeholfen hat —: Die Heuschrecken sind tUber
unser Land hergefallen. — Liebe Freunde, wer die
Heuschrecken ins Land holt, sollte sich nicht Giber die
Plage aufregen.

(Beifall von der CDU und Henning Hone [FDP])
Das war eine Leistung von Rot-Grin.
(Norwich RiiBe [GRUNE]: Haha!)

Der Kollege Herter hat sich gerade angemeldet, er
darf natdrlich eine Zwischenfrage stellen, Frau Préasi-
dentin.

(Marc Herter [SPD]: Ich habe Sie doch noch
gar nicht gefragt!)

Vizeprasidentin Carina Goddecke: Herr Kollege
Herter, das Mikro ist frei.

Marc Herter? (SPD): Herr Kollege Hovenjirgen,
wirden Sie mir recht geben, dass lhre ehemalige
Landesregierung die herzliche Einladung, die Ihrer
Auffassung nach die Sozialdemokratie an die Heu-
schrecken ausgesprochen hat, mit Kusshand ange-
nommen und dann einer solchen Heuschrecke das
landeseigene Wohnungsbauvermodgen mit 600.000
Wohnungen verkauft hat? Wie wirden Sie das ange-
sichts der Situation auf dem Wohnungsmarkt heute
bewerten?

(Zuruf von der CDU: Das sind zwei Fragen!)

Josef Hovenjurgen (CDU): Lieber Herr Herter, das
waren zwei Fragen, das sind wir bei lhnen ja ge-
wohnt.

(Marc Herter [SPD]: Bei mir ist es immer mehr
als erwartet!)

— Es ist immer ein bisschen mehr als erwartet, aber
nie qualitatsvoll. — Lieber Herr Herter, ich kann lhnen
nur eins sagen: Den Schlussel dafiir, dass Unterneh-
men von aufen kommen und sich hier engagieren

kénnen, haben Sie ins Kastchen gelegt. Wir haben
damals unter den gegebenen Rahmenbedingungen
moglichst viel Sicherheit fur die Mieter geschaffen.

Wir kdnnen fragen: Kann man das heute anders be-
werten? — Das ist bei politischen Entscheidung tbri-
gens immer so. Am Tag danach haben Sie vielleicht
schon Erkenntnisgewinne, vor deren Hintergrund Sie
andere Entscheidungen getroffen hatten. Aber die
Grundlage fiir das Handeln derer, die Sie kritisieren,
haben eine rot-griine Bundesregierung und ein sozi-
aldemokratischer Bundeskanzler geschaffen. Das
bleibt in Ihrer DNA verankert — das muss ich lhnen
SO0 sagen.

(Christian Dahm [SPD]: Wer hat denn die LEG
verkauft, Herr Kollege?)

Daran kommen Sie nicht vorbei. Deswegen noch ein-
mal ...

(Horst Becker [GRUNE]: Mein Gott!)

— Auch Sie, Herr Becker, sind beteiligt; lhre Partei
war beteiligt. Insofern verstehe ich auch nicht, wie die
Debatten zustande kommen, die wir hier erleben.

Um es noch einmal zu sagen: Wenn ich all diese Auf-
tritte im Moment erlebe, und wenn ich |hr Handeln
sehe, wie Sie vor zwei Jahren in der Regierungsver-
antwortung hier Entscheidungen mitgetragen haben,
die Sie heute bekéampfen, dann frage ich mich, wel-
che Art von Politikanstand bei lhnen zu Hause
herrscht.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Sie haben zum Beispiel gerade das Grundgesetz ge-
lobt;

(Horst Becker [GRUNE]: Intellektuelles Ar-
menhaus, was Sie hier vortragen!)

Frau Paul hat eine gar nicht so schlechte Rede ge-
halten. Zur Wahrheit gehort aber auch, dass man
sich dann an die Grundlagen des Grundgesetzes
halten muss. Das bedeutet, Recht und Gesetz gelten
fur jedermann in diesem Land — in unserem Bundes-
land und in der Republik.

(Zuruf)

Wie Sie sich darum herumdriicken, eine klare Hal-
tung denen gegentuber einzunehmen, die im Hamba-
cher Forst permanenten Rechtsbruch begehen, das
finde ich hochnotpeinlich, um das an dieser Stelle
auch noch einmal zu sagen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Deswegen noch einmal: Das Recht und die Rechts-
staatlichkeit sind die Grundlagen unseres Handelns.
Die Soziale Marktwirtschaft ist die Grundlage unse-
res wirtschaftlichen Erfolges. Sie zu verteidigen, se-
hen wir als Koalition als unseren Auftrag an. Deswe-
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gen haben wir diesen Antrag gestellt. Sie sind herz-
lich eingeladen, den Fantasien des Kevin Kihnert
entgegenzutreten

(Lachen von der SPD)

und wieder auf den Boden einer Sozialen Marktwirt-
schaft zuriickzukehren. Kommen Sie dieser Einla-
dung nach! — Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizepréasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Hovenjurgen. — Fir die FDP-Fraktion,
die ebenfalls antragstellende Fraktion ist, hat Herr
Kollege Bombis jetzt das Wort.

Ralph Bombis® (FDP): Vielen Dank. — Frau Préasi-
dentin! Meine sehr verehrten Damen! Sehr geehrte
Herren! Manchmal wird das, was am meisten bringt,
am geringsten geschétzt. Manchmal wird es dann
auch so selbstverstandlich, dass man vergisst, wie
wertvoll es ist. Wir erleben das in diesen Tagen unter
anderem bei dem groRen Friedensprojekt der EU, wo
uns manchmal erst Besuche auf Soldatenfriedhéfen
daran erinnern missen, dass der Frieden nicht so
selbstverstandlich ist, wie wir ihn manchmal nehmen.

Auch ein weiteres Projekt, das Frieden in unser Land
gebracht hat, wird haufig unterschatzt. Es ist das
Ordnungssystem, das den sozialen Frieden in
Deutschland sichert, das Wohlstand schafft und
Chancen sichert — die Soziale Marktwirtschaft. Wir
als NRW-Koalition wollen heute als Landesparla-
ment ein deutliches Zeichen gegen solche Tenden-
zen setzen und uns Kklar zur Marktwirtschaft beken-
nen.

Meistens wird Ubrigens der erste Angriff gegen die
Soziale Marktwirtschaft gefuhrt, wenn man diese bei-
den Teile auseinanderzieht. Dabei ist es gerade die
historische Errungenschaft der Vater und Mutter un-
seres Grundgesetzes — wir haben sie eben fast alle
gelobt —, einen Ordnungsrahmen zu schaffen, der ei-
nerseits Freiheitsrechte garantiert und Wettbewerb
sichert, und der andererseits das politische Verspre-
chen auf sozialen Aufstieg und auf soziale Sicherung
gibt.

Esist traurig, wenn dieses Ordnungssystem nicht nur
von rechts angegriffen wird, die meistens weder eine
Ahnung von sozial noch von Wirtschaft haben, son-
dern wenn die Soziale Marktwirtschaft jetzt auch von
demokratischen Kréften infrage gestellt oder zumin-
dest angekratzt wird. Da gilt es, dagegenzuhalten,
auch, wenn es um Nachwuchssozialisten wie Herrn
Kihnert geht. Man kann nicht nur ein bisschen fir
Soziale Marktwirtschaft und ein bisschen fur das
Prinzip der Enteignung sein. Das sind geféhrliche
Traumereien. Ich halte es fur unversténdlich, wenn
vonseiten der SPD-Spitze hier teilweise noch Ver-
sténdnis ge&aul3ert wird.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Man kann solche Tendenzen vielleicht beim AStA-
Themenabend diskutieren. Wie gut es aber funktio-
niert, wenn der Staat Dinge aus der Wirtschaft tiber-
nimmt, haben wir haufig genug erlebt — sei es im Gro-
Ren, als die DDR krachend gescheitert ist, sei es im
Kleinen, zum Beispiel im Bankensektor oder in ande-
ren Bereichen, sei es derzeit beispielsweise in Berlin,
wo es die 6ffentliche Hand nicht schafft, einen Flug-
hafen zu bauen und den Wohnungsmangel zu be-
kampfen.

(Beifall von der SPD)

Zu diesen Verstaatlichungsfantasien, die damit zum
Beispiel im Immobilienbereich einhergehen, und

(Zuruf von der SPD: Die ganzen kommunalen
Unternehmungen!)

die auch Verstéandnis bei den Griinen finden, miissen
wir einfach sagen: Bei diesen sogenannten Verge-
sellschaftungen missen wir klar benennen, um was
es geht. Es geht um Enteignungen, und das ist ge-
rade beim Wohnen véllig absurd, meine Damen und
Herren!

(Beifall von der FDP und der CDU)

Die Wohnungsnot basiert auf einem Mangel an Woh-
nungen in den Ballungsraumen — also einem zu
knappen Angebot —, und man muss nicht Volkswirt-
schaft studiert haben, um auf die Idee zu kommen,
dass ein groReres Angebot zu niedrigeren Preisen
fuhrt und Enteignungen genau nicht dazu fihren.

Enteignungen fiihren zunadchst einmal zu Entschadi-
gungszahlungen an die Eigentimer und dann zu gar
nichts. Oder besser gesagt: Man hat dann staatliche
Wohnungen, aber davon immer noch zu wenige.
Man hat aber zumindest garantiert, dass auch nicht
mehr investiert wird, um mehr Wohnungen zu bauen.
Das ist widersinnig. Solche Diskussionen sollten wir
beenden, bevor sie begonnen haben.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Wir als Freie Demokraten sagen ganz klar: Das Prin-
zip der Sozialen Marktwirtschaft basiert darauf, dass
wir einen groReren Kuchen haben, von dem alle pro-
fitieren und wovon alle den Wohlstand geniel3en kon-
nen, und eben keinen kleineren Kuchen, sodass
dann alle in einem Mangel leben. Wer das befolgt
und nicht in andere Richtungen traumt, macht hinter-
her auch eine vernunftige Politik.

Aber mit Blick auf die aktuelle Debatte: Ich bin durch-
aus bei unserer Bundestagsfraktion, wenn sie sagt,
mit Art. 15 Grundgesetz hatten wir einen Artikel, der
noch nie zur Anwendung gekommen sei. — Bisher
sind alle gesellschaftlich begriindeten Enteignungen,
die es einmal gegeben hat, auf der Grundlage des
Art. 14 vorgenommen worden. Vor allen Dingen
bringt eine solche Debatte um die Abschaffung eines
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Uberflissigen Artikels aber auch ein starkes Signal,
namlich dass das Recht auf Eigentum fur ein freiheit-
liches Land wie unseres wichtig ist.

Ich finde es besorgniserregend, dass der Vorsit-
zende der Griinen, der ansonsten mehr und mehr
Starkult genief3t, davon spricht,

(Zuruf von den GRUNEN: Nur keinen Neid! —
Monika Diiker [GRUNE]: Er sieht auch besser
aus!)

man musse die Debatte aufnehmen und ein grundle-
gend neues Wirtschaftssystem bauen. — Ich sage
aber auch sehr klar: Die Debatte nehmen wir als
Freie Demokraten gerne auf. Wir scheuen sie auch
nicht.

(Zuruf)

An dieser Stelle ein Wort zum EntschlieBungsantrag
der Griinen. Wenn immer mal wieder davon die Rede
ist, dass die Griunen eine neue liberale Partei sein
konnten, dann zeigt dieser EntschlieBungsantrag
besser als alles andere, dass Sie weit davon entfernt
sind, eine freiheitliebende, liberale Partei zu sein.

(Beifall von der FDP und der CDU)

In Ihrem Beschlussteil, meine lieben Kolleginnen und
Kollegen von den Grunen, zeigen Sie das sehr deut-
lich, indem Sie nur Uber Bevormundung, Uber Steu-
ern, Uber Marktversagen sprechen und versuchen,
durch die an sich berechtigte Idee der Verhinderung
von Steuerflucht das System der Sozialen Marktwirt-
schaft zu diskreditieren. Das kann nicht der richtige
Weg sein, um in dieser Debatte in liberaler Hinsicht
zu bestehen.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Ich sage in Richtung der Griinen sehr klar: Welches
System garantiert denn Freiheitsrechte des Einzel-
nen und der Gesellschaft? Welches System schafft
eine Grundlage fur Wohlstand und Arbeit? Welches
System belebt die Hoffnung auf sozialen Aufstieg
und garantiert soziale Absicherung? Welches Sys-
tem schafft faire Wettbewerbsbedingungen und ahn-
det VerstdRe dagegen?

(Beifall von Josef Hovenjirgen [CDU))

Es ist das System der Sozialen Marktwirtschaft. Die
realen Auswirkungen der sozialistischen Traume-
reien haben — der Kollege hat es gesagt — zu kollek-
tiver Armut, zu Unfreiheit und zu Gewalt gefiihrt. Von
diesen Ideen sollten wir uns verabschieden.

(Zuruf von den GRUNEN)

Wiéhrend einzelne Politiker mit ihrem Marx unterm
Arm Uber diesen alten Konflikt von Arbeit und Kapital
theoretisieren, machen die Menschen in diesem
Land, die Mitarbeiter im Handwerk, die Unternehmer,

die Mittelstandler, unsere Industrie und die Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter in all diesen Betrieben ein-
fach ihre Arbeit.

Wir als NRW-Koalition wollen ein klares Zeichen da-
fur setzen, dass wir diesen Menschen die Mdglichkeit
geben, ihre Arbeit zu machen, um zu unser aller
Wohl und zur Mehrung unseres Wohlstandes zu ar-
beiten.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU - Zuruf von der SPD: Fragen Sie ein-
mal einen Paketboten!)

Die Soziale Marktwirtschaft ist eine der besten politi-
schen Ideen, die es jemals gab. Sie ist im Ubrigen
auch der Inbegriff des liberalen Weltbilds mit der Mi-
schung aus Freiheit und Verantwortung und verant-
wortungsvoll handelnden Menschen.

Vor allem ist sie in Verbindung mit einer guten Bil-
dungspolitik die beste Grundlage, um allen Men-
schen sagen zu konnen: Du kannst alles werden,
was du willst. — Das ist mein, das ist unser liberaler
Traum, aus dem wir nachts nicht schwei3gebadet
aufwachen.

(Zuruf von Norwich RiiRe [GRUNE]))

Wir arbeiten jeden Tag an der Umsetzung. Lassen
Sie uns gemeinsam ein klares Bekenntnis zur Sozia-
len Marktwirtschaft geben.

Vizeprasidentin Carina G6decke: Die Redezeit.

Ralph Bombis” (FDP): Lassen Sie uns ihre Zusam-
menhénge wieder starken und um neues Vertrauen
in ihre Wirkung werben. Denn das Fazit mit jedem
Systemvergleich lautet: Ein besseres System gibt es
nicht. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP und der CDU — Zuruf von
der SPD: Das haben die Bremer Stadtmusi-
kanten anders gesehen!)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Bombis.— Fir die SPD-Fraktion spricht
Herr Kollege Herter.

Marc Herter? (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! 6.000 Arbeitsplatze
bei thyssenkrupp stehen auf dem Spiel, 4.000 davon
in Deutschland, Schwerpunkt Nordrhein-Westfalen,
Standorte Duisburg, Dortmund, Bochum, Finnentrop,
Kreuztal.

Das ist die Nachricht, die uns am Wochenende vor
den Fraktionssitzungen erreichte. Die Fraktionen ha-
ben daraus offenbar unterschiedliche Schliisse ge-
zogen. Wahrend meine Fraktion in ihrer Fraktionssit-
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zung einen Antrag debattiert und auf den Weg ge-
bracht hat, um die Industriepolitik und die Rettung
von Tausenden von Arbeitsplatzen hier auf die Ta-
gesordnung zu bringen, haben Sie sich offenbar ge-
nétigt gesehen, den Kampf gegen die Infragestellung
der Sozialen Marktwirtschaft auszurufen. Herzlichen
Gluckwunsch! Wie kann man von der Realitat weiter
entfernt sein?

(Beifall von der SPD)

Nun ziehen die Kollegen Hovenjtrgen und mit Abstri-
chen auch Bombis in eine Schlacht, um die Soziale
Marktwirtschaft zu verteidigen — gegen Herrn Ha-
beck, gegen Frau Nahles und gegen Herrn Hart-
mann. Es ist eine putzige Vorstellung, wie Sie da das
Gefecht fihren: ,Helden in Strumpfhosen® ist noch
die niedlichste Umschreibung. Heute, Herr Hovenjir-
gen, waren inshesondere Sie eher der Ritter von der
traurigen Gestalt mit Ihrer Argumentation, warum Sie
hier diese Debatte aufgemacht haben.

(Lachen von Josef Hovenjlirgen [CDU])

Vielleicht ist es ja gar nicht notwendig, die Soziale
Markwirtschaft zu verteidigen. Vielleicht ist es in die-
sem Land viel notwendiger, das Soziale in der Markt-
wirtschaft gegen lhre Angriffe zu verteidigen?

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
den GRUNEN — Zuruf von Josef Hovenjiirgen
[CDU))

In Wirklichkeit sind Sie doch nur der Versuchung er-
legen, den alten Gassenhauer ,Freiheit statt Sozia-
lismus“ — die Alteren werden sich erinnern — wieder
aufleben zu lassen. Die JU plakatiert das auch
schon, Herr Generalsekretar Hovenjtirgen.

(Karl-Josef Laumann, Minister fur Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales: Das waren Zeiten!)

Das ist Wahlkampf — Herr Laumann erinnert sich —
1976 gewesen.

(Karl-Josef Laumann, Minister fur Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales: Den haben wir aber
gewonnen!)

Den haben Sie gewonnen —
(Lachen von der CDU und der FDP)

knapp gegen den Altsozialisten Helmut Schmidt, den
bekannten Bekampfer der Sozialen Marktwirtschatt.

(Zurufe von der CDU, der SPD und der FDP)

Dazu hat lhnen ubrigens niemand anderes als Wer-
ner Maihofer, FDP-Innenminister, etwas gesagt: ,Die
Lumperei mit Freiheit statt Sozialismus ist nicht auf-
gegangen.”“ Helmut Schmidt blieb Bundeskanzler.

(Beifall von der SPD — Karl-Josef Laumann,
Minister fur Arbeit, Gesundheit und Soziales:
Wir hatten aber 48 %!)

Noch etwas darf man bei der thyssenkrupp-Meldung
durchaus erwahnen: 6.000 Arbeitsplatze sind in Ge-
fahr, und die thyssenkrupp-Aktie macht an der Borse
gleichzeitig einen Sprung von 20 %.

(Zuruf: Das mussen Sie mit Herrn Schroder
diskutieren!)

Da stellt sich die Frage, ob der finanzmarktgetrie-
bene Kapitalismus am Ende gar den Abbau von Ar-
beitsplatzen goutiert. — Ich will darauf gar keine Ant-
wort geben, aber das ist die Frage, die sich viele
Menschen in diesem Land stellen.

Am Ende lasst sich alles auf einen banalen Punkt zu-
rickfihren: Ist die Wirtschaft fir den Menschen da,
oder ist der Mensch fir die Wirtschaft da? — Das ist
der Anlass der Debatte heute. Und dieser Debatte,
Herr Hovenjurgen, Herr Bombis, stellt sich die Sozi-
aldemokratie gerne mit einer klaren Antwort: Die
Wirtschaft ist fir den Menschen da, und nicht der
Mensch fir die Wirtschaft.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Sie haben zu Recht ausgefihrt, dass die Wirtschafts-
ordnung von innen unter Druck steht — aber doch
nicht durch die drei genannten Politikerinnen und Po-
litiker.

Handwerkern muss man erkléren, dass sie brav wei-
ter Steuern zahlen mussen, wahrend Google, Ama-
zon und Co. das nicht machen mussen. Sie fragen,
warum 45 Superreiche so viel besitzen wie die ge-
samte armere Halfte der Bevolkerung und warum ein
angestellter Manager das Hundertfache von dem
verdient, was seine Angestellten bekommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von CDU
und FDP, die Soziale Marktwirtschaft wird nicht
dadurch infrage gestellt, dass wenige Politiker den
Hinweis geben, man misse mal Uberlegen, ob es
noch sozial zugeht in dieser Sozialwirtschaft, son-
dern durch soziale Ungerechtigkeit und immer gro-
Rere Unterschiede in der Reichtumsverteilung dieser
Gesellschaft. Dadurch wird die Soziale Marktwirt-
schaft in der Tat infrage gestellt.

(Beifall von der SPD)

Das Versprechen der Sozialen Marktwirtschaft ha-
ben Sie konkret aufgeschrieben:

(Zuruf von Dietmar Brockes [FDP])

— Herr Brockes — Wohlstand, Aufstieg, Arbeit, soziale
Sicherheit. Aber Sie haben vergessen, das mit der
Realitat in diesem Land abzugleichen. Ich will Ihnen
das am Beispiel des Wohnungsmarkts deutlich ma-
chen. Sie haben eine Sache vergessen, was die
Knappheit von Wohnraum und was die explodieren-
den Mieten anbelangt; Herr Lirbke hat es gerade ge-
sagt. Das kann als eine Art von Nachfrage und An-
gebot angesehen werden.

(Widerspruch von Dr. Ralf Nolten [CDUYJ)
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—Ja, sicher ist das im Grunde genommen eine Frage
von Nachfrage und Angebot. — Aber wir reden nicht
von nicht irgendeiner Ware, wenn es darum geht, ob
ich in einer Wohnung leben kann oder ob ich das nicht
kann. Wir reden nicht von nicht irgendeiner Ware,
wenn es darum geht, ob ein Beamter des mittleren
Dienstes in den GroRRstadten dieses Landes noch eine
Wohnung zu vertretbaren Preisen findet oder nicht.
Wohnen ist vielmehr ein Menschrecht, meine sehr
verehrten Damen und Herren!

(Beifall von der SPD)

Deshalb ist es doch selbstverstandlich, dass wir,
wenn der Markt im Wohnungsbereich versagt, nicht
nur erlauben, sondern geradezu fordern mussen,
dass der Staat eingreift, dass er Mietexplosionen be-
grenzt. Die Mietpreisbremse haben wir Ubrigens zu-
sammen beschlossen. Man darf nicht nur das Ange-
bot von Wohnungen erhéhen.

Es waren doch lhre Kolleginnen und Kollegen der
Bezirksvertretung in Kdln, die im ersten Angang mit
SPD und Griinen die — hui, jetzt muss ich das bése
Wort sagen — Enteignung eines Grundstlickes be-
schlossen haben, damit es nicht weiter dem Wohn-
raum entzogen wird.

(Widerspruch von Norwich RiiRe [GRUNE])

Es waren |hre Kolleginnen und Kollegen, die spater
zuriickgepfiffen wurden. Wir sollten uns bei diesem
Thema auf einen Punkt einigen, namlich dass wir alle
dort, wo Spekulationen — Bodenspekulationen oder
Immobilienspekulationen — einsetzen, aufgerufen
sind, dem Ganzen Einhalt zu gebieten — notfalls auch
durch Enteignungen, keine Frage.

(Beifall von der SPD)

Ich méchte einen zweiten Punkt ansprechen, der
mich recht nachdenklich gemacht hat. Sie haben in
einer Sache durchaus recht: Es gibt tatsachlich
Druck von auRen auf die Soziale Marktwirtschaft:
durch Protektionismus, durch Nationalismus, durch
autoritéare Systeme. Diese Besorgnis teilen wir aus-
drticklich. Doch woraus ergibt sich diese — wie Sie
schreiben — fragwiirdige Beliebtheit, also dass die
Menschen im Rust Belt Trump wéhlen, dass in den
UK Midlands Farage eine grof3e Anhangerschatft hat,

(Zuruf von der AfD: Ja!)

dass die Menschen in Wien Strache und in Duisburg
Meuthen wéahlen, obwohl die so ganz und gar nicht
ihre Interessen vertreten?

(Zuruf von der AfD: Sie sagen sie!)

Woraus ergibt sich das eigentlich? — Es reicht nicht
aus, ein Aufstiegsversprechen zu proklamieren, son-
dern man muss auch konkret etwas gegen Abstiegs-
angste tun. Entfesselte Markte werden nicht als Se-
gen, sondern eher als Bedrohung wahrgenommen.

Das Tempo des Wandels macht den Menschen
Angst.

Klug und prophetisch sagte dies schon 1999 Peter
Glotz — leider viel zu friih verstorben — in seinem
Buch Uber den Turbokapitalismus voraus. Die Sozi-
ale Marktwirtschaft wird darauf eine Antwort finden
mussen; wir werden darauf eine Antwort finden mus-
sen. Das ist die echte Bewahrungsprobe fur die So-
ziale Marktwirtschatft.

Der Neoliberalismus — Stichwort: Privat vor Staat —
hat das Versprechen der Sozialen Marktwirtschaft
ausgehohlt. Sie kdnnen das jetzt weiter proklamie-
ren, Sie kdnnen sagen: Die Realitét interessiert uns
nicht. —

(Zuruf von Henning Hone [FDP])

Wir werden all die Menschen nicht wiedergewinnen
kénnen, die im Moment an genau diese autoritaren
Losungen glauben. Ich sage das in aller Nachdenk-
lichkeit und ohne irgendwem dazu einen Vorwurf zu
machen, weil ich glaube, dass alle politischen Par-
teien in den letzten Jahren daran einen Anteil hatten.

(Zuruf von Dietmar Brockes [FDP])

Sie wollen von der SPD ein Bekenntnis zur Sozialen
Marktwirtschaft? — Das kdnnen Sie gerne bekom-
men: Wir bekennen uns zu einer Sozialen Marktwirt-
schaft, die in der Gesellschaft der Freien und von Ge-
burt Gleichen gedeiht, in der Eigentum nicht nur per-
sonliche Freiheit, sondern Verantwortung ist, wo es
um den Wohlistand der vielen und nicht der wenigen
geht, wo die Wirtschaft fur den Menschen da ist und
nicht der Mensch fir die Wirtschaft,

(Zuruf von Josef Hovenjirgen [CDU])

wo die Wirde des Menschen zum kategorischen Im-
perativ der Selbstbestimmung in jeder Lebenslage
gehdrt und wo ein handlungsfahiger Staat mit seiner
Daseinsvorsorge daflr sorgt, dass jeder eine gute
Lebensqualitéat hat. — Nichts von dem findet sich in
Ihrem Antrag.

(Josef Hovenjiurgen [CDU]: Da steht der Be-
griff ,Soziale Marktwirtschaft!)

Stattdessen: reichlich Floskeln. Deshalb miissen wir
ihn leider ablehnen. Dem Antrag der Griinen werden
wir zustimmen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Herter. — Fir die Fraktion Bind-
nis 90/Die Gruinen spricht jetzt Herr Kollege Becker.

Horst Becker (GRUNE): Frau Prasidentin! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Heute Morgen hat der
Prasident zu Beginn der Sitzung zu 70 Jahren



Landtag
Nordrhein-Westfalen

73

23.05.2019
Plenarprotokoll 17/58

Grundgesetz gesprochen, und wir hatten vorhin eine
Debatte dartber.

Es lohnt sich selbstverstandlich auch bei diesem Ta-
gesordnungspunkt, noch einmal in das Grundgesetz
zu schauen, insbesondere in den Art. 14, und nicht
nur in den Art. 15, Herr Bombis. In Art. 14 heil3t es in
Satz 2 wortlich:

,Eigentum verpflichtet.
(Monika Duiker [GRUNE]: Hort, hort!)

Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle der All-
gemeinheit dienen.*

Satz 3 lautet:

,Eine Enteignung ist nur zum Wohle der Allge-
meinheit zulassig.”

Meine Damen und Herren, insbesondere die von der
CDU, Sie stellen heute einen Antrag zur Diskussion,
den Sie zusammen mit der FDP auf den Weg ge-
bracht haben — der Partei, die im Bundestag gerade
in einem populistischen Reflex sagt, dass sie diese
Enteignungsmaglichkeit abschaffen will. Ganz offen-
sichtlich meint die FDP nicht die Enteignungen, die
Uber 200-mal fir Bundestraf3en und Bundesautobah-
nen stattgefunden haben.

Sie meinten auch ganz offensichtlich nicht die mas-
senhafte Enteignung von Heimat und von Wohnun-
gen,

(Zurufe von der FDP)
die im Braunkohlegebiet stattgefunden hat.

(Josef Hovenjiurgen [CDU]: Das ist Ihre Regie-
rungsverantwortung! — Weitere Zurufe)

Sie meinen auch selbstverstandlich nicht die Enteig-
nungen indirekter Art, die durch Nachtfluglarm statt-
finden. Sie meinen auch nicht die Enteignungen, die
durch Wasserschaden in den Auskiesungsgebieten
stattfinden, und die nicht abgegolten werden.

(Zurufe von der FDP)

Sie meinen immer nur die Enteignungen bei Grol3-
konzernen.

(Beifall von den GRUNEN)

Was meinen Sie aber wirklich, wenn Sie heute diese
Debatte anzetteln — letztlich wegen des Zitats eines
Juso-Vorsitzenden? Ich mache personlich tberhaupt
keinen Hehl daraus, dass ich es gaga finde —um das
so offen zu sagen —, dass jemand, der mehr als eine
Wohnung besitzt, diese Wohnung abgeben soll.
Aber wenn wir Uber Soziale Marktwirtschaft reden,
missen wir selbstverstéandlich auch dartber reden,
dass es verninftig ist, Bodenspekulanten mit einem
Baugebot zu zwingen, wertvolle innerstadtische
Grundstucke zu bebauen.

(Beifall von den GRUNEN)

Selbstverstandlich ist es auch richtig — darauf mus-
sen wir alle zusammen achten —, die Eigentimer von
Wohnblocks zu enteignen, wenn diese Wohnblocks
absichtlich dem Verfall preisgegeben werden, um sie
spater in Eigentumswohnungen umzuwandeln,
nachdem man die Mieter rausgetrieben hat. Das ist
nicht nur sozial, sondern auch verniinftig. Das dient
der Allgemeinheit. Denn Eigentum verpflichtet.

(Beifall von den GRUNEN)

Wenn wir schon bei den Worten ,verniinftig und ,so-
zial“ sind, Herr Hovenjirgen: Es war weder verninf-
tig noch sozial, dass Sie seinerzeit die Wohnungen
der LEG verkauft haben, verbramt mit einer Sozial-
charta, die nach zehn Jahren abgelaufen ist. Ich er-
innere mich sehr gut an die Debatten, die wir hier zu-
sammen gefuhrt haben. Darin haben wir IThnen ge-
nau diese Entwicklungen vorhergesagt.

Das jetzt mit irgendeiner rot-griinen Bundesentschei-
dung in Zusammenhang zu bringen,

(Zuruf von Marc Herter [SPD])

ist so etwas von tollkiihn und abartig, dass ich wirk-
lich sagen muss: Das ist ein intellektuelles Armen-
haus.

(Beifall von den GRUNEN)

Wenn wir heute Uber die Soziale Marktwirtschaft dis-
kutieren, gibt es schon ein paar Fragen, Herr
Laumann, die wir hier stellen missen, wenn wir nicht
nur postulieren wollen, dass wir eine Soziale Markt-
wirtschaft haben wollen. Wir missen uns die Frage
stellen: Ist die Marktwirtschaft, die wir zurzeit haben
— eine Marktwirtschaft ist es ohne Zweifel —, eine li-
berale, eine unregulierte oder eine Soziale Marktwirt-
schaft?

Um das zu beantworten, missten wir wenigstens ein
paar weitere Fragestellungen antickern:

Ich frage zum Beispiel: Wo standen Sie — CDU und
FDP — bei der Auseinandersetzung um die Einfuh-
rung eines Mindestlohns? Den haben Sie bis 2015
bekampft. Es war Ihnen voéllig egal, dass zum Bei-
spiel Friseuse im Osten 3,50 Euro die Stunde ver-
dient haben und davon nicht leben konnten. Wo ste-
hen Sie eigentlich heute in der Mindestlohndebatte?

Herr Laumann hat sich gedufRert. Vielleicht kann er
gleich noch mal etwas dazu sagen, dass er es fir
falsch halt, den Mindestlohn nur auf 9,19 Euro zu er-
héhen, weil das zu wenig ist, wenn man die Preisstei-
gerungen fir Energie, Mieten und Lebensmittel be-
ricksichtigt. — Da haben Sie recht, Herr Laumann.
Aber wo steht denn die FDP, wo steht denn die CDU
in diesem Hohen Haus? Ich bin mir sehr sicher: Die
stehen aufseiten der Wirtschaftsverbande und nicht
auf lhrer Seite.

(Beifall von den GRUNEN)
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Also: Es wére sozial, uns gemeinsam fir einen Min-
destlohn einzusetzen, der deutlich hoher liegt als
9,19 Euro, und der dazu fuhrt, dass man spater nicht
auf eine Grundrente angewiesen ist, sondern von der
eigenen Rente leben kann.

(Zuruf von Henning Hone [FDP])

Sind Sie von CDU und FDP wirklich der Meinung,
dass es sozial ist, dass es ein Ausbund der Sozialen
Marktwirtschaft ist, wenn immer noch 4,7 Millionen
Menschen ausschlief3lich von schlecht bezahlten
450-Euro-Jobs leben miissen?

(Karl-Josef Laumann, Minister fiir Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales: Das stimmt doch
nicht!)

— Das stimmt. — Sind Sie immer noch der Meinung,
dass das tatsachlich Soziale Marktwirtschaft ist?

(Zuruf von Henning Hone [FDP])

Sind Sie der Meinung, dass die atypisch Beschéaftig-
ten, die nicht von ihrer Arbeit leben kénnen, ein Aus-
bund der Sozialen Marktwirtschaft sind?

(Zuruf von Henning Hone [FDP])

Sind Sie wirklich der Meinung, es sei ein Ausbund
der Sozialen Marktwirtschaft, dass sich in den letzten
20 Jahren die Vorstandsgehélter und die Erfolgspréa-
mien der Vorstande in den Aktiengesellschaften ver-
vielfacht haben, wahrend gleichzeitig der Lohn eines
Durchschnittsverdieners kaum gestiegen ist? Ist das
fur Sie Soziale Marktwirtschaft?

(Beifall von den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich will noch einen ande-
ren Punkt ansprechen. Herr Herter hat eben darauf
hingewiesen, was bei thyssenkrupp passiert. Das
lasst sich doch beliebig erweitern.

(Marc Herter [SPD]: Natdrlich!)

Schauen Sie sich mal an, was bei Daimler los gewe-
sen ist! Herr Schrempp hat von der ,Hochzeit im Him-
mel“ gesprochen, er hat damals 20 Milliarden Euro
verbrannt und zur gleichen Zeit die Debatte mit der
IG Metall dariiber gefuhrt, dass eine funfmindtige
Pinkelpause in den Werken dazu fihren wirde, dass
Daimler-Benz nicht mehr konkurrenzfahig ist. — Das
ist keine Soziale Marktwirtschaft. Das ist eine unre-
gulierte, liberale Marktwirtschaft — eine Marktwirt-
schaft, die wir so nicht wollen.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich kann das bis in die Gegenwart fortsetzen. Das,
was thyssenkrupp heute durchmacht, ist neben dem
Strukturwandel, der eh an vielen Stellen ansteht,
malfigeblich einer Fehlentscheidung des Manage-
ments geschuldet. 10 Milliarden Euro sind in Brasi-
lien verbrannt worden, die heute bei einer verninfti-
gen Umstrukturierung dieses Werkes fehlen.

Ich will gar nicht davon reden, was VW alles gemacht
hat. VW hat wegen des Betrugs an Verbraucherin-
nen und Verbrauchern bereits 30 Milliarden Euro an
Strafen bezahlt — Managementfehler ohne Ende!

In der Gegenwart stellen sich neue Fragen, zum Bei-
spiel, ob wir mit Blick auf die aufkommenden Super-
konzerne wie Apple, Google, Amazon und Co. tat-
séchlich nicht in der Lage sind, national und interna-
tional durchzusetzen, dass diese Firmen gerechte
Steuern bezahlen, dass diese Firmen nicht mit wenig
Personal und geringen Lohnsummen monopolartige
Stellungen erobern und damit den Staat und die Be-
vélkerung um das bringen, was wir alle brauchen, um
Bildung, Strukturwandel und soziale Gerechtigkeits-
fragen durchzusetzen.

Deswegen sage ich lhnen in diesem Zusammen-
hang ganz deutlich: Wir alle miissen die Debatte fiih-
ren, ob wirim Moment tatsachlich eine Soziale Markt-
wirtschaft haben. Wer diese Debatte verweigert und
nicht wie Herr Blum sagt: ,Globalisierung wird zur
Kostensenkungsolympiade“ — nach dieser Logik
missten wir fir den hdchsten Gewinn die Kinderar-
beit wieder einflihren; sie ist billiger —, der verkennt,
dass wir genau an dieser Stelle als Gesellschaft ein
Problem haben.

Wir missen einen Regulierungsrahmen einfiihren,
damit tatséchlich faire Lohne und faire Steuern be-
zahlt werden, und wir alle in der Gesellschaft wieder
den Eindruck haben — nicht nur wir, denen es besser
geht —, dass alle mitgenommen werden, dass alle
eine Chance haben, aufzusteigen, und dass das
nicht nur behauptet wird, weil es lhr ideologisches
Mantra ist. — Schénen Dank.

(Beifall von den GRUNEN - Beifall von Marc
Herter [SPD])

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Becker. — Fur die AfD-Fraktion spricht
Herr Kollege Loose.

Christian Loose (AfD): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Gerade
die AfD als Verfechterin der Sozialen Marktwirtschaft
begriiRt jeden Antrag zur Bewahrung der Sozialen
Marktwirtschaft. Aber ein solcher Antrag muss auch
ehrlich sein, und der Antrag von CDU und FDP ist es
eben nicht. Das ist lediglich ein Lippenbekenntnis.

Deutschlands Wirtschaft ist tatséchlich in Gefahr. So
wuchert Uberall in Deutschland die Planwirtschaft,
und einige Wirrkopfe in Deutschland fordern sogar
Enteignung von Wohnungseigentimern oder Autofir-
men.

Leider haben diese Menschen nichts aus der deut-
schen Geschichte gelernt. Auch CDU/FDP-
Regierungen waren an den grof3ten planwirtschaftli-
chen Projekten nach der Wiedervereinigung beteiligt.
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Doch das scheinen Sie gar nicht mehr zu merken;
ansonsten wirden Sie feststellen, dass sich lhr eige-
ner Antrag hauptséchlich gegen Sie selbst richtet.

Deshalb nenne ich ein paar Beispiele, um Ihnen die
Augen zu offnen: EEG-Subventionen, letzte
CDU/FDP-Regierung auf Bundesebene — ich habe
es schon mehrfach gesagt —: Von 2009 bis 2013 stie-
gen die Subventionen fur EEG-Strom von 10 Milliar-
den Euro auf 18 Milliarden Euro. FDP und CDU ha-
ben unmittelbar nach der Laufzeitverlangerung der
Kernkraftwerke plétzlich eine Abschaltung von Kern-
kraftwerken beschlossen und die Kraftwerksbetrei-
ber enteignet. Planwirtschaft pur!

Sie wollten die Firmen noch nicht mal entschadigen.
Diese mussten erst klagen und haben nach funf Jah-
ren per Gerichtsurteil eine Entschadigung zugespro-
chen bekommen — ein Schaden in Milliardenhdhe fur
den deutschen Steuerzahler. Ich warte Ubrigens im-
mer noch darauf, dass die Politiker fir solche Ent-
scheidungen mal haftbar gemacht werden. Aber
ganz offensichtlich sind einige Personen in Deutsch-
land unantastbar.

Doch weiter mit der Energiewende. Sie haben an-
scheinend immer noch nicht genug von der Planwirt-
schaft. So halten Sie in NRW an vielfachen Subven-
tionen fest oder fordern sogar noch mehr: Mieter-
stromprojekte, Subventionen fur Geothermie, Sub-
ventionen fur KWK, Subventionen fur unrentable Spei-
cher, Subventionen fir schwimmende Solaranlagen,
wobei das auch ein Griinen-/SPD-Antrag gewesen
sein kénnte. Man kann das bei Ihnen leider nicht mehr
unterscheiden.

Des Weiteren zu nennen sind Subventionen fir
Pumpspeicherkraftwerke, Subventionen fur Windra-
der und der Zwangseinbau von Smart Meter; das
sind die digitalen Z&hler, die den Birger funfmal so
viel kosten, die aber keinen Zusatznutzen erbringen.

Sie wollen auch die Beschlisse der ,Kohlehasser-
kommission“ umsetzen. Das heil3t letztendlich, Sie
fordern auch Subventionen fir Gaskraftwerke. Wei-
ter geht es mit Subventionen fiir Ladestationen von
E-Autos; Kaufpramien fir Lifestyle-Produkte sind
ebenfalls dabei.

Ein weiteres Beispiel ist der Zwang zum sogenann-
ten energetischen Bauen, das heif3t vor allen Dingen
riesenfette, dicke D&mmungen — so dick, dass inzwi-
schen die Luft im Haus nicht mehr zirkulieren kann
und Schimmel droht, es sei denn, Sie bauen
Zwangsbeliftungen ein.

Das hat meine Baufirma tibrigens gemacht. Da habe
ich gefragt: Kann ich die mal fur ein paar Wochen
ausstellen? Die Antwort war: Nein, machen Sie es
lieber nicht; es kostet ja nicht viel, etwa 1 Euro Strom
pro Tag. 1 Euro Strom — Sie kdnnen hochrechnen,
wieviel das im Jahr ist. Das werden Sie durch Ein-
sparung von Heizkosten nie wieder reinholen.

Am Ende steht natirlich die weitere Verteuerung des
Stroms, jetzt beschlossen durch den Zwang zum
Kohleausstieg. Immer bei den Verhandlungen dabei
waren Sie, Herr Pinkwart. Herr Pinkwart, erkléaren Sie
mir doch einmal, was der Kohleausstieg hoch mit So-
zialer Marktwirtschaft zu tun hat? Das ist eine
Zwangsabschaltung, die am Ende die Malocher mit
dem Verlust ihrer Arbeitsplatze und die Birger tber
ihre Stromrechnung bezahlen mussen.

Herr Becker, ist es sozial, wenn 300.000 Menschen
in Deutschland der Strom abgeschaltet wird, weil
diese die Stromrechnung nicht mehr bezahlen kén-
nen? Das sind die Folgen Ihrer unsozialen Politik.

Das waren alles Beispiele aus der Energiebranche;
aber es gibt natirlich noch viel mehr. Ich méchte nur
ein, zwei weitere Beispiele nennen: Die rot-schwarze
Bundesregierung hat eine Mietpreisbremse be-
schlossen. Die EU kauft Unternehmensanleihen und
finanziert mit Staatsgeld private Firmen. Wie lange
das noch gutgeht — wir wissen es nicht. NRW hat
leidliche Erfahrungen mit dem WestLB-Fiasko erle-
ben durfen, wo der Staat meinte, das ginge gut.

Liebe CDU- und FDP-Kollegen, wiirden Sie es mit
der Sozialen Marktwirtschaft wirklich ernst meinen,
wirden Sie aufhdren, immer neuere Subventionen
zu fordern. — Vielen Dank.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Loose. — Fir die Landesregierung
spricht jetzt Herr Minister Professor Dr. Pinkwart.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fir Wirtschatt,
Innovation, Digitalisierung und Energie: Vielen Dank.
Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Soziale Marktwirtschaft ist die Grundlage
fur Wohlstand und Arbeit, fir Chancen und fur Auf-
stieg. Sie ist Garant fir soziale Sicherheit in der
Breite der Bevolkerung und fir allgemeine Freiheits-
rechte.

Daher kann die hohe Bedeutung der Sozialen Markt-
wirtschaft als Erfolgsmodell fiir Deutschland nicht oft
genug betont werden, erst recht nicht an einem Tag,
an dem wir 70 Jahre Grundgesetz feiern dirfen. Das
Grundgesetz hat erst die Grundlage fir die Soziale
Marktwirtschaft geschaffen.

Die Idee der Sozialen Marktwirtschaft beruht auf dem
Markt und auf dem Sozialen. Wir kbnnten ergénzen —
dazu haben Sie gar nichts gesagt, Herr Becker —:
auch auf dem okologischen Aspekt.

Zum Schutz von Markt und Wettbewerb gehdren der
Schutz von Eigentum, Vertragsfreiheit und Tarifauto-
nomie — dazu habe ich von der SPD gar nichts ge-
hort — ebenso wie die Verhinderung von Machtmiss-
brauch. Der soziale Fortschritt kommt in Teilhabe
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und Wachstum im System der Sozialversicherung
und der Einkommensgerechtigkeit zum Ausdruck.

Es war flr mich unfassbar, zu héren — jetzt ist Herr
Herter nicht mehr hier; auch eine Form der Debatten-
kultur —,

(Dietmar Brockes [FDP]: Ja!)
es ginge in Deutschland nicht sozial zu.

Die SPD regiert seit 1998 mit einer vierjahrigen Un-
terbrechung 17 Jahre die Bundesrepublik Deutsch-
land mit, erst mit den Grunen, dann bis heute mit der
CDU. Und die SPD-Landtagsfraktion stellt sich hier-
hin und sagt, in Deutschland ginge es nicht sozial zu.

Gleichzeitig haben sich in den letzten 25 Jahren die
Sozialausgaben Deutschlands verdoppelt. Sie betra-
gen heute 1 Billion Euro — 1.000 Milliarden Euro — pro
Jahr. Wenn ich Uber eine so lange Zeit politische Mit-
verantwortung tragen wirde, dann héatte ich zumin-
dest die Chuzpe, zu meiner Verantwortung zu ste-
hen. Ich hatte sogar die Chuzpe, zu den Erfolgen
meines Handelns zu stehen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Das scheint hier aber vollig aus dem Blick zu geraten.
Man reibt sich doch die Augen und fragt: Wo leben
die eigentlich? Da kommt Herr Kuhnert daher; das
kann man sehen wie man will. Dann kommt Frau
Nahles und sagt, das sei nicht in Ordnung. Herr Hart-
mann, Mitglied der Bundestagsfraktion — er trégt die
Bundesregierung mit —, stellt sich hin und sagt fur die
nordrhein-westféalische SPD, Herr Kilhnert hétte vol-
lig recht, er stiinde ihm zur Seite.

Dann wird gesagt, jetzt misse man sich um thyssen-
krupp kimmern, man misse jetzt Verantwortung tra-
gen. Ja, wenn man Verantwortung tragen will, dann
braucht man erst mal eine klare Ortsbestimmung.
Dann muss man zu den Grundprinzipien der Sozia-
len Marktwirtschaft stehen. Das sind die Grundfrei-
heiten der Berufsfreiheit, und dazu gehéren auch das
Anerkenntnis von Eigentum, der sozialen Verantwor-
tung des Eigentums und die Tarifautonomie.

Das alles hangt unmittelbar zusammen. Das kann
man nicht einfach so zerlegen, wie Sie das hier tun.

(Beifall von der CDU und der FDP — Dietmar
Brockes [FDP]: Man kann ja sehen, wie fih-
rungslos die SPD gerade ist! — Gegenruf von
Sven Wolf [SPD]: Was soll das denn?)

Dann muss man sich auch zum Wettbewerb als Ent-
deckungsverfahren bekennen. Es geht um die Suche
nach den besten Lésungen und die Beféhigung der
Menschen, daran teilzunehmen. Das geht nur Uber
Bildung. Sie ist fir die Menschen die zentrale Chance
zum Aufstieg. Diese Chancen zur Mitwirkung mis-
sen wir in unserem Land erst herstellen. Wir missen
sie schaffen und verbessern. Das haben wir hier
auch miteinander diskutiert.

Was hat denn Rot-Griin auf diesem Gebiet hinterlas-
sen? Gerade wird drauf3en fur gute Arbeitsbedingun-
gen in den Kitas demonstriert. Wie war denn die Si-
tuation der Kindergérten, bevor Schwarz-Gelb wie-
der in die Mitverantwortung kam? Wenn man sich
Gedanken daruber macht, dass die Soziale Markt-
wirtschaft nicht sozial genug sei, dann muss man vor
allen Dingen dafir sorgen, dass die Menschen ihre
Chancen wahrnehmen kénnen, und da fangt man bei
den Kleinsten an. Sie brauchen die besten Entwick-
lungschancen im Kindergarten, in der Schule und bei
der Weiterbildung.

(Beifall von der CDU und der FDP)
Darum muss gerungen werden.

Mit Blick auf Nordrhein-Westfalen muss man sagen:
Wir haben sicherlich noch vieles zu tun — das ist gar
keine Frage —, und es ist die Aufgabe der Politik,
nach Verbesserung zu suchen.

Wir haben heute Morgen Uber den Strukturwandel
gesprochen. Meine Kollegin Frau Scharrenbach ringt
darum, beim Wohnungsbau diese Voraussetzungen
zu schaffen. Wir versuchen auch, Spielraum zu
schaffen. Wir sprechen uber den LEP, damit tber-
haupt Flachen zur Schaffung neuen Wohnraums vor-
handen sind.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Uber all das reden wir, und tberall miissen wir um
den besten Weg ringen. Natirlich gibt es in dieser
Hinsicht eine Menge zu tun; aber das ist kein Grund,
nach auen den Eindruck zu erwecken, es ginge hier
nicht sozial zu und wir hatten nicht viel erreicht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Ar-
beitslosigkeit in Nordrhein-Westfalen ist im Jahr 2019
S0 niedrig wie seit 1981 nicht mehr.

(Beifall von der CDU und der FDP — Zuruf von
Josef Hovenjirgen [CDU))

Das muss noch besser werden. Aber es ist doch
nicht so, als waren die Menschen nicht auch in der
Lage, in erheblichem MalRe fur ihr eigenes Wohl und
das ihrer Familien Sorge zu tragen. Das wollen sie
im Ubrigen auch. Warum sprechen Sie ihnen diesen
Willen ab? Das verstehe ich tberhaupt nicht. Das
Grundgesetz gibt ihnen diese Freiheit, die Berufsfrei-
heit, aber auch die Gewerbefreiheit, um das Ge-
werbe ihrer Wahl ausiiben zu kénnen und sich unter-
nehmerisch einzubringen.

Lieber Herr Becker, ist das wirklich Ihre Meinung, die
Sie uns hier vorgetragen haben, dass in unserem
Land 4,5 Millionen Menschen ausschlie3lich von
450-Euro-Jobs leben missten? Diese Statistik
wirde ich gern einmal sehen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Das sind Menschen, die zusatzlich zu ihrem Fami-
lieneinkommen noch 450 Euro dazuverdienen. Ich



Landtag
Nordrhein-Westfalen

s

23.05.2019
Plenarprotokoll 17/58

frage Sie: Warum trauen wir den Menschen nicht ein-
fach zu, ihr Lebensschicksal in erheblichem Mal3e
zunéchst einmal in die eigene Hand zu nehmen

(Ibrahim Yetim [SPD]: Ich glaube, das ist es!
Genau!)

und aus ihren Moglichkeiten das Beste zu machen?
Es ist die Aufgabe der Politik, die Rahmenbedingun-
gen so zu setzen, dass sie dabei nicht allzu sehr be-
hindert werden, dass es fair zugeht, dass der Ein-
zelne aber auch einen Anreiz hat, eine zuséatzliche
Anstrengung zu unternehmen.

Wir missen den Menschen die Méglichkeit geben,
durch beste Bildung, einen fairen Start und faire
Chancen immer wieder neu einsteigen und neue
Chancen wahrnehmen zu kénnen. Das ist Soziale
Marktwirtschaft im Sinne unseres Grundgesetzes.
Wenn wir das so leben und die Rahmenbedingungen
dafiir schaffen, wenn wir offen sind flr Innovation mit
Sozialvertraglichkeit, mit der Einbindung der Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer in die Mitbestim-
mung — die ein groRer Wert ist, den wir uns erarbeitet
haben —, und wenn wir Innovation immer wieder
maoglich machen — nicht gegen die Menschen, son-
dern im Sinne der Menschen —, dann haben wir die
Chance auf eine soziale und auch o©kologische
Marktwirtschaft, die zukunftsfahig ist.

Das ist jedenfalls unser Modell. Dafiir arbeiten wir,
und daftr wollen wir die Menschen in diesem Land
auch weiterhin gewinnen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Minister Professor Dr. Pinkwart. — Der nachste
Redner ist fur die CDU-Fraktion Herr Kollege Kehrl.

Oliver Kehrl (CDU): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Vor dem Hinter-
grund des Debattenverlaufs muss man sein Manu-
skript immer wieder ein bisschen umformulieren.

Lieber Herr Kollege Becker, ich mdchte auf den Ver-
gleich der Konzerne mit den Familienunternehmen,
die Sie gar nicht erwdhnt haben, eingehen und Sie
fragen, was die Vorstandsvergitung mit den Ge-
werkschaften zu tun hat. Welche Unternehmen ha-
ben denn hohe Vorstandsvergutungen? Sind das die
Millionen von Familienunternehmen, oder sind das
die 30 DAX-Unternehmen, bei denen in jedem Auf-
sichtsrat die Gewerkschaften die Halfte aller Auf-
sichtsratsposten innehaben?

(Beifall von der CDU und der FDP)

Sie bauen einen Popanz auf, den ich so nicht stehen-
lassen kann. Wir haben diesen Antrag unter ande-
rem wegen der rickwartsgewandten und grundfal-
schen Ideen

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

besonders der NRW-SPD gestellt, die auch die de-
sastrésen Umfragewerten erklaren. Sie sind an die-
ser Stelle auf dem Holzweg. Die Soziale Marktwirt-
schaft hatin 70 Jahren bewiesen, dass sie das beste
Wirtschafts-, aber ausdriicklich auch das beste Ge-
sellschaftsmodell der Welt ist.

(Beifall von der CDU)

Aus diesem Grund wende ich mich auch entschieden
dagegen, wenn die SPD in Nordrhein-Westfalen und
fuhrende Politiker lhrer Partei der Meinung sind, wir
mussten die Soziale Marktwirtschaft Uberarbeiten,
veréndern oder weiterentwickeln, da sie nicht mehr
zeitgemal sei. Meines Erachtens trifft genau das Ge-
genteil zu. Die Prinzipien der Sozialen Marktwirt-
schaft, wie sie der Minister gerade erklart hat, sind
zeitlos gultig.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Soziale Markt-
wirtschaft hat Giberall dort, wo sie etabliert ist, bereits
bewiesen, dass sie ein Erfolgsmodell mit einer Ba-
lance aus Eigenverantwortung, Wettbewerb und so-
zialer Absicherung ist. Sie verbindet eine leistungsfé-
hige Wirtschaftsordnung mit sozialem Ausgleich, ge-
sellschaftlicher Teilhabe und Verantwortung fiir das
Gemeinwesen.

Der Hauptgrund daflr, dass wir insbesondere die Fi-
nanzkrise und Uberhaupt die letzten wirtschaftlichen
Krisen so gut Uberstanden haben, war unsere gut
funktionierende Soziale Marktwirtschaft, in der die
Unternehmen flexibel auf die Herausforderungen an
den internationalen Mérkten reagieren konnten. Die
Politik hat hier zu Recht flankierend unterstitzt, aber
doch deswegen nicht das Gesellschaftsmodell in-
frage gestellt.

In Deutschland arbeiten 80 % der Menschen in klei-
nen und mittleren Unternehmen mit weniger als 250
Beschéftigten. Deutschlands und Nordrhein-Westfa-
lens einzigartige Starke sind seine Hunderttausende
Familienunternehmen. Wir Unternehmer stehen da-
fur ein, personlich Haftung fir unseren Betrieb zu
Ubernehmen und sichere und gut bezahlte Arbeits-
platze zu bieten.

Der Ruf — hier komme ich zu dem EntschlieBungsan-
trag der Griinen — nach einer Wiedereinfuhrung der
Vermogensteuer und nach einer hoéheren Erb-
schaftsteuer, liebe Kolleginnen und Kollegen von den
Grunen, macht alles noch schlimmer. Es entlarvt Ihre
beschéftigungsfeindliche Politik. Sie wollen mit
neuen Steuern ausgerechnet den inhabergefiihrten
Mittelstand so belasten, dass gerade dort Arbeits-
platze massiv gefahrdet werden.

(Beifall von der CDU und der FDP — Zuruf von
Norwich RiiRe [GRUNE])
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Wer dann noch unser Land als einen groRkapitalisti-
schen Moloch darstellt, in dem wenige Grof3unter-
nehmen das Proletariat ausbeuten, hat das deutsche
Erfolgsmodell bis heute leider nicht verstanden. Er
legt sogar die Axt an das am besten funktionierende
Wirtschaftsmodell, das wir je hatten.

Es wundert mich doch schon sehr, liebe Kolleginnen
und Kollegen von den Griinen und der SPD: Gerade
jetzt in den Debatten der letzten Wochen rund um die
Europawahl propagieren Sie ein starkes Europa, das
zusammenhalten muss und Gber Grenzen hinweg of-
fen sein soll. Aber warum lassen Sie bei diesen rich-
tigen und wichtigen Forderungen die Wirtschaft au-
Ber Acht und setzen hier stattdessen auf Beschran-
kung, Bevormundung und Enteignung? — Das ist
engstirnig und falsch.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Wir brauchen kein grundlegend neues Wirtschafts-
modell, so wie es Herr Hartmann, der noch nicht
ganz so bekannte Vorsitzende der NRW-SPD for-
dert. Wir mussen vielmehr das, was wir haben, die
Soziale Marktwirtschaft, starken.

Ja, es ist nicht alles perfekt. Ich nenne vier Punkte,
an denen wir arbeiten missen:

Erstens. Wir brauchen mehr Chancengerechtigkeit
im Bildungssystem. Ich denke, da sind wir uns einig.

Zweitens. Es bedarf der konsequenten nachhaltigen
beruflichen Qualifizierung und der lebenslangen Wei-
terbildung der Beschaftigten.

Drittens. Wir brauchen wahrscheinlich auch neue
Modelle der Mitarbeiterbeteiligung. Da kommen wir
auch zu dem Thema ,Kapitaleinkiinfte steigen star-
ker als Lohne“. Das mussen wir uns in der digitalen
Welt anschauen. — Ich bitte die Kollegen von Griinen
und AfD, unsere Enquetekommission einfach zuver-
lassiger zu besuchen; dann wirden Sie das dort
auch mitbekommen.

Wir brauchen neue Modelle auch fiir Mitarbeiterbe-
teiligung, um Einkinfte von Beschéftigten nachhaltig
zu verbessern und weitere Bausteine der Altersvor-
sorge zu etablieren.

Viertens. Monopole sieht die Soziale Marktwirtschaft
von Eucken und Ludwig Erhardt nicht vor. Wir mus-
sen die Monopole der Plattformdkonomie stérker
zahmen. Das ist unser aller Aufgabe, natirlich auf
europdischer Ebene und auf G20-Ebene ganz be-
sonders.

Unser Wirtschaftsmodell der Sozialen Marktwirt-
schaft hier in Deutschland hat tberall dort, wo es
etabliert wurde, Wohlstand, Beschaftigung und de-
mokratische Stabilitat geschaffen. Warum sollten wir
das infrage stellen?

Schauen wir nach vorn. Die Digitalisierung I6st nicht
die Soziale Marktwirtschaft ab. Das Gegenteil ist rich-
tig: Nur die Wirtschaftsordnung der Sozialen Markt-
wirtschaft ist der Rahmen in der digitalen Transfor-
mation, um gute neue Jobs zu schaffen.

Wahrend bei den européischen Nachbarn Gber die
steuerliche Entlastung der Mitte oder neue Impulse fir
die Wirtschaft gesprochen wird, diskutiert Deutschland
Uber die Ruickkehr zum Sozialismus oder Uiber Enteig-
nung, als ob Enteignung jemals eine neue Wohnung
gebaut hatte.

Laut einer aktuellen Forsa-Studie sind 90 % der
Deutschen mit ihrer Wohnsituation zufrieden oder
sehr zufrieden.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Das ist ja
schon!)

Dies belegt, dass bis auf wenige Ausnahmen die So-
ziale Marktwirtschaft auch auf den Wohnungsmark-
ten funktioniert. Das zeigt mit ganz aktuellen empiri-
schen Daten von Herrn Gullner von Forsa — tibrigens
SPD-Mitglied —,

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Dann ist ja
alles in Ordnung, Herr Kollege! Dann brau-
chen Sie ja nichts mehr zu machen!)

dass das Narrativ, dass die SPD uns hier erzéhlen
mdochte, einfach nicht den Tatsachen entspricht.

Das Recht auf Eigentum ist der wesentliche Grund-
pfeiler unserer Gesellschaft. Hier geht es um das
Wohlstandsversprechen der Sozialen Marktwirt-
schaft. Leistung muss sich lohnen mit fairen Léhnen.
Zentral und wichtig sind Mdglichkeiten, Eigentum zu
bilden und dieses Eigentum dann auch vom Staat
garantiert zu bekommen.

Die NRW-Koalition bekennt sich zur Sozialen Markt-
wirtschaft. Wir sind diesem gesellschaftlichen und
wirtschaftspolitischen Leitbild, das die Entwicklung
unseres Landes so positiv beeinfluss hat, weiterhin
verpflichtet.

Ich personlich hatte nie geglaubt, dass unser alter
Wahlslogan ,Freiheit statt Sozialismus® angesichts
des aktuellen politischen Aggregatzustands der
NRW-SPD bei einer Wahl noch einmal so aktuell
sein wirde. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Kehrl. — Als néchster Redner hat
fur die Fraktion der AfD Herr Abgeordneter
Strotebeck das Wort.

Herbert Strotebeck (AfD): Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Es ist bezeich-
nend, dass die Regierungskoalition zwar den Druck
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von auf3en auf unser Wirtschafts- und Gesellschafts-
system im Antrag erwéahnt, bei den Druckmachern
aber die Europaische Union vergessen wird. Ich bin
der Meinung, dass die EU in ihrer aktuellen Form
eine grofRe Bedrohung fir die deutsche Wirtschaft
und das Gesellschaftsmodell ist.

Die Geschichte lehrt uns doch, dass Grofreiche,
welche den Volkern Ubergestllpt werden, die Wirt-
schaft und am Ende auch das Gesellschaftssystem
zerstoren. Um es einmal deutlich zu sagen: Wir ste-
hen fir ein Europa der Vaterlander. Ein Bekenntnis
zur Sozialen Marktwirtschaft ist fir mich daher immer
auch ein Bekenntnis zur Bundesrepublik Deutsch-
land. Ich mdchte, dass das deutsche Volk weiterhin
selbst Uber seine Marktwirtschaft und sein Gesell-
schaftsmodell entscheiden kann.

Um eine grofRartige Wirtschaft und eine friedliche Ge-
sellschaft zu haben, missen wir Deutschen nicht in
einem riesigen Reich aufgehen. Schauen Sie in die
Schweiz, schauen Sie nach Singapur. Schauen Sie
in die Vergangenheit, zu welchen wirtschaftlichen
Verwerfungen eine andere Union in Osteuropa ge-
fuhrt hat.

Ein EU-Gerichtshof in Luxemburg, der versucht, Ein-
fluss auf deutsche Firmen zu nehmen, ist genauso
eine Bedrohung fir unsere Soziale Marktwirtschaft
wie ein Westberliner Hobby-Jungkommunist, der
deutsche Firmen und Besitzer mehrerer Wohnungen
enteignen will.

Welche Forderungen kommen von den Vertretern
der ,Blaue-Pulli-Partei“ als Nachstes? — Enteignung
von Béackern, weil diese mehr Brot herstellen als sie
selber essen kénnen und damit sogar noch Geld ver-
dienen? — Meine Damen und Herren, bitte halten Sie
deutlich Abstand von der KPD-Programmatik!

Wahrend die Volksrepublik China und die Sozialisti-
sche Republik Vietnam in den vergangenen Jahren
wirtschattlich freier geworden sind, fangen deutsche
Politiker an, deutsche Unternehmen in Fesseln legen
zu wollen.

In den kommunistischen Republiken gibt es Unter-
nehmen, die weder verstaatlicht sind noch eine Frau-
enquote haben und sich auch nicht auslandischen
Gerichtshéfen unterwerfen missen. Laut einer Stu-
die unterstiitzen 95 % der Vietnamesen die Markt-
wirtschaft — so viele wie in keinem anderen Land.

Wenn SPD-Vertreter glauben, die Zukunft unserer
Marktwirtschaft liege im Sozialismus, oder EU-
Vertreter denken, die Zukunft gehoére dem Zentralis-
mus, werden wir von der AfD immer unsere Stimme
erheben.

Wir sagen Ja zur deutschen Marktwirtschaft und Nein
zu einem wirtschaftlichen Diktat aus Brissel oder dem
Willy-Brandt-Haus. Die Soziale Marktwirtschaft muss
frei bleiben. Unser EntschlieBungsantrag ist ein Ga-
rant dafdr.

Bitte erlauben Sie mir, mit einem Zitat von Jean-Jac-
gues Rousseau zu schlieBen; wir haben heute ja
schon viele Zitate gehort:

,Die Freiheit des Menschen liegt nicht darin, dass
er tun kann, was er will, sondern dass er nicht tun
muss, was er nicht will.

Vielen Dank.
(Beifall von der AfD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Strotebeck. — Fir die Landesre-
gierung hat nun Herr Minister Laumann das Wort.
Bitte sehr.

Karl-Josef Laumann, Minister fur Arbeit, Gesund-
heit und Soziales: Frau Prasidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Meiner Meinung nach ist das
Spannende an der Debatte heute nicht das, was der
Juso-Bundesvorsitzende gesagt hat — verriickte
Juso-Vorsitzende hat es zu allen Zeiten gegeben.

Es ist aber interessant zu horen, welches Bild sowohl
Herr Herter als auch Herr Becker von unserem Land
und der Sozialen Marktwirtschaft in dieser Debatte
gezeichnet haben.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Das Bild, das Sie gezeichnet haben, zeigt, dass Sie
der Sozialen Marktwirtschaft ein abgrundtiefes Miss-
trauen entgegenbringen.

(Vereinzelt Beifall von der CDU und der FDP
— Josef Hovenjurgen [CDU]J: So ist es! — Marc
Herter [SPD]: Das ist dummes Zeug! — Nor-
wich RiiRe [GRUNE]: Dem Kapitalismus!)

Die Wahrnehmung der Sozialen Marktwirtschaft im
Jahre 2019, nach rund 70 Jahren, ist doch so, dass
man mit Fug und Recht sagen kann, dass das Ver-
sprechen der Erfinder der Sozialen Marktwirtschaft —
Wohlstand fiir alle zu schaffen — mit diesem System
weitestgehend eingelost wurde.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP — Marc Herter [SPD]: Fragen Sie das
nicht mich, fragen Sie das drauf3en!)

Das sehen Sie alleine daran, dass von den Men-
schen, die in Deutschland eine Rente beziehen und
noch nicht pflegebediirftig sind, nur 3 % die Grundsi-
cherung im Alter beantragen muissen. Nach 70 Jah-
ren wirtschaftlichen Erfolgs liegen mit unserem Al-
terssicherungssystem also 97 % der Menschen, die
in Deutschland leben, Gber der Grundsicherung.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Also, wenn das nicht deutlich macht, dass das ein
riesiger Erfolg ist, verstehe ich es nicht.
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(Zuruf von Norwich RiiRe [GRUNE])

Mit der Sozialen Marktwirtschaft haben wir doch
Markt und soziale Verantwortung verbunden und
sind — darauf kann man meiner Meinung nach richtig
stolz sein — eines der innovativsten Lander dieser
Erde geworden.

Die Bundesrepublik Deutschland war, was die wirt-
schaftliche Effektivitat und Produktion angeht, in all
den Jahren immer das zweiterfolgreichste Land der
Welt.

(Zuruf von der CDU: Jawohl!)

Ich glaube, dass man soziale Verantwortung und In-
novation des Marktes gut austariert und zusammen-
gebracht hat.

Als Sozialpolitiker weif3 ich natirlich auch, dass Er-
wirtschaften vor Verteilen kommt. Wenn wir nicht
wirtschaftlich erfolgreich sind, kénnen wir uns auch
keinen guten Sozialstaat leisten.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Ich fige hinzu: Wenn wir nicht wirtschaftlich erfolg-
reich sind, dann kénnen wir uns auch keinen Umwelt-
schutz erlauben, wie wir ihn gerade in der heutigen
Zeit brauchen. Arme Lander haben keinen Umwelt-
schutz; wir aber kénnen uns Umweltschutz leisten.
Wenn man mal auf die letzten 70 Jahre schaut, stellt
man fest, dass diesbeziglich in diesem Land Gewal-
tiges umgesetzt wurde.

Ein weiterer Punkt. Wenn man wirklich davon traumt,
dass staatliche Unternehmen erfolgreicher als pri-
vate sind, erinnere ich daran, wie das bis Mitte der
90er-Jahre mit der Deutschen Post war. Ich habe
schon gelebt, als die Post noch das Monopol auf Te-
lefone hatte. Damals gab es ein hassliches griines
und ein hassliches graues Telefon, eins mit Wahl-
scheibe und eins mit zehn Tasten. Das war alles, was
auf dem Markt war.

(Heiterkeit von Christina Schulze Focking [CDU])
Das war die Innovation eines Staatsunternehmens.

(Beifall von der CDU und der FDP — Zuruf von
Sven Wolf [SPD])

An diesem Beispiel sehen Sie doch, dass staatliche
Unternehmen nicht mit der Innovation privat gefuhr-
ter Unternehmen mithalten kénnen.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: So einfach
ist die Welt nicht, Herr Minister! — Norwich
RiRe [GRUNE]: Und wo ist mein Breitbandan-
schluss?)

In der Debatte heute haben Sie die Entwicklung der
Managergehalter angesprochen. Ja, das &rgert auch
mich, und das steht aus meiner Sicht in keinem Ver-
héltnis.

(Marc Herter [SPD]: Danke schon! Tun wir
was dagegen!)

Die Wahrheit ist aber, dass kein Manager sich sein
Gehalt selber genehmigt. Vielmehr muss es durch
Aufsichtsrate genehmigt werden. Auch das ist die
Wahrheit. Die Aufsichtsrate stimmen dem zu. Selbst
wir Politiker stimmen ja zu, dass Vorstandsvorsit-
zende von Provinzsparkassen mehr verdienen als
ein Bundeskanzler. Auch das ist doch die Wahrheit
in diesem Land.

(Beifall von der CDU und der FDP — Zurufe
von der SPD und den GRUNEN - Gegenrufe
von der CDU)

Deswegen zu sagen, es sei ein Problem des Sys-
tems — nein, es ist dann ein Problem der Aufsichts-
rate, dass so etwas in diesem Land mdglich gewor-
den ist.

(Beifall von der CDU und der FDP — Zuruf von
Marc Herter [SPD])

Man muss genau hinschauen, welcher Verantwor-
tung Aufsichtsrate — egal, wer darin sitzt — nachkom-
men. Aber das ist doch nicht das Problem der Sozia-
len Marktwirtschaft.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Kasperle-
theater! — Marc Herter [SPD]: Unfassbar!)

Ein nachster Punkt. Schaue ich auf unser Land, bin
ich durchaus der Meinung, dass die Bundesrepublik
Deutschland bei allen Problemen mit eine der besten
sozialen Infrastrukturen dieser Erde hat.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Wir verfigen uber modernste Krankenh&auser und
ein gutes Versorgungssystem niedergelassener Me-
diziner. Es ist doch nicht umsonst so, dass jeder
Deutsche eine Versicherung abschliel3t, wenn er ins
Ausland fahrt, damit er, wenn er krank wird, auf jeden
Fall nach Deutschland zuriickkommt. Das ist eigent-
lich der schénste Vertrauensbeweis fir das deutsche
Gesundheitssystem.

Warum kdnnen wir uns das eigentlich erlauben? —
Jeden Tag geben wir 1 Milliarde Euro in das deut-
sche Gesundheitssystem. Das ist durch die Soziale
Marktwirtschaft erwirtschaftet worden. Ich finde, dass
man daftir auch mal ein bisschen dankbar sein kann
und nicht nur die Probleme sehen muss.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Heute kdnnen wir meiner Meinung nach ganz beson-
ders stolz sein, weil wir in diesem Land 45 Millionen
Erwerbstétige haben. Die Soziale Marktwirtschaft hat
also die Teilhabe von Menschen an Arbeit in einem
Umfang ermoglicht, den wir uns vor zehn Jahren gar
nicht mehr vorstellen konnten. Auch in Nordrhein-
Westfalen hat die Langzeitarbeitslosigkeit allein in
den letzten zwolf Monaten um 11 % abgenommen —
um 11 %!
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(Beifall von der CDU und der FDP)

Und Sie malen dann hier ein Bild, als héatten wir kei-
nen Erfolg? — Deswegen sage ich: Wir wéren — auch
wenn man die Entwicklung an den Randern unserer
politischen Gesellschaft so sieht — gut beraten, mehr
Uber die Realitatsfragen zu reden

(Marc Herter [SPD]: In der Tat!)

und nicht so viel tiber das, was vielleicht noch nicht
SO gut gelungen ist.

(Marc Herter [SPD]: Bitte?)

Wir kénnen natirlich dartiber reden, dass die Tariffa-
higkeit zuriickgegangen ist; das ist wahr. Wabhr ist
aber auch, dass in Nordrhein-Westfalen immer noch
62 % der Arbeitnehmer in einem Unternehmen arbei-
ten, in dem die Tarifvertrage eingehalten und Tarif-
l6hne bezahlt werden — im Ubrigen in keinem Land
so stark wie in Nordrhein-Westfalen.

(Marc Herter [SPD]: 62 %, genau!)

Ich finde, wir missen uns weiterhin dafiir einsetzen,
dass die tragende Kraft einer Sozialen Marktwirt-
schaft, namlich die soziale Partnerschaft, auch funk-
tioniert.

Naturlich heif3t das, dass Unternehmen in Unterneh-
mensverbanden organisiert sein missen. Aber um-
gekehrt miissen Arbeitnehmer auch verstehen, dass
sie in einer Gewerkschaft sein missen. Denn da, wo
es keine Tarifvertrage gibt, haben die Gewerkschaf-
ten in der Regel auch keine Mitglieder. Das ist auch
die Wahrheit, die zu dieser Debatte gehort.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Minister,
entschuldigen Sie, dass ich Sie unterbreche. Es gibt
den Wunsch nach einer Zwischenfrage vom Kolle-
gen Mostofizadeh. Wollen Sie sie zulassen?

Karl-Josef Laumann, Minister fur Arbeit, Gesund-
heit und Soziales: Ja, bitte. Dann machen wir
Schluss, aber die lassen wir zu.

(Heiterkeit von der CDU und der FDP)

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Vielen Dank,
Frau Préasidentin! — Wann Sie Schluss machen, Herr
Laumann, ist lhre Entscheidung. Deswegen mdéchte
ich jetzt schnell noch die Gelegenheit nutzen, eine
Frage zu stellen.

Sie haben vorhin ausgefiihrt, dass jeder Chef einer
Provinzsparkasse — so lhre Beschreibung — mehr
verdient als die Kanzlerin. Die Landesregierung ist
befugt, sowohl die Pensionen als auch die Hochst-
grenzen der Gehélter von Sparkassenvorstanden zu
regein.

(Ralph Bombis [FDP]: Haben Sie aber nicht
getan!)

Ist eine Initiative der Landesregierung geplant, dies
vorzunehmen? — Wenn nicht, hatten Sie sich ja
selbst folgenlos kritisiert.

(Zuruf von Bodo Léttgen [CDU])

Karl-Josef Laumann, Minister fir Arbeit, Gesund-
heit und Soziales: Wissen Sie, es ist nicht der Stil der
Landesregierung, Aufsichtsrate in den Regionen zu
bevormunden. Aber ich finde, man kann eine solche
Sparte doch mal ansprechen.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Sie kénnen
das regeln!)

Ich bin schon ein bisschen stolz darauf, dass heute
zumindest die Gehalter veroffentlicht werden mus-
sen. Die CDU-Fraktion hat eine Menge damit zu tun,
dass das in diesem Land Gberhaupt moglich ist.

(Beifall von der CDU und der FDP — Zuruf von
Heike Gebhard [SPD] — Sven Wolf [SPD]: Ich
erinnere mich da anders, Herr Laumann!)

Ich will einen Schlussstrich darunter ziehen: Ich
finde, dass wir allen Grund haben, gegenilber allen
Teilen unserer Gesellschaft fur die Soziale Marktwirt-
schaft zu werben — fir die |dee eines Marktes, der
Spielregeln zugunsten der Menschen hat und der bis
heute die Kraft hatte, den Arbeitsmarkt anders zu re-
geln als den Markt fir Kartoffeln; denn es geht um
Menschen. Es ist ein Markt, der eine Tradition der
sozialen Partnerschaft hervorgebracht hat, um die
uns die ganze Welt beneidet.

Ich finde, die Debatte war heute notwendig, um ins-
besondere Rot und Griin mal wieder ein bisschen auf
diese Fragen zu verpflichten. — Schénen Dank fir
lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister. — Durch die Fraktion Blnd-
nis 90 /Die Griinen ist eine Kurzintervention des
Herrn Abgeordneten Becker angemeldet worden.

(Josef Hovenjiurgen [CDUJ: Ja, jetzt kommt der
Marktwirtschaftsexperte!)

Er erhalt fir 90 Sekunden das Wort, und dem Herrn
Minister steht es dann frei, von wo aus er auf die
Kurzintervention entgegnet. — Bitte sehr, Herr Be-
cker.

Horst Becker (GRUNE): Schénen Dank, Frau Préa-
sidentin. — Herr Minister Laumann, Sie haben vorhin
ausgefuhrt, dass hier Misstrauen gegen die Soziale
Marktwirtschaft herrsche. Ich glaube, Sie haben da
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etwas verwechselt: Sie verwechseln Misstrauen ge-
gen ungebremsten Kapitalismus

(Zurufe von der CDU und der FDP: Oh!)

mit dem Misstrauen gegen die Soziale Marktwirt-
schaft.

Ich will noch einmal darauf hinweisen, dass sich ge-
rade in den letzten 30 Jahren die Einkommens- und
Vermogensverteilung in der Bundesrepublik extrem
weit auseinanderentwickelt hat. Ubrigens geben die
offiziellen Zahlen wahrscheinlich noch nicht einmal
die ganze Wahrheit wieder, weil wir keine Reich-
tumsstatistik haben, weil Milliondre und Milliardare
sich selten an Umfragen beteiligen und weil wir auch
keine Vermogensteuer haben.

Aber lassen Sie mich auf ein Beispiel zuriickkom-
men, das Sie vorhin richtigerweise in Bezug auf den
technischen Fortschritt erwahnt haben. Bei der Tele-
kom und bei der Post will ich Ihnen ausdrticklich recht
geben.

Ich will Thnen aber auch ein Gegenbeispiel in dem-
selben Unternehmenssektor nennen: die Entwick-
lung bei den Paketdiensten, die genau zu dem ge-
fuhrt hat, was man enthemmten Kapitalismus nennt.

(Josef Hovenjurgen [CDU]: Dank Rot-Grin!)

Letztlich haben Leute, wenn man es ehrlich sieht, fir
absolute Hungerléhne sehr lange arbeiten und Pa-
kete austragen missen. Diese sogenannte markt-
wirtschaftliche Konkurrenz hat zu einer absolut irren
Situation gefiihrt — Gibrigens bis hinein in die Logistik
in den Stadten.

(Zurufe von der CDU und der FDP)

Das ist das Gegenbeispiel. Sie miissen doch zuge-
ben, dass es zumindest an dieser Stelle in den letz-
ten Jahren vollig aulRer Kontrolle geraten ist. Es
macht deutlich, dass wir beispielsweise in solchen
Fallen eben nicht mehr eine Soziale Marktwirtschaft
haben bzw. hatten,

(Das Ende der Redezeit wird angezeigt.)

dass wir uns die Soziale Marktwirtschaft immer wie-
der auch mit gesetzlichen Regelungsvorgaben er-
kampfen missen,

(Ralph Bombis [FDP]: Wie lange geht das ei-
gentlich?)

und dass der Markt nicht alles alleine regelt.

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Becker. — Herr Minister Laumann,
Sie haben das Wort fur 90 Sekunden.

Karl-Josef Laumann, Minister fur Arbeit, Gesund-
heit und Soziales: Herr Becker, es ist gut, dass Sie
die Paketdienste ansprechen. Deswegen haben wir
als Landesregierung ja auch reagiert.

Wir haben am Freitag zusammen mit Niedersachsen
einen Antrag in den Bundesrat eingebracht, in dem
wir fordern, dass aufgrund der unbestreitbaren Prob-
leme bei den Paketdiensten genau wie in der
Fleischwirtschaft die Generalunternehmerhaftung
eingefuhrt wird.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Das war ein Antrag von Nordrhein-Westfalen ge-
meinsam mit Niedersachsen. Sie sehen also, dass
die Landesregierung diese Méarkte sehr wohl beo-
bachtet und wir dann auch mit den Regeln der Sozi-
alen Marktwirtschaft versuchen, wieder Ordnung in
diesen Markt zu bringen, sodass nicht diejenigen, die
den Paketdienst ordentlich machen, gegeniiber den-
jenigen benachteiligt sind, die sich an nichts halten.

(Marc Herter [SPD]: Gut, dass Herr Heil Ihnen
da gefolgt ist!)

Ich will Ihnen noch eine weitere Sache sagen — jetzt
haben Sie mich gereizt.

(Heiterkeit von der CDU)

Um Ordnung in den Arbeitsmarkt zu bringen, missen
wir auch kontrollieren. Wir missen vor allen Dingen
Werkvertragsarbeitnehmer — sie sprechen haufig un-
sere Sprache nicht und kommen zum Beispiel aus
dem osteuropaischen Raum — dabei unterstitzen,
ihre Rechte durchzusetzen, wenn sie betrogen wer-
den.

Ich bin mit meinem Haus aktuell dabei, eine flachen-
deckende Beratungsstruktur zu schaffen. Wir suchen
auch nach Lésungen, wie die Leute ihr Recht vor Ge-
richt durchsetzen kénnen.

(Zurufe von Josef Hovenjurgen [CDU)

Ich will lhnen sagen, dass die alte Landesregierung
fur diesen Bereich pro Jahr nur 360.000 Euro zur
Verflgung gestellt hat.

(Josef Hovenjurgen [CDUJ: Hort, hort!)

Es gibt zurzeit in Nordrhein-Westfalen nur zehn Men-
schen, die sich mit diesem Thema beschéftigen —
und die werden fast alle Gber den Bund bzw. im Pro-
jekt ,Faire Mobilitat finanziert.

(Das Ende der Redezeit wird angezeigt.)

Wenn es darum geht, so weit wie mdoglich fur Ord-
nung auf dem Arbeitsmarkt zu sorgen, brauche ich
nicht den Nachhilfeunterricht von Rot-Griin; ich brau-
che ihn wirklich nicht.

(Beifall von der CDU und der FDP — Zuruf von
Horst Becker [GRUNE]))
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Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister Laumann. — Allen Kundigen wird aufge-
fallen sein, dass wir sowohl bei Herrn Abgeordneten
Becker als auch bei Herrn Minister Laumann etwas
grof3zligig bei der Bemessung der 90 Sekunden wa-
ren. Es war aber in etwa gleichauf, also ist alles gut.

(Karl-Josef Laumann, Minister fur Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales: Alles gut!)

Herr Minister, ist das eine Wortmeldung?

(Karl-Josef Laumann, Minister fiir Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales: Nein, das Mikrofon soll
ausgehen! Diese rote Lampe irritiert mich!)

Sie hatten als Mitglied der Landesregierung selbst-
verstandlich das Recht, noch zu sprechen. Ich ma-
che Ihnen das Lichtchen jetzt aus — jedenfalls das am
Mikrofon.

(Heiterkeit von der CDU und der FDP — Josef
Hovenjirgen [CDU]: Das kommt aber ins Pro-
tokoll")

—Ja, nichts anderes wollten wir hier in diesem Hause
als Praxis einkehren lassen. Im Ubrigen sage ich jetzt
besser nichts mehr dazu.

Wir sind am Schluss der Aussprache, weil uns keine
weiteren Wortmeldungen mehr vorliegen. Das bleibt
auch beim Blick in die Runde so, sodass wir zur Ab-
stimmung kommen kdnnen, und zwar zunadchst Uber
den Antrag von CDU und FDP Drucksache 17/6249.

Die antragstellenden Fraktionen von CDU und FDP
haben direkte Abstimmung beantragt, sodass ich
nunmehr frage, wer dem Inhalt des Antrags 17/6249
zustimmen mdochte. — Das sind die Abgeordneten der
CDU und der Fraktion der FDP sowie der fraktions-
lose Abgeordnete Neppe. Gegenstimmen? — Das
sind die Abgeordneten der Fraktion der SPD, der
Fraktion Bindnis 90/Die Grilnen und der Fraktion
der AfD. Gibt es Kolleginnen und Kollegen, die sich
der Stimme enthalten wollen? — Das ist nicht der Fall.
Dann stelle ich hiermit fest, dass mit dem festgestell-
ten Abstimmungsergebnis der Abgeordneten und
Fraktionen der Antrag Drucksache 17/6249 ange-
nommen wurde.

Ich lasse zweitens abstimmen Uber den Entschlie-
Rungsantrag der Fraktion Blndnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/6345 und frage auch hier, wer dem
Inhalt des gerade genannten Antrags zustimmen
mdchte. — Das sind die Abgeordneten der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen und der Fraktion der SPD.
Gegenstimmen? — Das sind die Abgeordneten der
Fraktionen der CDU, der FDP, der AfD sowie der
fraktionslose Abgeordnete Neppe. Gibt es Abgeord-
nete, die sich der Stimme enthalten wollen? — Das ist
nicht der Fall. Dann ist der Entschlielungsantrag
Drucksache 17/6345 mit dem festgestellten Abstim-
mungsergebnis abgelehnt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich rufe auf:

5 Sicherheitsdefizite fiir Flugpassagiere beseiti-
gen — Landesregierung muss sich fur die Bun-
delung aller Luftsicherheitsaufgaben in staat-
licher Hand einsetzen

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 17/6258

Ich er6ffne die Aussprache und erteile fur die antrag-
stellende SPD-Fraktion dem Abgeordneten Wolf das
Wort. Bitte sehr.

Sven Wolf (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Erinnern Sie sich, liebe
Kolleginnen und Kollegen, noch an den Sommer
2017? — Sie mussen schon reagieren, sonst macht
das hier ja gar keinen Spal3. Aber vielleicht erinnern
Sie sich noch an den Karnevalsdienstag dieses Jah-
res.

Da fragen Sie: Was hat das jetzt mit Luftsicherheit zu
tun? An beiden Tagen gab es endlose Schlangen an
den Flughéafen, weil viel zu wenige Schalter offen wa-
ren, und es stockte. Unglaublich viele verargerte
Fluggaste, auch viele Kolleginnen und Kollegen mei-
ner Fraktion, waren darunter.

Es stellt sich immer die Frage: Wer tragt die Verant-
wortung? Wo soll ich mich denn etwa als Kunde be-
schweren? An wen wende ich mich? Beschwere ich
mich beim Flughafen, bei dem privaten Dienstleister,
der die Sicherheitskontrollen durchfiihrt? Beschwere
ich mich bei der Bundespolizei oder beim Innenmi-
nister wegen der Landespolizei? — Das ist gar nicht
so einfach zu beantworten. Das ist gar nicht so klar.
Das ist auch ein wichtiger Aspekt in dieser Diskus-
sion.

Ein zweiter Aspekt: Wir sind auch weiterhin in
Deutschland, in Europa, aber auch hier in Nordrhein-
Westfalen in einer Situation, in der uns die terroristi-
sche Bedrohungslage weiter in Atem héalt. Besonders
in den sicherheitsrelevanten Bereichen missen wir —
ich hoffe auch gemeinsam — darauf achten, dass wir
verlassliche und effektive Strukturen haben, die Si-
cherheit zu gewahrleisten.

Gerade in einem besonders sensiblen Bereich wie
der Luftsicherheit gibt es eine Unilbersichtlichkeit der
Zustandigkeiten. Warum ist das so? — Weil in den
1990er-Jahren viele Bereiche dieses wichtigen,
hochsensiblen Sicherheitsbereichs privatisiert wor-
den sind. Welche Folgen das hat, habe ich gerade
anhand des Beispiels mit den langen Schlangen
schon gesagt.

Es gibt aber noch weitere Aspekte, die wir berick-
sichtigen sollten. Ein haufiger Wechsel von Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern, gerade bei den Dienstleis-
tern, fuhrt, wie jeder Personalwechsel, immer dazu,
dass Wissen verloren geht.
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AuRRerdem — auch das wissen Sie sicherlich aus den
Gesprachen mit Vertretern der Flughafen oder auch
der Gewerkschaften — besteht immer die Gefahr,
dass nicht alle Personen, die dort die Kontrollen der
Fluggaste und des Gepécks durchfuhren, eine aus-
reichende Qualifikation mitbringen und manchmal
auch nicht ausreichend Gberprift wurden.

Auch die Arbeitsteilungen — das kennen Sie — zwi-
schen den privaten Dienstleistern und der hoheitli-
chen Aufgabe der Bundes- oder Landespolizei, die
dabei sind, sind umstéandlich und zeitaufreibend.

Meine Damen und Herren, unsere gemeinsame An-
strengung in den L&ndern und im Bund musste es
sein, diese Ablaufe deutlich sicherer und besser zu
organisieren. Mit dem heutigen Antrag regen wir als
SPD-Fraktion an, hier in eine grundsatzliche Debatte
einzusteigen.

Wir wollen einen besonderen Aspekt herausgreifen.
Wir kbnnen lange auch Uiber den technischen Aspekt
sprechen; das ist vielleicht eher ein Steckenpferd der
Kolleginnen und Kollegen aus dem Verkehrsbereich.
Wir haben uns im Innenbereich erst einmal auf den
Sicherheitsaspekt und auf den Personalbereich kon-
zentriert.

Wir schlagen vor, dass wir mit dieser heutigen De-
batte eine grundsatzliche Diskussion beginnen, wie
wir die Architektur der Luftsicherheit in unserem Land
neu zeichnen kénnen — und das im Ubrigen auch im
Einklang mit unseren Kolleginnen und Kollegen im
Bund.

Im Kern ist das eigentlich eine recht simple Forde-
rung: Wir wollen die Flugsicherheit wieder in staatli-
cher Hand zusammenfuhren. Das ist ein besonders
sensibler Bereich, eine hoheitliche Aufgabe. Da ge-
hort sie hin. Das sollten wir stringent, klar und einheit-
lich durch den Staat regeln.

Bevor es gleich in dieser Diskussion zu irgendwel-
chen Geschichtsklitterungen kommt — wir hatten das
schon bei Tagesordnungspunkt 3 —, will ich rein vor-
sorglich mal mit einem Mérchen aufraumen, das viel-
leicht gleich jemand versucht, hier zu erzahlen, ndm-
lich dass andere Fraktionen schon ewig an dem
Thema arbeiten und wir angeblich irgendetwas ab-
geschrieben hatten.

Wir haben dieses Thema, die Riicknahme der Priva-
tisierung, intensiv mit unterschiedlichsten Vertretern,
Flughafenvertretern, Gewerkschaften und auch mit
unserer Fraktion im Bundestag diskutiert. Es hat so-
gar schon Einzug in den Koalitionsvertrag des Bun-
des gefunden.

Darin steht unter anderem der Satz:

sLuftsicherheitskontrollen sind eine hoheitliche
Aufgabe. Daher soll der Staat mehr strukturelle

Verantwortung und Anteile der in den letzten Jah-
ren gestiegenen Kosten fir die Sicherheit der
Menschen beim Fliegen Gibernehmen.*

Das ist ein deutlicher Appell der Koalition im Bundes-
tag, an diesem Thema weiterzuarbeiten. Wir haben
das Thema in den letzten Monaten im Innenaus-
schuss bereits mehrfach diskutiert; Ergebnis dieser
Diskussion ist dieser Antrag.

(Das Ende der Redezeit wird angezeigt.)

Wir freuen uns auf die weitere Debatte im Aus-
schuss. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Wolf. — Als né&chster Redner hat
fur die Fraktion der CDU Herr Abgeordneter Schnelle
das Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Thomas Schnelle (CDU): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich habe
gar nicht vor, Marchen zu erzéhlen oder Geschichts-
klitterung zu betreiben. In einigen Punkten stimmen
wir mit lhrer Beschreibung der derzeitigen Situation
Uberein. Auch wir sind der Meinung, dass die Luftsi-
cherheitsarchitektur zumindest reformbeddrftig ist
und dass man an einigen Punkten genau hinschauen
muss.

Die Schlussfolgerungen, die Sie in Ihrem Antrag auf-
fuhren, halten wir nicht immer fir unbedingt zielfih-
rend. Sie haben bereits aus dem Koalitionsvertrag
des Bundes zitiert. Das kann ich mir jetzt sparen. Ich
mochte noch hinzufligen, dass bei den Fluggastkon-
trollen nicht etwa Wirtschaftlichkeit und Effizienz, ge-
ringe Wartezeiten oder Zufriedenheit der Fluggaste
im Vordergrund stehen sollen, sondern die Sicherheit
unserer Flughafen und des Luftverkehrs, die Sicher-
heit unserer Birgerinnen und Burger vor terroristi-
schen Anschlagen — natlrlich ohne dabei die Wett-
bewerbsfahigkeit unserer Flughéfen aus den Augen
zu verlieren.

An einer Stelle irren Sie in lhrem Antrag etwas. Sie
gehen von einigen falschen Voraussetzungen aus.
Aus lhrem Antrag geht hervor, dass private Unter-
nehmen keine Sicherheit gewdhrleisten, unqualifi-
ziertes Personal einsetzen und nur die komplette
Verstaatlichung der Sicherheitsaufgaben eine ho-
here Sicherheit mit sich bringt.

Eine Antwort der CDU/SPD-Bundesregierung im
letzten Jahr auf eine Kleine Anfrage kam zusammen-
fassend zu folgender Aussage: Es gibt keine Hin-
weise darauf, dass die Qualitat der Kontrollfahigkeit
von der privaten oder 6ffentlich-rechtlichen Natur des
Beschéaftigungsverhaltnisses abhangig ist.
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In Deutschland wird ein international anerkanntes
hohes Niveau in der Luftsicherheit gewéhrleistet. Bei
der Einhaltung der EU-Standards gehort Deutsch-
land zur Spitzengruppe der EU-Staaten mit den
héchsten Compliance-Quoten. Es ist fur uns héchst
zweifelhaft, ob eine Anstalt des o6ffentlichen Rechts
zu einer verbesserten Sicherheitsstruktur fiihren
wirde.

Gerade aus der Luftsicherheit wissen wir, dass der
staatliche Eingriff eine Ausstattung mit zeitgemaiem
Sicherheitsequipment immer wieder verzégert. Das
Beschaffungsamt, welches fir die technische Aus-
stattung der Sicherheitskontrollen verantwortlich ist,
hing oft hinter dem europaischen Standard hinterher.
Moderne Technik wird in Deutschland durch restrik-
tive zusatzliche Auflagen behindert oder zu spét be-
schafft. Darunter leiden nicht nur die Fluggéaste, son-
dern es leidet auch die Wettbewerbsféhigkeit unserer
Flughafen, gerade im européischen Vergleich.

Wenn Passagiere aus meinem Kreis Heinsberg zum
Flughafen nach Maastricht fahren und dort an einem
europdisch zertifizierten CT-Handgepackscanner
vorbeispazieren, um sich dann beim Ruckflug aus
Berlin durch quélend lange Einlasskontrollen und
Einzelkontrollen zu schleichen und dann noch im
schlimmsten Fall den Rickflug zu verpassen, ist das
schlicht Irrsinn.

Wie gesagt, auch wir sind an einer Neustrukturierung
der Luftsicherheitsaufgaben interessiert. Wie der An-
trag ganz richtig beschreibt, ist die Arbeitsteilung und
Kompetenzverteilung dysfunktional. Es gibt die Flug-
hafenbetreiber, das Bundesinnenministerium, das
bereits erwahnte Beschaffungsamt und die privaten
Sicherheitsdienstleister; an einigen Flughafen ist die
Bundespolizei zustandig, an anderen die Landespo-
lizei. Gerade die Polizei ist auch in unnétiges Verwal-
tungshandeln eingebunden.

Wir missen auch die Flughafenbetreiber starker in
die Pflicht nehmen; denn sie kennen die Beschaffen-
heit ihres Standortes und die entsprechende Sicher-
heitsausstattung bestens. Die Flughafenbetreiber
sind auch dazu bereit, mehr Verantwortung zu Uber-
nehmen, um eine effizientere Sicherheitsstruktur zu
gewabhrleisten.

Ich komme damit zum Schluss. Auch die Bundesre-
gierung hat erkannt, dass hier Handlungsbedarf be-
steht. Wie Sie wissen, hat das Bundesministerium
vor Kurzem zwei Gutachten zu diesem Thema in Auf-
trag gegeben. Darin ist auch die Forderung nach ei-
nem Ausbildungsberuf ,Luftsicherheitsassistent” ent-
halten.

Wir stimmen der Uberweisung in den Ausschuss na-
tdrlich zu und freuen uns auf die konstruktiven Dis-
kussionen dort. Wir sind allerdings auch der Mei-
nung, dass wir vor diesen Diskussionen die Resul-
tate der Gutachten zur Kenntnis nehmen sollten;
denn trotz aller Diskussionen, die wir hier im Landtag

fuhren, ist das Thema schlief3lich eine Bundesange-
legenheit.

(Sven Wolf [SPD]: Ein starkes Signal aus
NRW schadet ja nie!)

Wir kénnen unsere Kollegen dort jedoch unterstit-
zen. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Schnelle. — Als nachster Redner
hat fir die Fraktion der FDP Herr Abgeordneter Mid-
deldorf das Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Bodo Middeldorf (FDP): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Wolf,
es ist nicht das erste Mal, dass die SPD sich hier auf-
schwingt, die Landesregierung in Nordrhein-Westfa-
len dafir zu benutzen, mit den eigenen Genossen in
Berlin zu sprechen.

(Sven Wolf [SPD]: Wir haben auch mit denen
geredet, keine Sorge!)

Wenn das Thema, das Sie heute auf die Tagesord-
nung bringen, tatséchlich im Koalitionsvertrag steht,
dann wiurde ich Ihnen empfehlen, es auch in Berlin
umzusetzen. Das ware doch ein sinnvoller Schritt.

(Sven Wolf [SPD]: Aber das betrifft auch die
Landespolitik! Deshalb ist es auch Ihr Thema!)

Insofern verstehe ich, offen gestanden, auch nicht,
warum Sie das hier im Landtag zum Thema machen.

(Sven Wolf [SPD]: Schauen Sie mal im Antrag
nach!)

Aber sei‘s drum. Wir fiihren diese Debatte gerne, lie-
ber Herr Wolf.

Zu Beginn will auch ich noch einmal sagen — Sie ver-
mischen das in durchaus etwas zweifelhafter
Weise —: Das Fliegen von deutschen Flughafen ist si-
cher. Das sage ich gerade wegen dieses Antrags, in
dem Sie den Eindruck erwecken, es gabe Defizite bei
der Sicherheit. Ich rufe den deutschen Fluggéasten
insbesondere in Nordrhein-Westfalen — auch den
auslandischen — zu: Das Fliegen von nordrhein-west-
falischen Flughéfen ist sicher, und das ist gut so!

(Beifall von der FDP und der CDU)

Gerade in den letzten Jahren hat es hierzulande so
gut wie Uberhaupt keine Anlasse gegeben, die ver-
muten lieRen, dass maglichen terroristischen Gefah-
ren in der Luftfahrt nicht durch ausreichende Sicher-
heitsmalRhahmen begegnet worden wére. Die Si-
cherheitsstandards an deutschen Flughéafen sind
weltweit mit die hdchsten.
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Probleme bei der Abfertigung — ja, insbesondere die
langen, qualenden Wartezeiten, wie wir sie tatsach-
lich in jungerer Vergangenheit immer wieder erlebt
haben, sind unbestreitbar ein strukturelles Argernis.
Sie jetzt aber mit den Sicherheitsdefiziten in einen
Topf zu werfen, ist ein durchsichtiger Vorwand und
auch ein Stuck weit unverantwortlich.

Kevin Kuhnert wéare sicherlich gliicklich Gber diesen
Antrag, auch wenn es hier nicht um BMW geht. Die
SPD muss sich aber schon fragen, ob sie aktuell in
der richtigen Position ist, um die Verstaatlichungs-
frage vom Automobilsektor nun auch auf den Flug-
verkehr zu Ubertragen.

(Andreas Bialas [SPD]: Das ist Niveaulimbo! —
Zuruf von Sven Wolf [SPD])

Personalprobleme innerhalb der Sicherheitsdienste
an Flughafen werden nicht geldst, indem das ganze
Luftsicherheitsverkehrswesen verstaatlicht wird. Der
Flughafen Berlin Brandenburg ist Ubrigens ein gutes
Beispiel dafir, dass der Staat allgemein in der Bran-
che Luftfahrt und Verkehrsinfrastruktur eben nicht
immer der geschickteste Akteur ist.

(Beifall von der FDP — Andreas Bialas [SPD]:
Sicherheit gehort in Staates Hand!)

Was noch problematischer ist: Durch die Ubertra-
gung auf private Sicherheitsdienste — das wissen Sie
auch — wird die Bundespolizei systematisch perso-
nell entlastet. In Zeiten des Fachkraftemangels — ge-
rade bei der Polizei —

(Zuruf von Sven Wolf [SPD])

und angesichts unseres gemeinsamen Bestrebens,
das hohe Sicherheitsniveau beizubehalten, sollten
wir die Bundespolizei eben nicht mit zusétzlichen
Aufgaben belasten. Und genau darauf zielt es ab,
wenn man lhren Ansatz zu Ende denkt.

(Zuruf von Andreas Bialas [SPD] — Sven Wolf
[SPD]: Sie haben niemals mit den Kolleginnen und
Kollegen von der Bundespolizei gesprochen!)

Stattdessen sollte der Bund sich lieber auf die Auf-
gabe einer schnelleren Abfertigung der Flugpass-
agiere in den Sicherheitsschleusen konzentrieren.
Hier fir mehr Effizienz und Zufriedenheit zu sorgen,
das ware in der Tat ein wichtiger Schritt und wurde
alle entlasten, Fluggaste und Angestellte. Deshalb —
und da gibt es vielféltige Vorschlage, beispielsweise
Easy Security am Flughafen KéIn/Bonn — sollte man
sich lieber Uber solche organisatorischen Dinge Ge-
danken machen, als jetzt hier eine Verstaatlichungs-
debatte zu fuhren.

Sinnvolle organisatorische Vorschlage kommen Ubri-
gens — das wissen Sie auch — auch von der Polizei
selbst. Die Polizeigewerkschaft beflrwortet bei-
spielsweise eine sehr viel starkere Beteiligung der
Flughafenbetreiber an der Planung und Koordinie-
rung des Personaleinsatzes sowie der Konfiguration

der Kontrollstellen zur Optimierung der Betriebsab-
laufe. Schauen wir da doch mal genauer hin.

(Zuruf von Sven Wolf [SPD])

Das Bundesinnenministerium hat beim Bundesrech-
nungshof in Auftrag gegeben — das wissen Sie si-
cherlich auch —, die Aufgabenwahrnehmung des
Luftsicherheitswesens zu begutachten und auszu-
werten. Es bietet sich doch sehr an, auf die fundier-
ten Ergebnisse des Bundesrechnungshofes erst ein-
mal zu warten, anstatt hier Schnellschiisse mit weit-
reichender organisatorischer Dimension zu beschlie-
Ben.

Sie haben uns Ubrigens — das will ich aber auch sa-
gen — durchaus an Ihrer Seite, wenn es um eine Dis-
kussion zur Einrichtung eines Ausbildungsberufs
.Luftsicherheitsassistent geht. Insofern ist es ausge-
sprochen schade, dass Sie diesen Vorstold mit lhren
Verstaatlichungstraumen vermischen.

Selbstverstandlich werden wir der Uberweisung in
den Ausschuss zustimmen, aber wir hoffen dort auf
eine etwas differenziertere Debatte. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP — Andreas Bialas [SPD]:
Das hoffen wir auch!)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Middeldorf. — Als nachste Redne-
rin hat fiir die Fraktion Bundnis/Die Griinen Frau Kol-
legin Schéffer das Wort. Bitte sehr, Frau Abgeord-
nete.

Verena Schéaffer? (GRUNE): Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Middeldorf, ich
muss Ihnen doch ein bisschen widersprechen, was
das Thema ,Sicherheit an den Flughafen® angeht. Es
gab in der Vergangenheit immer wieder Berichte vom
~WDR" und anderen, die gezeigt haben, wie einfach
es doch ist, bestimmte Dinge mit in Flugzeuge zu
schmuggeln. Das war Ubrigens Anlass dafir, dass
wir uns im Innenausschuss — auch in der letzten Le-
gislaturperiode — immer wieder mit dem Thema ,Si-
cherheit an Flugh&afen® beschaftigt haben.

Ich gebe Ihnen grundsatzlich recht, dass lange War-
teschlangen nicht per se etwas mit der Sicherheit zu
tun haben missen. Allerdings finde ich schon, dass
mehr Personal, mehr Kontrollstellen wichtig wéren,
auch aus Sicherheitsgriinden. Denn es gibt Untersu-
chungen, die besagen, dass nach einer bestimmten
Arbeitszeit — nach zwei bis drei Stunden — die Be-
schéaftigten in der Fluggastkontrolle dringend Pausen
benétigen, um sich Uberhaupt noch auf diese Arbeit
konzentrieren zu kdnnen.

Das ist derzeit nicht gewahrleistet. Ich finde, das ist
ein echtes Problem, und es ist auch ein Sicherheits-
risiko. Es entsteht natirlich dadurch, dass zu wenig
Personal an den Flughé&fen eingesetzt wird.
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(Beifall von den GRUNEN)

Allerdings — und das will ich hier auch offen sagen —
stellt sich fur mich in Richtung SPD schon die Frage,
ob die Grindung einer Anstalt des offentlichen
Rechts daran Wesentliches &ndern wirde; denn das
wirde mehr Personalkosten fir den Bund bedeuten.
Wir glauben oder haben zumindest die Befurchtung,
dass bei einer Uberfiihrung in eine Anstalt des 6ffent-
lichen Rechts die Gefahr besteht, dass man ein Art
versteckte Subventionierung des Flugverkehrs hat,
wenn die Kosten beim Staat liegen, anstatt sie an die
Fluggesellschaften weiterzuleiten. Ich finde, das darf
dann nicht passieren, sondern hier muss man die
Flughafenbetreiber in die Verantwortung nehmen, fir
Sicherheit zu sorgen.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich will noch den zweiten Komplex ansprechen, das
Thema ,Qualitat der Ausbildung®, weil fir uns klar ist,
dass die Auswahl des Personals nicht allein nach
wirtschaftlichen Aspekten erfolgen darf. Naturlich
muss die fachliche Qualifikation hoch gewichtet wer-
den. Deshalb halte ich es fir eine gute Idee — und
finde es interessant, dass selbst die FDP offenbar
diese Forderung teilt —, zu sagen: Wir brauchten ei-
gentlich einen eigenstandigen einheitlichen Ausbil-
dungsberuf. Das finde ich gut, das sollten wir ma-
chen. Daflr sollten wir uns einsetzen; denn ich
glaube, dass eine einheitliche Ausbildung auch dafir
sorgen kann, dass man zum Beispiel zu einer ange-
messenen Entlohnung kommt. Das wére auch eine
Maflnahme, um der Fluktuation entgegenzuwirken.

Allerdings gibt es auch hier wieder ein Fragezeichen,
ob die Anstalt des 6ffentlichen Rechts die Ausbildung
machen soll. Denn schon heute ist es so, dass fuir die
Fluggastkontorolle der Bund die Inhalte liefert, die
Schulungssoftware, die Geréte. Es ist die Bundespo-
lizei, die auch heute schon die Prufung abnimmt.
Schon heute kann man also etwas daran machen,
und dafur braucht man keine Anstalt des 6ffentlichen
Rechts.

Ich komme zum Fazit: Wir sind — das haben Sie,
glaube ich, gemerkt — beim Antrag und bei der For-
derung durchaus skeptisch. Wir sehen aber Hand-
lungsbedarf, wir sehen Handlungsbedarf beim
Thema ,Ausbildung®, bei der Qualifikation, bei der
Personalstarke an den Flughéfen. Da derzeit auch
die Debatte auf Bundesebene lauft, missen wir uns
damit beschéftigen.

Ich teile auch nicht die Ansicht des Kollegen Middel-
dorf, zu sagen: ,Nein, damit haben wir nichts zu tun,
das ist reine Bundessache®, denn immerhin sind wir
das bevolkerungsreichste Bundesland, und es gibt
viele Flughé&fen in Nordrhein-Westfalen.

(Zuruf von Sven Wolf [SPD])

Insofern ist es absolut richtig, dass wir uns mit die-
sem Thema auch hier beschéftigen. Das sollten wir
im Innenausschuss tun. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Schéaffer. — Als néchster Redner hat fur
die Fraktion der AfD Herr Abgeordneter Strotebeck
das Wort. Bitte sehr, Herr Kollege.

Herbert Strotebeck (AfD): Frau Prasidentin! Meine
Damen, meine Herren! Ich darf zitieren:

,Sie beweisen, dass Sie weder einen Flugplan
kennen noch eine Flugroute haben. Sie haben
den Radar falsch gesetzt. Mit Ihren Vorschlagen
haben wir nur eine Bauchlandung zu erwarten.”

Dies waren die Worte einer SPD-Abgeordneten hier
im Plenum im Juli 2018. Sie, Herr Wolf, waren an
dem Tag, am 12.07., entschuldigt. Sie waren nicht
da.

Die nur aus wenigen Satzen bestehende Rede der
SPD-Abgeordneten bezog sich auf einen Antrag der
AfD mit dem Titel ,Privatisierung der Sicherheit an
NRW-Flughafen beenden — Luftsicherheit in staat-
lich-féderale Hande legen®. Alle anwesenden SPD-
Abgeordneten haben den Antrag in einer namentli-
chen Abstimmung abgelehnt.

Ich sagte in meiner damaligen Rede:

»Flughafenpolitik ist immer auch Sicherheitspoli-
tik, insbesondere nach den Attentaten auf die
Flughé&fen Brissel, Istanbul und Moskau. Sicher-
heitspolitik sollte auch bei einem schlanken Staat
staatliche Kernaufgabe bleiben.”

Ebenso bin ich in meiner Rede auf die schlechten Ar-
beitsbedingungen und die Ausbildung eingegangen
und habe gefordert, endlich die seit den 90er-Jahren
bestehende Fragmentierung bei der Luftsicherheit in
NRW zu beenden — zum Wohle der Flughafenmitar-
beiter, der Reisenden und fur die Sicherheit.

Der AfD-Antrag bestand aus knapp flinf Seiten und
hatte 18 Quellenangaben. Der SPD-Antrag von
heute hat etwas Uber zwei Seiten und null Quellen-
angaben. Sie haben unseren Antrag zur Luftsicher-
heit als Vorlage genommen, gekirzt und gegendert.
Das ist Ihr Antrag,

(Der Redner zeigt den Antrag.)

und das blau kenntlich Gemachte sind fast wortlich
Passagen aus unserem Antrag.

(Markus Wagner [AfD]: So stellt uns die SPD
inhaltlich! Bravo!)
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Zum Beispiel wurde aus ,staatlichen Handen®, wie in
der Uberschrift des AfD-Antrages, dann bei der SPD
die Uberschrift ,staatliche Hand“.

Sie schreiben von einer ,untbersichtlichen Lage® in
der NRW-Luftsicherheit, wir von einem ,Flickentep-
pich“ an Verantwortung.

Sie wollen die Luftsicherheit in einer Bundesanstalt
biindeln, wir in einer Anstalt auf Landesebene wie in
Bayern.

Dass gute Antrage in der Politik von anderen Par-
teien kopiert werden, ist legitim, und dies kreide ich
der SPD-Fraktion auch nicht an.

Die Forderung nach dem Ende der Privatisierung in
der Luftsicherheit wurde im Plenum bisher nur von
der AfD vertreten, aulR3erhalb aber nattrlich auch von
Experten und Gewerkschaften.

Ich kritisiere Sie von der SPD daher fiir etwas Grund-
satzliches. Sie haben unserem Antrag nur deshalb
nicht zugestimmt, weil er von der AfD kam. Die da-
malige SPD-Rednerin hatte kein inhaltliches Argu-
ment fur ihre Ablehnung — ich habe gerade fast ihre
ganze Rede vorgetragen —, es gab namlich keines,
wie wir heute wissen.

Wir von der AfD-Fraktion stimmen hier im Plenum
Antragen aller Parteien zu, wenn die Stof3richtung
sinnvoll ist. Wir sind offen und tolerant fiir Vorschlage
aller Fraktionen hier im Landtag. — Sie von der SPD
aber interessieren sich nicht dafir, ob ein Vorschlag
von uns auch im Sinne lhrer Wahler ist. Sie lehnen
pauschal alles von uns ab. Diesen Politikstil kritisiere
ich.

Wir von der AfD héatten heute bei einer direkten Ab-
stimmung lhrem Antrag zugestimmt, da er sich nur in
Nuancen von unserem Antrag unterscheidet. Wir Po-
litiker sollten Politik fur die Menschen in Nordrhein-
Westfalen machen, nicht gegen andere Fraktionen.

(Beifall von der AfD)

Bezuglich der Sicherheitskontrollen an Flughéafen
kann ich mich nur wiederholen. In Nordrhein-Westfa-
len ist die Fragmentierung leider weit fortgeschritten.
An vier Flughéfen ist die Bezirksregierung fur die
Fluggastkontrolle zustandig, an zwei Flughéfen der
Bund. Fir die Personal- und Warenkontrolle ist je
nach Flughafen das NRW-Verkehrsministerium oder
die Bezirksregierung zustandig.

Wir, die Politiker, haben den Flickenteppich in der
Luftsicherheit zu verantworten. Wir, die Politiker, kon-
nen diesen Flickenteppich beenden.

Wir stimmen unserem Antrag — Entschuldigung! —,
Ihrem Antrag natirlich zu und werden ihn im Aus-
schuss unterstitzen.

Jetzt bin ich unheimlich gespannt, was Herr Wist da-
rauf zu sagen hat. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Strotebeck. — Fir die Landesre-
gierung hat Herr Minister Wist das Wort. Bitte sehr,
Herr Minister.

Hendrik Wust, Minister fur Verkehr: Verehrte Frau
Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die
Sicherheit der Passagiere, die Sicherheit an unseren
Flughé&fen hat fir die Landesregierung oberste Prio-
ritdt. Ich freue mich unabhangig von Urheberrechts-
fragen, dass man hier in diesem Hohen Hause dies-
beziiglich Einigkeit hat.

Wie beim Thema ,Luftverkehr® rein sinnlogisch
schon zu vermuten ist, ist nicht das Land Nordrhein-
Westfalen fur die Regeln zusténdig, sondern die EU
und die Bundesebene. Wie die Sozialdemokratie
richtig festgestellt hat, haben die Vertreter der Gro-
Ren Koalition in Berlin das Thema ,Luftsicherheit"
auch auf dem Schirm.

Ich bin nicht ganz sicher, ob Sie es vor der Abfassung
oder erst nach der Abfassung lhres Antrages ge-
merkt haben, aber ich will es gerne beschreiben. Im
Koalitionsvertrag des Bundes vom 7. Februar 2018
heil3t es — ich zitiere mit Erlaubnis der Prasidentin —:

~Wir werden ... die bestehende Organisation und
Aufgabenwahrnehmung und -verteilung fir die
Luftsicherheit begutachten und konzeptionelle
Vorschlage erarbeiten lassen, um diese in
Deutschland einheitlicher und effizienter zu ge-
stalten.”

Koautoren dieses Koalitionsvertrages, Mitglieder der
GroR3en Koalition, sind Vertreter, verehrte Kollegin-
nen und Kollegen der SPD, auch lhrer Partei — dies
nur zur Erinnerung. Die SPD hier im Landtag scheint
Bedarf zu haben, einen anderen Weg zu gehen. Das
ist ihr unbenommen.

Wir begrifRen, dass die Zusténdigkeiten und die
Strukturen Uberpruft werden sollen, wie es der Bun-
deskoalitionsvertrag festgelegt hat. Nichts ist so gut,
dass es nicht noch besser werden koénnte.

Nur fur den Fall, verehrte Kolleginnen und Kollegen
der Sozialdemokratie, dass Ihre Kolleginnen und Kol-
legen lhnen die Informationen vorenthalten haben
sollten: Die Koalition in Berlin hat sich des Themas
schon liebevoll angenommen. Der Bundesrech-
nungshof pruft derzeit Steuerung und Durchfiihrung
von Luftsicherheitskontrollen, und das Bundesinnen-
ministerium hat ein Gutachten zu diesem Themen-
komplex in Auftrag gegeben.

Ich bin sehr gespannt auf diese Ergebnisse, weil ich
meine, dass uns das in der Debatte zur Sache selbst
ein Stuck weiterbringt. Fur uns gilt: Ahnung vor Mei-
nung. Deswegen halten wir weder Schnellschisse
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noch Alleingdnge einzelner Bundeslander fur hilf-
reich. Warten wir es ab. Vielleicht ereilen uns die Er-
gebnisse dieser Arbeiten aus Berlin wahrend der
Ausschussdebatte. Es kdnnte sie bereichern. — Vie-
len Dank.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister Wist. — Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, da weitere Wortmeldungen nicht vorliegen, sind
wir am Schluss der Aussprache.

Wir kommen somit zur Abstimmung. Wie gerade
schon in verschiedenen Wortbeitragen deutlich ge-
worden, empfiehlt uns der Altestenrat die Uberwei-
sung des Antrags Drucksache 17/6258 an den In-
nenausschuss — federfihrend — sowie an den Ver-
kehrsausschuss. Die abschlielRende Beratung und
die Abstimmung sollen im federfuhrenden Aus-
schuss in offentlicher Sitzung erfolgen. Darf ich fra-
gen, ob es hierzu Gegenstimmen gibt? — Das ist nicht
der Fall. Enthaltungen? — Sehe ich ebenfalls nicht.
Dann ist diese Uberweisungsempfehlung einstimmig
angenommen.

Ich rufe auf:

6 Heimat schiitzen! — Kiesabbau am heimischen
Bedarf ausrichten

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN
Drucksache 17/6242

EntschlieRungsantrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 17/6324

EntschlieRungsantrag
der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
Drucksache 17/6351

Ich er6ffne die Aussprache und erteile fur die antrag-
stellende Fraktion Bindnis 90/Die Griinen dem Ab-
geordneten Becker das Wort. Bitte sehr, Herr Abge-
ordneter.

Horst Becker (GRUNE): Frau Prasidentin! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Wer in den letzten Wo-
chen am Niederrhein war, konnte feststellen: Am
Niederrhein herrscht grof3e Sorge und Empdrung. Es
herrscht Sorge und Empdrung, weil befiirchtet wird,
dass das, was in den letzten Jahren am Niederrhein
schon zu viel war, weiter gesteigert wird, namlich der
Abbau und der Raubbau an der Heimat durch Aus-
kiesung.

Wer sich mit dem Landesentwicklungsplan beschéf-
tigt — und das haben die Menschen vor Ort getan —,
kann feststellen, dass durch die Anderung, die Sie
vorsehen, dieser Raubbau beschleunigt wird und die
Sorge berechtigt ist. Sie wollen die Versorgungszeit-
rdume ausdehnen. Allein diese Ausdehnung der Ver-
sorgungszeitraume wirde dazu fuhren, dass in den
kommenden Jahren 300 Hektar zusatzliche Aus-
kiesungsflachen geschaffen wiirden.

Nicht nur der Kreis Wesel — aber der mit einem An-
trag von CDU und Griinen — hat darauf hingewiesen,
dass das ein unhaltbarer Zustand ist und diese An-
derung am LEP gegen die Interessen des Kreises
Wesel und vieler Kommunen steht. Deswegen for-
dern sie, dass das zuriickgenommen wird.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Bevor der LEP in die Schlussabstimmung kommt und
es aus formalen Grinden nicht mehr moglich ist, Ab-
stimmungen zu einzelnen Bereichen durchzufiihren,
geben wir Ihnen heute Gelegenheit, an dieser Stelle
eine Umkehr — weg von den verlangerten Versor-
gungszeitrdumen — einzuleiten. Gleichzeitig geben
wir lhnen Gelegenheit, einer Wiedereinfihrung der
obligatorischen Konzentrationszonen mit Eignungs-
wirkung zuzustimmen. Die ist nétig, um zu verhin-
dern, dass sich Kiesausgrabungsfirmen bei jeder Ge-
legenheit einklagen, um abgraben zu kénnen.

Wir eréffnen IThnen mit diesem Antrag auRerdem die
Mdglichkeit, nicht nur so zu tun, als wollten Sie etwas
an den fehlerhaften Moéglichkeiten, Bedarf zu ermit-
teln — indem man einfach den Durchschnitt der letz-
ten Jahre nimmt —, andern. Vielmehr kénnten Sie das
in einem Zeitraum tun, in dem nicht in der Zwischen-
zeit wegen der anderen Anderungen in die Flache
eingegraben wird.

(Beifall von den GRUNEN — Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Wir Griinen nehmen zur Kenntnis, dass Sie heute ei-
nen Antrag mit Lyrik vorstellen und sagen, dass auch
Sie einen Ausgleich wollen. Aber im Beschlussteil
kommen Sie zu nichts anderem als Abgrabungskon-
ferenzen, mit denen Sie den Kommunen die Verant-
wortung zuschieben.

Sie wollen die Ausschopfung der Rohstoffméchtig-
keit. Das fuhrt zu zusétzlichen Wasserproblemen.
Aber das eigentliche Problem gehen Sie nicht an:
den LEP, der dazu fuhren wird, dass Naturschutz,
Landschaftsschutz und Trinkwassergebiete zum Op-
fer dieser Ausgrabungshysterie werden.

(Beifall von den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich will noch auf einen
Punkt hinweisen, der jedenfalls fur uns wesentlich ist,
und den wir auch aus den Gespréachen vor Ort immer
wieder mitgenommen haben: Die Bedarfsermittlung
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hat sich im Wesentlichen am Bedarf hier in Nord-
rhein-Westfalen — maximal noch an dem benachbar-
ter Bundeslander — auszurichten. Er hat sich jeden-
falls nicht an den Niederlanden auszurichten, die
selbst eine restriktive Politik gegen die Auskiesung
ihrer Heimat betreiben.

(Dr. Gunther Bergmann [CDU]: Das habt ihr
doch selber eingefuhrt!)

Wir kdnnen es nicht akzeptieren, dass wegen der Ex-
porte dorthin am Niederrhein ein Loch nach dem an-
deren entsteht und letztlich nur noch eine Seenplatte
bleibt. — Schénen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Becker. — 1:39 Minuten. — Herr
Kollege Rehbaum hat nun flr die Fraktion der CDU
das Wort. Bitte sehr.

Henning Rehbaum (CDU): Frau Préasidentin! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Der Bedarf an
Rohstoffen fur Wohnungsbau, Radwegebau, Stra-
Renbau, Briicken-, Strafen- und Stadtbahnsanie-
rung ist so grof3 wie nie. Der Rohstoffmangel ist zu
einem von mehreren Engpassfaktoren geworden,
und die Rohstoffvorkommen fir Sand, Kies, Kalk-
stein oder Ton sind regional sehr unterschiedlich ver-
teilt.

Ahnlich wie bei der Windkraft fiihren derart gravie-
rende Eingriffe in Landschaft und Natur zu Wider-
stdnden bei den Burgern vor Ort. Die Sorgen der BUr-
ger nehmen wir sehr ernst, und die Abgeordneten
der Koalition in den Wahlkreisen stehen seit Monaten
in einem aktiven Austausch mit den Blrgern. Sie ver-
treten die Interessen ihrer Regionen hartnackig — fur
verniunftige Kompromisse hier in Disseldorf.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Der vorliegende Antrag zeigt die ganze Doppelmoral,
mit der die Griinen in Nordrhein-Westfalen in Sachen
Rohstoffen unterwegs sind. 500 Hektar wurden seit
2010 bis heute allein im RVR-Gebiet — und damit
maf3geblich im Kreis Wesel — zur Rohstoffgewinnung
erschlossen. Diese Kiesgruben haben ihre Grund-
lage auch in rot-grinen Beschlissen und in einsa-
men Entscheidungen der Planungsabteilung des Re-
gionalverbands Ruhr.

Der RVR mit seinem griinen Chefplaner ist bis heute
verantwortlich fur Ausweisungen von Abgrabungsfla-
chen im Kreis Wesel und wird das auch weiterhin
bleiben.

Auch die zugrundeliegende, gerade noch kritisierte
Bedarfsermittlung wurde 2011 von Rot-Griin einge-
fuhrt.

(Zuruf: Hort, hért! — Zuruf von der SPD: Weil
es vorher noch schlimmer war! — Zuruf von
Monika Dilker [GRUNE])

Gestern noch auf3erordentlich grof3zligig bei der
Ausweisung von Abbaufeldern fur Kies, weinen die
Griinen jetzt Krokodilstranen und prasentieren uns
eine Woche vor der Europawahl einen Antrag, als
hétten Sie nie in Nordrhein-Westfalen regiert.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Die Grunen wollen den Transport von Rohstoffen
Uber die Grenze verbieten. Rohstoffe nur noch fir
den heimischen Bedarf, ein Exportverbot fir Kies
und damit wohl auch fiir kieshaltige Betonfertigteile —
ist das das Europa der Griinen? Meine Damen und
Herren, das ist Protektionismus pur!

(Beifall von der CDU und der FDP)

Denken wir diesen griinen Protektionismus zu Ende.
Wenn Nordrhein-Westfalen keine Rohstoffe mehr ins
Ausland abgibt, darf Nordrhein-Westfalen konse-
guenterweise auch keine Rohstoffe mehr aus dem
Ausland annehmen: keine Orangen aus Spanien,
keine Baumwolle aus Griechenland,

(Norwich RiiRe [GRUNE]: Was fiir ein Unfug!)
keinen Reis aus Italien.

-LKommt, wir bauen das neue Europa®, heildt es auf
den Wahlplakaten der Griinen. Jetzt wissen wir, was
die Grinen meinen: Kommt, wir bauen neue Han-
delsgrenzen in Europa.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Die NRW-Koalition verfolgt einen europafreundli-
chen Ansatz. Wir wollen eine Kiesstrategie fur Nord-
rhein-Westfalen mit dem Ziel einer Rohstoffgewin-
nung mit Maf? und Mitte. Dazu gehéren:

Erstens. Verpflichtende Abgrabungskonferenzen mit
den Burgern zum Kiesabbau, wie sie zum Beispiel im
Planungsgebiet der Bezirksregierung Koln erfolg-
reich durchgefuhrt und von der Verwaltung des RVR
konsequent abgelehnt werden.

Zweitens. Das Abgrabungsmonitoring muss weiter-
entwickelt und die aktuelle Bedarfsberechnung von
Rot-Griin auf den Prifstand gestellt werden. Dazu
kann man zum Beispiel dem Geologischen Dienst
neben dem Uberfliegen von Gewassern und der the-
oretischen Restvolumenberechnung sicherlich exak-
tere Erfassungsmethoden fur die Rohstoffe an die
Hand geben, die tatséchlich unter der Wasserober-
flache lagern. Je vollstandiger genehmigte Kiesfelder
ausgeschdpft werden, desto weniger neue Flachen
mussen erschlossen werden.

Drittens. Man muss ausloten, wie man den Anteil an
Recyclingmaterial weiter erhéhen kann. Hier miissen
alle Register der Materialforschung gezogen werden,
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um bundesweit mdglichst viel unbelastete Recycling-
stoffe auf dem Bau verwenden zu kdnnen.

Viertens. Es muss als Ausnahmetatbestand gepriift
werden, was gegen den schonenden Abbau von
Kies innerhalb der Rheindeiche spricht, um Anwoh-
ner und landwirtschaftliche Flachen besser zu scho-
nen. In den Niederlanden wird das bereits praktiziert.

Bei der Gewinnung von Rohstoffen missen der
Schutz der Anwohner, der Schutz von Ackerflachen
und Landschaft und der Bedarf der Wirtschaft in ei-
nem verninftigen Gleichgewicht stehen — europa-
konform und mit MaR und Mitte. Dafiir steht die
NRW-Koalition. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Rehbaum. — Nun spricht Herr Schneider fir die SPD-
Fraktion.

René Schneider (SPD): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Gaste des Plenums! Menschen brauchen Kies
und Sand zum Bauen. Das ist Uberhaupt keine
Frage. Deutscher Sand fur deutsche Baustellen —
das wird niemand ernsthaft behaupten, auch die Biir-
gerinitiativen vor Ort nicht. Worum es heute uns und
den Menschen am Niederrhein geht, ist der Unmut
gegen den ungebremsten Abbau einer endlichen
Ressource. Darum und um nichts weniger geht es;
denn das, liebe CDU, zerstort tatséchlich unsere Hei-
mat, die Acker, die Wiesen und das Land, wie wir es
am Niederrhein kennen.

(Vereinzelt Beifall von der SPD)

Diese Menschen am Niederrhein — das miissen wir
hier feststellen — haben aber von der CDU keinen
Schutz zu erwarten. Vor diesem Raubbau an der Na-
tur haben sie keinen Schutz zu erwarten.

Ich bin froh, dass meine drei niederrheinischen Kol-
legen hier versammelt sind. Gerade waren sie noch
nicht ganz komplett, jetzt sind sie da. Ich erlebe
meine Kolleginnen und Kollegen vor Ort teilweise mit
zwei Gesichtern. Ich erlebe, dass sie vor Ort Kroko-
dilstranen weinen und hier im Landtag in Dussel-
dorf — weit weg von zu Hause — diesen Entschlie-
Bungsantrag unterschreiben.

(Zuruf von der SPD: Hort, hort!)

Das finde ich gut, weil man dann zu Hause auch ein-
mal sagen kann, wie diese beiden Gesichter ausse-
hen.

Deswegen sind wir auch dankbar, dass die Griinen
den Anstol} in Form dieses Antrags gegeben haben,
zu sagen: Jetzt missen alle Kolleginnen und Kolle-
gen einmal Farbe bekennen, wo sie stehen. — Denn
die Punkte, tber die wir hier reden, sind nicht die, die

Sie gerade vorgestellt haben. Das sind alles Nebel-
kerzen.

(Zuruf von der CDU)

Woriliber wir reden, ist die Erweiterung des Pla-
nungszeitraums von 20 auf 25 Jahre. Ich habe man-
che Diskussion mitgemacht. Ich frage immer wieder:
Warum? Ich bekomme aber keine Antwort, obwohl
das Warum ganz einfach ist, ndmlich weil es im Ko-
alitionsvertrag steht, meine sehr geehrten Damen
und Herren. Drauf3en kann man niemandem erkla-
ren, warum es funf Jahre mehr werden sollen, aber
vielleicht werden Sie das

(Zuruf von der CDU)

hier gleich noch im Rahmen der Beantwortung einer
Zwischenfrage, in einer Einlassung oder einer
Kurzintervention tun. Ich wirde mich freuen. Wir ha-
ben manches Podium hinter uns, und dazu ist nichts
gekommen.

Konzentrationsflachen von Muss auf Kann zu schal-
ten —warum? Auch das hat tberhaupt keinen Hinter-
grund. Wenn man Konzentrationsflachen will, sagt
man: ,Konzentrationsflachen missen sein“ und
nicht: ,Konzentrationsflachen kénnen sein“. Warum
Sie es anders machen, werde ich gleich noch sagen.

Zum neuen Begriff der Reservegebiete: Wissen Sie,
wie wir das am Niederrhein nennen, wie die Kommu-
nen das nennen? — Auskiesungserwartungsland.
Das ist nichts anderes als bereits jetzt schon das
Schraffieren von Flachen, bei denen sich die Indust-
rie schon jetzt darauf vorbereiten kann, sie wegzu-
kaufen und sie irgendwann in den folgenden Jahren
auszukiesen.

Ein letzter Punkt, der bei lhnen im EntschlieBungsan-
trag fehlt, ist die Bedarfsermittlung. Ja, Rot-Griin hat
eine Bedarfsermittlung eingeftihrt,

(Zuruf von Charlotte Quik [CDU])

die verniinftig, wenn auch nicht perfekt war — tber-
haupt keine Frage. Aber das ist kein Grund, es jetzt
schlechter zu machen und das zu verschlimmbes-
sern.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)
Das, meine Damen und Herren,

(Zuruf von der CDU)
Herr Bergmann, sind die Punkte,

(Unruhe)

die Sie in Ihrem Wahlkreis auch vorgehalten bekom-
men. In lhrem Antrag steht aber Gberhaupt kein Wort
dazu. Und das mache ich lhnen zum Vorwurf.

(Unruhe)

Sie schreiben ,Subsidiaritat“. Das ist ein wunderba-
res Schlagwort der CDU. Aber es geht hier nicht um
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Subsidiaritét, sondern es geht darum, jemandem den
Mist vor die Tur zu kippen, ndmlich an dieser Stelle
dem RVR. Besser wére — und das fordern wir — eine
Rohstoffstrategie fur dieses Land. Man sollte das
nicht einzelnen Bezirksregierungen, einem Pla-
nungsrat zuschieben. Wir haben uns davor ge-
drickt — Gberhaupt keine Frage, Herr Minister —, weil
wir diese Verantwortung auch gescheut haben. Ich
glaube aber, jetzt ist die richtige Zeit, das Ganze ein-
zufiihren und es ordentlich zu machen.

(Lachen und Zurufe von der CDU und der FDP)

—Ja, sollen wir warten, bis wir 2022 auf der Regie-
rungsbank sitzen? Ist das Ihr Vorschlag?

(Unruhe)
— Wunderbar! Eine tolle Vermeidungsstrategie.

Wenn man Verantwortung hat, sollte man sie auch
Ubernehmen, und man muss schauen, wann die Zeit
lauft. FUnf Jahre mehr Auskiesung heif3t 300 ha. Und
Sie sagen allen Ernstes dem RVR: Da kénnt ihr trotz-
dem noch Konzentrationsflachen machen. Das ist
Uberhaupt kein Problem. — Wie soll man diese
300 ha dann ausweisen, meine Damen und Herren?
Das ist ein wenig so wie der Vorschlag: ,Reise bitte
mal in acht Stunden nach New York; daftir musst du
nicht das Flugzeug nehmen.*

Das ist — nein, ich will nicht das Wort mit ,ars” drin
sagen — Verhohnepipelung. Das ist die Vorspiege-
lung falscher Tatsachen. Sie werden diese 300 ha
nicht ausweisen und dabei komplett Konzentrations-
flachen aufrechterhalten kdnnen.

Wie ist der Stand der Dinge? Ich habe nur noch eine
Minute.

(Zuruf von Charlotte Quik [CDUY])

— Melden Sie sich doch gleich, Frau Quik. — Die FDP
hat die Ziele in den Koalitionsvertrag geschrieben
und nennt das ,Entfesselung®. Die CDU muss wider
besseres Wissen mitmachen.

(Zuruf von der FDP: Quatsch!)

Ihre Hoffnung ist, dass Sie sich bis zur Verabschie-
dung des LEP im Juli durchwursteln kénnen und
nach dem Beschluss nach Essen und zu anderen
Planungsbehdérden hingehen kénnen. Das lassen wir
Ihnen nicht durchgehen.

Ich spreche Sie konkret an: Sehr geehrte Frau Vol3-
eler, sehr geehrte Frau Quik und sehr geehrter Herr
Bergmann, bekennen Sie bitte endlich Farbe. Ma-
chen Sie dem Quatsch ein Ende. Entfesselung im
LEP heil3t, unsere niederrheinische Heimat — ich
meine es ernst — zu verkaufen,

(Dietmar Brockes [FDP]: Das ist verlogen! —
Zuruf von Charlotte Quik [CDU] — Weitere Zu-
rufe von der CDU)

unsere niederrheinische Heimat an vielen Stellen fir
immer zu zerstoren, daraus Locher zu machen, in
denen niemals wieder etwas entsteht — lassen Sie es
dazu bitte nicht kommen.

(Zurufe von der CDU)

— Ich bin lauter. Ich hére Sie nicht aufgrund des Laut-
sprechers. Das sollten wir dann gleich machen. —
Nutzen Sie die Zeit, den LEP bis Juli im Sinne der
Ziele im Niederrheinappell zu verandern. Wir als
SPD und auch die Griinen sind dazu bereit. Gluck
auf und Gottes Segen! — Danke schon.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Schneider. — Jetzt spricht fur die FDP-Fraktion Herr
Kollege Freynick.

Jorn Freynick (FDP): Herr Prasident! Herr Schnei-
der, ich muss erst einmal festhalten, dass ich lhre
Aufgeregtheit in der Form gar nicht verstehen kann.

(René Schneider [SPD]: Wo wohnen Sie denn?)

Denn es gibt immerhin ehemalige SPD-
Abgeordnete, die zu uns kommen, die sich an die re-
gierungstragenden Fraktionen wenden und sagen,
dass sie gerne mehr fur den Kiesausbau tun wollen.
Das passt nicht mit dem Bild zusammen, das Sie hier
gerade vermitteln.

(Beifall von der FDP und der CDU — Zurufe
von der SPD)

Als NRW-Koalition nehmen wir die Sorgen und
Angste der Biirgerinnen und Biirger in den Kiesab-
baugebieten ernst, insbesondere am Niederrhein.
Das Ziel einer jeden Rohstoffsicherung muss es sein,
Mensch, Umwelt und Natur weitestgehend zu scho-
nen.

(René Schneider [SPD]: Der ist Lobbyist!)

Gleichzeitig sind wir aber immens auf die Gewinnung
von nattrlichen Rohstoffen in unserem Land ange-
wiesen. Denn fest steht, dass wir mehr bauen mus-
sen, um bezahlbaren Wohnraum zu schaffen. Dazu
brauchen wir auch stabile Rohstoffpreise. Unzahlige
Verkehrswege wie Stral3en, Bricken und auch Fahr-
radwege in NRW haben dringenden Reparaturbedarf
oder missen bedarfsgerecht ausgebaut werden.

Um verantwortungsvoll mit den Belastungen der
Menschen und mit unseren Zielen umzugehen, ha-
ben wir Veranderungen im LEP vorgeschlagen. Wo
potenzielle Konfliktlagen beim Rohstoffabbau beste-
hen kénnen, werden wir auch weiterhin Einschrén-
kungen ermdglichen.

Gleichzeitig erméglichen wir aber auch auRerhalb
von Konfliktlagen einen flexibleren und vor allen Din-
gen unburokratischen Rohstoffabbau. Hierbei habe
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ich vollstes Vertrauen in die Regionalrate und Regio-
nalplaner, denen wir fir ihre demokratischen Ent-
scheidungen mehr Verantwortung Ubertragen wol-
len.

Wenig Vertrauen habe ich allerdings in den Antrag
der Griinen. Die Forderung, Versorgungszeitrdume
auf funf Jahre fir Lockergesteine bzw. auf zehn
Jahre flr Festgesteine zu beschranken, schlagt dem
Fass den Boden aus.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Noch 2016 galt Ihr LEP vom Ende der 90er-Jahre,
der die gleichen Versorgungszeitraume vorsah, wie
wir sie jetzt anstreben.

(Zuruf von Dr. Gunther Bergmann [CDU] — Zu-
ruf von René Schneider [SPD])

Selbst in lhrer Version des jetzt noch giltigen LEPs
von 2017 sind es immerhin noch 20 bzw. 35 Jahre.
Und jetzt, zwei Jahre spater, sollen diese Festlegun-
gen schon wieder derart Uberholt sein? — Dass Sie
sich jetzt an die Seite der Kiesgegner stellen, passt
nicht so recht ins Bild.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU — Zurufe von der CDU und der SPD)

Nahezu jede Kiesgrube der vergangenen 25 Jahre
entstand unter rot-griiner Agide.

Sie fordern des Weiteren eine Bedarfsberechnung
fir den Kiesabbau fir die heimische Wirtschaft. Wie
soll das denn berechnet werden? Das herauszufin-
den, ist nicht nur viel zu kompliziert, sondern mindet
gar in Kiesnationalismus, meine Damen und Herren.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU — Zuruf von der SPD: Unglaublich!)

Genau das fordern Sie: ein Exportverbot.
(Zuruf von der SPD: Ich lache mich kaputt!)

Ja, es stimmt: Der niederrheinische Kies wird auch
exportiert, aber nicht nach China oder in die USA,
sondern in die direkte Nachbarschatft, in die Benelux-
staaten. Das ist aber nur die halbe Wahrheit; denn
Sie verschweigen, dass wir wiederum Betonfertig-
teile aus dem Beneluxstaaten importieren. Das sind
Produkte, die zum Beispiel mit Kies und Sand vom
Niederrhein im Ausland hergestellt werden und dann
bei uns verbaut werden.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Abgeordneten
Schneider?

Jorn Freynick (FDP): Ja, bitte.

Vizeprasident Oliver Keymis: Das ist freundlich
von lhnen. — Bitte schon, Herr Schneider.

René Schneider (SPD): Vielen Dank, dass Sie die
Frage zulassen.

Sie haben eine richtige Bedarfsermittiung gerade als
viel zu kompliziert bezeichnet. Ich mdchte eigentlich
nur kurz und knapp wissen, ob lhnen bewusst ist,
dass vor 14 Tagen ein Rechtsgutachten vorgelegt
worden ist, in dem die aktuelle Bedarfsermittlung als
nicht verfassungsgerecht dargestellt worden ist.

Es ist deutlich gemacht worden, dass durch diese Art
der aktuellen Bedarfsermittlung, die wir gemacht ha-
ben — das ist doch Uberhaupt keine Frage —, eine Be-
klagbarkeit jedes einzelnen Beschlusses zur Aus-
kiesung mdoglich ist. Sprich: Die Bedarfsermittiung
muss verandert werden, auch wenn sie Ihnen per-
sonlich viel zu kompliziert ist.

(Dietmar Brockes [FDP]: Wer hat die denn ge-
macht? — Weitere Zurufe von der CDU und der
FDP)

Jorn Freynick (FDP): Herr Schneider, da habe ich
eine Gegenfrage: Wer hat die Bedarfsermittlung so
festgelegt, wie sie momentan durchgefiihrt wird?
Wer hat das festgelegt? — Das waren Sie!

(Beifall von der FDP und der CDU — Zuruf von
Josef Hovenjirgen [CDU] — Zuruf von René
Schneider [SPD])

Ich sage lhnen auBerdem: Die Bedarfsermittlung ist
bereits gerichtlich Gberprift worden, und sie ist — so
wie sie im Moment stattfindet — rechtens. Von daher
ist es sehr fragwurdig, was Sie mit Ihrer Frage jetzt
implizieren wollen. Sie haben die Bedarfsermittiung
selber gemacht.

(Vereinzelt Beifall von der FDP — Zuruf von Jo-
sef Hovenjurgen [CDU] — Zuruf von René
Schneider [SPD])

Meine Damen und Herren, in drei Tagen ist die Eu-
ropawahl. Wir haben der Européischen Union viel zu
verdanken. Der freie Warenverkehr in einem Binnen-
markt Uber die EU-Landesgrenzen hinweg ist eben-
falls ein Teil davon.

(Zuruf von Josef Hovenjurgen [CDU] — Zuruf
von René Schneider [SPD])

Da schaudert es mich, wie Sie hier mit protektionisti-
schen Forderungen kommen, Kies zur nationalen
Ressource zu erklaren.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU — Zuruf von Josef Hovenjirgen
[CDU] — Zuruf von René Schneider [SPD])

Damit schaffen Sie enorme Unsicherheit — sowohl fiir
die Menschen als auch fiir die Unternehmen. Ich
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glaube, das ist Ihnen gar nicht klar. Wir missen den
Unternehmen in unserem Land bei der Versorgung
auch die entsprechenden Regelungen an die Hand
geben.

(Weitere Zurufe — Unruhe — Glocke)

Wie soll auf die Weise, wie Sie es sich vorstellen, der
enorme Rickstand im Wohnungsbau aufgeholt oder
die dringend bendtigten Baumafl3nahmen in unserer
Infrastruktur durchgefiihrt werden?

Wir werden vor Ort verpflichtende Abgrabungskonfe-
renzen einfhren, damit die Anwohnerinnen und An-
wohner friihzeitig in die regionalen Planungspro-
zesse eingebunden werden. Auf diese Weise schaf-
fen wir Transparenz und fordern den gesellschaftli-
chen Dialog dartiber, welche Flachen am besten ge-
eignet sind, welche Flachen die Anwohner am we-
nigsten beeintrachtigen, und vor allem schaffen wir
Klarheit dartber, wie die Entscheidungen zum Roh-
stoffabbau Uberhaupt zustande gekommen sind.

Einer starkeren Inanspruchnahme durch Flachen
werden wir entgegentreten. Durch ein Uberarbeitetes
Abgrabungsmonitoring und die Nutzung unterneh-
merischer Innovation werden wir auerdem die ma-
ximale Ausschopfung von Lagerstatten anstreben.

Auf diesem Weg schaffen wir einen Ausgleich von
Versorgungs- und Schutzinteressen fir die Men-
schen und die Regionen in NRW. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Freynick. — Jetzt spricht Herr Loose fiir die AfD-Frak-
tion.

Christian Loose (AfD): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was
Sie, liebe Griine, hier fordern, ist Rohstoffnationalis-
mus: deutsche Rohstoffe nur fiir Deutsche. — Ist das
wirklich lhr Ernst?

(Sven Wolf [SPD]: Das ist doch eigentlich die
Grundlage Ihrer Politik!)

Sie wollen keine Rohstoffe mehr fir den Export: kei-
nen Kies, keinen Sand mehr fir die Niederlander,
keinen Kies, keinen Sand mehr fir die Niedersach-
sen, fur die Hessen. Das ist eine Abschottungspolitik
wie von Donald Trump. In was fur einer Welt leben
Sie eigentlich? Die ganze Welt gedeiht aktuell auf-
grund wunderbarer Handelsbeziehungen, wahrend
Sie sich abschotten wollen.

Soll das eigentlich auch fur andere Lander gelten?
Durfen die sich auch abschotten, Herr Becker? Was
ist mit dem Kongo?

(Bodo Léttgen [CDU]: Was ist mit 1biza?)

Was ist, wenn die nur noch so viel Kobalt férdern, wie
das fur den heimischen Markt notwendig ist? Was ist
mit China, wenn die nur noch so viel Neodym férdern,
wie das fur den heimischen Markt notwendig ist?
Dann gabe es kein einziges Elektroauto in Deutsch-
land, es gabe kein einziges Windrad in Deutschland,
weil wir die Rohstoffe gar nicht hatten, Herr Becker.

Oder: Was erzahlen Sie lhrer Griinenwahlerin, die
eine Granitplatte aus Italien fur die Kiiche oder die
italienischen Marmor fir ihren FuBboden haben
mdchte, wenn die Italiener nur noch fiir ihren eigenen
Markt Rohstoffe nutzen?

Ist es okay, wenn Deutschland andere Lander in Be-
zug auf die Rohstoffe ausbeutet, und das zum Teil
mit Kinderarbeit wie im Kongo? Zu Hause sauber
und moralisch bleiben, aber die Kinderarbeit und die
Zustande in anderen Landern dulden. Vor Ort wer-
den die Lebensgrundlagen dieser armen Menschen
zerstort, damit Sie hier schén Elektroauto fahren kon-
nen, was Sie auch noch fordern.

Aber bleiben wir in NRW. Sie schiiren Zweifel an der
Bedarfsermittiung vom Geologischen Dienst — der
gleiche Dienst, den Sie sonst nutzen, um zum Bei-
spiel Geothermiegebiete zu ermitteln. Zudem hat
sich bereits das Verwaltungsgericht in Dusseldorf mit
der Methodik der Bedarfsermittlung beschéftigt. Na-
tarlich gibt es, Herr Schneider, immer wieder neue
Gutachten, aber ab und zu muss man auch mal auf
die Gerichte héren. Das Gericht kam am 19.02. die-
ses Jahres zu der Auffassung, dass die Methodik
hinreichend geeignet und sachgerecht ist.

Sie aber zweifeln dieses Verfahren weiterhin an. Mit
dem Schuren solcher Zweifel sorgen Sie dafir, dass
immer weniger Menschen Vertrauen in die Politik ha-
ben. Sie wollen letztendlich den Rohstoffabbau be-
grenzen. Doch was wirde das fiir NRW, fur Deutsch-
land bedeuten? Bereits jetzt besteht eine Rohstoff-
knappheit in NRW, sodass Bauvorhaben immer teu-
rer werden.

Sie und vor allen Dingen Ihre Kollegen von der SPD
haben die Infrastruktur in den letzten Jahrzehnten zu-
grunde gerichtet. Sie haben den Wohnungsmarkt
systematisch durch teure Bauvorschriften zerstort.
Die Folge sind aktuell marode Strafl3en, fehlende
Wohnungen, alte Briicken, alte Schulgebaude usw.

Es fehlt an allen Ecken und Kanten, und Sie wollen
den Baufirmen jetzt auch noch die Rohstoffe weg-
nehmen. Ist das wirklich Ihr Ernst, Herr Becker? Da-
bei haben Sie doch selbst Antrage gestellt, um den
Wohnungsbau voranzutreiben. Weil3 die linke Hand
bei Ihnen nicht mehr, was die rechte Hand tut?

Auch Ihre Forderung nach einem Recycling der Bau-
stoffe lauft ins Leere; denn bereits jetzt gibt es hohe
Recyclingquoten, zum Beispiel im Stralenbau. Dort
gabe es aber natirlich auch noch kleine Steigerun-
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gen. Vielleicht schauen Sie sich dafur noch mal un-
seren Antrag von der AfD zum Kaltasphaltrecycling
an, den Sie im letzten Jahr abgelehnt haben.

Gerade in Zeiten des weltweiten freien Handelns ist
Ihr Antrag ein Schritt in vergangene Zeiten des Pro-
tektionismus. Wir allerdings wollen eine freiheitliche
Politik fur unsere Burger und lehnen Ihren Antrag
deshalb ab. — Danke schon.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank. — Nun
hat fiir die Landesregierung Herr Minister Professor
Dr. Pinkwart das Wort.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fir Wirtschatft,
Innovation, Digitalisierung und Energie: Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
hatten heute schon sehr wichtige Debatten, zum Bei-
spiel zur Sozialen Marktwirtschaft. Wir haben uns
auch tiber den Wohnungsmarkt und tber die beson-
dere Notwendigkeit, fir bezahlbaren Wohnraum
Sorge zu tragen, ausgetauscht.

Wir haben lhnen vor einigen Monaten aufgrund
neuer statistischer Erhebungen die eigentlich sehr
positive Nachricht Ubermitteln kénnen, dass Nord-
rhein-Westfalen in den nachsten Jahren nicht, wie
friiher einmal zu erwarten war, schrumpfen wird, son-
dern dass Nordrhein-Westfalen in den nachsten Jah-
ren weiter wachsen wird. Es gibt weiteren Wohn-
raumbedarf. Es gibt den Bedarf, die Stral3en, die Bri-
cken, die Gebaude, Schulen, Hochschulen und an-
dere Einrichtungen in diesem Land zu ertlichtigen.
Das ist Gegenstand vieler Debatten hier im Hohen
Haus.

Ja, meine Damen und Herren, wenn wir das alles
wollen, wenn wir wirklich fiir bezahlbaren Wohnraum,
fur die Infrastruktur, fir moderne Gebaude sorgen
wollen, dann missen wir auch zulassen, dass in die-
sem Land, in Nordrhein-Westfalen, die daflir notwen-
digen Rohstoffe verflgbar bleiben, damit wir das fir
die Menschen hier organisieren kdnnen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Nichts anderes haben CDU und FDP in ihren Uber-
legungen zur Anderung des LEPs an dieser Stelle
verankert. Sie blicken einfach weiter in die Zukunft
als die Vorgéngerregierung, die sich sozusagen
selbst beschnitten hat, obgleich in der Wirkung — in
Bezug auf ihren Kritikpunkt — gar kein Unterschied
besteht; denn die Bedarfsermittlung fiir die Aus-
kiesung andert sich an dieser Stelle nicht. Die wird
von uns genauso durchgefuhrt, wie Sie das uber alle
die Jahre gemacht haben,

(Bodo Léttgen [CDU]: Eben! Bis 2016!)

wie wir es davor gemacht haben und wie es die Vor-
gangerregierung Rot-Grin davor gemacht hat; da
gibt es Uberhaupt keine Veranderung. Jetzt gehen
Sie hin und wollen den Abbauzeitraum auf Druck der
Grunen von 25 auf 20 Jahre andern. Das l6st aber
nicht Ihr Problem;

(Beifall von Dr. Ralf Nolten [CDU])

denn dadurch, dass Sie die Bedarfsermittiung so
durchgefiihrt haben, miissen Sie es haufiger anpas-
sen. Sie schaffen weniger Planungssicherheit.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Das ist das Einzige, was Sie dadurch erreichen. Also,
das ist wirklich Kulissenschieberei. Das muss man
hier auch mal in aller Klarheit sagen.

(Beifall von Josef Hovenjirgen [CDU])
Das bringt uns in der Sache nicht weiter.

In der Sache weiter — daftir bin ich als Vertreter der
Landesregierung sehr dankbar — bringt uns aber das,
was die Koalitionsfraktionen hier eingebracht haben.
Ich halte das fur absolut zielfiihrend. Natdrlich ist die
Regionalplanung in der Verantwortung; da gehort sie
auch hin. Naturlich wollen wir vor Ort und in den Re-
gionen, wo die Menschen die Belange besser tber-
sehen kénnen, die Verantwortung sehen. Das kann
nicht nach dem Motto: ,Wasch mir den Pelz, aber
mach mich nicht nass” laufen. Wir kbnnen nicht sa-
gen: ,Wir wollen mehr kommunale Selbstverwaltung,
wir wollen den Menschen in den Regionen mehr Ent-
scheidungsmadglichkeiten geben®, und wenn wir es
ihnen einraumen, wird das kritisiert.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Nein, das muss wahrgenommen werden. Wir aller-
dings kdénnen das unterstitzen, und da sind wir sehr
offen und auch dankbar, wenn uns der Landtag einen
solchen Auftrag gibt.

Ich halte es auch fir absolut zielfihrend, Abgra-
bungskonferenzen durchzufiihren. Es ist interessant
zu héren — das kann Herr Deppe fir den Regionalrat
KolIn sicherlich genauso bestétigen wie die Kollegin-
nen und Kollegen, die das aus dem Regionalbereich
Arnsberg kennen —, warum das viele in Nordrhein-
Westfalen schon machen. Nur, der Regionalver-
bund, der gerade diese bemerkenswerten Kritiken
Ubt, hat das bisher nicht angewendet.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Warum setzt man sich nicht mit den Burgerinnen und
Burgern und den Unternehmen zusammen und klért
das von vornherein? Hier kdnnen wir auf jeden Fall
die Bedingungen verbessern und auch besser zu ei-
nem Ausgleich beitragen.

Das Gleiche gilt fur die Ausschépfung der Rohstoff-
machtigkeit. Da wurde direkt von Herrn Becker ge-
sagt: Das geht auch nicht, da wére irgendetwas mit
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dem Wasser. — Lassen Sie uns das doch erst mal
prufen, wenn der Geologische Dienst zu dem Ergeb-
nis kommt, dass da hoch Reserven liegen, die es ver-
meiden helfen, zuséatzliche Flachen neu zu erschlie-
Ren! Warum schauen wir uns das nicht mal an und
leisten dadurch einen Beitrag, um auch hier die Inte-
ressen besser zum Ausgleich zu bringen?

(Vereinzelt Beifall von der FDP)
Ein letzter Gedanke an die Fraktion der Griinen

(Zurufe von Josef Hovenjirgen [CDU] — Ge-
genrufe von der SPD — Unruhe — Glocke)

zum Rohstoffnationalismus wenige Tage vor der Eu-
ropawahl: Ich habe die Griinen bisher so verstanden,
dass sie proeuropaisch und Uber die Grenzen von
Bundeslandern hinaus politisch denken und handeln.
Ich habe Ubrigens in der Diskussion tiber die Zukunft
der Energiepolitik, die wir heute frih gefiihrt haben,
von den Umweltverbédnden, auch von den Griinen,
gelernt, dass argumentiert worden ist, man kénne
noch viel schneller aus der Kohle aussteigen; denn
man solle die Energiepolitik nicht national, sondern
europaisch betrachten. Das wird von |hrer Partei mit
vorgetragen.

Jetzt stellen Sie sich mal fir einen kleinen Moment
vor, dass unsere Nachbarlander sagen konnen:
Wenn sich die Deutschen selbst von der Kohle tren-
nen und die Kernenergie abschalten, dann kdénnen
wir sie damit in Zukunft nicht beliefern. — Was ware
denn dann? — Dann wirde jedenfalls die Energie-
wende nicht funktionieren. Das kann ich Ihnen schon
jetzt voraussagen. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Professor Dr. Pinkwart. — Fir die Fraktion
Blndnis 90/Die Griinen hat sich noch einmal Herr
Becker zu Wort gemeldet. Er hat noch anderthalb Mi-
nuten; die wird er sicherlich auch nutzen wollen.

Horst Becker (GRUNE): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Zunachst einmal, Herr Minister, ich
weise den Vorwurf der Kulissenschieberei aufs
Scharfste zuriick.

(Zurufe: Och!)

Die Kulissenschieberei ist von Ihnen gekommen. Die
Kulissenschieberei ist bei einem Punkt gekommen,
an dem Sie diesem Hohen Haus verschweigen, dass
die Hollander selber eine absolut restriktive Kiespoli-
tik betreiben und die Initiativen 1&ngst nachgewiesen
haben, dass der Kies vom Niederrhein nach Antwer-
pen und Rotterdam in die Hafen geht und nach Uber-
see exportiert wird. Das ist Kulissenschieberei.

Ich sage Ihnen das bei einem weiteren Punkt. Es ist
Kulissenschieberei, wenn Sie das auf den RVR

schieben. Die Bindungswirkung geht von diesem
LEP aus.

(Dietmar Brockes [FDP]: Nein!)

Sie streichen die obligatorischen Konzentrationszo-
nen, und Sie verlangern die Versorgungszeitrdume.
Wenn das so egal wére, wie Sie eben gesagt haben,
missten Sie es ja nicht tun. Sie machen es, weil Sie
mehr Abgrabungen zulassen wollen. Das ist lhre
Strategie! Das ist die Strategie der FDP und auch der
Cbu!

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Hovenjirgen?

Horst Becker (GRUNE): Selbstverstandlich, auRer-
ordentlich gerne, von diesem Kollegen sowieso. Das
ist eine Vorlage.

Vizeprasident Oliver Keymis: Kollege Hovenjlr-
gen.

Josef Hovenjirgen (CDU): Lieber Kollege, wenn
Sie sich so freuen, will ich dieser Freude auch gerne
entsprechen. Stellen Sie doch dem Hohen Haus mal
dar, warum bis heute gerade lhr Kollege Ténnes im
RVR keine Grabungskonferenz durchgefuhrt hat und
nicht mit den Menschen vor Ort gesprochen hat. Wa-
rum hat es den Dialog nie gegeben? Warum ist der
RVR der einzige Bereich, der keine Grabungskonfe-
renz durchgefuhrt hat?

(Beifall von der CDU und der FDP)

Horst Becker (GRUNE): Herr Hovenjiirgen, ich
danke lhnen auBerordentlich fir diese Zwischen-
frage, weil sie mir Gelegenheit gibt, jetzt etwas aus-
fuhrlicher zu antworten. Sie wissen vielleicht nicht,
dass ich 25 Jahre sowohl dem Bezirksplanungsrat
als auch dem Regionalrat KoIn angehért habe und
mich in dieser Zeit mit diesen Fragen — unter ande-
rem mit Vorgebirge — sehr intensiv beschéftigt habe.

Ich sage lhnen in aller Ausfuhrlichkeit und Klarheit,
dass ein Fehlen der obligatorischen Konzentrations-
zonen mit Eignungswirkung, also genau das, was Sie
jetzt streichen,

(Bodo Lottgen [CDUJ: Nein, das haben wir
nicht gestrichen! Das ist falsch!)

dazu fuhren wird, dass sich jedes Unternehmen, das
das mdochte, einklagen kann. Da nitzt lhnen keine
Abgrabungskonferenz irgendetwas.

(Widerspruch von der CDU — Unruhe — Glocke)
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Da nitzen lhnen keine Gesprache irgendetwas. Das
ist die Rechtslage. Und das ist auch schon in ver-
schiedenen Féllen an anderen Stellen passiert.

(Zurufe von der CDU)
— Ich sehe, dass Sie ertappt sind.

Sie 6ffnen damit ein Scheunentor fur sich einkla-
gende Abgrabungsunternehmen. Das wissen Sie
ganz genau. Genau deswegen bauen Sie das Po-
temkinsche Dort RVR auf, in dem Ubrigens Sie, Herr
Hovenjurgen, jemand sind, der die Mehrheit mit ge-
staltet. Gestalten Sie die Mehrheit! Sie haben nam-
lich dort die politischen Mehrheiten. Machen Sie das
doch! Sie wollen sich immer hinter einem Planer ver-
stecken und machen das nicht.

(Zurufe von Josef Hovenjtrgen [CDU])

Jetzt sage ich Ihnen in Beantwortung lhrer Zwischen-
frage noch eines, weil ich sehe, wie Sie reagieren
und wie Sie ertappt sind.

In Beantwortung Ihrer Zwischenfrage: Wir werden ja
sehen, was passiert. Die Beschleunigung des Kies-
abbaus am Niederrhein steht unweigerlich vor der
Tar und wird in den nachsten Jahren sichtbar wer-
den.

(Zuruf von Dietmar Brockes [FDP])

Wenn die Planungen dieser Landesregierung zum
LEP berucksichtigt werden

(Zurufe)

und Sie davon nicht Abstand nehmen, wird das pas-
sieren.

(Beifall von den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, noch etwas zum Nationa-
lismus, weil das ja wunderbar ist. Man kann auf der
einen Seite sagen, man brauche fiir die heimische
Wirtschaft die Rohstoffe, und kann auf der anderen
Seite nicht zur Kenntnis nehmen, dass diese Roh-
stoffe im Moment Uberwiegend exportiert werden.

Beides geht nicht. Heimat schiitzen, Rohstoffe ex-
portieren und sie zugleich in der heimischen Wirt-
schaft haben wollen, das geht nicht zusammen.

(Dietmar Brockes [FDP]: Unglaublich!)

Lassen Sie mich noch einen letzten Satz an die AfD
richten. Ich bin immer sehr begeistert davon, wie Sie
sich hier so aufplustern und hinterher Videos ma-
chen. Das Video von Herrn Loose wird am Nieder-
rhein der Renner. Das verspreche ich Ihnen.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Becker. — Besagter Herr Loose hat sich fur die AfD-
Fraktion noch mal zu Wort gemeldet. Bitte schon,
Herr Loose. Sie haben das Wort.

Christian Loose (AfD): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

(Unruhe — Glocke)

Herr Becker, Sie haben es eigentlich nur noch
schlimmer gemacht. Ganz ehrlich: Wir machen Poli-
tik fur alle in Deutschland,

(Bodo Lottgen [CDU]: Ahal)
und nicht fiir eine Region in Deutschland.

(Carsten Locker [SPD]: Das ist mir aber neu,
Herr Kollege!)

Was Sie hier fordern, ist der Kalte Krieg des Roh-
stoffs. Sie sagen, dass sich die Niederlander ab-
schotten, und dann wollen Sie das auch. Das ist wie
im Kalten Krieg, nur fihren Sie den jetzt mit Rohstof-
fen, anstatt wie Ublich mit Waffen aufzuriisten.

Wenn Sie Heimat schitzen wollen, dann sollten Sie
die Heimat nicht mit Ihren Windradern zuspargeln,
nicht die Vogel schreddern, nicht die Insekten ver-
nichten und auch nicht unsere Landschaft und un-
sere Heimat zerstoren. Herr Becker, das, was Sie
hier machen, ist doppelziingig. — Danke schon.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Loose. — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Damit kommen wir zur Abstimmung, erstens Uber
den Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Grinen
Drucksache 17/6242. Die antragstellende Fraktion
Blindnis 90/Die Griinen hat direkte Abstimmung be-
antragt. Wir kommen somit zur Abstimmung Uber
den Inhalt des Antrags Drucksache 17/6242.

Die Fraktion Bundnis 90/Die Griinen hat gemaR § 44
unserer Geschéftsordnung eine namentliche Abstim-
mung zu dem Antrag beantragt. Nach Abs. 2 des § 44
erfolgt die namentliche Abstimmung durch Aufruf der
Namen der Abgeordneten. Die Abstimmenden haben
bei Namensaufruf mit Ja oder Nein zu antworten oder
zu erklaren, dass sie sich der Stimme enthalten.

Der Kollege Schmitz wird die Namen einzeln aufru-
fen, und er beginnt jetzt damit. Ich darf darum bitten,
dass es im Saal wieder etwas ruhiger wird. Am bes-
ten machen Sie das, was Herr Hovenjirgen gerade
gemacht hat. Sie stecken sich ein Bonbon in den
Mund — das hilft —

(Heiterkeit)

und antworten dann mit Ja, Nein oder Enthaltung,
wenn Sie gefragt sind. — Herr Schmitz, Sie haben das
Wort. Bitte schon.

(Der Namensaufruf erfolgt.)

Vielen Dank. — Alle Abgeordneten haben ihre
Stimme abgegeben. Wir haben auch noch einmal bei
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denjenigen nachgefragt, deren Abstimmungsverhal-
ten offen war. Das ist der Stand.

Ich schlieRe die Abstimmung und bedanke mich vor
allen Dingen fur die relative Ruhe bei der Abfrage.
Vielen Dank dafir, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Ich bitte die Schriftfihrer, zunéchst an ihrem Platz zu
bleiben. Fir den Fall, dass Sie schon aufgestanden
sind, Herr Engstfeld, bleiben Sie an Ihrem Platz, weil
wir die Auszahlung nach der letzten Abstimmung zu
diesem Tagesordnungspunkt durchfiihren. So ist das
korrekt, und deswegen machen wir das auch. Wir ha-
ben auch noch Giber zwei EntschlieRungsantrage ab-
zustimmen. Uber diese werden wir jetzt gemeinsam
entscheiden, und anschlielend werden wir zur Aus-
zahlung des Antrags schreiten.

Zweitens entscheiden wir jetzt Uber den Entschlie-
Rungsantrag der Fraktion der SPD Drucksache
17/6324. Wer stimmt dieser EntschlieBung zu? — Die
SPD-Fraktion. Wer stimmt dagegen? — CDU, FDP,
AfD und die drei fraktionslosen Abgeordneten stim-
men dagegen. Wer enthalt sich? — Die grine Frak-
tion. Insoweit ist das Ergebnis eindeutig. Der Ent-
schlieBungsantrag Drucksache 17/6324 ist mit
breiter Mehrheit abgelehnt.

Drittens entscheiden wir Gber den EntschlieRungsan-
trag der Fraktionen von CDU und FDP Drucksache
17/6351. Wer mochte sich diesem EntschlieBungs-
antrag anschlieBen? — CDU, FDP, AfD und die drei
fraktionslosen Abgeordneten schlief3en sich dem
EntschlieBungsantrag an. Wer schlie3t sich nicht
an? — Die SPD und die Griinen. Wer enthalt sich? —
Niemand. Gleichwohl ist der Entschlieungsantrag
Drucksache 17/6351 mit breiter Mehrheit im Hohen
Haus angenommen.

Nun bitte ich die SchriftfUhrer, das Ergebnis tber die
namentliche Ausstimmung auszuzahlen. Mit lhrem
Einverstandnis setzen wir die Tagesordnung fort und
geben das Ergebnis spater bekannt.

Ich rufe auf:

7 Kapituliert der Rechtsstaat in Nordrhein-West-
falen vor den Besetzern des Hambacher Fors-
tes?

Antrag
der Fraktion der AfD
Drucksache 17/6266

EntschlieBungsantrag

der fraktionslosen Abgeordneten
Langguth, Neppe und Pretzell
Drucksache 17/6353

Am Pult steht der Abgeordnete Réckemann bereit,
und der hat jetzt das Wort.

(Unruhe — Glocke)

Thomas Réckemann (AfD): Kaum komme ich,
schon laufen Sie?

(Einige Abgeordnete verlassen den Plenarsaal.)
Na gut.

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren Kol-
legen! Sehr geehrte Damen und Herren! Der Ham-
bacher Forst ist fir die linke Szene und fiir die mit ihr
untrennbar verbundenen Leitmedien ein Synonym
fur den Protest des scheinbar Guten im Kampf gegen
das angeblich Bose.

Vermeintlich harmlose und friedfertige Mitmenschen
demonstrieren fir eine bessere Umwelt, fur Demo-
kratie, Freiheit und Sonnenschein. Dagegen steht
der Staat mit seiner Machtfulle, angefangen von Mi-
nisterprasidenten Laschet mit Innenminister Reul bis
hin zum schwerbewaffneten, gepanzerten Bereit-
schaftspolizisten.

Nicht wahr, meine Damen und Herren Kollegen der
Altparteien — da geht das Herz eines jeden Klassen-
kdmpfers auf, das weckt Erinnerungen an Wackers-
dorf, Gorleben, Hausbesetzungen und den Kampf
gegen rechts! Zum Feierabend in Schlappen noch
ein paar Schilder der AfD heruntergerissen, wie un-
langst ein evangelischer Pastor in Minden — das
schafft Glicksmomente, so im Kleinen, sozusagen
im Geheimen; da passiert schon nichts, das wird
schon eingestellt; sonst schnell noch einen Stamm-
tisch gegen rechts mit der drtlichen Antifa einbestel-
len, und schon werden Téater zu Opfern.

Der Hambacher Forst ist die Spitze des Eisbergs ei-
nes grundfalschen staatszersetzenden und staats-
feindlichen Verhaltens. Der Hambacher Forst ist das
Symbol eines ungeheuren Staatsversagens, der
Hambacher Forst ist Tatort; die dort zu beklagenden
Opfer sind neben der RWE AG Hunderte Anwohner
und Polizisten sowie nicht zuletzt unser Gesetz, un-
ser Recht und unsere Ordnung.

Die dort agierenden Tater — die weibliche Form er-
spare ich uns aus Zeitgriinden — sind hochkriminelle
Linksextremisten, ebenso deren Schutzpatrone in
den alten Parteien. Dazwischen sitzt nach der Kraft-,
nunmehr die Laschet-Regierung und halt Maulaffen
feil. Sie, meine Damen und Herren von der CDU,
FDP, SPD und den Grininnen lieBen die selbster-
nannten Klimaaktivisten schier endlos gewéhren.

Alleine von Oktober 2018 bis Ende Januar 2019 gab
es im Hambacher Forst und in den angrenzenden
Ortschaften rund 1.500 Polizeieinséatze. Dabei be-
schossen Linksextremisten RWE-Mitarbeiter und
Polizeibeamte mit Stahlkugeln. Sie warfen Stein- und
Brandsatze auf die Beamten, Einsatzkrafte fanden
mit Schrauben geflllte Sprengbomben vor. In perver-
ser Ekligkeit kippten die Tater ihre eigenen Fékalien
auf Beamte und RWE-Mitarbeiter. Das sind lhre so-
genannten Kohlegegner, das sind Ihre selbsternann-
ten Klimaaktivisten. Meine Damen und Herren, das
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ist kriminelles Gesindel, das mit Kot um sich wirft wie
die Primaten.

(Beifall von der AfD)

Dabei ist die Liste der im Hambacher Forst veriibten
Verbrechen zu lang, um in Ganze vorgetragen zu
werden. Genannt sei noch anhaltender Landfrie-
densbruch, Sachbeschadigung, Ladendiebstahl. Auf
anliegenden Feldern zerstorten die selbsternannten
Oko-Aktivisten die Ernten, in Supermaérkten verwiis-
teten sie ToilettenrAume und stahlen Essen und Un-
mengen an Alkohol.

Die Linksextremisten rufen auf der Internetseite
»,Hambi bleibt“ sogar ganz offen zum Ladendiebstahl
auf. Die kdnnen sich das erlauben, weil die Gegend
zum rechtsfreien Raum geworden ist.

Auch der Hambacher Forst ist eine Parallelgesell-
schaft, mit einem Unterschied: Hier entscheiden
keine muslimischen Friedensrichter, das erledigen
Berufspolitiker und ihre willigen Helfer in den Medien.
Sie haben dem hochkriminellen Treiben quasi ihren
Segen erteilt. Vor diesen Berufskriminellen hat die
Laschet-Regierung feige den Kotau gemacht und de-
ren Forderungen politisch umgesetzt.

Was hat es geholfen? — Nichts. Noch immer hocken
die Kot-Werfer auf den Baumen und verliben Straf-
taten. Selbst als Herr Innenminister Reul meiner Er-
innerung nach in einer der letzten Plenarsitzungen
die Kapitulation des Rechtsstaats erklarte und die
Berufsverbrecher gleichsam anflehte, sich endlich
wieder an Recht und Gesetz zu halten, geschah
nichts. Die Banden im Hambacher Forst leben weiter
auf den Baumen und rusten weiter ungehemmt auf.

Diese politische Impotenz beschadigt unsere Grund-
ordnung in ihren Grundfesten. Die AfD und mit ihr alle
redlichen Deutschen fordern Sie auf: Agieren Sie
endlich gegen die anarchischen Zustédnde im Ham-
bacher Forst! Verteidigen Sie endlich die Errungen-
schaften des Rechtsstaats so, wie es ihm gebuhrt!
Setzen Sie endlich gutes Recht um, rAumen Sie den
Hambacher Forst und fihren Sie die dortigen Straf-
tater einer gerechten Bestrafung zu! — Gliick auf und
Gottes Segen!

(Beifall von der AfD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank. — Nun
hat fur die CDU-Fraktion Frau Erwin das Wort. Bitte
schon.

Angela Erwin (CDU): Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Im Hambacher
Forst bekommen wir vor Augen geflihrt, zu welch
menschenverachtendem Verhalten Kriminelle aus
dem autonomen Lager fahig sind.

Wenn unsere Polizeibeamten oder Mitarbeiter von
RWE aus den Reihen der Waldbesetzer mit Steinen,
Pyrotechnik oder Fakalien attackiert werden, dann ist
jedenfalls die Haltung der CDU vdllig eindeutig: null
Toleranz gegeniber diesen Verbrechern!

(Beifall von der CDU und der FDP)

Ich bin dankbar, dass auch die Landesregierung dies
in der Vergangenheit immer wieder klar zum Aus-
druck gebracht hat.

Inwiefern hilft uns der Antrag der AfD, solche Ent-
wicklungen nachhaltig zu unterbinden? — Die Antwort
ist ganz eindeutig: gar nicht. In lhrem Antrag unter-
stellen Sie, dass bisher kaum etwas oder gar nichts
getan worden sei. Aber das Gegenteil ist der Fall. Al-
lein zwischen Oktober 2018 und Januar 2019 ist die
Polizei NRW — das stellen Sie in lhrem Antrag sogar
selber fest — zu rund 1.500 Einsé&tzen im Hambacher
Forst ausgerickt. Passivitat sieht fir mich anders
aus.

In der Vergangenheit ist eine effektive Strafverfol-
gung auRerdem zum Teil an der Identitétsverschlei-
erung der Tatverdachtigen gescheitert. Hatten lhre
Kollegen im Innenausschuss mal ein bisschen auf-
gepasst, hatten sie dort lernen kdnnen, dass es diese
Landesregierung war, die gehandelt hat. Das neue
Polizeigesetz sieht vor, dass eine bis zu 7-tagige In-
gewahrsamnahme von den Verdachtigen mdglich
ist, die die Feststellung ihrer Identitat durch die Poli-
zei verhindern.

Nicht nur im Zustandigkeitsbereich des Innenminis-
ters gehen wir gegen negative Entwicklungen im
Hambacher Forst vor. Naturlich erwdhnen Sie nicht,
dass es die bauordnungsrechtliche Weisung unserer
Bauministerin Ina Scharrenbach im September 2018
war, die dazu gefuhrt hat, dass bis Anfang Oktober
letzten Jahres durch die Behoérden 86 Baumhéauser
gerdumt werden konnten.

An die fraktionslosen Abgeordneten: Ich bin mir si-
cher, dass unsere Landesregierung pruft, welche
rechtlich zuldssigen Maflinahmen zukinftig notwen-
dig sind.

(Gabriele Walger-Demolsky [AfD]: Nein!)

Kommen wir aber wieder zu lhnen, der AfD, zurtick.
Sie sprechen immer vom Vertrauen der Offentlichkeit
in den Rechtsstaat. Was Sie und lhre Freunde in Eu-
ropa unter Rechtsstaatlichkeit verstehen, das kon-
nen wir momentan eindrucksvoll in Osterreich be-
obachten.

(Beifall von der CDU und der FDP — Gabriele
Walger-Demolsky [AfD]: Was hat das mit dem
Hambacher Forst zu tun?)

Im Ubrigen ist es auch ganz unterhaltsam, dass Sie
zum Beleg der Aussagen in Ihrem Antrag hauptsach-
lich auf Zeitungsartikel verweisen. Ab morgen dirfen
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wir uns dann wieder lhre Reden Uber Ligenpresse
und Fake News anhdren.

Ihr Antrag differenziert auch nicht aus, dass die ins-
gesamt hohe Anzahl der Polizeieinsatze auch den
Schutz friedlicher Versammlungen umfasst; denn
auch die Demonstrationsfreiheit ist eine wichtige Er-
rungenschaft des Rechtsstaats.

Meine Damen und Herren der AfD, all diese Uberle-
gungen zeigen, dass lhr Antrag undifferenziert, IU-
ckenhaft und schlecht recherchiert ist. Natirlich sa-
gen Sie im Antrag auch ganz bewusst nicht, welche
konkreten Maf3nahmen Sie denn dariiber hinaus er-
greifen wollen, weil Sie inhaltlich nichts anzubieten
haben, was uns irgendwie weiterbringen wirde.

Sie wollen aus rein parteitaktischen Grinden das
Bild eines wehrlosen Rechtsstaats zeichnen und aus
der Verunsicherung der Menschen Ihr politisches Ka-
pital schlagen.

(Kirstin Korte [CDU]: So ist es!)

Meine Damen und Herrn von der AfD, deswegen
konnen Sie von uns auch keine Schutzenbhilfe fur lhre
Antrage erwarten.

(Beifall von der CDU und der FDP — Markus
Wagner [AfD]: Jetzt bin ich aber Uberrascht!)

Den Polizistinnen und Polizisten sowie allen Kolle-
ginnen und Kollegen der zustdndigen Behorden
mochte ich heute noch einmal flr ihren engagierten
Einsatz im Zusammenhang mit dem Hambacher
Forst danken.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Damit ist die Frage in der Uberschrift Ihres Antrags
auch ganz einfach beantwortet: Nein, der Rechts-
staat kapituliert nicht vor den Besetzern des Hamba-
cher Forstes — im Gegenteil: Die Landesregierung
und die NRW-Koalition sind mit aller notwendigen
Harte gegen Kriminelle vorgegangen. Und das wer-
den wir auch weiterhin tun. Der Staat lasst sich nam-
lich nicht auf der Nase herumtanzen. — Vielen Dank
fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU und der FDP )

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Erwin. — Nun hat fir die SPD-Fraktion Frau Bongers
das Wort.

Sonja Bongers (SPD): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Verehrte Damen und Herren! Ganz ehrlich: Die
Logik des vorliegenden Ursprungsantrags ist
schwerlich nachvollziehbar. Sie behaupten, dass es
sich beim Hambacher Forst um einen rechtsfreien
Raum handele.

Gleichzeitig listen Sie aber auf, dass zwischen 2015
und 2018 insgesamt 1.700 Straftaten registriert wur-
den und dass ca. 1.500 Polizeieinsétze stattfanden.
Darlber hinauf listen Sie 73 Festnahmen sowie 83
Ingewahrsamnahmen auf. Sie erwdhnen, dass die
Personalien von 327 Personen festgestellt und Platz-
verweise an 333 Menschen erteilt wurden.

Far mich liest sich das schon mal so, als ob die Poli-
zei am Hambacher Forst sehr aktiv gegen rechtliche
Verstdl3e und potenzielle Straftaten vorgegangen ist.
Von ,rechtsfreien Raumen*® kann also gar keine Rede
sein.

(Beifall von Annette Watermann-Krass [SPD]
und Christina Weng [SPD])

Natiirlich sind wir als SPD-Fraktion der Uberzeu-
gung, dass gegen Krawallmacher, Extremisten und
Straftater ordnungsgeman und mit der ganzen Harte
des Gesetzes vorgegangen werden muss. Jedoch
pauschal zu behaupten, dass es sich bei allen Vor-
gangen um potenzielle Straftaten handele, die aus
Ihrer Sicht folglich auch verurteilt werden missten,
halte ich juristisch fur unserios.

Bei der Feststellung von Personalien und bei Platz-
verweisen folgen in der Regel keine Verhandlung
und Verurteilung. Auch bei Polizeieinsatzen, Fest-
nahmen und Ingewahrsamnahmen muss nicht not-
wendigerweise ein gerichtlicher Prozess folgen. Zu
behaupten, der Rechtsstaat hétte versagt, ist eine
rein populistische und unseriose Angstmacherei, die
ich hier so nicht stehen lassen kann.

(Zuruf von Dr. Christian Blex [AfD])

Noch ein Punkt. In lhrem Antrag machen Sie sich
Sorgen um den gesamtgesellschaftlichen Zusam-
menhalt. Ich sage: Der gesamtgesellschaftliche Zu-
sammenhalt ist dann gewahrleistet, wenn sich die In-
teressen von moglichst vielen Personengruppen ver-
einbaren lassen.

(Dr. Christian Blex [AfD]: Wenn Sie das sagen!)

Zusammenhalt ist auch dann gegeben, wenn sich
mdglichst viele Menschen mit ihrem Anliegen gehort
und ernst genommen fihlen.

Wir als SPD sind deshalb in unserem politischen An-
liegen und in unseren Entscheidungen sehr darum
bemiht, soziale Arbeitnehmerbelange, aber auch
wirtschaftliche und umweltpolitische Interessen zu-
sammenzubringen. Menschen, die sich um die Zu-
kunft der Natur Sorgen machen, pauschal als Krimi-
nelle abzustempeln, dient dem gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt meiner Meinung nach tiberhaupt nicht —
ganz im Gegenteil: Das dient eher einer gesellschaft-
lichen Spaltung.

Der vorliegende Ursprungsantrag Ubertreibt, schirt
Angste und spaltet. Aber um zu zeigen, dass wir es,
wie erwahnt, mit der Verfolgung tatsachlicher Straf-
taten ehrlich meinen, stimmen wir selbstverstandlich
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der Uberweisung an den Fachausschuss zu. — Vielen
Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Frau
Bongers. — Fir die FDP-Fraktion spricht nun Herr
Mangen.

Christian Mangen (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Sehr verehrte
Kolleginnen und Kollegen der AfD Fraktion! Herr R6-
ckemann, ich bin Thnen ausgesprochen dankbar fir
diesen Antrag. Man kann diesen Antrag in der politi-
schen Diskussion wunderbar nutzen, weil er sehr gut
aufzeigt, wie Sie immer vorgehen:

Sie benennen Themen — wobei das Thema ,Hamba-
cher Forst* nun nicht wirklich neu ist —; Lésungen bie-
ten Sie durch Ihre Forderungen allerdings nicht.
Wenn Sie mal — was selten genug vorkommt — eine
LAsung anbieten, ist diese eigentlich nie praktikabel
oder umsetzbar. In diesem Antrag verkniipfen Sie
behande beides.

Aber kommen wir erst einmal zur Uberschrift Ihres
Antrags: Kapituliert der Rechtsstaat vor den Beset-
zern des Hambacher Forstes? — Die Antwort ist
leicht: nein. In Inrem eigenen Antrag formulieren Sie,
was die Polizei bislang schon getan hat; die 1.500
Einséatze wurden vorhin schon genannt.

Aber dann wollen wir mal sehen, mit welchen Forde-
rungen Sie diesem angeblichen Thema begegnen
wollen. Sie haben vorhin von politischer Impotenz
gesprochen; das sind markige Worte. Kapituliert der
Rechtsstaat? — Als Antwort und Losung bieten Sie
an — ich zitiere mit Erlaubnis des Prasidenten —:

,Der Landtag stellt (...) fest: Das Vertrauen der
Offentlichkeit in den funktionsféahigen Rechtsstaat
ist ein wesentlicher Kern unserer Gesellschaft.”

Ich merke schon, wie die Chaoten und Linksextre-
men vor diesen harten Forderungen, die Sie in den
Raum stellen, zittern.

(Gabriele Walger-Demolsky [AfD]: Das ist
keine Forderung!)

Sie bieten aulRerdem an:

,Rechtsfreie Raume und eine aktive Verachtlich-
machung des Rechtsstaats respektive seiner
Vertreter gefdhrden den gesamtgesellschaftli-
chen Zusammenbhalt (...)"

Ich empfehle lhnen dringend: Fangen Sie mal bei
sich selbst an. Sie beschadigen hier den Rechtsstaat
und seine Vertreter standig, wie Sie es eben auch in
Ihrer Rede getan haben.

(Beifall von der FDP und den GRUNEN)

Schlie3lich kommt dann tatsachlich eine Forderung;
bislang war ja alles nur Gerede. Sie fordern, eine
Raumung des Hambacher Forsts solle bis zum
31.05.2019 durchgefuhrt werden.

Unabhéangig davon, dass das schon in der nachsten
Woche ist, kbnnen Sie naturlich nicht in die bereits
bestehenden Dienstpléne der Polizei eingreifen.
Aber das Allerlustigste daran ist, dass Sie hier eine
Ausschussiiberweisung vereinbart haben, und die
Ausschisse, die sich damit befassen sollen, bis zum
31.05.2019 Uberhaupt nicht mehr tagen. Was Sie
hier fordern, geht also schon gar nicht mehr.

(Heiterkeit von der FDP)

Aber die Rede klang gut; das werden wir auf lhrem
Video bestimmt sehr gut sehen kénnen.

Zum EntschlieBungsantrag der fraktionslosen Abge-
ordneten — ehemalig AfD-Anhénger —: Sie haben
sich schon ein bisschen mehr Miihe gemacht, haben
aber dasselbe Problem, dass Sie mit Fristen arbei-
ten. Allein aus polizeitaktischen Griinden ist es véllig
falsch, wenn wir als Parlament der Polizei Fristen
zum Einschreiten vorgeben. Die Damen und Herren
tun bereits genug.

Wir werden diesem Antrag sicherlich nicht zustim-
men, aber einer Ausschussuiberweisung stimmen wir
selbstverstandlich zu — an die Ausschiisse, die nach
dem 31.05.2019 stattfinden werden. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP und Kirstin Korte [CDU])

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Kollege.
— Fir die Fraktion der Griinen hat nun die Kollegin
Schéffer das Wort.

Verena Schaffer? (GRUNE): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wahrend Herr Rdcke-
mann die Justiz auffordert, zu handeln, will ich daran
erinnern, dass heute vor 70 Jahren das Grundgesetz
feierlich verkiindet und unterzeichnet wurde; wir ha-
ben das vorhin noch gemeinsam gefeiert.

Das Grundgesetz bildet den Grundstein unseres de-
mokratischen Rechtsstaats. Eine unabhangige und
funktionsfahige Justiz ist ein Grundpfeiler unseres
Rechtsstaats. Wir Griine haben (berhaupt keinen
Zweifel daran, dass unser Rechtsstaat funktioniert.

(Beifall von den GRUNEN)

Selbstverstandlich gibt es in Nordrhein-Westfalen
keine rechtsfreien Raume.

(Andreas Keith [AfD]: Dann gehen Sie mal am
Samstagabend durch Marxloh! Dann gucken
wir mal!)

Straftaten werden verfolgt, Gerichte, die an Recht und
Gesetz gebunden sind, fallen ihre Urteile. Offenbar will
die AfD sich genau davon trennen. Sie fordern die
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Landesregierung auf, die Justiz aktiver einzubinden;
wir haben es in der Rede von Herrn Réckemann ge-
hort.

Ich will aber ganz klar sagen: Die Gerichte sind un-
abhéngig von der Landesregierung, und die Staats-
anwaltschaften sind zur Objektivitat verpflichtet. Ich
finde, dass dieser Antrag und auch die Rede wieder
einmal Ihre rechtsstaatsfeindliche Uberzeugung zei-
gen.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich bin der Meinung, dass wir uns gerade am heuti-
gen Tage — am Geburtstag des Grundgesetzes — da-
ran erinnern sollten, dass wir als Abgeordnete eine
besondere Verantwortung tragen, den Rechtsstaat
zu verteidigen und zu starken.

Deshalb kann ich auch fir uns Griine noch einmal
sagen: Wir Griine haben ein sehr hohes Vertrauen in
die Strafverfolgungsbehdrden in Nordrhein-Westfa-
len. Wir haben ein hohes Vertrauen, dass Straftaten
verfolgt und Straftdter zur Rechenschaft gezogen
werden. Daflr brauchen wir den Antrag der AfD ganz
bestimmt nicht.

(Beifall von den GRUNEN — Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Frau Kolle-
gin. — Nun hat der Abgeordnete Pretzell das Wort.

Marcus Pretzell (fraktionslos): Sehr geehrter Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren Kolle-
gen! Zunachst ein paar Worte dazu, warum wir Gber-
haupt einen eigenen Antrag eingereicht haben.

Das hangt mit dem Punkt zusammen, den Sie, Herr
Mangen, in Ihrer Rede schon erwahnt haben: Eine
Raumung bis zum 31. Mai ist, wenn der federfiih-
rende Ausschuss regular das nachste Mal am
19. Juni tagt, nicht sehr sinnvoll — es sei denn, wir
machen in der nachsten Woche noch lauter Sonder-
sitzungen aller beteiligten Ausschisse, um dann
Uberhastet zu rAumen.

Nun wissen wir seit der letzten Ra&umung aber, dass
ein solcher GroRReinsatz relativ belastend fur die be-
teiligten Einsatzkrafte ist. Wir wissen, was wir beim
letzten Mal den Einsatzkraften zumuten mussten.
Deshalb will das verniinftig vorbereitet sein.

Wir wissen auch, dass es eine bestimmte technische
Infrastruktur fir die R&umung braucht. Es wird dies-
mal nicht leichter sein, sie zu besorgen, als beim letz-
ten Mal. Zum Teil hat es auch Drohungen gegen die
vermietenden Firmen gegeben; es wird diesmal also
alles etwas schwieriger. Insofern braucht das Ganze
Vorbereitung.

Aber ich mdéchte ganz kurz noch einmal zuriickkom-
men auf das, was auch der Ministerprasident in die-
sem Hause gesagt hat. Er hat namlich die Besetzer
aufgefordert, den Hambacher Forst zu verlassen.

Frau Scharrenbach hat sich dieser Forderung an die-
ser Stelle angeschlossen und sagte: weil wir ansons-
ten schlicht und ergreifend zum Handeln gezwungen
sind, weil das Recht in der Frage der Bauordnung un-
verandert ist. — Ich habe ihr damals attestiert, dass
ich die Rede, die sie hier gehalten hat, fir ausgespro-
chen gut gehalten habe.

Herr Paul hat hier gesagt: Wir erwarten, wenn die
baulichen Anlagen dort nicht bald beseitigt werden,
dass auch geprift werden muss, ob es eine weitere
Raumung geben muss.

Nun komme ich zu der freundlichen Kritik an unse-
rem Antrag und zu der Fristsetzung. Wir haben eine
Frist darin; da steht: Bis zum Ende der Sommer-
pause moge eine Ortsbegehung erfolgen und die
Raumung vorbereitet werden. Sechs Wochen nach
dem Prifungsabschluss mége man dann zur R&au-
mung schreiten.

Wir haben diese Fristen ganz bewusst sehr weit ge-
fasst, genau aus dem Grunde, damit eben eine Vor-
bereitung ordentlich abgeschlossen werden kann
und dann ein relativ grof3er Zeitraum zur Verfigung
steht, damit vor allem eines hier verhindert werden
kann:

Wir wissen von anderen Fallen — Rote Flora Ham-
burg etc. —, dass sich, wenn man solche Szenen lan-
gerfristig bestehen lasst, aus dieser Szene heraus
bis hin zu terroristischen Keimzellen alles entwickeln
kann.

Ich hielte es fur wichtig, dass wir das hier in Nord-
rhein-Westfalen im Einzugsgebiet vieler groRRer
Stadte, was die Bildung solcher Zellen mdglicher-
weise uber die Jahre erleichtert, nicht bekommen
und dass wir handeln, bevor das passiert. Deshalb
werbe ich nach wie vor um die Zustimmung zu unse-
rem Antrag. — Herzlichen Dank.

(Beifall von Alexander Langguth [fraktionslos]
und Frank Neppe [fraktionslos])

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. — Fir die Landesregierung hat nun Minister
Reul das Wort.

Herbert Reul, Minister des Innern: Meine Damen
und Herren! Herr Prasident! Dass man der Landes-
regierung vorwirft, dass der Rechtsstaat beim Ham-
bacher Forst kapituliert hat — auf die Idee wére ich
nicht gekommen; das muss ich wirklich sagen. Ich
habe mich in den letzten Monaten mit ganz anderen
Vorwirfen auseinandersetzen miissen. Aber neh-
men wir es mal hin.
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Noch mal zu Protokoll: Die Nulltoleranzstrategie fin-
det bei uns statt und wird bei uns auch im Hambacher
Forst angewandt, wie letzten Herbst bei der R&au-
mungsaktion zu besichtigen. Wir arbeiten mit den zu-
standigen Strafverfolgungsbehérden eng und ver-
trauensvoll zusammen, wenn es darum geht, Straf-
taten konsequent aufzuklaren.

In dem Antrag wird vorgeworfen, dass die Landesre-
gierung Baumfallungen und die Durchfiihrungen von
sogenannten Skillsharing-Camps hinnimmt.

Erstens. Die zustandigen Staatsanwaltschaften fiih-
ren derzeit zahlreiche Verfahren — unter anderem
sind die erwahnten Baumfallungen Gegenstand der-
selben —, sodass also gehandelt wird.

Zweitens. Die Staatsanwaltschaft Aachen hat nach
dem zuletzt verdéffentlichten Timetable dieses Skills-
haring-Camp nach Ubermittlung der entsprechenden
Links durch den Leiter der polizeilichen Ermittlungs-
kommission Hambach am 2. April dieses Jahres als
strafrechtlich nicht relevant eingestuft.

Dazu, dass wir weiter konsequent gegen Rechtsver-
sto3e vorgehen, mochte ich auf den Antrag von FDP
und CDU im Innenausschuss hinweisen, in dem wir
Uber die Kriminalstatistik und die Einsatzmal3nah-
men berichtet haben.

Von Anfang 2015 bis 2018 gab es knapp 1.700 Straf-
anzeigen wegen politisch motivierter Kriminalit&t.
VVon Oktober 2018 bis Ende Januar 2019 gab es rund
1.500 Polizeieinsatze; darunter waren Ubrigens auch
zahlreiche Aufklarungseinsatze.

Das zeigt ganz deutlich: Die Polizei kommt ihrem ge-
setzlichen Auftrag nach, Straftaten zu verfolgen, und
sie kommt auch dem Auftrag nach, Gefahren abzu-
wehren, unter anderem auch durch Aufklarungsein-
satze.

Der Hambacher Forst ist und wird kein rechtsfreier
Raum sein. Die Landesregierung geht bei der Aufkla-
rung und Verfolgung von Straftaten konsequent vor.
Darum ist die Aufforderung an die Landesregierung
und die beteiligten Behorden, den Rechtsstaat auch
im Hambacher Forst zu verteidigen und Justiz und
Polizei aktiver einzubinden, wirklich Gberflissig.

Wir wollen den Hambacher Forst nicht aus den Au-
gen verlieren. Der Justizhaushalt 2019 hat zuséatzli-
che Stellen in dem Bereich vorgesehen. Die Ermitt-
lungskommission Hambach beim Polizeiprasidium
Aachen wird in Kirze verstarkt. Das Bauministerium
hat den Widerspruch der neu errichteten Baumhéau-
ser zur Landesbauordnung bereits festgestellt und
verfolgt die Situation.

Wir werden nachhaltig auf die Durchsetzung von
Recht und Gesetz und eine ausdrickliche Bekamp-
fung von Straftaten Wert legen, tibrigens nicht nur auf

dem Gelénde, sondern auch im Umfeld, wo Birge-
rinnen und Burger betroffen sind. Da ist auch ver-
starkt Polizeieinsatz gefordert.

Zum Schluss will ich allerdings auf einen Punkt hin-
weisen, der vielleicht nicht ganz unwichtig ist: dass
wir natdrlich auch eine neue Lage, vielleicht auch
eine neue, kleine Chance haben; denn durch die Ent-
scheidungen der Kohlekommission ist eigentlich je-
dermann klar: Da wird mit hoher Wahrscheinlichkeit
nicht abgebaggert; ich sage es einmal behutsam. Es
ist nicht meine Aufgabe, das zu sagen,

(Monika Diiker [GRUNE]: Es wéare schén, wenn
der Ministerprasident das auch einmal sagt!)

aber es spricht vieles dafir. Erster Teil.

Zweiter Teil. RWE verhandelt im Moment mit der
Bundesregierung uber die weiteren Verfahren. Je
nachdem, wie das ausgeht — man kann es sich aus-
malen —, glaube ich, werden wir eine andere und
neue Situation haben.

Ich nehme schon zur Kenntnis — bescheiden, aber
immerhin zur Kenntnis —, dass der BUND erklart hat,
dass er nicht einverstanden ist mit dem, was beson-
dere Krawallbriider da machen, und sie aufgefordert
hat, dass sie aus dem Wald gehen sollen.

Das halte ich fUr ein interessantes, ein wichtiges Sig-
nal, ein Signal, das man unbedingt beachten muss.
Ich hére Ahnliches auch von Menschen, die sich in
dem Bereich engagieren.

Es sind immer weniger, die sich fur die Sache ,Wald*,
fur die Sache ,Klima“ und fir die Sache ,gegen
Kohle* einsetzen. Es sind immer mehr, die sich jetzt
offentlich artikulieren und sagen: Mit den Krawallbr{-
dern, mit den Straftatern, mit den Gewalttatern wol-
len wir nichts zu tun haben.

Wenn es uns gelange — das ist meine Bitte —, das
noch ein bisschen intensiver durch unsere Arbeit vo-
ranzutreiben und die einen von den anderen zu tren-
nen, hatten wir die Chance, uns intensiver um dieje-
nigen zu kimmern, die die eigentlich Verantwortli-
chen firr die Straftaten sind — das ist ein Uberschau-
barer, aber leider, das ist richtig beschrieben, sehr
gefahrlicher Teil. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Minis-
ter. — Es gibt eine Kurzintervention aus den Reihen
der AfD. Herr Wagner hat das Wort. Bitte.

Markus Wagner (AfD): Wir haben in unserem Antrag
nicht behauptet, der Rechtsstaat héatte kapituliert,
sondern wir haben dies mit einem Fragezeichen ver-
sehen. Das hat auch einen guten Grund: Der Ham-
bacher Forst ist schon einmal gerdumt worden, und
er ist jetzt wieder besetzt.
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Sie sprachen vorhin von der Hoffnung — Sie haben
auch den BUND und Ahnliches zitiert —, die politische
Entwicklung werde zu einer Deeskalation der Lage
fuhren. Ich kann diesem Optimismus nicht folgen,
weil ich der Meinung bin, dass im Hambacher Forst
ein ganz harter Kern an Linksextremisten daran ar-
beitet, den Hambacher Forst zu einer Roten Flora in
Nordrhein-Westfalen zu machen. Dieser Eindruck
drangt sich mir auf; deswegen stellen wir diesen An-
trag.

Diese Gefahr ist gegenwartig. Wenn der Staat hier
nicht energisch entgegensteuert, hat er tatséchlich
kapituliert, und wir haben dann das, was man in
Hamburg ,Rote Flora“ nennt, bei uns im Hambacher
Forst.

Prasident André Kuper: Herr Minister, bitte schon.

Herbert Reul, Minister des Innern: Herr Wagner, ich
stimme lhnen hundertprozentig bei der Analyse zu,
dass der in dem Wald befindliche Kern auf3erst ge-
fahrlich ist; das habe ich auch gesagt. Es besteht
auch die Gefahr, dass sich daraus noch viel mehr
entwickelt.

Wir unterscheiden uns in der Frage, wie man das 16-
sen kann, nicht darin, dass konsequent gehandelt
werden muss. Wir werden konsequent handeln und
tun es auch jetzt schon: Jeden Tag wird sich darum
gekimmert. Die Frage ist, wie man das Problem am
Ende wirkungsvoll 16sen kann; darin unterscheiden
wir uns ein Stick weit.

Der Hinweis auf den BUND war nicht so gemeint,
dass ich glaube, dass damit das Problem gelst ist.
Ich finde es aber schon interessant, wenn auch
Krafte, die im Zusammenhang mit dem Hambacher
Forst ein Anliegen haben, bemerken, dass da einige
vor Ort sind, die nichts mehr mit dem Anliegen zu tun
haben, sondern die etwas anderes wollen.

Je groRer der Konsens ist, die Linksextremen zu iso-
lieren und aus dem Wald zu entfernen, desto gréRer
ist die Chance, ein wirkungsvolles und dauerhaftes
Ergebnis zu erzielen. Das ist alles, was ich gesagt
habe, sonst Gberhaupt nichts.

Wir werden konsequent bleiben. Wir werden uns da
einmischen, wo es notwendig ist. Die Verdnderungen
muss man aber auch zur Kenntnis nehmen.

(Beifall von Kirstin Korte [CDU])

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Minis-
ter. — Mir liegen keine weitere Wortmeldung mehr
vor; damit wir haben den Schluss der Aussprache er-
reicht.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Uberweisung
a) des Antrags der Fraktion der AfD und b) des Ent-
schlieBungsantrags der fraktionslosen Abgeordne-
ten Langguth, Neppe und Pretzell.

Der Altestenrat schlagt die Uberweisung des An-
trags Drucksache 17/6266 an den Rechtsaus-
schuss — federfiihrend —, an den Innenausschuss,
an den Ausschuss fir Heimat, Kommunales,
Bauen und Wohnen sowie an den Ausschuss fur
Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucher-
schutz vor. Die abschlieRende Beratung und Ab-
stimmung soll im federfiihrenden Ausschuss in 6f-
fentlicher Sitzung erfolgen.

Wer zustimmen will, dass der EntschlieRungsan-
trag 17/6353 mit Uberwiesen wird, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ist jemand dagegen? — Enthalt
sich jemand? — Nein. Dann ist das einstimmig ange-
nommen und auch der EntschlielBungsantrag ist ent-
sprechend lberwiesen worden.

Ich komme zuriick auf Tagesordnungspunkt 6, zu
dem noch das Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung zu dem Antrag der Fraktion Bund-
nis 90/Die Griinen Drucksache 17/6242 aussteht.

Ihre Stimme haben 182 Abgeordnete abgegeben,
mit Ja stimmten 12 Abgeordnete, mit Nein stimmten
112 Abgeordnete; 58 Abgeordnete haben sich der
Stimme enthalten. Damit ist der Antrag Drucksache
17/6242 abgelehnt.

Ich rufe auf:

8 Nordrhein-Westfalen in Europa IV: Verlassli-
che grenziberschreitende Zusammenarbeit in
den Bereichen Katastrophen- und Brand-
schutz

Antrag

der Fraktion der CDU und

der Fraktion der FDP
Drucksache 17/6250 — Neudruck

Ich erdffne die Aussprache und erteile fur die CDU-
Fraktion Herrn Dr. Bergmann das Wort.

Dr. Gunther Bergmann (CDU): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen, meine Herren! Wir unter-
halten uns tber ein sehr wichtiges Thema, namlich
Uber Europa vor Ort.

Sie haben es vielleicht mitbekommen: Wir haben es
aufgrund der Konsultationen unseres Ministerpréasi-
denten in den Niederlanden erreicht, dass — auch auf
Basis des dortigen Koalitionsvertrages, in dem es
heil3t, ,het deelstaat von Noordrijn-Westfalen® sei ein
Partner — jetzt einzelne Themenbereiche abgearbei-
tet werden sollen.
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Mit diesem Antrag kimmern wir uns um den Bereich
,Brandschutz und Katastrophenschutz“. Fir jeman-
den von der Grenze ist das ein ganz wichtiger Be-
reich.

Sie mussen sich vorstellen, dass heute ganz viele
Haftungs- und Versicherungsfragen ungeklart sind.
Das gilt gerade fir Menschen, die sich fiir uns alle
ehrenamtlich einsetzen, zum Beispiel bei den Feuer-
wehren. Dabei meinen wir mit ,Feuerwehr® naturlich
auch immer die Jugend- und Kinderfeuerwehren, die
an die grenzuberschreitende Zusammenarbeit her-
angefuhrt werden sollen.

Bei aller Unterschiedlichkeit der Konstruktionen auf
der deutschen und auf der niederlandischen Seite
bestehen ganz grof3e Schwierigkeiten im Hinblick
etwa auf Versicherungsfragen: Darf ein deutscher
Feuerwehrmann zuerst an einer niederlandischen
Brandstelle eintreffen und l6schen, oder muss er
warten, bis ein niederlandischer Kollege kommt —
und umgekehrt?

Wir haben das alles am Beispiel einer guten Koope-
ration der Stadt Kleve mit der gemeente Millingen
aan de Rijn in den Niederlanden hautnah erlebt und
durchdenken durfen bzw. missen. Diese Fragen be-
reiten den Kameraden vor Ort grol3e Probleme.

Wir haben — als Rheinanlieger kdnnen Sie sich das
vorstellen — immer den technischen Hochwasser-
schutz im Blick. Dort bestehen vorbildliche Koopera-
tionen Uber die internationalen Deichringe zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und den Niederlan-
den. Das ist fur uns gelebte, grenziiberschreitende
Arbeit im Bereich Katastrophen- und Brandschutz.
Davon abgesehen gibt es aber zu viele Unterschiede
in den einzelnen Segmenten.

Herr Dr. Pfeil wird mit Sicherheit gleich aus der bel-
gisch gepragten Perspektive — erlauben Sie mir
meine niederlandische Brille — von seiner vorbildli-
chen Erfahrung aus der EMRIC im grenziberschrei-
tenden Bereich mit Belgien berichten.

Ein niederlandischer Sanitater erfillt ganz andere
Voraussetzungen und durchlauft ganz andere Aus-
bildungsgénge als unsere. Wenn Sie die Verschie-
denheiten bei Grenzféllen — das klingt jetzt seltsam:
wenn etwa ein Koérper halb in Holland und halb in
Deutschland liegt — am Verunfallten mitbekommen,
kénnen Sie nur mit dem Kopf schiitteln.

Diese Defizite in der Kommunikation bzw. die Unter-
schiede in den Regelwerken mussen wir anpacken.
Ich bin sehr dankbar, dass der Ministerprasident
nicht ein Bouguet von 825 Teilfragen wollte, von de-
nen wir wahrscheinlich sowieso nur einen Bruchteil
hatten behandeln kdnnen. Vielmehr gehen wir ganz
konzentriert einzelne Bereiche an, und einer davon
ist der Bereich ,Katastrophen- und Brandschutz®.

Ich pladiere fur ein ,Anholt 2.0 als vertragliche
Grundlage. Anholt liegt im Westmunsterland. Damals

ist dort beschrieben worden, welche Mdglichkeiten
der Kooperationen es uber die Grenze hinweg gibt.
Das muissen wir den neuen Gegebenheiten anpas-
sen.

Wir missen das Machbare anpacken und nicht mit
irgendwelchen illusorischen Vorstellungen um die
Ecke kommen. Das ist unser Beitrag dazu. Wie ge-
sagt, bei den Feuerwehren inklusive Jugendfeuer-
wehren und Kinderfeuerwehren sind die ersten
Dinge schon gemacht worden.

Aber gerade bei uns in den Grenzregionen ist das
alltaglich ein Problem, wenn ich das Thema ,Luftret-
tung“ anspreche, weil bei uns oftmals nicht Duisburg
die néchste Station ist, sondern Nijmegen und Venlo.
Bei Ihnen wirde es Maastricht sein; das soll der glei-
tende Ubergang zu Ihrem Redebeitrag sein, Herr
Dr. Pfeil.

Ich bitte um Zustimmung zu diesem Antrag und be-
danke mich fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. — Der eben Angesprochene hat nun fir die
FDP-Fraktion das Wort.

Dr. Werner Pfeil (FDP): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Herr
Dr. Bergmann, vielen Dank; Sie haben vieles schon
vorweggenommen. Ich wollte die Rede urspriinglich
beginnen mit den Séatzen, die Josefine Paul eben ge-
sagt hat: ,Europa ist und bleibt die beste Idee unserer
GroRvater und Gro3mutter.”

(Josefine Paul [GRUNE]: Vorsicht, das steht
auf unserem Wabhlplakat!)

Das gilt gerade auch flr die Blrgerinnen und Blrger
in der Grenzregion. Wir haben im Koalitionsvertrag
stehen, dass Europa als Querschnittsaufgabe samt-
licher Ministerien und aller Politikbereiche angegan-
gen werden soll.

So haben wir jetzt den Europaantrag IV vorliegen.
Antrag | hat sich mit Bildung befasst, Antrag Il mit
dem Arbeitsmarkt und Antrag Il mit Mobilitat. In allen
drei Bereichen haben wir schon sehr viel erreicht.

Die ,Vision Mobilitat 2050 war im Januar dieses Jah-
res ein Forum im Verkehrsbereich. Mittlerweile liegt
eine Arbeitsagenda vor, um die Verkehrsprojekte
zwischen den Provinzen in den Niederlanden und
NRW weiterzubringen.

Im Bildungsbereich haben wir die Euregio-Profilschu-
len gestarkt, das deutsch-niederlandische Jugendbil-
dungswerk und bei der Arbeitnehmerfreiziigigkeit die
Grenzinfopunkte und weitere Projekte bei den Be-
rufsschulen, also sehr viel.
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Jetzt geht es in Europa IV, um Katastrophenschutz
und Brandschutz, ein Thema, das fir unsere Region
sehr wichtig ist; denn es ist eben nicht alles geregelt,
wie man vielleicht denken kénnte nach so vielen Jah-
ren europaischer Zusammenarbeit.

Es wurde eben schon angesprochen: das Anholter
Abkommen oder das Mainzer Abkommen. Es gibt
immer noch viele Unterschiede zwischen den Nie-
derlanden und Deutschland und auch zwischen den
Niederlanden und Belgien.

Das fuhrt mich jetzt gerade beim Rettungsdienst und
Katastrophenschutz in Bezug auf Belgien zu der
Problematik: In Belgien ist das eine Bundesangele-
genheit. Die Kommunen kénnen nicht so ohne Wei-
teres Uber die Grenzen hinweg Regelungen schaf-
fen. Was mit den Niederlandern gerade noch méglich
ist, ist mit den Belgiern schon nicht mehr méglich.

Hier gilt es, an dem weiterzuarbeiten, was wir mit die-
sem Antrag bewirken wollen: Zustandigkeitsregelun-
gen fur den Katastrophenfall und auch klare Verein-
barungen der Landesregierung mit unseren Nach-
barn herzustellen.

Das ist fur uns in der Stadteregion Aachen aus unter-
schiedlichsten Griinden wichtig. Ich will jetzt nicht
das Thema ,Tihange“ weiter ausfuhren, aber es ist
ein wichtiges Thema, das fur den Katastrophen-
schutz bei uns und auch den Rettungsdienst in Be-
zug auf Belgien eine ganz besondere Bedeutung hat.

Wir haben aber auch den Nationalpark Eifel. Wald-
brande kdnnen auch dort ausbrechen. Ohne ent-
sprechende Zusammenarbeit mit den Belgiern kénn-
ten wir unter Umsténden auch da ein Problem haben;
denn in den Nationalpark kénnen keine Fahrzeuge
mehr fahren, da muss man mit Hubschraubern und
Léschflugzeugen arbeiten.

Alles in allem finde ich, dass es ein sehr schoner An-
trag ist, der genau auf die Bedurfnisse unserer Re-
gion einwirken kann, wenn wir ihn im Ausschuss
noch etwas weiter ausbauen, wenn wir dariiber dis-
kutieren, wenn wir sehen, wo die Probleme vor Ort
genau liegen.

Wir haben im Antrag schon einige Mal3Bhahmen, die
die Landesregierung umsetzen soll, aufgefuhrt, ins-
besondere das Benelux-Unionskonzept, das auch
das Thema ,Katastrophenschutzszenarien“ beinhal-
tet, die es zum Teil grenziberschreitend in diesem
Umfang noch gar nicht gibt.

Der letzte Punkt — namlich die Gesprache zur grenz-
Uberschreitenden Notfallrettung und zur grenziber-
schreitenden Luftrettung — betrifft ein Thema, das
uns zusammen mit den Belgiern auch schon lange
beschéftigt. Dazu gibt es im Moment gar kein Ab-
kommen, und auch da bin ich mir ganz sicher, dass
wir durch die guten Gespréche, die die Landesregie-
rung mit der Benelux-Union schon fiihrt, auch mit den
niederlandischen und belgischen Einzelregierungen

zu einem groflReren Erfolg kommen, um die Versaum-
nisse der letzten Jahrzehnte — da hat es namlich
nicht funktioniert, da sind keine Abkommen getroffen
worden — aufzuheben.

Ich werbe fiir die Zustimmung zu diesem guten An-
trag und freue mich auf die Beratung. — Danke schoén.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Kollege.
— Fir die SPD spricht nun der Abgeordnete Weil3.

Rudiger Weil3 (SPD): Sehr geehrter Herr Préasident!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Heute findet die
58. Plenarsitzung dieser Legislaturperiode statt.
CDU und FDP bringen einen Antrag in das Plenum
ein, der mit ,Nordrhein-Westfalen in Europa 1V* Gber-
schrieben ist.

Falls das bedeuten soll, dass Schwarz-Gelb nach
58 Plenarrunden jetzt doch schon die vierte Idee fur
NRW in Europa hatte, kann ich lThnen nur empfehlen,
fur die Zukunft von einer Nummerierung abzusehen.

Nur zum Vergleich: Die SPD-Fraktion hat allein seit
2018 fast dreimal so viele Antrage zu Nordrhein-
Westfalen und Europa in das Plenum eingebracht
wie CDU und FDP zusammen.

(Zuruf von Dr. Werner Pfeil [FDP])

Sie haben vor der Regierungsiibernahme standig la-
mentiert, unter SPD-Fuhrung gébe es keine Europa-
politik in NRW.

(Dr. Werner Pfeil [FDP]: Hat es ja auch nicht
gegeben!)

Unter der Ideenarmut, die Sie damals der SPD-
Regierung vorwarfen, scheinen Sie mittlerweile
selbst zu leiden, liebe Kolleginnen und Kollegen der
Koalitionsfraktionen.

(Zuruf von Dr. Werner Pfeil [FDP])

Fakt ist: In dieser Legislaturperiode kommen die
meisten Initiativen im Europabereich von uns.

Aber nun zum Antrag. Es ist richtig und wichtig, dass
die grenziberschreitende Zusammenarbeit zwi-
schen NRW und den Beneluxstaaten kontinuierlich
weiter ausgebaut werden muss.

(Dr. Werner Pfeil [FDP]: Sie haben ja nichts
gemacht in der Zeit!)

Es ist wichtig, damit Grenzregionen endlich nicht
mehr wirtschaftlich und sozial hinter Nichtgrenzregi-
onen zuriickstehen missen. Es ist auch wichtig, da-
fur in die einzelnen Fachbereiche zu blicken, die dort
vorhandenen Bedarfe nach konkreten MafRnahmen
zu ermitteln und diese MalRnahmen dann auf der ge-
eigneten Ebene entsprechend umzusetzen.
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Vor noch nicht einmal einem Jahr, am 11. Juli 2018,
haben wir Gbrigens hier an dieser Stelle tber unse-
ren Antrag fur eine bessere grenzuberschreitende
Zusammenarbeit abgestimmt. Schon damals habe
ich auf die Cross-Border Review der Europdischen
Kommission hingewiesen und betont, wie wichtig es
ist, die Empfehlungen der Kommission fir eine bes-
sere grenziiberschreitende Zusammenarbeit umzu-
setzen.

In besagter Review finden Sie auch konkrete Vor-
schlage fir eine bessere Zusammenarbeit im Kata-
strophenschutz. Da geht es um die unzureichende
Fahigkeit von Wasserschutzpersonal, Boote der je-
weils anderen Seite zu bedienen. Da geht es um
Schulungen und Sprachtrainings von Rettungsper-
sonal, und es geht um die Anpassung von Ausbil-
dungsschwerpunkten und vieles mehr.

Halt man lhre Vorschlage gegen die der Kommis-
sion, dann merkt man, wie eindimensional Sie an die-
sem Thema arbeiten. Was Ihr Antrag bietet, ist im
Prinzip nur ein bisschen Werbung fur die Landesre-
gierung und ein bisschen Best Practice aus Kleve.
Ubrigens: Dass CDU und FDP einen besonderen
Draht nach Kleve haben, das haben Sie schon in der
letzten Haushaltsrunde durchblicken lassen.

Jetzt bringen Sie also einen lhrer seltenen Antrage
zum Thema ,Europa“ ins Plenum. Der hat dann auch
noch die grenziiberschreitende Zusammenarbeit im
Bereich des Katastrophenschutzes zum Thema.
Jetzt sage ich lhnen mal, was mit keiner Silbe auf-
taucht: der Schutz vor einem nuklearen Ernstfall mit
Belgien.

Wie kann das denn sein, liebe Kolleginnen und Kol-
legen von CDU und FDP? Erst versprechen Sie es in
Ihrem Koalitionsvertrag, fur jedermann und jedefrau
nachlesbar auf Seite 116, und jetzt? Wo bleibt denn
das versprochene — ich zitiere — ,landertbergrei-
fende Katastrophenschutzkonzept® fir den nuklea-
ren Ernstfall zwischen NRW und Belgien? Was
macht denn die Landesregierung, um die Blrgerin-
nen und Burger vor tatsachlichen akuten Bedrohun-
gen wie Tihange, Doel 1 und Doel 2 zu schiitzen?
Das, glaube ich, wirde die Burgerinnen und Burger
interessieren, viel mehr als die abstrakten Aufforde-
rungen zur Fortsetzung ohnehin schon langst auf
den Weg gebrachter Formate.

Ich fasse zusammen: Sie reihen in Ihrem Antrag eine
ganze Reihe von schwammigen, unkonkreten Auf-
tragen fur die Landesregierung aneinander, die
obendrein zu einem Grof3teil schon langst an anderer
Stelle empfohlen und beschlossen wurden. Dieser
Antrag wirkt leider wie ein Werbeprospekt, das die
Benelux-Bemihungen der Landesregierung kurz vor
der Europawahl bewerben und gleichzeitig verschlei-
ern soll, dass CDU und FDP ansonsten mehr
schlecht als recht in diesem Feld unterwegs sind.

So wichtig eine grenziiberschreitende Zusammenar-
beit im Katastrophenschutz ist, dieser Antrag leistet
keinen substanziellen Beitrag zu einer Verbesse-
rung, sondern wurde offenbar aus anderen takti-
schen Grunden heute eingebracht.

Wir werden einer Befassung im Ausschuss sehr
gerne entgegensehen. — Ich danke lhnen fir lhre
Aufmerksamekeit.

(Beifall von der SPD)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Kollege.
— Wir haben eine Kurzintervention aus den Reihen
der FDP. Bitte.

Dr. Werner Pfeil (FDP): Herr Prasident, vielen Dank.
— Herr Weil3, entweder haben Sie den Antrag nicht
gelesen oder nicht verstanden oder keine Ahnung,
was bei uns in der Grenzregion in den letzten Mona-
ten und in den letzten Jahren vorgefallen ist.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Sehr wohl findet sich das Thema ,Tihange® im An-
trag, wenn auch nicht woértlich. ,Tihange® steht da
nicht drin, aber beim vorletzten Spiegelstrich und in
dem dartiber geht es darum, in der Benelux-Union
ein Konzept zu erarbeiten, ,das einheitliche Rahmen-
bedingungen der grenziberschreitenden Zusam-
menarbeit zur Bewaltigung von Katastrophen und
Gro3schadenslagen beschreibt®. Da sprechen wir
ganz konkret von Szenarien, die erarbeitet werden
sollen, um im Falle eines Grol3schadensereignisses
jenseits der Grenze reagieren zu kénnen.

Dann sagen Sie noch, es ware wenig konkret, was
hier ausgehandelt bzw. vorgeschlagen werde. Teil-
weise geht das zurlick auf ein Symposium, das Ende
2018 — das ist also etwa funf Monate her — abgehal-
ten wurde zum Thema ,grenziberschreitende Zu-
sammenarbeit und Krisenbewdltigung im Katastro-
phenfall innerhalb der Benelux mit NRW*,

Von daher kann ich nur sagen: Entweder haben Sie
es nicht gelesen oder haben es nicht gewusst, aber
Ihre Ausfihrungen waren eigentlich wenig stichhaltig
und sind nicht richtig. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Prasident André Kuper: Vielen Dank. — Herr Kol-
lege, Sie haben jetzt die Méglichkeit zur Stellung-
nahme.

Rudiger Weil3 (SPD): Danke schon. — Herr Kollege,
entweder haben Sie mir nicht zugehdrt, oder Sie woll-
ten es nicht verstehen, oder Sie haben es nicht ver-
standen. Ich habe ganz klar aufgelistet, was Sie alles
erzéhlen, aber letztendlich nicht machen. Merkwtirdi-
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gerweise ist das tatsachlich der vierte oder flnfte An-
trag, den Sie innerhalb von zwei Jahren hier ins Ple-
num einbringen und mit dem Sie sich bristen, etwas
fur Europa zu tun. Das ist ein bisschen diinne.

Dass Sie Doel 1 und 2 erwéahnen, mag ja richtig sein.
Aber konkret vorweisen, dass Sie an Konzepten ar-
beiten, kbnnen Sie beileibe nicht. Das habe ich aus-
gefuhrt. Wenn Sie zugehort hatten, wissten Sie das.
Sie haben aber mit der Ihnen eigenen Arroganz ge-
sagt, ich sei vielleicht unfahig, lhnen zuzuhéren oder
etwas zu entdecken. Dann muss ich den Ball leider
zuriickspielen. Sie haben es namlich nicht getan.

(Beifall von der SPD)

Prasident André Kuper: Vielen Dank. — Als nachste
Rednerin hat fir die Fraktion der Griinen die Kollegin
Schéffer das Wort.

Verena Schaffer? (GRUNE): Herr Préasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich kann fir uns Griine
sagen, dass wir gerne bei solchen Themen konstruk-
tiv mitarbeiten. Ich finde, es ist wirklich ein gutes und
ein wichtiges Thema. Denn Katastrophen machen
nicht vor Grenzen halt, und natdrlich ist gerade in die-
sem Themenfeld die européische Zusammenarbeit
enorm wichtig.

Angesichts des fortschreitenden Klimawandels — wir
werden mehr Starkregenereignisse haben, mehr
Stirme, andere Wetterextreme; das wissen wir alle
hier —, aber auch vor dem Hintergrund anderer The-
men ist es wichtig, dass wir uns dieses Thema noch
einmal genau anschauen. Naturlich: Das Wetter bei-
spielsweise interessiert es Uberhaupt nicht, wo nati-
onale Grenzen verlaufen, ganz im Gegenteil. Inso-
fern missen wir die Zusammenarbeit hier starken.

Ich wollte aber das Thema ,nukleare Sicherheit* an-
sprechen. Ich hatte dazu letztes Jahr schon einmal
einen Bericht im Innenausschuss beantragt. Das ha-
ben wir dort auch diskutiert.

Es gab einen Bericht vom niederléandischen Untersu-
chungsrat fur Sicherheit. Darin wurde noch einmal
dargestellt, dass es in bestimmten Bereichen Nach-
holbedarfe gibt, so auch in Bezug auf Tihange und
andere AKWs, und dass die gemeinsamen Ubungen
verstarkt werden sollen. Das richtete sich vor allen
Dingen aber — so habe ich es in Erinnerung — an Nie-
dersachsen und nicht so sehr an NRW.

Es war die Frage von weiteren Bestimmungen — ich
komme gerade nicht auf den Begriff — von Regionen
sozusagen, welche Sicherheitsabsténde ... — Das ist
nicht der Fachbegriff. Ich liefere das noch nach. Aber
das wurde da alles diskutiert, und ich habe es so ver-
standen, dass Nordrhein-Westfalen eigentlich ganz
gut aufgestellt ist im Vergleich zu Belgien und den
Niederlanden.

Nichtsdestotrotz muss es das Ziel sein, sich hier ge-
meinsam anzupassen, und zwar nach oben, damit
die anderen auch besser werden. Hier brauchen wir
noch Kommunikation und gemeinsame Beratungen.
Das kann NRW nattirlich vorantreiben, und das soll-
ten wir auch tun.

Herr Pfeil, Sie haben darauf hingewiesen, dass Sie
das Thema ,nukleare Sicherheit“ beim vorletzten Be-
schlusspunkt mitgedacht haben. Ich fande es super,
wenn wir zu einem gemeinsamen Anderungsantrag
kdmen, in den wir dieses Thema dezidiert hinein-
schreiben.

Ich stimme den Kollegen der SPD namlich zu, dass
dieses Thema gerade die Menschen in der Region
Aachen — Herr Pfeil, Sie kommen ja aus dieser Re-
gion — stark bewegt und umtreibt. Deshalb wéare es
uns Griinen wichtig, dieses Thema dezidiert zu be-
nennen. Wenn wir es schaffen kbnnten, das gemein-
sam in den Antrag zu schreiben, fande ich das sehr
gut. Auf jeden Fall méchte ich gerne unsere Zusam-
menarbeit anbieten.

Meiner Ansicht nach ist das aber nicht das einzige
Thema. Neben Wetterereignissen und nuklearer Si-
cherheit muss es auch um Blackouts und Stromaus-
falle gehen. Dieses Thema mussen wir fir den Kata-
strophenschutz sowieso auf dem Schirm haben, und
es ist klar, dass wir da in den néchsten Jahren — so-
wohl in Bezug auf Nordrhein-Westfalen als auch die
Bundesrepublik — noch mal draufschauen miissen.

Es wére spannend, sich das Thema ,Blackouts®, also
flachendeckende Stromausféalle, dahin gehend anzu-
schauen, was es eigentlich fir die Zusammenarbeit
mit unseren europaischen Nachbarn bedeutet.

Bei Gesprachen mit Feuerwehren, auch aus den
Grenzregionen, habe ich es grundsatzlich so ver-
standen, dass es schon eine sehr gute Zusammen-
arbeit und Anknupfungspunkte gibt. Man sollte pru-
fen, wo man die Zusammenarbeit verstarken muss.
Zum einen ist da die lokale, die regionale Ebene. Hier
geht es um die Frage, wie wir Ehrenamtliche unter-
sttzen kdnnen, sodass sie das auch noch leisten
kdénnen — on top zu dem, was sie ohnehin schon alles
machen. Wie kénnen wir das Ehrenamt starken? —
Das ist fUr uns alle ein wichtiges Thema.

Es geht zum anderen aber auch um die Zusammen-
arbeit auf nationaler bzw. hier auf Landesebene. Die-
sen Bereich missen wir ebenfalls fortfiihren. In die-
sem Thema steckt ganz viel drin, und ich fande es
gut, wenn wir es schaffen kénnten, zu Brandschutz,
Katastrophenschutz und Hilfeleistungen weiterhin
fraktionsubergreifend zu arbeiten. Das Thema ist ein-
fach zu wichtig, und wir sollten es gemeinsam ange-
hen. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN und Dr. Werner
Pfeil [FDP])
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Prasident André Kuper: Vielen Dank, Frau Kolle-
gin. — Fur die AfD hat nun der Abgeordnete Tritschler
das Wort.

Sven Werner Tritschler (AfD): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin
ganz begeistert. Wenn im Antragstitel irgendetwas
mit Europa steht und darunter die Namen meiner
Kollegen aus dem Europaausschuss, dann erwarte
ich gewdhnlich hochtrabende Elogen auf das soge-
nannte Friedensprojekt, so wie das in den zwélf An-
tragen von Herrn Weil3 der Fall war.

Dagegen fallt der vorliegende Antrag wohltuend
sachlich aus. Gegenseitige und grenziberschrei-
tende Hilfe in Notlagen hat eine lange Tradition.
Schon 1910 wurden erste Regeln fiir die Seenotret-
tung im Volkerrecht kodifiziert. 1962, bei der Sturm-
flut in Hamburg, waren beispielsweise ausléandische
Krafte im Einsatz.

Umgekehrt wird die Bundeswehr seit 1960 — lange
bevor militdrische Auslandseinsatze denkbar wa-
ren — zur internationalen Katastrophenhilfe einge-
setzt. Gleiches gilt natirlich fur das THW und andere
Hilfsorganisationen.

Not kennt kein Gebot und vor allem keine Grenze —
das giltim Grof3en wie im Kleinen. Wer etwa im Kreis
Kleve direkt an der niederlandischen Grenze wohnt,
dem ist es in einer lebensbedrohlichen Lage vollig
egal, ob die Feuerwehr oder der Rettungsdienst
deutsch oder niederlandisch sind. Hauptsache, die
Rettungskrafte kommen und helfen, und Hauptsa-
che, sie kommen schnell.

Im grenziberschreitenden Einsatz ist das aber nicht
immer frei von Herausforderungen. Insoweit spre-
chen die Antragsteller hier ein wichtiges Thema an.
Angefangen bei fehlenden Kommunikationswegen
und natirlichen Sprachbarrieren sind die Einsatz-
krafte haufig unterschiedlich und nicht selten inkom-
patibel ausgeriistet. Auch die Ausbildung unterschei-
det sich erheblich. Ebenso ist der rechtliche Rahmen
diesseits und jenseits der Grenze unterschiedlich. So
durfen zum Beispiel Rettungssanitater und -assisten-
ten in Deutschland weit weniger als vergleichbar aus-
gebildete Krafte in den Niederlanden.

Manch einer mag da auf die Idee kommen, eine eu-
ropaweite  Harmonisierung der einschlagigen
Rechtsnormen zu fordern. Zu unserer freudigen
Uberraschung machen die Antragsteller dies aber
nicht, sondern zielen vielmehr auf bilaterale und
pragmatische Lésungen ab. Das ist gut; denn ein ein-
heitlicher europaweiter Rahmen fur den Katastro-
phenschutz und die Hilfeleistung wirde nur die sehr
unterschiedlichen, aber gewachsenen und Uberwie-
gend auch sehr leistungsfahigen Strukturen auf den
kleinsten gemeinsamen Nenner bringen — wie das
eben immer ist, wenn sich Brussel in solche Dinge
einmischt.

Nicht nur, aber gerade in diesem Bereich, in dem es
um Menschenleben geht, ist diese Gleichmacherei
nicht wiinschenswert. Stattdessen ist es gut und rich-
tig, fur die lokalen Herausforderungen grenziber-
schreitender Zusammenarbeit auch lokale Losungen
zu finden.

Ich will Sie jetzt aber nicht weiter loben, Herr
Dr. Bergmann, sonst bekommen Sie noch Arger mit
Ihrer Fraktion. Wir begriiRen jedenfalls den Antrag
und stimmen der Ausschussiiberweisung gerne zu.

(Beifall von der AfD)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Kollege.
— Fir die Landesregierung spricht nun Herr Minister
Reul.

Herbert Reul, Minister des Innern: Herr Vorsitzen-
der! Meine Damen und Herren! Dieser Antrag be-
schéaftigt sich im Grunde mit einer Chance auf eine
echte Erfolgsgeschichte fir Nordrhein-Westfalen;
denn seit vielen Jahren gibt es eine funktionierende
Kooperation des Landes NRW mit belgischen und
niederlandischen Partnern — der Benelux-Union — im
grenziberschreitenden Brand- und Katastrophen-
schutz.

Auf allen Ebenen gibt es bereits einige Verbindungen
und Kontakte, um der Sicherheit gerade im Grenz-
raum Rechnung zu tragen. Gemeinsam versuchen
wir, Uber Landesgrenzen hinweg Verantwortung zu
Ubernehmen; denn die Grenzen sind ja eigentlich gar
keine mehr.

Rettungswagen fir die Notfallrettung oder Léschwa-
gen der freiwilligen Feuerwehr kénnen von der deut-
schen Seite manchmal schneller vor Ort sein als von
der niederlandischen Seite — oder umgekehrt. Inso-
fern ist das so klug, verniinftig, pragmatisch und rich-

tig.

Die Malinahmen mussen auf den Schutz der Bevol-
kerung abgestimmt sein. Nachteile durch unter-
schiedliche Organisationsweisen missen moglichst
ganz vermieden werden. Meldewege miussen klar
und bekannt sein. Man kann auch sagen: in der Krise
K&pfe kennen. Dieses beinahe schon gefliigelte Wort
ist nach wie vor elementar.

Zwischen den zustéandigen Behdrden in den ver-
schiedenen Landern muss es mdglichst viele Kon-
takte und maglichst viel Austausch von Wissen, von
Know-how geben; denn das schafft Vertrauen und
Sicherheit und fuhrt dazu, dass es im Fall der Falle
eine vernunftige gemeinsame Krisenreaktion geben
kann.

Die Kommunen — davon war auch schon die Rede —
leisten dazu durch viele lokale Vereinbarungen einen
tollen Beitrag. Wir als Landesregierung tun das auch.
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NRW ist seit zehn Jahren ein assoziierter Partner in
der Benelux-Union; das ist ein groBer Pluspunkt. Im
April wurde die politische Erklarung zur Zusammen-
arbeit zwischen Benelux und NRW erneuert, weil wir
unsere Beziehungen verbessern und vertiefen wol-
len. Das Krisenmanagement und der Katastrophen-
schutz werden in der neuen politischen Erklarung als
Handlungsfelder aufgefuihrt. Die beiden Hauptziele
fur die néchsten Jahre werden darin bestehen, die
grenziberschreitende medizinische Notfallhilfe zu
verbessern und den grenziberschreitenden Informa-
tionsaustausch und die Zusammenarbeit bei der Be-
waltigung von Krisen zu verstarken.

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter unseres Hauses
nehmen regelmafig an den Arbeitsgruppen der Be-
nelux-Union zur Krisenbewaltigung teil. Besonders
ist dabei die Zusammenarbeit des Krisenstabes und
des Lagezentrums der Landesregierung mit den na-
tionalen Krisenzentren der Nachbarstaaten hervor-
zuheben.

In der néchsten Woche werden zum Beispiel drei De-
legationen aus Belgien, den Niederlanden und Lu-
xemburg im Innenministerium zu Gast sein. Bei die-
sem Besuch stehen unter anderem Workshops zur
besseren Krisenkommunikation und die Identifizie-
rung gemeinsamer Handlungsfelder auf der Tages-
ordnung. Wir missen unsere jeweiligen Organisati-
onsstrukturen noch besser kennenlernen und verste-
hen, damit es spater keine verzdgerten Reaktionen
gibt.

Wenn grenziiberschreitende Grol3schadenslagen oder
Katastrophenszenarien passieren, missen wir einge-
spielte Krisenbewaltigungsmechanismen haben. Das
geht nur durch Kontakt, durch Training und durch das
Kennen.

Am 4. September dieses Jahres wird es mit meinen
beiden Kollegen aus den Niederlanden und Nieder-
sachsen ein trilaterales Ministertreffen beim Institut
der Feuerwehr in Mlnster zum Thema ,grenziber-
schreitender Katastrophenschutz® geben. Zudem
wird im November ein gemeinsames trilaterales Se-
minar zur selben Thematik im Innenministerium statt-
finden. Dabei wird es auch um den Austausch von
Verbindungspersonen gehen. Insofern werde ich
dort einen Teil bzw. einen Auftrag aus diesem heuti-
gen Antrag direkt aufgreifen bzw. vorstellen kénnen.
Auch die Offnung der jeweiligen Aus- und Fortbil-
dungseinrichtungen fur spezifische Themenbereiche
des Katastrophenschutzes werden besprochen wer-
den.

Wichtig ist mir — darauf wurde auch hingewiesen —
die Kooperation mit Belgien, weil das ein anderes, et-
was komplizierteres Problem ist. Diese Kooperation
wollen wir ausbauen. Der Antrag zeigt daftr einen in-
teressanten und guten Weg auf: Die Bezirksregie-
rung Koéln soll die Méglichkeit eines gegenseitigen
Katastrophenschutz- und Hilfeleistungsabkommens

mit der Provinz Luttich prifen. — Ich sage zu, dass wir
das in Angriff nehmen werden. Wir wollen auf unsere
Partner zugehen und werden ihnen konstruktive Vor-
schlage unterbreiten sowie Konzepte anregen; denn
es kann nur gemeinsam gehen, wenn man aktuelle
Probleme und Fragestellungen I6sen will.

Uns ist sehr wichtig, dass unsere Partnerbehérden
und wir unsere Kompetenzen bundeln und die enge
Zusammenarbeit noch erfolgreicher gestalten. Die
grenzuberschreitende Zusammenarbeit wirdigt die
konkreten Bedirfnisse der Menschen vor Ort und ist
damit —wenn man so will — ein sehr wichtiger Garant
fur ein echtes europaisches Miteinander und fir
stabile européische Verhéltnisse, die Nationalismus
und Europafeindlichkeit keinen Raum lassen.

Ich bin fest davon Uiberzeugt, dass wir diesen konkre-
ten Beitrag weiter liefern und ausbauen werden. Das
ist das Beste, was wir tun kdnnen, um das européi-
sche Projekt voranzubringen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Minis-
ter.— Damit schliel3e ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrags Drucksache
17/6250 an den Ausschuss fur Europa und Inter-
nationales —federfilhrend —, an den Ausschuss fur
Arbeit, Gesundheit und Soziales sowie an den In-
nenausschuss. Die abschlieBende Beratung und
Abstimmung soll im federfihrenden Ausschuss in 6f-
fentlicher Sitzung erfolgen. Gibt es jemanden, der da-
gegen ist? — Gibt es jemanden, der sich enthalten
mochte? — Das ist nicht der Fall. Damit ist die Uber-
weisungsempfehlung einstimmig angenommen.

Ich rufe auf:

9 New Deal — Zustandigkeiten und Finanzierung
klar regeln und das Wirrwarr im Bildungsbe-
reich beenden!

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 17/6255

Alle funf im Landtag vertretenen Fraktionen haben
sich zwischenzeitlich darauf verstandigt, dass eine
Aussprache heute nicht durchgefiihrt werden soll.

Wir kommen daher unmittelbar zur Abstimmung. Der
Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des Antrags
Drucksache 17/6255 an den Ausschuss fur
Schule und Bildung — federfihrend — sowie an den
Ausschuss fur Heimat, Kommunales, Bauen und
Wohnen. Zwischenzeitlich haben sich alle finf im
Landtag vertretenen Fraktionen darauf versténdigt,
dass die abschlieRende Beratung und Abstimmung
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nach Vorlage der Beschlussempfehlung des feder-
fuhrenden Ausschusses erfolgen soll. Ist jemand da-
gegen? Enthalt sich jemand? — Dann ist diese Uber-
weisungsempfehlung ebenso einstimmig angenom-
men.

Ich rufe auf:

10 Unterstlitzung der Kommunen bei Flichtlings-
finanzierung sicherstellen

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN
Drucksache 17/6243

Ich ertffne die Aussprache. Fir die antragstellende
Fraktion hat die Kollegin Duker das Wort.

Monika Diiker (GRUNE): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Das Problem der Fluchtlings-
kostenfinanzierung fiir die Kommune scheint den zu-
standigen Minister nicht besonders zu interessieren;

(Zuruf von der SPD: Der Justizminister geht!)

denn er glanzt bei diesem Thema mit Abwesenheit.
Wir halten das Thema allerdings fur sehr relevant.

Die jungsten Aussagen des Bundesfinanzministers
Scholz sollten uns alle alarmieren. Die 2016 von den
damaligen Ministerprasidenten hart errungenen Zu-
sagen des Bundes — namlich Zuschiisse seitens des
Bundes zur Unterbringung und Versorgung von Ge-
flichteten in den Kommunen zu leisten — sollen weg-
fallen. Es gibt eine klare Ansage des sozialdemokra-
tischen Bundesfinanzministers, dass nur noch fir an-
erkannte Flichtlinge degressiv gestaffelt Zuschiisse
geleistet werden sollen.

Schon jetzt, liebe Kolleginnen und Kollegen — und
das hat auch etwas damit zu tun, dass Sie lhre Ver-
sprechen nicht einhalten, fir die Geduldeten Zu-
schiisse des Landes zu zahlen —,

(Beifall von den GRUNEN)

gibt es nur eine Deckungsquote von 30 % der Kosten
fur die Empfanger von Leistungen nach dem Asylbe-
werberleistungsgesetz in den Kommunen. Ich habe
mich einmal umgehort: Im Schnitt sind es in Koln
grob 30 % Kostenerstattung. 70 % der Kosten fir
diese Menschen tragen die Kommunen. Wie gesagt,
das hat auch etwas damit zu tun, dass Sie lhre Ver-
sprechen nicht einhalten.

Jetzt lassen Sie es aber nicht auch noch dazu kom-
men, dass sich der Bund auch noch aus der Finan-
zierung zuriickzieht. Was gibt es bislang? Es gibt 670
Euro pro Monat pro Kopf als Pauschale. Das soll er-
satzlos gestrichen werden, aber das scheint, wie ge-
sagt, diese Landesregierung nicht zu interessieren.
Im letzten Jahr waren das immerhin — wir haben im

Haushalts- und Finanzausschuss nachgefragt —
347,8 Millionen Euro.

Anscheinend hat es die Regierung hier so dicke,
dass sie meint, es sei vollig wurscht, dass hier ein
paar 100 Millionen Euro Zuschiisse wegfallen, weil
das ja der Finanzminister aus der Portokasse zahlen
kann. Wenn es so ist — na ja, ich glaube nicht daran.
Ich finde, dass es jetzt einer gemeinsamen Anstren-
gung der Landtage und der Kommunen bedarf, dass
diese Mittel nicht gestrichen werden.

Prasident André Kuper: Frau Kollegin, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Hibner
von der SPD-Fraktion?

Monika Diiker (GRUNE): Ja, gerne, Herr Kollege
Hubner.

Michael Hubner (SPD): Frau Kollegin Duker, vielen
Dank, dass Sie die Zwischenfrage zulassen. Ich
finde es bemerkenswert, dass Sie jetzt mehrere Mi-
nuten gesprochen haben und dass kein Minister auf
den Regierungsbéanken anwesend ist, obwohl es ein
Thema ist, das unseren Kommunen unter den N&-
geln brennt. Ich sehe auch bei den regierungstragen-
den Fraktionen gar kein Engagement, irgendein Re-
gierungsmitglied hereinzuholen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Frau Kollegin, wie bewerten Sie dieses Fehlen der
Regierung bei dieser wichtigen Frage?

(Zuruf von Gabriele Walger-Demolsky [AfD] —
Gegenruf von Josefine Paul [GRUNE]: Das
war ganz arm! — Weitere Zurufe)

Monika Diiker (GRUNE): Ich sage einmal so, Herr
Kollege: In der letzten Legislaturperiode — es sind ja
noch einige hier im Raum, die bei den Debatten da-
bei waren — war die Finanzierung der rot-grinen Lan-
desregierung mit der 10.000-Euro-Pauschale pro
Kopf an die Kommunen fur die Unterbringung und
Versorgung der Gefliichteten — wir reden hier nicht
unbedingt von Integration — ja nie genug fur die Op-
position.

(Stefan Kammerling [SPD]: Herr Witzel, haben
Sie jemanden erreicht?)

Es wurde gesagt, wir lieBen angeblich die Kommu-
nenim Stich, das sei alles nicht genug und es misste
eine Ist-Kostenberechnung gemacht werden. — Die
Ist-Kostenberechnung liegt vor. Wenn wir den Kom-
munen wirklich das bezahlen, was sie fur Aufwen-
dungen haben — was Sie immer gefordert haben —,
waren hier locker 300 Millionen Euro zusétzlich fallig.

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der SPD)
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Das stand im Ubrigen auch im Haushaltsplanentwurf
der Regierung. Da standen 320 Millionen Euro fiir die
FIUAG-Kosten drin. Aber was machten die Regie-
rungsfraktionen in der zweiten und dritten Lesung? —
Sie nahmen das als Deckung, um angeblich die In-
tegrationspauschale weiterzuleiten. So haben Sie die
Kommunen mit ,linke Tasche, rechte Tasche® um
das betrogen, was Sie hier noch in der letzten Legis-
laturperiode vollmundig versprochen haben.

Herr Kollege Hibner, was nicht gezahlt wird, sind
erstens die Ist-Kostenberechnung und zweitens die
700 Millionen Euro, die fir die Unterbringung und
Versorgung der Geduldeten versprochen wurden.
Da bekommen wir auch kein Geld vom Bund. Jetzt
sind wir bei dem dritten Posten. Es geht aus Sicht der
Landesregierung ja nur um 350 Millionen Euro — das
gab es 2018 an Bundeszuschissen —, bei denen es
Ihnen offenbar egal ist, wenn sie im nachsten Jahr
fehlen.

Ich zitiere dazu den Ministerprasidenten aus der
~Rheinischen Post‘ vom 19.03. dieses Jahres, nach-
dem Herr Scholz das Ganze verkiindet hatte:

~Wer den Kommunen die Erstattung der fllicht-
lingsbedingten Kosten der Unterkunft streichen
will, provoziert Steuererhéhungen in den Kommu-
nen wegen der Flichtlinge — und zuindelt damit an
dem Konflikt, den wir gerade milhsam befrieden
konnten.*

(Dr. Joachim Stamp, Minister fir Kinder, Fami-
lie, Flichtlinge und Integration, betritt den Ple-
narsaal.)

— Herr Stamp, bemerkenswert, dass Sie auch einmal
zu einem Thema kommen, das Sie besonders inte-
ressieren musste.

(Beifall von den GRUNEN — Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Wir erwarten nichts weniger von dieser Regierung,
als dass sie diesen vollmundigen Ankindigungen
endlich Taten folgen und die Kommunen nicht weiter
im Regen stehen lasst. — Danke schon.

(Beifall von den GRUNEN — Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Frau Kolle-
gin. — Fir die CDU-Fraktion hat der Kollege Hoppe-
Biermeyer das Wort.

Bernhard Hoppe-Biermeyer” (CDU): Sehr geehrter
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In-
tegration passiert vor Ort — das ist wohl jedem hier im
Plenum klar.

Ganz anders als von Ihnen, liebe Grine, behauptet,
lassen wir die 396 Stadte und Gemeinden in NRW
dabei aber nicht im Regen stehen.

(Beifall von der CDU — Zuruf von der SPD: Das
sehen wir aber ganz anders!)

Indem Sie diese falsche Behauptung Plenum fiir Ple-
num in leicht abgewandelter Form mit &hnlich lauten-
den Antragen wiederholen, wird sie auch nicht wah-
rer.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Keine andere Landesregierung der Vergangenheit
hat so viel fur die Kommunen getan wie wir in den
letzten zwei Jahren —

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP — Lachen von der SPD)

Ubrigens auch deshalb, weil Rot-Griin uns da einen
Scherbenhaufen hinterlassen hat.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP — Zuruf von der CDU: Richtig! — Wi-
derspruch von der SPD)

Beispiel KiBiz: Sie haben Uber Jahre versaumt, das
Gesetz zu evaluieren. Wir mussten erst millionen-
schwere Rettungspakete schniren und haben dann
gemeinsam mit den kommunalen Spitzenverbanden
und hohem finanziellen Engagement das KiBiz auf
sichere File gestellt.

Prasident André Kuper: Herr Kollege, es gibt den
Wunsch nach einer Zwischenfrage.

Bernhard Hoppe-Biermeyer? (CDU): Ja, gerne.

Michael Hubner (SPD): Vielen Dank, Herr Kollege,
dass Sie die Zwischenfrage zulassen. Sie tragen mit
Verve vor, dass Sie in der Fluchtlingsfinanzierung
vieles auf den Weg gebracht haben. Vielleicht kén-
nen Sie mir einmal eine Aufstellung der MaRnahmen
machen.

(Bodo Léttgen [CDU]: Ja, gernel)

Welche Summen stellen Sie den Kommunen in der
Frage der Fluchtlingsunterbringung mehr zur Verfu-
gung?

(Zuruf von der SPD: Da bin ich mal gespannt!
— Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Andert-
halb Milliarden weniger! — Weitere Zurufe)

Bernhard Hoppe-Biermeyer? (CDU): Die Milliarde,
die Herr Mostofizadeh gerade angesprochen hat, fiel
nattrlich in eine ganz aul3ergewo6hnliche Situation
2015 und 2016. Sie kdnnen nicht erwarten, dass wir
einen solchen Milliardenbetrag, den man in einer au-
Rergewohnlichen Situation natirlich aufwenden
muss, dann verstetigen. Das erwartet auch niemand
in der kommunalen Familie.
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(Widerspruch von Stefan Zimkeit [SPD] — Wei-
tere Zurufe von der SPD)

Wir setzen nur das fort, was wir bisher vorgefunden
haben.

(Michael Hubner [SPD]: Eine Uberzeugende
Antwort! — Weitere Zurufe von der SPD und
den GRUNEN)

Ich fahre fort. Beispiel kommunaler Stra3enbau:

(Lachen von der SPD - Michael Hubner
[SPD]: Haben die Flichtlinge die StraRen ab-
genutzt? — Weitere Zurufe von der SPD)

Wir haben nicht nur die Mittel deutlich erhdht, son-
dern auch die Forderquote des Landes stieg auf
70 %!

(Zuruf von der SPD: Wer schreibt Ihnen so et-
was in die Rede? —Weitere Zurufe von der SPD)

Beispiel Stadt- und StralRenbahnen: Damit die Kom-
munen ...

(Zuruf von der SPD: Wer schreibt Innen so et-
was auf? — Weitere Zurufe von der SPD)

— Es geht ja auch darum, dass die Kommunen von
uns nicht im Regen stehen gelassen werden. Dafir
bringe ich Ihnen einige Beispiele.

Naturlich, ich komme auch noch auf Flichtlinge zu
sprechen; keine Sorge. Beispiel: Stadt- und Stral3en-
bahnen.

(Stefan Kdmmerling [SPD]: StralRenbahnen!)

Damit die Kommunen die Uberwiegend veraltete
Technik auf den neuesten Stand bringen kénnen,
helfen wir in den kommenden Jahren mit mehr als
1 Milliarde Euro.

Beispiel: Moderne Sportstéatte 2022.
(Zuruf von der SPD: Ja, Sporthallen!)

Indem wir den Vereinen 300 Millionen Euro fir die
Sanierung der Sportstatten geben, nehmen wir spir-
bar Druck von den Kommunen.

(Michael Hubner [SPD]: Das kann doch nicht
Ihr Ernst sein bei dem Themal)

Beispiel: Integrationspauschale. Als Sie noch in der
Regierungsverantwortung waren, haben Sie keinen
Cent der dafir vorgesehenen Mittel vom Bund wei-
tergegeben.

(Zuruf von der CDU: So ist es!)

Im ersten Jahr haben wir 100 Millionen Euro weiter-
gegeben, jetzt, im zweiten Jahr, die volle Summe in
Hohe von 432 Millionen Euro — wohlgemerkt: Bei
Ihnen stand da eine Null.

(Beifall von der CDU)

Prasident André Kuper: Herr Kollege, es gibt den
Wunsch nach zwei weiteren Zwischenfragen. Las-
sen Sie die zu?

Bernhard Hoppe-Biermeyer? (CDU): Ja. Von
wem?

Prasident André Kuper: Frau Diker als Erste.

Monika Diiker (GRUNE): Danke fiir die Gelegenheit
zur Zwischenfrage. — Sie miissen uns hier doch noch
mal erklaren, was der Stral3enbau, das KiBiz — was
war es noch? —,

(Zuruf von der SPD: Stralenbahnen und
Sporthallen!)

— die StralRenbahnen, die Sporthallen und das, was
Sie gerade an Politik machen, mit dem eigentlichen
Thema des Antrags zu tun haben.

(Zuruf von der CDU: Zuhdren!)

Das Thema des Antrages ist eigentlich nur eine Wie-
derholung dessen, was Ministerprasident Laschet
gesagt hat, ndmlich sich bei der Bundesregierung fur
die Kurzung der Zuschisse fir die Geflichteten bei
der Unterbringung und Versorgung einzusetzen.

(Beifall von den GRUNEN)

Konnen Sie uns erklaren, was das miteinander zu tun
hat?

Bernhard Hoppe-Biermeyer? (CDU): Sie miissen
schon das groRe Ganze sehen.

(Beifall von der CDU - Monika Duker
[GRUNE]: Ach so! — Matthi Bolte-Richter
[GRUNE]: Herr Hoppe-Biermeyer, der groRe
Mann mit dem groRen Weitblick! Sie sind ein
politischer Philosoph! — Zurufe von der SPD:
Ah!)

Frau Duker, Sie selbst haben doch gestern, als es
darum ging, dass wir eine schwarze Null prasentie-
ren, gesagt, dass Ihnen diese schwarze Null nicht
reicht. Sie haben eindeutig gesagt: Sie sollten sehen,
dass Sie im Schuldenlabor noch wesentlich mehr
tun. —

(Lachen von der SPD — Monika Diker
[GRUNE]: H&?)

Wenn Sie auf der anderen Seite aber jetzt fordern,
dass wir fur die Fluchtlingshilfe deutlich mehr auf-
wenden, dann mussen Sie auf der anderen Seite
auch das groRe Ganze sehen — so, wie Sie es ges-
tern eingefordert haben.

(Monika Diiker [GRUNE]: Wir wollen nur die
Kirzungen verhindern! — Zuruf von Matthias
Kerkhoff [CDU])
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— Es hat aber immer auch etwas mit dem grof3en
Ganzen zu tun. Ich sage lhnen auch, warum: In den
Kommunen sitzen Kémmerer und Burgermeister, die
genau wissen, dass es letztlich wichtig ist, was un-
term Strich rauskommt.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Ganz ge-
nau! — Berivan Aymaz [GRUNE]: Deshalb em-
poren Sie sich doch auch gerade alle! Ist das
fur Sie nicht Ernst? — Zurufe von der SPD —
Widerspruch von der CDU)

—Ja, weil Sie eben das groRe Ganze nicht sehen.
Naturlich sprechen wir mit den Kommunen auch tiber
die Fluchtlingsfinanzierung.

(Michael Hibner [SPD]: Wann denn?)

— Laufend. — Ich prophezeie lhnen: Die Verhandlun-
gen werden &hnlich lang und hart wie beim KiBiz.
Aber am Ende wird es wie beim KiBiz mit den Kom-
munen eine gemeinsame LOsung geben, die den
Stadten und Gemeinden hilft und gleichzeitig bezahl-
bar sein wird.

Vizeprasidentin Carina Goddecke: Herr Kollege
Hoppe-Biermeyer, Entschuldigung, dass ich Sie un-
terbreche. Wir haben vermutet, dass Sie mit der Ant-
wort auf die erste Zwischenfrage fertig waren. Es gab
ja noch den Wunsch nach einer zweiten von Herrn
Kollegen Mostofizadeh.

Bernhard Hoppe-Biermeyer” (CDU): Ach so, die
stellen wir jetzt zurlick. Die machen wir am Ende;
dann lass ich noch mal eine Frage oder Kurzinter-
vention zu — ganz wie Sie wollen.

Genau in diesem Punkt unterscheidet sich lhre Poli-
tik, liebe Griine, von der Politik, wie wir sie verstehen.
Sie decken mit Geld einfach nur Probleme zu. Wir
I6sen mit Geld Probleme nachhaltig.

(Beifall von der CDU — Zuruf von den
GRUNEN)

Mit der Umsetzung des Asyl-Stufenplans NRW wer-
den die Kommunen mittel- und langfristig finanziell
entlastet. Denn wenn nur die Flichtlinge mit Bleibe-
perspektive in den Kommunen ankommen, erleich-
tert das auch die Arbeit der Stadte und Gemeinden.
Zudem setzt die Landesregierung konsequent guilti-
ges Recht in NRW um: Im letzten Jahr wurden 6.603
Ausreisepflichtige abgeschoben — so viele wie in kei-
nem anderen Bundesland. Au3erdem geben wir Ge-
duldeten, die sich nachweislich gut integriert haben,
die Chance, hierzubleiben; denn auch damit entlas-
ten wir die Kommunen finanziell.

Dass die Kommunen fur die Flichtlingsfinanzierung
auch die Mittel vom Bund bendtigen, ist der Landes-
regierung und der regierungstragenden Fraktionen
von CDU und FDP selbstverstandlich bewusst.

Schon im Marz, als hier tber die FIUAG-Kostenpau-
schale debattiert wurde, haben wir die Kirzungs-
plane von Bundesfinanzminister Scholz deutlich kriti-
siert. Dass Sie nun erneut einen &hnlichen Antrag im
Plenum eingebracht haben, war also mehr als tber-
flussig; denn naturlich sprechen wir mit den kommu-
nalen Spitzenverbanden Uber mégliche Lésungen
und setzen uns selbstverstandlich auch in Berlin fir
eine Fortsetzung der Flichtlingsfinanzierung ein. —
Ich danke Ihnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Hoppe-Biermeyer. — Jetzt haben wir nur
ein kleines Problem, weil sich Herr Mostofizadeh zu
einer Zwischenfrage und nicht zu einer Kurzinterven-
tion gemeldet hat. Aber Sie waren ja so freundlich, zu
sagen, Sie lassen die Zwischenfrage am Ende zu.
Ich wirde hinsichtlich der Geschéaftsordnung ob des
Tages ein Auge zudriicken und Herrn Mostofizadeh
das Wort erteilen, wenn er das noch mdchte. —
Mochte er. Bitte schon.

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Frau Prasidentin
und Herr Kollege, herzlichen Dank, dass Sie die Zwi-
schenfrage noch zulassen. — Sie haben gesagt: Am
Ende interessiert die Kommunen, was unterm Strich
rauskommt. — Wir haben eine Anfrage an die Lan-
desregierung hinsichtlich der Kosten der Flichtlings-
unterbringung in Nordrhein-Westfalen gestellt. Da
stellte sich heraus, dass die Landesregierung gegen-
Uber dem Haushaltsplan 2016 nunmehr weit Uber
1,7 Milliarden Euro bei der Unterbringung von Ge-
flichteten einspart, wahrend die Kommunen nach
Berechnungen der kommunalen Spitzenverbande
Uber 1 Milliarde Euro mehr aufwenden mussen.

(Stefan Kammerling [SPD]: Ja, 1,2 Milliarden!)

Konnen Sie mir kurz vorrechnen, wie Sie dazu kom-
men, dass diese Landesregierung mehr fir die Ge-
fluchteten tut als jede Landesregierung vorher?

Bernhard Hoppe-Biermeyer” (CDU): Ganz einfach
dadurch, dass wir die Bundespauschale in Hohe von
Uber 432 Millionen Euro weitergegeben haben.

(Beifall von der CDU)

An dieser Stelle geben wir deutlich mehr als Sie. Der
Milliardenbetrag, den Sie anfihren, ergibt sich dar-
aus — das ist das, was ich eben schon ausgefiihrt
habe —, dass 2015, 2016 eine au3ergewdhnliche Si-
tuation gegeben war. Aber Sie kénnen diesen Betrag
nicht verstetigen. Das erwartet auch niemand in der
kommunalen Familie.

(Zuruf von den GRUNEN: Das habt ihr aber
damals ganz anders gesagt!)
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Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank.
Das war die Antwort auf die Zwischenfrage am
Ende. — Damit kommen wir zum n&chsten Redner:
Fir die SPD-Fraktion hat jetzt Herr Kollege Goddertz
das Wort.

Thomas Goddertz (SPD): Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Diesen Sachverhalt haben wir
vor einigen Monaten schon einmal besprochen.
Auch seinerzeit ging es darum, aufgrund der Planun-
gen der Bundesregierung die Mittel fir Flichtlings-
kosten zu reduzieren. Ich will die Vorschlage der
Bundesregierung hier gar nicht schonreden.

Fir meine Heimatstadt Bottrop sieht die Situation wie
folgt aus: Meine Kommune erhélt momentan rund
6,3 Millionen Euro pro Jahr aus Bundes- und aus
Landesmitteln. Die Summe setzt sich aus der pau-
schalen Erstattung aus dem Fliichtlingsaufnahmege-
setz, aus der Ubernahme der KdU und aus der Integ-
rationspauschale zusammen.

Nach den Planungen des Bundes wirden der Stadt
Bottrop kiinftig nur noch Bundesmittel in Hohe von
ca. 1,7 Millionen Euro zustehen. Das wéren bei
gleichbleibender Landesforderung in der Summe
rund 4,3 Millionen Euro weniger fir eine kleine kreis-
freie Stadt. Dem Kammerer und auch der Politik vor
Ort fehlen hier schlichtweg die Phantasie, wie eine
solche Deckungsliicke aus kommunaler Finanzkraft
kompensiert werden soll.

(Beifall von der SPD und Mehrdad Mostofiza-
deh [GRUNE))

Meine Damen und Herren, auch wenn die Zahl der
Fliichtlinge ab 2017 gesunken ist, gilt das nicht fur die
Aufwendungen fur die bereits bei uns lebenden
Fluchtlinge: Aufwendungen fur die Unterkunft, fir
den Lebensunterhalt und vor allem Aufwendungen
fur die vielfaltigen notwendigen Integrationsmaf3nah-
men. Die Integration der Geflichteten aber ist und
bleibt eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe, ge-
nauso wie deren Finanzierung.

Die Kommunen leisten hier seit 2015 hervorragende
Arbeit. Sie sorgen im Rahmen ihrer Mdglichkeiten fur
eine gute Unterbringung. Sie finanzieren Hilfsange-
bote und Beratungsstellen. Viele Ehrenamtliche brin-
gen sich in die Integrationsarbeit vor Ort ein. Die
Kommunen brauchen hier mehr Unterstitzung und
nicht weniger.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Die Landesregierung ist gefordert, sich fur eine aus-
kémmliche Finanzierung der Kommunen einzuset-
zen und sich angemessen daran zu beteiligen.

Sehr geehrter Herr Minister Stamp, machen Sie lhre
Versprechungen aus der letzten Debatte wahr, und
sorgen Sie fur eine ausreichende Finanzierung der
Fluchtlingskosten, losgeldst von den Debatten im

Bund! In Inrem Antwortschreiben auf die Anfrage der
kommunalen Spitzenverbdnde zum Thema ,Finan-
zierung und Zuweisung von Fluchtlingen“ sprechen
Sie von spurbaren Entlastungen fir die Kommunen,
weil Sie die Verwendungsoptionen fur die Mittel der
Integrationspauschale erweitern wollen. Ich spire
auf kommunaler Ebene keine Entlastung; das tut mir
wirklich leid.

(Beifall von der SPD)

Die volle Weitergabe der Integrationspauschale ist
eine notwendige Mafl3nahme zur Finanzierung dieser
wichtigen Aufgabe. Ja, das sage ich durchaus selbst-
kritisch — auch in Richtung der friiheren Landesregie-
rung. Das hat aber rein gar nichts mit einer aus-
kémmlichen FIUAG-Pauschale zur Finanzierung von
Lebensunterhalt und Unterkunft der Flichtlinge zu
tun. Hier versuchen Sie, die berechtigten Anspriiche
der kommunalen Spitzenverb&nde zur Hohe der
FIUAG-Pauschale kleinzurechnen.

In der letzten Debatte im Landtag fiihrten Sie aus, Sie
mussten das noch mit den kommunalen Spitzenver-
banden diskutieren. Das Ergebnis sieht nun so aus,
dass Sie die Anspriiche schlicht und ergreifend ver-
neinen und abbigeln. Sie fihren doch gar keine De-
batte mit den kommunalen Spitzenverbanden. Sie In-
terpretieren das Gutachten von Professor Lenk so,
dass Sie die niedrigsten Werte der empfohlenen
FIUAG-Pauschale bereits jetzt als gesetzt betrach-
ten.

Dazu kommt aber noch ein viel grol3eres Problem.
Ich zitiere noch einmal aus dem Lenk-Gutachten:

,Die Kosten bzw. Aufwendungen der derzeit ge-
duldeten Flichtlinge, fir die keine FIOAG-Pau-
schale gezahlt wird, belasten die Kommunen in
einem immer starker werdenden Malf3e.*

Hier gibt es weder vom Bund noch vom Land Unter-
stltzung fir unsere Stadte. Sie wissen genau, dass
viele in der Kommune auftretenden Folgekosten, wie
zum Beispiel Auffangklassen an den Schulen, zu-
satzliche Kitaplatze, mehr Schulsozialarbeiter, nicht
ausreichend gegenfinanziert sind.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Diese Kosten wachsen den Kommunen Uber den
Kopf. Diese Auswirkungen kénnten mit h6heren Pau-
schalen zumindest gelindert werden. Das sagt das
Gutachten aus, und das wissen Sie auch.

Die Kommunen haben in den Zeiten der hohen
Fluchtlingszuwanderung Herausragendes geleistet,
und sie leisten es heute noch. Ich mdchte es noch
einmal sagen: Lassen Sie die Kommunen bitte nicht
im Regen stehen! — Gluck auf!

(Beifall von der SPD)



Landtag
Nordrhein-Westfalen

23.05.2019
Plenarprotokoll 17/58

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Gobddertz. — Fur die FDP-Fraktion
spricht Herr Kollege Terhaag.

Andreas Terhaag (FDP): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Nach Durch-
sicht des vorliegenden Antrags der griinen Fraktion
ist man geneigt, zu sagen: Und taglich gruf3t das Mur-
meltier. — Denn wieder einmal diskutieren wir heute
Uber einen Antrag zur Finanzierung der Kosten fir
Fluchtlinge bei den Kommunen. Inhaltlich gibt es ge-
genuber dem letzten Antrag der griinen Fraktion und
der zugehdorigen Debatte im Marz-Plenum nicht viel
Neues zu lesen und zu erzadhlen.

Eigentlich sollten wir uns hier im Landtag in einem
Punkt einig sein: Bundesfinanzminister Olaf Scholz —
SPD - darf sich seiner Verantwortung nicht entzie-
hen. Der Bund ist fir das Asyl- und Aufenthaltsrecht
zustandig und damit auch finanziell fir die daraus
entstandenen Aufwendungen verantwortlich.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Deshalb kdénnen und dirfen wir nicht hinnehmen,
dass die Beteiligung des Bundes an den Ausgaben
der Lander und Kommunen von jéhrlich 4,7 Milliar-
den Euro auf nur 1,3 Milliarden Euro geschrumpft
werden soll. Das ist ein Bruch der vollmundigen Ver-
sprechen des Bundes, die Lander, Stadte und Ge-
meinden mit den Folgen der Migration nicht alleinzu-
lassen.

Die Forderungen der Kollegen der SPD zur Unter-
stiitzung der Kommunen verlieren aufgrund der An-
kindigung ihres Bundesfinanzministers jegliche
Glaubwiirdigkeit.

(Beifall von der FDP — Stefan Kammerling
[SPD]: Das ist gar nicht unser Antrag! Der ist
von den Griinen!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir benétigen eine
verlassliche und dauerhafte Beteiligung des Bundes
an der Finanzierung der Kosten fur die Integration
von Gefluchteten. Dafir setzt sich unsere Landesre-
gierung — vorneweg unser Integrationsminister
Dr. Joachim Stamp — ein.

(Beifall von der FDP)

Dazu braucht es keine gesonderte Aufforderung wie
in dem uns vorliegenden Antrag. Die NRW-Koalition
kennt die Herausforderungen genau, vor denen die
Kommunen bei der Flichtlingsaufnahme und bei der
Integrationsarbeit standen und noch stehen.

Ich wiederhole es vor allem fiir die Kollegen aus der
SPD-Fraktion und der griinen Fraktion gerne noch
einmal: Die NRW-Koalition hat bereits 2018 als ers-
ten Schritt den Stadten und Kommunen 100 Millio-
nen Euro aus der Integrationspauschale des Bundes
zur Verfuigung gestellt.

(Stefan Kdmmerling [SPD]: Wie viel stand im
Wahlprogramm?)

Im laufenden Haushaltsjahr leiten wir die Mittel aus
dieser Pauschale in der vollen Hohe von 433 Millio-
nen Euro an die Kommunen weiter. Den entspre-
chenden Gesetzentwurf hat die Landesregierung
gestern eingebracht. Wir lassen die Stadte und Ge-
meinden mit der Aufgabe der Integration also nicht
allein.

(Beifall von der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich komme gern
noch zum zweiten Punkt des Antrags, die Bearbei-
tung des Fluchtlingsaufnahmegesetzes. Die Univer-
sitat Leipzig hat bekanntermal3en eine Evaluation
der Ist-Kosten fir die Flichtlingsunterbringung er-
stellt und daraus Empfehlungen zur Anpassung der
FIUAG-Pauschale abgeleitet. Diese sehen eine
Spreizung zwischen kreisfreien Stadten und kreisan-
gehoérigen Gemeinden vor und werden deshalb von
den kommunalen Akteuren durchaus unterschiedlich
bewertet.

Auch schon in der letzten Plenardebatte haben die
Kollegen der Opposition eine schnelle Regelung ge-
fordert.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Schnell ist
relativ! Ein halbes Jahr liegt das vor)

Wir wollen aber eine mdglichst breit getragene Re-
gelung erreichen und nehmen uns daher die nétige
Zeit fur Gespréache mit den kommunalen Spitzenver-
banden. Nur so kénnen wir zu einer sachgerechten
Losung kommen. Undurchdachte und unabge-
stimmte Schnellschiisse in der Landespolitik sind
nicht Sache der NRW-Koalition. Dieser Politikstil ist
mit dem Regierungswechsel endlich zu Ende gegan-
gen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

In diesem Zusammenhang steht aber auch die Frage
der Kostenubernahme fir Geduldete.

Vizeprasidentin Carina Goédecke: Herr Kollege
Terhaag, Entschuldigung, dass ich Sie unterbreche.
Herr Mostofizadeh will ...

Andreas Terhaag (FDP): Nein, ich rede jetzt weiter.

In diesem Zusammenhang steht aber auch die Frage
der Kostenuibernahme fur Geduldete. Fir hier Gedul-
dete erstattet das Land die Kosten fir bis zu drei Mo-
nate Uber den Abschluss des Asylverfahrens hinaus.
Das ist schon deutlich langer als die Regelung des
Bundes, der sich nur fir einen einzigen Monat an den
Kosten beteiligt.

(Monika Diiker [GRUNE]: Aber nicht von Rot-
Grin!)
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir kennen aber
auch die Sorgen der Kommunen hinsichtlich der Kos-
ten fur die Unterbringung und Versorgung von Ge-
duldeten. Um eine kurzfristige Entlastung zu errei-
chen, sehen wir bei der Anderung des Teilhabe- und
Integrationsgesetzes eine befristete Sonderregelung
vor. Damit kdnnen die Stadte und Gemeinden bisher
nicht abrechenbare Kosten fuir Geduldete aus Mitteln
der Integrationspauschale decken.

Neben der finanziellen Unterstiitzung entlasten wir
die Stadte und Gemeinden auch bei der Zahl der zu
versorgenden Geduldeten. Auch das wiederhole ich
gern noch einmal fir die Kollegen der Opposition:
Der Asylstufenplan wird schrittweise die Zuweisun-
gen an die Kommunen reduzieren.

Minister Dr. Stamp hat zudem einen Erlass erstellt,
der auf die Menschen zielt, die schon lange mit einer
Duldung hier leben. Mit diesem Erlass geben wir den
kommunalen Auslanderbehérden eine Anleitung, wie
der bundesrechtliche Spielraum fir die Gewahrung
einer Aufenthaltserlaubnis bei nachhaltiger Integra-
tion besser genutzt werden kann. So kdnnen Men-
schen, die am Arbeitsmarkt Ful3 gefasst haben, un-
sere Sprache lernen und straffrei geblieben sind, ei-
nen gesicherten Aufenthaltsstatus erhalten.

Das alles zeigt: Wir nehmen die Sorgen und Note in
unseren Kommunen ernst. Aus diesem Grund ist die-
ser weitere Antrag obsolet, und darum werden wir ihn
ablehnen mussen. — Vielen Dank fir lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Terhaag. — Fir die AfD-Fraktion spricht
Frau Kollegin Walger-Demolsky.

Gabriele Walger-Demolsky (AfD): Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Ja, auch wir waren erinnert an das Murmeltier, Herr
Terhaag. Viel Mihe haben Sie sich mit dem Antrag
wohl nicht gegeben. Ahnliche Antrage haben Sie
schon friher formuliert und gestellt.

Aber in einem Punkt ist der Antrag durchaus zustim-
mungsfahig. Wer die Musik bestellt, muss sie auch
bezahlen — eine ganz alte Regel. Es kann also prin-
zipiell nicht sein, dass die Bundesregierung einer-
seits durch ihre Politik Verursacherin der Kosten ist,
zum Teil eben auch der Kosten, die von Geduldeten
verursacht werden, sie aber andererseits nicht voll-
sténdig aus ihren eigenen Mitteln finanzieren will.

Die Proteste der Lander sowie der Stadte und Ge-
meinden haben den SPD-Bundesfinanzminister
nach ersten noch ganz anders lautenden Uberlegun-
gen zumindest zu der Erkenntnis gebracht, dass der
Bund fur die Finanzierung der anerkannten Fliicht-
linge weitestgehend verantwortlich ist. Was dem

Bund scheinbar nicht klar ist, ist, dass seine Gesetz-
gebung und seine schwache AufRenpolitik zumindest
teilweise auch fir den Verbleib vieler Geduldeter ver-
antwortlich ist.

Dem Steuerzahler kénnte es im Prinzip vollkommen
egal sein, aus welchem Haushalt die Finanzierung
kommt. Aber dem Steuerzahler ist es nicht egal,
wenn Kosten produziert werden, die vermeidbar wa-
ren.

Integrations- und Unterbringungskosten fiir abge-
lehnte Asylbewerber sind zu einem grofR3en Teil ver-
meidbar, wenn regelmafig Remigration den Vorzug
vor Integration bekdme. Tatsachlich wird an dieser
Stelle nun die Verantwortung der Kommunen deut-
lich. Denn wie oft sind es die Auslanderamter vor Ort,
die groRRzligig Gebrauch von Duldungen machen,
aber Ruckfuhrungsoptionen nur zdgerlich prufen.

Die kommunalen Verantwortlichen beugen sich so
dem Druck von Sozialverbanden und anderen politi-
schen Einflussnehmern wie unter anderem dem
Fluchtlingsrat, der kirzlich noch auf seiner Seite eine
Verlinkung zur staatsfeindlichen interventionisti-
schen Linken hatte und diesen Link auch erst kurz
nach unserer Anfrage — der meines Kollegen Sei-
fen — bei der Landesregierung geldscht hat.

(Helmut Seifen und Christian Loose [AfD]:
Hort, hort!)

Diese Mitverantwortung aller Ebenen ist auch der
Hauptgrund, warum wir nicht der Meinung sind, dass
man auf Biegen und Brechen die Stadte entlasten
muss. Stattdessen sollte man die Stadte deutlich auf-
fordern, zuvorderst die Remigration vieler Gedulde-
ter zu forcieren, die eben nicht in der Lage sind, sich
selbst zu finanzieren.

Den Stadten, insbesondere denen, die von der SPD
oder von SPD und Grinen regiert werden, empfehle
ich, in der Zwischenzeit ihre Leistungen zu Uberpri-
fen. Auch hier haben sich seit 2015 immer mehr zum
Teil Uberflussige und zum Teil doppelte Strukturen
entwickelt, die so nicht dauerhaft bestehen bleiben
kdénnen und sich schon gar nicht ausweiten sollten.
Grof3e, zum Teil weitgehend leerstehende Contai-
nerddrfer sind dabei nur ein Kostenfaktor, der die
Stadte drickt, wahrend anerkannte Fllichtlinge, aber
auch vollfinanzierte Geduldete l&ngst in Wohnungen
leben.

Selbstverstandlich kann man um die Topfe streiten,
aus denen Finanzierungen erfolgen sollen. Man darf
dabei aber niemals vergessen, dass es am Ende im-
mer der Steuerzahler ist, der als Leistungserbringer
die Lasten tragt. Daher missen Leistungen und Aus-
gaben sinnvoll gestaltet werden und regelmaRig auf
den Prifstand kommen. — Vielen Dank.

(Beifall von der AfD)
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Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Walger-Demolsky. — Fir die Landesre-
gierung spricht Herr Minister Dr. Stamp.

Dr. Joachim Stamp, Minister fir Kinder, Familie,
Fluchtlinge und Integration: Vielen Dank. Frau Préasi-
dentin! Frau Kollegin Diker, ich méchte mich aus-
drucklich entschuldigen, dass ich nicht zu Beginn lh-
rer Rede hier gewesen bin. Das war ein technisches
Versehen, die Information betreffend, dass die De-
batte vorgezogen worden ist. Sie wissen, dass es
sonst nicht meine Art ist und ich immer grof3en Wert
darauf lege, die Tagesordnung entsprechend einzu-
halten.

Herr Mostofizadeh, Sie haben kritisiert, wir wirden
nicht korrekt mit den Kommunen umgehen. Wenn
Sie sich aber die Verlautbarungen der kommunalen
Spitzenverbénde ansehen und im Gesprach sind, so
wie wir das regelmafiig tun, dann wissen Sie, dass
unsere Landesregierung als kommunalfreundliche
Regierung wahrgenommen wird,

(Beifall von der CDU und der FDP)

dass das immer wieder betont wird und auch hier ein
Unterschied zu unserer Vorgangerregierung besteht.

Das hat sicherlich auch etwas mit der sehr guten Ar-
beit der Kollegin Scharrenbach zu tun.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Realitatsverlust!)

Es hat aber auch etwas mit der Haltung der NRW-
Koalition insgesamt zu tun. Wir wissen, dass die Ar-
beit vor Ort in den Raten ehrenamtlich betrieben wird.

(Beifall von der FDP)

Wir legen grofRen Wert darauf, unsere Kommunalpo-
litikerinnen und Kommunalpolitiker vor Ort nicht im
Stich zu lassen, wie es hier lange der Fall gewesen
ist.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Herr Kollege Goddertz, Sie haben eben in Ihrer Rede
gesagt, wir sollten das alles losgelést vom Bund ma-
chen. Das kann man aber nicht. Wenn wir zu einer
dauerhaften und verlasslichen Finanzierung und zu
einem dauerhaften und verlasslichen Agreement mit
den Kommunen kommen wollen, dann missen wir
auch wissen, was bei den Verabredungen zwischen
Bund und Landern herausgekommen ist. Die Ver-
handlungen laufen leider noch, und sie sind sehr,
sehr zah. Ich hatte mir gewiinscht, dass man seitens
des Bundes groRRzigiger ist und vor allem auch viel
friher Planungssicherheit ermdglicht. Das ist bisher
leider nicht der Fall gewesen.

Selbstverstéandlich setzen wir uns mit den kommuna-
len Spitzenverbanden und mit unseren Kommunen
auch uber die Frage des Fliichtlingsaufnahmegeset-
zes, des FIUAG, auseinander und dariber, wie wir

mit den Kosten fiir die Geduldeten umgehen. Das ist
selbstverstandlich.

Wenn Sie das Gutachten zum Fliichtlingsaufnahme-
gesetz ansprechen, wissen Sie sicherlich auch in der
Beurteilung, dass die kommunalen Spitzenverbéande
dieses durchaus unterschiedlich bewerten, weil man
unterschiedliche Kosten ermittelt hat. Diese Unter-
schiede bestehen nicht nur zwischen kreisangehori-
gen Stadten und kreisfreien Stadten, sondern die
Kosten waren auch von einer kreisfreien Stadt zur
anderen unterschiedlich. Hier gibt es durchaus noch
Diskussions- und Handlungsbedarf zwischen den
kommunalen Spitzenverbénden, aber auch im Dia-
log mit uns. Aber wir werden eine Lésung dafir fin-
den.

Gerade weil das so ist, haben wir zwei wesentliche
MafRnahmen auf den Weg gebracht, um die Kommu-
nen zu entlasten. Zum einen haben wir ganz bewusst
gesagt, wir geben die Integrationspauschale kom-
plett an die Kommunen weiter,

(Beifall von der CDU — Zuruf von Josef Hoven-
jurgen [CDU])

obwohl sie explizit als Pauschale fir Land und Kom-
munen vorgesehen war. Wir haben das so mit den
kommunalen Spitzenverbénden verabredet, und von
den kommunalen Spitzenverbénden ist deutlich her-
vorgehoben worden, wie positiv man das aufgefasst
hat.

Ich méchte auf einen weiteren Punkt eingehen, den
der Kollege Terhaag dankenswerterweise bereits an-
gesprochen hat. Wir tun mit unserer Politik alles da-
fur, die Anzahl der Geduldeten zu reduzieren. Dies
wollen wir auf zweierlei Weise erreichen.

Auf der einen Seite gibt es diejenigen, die unser Land
verlassen missen. Durch die Schaffung zuséatzlicher
Zentraler Auslanderbehdrden haben wir auch die
kommunalen Auslanderbehdérden ertiichtigt, entspre-
chend Ruckfuhrungen vornehmen zu kénnen. Wenn
Sie sich die Ruckfihrungen aus Nordrhein-Westfa-
len in absoluten, aber auch in relativen Zahlen an-
schauen, erkennen Sie, dass wir hierbei bundesweit
vorn liegen.

Auf der anderen Seite sind wir aber auch der Mei-
nung, dass bisher zu wenig Gebrauch von dem ge-
macht worden ist, was seit 2015 in § 25b Aufenthalts-
gesetz vorgesehen ist. Eine gute Integrationsleistung
kann auch zu einem dauerhaften Bleibestatus fiih-
ren. Man erhdlt also einen verninftigen Status und
kommt somit aus der Duldung heraus.

Deswegen haben wir gemeinsam mit den Auslander-
behérden einen Erlass erarbeitet und einen Weg auf-
gezeigt, wie anders davon Gebrauch gemacht wer-
den kann, als es in der Vergangenheit der Fall gewe-
sen ist.
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Wir bringen mehr Ordnung ins System und entlasten
die Kommunen in diesem Bereich. Dies gilt im Ubri-
gen auch fir die Fortfuhrung unseres Asyl-Stufen-
plans, der neben dem Ausbau der Zentralen Auslan-
derbehdérden auch vorsieht, Kapazitaten so zu steu-
ern, dass auch diejenigen mit geringer Bleibeper-
spektive oder mit unbegriindetem oder ungdltigem
Antrag langer in den Einrichtungen bleiben kénnen
und am besten direkt von dort zuriickgeftihrt werden.

Sie kommen nicht wieder in die Kommunen zurtick.
Auch das wird zu einer spurbaren Entlastung der
Kommunen beitragen. Wir sind hier sortiert, und wir
haben ...

Vizeprasidentin Carina Goédecke: Herr Minister,
Entschuldigung, dass ich Sie jetzt unterbreche.

Dr. Joachim Stamp, Minister fur Kinder, Familie,
Fluchtlinge und Integration: Es gibt ja hoch die Mdg-
lichkeit der Kurzintervention, Frau Prasidentin.

Wir sind gut aufgestellt, und wir sind in fairen und per-
manenten Gesprachen mit den kommunalen Spit-
zenverbanden. Ich freue mich, dass wir das so gut
und fair mit den Kommunen gestalten.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Minister. — Es gab keine Anmeldung einer
Kurzintervention. Es tut mir leid.

Dr. Joachim Stamp, Minister fir Kinder, Familie,
Flichtlinge und Integration: Ach, Sie wollten auf die
Redezeit hinweisen.

Vizeprasidentin Carina Godecke: Nein, auch nicht.
Ich wollte auf die Zwischenfrage hinweisen.

Dr. Joachim Stamp, Minister fur Kinder, Familie,
Flichtlinge und Integration: Die kam zu spét. Es tut
mir leid.

Vizeprasidentin Carina Godecke: Die néachste
Rednerin ist Frau Diiker fir die Fraktion Bindnis
90/Die Griinen.

Monika Dilker (GRUNE): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Schén, dass Sie jetzt da
sind, Herr Stamp. Ich wirde gern am Anfang meiner
Rede mit der Legendenbildung aufriumen, was die
Integrationspauschale angeht.

(Zurufe von der CDU)

Ich sage es noch einmal daten- und faktenbasiert
zum Mitschreiben: Die Integrationspauschale betragt
432 Millionen Euro.

(Unruhe — Glocke)

Um diesen Betrag zu decken, wurden tber 300 Milli-
onen Euro im Haushalt an anderer Stelle weggenom-
men. Die Kommunen haben die Weitergabe der In-
tegrationspauschale mit der Kiirzung der verspro-
chenen Mittel fur die Erhéhung der Fluchtlingspau-
schale bezabhlt.

(Beifall von den GRUNEN)

Sie haben die Kommunen hintergangen. Jetzt stellen
Sie sich hierhin und sagen, Sie hétten sie eins zu
eins weitergegeben. Das ist einfach Quatsch. Die
Kommunen haben es bezahlt, weil Sie es ihnen an
einer anderen Stelle weggekurzt haben.

Zweiter Punkt: die Geduldeten.

(Lachen von der CDU — Josef Hovenjurgen
[CDU]: Wir sind doch nicht Rot-Griin! — Bodo
Lottgen [CDU]: Dass Sie sich nicht schamen,
S0 etwas zu behaupten!)

— Das sind Taschenspielertricks, Herr Lottgen. Wenn
man ein bisschen etwas vom Haushalt versteht,
durchschaut man diese. Das ist ein Taschenspieler-
trick.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD — Zu-
rufe von der CDU)

Wir haben ihn aber bemerkt.

Ich méchte noch einmal auf die Geduldeten zu spre-
chen kommen. Herr Stamp, ich weil3 gar nicht, wa-
rum Sie zwei Haushaltsjahre brauchen, um mit den
kommunalen Spitzenverbanden dartber zu diskutie-
ren, eines der grol3en Versprechen der letzten Legis-
laturperiode der CDU einzul6sen,

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

namlich das Geld fur die Geduldeten insgesamt auch
Uber das FIUAG zu erstatten. Das ist ein Satz im Ge-
setz. Warum missen Sie zwei Jahre darliber disku-
tieren? Das konnten Sie morgen umsetzen.

(Zurufe von der CDU)

Sie haben hier ganz einfach ein Versprechen gebro-
chen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Und es sind 700 Millionen Euro. Aber dann sagen Sie
den Kommunen auch klar, dass das angesichts der
Haushaltslage auf den Sankt-Nimmerleins-Tag ver-
schoben wurde.

Beziiglich der Aufstockung der Flichtlingspauschale
mdchte ich in Erinnerung rufen: Wir hatten pauschal
10.000 Euro gefordert.
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Vizeprasidentin Carina Gdédecke: Die Redezeit.

Monika Diiker (GRUNE): Wie lange liegt diese Ist-

Kostenberechnung dem  Kommunalausschuss
schon vor?
(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Sechs Mo-
nate!)

— Sechs Monate. Wir haben damals mitten in der
Fluchtlingskrise das FIUAG von den Beinen auf den
Kopf gestellt ...

Vizeprasidentin Carina Godecke: Frau Duker, die
Redezeit.

Monika Diiker (GRUNE): ... und haben es innerhalb
weniger Monate komplett reformieren kénnen, mitten
in der Krise. Handeln Sie!

Sie haben uns ausdriicklich dafiir gelobt, dass wir an
Ihrer Seite sind. Um das Ganze hier friedlich enden
zu lassen, mochte ich Sie personlich ganz ausdrtick-
lich fuir den Erlass zur Duldung loben.

Vizeprasidentin Carina Godecke: Frau Duker, die
Redezeit.

Monika Diiker (GRUNE): Das hilft vielen Menschen
dabei, hier einen sicheren Aufenthaltsstatus zu be-
kommen. Da haben Sie uns an lhrer Seite. — Wie Sie
aber die Kommunen behandeln, das ist schabig.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD — Un-
ruhe — Glocke)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Frau Duker. — FUr die AfD-Fraktion hat jetzt Frau Kol-
legin Walger-Demolsky das Wort.

Gabriele Walger-Demolsky (AfD): Vielen Dank,
Frau Prasidentin! Frau Duker, sicherlich kennen Sie
den Berichtswunsch der Griinenfraktion zur nachs-
ten Integrationsausschusssitzung. lhre Fraktion
weist darauf hin, dass beispielsweise in der Stadt Es-
sen 1.000 geduldete Menschen leben, zum grofl3en
Teil schon in der dritten Generation. Ich wei3 auch
genau, von wem Sie reden.

Wenn wir Uber die Clanstrukturen sprechen, die in
Essen anzutreffen sind, dann sprechen wir nicht von
den bestens integrierten Menschen, die in Arbeit ste-
hen und sich selbst finanzieren. Uber wie viele Ge-
nerationen wollen Sie noch Bundeshilfe fur die Fi-
nanzierung dieser Menschen bereitstellen?

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Dafiir gibt
es keine Bundeshilfe!)

Sollte man da nicht doch mal prifen, ob der eine oder
andere

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Unver-
schamtheit!)

zuruckgefuhrt werden muss? — Vielen Dank.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Frau Walger-Demolsky. — Fir die Landesregierung
spricht noch einmal Minister Dr. Stamp.

Dr. Joachim Stamp, Minister fir Kinder, Familie,
Flichtlinge und Integration: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich mdchte eine Sache richtig-
stellen, weil Frau Diker hier etwas behauptet hat,
was nicht stimmt. Wir haben die Mittel fir die Kom-
munen nicht gekirzt. Das stimmt einfach nicht. Das
sind Fake News, und das lasse ich hier nicht so ste-
hen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Ich mochte noch eine Anmerkungen machen, well
Sie sagten, das Ganze ware schon ein halbes Jahr
her mit dem Gutachten, und es kdnne ja nicht so
lange dauern, bis man sich einigt. Sie haben in sie-
ben Jahren keine Revision des KiBiz geschafft.

(Bodo Léttgen [CDU]: Genaul)
Ich habe das in anderthalb Jahren gemacht.

(Beifall von der CDU und der FDP — Wider-
spruch von der SPD und den GRUNEN)

Gut Ding will Weile haben; man muss die Dinge so-
lide angehen und in Ruhe machen. Insofern kénnen
Sie den Antrag moglicherweise in zwei Monaten auf
Wiedervorlage stellen; denn es wird sicherlich noch
etwas dauern, bis wir hier zu einem Ergebnis kom-
men.

(Zuruf von Stefan Zimkeit [SPD])
— Aber nicht sieben Jahre, Herr Zimkeit, keine Sorge.

Wir werden alles in Ruhe angehen, sodass es dau-
erhaft tragt. Aber dafir ist die Voraussetzung — ich
erklare es noch einmal —, dass wir wissen, wie der
Finanzfluss zwischen Bund und Land aussieht. Dann
werden wir mit den kommunalen Spitzenverbanden
zu einer guten Einigung kommen, wenn auch die Po-
sition innerhalb der KSVen und zwischen den KSVen
geklart ist.

Wir werden hier ein FIDAG auf den Weg bringen, das
dauerhaft ist und langfristig Bestand hat, nicht so
eine Flickenschusterei wie das lhre. — Danke schoén.

(Beifall von der CDU und der FDP)
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Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Minister Stamp. — Sie haben vielleicht bemerkt,
dass jetzt eine Kurzintervention angemeldet worden
ist, und zwar von Herrn Kollegen Mostofizadeh, der
sich bitte noch eindriicken musste. Ihr Mikrofon ist
frei, Herr Kollege.

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Vielen Dank. —
Herr Minister, ich wollte vorhin eigentlich nur fragen,
wann Sie mit dem FIOAG um die Ecke kommen. Das
macht ja nur einen kleinen Teil der Unterbringungs-
kosten aus. Der groRRere Teil — das hat Frau Duker
beschrieben — bezieht sich auf diejenigen, die nach
funf Monaten noch im Lande sind.

Zuruick zu lhrer Trickserei. Sie haben tatsachlich, wie
es Frau Diker richtig dargestellt hat, die 300 Millio-
nen Euro, die Sie brauchten, um die Integrationspau-
schale durchzubringen, genau aus den Geldern ge-
nommen, die zur Umsetzung des FIUAGs vorgese-
hen waren.

(Stefan Kdmmerling [SPD]: Genau!)

Ich kann es auch anders sagen: Um die Pauschale
durchreichen zu kénnen, haben Sie sich entschie-
den, keinen Cent mehr Uber das FIUAG bereitzustel-
len.

(Bodo Léttgen [CDUJ: Quatsch!)

Das ist die haushalterische Wirklichkeit in Nordrhein-
Westfalen. Das ist Trickserei! Sie wollen die Kommu-
nen Uber den Tisch ziehen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD — Zu-
rufe von der CDU und der FDP — Gegenrufe
von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Herr Minister, ich
schalte Ihnen jetzt das Mikrofon frei, dann kénnten
Sie antworten.

(Unruhe — Glocke)

Dr. Joachim Stamp, Minister fur Kinder, Familie,
Fluchtlinge und Integration: Frau Prasidentin! Herr
Mostofizadeh, ich habe es Ihnen gerade gesagt: Wir
werden das in Ruhe angehen, und ich werde lhnen
heute kein Enddatum nennen.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Das haben Sie vor
sechs Monaten auch schon gesagt!)

Das Entscheidende ist nur: Wir werden zu einem Er-
gebnis kommen. Das ist das, was Sie mit vielen Pro-
jekten mit der kommunalen Familie in den letzten sie-
ben Jahren eben nicht geschafft haben.

(Beifall von der CDU und der FDP — Zurufe
von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Minister. — Liebe Kolleginnen und Kollegen, es
liegen keine weiteren Wortmeldungen mehr vor. Da-
mit schlieRe ich zuerst einmal die Debatte zum Ta-
gesordnungspunkt 10 — neu.

Wir kommen zur Abstimmung. Sie wissen, die an-
tragstellende Fraktion der Griinen hat direkte Abstim-
mung beantragt. Die fihren wir auch durch. Zwi-
schenzeitlich hat Frau Kollegin Duker fur die Fraktion
gemal Geschéftsordnung 8§ 42 Abs. 2 Einzelab-
stimmung zu den beiden Punkten unter dem For-
derungsteil in lll beantragt. Das haben wir den Frak-
tionsgeschéftsfiihrungen auch mitgeteilt. Wir haben
uns gerade darauf verstandigt, dass wir die Einzelab-
stimmung jetzt so durchfiihren, wie wir das schon ein
paar Mal getan haben, indem wir zuerst Uber den
Feststellungsteil Il abstimmen und dann Uber die
Punkte 11l 1. und 111 2.

Wir nehmen also jetzt Abstimmung zu dem Feststel-
lungsteil 1l vor, der mit den Worten beginnt: ,Der
Landtag stellt fest* — Wer diesem Teil seine Zustim-
mung geben mdchte, den bitte ich jetzt um das Hand-
zeichen. — Das sind die Fraktionen Buindnis 90/Die
Grinen und die SPD-Fraktion. Wer stimmt dage-
gen? — CDU, FDP und die AfD-Fraktion. Gibt es
Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Dann ist
der Feststellungsteil 1l mit dem soeben festgestell-
ten Abstimmungsergebnis abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Einzelabstimmung im Hinblick
auf den Forderungsteil Ill, und zwar zuerst Uber die
Ziffer 1.

Wer dieser Ziffer zustimmen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die Fraktion Biindnis
90/Die Griinen und die SPD-Fraktion.

(Zurufe von der CDU und der FDP)
Wer stimmt dagegen? — Die FDP-Fraktion.
(Berivan Aymaz [GRUNE]: Ah!)
Die CDU-Fraktion stimmt auch ...
(Zurufe von der CDU)

—Ich habe schon deutlich gesagt: Wir stimmen ab
uber I11.1.

(Berivan Aymaz [GRUNE]: Unfassbar!)

Die Ja-Stimmen haben wir abgefragt und auch pro-
tokolliert. Dann frage ich jetzt noch einmal die Nein-
Stimmen ab. — CDU und FDP. Wer enthélt sich? —
Das ist die AfD-Fraktion. Dann ist mit dem festgestell-
ten Abstimmungsergebnis Ziffer IIl.1. abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung tber IIl.2. Wer dieser
Ziffer zustimmen mochte, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktion Bundnis
90/Die Griinen und die SPD-Fraktion. Wer stimmt
dagegen? — CDU, FDP und die AfD-Fraktion.
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(Stefan Kammerling [SPD]: Warum? — Gegen-
ruf von Bodo Léttgen [CDU])

Stimmenthaltungen gibt es dann keine. Damit ist
dann auch diese Abstimmung mit dem festgestellten
Abstimmungsergebnis negativ ausgegangen, und
[11.2. ist ebenfalls abgelehnt. Damit ist der Gesamt-
antrag Drucksache 17/6243 abgelehnt, und eine
Schlussabstimmung erlbrigt sich in diesem Fall ge-
maf unserer praktizierten Geschaftsordnung. Damit
ist Tagesordnungspunkt 10 beendet.

Wir kommen zu:

11 Schutz gegen Verletzung des hdchstpersonli-
chen Lebensbereichs durch Bildaufnahmen —
»Upskirting” muss bestraft werden!

Antrag
der Fraktion der AfD
Drucksache 17/6269

Ich er6ffne die Aussprache, und als erster Redner hat
fur die AfD-Fraktion Herr Dr. Vincentz das Wort.

Dr. Martin Vincentz (AfD): Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich bin froh,
dass ich eine Kindheit hatte, in der ich noch nicht so
viel mit dem Thema konfrontiert war, weil es das alles
noch nicht gab.

(Josef Hovenjurgen [CDU]: Da haben Sie
recht!)

Das trifft aus mehreren Griinden zu. Zum einen:
Wenn man sich traf, um miteinander zu reden, dann
traf man sich, um miteinander zu reden, und alle be-
fanden sich im Raum und waren nicht immer zur
Halfte mit anderen Dingen beschéatftigt oder befanden
sich auf3erhalb des Raumes.

Zum anderen konnte man sich einiges leisten und ei-
nige Dinge anstellen und war nicht am nachsten Tag
direkt eine Internetbekanntheit. Wenn man nachts in
den Badesee gesprungen ist, dann hat man das
eben gemacht, und dann war das vielleicht ein netter
Ausflug unter Freunden. Wenn man beim Eiskratzen
in der Auffahrt hingefallen ist, dann haben vielleicht
noch die Nachbarn gelacht, man war aber nicht
gleich ein YouTube-Hit.

Sétze, die in dieser Art und Weise vielleicht auch als
Einleitung im Osterreichischen Parlament fallen
kénnten, bekommen eine ganz andere Bedeutung,
wenn wir heute Uber ein Thema sprechen, das eher
ernst ist: Upskirting. Das ist ein etwas komisches
Kunstwort, das Ubersetzt in etwa so viel bedeutet wie
,unter den Rock fotografieren®.

Interessanterweise gibt es aktuell kein Gesetz, das
so etwas ganz klar verbietet. Wenn man die Fotos
nutzt und sie ins Internet stellt — mittlerweile gibt es

eine ganze Industrie, die sich darum gebildet hat —,
dann wird es illegal. Fur das Opfer ist es zunachst
aber gar nicht einsichtig, was mit diesen Fotos pas-
siert. Wenn diese Fotos nur fur irgendeinen Schmier-
fink — entschuldigen Sie den Ausdruck — zur privaten
Nutzung aufgenommen werden, dann wird es relativ
schwierig.

Was erwartet also die Opfer, wenn sie mit diesem
Wissen an den Rechtsstaat herantreten? — Ich
glaube, das ist in etwa das Schlimmste, was passie-
ren kann, wenn man sich in einem Rechtsstaat befin-
det: gefiihlte Hilflosigkeit. Man schaut in fragende Au-
gen und ist mit dem, was da passiert ist, alleine ge-
lassen.

Die Zahlen, die es mittlerweile dazu gibt, sind er-
schreckend, alleine fur das erste Jahresquartal, wo
wir uns noch in der dunklen Jahreszeit befinden. Da
fragt man sich durchaus, wie diese hohen Zahlen
Uberhaupt zustande kommen kénnen; denn es ist —
Klimaerwarmung hin oder her — noch nicht zwingend
Rockwetter. Die Zahlen sind schon jetzt erschre-
ckend. In anderen Landern, beispielsweise in Japan,
ist das schon seit langerer Zeit ein absolutes Mas-
senphanomen, sodass dort die Handys, wenn man
ein Foto damit schief3t, Warntdne ertdnen lassen, al-
lein um genau so etwas zu verhindern.

Erste Lander reagieren bereits. In Grof3britannien
gibt es nun ein Gesetz, das genau das verbietet. Das
ist ein gutes Beispiel, und dem sollten wir uns an-
schlieRen. Upskirting ist nicht richtig. Frauen in ihrer
Intimsphére, in ihrer Selbstbestimmung zu behin-
dern, ist nicht richtig.

Derzeit besteht eine Gesetzesliicke, was das angeht.
Es qgibt kein Gesetz, das wirklich klar definiert, dass
Upskirting verboten ist. Das hat man bei der letzten
Novelle verschlafen. Wir sind dafur, dass man da
nachbessert.

Ich weil3, was Sie gleich sagen werden: Wir kommen
zu spéat. Wir kommen zu frih. Es gibt einen Satzzei-
chenfehler auf Seite 2 des Antrags. — Alles schén und
gut. Aber was Sie da machen, ist relativ klar. Sie hat-
ten heute die Chance, ein starkes Signal zu setzen.
Die ,FAZ* schrieb gestern, dass sich bislang noch
kein Mandatstrager bemuht sah, hier etwas zu unter-
nehmen.

Zwei junge Frauen haben dazu eine Petition gestar-
tet — mittlerweile gibt es 50.000 Unterstutzer —, worin
sie fordern, dass wir uns dem Gesetz aus Grof3bri-
tannien widmen und ein ahnliches Gesetz auch bei
uns in Deutschland, in Nordrhein-Westfalen, auf den
Weg bringen. Wir kdnnten diese beiden Frauen in ih-
rem Anliegen unterstitzen.

Was Sie gleich wahrscheinlich wieder machen wer-
den, ist relativ klar. Dabei ist das auf eine gewisse Art
und Weise fast gegenlaufig. SchlieRlich sagen Sie
selbst immer: Uns verbindet als Menschen mehr, als
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dass uns trennt. Sie werfen uns auf3erdem vor, dass
wir angeblich nicht wahrnehmen wiirden, dass wir als
Menschen mehr gemeinsam haben, als dass uns
trennt. Genau dieses Spiel spielen Sie aber selbst.

Wenn wir in dieser Situation die Mdglichkeit haben,
einfach mal etwas Gutes zu tun, ein starkes Signal
gegen diese frivolen Menschen zu setzen, die daraus
auch noch einen kommerziellen Gewinn ziehen,
dann lassen Sie diese Chance verstreichen. Wa-
rum? — Aus parteipolitischen Griinden.

Es gibt keinen anderen Grund, hier nicht zuzustim-
men. Den gibt es schlicht nicht, weil unser Anliegen
etwas Gutes ist. Deswegen kann ich an dieser Stelle
nur wieder sagen, was ich schon so oft gesagt habe:
Geben Sie sich einen Ruck, stimmen Sie einfach
zu. — Vielen Dank.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasidentin Carina GoOdecke: Vielen Dank,
Herr Dr. Vincentz. — FiUr die CDU-Fraktion spricht
Frau Kollegin Wendland.

Simone Wendland (CDU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Der vorliegende Antrag der AfD
zeigt einmal mehr, dass der konsequente Populis-
mus in die politische Widersprichlichkeit fuhrt.

(Beifall von Anja Butschkau [SPD])

Die AfD, die heute die Einfihrung eines Straftatbe-
standes ,Upskirting* fordert, ist namlich dieselbe Par-
tei, die Upload-Filter, die insbesondere die Verbrei-
tung solcher Fotos im Internet verhindern kénnten,
verbieten mdchte.

(Gabriele Walger-Demolsky [AfD]: Das ist
doch etwas anderes!)

Sie ist auch die Partei, die gegen Anglizismen
kampft, jetzt aber plétzlich Upskirting im Strafgesetz-
buch sehen mdchte.

(Andreas Keith [AfD]: Das ist ein Kasperletheater!)

Populistisch, wie Sie sind, haben Sie jetzt das Thema
»Upskirting“ nach der Berichterstattung tber eine ak-
tuelle Onlinepetition entdeckt,

(Zuruf von Sven Werner Tritschler [AfD])

aber nichtim August 2018, als bereits eine ganz ahn-
liche Petition im Deutschen Bundestag eingereicht
worden ist, die kaum beachtet wurde.

(Gabriele Walger-Demolsky [AfD]: Haben Sie
das denn?)

Ein Fragezeichen kann man auch an lhre Rechtsauf-
fassung setzen, dass Upskirting-Fotos heute in
Deutschland Uberhaupt nicht strafbar seien; denn
das ist bekanntlich nicht der Fall. Neben § 201a StGB

gibt es schlieBlich auch noch andere Vorschriften, die
die Personlichkeitsrechte schiitzen.

(Zuruf von Gabriele Walger-Demolsky [AfD])

Die Fragestellung ist vielmehr, ob der bestehende
Schutz ausreicht.

Damit keine Missverstandnisse aufkommen: Wir wol-
len, dass derjenige bestraft wird, der gegen den Wil-
len der betroffenen Person solche Fotos macht —
egal wie oder wo das passiert. Upskirting sollte in je-
dem Fall bestraft werden.

Aber dazu bedarf es keiner Aufforderung der AfD;
(Zurufe von der AfD)

denn im Bundestag liegt dieses Thema seit August
letzten Jahres auf dem Tisch. Dort wird bereits an
dieser Frage gearbeitet, und auch die Landesregie-
rung hat im Ausschuss ganz klare Worte dazu gefun-
den.

Ich bin ganz sicher, dass, welches Ergebnis die je-
weiligen Prufungen auch ergeben mogen, sich die-
ses Ergebnis an dem Schutzbedirfnis betroffener
Frauen ...

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Frau Kollegin
Wendland, Entschuldigung, dass ich Sie unterbre-
che. Es gibt den Wunsch nach einer Zwischenfrage
bei Herrn Dr. Vincentz.

Simone Wendland (CDU): Im Moment nicht, danke.

Also: Ich bin mir ganz sicher, dass, welches Ergebnis
auch immer die jeweiligen Prifungen ergeben, sich
dieses Ergebnis an dem Schutzbedirfnis betroffener
Frauen und an rechtsstaatlichen Mal3stében orien-
tiert und damit anderen und besseren Intentionen
folgt als der Antrag der AfD. Darum lehnen wir Ihren
Antrag ab. — Danke schon.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasidentin Carina Gotdecke: Es gibt eine
Kurzintervention von Herrn Dr. Vincentz, die noch
rechtzeitig wahrend Ihres Redebeitrags angemeldet
wurde.

Frau Wendland, Sie kdnnen hier stehenbleiben, Sie
kénnen aber auch gerne an Ihren Sitzplatz zuriickge-
hen. Das ist lhnen Uberlassen.

Simone Wendland (CDU): Ich bleibe hier, kein
Problem.

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Herr Dr. Vin-
centz, bitte.
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Dr. Martin Vincentz (AfD): Frau Wendland, ich habe
zwei Anmerkungen. Zum einen: Die kommerzielle
Nutzung dieser Bilder ist bereits strafbar. Von daher
ist auch der Upload-Filter an dieser Stelle gar nicht
noétig und zudem die vollkommen falsche Adresse.

(Beifall von Dr. Christian Blex [AfD])

Denn was wir wollen, ist direkt ein Verbot der Auf-
nahme, also allein schon der Tétigkeit, ein Foto unter
dem Rock zu schieRen. Das soll strafbar werden,
und das hat mit Upload-Filtern erst einmal Uberhaupt
nichts zu tun.

Zum anderen: Sie sagen erneut — das ist eines der
Standardargumente —, die Landesregierung, die
Bundesregierung, Politiker auf verschiedenen Ebe-
nen hatten das alles schon auf dem Schirm. Tatsa-
che ist, dass es einfach ein starkes Signal ware,
wenn heute das Plenum, das Hohe Haus, mit allen
Parteien gemeinschatftlich zustimmen wirde.

Das wirde der Sache Rickenwind geben. Dann ist
es nicht nur die Regierung, sondern dann wéren es
die Parlamentarier, die versammelt zeigen wiirden,
dass ihnen die Frauen und Madchen nicht egal sind.
Wir kdnnten jetzt Gber die Parteigrenzen hinaus ein
verninftiges und richtiges Signal setzen.

(Beifall von der AfD)

Simone Wendland (CDU): Herr Dr. Vincentz, ich
kobnnte jetzt juristisch lange argumentieren; damit
wirde ich aber meine Redezeit Uberschreiten. Ich
glaube, die beiden Plenartage haben gezeigt, dass
es Ilhnen bzw. Ihrer Fraktion um eines geht: Es geht
Ihnen um Aufmerksamkeit.

(Anja Butschkau [SPD]: Ja!)
Die werde ich Ihnen jetzt nicht mehr geben. Danke!

(Beifall von der CDU und der FDP — Helmut
Seifen [AfD]: Sie wollen uns doch inhaltlich
stellen! Machen Sie das doch mal endlich!)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Wendland. — Fur die SPD-Fraktion hat
nun Frau Kollegin Butschkau das Wort.

Anja Butschkau (SPD): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Up-
skirting ist ein Vergehen an Frauen, dem wir mit
grofiter Abscheu begegnen.

Deshalb hat die SPD-Fraktion vor zwei Wochen Up-
skirting im Gleichstellungsausschuss zum Thema
gemacht. Vertreterinnen und Vertreter aller Fraktio-
nen waren sich einig, dass fur die strafrechtliche Ver-
folgung dieses Delikts eine sichere gesetzliche Basis
geschaffen werden muss.

Frau Ministerin Scharrenbach hat angekindigt, das
Thema ,Upskirting” in der nachsten Sitzung der Kon-
ferenz der Gleichstellungsministerinnen und Gleich-
stellungsminister zu thematisieren. Vor diesem Hin-
tergrund ist Ihr Showantrag obsolet.

(Beifall von der SPD, Margret VVoRReler-Deppe
[CDU] und Susanne Schneider [FDP])

AuBBerdem machen Sie es sich mit lnrem Antrag sehr
einfach. Es reicht namlich nicht aus, sich bei diesem
Thema allein um die strafrechtlichen Belange zu
kimmern. Sensibilisierung und Empowerment sind
genauso wichtige Aspekte, die Sie komplett auler
Acht lassen.

In der nachsten Sitzung des Gleichstellungsaus-
schusses wird der Landesaktionsplan ,NRW schiitzt
Frauen und Madchen vor Gewalt“ auf der Tagesord-
nung stehen. Genau hier miissen das Thema und die
MalRnahmen eingebracht werden. Ich bin gespannt,
ob sich die AfD in dieser Debatte ebenfalls zu Wort
melden wird, oder ob es hier nur um die grof3e Bihne
im Plenum geht.

Die demokratischen Fraktionen in diesem Hause zie-
hen beim Thema ,Upskirting“ an einem Strang. Ich
bin zuversichtlich, dass wir gemeinsam eine Losung
finden werden, die die Tater zur Rechenschaft zieht
und die Frauen schitzt. In diesem Sinne ist Ihr An-
trag abzulehnen. — Gluck auf!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN - Ver-
einzelt Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Butschkau. — Fir die FDP-Fraktion hat
jetzt Frau Kollegin Schneider das Wort.

Susanne Schneider (FDP): Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Seit 2012 darf ich Abge-
ordnete in diesem Hohen Hause sein, und ich
dachte, mir ware in dieser Zeit schon fast jede Frech-
heit begegnet. — Irrtum.

Eine Frechheit ist sicherlich das Upskirting — Filmauf-
nahmen unter irgendwelchen Récken. Das gehort
sich nicht; da sind wir uns alle einig. Die andere
Frechheit ist aber der vorliegende Antrag.

(Nic Peter Vogel [AfD]: Das ist doch schon
frech!)

Er ist nicht nur frech, er ist auch populistisch. Ich sage
Ihnen auch, warum.

Sie schreiben den Antrag, Sie geben Fallzahlen an,
und Sie werfen die Paragrafen ein bisschen durch-
einander. 2017 habe es 1.600 Falle gegeben, 2018
waren es schon Uber 2.000 Félle. — Ja, das waren
Falle, die den § 201 StGB betrafen. Wir haben in
Deutschland und auch in Nordrhein-Westfalen keine
konkreten Zahlen dazu, wie oft Upskirting vorkam.
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Wir haben im Gleichstellungsausschuss vor gut zwei
Wochen einen Bericht unserer Landesregierung ge-
hort, in dem auch gesagt wurde, dass es derzeit
keine Zahlen dazu gibt.

(Zuruf von Thomas Réckemann [AfD])

Die Landesregierung hat diesen Bericht vorgelegt,
und alle demokratischen Fraktionen im Gleichstel-
lungsausschuss haben tber ihn diskutiert. Wir haben
diskutiert, wir haben gearbeitet, und wir haben tber-
legt, welche MaRnahmen tiberhaupt in Betracht kom-
men kdnnten — von juristischer Seite, von menschli-
cher Seite. Wir haben uns da sehr viele Gedanken
gemacht. Herr Dr. Vincentz, das kdnnen Sie nicht
wissen, weil Sie an dieser Sitzung nicht teilgenom-
men haben.

Von daher wiederhole ich noch einmal meinen Ein-
stieg: Dieser Antrag ist eine Frechheit. — Ich danke
Ihnen furs Zuhoren.

(Beifall von der CDU, der FDP und Michael
Hubner [SPD])

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Schneider. — Fir die Fraktion Blndnis
90/Die Griinen hat Frau Kollegin Paul das Wort.

Da wir es den Fraktionen schon mitgeteilt haben, will
ich es noch einmal fur alle sagen: Die AfD-Fraktion
hat gemal § 44 der Geschéftsordnung namentliche
Abstimmung zu diesem Antrag beantragt.

Josefine Paul? (GRUNE): Vielen Dank, Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Das alles
unterstreicht noch einmal, Herr Dr. Vincentz, was Sie
mit diesem Antrag hier betreiben. Denn auch Ihr
Wortbeitrag hat sich mehrheitlich mit dem Stricken ei-
ner neuen Legende beschéftigt.

Jetzt beantragen Sie noch namentliche Abstimmung,
damit Sie diese Legende noch weiter ausschmiicken
konnten. Aber ganz ehrlich: IThnen glaubt doch kein
Mensch, dass Sie neuerdings der Vorkampfer fir
Frauenemanzipation und Frauenrechte waren.

(Beifall von den GRUNEN, der SPD, der CDU
und der FDP)

Keine Frage, dass das heimliche Fotografieren unter
den Rock eine Verletzung der sexuellen Selbstbe-
stimmung und der Privatsphére ist. Hier gibt es einen
offensichtlichen Regelungsbedarf; denn der Schutz
der sexuellen Selbstbestimmung ist nicht vorbehalt-
los. Dementsprechend haben wir darliber im Aus-
schuss diskutiert. Die Ministerin hat gesagt, dass
auch sie dort Handlungsbedarf sieht und dass sie
sich fur eine Regelung und Nachbesserung im Straf-
gesetzbuch einsetzen wird. Ich denke, sie wird das
auch bei der GFMK zur Sprache bringen, insofern ist
alles auf einem guten Weg.

Neben Gesetzen, und das ist mir persoénlich eigent-
lich noch wichtiger ...

(Sven Werner Tritschler [AfD]: Sozialarbeiter!)

— Ja, Sozialarbeiter wéren an vielen Stellen eine gute
Idee. Das ist bei lhnen noch nicht angekommen, aber
das macht ja nichts. — Es geht um einen kulturellen
Wandel in der Gesellschaft; denn es muss eine
Selbstverstandlichkeit sein, dass die Integritat und
die sexuelle Selbstbestimmung von Frauen nicht zu
verletzen sind.

(Zuruf von Gabriele Walger-Demolsky [AfD])

Dafur brauchen wir Sie nicht. Dieses Engagement
nimmt Ihnen auch keiner ab. Wir kénnen jetzt eine
namentliche Abstimmung machen, alles fur lhre Le-
gende.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Paul. — Fiur die Landesregierung hat
Frau Ministerin Scharrenbach jetzt das Wort.

Ina Scharrenbach®, Ministerin fur Heimat, Kommu-
nales, Bau und Gleichstellung: Vielen Dank, Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete! In der Tat haben wir vor zwei Wochen
im Ausschuss fir Frauen und Gleichstellung anléass-
lich einer Berichtsbitte der SPD das Thema ,Upskirt-
ing“ miteinander diskutiert, und zwar sehr ausgiebig.
Ich kann mich erinnern, dass eine Fraktion sich da
gar nicht zu Wort gemeldet hat.

Wir als Landesregierung haben dieses Thema, wie
Ihnen von CDU, FDP und Griinen zugesagt, bei der
GFMK angemeldet, die Anfang Juni 2019 tagen wird.
Insofern werden wir uns dort mit den Landerkollegin-
nen und -kollegen dartiber austauschen. Ich bin mir
sicher, dass wir eine fur die aufrechten Fraktionen
akzeptable Losung in der Frage der Strafverfolgung
finden werden. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU, der SPD, der FDP und
den GRUNEN)

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank,
Frau Ministerin. — Ich frage, ob es den Wunsch nach
weiteren Wortmeldungen gibt. — Das ist nicht der Fall.
Dann schlieRe ich an dieser Stelle die Aussprache zu
Tagesordnungspunkt 11.

Wir kommen zur Abstimmung. Wie ich lhnen eben
schon mitgeteilt habe, hat die Fraktion der AfD ge-
maf 8§ 44 Abs. 1 unserer Geschéaftsordnung na-
mentliche Abstimmung beantragt. Diese fuhren wir
gleich durch.
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Die Regularien fir die namentliche Abstimmung ken-
nen Sie. Wir hatten heute bereits eine. Die namentli-
che Abstimmung erfolgt durch den Aufruf der Na-
men. Das wird der Schriftfuhrer, Herr Tigges, vorneh-
men. Sie antworten bitte mit Ja, Nein oder Enthal-
tung. Wenn es so schon leer bleibt, dann ist es auch
ruhig genug, dass wir alles gut héren kénnen. Ich
nehme aber an, es wird gleich voller werden. Des-
halb wére ich allen sehr verbunden, wenn Sie den
Kollegen mitteilen wiirden, dass wir hier oben gerne
akustisch etwas verstehen mochten.

(Der Namensaufruf erfolgt.)

Das war der erste Durchgang. Wir gehen die Liste
noch einmal komplett durch, weil eine ganze Reihe
von Kolleginnen und Kollegen zwischenzeitlich in
den Plenarsaal gekommen sind. Wir bitten noch ei-
nen kleinen Moment um Geduld.

(Der zweite Namensaufruf erfolgt.)

Das war der zweite Durchgang. Wir sind zwar ziem-
lich sicher, dass wir hier oben alles mitbekommen ha-
ben, aber ich frage vorsichtshalber noch einmal, ob
zwischenzeitlich jemand in den Raum gekommen ist,
der noch nicht abgestimmt hat. — Das ist nicht der
Fall. Dann schlie3e ich an dieser Stelle die namentli-
che Abstimmung.

Ich brauche noch zwei Schriftfiihrer, die mit auszah-
len. — Ich sehe Herrn Bialas und Frau Muller-Rech.
Die Schriftfihrer werden jetzt auszahlen. Wir werden
die Bekanntgabe so bald wie mdglich nachholen.

Damit sind wir am Ende von Tagesordnungs-
punkt 11, ohne dass ich lhnen bereits das Abstim-
mungsergebnis bekannt geben kann.

Ich rufe auf:

12 Kulturgesetzbuch schafft Rahmen fir die Ent-
faltung von Kunst und Kultur

Antrag

der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
Drucksache 17/6247

Ich er6ffne die Aussprache. Als erster Redner hat fur
die CDU-Fraktion Herr Kollege Petelkau das Wort.

Bernd Petelkau®” (CDU): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Frau Ministerin! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Kultur in Nordrhein-Westfalen wieder sicht-
bar machen — das ist das Leitmotiv fur alle unsere
kulturpolitischen Aktivitaten.

Wir sind im Jahr 2017 mit der Schaffung eines eigen-
standigen Kulturministeriums und einem Koalitions-
vertrag gestartet, der jahrliche Etatzuwéchse um
20 Millionen Euro fur finf Jahre festschreibt.

2018 haben wir nachhaltige und nachvollziehbare
Forderkriterien etabliert, um die bestehende kultu-
relle Vielfalt zu sichern und sinnvoll weiterzuentwi-
ckeln.

2019 sind nicht nur die ersten Zusagen zur Forde-
rung der kuinstlerischen Profilbildung erfolgt, sondern
es ist auch das Konzept der Dritten Orte etabliert
worden. Gerade Letzteres ist ein wichtiger Baustein
zur Sicherung des Kulturangebots im léndlichen
Raum.

All dies hat bereits dazu gefuihrt, dass das Kulturland
Nordrhein-Westfalen deutlich an Sichtbarkeit gewon-
nen hat. Doch dies ist noch nicht ausreichend. Eine
nachhaltige Etablierung des Kulturlandes Nordrhein-
Westfalen erfordert stabile rechtliche Rahmenbedin-
gungen, die die Arbeit der Kulturschaffenden schiitzt,
fordert und stéarkt.

Derzeit sind in allen 16 Bundesléandern die rechtli-
chen Rahmenbedingungen Uber verschiedene Vor-
schriften und Gesetze verstreut. Sie lassen mit Blick
auf aktuelle Entwicklungen und gesellschaftliche
Herausforderungen zumeist auch kein einheitliches
Konzept erkennen. Einige Bereiche wie die der Mu-
sikschulen haben uberdies keine oder nur licken-
hafte gesetzliche Grundlagen. Dies miissen und wer-
den wir &ndern.

Deshalb werden wir mit unserem heutigen Antrag die
Landesregierung beauftragen, Eckpunkte fir ein Kul-
turgesetzbuch festzulegen, das als neuer Rahmen,
als Mantel des Kulturrechts fungiert. Mit dem neu zu
schaffenden Kulturgesetzbuch fir das Land Nord-
rhein-Westfalen sollen bestehende Gesetze und
Verordnungen in einem einheitlichen Gesetzeswerk
Ubersichtlich zusammengefasst werden.

Eine solche bundesweit einmalige und beispiellose
Zusammenfassung wird die rechtlichen Rahmenbe-
dingungen fur die Kultur in Nordrhein-Westfalen mo-
dernisieren und auf mehreren Ebenen verbessern:

Erstens. Wir passen das vorhandene Kulturrecht den
modernen Gegebenheiten der Informationsgesell-
schaft an.

Zweitens. Klare Regelungen lassen Entscheidungen
und Zustandigkeiten transparenter und nachvollzieh-
barer werden.

Drittens. Durch Klarheit und Straffung im Gesetzbuch
wird die Suche nach abgelegenen Verordnungen
und Verwaltungsvorschriften entbehrlicher.

Viertens. Diese bundesweit bisher einmalige Kodifi-
kation wertet die Kultur als politisches Handlungsfeld
auf und starkt zugleich die Rolle des Parlaments als
Akteur in der nordrhein-westfalischen Kulturpolitik.
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Rechtliche Vorgaben im Bereich von Kunst und Kul-
tur sind kein Selbstzweck. Das Kulturgesetzbuch soll
durch eine straffe, tbersichtliche und maf3volle Nor-
mierung der immer weiter um sich greifenden Biro-
kratisierung in der Kulturverwaltung entgegenwirken.

Um nicht missverstanden zu werden: Die Freiheit der
kiinstlerischen und kulturellen Betatigung geniel3t
den Schutz der Verfassung. Inhaltliche Vorgaben fir
die Kulturschaffenden lehnen wir selbstverstandlich
ab. Das Kulturgesetzbuch schrankt nicht ein, son-
dern schiitzt, fordert und starkt die Kulturschaffen-
den.

Der kulturelle Reichtum unseres Landes lebt auch
und gerade vom ehrenamtlichen Engagement seiner
Burgerinnen und Birger. Es soll auch Aufgabe des
Kulturgesetzbuches sein, hierfur geeignete Rahmen-
bedingungen im ganzen Land zu schaffen unter Ein-
beziehung der Wertschatzung dieses unverzichtba-
ren Einsatzes der Bevdlkerung.

Ich bitte Sie, unserem Antrag zuzustimmen, und
freue mich auf die weitere Beratung und den Aus-
tausch mit den Experten im Ausschuss, wo wir an-
schlieRend die nahere technische Ausgestaltung des
Vorhabens konkretisieren kbnnen. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Petelkau. — Als nachster Redner
hat fur die weitere antragstellende Fraktion der FDP
Herr Kollege Deutsch das Wort. — Bitte sehr, Herr Ab-
geordneter.

Lorenz Deutsch” (FDP): Frau Prasidentin! Verehrte
Damen und Herren! Wir haben uns als NRW-
Koalition vorgenommen, die Kultur in diesem Land
wieder auf solide Grundlagen zu stellen.

Dafir sind wir in ersten Schritten einmal an die Sub-
stanz gegangen, namlich an konkrete Forderungen.
Wir haben mit den kommunalen Theatern begonnen,
und nach der Erhéhung der strukturellen Férderung
ganz zu Beginn ist jetzt auch gerade die erste Runde
der Profilférderung erfolgreich auf den Weg gebracht
worden.

Man kann bei den Theatern und Orchestern ein sehr
deutliches Aufatmen splren. Nach vielen Jahren der
Stagnation und eigentlich auch der Mittelverknap-
pung gibt es jetzt wieder Freiraum fir kinstlerische
Planung und fir verlassliche Arbeit.

Aber auch in den anderen Sparten in der Freien
Szene hat sich etwas getan. Ich nenne exemplarisch
die Musikszene, wo wir mit neuen Instrumenten rein-
gegangen sind, zum Beispiel mit einer neuen En-
sembleférderung oder auch mit der Exzellenzférde-
rung im Jazz.

Das alles hat mit Geld zu tun und natirlich mit der
Bereitschaft der NRW-Koalition, dieses Geld tatsach-
lich in Kultur zu investieren. Aber neben diesen kon-
kreten Forderungen finanzieller Art geht es auch um
gute Rahmenbedingungen fur Kultur in NRW. Des-
wegen modchten wir jetzt dieses Projekt eines Kultur-
gesetzbuches auf den Weg bringen.

Unsere Vorgangerregierung hat ein Kulturférderge-
setz verabschiedet. Das ist ein guter Schritt gewe-
sen, der die Kulturszene vorangebracht hat. Aller-
dings war das — wir haben es hier schon 6fter bespro-
chen — leider nicht mit Geld hinterlegt. Dieses Manko
haben wir inzwischen behoben.

Jetzt wollen wir weitergehen. Jetzt wollen wir uns
Uberlegen: Ist eigentlich alles in diesem Kulturférder-
gesetz so, wie wir es haben wollen? Wir méchten das
Ganze evaluieren und die Schwerpunkte Uberden-
ken: Muss man das so tun? Es wird natirlich ein
Grundstein sein fir das, was wir dann im Kulturge-
setzbuch machen.

Es geht aber nicht nur um Férderung in finanzieller
Hinsicht, sondern es geht auch darum, dass die vie-
len Menschen, die oftim Ehrenamt Einsatz im Kultur-
bereich zeigen, ein Kulturgesetzbuch brauchen, in
dem sie schnell und Gbersichtlich finden, wie Zuwen-
dung funktioniert, wo und wie das Fdrderrecht orga-
nisiert ist.

Im Kulturbereich sind zu viele gesetzliche Regelun-
gen auf unterschiedliche Gesetze verteilt. Wir mis-
sen diese Ubersichtlichkeitshalber zusammenfassen
und zumindest Uber Verweise auffindbar machen. So
schaffen wir ein Gesetzbuch, das die gesetzlichen
Regelungen, die die Kultur betreffen, zusammen-
fasst. Es soll ein Vademecum fir die Kulturgesetzge-
bung in NRW sein.

In diesem Zusammenhang spielt nattrlich auch un-
sere Initiative fur die Vereinfachung des Zuwen-
dungsrechtes eine Rolle. Sie soll Eingang in dieses
Kulturgesetzbuch finden.

Ein dritter Schwerpunkt, den wir setzen: Wir missen
lange diskutierte gesetzliche Liicken schliel3en. Da-
bei geht es vor allen Dingen um ein Bibliotheksge-
setz. Wir haben einen Vorgeschmack gegeben, in-
dem wir hier ein Bibliotheksstarkungsgesetz vorge-
legt haben und schon einmal im Rahmen des Kultur-
fordergesetzes behelfshalber — weil das eigentlich
nur dort geht — beschrieben haben, was denn eigent-
lich heute die Funktionen von Bibliotheken sein sol-
len. Aber die Bibliotheken haben ein eigenes Gesetz
geschrieben fur viele Probleme, die man da noch be-
schreiben kann.

Ahnliches gilt fiir die Musikschulen. Hier geht es um
die Sicherung eines grundstandigen Angebots musi-
kalischer Bildung gerade auch mit Blick auf wacke-
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lige Finanzierungen. Wie muss eine Musikschule ei-
gentlich aufgestellt sein, insbesondere was ihre per-
sonelle Struktur angeht?

Also: Kein anderes Bundesland hat ein solches Kul-
turgesetzbuch. Betreten wir hier in NRW Neuland.
Starken wir die Kultur in NRW, indem wir ein solches
Kulturgesetzbuch schaffen, dort alle kulturrelevanten
Gesetze zusammenfiihren und biindeln, Birokratie
abbauen und Ubersichtlichkeit schaffen. — Vielen
Dank.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Deutsch. — Als nachster Redner hat fiir
die Fraktion der SPD Herr Abgeordneter Bialas das
Wort. — Bitte schon, Herr Kollege.

Andreas Bialas (SPD): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich war
schon sehr verwirrt, nachdem ich den Antrag gelesen
habe. Nach den Reden bin ich jetzt noch verwirrter,
weil ich mich nattrlich frage: Welches Ziel hat der An-
trag?

Hier sind viele Dinge durcheinandergekommen. Des-
wegen sage ich das, weil Sie das hier immer wieder
mantramafig vor sich hertragen:

Erstens. Die Kulturlandschaft war schon immer sicht-
bar. Das ist so. Das wird so bleiben — egal, wer re-
giert. Das ist die grof3e Sicherheit.

Zweitens. Ja, mehr Geld ist gut. Wenn man Geld in
den Haushalt gibt, kann man sehr, sehr vieles ma-
chen. Das haben Sie toll gemacht.

Jetzt kommen wir mal zum Kern. Die Haltung der
CDU war friher immer: Man braucht doch kein Ge-
setz, sondern man macht einfach, was man vorhat. —
Vieles wird ja auch gemacht. Das Geld wird hinein-
gegeben, die Konzeptionen laufen usw.

Deswegen lautet die Frage: Was soll da konkret ge-
macht werden? Denn wir sind gerade in einer Kons-
tellation, die wir, glaube ich, ein bisschen naher be-
trachten mussen.

Zunachst: Ich glaube, das Kulturférdergesetz ist in
der Tat ein sehr guter Mantel, weil dort grundsétzli-
che Dinge drinstehen. Dann ist noch die Frage: Was
gehort denn dazu? Was muss konkretisiert werden?
Wo sind maandernde Gesetze? Wo steht irgendwas
drin?

Das betrifft Gbrigens auch andere Ressorts. Das be-
trifft Ubrigens auch ganz andere staatliche Ebenen.
Gehen wir sie kurz durch: Archivgesetz, Pflicht-
exemplargesetz, Denkmalschutzgesetz. Wie schaut
es aus bei der Kinder- und Jugendgesetzgebung: Wo
ist da Kultur drin? Wo ist in den Schulgesetzen Kultur
drin? Wie sieht es mit der Weiterbildung aus? Die

VHS sollte auch irgendwann mal betrachtet werden.
Das kommt — das habe ich auch schon mehrfach ge-
hort. Kulturgutschutzgesetze, § 96 Bundesvertriebe-
nengesetz, und, und, und.

Also: Wir haben Uberall gewisse maandernde Sa-
chen. Da ist schon die Frage: Wie soll das zusam-
mengefasst werden? Was ist da konkret geplant?

Die anderen Sachen stehen im Raum. Das Biblio-
theksgesetz steht seit Uber zwei Jahren im Raum. Da
wirde ich doch gerne mal sehen: Wie sieht es denn
konkret aus? Dartber kénnen wir gerne sprechen.
Das, was Sie mit den Bibliotheken eingebracht ha-
ben, war doch ein schénes Gesetz. Aber da ging es
um Sonntagsoffnungszeiten, nicht um etwas ande-
res. Wie sieht denn dann ein konkretes Gesetz fir
Musikschulen aus? Es waére interessant, das ent-
sprechend zu verhandeln.

Das andere ist: Zu Forderrichtlinien beispielsweise
liegen etliche Vorschlage des Kulturrates vor; die lie-
gen auf dem Tisch. Sie haben sogar schon einmal
einen Antrag eingebracht, man mdchte die Forder-
richtlinien mal betrachten. — Ja, wo sind denn die
konkreten Vorschlage? Daruber missen wir auch
sprechen, weil das bisher noch relativ substanzlos
ist.

Wir werden der Uberweisung selbstverstéandlich zu-
stimmen, weil es sehr interessant ist, sich exakt dar-
Uber zu unterhalten. Vielleicht kann zur ersten Kon-
kretisierung die Ministerin schon etwas beitragen:
wie das aussehen soll, wann die geforderten Einzel-
gesetze mit ihren inhaltlich wertvollen Paragrafen
das Licht der Welt erblicken und unsere Hirne befeu-
ern werden.

Dieses ,Man braucht mal einen Mantel; man muss
mal etwas zusammenfassen® und Sonstiges sollte
schon etwas unterfittert werden. Was so unkonkret
ist — und das ist das Schone daran —, lasst viel Platz
fur Partizipation all derer, die mit klugen Ideen dort
herangehen kdnnen. Wir sind es gewohnt, in dieser
gemeinsamen geistigen Anstrengung das Beste flr
Kunst und Kultur in Nordrhein-Westfalen zu erzie-
len. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Bialas. — Als néchster Redner hat fur die
Fraktion Bundnis 90/Die Grinen Herr Kollege Key-
mis das Wort. Bitte sehr, Herr Abgeordneter.

Oliver Keymis (GRUNE): Vielen Dank, Frau Prasi-
dentin. — Meine Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich finde, das ist ein sehr guter
Vorschlag. Das darf ich hier — und daruber freue ich
mich ganz besonders — im Namen meiner Fraktion
sagen, auch wenn sie gerade nicht breit vertreten ist.
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Sie hat mir zumindest bisher nicht widersprochen,
sondern gesagt: Ja, sag das ruhig mal.

Das Kulturgesetzbuch ist naturlich eine sehr gute
Idee, weil es auf dem Kulturférdergesetz aufbaut,
das Rot und Griin — durchaus mit gewissen Anstren-
gungen — gemeinsam durchgesetzt haben.

Das Kulturférdergesetz wurde damals begriindet mit
dem Satz: Wir wollen die Kulturpolitik starken und
das Parlament starker einbinden. — Dieser Satz fin-
det sich fast wortlich, Herr Kollege Petelkau, Herr
Deutsch, in Ihrem Antrag wieder.

Das verstehe ich auch, weil genau das namlich einer
der Griinde ist: Man muss das, was man bei der Re-
gierung bestellt, am Ende auch im Parlament be-
schliel3en, und — jetzt kommt wieder das bése Wort —
man muss es auch bezahlen.

(Beifall von Horst Becker [GRUNE])
— Danke schon, Herr Kollege Becker.

Da liegt namlich die eigentliche Messlatte. Wenn Sie
wirklich Eckpunkte fur ein Kulturgesetzbuch in Ana-
logie zu einem Sozialgesetzbuch — so ist es in lhrem
Antrag formuliert — aufstellen, begeben Sie sich na-
turlich in eine Forderkulisse, die das Land Nordrhein-
Westfalen in dieser Form bisher noch nicht gekannt
hat. Das muss man so offen aussprechen.

Beispiel Musikschulférdergesetz. Wenn Sie das
ernsthaft wollen — was ich sehr begriiRen wirde —,
mussen Sie auf einen Schlag — ich werfe mal eine
Summe in den Raum — 50 Millionen Euro einkalku-
lieren, die Sie an die Kommunen im Land fir die For-
derung der Musikschulen zu verteilen hatten.

Das sind natirlich Summen, da muss - ich habe
heute lustigerweise ,Lucky Lutz* als Namen fur den
Finanzminister gelesen; darf ich das zitieren, Frau
Prasidentin? — Lutz Lienenkdmper noch mal richtig
ran und sich Uberlegen, ob er die Kulturministerin im
Rahmen seiner Gesamtfinanzplanung bei diesem
Punkt auch wirklich férdert.

(Beifall von Horst Becker [GRUNE])

Sie bestellen jetzt also Eckpunkte. Wir sind dafur;
das werden wir mit beschlieBen. Aber dann missen
wir auch so mutig sein, zu sagen, dass am Ende die-
ser Eckpunkte eine grof3ere Rechnung steht — was
im Ubrigen nicht schlimm wére.

Wir liegen jetzt bei rund 250 Millionen Euro. Nach Ih-
ren Planen werden wir am Ende der Legislaturperi-
ode bei rund 300 Millionen Euro fir die Kulturférde-
rung angekommen sein. Das ist sehr I6blich und sehr
gut.

Baden-Wirttemberg liegt heute bei etwa 450 Millio-
nen Euro. Wenn wir uns also mit dem griin-schwar-
zen Land vergleichen wollen, ist da noch richtig was
zu tun; da kdnnen wir uns steigern. Dazu mdchte ich
Sie ermutigen.

Heute Uberweisen wir in den Ausschuss, aber wir be-
schlieen es gerne mit IThnen: ein Kulturgesetzbuch
mit allem, was dazugehort: Bibliotheksférderung
usw.

Ich finde auch den Vorschlag zur Entbirokratisierung
sehr wichtig, da gerade im Kulturbereich das Riesen-
problem besteht, dass viel Aufwand fir relativ kleine
Forderprojektmittelsummen betrieben wird. Es ist
gut, wenn wir diese Dinge starker systematisch bear-
beiten.

Dazu gehdrt hoffentlich auch ein Thema, das wir im
Kulturférdergesetz nicht angegangen sind, namlich
die Haushaltssicherungskommunen — so wir sie
noch haben oder wieder haben werden — starker zu
entlasten und von Burokratie zu befreien — vor allen
Dingen von ZwangsmafRnahmen, wobei als Erstes
die freiwilligen Aufgaben zu berticksichtigen wéaren.

Das alles wollen wir nicht mehr, wollten wir noch nie.
Wenn wir gemeinsam im Hohen Haus eine Mehrheit
fanden, diese Dinge im Rahmen eines nordrhein-
westféalischen Kulturgesetzbuches zu verbessern
und weiterzuentwickeln, kann man das nur begri-
3en. — Ich bedanke mich bei Ihnen.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Keymis. — Als nachste Rednerin hat fiir
die Fraktion der AfD Frau Abgeordnete Walger-De-
molsky das Wort. Bitte sehr, Frau Kollegin.

Gabriele Walger-Demolsky (AfD): Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Das Land NRW verfligt Uber eine sehr grof3e und
Uberaus attraktive Kulturlandschaft. Dennoch gibt es,
bedingt durch die Historie, nicht nur diesen breiten
Angebotsfacher, sondern auch Defizite.

Eines dieser Defizite mag vielleicht ein fehlendes
Kulturgesetzbuch sein — ich weil3 es nicht. Ob die
Schaffung eines Kulturgesetzbuches auch eine wiin-
schenswerte Verbesserung der strukturellen Zusam-
menarbeit zwischen den unterschiedlichen Verant-
wortlichen erzielen kann, ist anhand des Antrags
noch nicht erkennbar; das wird die Zeit zeigen. Zu
vermuten ist, dass es ein erster Schritt und vielleicht
auch eine notwendige Grundlage ist.

Dass die aktuelle Zusammenarbeit nicht ausreicht,
zeigen haufig die Antworten auf Anfragen: Oft liegen
informative Daten einfach nicht vor, obwohl das Land
sogar Beteiligungen hélt oder Fordergelder vergibt.
Dabei sollte sich eine Zusammenarbeit doch nicht
nur darauf beschranken, dass das Land grof3zlgig
Forderungen — also Steuergelder — an die kommuna-
len Einrichtungen weiterleitet; es sollte auch ein Zu-
rickgeben da sein.
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Ich war viele Jahre in der Wirtschaft tatig. Uberall, wo
es viele Akteure gab, wurde versucht, mit Kooperati-
onen — zum Beispiel unter einem Verband — fiir Ein-
kaufs- und Vermarktungsvorteile zu sorgen.

Das Land NRW kdnnte mit seinen Pfunden wuchern,
wenn es zum Beispiel eine gemeinsame Vermark-
tung nutzen wirde. Dafiir zu werben und die Partner
in den Kommunen und Landschaftsverbéanden zu ge-
winnen, wirde ich als wichtige Aufgabe der Landes-
regierung sehen.

Wenn NRW — und NRW sind wir alle: ob Bochumer,
Mdinsteraner, Dusseldorfer, Bielefelder oder Aache-
ner — profitieren will, muss sicher noch viel mehr pas-
sieren als das Zusammenfiihren von Gesetzen und
das finanzielle Sichern einzelner Einrichtungen.

NRWs Kulturlandschaft ware es wert, ein solitareres
Reiseziel zum Beispiel fur kulturinteressierte Chine-
sen oder Australier zu sein — und nicht nur der Kélner
Dom als einzige Station auf einem Mammuttrip durch
Deutschland oder Europa.

NRWSs Kulturlandschaft wére es auch wert, bei den
eigenen Bewohnern eine noch gréfRere Wertschat-
zung als heute zu finden. Aber auch dazu musste es
viel mehr gemeinsames Marketing geben. Dezent-
rale Verantwortung und dezentrale Entscheidung
missen doch nicht eine engere Zusammenarbeit al-
ler Akteure ausschlie3en.

Ein schones Beispiel war die Zusammenarbeit bei
der Kulturhauptstadt Ruhr 2010. Leider wurde dieser
Ansatz nicht wirklich weiterentwickelt; da wurden aus
meiner Sicht Chancen verpasst.

Das Kulturgesetzbuch, fir das es national, aber auch
international durchaus Vorbilder gibt, kann vielleicht
ein Startschuss fir eine strukturell engere Koopera-
tion zwischen Land und kommunaler Kulturpolitik
sein. — Danke schon.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete Walger-Demolsky. — Als nachste
Rednerin hat fur die Landesregierung Frau Ministerin
Pfeiffer-Poensgen das Wort. Bitte sehr.

Isabel Pfeiffer-Poensgen, Ministerin fur Kultur und
Wissenschaft: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren Abgeordnete! Der vorliegende Antrag der
Fraktionen der CDU und der FDP beschreibt ein bei-
spielgebendes kulturpolitisches Projekt fir Nord-
rhein-Westfalen. Die Férderung der Kultur ist — wie
inzwischen wohl bekannt — ein zentrales Anliegen
der Landesregierung. Das Vorhaben, Uber das wir
uns heute unterhalten, ist eines von sehr vielen Vor-
haben, die wir im Moment betreiben. Insofern ist es
insgesamt mit den vielen anderen Projekten in der
Gesamtschau zu betrachten.

Eine erste wichtige MalRnahme war die nachhaltige
und deutliche Erhéhung des Kulturetats. Zugleich
wurden und werden Fdrderstrukturen neu strukturiert
und weiterentwickelt, um beispielsweise — das wurde
eben schon gesagt — den kommunalen Theatern und
Orchestern langerfristige Planungssicherheit zu ge-
ben und gleichzeitig die kiinstlerische Profilbildung
zu férdern — um nur ein Projekt zu nennen, das auf
den Weg gebracht wurde.

Nun gilt es, eine umfassende Neuordnung der recht-
lichen Rahmenbedingungen fir die Kultur in Nord-
rhein-Westfalen in Angriff zu nehmen. Durch die Kul-
turhoheit der Lander hat Nordrhein-Westfalen die
Maoglichkeit, hier nicht nur einzelne Akzente zu set-
zen, sondern die rechtlichen Voraussetzungen fir
die Entfaltung der Kultur eigenstandig zu verbessern.

Der Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP
schlagt ein Eckpunktepapier der Landesregierung
zur Schaffung eines Kulturgesetzbuches vor. Dazu
muss es zunachst logischerweise — auch das klang
in manchen Beitragen schon an — eine Bestandsauf-
nahme der kulturrelevanten Regelungen im Landes-
recht geben.

Danach ist zu prifen, welche Regelungen in welcher
Form in ein Kulturgesetzbuch Ubernommen werden
kénnen. Dazu zahlt das schon genannte Kulturfor-
dergesetz, aber beispielsweise auch das sich in Pla-
nung befindende Bibliotheksgesetz. Das Recht der
Musikschulen ist in diesem Zusammenhang eben-
falls zu untersuchen.

Ein maf3geschneidertes Gesetzeswerk, das die Re-
gelungen dieser fur das Kulturangebot in NRW wich-
tigen Bereiche konsolidiert, vor allen Dingen entbi-
rokratisiert und fiir die Zukunft aufstellt, wére ein gro-
Rer Gewinn fur die Kultur. Gleichzeitig wéare es ein
Statement, dass dem Land Nordrhein-Westfalen die
Kultur sehr wichtig ist. Die Landesregierung unter-
stutzt diesen Antrag der Fraktionen von CDU und
FDP daher nachdriicklich.

Ich will es einfach mal so auf den Punkt bringen: Ich
freue mich Uber die jetzt schon andeutungsweise
vorhandenen fantasiereichen Diskussionen, um am
Ende die Rahmenbedingungen fir die Kunst und die
Kultur im Land wirklich zu verbessern. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Ministerin Pfeiffer-Poensgen. — Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, weitere Wortmeldungen zu Ta-
gesordnungspunkt 12 sehe ich nicht, sodass wir am
Schluss der Aussprache sind.

Wir kénnen zur Abstimmung kommen. Der Altesten-
rat empfiehlt die Uberweisung des Antrags Druck-
sache 17/6247 an den Ausschuss fir Kultur und
Medien. Die abschlieRende Beratung und Abstim-
mung sollen dort in 6ffentlicher Sitzung erfolgen. Ich
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darf fragen, ob es hierzu Gegenstimmen gibt. — Ent-
haltungen? — Dann stelle ich fest, dass diese Uber-
weisungsempfehlung mit Zustimmung der anwesen-
den Abgeordneten angenommen wurde.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bevor ich den Ta-
gesordnungspunkt 13 aufrufe, habe ich zu Tages-
ordnungspunkt 11 das Ergebnis der namentli-
chen Abstimmung bekanntzugeben. Ich komme
deswegen zum selbigen Tagesordnungspunkt zu-
rick. Fir alle noch einmal zur Erinnerung: Es ging
dabei um den Antrag der Fraktion der AfD Drucksa-
che 17/6269.

Es haben 169 Abgeordnete ihre Stimme abgegeben.
Mit Ja stimmten 12 Abgeordnete, mit Nein stimmten
157 Abgeordnete. Enthaltungen gab es nicht. Damit
ist der Antrag Drucksache 17/6269 abgelehnt.

Dann rufe ich auf:

13 Recht auf Schuldnerberatung garantieren —
Beratungsstrukturen optimieren

Antrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 17/6259 — Neudruck

Ich eroffne die Aussprache und erteile der schon fast
am Rednerpult stehenden Abgeordneten Inge Blask
fur die Fraktion der SPD das Wort. Bitte sehr.

Inge Blask (SPD): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen! Unsere
Fraktion hat sich in dieser Plenarwoche das Thema
.Kinder und Familien starken“ auf die Fahnen ge-
schrieben. Ich denke, das ist ein Punkt, bei dem wir
uns alle einig sein sollten.

Familien dabei zu unterstitzen, ihren Kindern eine
gute Zukunft zu ermdoglichen, ist eine Kernaufgabe
unseres politischen Handelns. Auch unter diesem
Gesichtspunkt spreche ich heute zu Ihnen Uber ein
Problem, das viele Familien in Deutschland und ins-
besondere in Nordrhein-Westfalen belastet: Schul-
den.

In der Bundesrepublik waren 2018 laut Creditreform
mehr als 10 % der Bevolkerung Uberschuldet. Bei
uns in Nordrhein-Westfalen stellt sich die Situation
noch drastischer dar. Fast jeder achte Birger von
NRW steckte in der Schuldenfalle. Die drei Ruhrge-
bietsstadte Duisburg, Essen und Dortmund weisen
dabei mit die hochste Uberschuldungsquote in
Deutschland auf; in Duisburg sind es zum Beispiel
17 % der Einwohner Uber 18 Jahre.

Wir haben es bei der privaten Uberschuldung mit ei-
nem gesamtgesellschaftlichen Phanomen zu tun,
das sich bei uns in Nordrhein-Westfalen stark auf3ert.

Die Hauptursachen von Uberschuldung sind Arbeits-
losigkeit, Trennung und Scheidung, Erkrankung, ge-
scheiterte Selbststandigkeit, eine unwirtschaftliche
Haushaltsfiihrung sowie Einkommensarmut.

Im Schuldneratlas 2018 ist zudem das Thema ,Woh-
nen“ als groRes Uberschuldungsrisiko identifiziert
worden. Fur die Bezieher kleiner Einkommen sind
die Wohnkosten in Ballungsraumen kaum noch zu
tragen und damit ein Einfallstor zur Uberschuldung.

Ein weiterer Faktor: In unserer Gesellschaft ist es
zum Normalfall geworden, sich nicht nur bei langfris-
tigen Investitionen, sondern auch fur den Erwerb von
Konsumgitern zu verschulden. Die allgegenwartige
Werbung, aber auch die Art der Angebote der Fi-
nanzdienstleister haben zu dieser Entwicklung mafi3-
geblich beigetragen. Machen Sie einmal samstags
die Sportschau an: In jeder Werbepause werden
Ihnen schier unglaubliche Kreditangebote untergeju-
belt. Das geht bis dahin, dass lhnen Minus-Zinsen
angeboten werden.

Ein erhohtes Risiko, sich zu verschulden, haben vor
allen Alleinerziehende. Zudem sind laut Statistik in
mehr als einem Drittel der Falle Kinder von der Uber-
schuldung mit betroffen.

Die Situation der Uberschuldung bedeutet nicht nur
ein finanzielles Problem fur die betroffenen Men-
schen in NRW. Sie fuhrt haufig auch zu psychischen
Belastungen. Das spiren auch die Kinder — sei es
die angespannte Situation zu Hause oder einfach die
Tatsache, dass sich die Familie vieles nicht leisten
kann.

Was kdnnen wir fir diese Menschen tun? Um sich
aus der Schuldenfalle befreien zu kdnnen, brauchen
Betroffene Uberall Nordrhein-Westfalen ein kompe-
tentes und zeitnahes Beratungsangebot, damit sie
ihre Lebenssituation stabilisieren kdnnen. Diese Hilfe
wird von den Schuldner- und Insolvenzberatungs-
stellen in Nordrhein-Westfalen fachlich kompetent
angeboten — so weit, so gut.

Allerdings hat das Bundessozialgericht 2010 ent-
schieden, dass Menschen, die keine ergéanzenden
Leistungen nach dem SGB Il erhalten, die Kosten fiir
die Schuldnerberatung selbst tragen missen. Wa-
rum ist das ein Problem? — Gerade Uberschuldete Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer benétigen einen
niederschwelligen, offenen Zugang zu einer zeitna-
hen Beratung und Unterstiitzung. Sonst riskieren sie,
immer tiefer in die Schuldenfalle zu geraten und so
auch noch ihren Arbeitsplatz zu geféhrden.

In der Praxis hat das Urteil des Bundessozialgerichts
allerdings dazu gefuihrt, dass in einer gro3en Anzahl
von Kommunen erwerbstatige tberschuldete Perso-
nen keinen Zugang zu offentlich finanzierten Bera-
tungsangeboten mehr haben oder lange auf einen
Termin warten missen.
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Ich habe lhnen einmal ein Beispiel mitgebracht: Mar-
tina O. ist alleinerziehende Mutter einer zwolfjahrigen
Tochter und arbeitet als Krankenschwester in Teil-
zeit. Sie hat keine Anspriiche auf ergdnzende Sozi-
alleistungen. Ihre Gesamtschulden belaufen sich auf
25.000 Euro. Mangels Deckung auf dem Konto
konnte sie den Strom nicht bezahlen, die Strom-
sperre drohte. Einen Termin bei der Schuldnerbera-
tung bekam sie kurzfristig nicht, da sie noch erwerbs-
tatig ist.

Tatsachlich muss eine Frau in einer solchen Situa-
tion bis zu sechs Monate auf einen Termin warten,
berichten uns die Schuldnerberatungsstellen. Wir
brauchen eine gesetzliche Grundlage, die allen Men-
schen einen kostenlosen, zeitnahen und flachende-
ckenden Zugang zu einer Schuldner- oder Verbrau-
cherinsolvenzberatung ermoglicht.

Zudem missen wir die Organisation von Schuldner-
und Insolvenzberatung in eine Hand legen, damit
diese beiden Beratungsangebote kinftig auch in der
Praxis ergénzend ineinandergreifen kdnnen. Diese
Einheit ist aufgrund der unterschiedlichen Rege-
lungszustandigkeiten von Land und Kommune nicht
gegeben. Diese Trennung aufzuheben, ist eine wei-
tere politische Forderung unseres Antrags.

In Bayern und Sachsen hat das die CDU auf den
Weg gebracht. Das sollte auch hier Nordrhein-West-
falen gelingen. In diesem Sinne méchte ich Sie bit-
ten, meinem Antrag zuzustimmen. Helfen Sie, Fami-
lien und Kinder hier in Nordrhein-Westfalen zu stér-
ken. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Blask. — Jetzt spricht fur die CDU-Fraktion Herr
Dr. Untrieser.

Dr. Christian Untrieser (CDU): Herr Prasident!
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Frau Blask,
es war eine schone Rede, die Sie gerade gehalten
haben. Sie sind ja auch schon langer in diesem Haus
Mitglied; ich bin erst seit zwei Jahren dabei.

Ich habe in den Plenarprotokollen einmal der Genese
des Antrags nachgeforscht. In der vor-vorletzten Le-
gislaturperiode — das klingt jetzt sehr lange her, ist
aber erst 2010 gewesen — gab es kurz vor der Land-
tagswahl auch einen Antrag der SPD.

(Eva-Maria Voigt-Kuppers [SPD]: Da war Frau
Blask noch nicht im Parlament!)

—Ja, da war Frau Blask noch nicht da. Unterschrie-
ben ist der Antrag von der Abgeordneten Hannelore
Kraft. Der Antrag hiel3 ,Krisenopfern helfen — Schuld-
ner- und Insolvenzberatung ausbauen®. Schon 2010
stand da mehr oder weniger das Gleiche wie in lhrem
heutigen Antrag.

Kurz danach war die Landtagswahl 2010. Rot-Griin
Ubernahm — und was passierte? Erst einmal lange
Zeit nichts. 2011 — Sie hatten die Regierung Uber-
nommen, Ministerin war Frau Schéafer von der SPD —
gab es eine Kleine Anfrage. Frau Schéfer antwortete,
wie mit dem Thema weiter umgegangen werden
solle. Ich zitiere: Weiteren Handlungsbedarf bzw.
weitere Handlungsmdglichkeiten sehe ich zurzeit
nicht.

Im Februar 2015 gab es noch einmal einen Bericht
zur Evaluierung des Gesetzes zur Ausfuhrung der In-
solvenzordnung. Frau Schéfer als Ministerin sagte
dann, dass sie noch vor der Sommerpause einen
Gesetzentwurf vorlegen mdchte. Das war im Februar
2015.

Was passierte? — Wieder zwei Jahre nichts. Die Zeit
ging ins Land. Sechs Wochen vor der Landtagswabhl
2017 gab es eine erneute Debatte hier im Landtag
darUber — wieder quasi der gleiche Antrag, den Sie
heute hier einbringen. Er hie3 dann ,Koordinierung
von Schuldner- und Verbraucherinsolvenzberatung
ermdglicht effiziente Beratungsstruktur und stérkt
Pravention®.

Sieben Jahre quasi nichts gemacht, aber sechs Wo-
chen vor der Wahl sagen Sie, genau das miisse ge-
tan werden. Also, Sie haben sieben Jahre lang ver-
sucht, das zu tun, was Sie uns heute hier wieder auf
die Tagesordnung setzen. Sieben Jahre hatten Sie
die Mdglichkeit — nichts ist in dieser Zeit passiert.

Das grofite Risiko fur Verschuldung — das haben Sie
gesagt, und das steht auch in allen Berichten — ist
Arbeitslosigkeit. Daher gilt fir uns nach wie vor der
Satz: Sozial ist, was Arbeit schafft. — Hier haben wir
in den letzten Jahren zum Glick einiges erreicht.
Man kann sogar von einem kleinen Jobwunder spre-
chen.

Die Arbeitslosenquote in Deutschland betragt aktuell
nur noch 5,2 %. Zehn Jahre zuvor lag die Quote noch
bei Uber 8 %. Erstmals haben wir mehr als 45 Millio-
nen Menschen in Deutschland, die sozialversiche-
rungspflichtig erwerbstéatig sind. Das sind 4 Millionen
mehr als 2010, als Sie das erste Mal Uiber diesen An-
trag diskutiert haben.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Das ist
doch nicht der Punkt!)

Ich glaube, wir missen weiter daran arbeiten, dass
gerade in Nordrhein Westfalen noch mehr Menschen
in Lohn und Brot kommen. Natirlich haben wir auch
in Nordrhein-Westfalen noch nicht alle Potenziale
ausgeschdopft. Das liegt auch daran, dass Rot-Griin
NRW sieben Jahre wirtschaftspolitisch unter Wert re-
giert hat.

Hier noch ein kleiner Verweis nach Bremen, wo am
Sonntag gewahlt wird. Ich glaube, man sieht in Bre-
men, was 70 Jahre SPD-Herrschaft angerichtet ha-



Landtag
Nordrhein-Westfalen

23.05.2019
Plenarprotokoll 17/58

ben. Bremen ist das Land mit der hdchsten Arbeits-
losenquote und mit der hdchsten Verschuldung in
Deutschland.

(Zuruf von der SPD)

Mieten sind auch noch ein Problem — Sie hatten es
gesagt —, weil die Mieten zu hoch sind. Wir als NRW-
Koalition gehen hier aber, glaube ich, den richtigen
Weg, indem wir die Landesbauordnung novelliert ha-
ben, indem wir viel Geld zur Verfiigung stellen. Kein
Projekt in Nordrhein-Westfalen soll am Geld schei-
tern. Auch das ist ein besserer Ansatz als lhre Politik
und die Fantasien von Kevin Kiihnert.

In Deutschland sind die Kommunen fir die Schuld-
nerberatung zusténdig — das haben Sie richtig ge-
sagt —, und die Verbraucherinsolvenzberatung liegt
in der Kompetenz der L&nder. Man kann die Frage
stellen, ob das insgesamt der richtige Weg ist. Das
ist aber auch keine neue Erkenntnis.

Die Bundesregierung hat eine Arbeitsgruppe mit den
Landern und den Kommunen in Aussicht gestellt, wo
darlber diskutiert werden kann und soll. Diesem Pro-
zess sehen wir insgesamt gespannt entgegen und
freuen uns auf die Diskussionen im Ausschuss. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Dr. Untrieser. — Jetzt spricht fur die griine Fraktion
Herr Mostofizadeh. Bitte schon.

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bin echt erschit-
tert, Herr Kollege Untrieser: Gestern haben Sie sich
funf Minuten lang mit dem Aussehen von Robert Ha-
beck befasst, und heute sagen Sie jemandem aus
dem Essener Norden — 27 % der Menschen dort sind
Uberschuldet — Wir haben 45 Millionen Beschaftigte;
im Schnitt geht es den Menschen in Deutschland
doch gut. — Das ist doch kein Umgang mit Politik, was
Sie hier anbieten!

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Und selbst, wenn wir hier 30 Jahre regiert hatten: Sie
mussen sich doch mal entscheiden, wo es langge-
hen soll.

(Dr. Christian Untrieser [CDU]: Sie hatten
doch sieben Jahre die Mdglichkeit dazu! Ich
habe es doch ausgefuhrt! Sieben Jahre! Da ist
doch nichts passiert!)

Die Kollegin hat doch gesagt: Es gibt zwei Bundes-
lander, in denen die CDU Mitantragsteller eines An-
trages ist, der genau die Zielrichtung verfolgt, die
SPD und Griine hier mit ihrem Antrag verfolgen. Die
Kolleginnen und Kollegen von der SPD haben den

Antrag zuerst gestellt, und weil wir ihn richtig finden,
sind wir heute Mitantragsteller geworden.

(Beifall von der SPD — Zurufe)

— Vielleicht héren Sie mir mal in der Sache zu. Gon-
nen Sie mir anderthalb Minuten. Und dann kdnnen
Sie schauen, ob es vonseiten der Christdemokraten
als fihrende Partei hier in diesem Landtag nicht doch
klug ware, sich dieser hochgradig wichtigen sozialpo-
litischen Frage anzunehmen.

Es geht um viele Millionen Menschen in diesem Bun-
desland. Weit tUber 1,5 Millionen Menschen sind
ganz konkret von diesem Thema betroffen. Denen
hilft es nicht, zu sagen: Hier hat sieben Jahr Rot-Griin
regiert. — Die wollen Antworten von lhnen haben und
nicht immer dieses Getdse, das Sie hier abliefern!

(Beifall von der SPD)

Da passt es sehr gut, dass mir die Schuldnerbera-
tungsstelle Essen gerade heute diesen Atlas durch
Zufall vorgelegt hat. Noch einmal — ich habe es eben
schon gesagt —: 27,2 % der Menschen in der Esse-
ner Innenstadt und genauso viele im Essener Norden
sind tberschuldet. Die haben nicht nur ein bisschen
wenig Geld, sondern die sind strukturell Gberschul-
det. Dieses Problem mussen wir angehen.

Frau Kollegin Blask, Sie haben einen ganz wichtigen
Punkt gesagt, der von grof3em Interesse ist: Wir mus-
sen praventiv handeln. Bei denen ist es fast schon —
hoffentlich nicht! — zu spéat. Da ist die Krise schon so
grof3, dass sofort interveniert werden muss; da kann
nicht sechs Monate abgewartet werden.

Man sollte deshalb auch praventiv an die Sache ran-
gehen. Die Schuldnerberatung selbst sagt doch: Wir
mussen die Faktoren in Angriff nehmen, die zu einer
Uberschuldung filhren: dass man zu viele Handyver-
trage abschlielt; dass man sich etwas Unverninfti-
ges leistet; dass man sich vielleicht ein Auto kauft,
das man sich nicht leisten kann; dass man sich ins-
gesamt von manchen Dingen anstecken lasst oder
dass man vielleicht einfach Pech hat.

Sie haben da ein paar wichtige Punkte genannt. Eine
Trennung — Ehetrennung oder Partnerschaftstren-
nung, wie auch immer die Konstellation vorher war —
ist der wesentliche Faktor fiir eine Uberschuldung,
aber auch Wohnen kann dazu fihren. Ich vermute
mal —ich habe das jetzt nicht nachgepruft —, dass das
in Stadten wie Kéln, Bonn, Minster eine ganz ent-
scheidende Rolle spielt.

Bitte lesen Sie, liebe Christdemokratinnen und
Christdemokraten, den Antrag noch einmal durch. Es
geht um eine systematische Frage. Es geht darum,
die Schuldnerberatung und die Verbraucherinsol-
venzberatung, die fachlich ein Gebilde sein missen,
zusammenzufihren, ihnen eine gemeinschaftliche
rechtliche Grundlage zu bieten und die Finanzierung
zusammenzufihren — genauso wie die Bayern es



Landtag
Nordrhein-Westfalen

23.05.2019
Plenarprotokoll 17/58

gemacht haben, genauso wie die Sachsen es ge-
macht haben und genauso wie andere Bundeslander
auf dem Weg sind, das zu tun.

Den Antrag kénnen Sie meinetwegen noch umstri-
cken. Aber sorgen Sie dafir, dass die gesetzliche Ba-
sis geschaffen wird, dass es umgesetzt wird. Das
Land muss die Finanzierung, die es ohnehin bereit-
stellt, systematisch so ausbauen, dass wir erstens ein
flachendeckendes Angebot haben und zweitens die
Kommune nicht sagt: ,Wir kdnnen nicht mehr zahlen,
dann muss das Land einspringen®, oder umgekehrt
der Fall eintritt: ,Das Land will nicht mehr zahlen, des-
wegen soll die Kommune einspringen® oder aber ein
Wohlfahrtsverband nicht mehr mitmacht. Das ist doch
ein unwirdiges Spiel, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Ich habe viele Leute von der CDU in der Kommunal-
politik kennengelernt. Die sind nicht so, wie Sie vor-
getragen haben; die sind ganz anders drauf.

(Zuruf von der CDU)

Die wollen helfen, die wollen Sozialberatung ma-
chen, die wollen eine verniinftige Verbraucherinsol-
venzberatung vorlegen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Setzen Sie sich mit denen zusammen, und dann krie-
gen wir hier ein vernunftiges Ergebnis hin. Ich finde
das wirklich nicht mehr in Ordnung. Sie miussen Po-
litik machen! Sie missen die Verwaltung anweisen!

Eine letzte Anmerkung, die ich Ihnen noch mitgeben
will: Sie haben die Chronik nicht ganz vorgelesen.
Wir haben noch im Jahr 2017, zwei Monate vor der
Wahl, hier einen Antrag mit genau der gleichen Stol3-
richtung vorgelegt. Ich kénnte jetzt auch sagen: Wa-
rum hat die schwarz-gelbe Landesregierung nichts
vorgelegt? — Das will ich doch gar nicht machen.

Lassen Sie uns gemeinsam an diesem Ziel arbeiten.
Die CDU — zumindest diejenigen, die ich in den Kom-
munen kenne — sieht das ganz genauso. Halten Sie
einen Parteitag ab, dann werden Sie lhre Kollegin-
nen und Kollegen vor Ort kennenlernen und eine ver-
nunftige Entscheidung treffen. Stimmen Sie diesem
Antrag zu! Es ist eine richtige Entscheidung. — Vielen
Dank.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Mostofizadeh. — Nun spricht Herr Haupt fir die FDP-
Fraktion.

Stephan Haupt (FDP): Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der hier vor-
liegende Antrag zur Schuldnerberatung greift ein
durchaus wichtiges Problem auf. Ihnen ist es in der

Tat so wichtig, dass Sie das hier und heute zum drit-
ten Mal aufgreifen — der Kollege hat es schon ge-
sagt —: 2010, 2017 und nun auch 2019.

Sehr geehrter Herr Kollege Mostofizadeh, was ich
unverschamt finde, ist, dass Sie von 2010 bis 2017
mitregiert haben und dennoch nichts geschehen ist.
Insofern finde ich es jetzt auch konsequent, dass Sie
auf den Antrag von 2019 nachtraglich aufgesprungen
sind. Aber neun Jahre lang haben Sie in diesem Be-
reich quasi nichts getan — gar nichts.

(Zuruf von der SPD: Das wissen wir jetzt! Was
machen Sie denn?)

Sie missbrauchen hier politisch die Armsten der Be-
volkerung, namlich die Uberschuldeten. Das sollten
Sie sich mal Gberlegen.

(Beifall von der FDP)

Jetzt aber mal zum Antrag selber. Dieser Antrag
zdumt das Pferd leider von hinten auf. Naturlich ist es
wichtig, eine bestmdgliche Beratung von Schuldne-
rinnen und Schuldnern sicherzustellen; da sind wir
uns auch alle einig. Uns ist aber noch viel mehr daran
gelegen, dass die Menschen in Nordrhein-Westfalen
gar nicht erst in diese Situation kommen und auf-
grund einer Uberschuldung zu einer Beratungsstelle
mussen.

Das sollte doch eigentlich unser Ziel sein.
(Beifall von Ralf Witzel [FDP])

Umso unverstandlicher ist, was in dem Antrag steht.
Da behaupten Sie, dass die Konjunktur in unserem
Land keinerlei Auswirkungen auf die Zahl der ver-
schuldeten Privatpersonen hétte. Da verkennen Sie
die Realitat vollkommen. Es ist doch kein Zufall, dass
die Uberschuldungsquote in Bremen bei 14 % liegt
und in Bayern nur bei der Hélfte, bei 7 %. Eine gute
Konjunktur und eine gute Wirtschaftspolitik bilden die
wichtigste Grundlage, das Uberschuldungsrisiko so
gering wie moglich zu halten. Aber sehr wahrschein-
lich behaupten Sie all das, weil Sie jahrelang eine re-
lativ erfolglose Wirtschaftspolitik betrieben haben.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Mostofizadeh?

Stephan Haupt (FDP): Gleich, jetzt nicht.

Ein weiterer wichtiger Baustein, eine Uberschuldung
zu verhindern, ist Verbraucherbildung. Denn viele
Menschen sind wegen einer unwirtschaftlichen
Haushaltsfiihrung Gberschuldet. Das heil3t, sie ge-
ben mehr Geld aus, als sie einnehmen, weil viele
Menschen den Umgang mit Geld schlicht nicht ge-
lernt haben. Hier gehen wir, die NRW-Koalition, mit
dem Schulfach Wirtschaft genau in die richtige Rich-
tung. Da wird bereits Jugendlichen aufgezeigt, wie
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sie mit Geld haushalten, umgehen und Risiken ver-
mindern kdnnen.

(Beifall von der FDP)

So verhindern wir, dass es spater Uberhaupt zu einer
Uberschuldung kommt. Das ist der richtige Weg.

Sollte es jedoch zum Uberschuldungsfall kommen,
(Zuruf von der SPD)

ist unbestritten, dass wir dann eine bestmdégliche,
zeitnahe Beratung brauchen. Daher haben wir die
Mittel fir die Schuldnerberatung in 2018 um 650.000
Euro auf 6,2 Millionen erhoht.

(Zuruf von der SPD: Rot-Griin hat auch aufge-
stockt!)

Das steht Ubrigens auch falsch im Antrag, aber egal.

Im Ubrigen sind die Wartezeiten in den Beratungs-
stellen bei Weitem nicht so dramatisch, wie in Ihrem
Antrag dargestellt. Hier wird von sechs Monaten und
langer gesprochen; aber in der Regel haben die
Menschen innerhalb eines Monats einen Beratungs-
termin.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lhr Antrag ist alt,
wenig fortschrittlich, und leider greift er das Kind erst
auf, wenn es schon in den Brunnen gefallen ist. Die
im Antrag genannten Forderungen wie die Zusam-
menlegung von Schuldner- und Insolvenzberatung
sind in der Sache richtig,

(Zuruf von der SPD: Wie verhindern Sie denn
Krankheiten?)

sind aber auch durch die Ministerkonferenz langst er-
kannt, und MalZnahmen sind auf den Weg gebracht.

(Zuruf: Welche denn?)

Der Ansatz lhres Antrags greift uns viel zu kurz. Die
ZweckmaRigkeit Ihrer Forderungen fur die betroffe-
nen Burger erschlief3t sich uns ebenfalls nicht.

Aber das kdnnen wir gerne im Ausschuss weiter be-
raten und diskutieren. Wir stimmen der Uberweisung
gerne zu und beraten das Thema auch ein drittes Mal
mit Ihnen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Haupt. — Fur die AfD-Fraktion spricht Herr
Strotebeck.

Herbert Strotebeck (AfD): Herr Prasident! Meine
Damen, meine Herren! Wenn Sie im Netz nach einer
Schuldnerberatung in meiner Heimatstadt Erkrath
suchen, finden Sie nur einen Eintrag. Mit einem Klick
auf ,Kontakt kommt die Meldung: Seite nicht gefun-
den.

Dieses Beispiel zeigt gut, wie es teilweise um die
Schuldnerberatung in NRW bestellt ist. Entweder fin-
den Schuldner keine Anlaufstelle in der Nahe, oder
man muss auf einen Beratungstermin, wie im Antrag
erwéhnt, manchmal einige Monate warten. Ein Biir-
ger, der tief in den Miesen steckt, braucht allerdings
am besten heute einen Beratungstermin. Wenn er
Monate warten muss, ist die Wahrscheinlichkeit
grof3, dass sich das Problem vergréert. Ebenso hat
ein Schuldner vielleicht nicht das Geld, regelmaRig in
eine andere Stadt zu pendeln, um dort an einer
Schuldnerberatung teilzunehmen.

Die Stadte mit den am hdchsten Uberschuldeten
Menschen in Nordrhein-Westfalen liegen gréRten-
teils im oder am Rande des Ruhrgebiets. Dies ist
aber nicht die einzige Gemeinsamkeit dieser Stadte.
Viele dieser Schuldner-Stadte werden seit Jahren
von SPD-Blrgermeistern regiert.

(Zurufe von der SPD: Och!)

Auch das Bundesland mit der hdchsten Schulden-
quote, Bremen, ist seit 72 Jahren fest in roter Hand.

(Zurufe von der SPD)

Es hat knapp 32.000 Euro Schulden pro Birger, im
Schnitt sind es in Deutschland 23.000 Euro.

(Zurufe von der SPD)

Das liegt wahrscheinlich an den bescheidenen Ma-
thekenntnissen; denn 35 % der Viertklassler erfiillen
nicht den Mindeststandard.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage von Frau Muller-Witt?

Herbert Strotebeck (AfD): Ja, bitte.

Vizeprasident Oliver Keymis: Bitte schon, Frau
Muller-Witt.

Elisabeth Muller-Witt (SPD): Herr Kollege, ich weif3
nicht, in welchem Jahrzehnt Sie auf die Website in
Erkrath gegangen sind. Ich kenne mich in diesem
Kreis auch sehr gut aus. In Erkrath gibt es sehr wohl
eine Schuldnerberatung, namlich vom SKFM.

Herbert Strotebeck (AfD): Wunderbar, herzlichen
Dank. So lernt man immer noch dazu.

Wenn ein Land — um wieder auf Bremen zurlickzu-
kommen — Schuldenmachen vorlebt, kdnnen sich
dies manche Birger zum Vorbild nehmen.

Dass die gleiche rote Hand, die Nordrhein-Westfalen
in die Miesen gefihrt hat, nun ein Recht auf Schuld-
nerberatung garantieren mdchte, lieRe sich leicht mit
Polemik zur Seite schieben. Im Kern trifft der Antrag
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aber einen richtigen Punkt. Das aktuelle System in
Nordrhein-Westfalen mit der Aufteilung der Schuld-
ner- und Insolvenzberatung zwischen dem Land und
den Kommunen ist verworren, nicht zweckmaRig und
den Birgern nicht zu erkléren.

Daher unterstiitze ich vor allem den Ansatz, dieses
Stickwerk zu beseitigen und ein einheitliches
Schuldnerberatungsprogramm in Nordrhein-Westfa-
len zu starten. Dies verkleinert die Hiirden fur Birger,
die dringend auf eine Beratung angewiesen sind.

Die Forderung der SPD, diese Beratung fir alle Rat-
suchenden kostenlos zu erméglichen, liest sich auf
dem Papier gut. Da aber bereits jetzt die Beratungs-
stellen trotz Beschrénkung auf Leistungsempfanger
haufig ausgebucht sind, wiirde sich die Situation nur
verschlimmern. Daher muss meiner Meinung nach
das Beratungsangebot zunéachst ausgebaut werden,
bevor es weitere Gruppen kostenfrei nutzen kénnen.

Der erste Schritt sollte eine Analyse sein, wieviel
Geld derzeit insgesamt fir die Schuldner- und Insol-
venzberatung in Nordrhein-Westfalen zur Verfligung
steht. 6,2 Millionen Euro wurden zur Verfiigung ge-
stellt, und die Sparkassen beteiligen sich auch. Aber
reicht das?

Im zweiten Schritt muss namlich erdrtert werden,
wieviel Geld bzw. Stellen bendtigt werden, damit alle,
die derzeit zu einer kostenfreien Beratung berechtigt
sind, diese theoretisch innerhalb weniger Tage erhal-
ten koénnen. Erst wenn das sichergestellt ist, kann
und muss man Uber eine Ausweitung der Beratungs-
gruppen nachdenken.

Fast alle neuen Uberschuldungen kommen einem
Bericht zufolge aus der Mittelschicht, wahrend die
Fallzahlen in der Unterschicht leicht abnehmen. Dies
spricht ebenfalls dafur, auch der Mittelschicht mittel-
fristig einen einfachen Zugang zur Schuldenberatung
zu ermoglichen.

Im Antragstext der SPD werden sechs Hauptgriinde
fur Uberschuldung genannt. Ein wichtiger Grund
fehlt, wurde aber von Frau Blask genannt, und zwar
zu hohe Mieten. Selbst Haushalte mit mittlerem Ein-
kommen kdénnen wegen gestiegener Wohnkosten
nur noch schwer flir unvorhergesehene Reparaturen
oder Anschaffungen sparen. Die Verbesserung der
Schuldenberatung ist natirlich sinnvoll. Optimal wére
es aber, es wirden uberhaupt keine Konsumschul-
den entstehen. Leider nimmt insbesondere im Inter-
net die Werbung fiir Kredite aller Art zu.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege, gestat-
ten Sie noch eine Zwischenfrage von Herrn Dr. Unt-
rieser?

Herbert Strotebeck (AfD): Ja, bitte.

Vizeprasident Oliver Keymis: Das ist freundlich
von lhnen. — Bitte schon, Herr Dr. Untrieser.

Dr. Christian Untrieser (CDU): Vielen Dank, dass
Sie die Frage zulassen. Sie haben erwahnt, dass Sie
in Erkrath wohnen. Da wohne ich auch. Frau Muller-
Witt hat gerade gesagt, dass der SKFM dort Schuld-
nerberatung durchfuhrt. Ist lhnen auch bekannt, dass
auch die Diakonie in Erkrath ein Buiro hat und Schuld-
nerberatung durchfihrt?

(Lachen von der SPD)

Herbert Strotebeck (AfD): Sie werden es nicht fir
mdglich halten, Herr Dr. Untrieser. Ja, es ist mir be-
kannt.

(Dr. Christian Untrieser [CDU]: Ach so!)
Aber jetzt wissen es alle. Vielen Dank.

(Angela Liuck [SPD]: Dann wissen wir auch,
wer hier nicht die Wahrheit erzahlt!)

Die Verbesserung der Schuldnerberatung ist natlr-
lich sinnvoll. Optimal ware es jedoch, es wirden
Uberhaupt keine Konsumschulden entstehen. Aber
die Kreditangebote kommen standig und gerade
Uber das Internet. Hier ware zu Uberlegen, ob die
Werbung fir Kredite nicht besser reguliert werden
koénnte. Gerade junge Menschen sind in Gefahr, mit
einem Konsumkredit schon frith auf den Geschmack
von Schulden zu kommen, ein Geschmack, der im
spateren Leben sehr bitter werden kann.

Insbesondere Leute aus der Mittelschicht bekommen
sehr schnell Kredite und laufen Gefahr, bei Arbeitslo-
sigkeit oder sonst wie — wir haben die Griinde ge-
hort — in die Schuldenspirale hineinzugeraten. Die
Europdische Zentralbank befeuert es durch ihre Po-
litik auch noch, dass Schuldenmachen sehr glinstig
ist. Schulden sind also ein vielschichtiges Problem
fur Burger und Bundeslander.

Der vorliegende Antrag beschéftigt sich mit einem
Teilaspekt davon. Wir stimmen der Uberweisung zu
und freuen uns auf die Gesprache im Ausschuss. —
Danke.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Strotebeck. — Nun spricht fur die Landesregierung
Herr Minister Dr. Stamp.

Dr. Joachim Stamp, Minister fur Kinder, Familie,
Fluchtlinge und Integration: Vielen Dank. — Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Wenn wir uns mit
Verbraucherinsolvenzberatung beschéftigen, dann
sprechen wir Uber verzweifelte Menschen, denen
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Rechnungen, Zahlungserinnerungen und Mahnun-
gen Uber den Kopf gewachsen sind. Wir sprechen in
diesem Zusammenhang haufig auch tber Kinder, die
in ihren Lebens- und Entwicklungschancen einge-
schrankt sind, oftmals massiv.

Uberschuldung hat gravierende psychosoziale und
physische Auswirkungen auf die Betroffenen. Des-
halb brauchen wir fachlich fundierte Beratungsange-
bote, um Uberschuldeten Menschen einen erfolgrei-
chen Weg aus der Schuldenfalle aufzeigen zu kén-
nen.

Aus diesem Grund hat die Landesregierung 2018 im
Rahmen freiwilliger Leistungen die Forderung der
Personalstellen in Verbraucherinsolvenzberatungs-
stellen von 5,5 Millionen Euro auf 6,2 Millionen Euro
erhoht. Das ist die hochste Steigerungsrate seit Be-
ginn der Forderung.

Gute Wege aus der Schuldenspirale heraus ermdgli-
chen ganzheitliche Anséatze. Das heif3t, es wird nicht
nur die 6konomische Situation in den Blick genom-
men, sondern auch die psychosozialen Belastungen.
Fur die anerkannten nordrhein-westfalischen Ver-
braucherinsolvenzberatungsstellen ist dies eine
Selbstverstandlichkeit.

Viele Beratungsstellen waren zuné&chst reine Schuld-
nerberatungsstellen. Als 1999 das Verbraucherinsol-
venzverfahren geschaffen wurde, erweiterten sie ihr
Angebotsspektrum und lie3en sich als geeignete
Verbraucherinsolvenzberatungsstelle  anerkennen.
So bieten sie heute vielfach sowohl Schuldnerbera-
tung als auch Verbraucherinsolvenzberatung aus ei-
ner Hand an.

Eine flachendeckende Versorgung mit Verbrau-
cherinsolvenzberatungsstellen sichert die freiwillige
Landesforderung Nordrhein-Westfalen. In jedem
Kreis und jeder kreisfreien Stadt wird ein Angebot
vorgehalten. Der Zugang zu den vom Land geforder-
ten anerkannten Verbraucherinsolvenzberatungs-
stellen ist fir Ratsuchende niedrigschwellig und auch
kostenfrei.

Die Zahl der Verbraucherinsolvenzberatungsfalle ist
zudem seit Jahren rucklaufig. In Nordrhein-Westfa-
len sind sie von rund 46.000 Fallen im Jahr 2007 auf
rund 39.000 Falle im Jahr 2017 gesunken. Die War-
tezeiten sind ebenfalls deutlich kiirzer geworden. Im
Jahr 2017 konnten rund 56 % der Ratsuchenden in-
nerhalb eines Monats beraten werden. Dartber hin-
aus haben wir mit der Novellierung des Ausfuhrungs-
gesetzes zur Insolvenzordnung fur neue Standards
und damit fiur eine hochwertige Verbraucherinsol-
venzberatung gesorgt.

Auch Qualitatskriterien fir die Beratungsarbeit wur-
den langst im Rahmen der bei der Freien Wohlfahrts-
pflege angesiedelten landesgeforderten Fachbera-
tung entwickelt.

Die von lhnen geforderten strukturverandernden
Maf3nahmen sind deshalb aus unserer Sicht nicht er-
forderlich. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU — Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]:
Caritas!)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Dr. Stamp. — Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor.

Damit kommen wir zur Abstimmung. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung des Antrags Drucksa-
che 17/6259 — Neudruck — an den Ausschuss fir
Umwelt, Landwirtschaft, Natur und Verbraucher-
schutz —federfiihrend —, an den Ausschuss fur Ar-
beit, Gesundheit und Soziales, an den Ausschuss
far Heimat, Kommunales, Bauen und Wohnen, an
den Ausschuss fur Familie, Kinder, Jugend sowie
an den Rechtsausschuss. Die abschlie3ende Bera-
tung und Abstimmung soll im federfihrenden Aus-
schuss in offentlicher Sitzung stattfinden. Ist jemand
dagegen? — Gibt es Enthaltungen? — Dann ist ein-
stimmig so Uberwiesen.

Ich rufe auf:

14 Gemeinsam fur die Berufskollegs in NRW

Antrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN
Drucksache 17/6138

Alle funf im Landtag vertretenen Fraktionen haben
sich zwischenzeitlich darauf verstandigt, dass eine
Aussprache zu diesem Tagesordnungspunkt entfallt.

Also kommen wir heute hier nur zur Abstimmung.
Wir stimmen ab (ber die Empfehlung des Altesten-
rats, der die Uberweisung des Antrags Drucksa-
che 17/6138 an den Ausschuss fur Schule und
Bildung empfohlen hat. Alle funf im Landtag vertre-
tenen Fraktionen haben sich zwischenzeitlich darauf
verstandigt, dass die abschlie3ende Beratung und
Abstimmung nach Vorlage einer Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses erfolgen soll. Wer ist daftir? —
Gibt es Gegenstimmen? — Gibt es Enthaltungen? —
Das ist nicht der Fall. Damit ist auch das einstimmig
so miteinander vollzogen.

Ich rufe auf:

15 Gesetz zur Verbesserung der Transparenz und
Staatsferne der Landesanstalt fur Medien
(LfM) Nordrhein-Westfalen und des Westdeut-
schen Rundfunks Kéln (WDR)

Gesetzentwurf
der Fraktion der AfD
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Drucksache 17/2759

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses

fir Kultur und Medien
Drucksache 17/6291

zweite Lesung

Die Aussprache ist eroffnet. Als erster Redner hat
Herr Kollege Schick von der CDU-Fraktion das Wort.

Thorsten Schick? (CDU): Vielen Dank. — Herr Pra-
sident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich kann
es mir denkbar einfach machen. Den vorliegenden
Gesetzentwurf zur Verbesserung der Transparenz
und Staatsferne beim o&ffentlich-rechtlichen Rund-
funk, sprich beim WDR und bei der LfM, lehnen wir
ab.

Das tun wir mit einem sehr guten Gewissen, denn wir
haben eine Anhdrung dazu durchgefiihrt. Selten
habe ich eine Anhdrung erlebt, in der sich die Exper-
ten derartig einheitlich geduf3ert haben, dass ein Ge-
setzentwurf unnétig ist. Wir haben bereits ausge-
fuhrt, dass Staatsferne in Nordrhein-Westfalen nicht
erst seit dem ZDF-Urteil, sondern schon zu friiheren
Zeiten sichergestellt war, und die notwendige Trans-
parenz ist auch vorhanden.

Herr Tritschler, Thr Gemurmel zeigt doch nur eines:
Ihnen geht es mit diesem Gesetzentwurf gar nicht
darum, fir Staatsferne und Transparenz zu sorgen,
sondern darum, wieder einmal die eigene Wéahler-
schaft zu bedienen. Sie bekommen einen Spiegel
vorgehalten, das Bild gefallt lhnen nicht, also ist der
Spiegel schuld und nicht das eigene Bild.

Deswegen werden Sie auch gleich wieder in epi-
scher Breite erzahlen, was im 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk alles schieflauft. Das ist aber gar nicht das
Thema. Ihr Thema ist, die eigene Community zu be-
schallen und dafir zu sorgen, dass man Zweifel an
dem hat, was an Recherchearbeit geleistet und auf-
gedeckt wird. Denn das ist Ihnen unangenehm.

Andern Sie etwas an den unangenehmen Zustanden
in lhrer Partei und in lhrer Fraktion, dann kdnnen Sie
auch mit der Berichterstattung des 6ffentlich-rechtli-
chen Rundfunks leben. — Vielen Dank fir die Auf-
merksamkeit.

(Beifall von der CDU — Zurufe von der AfD: Oh!)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Schick. — Als néchster Redner hat
Herr Abgeordneter Vogt fur die Fraktion der SPD das
Wort. Bitte schon, lieber Kollege.

Alexander Vogt (SPD): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Mitglieder der AfD-Fraktion, nach

dem, was wir in den letzten Tagen erfahren haben,
was in Osterreich abgelaufen ist,

(Helmut Seifen [AfD]: Ach du meine Gite!)

wie lhre Schwesterpartei FPO dort mit dem Thema
.Pressefreiheit umgegangen ist,

(Zuruf von der SPD: Briiderpartei eher gesagt!)
dass lhre Kolleginnen und Kollegen dort
(Helmut Seifen [AfD]: Lenken Sie doch nicht ab!)

nicht nur ihre Werte, sondern auch ihr gesamtes
Land an dubiose russische Investoren verscheuern
wollen, nach diesen ganzen Erkenntnissen habe ich
eigentlich gedacht, dass Sie so viel Anstand hétten,
diesen Antrag zurlickzuziehen. Aber diese GroRRe
zeigen Sie nicht.

(Beifall von der SPD — Andreas Keith [AfD]: In
Ihrer Partei gibt es doch Uberhaupt keinen An-
stand!)

In lhrem Antrag kritisieren Sie die Aufsicht beim
WDR, den Rundfunkrat und die Medienkommission,
die fur den privaten Rundfunk zusténdig ist. Schon
bei der Einbringung lhres Gesetzentwurfs haben wir
gesehen, dass Sie sich natlrlich nicht mit dem be-
schaftigt haben, was wir hier in den letzten Perioden
geleistet haben. Dazu gehdrt zum Beispiel ein Mehr
an Transparenzvorgaben beim WDR und dass die
Sitzungen 6ffentlich sind.

Zudem hat sich die Zusammensetzung des Rund-
funkrats geandert. Die 16 Mitglieder garantieren we-
sentlich mehr Staatsferne. Nur noch 13 Mitglieder
werden durch den Landtag entsandt, davon dirfen
maximal 9 Abgeordnete sein, und es muss auch die
Verteilung Manner/Frauen berucksichtigt werden.
Mit Frauenrechten haben Sie natirlich ein Problem.

(Christian Loose [AfD]: Verheimlichen die
Manner mehr, oder was?)

Alle dies haben Sie sich nicht richtig angeschaut.

Sie zielen mit Inrem Gesetzentwurf diesmal nicht di-
rekt auf andere Parteien und Abgeordnete, sondern
Sie gehen hier gegen Verbande und Organisationen
vor, die den Rundfunkrat bilden. Sie sprechen mit
diesem Gesetzentwurf dem DGB, den Arbeitgeber-
verbanden, dem Mieterschutzbund, der Europa-
Union NRW, Kirchen, Familien und Sozialverban-
den, der Verbraucherzentrale und dem Landessport-
bund Nordrhein-Westfalen eine sinnvolle Arbeit ab.

Sie sagen, dass alle diese Vertreter nicht unabhén-
gig und im Sinne ihrer Organisation oder nach freiem
Gewissen in den Organisationen arbeiten wirden.
Es ist ein starkes Stiick, dass Sie Misstrauen gegen
alle diese Vertreter der Verbénde und der gesell-
schaftlichen Gruppen streuen.
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(Beifall von der SPD — Zuruf von Sven Werner
Tritschler [AfD])

Sie kritisieren — das werden Sie gleich sicher noch
anfiihren —, dass Verbandsvertreter gleichzeitig Mit-
glied in demokratischen Parteien sein kénnen. Herr
Tritschler, es ist hochanstandig, sich fur diese Demo-
kratie und in dieser Demokratie zu engagieren und
Mitglied einer demokratischen Partei zu sein.

(Beifall von der SPD — Zuruf von Sven Werner
Tritschler [AfD])

Gleich werden Sie wieder sagen, das sei alles in-
transparent. In der Begriindung zu lhrem Gesetzent-
wurf schreiben Sie genau auf, wer welcher Partei an-
gehdort. Wenn das alles so geheim wére, dann hétten
Sie es doch gar nicht erfahren. Wo ist also Ihr Prob-
lem, Herr Tritschler?

(Beifall von der SPD)

Herr Schick hat gerade die Anhdrung angesprochen.
Eine solche Anhorung habe ich noch nie erlebt. Sie
bringen einen Gesetzentwurf ein, beantragen eine
Anhd6rung und finden noch nicht mal einen Experten,
der bereit ist, in dieser Anhérung fur Sie zu sprechen
und verninftig zu bewerten.

(Beifall von der SPD — Helmut Seifen [AfD]:
Warum wohl? Warum wohl?)

Das ist schon eine starke Nummer. Sie beantragen
eine Anhorung und wissen noch nicht einmal, wel-
chen Experten Sie Uberhaupt benennen sollen, der
das fur einigermafen sinnvoll erachtet, was Sie uns
hier schriftlich vorgelegt haben.

(Zuruf von Helmut Seifen [AfD])

Ich sage es zum x-ten Mal: Sie kritisieren in Ihrem
Gesetzentwurf, wer dort in den Gremien sitzt. Sie kri-
tisieren, dass es Parteimitglieder sind. Aber was ma-
chen Sie?

(Zuruf von Sven Werner Tritschler [AfD])

Wenn Sie ehrlich wéaren, Herr Tritschler, dann wir-
den Sie doch die Platze in den Gremien nicht mit Par-
teimitgliedern besetzen. Aber genau das machen
Sie. Die Funktionen, die Sie im Rundfunkrat und
auch in der Medienkommission als ordentliche Mit-
glieder und als Stellvertreter besetzen kénnen, sind
ausschlieBlich mit Mitgliedern Ihrer Partei und aus-
schlie3lich mit Abgeordneten besetzt.

(Zuruf von Gabriele Walger-Demolsky [AfD])

Wenn es |hnen nicht passt, dass dort Parteimitglie-
der sitzen, hatten Sie doch die Chance gehabt, &hn-
lich wie die Piraten in der letzten Legislaturperiode,
eine offentliche Ausschreibung zu machen, damit
sich auch Leute ohne Parteibuch bei Ihnen bewerben
kénnen, und die hatten Sie dann dort reinsetzen kon-
nen. Das ware dann ehrlich. Ich halte dieses Vorge-

hen der Piraten nicht fur richtig. Wenn Sie aber ehr-
lich waren, dann hétten Sie auch so gehandelt wie
die Piratenpartei.

Wenn man das alles sieht und die Anhdérung insge-
samt auswertet, dann kann man feststellen, dass die-
ser Gesetzentwurf weder sinnvoll noch ehrlich ge-
meint ist. Von daher werden wir diesen ablehnen. —
Vielen Dank.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Vogt. — Fir die Fraktion der FDP
hat der Abgeordnete Nuckel das Wort. Bitte sehr,
Herr Kollege.

Thomas Nuckel (FDP): Vielen Dank. — Sehr geehrte
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich méchte mich dem Kollegen Vogt anschlie-
Ben. In der Tat, die Transparenz scheint gegeben.
Mittels einer Suchmaschine war es gar nicht schwer
fur Sie, herauszufinden, wer jetzt in welcher Partei
Mitglied ist. Insofern gebihrt Ihnen fir den Antrag
nicht einmal ein Fleil3kartchen, zumal die Forderun-
gen doch sehr ins Leere gehen.

Ich denke, die Anhdrung misste Sie eigentlich in
dem Punkt bekehrt haben. Das ZDF-Urteil gibt
grundséatzliche Richtlinien vor. Der WDR unterbietet
sogar noch die Quoten, die zulassig sind fur Leute,
die vielleicht als staatsnah gelten. Insofern irren Sie
bereits in lThrem Antrag oder haben das vielleicht
Ubersehen oder wussten es nicht. Aber deswegen ist
es sehr perfide und, wie ich finde, sehr ungerecht,
dass Sie alle Menschen unter Generalverdacht stel-
len, weil diese sich ehrenamtlich auf kommunaler
Ebene parteipolitisch engagieren oder vielleicht auch
nur zahlende Parteimitglieder sind.

Ich halte diese Offenlegungspflicht fiir Verbands- und
Parteimitglieder fUr nicht demokratisch. Was machen
Sie mit denen, die nicht in einer Partei sind? Wollen
Sie die dann an einen Liugendetektor anschlieRen
und ihre politische Meinung oder das, was sie wah-
len, erforschen? Das ist schon alles etwas sehr
schwach.

Die Anhoérung machte deutlich: Sie irren in fast allen
Punkten. Klar, Gber die Modernisierung von Gremien
kann naturlich immer nachgedacht werden. Das tun
wir als Liberale auch, aber sicherlich nicht in der
Richtung, die Sie wollen, sondern mehr unter dem
Aspekt der Entburokratisierung und auch der Star-
kung der Effizienz. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Nuckel. — Als nachster Redner
hat fur die Fraktion Bundnis 90/Die Grunen Herr Ab-
geordneter Keymis das Wort.
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Oliver Keymis (GRUNE): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich kann es relativ kurz machen.
Wir haben intensiv Gber die Dinge im Ausschuss be-
raten. Vor allem haben wir eine sehr eindrucksvolle
Anhorung erlebt, in der deutlich wurde — Herr
Strotebeck, Sie haben das ja alles mitverfolgt —, dass
es wirklich keinen einzigen Grund gibt, lhrem Antrag
in irgendeiner Weise zu folgen. Insofern kénnen wir
klar sagen: Wir lehnen ihn ab.

Im Ubrigen — vielleicht erlaube ich es mir, es doch
einmal zu sagen — Man muss auch einmal deutlich
machen, dass dieses gebrochene Verhéltnis zu den
Medien, was Sie mit diesen Antragen auch immer
wieder zum Ausdruck bringen, vielleicht auch etwas
mit Ihrem gebrochenen Verhaltnis zur Demokratie zu
tun hat.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD — An-
dreas Keith [AfD]: Das ist nicht in Ordnung!)

— Ich glaube schon, es mag sein.

(Andreas Keith [AfD]: Das mag nicht sein! Das
ist nicht in Ordnung!)

— Ich darf hier als frei gewahlter Abgeordneter auch
meine Meinung sagen,

(Andreas Keith [AfD]: Aber bitte nicht so!)
und das tue ich auch mal.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD — An-
dreas Keith [AfD]: Wir behandeln Sie auch mit
Respekt!)

— Ich behandle Sie auch mit Respekt. Da miissen Sie
sich keine Sorgen machen, wenn ich Kritik Gbe. Ich
will nur ausfiihren und sagen: Ich denke, dass Sie
genau das zum Ausdruck bringen. Mit diesem An-
trag, Herr Tritschler, den Sie vermutlich initiiert ha-
ben — das war nicht Herr Strotebeck; der hat die An-
hérung abgearbeitet —, haben Sie wie immer im
Grunde den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk im Visier
und suchen einfach die verschiedenen Stellen, an
denen Sie meinen, das System, das aus lhrer ja kein
gutes ist, ware anzugreifen. Das halte ich fur das ent-
scheidende Problem.

Ihnen ist Gberhaupt nicht bewusst, dass das Bundes-
verfassungsgericht Gber Jahrzehnte hinweg genau
aus Grunden des Demokratieschutzes und der De-
mokratiestarkung den 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funk so bestarkt und in seinen Rechtsspriichen aus-
gestattet hat, wie wir ihn hier durchftihren.

Insofern gehen diese Angriffe meiner Ansicht nach
alle fehl, oder sie laufen in der Form gegen das, was
wir in unserem Gemeinwohl fur anerkannt halten und
von dem wir sagen, dass das die Demokratie, den
Austausch, die freie Meinungséuf3erung und das Mit-
einander sowie auch die Meinungsvielfalt fordert, die
auch Sie mit Ihren Meinungen geniel3en. Insofern

denke ich, dass man an diesem Punkt hier gar kei-
nen grofRen Streit entfachen muss, sondern sich nur
deutlich vor Augen fuhren sollte, dass Sie eigentlich
etwas anderes beabsichtigen.

Das ist das, was uns alle so erschittert hat bei die-
sem Video aus lbiza. Sie beabsichtigen ...

(Andreas Keith [AfD]: Was habe ich mit die-
sem Video ... Was ist denn jetzt los?)

Ich habe das, was Sie gesehen haben, im Fernsehen
gesehen, und das hat mich genauso erschiittert wie
viele andere auch, namlich dass lhre politischen
Freunde offenbar ein sehr gebrochenes Verhaltnis
zu Medienfragen haben,

(Helmut Seifen [AfD]: Ihre Freunde?)
dass lhre politischen Freunde ...
(Zurufe von der AfD)

Das scheint Sie ja irgendwie zu treffen, sonst wiirden
Sie sich hier nicht so aufregen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD — An-
dreas Keith [AfD]: Wenn Sie mich so diffamie-
ren! Von vielen anderen bin ich das vielleicht
gewohnt, aber nicht von lhnen!)

— Ich diffamiere Sie doch gar nicht, Herr Keith, ich
sage nur, ...

(Andreas Keith [AfD]: Gebrochenes Verhaltnis
zur Demokratie, was soll das denn? Sie unter-
stellen, ich wére befreundet mit Herrn Strache.
Ich kenne den Mann gar nicht! Nicht mehr wie
Sie — Josefine Paul [GRUNE]: Das ist nichts
Neues! — Andreas Keith [AfD]: Mit den ganzen
Leuten, die die Kinderschandereien, die bei
Ihnen oder bei Ihnen [Der Redner weist in
Richtung der SPD und der Grinen.] laufen ...-
Josefine Paul [GRUNE]: Moment!)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Das Parlament ist der Ort, an dem
der Diskurs und auch das streitige Fur und Wider
stattfindet. Und hier an diesem Rednerpult hat jeder
Abgeordnete, sofern er die parlamentarische Ord-
nung wahrt, alle Mdoglichkeiten, seine Meinung zu
vertreten. Das muss nicht jedem in diesem Hause
gefallen.

Wir haben Mdéglichkeiten, darauf zu entgegnen. Die
Fraktionen haben Redezeiten; es gibt das Instrument
der Kurzintervention, die Ubrigens auch gerade von
der Fraktion der AfD fur Herrn Abgeordneten Wagner
angemeldet worden ist. Jetzt hat aber zunéchst ein-
mal Herr Abgeordneter Keymis das Wort.

Oliver Keymis (GRUNE): Ich finde, dass Ilhre
Schreierei, Herr Keith, im Grunde belegt, was ich sa-
gen will. Sie verhalten sich nicht so, wie man sich in
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so einer Diskussion verhalten kann. Sie gehen mit
Vorwirfen nicht so um, wie man sich eigentlich ver-
halten sollte.

Man kénnte auch sagen: Da irrt er vielleicht mal, das
werde ich ihm gleich noch einmal sagen. — Aber Sie
regen sich einfach schon so getroffen auf, dass ich
nur das sagen kann, was ich sagen wollte.

Mein Eindruck ist, dass es lhre politischen Freunde
in Osterreich sind, die sich desavouiert haben, dieser
Mann, dieser Fuhrer dieser Partei mit diesem Video.
Er hat sein gebrochenes Verhéltnis zu Medien deut-
lich gemacht, indem er klargemacht hat: Wir kaufen
die Zeitungen, dann werden Leute abserviert.

Mir scheint, ein bisschen von diesem Duktus dringt
durch die Art, wie Sie mit der Medienpolitik des Lan-
des umgehen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Ich kann Ihnen nur raten: Kehren Sie da um. Kom-
men Sie auf einen Weg zuriick, wenn Sie das kon-
nen, indem Sie die Dinge, die hier allgemein aner-
kannt sind, einfach auch anerkennen. Dazu gehort,
dass wir ein 6ffentlich-rechtliches System haben, um
das uns weltweit viele Menschen beneiden. Die wa-
ren froh, wenn sie eine solche Vielfalt an Angeboten,
an Informationsfreiheit und an Meinungsvielfalt ge-
nielRen kdnnten.

Vor diesem Hintergrund sollte man lhre Debatten
und Antrdge meiner Meinung nach sehen. Deshalb
lehnen wir diesen Antrag mit der Entschiedenheit, die
ich hier versucht habe, zum Ausdruck zu bringen,
ab. — Danke schon.

(Beifall von den GRUNEN, der CDU und der SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Keymis. Sie haben die Signal-
lampe gesehen, und ich hatte in meiner Unterbre-
chung auch schon darauf hingewiesen:

Oliver Keymis (GRUNE): Ja.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Es gibt eine an-
gemeldete Kurzintervention der Fraktion der AfD. —
Herr Abgeordneter Wagner hat dazu fir 90 Sekun-
den das Wort.

Markus Wagner (AfD): Lieber Kollege Keymis, es ist
schon spat, und wenn es spét ist, dann kann man
mal Aussagen treffen, Uber die man am néchsten
Morgen, wenn man ausgeschlafen ist, vielleicht noch
mal nachdenkt. Das uberlasse ich aber lhnen.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Interessant am heutigen Tage ist, dass sich Politik in
Nordrhein-Westfalen mittlerweile scheinbar in Oster-
reich abzuspielen hat. Dabei finde die Wertungen ich
ganz interessant.

Ich sehe da einen Strache und das, was der gemacht
und wie er darauf reagiert hat. Er ist ndmlich verniinf-
tigerweise von seinen Amtern zuriickgetreten. Ich
sehe in Deutschland beispielsweise eine Frau von
der Leyen, die im Verteidigungsministerium Millionen
und Abermillionen an Steuergeldern fir Gutachter
rausgeschmissen hat und daraus keine Konsequen-
zen gezogen hat. Ich sehe auRerdem deutsche Poli-
tiker wie Herrn Habeck, der Vaterlandsliebe ,stets
zum Kotzen* fand — Zitat.

(Monika Diiker [GRUNE]: In einem Atemzug
mit Herrn Strache? — Zuruf: Apfel mit Birnen
vergleichen!)

Da muss ich sagen, dass Sie mal ein bisschen davon
abgehen sollten, andere mutmallich fir Demokratie-
verstandnis zu kritisieren, und lieber erst mal vor der
eigenen Haustire kehren sollten — das wirde ich
Ihnen empfehlen; auch zu dieser spaten Uhrzeit. Da-
bei méchte ich es bewenden lassen.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege
Keymis, Sie haben das Wort zur Erwiderung.

Oliver Keymis (GRUNE): Vielen Dank, Frau Préasi-
dentin. — Darauf kann ich gar nicht viel erwidern.

Sie kontern namlich einfach nur mit irgendwelchen
anderen Dingen, die zur Sache gar nichts beitragen,
Herr Fraktionsvorsitzender Wagner.

(Zurufe von der AfD)

Ich beobachte das Geschehen in diesem Parlament
schon einige Jahre, und ich kann Ihnen nur sagen:

(Markus Wagner [AfD]: ... auf lhrem Niveau
ankommen!)

—Was wissen Sie denn vom Niveau, Herr Wagner?
Ich meine, Sie kennen den schénen Spruch — Ubri-
gens von einem Osterreicher, Karl Kraus —: Das Ni-
veau ist gestiegen, aber es ist keiner mehr drauf. Das
ist Ihr Problem, aber wir wollen nicht auf dieser
Ebene diskutieren.

(Heiterkeit — Beifall von den GRUNEN, der
CDU, der SPD und Stefan Lenzen [FDP] —
Dr. Gunther Bergmann [CDU]: Das gute alte
deutsche Bildungsbirgertum!)

Ich kann lhnen sagen: Ich beobachte das Gesche-
hen in diesem Parlament jetzt seit rund 19 Jahren.
Vieles von dem, was ich in den zwei Jahren, die Sie
hier im Parlament sitzen, erlebt habe, haben wir vor-
her so einfach nicht erlebt.
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Im Hinblick auf die demokratischen Gepflogenheiten,
die wir hier miteinander tben, finde ich das, ehrlich
gesagt, bedauerlich.

(Zurufe von der AfD)

Einen Teil davon haben wir heute Mittag erlebt, Herr
Wagner. Ich war derjenige, der sagte: Lassen Sie die
Fahnen ruhig stehen. — Das fand ich relativ grof3zu-
gig. Man hétte die Dinger auch wegrdumen lassen
kénnen, um das mal deutlich zu sagen.

(Andreas Keith [AfD]: Die Geschéftsordnung
gibt das her)

Das habe ich aber getan; das war ich als Préasidie-
render. Ich will die Rollen aber nicht vermischen, des-
wegen vergessen wir das einfach wieder.

Ich will Ihnen nur sagen: So viel Toleranz sollten Sie
im Gegenzug dann auch mal aufbringen, wenn je-
mand sagt, dass manches von dem, was Sie hier au-
Rern, nicht dem entspricht, was wir unter demokrati-
schem Gebaren verstehen.

(Markus Wagner [AfD]: Das falsche Verhaltnis
zur Demokratie lasse ich mir von lhnen nicht
unterstellen! Ganz einfach!)

Schlafen Sie doch mal eine Nacht driiber, vielleicht
kommen Sie drauf. — Danke schon.

(Beifall von den GRUNEN, der CDU, der SPD
und der FDP — Zuruf von Markus Wagner [AfD])

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Keymis. Das war die Entgegnung auf
die Kurzintervention. — Jetzt hat fir die Fraktion der
AfD Herr Abgeordneter Tritschler das Wort. Bitte
schon, Herr Kollege.

Sven Werner Tritschler (AfD): Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrte Damen und Herren! Zurtick zum
Antrag: 2018 waren 1,4 % der Deutschen Mitglieder
in einer Partei. Im WDR-Rundfunkrat stellt diese sehr
Uberschaubare Gruppe jedoch 50 % der Mitglieder.

Wenn man es mit dem Parlamentarismus ernst
nimmt, dann kann man sich mit diesem Sachverhalt
zumindest mal auseinandersetzen und prifen, ob
das wirklich so im Sinne der Erfinder ist.

(Zuruf von Dr. Dennis Maelzer [SPD])

Aber nichts davon, gar nichts — auch nicht von Herrn
Nuckel; dabei war die FDP im Allgemeinen und er im
Besonderen diesbeziiglich durchaus schon mal kriti-
scher gestimmt.

Als Rot-Griin in der letzten Legislaturperiode den
WDR-Rundfunkrat umgestaltet hat, kommentierte er
das im Landtag folgendermal3en — Zitat —:

,Die Rigorositat und Harte, mit der Rot-Grin die
politischen Interessen in der Medienpolitik und

Uber die Medienpolitik durchsetzen will, nimmt,
wie ich finde, bedrohliche Zuge an. Es gibt immer
wieder diesen Drang, dem Medienbereich die Zi-
gel anzulegen — kurzum: Kontrolle statt Konzept.*

Zitatende.

Seither hat sich nichts an der Struktur des WDR-
Rundfunkrats gedndert. Das Einzige, das sich gean-
dert hat, ist, dass Herr Niickel jetzt in einer regie-
rungstragenden Fraktion ist.

(Zuruf von Thomas Nuckel [FDP])
— Aber wer soll Thnen das glauben, Herr Niickel?

Herr Vogt, ich weil3, dass die Zeiten bei der Sozial-
demokratie schlecht sind. Vielleicht kdnnen Sie sich
keinen Medienreferenten mehr leisten und missen
deshalb seit zwei Jahren dieselbe Rede halten. Ja,
wir haben Vertreter im Rundfunkrat und in der Medi-
enkommission — das ist keine brandheil3e Story, Herr
Vogt.

(Zuruf von Gabriele Hammelrath [SPD])

Wir machen uberhaupt kein Geheimnis daraus. Las-
sen Sie sich vielleicht mal etwas Neues einfallen. Ich
habe mich gefragt, wer sich billig genug ist, in dieser
Debatte irgendwas von Ibiza zu erzahlen — immerhin
das haben Sie geschafft.

(Zuruf von Frank Muller [SPD])

Herr Vogt, aber ganz ehrlich: Wer mit ruménischen
Sozialdemokraten, die von einem vorbestraften
Wabhlbetrger gefuihrt werden, in einer gemeinsamen
Fraktion in Briissel sitzt, der braucht mir nichts Uber
meine Freunde zu erzahlen.

(Zuruf von Christian Loose [AfD])

Oder mit hochkorrupten bulgarischen Sozialdemo-
kraten! Ich habe hier eine ganze Liste, da kbnnen Sie
sich mal anschauen, wie lhre Freunde so unterwegs
sind.

(Der Abgeordnete halt ein DIN-A4-Blatt hoch.)

Da brauche ich wirklich keine Belehrungen von der
Sozialdemokratie.

Lassen Sie es mich aber noch mal klarstellen: Wir
wollen nichts verbieten. Es geht nur darum, die Ver-
offentlichungspflichten fur Mitglieder der Medienkom-
missionen und des Rundfunkrats auszuweiten.

Schon heute mussen die jeweiligen Mitglieder eine
Reihe an Angaben machen — geschéftliche Interes-
sen, Beratervertrage, gegenwartige politische Amter,
Funktionen in Vereinen. Das muss man sich mal auf
der Zunge zergehen lassen: Wenn das Mitglied im
Vorstand seines Kegelklubs oder Schriftfihrer im
Kleingartenvereinen ist, dann ist das veroffentli-
chungspflichtig. Nicht veré6ffentlichungspflichtig ist
dagegen eine Parteimitgliedschaft oder ein friheres
Ministeramt.
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Wir halten das fir einigermafRen absurd und haben
daher mit diesem Gesetzentwurf vorgeschlagen,
Parteimitgliedschaften und frihere Zugehdrigkeiten
zu Parlamenten und Regierungen mit dieser Offenle-
gungspflicht zu umfassen. Es geht einzig und allein
um Transparenz, meine Damen und Herren.

Die Anhoérung hat ergeben, dass man das nicht ma-
chen muss — da haben Sie vollig recht. Sie hat aller-
dings auch ergeben, dass man das machen kann.
Das war der Tenor der Experten.

Alles andere ist dann eine politische Entscheidung,
und die wird von uns getroffen, nicht von den Exper-
ten. Und da ist die Frage: Was kann man eigentlich
politisch gegen diesen Antrag haben? — Das kann
doch nur eines sein: die Furcht vor Transparenz.

(Lachen von Angela Liick [SPD])

Sie wollen einfach nicht, dass der Biirger ohne gro-
Beren Rechercheaufwand herausfinden kann, wer
ihm seine Nachrichten serviert. Gleichzeitig werden
die Burger mit Halbwahrheiten Uber vermeintliche
Fake News in sozialen Netzwerken geflutet. Da ha-
ben Sie alle den ganz grofRen Aluhut auf und tun so,

(Zuruf von Frank Muller [SPD])

als wirde Wladimir Putin hochstselbst unsere Face-
book-Werbung bezahlen.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Der hat ja
seine Leute!)

Tatsachlich hat Facebook gerade die Zahlen ver6f-
fentlicht. Fur SPD-Werbung werden 160.000 Euro
ausgegeben,

(Zuruf von Heike Gebhard [SPD])

von der CDU 150.000 Euro, von uns gerade einmal
4.000 Euro.

(Zuruf von Matthi Bolte-Richter [GRUNE])

Die einzigen Fake News sind Ihre Marchengeschich-
ten Uber eine von fremden Mé&chten gesteuerte Mei-
nungsmache in den sozialen Netzwerken.

(Zuruf von Dr. Gunther Bergmann [CDU])

Die Wabhrheit ist doch eine ganz andere: Sie haben
die Hosen voll. Sie haben die Kontrolle verloren. Sie
bestimmen nicht mehr, welche Debatten statthaft
sind und welche nicht.

(Zuruf von Stefan Engstfeld [GRUNE])

Deshalb klammern Sie sich verkrampft an die sinken-
den Schiffe der Medienwelt, an den Gesinnungsjour-
nalismus, den Sie zynischerweise auch noch als
Qualitatsjournalismus bezeichnen, und natirlich an
den Staatsfunk, der ja, ganz wie bei Orwell, unter
,Staatsfern® lauft — dort, wo Sie Ihre Parteifreunde
scharenweise auf dem Ticket irgendwelcher Ver-
bénde die Kontrolle ausiiben lassen.

Aber angeblich ist das ja alles in Ordnung und legi-
tim.

(Das Ende der Redezeit wird angezeigt.)

Warum legen Sie dann die Verbindungen nicht of-
fen? Warum verschleiern Sie das? —Weil Sie wissen,
dass es verlogen ist, weil Sie weiter tarnen und tau-
schen wollen.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Die Redezeit.

Sven Werner Tritschler (AfD): Aber keine Angst:
Wir werden das auch weiterhin thematisieren.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Tritschler. — Fir die Landesregie-
rung hat nun Frau Ministerin Pfeiffer-Poensgen in
Vertretung fur Herrn Ministerprasident Laschet das
Wort. Bitte sehr.

Isabel Pfeiffer-Poensgen, Ministerin fir Kultur und
Wissenschaft: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren Abgeordnete! Die Landesregierung hat be-
reits in der Plenarsitzung im Juni letzten Jahres zu
dem Gesetzentwurf der AfD Stellung genommen und
diesen inhaltlich abgelehnt. An dieser ablehnenden
Haltung hat sich nichts geéndert — im Gegenteil: Sie
ist im weiteren parlamentarischen Verfahren eindeu-
tig bestarkt worden.

Die AfD fordert, dass zur Verbesserung von Trans-
parenz und Staatsferne gegenwartige und frihere
Parteimitgliedschaften von Mitgliedern des WDR-
Rundfunkrats und von Mitgliedern der Medienkom-
mission ausnahmslos offengelegt und verdéffentlicht
werden mussen.

Die Beratungen sowie die Anhdrung der Sachver-
stéandigen im Ausschuss fur Kultur und Medien ha-
ben jedoch gezeigt: Hierfiir besteht keinerlei Anlass.
Die bereits geltenden gesetzlichen Regelungen im
WDR-Gesetz und im Landesmediengesetz sind
mehr als ausreichend.

(Beifall Andrea Stullich [CDU])

Sie setzen insbesondere die Vorgaben des Bundes-
verfassungsgerichts umfassend um, welches in sei-
nem sogenannten ZDF-Urteil aus dem Jahr 2014 klar
hervorgehoben hat, dass nicht schon alle Personen
als staatsnah anzusehen sind, die nur Mitglied einer
politischen Partei sind oder aktiv in ihr mitwirken.

Eine solche Staatsnéhe, die eine Entsendung in den
Rundfunkrat oder in die Medienkommission aus-
schlief3t, ist vielmehr erst bei solchen Personen an-
zunehmen, die in herausgehobener Funktion fir eine
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politische Partei Verantwortung tragen. Eine weiter-
gehende Offenlegungspflicht, wie sie von der AfD mit
ihrem Gesetzentwurf angestrebt wird, ist daher we-
der angezeigt noch geboten.

Auch die Sachverstandigen haben im Ubrigen im
Rahmen der Anhérung — das haben wir vorhin schon
einmal gehort — Uberzeugend ausgefiihrt, dass es
keinen Bedarf gibt, die gesetzlichen Regelungen ab-
zuandern oder auch nur zu erganzen. Dies gilt nicht
zuletzt vor dem Hintergrund, dass das Bundesverfas-
sungsgericht zwar das Gebot der Staatsferne, nicht
jedoch das Gebot der Staatsfreiheit formuliert hat.

Es bleibt daher festzuhalten, dass der Gesetzentwurf
nicht nur rechtlich nicht geboten ist, sondern dartiber
hinaus einen unnétigen birokratischen Aufwand ver-
ursachen wirde. Das ist aus Sicht der Landesregie-
rung nicht vertretbar. Ziel muss es vielmehr sein, die
Regeln zur Besetzung der Aufsichtsgremien im
Rundfunk zu entbirokratisieren und zu vereinfachen.
So ist es im Ubrigen auch im Koalitionsvertrag veran-
kert. Die Landesregierung lehnt den Gesetzentwurf
daher ab.

(Beifall von der CDU und der FDP — Vereinzelt
Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Ministerin Pfeiffer-Poensgen. — Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Weitere Wortmeldungen liegen zu diesem
Tagesordnungspunkt nicht vor, sodass wir am
Schluss der Aussprache sind.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuss fir
Kultur und Medien empfiehlt in Drucksache 17/6291,
den Gesetzentwurf Drucksache 17/2759 abzu-
lehnen. Wir kommen somit zur Abstimmung Uber den
Gesetzentwurf Drucksache 17/2759 selbst und nicht
Uber die Beschlussempfehlung. Wer mdchte dem
Gesetzentwurf zustimmen? — Das sind die Abgeord-
neten der Fraktion der AfD. Gegenstimmen? — Das
sind die Abgeordneten der Fraktion der CDU, der
Fraktion der SPD, der Fraktion der FDP, der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen sowie der fraktionslose Ab-
geordnete Langguth. Gibt es Kolleginnen und Kolle-
gen, die sich der Stimme enthalten wollen? — Das ist
nicht der Fall.

Dann stelle ich hiermit fest, dass der Gesetzentwurf
17/2759 mit dem gerade festgestellten Abstim-
mungsergebnis der Fraktionen in zweiter Lesung ab-
gelehnt wurde.

Ich rufe auf:

16 Kein Kahlschlag beim landesrechtlichen Mie-
terschutz: Die Kappungsgrenzenverordnung
muss verlangert werden

Antrag

der Fraktion der SPD
Drucksache 17/4454

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses

fir Heimat, Kommunales,

Bauen und Wohnen

Drucksache 17/6292

EntschlieRungsantrag
der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
Drucksache 17/6322

Ich eréffne die Aussprache und erteile fir die Frak-
tion der CDU dem Kollegen Schrumpf das Wort. Bitte
sehr, Herr Abgeordneter.

Fabian Schrumpf (CDU): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Der vorliegende Antrag der
SPD ist tberholt, polemisch und insgesamt tberflls-

sig.

(Beifall von der CDU und der FDP — Regina
Kopp-Herr [SPD]: Polemisch? Wieso ist der
denn polemisch?)

Die Kappungsgrenzenverordnung wird zuné&chst
Uber den 31. Mai 2019 hinaus verlangert — mit einer
angepassten Gebietskulisse.

Die Ministerin hat angekindigt, samtliche mietrecht-
lichen Verordnungen des Landes wissenschaftlich
auf ihre Wirksamkeit hin zu Uberprifen. Spéatestens
mit der Bekanntgabe der neuen Verordnung im Ge-
setz- und Verordnungsblatt fir das Land Nordrhein-
Westfalen am letzten Freitag hétte das eigentlich
auch dem letzten Genossen klar geworden sein mis-
sen. Von daher habe ich wenig Verstandnis dafr,
dass Sie lhren Antrag nicht zurtickgezogen haben.

Mit unserem EntschlieBungsantrag bekraftigen wir
dagegen ausdrticklich, dass wir die Burgerinnen und
Blrger in unserem Land dabei unterstitzen, frei dar-
Uber zu entscheiden, wo und vor allem wie sie woh-
nen wollen. Unser ganzheitlicher Ansatz in der Bau-
und Wohnungspolitik umfasst die Férderung von be-
zahlbarem und angemessenem Wohnraum fur die
vielen Mieterinnen und Mieter in Nordrhein-Westfa-
len ebenso wie die Unterstiitzung insbesondere jun-
ger Familien bei der Verwirklichung ihres Traums
vom Eigenheim.

Anders als Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen der
SPD, legen wir dabei Wert auf eine differenzierte und
faktenbasierte Betrachtung der Lage. Dabei lassen
wir uns ganz sicher nicht von Ihrer ideologischen und
in weiten Teilen dieses Antrag auch unsubstantiier-
ten Polemik treiben.

(Beifall von der CDU)
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In unserem Land gibt es weder den einen Woh-
nungsmarkt noch die eine Losung — und das erst
recht nicht aus der sozialistischen Mottenkiste eines
Kevin Kihnert. Die Wohnungsmarkte in Nordrhein-
Westfalen sind ndmlich ebenso vielfaltig wie die Her-
ausforderungen, denen wir in der Bau- und Woh-
nungspolitik begegnen.

Wir haben auf der einen Seite zweifelsohne ange-
spannte Wohnungsmarkte in Grof3stadten wie Kéln
oder Dusseldorf und deren Umland, aber auch in
Bonn, Aachen und Minster. Laut einer Studie aus
der vergangenen Woche ist Wohnraum auch in land-
lichen Regionen des Minsterlandes mitunter ein
knappes Gut.

Auf der anderen Seite gibt es vielerorts jedoch auch
Regionen mit ausgeglichenen Wohnungsmarkten,
bis hin zu Wohnungsmaérkten mit gar fallender Nach-
frage. Diese Tatsache kommt in der 6ffentlichen Dis-
kussion und medialen Berichterstattung tber stei-
gende Mieten und Kaufpreise, Verscharfung von
Mietrechtsverordnungen und Enteignungen von pri-
vaten Wohnungsbauunternehmen gerne zu kurz.

(Beifall von Dr. Ralf Nolten [CDU])

Vielmehr wird der Blick oftmals auf die Extreme ver-
engt. Und genau das machen Sie sich heute mit lh-
rem Antrag erneut zunutze und schreien erneut nach
vermeintlich einfachen Lésungen fur ein eben nicht
einfach zu l6sendes Problem.

(Beifall von der CDU — Zurufe von der SPD)

Und das tun Sie in dem Wissen, dass die mietrecht-
lichen Verordnungen des Landes nicht eine einzige
zusatzliche Wohnung schaffen.

Lassen Sie mich dem mit einigen Fakten begegnen.
Eine Forsa-Umfrage zur Wohnsituation der Deut-
schen aus der vergangenen Woche hat deutlich ge-
macht, dass nur jeder zehnte Deutsche mit seiner
Wohnungssituation unzufrieden ist. Ja, die Men-
schen in den Hotspots Berlin, 70 %, und Minchen,
83 %, beurteilen Wohnungsknappheit und steigende
Mieten als eines ihrer drei grofiten Probleme.

Besonders interessant bei dieser Erhebung ist je-
doch, dass 75 % der Mieter in Deutschland insge-
samt gar mit der Héhe ihrer Miete zufrieden sind.
Diese Zahlen unterstreichen eben, wie unterschied-
lich die Wohnungsmaérkte, die Realitaten, aber auch
die Wahrnehmungen und individuellen Situationen
der Menschen in NRW und ganz Deutschland sind.
Und das stellt uns als Politik vor die Herausforde-
rung, passgenaue und nicht pauschale Antworten zu
formulieren — passgenaue Antworten, die die Aus-
gangslagen und Gegebenheiten vor Ort in den indi-
viduellen Wohnungsmarkten bericksichtigen.

Es bleibt dabei: Auch wenn die Evaluierung der lan-
desrechtlichen Verordnung am Ende die Erhaltung
einer oder mehrerer Verordnungen fur angespannte

Wohnungsmarkte nach sich ziehen sollte, bekampft
dies nicht die eigentliche Ursache des Problems. Es
wurde schlichtweg zu wenig gebaut. Ohne neues
Bauland, ohne eine Absenkung der Baunebenkos-
ten, ohne Anreize fir Investoren, ohne schnellere
Baugenehmigungsverfahren, ohne den Bau weiterer
Wohneinheiten werden wir die angespannte Lage in
den betroffenen Stadten und Regionen nicht bewal-
tigen kénnen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Wir brauchen MalRnahmen, die auf die unterschiedli-
chen Regionen zugeschnitten sind. Diese muissen
wir Hand in Hand mit unseren Kommunen umsetzen.
Und genau das tun wir mit unserem Neustart in der
Bau- und Wohnungspolitik. Wir modernisieren und
entburokratisieren; wir ebnen den Weg fiir mehr be-
zahlbaren Wohnraum. Wir werden der Verantwor-
tung gegeniiber den Menschen in unserem Land ge-
recht.

Ihr Antrag dient genau dem Gegenteil, weswegen wir
ihn selbstverstandlich ablehnen, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Schrumpf. — Jetzt spricht fir die SPD-Fraktion Herr
Becker.

Andreas Becker (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich bitte
gleich zu Beginn eines klarstellen: Unser Antrag ist
nicht Uberflissig, sondern insbesondere nach lhrer
Rede, Herr Schrumpf, und nach dem Entschlie-
Bungsantrag von CDU und FDP sogar notwendiger
denn je.

(Beifall von der SPD)

Denn wer wirklich geglaubt haben sollte, dass die
Verlangerung der Kappungsgrenzenverordnung un-
ter veranderten Bedingungen bis zum 30.06.2020
quasi einer Beerdigung der Ankindigung aus lhrem
Koalitionsvertrag, sie abzuschaffen, gleichkomme,
der ist spatestens jetzt eines Besseren belehrt.

Sie kuindigen eine gutachterliche Uberpriifung aller
Mieterschutzregelungen an, um darauf aufbauend —
Zitat aus lhrem Antrag — ,die richtigen und notwendi-
gen Schlusse zu ziehen®. Das ist keine Entwarnung
fur die Mieterinnen und Mieter in unserem Land. Das
ist vielmehr eine erneute Kampfansage.

(Beifall von der SPD)

Wohin die Reise gehen soll, machen doch schon die
verdnderten Bedingungen der verlangerten Kap-
pungsgrenzenverordnung klar: Obwohl sich seit dem
Erlass der alten Verordnung 2014 die Situation hin-
sichtlich der Wohnraumversorgung der Bevolkerung
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insbesondere mit Mietwohnungen noch einmal deut-
lich verschérft hat — dazu reicht ein Blick in den Woh-
nungsmarktbericht 2018 der NRW.BANK —, obwohl
also zunehmende Marktanspannung, steigende
Mietpreise und eine weiterhin unzureichende Ange-
botserweiterung geradezu nach einer Ausweitung
der Gebietskulisse schreien, schranken Sie die Ge-
bietskulisse von 59 auf 37 Kommunen ein. Das ist
falsch.

Sie mogen jetzt sagen, dass damit noch mehr Men-
schen unter den Schutz der Verordnung gestellt wiir-
den als vorher; aber die Maus beift keinen Faden
daran ab, dass mit 58 Gemeinden und rund 8 Millio-
nen Menschen deutlich mehr Menschen unter den
Schutz der Verordnung fallen wiirden, wenn die Ge-
bietskulisse nach der gleichen Systematik bestimmt
worden ware wie 2014.

Von daher geht die Beschlussempfehlung des Aus-
schusses wie auch der EntschlieRungsantrag an der
Realitat und an den Bediirfnissen in der Wohnungs-
politik vorbei.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Schrumpf?

Andreas Becker (SPD): Nein, im Moment nicht.

Vizeprasident Oliver Keymis: Keine Zwischen-
frage, bitte.

Andreas Becker (SPD): Mieterschutz ist — das hat
die Anhorung ebenfalls deutlich gemacht — mehr
denn je unverzichtbarer Bestandteil einer Politik zur
ausreichenden Versorgung mit bezahlbarem Wohn-
raum. Und deshalb ist und bleibt unser Antrag richtig.

Der Entschlielungsantrag ist die Wucht in Tlten. Sie
schreiben darin allen Ernstes, dass nun — Zitat — ,das
Gegeneinanderausspielen von Mieterschutz, Eigen-
timern und Neubauklima durch die rot-griine Vor-
gangerregierung beendet® werde. Das ist wirklich un-
glaublich.

Ich will lhnen ganz deutlich sagen: Das Bindnis fur
Wohnen von Mike Groschek zur Zeit der rot-griinen
Koalition war kein Gegeneinanderausspielen, son-
dern im Gegenteil das Organisieren eines Miteinan-
ders von Mieterschutz, Eigentiimern und Wohnungs-
wirtschaft zum Wohle aller.

(Beifall von der SPD — Zuruf von Stephen Paul
[FDP])

Und das mit Recht und Erfolg: Uber 9.300 geférderte,
mietpreisgebundene Wohnungen und Wohnheim-
platze im Jahr 2016 sind Zeugnis dieser erfolgrei-
chen Politik. Diese Zahl missen wir uns mal auf der

Zunge zergehen lassen: Uber 9.300 geforderte, miet-
preisgebundene Wohnungen und Wohnheimplétze
im Jahr 2016.

Wir kénnen ja einmal Ihre schwarz-gelbe Bilanz da-
gegenstellen. Das Ergebnis der sozialen Wohnraum-
forderung in NRW seit Regierungsiibernahme von
CDU und FDP ist erschreckend. Im zweiten Regie-
rungsjahr in Folge missen Sie dort erhebliche Riick-
gange verbuchen. Noch einmal: Wurden 2016 noch
Uber 9.300 Wohneinheiten im Bereich ,Mietwohnun-
gen und Wohnheimplatze® mietpreisgebunden gefor-
dert, waren es 2017 nur noch 7.230, und im Jahr
2018 sank diese Zahl nochmals auf 6.159 ab.

(Anja Butschkau [SPD]: Hort, hort!)

Das ist ein Rickgang gegenliber dem Vorjahr von
fast 15 %, gegeniber 2016 sogar um 34 %.

(Michael Hubner [SPD]: Wohl geschrumpft!)
Das ist eine Bilanz des Scheiterns.
(Beifall von der SPD)

Da kénnen Sie noch so viele bunte Bilder malen: Ent-
scheidend ist, was hinten rauskommt — das sagte
schon Helmut Kohl —, und das ist Uiber ein Drittel 6f-
fentlich geforderter, mietpreisgebundener Woh-
nungsbau weniger.

Nicht nur ich frage mich angesichts dessen ganz ehr-
lich, wie Sie da in Inrem Antrag von einem erfolgrei-
chen Neustart der Wohnungsbaupolitik in unserem
Land sprechen kénnen. Das war mir ein Ratsel, ist
mir ein Ratsel und wird mir ein Ratsel bleiben. — Ich
danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Kollege Becker. Es wurde eine Kurzintervention sei-
tens der CDU-Fraktion von Herrn Schrumpf ange-
meldet. Bitte schon.

Fabian Schrumpf (CDU): Herr Kollege Becker, Sie
haben eben ausgefuhrt, dass die Kappungsgren-
zenverordnung viel besser wirken kbénnte, wenn sie
schlichtweg fur mehr Menschen gelten wiirde, sprich:
wenn sie vollig unabhangig von der Gebietskulisse
nach den tatsachlichen Gegebenheiten vor Ort ein-
fach fur mehr Menschen zur Anwendung kame.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Das hat er doch gar
nicht gesagt!)

Ich gehe davon aus, dass Sie wissen, dass es dabei
nicht um die Hohe 6ffentlich geférderten Wohnraums
geht, sondern um eine Begrenzung der Anpassung
an die ortsubliche Vergleichsmiete, womit eine bun-
desrechtliche Regelung konkretisiert wird.
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Heute in der Diskussion Uber die Soziale Marktwirt-
schaft wurde noch davon gesprochen — lhr Kollege
Herr Herter hat es selbst gesagt —, dass der Staat nur
dann, wenn ein Marktversagen vorliegt, regulierend
eingreifen muss. Wie deckt sich das mit lhren Aus-
fuhrungen, dass dieses regelnde, markteingreifende
Instrument hauptsachlich quantitativ greifen soll?
Gehen Sie vor nach dem Motto: ,Quantitat hat ihre
eigene Qualitat®, oder wie durfen wir das verstehen?

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Gut, dass
Sie das noch mal eingebracht haben! — La-
chen von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Becker, 1 Mi-
nute 30 Sekunden fir Sie.

Andreas Becker (SPD): Es wére vielleicht besser
gewesen, Sie hatten aufmerksamer zugehort. Ich
weil3 nicht, ob es in der CDU-Landtagsfraktion einen
Preis — eine Goldene Palme oder so was — dafiir gibt,
wenn Sie 25-mal Kevin Kihnert erwahnen.

(Lachen und Beifall von der SPD)

Keine Ahnung — ich weif3 nur eins: Ich habe nicht ge-
sagt, dass es rein auf die Quantitat ankommt. Ich
habe aber sehr wohl gesagt — und das sagen auch
die Gutachter in ihren Stellungnahmen —, dass man
zwar schauen muss, wie man die Kulisse darstellt,
aber dass die Kulisse mit den Kriterien, wie Sie sie
geandert haben, auf gar keinen Fall ausreichend ist,
um dem Anspruch gerecht zu werden.

Ich sage es noch einmal, auch wenn Sie es nicht
gerne horen: Entscheidend ist, was hinten raus-
kommt.

(Fabian Schrumpf [CDU]: Helmut Kohl! — Mi-
chael Hubner [SPD]: Das hat er doch gerade
schon gesagt!)

Wenn Sie von einem erfolgreichen Neustart in der
Wohnungsbaupolitik sprechen und dann Tausende
von Wohnungen weniger auf dem Zettel haben als
wir zu unserer Regierungszeit, dann kann ich nicht
verstehen, wie Sie da von einem Neustart sprechen
kénnen.

(Beifall von der SPD und von Mehrdad Mosto-
fizadeh [GRUNE])

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Becker. — Jetzt spricht fur die FDP-Fraktion Herr
Paul.

Stephen Paul (FDP): Herr Prasident! Meine lieben
Kolleginnen und Kollegen, guten Abend!

(Zuruf von der SPD: Guten Morgen!)

Die Kappungsgrenzenverordnung ist Uber den
31. Mai dieses Jahres hinaus verlangert worden, und
Sie halten ernsthaft einen Antrag aufrecht, der eine
Verlangerung dieser Verordnung fordert. In der Sa-
che ist Ihr Antrag erledigt, und man spurt, dass es nur
darum geht, diese Debatte noch einmal zu fiihren
und zu versuchen, die NRW-Koalition vorzuftihren.
Das ist ziemlich durchschaubar.

(Andreas Becker [SPD]: War auch einfach
nach dem Antrag!)

Diese Distanzierungen von Kevin Kuhnert ...
(Lachen von der SPD)

— Sie lachen bei der Nennung des Namens vom Vor-
sitzenden |hres Jugendverbandes. Das ist wirklich
bemerkenswert.

(Beifall von der FDP und der CDU — Heike
Gebhard [SPD]: Sie strengen sich ja an, ihn so
berihmt zu machen!)

Die Distanzierung von Kevin Kuhnert ist etwas ganz
Besonderes. Entweder ist er nicht relevant, wie man
aus lhrer Partei hort, oder es heif3t: Er hat das ja nur
gesagt, weil er jung ist.

(Zuruf von der SPD: No!)

Dass die Regierungspartei SPD, die gemeinsam mit
der CDU bundesweit regiert, den Vorsitzenden ihres
Jugendverbandes — wobei automatisch alle jungen
SPD-Mitglieder unter 35 zugleich Mitglied der Jung-
sozialisten sind —

(Nadja Luders [SPD]: N6, auch das nicht!)

fur nicht so wichtig halt und sagt, das solle man nicht
so ernst nehmen, finde ich schon bemerkenswert.

(Beifall von der FDP — Frank Mdller [SPD]:
Wer von den hier Anwesenden hat das be-
hauptet?)

Viele Menschen in diesem Land nehmen Herrn Kiih-
nert, den Vorsitzenden lhres Jugendverbandes,
ernst. Wenn er davon spricht — das muss hier viel-
leicht noch einmal in Erinnerung gerufen werden; es
ist erst wenige Tage her —, dass im Optimalfall ...

(Zurufe)

— Ich zitiere gerade den Vorsitzenden |hres Jugend-
verbandes.

(Zurufe von der SPD)

Sehr gut. — Ach so, dann gilt das ja doch, und Sie
machen sich das auch zu eigen, was er gesagt hat.
Ich wollte gerade zitieren:

(Fortgesetzt Zurufe von der SPD)

Im Optimalfall soll jeder nur noch die Wohnung besit-
zen, in der er selber lebt. Im Optimalfall soll jeder ma-
ximal den Wohnraum besitzen, in dem er selbst
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wohnt — das war die Aussage von Kevin Kihnert.
Das ist ein Schlag ins Gesicht der privaten Vermieter,
der Menschen, die sich eine Altersvorsorge bilden.
Das will Herr Kiihnert jetzt nicht mehr.

(Zuruf: Mein Gott! Ist das albern! — Weitere Zurufe)

Das ist ein Schlag ins Gesicht der vielen Hunderttau-
send Mitbirgerinnen und Mitbirger in Nordrhein-
Westfalen, die Wohneigentum anbieten fir andere
Menschen, die ein Zuhause suchen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Dass Sie den Weg von Mike Groschek langst verlas-
sen haben, gemeinsam mit allen Akteuren am Woh-
nungsmarkt Lésungen fir die Wohnungssuchenden
in Nordrhein-Westfalen zu finden, das macht deut-
lich, dass Kevin Kuhnert hier offensichtlich viele
Freunde in der SPD-Landtagsfraktion hat.

(Zurufe von der SPD)

Na ja, wir setzen jedenfalls in Nordrhein-Westfalen
darauf, dass wir Immobilienbesténde, die in die Jahre
und Jahrzehnte gekommen sind, erneuern. Wir set-
zen darauf, den Neubau zu férdern, und wir werden
sicherlich schon in absehbarer Zeit, in wenigen Jah-
ren, im Laufe dieser Wahlperiode gute Ergebnisse
sehen. Das ware den vielen wohnungssuchenden
Familien und Menschen in unserem Lande doch zu
gonnen.

Wir wollen es immer mehr Menschen ermdglichen,
nach ihren Bedirfnissen und nach ihren Wiinschen
in Nordrhein-Westfalen zu wohnen und ein Zuhause
zu finden.

(Zuruf von der SPD)

— Da haben Sie doch nichts dagegen? Oder ist es
wirklich so, dass Sie sich von den arbeitenden Men-
schen in Nordrhein-Westfalen schon verabschiedet
haben?

Vielerorts gibt es Menschen mit geringem Einkom-
men, mit mittleren Einkinften, und denen wollen wir
in ein Zuhause verhelfen. Das tun wir mit der Wohn-
raumforderung des Landes Nordrhein-Westfalen,
und zwar mit der Rekordsumme von 1,3 Milliarden
Euro. Wir Ubernehmen gute Ideen, zum Beispiel
»~Jung kauft Alt* aus Hiddenhausen in meinem Hei-
matkreis Herford. Wir helfen Kommunen, Flachen zu
entwickeln und geben dafur Impulse, auch mit den
Vereinbarungen, die zwischen dem Bauministerium,
unserer Bauministerin Ina Scharrenbach, und den
Stadten abgeschlossen werden.

Wir flexibilisieren den Landesentwicklungsplan, und
deswegen sind das Krokodilstrénen, die die Griinen
vergiel3en, wenn es darum geht, endlich mehr Fla-
chen fur das Wohnen und das Gewerbe in Nord-
rhein-Westfalen zu schaffen.

(Beifall von der CDU — Zuruf von der SPD)

Wir beseitigen Hemmnisse; das haben wir schon bei
der Modernisierung unserer Landesbauordnung ge-
zeigt.

AuRerdem wollen wir das Klima fur das Vermieten in
Nordrhein-Westfalen verbessern. Da ware es schon,
wenn die Sozialdemokraten in Nordrhein-Westfalen
mal wieder ein wenig mehr den Mike Groschek ge-
ben wirden, wenn sie ihn fur einen Saulenheiligen in
der Baupolitik halten, und sich ganz klar von Kevin
Klhnerts Ideen distanzierten.

(Lachen von der SPD)

Uberhaupt setzen wir auf Fakten, auf eine faktenori-
entierte Bau- und Wohnungspolitik

(Heiterkeit von der SPD)

und sprechen uns gegen Stimmungsmache aus, wie
sie auch von lhnen heute wieder betrieben wird. Das
zeigt die offensichtliche Erregung, in der sich die Kol-
leginnen und Kollegen der SPD-Fraktion noch am
spaten Abend befinden.

Ihnen allen noch einen schénen und geruhsamen
Abend. — Danke.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Paul. Ganz so weit sind wir noch nicht. Jetzt hat zu-
nachst Herr Mostofizadeh fir Blindnis 90/Die Griinen
das Wort.

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Offensichtlich sind
wir jetzt in einer Spielshow, wo man sich Namen zu-
wirft. Die Namen Kuhnert und Habeck mussen vor-
kommen, und sie missen in einer Rede verarbeitet
werden.

(Zuruf von Stephen Paul [FDP])

Herr Kollege Paul, ich habe im Ausschuss schon ge-
sagt: Eigentlich kdnnten die Sozialdemokraten ihren
Antrag zurtickziehen, denn das ist ja erflllt. Sie sa-
gen das dann auch, Herr Kollege Paul, und fanf Mi-
nuten spater ...

(Stephen Paul [FDP]: Wie stehen Sie denn zu
Habecks Ideen?)

— Ich habe ja gestern vier Minuten lang die Liebeser-
klarung von Herrn Untrieser an Herrn Habeck gehort,
in der er geschildert hat, wie cool der Typ aussieht,
was der fur coole Haare hat, was fur ein cooles Outfit
usw. Ich finde ihn auch ganz cool, den Habeck; das
ist ein super Parteivorsitzender.

(Zurufe und Beifall von der SPD — Zuruf von
der FDP)

Ich kann lhnen auch sagen, Herr Kollege Paul ...
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(Weitere Zurufe von der FDP — Unruhe)

Ich méchte jetzt ganz kurz zur Kappungsgrenzenver-
ordnung reden. Das steht doch auf der Tagesord-
nung.

(Anhaltende Unruhe)

Ubrigens, wie stehen Sie denn zu den Julis? Die Julis
sind dafiir, die Stichwahl beizubehalten; die Julis sind
daftr, das Wabhlalter mit 16 einzufihren. Wie stehen
Sie denn dazu, Herr Kollege Paul?

(Beifall von den GRUNEN und der SPD — Zu-
rufe von der FDP)

Die FDP in Nordrhein-Westfalen plakatiert Gbrigens
auch Erasmus fur Leute, die keinen Hochschulab-
schluss haben. Das gibt es alles schon. Soll ich noch
mehr vortragen von dem Quatsch, den lhre Partei
und lhre Jugendorganisation so anrichten? Daraus
kénnen wir ein abendfiillendes Programm machen,
Herr Kollege!

(Beifall von den GRUNEN und der SPD — Zu-
rufe von der FDP)

So, jetzt kommen wir zuriick zur Kappungsgren-
zenverordnung. Worum geht es da eigentlich? Da
geht es darum, im Bestand daftr zu sorgen, dass die
Mieten nicht explodieren.

(Zuruf von Stephen Paul [FDP] — Fortgesetzt
Zurufe)

Herr Kollege Paul und Herr Kollege Schrumpf, es gibt
zZwei ...

(Zuruf von Ralf Witzel [FDP])

Sagen Sie mal, ist irgendetwas verkehrt bei Ihnen ge-
laufen, Herr Witzel?

(Heiterkeit und Zurufe von der SPD)

Ich rede jetzt seit zwei Minuten, und Sie brillen seit
zwei Minuten dazwischen.

So, jetzt zurlck zur Kappungsgrenzenverordnung.
Herr Kollege Schrumpf, Sie haben doch vorgetragen,
man musse das begrenzt machen. Dafiir macht man
doch eine Kappungsgrenzenverordnung, damit man
eine Gebietskulisse vorlegt. Genau das hat die Mi-
nisterin gemacht. Man kann sich ja dann noch uber
die GroRenordnung unterhalten.

Es ware doch klug gewesen, wenn Sie das ernst ge-
meint hatten, was Sie sagten, dass namlich die Sozi-
aldemokratinnen und Sozialdemokraten ihren Antrag
héatten zurtckziehen missen. Dann hétten Sie Fol-
gendes tun mussen: Sie hatten hingehen und sagen
missen: Die Ministerin hat das gemacht, wir unter-
stutzen das, und wir wollen das fur die gesamte Le-
gislaturperiode machen. Wir behalten uns vor, ein-
zelne Schritte zu evaluieren.

Genau das haben Sie aber nicht getan. Sie sind nach
vorne gegangen und haben gesagt, die Kappungs-
grenzenverordnung sei zwar verlangert worden, aber
im Grunde genommen wére das Quatsch. Der Woh-
nungsmarkt ware im Wesentlichen ausgeglichen,
und die paar Spitzen wirde der Markt schon regeln.
Und deswegen seien all das, was die Sozialdemo-
kraten vorgelegt hatten, Kevin Kithnerts Sozialismus-
traume.

Deswegen mussen Sie sich nicht dartiber wundern,
dass hier so eine Stimmung aufkommt, wenn Sie hier
eine Rede halten, die mit der Sache nichts zu tun hat.

(Beifall von der SPD)

Der Kollege Paul hat dem Ganzen dann noch die
Krone aufgesetzt.

Ich kann lhnen nur sagen: Es ist falsch, wie Sie sys-
tematisch an die Sache herangehen, die ganzen Ver-
ordnungen durch den Koalitionsvertrag einsammeln
zu wollen. Da sind ja noch viel mehr Geschichten un-
terwegs.

Ich halte es fir richtig, eine Kappungsgrenzenverord-
nung vorzulegen und dafir zu sorgen, dass sich in
den angespannten Mérkten die Menschen auch in
verninftigen Lagen noch ihre Miete leisten kénnen.

Ich will auf eines lhrer Argumente eingehen, das ich
fur sehr richtig halte: Die vernunftigen Vermieterin-
nen und Vermieter und die Wohnungsbaugesell-
schaften brauchten sie eigentlich nicht, weil die das
eigentlich schon durchfiihren. Umso wichtiger ist es,
den paar schwarzen Schafen, die die Situation der
Mieterinnen und Mieter ausnutzen, das Handwerk zu
legen. Deswegen ist es richtig, das genau so zu ma-
chen.

(Beifall von der SPD)

Dann werden die guten Vermieterinnen und Vermie-
ter dafir belohnt, dass sie sich anstéandig verhalten
und im Ubrigen auch fiir eine verniinftige Stadtent-
wicklung sorgen. Denn es macht doch keinen Sinn,
Leute aus der Stadt herauszutreiben, dann neue
Hauser in unattraktiven Lagen zu bauen und fir alle
die Situation zu verschlechtern.

Deswegen, liebe Kolleginnen und Kollegen, wére es
vernlnftig gewesen, auf die Sozialdemokraten zuzu-
gehen und zu sagen: Passt mal auf, wir haben in die-
sem Jahr etwas vorgelegt, und wir werden im nachs-
ten Jahr eine Anschlussregelung dazu machen. —
Stattdessen plustern Sie sich hier auf und sagen: Wir
regieren, wir machen das, die Ministerin macht das,
und ihr habt nichts zu melden. — Dann gibt es eben
eine solche Reaktion.

Wir werden dem Antrag ansonsten zustimmen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)
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Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Mostofizadeh. — Jetzt spricht fur die AfD-Fraktion
Herr Beckamp.

Roger Beckamp (AfD): Liebe SPD — darf ich ,liebe
SPD® sagen? Ich weil3 gar nicht, was Sie haben. Sie
hatten lhren Antrag in der Tat zurlickziehen kénnen.
Das ware auch gar nicht schlimm; das ware gar keine
Schande. Die Ministerin hat ja gemacht, was Sie
wollten; sie hat genau das getan, was Sie wollten. In-
sofern ist alles eitel Sonnenschein.

Die SPD will in ihrem Antrag vom Dezember 2018,
dass der Landtag die Landesregierung auffordert,
erstens alle erforderlichen Vorkehrungen und Vorbe-
reitungen zur Verlangerung der Kappungsgren-
zenverordnung zu treffen, zweitens die zugrunde lie-
genden Gebietskulissen anzupassen und drittens die
Kappungsgrenzenverordnung dber den 31. Mai
2019 hinaus zu verlangern. Ob man das richtig findet
oder nicht: Genau das ist ja passiert. All das, was Sie
fordern — eins, zwei, drei — ist passiert.

Es wurde wissenschaftlich geprift. Es gab ein Ergeb-
nis. Das Ergebnis ist anders als vorher, aber das ist
eben Teil des Verfahrens. Es sind nicht mehr 59,
sondern 37 Stédte und Gemeinden Teil der Verord-
nung, sodass jetzt eben diese 37 Stadte und Ge-
meinden 15 % Mieterhdhung in drei Jahren vorsehen
und nicht mehr 20 %. Das ist die ganze Geschichte.

Herr Mostofizadeh, ganz ehrlich: Sie sprechen von
.Handwerk legen® und ,anstandigen Vermietern®“. Ob
die jetzt 20 % oder 15 % erhdéhen kdénnen — ist das
ein Riesenunterschied? Ist das der Riesenmalf3stab,
ob ich ansténdig bin? Muss man Leuten das Hand-
werk legen, wenn sie um 20 % erhdhen? — Da kann
man im Mietbereich vielleicht mal ein bisschen verbal
abrusten. Das ist doch Quatsch. Daran entscheidet
sich doch kein Mietverhéltnis; das ist Unfug.

Was Sie fordern, ist gemacht worden. Sie kénnen |h-
ren Antrag zurlckziehen. Das ist auch keine
Schande. Sie haben erreicht, was Sie wollten. Alles
ist gut, und in einem Jahr kommt es wieder auf den
Tisch.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Beckamp. — Fir die Landesregierung spricht jetzt
Frau Ministerin Scharrenbach.

Ina Scharrenbach”, Ministerin fur Heimat, Kommu-
nales, Bau und Gleichstellung: Vielen Dank, Herr
Prasident. — Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordnete! Das ist einmal mehr eine Debatte, bei
der insbesondere vonseiten der Sozialdemokratie
weniger auf das Ist abgehoben wird, auf das, was Sie
offensichtlich gar nicht sehen wollen; denn diese

Landesregierung hat einen Paradigmenwechsel im
Wohnungsbau und auch in der 6ffentlichen Wohn-
raumforderung eingeleitet.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Wie in jeder Debatte, die Sie hier beantragen, sagen
Sie, die Zahlen 2016 seien exorbitant hoch, und die
anderen Zahlen seien es nicht. Sie vergleichen un-
verandert Apfel mit Birnen. Die Zahlen zum geschaf-
fenen Wohnraum fiir Menschen mit Asyl rechnen Sie
einfach rein, bei anderen Zahlen rechnen Sie sie
raus. Insofern vergleichen Sie Apfel mit Birnen, und
das ist, offen gesagt, nicht redlich.

Das Forderergebnis 2017 beruht noch auf den rot-
grunen Foérderrichtlinien; darauf darf ich einmal hin-
weisen. Wir haben zum 1. Februar 2018 die Forder-
richtlinien fur den offentlich geférderten Wohnungs-
bau nicht nur modernisiert, wir haben sie auch flexi-
bilisiert. Das haben wir vor dem Hintergrund getan,
mehr bezahlbaren Wohnraum, preisgebundenen
Mietwohnraum in Nordrhein-Westfalen schaffen zu
wollen.

Sie ignorieren das einfach. Sie behaupten perma-
nent das Gegenteil. Sie laufen mit fehlerhaften Fak-
ten durch die Gegend, machen die Bevolkerung ver-
rickt — und das ist unredlich. Ich sage das in aller
Ausdrcklichkeit.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Wir haben als Landesregierung Nordrhein-Westfalen
die vier landesrechtlichen Mieterschutzverordnun-
gen genommen und gesagt: Wir wollen wissen, ob
diese staatlichen Eingriffe in den Preis respektive in
Kindigung und Umwandlung tiberhaupt wirken. — Ich
meine, dass sich das fir einen gut gefihrten Staat
auch gehort, wenn er Regelungen auf den Weg
bringt, hinterher zu priifen, ob sie denn auch greifen.
Das gehort sich so.

Das haben wir entsprechend beauftragt und vor die-
sem Hintergrund gesagt: Dann verlangern, erneuern
wir die Kappungsgrenzenverordnung, bis diese Er-
gebnisse vorliegen, auf deren Grundlage sich dann
der Landtag eine entsprechende Meinung bilden
kann.

Wir haben weniger Stadte; die sind gerechnet auf
eine Gebietskulisse. Wir haben mehr Bevolkerung.
Aber Sie sagen: Das ist vollig uninteressant fur uns.
Hauptsache, es sind mehr Stadte, egal wie viel Be-
volkerung da ist. — Sie ignorieren vollig die Entwick-
lungen am Wohnungsmarkt. Stur gehen Sie da durch
und sagen: Hauptsache, wir haben einen staatlichen
Eingriff in den Preis.

Das, was Sie gemacht haben, merken Sie heute
durchaus. Wir jedenfalls merken das, wenn wir mit
denjenigen debattieren, die auf dem Wohnungs-
markt investieren: vom kleinen Vermieter bis hin zur
groRen Gesellschaft.
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Sie haben einfach in den Preis eingegriffen. Dabei
waren Sie vom Bundesgesetzgeber aufgefordert
worden, dafir Sorge zu tragen, dass die Ursachen
bekadmpft werden. Bedauerlicherweise haben Sie
das nicht gemacht. Wenn Sie hier sagen, Sie héatten
fur ein Miteinander gesorgt, kann ich Sie nur fragen:
Ja, wo denn? Wo denn?

Wir haben eine Landesinitiative ,Bauen an der
Schiene® auf den Weg gebracht. Das ist das erste
Mal, dass alle, die mit Regionalplanung und Nahver-
kehrsplanung zu tun haben, zusammenkommen,
weil wir nicht nur die Siedlungsentwicklung, sondern
gleichzeitig die Mobilitat der Zukunft mit betrachten.

Studentischer Wohnraum: Wir haben alle an einen
Tisch geholt, die damit zu tun haben. Das ist das
erste Mal, dass alle Beteiligten miteinander gespro-
chen haben. Wo ist denn Ihr Miteinander hier organi-
siert?

Beim Thema ,Barrierefreiheit im Wohnraum® stan-
den Sie alle so voreinander. Sie haben es nicht ge-
[6st bekommen mit lhrem Minister. Wir haben es ge-
[6st. Wir haben als letztes Bundesland in der Bun-
desrepublik die Verwaltungsvorschriften eingefiihrt.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Wo ist denn dieses Miteinander, das Sie beschwo-
ren? Wir merken doch jetzt, wenn wir mit den Ver-
bé&nden zusammenarbeiten, dass die sagen: Die In-
strumente, die sie anwenden, sind nicht nur kleine
Werkzeuge, sondern wir haben eine ganze Werkstatt
aufgemacht fiir die Leute, die in Nordrhein-Westfalen
investieren wollen.

Ich sage ganz offen: All die Investoren, die durch die
Landespolitik in Berlin abgeschreckt werden, dort
Wohnraum zu schaffen, sind in Nordrhein Westfalen
herzlich willkommen, hier zu bauen.

(Beifall von der CDU und der FDP — Zuruf: Ja-
wohl!)

Gestatten Sie mir noch eine Bemerkung zu einem Ar-
gument, das hier gerade gefallen ist. Ich denke, Herr
Mostofizadeh, es war nicht so gemeint; das gestehe
ich lhnen zu; aber Sie haben gerade davon gespro-
chen, neue Hauser in unattraktiven Lagen zu bauen.
Dem widerspreche ich ausdricklich. Die Lagen um
die Grolistadte sind nicht unattraktiv, der landliche
Raum ist nicht unattraktiv.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Wir erleben vielmehr ein Zurlickkehren aus den
Stadten in den landlichen Raum. Jetzt kdnnen Sie
formulieren: Ja, das ist klar, weil die Menschen im
stadtischen Raum keine bezahlbaren Wohnungen
finden.

Vizeprasident Oliver Keymis: Frau Ministerin, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Ina Scharrenbach?, Ministerin fir Heimat, Kommu-
nales, Bau und Gleichstellung: Danke, nein.

Vizeprasident Oliver Keymis: Nein, bitte nicht.
(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

Ina Scharrenbach®, Ministerin fur Heimat, Kommu-
nales, Bau und Gleichstellung: Aber vielleicht, sehr
geehrter Herr Abgeordneter, gestatten Sie mir das
folgende Argument: Es gibt junge Familien, die ganz
bewusst sagen: Wir gehen zuriick in die kleineren
Stadte und Gemeinden, weil wir dort unsere Kinder
grof3ziehen kdnnen. — Das ist das grofite Vertrauen,
das eine junge Familie einem Raum entgegenbrin-
gen, wenn sie sagt: Hier ziehe ich meine Kinder grof3.

(Beifall von der CDU und der FDP — Zuruf von
Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

Das sind keine unattraktiven Lagen im landlichen
Raum; wir haben da hochattraktive Lagen zu bieten.

Abschliel3end: Der beste Mieterschutz ist eine Ver-
breiterung des Angebots. Das ist der beste Mieter-
schutz, und den bringen wir als CDU/FDP-gefuhrte
Landesregierung in Nordrhein-Westfalen auf den
Wegqg.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Ministerin Scharrenbach. — Weitere Wortmeldungen
haben wir nicht und kommen damit zu den Abstim-
mungen.

Erstens stimmen wir ab tber den Antrag der Fraktion
der SPD Drucksache 17/4454. Der Ausschuss fir
Heimat, Kommunales, Bauen und Wohnen empfiehlt
in Drucksache 17/6292, den Antrag Drucksache
17/4454 abzulehnen.

Wir kommen somit zur Abstimmung Uber den Antrag
selbst, nicht Uber die Beschlussempfehlung. Wer
stimmt dem Antrag der SPD zu? — Die SPD und
Bindnis 90/Die Griinen. Wer stimmt dagegen? -
CDU, FDP, AfD sowie der fraktionslose Kollege
Neppe stimmen dagegen. Gibt es Enthaltungen? —
Das ist nicht der Fall. Damit ist dieser Antrag Druck-
sache 17/4454 mit Mehrheit abgelehnt.

Zweitens entscheiden wir Giber den EntschlieBungs-
antrag der Fraktion der CDU und der Fraktion der
FDP Drucksache 17/6322. Wer stimmt dieser Ent-
schlieung zu? — CDU, FDP, AfD und Herr Neppe,
fraktionslos, stimmen zu. Wer stimmt gegen diese
Entschlielung? — SPD und Griine stimmen gegen
die EntschlieBung. Gibt es Enthaltungen? — Enthal-
tungen gibt es nicht. Damit ist der EntschlieRungsan-
trag mit Mehrheit vom Hohen Haus angenommen.

Ich rufe auf:
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17 Keine Anerkennung als Kérperschaft des 6f-
fentlichen Rechts fur die Ahmadiyya Muslim
Jamaat-Gemeinde in Nordrhein-Westfalen

Antrag
der Fraktion der AfD
Drucksache 17/2392

Beschlussempfehlung und Bericht
des Hauptausschusses
Drucksache 17/6293

Ich eréffne die Aussprache und erteile das Wort
Herrn Dr. Optendrenk von der CDU-Fraktion.

Dr. Marcus Optendrenk (CDU): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Als Berichterstatter
Uber die Beratung und Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses stelle ich heute kurz die wesent-
lichen Ergebnisse der Ausschussberatungen vor. Im
Detail sind diese Erorterungen in der Drucksache
17/6293 nachvollziehbar.

Ausgangspunkt der Beratung ist ein Antrag der Frak-
tion der AfD, der eine Empfehlung des Landtags her-
beifihren will, der Ahmadiyya-Muslim-Jamaat-Ge-
meinde in Nordrhein-Westfalen die Anerkennung als
Korperschaft des offentlichen Rechts zu verweigern.
Ausgangspunkt ist ein entsprechender Anerken-
nungsantrag der Religionsgemeinschaft vom Januar
2018.

Hierzu hat der Hauptausschuss am 17. Januar 2019
eine offentliche Anhdrung durchgefuhrt. Diese Anho-
rung hat der Ausschuss am vergangenen Donners-
tag ausgewertet und auch eine Stellungnahme der
Landesregierung in die eigene Beratung einbezo-
gen. Im Ergebnis hat der Ausschuss den Antrag der
Fraktion der AfD abgelehnt.

Die Verleihung des Kdorperschaftsstatus ist nach der
standigen Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts eine gebundene Entscheidung. Dies bedeu-
tet, die zur Prufung berufene Instanz — das ist hier die
Staatskanzlei — hat das Vorliegen oder das Nichtvor-
liegen der notwendigen Voraussetzungen fir eine
Verleihung des Korperschaftsstatus eigensténdig
und eigenverantwortlich abschlieRend zu prufen.

Sofern diese Voraussetzungen vorliegen oder eben
nicht vorliegen, hat die Behoérde kein eigenes Ermes-
sen mehr, sondern nach den Prufungsergebnissen
zu entscheiden. Dies schlief3t zugleich einen politi-
schen Einschéatzungsspielraum des Parlaments oder
der Regierung bei der Entscheidung aus.

Die grundsatzlich religionsfreundliche Haltung des
Grundgesetzes und der Landesverfassung von
Nordrhein-Westfalen — die nicht nur an der Gewahr-
leistung der Religionsfreiheit nach Art. 4 Grundge-
setz ablesbar ist— wird durch das sogenannte
Staatskirchenrecht ergénzt. Dieses besteht in fast

unveranderter Form seit der Weimarer Reichsverfas-
sung. Danach haben die Lander das Recht, den Kor-
perschaftsstatus auszugestalten, was in Nordrhein-
Westfalen auch landesrechtlich geschehen ist.

Eine Anerkennung einer Religionsgemeinschaft
setzt zwingend die Anerkennung der staatlichen Ord-
nung des Grundgesetzes und der staatlichen Ge-
setze voraus. Dies im Einzelnen zu prifen, ist die
Aufgabe der Landesregierung. Hierbei hat das Land
in eigener Zustandigkeit und eigener Verantwortung
zu prufen, ob die entsprechenden Voraussetzungen
vorliegen.

Insofern kommt es nicht darauf an, ob ein anderes
Bundesland seinerseits bereits eine eigene Rege-
lung getroffen und eine eigene Priifung durchgefthrt
hat. Dies bedeutet insbesondere: Eine Anerkennung
in einem anderen Bundesland hat keine Bindungs-
wirkung fur Nordrhein-Westfalen. Dies ist schon aus
der eigenstandigen Prifungsverantwortung des Lan-
des nach Art. 140 Grundgesetz und nach Art. 137
Weimarer Reichsverfassung ableitbar.

Der Landtag von Nordrhein-Westfalen hat in der
Kompetenzordnung des Landes weder ein eigenes
Prufungsrecht im Korperschaftsrecht, noch ist ihm
nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts
eine solche eigene Aufgabe zugewiesen.

Daher hat der Hauptausschuss den Antrag im Ergeb-
nis mit den Stimmen der Fraktionen von CDU, SPD,
FDP und Blndnis 90/Die Griinen abgelehnt. — Herz-
lichen Dank.

(Beifall von der CDU, der SPD und den
GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Dr. Optendrenk. — Nun spricht fur die AfD-Fraktion
Frau Walger-Demolsky.

Gabriele Walger-Demolsky (AfD): Sehr geehrter
Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Das Bundesverfassungsgericht sprach einmal von
einem Privilegienbilindel, das die Korperschaften 6f-
fentlichen Rechts haben.

Dazu gehoren organisatorische Freiheiten, da man
zum Beispiel nicht mehr dem Gemeinnitzigkeits-
recht unterliegt, weil man als juristische Person mit
einer staatlichen Rechtsform automatisch als ge-
meinnutzig gilt. Somit sind zum Beispiel Spenden an
solche Korperschaften generell steuerbefreit. Dazu
gehdren aber auch steuerliche Begiinstigungen wie
die Steuerfreiheit im Erbrecht oder die Steuerbefrei-
ung von Grundbesitz.

Koérperschaften des offentlichen Rechts kénnen auf-
grund ihrer Dienstherrnfahigkeit 6ffentlich-rechtliche
Dienstverhéltnisse begriinden, das heil3t, Beamte
beschéftigen. Sie kdnnen eigenes Recht setzen —
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zum Beispiel im Arbeits- und Sozialrecht — oder
durch Widmung kirchlich-6ffentliche Sachen schaf-
fen, und sie kdnnen Steuern erheben.

Von erheblicher Bedeutung ist aber ihr Einfluss auf
die Erziehung und Bildung. Zum Beispiel sind Religi-
onsgemeinschaften des offentlichen Rechts gemaf
§ 75 SGB VIII automatisch anerkannte Trager der
Freien Jugendhilfe — und das ohne weitere Anforde-
rungen.

Im Gegenzug darf der Staat von Religionsgemein-
schaften des offentlichen Rechts die Akzeptanz der
anders- und der nichtglaubigen Staatsbirrger sowie
einer sakular gepragten Gesetzgebung und eine
klare Grundgesetzloyalitat erwarten.

Die Verfasser des Grundgesetzes haben es sich auf-
grund ihrer Uneinigkeit mit Art. 140 am Ende einfach
gemacht und neben anderen Artikeln auch Art. 137
aus der Weimarer Reichsverfassung mit dem Kir-
chenkompromiss von 1919 ibernommen.

Ob die Anforderungen von 1919 genau 100 Jahre
spater — also im Jahre 2019 — noch immer die glei-
chen sind, spielt keine Rolle. Zudem treffen die Ent-
scheidungen am Ende sowieso oftmals oberste Ge-
richte, und die Politik zieht den Kopf ein. Das wollen
wir nicht hinnehmen, meine Damen und Herren.

Wir wollen uns ein Bild von denjenigen machen, die
in unserem Land derart weitreichende Privilegien be-
kommen wollen — nicht tiber ihren Glauben, sondern
vor allem Uber ihre Loyalitat gegentber dem Grund-
gesetz.

Menschenwuirde, Gleichberechtigung und Demokra-
tie sollten dabei ganz besonders im Fokus einer Be-
trachtung stehen. Wie steht es mit der Demokratie,
wenn das erklarte Ziel einer Religionsgemeinschaft
das Kalifat ist? Wie steht es mit der Menschenwiurde,
wenn sich die Mitgliedschaft als Knebelung erweist
und Polygamie als sinnvoll angesehen wird? Wie
steht es mit der Gleichberechtigung, wenn Mannern
und Frauen unterschiedliche weltliche Pflichten und
Rechte zugeordnet werden?

Sehr geehrte Damen und Herren, die Rechte und
Pflichten einer Frau im Islam und die islamische
Ehe — oder warum tragt die Muslima Schleier oder
Kopftuch? — sind die Leitfaden, nach denen sich die
Geschlechter der Ahmadiyya Muslim Jamaat auch
hier in Nordrhein-Westfalen zu richten haben — nicht
optional, sondern obligatorisch, wie etwa, dass
Frauen nicht ohne Einverstandnis ihres Mannes ar-
beiten gehen durfen und Schleier oder Kopftuch tra-
gen mussen, um sich vor anderen Mannern zu schit-
zen.

Fur manche klingt es fast modern, wenn von Gleich-
wertigkeit gesprochen wird. Unsere Sprache ist an
dieser Stelle aber sehr genau: Gleichberechtigung
und Gleichwertigkeit sind eben nicht dasselbe. Ge-
nau das ist auch beabsichtigt. Dass sich Experten in

ihren Gutachten das Wort ,Gleichwertigkeit* eben-
falls zu eigen machten, hat mich seinerzeit entsetzt.

Tatsachlich lieR sich Deutschland in der Rechtspre-
chung zu Art. 3 Abs. 2 — also der Gleichberechtigung
der Geschlechter — fur die 50er- und 60er-Jahre mit
dem Schlagwort ,Gleichwertigkeit bei Andersartig-
keit* charakterisieren.

Erst spat — 1958 — trat das erste Gleichberechti-
gungsgesetz in Kraft, und es dauerte noch Jahr-
zehnte bis zum neuen Ehe- und Familienrecht, das
es den Frauen erlaubte, auch ohne Einverstandnis
des Ehemannes einen Arbeitsvertrag zu unterschrei-
ben.

Zuriick in eine Zeit vor 1977 méchte ich nicht mehr.
Ich moéchte auch nicht mehr, dass Frauen dieser
lange abgeschafften Regelung wieder unterworfen
und Kinder in einem solchen Geist unterrichtet wer-
den drfen.

Demokratie ist fragil; das wissen wir alle. Dass sie als
Weg und Werkzeug fir eine ldeologie genutzt wer-
den soll, in der das Kalifat als einzig richtige Staats-
form angesehen wird, halten wir fir mehr als bedenk-
lich und sehen es sicher nicht als forderungswiirdig
an.

Die Religionsfreiheit ist ein wichtiges Gut, aber wenn
Religionen ein ganz eigenes Staatsziel verfolgen,
kommt diese Freiheit sehr an ihre Grenzen. Wir se-
hen eine Gefahr darin, dass immer mehr Religions-
gemeinschaften als Korperschaften 6ffentlichen
Rechts anerkannt werden und die Einhaltung der
rechtlich daran geknipften Bedingungen nur noch
eine geringe Bedeutung zu haben scheinen.

Daher wird es Zeit, dass sich Politik wieder damit be-
schaftigt und sich Parlamente zu Antragen wie dem
der Ahmadiys eine eigene Meinung erlauben. — Vie-
len Dank.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Walger-Demolsky. — Jetzt hat das Wort die Landes-
regierung. Es spricht Herr Minister Dr. Stamp in Ver-
tretung des Herrn Ministerprésidenten Laschet. Herr
Dr. Stamp, bitte, Sie haben das Wort.

Dr. Joachim Stamp, Minister fur Kinder, Familie,
Flichtlinge und Integration: Vielen Dank. — Herr Pré&-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Auch die Landesre-
gierung kann den Antrag der Fraktion der AfD nicht
guthei3en.

Selbstverstandlich liegt dies nicht daran, dass sich
die Landesregierung etwa vorstellen kénnte, paral-
lele Rechtssysteme oder Einschrédnkungen bei dem
Grundsatz der Gleichberechtigung von Mann und
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Frau zu dulden. Vielmehr wird die Landesregierung
die Rechte einer Korperschaft des offentlichen
Rechts auch weiterhin nur solchen Religionsgemein-
schaften verleihen, deren Rechts- und Verfassungs-
treue aulRer Zweifel steht.

Was insoweit zu verlangen ist, hat das Bundesver-
fassungsgericht langst mit der winschenswerten
Deutlichkeit klargestellt. Die Religionsgemeinschaft
muss die Gewahr dafiir bieten, dass sie das geltende
Recht beachtet und insbesondere die ihr Ubertra-
gene Hoheitsgewalt nur in Einklang mit den verfas-
sungsrechtlichen oder sonstigen gesetzlichen Bin-
dungen austiben wird.

Das werden wir mit aller Grundlichkeit und Sorgfal-
tigkeit prifen. Dabei werden wir auch nicht dadurch
eingeschrankt, dass die Ahmadiyya in Hessen und
Hamburg als Kérperschaft bereits anerkannt wurde;
denn das Prufungsergebnis des einen Bundeslandes
entfaltet fir die Ubrigen Lander keine Bindungswir-
kung.

Also nochmals in aller Klarheit: Wir werden die
Rechts- und Verfassungstreue der Ahmadiyya
ebenso wie die anderen Voraussetzungen eigen-
standig, sorgfaltig und verantwortungsvoll prifen.

Auch eine EntschlieBung des Landtags — egal in wel-
che Richtung sie ginge — konnte die Landesregierung
nicht von diesen Priufungspflichten befreien. Deshalb
halte ich es fiur richtig, wenn der Landtag auf ein
Sachvotum dazu verzichtet, wie das aufwendige Ver-
waltungsprifverfahren ausgehen moge.

Ich sollte das vielleicht noch einmal fur alle klarstel-
len, die das noch nicht verstanden haben: Eine Ab-
lehnung des AfD-Antrags heute wird nicht mehr be-
deuten als den Verzicht auf ein solches Votum. Sie
bedeutet eben nicht, dass der Landtag die Anerken-
nungsvoraussetzungen bei der Ahmadiyya als gege-
ben ansieht. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU, der FDP und den
GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Dr. Stamp. — Damit sind wir am Schluss die-
ser Aussprache. Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Der Hauptausschuss empfiehlt in Drucksache
17/6293, den Antrag Drucksache 17/2392 abzu-
lehnen. Wir kommen zur Abstimmung Uber den An-
trag selbst, nicht Gber die Beschlussempfehlung.

Wer stimmt dem Antrag der AfD zu? — Die AfD-Frak-
tion. Wer stimmt dagegen? — CDU, SPD, FDP und
Griine stimmen dagegen. Wer enthalt sich? — Herr
Neppe, fraktionslos, enthélt sich. Damit steht das Er-
gebnis fest: Der Antrag Drucksache 17/6293 ist mit
breiter Mehrheit abgelehnt.

Ich rufe auf:

18 Situation und Entwicklung des Radiomarktes
in Nordrhein-Westfalen

Grof3e Anfrage 10
der Fraktion der SPD
Drucksache 17/3846

Antwort
der Landesregierung
Drucksache 17/5749

Alle finf im Landtag vertretenen Fraktionen haben
sich zwischenzeitlich darauf verstandigt, diesen Ta-
gesordnungspunkt heute nicht zu behandeln. Gibt
es dagegen Widerspruch? — Das sehe ich nicht.
Dann verfahren wir so.

Ich rufe auf:

19 Das Land muss den Erhalt von Filmkunstkinos
flachendeckend sichern und ihre Sichtbarkeit
als kulturelle Orte starken

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 17/6257

Die Aussprache ist ertffnet. Ans Pult tritt Herr Kol-
lege Bialas fur die SPD-Fraktion. — Bitte schon.

Andreas Bialas (SPD): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wenn
mir jemand vorher gesagt hatte, dass zu dieser Zeit,
um 22:24 Uhr, noch so viele Leute zu einem kultur-
politischen Thema da wéren, wére ich hellauf be-
gluckt gewesen. So viele haben wir ja noch nicht ein-
mal nachmittags um 15 Uhr oder um 16 Uhr bei sol-
chen Themen.

(Zuruf von der CDU)

Nachdem Sie mir diese Freude gemacht haben, ma-
che ich Ihnen auch eine Freude: Ich halte mich relativ
kurz.

(Vereinzelt Beifall)

Wir als Kulturpolitiker — das muss man ehrlich geste-
hen — haben sehr vieles im Blick. Manchmal haben
wir die Kinos nicht so exakt im Fokus; und das ist
nicht gut so. Filmkunstkinos sind bedeutsame Orte,
gerade auch im Hinblick auf die Sicherung dieser
Spiel- und Kulturorte. Auch im Hinblick auf die Wei-
terentwicklung zu Dritten Orten miissen wir sie star-
ker betrachten.

Ebenso missen wir betrachten, dass gerade an die-
sen Orten haufig kulturell wertvolle Filme — im Ubri-
gen auch sehr viele deutsche Filme — aufgefiihrt wer-
den, die sonst nirgendwo zu sehen sind. Die Kunst-
kinos machen auch wichtige Arbeit im Bereich der
kulturellen Bildung beim Film.
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Was fordert der Antrag? Worlber sollen und wollen
wir uns unterhalten? — Diese Kinos haben in der Re-
gel Schwierigkeiten, wenn es darum geht, neue
Technik zu beschaffen oder, sofern sie die Digitali-
sierung eingefuhrt haben, neuere Generationen an-
zuschaffen. Sie nehmen nicht so viel Geld ein, sie le-
ben haufig von der Substanz. Die Infrastruktur fihrt
ein schlichtes Dasein, wird eben nicht erneuert, und
irgendwann rostet das Dach durch. Haufig ist auch
kein Geld da bei der tatsachlichen Vermittlungsarbeit
der Filme.

Insoweit ist es gut, dass die Landesregierung Geld
fur Kultur ausgibt. Es wére noch besser, sie gébe
auch noch mehr Geld firr die Kinos fir die vorgege-
benen Punkte.

Wir haben ein Bundesprogramm, das ist ein Sofort-
programm fur Stadte unter 25.000 Einwohnern. Da-
nach sollen noch weitere Gelder flieR3en seitens des
Bundes. Hier muss geschaut werden, inwieweit die
Kofinanzierung notwendig ist und inwieweit diese
Gelder dann tatsachlich vollumfanglich abgerufen
werden kdnnen.

Wir missen bei uns in Nordrhein-Westfalen
schauen, ob die Kinos auch noch weitere Gelder
brauchen. Wir missen auch darauf achten, dass wir
nicht nur die Stadte im landlichen Raum unter 25.000
Einwohnern bedienen, sondern alle.

Wir werden den Antrag in den Ausschuss tUberwei-
sen und dort vermutlich umfangreich behandeln. —
Vielen Dank.

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
den GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Bialas. — Als nachster Redner hat
fur die Fraktion der CDU Herr Abgeordneter
Dr. Bergmann das Wort. — Bitte sehr, Herr Kollege.

Dr. Gunther Bergmann (CDU): Frau Préasidentin!
Meine Damen, meine Herren! Es ist schon, dass wir
die Bedeutung von Kinos — quasi zur passenden Zeit
und bei der passenden Beleuchtung — heute zum
Thema haben. Danke dafur an die Sozialdemokratie,
dass uns das ermdglicht wird.

(Andreas Bialas [SPD]: Es ist aber noch ein
bisschen hell!)

— Herr Bialas, freuen Sie sich nicht zu frih, dann ist
es auch schon vorbei mit dem Dank und mit dem
Lob.

Wir finden es wichtig, dass wir Uber dieses Thema
sprechen; aber wir finden es etwas eingeengt, dass
Sie das nur zu einem Unterthema — zu den Film-
kunstkinos — tun. Bei aller Wichtigkeit dieser Einrich-
tungen greift das fur uns von der NRW-Koalition aber

zu kurz, weil wir einen solchen Antrag in alle Richtun-
gen weiten sollten.

Wir sind mit den Inhalten aber gar nicht weit ausei-
nander. Gerade das, was Sie eben gesagt haben, ist
in vielen Teilen richtig, nur es ist eben auf diesen ei-
nen Punkt fokussiert. Wenn Sie dann noch schrei-
ben, dass Filmkunstkinos — ich darf Sie da zitieren —
im digitalen Zeitalter ,einer der wenigen verbliebenen
kollektiven Rdume, die sowohl im landlichen Raum
als auch in GroRRstadten Identifikation stiften sind, so
verschrecken Sie mich geradezu mehrfach.

Das liegt zum einen daran, dass wir Christdemokra-
ten quasi von Natur aus bei Kollektiven ein bisschen
vorsichtig werden. Zum anderen frage ich mich, was
neben den GroRstadten und dem landlichen Raum
mit den vielen mittelgroRen Stadten in Nordrhein-
Westfalen ist; denn diese vergessen Sie vollig in Ih-
rem Antrag. Durfen sie an dieser Entwicklung nicht
teilhaben? — Das finde ich ein bisschen schade.

Zum Dritten glaube ich, dass lhre Formulierung be-
zlglich der Bedeutung ein bisschen Ubertreibt. Die
leider wenigen Filmkunstkinos auf dem Land wéren
Uberfordert, wenn sie die von Ihnen unterstellte Iden-
tifikation gewahrleisten sollten.

Sie vergessen zudem die laufende Forderung der
Film- und Medienstiftung NRW in lhrem Antrag vollig.
Darlber erhalten Kinos, die den deutschen und eu-
ropéaischen Film angemessen berilcksichtigen, Un-
terstlitzung in vielen Bereichen, so etwa bei Neu- und
Umbauten, bei herausragenden Filmprogrammen,
bei Programmpreisen, bei Filmpréasentationen.

Aus unserer Sicht sollten wir die Filmkunstkinos und
die anderen Kinos als Ganzes starken und beson-
ders dabei helfen, dass Kinos in landlichen Gebieten
Uberhaupt noch bestehen kénnen. Lassen Sie uns
auch mit Blick auf die Berliner Férderung gerne im
Ausschuss dartber diskutieren. Wir stimmen natir-
lich der Uberweisung zu. — Guten Abend.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Dr. Bergmann. — Als néchster
Redner hat fiir die Fraktion der FDP Herr Abgeord-
neter Nickel das Wort. Bitte sehr, Herr Kollege.

Thomas Nuckel (FDP): Vielen Dank. — Sehr geehrte
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Klar, Kinos und Filmkunsttheater sind wichtig.
Ich glaube, das sieht hier niemand anders. Es gibt
aber auch keinen Grund, daran zu zweifeln, dass da
bereits eine Menge in NRW passiert, auch durch die
erhdhten Fordermittel fur die Film- und Medienstif-
tung. Das Land hat da, glaube ich, klare Signale ge-
sendet. Die beste Garantie fur volle Filmkunstséle
sind im Ubrigen innovatives Filmschaffen, Arthouse-
sowie Publikumsfilme.
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Wir haben fir Kinomodernisierung, Filmprasentatio-
nen und zur Programmforderung Mittel in H6he von
Uber 1 Million Euro zur Verfigung gestellt. Beim Ki-
noprogrammpreis im letzten November wurden zu-
dem 64 NRW-Kinos mit insgesamt 450.000 Euro
ausgezeichnet, dabei eben auch sehr viele Film-
kunsttheater.

Es gibt Modernisierungsmaf3nahmen fur das ,Casa-
blanca“ in Bochum, das ,Cinenova“ in Kdln, auch in
Steinfurt. Ich finde, das beste Beispiel daflr ist, dass
ein kleines Kino in Borgentreich — 9.000 Einwohner,
Kreis Hoxter —, das von einer Familie seit den 60er-
Jahren betrieben wird, geférdert wird. Auch da unter-
stutzt die Filmstiftung.

Ich glaube, der Vorwurf, dass die bisherige Férde-
rung in dem Antrag etwas ausgeblendet wird, ist teil-
weise richtig. Ich will meinerseits nicht ausblenden,
dass der Bund da gerade das Gesprach sucht. Klar,
winscht sich die GroRe Koalition eine Kofinanzie-
rung durch die Lander. Aber ich denke, da sind wei-
tere Gesprache notwendig, um herauszuarbeiten,
was die Kinoverbande da als notwendig erachten.

Gleichwohl: Die Beschrankung auf den kulturellen
Film allein und auf die Filmkunstséle, die nur dieses
Segment betreuen, hilft, glaube ich, nicht weiter;
denn es ist nichts Verwerfliches daran, etwas breitere
Zuschauerkreise anzusprechen. Insofern werden
das interessante Beratungen im Ausschuss. Der
Uberweisung stimmen wir natirlich zu. — Vielen
Dank.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Nickel. — Als nachster Redner
hat fur die Fraktion Biindnis 90/Die Grinen Herr Ab-
geordneter Keymis das Wort. Bitte sehr, Herr Kol-
lege.

Oliver Keymis (GRUNE): Vielen Dank. — Frau Pra-
sidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Antrag liest sich erst einmal sehr gut, weil Film-
kunstkinos Forderung brauchen koénnen; das ist
Uberhaupt keine Frage. Sie werden auch gefordert,
das haben die Kollegen gerade schon dargestellt.

Herr Nuckel, vielen Dank fur den Hinweis auf den
Preis, der immer im November in Kéln verliehen wird,
meistens im ,Gloria“ — noch dazu eine gloriose Ver-
anstaltung, bei der wir beide haufiger schon waren,
und wo mit relativ grof3ztigiger Hand Fdrdermittel
durch die Film- und Medienstiftung an die verschie-
denen Programmkinos ausgegeben werden — Ubri-
gens schon seit vielen Jahren; das ist keine Erfin-
dung von Schwarz-Gelb.

Insofern ist das keine politische Streitfrage. Die
Frage ist eher, wie wir insgesamt mit der Kinokunst
in Nordrhein-Westfalen umgehen wollen. Ein Mann,

der uns immer wieder sehr stark darauf aufmerksam
macht, ist Herr Dr. Gass aus Oberhausen, der die
Kurzfilmtage leitet. Er macht uns immer wieder deut-
lich, dass wir als Kulturpolitik darauf achten missen,
dass die Filmkunst insgesamt starker im Blick bleibt.

Das gilt zum einen fur die Filmférderung, die bei Frau
Ministerin Pfeiffer-Poensgen ressortiert. Da existiert
bisher ein relativ kleiner Etat fur die Filmkultur, von
dem ich mir wiinschen wirde, dass man ihn erhoht.
Das kénnte man, glaube ich, auch signifikant ma-
chen. Aber das gilt zum anderen natirlich auch fir
die Filmstiftung, zu der auch diese Regierung schon
durch die Anhebung des Foérderetats ihren deutlichen
Beitrag leistet.

Wir missen uns insgesamt Gedanken machen. Die
beiden Reden von Herrn Dr. Bergmann und Herrn
Nuckel wirkten ein bisschen so, als ob sie schon
heimlich an einem EntschlieBungsantrag arbeiten,
der noch mal aufgreift, was bei der SPD positiv an-
geklungen ist, ndmlich dass man gemeinsam zu ei-
nem Antrag kommt, in dem man sich fir die Film-
kunst in Nordrhein-Westfalen, aber auch fir die Ab-
spielstatten starkmacht.

So habe ich die Einlassung auch gemeint — nicht im
Sinne von Kollektiven, sondern es sind Raume, in
denen man Filme gemeinsam genief3en kann, in de-
nen man zusammen etwas von so einem Abend hat
und in denen man maglicherweise hinterher bei ei-
nem guten Glas mit den Gasten noch dariiber disku-
tieren und sich mit dem Film auseinandersetzen
kann. Das ist ja die Ebene, auf der diese Filmkunst-
kinos ihre Angebote bestreiten.

Das ware spannend, und da kénnen wir, glaube ich,
gemeinsam Uber eine Férderung nachdenken. Denn
das Gesamtangebot an medialer Vielfalt hat sich so
weit ausgebreitet, dass viele Leute auch ein Stiick
weit dieses Interesse aus dem Auge verlieren. Man-
che, die friher ins Kino gegangen sind, gehen nicht
mehr, und manche kénnen nicht mehr gehen, wie
zum Beispiel wir.

Jetzt ware genau die Zeit, wo man in einem Film-
kunstkino saRe, wenn man nicht gerade im Parla-
ment ist. Nun sind wir nicht so oft so spét abends im
Parlament; deswegen finde ich es gar nicht so
schlimm, dass wir das um halb elf abends diskutie-
ren. Aber es stimmt schon, Herr Dr. Bergmann, das
ist genau die Zeit, in der in solchen Kinos am meisten
los ist. Dafur sorgen wir dann — hoffentlich — weiter-
hin.

Wenn wir das in einer gemeinsamen Initiative tun
kénnten — das ware vielleicht der AnstoR3, Herr Bi-
alas; so habe ich das verstanden —, dann ware das
ein interessanter Weg. Die Filmkunstférderung und
die Kinoférderung sind Themen der nachsten Jahre,
ahnlich wie wir das bei Theatern, Opernhausern und
Konzerthdusern im Blick haben. Das muss man in
Ruhe diskutieren. Es ist auf jeden Fall ein sehr weites
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Feld, tiber das wir noch manche S_fcunde beraten kon-
nen. Deshalb stimmen wir der Uberweisung zu. —
Danke schon.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Keymis. — Fir die Fraktion der
AfD hat nun Frau Abgeordnete Walger-Demolsky
das Wort. Bitte sehr, Frau Kollegin.

Gabriele Walger-Demolsky (AfD): Danke schon. —
Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Immerhin hat dieser Antrag dazu ge-
fuhrt, dass ich unheimlich viel lesen musste, Herr Bi-
alas. Denn im Gegensatz zu lhnen und Herrn Niickel
bin ich nicht unbedingt der Kinofachmann und nicht
so tief in der Szene drin. Aber ich habe viel gelesen.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Gleichbe-
rechtigung!)

Der vorliegende Antrag Ubernimmt weitestgehend
die Forderungen der AG Kino — Gilde deutscher Film-
kunsttheater. Sie verwenden daher vermutlich auch
nicht die sehr viel gebrauchlichere Bezeichnung des
.Programmkinos” in Ihrem Antragstitel. Teile des An-
trags sind quasi ein paraphrasiertes Copy-and-Paste
aus dem Interview mit Dr. Christian Brauer, dem Vor-
standsvorsitzenden der AG Kino, aus der Oktober-
ausgabe 2018 des medienpolitischen Magazins
.Promedia®,

(Andreas Bialas [SPD]: War gut!)

ohne das kenntlich zu machen und ohne Quellenan-
gabe. Das alleine reicht ja eigentlich schon, um lhren
handwerklich nicht so gelungenen Antrag abzu-
lehnen.

(Thomas Nuckel [FDP]: Sagt die AfD!)

Es gibt aber auch inhaltlich Punkte, die wir etwas an-
ders sehen. Sie wollen im Grunde eine Neuauflage
Isabel Pfeiffer-Poensgen, Ministerin fur Kultur und
Wissenschaft: Vielen Dank. — Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Kinos sind
herrliche Orte, die einen fir Stunden in ganz andere
Welten eintauchen lassen. Sie sind nicht nur ein kul-
tureller, sie sind auch ein sozialer Ort, der Menschen
zusammenbringt. Ein Kino — jedes in seiner Art — lebt
davon, ein besonderes Erlebnis fir die Besucherin-
nen und Besucher zu schaffen. Dazu gehdrt selbst-
verstandlich eine gelungene Programmauswahl
ebenso wie der Service und der Komfort im Kino und
eine gute Projektion.

Wenn wir heute Uber das moderne Kino sprechen,
gehdort auch ein barrierefreier Ausbau, ein digitalisier-
tes Kassensystem, ein zeitgemafRer Onlineauftritt
dazu. All das ist teuer und nicht nur in landlichen Ge-
bieten nicht einfach zu finanzieren. Deshalb ist es

des alten NRW-Forderprogramms aus 2012 und
schaffen damit die Fokussierung auf Kinos im landli-
chen Raum, die das vom Bund geplante Soforthilfe-
programm vorsieht, ab.

Sehr geehrte Damen und Herren, die wirklich um-
fangreich geférderte Kulturszene in unseren grof3en
Stadten wird vermutlich keinen Einbruch erleben,
wenn es, zum Beispiel mangels Publikumsnachfrage
nach Programmekinos, in einzelnen Féllen tatséchlich
zu SchlieBungen kommen wirde, so bedauerlich das
auch ware. Im landlichen oder kleinstadtischen Be-
reich sieht das jedoch anders aus, daher mdglicher-
weise auch das geplante Soforthilfeprogramm des
Bundes.

Die Antragstellerin begriindet die Notwendigkeit ih-
res Antrags in der Hauptsache mit der erneut not-
wendigen Umrilstung der Projektoren auf die
nachste Generation der digitalen Kinotechnik. Rick-
fragen in dem Bereich haben aber ergeben, dass die
Kosten des erneuten Upgrades vermutlich sehr viel
niedriger als bei der letzten Erneuerung ausfallen
werden. Das Finanzierungsmodell, das es schon vor-
her gab, wirde sich auch jetzt wieder anbieten, also
eine Neuauflage der friiheren Vertrage, eine erneute
Virtual Print Fee zwischen Kinos und Verleihern —
ebenfalls wieder unter Einbeziehung der Filmforder-
anstalt als Treuhandmodell.

Eine Ausweitung auf alle Lichtspielhduser — auch in
den grof3en Stédten — halten wir hingegen nicht fur
dringend geboten. — Danke schon.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete Walger-Demolsky. — Als nachste
Rednerin hat fur die Landesregierung in Vertretung
von Herrn Ministerprasident Laschet Frau Ministerin
Pfeiffer-Poensgen das Wort.

gut, dass wir uns mit der Zukunft der Kinos beschéf-
tigen.

Der Antrag der SPD-Fraktion greift hier aber zu kurz.
Denn vor den Herausforderungen, die ich eben skiz-
ziert habe, stehen nicht nur Filmkunstkinos. Zweifels-
frei haben Kinos mit kulturell anspruchsvollem Film-
programm sowohl im landlichen Raum als auch in
Ballungsgebieten eine grol3e Bedeutung. Im Gegen-
satz zu dem Redebeitrag, den wir vorhin gehort ha-
ben, haben sie natiirlich auch in Stédten eine grof3e
Bedeutung. Wir wollen nicht nur die groRen Multi-
plexkinos mit den ublichen Hollywoodprogrammen
erleben.

Sie alle stehen aber vor besonderen Herausforde-
rungen wie alle Kinos, die mit ihrem Programm ein
breiteres Publikum ansprechen. Damit meine ich
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nicht die schon genannten Hauser mit den vielen Sé&-
len, sondern Filmtheater, die ein vielfaltiges Pro-
gramm anbieten und den Kinofilm in die Flache tra-
gen.

Kein anderes Bundesland hat mehr Kinoséle als
Nordrhein-Westfalen. Die Landesregierung mdéchte
diese Vielfalt erhalten und das Kino insgesamt stér-
ken. Uns ist es ein Anliegen, das Kino als Treffpunkt
und sozialen Ort fiir die gesamte Gesellschaft zu er-
halten und auch Kinos im landlichen Raum zu for-
dern.

Deshalb unterstitzt die Film- und Medienstiftung die
Kinos in Nordrhein-Westfalen bereits heute mit
knapp 1 Million Euro im Jahr und ermdglicht damit in
vielen Féllen Uberhaupt erst einen regelmafigen Ki-
nobetrieb.

Die Bundesregierung hat in diesem Jahr die Initiative
Zukunftsfonds Kino gestartet. Die genaue Ausgestal-
tung des Programms wird derzeit zwischen Bund,
Landern und Filmwirtschaft diskutiert. Ein vorschnel-
ler Alleingang von Nordrhein-Westfalen, bevor tber-
haupt feststeht, wie der Zukunftsfonds Kino ausge-
staltet sein wird, ist daher nicht zielfiihrend. Die Lan-
desregierung setzt sich dafiir ein, dass dieses von
Bund und L&andern gemeinsam gestaltete Programm
insbesondere auch die Kinos in Nordrhein-Westfalen
starkt und die vielfaltige Kinolandschaft erhalt. — Vie-
len Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Ministerin Pfeiffer-Poensgen. — Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, weitere Wortmeldungen liegen mir
nicht vor. Wir sind am Schluss der Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Uberwei-
sungsempfehlung des Altestenrats, der uns nahe-
legt, den Antrag Drucksache 17/6257 an den Aus-
schuss fur Kultur und Medien zu Gberweisen. Die
abschlieBende Beratung und Abstimmung sollen
dann dort in 6ffentlicher Sitzung erfolgen. Ich darf fra-
gen, wer dieser Uberweisungsempfehlung folgen
mochte. — Das sind die Abgeordneten der Fraktion
der CDU, der Fraktion der SPD, der Fraktion der
FDP, der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, der Frak-
tion der AfD sowie der fraktionslose Abgeordnete
Neppe. Gibt es Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Damit ist die Uberweisung mit dem gerade festge-
stellten Abstimmungsergebnis erfolgt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben den heu-
tigen Geburtstag unseres Grundgesetzes im besten
Sinne mit parlamentarischem Diskurs verbracht.

(Christian Dahm [SPD]: Gibt es jetzt Ge-
schenke?)

Es ist 22:43 Uhr. Ich freue mich, noch so viele Kolle-
ginnen und Kollegen hier im Raum zu sehen. Ich

wiinsche lhnen allen einen wunderschonen Rest-
abend.

Ich berufe das Plenum fir morgen, Freitag, den
24. Mai 2019, 10 Uhr, wieder ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 22:43 Uhr

Y Von der Rednerin bzw. dem Redner nicht
Uberprift (§ 102 GeschO)

Dieser Vermerk gilt fur alle in diesem Plenarprotokoll
so gekennzeichneten Rednerinnen und Redner.
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Anlage 1

Zu TOP 6 —,,Heimat schiitzen! — Kiesabbau am heimischen Bedarf ausrichten —

Ergebnis der namentlichen Abstimmung

Abstimmung
Lfd. ) Stimm-
NI Name des Abgeordneten Fraktion ia Sein ent-

haltung

1 Frau Altenkamp SPD X
2 Frau Aymaz GRUNE X
3 Herr Baran SPD X
4 Herr Beckamp AfD X
5 Herr Becker, Andreas SPD X
6 Herr Becker, Horst GRUNE X
7 Frau Beer GRUNE X
8 Herr Bell SPD X
9 Herr Dr. Berger CDU X
10 Herr Berghahn SPD X
11 Herr Dr. Bergmann CDU X
12 Herr Bialas SPD X
13 Herr Biesenbach Cbu X
14 Herr Bischoff SPD X
15 Frau Blask SPD X
16 Herr Dr. Blex AfD X
17 Herr Bloming CDU X
18 Herr Blondin Cbu X
19 Herr Borner SPD X
20 Herr Borschel SPD X
21 Herr Bolte-Richter GRUNE X
22 Herr Bombis FDP X
23 Frau Bongers SPD X
24 Herr Boss CbhU X
25 Herr Prof. Dr. Bovermann SPD X
26 Herr Braun CbuU X
27 Frau Brems GRUNE X
28 Herr Brockes FDP X
29 Herr Brockmeier FDP X
30 Frau Dr. Butefihr SPD abwesend
31 Frau Butschkau SPD X
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Abstimmung

Lfd. . Stimm-

NI Name des Abgeordneten Fraktion _ . ent-
ja nein haltung

32 Herr Dahm SPD X

33 Herr Deppe CDU X

34 Herr Déus CDhuU X

35 Herr Deutsch FDP X

36 Herr Diekhoff FDP X

37 Herr Dudas SPD X

38 Frau Duker GRUNE X

39 Frau Dworeck-Danielowski AfD X

40 Herr Engstfeld GRUNE X

41 Frau Erwin CbhuU X

42 Herr Fortmeier SPD X

43 Herr Franken CbhuU X

44 Frau Freimuth FDP X

45 Herr Freynick FDP X

46 Herr Frieling CDU X

47 Frau Fuchs-Dreisbach CbuU X

48 Herr Ganzke SPD entschuldigt

49 Frau Gebauer, Katharina CbuU X

50 Frau Gebauer, Yvonne FDP X

51 Frau Gebhard SPD X

52 Herr Dr. Geerlings CbhU X

53 Herr Goddertz SPD X

54 Frau Godecke SPD X

55 Herr Goeken CbuU X

56 Herr Golland CbuU X

57 Herr Hafke FDP X

58 Herr Hagemeier CDhU X

59 Frau Hammelrath SPD X

60 Frau Hannen FDP X

61 Herr Haupt FDP

62 Herr Herter SPD abwesend

63 Herr Héne FDP X

64 Herr Hoppe-Biermeyer CDU X

65 Herr Hovenjurgen CDU X

66 Herr Hubner SPD entschuldigt
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Abstimmung

Lfd. . Stimm-

NI Name des Abgeordneten Fraktion ia Sein ent-

haltung

67 Herr Jager SPD X

68 Herr Jahl SPD X

69 Herr JOrg SPD X

70 Herr Kdmmerling SPD X

71 Herr Kaiser CbuU X

72 Herr Kamieth CbuU X

73 Frau Kampmann SPD X

74 Frau Kapteinat SPD entschuldigt

75 Herr Dr. Katzidis CbhuU X

76 Herr Kehrl CbhuU X

77 Herr Keith AfD X

78 Herr Kerkhoff CbhuU X

79 Herr Keymis GRUNE X

80 Herr Klenner CbhuU X

81 Herr Klocke GRUNE entschuldigt

82 Herr Korfges SPD abwesend

83 Herr Korner FDP X

84 Frau Kopp-Herr SPD X

85 Frau Korte Cbu X

86 Herr Korth CbhU X

87 Herr Kossiski SPD entschuldigt

88 Frau Kraft SPD entschuldigt

89 Herr Kramer SPD X

90 Herr Kraufy Cbu X

91 Herr Kriickel CbhU

92 Herr Kuper CDU X

93 Herr Kutschaty SPD X

94 Herr Langguth fraktionslos X

95 Herr Laschet Cbu X

96 Herr Lehne CDhU X

97 Herr Lenzen FDP X

98 Herr Lienenkéamper CDhU entschuldigt

99 Herr Locker SPD X

100 Herr Lottgen CDU X

101 Herr Loose AfD X
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Abstimmung

Lfd. . Stimm-

NI Name des Abgeordneten Fraktion ia Sein ent-

haltung

102 Frau Luck SPD X

103 Frau Liders SPD X

104 Herr Lirbke FDP entschuldigt

105 Frau Lux SPD X

106 Herr Dr. Maelzer SPD X

107 Herr Mangen FDP X

108 Herr Matheisen FDP X

109 Herr Middeldorf FDP X

110 Herr Moritz CbhuU X

111 Herr Mostofizadeh GRUNE X

112 Herr Mller, Frank SPD X

113 Herr Muller, Holger CbuU entschuldigt

114 Frau Muller-Rech FDP X

115 Frau Miller-Witt SPD X

116 Herr Dr. Nacke CbhuU X

117 Herr Neppe fraktionslos

118 Herr Nettekoven CbhuU X

119 Herr Neumann SPD X

120 Herr Dr. Nolten CbhU X

121 Herr Nuckel FDP X

122 Frau Oellers CbhU X

123 Herr Dr. Optendrenk CbhU X

124 Herr Ott SPD X

125 Herr Panske CbhU X

126 Frau Paul, Josefine GRUNE X

127 Herr Paul, Stephen FDP X

128 Frau Dr. Peill CbhU X

129 Herr Petelkau CbhU X

130 Herr Dr. Pfeil FDP X

131 Frau Philipp SPD X

132 Frau Plonsker CDhU X

133 Herr Pretzell fraktionslos X

134 Herr Preuld CbhU X

135 Frau Quik CDU X

136 Herr Rahe SPD X
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Abstimmung

Lfd. ) Stimm-

NI Name des Abgeordneten Fraktion _ . ent-

. ja nein haltung

137 Herr Rasche FDP abwesend

138 Herr Rehbaum Cbu X

139 Herr Remmel GRUNE entschuldigt

140 Herr Reuter FDP X

141 Herr Ritter CbuU X

142 Herr Rock CbuU X

143 Herr R6ckemann AfD X

144 Herr Rémer SPD entschuldigt

145 Herr Prof. Dr. Rudolph SPD X

146 Herr RiRe GRUNE X

147 Frau dos Santos Herrmann SPD X

148 Frau Schaffer GRUNE X

149 Herr Schick CbhuU X

150 Frau Schlottmann Cbu X

151 Herr Schmeltzer SPD X

152 Herr Schmitz CbhuU X

153 Herr Schneider, René SPD X

154 Frau Schneider, Susanne FDP X

155 Herr Schnelle CbhU X

156 Herr Scholz CbhU X

157 Herr Schrumpf CbhU X

158 Herr Schultheis SPD abwesend

159 Frau Schulze Fécking CDhU X

160 Herr Seifen AfD

161 Herr Sieveke CbhU X

162 Frau Spanier-Oppermann SPD X

163 Herr Dr. Stamp FDP X

164 Herr Stinka SPD X

165 Frau Stock SPD X

166 Frau Stotz SPD X

167 Herr Stra3er Cbu X

168 Herr Strotebeck AfD X

169 Frau Stullich Cbu X

170 Herr Sundermann SPD entschuldigt

171 Herr Terhaag FDP X
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Abstimmung

Lfd. ) Stimm-

NI Name des Abgeordneten Fraktion _ . ent-

. ja nein haltung

172 Herr Tigges CbuU X

173 Herr Tritschler AfD X

174 Frau Troles CbuU X

175 Herr Dr. Untrieser CbuU X

176 Herr Dr. Vincentz AfD X

177 Herr Voge, Marco CbuU X

178 Herr Vogel, Nic Peter AfD X

179 Herr Vogt, Alexander SPD X

180 Frau Vogt, Petra CDU X

181 Frau Voigt-Kippers SPD X

182 Frau Vol3eler-Deppe CbuU X

183 Herr Voussem Cbu X

184 Herr Wagner AfD X

185 Frau Walger-Demolsky AfD X

186 Frau Watermann-Krass SPD X

187 Herr Watermeier SPD X

188 Herr Weil3 SPD X

189 Frau Wendland Cbu X

190 Frau Weng SPD X

191 Frau Wermer CbhU X

192 Herr Weske SPD X

193 Frau Winkelmann CbhU X

194 Herr Witzel FDP X

195 Herr Wolf SPD X

196 Herr Wust Cbu X

197 Herr Yetim SPD X

198 Herr Yiksel SPD X

199 Herr Zimkeit SPD X

Ergebnis 12 112 58
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Anlage 2

Zu TOP 11 —,,Schutz gegen Verletzung des hochstpersonlichen Lebensbereichs durch Bildaufnahmen
,Upskirting‘ muss bestraft werden!“ — Ergebnis der namentlichen Abstimmung

Abstimmung
LNfd' Name des Abgeordneten Fraktion _ _ S:,Itm "
r. ja nein
haltung
1 Frau Altenkamp SPD abwesend
2 Frau Aymaz GRUNE X
3 Herr Baran SPD X
4 Herr Beckamp AfD X
5 Herr Becker, Andreas SPD X
6 Herr Becker, Horst GRUNE X
7 Frau Beer GRUNE entschuldigt
8 Herr Bell SPD X
9 Herr Dr. Berger CDU abwesend
10 Herr Berghahn SPD X
11 Herr Dr. Bergmann CDU X
12 Herr Bialas SPD X
13 Herr Biesenbach CbhuU X
14 Herr Bischoff SPD abwesend
15 Frau Blask SPD X
16 Herr Dr. Blex AfD X
17 Herr Bléming CbhuU X
18 Herr Blondin CDU X
19 Herr Borner SPD X
20 Herr Borschel SPD X
21 Herr Bolte-Richter GRUNE X
22 Herr Bombis FDP X
23 Frau Bongers SPD X
24 Herr Boss CDU X
25 Herr Prof. Dr. Bovermann SPD X
26 Herr Braun CDU X
27 Frau Brems GRUNE X
28 Herr Brockes FDP X
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Abstimmung
Lfd. , Stimm-
NI Name des Abgeordneten Fraktion ia nein | €Nt
haltung

29 Herr Brockmeier FDP X

30 Frau Dr. Butefuhr SPD X

31 Frau Butschkau SPD X

32 Herr Dahm SPD X

33 Herr Deppe CDU X

34 Herr Déus CbhuU X

35 Herr Deutsch FDP X

36 Herr Diekhoff FDP X

37 Herr Dudas SPD X

38 Frau Diiker GRUNE X

39 Frau Dworeck-Danielowski AfD nicht teilgenommen
40 Herr Engstfeld GRUNE X

41 Frau Erwin CDhU X

42 Herr Fortmeier SPD X

43 Herr Franken CbhuU X

44 Frau Freimuth FDP X

45 Herr Freynick FDP X

46 Herr Frieling CDU X

47 Frau Fuchs-Dreisbach CbhuU X

48 Herr Ganzke SPD entschuldigt

49 Frau Gebauer, Katharina CbuU X

50 Frau Gebauer, Yvonne FDP X

51 Frau Gebhard SPD X

52 Herr Dr. Geerlings CbhuU X

53 Herr Goddertz SPD X

54 Frau Godecke SPD X

55 Herr Goeken CDU X

56 Herr Golland CDU X

57 Herr Hafke FDP X

58 Herr Hagemeier CDU X

59 Frau Hammelrath SPD X

60 Frau Hannen FDP X
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Abstimmung
LNfd' Name des Abgeordneten Fraktion _ _ S::tm m
" ja NeIN | haltung

61 Herr Haupt FDP X

62 Herr Herter SPD abwesend

63 Herr HOne FDP X

64 Herr Hoppe-Biermeyer CDU X

65 Herr Hovenjlrgen CDU X

66 Herr Hibner SPD X

67 Herr Jager SPD X

68 Herr Jahl SPD X

69 Herr Jorg SPD abwesend

70 Herr Kdmmerling SPD X

71 Herr Kaiser CDU X

72 Herr Kamieth CDU X

73 Frau Kampmann SPD X

74 Frau Kapteinat SPD entschuldigt

75 Herr Dr. Katzidis CbhuU X

76 Herr Kehrl CDU X

77 Herr Keith AfD X

78 Herr Kerkhoff CDhU X

79 Herr Keymis GRUNE X

80 Herr Klenner CDU X

81 Herr Klocke GRUNE entschuldigt

82 Herr Korfges SPD abwesend

83 Herr Kérner FDP X

84 Frau Kopp-Herr SPD X

85 Frau Korte CDU X

86 Herr Korth CDU X

87 Herr Kossiski SPD entschuldigt

88 Frau Kraft SPD entschuldigt

89 Herr Kramer SPD X

90 Herr Krauf3 CDU X

91 Herr Kriickel CDU X

92 Herr Kuper CDU X
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Abstimmung
LNfd' Name des Abgeordneten Fraktion _ _ S::tm m
" ja NeIN | haltung

93 Herr Kutschaty SPD X

94 Herr Langguth fraktionslos X

95 Herr Laschet CbuU abwesend

96 Herr Lehne CbhuU X

97 Herr Lenzen FDP X

98 Herr Lienenk&mper CDhU entschuldigt

99 Herr Locker SPD X

100 Herr Lottgen CDU X

101 Herr Loose AfD X

102 Frau Lick SPD X

103 Frau Luders SPD X

104 Herr Lirbke FDP entschuldigt

105 Frau Lux SPD X

106 Herr Dr. Maelzer SPD X

107 Herr Mangen FDP X

108 Herr Matheisen FDP X

109 Herr Middeldorf FDP X

110 Herr Moritz CDhU X

111 Herr Mostofizadeh GRUNE X

112 Herr Maller, Frank SPD abwesend

113 Herr Maller, Holger CbuU entschuldigt

114 Frau Muller-Rech FDP X

115 Frau Maller-Witt SPD X

116 Herr Dr. Nacke CbhuU X

117 Herr Neppe fraktionslos X

118 Herr Nettekoven CDU X

119 Herr Neumann SPD X

120 Herr Dr. Nolten CDU X

121 Herr Nuckel FDP X

122 Frau Oellers CDU X

123 Herr Dr. Optendrenk CDuU X

124 Herr Ott SPD abwesend
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Abstimmung
LNfd' Name des Abgeordneten Fraktion _ _ S::tm m
" ja NeIN | haltung

125 Herr Panske CbhuU X

126 Frau Paul, Josefine GRUNE X

127 Herr Paul, Stephen FDP X

128 Frau Dr. Peill CbhuU X

129 Herr Petelkau CbhuU X

130 Herr Dr. Pfeil FDP X

131 Frau Philipp SPD X

132 Frau Plonsker CDU X

133 Herr Pretzell fraktionslos abwesend

134 Herr Preul3 CbhuU X

135 Frau Quik CDU X

136 Herr Rahe SPD X

137 Herr Rasche FDP abwesend

138 Herr Rehbaum CbhuU X

139 Herr Remmel GRUNE entschuldigt

140 Herr Reuter FDP X

141 Herr Ritter CDU X

142 Herr Rock CDhU X

143 Herr R6ckemann AfD X

144 Herr Rémer SPD entschuldigt

145 Herr Prof. Dr. Rudolph SPD abwesend

146 Herr RuRe GRUNE abwesend

147 Frau dos Santos Herrmann SPD X

148 Frau Schaffer GRUNE X

149 Herr Schick CDU X

150 Frau Schlottmann CbuU X

151 Herr Schmeltzer SPD abwesend

152 Herr Schmitz CDU X

153 Herr Schneider, René SPD abwesend

154 Frau Schneider, Susanne FDP X

155 Herr Schnelle CDU X

156 Herr Scholz CDU X
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Abstimmung
LNfd' Name des Abgeordneten Fraktion _ _ S::tm m
" ja NeIN | haltung
157 Herr Schrumpf CDU X
158 Herr Schultheis SPD abwesend
159 Frau Schulze Focking CDU X
160 Herr Seifen AfD X
161 Herr Sieveke CbhuU X
162 Frau Spanier-Oppermann SPD X
163 Herr Dr. Stamp FDP X
164 Herr Stinka SPD X
165 Frau Stock SPD X
166 Frau Stotz SPD X
167 Herr StralRer CbhuU X
168 Herr Strotebeck AfD X
169 Frau Stullich CDhU X
170 Herr Sundermann SPD entschuldigt
171 Herr Terhaag FDP X
172 Herr Tigges CDU X
173 Herr Tritschler AfD X
174 Frau Troles CDhU X
175 Herr Dr. Untrieser CbhuU X
176 Herr Dr. Vincentz AfD X
177 Herr Voge, Marco CDU X
178 Herr Vogel, Nic Peter AfD X
179 Herr Vogt, Alexander SPD X
180 Frau Vogt, Petra CDhuU X
181 Frau Voigt-Kippers SPD X
182 Frau VolReler-Deppe CDU X
183 Herr Voussem CDU X
184 Herr Wagner AfD X
185 Frau Walger-Demolsky AfD X
186 Frau Watermann-Krass SPD X
187 Herr Watermeier SPD X
188 Herr Weil SPD X
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Abstimmung
LNfd' Name des Abgeordneten Fraktion _ _ S::tm m
" ja NeIN | haltung
189 Frau Wendland CbhuU X
190 Frau Weng SPD X
191 Frau Wermer CDU X
192 Herr Weske SPD X
193 Frau Winkelmann CbhuU X
194 Herr Witzel FDP X
195 Herr Wolf SPD X
196 Herr Wist CDU X
197 Herr Yetim SPD X
198 Herr Yiksel SPD abwesend
199 Herr Zimkeit SPD X
Ergebnis 12 157




