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104. Sitzung . -*’
" Mittwoch, den 16. Februar 2000 .

Mainz, Deutschhaus

AKTUELLE STUNDE
«Differenzen zwischen den Ergebnissen des ,Berichts iiber die 7865
Umsetzung des Landesgleichstellungsgesetzes nach § 20 LGG’ ) '
und der Bewertung durch die Landesreglerung
auf Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
- Drucksache 13/5386 - ’

,,Konsequenzen fiir die Haushaltslage des Landes und die Finanz- 7874 -
" politik der Landesregierung aus dem Jahresbericht 1999 des ‘

Rechnungshofs Rheinland-Pfalz und der vorldufigen Haus-

haltsbilanz 1999 )

auf Antrag der Fraktion der CDU
"~ Drucksache 13/5412 -

Die Aktuelle Stunde wird geteilt.

Zu den Themen findet jewells eine Aussprache gemaB § 98 der Geschaftsordnung
des Landtags statt.

...tes Landesgesetz zur Anderung der Verfassung fiir Rheinland-Pfalz 4 7884
Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD, CDU und F.D.P. '
- Drucksache 13/5066 -
~ Zweite und dritte Beratung

da;zu: Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses ' ‘ 7884
-Drucksache 13/5427 - S ] )
Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - 7884
- Drucksache 13/5439 - 7 : 7

Der Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/D1E GRUNEN - Drucksache 13/5439 - 7904 -

wird mit Mehrhelt abgelehnt
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Die Beschlussempfehlung Drucksache 13/5427 - -wird mit . 7905
Mehrhelt angenommen o ’ :
Artikél 1 Nr., 1 des Gesetzentwurfs - Drucksache 13/5066 - ‘ o 7905

. wird in zweiter Beratung mit Mehrheit angenommen.

Artikel 1 Nrn. 16 bis 29.des Gesetzentwurfs - Drucksache_13/5066 - - - 7 - 7905
werden in zweiter Beratung einstimmig angenommen. - -

Der Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD, CDU und F.D.P. im 7905 .
UBrigen - Drucksache 13/5066 - wird in zweiter Beratung unter ’
- Berucksichtigung der Annahme der Beschlussempfehiung

- Drucksache 13/5427 - mit Mehrheit angenommen.

“Die Frist zwischen derzweiten und der dritten Beratung wird - : 7905
gemdl § 56 Abs. 2 in Verbindung mit § 66 Abs. 1 der Geschéfts-
ordnung des Landtags abgekirzt.

" Der Gesetzentwurf - Drucksache 13/5066 - wird in dritter ’ C 7905
Beratung und in der Schlussabstimmung jeweils mit )
Mehrheit angenommen. _
Der Gesetzentwurf ist mit der fir Verfassungsanderungen ' ) o 7905

vorgeschriebenen Mehrheit angenommen - - L

...tes Landesgesetz zur Anderung des Ingemeurkammergesetzes o ' 7905
Gesetzentwurf der Landesregierung )
. - Drucksache 13/5222 -

Zweite Beratung

“dazu: Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir ertschaft und Verkehr 7905
- Drucksache 13/5418 - . :

Der Gesetzentwurf der Landesregierung Drucksache 13/5222 - . - 7908
wird in zweiter Beratung und in-der Schlussabstimmung je WeI/S : .
emstlmmlg angenommen

Landessicherheitsiiberpriifingsgesetz (LSUG) : . - 7908
Gesetzentwurf der Landesregierung ' ’

- Drucksache 13/5010 -

Zweite Beratung

dazu: Beschlussempfehlung des Innenausschusses V ' ' . 7908
. - Drucksache 13/5422 - ; ' ‘

" Der Gesetzentwurf der Landesregierung Drucksache 13/5010 - . ' 7913
wird in zweiter Beratung und in der Schlussabstimmung jeweils : -
mit Mehrheit angenommen. - .

-~
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Landesgesetz zu dem Staatsvertrag zwischen den Landern der Bundes-
republik Deutschland iiber die Vergabe von Studienplétzen
Gesetzentwurf der Landesregierung

- Drucksache 13/5151 -

-Zwveite Beratung

dazu: - Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bildung, Wissenschaft
und Weiterbildung '
- Drucksache 13/5424 -

Der Gesetzentwurf der Landesregierung - Drucksache 13/5151 - wird in zweiter
Beratung und in der Schlussabstimmung jeweils einstimmig angenommen.

...tes Landesgesetz zur Anderung der Schiedsamtsordnung

Gesetzentwurf der Landesregierung

- Drucksache 13/5384 - ,

Erste Beratung

Der Gesetzentwurf der Landesregierung - Drucksache 13/5384 - wird an den
Rechtsausschuss - federfihrend - und an den Innenausschuss Gberwiesen.

7863

7913

7913 .

7913

7913

7913



_7864‘L Landtag Rheinland-Pfalz - 13. Wahlperiode - 104. Sitzung; 16. Februar 2000

Am Regfgrungs{isch: i

Ministerprasident Kurt Beck; die Staatsminister Hans-Artur Bauckhage Florian Gerster, Frau Dr. Rose
Gotte, Frau Klaudia Martini, Herbert Mertm, Professor Dr. Jiirgen Z6lIner, WalterZuber
Staatssekretar Dr. Deubel

_Entschuldigt fehften:

Die Abgeordneten Ute Granold, Josef Keller, Erhard Lelle, Jeanette Rott- Otte sowie Staatsmlnlster
Gernot Mittler. - : .
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104. Plenarsitzung des Land‘tagvs Rheinland-Pfalz -
' _am 16. Februar 2000

Die Sitzung wird um 14.00 Uhr vom Prasidenten des Landtags
“eréffnet, - ;

Prisident Grimm:

Meine Damen und Herren, ich ersffne die 104, Plenarsitzuhg
des Landtags Rheinland-Pfalz und begruBe Sie.

Zu schriftfuhrern berufe ich die Abgeordneten Nicole
Morsblech und Michael Horter.

Entschuldigi: sind fur heute die Abgeordneten Jeanette Rott- .
Otte, Ute Granold, Josef Keller, Erhard Lelle sowije Staats-

minister Gernot Mittler.

Zur Tagesordnung mochte ich einige Hinweise geben. Die Be-
schlussempfehlungen zu den Tagesordnungspunkten 4, 5, 6,
7, 8,9 und 10 wurden fristgerecht verteilt.

Zu Punkt 4 der Tagesordnung - Landesgesetz zur Anderung .
_ der Verfassung fur Rheinland-Pfalz - ist darauf hinzuweisen, -

dass beabsichtigt ist, die zweite und dritte Beratung der Ver-
fassungsanderung in ‘der 104. Plenarsitzung, -also heute,
durchzufiihren. Mit der Feststellung der Tagesordnung ist die
Frist zwischen der zweiten und der dritten Beratung abzukur-
zen. Gibt es Einwéande gegen diese Tagesordnung? - Das ist
nicht der Fall. Dann stelle ich die Tagesordnung so fest.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf: ’

AKTUELLE STUNDE

a).,Differenzen zwiébhen'den Ergebnissen des ,Berichts {iber.
die Umsetzung des Landesgleichstellungsgesetzes
nach § 20 LGG" und der Bewertung der
" Landesregierung”
auf Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
i - Drucksache 13/5386 - .

b) . Konsequenzen fiir die Haushaltslage des Landes tnd
die Finanzpolitik der Landesregierung aus dem Jahres-
bericht 1999 des Rechnungshofs Rheinland-Pfalz
und der vorldufigen Haushaltshilanz 1999"
auf Antrag derFraktion der CDU
- Drucksache 13/5412 -

Zu dem ersten Thema erteile ich far die antragstellende Frak-
tion der Abgeordneten Frau Bill das Wort.

Abg. Frau Bill, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Meine Damen und Herren, sehr verehrte Frau Ministerin!
Was viele in diesem Hause gar nicht wissen, weil sie noch
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nicht so lange hier.sind - teilweise auch heute wieder nicht im-
Plenum sitzen -:

. Esist ca. neun lange Jahre her, als die spannende Debatte um
ein Landesgleichstellungsgesetz, das die Mannerquote im 6f-
fentlichen Dienst abbauen solite, in Rheinland-Pfalz begann.
Gleich nach dem Regierungswechsel 1991 arbeitete das da-
malige Frauenministerium unter der damaligen Frauenmini-
sterin Frau Rott ein Eckpunktepapier aus; denn die Frauen im
Land waren nach 40 Jahren CDU ungeduldig, und die Erwar-
tungen an die Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten
waren grof3. )

So groB war dann auch die Enttéuschung,

(Zuruf der Abg. Frau Kipp, 5PD)
als wir-alle feststellen mussteh, dass Frau Rott in ihrem Kabi-
nett mit dem Wunsch nach einem durchsetzungsstarken In-
strument zum Abbau der Mannerquote ziemlich einsam und

allein dastand.

Frau Dr. Gotte hat sicherlich auch dieses Interesse verfolgt,
_aber sie war damals genug damit beschaftigt, ihre eigenen

Forderungen im Schulbereich in diesem Kabinett zu verteidi- . -

gen. Daran erinnern sich méglicherweise noch einige. In die-
sem Kabinett gab es ndmlich harte Kontrahenten, vor allem
in Sachen planmaBiger Glei_chstéllung.

So begann die leidvolle Geschichte der Gléichstellung in
Rheinland-Pfalz und auch die Demontage des Frauenbereichs
und der damaligen Ministerin. Vier Jahre lang wurde diese

* mit ihrem Eckpunktepapier vorgefithrt, das Scheibchen far

Scheibchen zuriickgeschnitten wurde, bis dann endlich 1995
ein abgespeckter Gesetzentwurf ins Parlament eingebracht .
werden konnte.

Als Tiger gesprungen und als Bettvorleger gelandet - das war
damals nicht nur unser Kommentar zu dem, was vom Ge-
samivorhaben tbrig geblieben war, meine Damen und Her-
ren! )

(Mertes, SPD: Kreativ!)

© -Horen Sie einmal zu!

Ubtig geblieben war ein zahnloses Landesgleichstellungsge-
setz ohne verbindliche Zielvorgaben, wie der Frauenanteil in
einem abgesteckten Zeitraum aussehen solle, ohne Sank-
_tionsmoglichkeiten bei Nichterfillung des Gesetza,uﬁ:régs )
und-ohne fur die Gleichstellungsbeauftragten angemessene -
-“Arbeitsbedingungen festzuschreiben, die diese auch in die
Lage versetzen, mit dem I[nstrument Gleichstellungsgesetz
die Frauenférderung in ihrer Diensistelle umzusetzen.
Meine Damen und Herren, nun haben wir die Bescherung.
Das Fehlen dieser drei strukturellen Sé‘uu.lén eines Gleichstel-
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lungsgesetzes fuhrt geradewegs zu dem traurigen Stand der

- Gleichstellung, den Ithr Bericht so schonungslos offenlegt,
und daftr danke ich Ihnen, Frau Dr. Gétte.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Frau Dr, Gétte, da.dies so ist und jedes Schonreden die Frauen
fur dumm verkauft und ein Schlag ins Gesicht der Gleichstel-
lungsbeauftragten wére, erwarte ich von Thnen als der zu-
standigen Ministerin, dass Sie.diesen -Bericht als das bewer-
ten, was er ist. Er zeigt es schwarz auf weiB auf. Es ist keine
messbare Trendwende in Sachen Frauenférderung zu ver-
" zeichnen. : ‘

(Frau Grirtzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:  ~

" Leider, leiderl) )

Die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung und die strukturelle
Benachteiligung von Frauen im éffentlichen Dienst wird nicht
aufgebrochen und damit eben auch nicht die vorherrschende
Mannerguote reduziert.

Es bleibt dabei: le héher die Karriereleiter, desto dinner

wird die Luft fur Frauen. Leitungsebenen bleiben weiterhin
7 frauenfreie Zone, Frauenforderung wird in den Ministerien
fast ddrchgéng}g allein mit Vereinbarkeit von Familie und Be-
ruf - fur Frauen, wohlgemerkt - gleichgesetzt.

Weiterhin gilt: Fihrungspositionen far die Manner und Teil- /

zeitarbeit fur die Frauen, damit sie den Herren Entschei-
dungstragern auch weéiterhin die Familien- und Hausarbeit
vom Hals halten kénnen. ’

(Zurufe von der SPD - .
Frau Gritzmacher, BUNDNIS-90/DIE GRUNEN:
- Soistes doch! Sehen Sie essich
doch eihmal an!)

Meine Damen und Herren, ich kann beim besten Willen - ich

wiirde es gern - zu keiner anderen Bewertung kommen. Das ..

Landesgleichstellungsgesetz hat -als Steuerungsinstrument

versagt, weil es die soeben beschriebenen strukturellen -

Schwachpunkte aufweist und auch noch viele andere, von de-
nen ich heute nicht reden kann und die wir bei der Bespre-
chung des Berichts noch- ausfithrlicher diskutieren mussen.

Diese strukturellen Schwachpunkte mtssen nun nach diesem

niederschmetternden Bericht korrigiert werden,

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRONEN -
Glocke des Prasidenten)
Wir von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN haben 1995 einen eigenen
Gesetzentwurf vorgelegt, der diese Schwachstellen korrigiert
hat, die in der damaligen Anhérung von Fachleuten schon

heftig kritisiert worden waren und als ineffizient betrachtet .

wurden. Ich hoffe, Sie betrachten unsere damals schon sehr

weitsichtigen Vorschlage heute vor dem Hintergrund dieses -
Berichts mit anderen Augen. i

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

-Prasident Grimm:

Es spricht die Abgeordﬁete Frau Kipp.

Abg. Frau Kipp, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir,
dass ich zu der Vorgehensweise von BUNDNIS 80/DIE GRU-
NEN zunachst einmal etwas sage. Dass Sie heute eine Aktuel-
le Stunde zu diesem Thema beantragt haben, kann ich nicht
verstehen. ’ N - ’
(Zuruf der Abg. Frau Gritzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben’dies nur genutzt - das habe ich vorausgesehen -,
um lhre alten Meinungen und Vorurteile gegen das Landes-
gleichstellungsgesetz vorzubringen.

(Beifall der SPD und der F.D.P.)

Ich kann keine Aktualitat'darin sehen, wenn ich an 1991 an-
kniipfe und dartiber meine Kritik loswerde,

(Zurufe der Abg. Frau Bill und Frau Gritzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Wir haben als SPD-Fraktion im Frauenausschuss am 1. Februar
erklart, dass wir einen Antrag einbringen werden, dass dieser
Bericht heute oder morgen im Plenum als eigenstandiger Ta-
gesordﬁu,ngspunkt behandelt wird. Das hatte dieser Bericht
auch verdient. - ‘ i

(Beifall der SPD und der F.D.P: -
Zuruf der Abg. Frau Bill,
" BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben das gewusst, aber das hat Sie nicht davon abgehal-
1ten, heute eine Aktuelle Stunde zu beantragen, um lhre eige-
ne Politik damit zu machen oder es zumindest zu versuchen.

{Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Frauenpolitik wollten wir
damit machen!)

Der Gipfel war, dass Sie gestern, also einen Tag vor der Aktu-
elien Stunde, eine Pressekonferenz zu dem Thema gegeben
haben. Das ist fiir mich eine parlamentarische Vorgehenswei-
se, die ich nicht nachvollziehen kann.
(Beifall bei der SPD -
Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Die SPD-Fraktion ist der Meinung, dass dieser Bericht, der uns
vom zustindigen Ministerium zugeleitet worden ist - nach
§ 20 des Landesgleichstellungsgesetzes ist nach- viereinhalb
Jahren erstmals ein Bericht vorzulegen -, ein ausgezeichneter
Bericht ist. Dieser Bericht wurde dem Landtag zugeleitet, und
es gab eine gemeinsame Pressekonferenz des Ministerprasi-
denten und’ der zustandigen Frauenministerin. Ich bin mit
beiden der Meinung, dass dies ein ausgezeichneter Bericht
ist. Es hat noch nie so ausfuhrliche Datenerhebungen zu ei-
nem Geéetz gegeben.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Vielleicht sagen Sie einmal etwas -
* zuden Ergebnissen!)

Es war ‘eine Bestandsaufnahme, die wir ganz ‘dringend
brauchten, um weiterarbeiten zu kénnen, Dieser Bericht wird

als Grundlage dienen.

(Beifall der SPD und der F.D.P.}

Sie sind aber auf den Bericht dberhaupt nicht eingeganger),‘

sondern haben diese ganien ollen Kamellen gebracht, die Sie
schon 1991 zum Landesgleichstellungsgesetz verbreitet ha-
ben und auch bei der Verabschiedung des Gesetzes 1995 im-
mer und immer mit den gleichen platten Spriichen wiederge-
kaut haben.

(Beifall bei SPD und F.D.P.)

Dieser Tiger, der nachher Bettvorleger oder Bettvorlegerin
war, so misste man es eigentlich sagen, der zahnlose Tiger
und die danne Luft in den hdheren Etagen kommen immer
und immer wieder bei lhnen. Mit Spruchen ist die Frauenpoli-
tik nicht voranzubringen.

(Beifall bei SPD und F.D.P. -
Frau Gritzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das stimmt.aber doch!)

Wir stehen nach wie vor zu dem. verabschiedeten Landes-
gleichsteliungsgesetz. Es ist nach wie vor richtig und zutref-
fend. Auch wenn Sie hundertmal anderer Meinung sind, es ist
eines der erfolgreichsten L;ndesgIeichstellungsgesetze,
wenn nicht sogar das erfolgreichste.

(Frau Gritzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
’ In Rheinland-Pfalz!)

Es hat nach wie vor Bestand, allen Unkenrufen zum Trotz. Ich
habe damals bei der Verabschiedung schon einmal gesagt,
auch wir als.Frauenpolitikerinnen haben uns damals vehe-

ment gegen die so genannte Harteklausel gewehrt, uns dann

aber Giberzeugen lassen, dass das der Garantdafarist,
(Mertes, SPD: Die Garantin!)

_dass dieses Gesetz verfassungskonform ist. Welchen Nuizen
héatte uns ein Landesgleichstellungsgesetz gebracht, dasim
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Paragraphendschungel héhgen geblieben ware? So war dies -

die Grundlage. Der Bericht liegt nun vor. Er beschénigt nichts,

sondern zeigt die Erfolge-auf, die vorhanden sind, auch wenn
Sie das bestreiten.

 (Glocke des Prasidenten)

Der Bericht zeigt auch die Defizite auf, die noch vorhanden
sind. Diese. Defizite werden beseitigt. Wer aber gedacht hat,
dass das In viereinhalb Jahren plétzlich alles weg ist,-dem-
muss ich sagen, das kann man dach nur trdumen. o

(Beifall bei der SPD)

Dann verkennt man doch die Wirklichkeit.

(Beifall derSPD und der F.D.P.)

Prisident Grimm:

Es spricht die Abgeordnete Frau Thelen,

. .Abg. Frau Thelen, CDU:

;

Sehr geehrter Herr Président, meine Damen und Herren! ich
bin ausnahmsweise mit Frau Kipp einig, dass die Behandlung
dieses Punktes in einer Aktuellen Stunde dem Thema sicher-
lich nicht in der Weise gerecht werden kann, wie es die Frau-
enforderung im Landesdienst und die Umsetzung des Landes-
gleichstellungsgesetzes verdient hatten. Aber das muss nicht
heiBen, dass wir uns diese Chance hierdurch nehmen lassen.

Ich gebe Frau Kipp auch in der Bewertung Retht, dass der Be-
richt tatséchlich ausgezeichnet ist.

(Abg. Frau Bill, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
) Das finden wir auch!) o

Wir haben eine sehr ausfthrliche Datengrundlage uber die
Situation des Landesdienstes und tber den Anteil der Frauen
in verschiedenen Ressorts sowie ihrer Anteile in den verschie-
denen Laufbahngruppen erhalten. Damit stellt der Bericht

_wirklich gine hervorragende Grundlage far alle weitergehen-

den Entscheidungen dar.

Es wird allerdings auch nicht verwundern, wenn wir in der Be-
wertung des Ergebnisses dieses Berichts und dessen, was zu-
mindest seitens der Landesregierung auf dieses Gleichstel-
lungsgesetz zurtickgefuhrt wird und was an Frauenférderung
in diesen Jahren tatsachlich geschehen ist, unterschiedlicher
Auffassung sind. Ich kénnte nun fast schadenfroh sein, wenn

_es nicht zu traurig fur die betroffenen Frauenwére.  ~

Die CDU-Fraktion hat bereits 1995 ihre Bedenken geauBert
und zu dem Gesetz einen Anderungsantrag eingebracht, weil
sie der Auffassung war, dass die Bevorzugungsregelung -~-ich
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nenne es jetzt einmal so und nicht Quotenregelung - mit der

fast auflosenden Bedirigl]ng Gber die Harteklausel in der Pra-
xis kaum relevant sein wird. Alle, die in Bewerbungs- und
" Auswahlverfahren schon einmal Verantwortung hatten, wer-
den wissen, dass es nicht der Lebenswirklichkeit entspricht,
dass bei Bewerbungsverfahren, ob es nun far Ausbildungs-
stel‘len.odgr fur Befoérderungen der Fall ist, tatsachlich zwei
- Bewerber vorzufinden sind, die in ihrer Eignung, Befahigung,
Leistqhg und in ihrer Qualifikation identisch sind. Nur in die-
sem Falle zieht die so genannte Bevorzugungsklausel. Selbst.
darnn haben wir noch die Hintertir, dies Gber die Harteklau-
sel auBer Kraft zu setzen, wenn hémlich in der Person des
Mannes besondere Grinde dafar sprechen, ihm die Stelle zu
geben. - R o
' Frau Ministerin, wirwaren der Auffassung und vertreten dies
auch noch heute, dass es einer Reihe von anderen Regelun-
gen bedarf, die tatsachlich die Chancen fir Frauen verbes-
sern. Diese Regelungen diirfen sich nicht nur an Frauen wen-
" den. Da gebe ich Frau Bill ausdriicklich Recht..Sie mussen fur
Frauen und fir Manner atiraktiv werden. Es muss in Zukunft
auch fur Marniner im Landesdienst attraktiv und nicht karrie-

rehinderlich sein, in Teilzeit zu arbeiten und Erziehungsur- -

laub zu nehmen. Erst wenn wir so weit sind, haben.wir die

Chance, wirklich Gleichberechtigung gerade auch auf Fih-

rungsebenen in'den besser besoldeten Arbeitsplatzen zu.er-

reichen. Ich wirde deshalb sehr dafur pladieren, dass wir-das;

was heute an Ergebnissen’vprliegt, sehr ernst nehmen und
" dartiber nachdenken; wie wir es verbessern kénnen.

- Herr Ministerprésident, lhre Eu'phori.e in den Presseerklarun-
gen ist mir durch die.Zahlen nicht erklarbar. Die uns vorlie-
genden Zahlen, die auch nach den Ressorts unterschieden
werden, weisen aus, dass zum Beispiel in der Staatskanzlei

- - wenn auch von einem hohen Niveau ausgehend - der Frau-
—enanteil um 1,5 % zurickgegangen ist. )

(Ministerprasident Beck: Das ist eine
. einzige Person, Frau Kollegin!) “

Im Bereich des Innenministeriums ist der Frauenanteil um

0,2 % zurtickgegangen. Insgesamt ist der Anteil der Frauen in -

der gesamten Landesregierung bzw. im gesamten Landes-
dienst nur um 1,9 % gestiegen. Das halte ich nicht fur ein Er-
gebnis, mit dem man - so lhre AuBerungen - hoch zufrieden
sein kann. Man kann es zur Kenntnjs nehmen. ’
(zuruf von Staatsministerin
Frau Dr. Gotte)
Ich habe s;ehfwoh] lhre etwas kritischerén und zuriickhalten-
deren AuBerungen in der Presse wahrgenommen.' Diesen
" wirde ich mich weitaus eher anschlieBen. Es ist das erste Gan-
sefuBchen in die richtige Richtung, aber dem mussen noch
viele weitere Schritte folgen. . ’

Danke;chén. R :
(Beifall der CDU)

Landtag Rheinland-[’falz - 13. Wahlperiode - 104, Sitz‘ung,"i 6. Februar 2000

Prasident Grimm:  _

Es spricht die Abgeordnete Frau Hatzmann.

Abg. Frau Hatzmann, F.D.P.:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der Landesgleich-
stellungsbericht liegt heute vor. Ich kann mich gut an die Zeit
erinnern; als die F.D.P. die GroBe Anfrage zu Frauen in Fih-
rungspositionen gestellt hat. Einige unserer Fragen sind mit
dem Hinweis auf den Bericht Gber die Gleichstellung unbe-
antwortet geblieben. Heute liegt dieser Bericht vor, sodass
wir einiges an Informationen, was uns damals gefehlt hat,
erganzen konnen. )

Der Bericht tber das LandesgIeic'hstellungsgesetz‘zeigt inden
viereinhalb Jahren nach In-Kraft-Treten dieses Gesetzes, wie
sich die Situation verandert hat. Der Bericht zeigt auch deut-
lich, in welchen Bereichen, in welchen Stellen, in welchen Be-
soldungsgruppen und in welchen Zustandigkeiten Frauen nie

) représentativ vertretensind.

Den Landesgleichstellungsbericht mit den Tatigkeiten der

Frauenministerin gleichzusetzen und sie quasi fir die schlech-

te Reprasentanz von Frauen in den Ministerien zu prigeln,
halte ich fur vollkommen widersinnig: Die Frauenministerin
kann nur im allergeringsten Teil irgendetwas an dem andern,
was uns an Datenmaterial zur Verfugung gestéllt wurde. Von

-daher darf die Adresse nicht die Frauenministerin sein, um sie

fur diesen Bericht verantwortlich zu machen,

(FrauBill, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Haben wir das getan? Nein!}

~

“sondern im Gegenteil, ihr geblihrt Lob und Anerkennung da-
,‘filr,;dass sie in z&hester und muhsamster Kleinstarbejt Daten

und Informationen von Stellen herausgelockt hat, die nicht
so ganz informationswillig waren, wie sich das die Ministerin
an mancher Stelle gewiinscht hatte und wie sie es im Aus-
schuss auch deutlich gemacht hat. ‘ '

" Von daher ist dieser Bericht zunachst einmal meines Erach-

tens invollem Umfang zu begrifien. Er ist umfa‘ng?eich und .
tibersichtlich gestaltet, er ist sehr zielorientiert und in den Zu-
sammenfassungen zu Beginn meines Erachtens auch- in toto
zu teilen. Wenn man jedoch in die Details hineirn_kommt, gibt
es sicher das eine oder andere, was man nicht an dem Bericht,
sondern an dem Zustand kritisieren kann. Ich denke, da sind

~wir uns véllig einig, dass nicht der Bericht, sondern der Zu-

stand zu kritisieren ist, Frau Bill.

_Die Frau Ministerin weist in ihrer Zusammenfassung deutlich -

darauf hin, dass die Reprasentanz von Frauen in mittleren Be-
schaftigungstatigkeiten sowohl beim.Land. als auch bei den_
juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts, fir die das Lan-.
desgleichstellungsgesetz auch gilt, in groen und umfangrei-
chen Teilen mit 50 % zu 50 % oder gar 60 % zu 40 % voll er- |

1 T
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-reicht ist. Schaut man natarlich in die Details hinein, stellt
man fest, dass wir zum Beispiel im gehobenen Dienst im
Schnitt natarlich eine Frauenquote von 50 % oder mehr ha-
ben, das aber natirlich ganz anders aussieht, wenn man sich
die Besoldungsstellen ansieht. Ich habe mir einmal ein Minis-
terium herausgegriffen. ich :sage auch nicht welches, ich
méchte es nur einmal zitieren, weil es im Prinzip bei allen Mi-
nisterien gleich aussieht. Wir haben zum Beispiel im Bereich
der A 15-Stellen im gehobenen Dienst keine Frau,

(ttzek, SPD: Da;s ist hoherer Dienst!)

im Bereich A 14 nicht, A 13 nicht, A 12 zwei, A 11 haben wir
dann 26 %, A 10 35 %. Nach unten steigért essich also. Das ist
nattrlich insgesamt im Bereich des gehobenen Dienstes eine

" Quote von 50 %. Aber schaue ich mir die Details‘an, finde ich
die Frauen in den oberen Besoldungsgruppen und in Lei-
tungsfunktionen nicht. Das ist das, was wir auch immer wie-
der thematisiert haben. Frauen in Fiihrungspositionen sind
deutlich unterreprasentiert. Das sagt auch der Bericht, wenn
wir uns das zum Beispiel auch bei Frauen bei juristischen Per-
sonendes dffentlichen Rechts anschauen.

Besondefs interessant fand ich nattrlich den Hinweis, dass

- ausgerechnet bei den Sozialversicherungstragern nicht eine

einzige Frau von potenziell 25 Stellen in Leitungsfunktionen
ist, Von 25 Leitungsfunktionen ist nicht eine einzige mit einer
Frau besetzt. :

(Frau Bill, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist typisch!)

Dass das ausgerechnet bei den Sozialversicherungstragern so -

_ ist, halte ich schon far sehr signifikant. Dass Frauen nicht fith-

ren, sondern dienen, wird dadurch sehr déutlich gemacht.
‘Das ist natdrlich auch nichts, wofir die Frauenministerin in
Haft genommen werden konnte, sondern im Gegenteil. Wir
missen ihr dankbar daftr sein, dass sie uns das so deutlich ge-
zeigt hat. An uns liegt es, fur Anderungen zu sorgen.

Frau Bill, ob das LandesgIeichstellljngsgesetz dies immer tber

eine Quotierung erreichen kann, dartiber sind wir unter- -

schiedlicher Auffassung. Ich bin der Meinung, das geht tber
eine Quotierung nicht. Es geht aber Gber ganz andere Instru-
mente, die Sie auch genannt haben, zum Beispiel die Teilung

" von Erziehungsurlaub. Auch da bin ich sofort auf Ihrer Seite.
Ich bin der Meinung, Erziehungézeiten zum Beispiel nach
schwedischem Modell zu teilen, ware durchaus eine interes-
sante Diskussionsbasis, auch fur Frauen die Méglichkeften zZu
erdffnen, die Gleichstellung auch auf gleichen Schuliern zu

- verteilen und nicht immer nur die Gleichstellurig bei den
Frauen anzupacken. Das ware eine Méglichkeit.

Frauen in Fuhrungspositionen fehlen nicht nur bei denjuristi-

* ‘schen Personen des 6ffentlichen Rechts, sondern auch in allen
Minisfcerien. Frau Gritzmacher, ich weiB, Sie waren einmal in
Thailand. Ich habe mir zum Vergleich einmal ein paar Zahlen
herausgesucht. In Thailand gibt es immerhin 18 % Frauen in

‘

Ftithrungspositionen - auch in sehr hohen -, in Singapur und
Chile - ich habe es extra einmal herausgesucht - 27 %, in Un-
ga_rh 25 % und in der Tarkei immerhin noch 10 %. Das kdn-
nen wir in Rheinland-Pfalz im Schnitt bei weitem kaum errei-
chen. B -
(Glocke des Prasidenten)

Wenn wir bestimmte Stellengruppen dazurechnen, kommen
die Landesministerien fast an diese 10 %,.in Teilen sogar an
20 % heran. Das ist.aber bei weitem noch nicht ausreichend,
erst recht, wenn wir sozuéagen Funktionsfihrungsstellen
starker aufsplitten, Dann sehen wir deutlich eine ganz starke
Uritgrreprésentanz, Das sollten wir immer im Hinterkopf be-
halten. i .

Vielen Dank.

(Beifa[l bei der F.D.P. und
veréinzelt bei der SPD)

' Prééident Grimm:

Es spricht Frau Staatsministerin Dr. Gotte.

Frau Dr. Gotte,
Ministerin fiir Kultur, Jugend, Familie und Frauen:

Herr Prasident,- meine sehr verehrten Damen und Herren!
Frau Bill, Sie haben mit dieser Aktuellen Stunde und der gest-
rigen Pressekonferenz threm Ruf als frauenpolitische Spre-
cherin lhrer Fraktion
(Frau Grirtzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Alle Ehre gemacht!) ’

keinen guten Dienst erwiesen.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und F.D.P. -
Frau Grirtzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das sehen wir anders!.- .
Frau Bill, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN;
Das war aber nicht viel Beifall!)

Mit blindem parteipolitischem Eifer und blindem parteipoliti;
schem Aktionismus trampeln Sie auf einem Feld herum, das

“mit Sorgfalt und Kompetenz bearbeitet werden sollte und

fraktionstbergreifenden Arbeits-, nicht Aktionswillen erfor-
dert. : :

(Beifall be/i der SPD und
vereinzelt bei der F.D.P. - .
Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Schleichend wie eine Schnecke!)
Sie nehmen nicht einmal wahr, welche Pflanzen auf diesem
Feld gewachsen sind und was zu ihrer Pflege unternommen
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wird. Sie klauben ein paarSteme auf, die auf diesem Feld in
der Tat auch zu finden sind und in unserem Bericht prazise
beschrieben und benannt wurden, und werfen sie ~ weil 1h-
nen sonst nichts einfalit.- schon einmal in Richtung Landesre-
dierung. Das ist grune Frauenpohtlk ’

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRONEN:
Wie sieht denn dié rote Frauenpolitik
aus, Frau Gotte? Wie erfolgreich ist
denn die rote Frauenpolitik?
" Sehr erfolgreich, die rote!) -

Das Markenzeichen unseres Berichts zum Landesgleichstel-
" lungsgesetz st geradé seine Ausfahriichkeit und sein Wahr-
heitsgehalt. Er beschreibt namlich nicht nur die Erfolgé, die
auch die GRUNEN nicht vom Tisch wischen kénnen, sondern
ebenso klar die Defizite und weiteren Handlungsfelder unse-

rer Politik. Das ist keineswegs selbstverstandlich. Es ist eiri lan-

ger Bericht geworden., Er ist sehr viel umfassender als zum
Beispiel der Bericht, den die rotgrine Landesregierung in

Hessen.im November 1998 herausgegeben hat. Aber trotz

dieser Ausftuhrlichkeit hat Frau Bill noch eine Menge Ideen,
welche Differenzierungen noch denkbar waren, zum Beispiel
noch die Daten- nach Besoldungs‘-, Vergtungs- und Lohn-
gruppen innerhalb einzelner Amter aufzuschlisseln und so
. weiter, Ein Glack, dass Frau Bill nichtin die Datensammlungs-
redaktion eingebunden war; denn nach der Methode Bill fiir
Frauenpolitik zu werben, hieBe, jedes Amt so lange mit Fra-
i gebdgen zu bombardieren, bis schlieBlich auch die frauen-
freundlichste Amisperson zum Gegner wird, =

{Beifall bei der SPD)

Dieser Bericht ist keine Enzyklopadie. Das wollte er auch

nicht sein, sondern er erfallt den gesetzlichen Auftrag, der
ihm’ gegeben war. Er wird diesem Auftrag auch gerecht. Er
bietet die Chance einer ausfuhrlichen Analyse und Bewer-
tung der zusammengetragenen Daten im Landtag, die nicht

durch polemische Schnellschussaktionen unterlaufen werden

sollten.

3

(Ve{einzel?c Beifall bei der SPD)
Frau Bill, bei solchen Schnellschussaktionen unterlaufen ei-
nem namlich auch peinliche Denkfehler. Sie verwechseln
Ruckgange mit Entlassungen, Emstellungsstatlstlken mit den

Personalbestanden der Stichtage usw., wie rhan Ihrer Presse- '

erklarung von gestern entnehmen kann,

“Bei solchen Schnellschussaktionen hat man dann auch keine

Zeit, den ausfuhrlichen Tabellenanhang zu studieren, in dem
- die angeblich fehlende Differenzierung nach Gehal’rsstufen
" deutlich dokumentlert ist. :

Was den Kernsatz threr gestern in einer Pressekonferenz ver-
teilten Meinung betrifft; dass namlich - Zitat --die einzige fro-

he Botschaft des Berichts in Wirklichkeit auch noch negativzu

. interpretieren sei, méchte ich in aller.Sachlichkeit noch ein-

mal darauf hinweisen, was das Zahlenmaterial belegt. Trotz
der Sparzwinge - das bedeutet bekanntlich eine Beschafti-
gungspolmk ‘die wenig Splelraume lasst - ist die Zahl der
Welbhchen Beschaftigten in der Landesverwaltung von 1996
auf 1998 um 825 Personen-angewachsen. Somit konnte der
Frauenanteil um 2 Prozentpunkte auf jetzt 44 % angehoben
werden, obwoht die Beschaftigtenzahl insgesamt im 6ffentli-
chen Dienst zurﬁckgégangen ist. Das geschah keineswegs nur.
bei den Lehrerinnen und Lehre‘rg,vwie Sie gesagt haben, son-
dern auch in anderen Bereichen,

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
" Zum Beispiel? -
itzek, SPD: Zum Beispiel die -
Steuerverwaltung! -
- Dr.Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
A9A 1)
Mertes, SPD: A 13 51)

- Zum Beispiel im Justizbereich.

Bis 1998 konnte die Unterreprésentanz von Frauen im geho-
benen Dienst nahezu beseitigt werden. Der Frauenanteil be- ~

" trug namlich im gehobenen ’Diens‘& inzwischen 49,5 %, im

mittleren Dienst 47,2 %. Im Angestelltenbereich konnte bis

- 1998 in alle‘n“LaufbAahnen eine Paritat von Frauen und Man-
_ nern erreicht werden. Bei den Neueinstellungen lag nicht nur
" im Berejch der Teilzeitheschaftigung, sondern gerade auch

im Bereich der Vollzeitbeschaftigung der Anteil der Frauen
héher als der der Méanner, namhch 64 % bei Vollzeit und
76 % hei Teilzeit. A

Auch bei den Auszubildenden ist inzwischen die Halfte weib- -
lich. Im Bereich der Fortbildungen wurde zumindest bei den
Vollzeitbeschaftigungen eine hohe Teilnahme von Frauen -
verzelchnet Von den vollzeitbeschaftigten Frauen besuchten
‘im Durchschnitt 47 % eine MaBnahme, also fast jede zweite,
wihrend die Teilnahme bei den Mannern nur bei 38 % lag.

Die groBe Leistung des Berichts liegt aber nicht nur darin,
dass der Umsetzungsstand des LGG dokumentiert wird und
Erfolge auch sichtbar gemacht werden, sondern ebenso wich-
tig ist - das habe ich nie bestritten -, dass dieser Bericht auch

“offen benennen soll, wo es noch Handlungsbedarf gibt, gera-

de bei den Fahrungspositionen, béi der Gremienbesetzung,
bei den Beforderungen und Héhergruppierungen. Auch bei

" den Gleichstellungsbeauftragten gibt es in der Tat in man-

chen Kommunen- Vollzdgsdefiiite die ich deutlich benannt .
habe. Es ist nicht n6tig, dass Sie dies Wlederholen und eingro-
Bes Theater damlt machen ’

(Frau Bili, BUNDNIS 90/DIE GRONEN:
Doch! Natirlicht)

Das wir diese Defizite Gberhaupt so klar feststellen kénnen,
ist der groBe Gewinn, den wir aus dem Bericht ziehen.
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Auf der Grundlage einer profunden Datenanalyse ist és jetzt
tberhaupt erst méglich geworden,-die Gleichstellungspolitik
gezielt und glaubwiirdig zu aﬁalysieren und Vollzugsdefizite
nachzuweisen und daraus die notwendigen Schlussfd!gerun-
gen fur die weitere Gleichstellungspolitik zu ziehen. Durch
seine groBe Transparenz und seinen grofen Informationsge-

halt bietet der Bericht eine hervorragende Arbeitsgrundiage -
fur die weitere frauenpolitische Arbeit, zu der Sie alle einge-

laden und auch verpflichtet sind, weil das Grundgesetz dies
so vorschreibt. ' :

(Zuruf der Abg: Frau Griitzmacher,
- BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dass die AG(leichsteIIung der Geschlechter ein Prozess und kei-
ne kurzfristige Aufgabe ist, ersehen wir daran, dass die Be-
nachteiligung von Frauen im Erwerbsleben eine sehr lange
Geschichte hat.

(Zuruf der Abg. Frau Bill,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) -

- Frau Bill, wie wollen Sie diese um Gottes willen in vier Jah- .

ren korrigieren? . ’

(Beifall bei SPD und E.D.P. -~ -
ltzek, SPD: So ist est)

Bis 1900 waren Frauen generell in der deutschen Verwaltung
Gberhaupt nicht zugelassen. Erst 1976 wurde im-Burgerlichen
. Gesetzbuch die Regelung aufgehoben, dass verheiratete
Frauen den Ehemann um sein Einverstandnis bitten mussten,
wenn sie erwerbstatig sein wollten. Erst seit 1987 kdnnen
Frauen in Rheinland-Pfalz im Polizeidienst tatig sein, in der
Bergbauverwaltung erstseit 1994 und s§) weiter und'so fort.

Umso mehr missen wir uns bemihen, diese lange Tradition

der-Benachteiligung von Frauen aufzuheben, die bestehen- -

den Defizite aufzulisten, zu dokumentieren und unser politi-
sches Handeln darauf auszurichten, solche Defizite abzubau-
en. Diese Chance sollten wir nutzen. Ein erster Workshop - im
Mai wird er stattfinden - zur Analyse und Besprechung der

Daten, die in dem Bericht zum LGG aufgefuhrt sind, ist be- :

reits terminiert. Dies wird nicht di¢ einzige Reaktion auf die-
sen Berichtsein.

Sie sind-alle eingeladen mitzuarbeiten, damit wir weiter vor-
ankommen,

(Beifall der SPD und bei der F.D.P.)

Prasident Grimm:

Ich freue mich, Gaste im Landtag begrien zu kénnen, und
zwar Schilerinnen und Schiler der 10. und 11. Jahrgangsstu-
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fe des Herzog-Johann-Gymnasiums-Simmern. Natdrlich be-
griBe ich auch die Lehrerinnen und.Lehrer. Herzlich willkom-
men! ’

(Beifall im Hause)

Es spricht noch einmal die Abgeordnete Frau Bill.

 Abg. Frau Bill, BUNDNIS 90/DiE GRUNEN:

Meine Damen und Herren! Verehrte Frau Dr. Gotte, beim be- -

sten Willen, ein solcher Bericht kann doch kein Selbstzweck

- sein,

(Staatsministerin Frau Dr. Gotte:
Wersagtdas denn?)

Sie kénnen doch nicht von uns als Oppositioﬁverlangen-, dass

wir in einer solchen Aktuellen Stunde und auch in Pressekon-
ferenzen den Hauptschwerpunkt auf das Lob fhres Berichts
legen. Wir haben die Offenheit gelobt. Ich denke, das muss

reichen, -

Frau Dr. Gotte, wir haben lhnen im Ausschuss die Moglichkeit
gegeben, etwas dazu zu sagen. Damals hatte scheinbar Giber-

gen. Also mussten auch alle anderen ihn haben. Da hatten
wir schon loslegen kdnnen, weil uns dieses Thema unter den.
Nageln brennt. Sie haben eben die mithsame Geschichte der
Gleichberechtigung noch einmal al_xfgezeigt und passieren

. lassen. :

Ich kann nur fragen: Sollen wir denn so weiter machen?- ich
mochte nicht, dass es noch einmal 50 Jahre dauert, bis wirk-
lich einmal Erfolge zu verzeichnen sind.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

lch muss Ihnen sagen, was meinen Ruf als frauenpolitische
Sprecherin der GRUNEN angeht, da mich sonst niemand lobt,

.muss ich das vielleicht einmal selbst machen. ich denke, wir-

GRUNEN tragen Sie seit 14 Jahren frauenpolitisch zur Jagd.
(Kramer, CDU: Stimmt!)
- Herr Kramer,.da'kénnen Sie Klatschen. Das stimmt doch?

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das werden wir auch in diesem Bereich weiterhin tun. Sie wis--
sen genau, wir haben bei der Erstellung des Gleichstellungs-

-gesetzes - dies habe ich ausgefuhrt - genau vor diesen Punk-
- 1en gewarnt, die sich heute als Schwachstellen in threm Be-

richt und durch thren Bericht nachweisen lassen. Wir haben

. gesagt, miissen wir jetzt wieder so und so viele Jahre warten,

bis das alle einsehen. Aber scheinbar mussen wir diese Jahre
abwarten. Aber jetzt ist es auch gut. Jetzt liegt der Bericht

" haupt niemand diesen Bericht gelesen: Ich hatte ihn vorlie-
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vor, und jetzt stehen wir auf der Matte. Wir werden Sie auch
da zur Jagd tragen, Ich hoffe, Sie ziehen dann mit uns.

Ich winsche mir, dass die Schwachstellen ausgeréumt. wer-
- den, als da sind: Gjéichstellungsbeauftrag‘te, Sanktionen und
fehlende Ergebnisquote oder zum Beispiel die Gremien.
Schauen Sie sich dies doch einmal an. Dies ist durch das LGG
und durch das Bundesgremiengesetz festgelegt. Was ist?
- Die Frauenbesetzung in den meisten Gremien ist zuriickge-
gangen. Das kénnen wir doch nicht zulassen. Das muss auch
gesagt werden, Wir brauchen auch keine Lehrerinnen. Wir
brauchen- nattirlich welche, aber in schulpolitischer Hinsicht.

Aber das ist doch kein Erfolg von Frauenférderung; sondern

ein Erfolg der Stellenausweitung in diesem Ministerium.

Herr ~Beck, was wir brauchen, sind Direktorinnen. Die brau-
chen wir, und die haben wir nicht. Es ist immer nochso, dass
an den Grundschulen-hauptsachlich Lehrerinnen vorhanden
sind. i .

(Frau Schneider, SPD: Die_: wollen
oft gar nicht!)

- Ja, die wollen oft gar nicht. Auf diesen Einwurf habe ich ge-
" wartet, :

Die kénnen oft gar nicht, weil die Teilzeit - dies zeigt dieser
Bericht - den Frauen zugewiesen wird und nicht den Man-

nern. In Teilzeit wird man keine Direktorin. Laut Schulgesetz

ist das - glaube ich - iberhaupt nicht méglich. -

Meine Damen und Herren, da braucht man sich nicht zu wun-
dern, wenn die Rahmenbedingungen so sind.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Ministerprasident, noch einen Satz: Sie haben Frau
Dr. Gotte untérstUtzt' und in der Pressekonferenz '§ezeigt,
dass Frauenférderung far Sie ein Schwerpunkt ist, besser ge-
sagt, nicht ein Schwerpunkt, sondern dass sie es ernst neh-
men. Aber ich wirde Sie doch bitten - Sie tun dies doch auch
. in anderen Bereichen -, noch einmal genau hinzusehen und
uns Frauen zu unterstitzen und beim genauen Hinsehen die
Schwachstellen zu benennen, aufzugreifen und zu korrigie-
ren. Hierfir brauchen wir Ihre Unterstitzung, nicht um ir-
gendwelche frohe Botschaften neben der Ministerin zu ver-
kanden, die Schonfarberei sind.

(éeifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) .

Pré;ident Grimm:. -~

Es spricht noch einmal die Abgeordnete Frau Kipp.

Nicht nur ich persénlich, sondern auch meine Fraktion, wir

Abg. Frau Kipp, SPD:

Ich habe nicht zum ersten Mal das Gefiihl gehabt, dass Frau

" Bill manchmal die Augen vor der Realitat verschlieBt.

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: -
) Sie sieht die Realitat!)

Wenn ich mir den Punkt ,Direktorinnen” anschaue, dann ist .
zu sagen, liebe Gisela, gerade in unserem gemeinsamen
Wahlkreis Bingen gibt es eine Direktorin am Gymnasium, an
der Hildegardisschule. Gut, das ist eine reine Madchenschule.

" Daist dies nichtso etwas Besonderes.

(Beifall und Heiterkeit des Abg. Dr. Braun,
-BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Es gab bis vor kurzem eine Direktorin an der Realschule, die
sich dann woanders hin beworben hat, namlich dorthin, wo
sie herstammt. Es hat sich keine beworben. Ich weiB es ganz \
genau. Du kannstdoch solche Fakten nicht wegleugnen,
(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wie die Realitatl) -

dass sich nicht for alle Fihrungspositionen auch ausreichend”
Frauen bewerben. Oftmals bewerben sich keine.

ich héBe meinem Nachbarn das Beispiel erzahlt, dass. in der
Kreisverwaltung - dies habe ich noch miterlebt ~ auf einen
Schlag vier Frauen ziemlich zeitgleich schwanger geworden
sind. Von denen hat eine einzige den Erziehungsurlaub nicht
in Anspruch genommen, sondern deren Mann. Aber was war

‘der Grund? - Er hat ein paar Hundert Mark weniger verdient -
- als sie, und die anderen wollten nicht. -

(Zuruf des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

winschen uns genauso wie die GRUNEN-die gleichberechtig-
te Teilhabe von Frauen in allen Bereichen der Gesellschaft.
Aber es ist nun einmal Fakt, dass oftmals Frauen nicht zur
Verfligung stehen; und so weit sind wir doch noch nicht, dass
wir zwa}lgsverpflichten, um Frauen in die Positionen zu be-
kommen. - ’ '

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Ich kann vieles von deiner Argumentation nicht nachvolizie-
hen, . - '

Auf noch eine Bemerkung mochte ich eingehen: Frau
Dr. Gotte hat in ihrer Zeit als Frauenministerin weiB Gott
nicht den Eindruck hinterlassen, dass sie zum Jagen getragen

werden muss, was immer auch gejagt werden soll,

{Beifall bei der SPD} :
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Ich erinnere mich noch.an die Regterungserklarung, die sie

zur Frauenpohtlk abgegeben hat. -

(zuruf des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

. Das war eine sehr beeindruckende, eine sehr gute Regie-
" rungserklarung. Damals war genauso ein Tumult im Saal, wie
das jetzt tejlweise auch der Fall ist. Das ist bedauerlich. Das ist
fir mich irgendwo eine Diskrepanz, "

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Bedauerlich ist Ihre Rede!)

‘Wie geségt, gejagt wird hier niemand. Dieses Thema - das
kiundige ich an - wird heute mit dieser Aktuellen Stunde nicht
beendetsein,

(Glocke des Prasidenten)

sondern meine Fraktion wird den Antrag,-den sie urspriing-

lich gestellt hat, aufrechterhalten oder neu stellen. Man muss

schauen, wie es die Geschaftsordnung vorsieht.

Dieser Bericht - ich betone es noch einmal - ist hervorragend.
Wir reden von dem Bericht. Sie hatten elgentllch auch von
" dem Bericht reden sollen.

{Frau Bill, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wir reden von der Bewertung!)

Wir haben vor den Haushalisberatungen auch gemeinsam-

gute Dinge auf den Weg gebracht. Wir sollten gemeinsam se-
hen, wie wir die Ministerin darin unterstiitzen kénnen, dass
die Defizite so schnell' wie méglich abgebaut werden.

(Glocke des Prasidenten -
Frau Bill, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Da binich an der Spitze

der Bewegung!)

Aber so schnell, wie Sie sich das vorstellen, geht es leider
nicht.

(Beifall bei SPD und F.D.P.)
Prasident Grimm:
Fur die CDU-Fraktion erteile ich der Abgeordneten Frau

" Thelen das Wort. -

" Abg. Frau Thelen, CDU:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren! Si- .

cherlich kann man nicht tber Nacht und auch nicht innerhalb
von zwei Jahren erwarten, dass sich der Frauenanteil in einer

so groBen Landésregiefung um 20 '% bis 30 % erhht. Das
ware wirklich fern jeder Lebenswirklichkeit.

(uruf des Abg. Pérksen, SPD)

- Herr Pérksen, soviel Geduld werden Sie haben. -

Das gilt insbesondere dann, wenn es darum geht, an die Fiih-

rungspositionen zu denken Wichtig und ganz entscheidend
ist, dass wir w1rkl|ch auf den darunter liegenden Ebenen

- Frauen aufbauen, die Basis an Frauen verbreitern, damit aus

diesem Fundus an Mitarbeiterinnen far.diese mehr Chancen
bestehen, sich auf Fihrungspositionen, auf weiterfihrende
Positionen zu bewerben. Ich pladiere durchaus fur ein Stick

~ Realismus. Ich bin gleichwohl der Auffassung, dass dies noch

weiter geférdert werden muss. Das sind die Dlnge, die lCh
eben schon angesprochen habe:

Mir ist eines in dem Bericht ahfgefaller). Das hat mich ein we-
nig stutzig gemacht. Es ware schén, dazu-noch eine Erlaute-
rung zu héren. Die Landesregierung hat alle ihre Frauenbe-
auftragten, nicht nur die der-Landesdienststelien, sondern
auch die kommunalen angeschrieben und Fragebégen zuge-
schickt, um zu erfahren, an'welchen Stellen es hapert, wo die
Umsetzung des Landesgleichstellungsgesetzes erschwert
wird und wo man sich mit der Frauenférderung schwer tut,
Ich finde es etwas bezeichnend, wenn der Ricklauf der kom-
munalen Frauenbeauftragten also derer, die in den Kommu-
nen sitzen, prozentual hoher ist als der Rucklauf von den
Frauenbeauftragten der Landesdienststellen. Das macht mich
ein bisschen stutzig.

-Ich denke, gerade im Landesdienst sollte es eine sehr offene

Umgangsweise mit diesem Thema geben. Man kann vermu-
ten, dass hier vielleicht Dienstwege hinderlich sind, die solche
Dinge nicht bis nach Mainz dringen lassen. Sehr verehrte Frau
Ministerin, aber auch sehr verehrter Herr Ministefprasident,
ich denke, das ist Ihre wesentliche Aufgabe, Ihre eigene Lan-
desregierung, auch die vorhandenen Mannerhierarchien
noch mehr zi motivieren, das Gesetz mit seiner vorhandenen

" -Zielsetzung umzusetzen. Das Land hat eine Vorbildfunktion.

Das gilt besonders auch fur das Thema , Teilzeitstellen”. Dar-
Uberhaben wir an dieser Stelle schon haufig debattiert. Diese
Vorbildfunktion wird bis heute nicht wahrgenommen. Meine
Befurchtung ist, dass auch in der Umsetzung des Landes-
gleichstellungsgesetzes in vielen Teilen dieser Landesregie-
rung die Vorbildfunktion nicht wahrgenommen wird. Ich
wirde gern diesen Bericht nutzen, wirklich zu Gespréchen
mit Frauenbeauftragten aus den Landésdienststellen zu kom-
men. Ob man das dber eine Anhérung im Ausschuss macht
oder Uber andere Wege, kénnen wir noch besprechen.

{Glocke des Prasidenten)
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Ich halte es fur wichtig, von denen, die vor Ort handeln, zu
héren, wo es hakt und wo wir weitergehende Schritte unter-
nehmen missen, damit sich die Situation tatsachlich verbes-
sert.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Grimm:

Es spricht noch einmal die Abgeordnete Frau Hatzmann.

Abg. Frau Hatzmann, F.D.P.: -

Herr Prasident, meine- Damen und Herren! Frau Bill, der Be-
richt lag mir tatsachlich 'zum Zeitpunkt der Ausschusssitzung

noch nicht vor. Auch heute liegt mir nur eine kopierte Ver- -°
sion und keine Landtagsdrucksache vor. Sie waren sehr -

schnell. Sie wareh sozusagen die Schnellste in der Wahrneh-
mung desBerichts. -

(Mertes, SPD: Schnell, aber
nicht griindlich! -
Zuruf der Abg. Frau Bill,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) .

-.Schhell, aber nicht grundlich, von daher zu schnell, das ist
manchmal augh verkehrt. -

Der Anhang zeigt deutlich, wie ich zitiert und einzeln vorge-

- lesen habe, dass natarlich eine sehr genaue Auseinanderset-
zung mit den einzelnen Bescldungsgruppen stattgefunden
hat. Das ist ausgesprochén spannend zu lesen. Darauf bin ich
auch eingegangen. Viel spannender ist es, sich damit ausein-
ander zu setzen, inwieweit €in Landesgleichstellungsgesetz
zu einer positiven Veranderung beitragen kann. Frau Minis-
terin, die Frage haben Sie auch im Vorwort gestellt.

(Zuruf der Abg. Frau Bill, '
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich stehe dieser Frége immer auBerst kritisch gegendiber. ich
‘mache aus meiner Position keinen Hehl. Nichtsdestotrotz

. muss ich anerkennen, was ich gern tue, dass mit der Schaf-

fung zum Beispiel der Gleichstellungsbeauf‘tfagten - damit
tut sich sichier der eine oder andere Kollege nicht so leicht -,
mit der Umsetzung des Landesgleichstellungsgesetzes, mit
der Frage, wie ich Gleichstellung umsetzen kann, 6ffentliches
Bewusstsein und Bewusstsein in den Verwaltungen geschaf-
fen und-verandert wird. ich finde, das allein ist schon Grund
genug, eine positive Bilanz zu ziehen.

Frau Ministerin, ich finde es auch interessant, dass Sie in lh-
rem Vorwort darauf eingegangen sind, woher wir eigentlich

kommen. Es ist sicher nicht mehr allen in Erinnerung, dass bis- .

‘zum Jahre 1900 Frauen generell in deutschen Verwaltungen
nicht zugelassen waren. Bis 1987 waren sie bei der Polizei in

Rheinland-Pfalz nicht zugelassen. Erst seit 1994 sind sie in der N

Bergbauverwaltung zugelassen. Das sind interessante Zah-

len. Da muss man tberlegen, wo wir herkommen, Wir mus-
sen dieses Jahr sehen, dass das alles geschichtlich noch nicht

" so lange zurtickliegt.

Eines mochte ich nachtragen; das haben Sie vergessen. Ich ha-
be allerdings die. Jahreszahl nicht gesehen, namlich ab wel-
chem Zeitpunkt das doppelte o6ffentliche Amtsverbot fur
Mann und Frau auBer Kraft gesetzt wurde. Ich weiB, dass es
in den 50er-Jahren noch nicht zugelassen war, dass sowohi

. Frau als auch Mann -firr den Staat gearbeitet haben. Dann

musste die Frau ihren Beruf aufgeben und nach Hause gehen,
wenn der Mann zum Beispiel Lehrer geworden ist oder inden .
offentlichen Dienst gegangen ist, ’

(Zuruf von Staatsministerin
Frau Dr. Gotte)

oder sie durften nicht heiraten, Dann war sie das Fraulein
Lehrerin, wenn sie-ihren Beruf behalten wollte. Sie durften
nicht heiraten. Es ist nicht so, als ob das alles aus dem letzten
Jahrtausend ist. Das sind alles Beispiele aus der Zeit nach dem -
Krieg, ‘sozusagen unsere direkte Vergangenheit. Das muss
man auch immer wieder zitieren, um zu sehen, wie lang und
wie zah dieser Weg ist.

.(Glocke des Prasidenten)
Vor diesem Hintergrund sind die Ergebnisse durchaus bemer-
kenswert. Ich denke, wirsollten weiter so verfahren.

Vielen Dank.

(Beifall der F.D.P. und der.SPD)

Prasident Grimm:

v

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlieBe die
Aussprache.

Ich rufe das zweite Thema der
AKTUELLEN STUNDE
auf:

«Konsequenzen fiir die Haushaltslage des Landes und
die Finanzpolitik der Landesregierung aus dem
- Jahresbericht 1999 des Rechnungshofes
Rheinland-Pfalz und der vorldufigen
‘ Haushaltshilanz 1999"
auf Antrag der Fraktion der CDU
- Drucksache 13/5412-

Fur die antragstellende Fraktion spricht Herr Abgeordneter
Jullien, -



: Abg. Jullien, CQU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Al-
le Jahre wieder, so kénnte man die Feststellungen.und die
Kritik des Landesrechnungshofs zur Haushaltslage des Landes
und threr voraussichtlichen Entwicklung beschreiben.

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD -
\(Veitere Zurufe von der SPD})

Alle Jahre wieder - so aber auch die Erfahrung - andert sich
bei dieser Landesregierund nichts. Die Feststellungen des
. Landesrechnlinéshofs in seinen jahrlichen Berichten werden
mehr oder weniger getreu dem Motto

(Zuruf des Abg. Hammer, SPD)

~Papier ist geduldig” einfach zur Kenntnis genommen, -

(Zuruf des Abg. Mertes, SPD-
Zuruf von der SPD: Immer das Gleiche!) ~

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ein solches Verhal-
ten istsicherlich kein Beweis fur die erforderliche Einsicht und
den erkennbaren Willen zur Verbesserung einer tberaus un-

befriedigenden Haushaltssituation. Ein solches Verhalten ist _

nicht zu akzeptieren, ist einer Landesregierung unwirdig,

(Beifall beider CDU -
Zuruf des Abg. Mertes, SPD} .

- Herr Mertes, wie anders ist es zu erklaren, dass der Landes-
rechnungshof in seinen jahrlichen Prafungsberichten zur
Haushaltslage des Landes wie folgt ausfihrt, ich zitiere aus”
dem Prufungsbericht des Jahres 1996: ,Die seit Jahren ange-
spannte Lage des Landeshaushalts hat sich weiter verschlech- -
tert. Die Verschuldung des Landes’ ist Uberdurchschnittlich
hoch. Mittlerweile wird praktisch jede dritte Mark far den
Schuldendienst ausgegeben.” In seinem Bericht fur das
Jahr 1997 fuhrt der Landesrechnungshof aus: «Die ange-
spannte Haushaltslage des Landes, die der Rechnungshof be-
reits in den vergangenen Jahren konstatiert hat, hat sich wei-
ter verscharft. Gravierend fallt dabei ins Gewicht, dass die
Verschuldung des Landes. nach wie vor tberdurchschniitlich
hoch ausfalit.” : ‘

In seinem Prifungsbericht fur das Jahr 1998 schreibt der Lan-
desrechnungshof: ,Der finanzielle Handlungsspielraum des

-Landes wird zusehends enger. Die seit Jahren schwierige

Haushaltslage des Landes hat sich weiter verscharft. Die Neu-
verschuldung am Kreditmarkt betragt erstmals tber 2 Milliay-
den DM.” ’ ~

Der Landesrechnungshof hat in der Vergangenheit wieder-
holt auf die Gberdurchschnittlich hohe Belastung des Haus-
halts hingewiesen und zum Gegensteuern aufgefordert. Die
_ bisherigen Konsolidierungsanstrengungen haben noch nicht
zu der notwendigen Verbesserung der Haushaltslage ge-

Landtag Rheinland-Pfalz - 13. Wahlperiode - 104. Sitzung, 16. Februar 2000

* sich einfach nichts, .

7875

fuhrt. Es fehlt an Reserven, um auf Risiken und Zukunfisan-
forderungen angemessen reagieren zu kénnen.

In seinem jingsten Jahresbericht weist der Landesrechnungs-
hof beziiglich der Haushaltslage des Landes nochmals mit al-
lem Nachdruck darauf hin, dass Schuldenabbau und Haus-
haltsdisziplin die Gebote der Stunde seien. Hierzu stelit der
Landesrechnungshof fest, dass die Daten des Haushaltsab-
schlusses 1998 zeigen, dass die Konsolidierungsbemithungen
noch nicht ausreichend gewesen sind, um die Haushaltssitua-

_tionin dem erforderlichen Mafe zu verbessern. Weitere An-

strengungen sind unerlasslich, um auch auf Risiken und Zu-
kunftsanforderungen angemessen reagieren zu kénnen.
Nach Auffassung des Landesrechnungshofs ist es deshalb
dringend geboten, die angekﬂn&igte stufenweise Verringe-
rung der jahrlichen Neuverschuldung, also einen Abbau des
erdrackenden Schuldenbergs - meine Damen und Herren, der
Landesrechnungshof spricht von einem erdriickenden Schul-
denberg -, konsequent und zitigig umzusetzen.

(Kuhn, F.D.P.: Richtig!)

Meine Damen und Herren, das sind Feststellungen, die der
Landesrechnungshof in seinen Prufungsberichten seit 1996
ausgewiesen hat, und geschehen ist durch diese Landesregie-
rung bisher relativ wenig. Mit Ignoranz und Arroganz wer-

den die Feststellungen des Landesrechnungshofs zur Haus- ‘
haltslage Jahr fur Jahr zur Kenntnis genommen, und &s tut

(Zuruf des Abg. Kuhn, F.D.P.)

"~ Herr Kuhn, lesen Sie die Berichte! Die Verschuldung steigt

von Jahr zu Jahr und wird, wie es die CDU-Fraktion im Rah-

- men der Haushaltsberatungen vorausgesagt hat, zum Ende

des Jahres 2001 40 Milliarden DM betragen. Insoweit bests-
tigt der Landesrechnungshof eindrucksvoll die Aussagen der
Fraktion der CDU zur Haushaltslage und bestatigt genauso ‘
Uberzeugend, dass die Pro-Kopf—VerschuIdung des Landes in
den Jahren-der sozial-liberalen Landesregierung seit dem
Jahre 1991 tberdurchschnittlich stark gestiegen ist und zum
Jahresende 2001 einen Betrag in Héhe von 10 000 DM er-
reicht haben wird.

(Mertes, SPD: Pro Kopf!)

- Herr Mertes, meine Damen und Herren der Landesregie-
rung, Sie konnen sich drehen und wenden wie Sie wollen, der
Landesrechnungshof bestatigt unseren Vorwurf: Sie sind die
Bundessieger im Schuldenmacheri! - Mit diesem unrihmlii-
chen Titel kénnen Sie sich weiterhin schmcken.

(Beifall der CDU -
Glocke des Prasidenten)

Insoweit ist es schon interessant, wenn man sich nochnials da-
ran erinnert, was der heute nicht anwesende Finanzminister
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_bei den Haushaltsbera:cungen von dieser Stelle aus gesagt
hat, dass diejenigen, die solche Zahlen verbreiteten, Marchen

" erzahlten und als Marchenerzahler zu bezeichnen seien. Hier'

hat er gestanden und dies ausgefuhrt. ich kann nur sagen: Es
ist bezeichnend fur sein Verhalten, dass er die Opposition

. und die CDU, die mit konkreten Zahlen arbeitet, emfach als
Marchenerzahler abstempelt

- - _(Mertes, SPD: Das war noch neytt!-r
Glocke des Prasidenten)

Herr Ministerprasident, es sollte aber auch das. bericksichtigt_

werden, was lhnen der Verfassungsgerichishof des Landes

Rheinland-Pfalz im Jahre 1997 ins Stammbuch geschrieben

hat. Da der Herr Prasident bereits geklingelt hat, werde ich
das inder zweiten Runde wiedergeben.

-(Beifall der CDU)

PrasidentGrimm: - , \

Meine Damen und Herren, Herr Kollege Julfien, Herr Staats- '
minister Mittler ist erkrankt. Er liegt im Krankenhaus und

kann deshalb nicht anwesend sein.

- (Zuruf des Abg. Jullien, CDU)
N Das sage ich nurzur Klarstellung, damit nicht etwas im Raum
steht und jeder daran seine eigene Interpretation knupft. Er

ist erkrankt und kann deshalb nicht anwesend sein.

(Dr. Weiland, CDU: Wir wiinschen
ihm gute Besserung!)

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Mertes das Wort.

Abg. Dr. Mertes, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! ich bin schon ein

wenig erstau_nt_dari':ber, dass die CDU-Fraktion als Opposition
diesen Antrag stellt; denn angesichts des guten Haushaltsab-
schlusses des Jahres 1999,-den der Herr Finanzminister - dem
wir von diesér Stelle aus eirie gute Besserung wiinschen -

(Vereinzelt Beifall-im Hause}
vor wenigen Taéen vorstellen konnte, ware es,eigentl}ch an
uns gewesen, lieber Herr Kollege Kuhn, als SPD-Fraktion bzw.
als F.D.P.-Fraktion diesen Antrag zu stellen. Sie geben uns al-
so Gelegenheit, etwas titber den guten Jahresabschluss 1999
zu sagen. Herzlichen Dank dafur, Herr Jullien!

{Vereinzelt Bejfall bei SPD und F.D.P.}

plant ausgefalleh. Obwohl wir fur das Jahr 1999 ebenso wie

Der Haushaltsabschluss ist in der Tat deutlich besser als ge-
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fiir das Jahr 1998 bereits einen knapp be,messen‘en Haushalt
aufgestellt hatten, wurde zusatzlich gespart.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sagen Sie doch mal, warum
derso gutistl) -

Meine Damen und Herren, das ist ein Ergebnis politischen
Handelns. Ich sage gerne etwas zu den Ursachen. Der Herr Fi-
nanzminister hatte Anfang 1999 eine Bewirtschaftungssperre

“verhangt, die sich nun auszahlte, Dies und die verbesserten

Steuereinnahmen des Jahres gegentber den Planungen ha-
benzu dem um 280 Millionen DM besseren Ergebnis-gefahrt.

Meine Damen und Herren, eine bessere Bestatigung der Be-

. mithungen des Landes sowie der SPD-Fraktion und der F.D.P.-

Fraktion-kann es nicht geben; denn die Stunde der Bilanz

_ - Herr Jullien als Steuerberater wird mir Recht gébén ist die

Stunde der Wahrhelt es sei denn, man unterhalt noch zusatz-
lich schwarze Konten :

(Dr. Weiland, CDU: Nur kein Neid!)

Meine Damen und Herren, die Wahrheit ist: Das Jahr 1999
war ein gutes Haushaltsjahr, in dem wir um 280 Millionen DM
besser als geplant abgeschnitten haben. Dieses Ergebnis aus
dem Jahr 1999 folgt Gbrigens dem Ergebnis aus dem Jahr
1998, bei dem ebenfalls die veranschlagte Nettokreditauf-
nahme trotz Steuermindereinnahmen von -damals rund
94 Millionen DM nahezu exakt eingehalten wurde. im Jahr
1998 haben wir die konsumtiven Ausgében zurckgefuhrt
und dadurch die Ausgabenstruktur zugunsten der investiven
Ausgaben verbessert. Seinerzeit hatten wir eine niedrige
Ausgabens’celgerung von lediglich 0,9 % zu verzeichnen.

Herr Jullien, alle Jahre wieder treten Sie in diesem Hause als

Marchenerzahler auf, wie Sie es selbst gesagt haben. Sie sind

aber ganz schlechte Propheten. Ich zitiere Sie aus dem Proto-
kolt vom 28. Januar 1998. Sie haben gésagt: ,Diese Zahlen”
- gemeint war die geplante Nettoneuverschuldung
1998/1999 - ,kénnén bestenfalls als Wunschdenken bezeich-
net werden. Essind - das sage ich Ihnen bereits heute in aller
Klarheit, Herr Mittler ~ unrealistische Zahlen, die jeder Grund-
lage entbehren.”

Das Ergebnis liegt vor: Der Landeshaushalt 1998 hielt die Net-
toneuverschuldung ein. Der Haushalt 1999 schlieBt mit
280 Millionen.DM besser als geplant ab. Das ist wahrlich
Jullien, der Marchenerzahler, der schlechte Prophet. - -

(Beifall der SPD) -

im Ubrigen muss die Nettokreditaufnahme des Landes in den
letzten Jahren auch im Zusammenhang mit einigen Aspekten
gesehen werden, die ich nur stichworﬁartig nennen muss:
Konversion - groBe Anstrengungen des Landes in diesem Be-
reich -, hohe Investitionsquote - mit an der Spitze im Ver-
gleich mit anderen Bundeslandern - und ein kommunal-



Landtag Rheinland-Pfalz - 13. W'ahlfjeriode - 104. Sitzung{ 16. Februar 2000 7877

. freundlicher Finanzausgleich. Meine Damen und Herren von
der Oppasition, Sie waren uns in diesen Jahren wahrlich kei-
ne Hilfe bei der Haushaltskonsolidierung.

(Vereinzelt Beifall bei SPQ und F.D.P.}

Der Prasident des Landesrechnungshofes, Herr Dr. Schneider,
" macht immer wieder zu Recht auf den Anstieg der Personal-
kosten aufmerksam. Das.ist ein Riesenbrocken in unserem
" Haushalt. Wenn alle Lehrerinnen und Lehrer eingestellt wor-
den wéren, wie es von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und von Herrn Lelle gefordert wurde, -

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Dann ware das Bildungssystem
verbessert worden!}

wageich es zu bezvi/eiffeln, ob: die Stellungnahme des Prési- -
denten des Landesrechnungshofs freundlicher ausgefallen .

ware. Nein, er hatte den Anstieg hoherer Personalausgaben
krltmeren mussen! :

Damit bin ich jetzt bei den Themen ,Personalausgaben” und
,,Budgetierung” angelangt. Offenkundig haben wir mit der
Budgetierung der Personalkosten einen guten Weg gefun-
.den, um die Personalkosten - den gréBten Brocken unseres
Haushalts - zu konsolidieren. Es freut mich, und es freut uns

als Fraktion, dass die Ministerien fur das Jahr 2000 erneut -.

rund 167 Millionen DM im Bereich der Personalkosten gegen-
Uber dem vorgegebenen Plan erwirtschaftet haben. Das
fuhrt zu einem Bonus von 135 Millionen DM und somit - ent-
sprechend unseren Regelungen - auch zu héheren Investitio-
nen im Land. E

(Glocke des Prasidenten)

Meine Damen und Herren, es ist richtig, dem Rechnungshof
zuzustimmen, wenn er formuliert, dass wir in den nachsten
Jahren eine strenge Ausgabendisziplin haben und wahren
mussen, um zu einer stufenweisen Verringerung.der Netto-
neuverschuldung zu gelangen. Genau das wollen wir, das will

die Landesregierung, das will die F.D.P.-Fraktion und das will

_ die SPD-Fraktion in diesem Hause.

Herf Jullien, herzlichen Dank, dass Sie uns heute die Gelegen-
heit gegeben haben, das so deutlich zu sagen!

(Beifall der SPD und der F.D.P.}

Prasident Grimm: .-

Es spricht die Abgeordnete Frau Thomas,

Abg. Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Meine Damen und Herren! Lieber Herr Mertes, Sie sind doch
sonst nicht so zuriickhaltend. Ich begreife nicht, wieso Sie'ei-

gentlich nicht die Aktuelle Stunde beantragt haben, wenn Sie.
auf das so stolz sind, was die Landesregierung mit ihrem
Haushaltsabschluss in dem vergangenen Jahr zu Wege ge-
brachthat. =~ - ) -

Herr Kuhn, Sie verstehe ich auch nicht. Damit brosten Sie sich
auch ganz gern. Sie.lassen sich nicht gerri vorwerfen, dass Sie
zu denen gehdren, die sich gern und geibt verschulden. Sie
hatten doch die wunderbare Vorlage gehabt Ich frage mich,
warum Sie sie nlcht genutzt haben.

- (Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Mertes, SPD: Nachtexpress,
sonst gar nichts!)

- Herr Mertes, Sie meinen, das lag schon auf dem Fax aber Sie
hatten es nicht rlchttg programmiert.

(Mertes, SPD:V 30 Sekunden zu spé&t!)

Herr Mértés, Sie sind, was die Aktuelle Stunde angeht, ein

“wirklich ausgesprochenes Beispiel fur die Bescheidenheit in-

dieser Situation. Sie sind senst nicht sehr zurtickhaltend.
(Schwarz, SPD: Das lieBe ich
mir nicht gefallent)

Die Superlative, die Leistung dieser Landesregierung, fiihren
Sie besonders gern vor. Man muss aber sehen, wie glaubwiir-
dig die Behaupfungen der Landesregierung bzw. des Finanz-
ministers Mittler in haushaltspolitischen Fragen sind und wie
glaubwurdlg Sie sind.

Wenn Sie hohe Nettoneuverschuldungen hatten, waren Sie

immer in der Worterfindung kreativ. Ich erinnere an das

"Wort ,Konsolidierungspause” von Herrn Professor Dr. Preuss.

1997 und 1998 wurde keiner von thnen mide, deutlich zu
machen, dass sich diese hohe Nettoneuverschuldung doch
nur wegen der Einnahmen so entwickelt hat. Das war immer
die gute Entschuldigung fur Sie, dass Sie die Schaligrenze von
2 Milliarden DM der Neuverschuldung aberschritten haben.

Heute sagen Sie, wir stehen 1999 besser da, Sie ziehen nie
Vergleiche mit einem normalen Jahr, sondern immer mit dem
Katastrophenjahr von 1997. ich hére von thnen aber nie eine
konkrete Aussage, woran das lag. Sie haben eben noch ein-
mal ganz verschamt gesagt, das waren Bewirtschaftungs-
maBnahmen. Das waten aber auch zusitzliche Einnahmen,
die Herr Mittler im November noch nicht abschétzén konnte.

" Er hat einmal gesagt, dass wir so viel nie im Leben Gber die

Steuerschatzung bekommen.

Man muss doch dann so ehrlich sein und sagen: Wirstehenim

. Jahr 1999 besser da, als wir erwartet haben, weil die Steuer-
einnahmen héher waren, und zwar, weil wir rund 220 Millio-
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nen DM mehr an Steuern und Erganzungszuweisungen erhal-

ten haben als das, was veranschlagt war. - Dann sehen Sie -

auch, wie grof3 der Teil dessen ist, was Sie erwirtschaftet ha-
ben, namlich 60 Millionen DM.

Ich sage Thnen noch einmal die VergleichsgréBe. Herr Mittler
hat im Marz 1999 angekindigt, er kénne durch Bewirtschaf-
‘ tungsmafB3nahmen 242 Millionen DM einsparen. Sie sehen die
Diskrepanz, was bedachtes politisches Handeln ist und was
Erfolge sind, die man aufgrund von anderen steuerpoliti-
schen Entwicklungen .und Entscheidungen fir éich verein-
nahmt. : : -

(Beifall des BONDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wenn wir tiber das Jahr 1999 re-
den und uns vefgegenwfértigen, dass der Ministerprasident
im September, als er gefragt wurde, womit die SPD fur die
" Landtagswah! antritt, gesagt hat, der radikale Sparkurs, den
wir uns verordnen, soll eine unserer Botschaften im Landtags-
wahlkampf sein, dann sieht man die Relation der Verkin-
dung. ; ; :

Herr Mittler hat uns bei der Haushaltsdebatte im Jariuar nicht
erzahlt, womit er die Racklage fallen will, mit der er die Ein-
nahmeausfille im Jahr 2001 ausgleichen will. In der Tischvor-
lage zu der vorlaufigen Bilanz der Landesregierurig heiflt es:
Die Nettoneuverschuldung wird vor dem Auffallen der Riick-
lage um 280 Millionen DM reduziert. - Ich frage mich, was mit
der Nettoneuverschuldung passiert, nachdem die Racklage
gefulltist, ST .

(Glocke des Prasidenten)

Das hatte ich gern einmal gewusst. Das ist nach wie vor ein
Loch, das die Landesregierung in ihren Erklarungen lasst. Gé-
nau das konnte der Staatssekretdr heute erklaren. ich glaube,
er ist auch derjenige, der.sich das ausgedacht hat. Dann kom-
men wir vielleicht in der ehrlichen und wahrhaftigen Bewer-
".tung dieser Haushalispolitik der Landesregierung einen
Schritt weiter. ) ’

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prisident Grimm:

" Es spricht Herr Abgeordneter Kuhn.

Abg. Kuhn, F.D.P.;

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich méchte einige
ernsthafte Bemerkungen zum Bericht des Rechnungshofs
. machen. Das Jahresergebnis 1999 - Frau Thomas hat es ange-
sprochen; Herr Jullien hat es nicht angesprochen - kann man
nicht so darstellen, indem mansagt: ihr habt Glack und viele
Steuereinnahmen gehabt, - Dieser Haushalt ist - Herr Mertes

" hat es deutlich gemacht - so sorgfiltig und verantwortungs-

bewusst gefahren-worden, dass-diese Steuereinnahmen
nicht -- -

. (Bischel, CDU: Grimms Marchenstunde!)

- Diesen Spruch ha}ben\ wir schon oft gébraucht. Lassen wir
den lieber einmal weg.

- - zur Deckung notwendig waren. Damit haben wir Spielrau-
me gewonnen, die Steuermindereinnahmen, die méglicher-
weise in einer Héhe von mehr als 800 Millionen DM auf uns
zukommen, im Doppelhaushalt'darzustellen. Das ist solide

_ Haushaltspolitik. Dartiber haben wir im Zusammenhang mit

den Haushalisberatungen gesprochen.

Ich komme noch zu einigen Zahlen, die im Bericht des-Rech-
nungshofs erldutert werden.

Meine Damen und Herren, natirlich ist eine Gesamtverschul-
dung von 35 Milliarden DM viel zu hoch. Das haben wir nie

_ anders gesagt.-Es ist klar, dass wir diesen Weg in der mittelfri-

stigen Finanzplanung gehen werden. Wir werden es errei-
chen, dass wir in acht Jahren soweit sind, die Neuverschul-
dung auf null iuriickzufahren und mit der Ruckzahlung zu
beginnen. Zu einiéen Zahlen mochte ich Konkretes sagen. Es
wird immer wieder erwahnt - im Bericht des Rechnungshofs
ist es deutlich in der graphischen Darstellung erkennbar -, wir
waren mit der Pro-Kopf-Verschuldung in einer nicht sehr gu-
ten Situation,

(Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

-- Schlagen Sie einmal den Bericht auf und schauen Sie sich

einmal die graphische Darstellung an. Wir reden daruber,
wenn Sie sich das einmal angeschaut haben. Wir befinden
uns, was die Pro-Kopf-Verschuldung anbelangt, in einer miti-
leren Gruppe mit Niedersachsen und Nardrhein-Westfalen,
die nicht Weifauseinander liegt.

(Zuruf des Abg. Dr, Bféun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deutlich besser stehen Baden-Wirttemberg und Bayern da.
Das ist nicht anders gesagt worden. Sie tauschen sich, wenn
Sie die Pro-def-Verschuldung allein von der Reihenfolge her
sehen. Schauen Sie sich einmal an, wie gering die Unterschie-
de zu diesen genannten Landern sind. Das méchte ic‘h zur Re-

_ lativierung sagen.

"_ich méchte noch etwas zu den Personalausgaben sagen. Die

Personalausgaben sind seit 1997 abgesenkt worden. Wir ha-
ben aber, wenn wir die Versorgungsausgaben mit einbezie-
hen, eine Erhéhung von 1,2 %. Schauen Sie sich einmal die
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Zahlen der anderen Lander an. Nordrhein-Westfalen hat
2,4 %. Das heiBt, wir -haben einen sehr guten Platz. Das ist
noch nicht zufrieden stellend. -

(Zuruf der Abg. Frau Thomas,
" BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Griinde, warum wir die Personalausgaben nicht so sen-
ken konnten, sind dargestellt worden. Sie wissen, wie viel
neue Lehrerstellen geschaffen worden sind. Das muss man al-
les einmal ein bisschen relativieren,

Ich méchte dem Landesrechnuhgshof zustimmen, wenn er
auf die zu erwartende Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts im Hinblick auf die.Kreditobergrenze verweist. Dann
muss man sich auch einmal die Situation anschauen: Die Net-
tokreditaufnahme im Vergleich mit der Kreditobergrenze. -
Auch dazu haben wir eine wunderschéne graphische Darstel-
lung. Darin wird deutlich, dass wir seit 1999 eine Trendwende
haben. Die Schere geht immer weiter auf, vor allem in den
Jahren 2000 und 2001. Im Hinblick auf die mittelfristige Fi-

_nanzplanung kénnen wir sagen, dass wir auf dem guten Weg -

sind und dieser Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
gelassen entgegensehen kénnen.

Die Investitionsquote von 13,1-% méchte ich auch noch ein
bisschen relativieren. '

(G lo'cke des Présidehten)
Das sollte ich-dann in der zweiten Runde tu n.A

(Beitall bei F.D.P. und SPD)
l;réisident Grimm:‘ ' ' -

Fur die Landesregierung erteile ich Herrn Staatssekretar
Dr. Deubel das Wort.

Dr. Deubel, Staatssekretér:

_ Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der Rechnungshof

hat aus seiner Analyse der Finanzlage des Landes folgende
~zentrale Forderung abgeleitet - das finden Sie auf Seite 33
des Jahresberichts -: ,Der in der Haushaltsplanung, Finanz-
planung und Langfristprojektion angestrebte Abbau der Net-
toneuverschuldung ist umzusetzen.” Damit bestatigt und un-
terstiitzt der Rechnungshof den finanzpolitischen Kurs der
Landesregierung.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Konkret fordert der Rechnungshof unter anderem, dass die
Vorgabe des Finanzplanungsrats, den Ausgabenanstieg auf
2 % zu begrenzen, eingehalten und nach Maoglichkeit unter-
schritten wird. Genau dies haben wir schon seit Jahren umge-
setzt, .

Fur die Jahre 1996 bis 1999 errechnet sich eine jahrliche Aus-
gab‘enveréf‘nderung von durchschnittlich 1,3 %, also 0,7 Punk-
te unter der Vorgabe des Finanzplanungsrats und der Forde-
rung des Rechnurigshofs. Noch deutlicher liegen wir damit
unter den Ausgabenzuwachsen fraherer Jahre. In den 80er-
Jahren lag das durchschnittliche Ausgabenwachstum bei .
4,3 %, also bei mehr als dem Dreifachen. -

Der Rechnungshof hat weiter' gefordert, dass die von der Lan-
desregierung eingeleiteten MaBnahmen zur Begrenzung der
Personalausgaben fortzufuhren sind. Dem kann man nur zu-
stimmen. Die Unterschreitung der Personalauégabenerméch-
tigung im vergangenen Jahr um 167 Millionen DM bzw.
1,9 % der Erméchtigungssumme zeigt, dass die Budgetiefung
beeindruckende Einsparergebnisse zur Folge hat.

Meine Damen und Herren, die Forderungen des Rechnungs-
hofs lassen sich auf eine einfache Formel bringen. Die Landes-

‘regierung soll exakt die Finanzpolitik betreiben, die sie sich

vorgenommen und in ihrem Finanzplan dokumentiert hat.

Damit hat der Landesrechnungshof den finanzpolitischen
Kurs der Landesregierung mit einem hervorragenden Testat
versehen,

Dass die Landesregierung ihre auf nachhaltige Konsolidie-
rung abzielenden finanzpolitischen Vorgaben auch- einhalt
bzw. sogar Gbererfullt, zeigt nicht nur das geringe Ausgaben-
wachstum in den zurtickliegenden Jahren, sondern vor allem
auch der Haushaltsabschluss 1999. Im Jahr 1999 wurde die
Nettokreditaufnahme im Kernhaushalt ‘vor Ricklagenbil-
dung gegeniiber 1998 um 590 Millionen DM bzw. tiber 30 %
zurtackgefihrt, Noch nie in der Finanzgeschichte des Landes
Rheinland-Pfalz wurde in nur einem Jahr ein ahnlich hoher
Konsolidierungserfolg erzielt. -

ba einige von lhnen, meine Damen und Herren, Wert auf die
Berlcksichtigung von Nebenhaushalten legen, darf ich da-
rauf hinweisen, dass sich einschiieBlich der LBB - das ist der
entscheidende Nebenhaushalt - der Riickgang sogar auf
639 Millionen DM belief. Im Haushalt 1999 lag die Nettokre-
ditaufnahme nicht weniger als 900 Millionen DM von der
Verfassungsgrenze entfernt. Der faufende Uberschuss betrug
540 Millionen DM. Auch-far das Jahr 2001 brauchen wir uns
keine Sorgen zu machen - im Gegensatz zu fast allen anderen
Bundeslandern, die mit dem Riicken an der Wand stehen und
nicht Raum und Platz haben, um die Steuei’ausfé‘;lle'zu finan-
zieren. ’ )

Es ist aber richtig, dass 1999 im Gegensatz zu den Vorjahren
erstmals auch wieder die Steuereinnahmen um 221 Millio-
nen DM Gber.dem Plan lagen. Das ist jedoch nur die halbe
Wahrheit; denn zugyleich konnten wir Gber zusatzliche Spar-
maBnahmen Ausgabenreduzierungen in Héhe von 235 Mil-
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lionen DM erzielen. Frau Thomas, Sie haben Anfang des letz-
ten Jahres lrgendetwas mlssverstanden

- (Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE G'R(JNEN:
Nein, das kann ich heute,

noch nachleseri!)

Die BewirtschaftungsmaBnahmen, die der Finanzminister

" verkindet hat und die durchgezogen worden sind, hatten

. nicht das Ziel,

i

die Nettokreditaufnahme um 235 Millio-
nen DM gegenilber dem Haushalt abzusenken, sondern sie
hatten das Ziel, Mehrausgaben und Mindereinnahmen, die
Ahfgng des letzten Jahres bekannt waren, aufzufangén. Das

- sind ganz konkret 97 Millionen DM aus dem Wohnungsbais;

denn aufgrund des Urteils der Kommission in Sachen West LB
hatte sich die Landesregierung entschieden, den Wohnungs-

bau weiter im Haushalt zu finanzieren. Diese 97 Millio-
nen DM mussten also zusatzlich im Jahr 1999 finénziert wer-

den.

* Wir haben einen Tarifabschluss bekommen, der deutlich hé-
. her lag als das, was im Jahr 1997 bei der Aufstellung des
Das bedeutete’

Haushalts zu erwarten war, namlich 3,1 %.
Mehrausgaben in Héhe von 69 Millionen DM.

Wir hatten unsere Anteile an der Heimstatte nicht, wie ur-

springlich geplant, im Jahr 1999 verkauft, sondern bexjeits im
Jahr.1998. Daraus ergab sich ein zusatzliches Loch von 33 Mil-
lionen DM im Jahr 1999, )

All dies musste kompensiért werden. Deshalb hat der Finanz-
minister BewirtschaftungsmaBnahmen verfagt, die auch ge-
griffen haben; denn unter dem Strich sind all die Mehrbela-
stungen, die ich eben erwahnt habe, aufgefangen worden,
und dartiber hinaus sind die' Ausgaben dennoch um 69 Millio-
nen DM niedriger ausgefallen als im ursprunglichen Haus-
hatt. Deswegen-sind nicht nur 69 Millionen DM mit den Be-
wirtschaftungsmaBnahmen eingespart worden, sondern die
genannteh 235 Millionen DM.

P -

Zum Thema ,Schulden”. Herr Jullien, alle lahre wieder. Es
ware vielleicht ganz sinnvoll, wenn Sie sich mit der Thematik
»Schulden” einmal ganz ernsthaft auseinandersetzen wiir-
den, wenn Sie sich einmal mit den Fakten auseinandersetzen

" waurden. Es reicht, wenn Si€ in den Bericht des Rechnungshofs

schauen. Unsere Finanzpolitik folgt dem Prinzip der Nachhal-
tigkeit: Wir wollen bis zum Jahr 2008 einen Landeshaushalt
ohne Neuverschuidung realisieren. Damit wird natarlich in
diesem Zeitraum, also in den nachsten Jahren, die Differenz
zwischen den Zinsausgaben, die fur die alten Schulden wei-
terlaufen, und der Nettokreditaufnahme immer gréBer wer-

den. Dieser Effekt ist nicht neu. Dieser Effekt ist seit Anfang
der 90er-Jahre eingetreten. Seit Anfang der 90er-Jahre Gber-

steigen die Zinsausgaben die Nettokreditaufnahme.

Meine Damen und Herren von der CDU, héren Sie genau zu,
ganz ruhig und unaufgeregt: Bis Ende der 80er-Jahre konn-
ten sich die damaligen Landesregierungen mit ihrer Netto-
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kreditaufnahme zusétzliche Ausgabenspielraume eréffnen;

denn bis etwa zu diesem Zeitpunkt lag die Belastung durch

" Zinsausgaben niedriger als die Nettokreditaufnahme. N

Aufgrund der hohen Kreditaufnahme in den 70ef- und 80er-
Jahren mit teiliveise sogar zweistelligen Kreditfinanzierungs-
quoten hatte Anfang der 90er-Jahre der Schuldenstand des
Landes ein so hohes Volumen erreicht, dass die Zinslasten zu

_ éxplodieren drohten: Bereits damals wurde das heutige Ni-

veau der Zinsausgabénquote vonrund 10 % erreicht.

Seither war der Weg, durch Nettokreditaufnahmen zusétzli-

che Ausgabenspielraume zu schaffen, versperrt. Die Zinsaus-

. gaben lagen von 1991 bis 1999 mit rund 16 Milliarden DM be-

/

- Es spricht Herr Abgeordneter Herbert Jullien.

reits deutlich hoher als die seither aufgenommenen zuséatzli-
chen Kredite in Hohe von 14,3 Milliarden DM. Dies bedeutet,
die Nettokreditaufnahme seit 1991 ergibt sich ausschlieBlich
als Folge der Verzinsung des. 1991 ibernommenen Schulden-
bergs von damals 22,3 Milliarden DM. ’

(Beifall der SPD und der F.D.P.}
Die Nettokreditaufnahme war in diesem Zeitraum insgesamt
sogar um-1,7 Milliarden DM geringer als die Zinsen fiir den
bis 1991 aufgehauften Schuldenberg. Insofern ist bereijts in
den 90er-Jahren ein Teil der von Ihnen aufgebauten Altlast
abgebaut worden. ‘
- (Beifall der SPD)

Meine Damen und Herren, wir haben diese Schuldeniawine

‘gestoppt. 1999 ist die Nettokreditaufnahme kréaftig nach un-

ten gegangen, und "wir sind sehr sicher, dass bis zum
Jahr 2008 dieses Spiel zu Ende ist und keine neuen Schulden
mehr erforderlich sind. _
Sché'ner) Dank. o

-~ 7 (Beifall der-SPD und dey F.D.P.)

Prasident Grimm: - -

N

VMeine ‘Damen und Herren, ich begrifie weitere Gaste im .~

Landtag, und zwar Studenten der Universitat GieBen sowie
Schilerinnen und Schuler der 13. Jahrgangstufe des Gymnasi-

-ums am Rittersberg Kaiserslautern. Herzlich willkkommen im

Landtag! -
(Beifall im Hause)

Ahg. Jullien, CDU:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Zunachst darf ich
von-dieser Stelle aus dem erkrankten Flnanzmlmster gute

Besserung winschen.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)



Herr Staatssekretar Dr.'Deubel und Herr Dr. Mertes, was Sie
soeben ausgefithrt haben, muss man sich wieder in Zahlen
- vor Augen halten. Sie haben von einem Abbau der Verschul-
dung gesprochen und davon, was wir alle zur Genlige wissen,
namlich dass bis zum Jahr 2008 ein ausgeglichener Haushalt

ohne neue Kreditaufnahme vorgelegt werden soll. Sie haben .

aber nicht gesagt, dass diese Landesregierung seit 1991 die
Gesamtverschuldung dieses, Landes verdoppelt hat und sie
tiberhaupt keine andere Moglichkeit mehr hat und es tber-
haupt keinen anderen Weg gibt, als nun auf die Schulden-
bremse zu treten, meine Damen und Herren. Das ist doch die
Situation, vor der wir stehen. Das Land ist finanziell hand-
lungsunfahig.

(Béifall der CDU)

Herr Kollege Dr. Mertes, wenn man andere Leute als Mar-

chenerzahler bezichtigt,-sollte man sich auch einmal Gedan- -

ken dariber machen, was der Verfassungsgerichishof des
- Landes Rheinland-Pfalz am 27. Mai 1997 verkundet hat, Ho-
ren Sie bitte einmal genau zu. '

Es wird festgestellt: ,Der Minister der Finanzerr hat das Recht )

des Landtages aus Artikel 116 der Verfassung far Rheinland-
Pfalz verletzt, indem er zu Lasten des Landeshaushalts 1996

geleist‘eten,\ tberplanmaBigen -Ausgaben in Hohe von

8,494 Millionen DM zustimmte, obwohl die Voraussetzungen
des Artikels 119 der Verfassung des Landes Rheinland-Pfalz
nicht erfulltwaren.” ’

(Zuruf dgs Staatsministers Bauckhage})

Meine Damen und Herren, im-Klartext heiBt dies, dieser Fi- ..

nanzminister hat verfassungswidrig gehandelt. Er hat einen
Verfassungsbruch " begangen. Das sollten Sie eipmal zur
Kenntnis nehmen, ehe Sie andere Leute als Marchenerzahler
oder Ahnliches bezichtigen oder ihnen vorhalten, sie wirden
mit geschonten Zahlen operieren. ..

( (Z‘urmc von der CDU: Ganz genau! -
Bischel, CDU: Das hater
schon vergessen!)

Herr Dr. Mertes, Sie sind schon so lange im Haushalts- und Fi-
nanzausschuss, sodass ich davon ausgehe, dass auch thnen
dieses Urteil bekannt sein wird. Jch méchte es mir verkneifen,
noch weiter darauf einzugehen. Aber es ist im Urteil des Ver-
fassungsgerichtshofs Rheinland-Pfalz vom 27. Mai 1997 nach-
zulesen.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Haushaltsbi-
lanz des Jahres 1999 weist in der Tat eine durchaus als positiv
zu bewertqhde Ausgangssituation aus, jedoch . begtinstigt
durch zwei Faktoren, namlich zum einen durch den Glucksfall
der unerwartet hohen Steuermehreinnahmen und zum an-
_ deren durch die Verlagerung von Schulden in Nebenhaushal-

_naturlich schon.
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te, wie dies beispielsweise_bei der .Privatfinanzierung von
BaumaBnahmen erfolgt ist.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Alles MaBnahmén, die die CDU mitge-
! tragen hat! Die privaten Vorfinan-
zierungen finden immer lhre
Zustimmung!)

- Wieso mitgetragen?

Hier werd‘en Zahlen auégewiesen, denen man die Bezeich-
nung ,geschont” verleihen kann. Insoweit ist das, was Sie be-
treiben, keine solide Haushalts- und Finanzpolitik, meine Da-
men und Herren.

Im .Ubrigen findet die -wirkliche Haushaltskonsolidierung
nicht statt. Die-Landesregierung hat sich fur das Vorwahljahr
2000 wiederum eine neue Konsolidierungspause verordnet.
Die offiziell ausgewiesene Nettoneuverschuldung soll gegen-
Uber dem Ansatz im Jahre 1999 praktisch unverandert hoch
bleiben, und erst im Jahr 2001 soll es nach Plan richtig losge-

. hen, wobei jedach die Vergangenheit und die Erfahrung zei-

gen, dass derartigen Ankindigungen keine Taten folgen,
sondern dass es mehr oder weniger Versprechen.sind, die in
der Tat nicht realisiert und eingehalten werden.

Meine Damen und Herren, mein Fazit lautet abschlieBend:

" Nichts Neues in Rheinland-Pfalz! Das Schuldenmachen geht

munter weiter.
B (Beifall bei der CDU -

ttzek, SPD: Firdas Protokoll: Schwacher
Beifall bei der CDU1)

Prasident Grimm:

‘Es spricht Herr Abgeordneter Dr. Mertes.

. Abg. Dr._Mertgs. SPD: ,

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Jullien, es
wird lhnen nicht gelingen, gegen einen starken Strom anzu-
schwimmen. Genausowenig wird es Ihnen gelingen, ein gutes
Jahresabschlussergebnis 1999 im Landtag schlecht zu reden.

Das schaffen Sie nicht.

(Beifall der SPD)

Das ist namlich unméglich, und deshalb ist das, was Sie heute -

- versuchen, schlichtweg ein Schuss in den Ofen. Aber wenn-

man in den Ofen schieft, wird man peéh;chwarz.' Das sind Sie

(Beifall des Abg. Mertes, SPD)
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Meine Damen und Herren, wenn Herr Jullien einfach igno-
riert, was Herr Dr. Deubel zum Schuldendienst vorgetragen
hat, ‘ ' '

(Mertes, SPD: Das war anspruchsvoll!)

dann maochte ich es lhnen einmal ganz simpel machen. Neh-

men Sie doch einfach die 22 Milliarden DM Sch_ulden, die Sie -

bis 1991 gemacht haben. Das sind gute Schulden gewesen;
denn die haben Sie gemacht, Dann rechnen Sie Zins und Zin-
seszins hinzu und werden dann zu dem Ergebnis kommen,
dass dieser Betrag hoher ist als unser derzeitiger Schulden-
stand von rund 35 Milliarden DM. Ich gebe zu, erist zu hoch,
und wir bemihen uns seit fahren um eine Konsolidierung.

(Zurufvon der CDU: Aber €s .
. passiertnichts!) -

Der Prasident des Rgchnhngshofs hat auch Recht - dies habe
ich-vorhin schon ausgefahrt -, wenn er sagt, das Ziel der er-

weiterten mittelfristigen Finanzplanung, bis zum Jahr 2008 ‘

einen Haushalt chne Neuverschiuldung aufzustellen, muss er-
reicht werden. Ich sage thnen, der Haushalt 1998 und der
Haushalt 1999 waren hervorragende Zwischenergebnisse im
Hinblick auf die Erreichung genau dieses Ziels. -

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Die Nettokreditaufnahme, die sich 1999. auf effektiv
1 289 Millionen DM belief, bedeutet gegentiber dem Ist-
Ergebnis des lahres 1998 mit einer Nettokreditaufnahme von

1,879 Milliarden DM eine Riickfahrung um immerhin 590 Mil- -

lionen DM. .

Meine Damen.und Herren, wenn das kein Konsolidierungser-
folg ist, dann weiB ich nicht mehr; was ein Konsolidierungser-
folg ist.
(Beifall bei der SPD -
Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN})

Es ist deutlich gemacht worden, dass dies nicht - wie Sie sa-
gen - sozusagen ein Mitnahmeeffekt hoherer Steuereinnah-
men ist, sondern dass es in der Tat das Ergebnis politischen
. Handelns dieser Landesregierung ist.
Wissen Sie, eines kann dochr auch nicht furiktionieren. Wenn
‘wir Steuermindereinnahmen haben,

(Dr. Schiffmann, SPD: Dann sind
“wir daran schuld!) ’

dann sind wir daran schuld. Wenn vir Steuermehreinnahmen.
haben, ist es ein glucklicher Zufall, dass im Bundesgebiet
Steuermehreinnahmen auftreten. Meine Damen und Herren,
SO funktionjerﬁ das nicht. Sie wissen ganz genau, dass wir in-
den Jahren 1995, 1996 und 1997 gewaltige Mindereinnah-

men hatten, die wir beim besten Willen nicht voraussehen
konnten und die Sie auch nicht vorausgesehen haben, Herr
Jullien. -

(Glocke.de's Prasidenten)

. Sie haben uns émpfohlen, den Waigel'schen Steuerschatzun-
.gen zu glauben und hohere Steuereinnahmen einzustellen. -

Das war der letzte ., Gerster-Haushalt”, zu dem Sie ebenfalls

gesprochen haben.

Herr Prasident, ich komme zum Schluss. Zur Politik der Haus-

-haltskonsolidierung gibt es keine Alteérnative. Wir werden

diesen Weg, den auch der Rechnungshof empfiehlt, zielstre-

“"big gehen. Im Jahre 2008 werden wir einen Haushalt vorle-

gen konnen,

(Jullien, CDU: Das erzéhlen -
- Sie seit 19961)

der ohne Nettoneuverschuldung auskommt. ich denke, damit
haben wir insgesamt gesehen ein sehr positives Ergebnis er-

- reicht. Die Haushalte der Jahre 1998 und 1999 sind gute Zwi-
schenschritte.

(Beifall der SPD und der F.D.P.}

Prasident Grimm:

Ich erteile der Abgeordneten Frau Thomas das Wort.

Abg. Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Dass es dazu keine
Alternativen gibt, sehe ich nicht, Herr Dr. Mertes. Ich glaube,
im Ziel sind wir gar nicht so strittig. Ich glaube, mit Ausnahme
der CDU hat bisher niemand im Landtag gefordert, die Netto-
neuverschuldung hochzufahren, sondern es ist im Rahmen.
der Haushaltsberatungen deutlich geworden, dass es in die-
sem Land ein Interesse sein muss, die Netioneuverschuldung
nicht weiter hochzufahren. Mittelfristig muss es das |nteresse

“sein, die’ Verschuldung zuriickzufahren.

Wenn Sie aber dann nach den ersten Korrekturen von Konso-

" lidierungserfolgen reden, dann erweckén Sie damit den EiAn-‘

druck, als seien Sie schon dabei, die Verschuldung zuriickzu-
fahren. Dann sagen Sie doch einmal deutlich, dass Sie sich
weiterhin verschulden, ein bisschen weniger als vorher

- (Mertés, SPD: Entschieden weniger!)
- deutlich weniger -, aber erwecken Sie nicht den Eindruck, als
sei die Karrnerarbelt schon langst getan. Das war der erste

Punkt,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

-
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Ich moéchte einen zweiten Punkt ansprechen. lch verstehe
Uberhaupt nicht, warum sich nicht jemand von der Regierung
oder jemand von den Regierungsfraktionen einmal hierhin

stellt - gut, sie haben noch die Chance -, um zu erkiaren, wie’

Sie eigentlich gedenken, mit der Rucklage umzugehen. Ich
frage das schon das dritte Mal.

(Zuruf des Abg. Dr. Mertes, SPD)

Ich werde es lhnen erklaren, Herr Dr. Mertes. Sie schreiben in

der Begrtindung des Antrags, der verabschiedet wurde: ,Der

glinstige Haushaltsabschluss 1999 erlaubt es, einen Betrag
) von rund 280 Millionen DM in eine Riicklage einzustellen.”

Das heiBt, wennsie 280 Millionen DM in eine Rucklage ein-

stellen, dann missen Sie sie in der Hand haben. Sie missen
. doch irgendetwas haben, was Sie in eine Rucklage stellen
koénnen. )

(Dr. Mertes, SPD: Buchriicklage!)

- Ja, eine Buchriicklage. Die Landesregierung hat gleichzeitig
gesagt, die 280 Millionen DM haben wir gar nicht mehr, weil
wir die Nettoneuverschuldung um 280 Millionen DM zurtick-
gefihrt haben. Dann muss es doch sein, dass einer von lhnen
die Unwahrheit sagt,

(Mertes, SPD: Oh nein!)
- oder Sie erklaren und erlautern es. So geht es jedenfalls nicht.

Herr Mertes, Sie haben im Januar nicht widersprochen, als ich
gesagt habe, Sie setzen darauf, diese frohe Botschaft zwei-
mal zu verkaufen, namlich jetzt im Jahre 1999, indem Sie sa-
gen, wir reduzieren die Nettoneuverschuldung, und im Jahre
. 2001, wenn Sie sagen, wir haben nicht die Notwendigkeit, sie
" hochzufahren. Dann habe ich Sie gefragt: Warum machen Sie
- das? - Dann haben Sie gesagt: Weil wir es so wollen. - Dann
habe ich Ihnen gesagt, warum Sie es so wollen,

{Zuruf des Abg. Schweitzer, SPD)

Deswegen wollen Sie es: Sie wollen mit lhrem angeblichen
Sparkurs punkten.

(Beifall bei SPD und F.D.P.)

Das ist das Einzige. Wenn Sie damit punkten wollen, ist das -
wunderschon. Herr Kuhn, Sie haben auch applaudiert. Wenn’
Sie aber damit punkten wollen, dann geht das nur einmal

und nicht zweimal, namlich 1999 und 2001,-meine Damen
und Herren. - ;

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -

Mertes, SPD: Wir fuhlen uns ertappt!) -

Prasident Grimm:

Ich erteile nochreinmal Herrn Abgeordneten Kuhn das Wort. -
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Abg. Kuhn, F.D.P.: ’ -
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Frau Thomas, es
geht in der Tat nur einmal, nicht zweimal, das wissen wir
auch. Sie kénnen sicher sein, dass die 280 Millionen DM so
verwendet werden, dass wir in der Lage sind, sie mit zu er-
wartenden Steuermindereinnahmen zu kompensieren.
(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Dann erklaren Sie es doch einmalt)

- Hier wird nicht getauscht. Es geht nur einmal, dabei bleiben
wir natarlich auch. ' -

Meine Damen und Herren, ich méchte noch einmal einige
Worte zu der Nettokreditaufnahme und der Relation zur Kre-
ditobergrenze éagen. Wenn Sie sich diese Kurven anschauen
- Frau Thomas, ich wirde auch Sie bitten, dies zu machen -,
dann stellen. Sie fest, dass diese Schere seit dem Jahr 1999

wieder auseinander geht. Es bestand eine bedenkliche Nahe,

“das sehen Sie auch so. Die Schere geht kontinuierlich auf, also

die Differenz zwischen Kreditobergrenze und Nettokredit-
aufnahme-wird groBer. Das muss auch so sein, das habe ich
hier schon mehrfach gesagt. Die Definition der nach der Ver-
fassung zulassigen Kreditobergrenze ist auch nach unserer
Einschatzung nicht realistisch. Dazu werden wir in der néch-
sten Zeit noch etwas horen. ’

Ich-méchte aber noch eine Bemerkung machen. Wir schatzen
den Rechnungshof als eine wertvolle Institution. Ich méchte
daher nicht falsch verstanden werden. Ich méchte aber eine
Aussage doch modifizieren. Im Bericht des Rechnungshbfs
steht sinngemaB, dass die Investitionsquote, die relativ hoch
ist, letztlich zu einer wachsenden Verschuldung fiihre. Ge-
statten Sie mir, dass ich das etwas relativiere.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Nein, das kann man nicht relativieren!
Soistes! - ’ .
Jullien, CDU: Es wird auf Pump in\iestiert!)

-~ Wenn Sie mich einmal anhodren, kann ich vielleicht auch Sie

uberzeugen. Das ware ein Riesengewinn, Frau Thomas.

{Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das glaube ich nicht! Probieren
- ) _ Sie eseinmall)

i

Nach unserer Einschdtzung solite diéser direkte Zusammen- -

hang nicht entstehen. Nach unserer Einschatzung missen wir
zuU einer Reduzierung.anderer Ausgaben kommen.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Aber das haben Sie bisher nie gemacht!) _ .

Die Korrelation zwischen Investitionsquote und Neuverschul-
dung wollen wir auch so nicht sehen. Wir wollen sie nicht so
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sehen. Wir wollen die investitionsquote hoéhha'lten'und die

anderen Ausgaben reduzieren, Das ist unser Ziel.

Noch einmal zusammenfassend gesagt, wir gghen den Weg

einer Verringerung der Kreditaufnahme, der klar vorgezeich-

net ist. Es wird uns gelingen, im Jahre 2008 die Nettokredit-
aufnahme auf Null zurtickzufihren und dann mit der Rick-
zahlung der in der Tat zu hohen Schulden beginnen.

- Danke schén.

- , '(Beifallder F.D.P. und der SPD)

" Prisident Grimm: ) -
Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Ich rufe nun Punkt 4 der Tagesordnung auf: -
. ..tes Landesgesetz zur Andérung der
. Verfassung fiir Rheinland-Pfalz
Gesetzentwurf der Fraktionen
- der SPD, CDU und F.D.P.
- - - Drucksache 13/5066 -
) . Zweite und Dritte Beratung

. dazu;
Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses
- Drucksache 13/5427 -

- Anderungsantrag der Fraktion -
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
- Drucksache 13/5439 -

Ich erteile zunachst der Berichterstatterin, der Abgeordneten

Frau-Grtzmacher, das Wort. - -

Abg. Frau Griitzmacher; BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Das heute vorlie-
gende Landesgesetz zur Anderung der Verfassung von
Rheinland-Pfalz. hat eine sehr lange Vorgeschichte, wenn
man vor allem noch die beiden Enquete-Kommissionen aus
der 12. und 13. Legislaturperiode mit ‘einbezieht. In diesen
-Enquete-Kommissionen wurde sehr ausfihrlich aber verfas-
sungséndernde Dihge gesprochen. Heute werden die Efgeb-
nisse aus beiden Enquete-Kommissionen in diesé Anderung
der Verfassung aufgenomhen.

Durch Beschluss des Landtags vom 15. Dezember 1999 wurde -
der Gesetzentwurf so, wir er vorliegt, an den Rechtsausschuss
Gberwiesen. Der Rechtsausschuss hat-den Gesetzwurf in sei-
ner. 35, Sitzung am 13. Januar 2000 und in der 36, Sitzung am
10. Februar 2000 beraten. Die Beschlussempfehlung' lautet,

‘Prasident Grimm:
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dass der Gesetzentwurf mit folgender Anderung angenom-
‘men wird: In Artikel 2 Satz 1 wird nach dem Wort ,am” das
Datum ,18. Mai 2000” eingefgt. ‘

(Beifall im Hause): -

Meine Damen und Herren, ich eroffne die Aussprache und er-
teile Herrn Abgeordneten Dr. Schiffmann das Wort. -

Abg. Dr. Schiffmann, SPD:

Herr Prasident, meine sehr vérehrten Damen und Herren! In

“der ersten Lesung des Gesetzentwurfs von SPD, CDU und

F.D.P. zur Reform der Landesverfassung haben wir sehr aus-
fuhrlich die einzelnen Teile dieses Reformpakets besprochen:
die Grundrechte, die Staatszielbestimmungen, die starkeren
Elemente direkter Demokratie, die Starkung der Kompeten-
zen des Landtags und die Veranderungen im Verhaltnis von
Exekutive und Legislative sowie die neuen Regelungen aber
die Verfassuhgsbeschwerde und den Verfassungsgerichishof.
Ich méchte deshalb heute nur noch-auf einige wenige weite-
re Aspekte eingehen, die uns im Hinblick auf eine Revitalisie-
rung des Landesverfassungslebens wichtig erscheinen.

Gestatten Sie mir vorab aber einige Bemerkungen zu dem
nach der.ersten’Lesung eingebrachten Anderungspaket der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Nach den Abstimmungs-
ergebnissen von zwei Enquete-Kommissionen - Frau Kollegin
GrUtzrﬁache_r hat darauf hingewiesen - und dem Diskussions-
prozess dér letzten Jahre hétte es nahe gélegen, sich auf we-
nige Essentials zu beschranken.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Es hatte etwas ganz anderes nahe
gelegen, Herr Dr. Schiffmann!)

Wir hatten unsere Bereitschaft erklart, in einem solchen Fall
in weitere Gesprache mit dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ein-
zutreten, um ernsthaft auszuloten, ob es niéht_doch méglich
ware, die Zustimmung aller Fraktionen in diesem Haus zur
Reform der Landesverfassung zu erreichen. " -

Die Griinen haben danh sehr spat einen u{nfangreichen Kata- .
log von Anderungs- und Erweiterungsvorschlagen vorgelegt,
auf den sich gespréchsweise einzulassen bedeutet hatte, den
Beratungsprozess von acht Jahren mit dem absehbaren Ef-

. gebnis noch einmal von vorn aufzurollen, dass sich im Hin-

blick auf die notwendige Zweidrittélmehrheit im Landtag na-
hezu gar nichis als sinnvoll verhandelbar herausgestellt hat-
te. ) ‘

_Bis auf einige Punkte, iber die man aus unserer Sicht durch-

aus hatte sprechen kénnen, haben die GRUNEN einen Kata-
log vorgelegt, der nicht auf den notwendigen . Konsens,

a2
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sondern unter Umsténden innerparteilich motiviert auf rej-
nes politisches Flagge-zeigen ausgerichtet war. Das ist aus
vielen Griinden, auch verfassungspolitischen Griinden, zu be-
dauern. ) '

(Frau Grittzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das hatte seine Griinde, Herr Dr. Schiffmann!
Das wissen Sie genau!)

Meine sehr verehrten Damen-und Herren, mit dem jetzt zu
verabschiedenden Reformwerk bringen wir eine ganze Reihe
von bereits vorhandenen Staatszielen in eine sprachliche und
begriffliche Form, die dem rechtlichen und sozialen Verstand-
nis der Burgerinnen und Birger am nginn des 21. Jahrhun-
derts entspricht. Das sagt nichts tber die unbestrittenen Qua-
litaten der Formulierung der Verfassungsvater und Verfas-
sungsmutter von 1946/1947 aus, die damals versuchten, nach
den farchterlichen Erfahrungen des Nationalsozialismus dem
neu'gebildeten Staatswesen eine neue rechtliche, ethische
und moralische Begrindung und ‘tber die Definition von
Staatszielen auch Auftrag und Richtung zu geben.

Aufbauend darauf haben tiber 50 Jahre politischer, gesell-

schaftlicher und wirtschaftlicher Entwicklung sowie Erfah- .

rung auch andere Vorstellungen von den Prioritaten staatli-
chen Handelns und den Gutern geschaffen, die vorrangig
durch den Staat und-auch die Gemeinden geschitzt und ge-
fordert werden mussen. Aber auch die Vorstellungeh tber
das Wie haben sich gewandelt. Ich nenne hier nur_ beispiel-
haft unsere Verfassungsbestimmung Gper den Schutz und die
Forderung von Ehe und Familie und zur Erziehung unserer
Kinder. ) '

So hat zum Beispiel auch das jetzt im neu formulierten Arti-
" kel 50 verankerte ausdriickliche Bekenntnis zur sozialen
Marktwirtschaft als Grundlage unserer Wirtschaftsordnung
mit ihrer Vorgabe, dass die Gesetze des Marktes nicht absolut
gesetzt werden durfen, sondern sozialvertraglich reguliert

werdeh missen, .gerade in einer Zeit, in der es darum geht,’

Antworten auf die Globalisierung der Wirtschaft zu finden,
nicht nur hohe Symbolkraft, sondern es formuliert auch einen

" zentralen Auftrag an die Politik. Dem tragen wir auch in an-
deren Bereichen durch eine Reihe von neuen und neu formu-
lierten Staatszielbestimmungen Rechnung.

Dazu hat Herr Kollege Berg von der CDU in der ersten Debat-
te einige kritische Anmerkungen mit dem Tenor gemacht, ob

" wir dabei nicht des Guten zu viel machen warden. Ich denke,

es ist durchaus legitim - wie ich es auch in anderen Gespra-
"chen vernommen habe -, zu fragen, ob wir mit einer Vielzahl
von Staatszielbestimmungen nicht zu sehr staatliches Han-
deln einmauern oder ob die Vielzahl der Staatszielbestim-
mungen nicht letztendlich zu einer gewissen Beliebigkeii
fiithren wird. Ich denke, wir haben mit dem jetzt vorliegenden
Reformwerk ein verninftiges MaB gefunden, das den Staat,
das Land und die Gemeinden nicht tberfordert.

Es kommt etwas Weitefes hinzu. Die Erfahrung mit dem of-
fentlichen Diskurs Gber die Reform unserer Landesverfassung
hat gezeigt, dass es weniger eine breite Debatte oder gar
breites offentliches Interesse an den neuen institutionellen
organrechtlichen Bestimmungen gegeben hat, sondern vor
allem an den Grundrechten und an den Staatszielbestimmun-
geh, ob das beispielsweise die Verankerung des Tierschutzes,
die Férderung des Sports, die Achtung ‘dér Rechte von Min-
derheiten, der Schutz der Behinderten vor Diskriminierung
oder das Recht auf Wohnung und das Recht auf Arbeit wa-
ren. Das hat jeweils Diskussionen und Debatten im gesell-
schaftlichen \Umfeld,ausgelést und zu Vorschlagen an den
Landtag gefiihrt. Deshalb gehe ich davon aus, dass es - ob zu
Unrecht oder zu Recht; das mag dahingestellt bleiben - gera-

de diese Staatszielbestimmungen sein werden, die im 6ffent-

lichen Bewusstsein das Interesse an und die Auseinanderset-

© zung mit der uiberarbeiteten Landesverfagsung fordern wer-
" den. ’

Es hat aber in jangster Zeit insbesondere in den Reihen der
kommunalen Spitzenverbande im Zusammenhang mit der
neuen Formulierung Uber die Pflege und Forderung des kul-
turellen Schaffens durch das Land und die Gemeinden sowie
die Gemeindeverbande, aber auch mit der verfassungsrechtli-
chen Verankerung der Pflege und Férderuné des Sports-
durch das Land und wiederum durch die- Gemeinden sowie
Gemeindeverbande zu Debatten gefihrt. Dabei wurde die
Vermutung in den Raum gestellt, ob damit nicht durch die
Hintertur.der Verfassung das Land den Kommunen ohne fi-
nanzielle Kompensation eine neue Pflichtaufgabe zuschie-
ben warde, vor allem, weil gleichzeitig die langjahrige Forde-
rung der kommunalen Spitzenverbande nach Verankerung
des Konnexitatsprinzips in ‘der Verfassung nicht umgesetzt
wird. Hier liegt eindeutig ein Missverstandnis ber die Bedeu-

“tung und Wirkung von Staatszielbestimmungen vor.

Sie sind Programmsatze, aus denen der Einzelne keine unmit-
telbaren Rechte gegentber dem Staat, gegeniiber der Ge-
meinde oder auch dem Landkreis ableiten kann. In der Be-
grﬁndung zu dem vorliegendén Gesetzentwurf ist deshalb
eindeutig und ausdricklich gesagt, dass'diese Zielbestimmun-

. gei’n keine subjekfciven Rechte begrinden.

Staatszielbestimmungen haben - dariiber besteht in der Ver-
fassungsrechtsiehre Ubereinstimmung - die Aufgabe, bei ei-
nem weiten Handlungsspielraum fur die Staatsorgane Qrien-
tierung und Vorgaben fiir staatliches Handeln zu geben. Das '
gift nicht nur far die Staatszielbestimmungen im Grundge-
setz, sondern auch far die in den Landesverfassungen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, unsere Landesver-
fassung steht mit vielen Regelungen - insbesondere im Be-
reich der Grundrechte,una der Staatsziele - zum Teil in einem
Konkurrenzverhalinis, Zum Teil aber auch in friedlicher Ko-
existenz zu den Verfassungsbestimmungen des Bundes im
Grundgesetz. In der Vergangenheit hat das daiu gefiuhrt,
dass in der breiten Offentlichkeit des Landes der Teil unserer
Landesverfassung, der sich nicht mit der Regefung, der Stel-
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lung und den Kompetenzen der Verfassungsorgane und mit
der Gesetzgebung befasst, als verstaubt oder gar als irrele-
vant angesehen wurde. A ‘

' Die auf unseren verstorbenen Kollegen Caesar zurtckgehen-
de Bereinigungsaktion, in der die durch das Grundgesetz und
die Bundesgesetzgebung Ubérhqlten uf’sprilnglichen Bestim-
mungen unserer Landesverfassung entfernt bzw. angepasst
worden sind, war ein erster wichtige} Schritt, die Aktualitat

-und die Akzeptaﬁz unserer Landesverfassung zu erhéhen, -

Noch wichtiger war der Schritt, mit dem Gesetz zur Anderung
des Landesgesetzes uber den Verfassungsgerichtshof vom

- 10. November 1992 das Iristrument der Individualverfassungs- i
. beschwerde einzufihren, allerdings - das war wahrscheinlich

ein Grund dafur, dass dieses Instrument weitgehend unge-
nutzt und unbekannt geblieben ist - nur einfachgesetzlich.
Ich halte es deshalb far einen ganz wichtigen Schritt far eine
breite Verankerung der Landesverfassung, dass wir den Vor-
schlagen der Enquete-Kommission , Verfassungsreform” fol-
gend jetzt die Individualverfassungsbeschwerde - ich sage be-

wusst nicht , die Popularklage” - jetzt auch formlich im neuen-

Artikel 130 a der Landesverfassung verankern, Kunftig kann
_jeder Mann oder jede Frau, wenn er oder sie der Auffassung
ist, in seinen durch ‘die Landesverfassung garantierten Rech-
i t?ni verletzt worden zu sein, Verfassungsbeschwerde zum
Verfassungsgerichtshof erheben. Damit soll aber beileibe
nicht einer Klagehysterie das Wort geredet werden, sondern
einer aktiven Identifikation unserer Blirgerinnen und Biirger
mit ihrer Verfassung. Auf diesen wichtigen Aspekt wird spé-
ter am heutigen Nachmittag im Zusammenhang mit der Vor-
lage des Landesgesetzes tber den \/erfassungsgerichtshof, in
-der die Folgeanderungen eingebaut werden, noch ausfihrli-
cherzu spréchen sein. :
Meine sehr verehrten Damen und Herren, im Landtag und in
“der Offentlichkeit ist bereits ausfihrlich tber die von der
-CDU-Fraktion als ,,conditio sine qua non” eingebrachte For-
mulierung in Artikel 3 Abs. 2 der Landesverfassung Giber den
Schutz des werdenden Lebens - wie es dort heiit-, insbeson-
dere durch umfassende Aufklarung, Beratung und soziale
Hilfe diskutiertworden. - '

Gerade weil es bei diesem Thema von &uBerster politischer
und ethischer Sensibilitat eine vorrangige bundesrechtliche
Schutzvorschrift gibt, die im Bund in einem ganz schwierigen

Prozess gefunden worden ist, macht dieses Unterfangen aus '

unserer Sicht verfassungspolitisch 'und politisch keinen Sinn.
Wir tragen trotzdem ihre Aufnahme in unsere Landesverfas-
sung mit, weil ansonsten die gesamte Reform an der CDU ge-
scheitert ware und weil die aus'der brandenburgischen Lan-
desverfassung Ubernommene Staatsziel-Férmuliefung eben
nur die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und
die Bundesgesetzgebung wiederhoit.

_ Ich sage, wir tragen sie mit groBer Mehrheit mit, aber auch
mit groBem Respekt fur diejenigen in unserer Fraktion, die,

. weil es fiur sie eine bedeutsame Gewissensentscheidung dar-
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stellt, um eine Einzelabstimmung 'i]bgr den Artikel 1 Nr. 1 des
Gesetzentwurfs gebeten haben. | ’

Meéine sehr verehrten Damen und Herren, unter Umstanden
folgenreicher im Hinblick auf den.kunftigen Stellenwert der
Verfassungen der deutschen Lander wird das immer starker
zur Geltung kommende Spannungsverhalinis zwischen inner-
staatlichem Verfassungsrecht und europsischem Recht und
noch mehr der europaischen Rechtsprechung durch den
EuGH werden, was gerade in jiingster Zeit durch das Urteil

~des’ EuGH zum Bundeswehrdienst von Frauen bzw. indirekt

zur Gultigkeit des Wehrpflichtartikels 12 a des Grundgesetzes
als Problem auch einer breiten Offentlichkeit deutlich gewor-
den ist. Die Frage, ob und in welchem Umfang europaisches
Recht Bundesverfassungsrecht bricht oder brechen kann,
kann sich jederzeit auch far Konflikte zwischen europaischem
Recht und Landesrecht und Landesverfassungsrecht darstel-

len. Das ist umso kritischer zu beurteilen, als den europai-

schen Vertragswerken bisher insbesondere ein eigener
Grundrechtsteil fehlt. -
Wir sollten also.alle nicht nur die Bemithungen unterstitzen,
jetzt schon im Zusammenhang mit der anstehenden EU-

Regierungskonferenz zur Reform der EU-Institutionen eine

konkrete und praktikable Umsetzung des Subsidiaritatsprin-
zips und eine einklagbare Umsetzung zu verankern, sondern
wir sollten vor allem auch darauf dréngen, dass es zu einer °
umfassenden Neufassung der Vertragswerke und dabei zu ei-
ner Verahkerung eines europaischen Grundrechiskatalogs

« kommt, um auch hier im Interesse der Birgérinnen und Bur-

ger zu mehr Transparenz zwischen derrinnerstaatlichen und’
tberstaatlichen Rechtssystemen zu kommen.

(Beifall der SPD und der F.D.P.}
Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn wir heute

das gesamte Paket der Anderungen unserer Landesverfas-
sung verabschiedet haben, wird sie einerseits ihren unver-

- wechselbaren historisch geWachsepen Charakter behalten

haben. Sie wird aber andererseits-auch ein gutes Stiick mo-
derner, verstandlicher und bargernaher geworden sein. Dies
unseren Blrgerinnen und Biirgern zu vermitteln, kann nicht _

_ allein von der Politik geleistet werden. Dazu-werden wir auf

die aktive Mithilfe der politischen Bildung, der thulen und

" der Medien angewiesen sein. :

Ich mochie an dieser Stelle deshalb insbesondere die Medien
éinladen, tber die Berichterstattimg zur-parlamentarischen
Beratung hinaus ausfhrlich tber die neuen Verfassungsbe-
stimmungen zu informieren und die Burgerinnen und Barger:

-zu ermutigen, sie mit Leben zu erfillen.

. (Beifall der SPD-und bei der F.D.P.)

~ Wir Abgeordneten als Teil des obersten vom Volk gewéhltén

Organs der Willensbildung, wie es.jetzt in der Verfassung
heiBt, bleiben aber nichtsdestotrotz aufgerufen, gezielt, ins-
besondere in Kontakt mit jungen Menschen und den Schulen,
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far ein aktives, staatsblrgerliches Verstéandnis unserer Lan-
" desverfassung zu werben, .
Ich weiB, diese Bemthungen sind nicht einfach. Sie werden
nicht von schnellen Erfolgen gekrént sein, insbesondere in
Zeiten wie diesen, in denen einige Politiker, die hohe und
héchste Amter in unserem Staat in Bund und Landern inneha-
ben und innegehabt haben, den Gesetzen und der Verfas-
sung, auf die sie ihren Amtseid geleistet haben, nicht den
notwendigen Respekt erwiesen, sich sogar teilweise aber sie
hinweggesetzt und stattdessen personliche und Parteienin-
teressen héher gestellt haben.

Auch wenn oft ein anderer Eindruck erweckt wird, wir haben
gegenwartig keine Staatskrise, sondern die Krise einer Partei.
Aber diese Krise hat auch eine Vertrauenskrise im Verhaltnis
der Bargerinnen und Barger zu Staat und Politik ausgeldst,
von der wir alle betroffen sind. '

Wer Verfassungstreue und Verfassungspatriotismus von den
Birgerinnen und Burgern erwartet, der muss mit untadeli-
gem Verhalten und Rechtsverstandnis seine Vorbildfunktion
erfallen. _— ’ )
(Beifall beider SPD)

Er muss den Vertrauensvorschuss, der ihm im Akt der Wahl
zugebilligt wurde, alltaglich auch rechtfertigen. Die Treue
zur Verfassung kann und darf nicht unter dem persénlichen
Vorbehalt von irgendwelchen Ehrenworten gestellt werden,
weil sonst unsere Rechtsordnung und unser Rechisgefihl aus-
einander bricht. :

Die Erforschung und Aufarbeitung all der Spendenskandale
auf Bundes- und Landesebene durch die Medien hat gezeigt,
wie unverzichtbar die Kontrolifunktion der Medien als infor-
melle vierte Gewalt in unserem Staat far eine funktionsfahi-

ge demokratische Verfassung ist. So erweisen sich gerade die

Ihformations- und Medienfreiheit nach Artikel 5 des Grund-
gesetzes und nach Artikel 10 der -Landesverfassung auch in
Krisensituationen wie diesen als tragende Saulen unserer
Verfassungsordnung.

Meine sehr verehrten-Damen und Herren, diese Verfassungs-
reform :war tber Jahre hinweg ein besonderes Anliegen un-
seres verstorbenen Kollegen Caesar. Mit Engagement, ja mit
intellektuellem Herzblut hat er als Justizminister und in den

letzten Monaten als Abgeordneter um das Zustandekormmen .

dieser Reform gerungen. Diese Reform wird in herausragen-
der Weise mit seinem Namen verbunden bleiben.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und der F.D.P.)

Prasident Grimm:

Es spricht Herr Abgeordheter Berg.

iode - 104. Sitzung, 16. Februar 2000 " 7887

Abg. Berg} CDU:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Jedes Jahr am 18. Mai wehen auf den 6ffentli-
chen Gebauden die Flaggen des Landes Rheinland-Pfalz.
Doch wer weiB3 eigentlich warum? ’

‘Wenn ein Barger unseres Landes erfahrt, dass es der Tag der
Landesverfassung ist, ist er dann schlauer? Kann er sich dar-
_unter irgendetwas vorstellen; oder will er damit tiberhaupt
behelligt werden? Welche Schltsse haben wir als Abgeordne-
te daraus zu ziehen, wie wir die Interessen unserer Barger zu
vertreten haben? Haben wir den Kontakt zur'Realitat, zu den
Problemen der Burger verloren? Darf es sich bei der Novellie-
ruhg der Landesverfassung etwa nur noch um eine Themen-
stellung handeln, die den Binnenbetrieb einer abgeschotte-
‘ten Politikerkaste beschaftigt?

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich me‘ine, nein. Je-
der Staat und auch jedes Bundesland sind auf eine Verfas-
sung angewiesen, mit der sich der weitaus Gberwiegende Teil
‘der Burger identifizieren kann. Ohne einen Konsens tber we-

.. sentliche Grundwerte ist ein friedliches Miteinander unter

den Burgern kaum vorstellbar, und fur ein funktionierendes

Staatswesen ist es darGber hinaus unerlésslich, erstens die

Handlungs- und Eingriffsmoglichkeiten des Staates gegen-

Gber dem Barger, also eine klare Kodifizierung des Verhalt--
nisses des Burgers zum Staat und des Staates zum Blirger,

festzuschreiben, und Zweitens ist eine klare Aufgabenab-

grenzung von exekutiver, legislativer und judikativer Gewalt

erforderlich. -

Meine sehr geehrtén Damen und Herren, diese Systematik
findet sich auch in unserer Landesveﬁaséung wieder. Unsere
Landesverfassung ist tibrigens die alteste Verfassung der Bun-
desrepublik Deutschland. Sie trat bereits im Mai 1947 in Kraft )
und damit schon lange vor der Formulierung des Grundgeset—
zes.

Die darin enthaltenen, uns heute als selbstverstandlich er-

" scheinenden Mitwirkungsrechte bedeuteten nach einer Zeit

der Einschiichterung und totalen Entmiindigung der Birger
durch-den Staat einen ép,ochalen Wandel. Von nun an sollte
jeder Burger die Moglichkeit zur Mitbestimmung erhalten.
Man war nicht langer staatlicher Willkiir ausgesetzt.

Meine sehr verehrten Damén und Herren, heute muss man
feststellen, dass sich leider gegeniiber den demokratischen
Mitwirkungsmoglichkeiten  zunehmend _ Gleichgultigkeit,
Teilnahmslosigkeit bis hin zu Desinteresse breit gemacht hat.
Deshalb ist es unsere Aufgabe als Abgeordnete, den Wert ei--
ner funktionierenden demokratischen Ordnung im Bewusst-

- sein der Burger wachzuhalten. Dazu tragt eine lebendige

Verfassung bel. Lébendig kann eine Verfassung nur sein,
wenn sie von Zeit zu Zeit behutsam den tatsachlichen Gege-

'
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wird. N
(Dr.Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Und wennsie eingehalten wird! -
Weitere Zurufé von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Neuerung unse-
rer Verfassung kennen Sie. Ebenso bedarf es keiner weiteren
Erwahnurig, dass es sich bei vielen dieser Anderungen letzt-
lich um Kompromisse handelt. Die urspringlichen Positionen
der einzelnen Fraktionen sind hinreichend bekannt.

Wir als Christdemokraten freuen uns besnders dartber, dass
es uns gelungen ist, den Schutz des ungeborenen Lebens zu
starken. Bereits bisher genieBt das ungeborene Leben - das
ist unstreitig - den Grundrechtsschutz gemaB Artikel 2 Abs. 1
des Grundgesetzes ) o

(zuruf von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) -
und Artikel 3 Abs. 1 derLandesvérfassung. In dem neu gefass-

ten Artikel 3°Abs. 2, der an die bestehenden Regelungen. und
an die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts an-

knapft, heiBt es, ich zitiere: ,Fur den Schutz des ungebore- -

nen Lebens ist insbesondere durch umfassende Aufklarung,
Beratung und soziale Hilfe zu sorgen.”

Ziel der Regelung ist es also, der spezifischen Gefahrdungssi-

tuation des ungeborenen Lebens zusatzlich Rechnung 2u tra- -

gen, Dieser Schutz darf von Verfassungs wegen nicht auf ei-
nen reinen Strafrechtsschutz verengt sein. Es handelt sich bei
dieser Regelung somit um eine Konkretisierung des fur das
- ungeborene Leben bereits bestehenden Grundrechtsschut-
zes. . <0

" Meine sehr verehrten Damen und Herren, im Weiteren be- -

schranke ich mich auf die folgenden Problemkreise, zum ei-
nen auf die ausufernde Festschreibung von Staatszielen, die

sich aus unserer Sicht als wirklich nicht unproblematisch dar- '

stellt, zum Zweiten auf die Parlamentsreform und zum Drit-
ten auf die unterbliebene Neufassung der Wirtschaftsverfas-
sung. g

Ich komme zu Punkt 1: Staatsziele. - Die inflationare Aufnah- .
me neuer Staatsziele-war - das ist bekannt - sicherlich kein .

- Herzensanliegen der CDU. In den vorangegangénen Beratun-
gen haben wir dies auch immer wieder deutlich gemacht;
- denn nach unserer Auffassung widerspricht dieses Ansinnen
sowohl unserer Verfassungstradition als auch der. politisch
notwendigen Béschréinkung des Staates auf seine Kernberei-
che. Gerade ein liberales Staatsverstandnis -.der Liberalismus-
ist bekanntlich ein ganz pragendes Element unserer Verfas-
sungsgeschichte - verbietet eine zu starke Einflussnahme des
, Staates auf den Burger. :

. Meine sehr verehrten Damen und Herren, an dieser Stelle
hatten wir als Christdemokraten auf etwas mehr Protest von-

‘benheiten und dem gesellschaftlichen Wandel angepasst -

‘

Landtay Rheinland-PfaIz - 13. Wahlperiode - 104. Sitzung, 16. Februar 2000 -

seiten der F.D.P. gehofft. So muss man sich fragen, handeln

. wir mit der Aufnahme weiterer zusatzlicher Staatsziele nicht

liberalem Gedankengut zuwider? Warum soll der Staat im-
mer.mehr soziale Wohltaten versprechen, kann er-diese doch
wegen  mangelnder Ressourcen offerikundig ohnehin nicht
mehr leisten? Das ist aber nicht das eigentliche Problem. Das
eigentliche Problem wird eher in der Frage deutlich, ob ein
Mehr an sozialen Wohltaten (berhaupt ein Mehr an Lebe_hs-
qualitat, ‘ :

(Zuruf von der SPD; Wo bitte?)
Lebens’erfﬂllhng oder mehr Gerechtigkeit ‘bedeuten oder
nicht vielleicht das Gegenteil der Fall ist.”

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Istdas-nicht sehr gewagt?) -

Deshalb ist weiter zu fragen: Besteht nicht die Gefahr der
Veyselbststandigung dieser Staatsziele hin zu Leistungsan-
spriichen? Steckt deshalb nicht in jedém Staatsziel ein Stick
unbekanntes Risiko? Man fragt sich schon, was fur ein Staats-
verstandnis - ich schaue auf die Damen und Herren von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - haben diejenigen, die einerseits
bei so verschiedenen Feldern wie Schutz des ungeborenen Le-

- bens oder beispielsweise bei der yefbrechensbekémpfu ng

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Staatsschutz des ungeborenen Lebens!}

zu weit gehengg Eingriffe des Staates geiBeln, aber anderer-
seits unzahlige private Risiken verstaatlichen wollen. Hier
werden hach ﬁleiner'Auffas;ung unverkennbar Widersprd-
che deutlich. ’ -

(Zuruf der Abg. Frau Thomas, ‘ E -
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir als Chr’i;tdemokraten haben uns immer dagegen ge-
wehrt, bewahrte Regelungen auf dem Altar des Zeitgeistes
zu opfern, Wir wollen keine 'Verfassur-!g, die gerade aktuelle
politische Pr'obleme'in allgemein gultige Aussagen kleidet.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
' Kann ich mir vorstellen bei
der CDUim Moment!)

Eine Verfassung kann und darf nicht Wunschzettel unreali-

sierbarer Vorstellungen einzelner Birger und interessengrup-

pen sein. Deshalb haben wir auf die Bremse gedriickt, als es

‘um die Frage ging, wie viele neue Staatsziele in die Verfas-

sunyg hineinkommen sollen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wvielleicht fragen
Sie, warum stimmt die CDU dieser Verfassungsénderung nach -
diesen kritischen Worten zu? Auch die CDU sieht die Notwen-

" digkeit einer Aktualisiérung der biélaqg geltenden Verfas-

sung; denn - das ist Konsens - eine Reform war aberfallig.



Auch die Eigenheit eines Kompromisses ist es, dass sich jede
Seite in diesem wiederfinden muss. (

So tragen wir die neuen Staatszielbestimmungen trotz der
genannten Bedenken mit. Aber Sie durfensich darauf verlas-
sen, dass wir in der Zukunft darauf achten werden, dass sich
die neu aufgenommenen Staatsziele nicht Schritt fur Schritt
zu Leistungsanspriichen gegentber dem Staat entwickeln.

Ich komme zu Punkt 2: Parlamentsreform. - Ich nenne das
Stichwort ,Verkleinerung des Parlaments”. Ich habe bereits
in der ersten Lesung ausgefiihrt, aus unserer Sicht wiére ein

mutiger Schritt notwendig gewesen. Dazu hatten viele von -

lhnen tiber den eigenen Schatten springen mussen. Dabei ist
doch allgemeine ‘Auffassung, .dass eine Schlankheitskur des
Staates berfailig ist. Die CDU ist der festen Uberzeugung,
"Landtag und Regiérung werden hier friher oder spater mit
gutem Beispiel vorangehen miissen.

“Ich komme zu Punkt 3: Wirtschaftsverfassung. - Hier wird in
“Zukunft - ich denke, da waren wir uns einig - Raum fiir eine
umfassende Neuerung sein. Zum Ausdruck kommt dies etwa
in dem nach wie vor bestehenden Artikel 61 der Landesver-
fassung; denn wer in diesém Hause halt die Regelung fiir

" zeitgemaB, wonach Grund und Boden, Naturschatze und Pro-
duktionsmittel zur Vergesellschaftung in Gemeingigentum
oder in andere Formen der Gemeinschaft Gberfahrt werden
kénnen. :

(Z,u«ruf von der SPD)

Wir waren uns deshalb auch in den Vorberatungen einig,
dass diesheziiglich weiterer Reformbedarf besteht.

Meine sehr verehrten Damen und-Herren, Reformbedarf be-
steht auch hinsichtlich einer weiteren Sicherung der Selbst-
verwaltung der Kommunen und insbesondere ihrer Finanz-
‘ausstattung. Es stellt sich also konkret die Frage, ob das Kon-
nexitatsprinzip in der Verfassung verankert werden soll. Dies
haben - das ist bekannt - SPD und F.D.P. in den Vorberatun--
gen abgelehnt. Aber wir als CDU sind schon der Auffassung,
dass die Diskussioﬁ fortgefuhrt werden muss und nicht been-
detist.

Meine Damen und Herren, wir sehen also, dass es auch in Zu-

kunft von Zeit zu Zeit einen Anpassungsbedarf der Verfas-
sung an geselischaftliche und politische Entwicklungen ge-
ben wird. Damit sind jedoch nicht Anderungen gemeint, die
vermeintlich modern sind, in Wahrheit jedoch eine Mode dar-
stellen. Es wird immer ein Spannungsfeld zwischen Verfas-
sungsrecht und Verfassungswirklichkeit geben. ’

Meine Damen und Herren, abschlieBend lasst sich feststellen,
eine Verfassungsreform eignetsich nicht zur Profilierung ein-
zelner Parteien und Interessengruppen; denn eine Verfas-
sung ist das Fundament, auf dem alle solidarisch stehen.

(Zurufe von dem BUNDNIS 0/DIE GRUNEN)
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Entscheidend ist, dass sich die Barger und alle, die die Verfas-

_sung tragen, mit ihr identifizieren konnen. Wir alle tragen

den Staat und sind nicht getragen von den Schwéchen der je-
weils anderen Partei. Deshalb sollten wir uns gegenseitig re-
spektieren und nicht dem Irrtum verfallen, auf Dauer von den
Fehlern der anderen leben zu kénnen.

Vielen Dank.

_ (Anhalterid Beifall der CDU)

Prisident Grimm:

" Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Frey das Wort.

Abg. Dr. Frey,F.D.P.;
Herr Prasident, meine Damen und Herren, Herr Prasident des
Verfassungsgerichtshofs! Die rheinland-pfalzische Landesver-
fassung wurde seit dem Erlass am 18. Mai 1947 33-mal gean-
dert. Grundlegende Anderu‘ngen hat sie dabei jedoch selten
erfahren. Daher genieBt die Landesverfassung in unserem
Rechtssystem Autoritat und auch eine gewisse Immunitét ge-

‘gentiber tagespolitischem Handlungsbedarf.

©

Deshalb ist es wichtig, dass Verfassungséanderungen nur dann
infrage kommen, wenn hierfir ein breiter Konsens vorhan-
den ist und diese Anderungen auch in unserer Gesellschaft
akzeptiert werden. Die jetzt vorzunehmenden Anderungen
sind Uber viele Jahre sowohl im Parlament als auch in den
Fraktionen und Parteien sowie in der Gesellschaft breit disku-
tiert worden. In der 12. Legislaturperiode hat sich die

Enquete-Kommission ,Verfassungsreform” und in der lau-

fenden Legislaturperiode die Enquete-Kommission ,Parla-
mentsreform™ mit Fragen der Landesverfassung intensiv be-
schéftigt. Hieran wurde auch die Offentlichkeit sehr intensiv
beteiligt. -

Diese Diskussionen sind -nun gliicklicherweise zum Abschluss
gekommen. Es ist ein breiter parlamentarischer Kompromiss
getroffen worden, wenn man auch nach der Rede des Herrn
Kollegen Berg vielleicht wieder daran zweifeln kann, dass die
Landesverfassung geandert werdensoll. . ‘

Fur die F.D,P.-Fraktion erklare ich ausdracklich, dass uns die
Reform der Landesverfassung seit langem am Herzen liegt

"und wir sehr-froh sind, dass endlich ein tragfahiger Kompro-

miss gefunden werden konnte. Hierbei wurden auch viele
langjahrige Forderungen der F.D.P. berucksichtigt. Ich ver-
schweige jedoch nicht, dass wir noch weiteren Handlungsbe-
darfsehen. ; - - ’ )

Lassen Sie mich auf diesen Handlungsbedarf eingehen; denn
in der Wirtschaftsverfassung unseres Landes. entsprechen
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manche Bestimmungen nicht mehr dem aktuellen Stand der
politischen und gesellschaftlichen Diskussion.

{Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Der ganze Abschnitt gehort
oy ‘ aberarbeitet!)

Wir Liberale sind deshalb der Meinung, dass in der néchsten
Legislaturperiode eine Enquete-Kommission zur Uberarbei-
tung der Bestimmungen der Wirtschaftsverfassung einge-
" setzt werden sollte. Es hat keinen Sinn, diese Bestimmungen
bereits jetzt im Rahmen der Verfassungsrefori’n zu reformie-
ren; denn wir benétigen eine intensive Diskussion, die in die-
sem Bereich bisher noch nicht gefithrt worden ist. Ich weise
darauf hin, dass bereits in der Enquete-Kommission , Verfas-
sungsreform” itber Einzelfragén gesprochen worden ist. Eine
grundsatzliche Auseinandersetiu_ng auf wissenschaftlichem
und politischem Gebiet ist jedoch noch nicht erfolgt. Das soll-
ten wir nicht aus den Augen verlieren und die Reform der
Wirtschaftsverfassung nach den Landtagswahlen im
Jahr 2001 auf die politische Agenda setzen. .

. Meine Damen und Herren, lassen Sie mich die Schwerpunkte
der F.D.P.-Fraktion bei der anstehenden Verfassungsreform

naher erlautern. Herr Kollege Berg, Sie haben vom liberalen

Verfassungsstaat gesprochen, den auch wir im Auge haben.
Es entspricht durchaus der herrschenden Meinung gines libe-

ralen Verfassungsstaates, dass Staatsziele umfassend refor- |

miert werden kénnen. Das schrankt das Handeln der Politik,
der Gesellschaft und der Biirgerinnen und Birger nicht ein. Es
gibt jedoch einen Rahmen._

Wir stellen fest, dgsé tiber 50 Jahre ria;:h Schaffung der Lan-
desverfassung eine gesellschaftliche Diskussion gefithrt wird,
" die eine andere ist als nach dem Krieg und in der andere Pro-
bleme. und Fragestellungen erértert werden. Dazu gehéren

auch die Fragen: Wie drganisiert sich heute eine Familie? Wie .

. stehen wir zu den Rechtén der Kinder? Wie stehen wir zu
‘Kunst und Kultur? Wie stehen wir zum Sport? Wie stehen wir
zur ‘sozialen Marktwirtschaft? Wie stehen wir zur Frage der
Wohnraumbeschaffung und -versorgung? Wie gehen wir mit
Behinderten, mit unserer- Umwelt und mit dem Tierschutz
um?

Sie kénnen kritisieren, dass das sehr viele Staatsziele sind, die
teilweise neu aufgenommen und teilweise umformuliert
worden sind; denn.einige dieser Formulierungen befinden

sich bereits in der Landesverfassung. Sie sind uns die Antwort.

schuldig geblieben, wenn Sie die Kritik tben, es seien zu viele
Staatsziele, die Sie konkret nicht haben mochten.
(Vereinzelt Beifall bei F.D.P.
und SPD)

Ich kann mir nicht vorstellen, dass Sie sich den so bedeuten-
den’ Fragen der Behinderten, der Kunst, der Kultur und des
Sports nicht stellen wollen, um nur elmge exemplarische Fra-
gen zu nennen.

Ich verhehle nicht, dass es beiden Beratungen zu einem Kom-
promiss zwischen allen drei einbringenden Fraktionen ge-
kommen ist. ich verhehle auch nicht, dass meine Fraktion die
eine oder andéere Sache vielleicht nicht so gern gehabt hatte
und dafur andere Schwerpunkte setzt] wie zum Beispiel bei
der Frage des Schutzes Behinderter, der sozialen Marktwirt-

" - schaft, der Verankerung des Sports und auch bei der Frage

des Grundrechts auf Datenschutz.

Sie haben andere grundiegende Forderungen gestelit, und
die SPD-Fraktion hat wiederum andé,re Forderungen gestellt.
Da zur Anderung der Landesverfassing eine Zweidrittel-
mehrheit erforderlich -st, kommt diese Situation zustande.
Das ist keine Inflation von Staatszielen, sondern das ist ein
breiter gesellschaftllcher Kompromiss, und ich bin der Me;-
nung, dass wir damit auch gut fahren.

(Beifall der F.D.P. und der SPD)

Zu den Staatszielen zéhle ich genauso die Frage des Schutzes
des ungeborenen Lebens. Nach der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts umfasst bereits das Grundrecht auf
die Unantastbarkeit des Lebens auch das ungeborene Leben.
Insoweit sind Aussagen zum ungeborerien Leben iberhaupt )
nicht erforderlich. Wenn Sie schon andere Sachen als Gber-
fliissig bezeichnen, miissen Sie sich diese Frage naturllch auch
vorhalten lassen. ’ :

Werden diese Regelungen dann, wie von lhnen. gefordert
und von uns zugestanden, in die -Landesverfassung aufge-

’ nommen, kdnnen sie Ied'igl'ich Ziglse'tzungen sein. Das ergibt

sich auch durch das Wort ,insbesondere”, das wir in den Arti-
kel 3 aufgenommen haben, wie der Schutz des ungeborenen
Lebens bewirkt werden soll. Es handelt sich dabei um ein
klassisches Staatsziel, wie der Staat diesen Schutz umsetzen
will und nicht um einen Anspruch, den der Einzelne aus dié-
ser Regelung hervorheben kann. Wenn Sie mit dem Kopf

- schiitteln, kann ich nur sagen, dass es vielleicht irgendwann

die Moglichkeit gibt, dass der Verfassungsgerichtshof auch
unter .der Berdcksichtigung der Diskussionen, die.im politi-
schen Raum geflhrt worden sind, dazu Stellung beZIehen
wird.,

Die F.D.P.-Fraktion hatte es deshalb sehr begraBt, wenn die
Frage des Schutzes des ungeborenen Lebens nicht wie vonrlh-
nen gefordert in Artikel 3, sondern in Artikel 23 der Landes-
verfassung geregelt worden ware. Diese Bestimmung . stellt,
Ehe und Familie unter den besonderen Schutz der staatlichen
Ordnung und trifft Aussagen zur Frage des Schutzes der Fa-

-milien mit Kindern, Mittern und auch allein Erziehenden. In

diesem Sachzusammenhang ware es sinnvoll gewesen; dort
auch den Schutz des ungeborenen Lebens unterzubringen,
genauso wie es in Brandenburg auch erfolgt ist - ibrigens mit
der Zustimmung der CDU-Eraktipn. - '

Einen weiteren Schwerpunkt sieht die F.D.P.-Fraktion in der
Frage.der Staatsorganisation. Wir begriiBen es ausdriicklich,
dass endlich die Aufgabe des Landtags in der Landesverfas-
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sung naher definiert wird, Auch die Frage der Informations- '

rechte des Landtags gegeniibér der Landesregierung erhalt
nun endlich ein verfassungsrechtlich garantiertes Korsett. In
einem immer weiter zusammenwachsenden Europa ist es fer-
ner wichtig, dass die Stellung unseres Bundeslandes in der Eu-
ropaischen Union verfassungsrechtlich definiert und abgesi-
chertist. -

Ich habe bereits gesagt, dass die F.D.P.-Fraktion diesem Kom-
promiss zugestimmt hat. Bei einem Kompromiss gibt es Punk-
te, die einem nicht sehr viel Freude machen. Das geht allen in
" diesem Hause genauso. Deshalb Jege ich dar, was uns nicht so
ganz passt, namlich die Frage der Bestimrhung Gber die ver-
fassungsrechtliche Régeh‘jng der Opposition, ‘

Wir sind der Meinung, dass diese Bestimmung in einem parla-
" mentarischen System eigentlich tberflussig ist. Das Parlament
~ als Ganzes, nicht nur'die Opposition, kontrolliert die’ Landes-
regierung. Wir sind der Meinung, dass die Opposition keine
besonderen Aufgaben, wie das in Artikel 85 b Abs. _2 ge-
schrieben ist, sondern eine Kontrollfunktion genauso wie die
anderen im Landtag vertretenen Fraktionen hat. Da uns diese
Verfassungsanderung insgesamt am Herzen lag, haben wir
diesem Komproniiss zugestimmt.,

Fur die F.D.P. von grofer Bedeutung war hingegen die Frage
der Normierung der Burgerbeteiligung. Wir haben uns immer

dafir eingesetzt, dass die Volksinitiative Eingang in die Lan-

desverfassung findet. Dies wird nun umgesetzt. Auch die Sen-
kung der Quoren sowie die Frage der,Veranke‘rung der Ver-
fassungsbeschwerde beim Verfasssungsgerichtshof Rhein-
_ land-Pfalz waren immer unser Petitum. Insgesamt handelt es
sich um einen Kompromiss auf breiter Linie, der von uns sehr
begrafit wird.

Ich mochte noch einige Worte zu den Anderungsantragensa-

gen, die Sie, meine Damen und, Herren von der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, vorgebracht haben. Ich sagte, dass
eine Verfassungsanderung nur im politischen und gesell-
schaftlichen Konsens moglich ist. Dieser Konsens ist mit thren
Vorschldagen nicht herzustellen. Sie haben erneut Forderun-
gen erhoben, )

(Zurufe der Abg. Frau Gratzmacher und
Rieth, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

die bereits in den Enquete-Kommissionen sowohl von den
Sachverstandigen als auch von den anderen dort vertretenen
Mitgliedern mit groBer Mehrheit abgelehnt worden sind.

(Rieth, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wie zu fraheren Zeiten! - )
Zuruf des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) -

- Ich lasge lhre Kollegen nachher auch ausreden. Vielleicht
kénnen Sie dies auch tun.

Ich halte es nicht far sinnvoll, Fragen, die in der Gffentlichkeit
teilweise diskutiert werden, wie die Frage der nicht ehelichen
Lebensgemeinschaften, verfassungsrechtlich zu normieren,
wenn eine abschlieBende Diskussion noch nicht gefuhrt wor- -
den ist. Ich kann andere Beispiele nennen, die Sie gebracht
haben, wie das Akteneirisichtsrecht und Ahnliches, die auf ei-
ne breite Ablehnung gestoBen sind.

Eine Verfassungsiénderung kann. nur im gesellschaftlichen
Konsens erfolgen. Die Forderungen, die Sie tiberwiegend er-
hoben haben, wirden zu einer Konfrontation und nicht zu
einer Kooperation fithren. Das muss man einmal festhalten.

- {Beifall der F.D.P. und der SPD)

Meine Damen und Herren, einige letzte Bemerkungen zu
dem Thema , Konnexitatsprinzip”. Die kommunalen Spitzen-:
verbande haben dieses Thema in den letzten Tagen noch ein-
mal in die Diskussion gebracht. Ich habe dafiir Verstandnis. -

ich bitte auch daftr um Verstandnis, dass nicht nur eine Be-
ziehung zwischen Land, Kommunen und Kreisen besteht,
sondern dass wir ein foderales System mit einem dreistufigeri
Aufbau haben, und zvwar Bund, Land und kommunale Seite.
Es kann nicht sein, dass wir einseitig das Verhaltnis Land und
kommunale Seite regeln. Wir brauchen eine Gesamtregelung
zwischen Bund, Landern und Kommunen. -

(Beifall der F.D.P. und der SPD -
Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Da haben die Kommunen nichts dagegen!)

- Nattrlich haben die Kemmunen nichts dagegen. Egal wel-
che Bundesregierung am Ruder oder an der Macht ist, gab es

- . bisher auch zwischen Bund und Landern immer unterschiedli-
che Auffassungen.

" Der Bund hat sich zum Beispie] beim Thema Konversion nicht

sehr engagiert. Die Kommunen kénnen sich auch aufgrund
der Finanzsituation nicht engagieren. Nun wiirde alles beim
Land hangen bleiben. Wir sind keine Auffangzustandigkeit.
Wir brauchen eine umfassende Regelung, der sich meine
Fraktion nicht verschlieBt. Wir sind weiterhin mitten in der
Diskussion. Wir werden keinen Alleingang unternehmen.

(Beifall des Abg. Creutzmann, F.D.P.)

Ahnliches gilt auch fir die Bemerkungen zum Thema Kultur,
Kunst und Sport in der Landesverfassung. Es werden keine
zusgizlichen Kosten auf die Kommunen zukommen. Es geht
um einen gesamtgesellschaftlichen Abstimmungs- und Ab-
wagungsprozess, den wir fuhren, der nicht dazu fihren soll,

- dass zusatzliche Aufgaben auf die kommunale Seite zukom-

men, sondern dass in einem Gesamtabwégungsprozess diese

Punkte eine starkere Bertcksichtigung finden.

(Beifall bei F.D.P. und SPD)
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Meine Damen und Herren, insgesamt méchie ich feststellen,
dass wir mit dem Landesgesetz zur Anderung der Verfassung
von Rheinland-Pfalz in den alten Bundesldndern das einzige
Bundesland sind, das seine Verfassung der neuen verfas-
sungs;rréc'htlichen Diskussion angepasst hat. Wir haben damit
unsere Landesverfassung umfassend modernisiert und sie an
die Gegebenheiten der heutigen Zeit angepasst. Dies war ein
im Ruickblick gesehen sehr schwieriger Schritt. Wir sind ihn

. gegangen. Hiertiber bin ich froh und danke allen Beteiligten. -

(Beifall der F.D.P. und der SPD)

- Président Grimm:

Es s-bricht‘die Abgeordnete Fray Grltzmacher.

_ Abg. Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: -

Meine Damen und Herren! Herr Frey und Herr Schiffmann,
ich méchte eine Sache klarstellén. Die GRUNEN haben sehr in-
tensiv in beiden Enquete-Kommissionen mitgearbeitet. Wir
sind bei den Ergebnissen und Berichten der Enquete-Kom-
mission zu vielen Ubereinstimmungen gekommen, Es sah gut

far eine Verfassungsanderung aus, an der alle vier Fraktionen -

betexhgt waren,

Dann -ging es daran, diese Berichte und Ergebnisse der
Enquete-Kommission in ein Gesetz umzuwandeln, Die drei

Fraktionen von CDU, SPD und F.D.P. haben sich ein Jahr lang
" miteinander besprochen. Die GRUNEN sind nicht ein einziges

Mal zu diesen Besprechungen, wie die konkrete Ve.rfassungsf )

anderung aussehen soll, eingeladen worden. Das méchte ich
einmal deutlich festhalten. -

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dann sickerte es durch, warum die Einigu‘ng der anderen drei

Fraktionen so lange dauert, namlich weil der Schutz des un-

geborenen Lebens aufgenommen werden sollte. Es war na-

 tarlich klar, warum man die GRUNEN nicht dabeihaben woll-

" ‘te. Das war der Grund und nicht, weil wir nicht bereit waren,

aktiv und mtensw mitzuarbeiten und auch Kompromisse ein-
zugehen. Das mochte ich noch einmal sagen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Uns wurde eme Verfassungsanderung vorgelegt, aber die wir

im Prinzip 1 hur sagen durften: Friss Vogel oder stirb. -

Nur bei einer Sache hétten wir vielleicht noch die Moglichkeijt
_gehabt, dass sie aufgenommen wird. So gnadig war man. So
geht das nicht.-Wenn wir zustimmen sollen, mochten wir bei
dem Entschexdungsprozess von Anfang bis Ende mstbetenhgt

sein. Wir sind auch bereit, Kompromisse mltzutragen auch

wenn sie schwierig sind. So, wie das gehandhabt wurde,  geht
~das nicht. )
(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Herr Berg, ich komme zu thren Ausfuhrungen: Das, was Sie
uber die Verfassung gesagt haben, war, wenn man es etwas

spaBig ausdrticken will, mutig, und wenn man es ernst aus-
druicken will, zynisch. Wenn Sie die Gleichgultigkeit der Bur-
gerinnen und Burger gegendber der Verfassung beklagen,
mussen Sie auch dartber reden, welche Vorbilder diese Bur-

gerinnen und Birger haben. Was solten die Birgerinnen und

Burger von Rheinland-Pfalz von der Verfassung halten, wenn
ein ehemaliger Bundeskanzler sein Ehrenwort iiber die Ver-
fassung stellt und von diesem Landesverband seinen 70. Ge-
burtstag ausgerichtet bekommt? - '

,(Vereirizelt Beifall bei dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, Herr Berg, Sie haben wirklich et-

" was geredet, was sehr haarscharf an einem enormen Zynis-

mus vorbeigegangen ist. -

Ich-méchte damit anfangen, womit Herr Schiffmann aufge-
hért hat. Man kann heute wirklich nicht Giber diese Verfas-
sung reden und zu dem schwarzen Spendensumpf der CDU
schweigen. Es werden immer von Neuem fahrende Politike-
rinnen der Union der Luge uberfuhrt. Der letzte war Roland
Kach, der ,brutalstmogliche”-Aufklarer. Die Folgen.sind vor

allemfir die groBe Volkspartei CDU noch véllig unabsehbar.

{Zuruf des Abg. Schoneberg, CDU)

" Meine Damen-und Herren, merkwirdigerweise kommt dieses

politische,ErdQeBen, das von der CDU ausgeht und unser Par-
teiensystem wahrscheinlich enorm verandern wird, in den
Parlamentenv fast dberhaupt nicht vor, auBer in Randbemer-
kungen, oder wie Sie es, Herr Schiffmann, in lhren S&tzen am

Schluss lhrer Rede gesagt haben.

(Zuruf des Abg. Mertes, §PD)

~ Herr Mertgs, wir massen den Diskurs auch in diesem Parla- - .

ment fithren. Ich glaube, dass gerade eine Debatte Uber eine

Verfassung ein guter Platz ist, diesen Diskurs zu fuhren, und

zwar unabhangig von Namen. Wir missen die Tatsachen, wie
sie vorhanden sind, nennen.-

{Vereinzelt Beifall bei dem -
~ BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -

- Vizeprasident Schuler tbernimmt
- denVorsitz) - ’

Wais hier p'assiert ist, z. B. die Verst6Be gegen das Parteienge-

- setz, vielleicht auch gegen das Fraktionsgesetz, sind keine kri-

minellen Machenschaften. Diese werden nicht mit dem Staf-

recht verfolgt. Sie sind ganz eindeutig eine Beschédigung der

politischen Machtibertragung, namllch des politischen Man-
dats, das wir von den Bargerinnen und Btrgern erhalten ha-
ben.
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Darum muss das Parlament als direkt betroffenes Gremium
doch wohl Rechenschaft dariber ablegen; was das fir uns be-
deutet. Ich bin der Meinung, dass gerade bei unserem Thema
JVerfassungsanderung”, wie sie uns heute vorliegt, dieser
Diskurs gefuhrt werden muss; denn die Verfassung gibt eine
Antwort auf die Frage, wie der Missbrauch der politischen
Macht-méglichst eingeddmmt oder zurﬂckgedféngt werden
kann. Menschen sind schwach, Macht korrumpiert, das ist ei-
ne Binsenweisheit, die natirlich immer gerade die, die an der
Machtsind, vehement abstreiten.

Aber Demokratie zeichnet sich nicht dadurch aus, dass un-
fehlbare Menschen an ihrer Spitze stehen, Demokratie zeich-
net sich dadurch aus, dass die Fehler ans Tageslicht kommen
und dass sie demokratisch legitimierte Folgen haben. Das
heiBt zum Beispiel, Verantwortung fiir eine Tauschung, fur
eine Lige zu Gbernehmen, das heift dann zum Beispiel Riick-
tritt. Es hat zu anderen Zeiten Politiker gegeben, die dann,
weil Fehler unter ihrer Agide passiert waren, zurickgetreten
sind - ich denke nur an Willy Brandt -, oder es bedeutet, wenn
die Menschen, wenn die Politikerinnen und Politiker nicht be-
reitsind, das als ihre Veranwortung anzuerkennen, dass dann

die Wahler und die Wahlerinnen das abernehmen werden, -

. dass die Politiker zum Rucktritt gezwungen werden, das
heiBt, sie wurden abgewahlt.

Meine Damen und Herren, die bemokratig als Regelwerk von
_ Verfassung, von Gesetzen und Kontrollen ist eben das institu-
tionelle Misstrauen in die Unfehlbarkeit des Menschen oder
umgekehrt, es ist die Einsicht darin, dass Menschen fehlbar
sind. In einer Demokratie steht niemand, kein Herr Kohl, kein
Herr Koch und keine Frau Wagner, Gber dem Gesetz.

(Zurufvon der CDU)

--Nein, der nattrifich auch nicht, aber die Verhéltnisse sind an-

ders, Herr.Geimer.

Meine Damen und Herren, die. parlamentarische Plattform;
auf der diese Fragen diskutiert werden missen, ist die heuti-
. ge Debatte um die Verfassung, sind die Fragen um das grund-
_legende Demokratieprinzip, ist die Frage der Balance der
Macht zwischen Regierung und Parlament, zwischen Exekuti-
ve und Legislative. Darauf wurde auch schon. hingewiesen.
Dieses Parlament bestimmt heute verbindlich’ bis zur nach-
. sten Verfassungsianderung dartber, wie die Machtbalance in
Zukunft in Rheinland-Pfalz aussehen wird. Deshalb gehort
diese Debatte auch unbedingt hierher. :

Meine Damen und Herren, die Ubereinkunft unter Demokra-
tinnen und Demokraten besteht darin, dass Entscheidngen
in einer Demokratie in einem konfliktreichen Aushandeln
. von Kompromissen gefallt werden, dass demokratisch verlie-
hene Macht einem nur auf Zeit verlichen ist und dass der
Wechsel das Grundprinzip der Demokratie ist. Ein Mann wie
Helmut Kohl, der s‘eine‘ﬁartei_ als sein Eigentum betrachtet,
eine Partei, die den Staat als ihr Eigehtu'm‘ betrachtet, was
gut fur die CDU ist, ist auch  gut for. Deutschland, so etwas
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_ zeigt vordemokratische und unaufgeklarte Strukturen, die. -

eindeutig nicht auf dem berthmten Boden der Verfassung
stehen. ) ’

i

Vor dieser Kulisse lauft heute diese Verfassungsdiskussion ab.

" Deswegen, glaube ich, hat sie auch eine solche Brisanz: Des-

wegen wird sie auch sehr stark das Interesse in der Bevolke-
rung finden. ’ :

. [ch bedauere es auBerordentlich, dass wir uns im Rechtsaus-

schuss nicht auf eine Anhorung, wie wir es vorgeschlagen
hatten, haben einigen kénnen. Das war wirklich eine vertane
Chance. Wir hétten einmal mit politischen Expertinnen, mit
Politikerinnén iiber das Verstandnis von Demokratie trid die
Rolle der Parteien, Gber Kontrolle und Machtbalance, aber
Missbrauchseindammung und politische Verantwortung dis-
kutieren kénnen. Da waren wir mit der Verfassungsdiskuss-

- sion wirklich auf der Hohe der Zeit gewesen, meine Damen

und Herren; denn nattrlich finden sich diese Fragen nach der
Machtbalance und alle dem, was ich gerade gesagt habe,
wenn auch gewiss in bescheidener Form, in den vorliegenden
Verfassungsénde-rungen wieder, zum Beispiel in der Neuadju-
stierung der Machtverhéltnisse zwischen Regierung und Par-
lament.

Herr Frey, ich bin ganz anderer Ansicht. Ich halte es far drin- .
gend notwendig, dass, wie in dem Vorschlag der drei Partei-
en, ein eigener Artikel Gber die Aufgabe und die Funktion
der Opposition aufgenommen worden ist, Diesen Artikel un-'
tefstitzen wir von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ausdriicklich,

~weil wir der Meinung sind, dass eine starke Opposition, die

mit weitgehenden Kontrollrechten gegentiber der Regierung -
ausgestattet ist, das notwendige Gegengewicht zur Uber-
macht der Exekutive darstellen kann.

(Beifall bei dem BUNDNIS 80/DIE GRUNEN)

" Meine Damen und Herren, dariber hinaus haben auch die Er-
~ eignisse der letzten Wochen und Monate noch eine zweite

Funktion der Opposition in den Vordergund gerickt. Wenn
das Wesen der Demokratie der Wechsel ist, dann ist die Zeit
in der Opposition auch eine Vorbereitungszeit fur dié Rolle in.
einer-zukinftigen Regierung. Auch darum darf das Regieren
natiirlich keine abgeschottete Geheimsache werden, wo man
mit allen Mitteln versucht, der Opposition méglichst wenig
Einblick in das Regierungshandeln zu geben, sondern - das
haben wir in der Enquete-Kommission intensiv diskutiert - es )
missen Mechanismen festgelegt werden, die es auch der Op-
position méglich machen, weitgehend tber das Regierungs-
handeln informiert zu werden, N

Daher gibt es in der vorliegenden Verfassungsanderung auch
den deutlichen Auftrag, dass die Regierung das Parlament
frithzeitig Gber ihr Handeln auf Bundes- und auf europai-
scher Ebene informieren muss. Ich finde, das ist ein Passus,
der gerade in der heutigen Zeit mit der immer starkeren
Machtverschiebung auf Bund und vor allem auf Europa be-
sonders wichtig ist. Wir hatten uns noch einen eigenen Arti-
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kel gewt‘]nécht aber dennoch unterstiitzen wir den ersten

Schritt in die richtige Richtung zur Starkung der Leglslatlve~

'gegentiber der Exekutive. -

*(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, in der gegenwartigen Situation
‘sehen wir natarlich mit diesen ersten Vorsi:hlégen zur starke-
ren Kontrolle der Macht- der Regierung im wahrsten Sinne
des Wortes ein bisschen alt aus; denn Sie alle wissen, dass in-
zwischen schon viel drastischere MaBnahmen zur Machtein-
dammung diskutiert werden, Zum Beispiel Begrenzung von
~ Amtszeijten, besonders fur Spitzenamter. Dariiber haben wir
in der Enquete -Kommission belsplelswelse gar nicht disku-
tiert. Das wird jetzt landauf und landab diskutiert. Wenn die
‘Kommission jetzt tagen wirde, dann wire das sicher ein
wichtiges Thema.

‘Ferner taucht in der gegenwartigen Debatte auch immer,

wieder die Frage auf, ob das virtuose Hantiefen mit Schwarz-
geldern fir Herrn Kohl auch so einfach gewesen ware, wenn

er nur Kanzler gewesen ware und nicht in Personalunion

auch Parteivorsitzender. Ich stelle noch einmat die Frage hin-
“terher, ob es weiterhin als legitim angesehen werden kann,
dass Ministerihnen Abgeordnete sind, sich also seibst kontrol-
lieren. Diese Frage haben wir auch in der Enquete-Kom-
mission diskutiert, sind aber zu keinem Ergebnis gekommen,

Meine Damen und Herrén, wirde diese Debatte um diese
Trennung in der jetzigen Situation nicht vielleicht ganz an-
ders laufen? Noch einmal: Welch vertane Chance, dass sich
der Rechtsausschuss nicht zu einer Anhodrung zu diesem The-
ma durchringen konnte. ’

(ZU(uf des Abg. Dr. Frey, SPD)

‘Aber nicht diese Leute haben diskutiert; Herr Frey, und nicht
dieser Rethtsausschuss hat,diskutiert. Das ist leider ganz’ty~
pisch far die Abwehr einer erneuten offentlichen Diskussion,
Wir hatten von Beginn an eine viel starkere Beteiligung der
Bevolkerung an der Diskussion gefordert, im Internet, aber
nattirlich. auch in der Realitst, Es ist leider nicht dazu gekom-
men.

AuBerordentlich negativ war zum Beispiel die Ablehnung der
‘Enquete-Kommission, eine . Anhérung Uber das Thema
«Wahlalter 16” durchzufuhren. Wir haben das hinterher in
der Fraktion gemacht, und es hat sich gezeigt, dass es viele
. Jugendliche gibt, die sich sehr intensiv fiir dieses Thema und

damit’auch fur die Verfassungsanderung interessieren. Eine ]

Anhoérung hat man aus vordergrandigen parteipolitisch moti-
vierten Grinden abgelehnt.

(Bischel, CDU: Es gibt auch viele,
die sind dagegen!)

Méine .Dameh u.ndf Herren,A hoch deutlicher wird die Kluft
zwischen den hehren Worten, mehr Beteiligung und der Rea-

litat, wenn man, wie ich am Anfang schon sagte, an die Aus-
arbeitung der Verfassungsénderung kommt. Dabei tht es
nicht nur um die GRUNEN. Dartiber habe ich vorhin schon ge-
redet. Die'vorliegende Anderung beschaftigt sich auch mit Er-
gebnissen der Enquete-Kommission , Parlamentsreform” aus
der letzten Legislaturperiode. Aber iiber diese Anderung soll
jetzt dieses ganz neu zusammengesetzte Parlament beschlie-
Ben. Auch deshalb wére eine 6ffentliche und weitere Diskus-"
sion Gber das, was jetzt vorliegt, sehr wichtig gewesen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) -

- Meine Damen und Herren, wir halten es vom Standpunkt der
Beteiligung des Parlaments an diesem Prozess fiir unhaltbar, = .

dass die vorliegenden Anderungen, die sich auf Ergebnisse
der letzten Leglslaturpenode beziehen, ohne erneute 6ffent-
liche Debatte heute verabschiedet werden sollen.

Wir hatten es vor allem far wichtig gehalten, dass der von der
CDU aus rein parteipolitischen Motiven heréingédrﬂck‘te Arti-
kel zum Schutz des ungeborenen Lebens noch’ einmal aus-
fuhrlich mit Expertinnen und mit der Offentlichkeit diskutiert
worden ware, gerade weil er im Widerspruch zu den Empfeh-
lungen der Enquete-Kommission ,Verfassungsreform” steht.
Das hatten wir far notwendig gehalten, und ich glaube, das

darfman dagnh_auch fordern.

{Bischel, CDU: Das kénnen
Sie alles tunl)

" Aber dies wurde gerade nicht gewﬂns;ht, weil man das pre-

kére Verhandlungsergebnis nicht infrage stellen wollte. Mei-
ne Damen und Herren von SPD, F.D.P. und CDU, wer gerade
die kontroversen Abschnitte einer Verfassungsanderung
maglichst lautlos uber die Bihne bekommen will, der muss
sich natarlich nicht wundern, wenn sich die Biirgerinnen und
Burger fur die Verfassungsdiskussion nicht interessieren.

(Beifall dgs BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zuruf des Abg. Bischel, CDU)

Dabei wirde gerade durch die Debatte um den Sinn einzel-
ner Verfassungsartikel wieder deutlich, dass diese Verfassung
eine tragende Saule unseres demokratischen Rechtsstaats ist.

. Aber daflir muss man sich natarlich fur die Burgerinnen und

Burger und ihre Meinung interessieren. Man muss sie ernst
nehmen, und vor allem darf man keine Angst vor Wider-
spruch und Kritik haben. Das Interesse und das Verstandnis
far die Verfassung zu wecken, ist eine Bringschuld unserer-
seiks, Dies ist eine Bringschuld des Parlaments, mit der man
der Politikverdrossenheit oder - vielleicht muss man besser sa-
gen - der Politiker- und Partenenverdrossenhelt entgegenwir-
ken kann.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Wir haben natirlich - darauf wurde auch von den anderen Partner ohne Trauschein zusammenleben. Meine Damen und

Rednern bereits hingewiesen - auch in der Enquete-Kom- ) Herren, in diesem Bereich muss endlich Gleichberechtigung
mission dartiber diskutiert, wie wir dieser Schwachung des hergestellt werden, auch unabhéangig davon, ob es sich um
Vertrauens gegeniber Politikern und dem, was sie tun, ent-- gleichgeschlechtliche Partnerschaften handelt.
gegenwirken kénnen. Wir haben diese Frage insbesondere
durch die neu aufgenommenen, veranderten oder verbesser- Meine Damen und Herren, es gibt noch weitere Dinge. Gera-
ten Artikel zur Birgerbeteiligung beantwortet. Ich glaube, . de wurde noch das Konnexitétsprihzip angesprochen. Herr
dass gerade jetzt im Zuge der momentanen Diskussion Gber ' Dr. Frey, es ist richtig, nattrlich ist auch der Bund gefordert.
das, was Politik geleistet "hat und leisten kann, der Drang Aber es ist nicht wirksam, immer mit dem Finger auf die an-
nach direkter Blrgerbeteiligung noch einmal besonders ver- deren zu zeigen und zu sagen, macht ihr erst einmal, dann
starkt worden ist. ~ machenwirauch.
Ich glaube, in diesem Punkt befindet sich die rheinland- ich glaube, es ist eine ganz nachvollziehbare Forderung der

* pfalzische Verfassung schon auf dem richtigen Weg. Der er- Kommunen, dass sie dann, wenn sie neue Aufgaben bekom-
ste wichtige Schritt ist getan; denn nach dem-Volksbegehren men, dafur auch finanziell ausgestaitet werden. D;is fordern
und dem Volksentscheid ist nun auch eine Volksinitiative ein- " wir in unserem Artikel, und ich glaube, das ist nur recht und
gefihrt worden. Noch wichtiger ist, dass das Quorum firdas _ billig. ' )
Volksbegehren deutlich herabgesetzt wurde. Anstelle eihes .
Funftels der Stimmberechtigten - dies sind ca. 560 000 oder ~  ~ (Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

- 580 000 Burger - sind es nun 300 000 Stimmberechtigte, die .
ein Volksbegehren einbringen kénnen. Das ist ein wichtiger- -Meine Damen und Herren, ftr die Abstimmung dieser Verfas-
Fortschritt, der uns méglicherweise Anlass zur Hoffnung gibt, . sungsanderung méchte unsere Fraktion getrennte Abstim-
dass es irgendwann auch einmal in Rheinland-Pfalz ein er- -mung beantragen. Ich hatte es bereits gesagt. Wir méchten
folgreiches Volksbegehren oder vielleicht sogar einen Volks- die Artikel Uber das Verhaltnis von Parlament und Regierung
entscheid geben wird. Bayern ist diesbeziglich ein leuchten- und die Artikel tiber die direkte Burgerbeteiligung getrennt
des Vorbild. Im Moment lauft dort wieder ein Volkshegehren abstimmen, da wir diesen Artikeln zustimmen mochten.

zur Schulpolitik. -
‘ " Vielen Dank.

Meine Damen und Herren, gerade in diesem Bereich sollten
wir offensiv auf.die Bargerinnen und Birger zugehen, nicht, (Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
weil wir uns selbst als Parlament entmachten wollen, sondern

weil wir wieder mehr Lust an Politik wecken wollen. Darum '

werden wir als Fraktion diesem Teil der Verfassungsanderung = Vizeprésident Schuler:

der drei anderen Fraktionen ebenfalls zustimmen. / )

Meine Damen und Herren, ich mochte Gaste im Landtag be-

Meine Damen und Herren, ich hatte schon ausgefithrt, dem griiBen, und zwar Auszubildende des Berufsbildungswerkes
Artikel 3 werden wir nicht zustimmen. Zu den l']bri~gen Arti- der Katholischen Arbeitnehmerbewegung, Mitarbeiterinnen
keln der vorliegenden Verfassungséanderung haben wir zum " und Mitarbeiter der Standortverwaltung Zweibrucken sowie
Teil weitergehende und zum Teil zeitgemaBere VorSchléige' Soldaten der Bundeswehr, das Fallschirmjagerbataillon. Seien
gemacht, beispielsweise was den Tierschutz angeht. Wenn Sie herzlich willkommen, meine sehr verehrten Damen und
man den Tierschutz im Rahmen der Gesetze unter einen Ge- Herren! ) )
setzesvorbehalt stellt, reicht uns dies nicht aus. Wir wollen (Beifall im Hause}

mehr. Deswegen erachten wir es zwar als wichtig, dass der - ) -

TierschutZ in der Verfassung verankert ist, aber so, wie es Ich erteile Herrn Ministerprasidenten Beck das Wort.

dort formuliertist, glauben wir, dass es nicht ausreichend ist.

Wenn beziglich der Rechte der Minderheiten in der Verfas- Beck, Ministerpréasident:
sung steht, der Staat achtet ethnische und sprachliche Min- ’ h .
derheiten, sind wir der Meinung, dass dies zu kurz greift, Der Sehr géehrter Herr Prasident, verehrter Herr Prasident des
Schutz der Minderheiten muss mit aufgenommen werden, Verfassungsgerichtshofs, meine sehr geehrten Damen und
Unserer Meinung nach ist es auch nicht hinnéhmbar, dass der Herren Kolleginnen-und Kollegen! Seitens der Landesregie-
Staat Lebensgemeinschafien, die- auf Dauer’ange‘legt sind, rung mochte ich zunachst noch einmal unterstreichen, fir
weiterhin gegeniibet der Ehe diskriminiert. o . wie wichtig wir es halten, dass nach dieser langen Phase der
; ’ Diskussion die Fortentwicklung der rheinland-pfélzischén -
Meine Damen und Herren, es.gibt nicht nur viele junge Paare Landesverfassung nun mit der heutigen Debatte méglich zu
und junge Familien, die ohne Trauschein zusammenleben, sein scheint, wie man formal korrekt vor der Abstimmung

sondern es gibt auch viele-altere Menschen, die nach Schei- formulieren-muss. Aber es ist sicherlich auch in der Realitat
dung oder nach dem Tod eines Ehepartners mit einem neuen moglich. N



7896.

Wir haben tber zwei Legislaturperioden-hinweg die Veran-
-derungeninder Gesellschaft sowie die Veranderungen in der
Herausforderungslage, in der die Menschen in Rheinland-
Pfalz ebenso wie in Deutschland und Europa stehen, aufzu-
~ nehmen versucht und versucht, daraus Grundlagen far-die
Verfassungsrealitat und far das Verfassungsrecht abzulelten,

wie wir in der Zukunft die Rahmenbgdlngungen, die Grund- -
'voraussetzungen, die Leitbilder und die Rahmenvorgaben se- .

hen wollen, die wir unserer Entwicklung zugrunde legen wol-
len. ’ ’

Ich denke, dass wir dabei davon ausgehen sollten und auch

davon augzugehen haben, dass die Menschen zu Recht einén:

gréferen Raum.fur ihre individuelle Entwicklung beanspru-

chen und dass die staatlichen Organe und das staatliche Han- -

deln - darin beziehe ich das kommunale Handeln ausdrick-
.lich mit ein - darauf Ricksicht zu nehmen haben.

Es muss aber genauso klar sein, dass die zukﬂnﬁige Entwick-

lung neben der Freiheit fir das Individuum auch die Gemein-

schaft und das gemeinsame Handeln im-Auge behalten muss

und dafar die notwendigen AnstéBe und die notwendigen -

Vorgaben zu machen hat. Eine Verfassung muss diesen Rah-
men abstecken. Ich glaube, dass die rheinland-pfalzische Lan-
- desverfassung bei aller Diskussion tiber jhre Grundanlage, die
aus der Entstehungsgeschichte erklarbar ist, in den gut funf

Jahrzehnten des Bestehens dieses Landes dieser Aufgabe ge- -

recht geworden ist. _

Ich meine, dass das, was nunmehr an Lésungsansatzen fur die

" Weiterentwicklung gefunden worden ist, diesen Anspruch
erheben darf. Ich bin zuversichtlich, dass. in einiger Zeit auch
festgestellt werden wird, dass das Parlament als Geber dieser
Verfassung insoweit nchtlg und weltschauend gehandelt hat

Namen; der Landesregierung tut es mir Leid, dass wir nichtzu
weitestgehend einmitigen Entscheidungen in diesen Fragen
kommen konnen. Dennoch glaube ich, dass gerade diese
Grundanlage zwischen gemeinschaftlicher Verantwortung
.und individueller Freihéit in diesem hohen Hause durchaus
nichti im Dissens gesehen wird und wir uns insoweit- doch auf
einen groBen Konsens stiitzen konnen -

Ich méchte einen zweiteh Rghmen ansbrechen, der fur diese

Verfassungsanderung sicherlich mit Pate gestanden Rat,
namlich das Eingebundensein des Landes Rheinland-Pfalz in
die _Gemeinschaft der deutschen Lander - Gott sei Dank in ei-
nem wiederyereinigten Deutschland -, aber auch das Einge-
-bundensein dieses Landes in die europaische Entwicklung,
von der wir annehmen kénnen - wir ringen in der Praxis auch
-darum -, dass sie einen starken Bund umfasst, der neben den
Nationalstaaten in hohem MaBe den Regionen in Europa
Spielraum lasst.

Dabei muss den einzelnen Mitgliedstaaten dieser Européi-
schen Gemeinschaft der Handlungsspielraum gelassen wer-
_den, um ihre eigenen entwickelten Vorstellungen ihrer staat-
lichen Ordnung auch in Zukunft aufrechterhalten zu kénnen.
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Wir sind aber davon Uberzeugt, dass der Féderalismus in

Deutschland eine gute Antwort darstellt, um die Européische ~ -

i Gemeinschaft lebendig zu erhalten. ich bin fest davon aber-

)

zeugt, dass die Bundesrepublik Deutschland, die im Herzen,
von Europa liegt, mit der Gré8e und der wirtschaftlichen
Starke ausgestattet, wie es bei ihr nun einmal ist, als fodera-

ler Staat in diese europaische Entwicklung. mit der Geschichte

und der Starke, wie wir Deutsche sie aufzuweisen haben,
starker eingebunden werden kann, als dies ein Zentralstaat je
sein konnte. -

Daraus leften wir natirlich auch ein gewisses Selbstbewusst-
sein hinsichtlich der eu'ropéischﬂen Weiterentwicklung ab.und
reklamieren, gehéﬁ: zu werden. Wir reklamieren aber auch
- gliicklicherweise gibt es dafur enisprechende Rahmenbe-
dingungen in den Vertragen der Gemeinschaft -, dass wir mit
Partner- und Nachbarregignen unsererseits unmittelbar Ver-
bindung aufnehmen kénnen, um dieses gemeinschaftliche
Gefthl, das in der EU noch weiter wachsen und weiterent-

“wickelt werden muss, auch unsererseits unterstiitzen und be-

férdern kdnnen, so wie wir wiederum dafur eintreten, dass

auch die kommunale Ebene solche Bezlige Gber das eigene -

Land und den éigenen Bundesstaat hinaus in Nachbarregio-
nen und andere europaische Regionen hinein upterhalten
kénnen muss, damit auch dort eine Balance hinsichtlich der
Entwicklung des staatlichen Zusammenwirkens in Europa
moglich ist, - :

Ich glaube, dass uns bevorsteht - die einzelnen Regelungen;,
Uber die wir heute reden; bieten Ansatzpunkte, um auch ent- -
sprechend auf der Verfassungsgrundlage handeln zu kén-.
nen -, eine Selbstverstandnisdebatte zu fuhren, welche Auf-
gaben und in welcher Art und Weise zwischen der européi-
schen, der bundesstaatlichen, der landesbezogenen und der
“*ommunalen Verantwortung jeweils an welcher Stelle wahr-
zunehmen sind. Darauf wird es ganz entscheidend ankom-
men. Wir mussen dabei darauf achten, dass wir zum einen in

" Zukunft handlungsfahig blejben, dass Entscheidungen zigi-

ger getroffen werden kénnen, als dies derzeit der-Fall ist. Bei

-immer kompléxeren Sachverhalten und immer schwierigeren

Zusammenhangen, die darzustellen sind, muss auch die not-

" wendige Transparenz und Offenheit in diesen Entscheidun-

gen zur Geltung kommen, damit die Menschen eine Chance
haben, das nachzuvollziehen, was wir jeweils zu entscheiden
haben.: ’

Ich mochte dabei betonen - deshalb unterstiitzt die Landesre- -
girrung ausdruckhch die Ausgestaltung auch der Ent-

“scheidungs- und. Mitwirkungsrechte nicht nur der Birgerin-

" nen und Barger, sondern auch die Starkung der Parlaments-
- rechte -, dass wir nicht zu viel Demokratie in dieser Europai-

schen Gemeinschaft auf den unterschiedlichen Ebenen ha-
ben, sondern mehr in die Problematik hinein abgleiten kénn-
ten, dass wir eine ganze Reihe von Entscheidungsfeldern hin-
tereinander aufzahlen kénnten, in denen derzeit unzurei-
chende demokratische Kontrolle gewahrleistet ist, weil sich
die Entwicklungen-so ergeben haben, weil lediglich Entschei--
dungen auf der Ebene von Regierungschefs getroffen wer-
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den und Ahnliches mehr. Dariiber muss geredet werden, Ich >

glaube, dass wir mit dem, was wir heute zur Entscheidung
vorliegen haben, ein Stuck weiterkommen, dass wir aber
uber diese Fragen intensiv weiterreden missen, dies im Rah-
men einer Diskussion - eines Grundrechtskatalogs, Herr

Dr. Schiffmann. Dabei wird sich natarlich die Frage stellen, ob

die Europaische Gemeinschaft mit der unterschiedlichen
Sichtweise GroBbritanniens und der Bundesrepublik Deutsch-
land beispielsweise in einer solchen Entwicklung wird beste-
hen konnen. Dahinter stecken auch unterschiedliche Bilder
von dem, was die Gemeinschaft werden soll.

Es gilt sicher, gewisse Abgrenzungen in den Aufgabenzuord-
nungen der unterschiedlichen Ebenen miteinander zu be-

sprechen. Wir werden uns dann auch entsprechend el'nzu;\'

bringen haben. Wir werden uns melden. Gemeinsam-mit dem
Kollegen Teufel aus Baden-Wirttemberg werde ich Gelegen-
heit haben, den Diskussionsprozess fur die deutschen Lander
zu begleiten. Ich_hoffe, dass wir das eine oder andere an f5-
deraler und kommunaler Verantwortung in diese Diskussion

- einbringen kénnen,

Fiir uns bedeutet es nattrlich auch, gegeniiber der bundespo-
litischen Ebene deutlich zu machen, dass wir eine Eigenstaat-
lichkeit haben, dass wir nicht nur die Brosamen des Restes,
den uns die konkurrierende Gesetzgebung abrig lasst, letzt-
endlich als unseren Aufgabenbereich verstehen, schon gar
nicht nur das Ausfillen von Rahmengesetzen, die uns vorge-
geben sind, die dann sozusagen nur noch gestaltende,
Verwaltungs- und Administrationsfragen regelnde Moglich-

keiten fur die Lander einrdumt. Dort wird es der intensiven
Diskussion bedurfen, so wie wir uns unsererseits nattrlich

auch der Diskussion der kommunalen Ebene hinsichtlich der
Garantie der kommunalen Selbstverwaltung gegentiber dem
Land zu stellen haben.

" An dieser Stelle méchte ich das aufnehmen, was vom Herrn

Abgeordneten Berg eingebracht wurde, namlich die Frage
des Konnexitatsprinzips. Ich bin im Sinne einer politischen
Vorgabe sehr far dieses Prinzip, dass also derjenige, der be-
stellt, auch bezahlt. Wenn jemand einen anderen zum Bestel-
len veranlasst, dann soll er das Geld daiugeben, damit-er
auch bezahlen kann. ich warne aber davor, dass wir uns eine
solche Regelung zu einfach vorstellen. Wir massen sehen, wie
eng die Zustandigkeiten und die gegenseitigen unterstutzen-
den Funktionen zwischen den unterschiedlichen kommuna-

len Ebenen und dem Land sind. Ich denke, wir missen dann

auch miteinander dartiber nachdenken, wie wir es vermei-
den, dass wir zu jeder Frage, die die alltagliche Kosten- und
Aufgabenverteilungsdebatte zwischen Land und Kommunen
betrifft, immer die Verfassungsfrage gestellt bekommen,
Wenn wir sozusagen einen solchen Dauerkonflikt anlegen
wiarden, wirden wir der befriedenden Wirkung, die eine Ver-

- fassung ausldsen muss, einen schlechten Dienst erweisen. Das

ist mein zentraler Einwand gegen ein in der Verfassung ver-
ankertes Konnexitatsprinzip. ’
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Meine Damen und Herren, ich glaube, dass man dies auch in
einer offenen Diskussion gegentber den Kommunen so ver-
treten kann. Ich habe es in jedem Fall bei meinen Reden bei
den kommunalen Spitzenverbanden und deren Zentralveran-
staltuhgen immer so deutlich gemacht. Ich habe dafir auch
Kritik. geerntet, das ist keine Frage. Aber gerade bei Verfas-
sungsdebatten sind wir nicht dazu berufen, jetzt den be-
quemsten oder den Weg des geringsten Widerstands zu ge-
hen.

(Berg, CDU: Das habe ich
nicht gemacht!)

- Das werfe ich thnen nicht vor. Ich méchte aber nur die Mar-

‘kierungen herausarbeiten. Wir mussen versuchen, unserer

Verantwortung an einer solchen Stelle gerecht zu werden.

-Die Landesverfassung darf letztendlich weder zum politi-
schen Knuppel von Ebenen zueinander werden noch von par- -~

teipolitischer Motivation gepragt und getragen sein.
(Beifall der SPD und der F.D.P.)
Meine Dghen und Herren, wenn ich dies sage, bin ich bei ei- .

nem ersten inhaltlichen Punkt, den diese Verfassungsande-
rung beinhaltet. Ich méchte ein Wort zu Artikel 3 Abs. 2 (neu)

sagen, also zu dem, was hier zum Lebensschutz verankert
- wird und.ge&uBert worden ist. Wir haben uns auf dem Weg

eines Kompromisses zu dieser Regelung verstandigt, von der
wir wissen - Herr Kollege Mertin hat dies verschiedentlich
herausgearbeitet -, dass sie die im Grundgesetz angelegte
und vom Bundesverfassungsgericht ausgelegte Regelung
zum Lebensschutz materiell inhaltlich nicht veréndert. Den-
noch sollten wir miteinander sehr sorgfaltig darauf achten,
dass diese hoch sensible Diskussion nicht erneut emotionali-
siertwerden kann, von wem auch immer und wie auch immer
motiviert, wei] dies den gefundenen Grundkonsens in unse-
rer Gesellschaft in dieser Frage storen konnte. Ich glaube.‘ da-
ran kann und darf niemand wirklich ein Interesse haben. Des-

“halb rate ich dazu, dass wir uns sachlich mit dieser Frage aus-

einander setzen, dass wir es aber auch auf dieser sachlichen
Ebene belassen. ) o

(Zuruf der Abg. Frau Thomés,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

- Verehrte Frau Kollegin Thomas, es hat eben die Frage ange-
standen, ob wir am Ende die anderen wichtigen Entscheidun-
gen, die in dieser Verfassung neu angelegt sind, jetzt nach
zwei Legislaturperioden Diskussion nach vorne bewegen
kénnen, wenn wir zwingend davon ausgehen kénnen, dass
es nicht eine Veranderung materieller Artim Recht durch die-

- se Regelung gibt, oder ob wir darauf verzichten, weil es ohne

eine der beiden groBen Volksparteien keine verfassungsan-
dernde Mehrheit in diesem Hause und in keinem anderen
Parlament in Deutschland gibt. Das war die Frage. Ich wiil gar
nicht erklaren, dass ich als Person oder die Landesregierung
als Institution von einer solchen Regelung begeistert vidren,
aber man muss in der Tat das Vertretbare dann auch als Kom-
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promiss akzeptieren konnen. Ich halte es far emen vertretba-
ren Weg, den wir miteinander gehen.

(Beifall der SPD, bei der F.D.P:
und des Abg. Bischel, CDU}

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist mir ein Anlie-
gen, zu einem zweiten Komplex, der in der Verfassung deyt-

lich gestarkt worden ist, etwas zu sagen, namlich zu Arti- |

kel 4 a, zu den Grundrechten Gber den Datenschutz. Zu Recht
hat diese Fragestellung in den letzten zehn bis 15 Jahren an
Bedeutung in unserer Gesellschaft gewonnen. Wir wirden
uns aber grandlich irren, meinten wir-dass diese Diskussion

‘jetzt etwa entspannt wire. Ich furchte, dass aufgrund derim- -
mer intensiveren Vernetzungsmaoglichkeiten der unterschied-

lichsten Dateninformationssysteme und der unterschiedli-

-chen~T,ré‘|ger dieser Informationen das Recht auf bestimmte - °
Daten der Person, des Individuums, in immer gréBerem MaB |

Beachtung finden muss, zumal auf der anderen Seite steht,
. dass starke materielle Interessen sehr schnell diese daten-
schutzrechtlichen Fragen an den Rand drangen kénnten und
als unbeachtlich oder als storend im Sinne einer Moglichkeit,
Gewinne zu maximieren, betrachtet wirden.

Ich glaube deshalb, dass es sehr gut ist, dass.wir die Erfahrun-
gen der letzten Jahre hier aufnehmen und diese datenschutz-
rechtlichen Fragen in der Tat mit einem Blick auf die Gegen—
wart und in die Zukunft einer deutlich starkeren verfassungs-
rechtlichen Absicherung zugefuhrt werden, aIs dies bisher
der Fali war.
‘(Vereinzelt Beifall bei SPD
‘ und F.D.P.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, auch in Anlehnung
an die tagesaktuelle Debatté des_heutigen Nachmittags den-
ke ich, dass das, was im Bereich der Glelchstellung und Gleich-
berechtigung von Frauen und Mannern in der Verfassung
weiterentwickelt wird, nicht unbeachtet bleiben sollte, weil
es Betonungen und Verstarkungen an dieser Stelle gibt, die
in der Tat unterstreichen, dass wir nicht nur tiber die Régelun-
gen in unserem Gleichstellungsgesetz und die alitaglichen
Bemuhungen von dieser Aufgabenstellung auch in Zukunft

ausgehen, die Gleichberechtigung von Frauen und Mannern:
tatsachlich in unserer Gesellschaft als einen der Aufgabenbe-

reiche ansehen, der auch nicht mit einer vielleicht irgend-
wann erreichten Quote da oder dort ein Ende findet, sondern
gine dauerhafte Aufgabenstellung ist. Insoweit denke ich,
dass das, was Frau Kollegin Dr. Gétte heute Mittag in der Ak~

tuellen Stunde gesagt hat, sich nahtlos in die Begrindung fir -

eine solche Verstarkung dieser Aufgabenstellung in der Ver-
fassung einfigt.

(zuruf der Abg. Frau Bill,

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

- Frau Bill, ich weif3 nicht, ob Sie es kritisieren.

(Frau Bill, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Schén,
dass Sie das einmal gesagt haben!)

- Sehen Sie, das freut mich jetzt wieder, dass Sie einmal am
Tag bei einer solchen Themenstellung auch Freude haben.
Das sollten wir uns gegenseitig génhen. Heute Mittag hatte
ich ein bisschen Sorge, dass Sie Uberhaupt keine Freude mehr

©an Erfolgen, sélbst bei Themen, die Sie sehr berahren - wie

ich weiB -, empfinden.kénnen. Das ist dann immer eln biss-
chen traurig fur aIIe diees mlterieben missen.

Meine Damen und Herren, ich denke, dass das, was ich ver-
sucht habe, grundséatzlich zur Rolle dieses Landes und seiner

--Birger in der europaischen Entwicklung deutlich zu machen,

in Artikel 19 a, der neu emgefugt wxrd einen sehr starken
Ausdruck findet. Ich glaube, dass dle;emgen die diese Vor-
schlage entwickelt haben, sehr klug gehandelt haben, indem
sie eine dynamische Verweisung auf diese europaische Ent-
wicklung in unsere Landesverfassung mit aufnehmen, Das ist
meines Erachtens der richtige Weg, indiesen Fragen voranzu-
kommen. Wir sind in der Tat groBe Schritte vorangekommen.
Die-Tatsache, dass die Menschen aus dem europaischen Aus-

- land, die bei uns leben, kommunales Wahlrecht haben, dass

sie sich in vielerlei Hinsicht an den Entscheidungen in unse-
rem Gemeinwesen beteiligen konnen, ist -ein ungeheurer
Fortschritt, wenn man einmal 30 Jahre zurickdenkt, als sol-
che Fragen noch undenkbar waren, zumindest far die groBe
Mehrzahl oder gar fur eine verfassungsandernde Mehrheit. -
Zum Thema Ehe, Familie und Kinderrechte ist einiges gésagt
worden. Ich glaube, dass auch dort in Artikel 23 Zeichen ge-
setzt worden sind

(Frau Bill, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Von der CDU!)

und gerade bei den Kinderrechten in Artikel 24 Zeichen ge-
setzt werden. Ich denke auch, dass wir uns Gber die Frage des
Schutzes von nicht ehelichen Lebensgemeinschaften in einer
sorgfaltigen Diskussion auseinander zu setzen haben. Ich stel-
le mit Zufriedenheit fest, dass beispielsweise die evangeli-
schen Kirchen sich diesem Diskussionspr'ozess in einer - wie

~ich finde - sehr verantwortlichen Diskussion und einer nicht

leicht zu fahrenden Diskussion zugewandt haben. Ich meine,
dass Staat und Gesellschaft in einer vorsichtigen Weise diese
Diskussion mit zu fahren haben, weil wir den Schutz von Ehe
und Familie in unserer Verfassung natarlich sehr hoch halten
wollen, weil wir auf der anderen Seite aber Menschen, die
sich anders entscheiden, nicht in irgendeiner Weise ausgren-
zen oder gar diskriminieren wollen, und weil wir Gberall dort,
wo Verantwortung fareinander zum Ausdruck kommt, diese
Verantwortung. auch respektieren-und entsprechend schit-
zen und unterstitzensollten. - ‘

Aber wenn wir tber Verfassungsanderungen reden, dann
sollten wir in der Tat - da bin ich der Auffassung des Kollegen
Dr. Frey'- einen gewissen Diskussionsprozess als Grundlage
-far eine solche Entscheidung schon einmal vorgefunden ha-
ben, damit wir am Ende nicht spalten, sondern in der Tat
auch im Sinne der betroffenen Menschen etwas erreichen,
Dann eine solche Verf_assungsregelting platzieren zu kénnen,
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das ist auch eine Frage des richtigen Zeitpunkis hinsichtlich
des Bewusstseins in einer Gesellschaft,

(Frau Bill, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das lauft doch schon 30 Jahre langt)

Ich sage noch einmal, dass wir uns hier in einem der hochst
sensibelsten Bereiche unseres gesellschaftlichen Zusammen-
lebens bewegen. ’

(Beifall der SPD und der F.D.P.}

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will noch etwas
zu den Staatszielen sagen. Man kann trefflich dariiber disku-
tieren, ob man eine ganze Reihe von Staatszielen in einer
Verfassung auffihrt oder - das wiére aus meiner Sicht die Al-
ternative - einige grundsatzliche Betrachtungen und dann
keine Staatsziele. Aber die rheinland-pfalzische Verfassung
war einen anderen Weg gegangen. Sie hatte bereits Staats-

zielbestimmungen zum Inhalt. Deshalb ist es meines Erach-

tens gut und richtig gewesen - ich will dies ausdricklich un-
terstiitzen -, dass wir eine Reihe von fur die Gesellschaft und
fur das Bilden einer Gemeinschaft in einer sich verandernden

Umwelt die dafiir wichtigen Institutionen und Vorgaben so- .

wie wichtige Verantwortungsfelder in Staatszielen durchaus
“benennen.

lch will die Sportférderung nennen, weil ich glaube, d'ass‘w‘ir
dort ganz wichtige gemeinschafisbildende Grundstrukturen
in unserem Land haben, die wir auf keinen Fall verlieren dur-
fen. Sie sind tibrigens nicht nur dadurch zu verlieren, dass wir
“nicht mehr genug Leute haben, die sich ehrenamtlich enga-
gieren. Das ist es auch. Deshalb ist es kein Zufall, dass wir uns
in diesem Jahr 2000 besonders um Menschen, die im Ehren-
_amt tatig sind, bemihen wollen. Wir mussen auch schauen,
dass nicht eine Uberkommerzialisierung im Bereich des pro-
fessionalisierten Spo‘rts dazu fuhrt, dass man sich letztendlich
abwendet und eher wie in eine Arenaschaut und nicht wie in
eine Sportstatte hinein, in der auch etwas im professionelien
. Bereich passiert, was im Alltag in tausenden von Dérfern und
Stadten unseres Landes zum Leben der Menschen und zur So-
zialisation junger Menschen dazugehort. Ich glaube, deshalb

ist es gerechtfertigt, dass der Sport ausdriicklich als Staatsziel-

bestimmung genannt wird.
(Beifall bei SPD und F.D.P.) .

Herr Abgeordneter Berg, ich habe mich dann ein bisschen ge-
wundert, als Sie diese Staatszielfrage kritisch betrachtet ha-
ben. ich habe es auch getan, aber wir wissen auch, wie. es
war. Wahrend wir noch darum gerungen. haben, habe ich
schon am Wochenende die Pressemeldungen von thnen ver-
nom men,‘das‘s Sie das jetzt endlich durchgesetzt hatten, dass
dieses Staatsziel Sport in die-Verfassung aufgenommen wird.
Lesen Sie es, Es ist nicht schlimm.

(Berg, cou: Ich?)
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- Nicht Sie als Person, sondern lhre Fraktion. Ich sagees nichfc

als Vorwurf, aber wir sollten ein bisschen vorsichtig sein, weil
auf der einen Seite die hehren Ziele stehen, wenn man sich
selbst dann auch ein bisschen verstandlicherweise popularer
verhalt. ’

Meine Damen und Herren, ich denke, dass die'Frage der For-
derung der Beschaftigung eine Regelung ist, die in Artikel 53
Abs. 2 der Verfassung aufgenommen werden soll, die eine
sehr hohe Bedeutung hat, gerade weil wir an die Wirtschafis-
artikel aus guten Griinden zum jetzigen Zeitpunkt nicht he-
rangegangen sind. Ich glaube, dass eine der zentralen Fragen

- der kommenden Jahre und Jahrzehnte ist, wie wir in einer

sich verandernden Welt den Menschen Beschaftigung geben
kénnen, wie wir uns insgesamt als Gesellschaft, Staat und
Wirtschaft so orientieren kénnen, dass die Menschen ihre ei-
genen Fahigkeiten und Kraft einsetzen und davon leben kén-
nen, Das ist in der Tat eine elementare Frage. Hierzu eine
Staatszielbestimmung zu formulieren, habe ich fur sehr wich-
tig und gut gehalten. ' )

(Beifall der SPD}

Ich denke, dass dies.Gber die Formulierung des Rechts aufund . .

der Pflicht zur Arbeit, wie dies bisher in der Verfassung stand,
hinausgehen musste. )

Uber die Schaffung angemessenen Wohnraums kénnte man -

ahnlich reden, und die Tatsache, dass man solche Regelungen
im Detall trifft, heit, dass der-Schutz behinderter Menschen
ausdrtcklich in eine solche Reihe hinein gehaért. Dies sind wir
unserer Verantwortung-gegendber diesen Menschen schul-
dig. Ich glaube, dass dies auch ein Zeichen der sozialen Veran-
kerung unseres Gemeinwesens, unseres Staates, jst, dass wir
eine solche Regelung in der Landesverfassung haben.

- (Beifall bei der SPD)

Ein Staatsziel Umweltschutz ist zwischenzeitlich Gott sei
Dank keine Herausforderung mehr, die nur mit groBer Kraft
und groBer Komprdmissféhigkéitjn eine Verfassung kommt.
Das ist gut so. Dies zeigt, dass wir sehr weit vorangekommen
sind, dass wir in der Gesellschaft gelernt haben.

~

Sie werden mir nachsehen, nachdem ich mich selbst sehr in-_

tensiv Uber viele Jahre darum bemiiht habe, dass ich froh dar-
Uber bin, dass wir mit dem Tierschutz ausdriicklich ein Staats-
ziel verankert haben, weil wir der empfindenden Kreatur, die
uns anvertiaut ist, mehr schuldig sind, als sie nur unter Um-
weltim Allgemeinen zu subsumieren. Wir sind dort in hohem
MaBe verantwortlich. Gerade in einer Zeit, in der Genverén-
derungen Lebewesen verandern kénnen, kommen neue Di-
mensionen in diesen Bereich des-Tierschutzes mit hinein. Wir
mussen die Offenheit haben, beispielsweise in der Medizin

" das Notwendige an Tierversuchen in Zukunft zu ermoglichen.
- Daran kann es keinen Zweifel geben. Aber wir missen in der

Tat all unsere Kraft - dies sagt uns dieser Tierschutzartike! in
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der Verfassung - deutlicher, als dies bisher ausgedrickt wor-
den ist, dafir einsetzen, dass unnétiges Leiden far die uns an-
vertraute Kreatur vermieden wird.

(Beifall der SPD und der F.D.P.) .

Meine Damen und Herren, zur europaischen Einigung, in Ar-
tikel 74 a verankert, habe ich einiges gesagt. Sie werden ver-
stehen, dass ich zu den Regelungen, die das Parlament und
seine Rechte angehén, insoweit nur ‘efne kurze Anmerkung
machen méchte, als die Landesregierung sich selbstverstand-
lich in die Vereinbarungsregelung einbringen wird, die aus
der Verfassung resultieren soll. Wir werden lhnen unserer- -
seits entsprechende Vorschlage unterbreiten und den Dialog
ausdrucklich mit"dem Parlament suchen, damit wir diese In-

~ formationsrechte auch fijr den Alltag handhabbar miteinan-
der ausgestalten. ’ - ’

Meine sehr geehften Damen und Herren, dabei habe ich die

herzliche Bitte, dass wir uns gegenseitig in unserer ‘Hand- -

Tungsfahigkeit respektieren, damit wir nicht in einer Zeit, in
_ der wir immer zﬁgiger zu Entscheidungen aufgefordert sind,
wenn wir den internationalen Wettbewerb bestehen wollen,
durch eigene Schwierigkeiten, die wir uns gegenseitig berei-
ten, in einen Nachteil geraten-kénnen. Deshalb meine herzli-
che Bitte, dass wir sehr verantwortlich mit diesen Dingen um-.

.gehen,Aaber auch die ausdrickliche Zusage, dass wir uns sehr

konstruktiv einbringen wollen.

Ich mochte eine Béinerkung‘ zu einem Bereich machen, der
angésprochen worden ist, namlich zum Thema , Volksinitiati-
ve” und ,,Vofksbeg’ehren". Das, was vorgeschlagen worden-
ist, halte ich fur einen vertretbaren und verninftigen Weg.
ich will allerdings auch an dieser Stelle sagen, dass die Gren-
zen, die wir gefunden haben, namlich der unterstatzenden
Unterschriften bzw. enﬁprechenden Bekundungen, far mich
schon an ein Problem heranreichen, weil ich meine, dass wir
aufpassen mussen, bei allem Willen, den jch,ausdrﬂéklicﬁ un-

terstreichen méchte, dass die Bargerinnen und Burger auf .

vielfaltige Weise sich am Geschehen ihres Gemeinwesens be-
teiligen mussen, und sehr sorgfaltig darauf achten missen,
damit wir am Endé keine Verhinderungsmehrheiten konstru-
ieren, um am Ende zu beklagen, dass wir nichts mehr.auf den
Weg bringen.. - ) . - -
ich bin sehr damit einverstanden, dass ein Volksbegehren
* Uber eine konstruktive Entwicklung in einer Gesellschaft et-
was Wiinschenswertes ist, weil -darin demokratische Aktion
und demokratische Verantwortung zum Ausdruck kommen.

Verehrte Abgeordnete Frau Gritzmacher, ich kann aber
_ nicht nachvollziehen, was Sie uns anempfohlen haben. Die
Tatsache, dass in einem_Volksentscheid eine Entscheidung ei--
ner Parlamentsmehrheit und einer Regierung korrigiert wird,
kannich nicht als das Musterbeispiel von Demokratie anse-
hen. Dass es moglich ist, dies zu korrigieren, sehr wohl, aber
die Tatsache, dass am Volk vorbei ein Fehler gemacht worden

Lan‘dtaé Rheinlané_l-PfaIz - 13. Wahlperiode - 104. Sitzung, 16. Februar 2000

ist, dann zusagen, schade, dass es das bei uns noch nicht
gegeberi hat, ist nicht der richtige Ansatzpunkt. Frau
Gritzmacher, das ist es nicht. i

(Beifall bei SPDund FD.P.- -
Frau Gritzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
So etwas habe ich nicht gesagt!)

- Na gut. Vielleicht habe ich Sie nur falsch verstanden. Dann
hat die Debatte auch etwas fir sich, wenn wir. uns insoweit.
verstandigt haben, ich Sie jetzt richtig verstehe und bei der
Celegenheit meine Meinung deutlich machen konnte: . "

Meine Damen und Herren, eine letzte Bemerkung zum Ver-
fassungsgerichtshof und =zur Verfassungsgerichisbarkeit.
Auch dort werden Regelungen in Artikel 30 und den folgen-
den getroffen, tber die heute noch im Einzeln zu reden sein
wird, die das Machtgeftge in diesem Staat, in diesem Land
Rheinland-Pfalz in der Balance halten. Die Verantwortungen,
die vom Parlament, vom Volk und von der Regierungsseite-
ausgehen, sind durch die unabhangige Gerichtsbarkeit zu
kontrollieren, deren Verankerung und deren Handlungsmég-

- -lichkeiten in unserer Verfassung gestarkt worden sind.

Alles in allem haben wir eine Verfassungsreform miteinander
auf den Weg und jetzt-kurz vor die Entscheidung gebracht,
die nach meiner Uberzeugung Gber den Tag hinaus Bestand
haben wird. Ich glaube, dass sie eine gute Grundiage sein
kann, um in einer kommenden Legislaturperiode daran anzu-
knapfen und sorgfaltig weitere Schritte bei der Reform und
der Weiterentwickiung der Verfassung zu gehen, um einen
Beitrag zu leisten, auf der einen Seite die notwendigen Leit-
vorgaben, die man in einer freien Gesellschaft braucht, zu
machen, und auf der anderen Seite die notwendigen Kon-
trollen und Einschrankungen” zu formulieren, die man
braucht, umin der Demokratie auf Zeit verliehene Macht - - -

Ich tue mir mit diesem Wort immersehréchwer. Ich habe kein
Machtempfinden. ich weiB nicht, ob sehr viele im Raum eines

haben. Ich habe keines.

(Zuruf der Abg. Frau Bill,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

- Frau Bill, ich habe keines. Es ist so.

. lch hébe karzlich 6ffentlich gesag, ich habe in 8en sechs Jah-

ren, seit ich Ministerprasident bin, so viel heruntergeschiuckt
wie noch nie zuvor in meinem Leben. Das will ich noch einmal
sagen. Die Machtempfindungen kommen nicht sehr intensiv
hoch. Das ist so. Wenn man Verantwortung hat und man will
zusammenfahren, muss man mehr hinzunehmen bereit sein,
als man d}gs muss, wenn man nur fir einen Teilbereich Ver-

- antwortung hat. Das ist eine Erfahrung, die-man machen soll-

te, vielleicht auch in der aktuellen Diskussion die eine oder
andere relativierende Uberlegung, die sich daran ankntpfen

kann, . )
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Meine Damen und Herren, so weit es die Landesregierung

angeht, vielen' Dank an diejenigen, die mitgearbeitet und

sich einget_)racht haben.

Ich méchte lhnen, Herr Justizminister, und lhren Mitarbeite-

rinnen und Mitarbeitern sehr herzlich far ein groBes Stuck an
.Zu- und Mitarbeit danken; dass die Entscheidungen maglich

waren.

Ich méchte.der Landtagsverwaltung, die wichtige Vorgaben
gemacht hat, sehr herzlich auch von meiner Seite aus dan-
ken; denn sonst ist eine solche Diskussion nicht Zu kanalisie-
ren und letztendlich zu einem Abschluss zu bringen.

<

Sicher danken wir gemeinsam all‘denjenigen, die sich im Ver-
lauf dieser Debatte als Sachverstandige, interessierte Blrge-
rinnen und Burger oder politisch Verantwortliche einge-
bracht haben.

Sie erlauben mir, dass mein letztes Wort, allerdings auch.ein
Wort des Erinnerns, einem Mann gilt, dem diese Verfassungs-
anderung sehr wichtig war und der die erste Debatte zu die-
sér Verfassungsreform noch mitgestalten konnte. Ich denke,
dass wir atich im Sinne von Peter Caesar handeln, wenn wir
die Chance dieser Einigung am heutigen Tage nutzen.

(Anhaltend Beifall dér SPD
"und derF.D.P.)

Vizeprasident Schuler:

Herr Staatsminister Mertin, Sie haben das Wort.

Mertin, Minister der Justiz:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren Kol-
legen, sehr geehrter Herr Ministerprasident! Ich nehme lhre
anerkennenden Worte gern zur Kenntnis. Ich sage und beto-

ne ausdricklich, ich nehme sie mehr stellvertretend fur mei- -

nen Amtsvorganger entgegen. Wie Sie ausgefiuhrt haben,
war diese Verfassungsanderung etwas, was ihm sehr am Her-
“zen gelegen hat. Ich danke lhnen und auth Herrn Kollegen
Schiffmann, dass Sie dies heute in der Debatte auch zum Aus-
druck gebracht haben. :

Wir debattieren heute Gber die 34. Anderung unserer Lan-
desverfassung. Da kénnte man den Eindruck gewinnen, dass
dies nur eine kleine Reform unter vielen ist, obwohl wir heute
den Versuch unternehmen, eine sehr umfassende Reform un-
serer Landesverfassung durchzufihren. Sie-ist auch notwen-
dig, weil Verfassungen nicht zu einem historischen Doku-
ment werden kénnen, sondern sie missen hin und wieder der
sozialen Wirklichkeit und der neuen Aktualitat angepass

werden. ) ) :

Der vorliegende Entwurf ist das Ergebnis intensiver und lang-

jahriger Vorarbeiten. Es haben sich insgesamt zvwei Kommis-
sionen des Landtags damit befasst, haben diesen Stoff umfas-
send beraten und haben eine Reihe von Anderungen und
Themen vorgeschlagen, bei denen Bedarf fiir.soiche Ande-
rungen bestand. Es ist die Starkung der Burgerrechte, der
Aushau der Bargerbeteiligung, die Verbesserung der Gleich-
stellung von Frauen, der Datenschutz, der Schutz der Umwelt
und der natarlichen Lebensgrundlagen, die Einfuhrung der
Europathematik, das Verhalinis Landtag zur Landesregie-
rung und vieles mehrzu nennen. -~ ’

Frau Kollegin Gritzmacher, eines muss auch in der Demokra-
tie moglich sein, dass wir gelegentlich die Diskussichen.zum
Abschluss bringen und entscheiden. Das wollen wir- heute
tun. -

(Beifall bei F.D.P, und SPD -
Zuruf der Abg. Frau Grutzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) *

Nach tber acht Jahren Beratungen muss man auch die Kraft
zu Entscheidungen haben. Das wollen wir heute tun.
(Zuruf der Abg. Dr. Braun und Frau
Bill, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Diese breit angelegte Stoffsammtiung konnte natarlich nur in
einem Gesetzentwurf minden, der auch kompromisshafte
Zuge tragt. Kompromisse werden in unserer Demokratie sehr
haufig - ich erlebe das taglich drauBen auf V-eranstal;cungpn -
als etwas Negatives dargéstellt. Dabei ist der Kompromiss die -
Keimzelle far das Funktionieren von Demokratie. Damit bun-
deln wir unterschiedliche interessen. Damit fithren wir sie zu-
sammen und machen auch Lésungsprozesse moglich. Deshalb
ist es so wichtig, auch an dieser Stelle herauszustellen, dass
wir mit der Verabschiedung dieses Gesetzentwurfs die Kraft

gefunden haben, unterschiedliche Interessen zusammenzu-

bringen, unter Hintanstellung naturlich auch eigener Vorstel-
lungen. Das ist notwendig. '

(Zuruf der Abg. Frau Bill,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich meine, dass wir die Kraft gefunden haben, einen solchen

- Gesetzentwurf zu verabschieden, macht deutlich, dass unsere

Demokratie auf einer breiten Basis, auf einem soliden Funda-

ment steht. Auch das gilt es, in der heutigen Zeit herauszu- ..

streichen.
Frau Kollegin Gritzmacher, Sie sprachen in der Debatte die
Affaren an. Es ist nicht die Aufgabe einer Verfassung, und es

-~ ist auch nicht méglich, in einer Verfassung das Fehlverhalten.

der Menschen irgendwie zu verhindern. Unsere Verfassung
und die sich daraus ergebende gesellschaftliche Wirklichkeit
muss so angelegt sein, dass dieses Fehlverhalten aufgearbei-
tet und untersucht wird, Ich meine, die Vorgange der letzten .
Woche machen gerade deutlich,; dass wir ineinem solchen
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System leberi. Die Vorgange in der vergangenen Zeit machen
_deutlich, dass niemand Uber dem Gesetz und der Verfassung

" steht, -

(Beifall der F.D.P.und derSPD)

" Deshalb hat sich das, was wir an Verfassung in den letzten
50 Jahren hatten, durchaus bewahrt. Ich meine, dass in dieser
Krise durchaus die Chance besteht, dass unser demokrati-
scher Staat auch als Rechtsstaat gestarkt daraus hervorgeht.

. (Frau Grittzmacher, BONDNIS 90/DIE GRUNEN:
Dariiber reden, nicht alles vorheigehen lassen!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir passen unsere
Verfassung an, aber wir lassen auch ihre historischen Wurzein
unangetastet, das heiBt, wir passen moderat an, wie es sich

— gehort, weil wir bei dieser Gelegenheit nattrlich unsere Wur-

zeln nicht abschneiden wollen.

Ich rhﬁichte noch zu einigen wenigen Aspeléten.SteIIung neh-_

men, zum Beispiel zum Verhaltnis der Landesregierung zum
Landtag. Hier sieht der neue Artikel 89 b vor, dass die Regie-

rung verpflichtet sein soll, den Landtag frahzeitig tiber be- -

stimmte wichtige Gegensté‘mdé der Landespolitik zu unter-
richten. Dies war bisher nicht in der Verfassung géregelt, son-
dern wurde in Schriftwechseln, die zwischen dem Prasidenten
des Landtag§ und dem Ministerprasidenten ausgetauscht
wurden, geregelt. Aus ihnen ergibt sich, in WelchenAAngeler
genheiten der Landtag' zu unterrichten ist. Dazu gehért eine
-Unterrichtung tber Staatsvertrage, Bundesratssacheri, Be-

schltsse der Fachministerkonferenzen sowie EG-Angelegen-

-heitén in dem dort naher bezeichneten Umfang.

Der neue Artikel zur Informationsbeziehung enthélt aller-

dings .eine Reihe unbestimiter Rechtsbegriffe wie etwa_
«frihzeitig” oder ,erheblicher landespolitischer Bedeu-

‘tung”. Hierin liegt nun ein erhebliches verfassungsrechtliches
Streitpotenzial, weshalb es die Landesregierung ausdriicklich
begraBt, dass nach Abs. 3 dieses neuen Artikels eine Rege-
lung der Informatlonspﬂlcht durch eine Verembarung zZwi-
schen Landtag und Landesregierung zustande kommen soll.
Aus Sicht der Landesregierung ist diese Vereinbarung ein ge-
eigneter Weg, um die unterschiedlichen Interessen, die die
Exekutive und das Parlament haben, zum Ausgleich zu brin-
gen. Der Kernbereich ,exekutive Eigenverantwortung” kann
in Gefahr geraten, wenn zu frihzeitig Gedankenskizzen,
" Vorentwurfe und Ahnliches, die der Willensbilduﬁg der Lan-

desregierung im Grunde noch nicht zugerechnet werden .

-kénnen, auf den freien Markt ggbracht werden.

Auf der anderen Seite sehen wir durchaus, dass es ein legiti-
mes.Interesse des Landtags ist, einen Uberblick ber die poli-
tisch relevanten Bereiche der-Regierungstatigkeit zu gewin-
nen. Information ist eine wichtige Voraussetzung far die poli-
tische Aktivititat. Es wird deshalb Sache der vorgesehenen
Vereinbarung sein, diese beiden Aspekte durch Absprachen

- so zu konkretisieren, dass kiar ist, wann und zu weichem Zeit-_

punkt zu welchen Unterrichtsgegenstanden auch die Unter-
tichtung zu erfolgen hat. Ich denke, dass sich im Laufe der
Zeit, wénn wir dieses in einer konkreten Vereinbarung mog-
lichst vernunftig regein, auch ‘das-Verwaltungshandeln ent-

“sprechend einrichten wird, sodass wir hiermit keine Probleme

haben.

lch meine’schon, dass im Interesse der Funktionsfahigkeit der
Exekutive darauf zu achteni ist, dass der Exekutive auch ein-
Raum bleibt, in dem sie Uberiegungen anstellen kann, bevor
sie damit an die-Offentlichkeit geht. Deswegen wird in selte-

- nen Fallen nur eine Information vor der Kabinettsitzung aus

meiner Sicht erfolgen.

Gestatten Sie mir noch einige Anmerkungen zu der Ande-
rung der Landesverfassung im Hinblick auf den Verfassungs-
genchTshof. Ich finde es richtig, dass bis auf den Prasidenten
die Richter vom Landtag mit einer Zwei-Drittel-Mehrheit zu-
ktinftig gewahlt werden sollen. Das stellt nochmals ihre
Uberparteilichkeit, ihre Neutralitat als Richter; die tber dle
Verfassung zu wachen haben, heraus

Ich finde es auch richtig, dass wir in diesem Zusammeﬁhang

“bei der Veranderung der Landesverfassung die Verfassungs-

beschwerde, die wir schon einfachgesetzlich haben, nunmeht
in der Verfassung verankern. Es ist namlich eine andere Qua-
fitat, wenn wir den Rechtsschutz zur Erzielung, zur Erlangung
der Rechte, die sich aus der Verfassung ergeben, auch in der
Verfassung selbst verankern und damit dem Zugriff, durch
einfachgesetzliche Regelungen etwas zu &ndern, entziehen.

{Vereinzelt Beifall bei F.D.P.
‘und SPD} -

..Indiesem Sinne bin ich trotz aller Kompromisse, die man ein-

gehen muss, Herr Kollege Berg, mit der vorgeschlagenen An-
derung der Verfassung einverstanden.

" Sie sprachen die Staatszielbestimmungen an. Auch ich kénnte

mir weniger vokstelle;n. ‘Aber es sind allemal achtenswerte
Ziele, die dort hineingeschrieben werden. Mit dem Hinein-
schreiben in die Verfassung als Staatszielbestimmung ist noch -

~ lange nicht die Aufgabe des Parlaments obsolet, zu definie-.

ren, wie diese in der Wirklichkeit umzusetzen sind. Diese Auf-
gabe bleibt vornehme Aufgabe des Parlaments, insbesondere
bleibt es Aufgabe des Parlaments, die hierfur notwendigen
Mittel zur Verfigung zu stellen; denn aus dem Staatsziel al-
lein ergibt sich noch kein Anspruch an den Staat, der hieraus”
zu erfallen ware. Hierzu bedarf es immer noch der Umset-

-zung durch das Parlament durch entsprechende Gesetze, so-

dass ich eine Steigerung der Anspruche an den Staat hleraus
nicht erkennen kann,

(Beifall der F.D.P. und der SPD)
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Vizeprasident Schuler:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Bischel das Wort.

Abg. Bischel, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Helrren! Sie werden viel-
leicht fragen, weshalb ich mich zu Wort gemeldet habe. Mei-
ne Wortmeldung hat verschiedene Griinde. Ich habe als Ver-
treter der Fraktion der CDU mit den Kollegen der Fraktionen
der SPD und der F.D.P., dem Ministerprasidenten und dem
fraheren Justizminister immer an den Verhandlungen teilgé-
nommen. Ich nutze die Gelegenheit, auch im Namen de.r
CDU-Fraktion, allen Beteiligten an diesen Gesprachen ein
herzliches Wort des Dankes fur die faire und ordentliche Un-
terhaltung und fur die gute Auseinandersetzung zu sagen.

Im Ergebnis haben wir uns getroffen und einen Kompromiss
gefunden. Auch hier gilt der alte Spruch: Ein Kompromiss ist
die Kunst, einen Kuchen so aufzuteilen, dass jeder glaubt, er
hatte das grofite Sttick bekdm_men. - Das gilt auch sicherlich

in diesem Fall; denn die CDU-Fraktion ist mit dem gefunde- '

nen Kompromiss-einverstanden und tragt ihn in allen Einzel-.
heiten und ohne Abstriche voll mit. Deshalb kénnen wir mit
dieser Verfassungsanderung, wenn wir sie so beschlieBen,
gut leben. . ‘ '

Es war unser gemeinsames Anliegen und insbesondere das
Anliegen der CDU-Fraktion, vor dem Hintergrund der Diskus-
sionen, die vorher gefithrt wordensind, jetzt zu einem Ergeb-
nis zu kommen. Der Herr Justizminister hat das auch wunder-
‘bar_ formuliert. Wir sind froh, dass wir heute tber dieses Er-
gebnis befinden konnen. ’ T

Es gibt einen vveiteren Grund, weshalb ich mich zu Wort ge-

meldet habe. Ich bedauere sehr, dass Frau Kollegin Gratzma-
cher ihre Rede so angelegt hat, wie sie sie angelegt hat und
- der Versuchung nicht widerstehen konnte, die augenblickli-
che Diskussion Gber die Affaren, in die insbesondere unsere
Partei verwickelt ist, ' - ’

(Zuruf der Abg. Frau Gritzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zum Anlass zu nehmen, in diesem Hause eine Verfassungsde-
batte zu ftihren. Meine Damen und Herren, ich kann lhnen
wirklich aufrichtig versichern, dass die CDU-Fraktion unter
dieser Debatte und auch unter diesen Affaren leidet. Sie wer-

den wahrscheinlich nicht leiden, und der eine oder andere |

freut sich vielleicht, dass das so lauft.

(Frau Grurtzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Nein, wir freuen uns nicht!)

Ich will das niemandem unterstellen, aber wenn man das eine
oder andere liest bzw. hort, kommt man jedenfalls unschwer
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auf diesen Gedanken, dass das so sein konnte..lch will das -
aber auch nicht ausweiten, meine Damen und Herren.

{Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: -
Gehen Sie zu dem Geburtstag?)

- Der Gebu;rtstag geht Sie nichts an! Das ist unser Problem!
Wenn Sie Behauptungen aufstellen, die Sie nicht beweisen
kénnen, dann bleiben Sie bitte zunachst einmal ruhig!

(Beifall der CDU)

Meine Damen und Herren von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE

"GRUNEN, Sie haben noch rife gehort, dass wir uns in irgendei-

ner Art und Weise so tber hre‘Interna unterhalten hatten,
wie Sie das uns degeniiber machen!

(Beifall derCDU -
Zurufe des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das muss auch einmal gesagt werden. Sie sollten einmal in

sich kehren.

Meine Damen und Herren, nehmen Sie mir bitte ab, dass es
im Augenblick ein Gebot ist, diese Affaren und die Vorgange,
die sich abspielen bzw. abgespielt haben, im Detail aufzukla- -
ren.
(Zuruf der Abg. Frau Griitzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

" Jeder weiB, dass das nicht von heute auf morgen geht. Jeder

weiB, dass dazu eine gewisse Zeit benstigt wird. Ich bean-
stande, dass Sie immer wieder versuchen, denjenigen, die die-
se schwierige Arbeit leisten, zu unterstellen, sie wirden diese
Arbeit nicht aufrichtig leisten wollen. Das ist ein Problem,
meine Damen und Herren. ‘

(Bgifall der CDUY

Wir sollten die Situation entgegennehmen, vvie sie ist, Ha-
ben Sie‘doch(‘einmal ein bisschen Geduld, Frau Kollegin
Gritzmacher! ) :
(Zuruf der Abg. Frau Gratzmacher,
- BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie verlangen auch Geduld, wenn es um Sie geht. Deshalb bin
ich der Meinung, wir soltten in aller Zuriickhaltung denjeﬁi-
gen, die diese schwierige Aufgabe zu bewaltigen haben, die
Chance geben, ihre Aufgabe ordentlich zu erfallen. Ich will

.aber nicht naher auf diese Debatte eingehen.

Vor dem geschichtlichen Hintergrund ist es aber auch ein Ge-_
bot, dass das einmal gerade geriickt und gesagt wird; denn
heute oder morgen werden die Berichte und Protokolle gele-
sen - ich gehore selbst auch dazu -, und die GRUNEN kamen
auf die [dee, zu behaupten, dass die CDU-Fraktion iiberhaupt
nichts zu dem Thema gesagt-habe, und nacher noch_fir sich
buchen wiirden, dass die CDU-Fraktion ein schlechtes Gewis-
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sen hatte. Nein, wir stehen dazu, dass.die Fehler aufgeklart
werden mussen, o

Lassen Sie mich.auch sagen, dass Sie uns far das, was andere
zu verantworten haben, nicht verantwortlich machen koén-
nen. Sie kénnen nicht die Sippenhaftung einfithren. Ich neh-
me an, dass Sie das auch gar nicht wollen. Meine Damen und-
Herren, die Debatte kénnen Sie dort fuhren, wo sie hinge-
hért, aber nicht hier. )

(Frau Gratzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Hier gehort sie auch ins Parlament, nattrlich!)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch etwas in mei-
ner Eigenschaft als Vorsitzender der Datenschutzkommission

sagen. Der Herr Ministerprasident hat auf den-Datenschutz.
hingewiesen - es war ein wichtiges Anliegen der CDU-

_ Fraktion, dass wir die Bestimmungen tber den Datenschutz
in die Verfassung aufgenommen haben bzw. aufnehmen
werden; denn das Recht des Bilrgers, tber seine eigenen Da-
ten selbst bestimmen zu konnen, hat sich entwickelt. Es be~
darf natirlich einer Ausformung bis-ins Detail, aber wir wol-
len dieses Recht, das im Jahre 1983 vom Bundesverfassungs-
gericht ausdricklich festgestellt wurde, in unserer Verfas-

sung verankern. Es ist keine Frage, dass wir uns in Rheinland--

_ Pfalz in den kommenden Jahren Uber den Datenschutz noch
intensiver unterhalten massen. Die Datenschutzkommission
beschaftigtsich standig mit diesen Problemen und Fragen.

ich will Ihre Aufmerksamkeit aber noch auf eine andere Be-
stimmung lenken, die wir verabschieden wollen, namlich die
Verankerung der Rechte der parlamentarischen Opppsitioh.
Das ist‘ein. ganz wichtiges Anliegen, das von der CDU-
Fraktion vertreten wird.-Auch vor dem Hintergrund der De-
batte, die wir derzeit in Bezug auf die Offentlichkeitsarbeit
der Fraktionen-fithren, hat diese Bestimmung eine besondere

Bedeutung; denn hierin ist ausd’ri)ckli,ch aufgefihrt, dass die ‘

Opposifion das Recht hat, entsprechende Wirkungsmaglich-
keiten im Parlament und in der Offentlichkeit zu finden. Das
heift, dass auch die Erége der Offentlichkeitsarbeit der Op-
position in dieser Verfassung ausdriicklich angesprochen
wird.upas‘hat auch Auswirkungen bis auf die Praxis. Wir legen
groBen Wert darauf, dass die Opposition als ein ganz wichti-
ger Bestandteil des Parlaments die entsprechende Veranke-
rung in unserer Landesverfassung findet.

Herr Justizminister Mertin-hat einige Ausfahrungen zu dem
Artikel 89 b der Landesverfassung gemacht. Ich erinnere mich
noch gut an die Gesprache, die wir gefuhrt haben. Es war ge-
rade ein Anliegen der CDU-Fraktion, zu Verbesserungen im
" Gedankenaustausch und in der Respektierung zwischen Par-
" fament und Landesregierung zu kommen. Es sind-Méglichkei-
‘ten eréffnet worden, sodass es spéater zu einer Vereinbarung
kommen kann. In der Vergangenheit haben wir bereits dies-
beztigliche Absprachen getroffen. Wir haben es als ein wich-
tiges Anliegen des Parléments insgesamt betrachtet, dies in
der Verfassung festzuhalten. Wir sind froh, dass wir uns dar-
iber einigen konnten.

_Landtag Rheinland-Pfalz - 13. Wahlperiode - 104. Sitzung, 16. Februar 2000

Meine Damen und Herrén, zum Abschluss will ich die Gele-
genheit nutzen, insbesondere unserem fruheren Justizmini-
ster Peter Caesar, der an diesen Verhandlungen immer teilge-
nommen hat, nachdricklich ein herzliches Wort des Dankes
dafiir zu sagen, dass er uns immer gute Vorschlage unterbrei-
tet hat. Er hat uns mit seinem Hinweis auf die brandenburgi-
sche Verfassung geholfen, sodass wir in unsere rheinland-
pfalzische Verfassung eine Regelung zu dem wichtigen Be-
reich des ungeborenen Lebens einfahren konnten.
Herr.Ministerprésident, ich unttersturtze Sie voll und ganz, dass
wir mit diesem Thema keine neue Debatte er6ffnen wollen.
Mit dieser Regelung werden wir aber eine Grundlage firden
und zum Ausdruck bringen, dass es uns darum geht, den
Schutz des ungeborenen Lebens aﬁch‘_in das Bewusstsein un-
serer Bevélkerung besonders hineinzubringen. Es geht Url_s
wirklich nicht um eine neue Debatte oder um neue Rechits-
grundlageh. Wir bewegen uns voll und ganz auf dem Boden
des Grundgesetzes, aber das Anliegen an sich sollte auf jeden -
Fall in unserer Verfassung verankert werden.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizéprasident Schuler:

Herr Kollege Bruch, Sie haben das Wort,”

Abg. Bruch, SPD:.
Herr Préasident, zur Geschaftsordnung. Wir beantragen, tGber

die Nummer 1 des Artikels 1 des Gesetzentwurfs in zweiter
Beratung getrennt abzustimmen.

Vizeprisident Schuler: ‘

Frau Thomas, bitte.

Abg, Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

VWir beantragen - das hatten wir bereits angekindigt -, Gber .

-die Nummern 16 bis 29 des Artikels 1 des Gesetzentwurfs in

zweiter Beratung getrennt abzustimmen. -

Vizeprasident Schuler:

Meine Damen und Herren, damit sind wir am Ende der Bera-
tungen Gber das Landesgesetz zur Anderung der Verfassung

_fiar Rheinland-Pfalz. Wir kommen zur Abstimmung.

Wir stimmen zunachst dber den Anderungsantrag der Frak-
tion _BQNDNIS 90/DIE‘GR('JNEN - Drucksache 13/5439 - ab. Wer
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diesem Anderungsantrag zustimmen mochte, den bitte ich
_um das Handzeichen! - Die Gegenprobe! - Der Anderungsan-

trag ist mit den Stimmen der SPD, der CDU und der F.D.P. ge-

gen die Stimmen des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung uber die Beschlussempfehldhg
- Drucksache 13/5427 -. Wer dieser Beschlussempfehlung zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen! - Die Ge-

genprobe! - Die Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen’

der SPD, der CDU und der F:D.P. gegen die Stimmen des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen.

Wir kommen dann zur Abstimmung tber die Nummer 1 des’

Artikels 1 des Gesetzentwurfs in zweiter Beratung - Druck-
sache 13/5066 -. Wer der Nummer 1 des Artikels 1 des Gesetz-
-entwurfs zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeix

chen! - Die Gegenprobe! --Damit ist die Nummer 1 des Arti-.

kels 1 des Gesetzentwurfs bei einigen Gegenstimmen der
Fraktionen der SPD und der F.D.P. und gegen die Stimmen
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Nummern 16 bis 29
des Artikels 1 des Gesetzentwurfs in zweiter Beratung
- Drucksache 13/5066 ~. Wer den Nummern 16 bis 29 des Arti-
kels 1 des Gesetzentwurfs zustimmen mochte, den bitte ich
um das Handzeichen! - Die Nummern 16 bis 29 des Artikels 1
des Gesetzentwurfs in zweiter Beratung sind einstimmig an-
genommen.

- Wir kommen zur Abstimmung Gber den Gesetzentwurf im
Ubrigen in der zweiten Beratung unter Beriicksichtigung der
Annahme der Beschlussempfehlung. Wer diesem Gesetzent-
wurf zustimmen méchte, den bitte ich um das Handzei-
chen! - Die Gegenprobe‘ - Stlmmenthaltungem Der Gesetz-
entwurf ist mit den Stimmen der SPD, der CDU und der F.D.P.
bei Stimmenthaltung des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ange-
nommen.

Wir kommen zur Abstimmuné Gber den Gesetzentwurf
- Drucksache 13/5066 - in dritter Beratung. Wer diesem Ge-
setzentwurf zustimmen méchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen! - Die Gegénprobe! - Der Gesetzentwurf ist mit den
~* Stimmen der SPD, der CDU und der F.D.P, gegen die Stimmen
des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen.

Wir kommen zur Schlussébstimmung. Wer dem Landesgesetz
zur Anderung der Verfassung fir Rheinland-Pfalz - Druck-
sache 13/5066 - zustimmen mochte, den bitte ich, sich vom
Platz zu erheben! - Gegenstimmen? - Das Landesgesetz zur
Anderung der Verfassung fur Rheinland-Pfalz ist mit den
Stimmen der SPD, der CDU und der F.D.P. gegen die Stimmen
des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen. .

Meine Damen und Herren, ich stelle fest, dass das Gesetz mit
der fur die Verfassungsanderung vorgeschriebenen Mehrheit
angenommen ist. - o
" (Beifallder SPD, der CDU
und derF.D.P)

Das VierunddreiBigste Landesgesetz zur Anderung der Ver-
fassung fur Rhelnland Pfalz tritt am 18. Mai 2000 in Kraft

}

Meine Damen und Herren, ich rufe Punkt 5 der Tagesord-
nung auf:

..tes Landesgesetz zur Anderung des
Ingenieurkammergesetzes
" Gesetzentwurf der Landesregierung
- Drucksache 13/5222 -
Zweite Beratung

dazu:
Beschiussempfehlung des Ausschusses
Fiir Wirtschaft und Verkehr.
- Drucksache 13/5418- i
Ich erteile dem Benchterstatter, Herrn Abgeordneten Wirz,
das Wort.

Die Fraktionen haben eine Redezeit von funf Minuten verein-
bart. ’ )

Abg. Wirz, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Durch Beschluss des Landtags vom 21. Januar 2000 (Plenar-
protokoll 13/103) ist der Gesetzentwurf an den Ausschuss far
Wirtschaft und Verkehr -federfthrend - und an den-Rechts-
ausschuss uberw&esen worden.

Der Ausschuss fir Wirtschaft und Verkehr hat den Gesetzent-
wurf in seiner 34. Sitzung.am 8. Februar 2000 beraten.

Der Rechtsausschuss hat den Gesetzentwurf in seiner 36. Sit-
zung am 10. Februar 2000 beraten.

Beide Ausschisse waren emstlmmlg fur dle Annahme des Ge-
setzentwurfs.
Vizeprésident Schuler:

Far die CDU-Fraktion erteile ici Herrn Kollegen Wirz das
Wort. ) o

g

' Abg. Wirz, <bu: ‘ -~

Herr Prasident, meine sehr verehrten Kolleginnen und Kolle-

. gen! Das Ingenieurkammergesetz stammt aus dem Jahr 1978,

Es wurde erstmalig 1998 geandert. In diesen zwei Jahren seit

_ der letzten Anderung hat sich allerdings auch im Rechtsum-

feld dieses Gesetzes einiges gedndert, sodass wir heute mit
der erneuten Anderung dieses Gesetzes versuchen, sowohl
den rechtlich gednderten Rahmenbedingungen und dem ver-
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anderten Anfordérungsprofil an die Ingehieurkammef Rech-

nung zu tragen.

Ich méchte nur aut die wesentlichen Anderungen eingehen.
Es sind dies: die Moglichkeiten. des Partnerschaftsgesell-
. schaftsgeseties aus.dem Jahr 1998 auch in unser Ingenieur-
kammergesetz aufzunehmen und damit die rechtlichen Vor-
apssetzungenﬁlr die sich daraus fur den Berufsstand erge-
benden Vorteile zu schaffen.

Meine Damen und-Herren, allerdings frage ich mich, warum

. diese Mogllchkelten nicht schon bei der letzten Anderung

des Ingenieurkammergesetzes 1998 mit aufgenommen wur-
den, da das geanderte Partnerschaftsgesellschaftsgesetz zu
diesem Zeitpunkt bereits vorlag.

Seit. 1993 bestand dartiber hinaus auch bereits ein Ande-
rungsauftrég des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz,
sodass auch zu fragen ist, warum dieser Auftrag nicht berelts
1998 mlterledlgtwurde T -

Die Nutzﬁng der Méglicﬁkeiten des Partnerschaftsgesell--

schaftsgesetzes sind daraber hinaus gerade fur die freien Be-
rufe eine unverznchtbare Basis fur ihr weiteres berufliches Be-

stehen in den veradnderten Rahmenbedmgungen des Mark-

tes, der sowohl beziglich der beruflichen als auch der wirt-

. schaftlichen Qualifikation standig hohere Anforderungen
- stellt :

Einfweite_rer Punkt ist die rechtliche Verankerung des Versor-
gungswerks, Es stellt fir die Ingenieure eine ebenso wichtige
MaBnahme dar, wie dies seit Jahren im-Architektenkammer-

geseiz und seit dem vergangenen Jahr ebenfalls bei den )

"~ Steuerberatern der Fall ist. Hiermit erhalten auch die Mitglie-

der der Ingenieurkammer-die Méglichkeit der sozialen Absi-
cherung ihres Alters durch ein berufsstandisches Versor-
gungswerk. ) ‘ ‘

Durch dié jetzige Regelung in § 4 wird die Berufsbezeichnung
»Beratender . Ingenieur”
wenn fremdsprachliche Bezeichnungen gewahlt werden.
" Dies erscheint uns wichtig, um sowohl dem Berufsstand als

auch den Klienten uber die berufliche Qualifikation hinaus -

eine hohere Sicherheit zu geben. -

geschiitzt, und zwar auch dann,-

Mit diesem Gesetz wird auch.endlich.eine Regelung bezug- -

lich der erfofderIichen,BerufshaftpﬂicHt getroffen, die wir als
CDU-Fraktion bereits in der Landesbauordnung verankert
~ wissen wollten. : i
‘Herr Kollege Schwarz, da wir wissen, dass.es bei lhnen in der
Koa‘iition immer etwas langer dauert, werden wir dies heute
konsequenteMeise akzeptieren. ’ .

Meine Damen und Herren,.der Gesetzentwurf gibt, um dies
auch zu noch erwahnen, der ingenieurkammer - - -

{(Zuruf des Abg.Schwarz, SPD)

Entscﬁf]ld igung, wenn Sie die Dinge, die 1993 in Auftrag ge-
geben worden sind, nicht 1998, als Sie das Gesetz anderten,

- mit aufgenommen haben und bis. zum Jahr 2000. warten,

kann ich das wirklich nicht als schnelle Reaktlon bezelchnen
Sehen Sie das anders7

- (Zuruf (‘iesAAbg. Schwarz, SPD}

Das ist zwei Tage, nachdem wir die zweite Anderung des In-
genieurkammergesetzes gemacht haben, im Bundesanzeiger

. verdffentlicht. worden, -also hatten wir wissen kénnen, was
drinsteht. -

Der Gesetzentwurf gibt, um dies auch noch zu erwahnen, der
Ingenieurkammer erstmals die Méglichkeit, sich ihre Dienst-
leistungen auch far in der Kammer geflhrte Nichtmitglieder
nach MaBnahme einer Beltragsordnung, wie es so schén
heiBt, honorieren zu lassen.

"Meine Damen und Herren, der Gesetzentwurf ist mit den be-

troffeneri Verbanden einvernehmlich abgestimmt. Nicht des-
halb, aber auch deshalb, darf ich far die CDU-Fraktion erkla-

_ren, dass wir diesem Gesetzentwurf der Landesregierung zu-
stimmen-werden, weil er sachlich geséhen fur die Ingenieur-

kammer die richtigen Weichen fur ein erfolgreiches Wirken
inder Zukunft stellt:

*Vielen Dank. -

.7 . - (Beifall bei der CDU}. S .

Vizeprasident Schuler: - -
Fir die SPD-Ffaktion erteile ich He}rn Kollegen Schwarz das
Wort. : ' ’

Abg: Schwarz, SPD:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Kollege Wirz hat sehr sachlich und auch in der gebote- -
nen Strenge deutlich gemacht, dass wir mit sehr grofler Ein-
mutigkeit im Ausschuss fur Wirtschaft und Verkehr diesem

_ Gesetzentwurf der Landesregierung zugestimmt haben.

Lassen Sie mich auf drei Punkte eingehen, die der Kollege
Wirz zwar géstreh‘t hat, von denen ich aber glaube, dass es
wichtig ist, dass sie noch einmal wiederholt werden. Es ist
richtig, wie der Kollege Wirz gesagt hat, dass es drei Dinge .
gibt, die im Grunde genommen dazu gefuhrt haben, dass die- ™
ses Gesetz so ausgefthrt wird. Das sind einmal die bauord-
nungsrechtlichen Anderungen, die Rechtsprechung des Ober-
verwaltungsgerichts und dass die heutigen Anforderungen

" an das Berufsrecht anders formuliert werden als in der Ver-

gangenheit. Dies war im Grunde genommen Ausfluss dessen,
was geandert werden soll. Es ist auch richtig, dass wir jetzt ei--

_ne Verpflichtung haben, eine gewisse Bereitschaftsverpflich-



_ dem Bereich der Handwerkskammer konnte Rechnung getra-

" Rahmen des § 64 der Landesbauordnung bereits ein Rahmen -

i
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~ tung zur Versicherung abzugeben. Das sind mindestens 3 Mil- _

lionen DM im Zusammenhang mit Personen und mindestens
500 000 DM, wenn es um Sach- und Vermégenswerte geht.

Im Grunde genommen ist diese Gesetzesberatung auch - da
stimme ich Herrn Kollegen Wirz ausdrucklich zu - deswegen

besonders gut gelaufen, weil man sich im Vorfeld mitden An-

zuhorenden einen grofen Rahmen geschaffen und die Anzu-

hérenden wahrgenommen hat, einschlieflich der kommuna-
len Spitzenverbande, sodass die zwei Widerspriiche, die ein-

mal aus dem Bereich der Handwerkskammer und zum ande-
ren au$ dem Bereich der Architektenkammer vorgebracht
worden sind, aufgelost werden konnten. Dem Petitum aus
gen werden. Bei der Handwerkskammer ist es so, dass im
gesteckt wurde, sodass das auch abgesichert ist.

Wir werden diesem Gesetzentwurf zustimmen.

(Beifall bei SPD und F.D.P.)

Vizeprésidént Schuler:

Fur die F.D.P.-Fraktion erteile ich Herrn Abgeordneten Heinz
das Wort. ' - ‘

Abg. Heinz, F.D.P.;

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Dem heute zu verabschiedenden Gesetzentwurf der Landes-
regierung zur Anderung des Ingenieurkammergesetzes
durch den Landtag ist eine grindliche Vorarbeit vorausge-
gangen. So wurde der vorliegende Gesetzentwurf sowoh! im

" Wirtschafts- und Verkehrsministerium als auch mit der Kam-

- mer der Beratenden Ingenieure, der Industrie- und Handels-

kammern sowie der Architektenkammer abgestimmt. Ebenso
wurde er im Rechtsausschuss und im Ausschuss far Wirtschaft

-und Verkehrnoch einmal eingehend beraten.

Die Vorgehensweise, finde ich, war sinnvoll und gut. Ich
mochte daher auch fur meine Fraktion darum bitten, auch
kunftig diese Vorgehensweise zu wahlen.

Der Kernpunkt des novellierten Ingenieurkammergesetzes ist

dabei der § 4 a - Partnerschafisgeselischafter: -, Das Partner-~
‘schaftsgesellschaftsgesetz gestattet den Angehérigen der
freien Berufe eine neue Form zur gemeinsamen Berufsaus-

bung, Vorhey war es so, dass durch das Berufsrecht Partner-
schaften bzw. Kooperationen in gewissem Sinn einge-
schrankt waren. Durch die im novellierten Ingenieurkammer-
gesetz getroffene Regeluné ist es den Beratenden Ingenieu-

‘ren nun moglich, mit anderen frejen Berufen in partner-

schaftlicher Art und Weise zusammenzuarbeiten und zusam-
menzugehen, Dadurch ist die Moglichkeit der Griandung ei-
ner interprofessionellen Partnerschaftsgesellschaft gegeben.
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Weiterhin ist in § 4 a Abs. 3 - bereits von den Kollegen ange-
sprachen - eine Pflichtversicherung fiir die in der Partner-
schaft tatigen beratenden ingenieurbtiros zur Deckung der
sjch'aus dieser Berufungstatigkeit eventuell einmal ergebe-
nen Schadensfille vorgeschrieben. Dies ist im Interesse des -
Glaubigerschutzes - so meinen wir - auch dringend geboten,
Um die. Gesellschaftsform der Partnerschaftsgesellschaﬁ for
die freiberuflich Tatigen attraktiv zu gestalten, wurde in dem
Gesetzentwurf in § 4 a Abs. 4-auch eine Haftungsbeschran- -
kungsméglichkeit fur zivilrechtliche Anspriche aufgenom-
men. :

ich machte des Weiteren auf § 12 Abs. 2 ganz kurz hinweisen,
Hier bleibt festzuhalteh, dass die Ingenieurkémmer fir ihre
Mitglieder Versorgungseinrichtungen schaffen will und kann
oder sich an- Versorguingseinrichtungen anderer Kammern
oder Bundeslander beteiligen kann. Dies ist ebenso eine posi-
tive Sache. Diese Lésung orientiert sich an Regelungen der
Versorgungsmaglichkeiten, wie jiingst beschlossen, der Steu-.

. erberaterkammer oder im vergangenen Jahr auch. beispiels-

weise der Architektenkammer. Wir finden; es ist eine not-
wendige und eine richtige Entscheidung, dies in diesem Ge-
setz aufzunehmern, - - -

Mein/e Damen und Herren, alles in allem bleibt festzuhalten,
dass mit dem heute zu verabschiedenden Gesetzentwurf far
alle Beteiligten eine gute Losung gefunden wurde.

. Die F.D.P.-Fraktiqh wird dem Gesetz zustimmen, weil diese

Regelung gut und sinnvoll ist, ebenso wie sich das bei den an-
deren freiberuflichen Verbanden und Organisationen-inzwi-
schen erkennbar bewshrt hat.

Ich bedanke mich,

(Beifall bei F.D.P. und SPD)

Vizeprasid ent Schuler:

Fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erteile ich Herrn
Abgeordneten Rieth das Wort. -

Abg. Rieth, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

. Herr Prasident, meine Damen und Herren! Auch wir werden

diesem Gesetzentwurf zustimmen.

Noch einmal aus unserer Sicht die drei Punkte, weshalb wir
dem Gesetz-zustimmen. In den Partnerschaftsgesellschaften .
sehen wir einen politischen Ansatz, dass auch qualifiziert ein
Gegengewicht gegen groBé Generalunternehmen im Ingeni-.
eurbereich gesetzt werden kann. Das wird sicherlich den klei-
neren und mittleren Ingenieurbiros die Méglichkeit geben,
sich an groBere Auftrage und gréBere Ingenieurleistungen
heranzuwagen. Das ist begriBenswert und wird von (m_s un- .
tersttzt.
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_Der zweite Punkt héngt ursachlich damit zusammen, Wir hof-
fen, dass das, was ins Gesetz geschrieben wurde, auch ausrei-
chend ist, namlich die Frage der Haﬁuhgsbesch(énkupg der

 Partnerschaftsgesellschaften, der Berufshaftpflicht. Wir hof-"-

fen, dass aus der Sicht des Verbraucherschutzes, wenn' die
Projekte groBer werden, wenn es notwendig ist, auch groBe-
re Betrage, gréBere Absicherungssummen bereitzustellen,
diese Betrage, die im Gesetz stehen, reichen. Ansonsten, den-
ke ich, muss man hier nachbessern. Man muss sicherlich ein-
mal mit den Verbraucherschutzverbanden dartber reden, ob
diese Summen, die hier enthalten sind, die Risiken entspre-
chend abdecken, die far einen Bauherrn oder eine Gesell-
schaft, die bauen oder errichten lassen, entstehen kénnen,
zumal das Uber das klassische Bauen hinausgeht. Es geht in
neue- Dienstleistungssparten hinein, wo sich Ingenieurbiros
zusammentun. Da ist auch bei der Entwicklung der Auftrags-
-summe und letztendlich der moéglichen Schadenssumme - - -
Das muss man beobachten. Ich denke, als Einstieg ist das auf
" jeden Fall richtig.

Ich komme zum dritten Bereich. Auch dem Versorgungswerk

- stimmen wir zu. Wir finden, dass es.notwendig und richtig ist,
dass sich auch diese Berufsgruppen um ihre Altersversorgung
in“einerrivemetzten Zusammenhang Gedanken machen, wie
wir dies auch andernorts bereits auf den Weg gebracht ha-
ben. Wenn es noch Berufsgrhppen in diesem Bereich geben
solite, die dies noch nicht haben, seien sie auch von dieser
stelle aus aufgefordert, dies ahnlich zu regeln. Ich finde, dies
ist zeitgemaB und sollte auch-vom Landtag zukunftig bei
ahnlich gelagerten Fallen so unterstitzt werden. .

Mehr gibt es hierzu aus unserer Sicht nicht zu sagen.-
Vielen Dank:

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) .

Vizepn:ésidént Schuler:

Herr Staatsminister Bauckhage, Sie haben das Wort.

Bauckhage, Minister i
_flir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtsqhaft und Weinbau:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Die-
~ Angehdrigen der freien Berufe und damit der freiberuflich

unabhé,ngigj tatigen lngenie&rinnen und Ingenieure tragen

wesentlich zur Dienstleistungsqualitdt und zum Wirtschafts-

standort Rheinland-Pfalz bei. Um dies in Zukunft sicherzustel-

len, war es notwendig, die GesetzméaBigkeiten so anzupas-.
sen, dass dieser Berufsstand als freier Berufsstand im Wettbe-

werb mit anderen geWerblichen Anbietern eine gute Ge-

schaftsgrundlage hat. )

ich mochte nur darauf hinweisen, dass die Fort- und Weiter- .
bildung, die eine zunehmende Rolle spielen wird, klar gere-
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gelt ist. Dartiber hinaus sind die Partnerschaftsgesellschaften, ©
die seit 1974 méglich sind; im Gesetz geregelt, was im Ubri-
gen gerade im europaweiten Wetthewerb eine entscheiden-

- de Rolle spielt. Es st wichtig, die Voraussetzungen dafar zu

schaffen, dass man entsprechende Partnerschaftsgeselischaf-
ten auf dieser Grundlage herstelien kann, -

Wenn man diesem freien Berufssfand in seiner jetzigen Form
gegeniiber gewerblichen Anbietern eine sichere Grundlage

- bieten will, ist die Haftungsbeschrankung eine wesentliche

Hera'usforderung. Ich méchte auf die bereits angeschnittene
Problematik des Versorgungswerks nicht noch einmal im Ein-
zelnen eingehen. Ich erachte es jedoch als- pasitiv, dass man
diesem Berufsstand die Entscheidungsfreiheit gibt und ihn in
die Lage versetzt, in Partnerschaft oder als einzelner Dienst-
leister eigene Versorgungswerke zu bilden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Gesetzentwurf

_ steht nattirtich auch unter dem Gesichtspunkt der Deregulie-

rung. Dartber hinaus sollen die Strukturen, die sich in
Rheinland-Pfalz und in Deutschland insgesamt bewahrt ha-
ben, fur die freien Berufe _erhalten bleiben. Ich' bin sicher,
dass - bedingt durch die Méglichkeiten der Fort- und Weiter-
bildung - die Nutzung von Synergieeffekten gegeben ist und
berufstbergreifende Kooperationen zu einer Starkung der

“beratenden Ingenieure beitragen werden. Deshalb bitte ich

Sie um Zustimmung zu d'erh Gesetzentwurf.

[(;h dgnke Ihnen fr die Aufmerksamkeit. '
. (Beifall d;ar FI./D.P. und der SI;D)

Vizepr:a'sident Schuler:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Wir kommen nun zur unmittelbaren Abstimmung
uber den Gesetzentwurf - Drucksache 13/5222 - in der zwei-
ten Beratung. Die Beschlussempfehlung empfiehlt die unver-
anderte Annahme, '

Wer dem Gesetzentwurf zustimmen maéchte, den bitte ich
um das Handzeichen! - Das ist einstimmig so beschlossen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer diesem Gesetz zu-
stimmen machte, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben! -
Danke! - Damit ist das Landesgesetz zur Anderung des Inge-
nieurkammergesetzes einstimmig angenommen,

Ich rufe Punkt 6 der Ta«_:iesordnung auf:

Landessicherheitsiiberpriifungsgesetz (LSUG)
Gesetzentwurf der Landésregierung )
- Drucksache 13/5010-
" Zweite Beratung

* dazu:
‘Beschlussempfehlung des Innenausschusses
- Drucksache 1375422 -
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Die Fraktionen haben eine Redezeit von furif Minuten verein-

bart.- i
Zur Berichterstatiung erteile ich Herrn Kollegen Weiner das
Wort.

Abg. Weiner, CDU: ' .

Herr Président, meine Damen und Herren! Der Landtag hat
durch Bescliluss vom 16, Dezember 1999 die weiteren Bera-
tungen Gber den Gesetzentwurf der Landesregierung zu dem
Verfahren von Sicherheitstiberprufungen aus Grinden des
vorbeugénden Geheimschutzes an den Innenausschuss - fe-
derfthrend - und an'den Rechtsausschuss Gberwiesen.

Der Innenausschuss hat in seiner 34. Sitzung am 3. Februar

dieses Jahres nach einem Bericht des Innenministers den Ge--

setzentwurf eingehend und unter Anhérung des Landesrech-
nungshofs und des Datenschuizbeauftragten beraten. Der
Innenausschuss beschloss danach einstimmig bei Abwesen-
heit der Vertreterin der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
dem Landtag die Annahme des Gesetzentwurfs zu empfeh-
len, ) ’ -
Der mitberatende Rechtsausschuss hat den Gesetzentwurf in
seiner 36. Sitzung am 10. Februar beraten und mit den Stim-
men der Vertreter der Fraktionen der SPD, CDU und F.D.P. ge-
gen die Stimme des Vertreters der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN beschiossen, sich der Empfehlung des Innenaus-
schusses anzuschlieBen und dem Landtag die Annahme.des

_ Gesetzentwurfs inder vorliegenden Fassung zu empfehlen,

(Beifall bei CDU und SPD)  ~ .

Vizeprisident Schuler:

Das Wort hat Herr Kollege Schnabel.

Abg. Schnabel, CDU:

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
ist unbestritten, dass geheim zu haltende Informationen wie
beispielsweise Verschlusssachen geschiitzt werden mussen. Es
ist weiterhin unbestritten, dass Personen, die zu solchen In-
formationen,Zugéng haben, sich Sicherheitsi]berprufungén
unterziehen mussen. Unbestritten ist dartiber hinaus, dass Si-

cherheitstiberprifungen rechisstaatlichen Anforderungen
genigen missen. ’

Meine Damen und Herren, da in diesem Bereich grlindrecht-
lich geschiitzte Rechte auf informationelle Selbstbestimmung
berhrt werden, mussen gesetzliche Grundlagen geschaffen

. werden. Das Sicherheitstiberpritfungsgesetz des Bundes

stammt aus dem Jahr 1994, und es gibt bisher in Rheinland-

-
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Pfalz nur so genannte Sicherheitstichtlinien aus dem Jahr
1995, Eine gesetzliche Regelung auf Landesebene war des-
halb tberfallig. : '

~ Der vorgelegte Gesetzeniwurf entspricht den Vorgaben der

NATO-Bestimmungen sowie der Bundesgesetzgebung und
orientiert sich dartber hinaus an den Sicherheitstiberpri-
fungsgesetzen aus Nordrhein-Westfalen und Baden-
Warttemberg, : C '

Meine Damen und Herren, nach Beendigung des Ost-West-
Konfliktes haben wir es in diesem Bereich mit einer neuen Si-
tuation zu tun. Die Zah! der Sicherheitsuberprafungen ist er-
freulicherweise drastisch zurickgegangen. 1992 wurden im-
merhin noch 7 100 Personen tiberpriift, und 1999 wareh es
nur noch 2900, . )

-

Meine Damen und Herren, wir sind damit einverstanden, dass

‘fur den Datenschutzbeauftragten und far den Prasidenten

des. Candesrechnungshofs keine Ausnahméregelpngen ge-
troffen werden. Das Bundessicherheitéuberprufungsgeseti
sieht dies zum eirien nicht vor, zum anderen sind auch in der
Mehrzahl der Lander, die Uber ein entsprechendes Gesetz
verfigen oder bei denen ein solches Gesetz derzeit in Bear-
beitung ist, keine Gber den vorliegenden Gesetzentwurf hin-
ausgehend_enAusnahmen'geregelt.

Nach Auffassung unserer Fraktion wird der Gesetzentwurf
drei Schwerpunkten gerecht. Zum einen werden Rechte und
Pflichten der zu uberprirfenden Personen berticksichtigt. Zum
anderen werden Vorschrifter des Datenschutzes angewandt,
und dariiber hinaus wird die erstmalige Aufnahme von Rege-
lungen zu Sicherheitstiberpriifungen bei Geheimnistragerin-
nen und Geheimnistragern nicht 6ffentlicher Stellen ange-
wandt und komplettieren damit das Regélwerk. o

Aus all den vorgetragenén Grinden stimmen wir diesem Ge-
setzentwurf des neuen Landessicherheitsiberprafungsgeset-
zes zu. :

(Beifall der CDU und der SPD).

- Vizeprésident Schuler:

Das Wort hat Herr Kollege Schweitzer. -

* Abg. Schweitzer, SPD:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
habe schon einmal tberlegt, ob das Gesetz so geheim ist, dass
man deswegen die funf Minuten seiner Rede'zeit hindurch
schweigt. Aber ich denke, dass der Inhalt des Gesetzes es
rechtfertigt, einiges dazu zu.sagen, gerade weil es bisher gel-
tende Sicherheitsrichtlinien aus dem Jahr 1995 ablost.
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Meine Damen und Herren, dies ist auch deshalbnotwendig,
weil wir uns mitdiesem Gesetz an der geltenden-Bundesrege-
_lung orientieren, eine gesetzliche Umsetzung fur das Land

Rheinland-Pfalz beschliefen.und damit eine Harmonisierung

" zwischen dem Bund einerseits und den Bundeslandern ande-
- rerseits erreichen, die einen Austausch von Verschlusssachen
zwischen diesen Ebenen ermoglicht und die fir die Sicherheit
des Staates und damit far die Sicherheit der Menschen uner-
. lasslich ist. L

Die Welt ist leider nicht so, wie wir sie uns alle wiinschen.

Nachrichtendienste habeh nach wie vor trotz einer Entspan-

nungspolitik ein-hohes Interesse an Deutschland "Trotz einer
Entspannungspolltlk gibt es nach wie vor Massenvermch-
tungswaffen.

Die innere Bedrohung durch Organisierte Kriminalitat bleibt

trotz eines qualitativen und quantitativen Ausbaus des Poli- .
zelapparates bestehen. Um die Sicherheit des Staates als -

" Friedens- und Ordnungsmacht zu gewahrleisten und die Si-
-cherheit seiner Bevélkerung sicherzustellen, brauchen wir

deshalb eine gesetzliche Grundlage, die unsere Werte in der’

Verfassung schutzt. ich denke, dass dies - angesichts der De-
batte um-unsere Landesverfassung vor wenigen Minuten - so
gesehen wird.

Weil dies aber so ist, muss sichergestellt werden, dass Frauen
und Manner, denen Staatsgeheimnisse und Verschlusssachen

anvertraut sind, loyal gegentiber dem” Staat, zuverlassig und '

verfassungstreu sind. Dies soll mit den Bestimmungen des Si-
cherheitsiberprifungsgesetzes erreicht werden. Es definiert
die Notwendigkeit einer Uberprifung bei den gebotenen
Umstanden des jeweiligen- Risikos, nennt je nach Geheimhal-
tungsgrad die Arten der Sicherheitsberprafung, und es si-
chert die Rechte und Pflichten der betroffenen Personen ein-
schlieBlich deren Ehe- und Lebenspartner. Es regelt auch den
Umfang und die Grenzen der Datenverarbeitung und stellt si-
cher, dass die Durchfl‘]hrung der Sicherhejtstberprafung nach
" rechtsstaatlichen Gesichtspunkten auf einer klaren gesetzli-
chen Grundlage erfolgt.

Wir bitten den Prasidenten des Rechnungshofs und den Da-
tenschutzbeauftragten um Verstandnis daftr, dass wir ihrem
Begehren, sie auBerhalb dieses Gesetzes zu stellen, nicht
Réchnung tragen kénnen, weil wir den Grundsatz der Gleich-
behandlung gewahrt wissen wollen. )

' Meine Damen und Herren, natirlich tangiert ein solches Ge-
setz-einen hoch sensiblen Bereich; wenn es darum geht, die
berechtigten Interessen der Staatssicherheit mit den Frei-
heitsrechten des Einzelnen gégeneinander abzuwagen. Des-
halb ist es richtig, dass die Betroffenen von Anfang an in den
Prozess einbezogen werden, indem nicht nur sie selbst zur Si-
cherhéitsﬁberprufung ihre Zustimmung geben mlfjsse'n, son-
dern auch ihre Ehe- und Lebenspartner, wenn diese ebenfalls
von dieser Uberprifung ~betro1ffen sind. Ich denke - dies sieht

&ie SPD-Léhdtagsfraktion 50 -, der Gesetzentwurf der Landes-
regierung bietet dazu eine gute Grundlage. -

(Beifall der SPD und der F.D.P.)

Vizeprasident Schuler:

Ich erteile Herrn Kollegep Creutzmann das Wort.

Abg. Creutzmann, F.D.P.: _

Herr Prasident. meine Damen und Herren! Das Landéssicher—
heitsiberprufungsgesetz hat zur Aufgabe, die im staatlichen
Interesse geheim zu haltenden lnformationeh, also Ver-
schlusssachen, vor der Kenntnisnahme durch Unbefugte zu
schiittzen. Das am 29. April 1994 in Kraft.getretene Sicher-
heitsﬂberprufuhgsgesetz des Bundes machte eine Neufas-
sung des Landessicherheitstiberprifungsgesetzes notwendig,
da die Lander fur den Geheimschutz.in threm- Berexch zustan-
dig sind. :

Der Umfang der Sicherhéitsprufung und damit die Intensitat

der Eingriffe in die Grundrechte der Betroffenen unterliegen
dem Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit. Die F.D.P.-Fraktion
ist der Auffassung, dass dies mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf gelungen ist. Da das Landessicherheitstiberprafungs-

gesetz.in seinen Mindestanforderungen an Sicherheitsiiber- '
prifungen auch dié vertraglichen Verpflichtungen mit ande-

" ren Staaten und aus der Mitgliedschaft in dber- und zwi-

schenstaatlichen Einrichtungen, zum Beispiegl Nato und EU,
berticksichtigen muss, war der. Kodﬁmerungssplelraum des

Landesgesetzgebers begrenzt

Wichtig far die F.D.P.-Fraktion war, dass das informationelle

) Selbstbestimmungsrecht gewahrt bleibt und dass die Rechte

und Pflichten der Betroffenen und der einbezogenen Perso-

" nen in die Sicherheitstiberprifung klar festgelegt wurden.

Nach § 8 des Gesetzes bedarf die Sicherheitstberprafung der
Einwilligung der betroffenen Personen. Sofern diese verwei-

* gert wird, darf-die Sicherheitsiberprufung- nicht durdhge-

fuhrt und die betroffene Person mit der sicherheitsem pfindli-
chen Tatigkeit nicht betraut werden. -

i

Da die Sicherheitsberprufung einen_ beachtlichen Zeitauf-
wand erfordert, muss es das Ziel sein, den Verwaltungsauf-
wand zu reduzieren. Dies ist nach unserer Kenntnis der Lan-
desregierung hervorragend gelungen. Die Gesamtzahl der
Speicherungen des Landesverfassungsschutzes im Nachrich-
tendienstlichen Informationssystem - NADIS - betrug zum
31. Dezember 1998 laut Tatigkeitsbericht des Verfassungs-
schutzes 8 235 Personen, wovon etwa die Halfte auf Sicher-

-heitstberprifungen der Landes- und Kommunalbehérden

fur Personen mit sicherheitsempfindlichen Tatigkeiten im
Rahmen des Geheimschutzes entfielen.
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Zum 31. Dezember 1991 'betrug die Gesamtzahl noch
14 595 Personen, zum 31, Dezember.1995 10 886 Personen.
Zum'31. Dezember 1996 waren es-noch 9 612 Personen, die
im NADIS gespeichert waren.-Anhand des Verfassungsschutz-
berichts lasst sich feststellen, dass zwischen 19917 und 1998 ein
Ruckgang von 44 %, namlich von 14 595 auf 8 235 Spelche-
rungen im NADIS erfolgtist.

Nach Angabe des Ministers des Innern und far Sport in der 61~
fentlichen Sitzung des Innenausschusses wurden im Jahr 1998
nur noch 2 900 Personen einer Slcherheltsuberprufung unter-
- zogen. : -

In Rheinland-Pfalz sind etwa 150 000 Landes- und Kommunal-
bedienstete - also 1,9 % - als aktive sicherheitstiberprifte Per-
‘sonen registriert. Dies relativiert die Bedeutung des Landessi-
- cherheitsiiberprifungsgesetzes, Trotzdem bittet die F.D.P.-
Fraktion die Landesregierung, ihre begrenzten Einflussmog-
lichkeiten dazu zu nutzen, die Zahl der aktiven sicherheits-
tberpriiften Personen weiter zu vermindern,

Wir wissen, dass der Geheimhaltungsgrad der Nato, des Bun-

des und einzelner Lander die Vorgaben fir den Personen-
kreis, bei dem eine Sicherheitsi]berprl’ifung durchgefthrt
werden muss, eingrenzt. ledoch hat das Land Rheinland-Pfalz
die Meéglichkeit, seine eigenen Verschlusssachen so gering
wie méglich zu halten. Wir wissen, dass das Ministerium des
innern und flir Sport standig bemaht ist, die Verschlusssachen
auf das unbedingt notwendige MaB zu reduzieren. -

_Die F.D.P.-Fraktion stimmt deshalb dem vorliegenden Gesetz-
entwurf der Landesregierung zu. -

(Beifall der F.D.P. und der SPD)

Vizeprasident Schuler:

ich erteile der Abgeordneten Frau Grutzmacher das Wort.

_ Abg. Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Das Recht von
Staat und Verwaltung, géheim zu haltende Informationen
vor Kenntnisnahme durch Unbefugte zu schiitzen und dabei
auch Sicherheitstiberprufungen von Personen durchzuftih-
_ ren, die mit diesen Verschlusssachen umgehen, ist sicher ein

wichtiges verfahrensrechtliches Gut, aber ein ebenso wichti-

des demokratist_hes Anliegen.

Auf der einen Seite sind die staatlichen Interessen beriihrt,
genauer gesagt die interessen von Regierung und Verwal-
tung an effektivem und ungestoriem Verwaltungsvollzug,

auf der anderen Seite ist aber nattrlich auch die Frage der .

Gewaltenteilung, also zum Beispiel das Verhaltnis von der Re-

gierung zur Opposition, der dann der Zugang zu den geheim )

gehaltenen Informationen verweigert wird, oder auch das

Verhaltnis von Regierung und Medien tangiert. Dann werden
natirlich auch die Rechte der von Sicherheitsiberprufungen -
betroffenen Personen berthrt, was in dieserh Gesetz schwer-
punktmaBig geregelt wird, Es handelt sich also um die Perso-
nen, die von Staats wegen mit srcherheltsempflndllchen Ta-
tigkeiten betrautsind.

Es wurde auch deutlich, Sicherheitsuberprifungen enthalten
natdrlich weitgehende Eingriffe in das Recht des Einzelnen in
sein informationelles Selbstbestimmhngéfecht, was ohne eine .
konkrete rechtliche Regelung bedenklich wiare. Wir begril-
Ben es daher, dass die Sicherheitstiberpriifung auf Qesetzliche-
Grundlagen gestellt wurde und nicht mehr wie bisher nur mit
Richtlinien geregelt wird.

Meine Damen und Herren, der entscheidende Teil der Star-

_kung des Datenschutzes im Bereich der Sicherheitstiberpri-

fungen liegt nicht darin, wie tberpruft wird, sondern in der
Frage, ob tiberhaupt in solchem Umfang tberproft werden
muss. Herr Creutzmann wies eben gerade auch schon darauf
hin. -

Wi sind der Meinung, die eigentnliche ALAeistung eines transpa-
renten Staatsgefliges ware eine drastische Verrmgerung der
Uberprufu ng von Personen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zuruf des Abg. Creutzmann, F.D.P.)

- Richtig.

Es sollte auch eine Minimierung der Einstufung von Vorgéan-
gen in ,GEHEIM" oder ,NUR FUR DEN DIENSTGEBRAUCH”,

«VERTRAULICH", ,STRENG GEHEIM" usw. geben. Dies sollte- -

nicht zuletzt deswegen geschehen, weil die Sicherheitsiiber-
prufung einen erheblichen Verwaltungsaufwand bedeutet.
Das wurde auch schon gesagt. Die Sicherheitsaberprafungen

- sind vom Umfang her gesehen eine Hauptaufgabe des Lan- -

desverfassungsschutzes. Dieser ist die berGhmte mitwirkende
Behorde.

Wir missten deshalb eigentlich auch die Praxis der Sicher-
heitsuberprtifungen in die Betrachtung mit einbeziehen,
wenn wir die Bedeutung dieses Bereiches umfassend beurtei-
len wollen. Herr Creutzmann hat dazu einige Zahlen ge-
nannt, ‘ '
Der Bund hat im Jahr 1994 den ersten Schritt gemacht und .
die Sicherheitsiberpriufung gesetzlich geregelt. Die Intention
des Landesgesetzes ist es - das wird in der Eifileitung deutlich

. gesagt -, sich méélichst weitgehend an der bundesgesetzli-

chen Regelung zu orientieren.

Angesichts der kurzen Zeit mochte ich nur einige wenige An-
merkungen zu dem Gesetzentwurf machen. Es ist gut, dass
die Beachtung des Grundsatzes der‘VerhéltnisméBigkeit, die
eigentlich allem Verwaltungshandeln zugrunde iiegen mss-
te, noch einmal ausdricklich aufgefihrt wird. Es wird fur die
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zukuanftige Praxis Wiéhtig sein, ob dieser Grundsatz die ein-
stufende Behorde auch verpflichten wird, die Notwendigkeit
und Richtigkeit der Einstufung in regelméaBigen Abstanden
zu tberprifen. Das halten wir auch noch fir sehr wichtig.
Meine Damen und Herren, bemerkenswert sind die Ausfah-
" rungen in der Begrindung des Entwurfs ber die Einbezie-
. hung von gleichgeschlechtlichen Gemeinschaften. Das finden
wir im Gegensatz zu dem, was heute schon des Ofteren ge-
sprochen wurde, sehr bemerkenswert. Wir unterstitzen wei-
terhin den Landesbeauftragten fir den Datenschutz bei sei-
ner Forderung, dass seine Prufkompetenz in datenschutz-
rechtlicher Sicht chne Ausnahme anerkannt wird. Hier darf es
keine weiBen Flecken geben.

Meine Damen und Herren, unsere Hauptkritik besteht in der
Ausweitung der Befugnisse des Landesverfassungsschutzes.
So soll nach § 16 Abs. 6 des Entwurfs der Landesverfassungs-
schutz sogar in die Personalakten der betroffenen Personen
Einsicht nehmen konnen, und zwar ohne Zustimmung der be-
troffenen Personen, Dadurch werden mit einem Blick auf die
‘Bundesregeliing die Rechte der Betroffenen unverhaltnisma-

Big stark eingeschrankt. Das findet nicht unsere Zustimmung. °

I

Keine Verbesserung gegenilber dem Bundesgesetz enthalt
der Entwurf auch im Recht der Betroffenen auf Einsicht in die
Sicherheitstiberprafungsakte des Landesverfassungsschutzes.
Hier gibt es keinen Fortschritt bei der Wahrung von Person-
lichkeitsrechten der Beschaftigten. Die Landesregierung-be-
steht auf dem grundsatzlichen Ausschiuss des Einsichtsrechts
des Betroffenen oder der Betroffenen. Das hat.zur Folge,
-dass alle MaBnahmen des Landesverfassungsschutzes gegen-
Gber der betroffenen Person abgeschottet bleiben. Dabei ge-
horen geradé diese Akten mit ihren Uberprifungsfeststellun-
".gen, die bei Weiteren Dritten und nicht 6ffentlichen Stellen
gewonnen wurden, unmittelbar zu der Sphare des informa-

tionellen Selbstbestlmmungsrechts des Betroffenen. Damit

konnen wir uns nicht elnverstanden erkaren.
(Beifall bei dem BUNDNIS 90/‘DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, der grundsatzliche Ausschiuss des
Einsichisrechts ist ein demokratisches Defizit; - - .

(Glocke des Prasidenten)

- Letter Satz, Herr Prasident. *

_--denn auch fur die Einsicht in die Sicherheitsﬂberprufungs-
akte musste eine Abwicklungsregelung im Einzelfall gelten,
damit einerseits das informationielle Selbstbestimmungsrecht

_ des Betroffenen und andererseits die Sicherheitsbelange des

Staates ausgewogen abgewagt werden kénnen.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS S0/DIE GRUNEN)

Landtag Rheinland-Pfalz - 13. Wahlperiode - 104, Sitzung, 16. Februar 2000

Vizeprasident Schuler:
Ich erteile Herrn Staatsminister Zuber das Wort.

Zuber, Minister des Innern und fiir Sport:

Sehr geehirter Herr‘Pré’sident, meine sehr vershrten. Damen

‘und Herren! Ich denke, ich brauche nicht mehr auf den inhalt -

des Gesetzes einzugehen. Es ist von meinen Vorrednern dan-

kenswerterweise das Notwendige gesagt worden.

(Porksen, SPD: Vor allem vom
Kollegen Schnabelt)

Lassen Sie mich nur noch zur Frau Abgeordneten Grirtzma-
cher und ihrer Kritik Folgendes ausfahren: Zunachst einmal,
was den Punkt Einsichtnahme der mitwirkenden Behorde in
die Personalakten der betroffenen Person anbelangt, entge-
gen lhrer vorgetragenen Auffassung, Frau Abgeordnete
Grutzmacher, findet eine eventuelle Einsichtnahme der mit-
wirkenden Behorde, also der Verfassungsschutzbehérde, in
die Personalakten der betroffenen Person nicht ohne deren
Einwilligung statt. GemaB § 8 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes ist
die betroffene Person tber den Zweck, die Art und das Ver-
fahren der beabsichtigten Sicherheitsiberpriufung sowie
Uber den damit verbundenen Umfang der Datenverarbei-
tung zu unternchten, also auch Gber die Moglichkeit-einer

- Einsichthahme in die Personalakten durch die mitwirkende

Behorde. GemaR § 8 Abs. 2 Satz 2 muss sich die Einwilligung

" der betroffenen Person auf alle MaBnahmen erstrecken, die

Gegenstand der Unterrichtung waten, da die Sicherheits-
tberprufung andernfalls undurchfahrbar ware. Die Einwilli-
gung in die Durchfohrung der Sicherheitstberprifung um-
fasst damit auch die Einwilligung in die eventuelle Einsicht-

- nahme der mitwirkenden Behorde in die Personalakten.

Zum zweiten Punkt, den Sie angesprochen haben, namlich -
Recht der betroffenen Person auf Einsicht_in-die Sicherheits- -
uberﬁpri‘zfungsakte,' ist zu bemerken, dass grundséatzlich kein

Recht auf Einsicht in die Sicherheitsiiberprifungsakte der’

~ mitwirkenden Behérde gemaB § 23 Abs. 5 Satz 2 besteht. Wie

in der Begrundung bereits ausgefihrt, hat die Behérde die

_ Entscheidung jedoch nach pflichtgem&Bem Ermessen zu tref-

fen. Ich weise darauf hin; dass von den mittlerweile neun in

- Kraft befindlichen landergesetzlichen Regelungen sechs eine

vergleichbare Regelung haben, wie wir sie jetzt fur Rhein-
land-Pfalz vorgeschlagen haben. Lediglich Berlin, Niedersach-
sen und Nordrhein-Westfalen haben eine Einsicht der betrof-
fenen Person in die Sicherheitstberprafungsakte vorgesehen.

Was die Anzahl der Uberpriften anbeiangit‘, so will ich - Herr
Abgeordneter Créutzmann hat dies bereits getan = noch ein-
mal unterstreichen, ich denke, es ist eine beachtliche Entwick-
lung, wenn wir im Jahr 1992 noch 7 100 und im Oktober 1999

nur noch 2 900 Betroffene hatten. |

(Beifall des Abg. Creutzmann, F.D.P.- -
- Creutzmann, F.D.P.: So ist es!)
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Sie diirfen davon tiberzeugt sein, dass wir uns im Rahmen un-
serer gegebenen Méglichkeiten - vieles hangt nicht von uns
ab - auch in der Zukunft darum bemiihen werden, weitere
Reduiieyungen Vorzunehmep.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich abschlieBend fest-
_stellen, die Landesregierung ist Uberzeugt davon, dass das

neue rheinland-pfalzische Sicherheitsiberprifungsgesetz gi-.

nen rechtsstaatlichen Gewinn darstellt. Die Bestimmungen zu
Beteiligungs- und Informationsrechten der zu Gberprifenden
und der einzubeziehenden Personen tragen zur Transparenz
des Uberprifungsverfahrens bei. ich denke, sie erhshen da-
mitauch die Akzeptanz fur die Notwendigkeit des personel-
len Geheimschutzes. '

Ich bedanke mich fur die Ankundigung, zustimmen zu wol-
len. oo o S
{Beifall der SPD und dgr F.D.P.)

Vizeprésident Schuler:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen liegen
/nicht vor.

Wir stimmen unmittelbar uber den Gesetzentwurf der Lan-
desregierung  zum Landessicherheitstiberprifungsgesetz
- Drucksache 13/5010 - in der zweiteri Beratung ah, da die Be-
schlussempfehlung die unverénder‘ce_Annahme"des Gesetz-
entwurfs émpfiehlt. Wer dem Gesetzentwurf zustimmen
méchte, den bitte ich um das Handzeichen! - Danke. Die Ge-
genprobe! - Der Gesetzentwurf ist mit den Stimmen der SPD,
der CDU und der. F.D.P. gegen die Stimmen des BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN in der zweiten Beratung angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem Gesetzent-

wurf zustimmen méchte, den bitte ich, sich vom Platz zu er-
heben! - Danke. Die Gegenprobe! - Der Gesetzentwurf
- Drucksache 13/5010 - Landessicherheitstiberprifungsgesetz
ist mit den Stimmen der CDU, der SPD und der F.D.P. gegen
die Stimmen des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen.

Meine Damen und Herrer:, ich rufe Punkt 7 der Tagesord-
nung auf: ’ )
Landesgesetzzud em Staatsvertrag zwischen den
Landern der Bundesrepublik Deutschland ber
die Vergabe von Studienplitzen
Gesetzentwurf der Landesregierung
-Drucksache 13/5151-
Zwveite Beratung

dazu: .
Beschlussempfehlung des Ausschusses f{ir
Bildung, Wissenschaft und Weiterbildung -
-Drucksache 13/5424 - ’

lch darf um die Berichterstattur{g bitten. Frau Kollegin
Kohnle-Gros, Sie haben das Wort, -- ’

Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:

- Herr Prasident! wir hatten im Rahmen der Haushaltsberatun-

gen Gelegenheit, eine kurze Bemerkung zu diesem Gesetz-
entwurf zu machen. Def Landtag hat den Gesetzentwurf am
20. Januar an die Ausschiisse tiberwiesen.

Der Ausschuss fur Bildung, Wissenschaft und Weiterbildung,
aber auch der Rechtsausschuss haben das Gesetz beraten und
am 10. Januar beschlossen, dem Landtag zu empfehien, den
Gesetzentwurf anzunehmen.

Ich bedanAke mich.

" (Beifall bei CDU, SPD und F.D:P.}

. Vizeprésident Schuler:

Meine Damen und Herren, wir kommen zur unmittelbaren
Abstimmung Gber diesen Gese‘c’zemiwurf - Drucksache
13/5151 - in zweiter Beratung. Es wird die unveranderte An-

- nahme empfohlen. Wer diesem Gesetzentwurf - Drucksache

13/5151 - in zweiter Beratung zustimmen machte, den bitte
ich um das Handzeichen! - Das ist einstimmig so beschlossen.

Wer dem Gesetzentwurf in der Schlussabstimmung zustim- -

" men mochte, den bitte ich, sich vom Platz.zu erheben! - Herz-

lichen Dank. Damit ist dieser Gesetzentwurf - Drucksache
13/5151 - einstimmig angenommen.

Meine Damen und Herren, ich rufe Punkt 11 der Tagesord-
nung auf:

..tes Landesgesetz zur Anderung der Schiedsamtsordnung
Gesetzentwurf der Landesregierung
- Drucksache 13/5384.-
Erste Beratu ng

Es wird vorgeschlagen, den Gesetzentwurf an den Réchtsaus-
schuss - federfithrend - und an den Irnenausschuss zu Gber-
weisen. - Das ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, damit sind wir am Ende der heuti-
-gen Plenarsitzung. Ich darf Sie herzlich zur 105, Sitzung am

morgigen Donnerstag um 9!30'Uhr einladen. -

Die Sitzung ist geschlossen.

Ende der Sitzung: 18.29 Uhr,
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