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107. Plenarsitzung des Landtags Rheinland-Pfalz
am 30, Marz 2000

Die Sitzung wird um 9.30 Uhr vom Prasidenten des Landtags
erdfinet. ‘

Prasident Grimm:

Guten Morgen, meine sehr verehrten Damen und Herren! {ch
erdffne die 107, Plenarsitzung des Landtags Rheinland-Pfalz
und begruBe Sie.

Zu Schriftfuhrern berufe ich die Abgeordneten Petra Elsner
und Heinz Leonhard. Herr Leonhard fihrt die Rednerliste.

Entschuldigt sind fur heute die Abgeordneten Jeannette
Rott-Otte, Guido Ernst und Staatsministerin Dr, Rose Gotte,

Wir kénnen entsprechend der gestern beschlossenen Tages-
ordnung verfahren und beginnen mit Punkt 1 der Tagesord-
nung:

Fragestunde
- Drucksache 13/5590 -

Ich rufe die Miindliche Anfrage der Abgeordneten Alexander
Licht, Hans-Josef Bracht und Herbert Jullien (CDU), Alternati-
ve Streckenflihrung des Transrapid zwischen dem Frankfur-
ter Flughafen und dem Flughafen Hahn betreffend, sowie die
Miindliche Anfrage der Abgeordneten Elke Kiltz (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN), Realititsgehalt der Forderungen nach
einer Transrapidstrecke zwischen Frankfurt/M.-Flughafen
und dem Flugplatz Hahn betreffend, auf.

Wer tragt die Mundliche Anfrage vor? - Herr Licht, Bitte
schon.

Ahg. Licht, CDU:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Vor diesem Hinter-
grund fragen wir die Landesregierung:

1. In welcher Weise ist die Landesregierung bereit, gemein-
sam mit dem Bund und der DB AG die Strecke Frank-
furt/Flughafen zum Flughafen Hahn in Form einer Mag-
netschnellbahn in eine Alternativstreckenuntersuchung
interessierter Bundeslander einzubringen?

2. Welche detaillierten Vorschlage mit welchem Inhalt sind
aus Sicht des Landes Rheinland-Pfalz erarbeitet bzw, vor-
gelegt worden?

Prasident Grimm:

Fir die Landesregierung antwortet der Verkehrsminister.

Bauckhage, Minister
fiir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Mundliche Anfrage Nr. 1 der Abgeordneten Licht, Bracht und
Jullien sowie die Mandliche Anfrage Nr. 6 der Abgeordneten
Frau Kiltz beantworte ich wegen des thematischen Zusam-
menhangs gemeinsam.

Fur die rheinland-pfalzische Landesregierung ist der Flugha-
fen Hahn ein Konversionsprojekt von entscheidender struk-
turpolitischer Bedeutung. Die duBere ErschiieBung des Flug-
hafens ist auBerordentlich wichtig fur die weitere Entwick-
fung. Die an einem Flugbetrieb auf dem Hahn interessierten
Luftverkehrsunternehmen stellen in dieser Hinsicht hohe An-
forderungen.

Bislang hat die Landesregierung vor diesem Hintergrund ins-
besondere den Ausbau der B 50 einschlieBlich des Hochmo-
selitbergangs vorangetrieben, Weiterhin bestehen Planun-
gen fur die unmittelbare Bedienung des Flughafens im Schie-
nenguterverkehr. Eine Verbesserung der éffentlichen Ver-
kehrsbhedienung einschlieBlich der Reaktivierung des Schie-
nenpersonennahverkehrs auf der Hunsrickbahn wird eben-
falls gepriift. '

Der Landesregierung ist bekannt, dass eine leistungsfahige
spurgebundene Verkehrsverbindung zwischen Teilen eines
Systems mehrerer Flughafen und zur Anbindung an einen
Verdichtungsraum die Nachfrage im Pdssagierverkehr erheb-
lich stimulieren kann. Sie verweist in diesem Zusammenhang
auf den Flughafen Stansted rund 50 Kilometer von London
entfernt im Zusammenspiel mit dem Flughafen London-
Heathrow.

Die Landesregierung halt es aus diesem Grund for geboten,
als weitere ErschlieBungsoptionen fur den Hahn auch eine
Transrapidverbindung mit kurzen Fahrzeiten zum Flughafen
Frankfurt und in das Rhein-Main-Gebiet zu pridfen. Sie erwar-

-tet, dass sich selbst bei dem Bau der vierten Landebahn am

Frankfurter Flughafen eine hinreichende Nachfrage in dieser
GroBenordnung entwickeln wird.

Als sich Ende letzten Jahres die Beendigung des Transrapid-
projekts Hamburg - Berlin abzeichnete, hat das fachlich zu-
standige Ministerium fur Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft
und Weinbau erste konkrete Uberlegungen angestelit, als Al-
ternativprojekt eine Transrapidverbindung zwischen dem
Flughafen Frankfurt und dem Flughafen Hahn zu prifen. Am
5. Februar dieses Jahres haben die an der.Planung und Finan-
zierung der Transrapidstrecke Berlin - Hamburg Beteiligten
eine Grundsatzvereinbarung getroffen, wonach dieses Pro-
jekt nicht weiterverfolgt werden soll.

Gleichzeitig haben der Bund und die DB AG verabredet, ge-
meinsam mit interessierten Bundeslandern nach Alternativ-
strecken zu stchen. Ende Februar hat Bundesverkehrsminis-
ter Klimmt die Ministerprasidenten und Verkehrsminister der



Lander dber die weitere Vorgehensweise unterrichtet. Da-
nach sollen die Lander kurzfristig Trassenvorschlage anmel-
den. Der Bund will sodann gemeinsam mit den Landern ent-
scheiden, welche dieser Vorschlage im Rahmen einer Vorstu-
die weiterverfolgt werdensollen.

Die Landesregierung ist mit dem Land Hessen iibereingekom-
men, einen gemeinsamen Trassenvorschlag fir eine Verbin-
dung Frankfurt/Flughafen - Hahn/Flughafen mit Weiterfih-
rungsmdaglichkeiten nach . Frankfurt/Hauptbahnhof  und
Briissel beim Bund einzureichen.

(Frau Grittzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
~ Hahn Hauptbahnhof!)

In das Projekt eingebunden sind weiterhin die Frankfurter
Flughafen AG, der.Flughafen Hahn, der Umlandverband
Frankfurt und der Rhein-Main-Verkehrsverbund.

Dies vorangestellt, beantworte ich die Mundliche Anfrage
Nr. 1 der Abgeordneten Licht, Bracht und Jullien (CDU) wie
folgt:

Zu Frage 1: Hierzu verweise ich auf meine soeben gegebenen
AuBerungen.

Zu Frage 2: Far die einzureichenden’ Landervorschisge hat
der Bund einen Kriterienkatalog vorgegeben. Danach sind
seitens der Lander insbesondere Aussagen zum derzeitigen
und zukinftigen Verkehrsaufkommen, zur Linienfahrung, zu
m'6glichen Haltepunkten und zu weiteren Streckenerganzun-
gen zu treffen. Grundsatzlich soll die Transrapidtrasse nach
Auffassung der Landesregierung in enger Bundelung mit be-
stehenden Verkehrswegen wie der A 61 und der B 50 verlau-
fen. Haltepunkte sollten in den Bereichen Frankfurt/Flug-
hafen, Mainz, Wiesbaden, Bingen und Flughafen Hahn ein-
gerichtet werden.

Die Mundliche Anfrag.e Nr. 6 der Abgeordneten Frau Kiltz
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) beantworte ich wie folgt:

-Zu Frage 1: Hierzu verweise ich ebenfalls auf meine einfith-

renden AuBerungen.

Zu Frage 2: Die Landesregierung hat fitr die Vorbereitung des
Trassenvorschlags externe Planungsbiros beauftragt. Der Ko-
stenanfeil des Landes Rheinland-Pfaiz ist auf rund 9 000 DM
zu beziffern. Die Gbrigen Kosten werden von der hessischen
Seite getragen. ' ,

Soweit der rheinland-pfalzisch/hessische Vorschlag im Rah-
men der Vorstudie weiterverfolgt wird, tragen der Bund und
die Deutsche Bahn AG gemeinsam 90 % der Kosten, die restli-

" chen 10 % teilen sich die Lander, deren Trassenvorschlage in

der Vorstudie vergleichend untersucht werden.

Zu Frage 3: Die Landesregierung geht bei einem engen Zu-
sammenwirken der Flughafen Frankfurt und Hahn grund-
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‘satzlich davon aus, dass im spurgebundenen Verkehr auf

Dauer eine Nachfrage erreicht werden kann, die .auch den
Bau einer Transrapidverbindung rechtfertigt. Soweit der
Trassenvorschlag der Lander Rheinland-Pfalz und Hessen auf
Bundesebene weiterverfolgt werden soll, sollen genauere Po-
tenzialabschatzungen im Rahmen der im weiteren Verfahren
geplanten Vorstudie vorgenommen werden. ’

Die Landesregierung ist im Ubrigen der'Meinung, dass die
raumlichen Gegebenheiten fur eine Anbindungsstrecke
Frankfurt/Flughafen - Flughafen Hahn und insbesondere der
Anstieg auf das Hunsrackplateau Rahmenbedingungen bie-
ten, mit denen die Systemvorteile des Transrapid bei der Be-

waltigung von Steigungen und bei dem Durchfahren enger -

Bogen im besonderen MafBe herausgestellt werden kénnen.

Zu Frage 4: Nein.

Prasident Grimm:

Gibt es Zusatzfragen? - Bitte schén, Herr Licht. '

Abg. Licht, CDU:

Herr Minister, hat es Abstimmungsgesprache zwischen den
Koalitionsparteien gagehen, die den Vorschlag unterstatzen,
oder ist es in solchen Abstimmungsgesprichen zu unter-
schiedlichen Meinungen gekommen, da die AuBerungen sei-
tens der sozialdemokratischen Fraktion zu diesem Projekt

nicht gerade positiv waren?

Bauckhage, Minister
flir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Herr Kollege, wenn in dieser Koalition etwas auf den Weg
gebrach‘i wird, konnen Sie davon ausgehen, dass vorher nicht
nur Abstimmungsgesprache stattfinden, sondern dass vorher
auch der Schulterschluss stattfindet. Von daher gesehen war
dies problemlos.

(Beifall der F.D.P. und bei der SPD})

Prasident Grimmz:

Eine Zusatzfrage der Abgeordneten Frau Kiltz.

. Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Minister, Sie haben eben in zwei Punkten von einer aus-
reichenden Nachfrage gesprochen. Auch wenn in Frankfurt

die vierte Landebahn gebaut witrde, gabe es noch hinrei-

chende Nachfrage far den Hahn und die Verbindung Gber ei-

- nen Transrapid zwischen Frankfurt und Hahn. Kénnen Sie das

einmal beziffern?
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Bauckhage, Minister
fiir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Ich méchte zunéchst einmal eine Bemerkung machen, Wenn

man sich die derzeitigen Flugbewegungen und das Passagier-
aufkommen des Frankfurter Flughafens betrachtet, dann
liegt dies bei ungefahr 55 Millionen Passagieren, Daruber hi-
naus ist die Notwendigkeit der vierten Landebahn zu sehen.
AuBerdem muss man wissen, dass die Flugverkehre ansteigen
werden. Auch weiB man, dass derzeit der Luftraum Ober
Frankfurt nicht vergroBerbar ist. Vermutlich wird er auch mit
lhren Anregungen, Frau Kiltz, nicht vergroBerbar sein. Das ist
eine schwierige Lage. Man muss einmal sehen, wie viele Flug-
zeuge sich derzeit standig im Luftraum von Frankfurt befin-
den und nicht herunterkommen konnen, weil die vierte Lan-
debahn fehlt. Man muss dies auch vor dem Hintergrund wis-
sen, dass die Entwicklung des Frankfurter Flughafens, auf
dem immerhin 60 000 Menschen arbeiten, entscheidend von
der Perspektive abhangt, ob die vierte Landebahn kommt
oder nicht oder ob es andere Alternativen gibt.

Wenn man sich die Prognosen betrachtet, so sieht man sehr
schneil und sehr deutlich, dass nach allen Alternativen ge-
sucht werden muss.

(Zuruf der Abg. Frau Kiltz,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN})

- Es muss doch erlaubt sein, darauf hinzuweisen, wie die Ku-
lisse und der Hintergrund sind.

_.Dann muss man dabei auch wissen, wir befinden uns in-einem
Vorplanungsstadium. Es ware straflich und falsch gewesen,
‘wenn die rheinland-pfalzische Landesregierung---

(Frau Grirtzmacher, BONDNIS 90/DIE GRUNEN:
Zahlen!)

.- Wir befinden uns in einem P[anungsstadium. Wir sind der-
zeit dabei, eine Studie zu entwickeln, in der alle diese Zahlen
und Potenziale natirlich eine Rolle spielen. Ein Minister kann
aber so schlau sein, wie er will, er kann es nicht tber den Dau-
men machen, so Pi mal X ist Y. Das geht nicht. Das muss man
serits untersuchen. Dabei sind wir gerade. '

(Beifall der F.D.P. und bei der SPD)

Ich méchte jetzt noch etwas hinzufigen. Man muss sehen,
wir sind eines von 16 Bundeslandern, die dbrigens alle hochst
interessiert an einer Streckenfihrung sind, weil sie alle wol-
len, dass dieses Verkehrssystem endlich in Deutschland Reali-
tat wird.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Schon langst veraltet!)

Der eigentliche Skandal ist doch, dass das Verkehrssystem
nicht real gewoiden ist.

(Beifall der F.D.P. und bei der SPD)

Wir sind immerhin mit funf Bundeslandern in einer Vorpri-
fung, einmal Schénefeld/Berlin, Franz-Josef-Strau3/Miinchen

(Zuruf von der CDU)

- so heiBt der Flughafen, das ist so -, dariber hinaus die
Strecke Niederlande - Beneluxstaaten - Schleswig-Holstein -
Niedersachsen, dariiber hinaus der Metro-Rapid, der verniinf-
tigerweise bei einem hohen Verkehrsaufkommen in Nord-
rhein-Westfalen méglich ware, wennsie ihn dort wollten.

(Frau Gratzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
War das eine Frage?)

Dartber hinaus ist noch der Flughafen Hahn zu nennen. Fanf
Projekte sind in der Vorprisfung. Wir sollten dann einmal die
Vorprifung abwarten. Danach kann man entscheiden. So °
sieht dies auch die Landesregierung. Wir wollen ganz ntich-
tern die Option wahren. Man muss dann eventuell den Flug-
hafen Hahn mit dem Flughafen Frankfurt als eine Einheit se-
hen.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Licht.

Abag. Licht, CDU:

Herr Minister, nachdem Sie auch heute wieder geschildert ha-
ben, dass Sie dieses Projekt sehr seriés angehen und betrei-
ben,- halten Sie die AuBerungen des Fraktionsvorsitzenden
der SPD-Fraktion fur diesbezuglich hilfreich?

Bauckhage, Minister :
fiir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

ich kenne die AuBerungen des Fraktionsvorsitzenden der
SPD-Fraktion. Wir haben heute Morgen dariiber geredet. ich
sage lhnen allerdings nicht, was wir besprochen haben. Das
ware kein guter Stil. Ich wei3 nur, dass der Fraktionsvorsit-
zende der SPD den Vorschlag, nachdem er 6ffentlich wurde,
als allererster begruBt hat. Alle weiteren Dinge kann ich nicht
interpretieren. Diese muss er selbst interpretieren. Wir sind
Jedenfalls einer Meinung, dass wir die Prirfung haben wollen.

Prisident Grimm:

Herr Kollege Licht, das ist eine klassische Dreiecksfrage gewe-
sen. Sie haben die Meinung der Landesregierung zu erfragen,
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nicht etwa die Auffassung des SPD-Fraktionsvorsitzenden zu
hinterfragen.

(Licht, CDU: Nein, nein!)
- Fragen Sie ihn selbst.

" (Licht, CDU: Ich habe den Minister nach
seiner Bewertung gefragt, ob es hilfreich
ist, sich in dieser Form einzulassen,
wenn ich ein Projekt positiv
begleiten méchtet)

- Das ist das, was wir nach unserer Geschaftsordnung als Drei-
ecksfrage verstehen. Das ist nicht statthaft. Der Herr Minister
hat dennoch geantwortet. '

Bitte schon, Frau Kiltz.

Abg..Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Minister, Sie haben eben wortreich viele Fragen beant-
wortet, die ich gar nicht gestellt hatte, und dafur die wegge-
lassen, die ich gestellt habe. Ich m&chte thnen noch einmal ei-
ne Hilfestellfung geben. Vielleicht kommen wir dann der Sa-

che naher,

Wenn man in eine Vorstudie eintritt, dann hat man doch eine
Zahl gegriffen. Ich nehme jetzt einmal die Zahi von funf Pas-
sagieren auf dieser Trassenfihrung oder 10 000 oder 100 000.
Ab irgendeiner Zahi fangt man doch an, einc Vorstudie als
sinnvol! zu begreifen oder nicht. Ich wollte von thnen diese
Zahl wissen, nicht das Ergebnis der Vorstudie, weil die erst
kommt. Es muss aber doch einen Grund gegeben haben, war-
um Sie tberhauptin dieses Stadium eintreten. Dem muss eine
gegriffene Potenzialabschatzung zugrunde liegen. Diese
Zahl héatte ich gerne gewusst.

Bauckhage, Minister
fir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Um diese Strecke rentierlich zu betreiben, braucht man im
Jahr 10 Millionen bis 15 Millionen Fahrgaste. Ich kann Weite-
" res nicht beurteilen. Wir sind jetzt in einer Vorstudie, nicht in
einer Studie.

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Er hat es immer noch nicht begriffen!)

- Frau Kiltz, wenn das auch nichtin das Schema lhrer Vorurtei-
le passt, wir sind doch in einer Vorstudie.

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Es gibt eine ganz konkrete
Zahl, Herr Minister!)

- Ich habe doch eine Zahl genannt.

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ja, das, was man braucht, aber nicht
das, womit man rechnet!)

Prasident Grimm:

Frau Kiltz, mit Verlaub!

Béuckhage, Minister .
fur Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Wenn diese Vorstudie abgeschiossen ist, kann ich thnen diese
Frage beantworten. Ich hatte diese Frage aber gern erst seri-
s aufgearbeitet. Danach kann man erst antworten, Ich kann
Ihnen jetzt Pi mal Daumen etwas sagen; das mache ich aber
nicht. Sie fragen, wie viele Fahrgaste man braucht. Man muss
auch abwarten, inwieweit der Bund bereit ist, dieses Ver-
kehrssystem zu bezuschussen, unter Umstanden in hohem
MaBe, weil der Bund es so mochte. Man muss dann hinterher
nach vergleichend wissen, wie groB die Frequenz der Strecke
Flughafen Franz Josef Strauf3 - Miinchen oder umgekehrt ist.
Die Strecke Berlin - Schonefeld kann man vermutlich schneller
zu FuB gehen, Das muss man auch einmal sehen, das ist eine
ganz kurze Strecke,

Neulich war ich in Atlanta. Dort fahren sie in einem Zug
15 Minuten von einer Startbahn zur anderen, dies auf einem
Flughafen. Es gibt dort jahrlich 75 Millionen Passagiere.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Kollegen Dr. Braun.

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Minister Bauckhage, die ,Rheinpfalz” hat in ihrem Wirt-
schaftsteil in ihrer Fastnachtsausgabe berichtet, dass auch ein
Transrapid zwischen den Flughafen Zweibriicken und Speyer
mit eventuellem Halt in Edenkoben geplant sei. Weil es nicht
ganz zu unterscheiden war, ob es nun ernst gemeint ist oder
nicht - die Ernsthaftigkeit der Planung scheint dhnlich wie die
auf dem Hahn zu sein -, frage ich die Landesregierung: Den-
ken Sie an eine alternative Trassenfthrung in Rheinland-
Pfalz, beispielsweise Zweibrucken - Speyer, eventuell mit Zwi-
schenhalt in Steinfeld und Minfeld?

(Zurufe von der SPD: Oje! -
‘Mertes, SPD: O Herr, schmeif3 Hirn
herunter, er braucht es!)
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Bauckhage, Minister
fiir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Ich kann Ihnen die Frage ganz leicht beantworten. Das ist ei-
ne Frage, ob man den Kalender lesen kann oder nicht.

(Beifall der F.D.P.)

Das ist eine Frage, ob man den Kalender richtig liest, ob man
die Monate und Wochen richtig zuordnen kann, ob man sich
ein Bild darau's ‘machen kann. In dem anderen Fall fragt man
so wie Sie. ' : :

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Kollegen Mertes.

Abg. Mertes, SPD:

Herr Minister, kénnen Sie bestétigen, dass ich die Transrapid-
Verbindung zwischén dem Flughafen Hahn und dem Flugha-
fen Frankfurt als eine denkbare und prifbare Vision beschrie-
ben habe und sich meine Kritik im Wesentlichen darauf be-
zieht, dass dann, wenn man eine solche Strecke haben mach-
te, eine vierte Startbahn in Frankfurt wahrscheinlich Gber-
flussig ware, dies aber in Frankfurt zurzeit nicht durchsetzbar
ware?

Bauckhage, Minister
fiir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Wembau

Ich kann lhnen das bestatigen. Ich kann thnen dariiber hinaus
sagen, dass auch die Flughafen AG Frankfurt hohes Interesse
an dem Verfolgen der Strecke hat.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Licht.

Abg. Licht, CDU:

Herr-Minister, soll in diese Vorstudie auch mit eingearbeitet
werden, dass es bei einer maglichen spateren Realisierung ei-
ne Weiterfthrung tiber den Hahn hinaus gibt?

Bauckhage, Minister
fiir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Natdarlich. Ich wei8 nicht, ob das in der Vorstudie passiert. Das
muss man sehen. Die Vorstudie wird nicht allein von uns ge-
macht. Sie wird auch von anderen gemacht. Nattrlich muss
Uberlegt werden, inwieweit man nachher eine Verbindung

nach Briissel oder anderen Zielen herstellen kann. Das ist kei-
ne Frage, dass dies mit gepruft werden muss.
Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgéo rdneten Bruch.

Abg. Bruch, SPD:

Das war keine Wortmeldung.

Prasident Grimm:

Gut. Dann hat sich Herr Kollege Bracht zu einer Zusatzfrage )
gemeldet.

Abg. Bracht, CDU:

Herr Minister, sind Sie mit uns der Meinung - offensichtlich im
Gegensatz zu Teilen der SPD-Position -, dass es eine ganz her-
vorragende Sache fir den Hahn, fur den Hunsruck und fur
ganz Rheinland-Pfalz ware, wenn sich die Wirtschaftlichkeit

"einer solchen Strecke bestatlgen wiarde und der Transrapid

gebautwurde?

Bauckhage, Minister
fir Wirtschaft, Verkehr, Landwnrtschaﬁ und Weinbau:

Ohne Frage bin ich mit lhnen dieser Meinunag. Ich glaube, es

gibt hier im Hause wenig uriterschiedliche Meinungen;- viel-
leicht bis auf eine Fraktion. Das weif ich nicht.

Président Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Mertes.

Abg. Mertes, SPD:

lch war schon dran.

Prasident Grimm:

Eine Zuéatzfrage der Abgeordneten Frau Gritzmacher.

Abg. Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Bauckhage, hier wird die ganze Zeit von dieser Vorstu-

- die geredet, Gber die Sie uns keine weiteren Auskiinfte ge-

ben wollen, : N
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Bauckhage, Minister
fiir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Sie ist noch nichtda.

Abg. Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

War diese Vorstudie schon einmal Gegenstand einer Kabi-
nettsunterredung?

Bauckhage, Minister _
fiir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Es gibt eine breite Ubereinkunft sowaohl im Kabinett als auch
zwischen den Koalitionspartnern, dass man diese Vorstudie
machen soll, zumal die Kosten marginal sind. Das braucht
auch nicht ins Kabinett, weil es eine Frage der Ressortzustan-
digkeit des Verkehrsministers ist. Wir haben vorhin von
9 000 DM gesprochen. Es gibt dartber hinaus - das will ich
noch einmal ausdriicklich erwahnen - eine Ubereinkuntt zwi-
schen DB AG, Bundesverkehrsministerium und den Verkehrs-
ministern aller 16 Bundes!ander, dass fur funf Strecken eine
Studie erstellt wird. Dazu gehort auch die Strecke Hahn -
Frankfurt.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Jullien.

Abg. lullien, CDU:
Herr Minister, Sie haben eben die Kosten der Studie ange-
sprochen. Gibt es schon Erkenntnisse im Hinblick auf die Ge-

samtkosten dieser MaBnahme und einen schatzungsweisen
Anteil, den das Land Rheinland-Pfalz davon zu tragen hat?

Bat_x;khage, Minister _ .
flr Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Die Erkenntnisse gibt es noch nicht. Ich kann lhnen nur sagen,
die Strecke wird von der Investition her wesentlich gunstiger

sein als die Strecke Hamburg - Berlin,

(Staatssekretar Dr. Klar: Jat) -

Prisident Grimm:

Weitere Fragén sehe ich nicht. Meine Damen und Herren, die
Mundliche Anfrage ist hinreichend beantwortet.

(Beifall der F.D.P.und der SPD)

Ich rufe nun die Mindliche Anfrage des Abgeordneten
Dr. Adolf Weiland (CDU), Imagekampagne der Landesregie-
rung betreffend, auf.

Herr Dr. Weiland, ich erteile lhnen das Wort.

Abg. Dr. Weiland, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! ich frage die Lan-
desregierung:

1. Welche der fur die Imagekampagne der Landesregierung
entworfenen und der Offentlichkeit vorgestellten Werbe-
mittel entsprechen in Bild und Text den Zweckbestimmun-
gen der Haushaltstitel 03 01 531 02, 08 01 531 02, 09 01
53102, 1401 531 02, die in der Antwort auf meine Kleine

" Anfrage 2873 als Finanzierungsgrundlagen angegeben
sind?

2. Warum sind die fur die Imagekampagne vorgesehenen
Haushaltsmitiel auf zahlreiche Einzeltitel verteilt und
nicht im Einzelplan 02 zentral veranschlagt?

3. Welche Entscheider der Wirtschaft oder Meinungsfahrer
oder sonstigen mafgeblichen Institutionen oder Personen
auch auBerhalb von Rheinland-Pfalz will die Landesregie-
rung mit der 'Imagekampagne erreichen, um unser Land
im Wettbewerb der Regionen gut zu platzieren qder um

Invactitinncantcrhoidunnon fiir Rhaoinland Dfale o £fAe.
investitionseniscnelgungen Tur rRaginiang-riaZz zu 0=

dern, wenn diese fast ausschlieBlich iber landesweite Me-
-dien gefahren werdensollen?

4. Welche Anzeichen von ldentitatsschwache des Landes und
daraus folgender Notwendigkeit der Identitatsstarkung
sieht die Landesregierung fur das Jahr 2001, die sie veran-
lasst hat, eine Imagekampagne an die Birgerinnen und

" Burger von Rheinland-Pfalz zu richten?

Préisident_Grirﬁmi

Es antwortet der Chef der Staatskanzlei.

Riiter, Staatssekretdr:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich darf die Mind-
liche Anfrage des Abgeordneten Dr. Weiland fur die Landes-

regierung wie folgt beantworten:

Zu Frage 1: Die Imagekampagne der Landesregierung ist fir

. den Zeitraum vom 14, Februar bis zum 20. August 2000 ge-

plant. Die Erlauterungen zu den Haushaltstiteln 03 01
53102,08 01 531 02,0901 53102, 1401 53102 sind gemaB
§ 17 Abs. 1 Satz 2 Landeshaushaltsordnung nicht rechtlich
verbindlich. Bisher sind Motive in Bild und Text erschienen,
die den Zweckbestimmungen der Haushaltstitel 08 01
531 02,09 01 531 02 und 14 01 531 02 entsprechen. Zu dem
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Haushaltstitel 03 01 531 02, den Sie angesprochen haben, ist
bisher kein Motiv erschienen.

ich méchte ganz deutlich darauf hinweisen, dass im Gegen-'

satz zu einer fritheren 2 Millionen DM teuren Ministerprasi-
denten- und Weinwerbungskampagne der CDU-gefithrten
Landesregierung aus dem Jahr 1986 strikt die Landesthemen
und die Sachthemen angesprochen werden. Wir haben auch
auf das - wie wir meinen - missverstandliche Stilmittel der Iro-
nie - anders als jetzt die Landesregierung von Baden-
Warttemberg und die CDU-gefihrte Landesregierung von
Rheinland-Pfalz im Jahr 1990 - weitgehend verzichtet.

Zu Frage 2: Die vorgesehenen Haushaltsmittel der Image-
~kampagne sind aus Grunden der Transparenz auf die Einzelti-
te) der an der Imagekampagne beteiligten Ressorts verteilt,
Die an der Imagekampagne beteiligten Ressorts wirken an
der Motivgestaltung und den Texten der einzelnen Motive
mit. Damit soll wiederum die Fachbezogenheit der Kampa-
gne zum Ausdruck gebracht werden.

Zu Frage 3: Standortwerbung ist fur ein Land nichts AuBerge-

wohnliches, Wenn Sie heute die ,,Bild-Zeitung” gelesen ha-.

ben, werden Sie festgestellt haben, dass sich gerade die Hes-
sen wieder aufmachen, solches zu tun. Wir gehen aber in
Rheinland-Pfalz bewusst einen anderen Weg als den der blo-
Ben Standortpropaganda. Standortwerbung und die Anspra-
che der Bevélkerung gehéren zusammen. Ahnlich wie bei der
Werbung von Unternehmen geht es auch um ein Stuck ,Cor-
porate Identity”. Die Ansprache der Offentlichkeit erfolgt
itber den Hinweis auf Leistungen, die von den Menschen im
Land und naturlich auch mit Zutun der Landesregierung
- aber das wird ganz bewusst nicht in die Bilder transpor-
tiert - erfolgt sind. Wir wollen die Burger als Botschafter des
Landes gewinnen. So erklart sich, dass sich ein nicht unerheb-

licher Teil der Standortwerbung an die Bevélkerung unseres

Landes richtet. Naturlich erfolgt auch im Rahmen der Image-
kampagne Werbung auBerhalb des Landes, Hier ist auf die
groBe Farbanzeige in der ,FAZ" zum Start der Kampagne
hinzuweisen, aber auch auf die Aktivitaten von Rheinland-
Pfalz mit Blick auf die Expo in Hannover, insbesondere die
Rheinland-Pfalz-Woche.

Inder ,FAZ" als dem fur unsere Kampagne wichtigsten Medi-
um auBer den landesweiten Medien werden im Verlauf der
kommenden Monate weitere Anzeigen platziert. Ich muss ei-
.nes hinzufiigen: Die Schaltung in den teuren iberregionalen
Medien witirde nattrlich Oppiger ausféllen, wenn wir fur un-
sere Kampagne einen fetten Werbeetat wie etwa die Baden-
Wirttemberger hatten, die mit ihrer zentralen Botschaft
«Wir kénnen alles auBer Hochdeutsch” insgesamt 100 Millio-
nen DM in funf Jahren aufwenden. Solche GréBenordnungen
stehen uns nicht zur Verfigung. Wir wollen Mittel in dieser

GroBenordnung auch nicht ausgeben. Essind gerade 3 % die- -
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ser Summe, die uns zur Verfigung stehen, und im Ubrigen
kénnen wir in Rheinland-Pfalz Hochdeutsch.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Zu Frage 4: Die Kampagne enthalt bewusst das Leitmotiv’
JWir machen weiter”. -Damit soll zum Ausdruck kommen,

.dass sich niemand auf seinen Lorbeeren ausruhen soll. Es

geht vielmehr um den gemeinsamen Vorsatz, auch weiterhin
die Armel hochzukrempeln und die Herausforderungen ernst
zunehmen. '

Mit der Imagekampagne wird die Unverwechselbarkeit und
die Identitat unseres Landes auf der Grundlage von gemein-
samen Leistungen herausgestellt. Die Landesidentitat - dies
ist wahr - ist beachtlich entwickelt, aber durchaus tber regio-
nale und landsmannschaftliche ldentitaten hinaus ausbau-
bar. Bei den Veranstaltungen zum 50. Landesjubildum haben -
wir dies feststellen kénnen. Auch in Diskussionsrunden haben
wir dies zur Kenntnis genommen. Es ist deutlich geworden,
und dasetzen wir an. :

Zudem - Herr Dr.Weiland, dies haben Sie in lhrer Anfrage zi-
tiert - muss sich Rheinland-Pfalz im Wettbewerb der europai-
schen Regionen platzieren, um wahrgenommen zu werden
und langfristig sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen Er-
folg zu haben. Das haben Sie auch richtig gesehen. So gese-
hen war Ihre Anfrage oder sind lhre Anfragen, Herr
Dr. Weiland, auch ein Beitrag, um dieses Ziel zu erreichen.

Vielen Dank.
(Beifall-beiderSPD)--- -- - -~

Prasident Grimm:

‘Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Weiland.

Ahg. Dr, Weiland, CDU:

Herr Staatssekretér, wenn ich Sie richtig verstanden habe, ha-
ben Sie in lhrer Anwort auf meine erste Frage gesagt, dass
bisher Werbematerialien im Rahmen dieser Imagekampagne
vorliegen, die in ihrer Zweckbestimmung ubereinstimmen
mit den Haushaltstiteln aus dem Einzelplan 08 Kapitel 08 01
Titel 531 02, Einzelplan 09 Kapitel 09 01 Titel 531 03 und Ein-
zelplan 14 Kapitell_1401 Titel 531 02.

Habe ich Sie richtig verstanden, weil das vom Vorlesen her et-
was schwer nachzuvollziehen ist?

Riiter, Staatssekretér:

)

Ja, ich hatte die Titel genau angegeben. Ich nehme an, dass
Sie das jetzt richtig zitiert haben,
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Abg. Dr. Weiland, CDU:

Wenn ich Sie richtig verstanden habe, waren Sie dann bitte in _

der Lage, mir definitiv zu sagen, inwiefern Werbemittel mit
den Zweckbestimmungen dieser Haushaltstitel tbereinstim-
men?

Riiter, Staatssekretar:

Ich habe das beantwortet.

Abg. Dr. Weiland, CDU:
Nein. Sie haben es nur pauschal beantwortet.

Herr Staatssekretar, ich mochte jetzt gern wissen, welche
Werbemittel im Rahmen dieser Imagekampagne in Motiv
und Aussage mit der Zweckbestimmung dieser Haushaltstitel
abereinstimmen. ' :

Riiter, Staatssekretar:

Ich hatte klar und deutlich ausgefiihrt, dass eine rechtliche
Verbindlichkeit mit der Legende bei den jeweiligen Haus-
haltstiteln nicht verbunden ist. Wir werden uns im Wesentli-
chen an dem, was in der Legende definiert ist, orientieren.

hineinpassen muss. Es kann auch. ein Kontext bestehen. Das
kann man dann jeweils anhand der Beispiele, die zur Debatte
stehen, belegen.

(Zuruf des Abg. Bracht, CDU)

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Weiland.

Ahg. Dr. Weiland, CDU:

Herr Staatssekretér, wirden Sie mir dann zustimmen, dass,

einmal vorausgesetzt, |hre interpretation der Verbindlichkeit
der Zweckbestimmung von Haushaltstiteln trifft zu, Ihre Aus-
" sage, die vorgelegten Werbemittel stimmen mit der Zweck-
bestimmung tberein, sachlich Gberhaupt nicht méglich ist?

Riiter, Staatssekretdr:

Nein, Das habe ich so nicht gesagt. ich habe gesagt, wir ha-
ben Haushaltstitel mit entsprechender Legendé, und im We-
sentlichen orientieren sich die Werbemittel an dem, was in
der Legende definiert ist. Aber es ist nirgendwo rechtlich vor-
geschrieben, dass es in jedem Einzelfall genau tbereinstim-
men muss. -

Prisident Grimm:

Bitte schon.

Abg. Dr. Weiland, CDU:

Herr Staatssekretdr, verfugt die Landesregierung Uber Infor-
mationen, die nur der Landesregierungj vorliegen und noch
nicht affentlich gemacht worden sind, namlich dass die Bar-
ger des Landes die Zusténde in Rheinland-Pfalz kritischer ein-
schatzen, als es der Landesregierung lieb sein kann, was mog-
licherweise Grundlage fiir diese Imagekampagne ist, die sich
nahezu ausschlieBlich an die Biirgerinnen und Burger_von
Rheintand-Pfalz richtet?

Riiter, Staatssekretér:

Lieber Herr Dr. Weiland, diese Frage konnen Sie nattirlich bei
jeder Imagekampagne stellen. Sie kénnen sie in Baden-
Wiirttemberg, Hessen und anderswo stellen.

Gehen Sie davon aus, dass das zutrifft, was ich berichtet ha-
be, dass wir nicht nur bei den 50-Jahr-Feiern des Landes
Rheinland-Pfalz, sondern auch an anderer stelle durchaus ein
Imagedefizit 'in bestimmten Bereichen festgestellt haben,
weil in der Tat die Blrger von Rheinland-Pfalz zum Teil eher
lar
<y

rominnala lAen+i+:'-+nn n
regitraiC juCautailn i

dieser Imagekampagne auszugleichen, sollte das auch in Ih--
rem Sinne liegen. '

an Wann wir varcuchan diac mit
SR yVenn wir versudnen, gies mis

Président Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Licht.

Abg. Licht, CDU:

Herr Staatssekretar, Sie haben eingangs erwéhnt, dass Sie die
Weinwerbung fiir kein landesspezifisches Thema halten.

Wiirden Sie nach wie vor zu dieser Aussage stehen, und wiir-
den Sie sagen, dass Weinwerbung dennoch auch unter die In-
terpretation fallen kénnte, die Sie fir die Gbrigen Werbemit-
tel heute angefuhrt haben?

Riiter, Staatssekretar:

Herr Abgeordneter Licht, selbstverstandlich gehort Weinwer-
bung zu dem, was wir in Rheinland-Pfalz mit einer Image-
kampagne verbinden. Vielleicht werden wir hierzu auch noch
ein Motiv liefern. Aber was ich vorhin gesagt habe, war etwas
vollig anderes.
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Ich habe gesagt, dass das, was vor einigen Jahren die CDU-
gefuhrte Landesregierung mit einer Werbung in Bezug auf
Wein und Ministerprasident, und zwar in dieser Verbindung
mit dem groBen Bild des Ministerprasidenten, volizog, nicht
wirksam und sogar rechtlich problematisch war. Es gab da-
mals auch keine Ausschreibung. Genau dies ist auch vom
Rechnungshof kritisiert worden. Das war die Anspielung.

Die Werbung fir Wein ist fur Rheinland-Pfalz immer eine gu-
te Sache,

. Prasident Grimm:
Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Bischel.
. Abg. Bischel, CDU:

Herr Staatséékretér, Sie hatten in lhrer Antwort auf die Frage
des Kollegen Weiland darauf hingewiesen, dass die Landesre-

" gierung auf das Stilmittel der Ironie bei der Imagekampagne

verzichtet hat,
Riifer, Staatssekretir:

Weitgehend. .

Abg. Bischel, CDU:

Bitte?

Riiter, Staatssekretér:

Weitgehend,

Abg. Bischel, CDU:
Weitgehend. Gut.

Wollen Sie damit zugeben, dass die Imagekampagne so klar
Eigenwerbung der Landesregierung fir verfehlte Politik ist,
dass auch eine ironische Betrachtungsweise dem eigentlichen
Propagandazweck nicht mehr zuzuordnen ist? ’

Riiter, Staatssekretér:

Herr Abgeordneter Bischel, die Erfahrung macht klug. Nach-
dem die damalige CDU-Landesregierung mit dem Stilmittel
der Ironie total ,Schiffbruch” erlitten hat, wollten wir dies
vermeiden,

(Heiterkeit bei der SPD)

Wir denken, dass das, was wir tber das Land berichten, fiir

sich selbst spricht.
(Beifall bei SPD und F.D.P.)
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Prisident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Jullien,

Abg, Jullien, CDU: |

Herr Staatssekretar, Sie haben ausgefithrt, dass es keine kon-
krete und exakte Zuordnung dieser Aufwenc!ungen fur die.
Imagekampagne zu den jeweiligen Haushaltstiteln gibt.

Halten Sie dies mit den Grundsatzen von Haushaltswahrheit
und Haushaltsklarheit fur vereinbar?

Riter, Staatssekretir:

Hetr Abgeordneter Jullien, wenn Sie mich richtig zitiert hat-
ten, hatten Sie sich die Antwort selbst geben kénnen. Ich ha-
be namlich gesagt, dass wir uns weitgehend an die Legende
der Haushaltstitel halten, dass aber geringe Uberschreitun-
gen denkbar sind, weil rechtlich eindeutig ist - wir haben dies
auch mit dem Finanzministerium abgeklart -, dass wir nicht
sklavisch an den jeweils genauen Titel der Legende gehalten
sind. Das ist mit Haushaltswahrheit und -klarheit iuneinge-
schrankt vereinbar, zumai wir ihnen das auch entsprechend
klarstellen.
(Vereinzelt Beifall bei der SPD) .

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage der Abgeordneten Frau Thomas.. .

Abg. Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Staatssekretar, es gab bereits im Zusammenhang mit

den Doppelhaushaltsberatungen eine Menge Diskussion

aber die Anhebung dieser Titel, und es wurde damals schon )
seitens des Ministerprasidenten und auch durch Sie selbst

dargestellt, dass man in Konkurrenz zu den anderen Bundes-

landern, die solche Kampagnen fahren, Stichwort ,Baden-

Wirttemberg”, eine eigene Kampagne starten wolle.

Gab es zum damaligen Zeitpunkt schon die Absicht, dass man
mit der Kampagne auf die Botschafterfunktion aller Einwoh-
nerinnen und Einwohner des Landes setzt, das heiBt, diese
Kampagne im Wesentlichen landesintern ,,fahrt”, oder ging
man damals bei der Planung noch von einer anderen Ausrich- -
tung aus? ’

Riiter, Staatssekretdr:
Frau Abgeordnete Thomas, es ist in der Tat so, dass wir von

Anfang an-die Kampagne so geplant haben, wie wir lhnen -
dies dargestellt haben.
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Prisident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Bischel.

Abg. Bischel, CDU:

Herr Staatssekretér, Sie haben ausgefﬁhrt, dass die frihere

Landesregierung mit ihrer Inagekampagne ,Schiffbruch” er-.

litten habe und dass Sie daraus die fir Sie logische Schlussfol-
gerung gezogen haben, dies jetzt anders zu machen.

Darf ich Sie fragen, ob dieses ,Schiffbrucherleiden” mit einer
Kampagne, die sich in ganz Deutschland an alle Birgerinnen
und Birger richtete, die maBgebende Grundlage dafir war,
dies jetzt so zu machen, die Eigenwerbung der Landesregie-
rung nur noch im Land Rheinland-Pfalz durchzufithren?

Riiter, Staatssekretér:
Nein, das war nicht die Fragestellung, die wir uns vorgenom-

men haben. Es ging darum - wie vorhin dargestellt -, die Bot-
schafterfunktion der Burgerinnen und Burger des Landes zu

verwenden und im Rahmen der vorhandenen Mitte! eine ver-

nunftige und fachthemenorientierte Kampagne durchzufith-
ren, die deutlich macht, was Rheinland-Pfalz vorzuweisen
hat. ' ) '

Die Erfahrungen lhrer damaligen Kampagne waren in der Tat

negativ. Das Hauntprahlem war aber, dass damals eher fir ei-

ne Person als fur ein Fachthema Werbung gemacht wurde,
Das wollen wir auf jeden Fall vermeiden.

Prasident Grimm:
Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Bischel.

Abg. Bischel, CDU:

Herr Staatssekretir, da fﬁr S{e feststeht, dass die'fr‘l']heré Ima-
gekampagne keinen Erfoig hatte, frage ich Sie, ob far Sie
jetzt schon feststeht, dass lhre Imagekampagne den er-
wiinschten Erfolg erzielt.

Riiter, Staatssekretéir:

Ich warte das Ergebnis der imagekampagne ab, und dann
sollten wir gemeinsam miteinander resamieren.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage der Abgeordneten Frau Nienkamper.
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Abg. Frau Nienkdmper, CDU:

Herr Staatssekretar, wie vertragt sich der Imageanspruch
~Rheinland-Pfalz ist technisch ganz weit cben” mit den we-
nig erfreulichen Ergebnissen - das dirfte IThnen auch bekannt
sein - der jlingsten Prognos-Studie zu den Technologieregio-
nen Deutschlands, die heute in der ,Wirtschaftswoche” zu le-
sen ist? Das war gestern bereits ein Thema.

Riiter, Staatssekretdr:

Diese Frage habe ich erwartet.
(.

(Dr. Weiland, CDU: Dann sind
Sie ja vorbereitet!)

Es gibt keine Statistik, die man nicht irgendwie im Kampf ein-

"setzen kann,

Abg. Frau Nienkdmper, CDU:
So einfach wollen wir es uns aber nicht machen.
Riiter, Staatssekretér:

im Ubrigen glaube ich keiner Statistik, die ich nicht selber ge-
falscht habe. Ich darf klar sagen,

CDU: Nurwenn

gut ausgeht!)

dass eine Statistik, die vor etwa einem Jahr durch das Land
gegangen ist, mindestens soviel Aufmerksamkeit verdient
hat wie die jetzt von lhnen zitierte. Es wurde statistisch be-
legt, dass Rheinland-Pfalz, insbesondere die Region Rhein-
hessen-Pfalz - man hatte sich im Wesentlichen auf das Rhein-
Main-Gebiet orientjert -, bundesweit auf dem zweiten Platz
liegt, wenn es um neue Technologien und um Medien geht.
Das war ein beachtliches Ergebnis dieser Statistik. ich wirde
jetzt nicht vorschiagen, das véllig unbesehen zu Gberneh-
men. Wenn wir uns aber die Dinge objektiv ansehen und die

Entwicklung in Rheinland-Pfalz beobachten, wie viele kleine’

und mittlere Firmen im Bereich der Hochtechnologie, der Me-
dien und (T-Technik existieren - die Besuche im Land haben
das ganz deutlich gemacht -, konnen wir stolz auf das sein,
was sich im Land Rheinland-Pfalz entwickelt,

Prdsident Grimm:

Eine Zusatzfrage der Abgeordneten Frau Thomas.

Abg. Frau Thomas, BONDNIS 90/DIE GRUNEN:

Der Einsatz von 3 Millionen DM fiir die Imagekampagne im

Rahmen eines Sparhaushalis ist schon beachtlich, Mich inte-
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ressiert, wie die Landesregierung' die Erfolge ihrer Image-
kampagne bewerten will. Haben Sie eine Evaluation einge-
plant, und welche MaBstabe setzen Sie? '

Riiter, Staatssekretar:

Das haben wir noch nicht in dem Sinne geplant, dass wir
schon ein Baro beauftragt haben. Mir persénlich schwebt vor,
dass wir nach Abschluss der Imagekampagne das Biro, das
uns schon bei der Vorprifung begleitet hat, beauftragen,
den Erfolg der imagekampagne durch eine Umfrage auszu-
werten, Ich bin der Meinung, dass die Ergebnisse der Image-
kampagne positiv sein werden. :

Président Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Jullien.

“Abg. uilien, CDU:

Herr Staatssekretar, auf meine vorherige Frage haben Sie be-

statigt, dass es Abweichungen zu den Zweckbestimmungen
gegeben hat und diese mit dem Ministerium der Finanzen ab-
gesprochen gewesen sind. Ware es nicht sinnvoll gewesen,
den Haushalts- und Finanzausschuss hinsichtlich dieser Ab-
weichungen zu unterrichten?

Riiter, Staatsssekretar:

Ich habe gesagt, dass mit dem Ministerium der Finanzen ge-

klart ist, dass die Legende nicht rechtlich uneingeschrankt
verbindlich ist, sondern Abweichungen zulasst. Das ist mit
. dem Ministerium der Finanzen geklart.

(Dr. Weiland, CDU: Sie machen also,
was Sie wollen!)

im Ubrigen werden die Motive im Einvernehmen mit den
Ressorts von der Staatskanzlei definiert.

Prasident Grimm:

Gibt es weitere Fragen? - Das ist offensichtlich nicht der Fall.
Damit ist die Mundliche Anfrage beantwortet. Vielen Dank,
Herr Staatssekretar.

(Beifall der SPD und der F.D.P.)
Ich rufe nun die Miindliche Anfrage des Abgeordneten Axel

Redmer (SPD), Nachweis ausreichender Sprachkenntnisse in
Einbiirgerungsverfahren betreffend, auf.

Abg. Redmer, SPD:
Ich frage die Landesregierung:

1. In welcher Form mussten Einbiirgerungsbewerber nach
der bisherigen Regelung in Rheinland-Pfalz ausreichende
Deutschkenntnisse nachweisen?

2. Welche Regelungen sieht die einheitliche Verwaltungs-
vorschrift zum neuen Staatsbirgerschaftsrecht nach dem
 aktuellen Diskussionsstand nun vor?

3. Auf welche Weise wird aus Sicht der Landesregierung eine
einheitliche Verwaltungspraxis in dieser Frage bei den
Kreis- und Stadtverwaltungen sichergestellt?

4. Wie hoch'ist die Quote der Einblrgerungsbewerber, de-
ren Einblrgerung allein aufgrund mangelnder Deutsch-
kenntnisse abgelehnt wird?

Prasident Grimm:

Es antwortet Herr innenminister Zuber.

Zuber, Minister des Innern und fir Sport:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Bevor ich die
Mandliche Anfrage des Herrn Abgeordneten Redmer bgéant-
worte, gestatten Sie mir folgende Vorbemerkung: Die Bun-
desregierung hat am 15. Dezember 1999 die allgemeine Ver-
waltun'gsvorséhrift zum Staatsangehorigkeitsrecht beschlos-
sen. Der Bundesrat wird voraussichtlich in seiner Sitzung am
7. April aber seine Zustimmung zu dieser Verwaltungsvor-
schrift entscheiden.

Das Ministerium des innern und far Sport hat den fur den
Vollzug der staatsangehorigkeitsrechtlichen Vorschriften zu-
standigen Behorden den Entwurf der allgeméinen Verwal-
tungsvorschrift bereits vorab Ubersandt. Darither hinaus wur-
den diesen Stellen vorlaufige Verfahrensregelungen zugelei-
tet. Beides wird seit dem 1. Januar 2000 von allen betroffe-
nen rheinland-pfalzischen Behérden angewandt.

Gleichzeitig hat die Landesregierung ab dem 1. Januar 2000
den Volizug des Staafsangehérigkeitsrechts grundsitzlich '
den Kreisverwaltungen und den Stadtverwaltungen der
kreisfreien Stadte ubertragen. Lediglich fir so genannte Er- .
messenseinbirgerungen ist die Aufsichts- und Dienstleis-

" tungsdirektion in Trier zustandig. Diese hat im Ubrigen auch

die Aufgabe, die kommunalen Behorden in allen staatsange-
horigkeitsrechtlichen Fragen zu beraten.

Die einzelnen Fragen beantworte ich wie folgt:

Zu Frage 1: Bei Einbirgerungen nach dem Reichs- und Staats-
angeharigkeitsgesetz waren Einbirgerungsrichtlinien zu be-
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achten. Dort war festgelegt: Der Einbtrgerungsbewerber soll
die deutsche Sprache in Wort und Schrift in dem MaBe be-
herrschen, wie dies von Personen seines Lebenskreises erwar-
tet wird. Bei alteren Einbirgerungsbewerbern kénnen Bil-
dungsstand und gewisse Schwierigkeiten, die deutsche Spra-
che zu erlernen, bericksichtigt werden. Das gilt vor allen Din-
gen, wénn die tibrigen Familienangehérigen die deutsche
Sprache hinreichend beherrschen und die Einburgerung der
gesamten Familie winschenswert erscheint.

Bei Ehegatten Deutscher stellten schriftliche Kenntnisse der
deutschen Sprache keine von allen Einbﬁrgerungsbewérbern
zu erfallende Voraussetzung dar. Im Einzelfall genligten zum
Beispiel bei einer schreibunkundigen Person ausreichende
mﬁndliche"Sprachkenntnisse. Die Prufung der Sprachkennt-
nisse erfolgte durch die Kreis--und Stadtverwaltungen im
Rahmen der- Zusammenstellung der Einbirgerungsunteria-
gen. Far Einblrgerungen nach dem Auslandergesetz war der
Gesetzgeber stillschweigend davon ausgegangen,'dass bei Er-
fullung der dort festgelegten Voraussetzungen die Integra-
" tion vermutet werden kann. Deutschkenntnisse wurden da-
her in diesem Zusammenhang nicht geprift.

" Zu Frage 2: Ausreichende Kenntnisse der deutschen Sprache

liegen nach der allgemeinen Verwaltungsvorschrift der Bun-

desregierung vor, wenn sich die einzublrgernde Person im-

taglichen Leben einschiieBlich der tubrigen Kontakte mit Be-
hérden in ihrer deutschen Umgebung sprachlich zurechtzu-
finden vermag und mit ihr ein ihrem Alter und Bildungsstand
entsprechendes Gesprach gefahrt werden kann, Dazu gehort
auch, dass die einzubtirgernde Person einen deutschsprachi-
gen Texl des aiitaglichen Lebens lesen, verstehen und den
wesentlichen Inhalt wiedergeben kann. Die Fahigkeit, sich
auf einfache Art mindlich verstandigen zu kénnen, reicht
nach der allgemeinen Verwaltungsvorschrift nicht aus,

Auch bei der Einblrgerung eines'Ehegatten sind grundsatz-
lich ausreichende Sprachkenntnlsse der deutschen Sprache
erforderllch

Der Bildungsstand und gewisse Schwierigkeiten, die deutsche
Sprache zu erlernen, kénnen beriicksichtigt werden. Das gilt

vor allem dann, wenn die tbrigen Familienangehérigen der’

deutschen Sprache hinreichend machtig sind und die Einbir-
gerung der gesamten Familie winschenswert erscheint.

Bei mit einzublrgernden Kindern sind einfache mundliche
Sprachkenntnisse dann ausreichend, wenn die Einordnung in
die deutschen Lebensverhaltnisse gewsahrleistet ist, zum Bei-
spiel durch den Schulbesuch oder eine Berufsausbildung in
Deutschland.

Auch bei Personen, die das 60. Lebensjahr vollendet und die
seit zwolf Jahren ithrenrechtmagigen Aufenthalt in Deutsch-
“land haben, genugt es, wenn sie sich ohne nennenswerte Pro-
bleme im Alltagsleben in deutscher Sprache mandlich ver-
sténdigen konnen.

" sind die erforderlichen Kenntnisse der deutschen Sprache

nicht nachgewiesen, werden die Sprachkenntnisse anlasslich
einer Vorsprache der Antragstellerin oder des Antragstellers
bei der Einbiirgerung im Rahmen eines Gesprichs Uberpraft.
Ein Diktat erfolgt dabei nicht.

Zu Frage 3: Eine einheitliche Verwaltungspraxis beim Vollzug
staatsangehorigkeitsrechtlicher Vorschriften wird vor allem
durch die erwahnte Verwaltungsvorschrift zum Staatsange-

" horigkeitsrecht sichergestellt. Dartber hinaus fuhrt das

Ministerium des Innern und fir Sport Dienstbesprechungen
durch, bei denen behordentbergreifende Fragen und Proble-
me mit dem Ziel einheitlicher Losungen besprochen werden,

Bei den Dienstbesprechungen im Dezember vergangenen
Jahres nahmen insbesondere die Regelungan zu den sprachli-
chen Voraussetzungen bei Einbiirgerungen einen breiten
Raum ein.

Zu Frage 4: Der Landesregierung liegen mangels statistischer
Erhebungen keine Informationen dardber vor, ob nach In-
Kraft-Treten der Reform des Staatsangehorigkeitsrechts Ein-
burgerungen allein aufgrund mangelnder Deutschkenntnisse
abgelehnt worden sind.

So weit die Antwort,

Président Grimm:

Gibt es Zusatzfragen? - Eine Zusatzfrage der Abge-ordneten

Frau Gratzmacher, -

Abg. Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Zuber, Sie haben besonders hervorgehoben, dass bei Fa-

milienangehdrigen die Vorschriften etwas weniger strikt

sind, sofern sich der Rest der Familie gut in Deutschland inte-

griert hat und gut Deutsch spricht. Gibt es auch Ansatze der
Landesregierung, solchen Personen Sprachkurse aufzuerle-

gen, um sich die deutsche Sprache anzﬁeignen. indem zum

Beispiel sozusagen ein Hakchen an die Einbirgerung ge-

macht und gesagt wird: Damit ist aber verbunden, dass ein

Deutschkurs in irgendeiner Form belegt wird?

_ Zuber, Minister des Innern und fiir Sport:

Nein, diese Bestrebungen gibt es nicht. ich halte es auch fur

- richtig, dass diejenigen, die die deutsche Staatsangehdrigkeit

erwerben wollen, selbst dafir sorgen, dass die Voraussetzun-

~ gen, namlich das Beherrschen der deutschen Sprache, vorlie-

gen.’
Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Schnabel.
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Abg. Schnabel, CDU:

Herr Minister, Sie sagten, dass bisher keine statistischen Zah-
len aber Ablehnungen vorliegen. Wollen Sie in absehbarer
Zeit eine solche Statistik erstellen lassen, und gibt es in Kurze
entsprechende Zahlen?

Zuber, Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Abgeordneter Schnabel, es ist meiner Meinung nach

nachvollziehbar, dass drei Monate nach In-Kraft-Treten des

neuen Staatsangehorigkeitsrechts solche Statistiken noch
nicht vorliegen kénnen. Natarlich werden wir uns im-Verlauf
der néchsten Zeit bei den Auslanderbehérden darum bemu-
hen, solche Erkenntnisse und statistischen Zahlen zu erhalten.

Prééident Grimm:

Es liegen keine weiteren Fragen vor. Die Mindliche Anfrage
ist beantwortet. ’

Vielen Dank, Herr Minister.
(Beifall bei SPD und F.D.P.)

" Ich rufe nun die Miindliche Anfrage des Abgeordneten
Giinter Rdsch (SPD), Zweckwidrige Verwendung von Landes-
zuschiissen am Cusanus-Krankenhaus in Bernkastel-Kues be-
treffend, auf.

Herr Résch, stellen Sie bitte thre Fragen.

Abg. Rosch, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich frage die Lan~
desregierung: ’
1. Welche Erkenntnisse liegen ihr tber die zweckwidrige
. Verwendung von Landeszuschissen am Cusanus-Kran-
kenhaus Bernkastel-Kues vor? -

2. Welche Kontro_llmﬁglichkeiten hat sie zur Uberprifung

der zweckentsprechenden” Verwendung von Landeszu-

schiissen im Krankenhausbereich?

3. Trifft es zu, dass der bisherige Verwaltungsdirektor des
Cusanus-Krankenhauses Bernkastel-Kues angegeben hat,
die nicht zweckentsprechende Verwendung von Landes-
mitteln auf Veranlassung des fritheren geschaftsfiuhren-
den Vorstandes der CTT, Hans-Joachim Doerfert, vorge-
noemmen zu haben? '

i’réisident Gr'imm: :

Es antwortet Herr Minister Gerster.
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Gerster, Minister flir Arbeit, Soziales und Gesundheit:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die erste Frage
von Herrn Kollegen Résch beantworte ich wie folgt: Bei der
Uberpriifung des Schlussverwendungshachweises einer ge-
forderten  BaumaBnahme im  Cusanus-Krankenhaus
Bernkastel-Kues stellte die Oberfinanzdirektion Auffalligkei-
ten fest. Es fiel insbesondere auf, dass bestimmte Gegenstan-
de, die ublicherweise von einem Vertragspartner geliefert -
werden, nach den Angaben des Tragers von unterschiedli-
chen Unternehmen beschafft wurden. Damit Zusammen hing
die durch die Oberfinanzdirektion nicht unmittelbar nach-
vollziehbare Hohe von einem wegen der MaBnahme zu fi-
nanzierenden Architektenhonorar.

Die Oberfinanzdirektion kiindigte darauthin eine kurzfristige
Prifung vor Ort an. Normalerweise wire eine Uberprafung
der zweckgerechten Verwendung zu einem anderen Zeit-
punkt routinemaBig erfolgt. Die Uberprifung wurde also
vorgezogen. ' o

Nachdem diese Prufung angekindigt wurde, teilte der Ver-
waltungsleiter des Cusanus-Krankenhauses der Caritas-
Tragergesellschaft und dem Ministerium mit, dass sich bei
den von ihm vorgelegten Belegen drei Rechnungen befinden
wilrden, die so nicht zur Ausfithrung gekommen seien - also
gefalschte Rechnungen -, die somit im Rahmen der dem
Ministerium vorgelegten Abrechnung nicht hitten vorgelegt
werden drfen, Es handele sich um Rechnunger fur verschie-

dene Gegenstande in einer Gesamtsumme in Hohe von rund

. 180000 DM.

Die Uberprufung durch die Oberfinanzdirektion vor Ort er-

gab, dass fiir diese Rechnungen im Schlussverwendungsnach-

weis nichts geliefert worden war. Die MaBnahme, in deren
Rahmen diese Abrechnung vorgelegt wurde, war mit einem
Festbetrag nach § 12 Abs. 2 des Landeskrankenhausgesetzes
in Hohe von 3,95 Millionen DM gefdrdert worden, Von die-
sen 3,95 Millionen DM waren 3,5 Millionen DM bereits ausge-
zahlt. : -

Zu Frage 2: Die Kontrollméglichkeiten fur die Verwendung
zweckgebundener Mittel sind eindeutig und ausreichend.
Die Landesregierung stdtzt sich bei der Uberprafung der
zweckentsprechenden Verwendung von Landeszuwendun-
gen in Krankenhausern auf die Allgemeinen Nebenbestim-
mungen fir Zuwendungen zur Projektférderung der Verwal-
tungsvorschriften zu § 44 der Landeshaushaltsordnung. Dort
ist festgelegt, dass die Bewilligungsbehérde berechtigt ist,
Bucher, Belege und sonstige Geschiftsunterlagen anzufor-
dern und die Verwendung der Zuwendung durch ortliche Er-
hebungen zu prifen oder durch Beauftragte prifen zu las-
sen. Der Zuwendungsempfanger hat die erforderlichen Un-
terlagen bereitzuhalten und die notwendigen Auskinfte zu

. erteilen.

Bei der Durchfihrung von BaumaBnahmen sind weiter die
baufachlichen Ergénzungsbestimmungen zu den Verwal-
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tungsvorschriften gemaB der Landeshaushaltsordnung zu be-
achten. Danach ist bei Zuwendungen fur BaumaBnahmen die
fachlich zustandige technische staatliche Verwaltung, die
Oberfinanzdirektion, und zwar die Landesvermogens- und
Bauabteilung in Mainz, durch das Ministerium als Bewilli-
gungsbehérde zu-beteiligen. Die Oberfinanzdirektion tber-
praft wahrend der Bauausfahrung die Einhaltung der Bedin-
gungen und Auflagen stichprobenweise, und sie wirkt bei
der Vorbereitung und bei jedem einzelnen relevanten Ver-
waltungsakt mit, der schlieBlich zur Durchfuhrung fuhrt,

Die Auszahlung von Fordermitteln ist vom Zuwendungsemp-
. fanger gemaB Baufortschritt zu beantragen. Die Zuwendung
darf nur angefordert werden, wenn sie innerhalb von zwei
Monaten benétigt wird. Damit soll vermieden werden, dass
Geld gebunkért wird und zinswirksam verwendet werden
kann.

Die Oberfinanzdirektion praft, ob Mittel in der beantragten
Héhe ausgezahlt werden konnen. Sie pruft auch, ob die bis
dahin verwendeten Fordermittel zweckentsprechend einge-
setzt wurden und die BaumaBnahme mit der zugrunde lie-
genden Planung in Einklang steht. Sie teilt dem Ministerium
das Ergebnis der Prifung mit. Das Ministerium wiederum
entscheidet dann Uber die Art und die Hohe der auszuzahien-
den Fordermittel. Die beschriebene Verfahrensweise gilt
auch bei der Festbetragsfinanzierung.

Meine Damen und Herren, ich lege Wert darauf, zu sagen,

dass es geradezu abenteueriich ware, die Festbeiragsfinarn-
zierung als véllig freie Verwendungsmaglichkeit des Zuwen-
dungsempfanqgers misszuversiehen. Eine Festbetragsfinan-
zierung soll im Gegenteil ermoglichen, dass zum Beispiel in
gemeinsamem Interesse Einsparungen méglich werden und
auch unter Umsténden einmal ein Bauschritt im Einzelnen
vorgezogen werden kann, der schneller méglich ist. Es soll
‘natirlich in keiner Weise dazu fuhren, dass Mittel anders ver-
wendet werden, als dies vorgesehen ist.

Zu Frage 3: Der bisherige Verwaltungsdirektor des Cusanus-
Krankenhauses hat dem Ministerium mitgeteilt, dass sich in
den ihm vorgelegten Belegen Rechnungen befinden, die so

nicht zur Ausfithrung gekommen seien. Das ist eine vorneh-

me Umschreibung fur gefalschte Rechnungen. Diese Rech-
nungen flossen in den Schiussverwendungsnachweis ein,

Die dem Ministerium bekannt gewordenen Tatsachen wur-
den umgehend der zustandigen Staatsanwaltschaft mitge-
teilt. Im Ubrigen haben wir auch aus guten Griinden die Of-
fentlichkeitsarbeit des Ministeriums mit der Staatsanwalt-
schaft abgestimmt, damit nicht durch eine verfrahte Offent-
lichkeitsarbeit zum Beispiel Beweismittel nicht mehr nutzbar
gewesen waren. '

{Mertes, SPD: Also verschwunden
waren!}

- Herr Kollege Mertes, verschwunden wéren, genau.

\

Angaben zu konkreten Aussag-en, die der bisherige Verwal-
tungsleiter des Cusanus-Krankenhauses gegentiber den Er-
mittlungsbehorden gemacht hat, sind uns naturgemaB zum
jetzigen Zeitpunkt nicht mégrlich.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Redmer.

Abg. Redmer, SPD:

Herr Staatsminister, wird der jetzt festgestelite Vorgang An-
lass sein, um Gber den bisherigen Pritfbereich hinaus weitere
Prafungen konkret an diesem Haus anzustellen, oder ist mit
dem bisherigen Prirfauftrag alles erledigt, was dort an die-
sem Haus zu tberprifen ist?

Gerster, Minister flir Arbeit, Soziales und Gesundheit:

Herr Kollege Redmer, meine Damen und Herren, es geht um
ein Haus der CTT. Nattrlich ist hier die Sensibilitit der Gffent-
lichkeit und auch des Gesundheitsministeriums besonders be-
grundet. Wir haben bisher keinen Grund, aber das nachweis-
bare Fehlverhalten des beurlaubten oder sogar schon gekan- .
digten Verwaltungsleiters hinaus, dessen Name bekannt ist

- er heiBt Franken -, das unternehmerische Verhalten der jet-
zigen CTI-FGhrung fir diese nicht zweckentsprechende Ver-
wendung oder - besser gesagt - diesen offensichtlichen Fal-
schungstatbestand mit verantwortlich zu machen.

Wir haben keine Hinweise darauf, dass die jetzige CTT-
Fiihrung in irgendeiner Weise daran beteiligt war. Was die
frihere CTT-Fihrung angeht, so ist die Staatsanwaltschaft ta-
tig und wird sicherlich auch diesen Vorgang in die Ermittiun-
gen insgesamt einbeziehen.

Prasident Grimm:

" Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Mertes.

Albg. Mertes, SPD:

Herr Minister, ist diese zweckwidrige Verwendung von Lan-
deszuschissen in Bernkastel fur Sie Anlass, insgesémt die Ver-
wendung von Landeszuschiissen im Bereich der CTT (alt) zu
Gberprifen?

Gerster, Minister fiir Arbeit, Sozialgs und Gesundheit:
Herr Kollege Mertes, es gibt ordnungsgemaB abgeschlossene

Bauvorhaben, die, wie das ablich ist, nach allen Regeln der
Kunst, das heifit, nach allen gtltigen Verwaltungsvorschrif-
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ten, die ich auch beschrieben habe, gepruft.und fur richtig
bestéatigt worden sind. Wir haben keinen Grund, solche abge-
schlossenen . fraheren FérderungsmaSinahmen unsererseits
erneut aufzurollen, wenn die Hinweise eindeutig sind, dass
" ganz offensichtlich Mittel zweckentsprechend verwendet
wurden.

Wir haben ailerdings jeden Grund, das Gesamtverhalten ei-

nes Tragers, wie es in diesem Fall bei der CTT bis jetzt deutlich-

geworden ist, zum Anlass zu nehmen, die Beziehung zu ei-
nem Trager, der so viele Einrichtungen in Rheinland-Pfalz un-
terhalt, insgesamt zu Gberprifen. Zu diesem Zweck hat das
- Sozialministerium auch neue Regeln festgelegt, die zum Bei-
spiel auch den indirekten Missbrauch oder die Gefahrdung
offentlicher Mittel -ausschlieBen sollen. Das geht weit Gber
das bisherige Maf von Auflagen hinaus. )

Das Kabinett hat diese engeren Regein zur Kenntnis genom-
men und ist damit einverstanden, dass wir als das hauptbe-
troffene Ministerium ki]nftig auch indirekte Mittelmissbrau-
che, also Gefahrdung von &ffentlichen Geldern durch unter-
‘nehmerisches Verhalten von Einrichtungstragern, soweit.es
irgend geht, kinftig ausschlieBen.

Prasident Grimm:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Mertes.

Abag. Mertes, SPD:

Herr Minister, Sie haben ausgefthrt, dass Herr Franken, der

Verwaltungsdirektor in Bernkastel, erst, nachdem eine zu--

satzliche Prafung der OFD angekiindigt worden ist, bereit
war, offenzulegen, dass er gefalschte Unterlagen vorgelegt
" hat. Sie sprechen davon, dass alles ordentlich gepruft worden
ist. Ist der Vorgang als solcher, namlich die zusatzliche Pri-
fung durch die OFD, nicht fir Sie Anlass, entsprechend weiter
vorzugehen?

Gerster, Minister fiir Arbeit, Soziales und Gesundheit:

Herr Kolleée Mertes, die angektndigte zusatzliche Prufung
war eine Prifung, die auf einen konkreten Verdacht hin an-
gekundigt wurde und die auch ein Verhalten mit auslosen
sollte, das dazu beitragt, friher als das normalerweise bei ei-
ner nachtraglichen Prifung moglich gewesen wiare, einen
solchen Verdacht positiv oder negativ zu klaren.

Ich halte den Ablauf dieses Vorgangs fir einen Hinweis dar-

auf, dass ganz offensichtlich die Prozeduren angemessen
sind; denn die OFD war die Stelle, die auf diese nicht zweck-
éntsprechende Mittelverwendung aufmerksam wurde und
dann weitere Schritte eingeleitet oder angekundigt hat. Es
war nicht so, dass dies durch Dritte oder durch eine frihzeiti-
ge Selbstanzeige ausgelost worden wire.

In diesem konkreten Fall, denke ich, ist die direkte Verwen-
dung von &ffentlichen Mitteln befriedigend kontrolliert wor-
den. Die Prozeduren sind ganz offensichtlich auch angemes-
sen. Dariber hinaus muss die Frage kinftig sicherlich enger

' beantwortet werden, ob es zum Beispiel auch indirekte ver-
mogensgefahrdungen gibt, die im weitesten Sinn dazu bei-

tragen konnen, dass offentlich geforderte Einrichtungen in
ihrem Bestand gefahrdetsind.
Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren, ich lasse noch zwei Fragen zu, die
von Herrn Licht und Herrn Jullien. Die Fragestunde ist nam-

lich abgelaufen. Zunachst die Zusatzfrage von Herrn Licht.

Abg. Licht, CDU:

Herr Minister, ich habe unabhangig von der Bewertung, die
ich teile, was diese drei Rechnungen angeht, eine Frage. Sie
haben kurz die Festbetragsfinanzierung umschrieben. Wenn '
der Antragsteller ginstiger baut und damit unter dem ange-
setzten Limit bleibt, kann er bis zu der Summe des Festbe-
trags durch eine Abstimmung in der Mittelverwendung die-
sen Teil nach ausreizen,

Ich frage Sie: Ist die MaBnahme komplett abgerechnet, oder
sind Dinge, die noch mit dem Land abzustimmen sind, offen?

(Ministerprasident Beck: Das ist
abenteuerlich! -
. Itzek, SPD: Das gibt es nicht!)

Gerster, Minister flir Arbeit, Soziales und Gesundheit:

Herr Kollege Licht, die Festbetragsfinanzierung ist immer so
knapp, dass in keinem Fall Mittel Gibrig bleiben, die far etwas
ganz anderes verwendet werden kénnen. *

{Licht, CDU: Das ist klart)

Sie missen sehen, dass im Normalfall die Wiinsche des Tra-
gers weit Uber das hinausgehen, was das Land férdern kann
und will, sodass bei jedem Bauvorhaben eine Interessenquote
oberhalb des Festbetrags bleibt, die von dem Trager einge-
setzt wird, weil er vielleicht eine Lésung ein bisschen komfor-
tabler haben méchte oder InstandhaltungsmaBnahmen mit
unterbringen mochte, die wir nicht férdern kénnen und dar-
fen. Mit anderen Worten: Jede BaumaBnahme ist seitens des
Tragers so ausgelegt, dass der Festbetrag nur das abdeckt,
was sozusagen zwingend und aus Landessicht sehr knapp be-
messen forderfihig ist.

Wenn nun ein Trager so giinstig baut, dass er seine Interes-
senquote reduziert, dann hat er weniger eigene Mittel einzu-
setzen als urspriinglich vorgesehen. ich kann lhnen aber versi-
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chern, dass es in den letzten Jahren kein einziges Bauvorha-
ben gab, bei dem ein Trager so extrem gunstig hatte bauen
konnen, dass der Festbetrag ausgereicht héatte, auch fur die
Tragerwinsche, die seitens der Landeszuwendungen nicht

forderfahig sind. Es ist immer die Frage: Wie viel eigene Mit- -

tel setzt der Trager zusatzlich ein? - Diese kénnen dann redu-
ziert werden, wenn er im Rahmen der Festbetragsregelung
besonders kostenbewusst baut.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Jullien.

Abg. Jullien, CDU:

Herr Minister, {etzte Woche war aus lhrem Hause zu verneh-
men, dass alle derzeitigen Antridge der CTT auf Bezuschus-
sung und Bewilligung von Landesmitteln auf Eis gelegt wa-
ren. Kénnten Sie einmal die Anzahl der Projekte nennen und
auch in etwa die Summe dieser beantragten Landeszuschs-
se?

Gerster, Minister fiir Arbeit, Soziales und Gesundheit:

Herr Kollege Jullien, diese Erklarung, die Sie erwahnen, war
eine erste MaBnahme, um zu dem Zeitpunkt, zu dem es nicht
méglich war, den Umfang der maéglichen, nicht zweckent-
abschlieBend zu bestimmen, dass alle weiteren Geschaftsbe-
ziehungen wieder aufgenommen werden kénnen. Wir haben
derzeit einige weitere Forderantrage, die ich lhnen aber aus
dem Stegreif nicht aufzahlen kann. Ich kann Ihnen aber versi-
chern, dass alles dafir spricht, dass wir in wenigen Tagen, bis
zur Osterpause, die normalen Geschaftsbeziehungen wieder
aufnehmen kénnen, wenn nicht bis dahin durch weitere Un-
tersuchungen der OFD oder der Staatsanwaltschaft Vorgan-
de ans Licht kommen, die wir im Augenblick nicht far wahr-
scheinlich halten. Das, was wir zunachst auf Eis gelegt haben,
liegt noch auf Eis. Wenn wir aber in den nachsten Tagen kei-
‘nen Hinweis bekommen, dass weitere Verdachtsmomente
auftauchen, weitere Weiterungen dieser nicht zweckentspre-
chenden Mittelverwendung, dann wird sehr bald auch wie-
der die normale Geschaftsbeziehung zur CTT aufgenommen
werden.

Prasident Grimm:

" Meine Damen und Herren, die Mindliche Anfrage ist beant-
wortet. :

Vielen Dank, Herr Minister.
(Beifall bei SPD und F.D.P.)

Damitist die Fragestunde beendet.

~

Meine Damen und Herren, ich darf zunachst noch Géste im
Landtag Rheinland-Pfalz begriBen, und zwar Burgerinnen
und Birger aus der Verbandsgemeinde Heidesheim sowie
Teilnehmer am Auszubildendenseminar des Landtags und

- Schilerinnen und Schiiler des Lina-Hilger-Gymnasiums Bad

Kreuznach. Herzlich willkommen im Landtag!
{Beifall im Hause)

Meine Damen und Herren, ich gratuliere Herrn- Kollegen
Augustin ganz herzlich zu seinem 64. Geburtstag - alles Gute.

(Beifall im Hause)

Meine Damen und Herren, ich rufe Punkt 3 der Tagesord-k
nung auf: ’

AKTUELLE STUNDE

a) ,,AI&ivitéiten der Landesregierung wegen Zweifel an
der VérfassungsmiBigkeit des Sparkassengesetzes”
auf Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
- Drucksache 13/5545 -

- b) »Anspruch und Wirklichkeit des informationstechnischen

Unterrichis an rheiniand-pféizischen Schuien™
auf Antrag der Fraktion der CDU

- Drucksache 13/5549 -

Fir die antragstellende Fraktion erteile ich der Abgeordne-
ten Frau Ise Thomas das Wort.

Abg. Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr verehrte Damen und Herren! Seit Marz ist es offensicht-
lich: Es gibt Streit in der Landesregierung tber die Rechtma-
Bigkeit der Regelungen im Sparkassengesetz zu den Auf-
wandsentschadigungen fur Vorsitzende der Verwaltungsrate
der Sparkassen. Zutage gefordert wurde das pikanterweise
durch die Vergffentlichung eines Gutachtens, das von der
SPD-Fraktion in Auftrag gegeben wurde. Die Gutachter be-
statigen unsere Auffassung, die wir schon lange vorgetragen
haben, dass namlich die Regelungen des Sparkassengesetzes
dem Alimentationsgrundsatz fiir Beamte widersprechen, also
verfassungsrechtlich bedenklich oder verfassungswidrig sind.
Das ist eine Auffassung, die seit Beginn der Diskussion, die
schon intensiv gefahrt wurde, zumindest in der Offentlich-
keit, wenn auch nicht immer im Parlament, tiber die Neben-
einkinfte kommunaler Wahlbeamter von uns vorgebracht
wurde. Wir haben das schon in der Sitzung des Innenaus-
schusses im vergangenen Jahr dargestelit.

Di_e Landesregierung wurde durch dieses Gutachten auf dem
falschen FuB erwischt. Sie dokumentiert seit Beginn des Mo-
nats Marz und schon vorher ihre Handlungsunfahigkeit und
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ihre Regelungsunfihigkeit in diesem Themenbereich. Sie
tragt ihre Konflikte in die Offentlichkeit und in die kommu-
nalen Gremien, weil sie nicht in der Lage ist, eine klare Linie
zu fahren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Innenminister Zuber halt noch an seiner Interpretation fest,
dass die Tatigkeit von Oberbirgermeistern und Landréten in
den Verwaltungsraten der Sparkassen ehrenamtlich sei. Das
sei durch eine Regelung im Sparkassengesetz von 1982 gere-
gelt. Wirtschaftsminister Bauckhage neigt allerdings eher zu
der Auffassung der Gutachter, die gesagt haben, dass diese
Tatigkeit dem Hauptamt zuzurechnen ist und keiner zusatzli-
chen Aufwandsentschadigung bedart.

(Mertes, SPD: Das ist thr Thema, jetzt -
haben Sie es endlich gesagt!)

Eine spate Einsicht beim Wirtschaftsminister, der noch im ver-
gangenen Jahr eine umfassende Novellierung des Sparkas-
sengesetzes vorgelegt hat, und zwar zu einem Zeitpunkt, als
die Diskussion um die Nebentétigkeiten und die Einkinfte
schon éffentlich gefihrt wurde.

Her-_r Mertes, natfirlich sind Nebeneinkiinfte auch das Thema
vor allem seitdem im ,Fokus” der Offentlichkeit das Thema
JPolitikfinanzierung und Politikerfinanzierung” gerade in
diesem lJahr erdrtert wird. Wir warden uns keinen Gefallen
tun, wenn wir das nicht thematisierten,

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Mertes, SPD;"Machen Sie keinen
falschen Eindruck hier!)

Mit dieser Formulierung, die Herr Bauckhage vorgelegt hat-
te, hatte er diese Widerspruchlichkeit auch nicht entdeckt,
nicht gepruaft, nicht korrigiert, jedenfalls hat er dort nicht ge-
handelt. Das ist nicht seltene Einigkeit zwischen F.D.P. und
GRUNEN. Herr Kuhn, wir wissen sehr wohl, dass sowohl Herr
Creutzmann als auch Herr Bauckhage dieses Thema gern auf-
_greifen, um insgesamt ihre Gberaus sparkassenkritische Posi-
tion zu transportieren und sie am liebsten den Sparkassen
uberhaupt den Garaus machen wirden.

{Widerspruch bei der F.D.P. -
Staatsminister Bauckhage: Was ist
das jetzt far ein Zeug!)

Uns geht es darum, dass wir zum wiederholten Mal auf die
. Widerspruche zwischen Sparkassengésetz und Beamtenrecht
hingewiesen haben, dass, seitdem dieses Thema 1998 ange-
sprochen wurde, dieser Widerspruch auf dem Tisch lag und
dass es eine Untatigkeit seitens der Landesregierung gab. Sie
ist nach unserer Meinung blind fir die Brisanz der Thematik
»Nebeneinkinfte kommunaler Wahlbeamter”, und sie
weicht auch vor dem Druck der Oberbiirgermeister und Land-
.. rate zuruck, die sich zu gern als Opfer von Schmutzkampag-
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nen darstellen, wenn man aber ihre Einktinfte spricht, nach
dem Motto: Uber unsere Einkinfte spricht man nicht. - Das

" ist doch die Botschaft, die von den Oberbirgermeistern und

Landraten immer wieder kommt. Damit setzen sie aber letz-

ten Endes ihre eigene Glaubwurdigkeit aufs Spiel.

{Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, die kommunalen Spitzenverbande,
wechseln ihre Argumentation, wie es ihnen gerade passt. Im
Marz 1999 wurde noch ein Brief der kommunalen Spitzenver-
bande an alle Oberbiirgermeister und Landrate verschickt, in

‘dem die kommunalen Spitzenverbande sagten, die Tatigkeit

in den Verwaltungsraten der Sparkassen ist far Oberbirger-
meister und Landrate dem Hauptamt zuzuordnen. Das ist
dort wortwoértlich enthalten. Sie finden diésen Brief in unse-
rer GroBen Anfrage. Die Landesregierung hatte das dankens-
werterweise als Anlage hinzugefiigt. Vor einer Woche lese
ich aber dann von Herrn Hirschberger, dass er sagt: Herr Zu-
ber sagt doch, es ist ein Ehrenamt, deswegen durfen wir Auf-
wandsentschadigungen annehmen, wir mussen sie nicht ab-
fuhren. - Er fordert Rechtssicherheit, aber er bewegt sich in
seiner Argumentation, wie es ihm gerade beliebt.

In der Frage Rechtssicherheit gebe ich ihm Recht. Insofern ist
die Landesregierung gefordeit, heute endlich nicht nur dar-
zustellen: Wir prifen, wir prifen, und wir schieben diese Fra-
gestellung auf die lange Bank -, sondern heute wollen wir
von lhnen ein Ergebnis der Prufung héren, und zwar eines,

das von der gesamten Landesragierung aetragen wird,
(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir sind auch der Auffassung, dass bis zu einer endgiltigen
Neuregelung dieser Frage im Sparkassengesetz die Kommu-
nen Haushaltsstellen einrichten sollten, auf die die Abfih-
rung der Aufwandsentschadigungen durch die Landrate und
Oberburgermeister eingehen miissten. Das wére zumindest
fur ein Ubergangsstadium eine sachgerechte Lésung. Die
Oberbiirgermeister hatten dann auch eine klare Regelung,
‘und man kénnte dann nach endgiltiger Verabschiedung ei-
ner Anderung des Sparkassengesetzes oder einer grundsatzli-
chen Anderung-im Nebentéatigkeitsrecht zu einer endgulti-
genRegelung kommen.

Meine Damen und Herren, wir sind der Auffassung, dass es
héchste Zeit ist, dass es eigentlich lange tberfallig ist, in die-
sem Bereich klare Regelungen zu-treffen. Die Landesregie-
rung hat, nachdem wir das Thema aufgebracht haben, tber
eine Expertenkommission und andere MaBnahmen, die zu-
nachst einmal viel Zeit gekostet haben, dieses Thema uber
die Kommunalwah! geschoben. Es darf nicht passieren, dass
diese Regelung noch weiter Gber den nichsten und Gber-
nachsten Wahltermin hinausgeschoben wird. Insofern: for-
dern wir Sie auf, heute eine eindeutige Stellungnahme abzu-
geben. :
(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zuruf des Abg. Dr. Schiffmann, SPD)
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Président Grimm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Joachim Mertes das Wort.

Abg. Mertes, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Soeben haben Sie
das drangendste Problem der rheinland-pfalzischen Sparkas-
sen von der Kollegin Thomas erlautert bekommen.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Dariaber haben wir vor einem Jahr diskutiert!
Das hat Sie aber &iberhaupt
nicht interessiert! -

Zuruf der Abg. Frau Grutzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es geht nicht um die Frage, wie wir kiinftig Geldwirtschaft or-
ganisieren, und es geht nicht um die Frage, wie wir kinftig
Fusionen im Euromark_t organisieren.

Nein, es geht um die Frage, ob ein Verwaltungsratsvorsitzen-
der etwas Uber 400 DM im Monat im Ehrenamt bekommen
hat. Das ist lhr Thema und nichts anderes.

(Beifall der SPD und der F.D.P. -
Frau Thomas, BUN_DNIS 90/DIE GRUNEN:
Nein, darum geht es nicht!) -

Eine kluge Frau wie Sie weif, dass in sieben Bundeslandern
diese Regelung ebenso getroffen wurde.

(Staatsminister Bauckhage: Zehn!)
Sie weif3, dass wir bei der letzten Novellierung des Sparkas-
sengesetzes keinen einzigen Satz auf das Thema Ehrenamt

oder Nichtehrenamt verwendet haben.

(Beifall der SPD und der F.D.P. -
lizek, SPD: Soistes!)

Das wissen Sie; denn so, wie es nun im Gesetz steht wurde es
in Wirklichkeitim Jahr 1982 formuliert.

Sie redet von einer langen Bank. Stellen Sie sich vor, wir ha- -

ben tber drei Wochen eine Rechtsmelnung, die besagt, ihr
musst das tiberprifen.

Ich machte thnen einmal etwas zu der Regionalitat von Spar-
kassen sagen. Wir haben Sparkassen in Rheinland-Pfalz des-
- halb regional aufgebaut, da sie nun einmal regionale Geld-
versorgung organisieren wollen. Wir wollen diese regionale
Versorgung von Geld mit regionaler Verantwortung sowobhl
im Verwaltungsratals auch an der Spitze des Verwaltungsrats
organisieren. Das ist unser Prinzip, und das ist auch-Selbstver-
waltung. .
(Beifall der SPD und der F.D.P.)

Anstatt eine aufgeregte Debatte Gber 400 DM im Monat zu:
fuhren, - - -

(Zurufe der Abg. Frau Thomas und
Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist wesentlich weniger als der Dirigent vom klingenden
Hunsruekiand von Buch im Monat bekommt, damit er unsere
Jungs und Madchen dazu bringt, Musik zu machen. Ich sage
dies, damit wir das zunachst einmal richtig einordnen.

(Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Anstatt eirl1e aufgeregte Debatte zu fuhren, sollten Sie sich
einmal fragen, warum wir Sparkassen regional organisieren.
Wer soll gerade vor dem Hintergrund der Bankenfusionen,
der A-Kunden, der B-Kunden unseren Mittelstand und den
berthmten kleinen Mann eigentlich organisieren?

(Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Warum soll es nicht jemand sein, der Landrat oder Oberbiir-
germeister ist; denn er wurde namlich genau von'diesen Bar-
gerinnen und Biirgern mit demokratischem Votum an die
Spitze einer Verwaltung gestellt. '

Liehe ollegln, das waren die Fragen gewesen, die Sie sich

. (Beifall der SPD und der F.D.P. -
Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber es ging lhnen um das Denunzieren. Wir wollen einmal
so viel an Vorspruch zulassen. Das ist die Situation der Spar-
kassen, und dann kommt eine Rechtsmeinung.

(Dr. Braun, B(JNDNIS 90/D!E GRUNEN:
Sie sollten doch einmal auf unsere
Fragen eingehen!)

t

- Also, man kann doch nur auf Fragen antworten, die ein Mi-

nimum an Intelligenz als Voraussetzung haben, meine Da-
men und Herrent

(Zurufe der Abg. Frau Thomas, Frau Bill und

Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es geht thnen darum: Da muss noch jemand mit irgendetwas
beworfen werden, und das wird durchgehalten. Schlielich
haben wir bald Listenparteitag.

(Zurufvonder F.D.P.: So ist esl)
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Wie soll denn bewiesen werden, dass wir politisch kraftig
“sind, dass ich die Nummer 1 auf der Liste werde, wenn nicht
mitso etwas?

(Beifall der SPD und der F.D.P.)

Sie kénnen doch Gber Malheim-Karlich nichts sagen. Was

wollen Sie denn-da erzéhlen? - Sie missen immer daran den-
ken, Trittin spielt da auch eine Geige mit. Was wollen Sie

denn eigentlich noch machen? - Da bleibt das doch als gefun-

denes Fressen. Das ist wie eine Bratwurst auf dem Trottoir fir
meinen Hund. Der wirde sich auch wahnsinnig freuen.

(i-leiterkeit)

Kommen wir zu der unterschiediichen Rechtsmeinung. Wir
werdeninaller Ruhe, '

(Zurufe der Abg. Dr. Braun und Frau '
Bill, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

ohne Zeitdruck und vor alien Dingen ohne Vorgaben diese
unterschiedlichen Rechtsmeinungen diskutieren, werden sie
auch mit denen besprechen, die Betroffene sind, und werden
im Zusammenhang mit der Erérterung der Nebentatigkeiten
auch zu einer Schlussfolgerung kommen, Aber lhre Schluss-
folgerung, das auf ein Konto einzuzahlen, hat das Ganze so-
zu;agen noch getoppt.

(Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

- Ja, gut, ich setze mich jetzt, wie Herr Dr. Braun es verlangt,

mit der Kollegin in der Sache auseinander. Sie haben es vér-

langt.

Das Gesetz gilt, und es gibt keinen Grund, von der Anwen-
dung Abstand zu nehmen. Ich finde, das ist in Ordnuna.
Wenn wir es besprochen haben - dies wird vielleicht noch bis
zum Sommer dauern -,

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Welcher Sommer?-
Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

dann werden wir eine Lésung bekommen, die gesetzeskon-
form ist.

Meine Damen und Herren, es war von Anfang an klar: Auf
diese Debatte musste der dunkle Schatten der Neiddebatte
fallen. Sonst ware sie far die GRONEN nicht effektiv gewesen.,

(Beifall der SPD und der F.D.P.)
Aber wir sind auf diese Versuchung nicht hereingefallen, son-

dern wir meinen, dass die regionale Verantwortung so nicht
behandelt werden kann, meine Damen und Herren. Es muss

im Parlament auch einmal fiir eine Sache eingestanden wer-
den. Man kann sich nicht immer nur billig aus der Affare zie-
hen. ‘

(Beifall der SPD und der F.D.P.)

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Golter das Wort.

Abg. Dr. Golter, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Mein Beitrag wird, was Ruhe und MaBigung betrifft, zwi-
schen Frau Thomas und Herrn Kollegen Mertes liegen. -

(Beifall der CDU)

Herr Kollege Mertes, eines muss ich doch sagen: Das Gutach-
ten hat nicht Frau Thomas bestellt, sondern die SPD-Fraktion.

(Beifall der CDU)

Das Gutachten fand einige &berraschite Leser in diesem Hause

oder in der unmittelbaren Nachbarschaft, wenn ich das recht
mitbekommen habe.

Frau Thomas, trosten Sie sich. Im ruhigeren Teil seiner Rede
hat Herr Kollege Mertes Sie eben als kluge Frau bezeichnet.
Ich will mich dem ausdricklich anschlieBen.

(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, in der Tat, die Bestimmungen
stammen aus dem Jahr 1982, aber das hilft relativ wenig, weil
die Landesregierung im lahr 1999 das Sparkassengesetz mit
drei Ressorts griindlich aberprift hat und eine Reihe von neu-

en Paragraphen vorgeschlagen hat.

Meine Damen und Herren, es hilft auch dem Landtag nichts,
weil der Satz in der dritten Lesung ,Wir verabschieden das
Gesetz in der geanderten Fassung.” beinhaltet, dass das Ge-
setz in seiner Génze und in seiner Gesamtheit vom Landtag

* erneut bestatigt wird.

(Porksen, SPD: Das wissen wirl)

- Ich mochte nur sagen, insofern kommen wir aus der Situa-
tion nicht heraus, indem wir einfach nursagen, es ist nur Pipi-
fax, und es ist nur eine Neiddebatte. Es ist ausgelést worden
durch dieses Gutachten.

Meine Damen und Herren, ich komme nun zu dem Gutach-
ten. Ich habe es mir sehr genau angeschaut, und auch andere
haben €s gelesen. Bei Gutachten darf man nie sagen ,ist”,
sondern man muss immer sagen ,scheint”, weil man dann
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der bessere Jurist ist. Mir scheint, dass das Gutachten in sich
schlassig ist, vor allem in einem entscheidenden Punkt: In
dem Augenblick, in dem die Dame/der Herr Landrat oder

Oberbiargermeister wird, in dem Augenblick istsie/er Vorsit-

zender des Verwaltungsrats.

Das heiBt, mit der Begriindung des Amtes wichst diese Funk-

_tion zu. Wenn das keine klassische Definition fur Funktion im
Hauptamt ist, dann weiB ich nicht, was eine Funktion im
Hauptamtsein soll.

(Beifall der CDU)

Ich glaube, dass wir dieser Schiussfolgerung gemeinsam zu-
stimmen mussen. :

Meine Damen und Herren, das Gutachten weist dartber hi-
naus nach - auch in diesem Punkt finde ich es beeindruckend
und in sich schlussig -, dass eine unumstrittene Funktion im
Hauptamt nicht als Ehrenamt definiert werden kann. Das ist
ein Widerspruch zu dem, was die Landesregierung, vertreten
durch den Innenminister, noch in der Antwort auf die Kleine
Anfrage von Frau Thomas am 12. Januar formuliert hat. Dort
heiBt es:

«Die Tatigkeit ... des Verwaltungsratsvorsitzenden ist die
Austbung eines 6ffentlichen Ehrenamts im Sinne von § 71 a

Abs. 1 Satz 2 des Landesbeamtengesetzes. Danach genligt es,.

wenn eine Tatigkeit in Rechtsvorschriften als solche bezeich-
net wird.” '

Das ist ganz offensichtlich der Irrtum. Es ist also nicht mog-
lich, dass der Landtag in eigener Kompetenz in einer Frage,
die im Wesentlichen bundesrechtlich bestimmt ist und zu der
es auch eine Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
und des Bundesverfassungsgerichts gibt, bestimmt, das ist Eh-
renamt, weil wir wollen, dass es so ist. Das ist also ein Wider-
spruch in sich selbst.

Als Drittes ist festzuhalten, dass dann, wenn dies so ist und

wie ich glaube, .dass es zutrifft, auch eine Entschadigung
nicht moglich ist.

Meine Damen und Herren, jetzt wollen wir das Ganze nich-
tern und ruhig sehen. Auch Landratinnen und Landrate und
Oberbﬁrgermeisterinnen und Oberbdrgermeister sind Men-
schen. Sie haben einen Anspruch auf eine ordentliche Be-
handlung. Das Gesetz ist nun einmal von diesem Landtag so
verabschiedet worden und in diesem Punkt unumstritten.
Frau Thomas, Sie haben uns im Ausschuss Ihre Weisheit in die-
sem Punkt auch nicht wissen lassen,

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Im Innenausschuss schon, bei einem
anderen Punkt! -
ltzek, SPD: Nicht bei der Beratung
dieses Gesetzes!)

. Sie hatten doch diesen Punkt jederzeit aufrufen kénen. Ich

bin dafur, dass auch diese Burgerinnen und Birger so behan-
delt werden, wie sie einen Anspruch darauf haben.

V(Beifall bei der SPD)

Sie missen so behandelt werden, wie sie auch einen An-
spruch auf Behandlung haben. Dann geht es auch nicht, dass
der Wirtschaftsminister tiber das Fernsehen einem Landrat
und Vorsitzenden des Landkreistags sagt - ich habe das zufal-
lig gesehen -, er solie einmal gefalligst das Gutachten lesen.

(Heiterkeit des Abg. Schnabel, CDU)

- Genauso war es. Das heiBt, er hat sich an dem zu orientie- -
ren, was wir verabschiedet haben. Wenn wir damit ein Pro-
blem haben, mussen wir daraus Konsequenzen ziehen. So -~
einfach ist das. '

(Beifall bei der CDU)

ich machte jetzt noch ein paar Bemerkungen zu den Konse-
gquenzen sagen. Unsere Fraktion hat dartber noch nicht end-
gultig befunden, was unsere Meinung ist.

(Glocke des Prasidenten)

- Sind die funf Minuten'schon wieder vorbei? Dann missen
Sie mich nachher noch einmal zwei Minuten ertragen.

Ich bedanke mich,

(Beifall der CDU)

Président Grimm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Frey das Wort.

Abg. Dr. Frey, F.D.P.:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wir stehen wieder
einmal vor dem Dilemma, dass unterschiedliche juristische
Meinungen politisch befrachtet werden und jeder fiir sich das
herausliest, was er meint, was fir seine politische Position
wichtig ist. Hinzu kommt, dass wir uns in einer Vorwahl-
kampfphase befinden, in der Listen aufgestellt werden, Posi-
tionen abgeklopft werden.

(Dr. Golter, CDU: Sagen Sie lieber einmal
etwas zur Sache! -
Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist doch albern!)

Es missen dann nattrlich auch Punkte gemacht werden. Das
ist nicht albern, Wir haben morgen eine Aktuelle Stunde zu
dem Thema ,Hartefallkommission in Rheinland-Pfalz”. Das
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Thema ist noch nie hier diskutiert worden, aber auf dem Par-
teitag der GRUNEN. Das muss man doch einmal deutlich sa-
gen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Lassen Sie mich wirklich zum Thema ,Sparkassengesetz” und
der rechtlichen Wiirdigung kommen. Herr Dr. Golter hat dar-
auf hingewiesen, dass es einen Zwiespalt gibt. In § 5.des Spar-
kassengesetzes wird genau definiert, dass jeder Oberbarger-
meister und Landrat diesem Verwaltungsrat vorsteht. In § 7
ste'ht, dass dieses Amt ehrenamtlich ausgetibt wird. Beide Be-
stimmungen-- ich betone dies - existieren seit 18 Jahren. Es
wurde nichts geandert. Dem wurde damals méglicherweise
von anderen zugestimmt. Nun haben wir es so Gbernommen.
Dann muss man sich Uberlegen, wie das rechtlich zu wardi-
gen ist. ‘ Co

Es gibt eine Anwort auf die Kleine Anfrage der Frau Kollegin
Thomas vom Februar und ein Gutachten. Beide kommen zu
unterschiedlichen rechtlichen Folgerungen. Ich sage fur mei-
ne Fraktion und fiir meine Person, mich Gberzeugt die Stel-
lungnahme des Innenministeriums mehr als das Gutachten
des Wissenschaftlichen Dienstes. Das méchte ich auch be-
granden, :

In’'§ 5 dieser Bestimmung steht, dass der Landrat oder Ober-
burgermeister dieses Amt ausdbt. Wenn man aber die ganze
Funktion dieses Amtes sieht, dann wird man unschwer erken-
nen, dass er weder an Weisungen gebunden ist, dass ihm we-
. der sein Kreistag noch seine Stadtversammlung, also sein
‘Stadtrat, in irgendeiner Form hineinreden kénnen. Er ist un-
hangig. Er haftet darGber hinaus mit seinem persénlichen
Vermégen voll umfanglich fur Fehlentscheidungen, die er
" dort trifft. '

(Mertes, SPD: So ist das!)

Das heiBt, er ist dort zwar aufgrund seines Amtes, aber er ist \
vollig abgeldst von seinen Aufgaben als Landrat oder als

Oberbtirgermeister.
(Beifall der F.D.P. und bei der SPD)

Wenn Sie eine'GmbH haben, bei der die Stadt 100 %igér Ge-
sellschafter ist, mag das anders sein. Aber hier haben wir ej-
nen Gewahrtrager, der abgekoppelt ist. Das missen Sie auch
einmal sehen, Deshalb kénnen wir diese Hauptamt-/Neben-
amtdiskussion nicht fishren, Es ist etwas komplett anderes,
was damit gemeint ist. Das hat der Gesetzgeber auch vor
18 Jahren so gesehen. Daran hat sich zwischenzeitlich nichts
‘geadndert. Deswegen wurde auch formuliert, dass es sich hier-
bei um ein Ehrenamt handelt. Bei diesem Ehrenamt muss
mandann auch far eine Entschadigung sorgen.

Ich bin froh, dass mein Kollege Mertes bereits darauf hinge-

wiesen hat, dass das, was bisher gezahlt worden ist, das, was .

in anderen Bereichen gezahlt wird, bei weitem nicht aber-

steigt. Man kann uber die Hohe diskutieren, aber ich denke,
dass steht uns auch nichtzu. Das entscheiden die Sparkassen
und der Verwaltungsrat vor Ort. Das entscheidet nicht der
Landtag, nicht die Landesregierung und nicht die Parteien,
die im Land regieren. :

(Beifall des Abg. Creutzmann, F.D.P.)

Wenn wir uns einmischen, dann sollten wir uns fragen, was
uns das letztlich angeht. Dann kommen wir namlich wirklich
in den Geruch, eine Neiddebatte zu fihren. '

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ich hére nichts, ich’sehe nichts, ---)

- Herr Dr. Brau n, wenn Sie diese juristischen Argumente nicht
verstehen, dann kann ich thnen leider auch nicht helfen. Es
wird hier gesagt, dass es hier ein Problem mit der Verfassung
gibt. Es ist zumindest verfassungswidrig. Wissen Sie, wenn Sie

" heute bei Rot uiber die Ampel gehen, dann ist das moglicher-

weise auch verfassungswidrig. Es ist leider so - ich méchte
dem Wissenschaftlichen Dienst seine Sachkenntnis nicht ab-
sprechen, ganz im Gegenteil -, dass man es auch anders sehen
kann. Vor dem Hintergrund, dass eine deutliche Trennung
zwischen dem Vorsitz dieses Verwaltungsrats und dem Amt
dargelegt ist, kann man nicht davon sprechen, dass es eine
Doppelbesoldung ist, die gegen die Grundsatze des Berufsbe-
amtentums verstoBt. Deswegen ziehen wir die anderen
Schlasse. Wir unterstitzen die Rechtsmeinung, die das Innen-
ministerium hat, sind aber far Gesprache auch mit den Ver-
antwortiichen offen.

_ (Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Untersttzen Sie auch das

Wirtschaftsministerium?)

Wir werden gemeinsam mit lhnen dariber diskutieren, wie

.man diesen Zwiespalt, der in der Offentlichkeit vorhanden

ist, aus der Welt schafft. Wir wollen eine breite und 6ffentli-
che Sparkassenversorgung, die gerade angesichts der Fusio-
nender GroBbanken an Bedeutung gewinnt.

(Beifall der F.D.P. u_nd bei der SPD)

Wir méchten keine Neiddebatte derer, die sich in diesen Ver-
waltungsraten engagieren. Wir brauchen auch diese Gre-
mien, die diese Prafungen vornehmen. Wir brauchen auch
Personen, die diese persénliche Verantwortung ibernehmen,
in diesen Gremien zu arbeiten.

(Glocke des Prasidenten)

. Diese werden durch die Diskussion, die gefihrt wird, mehr

diffamiert als in ihrer Arbeit unterstatzt.

(Beifall der F.D.P. und bei der SPD -
Abg. Dr. Gélter, CDU, meldet
sichzu Wort)
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Prasident Grimm:

Die Landesregierung mochte zum jetzigen Zeitpunkt noch
nicht sprechen?

(Staatsminister Bauckhage
meldet sich zu Wort)

- Doch, bitte schon, Herr Wirtschaftsminister.

Herr Dr. Golter, der Wirtschaftsminister mochte Stellung neh-
men.

Abg. Dr. Gdlter, CDU:

Wenn sich die Landesregierung: dritckt und wenn das alles sa
furchtbar ist, dann rede ich ein paar Satze. ‘

Herr Dr. Frey, die GRUNEN kénnen sagen, was sie wollen, das
- Problem haben die GRUNEN gar nicht ausge!6st. Dann kénn-
ten Sie sich gelegentlich bezuglich der Angriffe gegentber
den GRUNEN manchmal etwas Geistvolleres einfallen lassen. '

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Mertes, SPD: Sie sind der
richige Lehrmeister!)

Der Herr Wirtschaftsminister hat den Landraten und Ober-
biirgermeistern gesagt, sie sollten das Geld nicht mehr entge-
gennehmen. Er hat gesagt, Sie sollten das Gutachten lesen.
So klar bin ich noch, dass ich mitbekommen habe, Herr Minis-
ter Bauckhage, was Sie dort gesagt haben.

Ich mochte jetzt noch eine kurze Bemerkung zur Sache ma-
chen. Wir moéchten daran festhalten, dass Landrat und Ober-
bargermeister weiterhin Vorsitzender des Verwaltungsrats
bleiben. Es gabe auch denkbare Alternativen, man greift bei-
spielsweise zum Mittel einer Wahl. Man wirde alle Rechts-

. probleme beenden. Man halt es far denkbar, dass der Wirt-

_ schaftsbeigeordnete, Finanzbeigeordnete bzw. - burgermei-
" ster den Vorsitz des Verwaltungsrats Gbernimmt; -

(Beifall des Abg. Creutzmann, F.D.P.)

In Mannheim ware das vielleicht eine glackliche Losung ge-

' wesen, wenn nicht Herr Widder, sondern Herr Siidmersen,
der Erste Bargermeister, Vorsitzender des Verwaltungsrats
gewesen ware. ‘

Ich bin dagegen, dass man jede Person ins Auge fasst. Es soll-
te auf die hauptamtlichen Vorstandsmitglieder im Stadtvor-

stand oder im Kreisvorstand begrenzt sein. Das ist eine per-.

sonliche Intention. Meine Fraktion neigt dazu nicht. ich sage
das ganz offen. Nach den bisherigen Diskussionen will die
Fraktion am Landrat und Oberbiirgermeister festhalten.

Wir wollen weiter ‘an einer Entschadigung wegen der ge-
wachsenen Verantwortung festhalten. Die Eigenkapitalaus-
stattung der Halfte der rheinland-pfalzischen Sparkassen
liegt weit unter dem, was notwendig ist, unter den 8 %. Die
Sparkassen missen ihre Eigenkapitalausstattung verbessern.
Es ist zum Teil ungeheuer populér, auch in der Offentlichkeit,
wenn die Konsequenzen diskutiert werden, wenn die Grof3-
banken fusionieren, wenn die Bayerische Hypovereinsbank
Mittelstandler als Exit-Kunden bezeichnet, also als diejeni-
gen, die man abschreibt, in den Orkus wirft usw. Dann wachst
die Bedeutung der Genossenschaftsbanken und der Sparkas;-
sen. Ich habe in der letzten Zeit auch sehr dazugelernt.

" Meine Damen und Herren, der Kreditrahmen, den die Spar-

kassen vergeben werden, wird erheblich tiber dem der Ver-
gangenheit iiégen, weil Mitteisténdler bei-den vornehmen
GroBen Kredite von 2, 3, 4 oder 5 Millionen DM - Peanuts, Pi-
pifax, interessiert nicht - uberhaupt nicht mehr bekommen
werden.’

(S‘éaa’rsrﬁinister Zuber: So ist es!)

Das heiBt, die Arbeit wird verantwortungsvoller. Vor diesem
Hintergrund sollte man meines Erachtens auch eine aus mei-
ner Sicht sogar angemessene Entschadigung ins Auge fassen.
Wie man das macht, dariiber sollten wir gemeinsam reden.

Meine Damen und Herren, Herr Dr. Frey, im Ubrigen kann die
CDU-Fraktion zu der Frage in der néchsten Fraktionssitzung
eine Anhdrung von Herrn Patiner, Herrn Hufen und noch
zwei weiteren beschlieBen. Dann haben wir die dffentliche
Diskussion. Ich bin wenigstens dafiir, dass wir, wenn das
schon durch das Gutachten der SPD angestoen worden ist,
fair miteinander dartber diskutieren. ' ’

{Glocke des Prasidenten)

Vielleicht ist es auch moglich, dass die Diskussion in der Regie-
rungskealition noch nicht ganz abgeschlossen ist, bevor man
mit uns dariber redet. Da ich beziglich der Regierung nicht
zu viel erwarte, bitte ich wenigtens die Fraktionsvorsitzenden
der beiden Regierungsfraktionen, dass man uns in die Uberle-
gungen mit einbezieht. Wenn nicht, machen wir vor der Som-
merpause eine &ffentliche Anhérung zu dem Thema. Diese
kénnen wir beantragen. Diese st68t dann auf ein ausrei-
chend breites Interesse. Ob Nebenamt, ob Nebenbesch#fti-
gung, das werden wir sehen. Vielleicht kommen wir doch
noch zu einem gemeinsam getragenen Ergebnis. -

Ich bedanke mich.

(Beifall der CDU und des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS GRUNEN)

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Wirtschaftsminister Bauckhage das Wort.
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Bauckhage, Minister
fiir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau: .

Meine Damen und Herren, zunachst einmal ist es schon inte-
ressant, wer hier wie benotet und aus welcher Position he-
raus man benotet. Es ist auch interpretationsfahig. Das will
ich jetzt nicht tun, '

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zunéchst einmal
erscheint mir eine Klarstellung erforderlich. Der Teil des Spar-
kassengesetzes, dessen RechtmaBigkeit durch ein Gutachten
in Zweifel gezogen wurde, war nicht Gegenstand der Spar-
kassengesetzesnovelle des Jahres 1999. Vielmehr hat der
Landtag bereits im Jahr 1982 bei einer Anderung des Sparkas-
sengesetzes die bis zu diesem Zeitpunkt nicht eindeutig ge-
klarte Rechtsstellung der Mitglieder der Verwaltungsrate von

. Sparkassen geregelt. Ubrigens war das damals alles auch
rechtsférmlich gepruft. '

Diese Regeiung gilt noch heute, Gbrigens in sechs Landern
genauso und in vier weiteren ahnlich. Dabei hat der Landtag
in 8 7 Abs. 1 Satz 1 des Sparkassengesetzes festgelegt, dass
die Verwaltungsratsmitglieder ehrenamtlich tatig sind. In der
Gesetzesbegriindung heiBt es, dies gelte auch fir den Ver-
waltungsratsvorsitzenden, weil seine Tatigkeit dem Amt ei-
nes Birgermeisters oder eines Landrats nicht unmittelbar zu-
gerechnet werden kénne,

Meine ‘Damen und Herren, die Entscheidung des damaligen
Gesetzgebers fur die Ehrenamtlichkeit muss im Zusammen-
hang mit folgender Sonderregelung gesehen werden. Diese
besagt, dass Verwaltungsratsmitglieder an Auftrage und
Weisungen auch des Gewahrtragers nicht gebunden sind. Sie
aben ihr Amt uneigenniitzig und unter Beriicksichtigung des
offentlichen Auftrags aus. Aus der Aufnahme von weiteren
Verwaltungsratsmitgliedern, die nicht der Vertretung des Ge-
wahrtragers angehéren, ergibt sich eine vom Gesetzgeber
gewollte Unabhangigkeit des Verwaltungsrats vom Gewahrs-
trager und seinen Organen. o

Ferner wurde im Jahr 1982 ein weitgehender Gleichklang mit

den Sparkassengesetzen der anderen Bundeslander herge-

stellt. Von einigen Ausnahmen abgesehen ist die ehrenamtli-

che Tatigkeit des Verwaltungsratsvorsitzenden einer Sparkas-
se Uberall als 6ffentliches Ehrenamt ausgestaltet.

Meine Damen und Herren, aus einer Presseverdffentlichung
der ,Rheinpfalz” vom 8. Marz dieses Jahres habe ich erstmals
von einem Gutachten des Wissenschaftlichen Dienstes des
Landtags und den darin geduBerten rechtlichen Bedenken er-
fahren. Nach diesem Bericht sahen die Gutachter einen Wi-

derspruch im Sparkassengesetz - ‘Ubrigens ein Gutachten

nicht explizit zum Sparkassengesetz oder zu den Verwal-
tungsratsmitgliedern der Sparkassen, sondern insgesamt ein
Gutachten zur Tatigkeit der ehrenamtlich Tatigen. Einerseits
wiirde das Gesetz dem Leiter der Verwaltung des Gewéhrs-
tragers den Verwaltungsratsvorsitz zuweisen, was fir eine

hauptamtliche Tatigkeit spreche, andererseits wiirde es die

" Verwaltungsratstatigkeit als Ehrenamt definieren.

Meine Damen und Herren, diese Bedenken sifd nicht ohne
weiteres von der Hand zu weisen und bediirfen einer sorgfal-
tigen Prifung. lch gehe nicht so weit, wie man heute gegan-
gen ist, und sage, ich schlieBe mich dieser Rechtsauffassung
an. Es ist ein einziges Institut - der Wissenschaftliche Dienst -,
der diese Rechtsauffassung bisher in dieser Form vertreten
hat. Da gehe ich nicht so weit, wie es andere vor mir getan
haben, und betrachte dies schon als grundgegetzrec'htsméi-
Big. Da wir an einer fundierten und tragfahigen Antwort in-
teressiert sind, liegt ein Ergebnis heute naturgemaB noch
nicht vor. Einerseits besitzen wir ein serioses Gutachten des
Wissenschafilichen Dienstes, in.dem ich zwar nicht die kiare
und deutliche Aussage lesen kann, das Gesetz sei in dem an-
gesprochenen Punkt verfassungswidrig, andererseits liegt
aber auch nicht der typische Fall eines &ffentlichen Ehren-
amts vor; denn per Gesetz wird der Verwaltungsratsvorsitz
einem kommunalen Wahlbeamten zugewiesen.

Neben diesen ernst zu nehmenden Bedenken gibt es aber
auch die im damaligen Gesetzgebungsverfahren angefuhr-
ten Gegenargumente, In dieser Situation habe ich den be-
troffenen Verwaltungsratsvorsitzenden den Ratschlag - mehr .
nicht - gegeben, die Klarung der Rechtsfrage abzuwarten.
Herr Dr. Gélter, ich flige hinzu, wenn Sie die Fragen wiissten,
konnte ich Thnen auch sagen, warum ich so geantwortet ha-
be. Man hat damals bei der Fragestellung auf die einfache
GesetzmaBigkeit hingewiesen. Ich habe auf das Gutachten
abgehoben, also auf den Verfassungsrang. Daher ergibt sich
auch der Hinweis, dies einmal zu lesen. Es ist ein Unterschied,
ob ich mich auf ein einfaches Gesetz berufe oder auf die Ver-
fassung.

Meine Damen und Herren, dieser Appell ist fir Sie rechtlich
nicht vérpflichtend; denn noch so gewichtige verfassungs-
rechtliche Bedenken fihren nicht unmittelbar zur Ungultig-
keit eines Gestzes, Frau Thomas. '

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Nein, sie machenschon die Notwen-
digkeit zum Handeln!)

- Das ist eine andere Frage. Dann muss man erst eine breitere
Grundlage haben und nicht von einem: einzigen Nebensatz

" ausgehen.

Meine Damen und Herren, zusammenfassend kann ich thnen
versichern, dass die berihrten Ressorts intensiv mit der recht-
lichen Prafung der aufgeworfenen Fragen befasst sind. Unter
anderem ist das Ministerium der Justiz um eine gutachterlj-
che Stellungnahme gebeten worden. Wir sind also um eine
baldige Klarung bemitht. Ich fiige hinzu, zu diesem Passus ist
das Ministerium der Justiz jetzt bei der Novellierung nicht
mehr gefragt worden, weil die rechtsférmliche Prafung
schon einmal 1982 geschehé’n ist.



8080 Landtag Rheinland-Pfalz - 13. Wahiperiode - 107. Sitzung, 30. M&rz 2000

Meine Damen und Herren, dies darf jedoch nicht zu Lasten
der Qualitat der Antwort gehen. Die Frage, ob Handlungsbe-
darf besteht, kann erst dann beantwortet werden, wenn die
Ergebnisse der Prifung vorliegen. Ich bin selbstverstandlich
ger'n bereit, den Landtag Gber das Ergebnis der Uberprafung
anschlieBend zu informieren.

Es sind heute mehrere Debatten aufgekommen. Ich kann |h-
nen noch eins sagen, wie wichtig das auch in Zukunft sein
wird. Wir kénnen jetzt lange uber Bankenfusionen, wer wen
tibernimmt, diskutieren. Wir kénnen auch lange dartber dis-
kutieren, wie die Geldbeschaffung geregelt wird. Machen wir
uns nichts vor. Es wird sozusagen eine Wettbewerbsfrage
sein, wer zu welchen Konditionen anbieten kann,

Nur eines kann ich Ihnen aus Erfahrung sagen. Bei all den Pro-
blemfalien, die es im Land gibt, stehien am Schiuss noch bei
den Unternehmen und damit auch bei den Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmern die regionalen Sparkassen, Raiffei-
senbanken und Volksbanken. Deshalb ist es so wichtig, dass
wir dieser Institution der regionalen Bezogenheit den Wert
geben, den sie verdient, dass sie namlich in der Region nicht
nur far die Geldbeschaffung, sondern auch fur die Kreditge-
wéhrung und fur die Verantwortung fur eine Region mit ein-
steht. '

Ich danke lhnen fir Ihre Aufmerksamkeit.

- (Beifall der F.D.P. und der SPD)

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Joachim Mertes das Wort.

Abg. Mertes, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Dr. Golter, Sie sind so sprachgewaltig und kénnen meines Er-
achtens auch gut damit umgehen. Sie haben eben von einem
SPD-Gutachten gesprochen. Es gibt ein Gutachten des Wis-
senschaftlichen Dienstes, und selbst das ist unprézise. '
(Frau Nienkamper, CDU: Stimmtdoch
gar nicht! Er hat es richtig formuliert!)

Es gibt eine gutachterliche Stellungnahme des Wissenschaftli-

chen Dienstes des Landtags Rheinland-Pfalz. Herr Kollege-
Dr. Golter, stellen Sie sich vor - so viel Prazision muss sein -,
wir haben die Naivitat besessen, nach den Nebéntéitigkeiten
kommunaler Wahlbeamter zu fragen in der Hoffnung, die re-
gelmaBig auch durch Tatsachen gestitzt wird, dass uns der

Wissenschaftliche Dienst in der Tat qualifiziert unterstitzen

kann. Als ein zusatzlicher - wie sagt man vornehm? - ,wind-
fall profit” kam die Frage der Sparkassen heraus. So war das.
Dies war nicht erfragt, aber es wurde beantwortet. Das ist ei-
ne Tatsache, die man auch nicht bejémmern" sollte. Ich weiB

gar nicht, was Sie fiir ein Problem haben, wenn man etwas
fragt, um sich in einer Sache zu vergewissern.

(Dr. Gélter, CDU: Ich freue mich nur!)

Dann haben wir eine Rechtsmeinung bekommen, die so un-
vertretbar auf den ersten Blick nicht schien. Dann haben wir

" gesagt, wir haben eine Aufgabe zu erfiillen, diese Rechtsmei-

nung mit anderen Rechtsmeinungen zu verbinden und auch
das Gesetz zu andern. Sie haben eben so einen Schlenker ge-
macht, man kénne mit der Landesregierung wahrscheinlich
nicht so zurechtkommen, aber mitden Fraktionen.

Herr Kollege Golter, wir zwei standen gestern drauBen in der
Lobby und haben unter Kollegen besprochen, dass wir das
machen wollen. Also bitte keine Scheinkampfe. Wir, die gro-
i3en Voiksparteien und diese Koaiition, werden es regein,
weil wir Verantwortung in den Regionen tragen und dies
nicht kaputtgehen lassen wollen.

(Beifall der SPD und des Abg.
Creutzmann, F.D.P))

Meine Damen und Herren, ich sage, damit man die Debatte
richtig einordnen kann, es geht bei den Verwaltungsratsvor-
sitzenden um etwas mehr ais 400 DM im Monat. Dieser Mann
- dies hat Herr Dr. Frey dankenswerterweise genau beschrie-
ben - muss mit seinem Eigenheim und seinem Familienvermé-
gen fur Fahrlassigkeiten haften.

(Ministerprasident Beck: Die Frau auch!)

-Seine Frau auch. Gut,
(Zﬁruf des Ministerprasidenten Beck) .

Meine Damen und Herren, ich sage lhnen, das heiBt, ein
Landrat mit einer durchschnittlichen Bilanzsumme von 2 Mil-
liarden DM erhalt 400 DM. Der Ortsvorsteher von Mérz, das
ist ein Ortsteil von Buch, bekommt fur 150 Einwohner
278 DM Entschadigung. Dies nur, damit einmal die Relatio-
nen klargemacht werden, iber die wir reden. Wer das dann
wegen seiner Verfassungswidrigkeit als das wichtigste Thema

“hier aufbaut, der will im Grunde keine regionale Verantwor- -

tung haben, sondern irgendetwas anderes, was er uns bisher
noch nicht verraten hat.

(Beifall der SPD und bei der F.D.P.)
Mir liegt daran, dass klar ist: Far die Sozialdemokraten sind
Landrate, Oberburgermeister und Kommunalpolitiker in den
Verwaltungsraten die richtigen Leute, um regionale Sparkas-
sen zu verantworten und zu managen. Wir werden ihnen
hierfar die Voraussetzungen geben.

Herzlichen Dank.

(Beifall der SPD und bei der F.D.P.)
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Prasident Grimm: -

Ich erteile der Abgeordneten Frau Thomas das Wort.

Abg. Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Mertes, ich hatte
schon den Eindruck, dass Sie mit lhrem ersten Beitrag und lh-
rer Wortgewaltigkeit und Lautstérke Uberdecken wollten,
dass Sie ein paar Dinge nicht so auf die Reihe gekriegt haben,

(Zuruf des Abg. Mertes, SPD)
namlich erstens haben Sie mit Ihrem Gutachten Ihre Landes-
regierung Uberrascht. Das hat man in der ,Rheinpfalz” lesen

konnen. Das war das Erste.

Zum Zweiten sind Sie in der Frage der Beschaftigung, wie re-
gelt man Nebentitigkeiten und Einkunfte, auf ein Thema

eingestiegen - dies haben Sie mit Ihrem Gutachten genau -

nachgefragt, das seit eineinhalb lahren am Laufen ist -, mit
dem Sie vorher genau wie heute wieder versucht haben, in
dem Moment, in dem man iiber diese Frage spricht, denjeni-
gen, die es zum Thema machen, die Neiddebatte anzuhin-
gen,

(Dr. Schiﬁmaﬁn, SPD: Ein bisschen
ist da etwas dran!)

Aber .ich sage Thnen noch einmal, diese Diskussion wurde
nach dem Orth-Skandal gestartet. Diese Diskussion wurde ge-
startet, nachdem offensichtlich wurde, dass manche Neben-
einkunfte von Landriten und Oberbiirgermeistern pro Jahr
Gber 100 000 DM liegen.

{Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

- Dann konnen Sie heute versuchen, das schén auf diesen Be-

trag von 400 DM zu verniedlichen. Aber wenn Sie genau Gber
dieses Sparkassenthema reden und die Tatigkeiten im Spar-
kassen- und Giroverband und in den, Gremien der Landes-
bank mit einbeziehen, dann landen Sie nicht bei 400 PM im
Monat, sondern bei fast 25 000 DM im Jahr.,

(Zuruf des Abg. Mertes, SPD)
Wenn ein Sozialdemokrat mir dann sagt, das ist eine Neidde-
batte, dann erinnere ich Sie an anderer Stelle daran, das st

keine Diskussion, die Ihnen gut ansteht.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

'Die Frage ist zu klaren, auch wenn Sie, Herr Bauckhage, sa-

gen, das war keine Regelung, die im letzten Jahr im Sparkas-

sengesetz getroffen wurde. Aber ich gehe doch davon aus, |
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dass dann, wenn eine umfassende Novellierung von der Lan-
desregierung vorgelegt wird, diese auf Stichhaltigke'it auch in
den Paragraphen aberprift wird, die nicht geindert wurden,
zumal die Diskussion um die Nébentétigkeiten an anderer
Stelle und zu gieicher Zeit im Innenausschuss schon gefahrt
worden ist. '

Herr Bauckhage, Sie werden mit lhrer Position schon von der

eigenen Fraktion im Regen stehen gelassen.

Dass Herr Creutzmann ab und zu abweichlerische Positionen
zur F.D.P. einnimmt, das sind wir gewohnt, auch dass sich die
Fraktion davon distanziert. Aber dass Herr Frey Sie auch-im
Prinzip mit Ihren Einwrfen heute bei der Diskussion im Re-
genstehen gelassen hat, ist etwas Neues,

Meine Damen und Herren, wenn das Gutachten - ich finde
dies auch - serios und nachvollziehbar begrandet, wie die
Gutachter im Wissenschaftlichen Dienst zu der Beurteilung
kommen, dass diese Tatigkeit im Verwaltungsrat zum Haupt-
amt gehért, dann schreibt kein Gutachter hinein, das ist ver-
fassungswidrig. Herr Bauckhage, natirlich wird ein Wissen-
schaftlicher Dienst genau zu diesem Urteil kommen. Sie ken-
nen doch gentgend Gutachten. Sie formulieren immer so, es
sei verfassungsbedenklich, man miisse es prifen und eigent-
lich gabe es einen Regelungsbedarf. Diesen fordern wir ein.
Natarlich werden wir unsere Initiativen folgen lassen,- aber
nicht im Rahmen einer Aktuellen Stunde.

(Beifall des BUNDNIS 20/DIE GRUNEN)

Herr Mertes, noch einen letzten Satz zum Thema ,Sparkas-
sen”: Zu der Rolle und der Funktion, die die Sparkassen im
Bankenwesen in der regionalen Entwicklung und in der An-
bindung an die Kommunen einnehmen sollen, haben wir vor
einem halben Jahr bei der Anderung des Sparkassengesetzes
an richtiger Stelle viel gesagt. Sie sind auch damit wieder zu
spat gekommen, ein halbes Jahr spiter zu einer Aktuellen
Stunde zu einem anderen Thema. Das Thema der Aktuellen
Stunde war tatsachlich Nebentatigkeiten und Regelungen im
§parkassengesetz. '

‘Ich glaube, wir haben uns vor einem halben Jahr klar und

deutlich dazu bekannt, dass wir diese Sparkassen erhalten,
sie in ihrer Position starken und an die Kommunen anbinden
wollen; damit sie in den Regionen entsprechende Ent-

" wicklungs- und Versorgungsaufgaben im Bankenbereich

tbernehmen koénnen, Das brauche ich nicht laufend zu wie-
derholen, diese Position unserer Fraktion ist weit bekannt.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Président Grimm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Frey das Wort.
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Abg. Dr. Frey, F.D.P.;

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wir fuhren eine
Diskussion diber unterschiedliche Rechtsstandpunkte. Diese
muss man ausdiskutieren. Wie dies bei Rechtsstandpunkten
ist, gibt es fur das eine oder andere Argumente. Ich habe den
Rechtsstandpunkt meiner Fraktion dargelegt, und ich sehe
mich auch nicht im Widerspruch zu der Landesregierung und
. sc.hon'gar nicht zum Wirtschaftsminister.

(Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

- Frau Thomas, Sie tun mir zu viel der Ehre an, wenn Sie be-
haupten, ich ware Abweichler in meiner Fraktion. Aber im-
merhin haben Sie sich mit meinen Argumenten auseinander
gesetzt. ’

Meine Damen und Herren, man kann daraber streiten, ob es
sinnvoll ist, dass Oberbirgermeister und Landrate den Vorsitz
im Verwaltungsrat fuhren. Ich bin der Meinung, das hat sich
bewahrt. Im Ubrigén gibt es das auch in vielen anderen Bun-
deslandern, wie auch in diesen vielen anderen Bundeslan-
dern die Position des Ehrenamts ahnlich geregelt ist wie in
. Rheinland-Pfalz.

Es wundert mich deshalb ein bisschen, dass in diesen anderen
Bundeslandern diese Bedenken nicht hochgekommen sind,
die jetzt plotzlich hier hochkommen. Wir werden uns dieser
Diskussion um die rechtliche Ausgestaltung nicht verschlie-
Ben. Aber wir werden keine Diskussion dartber fGhren, was
letztendlich an Entschadigungen sinnvoll ist oder nicht; denn
das ist eine Entecheidung, die vor Ort in den Verwaltunasra-
ten gefithrt wird.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Die haben wir gar nicht gefahrt!)

" - Frau Thomas, Sie haben viele Worte dazu gesagt, insbeson-
dere in Inrem zweiten Beitrag, den Sie gerade eben beendet
haben.

Wir sollten die Diskussion uber die Grundsatze fihren und
nicht tber die Frage, was verdient einer mit Nebeneinkanf-
ten oder nicht; denn darum geht es letztendlich nicht. Wir
_ massen prifen, was zumutbar ist, was rechtlich maglich ist.
Wie das im Einzelnen dann finanziell bewertet wird, geht die
Gremien an und nicht diejenigen, die dartber diskutieren,

Wenn wir uns einig sind, dass wir eine flachendeckende Spar-
kassenwersorgung brauchen, um fir Mittelstand, Handel und
Gewerbe auch Kreditinstitute vor Ort zu haben, die diese un-
terstitzen, wenn andere Kreditinstitute der Meinung sind,
dass diese Betriebe nur noch Risika darstellen und keine
Chance mehr, dann mussen wir dafar sorgen, dass wir in die
Verwaltungsrate Ruhe und qualifizierte Personen hineinbrin-
gen. Das geht nur mit einer sachlichen Debatte und nicht mit
einer Debatte dber die Hohe der Betrage; denn Sie werden

auch keine qualifizierten Personen unabhéngig vom Vorsit-
zenden in diese Gremien hineinbringen, wenn Sie ihnen ein
Taschengeld geben.

(Zurufe von dem BONDNIS 80/DIE GRONEN)

Sie wollen doch immer Qualitat, und Qualitat hat auch ihren
Preis.

Ich habe keine Posten zu verteilen, ich habe auch einen sol- °
chen nicht inne und Sie auch nicht. Ich schaue Sie vielleicht
an, aber ich rede hier fiir alle und an alle. Deswegen sollten
wir schauen, dass wir die Grundsatze debattieren und nicht
die Finanzierung und die Héhe der Gehalter.

Vielen Dank.

(Beifall der F.D.P. und der SPD)

Président Grimm:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. [ch schlieBe die Ausspraché und rufe nun das zweite
Thema der

AKTUELLEN STUNDE
auf:

LAnspruch und Wirkiichkeit des informationstechiischen
Unterrichts an rheinland-pfilzischen Schufen”
auf Antraq der Fraktion der CDU
- Drucksache 13/5549 -

Fur die antragstellende Fraktion spricht Abgeordnete Frau
Nienkamper, ’

Abg. Frau Nienk&mper, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren! Ei-
gentlich konnen wir nahtlos an die Aktuelle Stunde von ge-
stern ankndpfen, die sich mit dem Thema Greencard beschaf-
tigt hat; denn von allen Fraktionen - wenn auch vielleicht mit
anderer Akzentuierung - wurde richtigerweise bemerkt, dass
die Greencard-Diskussion deshalb heute so intensiv gefithrt
wird, weil in der Vergangenheit Defizite in der Bildungspoli-
tik zu verzeichnen gewesen sind.

Ich sage deutlich, dass unabhangig von den Landesregierun-
gen in den 80er Jahren und Anfang der 90er Jahre die einhel-
lige Meinung herrschte, dass die Situation nicht so tragisch
sei. Herr Minister Prof, Dr. ZolIner, wenn ich aber heute Kritik
Gbe, beziehe ich mich auf den Zeitraum 1994/1995, als klar
wurde, dass im Bereich der Bildungspolitik etwas getan wer-
den muss, Den Protokollen der Sitzungen des Landtags ist zu
entnehmen, dass wir seit diesem Zeitpunkt sehr intensiv dar-
Gber diskutieren und die Landesregierung immer wieder da-
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rauf aufmersam gemacht wurde, welche Defizite in Rhein-
land-Pfalz vorliegen. Leider sind diese nicht behoben wor-
den, wie es hatte sein missen.

(Beifall der CDU)

Ich erinnere an die Diskussion uber die Gentechnik aus dem
Jahr 1996, In der Tischvorlage zur Pressekonferenz der SPD-
Fraktion und der F.D.P.-Fraktion wurde von den Fraktionsvor-
sitzenden Herrn Mertes und Herrn Bauckhage deutlich aus-
gefihrt: Vor allem auf den Gebieten der Informations-, der
Kommunikations-, der Bio- und der Gentechnik mussén wir
wieder Boden gutmachen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das war im Jahr

1996 das klare Eingestandnis, dass es Versaumnisse gibt. Im- .
Jahr 2000 missen wir feststellen, dass diese Versaumnisse bei

Kenntnis der Lage nicht insgesamt aufgeholt worden sind.
(Beifall der CDU}

Sie verweisen gerne auf die Bundesebene. An der Stelle mer-
ke ich an, dass die Bildungspolitik Sache der Lander ist. In die-
ser Hinsicht lassen wir uns nichts nehmen. Insofern ist es auch
Ihre Sache, wenn wir feststellen missen, dass die Defizite auf
der Landesebene vorhanden sind und damit die Verantwor-
tung der Landesregierung gefragt ist.

(Beifall der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Vollstandigkeit
halber fithre ich die Defizite der Bildungspolitik an: Hoher

Unterrichtsausfall trotz drastischer Reduzierung der Stunden- ~

tafel, fehlende Qualitatstandards und
(Zuruf des Abg. Hartloff, SPD)

Mangel in der Lehreraus- und -fortbildung. Es ist auch keine
Aktualisierung bezaglich der IT-Berufe vorgenommen wor-
den. Herr Kollege Mittracker wird in seinem Beitrag auf die
Hinnahme deutlicher Qualitatsunterschiede beziiglich man-

gelhafter raumlicher und’ technischer Ausstattung vieler

Schulen eingehen.

Das ist die eine Seite. Ich will aber auch deutlich machen,
dass, wenn es um die Initiative der Bundesregjierung und
auch um verschiedene Initiativen der Landesregierung geht,
_man feststellen muss, dass es einen erstaunlich unkritischen
Umgang mit der zentralen Zukunftsherausforderung gibt.
Man setzt einseitig zu sehr auf technische Ausstattung und

hat erst jetzt gemerkt - auch im Rahmen der letzten Diskus- -

sion -, dass wir qualifizierte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
bendtigen, um die Technik zu beherrschen.

(Beifall der CDU)

Ich sage sehr deutlich, dass nach meiner Uberzeugung
Multimedia-Initiativen nur sinnvoll im Kontext von Bildungs-

initiativen sind. Gerade hier wiére eine Landesregierung, die

- die Bildungshoheit in ihren Handen halt, gefragt gewesen.
Wenn Sie schon nicht in der Lage sind, eigene Ideen zu ent-

wickeln und entsprechend umzusetzen, dann schauen sie .

. doch einmal in die Nachbarregionen.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Nach Hessent)

Schauen Sie hach Baden-Wirttemberg und nach Bayern. Ich
erinnere an eine Debatte aus dem Jahr 1997 zur Technologie
und Wissenschaft in Rheinland-Pfalz. Damals habe ich Aus-
fuhrungen zu der bayerischen Initiative aus dem Jahr 1994

" ,Bayern online” gemacht. Diese hatte man lediglich auf

rheinland-pfalzische Verhaltnisse abertragen miissen. Das ist
aber auch nicht geschehen. Ein GroBteil dessen findet in
Rheinland-Pfalz nicht statt.

Ich weise auf das jingste Beispiel aus éade’n-Wﬁruemberg .
hin. Das Kabinett hat im April 1997 beschlossen, -dass
5 000 Lehrerinnen und lehrer in einem Fortbildungspro-

-gramm im Bereich Multimedia und Schule geschult werden

sollen.
. (Frau Brede-Hoffmann, SPD: 10 000 in
Rheinland-Pfalz, Frau Kollegin!)

Meine Damen und Herren, bereits Ende des Schuljahres
1998/99 sind 2 736 Teilnehmerinnen und Teilnehmer zu ver-
zeichnen gewesen. '

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: GroBartig!)

Das ist ein realistisches Erkennen, Planen, Umsetzen, Realisie-
ren und Zukunft gestalten fur die Jugend in unserem Land.

(Beifall der CDU)

Meine Damen und Herren, unterhalten Sie sich einmal mit
den Jugendlichen. Die CDU-Fraktion hat vor einiger Zeit ei-
nen jugendtag durchgefihrt. Ein breites Spektrum in der Dis-
kusssion haben die Defizite an unseren Schulen eingenom-
men, die leider nach wie vor festzustellen sind. Die Schiilerin-
nen und Schuler sind durchaus in der Lage, Vergleiche zu an-
deren Landern in der Welt und zu anderen Bundesiandern in
der Bundesrepublik Deutschland zu ziehen. Sie merken, dass
Sie hinterherhinken, vieles nicht stattfindet und hiermit ein
Teil ihrer Zukunft vertan wird.

(Zuruf der Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD)

Lassen Sie mich zum Schluss sagen: Herr Prof. Dr. Zéllner, Sie

- haben gestern in der Greencard-Debatte sinngemaf ausge-

fuhrt, es ware wichtig, schneller als andere anzukommen.
Das sei das Entscheidende fiir den Standort Rheinland-Pfalz.
Es wiare schon, wenn Sie feststellen wirden, dass man, wenn
man vorankommen und ankommen will, auch starten muss.
Dazu fordere ich sie heute auf.

(Beifall der CDU)
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Prasident Grimm:

Ich erteile der Abgeordneten Frau Brede-Hoffmann das
Wort.

Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Frau Kollegin, ich
habe gehofft, dass Sie uns sagen wiirden, an welchen Stellen
Sie qualitativ etwas auszusetzen haben. Stattdessen habe ich
schon wieder das Wort Unterrichtsausfall gehort. Das Thema
ist nicht sehr inhaltstrichtig gewesen. Deshalb helfe ich thnen
bei dem Thema , Multimedia an Schulen” ein bisschen auf die
Sprange und empfehle thnen, sich unseren Antrag, den wir
eingereicht haben und den wir morgen beraten, zu Gemiite
zu fuhren. Dann sehen Sie eine Bestandsautnahme dessen,
was Multimedia an den rheinland-pfélzischen Schulen weit-
gehend bedeutet, wobei ich betone, dass der eingereichte
Antrag nattrlich keine allumfassende Aufzahlung ist. Wir ha-
ben natirlich nur die wesentlichen Punkte aufgeschrieben.

Wenn Sie uns (ber die von den rheinland-pfalzischen Schile-
rinnen und Schilern gefahrten Vergleiche berichten, emp-
“fehle ich thnen, die Landesschalervertretung in Hessen zu fra-
gen, was es bedeutet, wenn aus einer Regierung eine CDU-
regierte Schulpolitik wird. Dort gibt es neue Stundentafeln.
Die Landesschilervertretung in Hessen teilt uns mit, dass in
dieser Stundentafel aufgrund einer grundsatzlichen Um-
strukturierung die Wabhlpflichtfacher auf ein Minimum zu-
ritckgedrangt werden. Das bedeutet in Hessen, dass in Kauf
genommen wird, dass der EDV-Unterricht ‘zurGckgedrangt

wird; denn die Computerkurse sind an vielen Schulen gerade

als Wahlpflichtfach angesiedelt.
“(Zurufe der CDU)

Jetzt findet der Unterricht nicht mehr statt, der zu Zeiten ei-
ner SPD-Landesregierung stattgefunden hat.

Lassen Sie mich kurz sagen, wie sich die Situation in Rhein-
land-Pfalz wirklich zeigt, damit Sie die Wirklichkeit, von der
Sie heute reden, vor Augen haben, Rheinland-Pfalz hat als er-
stes Bundesland ein Rheinland-Pfalz-Netz fir Universitaten,
Schulen und Private entwickelt. Dieses Netz ermdglicht es
Schulen und Universitaten bereits jetzt, in einem groBen Ma-
~ Be an das Netz angeschlossen zu sein. Bereits im letzten Jahr
waren 59 % aller Schulen inklusive der Grundschulen ans
Netz angeschlossen. Vielleicht nehmen Sie diese Zahl einfach
zur Kenntnis. Auf unsere Ma3nahmen werde ich gleich zu-
rackkommen.

Wir verfugen uber einen Bildungsserver, der in seiner Quali-
tat so umfassend ist, dass andere Bundeslander beginnen, ihn
nachzumachen. Frau Kollegin, wir haben eine Weiterbildung
fur Lehrkrafte, die nicht 2 000 Lehrerinnen und Lehrer, son-
dernim letzten Jahr weit iber 10 000 Lehrerinnen und Lehrer
ausgebildet hat.

(Beifall der 5PD und der F.D.P.)

Frau Kollegin, wir haben Rahmenvertrige mit Privaten - un-
‘ter anderem dankenswerterweise aufgrund der Initiative des
Herrn Ministerprasident mit Microsoft - abgeschlossen, die
uns mit hervorragender Lern- und Lehrsoftware versorgen.
Sie gehort an unseren Schulen zum Alltagsgebrauch; denn
wir haben nach Lehrplanrevisionen in fast allen Bildungsgan-
gen in unserem Bundesland mittlerweile die Grundbildung
im [T-Bereich in den Féachern - nicht als Sonderfach, sondern
als Grundbildung - aufgenommen. b

(Zuruf der Abg. Frau Nienkamper, CDU)

Wir haben neue Ausbildungs- und Bildungsgénge in den Be-
rufsbildenden Schulen geschaffen. Wir haben auch - vielleicht-
nehmen Sie das zur Kénntnis - an unseren Gymnasien ab der
Jahrgangsstufe i1 das Grundfach IT als Sonderfach einge;
fahrt, das bis zum Abitur gefihrt wird,

Frau Kollegin, Fachberaterinnen und Fachberater reisen .
durch das Land und betreiben jeden Tag Weiterbildung, und
zwar nicht in klein angelegten Aktionen. AuBerdem haben
wir eine groB angelegte Weiterbildungskampagne initiiert.
Schulen, wie zum ﬁeispiel die BBS Koblenz - setzen dort ihren
Schwerpunkt. Das sollten Sie bestens wissen; denn Sie stam-
men aus dieser Region. Die BBS Ludwigshafen hat eine neue

" Initiative gestartet. Setzen Sie sich doch einmal an den Bil-
dungsserver und schauen sich an, was unsere Schulen im Land

anbieten!

Was wird in den nachsten Monaten - wir reden itber Monate
und nicht {ibar Jahre - passieren? Es falat eine arof angelea-
te und von lhnen geforderte Bildungsinitiative ,Schulen ans
Netz”. Der Herr Ministerprasident und der Herr Minister ha-
ben zusammen mit unseren Schultragern - sie méchte ich an
dieser- Stelle loben, dass sie ihren Betrag dazu leisten -, zu-
sammen mit dem Sparkassen- und Giroverband, zusammen

" mitdem Verband der Genossenschaftsbanken und mit weite-

ren privaten Sponsoren eine Vereinbarung getroffen, die es
in diesem Jahr erméglichén wird, alle - 100 % - Schulen ans
Netz anzuschlieBen und in den weiterfuhrenden Schulen ver-
netzte PC-Labore anzubieten. . '

Sie kénnen in Baden-Wirttemberg lange suchen,. bevor Sie

das an allen Schulen finden, Frau Kollegin. Yon Hessen will
ich gar nicht erst sprechen, i

(Beifall der SPD und der F.D.P.)
Wir haben in diesem Land einen Multimediawettbewerb, der
bundesweit einmalig ist. Er fordert die Schulen auf, mit dem
Instrument Multimedia und Internet auf einem ganz, ganz
hohen Niveau zu arbeiten.

(Glocke des Prasidenten)

Wir haben Kooperationen mit den Universitdten fir die Schu- -
len. Wir haben Erkenntnisse der Internetarbeit an ailen Schu-
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len realisiert, Frau Kollegin, Wirklichkeit an unseren Schulen
ist, dass dort Multimedia stattfindet. Kaputtreden sollte man
das denen aber wirklich nicht.

" (Beifall der SPD und der F.D.P.)

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dahm das Wort.

Abg. Dahm, BONDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine sehr géehrten Damen und Herren!
. Nachdem die Zeitschrift ,Wirtschaftswoche” heute der Lan-
desregierung und thnen als Regierungsfraktion, Herr Kuhn,
einen schénen Knacks in lhrem Technologie-image zubereitet
hat, kann ich nur darauf verweisen, dass in der vergangenen
Woche schon einmal ein Artikel in der ,Wirtschaftswoche”
“erschienen ist, in dem ein Léndervergleich bei den Multime-
diainvestitionen an den Schulen veroffentlicht wurde.

(Zuruf des Abg. Kuhn, F.D.P.)

Herr Kuhn, wenn die Zahlen der ,Wirtschaftswoche” stim-
men, tragt das Land Rheinland-Pfalz auch bei diesem Thema
wieder einmal die rote.Laterne spazieren.

Frau Brede-Hoﬁrﬁann, wahrend Sie reden, reden und reden,

(Frau Brede-Hoffmann, SPD:
Nur fanf Minuten!) .

mussen wir einfach-einmal sehen, wie das Handeln verglichen
wird. Dann stehen Sie in der Tat wirklich an letzter Stelie.

" (Beifall des BUNDNIS 90/DIE GREJNEN
und der CDU -
Zuruf der Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD)

Die Zeitschrift stiitzt sich auf Angaben aus dem Bundesminis-
terium fur Bildung und Forschung und versetzt Rheinland-
Pfalz in das elektronische Niemandsland, das am wenigsten
von allen Bundeslandern in seine Zukunft investiert hat.

Nur jede vierte Schule ist an das weltweite Netz angeschlos-
sen. Statistisch gesehen - so die Angaben aus dem Ministe-
rium - miissen sich 24 Schiilerinnen und Schaler einen Inter-
netcomputer teilen.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD:
Mitte letzten lahres!)

Von dieser Perspektive aus betrachtet mutet die von der Lan-
desregierung auf der CeBIT verkiindete Initiative ,Klassen ins
“Internet” geradezu wie ein Aufruf zur Kulturrevolution an.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bei der CDU}

Herr Beck scheut noch nicht einmal den Vergleich seiner In-
itiativé mit der Erfindung der Buchdruckerkunst durch Guten-
“berg. Sie wecken Erwartungen. Mehr als enttiuschend sind
aber dann die Ankundigungen threr Aktivititen., Nachdem
nach Ihren eigenen Angaben bereits neun von zehn Gymna-
sien - Sie haben das gerade wiederholt - und zwei Drittel aller
Realschulen an das Netz angeschlossen sind, wollen Sie die
verbleibende Lucke schlieBen. Das hat doch wenig mit einer
Kulturrevolution zu tun. '

Weiter heiBt es wortlich: ,Far alle tausend Grundschulen
wird ein eigener Internetanschluss angestrebt.” Dann erfah-
ren wir endlich, was Sie wirklich vorhaben: ,,Die Schulleitun-
gen sollen untereinander und mit der Schulaufsicht Uber die
elektronische Post vernetzt werden. Die Schulleitungen er-
halten einen Netzcomputer und machen einen lriternetfﬁh-,
rerschein, damit sie die Vorschriften aus dem Ministerium fur
-Bildung, Wissenschaft und Weiterbildung schneller lesen
konnen.” Das ist wohl eine ganz spezielle Variante einer
rheinland-pfélzischen Kulturrevolution.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der CDU) '

Gutenberg musste sich mehrmals im Grab umdrehen, um den
van lhnen angestellten Vergleich aushalten zu k6nnen. Das
wird hochstens noch von dem Niveau lhrer imagekampagne
getoppt.
{Ministerprasident Beck: Von lhrer
Rede, Herr Kollege!)

Da fordern Sie daiu auf, Kartoffelchips zu essen.

" (Beifall beim BUNDNIS 90/D_IE GRUNEN
und bei der CDU})

Meine Damen und Herren, ,Schulen an das Netz” ist inzwi-
schen langst zum Synonym fir veraltete und risckstandige Po-
litik geworden. Nicht die Schulen, sondern die Schilerinnen
und Schiler miassen endlich an das weltweite Netz ange-
schlossen werden. :

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der CDU})

Dieser Aufgabe muss sich die rheinland-pfalzische Bildungs-

- politik stellen, wenn sie nicht riskieren will, dass unsere Ju-

gendlichen weiter im elektronischen Niemandsland verwei-
len. '
(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Herr Dahm, nennen
Sie doch einmal ein inhaltliches Argument!)
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Sie brauchen endlich ein tragféhigeé Konzept fur das Lernen

im 21. Jahrhundert und nicht die Aufzahlung von sieben Mo- .

dellversuchen in zehn Jahren, Frau Brede-Hoffmann.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRONEN
und der CDU)

Wenn Sie wollen, kénnen Sie in Karze und ohne grof3e Inves-

titionen in die Technik jeder Schalerin und jedem Schuler ei-

ne eigene E-Mail-Adresse zuweisen. Sie kénnten sich auch ak-
tiv dafir einsetzen, dass alle Schulerinnen und Schiler zu je-
der Tageszeit freien Zugang zu den Computerraumen ihrer
Schulen haben.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Das tun wir!
Lesen Sie doch unseren Antrag!)

Sie kénnten die langst aberfallige Reform der Lehrerausbil-
dung anpacken, damit im Studium auch die Medienpadago-
gik eine zentrale Rolle spielt, wenn Sie nur wollen.

(Dr. Schiffmann, SPD: Laptop fur alle! -
Frau Brede-Hoffmann, SPD: Eine Milliarde
ats dem Haushait der GRUNEN!)-

Wenn Sie sich wirklich einmal um die Probleme an den Schu-
ten kimmern und dort nachfragen wiirden, wa der Schuh am
meisten drackt, hatten Sie langst erkannt, dass vor Ort ein im-
menser Bedarf an Systembetreuung besteht. Sorgen Sie doch
endlich dafir, dass die vorhandenen Computer an den Schu-
len fachgerecht betreut werden kénnen.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Wer hat
das beim Haushalt diskutiert?
Sie doch nicht!)

Sorgen Sie doch endlich dafur, dass die vorhandenen Compu-
ter vernetzt, multimedia- und internetfahig werden. Daflr
reichen Ihre geringen Haushaltsansatze hinten und vorne
nicht aus, Sie haben ganz offensichtlich bei lhrer Haushalts-
politik die falschen Prioritaten gesetzt. - '

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Glocke des Prasidenten)

Zu einem richtigen Konzept gehort selbstverstandlich auch,
dass die neuen Medien direkt in den Unterricht eingebunden

werden kdnnen. Es geht nicht mehr darum, Computerraume

einzurichten, sondern es geht darum, dass die Computer in
den Klassenraumen auch verfugbar sind.

Danke schon.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der CDU)

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Kuhn das Wort.

Abg. Kuhn, F.D.P.:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Es besteht kein
Zweifel, wir alle wissen von der wachsenden Bedeutung der
Informationstechnologien. Wir wissen, dass die Medienkom-
petenz schon heute eine der wichtigsten Schlusselqualifika-
tionen ist und dass ihre Bedeutung noch zunehmen wird, Wir
wissen auch, dass wir eine solide Grundausbildung im Multi-
mediabereich haben missen. Dariber sind wir uns einig.

Wir wissen aber auch, dass diese Entwicklung sehr rasant ver-
fauft. In der Tat ist es so, dass die Schule dabei eine Schitssel-
funktion hat. In diesem Zusammenhang entwickelt sich - es
handelt sich um einen Prozess - auch Multimedia im Unter-
richt an den Schulen in Rheinland-Pfalz.

Frau-Nienkamper, mir und auch anderen ist aufgefallen, dass
Sie keine konkreten Belege fur thr Urteil vorgebracht haben.
Das war wirklich ein Defizit.

(Beifall bei F.D.P. und SPD)

Ich hatte wirklich gern einmal exakt gehort, in welchen Berei-
chen wir in Rheinland-Pfalz in den Schulen Defizite haben.
Diesen Punktaverde ich gleich noch einmal aufgreifen,

Herr Dahm, bei lhnen kommt erschwerend hinzu, dass Sie
- wie bekannt ist - Statistiker sind. Wenn Sie die Veraffenti-
chung der ,Wirtschaftswoche” aufgreifen und auf dieser Ba-
sis in einem Parlament eine Aussage treffen, ist das wirklich
beschamend.

(Vereinzelt Beifall bei derF.D.P.-
Unruhe bei der CDU und beim
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn man auf einer solchen Grundlage ein politisches Urteil
abgibt, schadet man dem Parlament insgesamt.

(Frau Nienkamper, CDU: Nur weil es
lhnen nicht passt! Nur weil lhnen
die Argumentation nicht passt!)

Das ist belegbar. Wir haben recherchiert, dass die Aussagen,
die in dieser Statistik wiedergegeben werden, grundfalsch
sind. Sie sind unserids. Ich nehme thnen ab, dass Sie dber die
statistische Kompetenz verfugen. Man sieht schon auf den er-
sten Blick, dass die Dimension gar nicht stimmen kann, da die
Schultrager in den Stadtstaaten mit einbezogen worden sind,
was sofort auffallt. Dazu muss man nicht Statistik studiert ha-
ben. Ein bisschen mehr Seriositét ware wirklich angebracht.

(Beifall des Abg. Creutzmann, F.D.P.)
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Meine Damen und Herren, wir werden morgen Gber den An-
trag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und itber den Al-
ternativantrag der Fraktion der SPD sprechen, Wenn Sie sich
diesen Antrag genau ansehen - da mochte ich den Koalitions-
partner wirklich loben -, erabrigt sich heute jede weitere Stel-

lungnahme. Wenn ich damit beginnen wollte, alle Initiativen

und MaBnahmen aufzuzahlen, wirde mir die zur Verfagung
stehende Zeit mit Sicherheit nicht ausreichen.

(Zuruf der Abg. Frau Nienkamper, CDU)
Sogér fur eine gekarzte Liste wirde diese Zeit nicht ausrei-
chen. Frau Brede-Hoffmann hat eine ganze Reihe der Initiati-
ven, die vorbildlich sind, schon aufgezeigt.
{Beifall bei der SPD)
Ich verstehe wirklich nicht - vielleicht hat dies doch etwas mit
der Wahlkampfzeit zu tun; Herr Frey hat das angedeutet -,
warum hier eine Unseriositat Einzug halt, die zu bedauerniist.

(Beifall bei der F.D.P. und der SPD)

Meine Damen und Herren, ich méchte noch auf ein paar Din-

ge zu sprechen kommen. Wir haben in der Lehrerfort- und’

- -weiterbildung Akzente gesetzt, und zwar in der Lehreraus-
- bildung an den Hochschulen und in den Studienseminaren.
Wir haben. auch im Ausschuss dariber gesprochen. Frau
Kohnle-Gros und die Kolleginnen und Kollegen des Ausschus-
ses fur Bildung, Wissenschaft und Weiterbildung werden-sich

daran erinnern. Das ist vorbildlich, was in Rheinland-Pfalz in

der Lehrérausbildung auf den Weg gebracht wird.

Wir haben einen Grundkurs -Informatik -angeboten. Man
kannsich aberlegen - dariber werden wir morgen reden -, ob
wir das nicht zu einem Leistungskurs Informatik aufstocken
kénnten. Das ist Teil des Antrags der SPD-Fraktion.

Natiarlich gibt es noch Entwicklungsméglichkeiten. Wir sind
in einem rasanten Prozess. Die Landesregierung und das Bil-
~dungsministerium sind in diesem Prozess verantwortungsvolil
dabei, in Zusammenarbeit mit vielen Partnern, zum Beispiel
- den Hochschulen, dem SWR, den Schultragern und der Wirt-
schaft, die schulische Bildung und die Qualifikation der Me-
dienkompetenz in Rheinland-Pfalz voranzubringen.

ich verstehe wirklich nicht lhre SchwarzweiBmalerei. Infor-
mieren Sie sich Uber die Aktivitaten in Rheinland-Pfalz! Dann
werden Sie zu einer anderen Einsteflung kommen,

(Beifall der F.D.P. und der SPD)

* Président Grimm:
Ich erteile Herrn Staatsminister Professor Dr. Jurgen Zollner
das Wort.

Prof. Dr. Z6liner, . .
Minister fiir Bildung, Wissenschaft und Weiterbildung:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Es geht um den
Anspruch und die Wirklichkeit des informationstechnischen
Unterrichts in Rheinland-Pfalz. Ich méchte den Anspruch zu-
mindest dieser Landesregierung definieren und formulieren,
weil man.sich in Bezug auf das, was man erreicht hat oder er-
reichen will, an diesem Anspruch messen lassen muss. Ich hal-
te es in dem Fall fur keine Selbstverstandlichkeit, diesen An-
spruch zu formutiieren, weil er sich grundsétzlich von dem un-
terscheidet, was Sie an Anspriichen an das Schulsystem stel-
len mussen, wenn es andere Facher betrifft.

Ich weif in meinem Anspruch an den informationstechni-
schen Unterricht namlich nur, dass er unheimlich wichtig ist.
Im Gegensatz zu anderen Fachern weif} ich nicht genau, wel-
cher fest definierte Wissenskanon in der Schule vermittelt
werden muss, - um diese junge Generation und uns alle im
Rahmen der Weiterbildung auf.dieses Zeitalter. vorzuberei-
ten.

Dies unterscheidet diesen Bereich prinzipiell von allen ande-
ren in der Schule vermittelten Bereichen. Dies hat Konse-
quenzen. Das bedeutet, dass ein Ansatz eines entsprechen-
den Unterrichis nicht in der ablichen Art und Weise durch
punktuelle Schwerpunktbildurig durch die Einrichtung eines
Faches oder Ahnliches gestellt werden kann, sondern dass wir.
erreichen mussen, dass sich moglichst viele intensiv mit die-
sem Bereich auseinander setzen. Wir wissen alle nicht, wohin
es geht.

Ich habe den Eindruck, vielen ist dies noch nicht bewusst, ob-
wohl Informations- und Kommunikationstechnologien heute
in aller Munde sind. An dieser Stelle sage ich - selbst wenn es
an der laufenden, akuten und konkreten Diskussion aber PC-
Anschaffungen vorbei lauft -, dass die Gr6Be der Dimension,
in der wir uns befinden, nicht erfasst wird. Es wird geglaubt,
wir wiissten, wohin wir gehen. |

Wir befinden uns in einer der groBten Umbruchsituationen
der Menschheitsgeschichte insgesamt. Ich kann sie nur mit
den drei grof3en Entwicklungssprangen der Menschheit ver-
gleichen, die alle mit Veranderungen der Informationstber-
tragung verbunden waren. Wir sind nur zu Menschen gewor-
den, weil wir gelernt haben, zu sprechen und die informatio-
nen vom einen zum anderen zu (bertragen. Nicht die Hirn-
entwicklung war das Entscheidende, sondern die Sprache.

Die Kulturen entstanden am Euphrat und Tigris nur deswe-
gen, weil wir gelernt haben, zu schreiben, ein neuer Weg der
Informationstbertragung. Das, was wir heute sind, die Parti-
zipationsgesellschaft auf demokratischer Basis, war nur durch
die Erfindung der Schrift méglich - wieder eine Entwicklung
der Informationsitbertragung -, weil Information beliebig
vervielfaltigbat war. Jetzt gehen wir in eine Zeit, in-der die



8088 Landtag Rheinland-Pfalz - 13. Wahlperiode - 107. Sitzung, 30. Mérz 2000

Welt vollig anders sein wird. Das Problem wird immer sein,
nicht Information zu beschaffen, sondern information zu be-
werten und zu verwerten.

Meine Damen und Herren, das macht mir in der Diskussion,
auch in der gestrigén, Angst. Wer in einer solchen Situation
glaubt, dass er weiB, wo der Weg hingeht, der irrt. Wir wissen
allein nur, dass es unheimlich spannend werden wird.

(Beifall der SPD)

Wir missen jederzeit reaktionsbereit sein und moglichst viele
mit diesem Bereich konfrontieren. Wir dirfen nicht glauben,
dass wir in einem Bereich durch eine Initiative die Probleme
l6sen. Deswegen muss dies Konsequenzen in der Bildungspo-
litik haben, und zwar dergestalt, dass wir nicht den Compu-
terfreak wollen, der, wie in einer Karikatur der ,Herald
Tribune” vor zwei Tagen, staunend vor den Bildern sitzt, aber
dann fragt, was der Text bedeutet. Wir mussen es tatséchlich
in jedem Fach fertig bringen, dass dieser informationstechni-
sche Inhalt auf die entsprechende Art und Weise vermittelt
wird.

(Beifall der SPD)

ivieine Damen und Herren, dies ist nicht spektakuiar. Das iasst
sich in der Summation nicht so schon aufaddieren. Das ist
aber der einzige Weg, wie wir unsere junge Generation auf
diese Herausforderungen vorbereiten werden. Diesen Weg
istdie Landesregierung gegangen. Es sind schon viele Beispie-
le genannt worden, Ich machte sie nicht alle wiederholen. Ich
mdochte nur eines aufgreifen.

Herr Dahm, Sie haben die Statistik der ,Wirtschaftswoche”
zum Angelpunkt und Kronzeugen lhrer Argumentation ge-
macht, dass angeblich Rheinland-Pfalz in der Ausstattung

hinter ‘den anderen hinterherhinken wiirde. Wir haben in -

dem Sekundarstufen-I-Bereich ca. 50 % der Schulen am Netz.
Wir haben uns im Gegensatz zu anderen Landern ein klares
Ziel durch die Initiative des Ministerprasidenten gesetzt,
namlich am Ende dieses Jahres alle Schulen des Sekun-
darstufen-l-Bereichs mit entsprechenden Klassenzimmern
auszustatten und ans Netz zu bringen.

(Beifall der SPD)

‘Das bundesrepublikanische Ziel, das schon sehr ehrgeizig ist,
besteht darin, dies am Ende des Jahres 2001 zu erreichen. Sie
zitieren fur die angeblich andere Welt die in der ,Wirt-
schaftswoche” erschienene Statistik, die mit Recht - ich muss
sagen, die Zahlen beeindrucken - besagt, dass an der Spitze
der Bundesrepublik Deutschland das Land Hamburg mit
39 166 DM pro Schule an Ausgaben far PC liegt. Das Land
Rheinland-Pfalz - Sie haben Recht - belegt den vorletzten
Platz mit 416 DM. Mein lieber Freund, das zieht einen ganz
schén kaltan.

Ich sage dazu nur einige Punkte: '

1. Im Gegensatz zu dieser Veroffentlichung sind dies keine.
Zahlen des Bundesministeriums far Bildung und Forschung
(BMBF). Ich darf Ihnen aus einem Schreiben zitieren, das ich
gestern erhalten habe: ,Die in der Wirtschaftswoche' publi-
zierten Zahlen zu den Multimedia-Aufwendungen der Lan-
der basieren nicht auf Angaben des BMBF.” So weit zu der
Quellenangabe, die in der , Wirtschaftswache" steht.

2. Aus dem Text und auf Recherche ist ersichtlich, dass die
Zahlen auf einer Studie des Medienbiros Barke & Partner ba-
sieren, die in einem anderen Zusammenhang erhoben wor-
den ist. Mit der Zustimmung des Prasidenten darf ich aus ei-
nem Brief zitieren, den ich auch gestern Abend auf einem Fax
des entsprechenden Medienbiiros erhalte habe: ,Im Kapitel
(Zielsetzung - Was leistet diese Studie, was leistet sie nicht?' -
haben wir als Autoren der Studie ausdriicklich darauf hinge-
wiesen, dass die ermitteiten Zahlen sich nicht zum Vergleich
der Lander untereinander eignen. AuBerdem enthilt das Ka-
pitel einen Passus, der besagt, dass die Studié eine rein quan-
titative Erhebung darstellt, die keine Rickschltsse Gber die
Ausstattung der Schulen zulasst. Die Zahl der Schulen am
Netz sagt nichts dariiber aus, wie viele Schaler und Lehrer zu

-welcher Zeit das Netz nutzén kénnen und welche inhaltliche

und didaktische Arbeit in einer Schule mit Internet-Zugang
geleistet wird. Auch dieses Kapitel liegt dem Fax bei.

Wir werden mit der ,Wirtschaftswoche’ nach Ricksprache mit

" dem BMBF Riicksprache halten und auf die fehlerhafte Dar-

stellung hinweisen.”

Weiterhin schreiben die entsprechenden Autoren der Studie:
#~Wir bedauern, dass schlechte journalistische Arbeit - in die-
sem Falle von einer Berufskollegin der ,Wirtschaftswoche' -
lhren berechtigten Unmut hervorgerufen hat und hoffen,
dass durch eine kanftige Aus- und Bewertung der sorgfiltig
ermittelten Zahlen die Studie fachlich richtig erfolgen
wird.” - So weit zu dem Hintergrund.

(Beifall der SPD)

3. Ich darf - es ist schon wichtig, dass man in dieser Diskussion
auf solche Punkte hinweist - das aufgreifen, was sowoh! von

" der SPD als auch von der F.D.P. schon gesagt worden ist. Ein

Zahlenspiegel, der den Faktor 100 in einem solchen Bereich
der Ausstattung an Unterschieden offen legt, entbehrt jegli-
cher Plausibilitat. Dass ein Land wie Hamburg 39 000 DM und
ein Land wie Rheinland-Pfalz nur 416 DM ausgibt, kann tber-
haupt nicht sein. Jeder, der eine Statistik lesen kann, weiB so-
fort, dass hier ein systematischer Erhebungsfehler vorhanden
sein muss. Das ist Ubrigens etwas, was jedem sorgfaltig arbei-
tenden Journalisten auffallen misste.

ich fage hinzu, wenn ich die Zahlen, die in anderen Lindern
mit einbezogén sind, in Rheinland-Pfalz mit einbeziehen
wiirde, dann warden wir das Dreifache von Bayern ausgeben.
Unter uns gesagt: Das glaube ich auch nicht. - Deswégen wer-
denwir uns auf dieser Basis nicht bewegen.
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Lieber Herr Dahm, ich kann lhnen nur sagen, ich habe mir zu- .

mindest angewohnt, bei Zahlen und gerade bei solchen Zah-

len in Statistiken, die mir besonders gut gefallen, besonders’

kritisch zu hinterfragen, ob sie stimmen kénnen, weil einem
im anderen Fall ein Argurhentationsgebéude, das man da-
rauf aufbaut, in Blitzeseile unter dem Po weggezogen wer-
den kann und das Ganze wie ein Kartenhaus zusammenfillt.

(Beifall bei SPD und F.D.P.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, im Bereich der Aus-

" stattung habe ich darauf hingewiesen, dass wir uns sehen las-
sen konnen, ohne dass wir fur uns in Anspruch nehmen, das
Ziel erreicht zu haben. Die Lehrplane sind in ihrer verander-
ten Breite von Herrn Kuhn und von Frau Brede-Hoffmann
dargestellt worden.

Im Bereich der Lehrerfortbildung schaffen wir nicht Speziali-
sten, sondern eine groBe Zahl von ausgebildeten und damit
konfrontierten Lehrerinnen und Lehrern an den rheinland-
pfalzischen Schulen, sodass ich glaube, mit gutem Gewissen
sagen zu konnen, dass es keine spektakularen Einzelaktionen
sind, sondern die Tatsache, dass sich diese Schule.in Rhein-
‘land-Pfalz - das ist nicht die Landesregierung, sondern es
kommt darauf an, dass es die Schule ist - in einem breiten
Aufbruch auf dem Weg in dieses Informationszeitalter befin-
det und dass es im Gegehsatz zu anderen Bundeslandern fur
den kurzen Zeitraum des Gberschaubaren Weges klare Ziel-
vorstellungen und keine Luftschlosser gibt. Ich bin deswegen

davon tberzeugt, dass wir in dem wichtigen Bereich optimis- -

tisch in die Zukunftsehen kénnen.

(Beifall bei SPD und F.D.P.)

Prisident Grimm:

Far die CDU-Fraktion erteile ich Herrn Abgeordneten:

Mittricker das Wort. .

Abg. Mittriicker, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Frau Brede-Hoffmann, mit iberzogenem Aktionismus kann
man Kompetenzen nicht ersetzen. Das ist eine Aussage, zu
derich stehe. ' '

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)
Multimedia hat mehr verdient, als hier in Hektik zu verfallen.
(Zuruf dér Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD)
Bei Multi'me_dia muss mit Sachargumenten argumentiert wer-
den.

(Zuruf von der SPD: Ach ja,
seitwann denn das?)

Herr Staatsminister Zollner, ich habe aufmerksam zugehort,
korrigieren Sie mich, wenn es nicht stimmt, was ich jetzt zitie-
re. Sie sagen, Sie wissen nicht, welche Kompetenzen vermit-
telt werden soilen, weil im multimedialen Bereich so vieles so
schnell im Fluss sei. Dann muss ich thnen aber sagen: Was ist
das fur eine Kompetenz, wenn ich doch klare Richtlinien in
unseren Schulen brauche, damit die Kinder in diesem Bereich -
ausgebildet werden, der heute bereits existiert und nicht erst
margen? ‘ ’

(Beifall beider CDU -
Zurufe von der SPD)

- Sagen Sie bitte das, was Sie zu sagen haben, in sachlichem
Ton und nicht in Hektik, Frau Brede-Hoffmann.

(Ministerprasident Beck: thr wollt
nicht anspruchsvoll diskutieren!)

Gleichwohl sage ich Ihnen: Hier fehit die Richtlinie, die wir
uns alle geben sollten, die Sie als Bildungsminister varformu-
lieren massten. Dann falit mir die Frage ein: Wie wollen Sie
das organisatorisch vermitteln? Haben Sie daran gedacht,
dass in der Schule in diesem Bereich Blockunterricht durchge-
fuhrt wird? Haben Sie daran gedacht, dass facherbegleitend
die Ausbildung stattfinden soll? Wo ist Ihr Ansatz? Ich muss
Sie, wenn Sie Blockunterricht machen, fragen: Wo ist Ihr An-
satz? Soll das nur mit Lehrern passieren, mit padagogisch aus-
gebildeten-Leuten? Wollen Sie die Industrie mit hinein neh-
men, die Sie pédagogisch begleiten? Alle diese Fragen sind zu
beantworten, meine Damen und Herren. Dazu habe ich
nichts, aber auch gar nichts auf dem Tisch.

{Beifall bei der-CDU)

Herr Bildungsminister, wir haben eine Positivliste von Ba-
chern in Rheinland-Pfalz. Das ist gut so. Wo ist dann aber die
Positivliste der Lern—Softwaré, die wir in Rheinland-Pfalz ein-
setzen wollen? Das ist die Frage. Sie sollten einmal klar sagen,
wo wir hingehen.

(Glocke des Prasidenten)
- Vielen Dank, das reicht eigentlich schon fiirs Erste.
Ich muss IThnen nur zum Schluss noch sagen: Tun Sie etwas
und ergehen Sie sich bitte nicht in irgendwelchen Erklarun-
gen und Nacht- und Nebel-Aktionen, indem Sie konterkarie-

renwollen, was die ,Wirtschaftswoche” gemeldet hat.

(Beifall bei der CDU -.
Bruch, SPD: Das war traurig!)

Prasident Grimm:

Far die SPD-Fraktion. erteile ich der Abgeordneten Frau
Brede-Hoffmann das Wort,
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_Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD:

Herr Kollege, ich kann mir vorstellen, dass Sie das hektisch
finden, wenn wir das in einem halben oder drei viertel Jahr
schaffen, alle Schulen ans Netz zu bekommen, dass es viel-
leicht die Geschwindigkeit, mit der Sie arbeiten, denken oder
' entwickeln, Gbersteigt und auch die Geschwindigkeit lhrer
Kolleginnen und Kollegen in anderen Bundestandern.

Insofern kann ich mir vorstellen, dass Sie das als Hektik emp-
finden. Wir empfinden es einfach. als notwendig und machen
es 50. Wir sind dankbar, dass der Ministerprasident und der
Minister diese Inititive gestartet haben. Wir unterstitzen sie.
Wir wissen - das ist das Gute daran -, dass die Lehrkrafte an
den Schulen und die Schulleitungen-es auch unterstiitzen und
"es nicht ais hektisch, sondern ais wohi geordnet empfinden.
Das beruhigt mich. ‘

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

Ich empfehle lhnen unseren Antrag, in dem”die Internet:
Adresse enthalten ist. Schauen Sie sich einmal den Bildungs-
Server an, wenn Sie Lehrplane und Richtlinien vermissen.
Dort finden Sie sie far alle Facher, fur alle Altersstufen, Schul-

" arten, berufsbildende Schulen, allgemein bildende Schulen,
was ihr Herz begehrt. Sie haben uberaii die Richtiinien, die
Sie so sehr vermissen.

Was der Minister deutlich gesagt hat - ich dachte, das ware
das Empfinden eines modernen Menschen im Zeitalter der
Entwicklung von digitalen Medien -, ist, dass wir gar nicht
wissen, wo die Reise noch Uberall hingehen wird und was sich
dann in den nachsten zehn bis 15 Jahren noch entwickeln
wird.

{Zurufe von der CDU)

Was wir wollen, Herr Kollege, anders als Sie, ist, fur unsere

Schulen und Bildungseinrichtungen die Freiheit zu lassen,.

dass wir dort, wo die Entwicklung hingeht, auch mit hinge-
hen konnen und nicht vorher eine Tar zugemacht haben.
Herr Kollege, unsere Tiren sind auf. Wir wollen sie nicht
durch festgelegte Richtlinien verschlieBen.

Positivliste von Lern-Software. Auch das zeigt, dass Sie Gber-
haupt noch nie diesen Bildungs-Server ~angeklickt haben,
sonst wissten Sie, dass sie dort empfohlen wird, dass es dort
fur die Lehrerinnen und Lehrer Handreichungen gibt, mit
welcher Software in welchen Altersstufen und in welcher
Klasse unterrichtet werden kann. Schauen Sie sich es einfach
einmal an.

- (Vereinzelt Beifall bei der SPD)

AuBerdem empfehle ich Ihnen einfach einmal, zum PZ zu fah-
ren und sich dort von den Kolleginnen und Kollegen, die an
der Software selbst arbeiten und die Software, die ihnen von
. Privatfirmen geliefeft werden, weiterentwickeln, das einmal

vorfithren zu lassen. Wenn lhnen das aber zu weit ist, dann
gehen Sie einmal in eine lhrer Grundschulen. Schauen Sie sich
einmal an, was dort Lehrerinnen und Lehrer mit Software
machen. '

(Zurufe von der CDU)

Besuchen Sie doch einmal Tagungen des Ministeriums einmal
jahrlich, in denen zum Beispiel Software fir Lehrerinnen und
Lehrer, die daran interessiert sind, vorgestellt wird. Auch
dann warden Sie diese Positivliste sehen.

(Glocke des Prasidenten)

Etwas anderes wiirden Sie auch noch mitbekommen, wenn
Sie sich dafar interéssieren, dass dieses Land die bundesweite.
Jugendschutzstelle hat, die zum Beispiel schlechte Software
aussortiert und beschreibt und den Lehrerinnen und Lehrern
auch Ratschlage gibt - Jugendschutznet genannt. Auch das
sollten Sie sich einfach einmal zu Gemiite fahren. '

(Beifall bei SPD und F.D.P.)

Prasident Grimm:

Far die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRONEN erteile ich Herrn
Abgeordneten Dahm das Wort.,

Abg. Dahm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Sehr geehrter Herr
Z6lIner, entweder haben Sie mir schlecht zugehért, oder sie
haben auf eloquente Weise versucht, von dem eigentlichen
Problem abzulenken. Beides ist wahrscheinlich richtig; denn
ich habe mit keiner einzigen Zahl aus der Statistik der , Wirt-
s_thaftswoche” argumentiert. Ich habe Sie nur auf diesen Arti-
kel hingewiesen.

(Zurufe im Hause) i
Ich habe mit Zahlen argumentiert, die aus lhrem Haus ins In-
ternet eingestellt werden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aus lhrem Haus kommen namlich die Zahlen, dass 6 % der
Grundschulen, 18 % der Sonderschulen und 29 % der Haupt-
schulen ans Netz angeschlossen sind. Im_Durchschnitt sind es
nicht 50 %, sondern 27 % von allen Schulen, 50 % der Se-
kundarschulen t. '

(Staatsminister Prof. Dr, Z6liner: Das habe
ich auch nicht gesagt!)

Ich habe aber gesagt, dass lhnen diese Zahlen im Bund-
Lander-Vergleich ein ganz schlechtes Zeugnis ausstellen;



Landtag Rheinland-Pfalz - 13. Wahlperiode - 107. Sitzung, 30. Mé&rz 2000 8091

denn Sie stehen mit lhren eigenen, von lhrem Hause ange-
steliten Erhebungen an letzter oder vorletzter Stelle aller
Bundeslander.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Kuhn, deswegen mache ich mir diesen Vorwurf nicht zu
Eigen, wir wirden unserids argumentieren; denn wenn wir

unserids argumentierten, wiirde dies heiBen, dass die Landes- -

regierung unserios arbeitet.

(Zuruf von der CDU: Das kann
doch nichtsein!)

Meine Damen und Herren, Multimedia an Schulen hilft dabei,
wegzukommen vom passiven Belehren und hin zum selbstge-
steuerten und selbstverantworteten Lernen, wegzukommen
vom Frontalunterricht und hin zur Gruppenarbeit und weg-
zukommen vom passiven Abfragen ‘des Gelernten und hin
zum eigenstandigen Prasentieren des Gelernten,

Damit wird auch den Forderungen aus Gesellschaft und Wirt-
_ schaft an die Absolventinnen und Absolventen des Schulsys-

tems nach mehr Selbststandigkeit, Kommunikations- und

Teamfahigkeit entsprochen. Die Notwendigkeit, allen Schiile-

rinnen und Schilern ganztégig diese neuen Medien zugang-

lich zu machen, kann einen entscheidenden Impuls zur Off-
nuhg der Schulen zu ihrem gesellschaftlichen Umfeld erge-
ben. :

(Zuruf der Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD)

- Frau Brede-Hoffmann, ich muss das auch noch 6fter sagen,
denn genau diese Satze sind in Ihrem Konzept nicht enthal-
ten. Genau deshalb massen wir sie immer wieder anbringen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zuruf der Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD)’

lhre Forderung nach einem Computerraum far alle Schulen
geht an den wirklichen Méglichkeiten von Computer und In-

ternet far Schule und Unterricht vorbei.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Grimm:

Ich erteile noch einmal Herrn Abgeordneten Kuhn'das Wort. -
Er verzichtet. '

. Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor, Ich schlieBe die
Aussprache. Meine Damen und Herren, wir treten.in die Mit-
tagspause ein und setzen unsere Beratungen um 13.15 Uhr
fort.

Unterbrechung der Sitzung: 12,12 Uhr.

Wiederbeginn der Sitzung:13.15Uhr.

Président Grimm:
Meine Damen und Herren, wir setzen die Sitzung fort.
Ich rufe Punkt 14 der Tagesordnung auf:

..tes Landesgesetz zur Anderung des
Personalvertretungsgesetzes
Gesetzentwurf der Landesregierung
- Drucksache 13/5500 -
Erste Beratung

Es sind 15 Minuten Redezeit pro Fraktion vorgesehen.

Ich erteile Herrn.Staatsminister Walter Zuber das Wort.

Zuber, Minister'des Innern und fiir Sport:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Der lhnen vorliegende Gesetzentwurf zur Ande-
rung des Personalvertretungsgesetzes berticksichtigt die Vor-.
gaben aus den Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofs
Rheinland-Pfalz vom 18. April 1994 und des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 24, Mai 1995, schrankt ma8voll sowohl die
GroBe als auch die Freistellungsméglichkeiten der Personal-
vertretungen ein, erweitert im verndnftigen Verhaltnis zum

. einen den Handlungsspielraum der Dienststellen sowie zum

anderen die Rechte der Personalvertretungen und behebt
durch Klarstellungen beim Volizug des Personalvertretungs-
gesetzes aufgetretene Schwierigkeiten.

Die Rechtsprechung der beiden Verfassungsgerichte zur Or-
ganisationsgewalt und zur Personathoheit far Dienstherren
engt den Spielraum der Landesregierung zur Starkung der
Personalvertretungen ein. Wir sind bis an die Grenze des ver-
fassungsrechtlich Vertretbaren gegangen. In einem umfang-
reichen Anhdrverfahren mit intensiven Dialogen wurden
zahlreiche Anderungs- und Erganzungsvorschlage der Inter-
essenverbande aufgegriffen.

Angesichts der Entschéiduné des Bundesverfassungsgerichts
und insbesondere des das Land Rheinland-Pfalz direkt berth-
renden Urteils des Verfassungsgerichtshofs konnte die Lan-
desregierung natarlich kein Prozessrisiko eingehen und muss-
te einen rechtssicheren Weg beschreiten.

Die Landesregierung orientiert sich bei den vorgesehenen ge- -
setzgeberischen MaBnahmen an den Regelungen, die auch
die Mehrheit der Lander getroffen hat. Hierbei dient insbe-
sondere das niedersachsische Personalvertretungsgesetz, das
bereits auf der Grundlage der Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts novelliert wurde, als Richtschnur. Die Vorga-
ben des Verfassungsgerichtshofs wurden wie folgt umge-
setzt:
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Auf ein Zustimmungserfordernis des Personalrats bei der Ent-
lassung seiner Mitglieder, die in einem Beamtenverhaltnis
auf Widerruf oder auf Probe stehen, wird ganzlich verzichtet.
tm Hinblick auf die uneingeschrankte Personalhoheit des
Dienstherrn kénnen die verfassungsrechtlichen Bedenken
_auch nicht durch eine verwaltungsgerichtliche Ersetzungsbe-
fugnis oder ein Einigungsverfahren ausgeraumt werden.

Die Bestimmung Uber die Grundsatze der Mitbestimmung

" wird neu gefasst. Die 1992 eingefihrte und von den Verfas-
sungsgerichten anerkannte Allzustandigkeit des Personalrats
mit der Konkretisierung durch Mitbestimmungskataloge
bleibt bestehen.

Es werden lediglich die von der Rechtsprechung aufgestellten
Kriterien far .die nicht erwahnten MaBnahmen zur Rechts-
klarheit aufgenommen und der abschlieBende Charakter der
in den Beispielskatalogen geregelten MaBnahmen festge-
schrieben. Zusétzlich wird klargestellt, dass vor dem Hinter-
grund der parlamentarischen Regierungsverantwortung
Rechtsvorschriften, Organisationsentscheidungen und Ver-
waltungsanordnungen der Landesregierung von der Mitbe-
stimmung ausgenomfnen sind.

Das lnitiativrecht des Personalrats wird sowohl auf die sozia-
len und sonstigen innerdienstlichen sowie personellen Ange-
legenheiten als auch -auf die Kollektivinteressen begrenzt.
Auf Wunsch der Spitzenorganisationen der Gewerkschaften
wurde das Initiativrecht auf die sonstigen innerdienstlichen
Angelegenheiten erweitert.

Die Ubernahme der Regierungsklausel des Bundespersonal-
vertretungsgesetzes gewahrleistet, dass die wesentlichen Be-
standteile der Regierungsgewalt. dieser gesichert bleiben.
Der obersten Landesbehérde wird nicht mehr die Moglichkeit .
eingeraumt, in ressortiibergreifenden Mitbestimmungsange-
legenheiten mit den Spitzenorganisationen der Gewerk-
schaften Vereinbarungen zu treffen.

Das Bundesverfassungsgericht hilt zwar solche Vereinbarun-
gen inshesondere im Hinblick auf das Recht der Landesregie-
rung, sie zu jeder Zeit in Ausibung ihrer Regierungsverant-
wortung aufzuheben, fur zulissig, jedoch ist bei Divergenz
von Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts und ei-
nes Landesverfassungsgerichts die jeweils weitergehende
strengere Auffassung zur Verfassungswidrigkeit zu beach-
ten. Wir haben dies getan.

Die Mitwirkung der Vertreterinnen und Vertreter der Be-
schaftigten in den Entscheidungsgremien der kommunalen
Betriebe wird auf eine beratende Teilhabe beschrankt.

Der Gesetzentwurf zieht ferner die notwenigen Konsequen-
zen aus der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts und
regelt das Letztentscheidungsrecht der Einigungsstellen wie
folgt neu: In Zukunft wird die Einigungsstelle in den perso-
nellen Angelegenheiten sowohl der Beamtinnen und Beam-
ten als auch der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer und
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in den organisatorischen Angelegenheiten, die fir die Wahr-
nehmung des Amtsauftrags von erheblicher Bedeutung sind,
lediglich eine Empfehlung abgeben.

Ein Letztentscheidungsrecht verbleibt der Einigungstelle le-
diglich in den sozialen und sonstigen innerdienstlichen Ange-
legenheiten, zu denen auch die auBerhalb der Beteiligung
des Pesonalrats geregelten Geschaftsfohrungsangelegenhei-
ten zahlen. Allerdings kann die oberste Dienstbehorde in die-
sen Angelegenheiten aufgrund ihres. Evokationsrechts den
verbindlichen Beschluss der Einigungsstelle aufheben, wenn -
er im Einzelfall wegen seiner Auswirkungen auf das Gemein-
wesen wesentlicher Bestandteil der Regierungsgewalt ist.

An der Verbesserung der Arbeits-, Freistellungs- und Schu-
lungsmoglichkeiten der Personalvertretungen im Personal-
vertretungsgesetz von 1992 wird im Grundsatz festgehalten,
Die Verschlechterung der Finanziage und die Effizienz der 6f-
fentlichen Verwaltung erfordern jedoch eine maBvolle Ein-
schrankung sowohl in der GroBe als auch der Freisteliungs-
moglichkeiten der Personalvertretungen. In Dienststellen mit
Gber 1 000 Beschéaftigten ist einheitlich eine Freistellung von
drei Mitgliedern vorgesehen. Die ortlichen Personalrate kén-
nen jedoch durch eine Dienstvereinbarung weitere Freistel- _
lungen erhalten, soweit es nach Art und Umfang der Dienst-
stelle zur ordnungsgemaBen Durchfihrung der Personalrats-

- aufgaben erforderlich ist.

Kommt eine Einigung nicht zustande, entscheidet auf Antrag
des Personalrats die Einigungsstelle. Bei Stufenvertretungen
und Gesamtpersonalraten wird die Freistellung von vornhe-
rein frei vereinbart,

Fiir Dienstvereinbarungen -Gber Freistellungen im Schulbe-
reich wird dem fur das Schulwesen zustandigen Ministerium
im Hinblick auf die schulischen Besonderheiten eine Verord-
nungsermachtigung zur Festlegung von Grundsatzen und
Obergrenzen eingeraumt. Im Interesse des Sachzusammen-
hangs und der Klarheit werden die spezifischen Regelungen
sowohl fur die Gemeinden als auch fir die Gemeindeverban-
de als auch fir die sonstigen Kérperschaften, Anstalten und
Stiftungen des 6ffentlichen Rechts mit einstufigem Verwal-
tungsaufbau, die der Aufsicht des Landes unterstehen, in ei-
nem eigenen Abschnitt zusammengefasst.

In Anlehnung an Baden-Wiirttemberg und das Saarland
bleibt zur Wahrung des Gleichgewichts der Krafte die Vertre-
tungskarperschaft bzw. das Beschiussorgan im Einigungsver-
fahren eingebunden. Die vorgesehene Regelung, nach der .
die Dienststeillenleitung grundsatzlich der Einigungsstelle an-
zugehoren hat, stellt sicher, dass sie in dieser Schiedsstelle ein
Mitspracherecht hat.

Die Landesregierung musste einen ausgewogenen Ausgleich

"zwischen derni Belangen der Dienststellen auf Aufrechterhal-

tung einer funktionsfahigen und effizienten Verwaltung so- '
wie den Interessen der Beschiftigten im Hinblick auf die sie
betreffenden innerdienstlichen Entscheidungen herbeifah-
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ren. Aus diesem Grunde werden zum einen der Handlungs-
spielraum der Dienststellen zurlickhaltend vergréBSert und
zum anderen die Rechte der Personalvertretungen in vertret-
barem Umfang gestarkt.

Der Forderung des Bundesverfassungsgerichts nach sach- und
zeitgerechter Schaffung der far die wirksame Erfullung des
Amtsauftrags erforderlichen organisatorischen und sonstigen
innerdienstlichen Bedingungen wird durch folgende Rege-
lungen Rechnung getragen: Aus -personalwirtschaftlichen
Granden, insbesondere zur Starkung der dienststelleninter-
nen Mobilitat, wird weiterhin von der Mitbestimmungspflich-
tigkeit der Umsetzung fur Beamtinnen und Beamten ohne

Wechsel des Dienstorts abgesehen. Die Geltendmachung von _
Ersatzanspriichen, die Erteilung schriftlicher Abmahnungen,

die vorlaufige Dienstenthebung, die Einbehaltung von
Dienstbezigen und die Erhebung der Disziplinarklage unter-
liegen nur auf Antrag der Beschaftigten der Mitbestimmung.
Die Beschaftigten sind jedoch von der beabsichtigten MaB-
nahme rechtzeitig vorher in Kenntniss zu setzen und auf ihr
Antragsrecht hinzuweisen.

Die Erstellung und Verwendung von Peisonalfragébégen im
* Rahmen der Rechnungsprﬁfdng werden von der Mitbestim-
mung ausgenommen. Im Hinblick auf das Direktionsrecht des
Dienstherren werden die Mitbestimmungstatbestiande der
Arbeitsplatze und Arbeitsorganisationen sowie der Arbeitsin-
halte und des Arbeitsumfangs gestrafft und neu formuliert.

Die nachfolgenden MaBnahmen stérken die Rechte der Per-
sonalvertretungen: Im Interesse ihrer Unabhangigkeit wer-
den Mitglieder des Personalrats auch gegen eine Zuweisung
geschatzt. Die Auswahl fur die Teilnahme an MaBnahmen
der Berufsausbildung, der beruflichen Fortbildung und der
beruflichen Umschulung unterliegen. der Mitbestimmung,
wenn mehr Bewerberinnen und Bewerber vorhanden sind,
als Platze zur Verfigung stehen. Ebenso bedarf die Bestel-
lung und Abberufung von Ausbildungsleiterinnen und
-leitern sowie Ausbilderinnen und Ausbildern der Zustim-
mung des Personalrats. '

Bei der Entlassung aus einem offentlich-rechtlichen Ausbil- .

dungsverhaltnis sowie der vorzeitigén Versetzung in den Ru-

hestand und der Fesistellung der begrenzten Dienstfahigkeit .

ohne eigenen Antrag wird der Personalrat in Form der Mitbe-
stimmung beteiligt. In Zukunft sind das geplante Ausgaben-
budget im Rahmen der Personalanforderungen zum Haus-
haltsvoranschlag vor der Weiterleitung, die Aufteilung des
Personalausgabenbudgets sowie die Erstellung und Anpas-
sung von Frauenférderplanen mit dem Personalrat zu. erdr-
tern.

Die verfassungsrechtlichen Grenzen haben die Verfassungs- .

gerichte nach jahrelangem Streit zwischen Politik, Verwal-
tung und Rechtsprechung endgultig gezogen. Aus dem De-
mokratieprinzip und dem Rechisstaatsprinzip ergibt sich,
dass es eine vollkommene Balance zwischen Dienststelle und

<Personalvertretungen nicht geben kann. Die Beschaftigten

im offentlichen Dienst durfen nicht mehr auf die Staatsge-
walt einwirken als die #ibrigen Burgerinnen und Barger.

Trotz afledem versetzt der an den Maximen der beiden Ver-

fassungsgerichte ausgerichtete Gesetzentwurf der Landesre-
gierung die Personalvertretungen in die Lage, die Belange
der Gesamtheit der von ihnen vertretenen Beschaftigten

‘wahrzunehmen und auf die Erhaltung oder Wiederherstel-

lung des Friedens in der Dienststelle hinzuarbeiten. Die Be-
schéaftigten erhalten dber die Personalvertretungen Einfluss-
nahme auf die sie bertihrenden innerdienstlichen MaBnah-
men. lhre Beteiligungsrechte, die im Sozialstaatsgedanken
wurzeln, sind ein bedeutsames Mitte! zur Wahrung der Men-
schenwirde und der Personlichkeitsentfaltung in der Dienst-

-stelle, und sie tragen zur Steigerung der Motivation der Be-

schaftigten bei, Dem soll der Vorschlag der Landgsregierung
dienen, den ich ihrer wohiwollenden Aufnahme empfehle.

(Beifall der SPD und der F.D.P.)

" Prasident Grimm:

Ich eréffne die Aussprache. Ich erteile der Abgeordneten |
Frau Kohnle-Gros das Wort.

Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Das war der nich-
terne Vortrag eines Themas, das sehr wohl in diesem Land die
Emotionen weckt. Diejenigen aus dem Parlament, die in den
letzten eineinhalb Jahren auf Disku'ssionsveranstaltungen
mit dabei waren, wissen, dass sehr viele Menschen in diesem
Land, namlich alle, die im 6ffentlichen Dienst beschaftigt
sind, vor allem die, die gewerkschaftlich organisiert sind, sich
mit diesem Thema sehr emotional, aber auch sehr fachkundig
auseinander setzen. i

Heute ist dies sicherlich fur die SPD - ich unterstreiche dies -,
fur die F.D.P. natirlich auch; kein Freudentag; denn Sie mas-
sen eine Schlappe aus dem Jahr 1994 korrigieren. Sie haben
vor dem Verfassungsgerichtshof dieses Landes eine Klage von
der CDU-Landtagsfraktion und auch von kommunalen Ge-
bietskorperschaften verloren. Es ist lhnen bescheinigt wor-
den, dass das Gesetz von 1992 in gro8en Teilen verfassungs-
widrig war. ' '

Das Gesetz war damals ein Gesetz der Fraktionen. Sie haben

-jetzt vielleicht genau hingehért. Minister Zuber hat sehr wohl

die rechtliche Beurteilung noch einmal dargestellt. Sie ist im
Gesetzentwurf vor allem auch in der Begriindung noch ein-
mal ganz dezidiert dargelegt worden.

Herr Ministerprasident, die Emotionen gehen vor allem auch
in lhre Richtung. Sie waren es damals als Fraktionsvorsitzen-
der, der das Gesetz - wie hieB das Schlagwort?: Mitbestim-’
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mung statt Mitwirkung - verantwortlich mitgetragen hat. Es
ist natarlich auch ein Versaumnis der Landesregierung, dass
es inzwischen bald s,echs Jahre gedauert hat, bis man eine
neue Vorlage in dieses Parlament eingebracht hat.

(Beifall des Abg. Bischel, CDU}

Dass dazu verschiedene Dinge beigetragen haben - es wurde
schon gesagt, das Bundesverfassungsgericht hat sich mit dem
schleswig-holsteinischen Gesetz befasst, und es hat nattrlich
auch noch weitere Vorgaben hier gegeben, und man hat
auch hier im Land das eine oder andere auf den Kopf ge-
stellt -, hat naturlich auch dazu gefihrt, dass bestimmte Din-
ge geregelt werden mussten '

dargestelit. Ich muss beschemlgen, dass das, was in der Be-
grindung zu sehr vielen Dingen steht, auch sehr schltssig
klingt. Trotzdem will ich an dieser Stelle erwahnen, dass es
natirlich im Land' die Gewerkschaften und die Vertretungen
im &ffentlichen Bereich gibt, die von der Natur der Sache her

natirlich entsprechenden Sachverstand haben und sich auch -

noch sachverstandigen Rat durch einen Rechtsprofessor aus
Berlin geholt haben. Dieses Gutachten und die daraus abge-
leiteten Folgewirkungen - das geht auch bis hin zum Beam-
tenbund - sollten wir meines Erachtens bei den Beratungen
auch noch einmal einer ganz genauen Uberprafung unterzie-
hen. Ich sage das vielleicht einfach an dieser Stelle - es passt
jetzf gerade -, selbstverstandlich wird die CDU-Fraktion eine
Anhdrung im Innenausschuss zu diesem Thema beantragen,
wo wir noch einmal alles im Einzelnen besprechen wollen. ich
denke, das sollte man einfach an dieser Stelle einmal sagen.

(Porksen, SPD: Schon geschehen!
Schon erledigt! -
Schweitzer, SPD: Istsogar schon
terminiert! Sie sind wieder

- zulangsam!)

- Schon passiert? - Ja gut. Wenn es beantragt ist, dann korri-
giere ich mich.

(Porksen, SPD: Nein! War nicht die
© CDU! Macht nichts! Wir allel)

Meine Damen und Herren, es sind einige ganz grundlegende
Dinge in diesen Verfassungsgerichisprozessen genannt wor-
den. Der Minister hat das eine oder andere hier angefthrt
und auch die Lésungsméglichkeiten, die die Landesregierung
dafur vorgesehen hat, dargestellt. Es ging einmal um das so
genannte Kondominium. Sie wissen, soweit Sie sich auch mit
der Thematik beschaftigen, dass es im Grunde genommen
nichts anderes bedeutet, als dass zwei Herren in einem Haus
gleichberechtigt zu bestimmen haben. Das ist zum einen viel-

leicht von der Sache her ganz schwierig, aber es ist vor allem.

in diesem Fall, ' wenn es um die Ausiibung der Staatsgewalt
geht, zum anderen verfassungsrechtlich nicht méglich, weil

die durch die Wahl Legitimierten; auch die Staatsgewalt, ih-

ren Kernbereich hier selbststandig und unabhangig ausfiih-
ren mussen, Das hat zur Folge, dass Entscheidungen wie das
Letztentscheidungsrecht, und zwar das uneingeschrankte,
verandert werden mussten.

Die Landesregierung hat sogar noch ein mehrstufiges Verfah-
ren eingefahrt. Sie hat zum einen bestimmte Mitbestim-
mungstatbestande aus diesem Letztentscheid herausgenom-

“men. Wenn es einen Letztentscheid gibt, hat sie das so ge-
. nannte Evokationsrecht - auch das wurde schon genannt -

noch dazugefugt. Das heif3t, dass die Dienststelle oder auch
die oberste Dienstbehdrde bestimmte Entscheidungen, die
zwar getroffen worden sind, aus eigenem Recht heraus wie-
der autheben kann.

Es gibt eine ganze Menge von Einzelpunkten, die die Ge-

~ werkschaften, der Deutsche Beamtenbund, aber auch betrof-
- fene Gruppen noch einmal angesprochen haben. Ich will das

an dieser Stelle, damit es auch schon einmal gesagt ist, auch
noch einmal benennen. Es waren vor allem auch die Angeho-
rigen der Sparkassen, die dort beschéftigt sind, es waren die
Leute, die im staatlichen Forstdienst tatig sind, es waren Leh-
rerverbande, und es waren auch Frauenvertreterinnen, die .
sich an einzelnen Dingen noch einmal ganz speziell gestért
haben.

Es ist sicher nicht der Platz, um jetzt alle einzelnen Regelun-
gen aufzugreifen, aber ich will trotzdem sagen, dass es be-
stimmte Dinge gibt, die einen auch an der Begrtindung wirk-
lich stéren, wenn man bestimmtie Sachen liest. Ich will viel-
leicht mit der Frage der Freistellung im Teilzeitbereich begin-
nen. Es sind nicht nur die Frauen, die betroffen sind. Es sind

-vor allem auch die Schichtdienstleistenden. lhnen wird in Zu-

kunft das Recht oder der Vorteil genommen, dass sie, wenn
sie auBerhalb ihrer eigentlichen Arbeitszeit an Foi‘tbildungs-
maBnahmen oder sonstigen personalrechtlichen Dingen teil-
nehmen, dafiir einen Arbeitsausgleich bekommen.

Es gibt aber auch die Regelung - ich will das einfach einmal zi-
tieren - auf Seite 40 der Begrundung. Dazu wird insbesonde-
re ausgefuhrt, dass der sich daraus ergebende Ausschluss von
Freizeitausgleich fur teilzeitbeschaftigte Personalratsmitglie-
der anlasslich des Besuchs von Schulungs- und Bildungsveran-
staltungen keine gegen Artikel 141 EG-Verirag verstoBende
mittelbare Frauendiskriminierung darstellt, da er durch ein
legitimes sozialpolitisches Ziel gerechtfertigt wird. ,Mit der
Ausgestaltung des Personalratsamts als unentgeltliéhes Eh-
renamt” - dahin komme ich nachher noch einmai - ,und der
damit bezweckten Unabhangigkeit der Amtsfithrung” usw.
ist eine Begriindung, die ich an dieser Stelle so nicht hergezo-
gen hitte, genauso wie die Definition des Ehrenamts, dass es
dem Ehrenamt immanent ist, dass man seine Freizeit dafir
opfert und damit auch rechnen muss, wenn man in diesem
Bereich des Personalrats tatig ist. Das ist eine ein bisschen
merkwirdige Begrundung far eine sozialdemokratisch ge-
fuhrte Landesregierung. Das will ich an dieser Stelle einfach
einmal anmerken.
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Meine Damen und Herren, Herr Porksen, es gab vor allem bei

den Diskussionen, an denen wir teilgenommen haben, sehr '
viel Kritik an der Einschrankung im Geschaftsfihrungsbe- ~

reich. Die Personalrate sehen ein groBes Problem darin, dass
sie in dem, was zu ihrem eigentlichen Tatigseinkdnnen dazu-
gehért, noch einmal mit Einschrankungen leben mussen, Sie

berufen sich darauf, dass das durch die Rechtsprechung we- -

der vom Bundesverfassungsgericht noch vom Verfassungsge-
richtshof unseres Landes so vorgegeben ist. Das wird schon
kritisiert. Es muss hier gesagt werden, dass sicher dieser Ge-
setzentwurf Uber das hinausgeht, was die Rechtsprechung
insgesamt verlangt und woran man sich natiirlich auch halten
muss.

Herr Minister Zuber, es gibt eine groBe Diskrepanz zu dem,
was Sie sagen. Sie sagen, die Mitbestimmung in diesem Land
ware zum Teil sogar noch verbessert worden. Die Gewerk-
schaften und auch der Deutsche Beamtenbund sehen das na-
tarlich ein ganzes Stiick anders. Sie sehen, dass es eine wirkli-
che Einschrankung in bestimmten Bereichen gibt. Die Einzel-
heiten werden wir diskutieren massen. Vor allem wird kriti-
siert, dass in dem Anhérungsverfahren, zu dem man alle ge-
laden hat, zwar viele Dinge vorgebracht, aber die allerwenig-
sten dann nachher auch wirklich nur Kenntnis genommen,
geschweige denn Uberhaupt eingearbeitet worden sind.

(Staatsminister Zuber: Von 140 nur 80!)

- Das war im ganz weiten Vorfeld, aber es geht jetzt auch
noch einmal um die Anhérung zu dem anderen.

(Porksen, SPD: Nein, nein!
Bis zum Schiuss!) _

- Herr Pérksen, im Ubrigen habe ich festgestellt, dass eine Sa-
che, die wir auf den Veranstaltungen immer vorgetragen be-
‘kommen haben, im Grunde genommen Beriicksichtigung ge-

" funden hat, das waren die Sparkassenangesteliten, die jetzt
" wenigstens in § 80 Abs. 2 Nrn. 11 bis 17 nicht mehr zu ihren

Lasten geht. Dies war wohl doch ein redaktionelles Versehen
oder eine schlechte Vorarbeit, dass man das nicht gesehen
hat.

tm Ubrigen habe ich zu dem Bereich noch eine ganz kurze Be-
merkung. Die Angestellten hatten am liebsten, dass dieser al-
te § 121 - jetzt § 91 Abs. 2 - ganz gestrichen wird. Es gibt auch
eine Begrindung. Man wirft in dieser Frage der F.D.P. vor,

dass sie das alles damals so bei der ersten Fassung schon ein-

geleitet hat und auch jetzt darauf besteht, dass das so bleibt.

"Ich weiB nicht, ob das der Wahrheit entspricht, aber es ist’

auch aberall noch einmal nachzulesen.
(Kuhn, F.D.P.: Es wird viel erzahlt!)
Der Deutsche Beamtenbund macht weitere Vorschlage, die

sicher auch noch. einmal einer Uberprifung bediirfen, und
zwar sind das Dinge, die - ich will nicht Kleinigkeiten sagen -,

_ wenn man das Ganze betrachtet, Einzelheiten sind. Ich meine

einfach, dass wir uns einen Gefallen tun wirden, wenn wir als
Parlament auf die Argumente, die von den Gewerkschaften
und vom Beamtenbund vorgetragen werden, noch einmal
genau eingehen und uns das genau anschauen und sehen, ob
wir das eine oder andere noch ari diesem Gesetzentwurf ver-
bessern kbnnen.

Herr Minister Zuber, wir sind gern bereit, wirklich mitzuarbei-
ten. ich glaube, Franz Josef Bischel hat es in seéiner Funktion
als stellvertretender Vorsitzender des Beamtenbunds auch
schon in der Offentlichkeit gesagt, dass es ein Gesetz ware,
das es verdient hatte, dass wir uns alle darum bemihen und
auch um eine gute Ldsung far die Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter kampfen oder ringen. Das will ich an dieser Stelle sa-
gen. Das kam mir eben ein bisschen zu kurz bei lhrem Vor-
trag, den Sie zu den nackten Tatsachen gehalten haben, wie
man so schén sagt. ’

Ich meine einfach, dass die Beschaftigten im offentlichen -
Dienst im Land und den gleichgestellten dffentlichen Einrich- '
tungen es verdient gehabt hatten, wenn Sie zumindest eine
Bemerkung auch zu den Arbeitsbedingungen und zu dem,
was heutzutage im &ffentlichen Dienst verlangt wird, ge-
macht hatten; denn ich meine, ein solches Personalvertre-
tungsgesetz soll auch fur etwas Waffengleichheit sorgen, zu-
mindest fur gleiche Chancen. Sie haben es auch aus dem So-
Zialstgatsprinzip unseres Grundgesetzes hergeleitet.

Ich denke einfach, dass es richtig ware, das, was heute gelei-
stet wird, etwas zu wiirdigen und zu sagen, dass veranderte
technische Hintergrande, aber auch viele moderne Ideen, die
in der Verwaltung heute eine Rolle spielen, auch den Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern unheimlich viel abverlangen,
mit Umstellungen und Geféhrdﬁngen ihrer Gesundheit ver-
bunden sind und auch das Lebensgefiihl tangieren. Sie haben
sogar die Menschenw(rde erwahnt. Das durfte man an dieser
Stelle noch einmal sagen.- Hierfur brauchen wir ein wirklich
gutes Gesetz, damit verntnftig gearbeitet wird.

Ich bedanke mich.

(Beifall der CDU)

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Pérksen das Wort.

Ahg. Pérksen, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich war schon ge-
spannt auf die Rede von Frau Kohnle-Gros; denn wir hatten
das Vergnugen, in mehreren Veranstaltungen gemeinsam zu
der Novellierung des Landespersonalvertretungsgesetzes re-
den zu durfen und uns die dortigen Diskussionen anzuhoren,

- Ich dachte hin und wieder, ich sei im falschen Kino. Sobald ich
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mich geduBert hatte, bekam ich dort was weis ich, etwas
tber die Ohren gehauen, und Frau Kohle-Gros bekam Beifall.
Ich fragte mich: Wofar?

{Zurufe von der CDU)

Frau Kollegin, das frage ich mich heute wieder; denn Sie ha-
ben eben zumindest nach der Tagesordnung zum Landesper-
sonalvertretungsgesetz geredet. Aber Sie haben nicht ge-
sagt, ob Sie das, was die Gewerkschaften und der Beamten-
bund fordern, unterstiitzen und dahinter stehen. Das ist die
entscheidende Frage und nicht, dass Sie Forderungen aufstel-
len.

(Beifall bei SPD und F.D.P. -
_ Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

Sie machen es sich verflucht einfach. Ich verstehe das. Ich ha-
be das alte Gesetz mjterlebt. Das alte Gesetz war ein sehr mo-
dernes, ein Gesetz im Sinne von Waffengleichheit, Sie haben
gerade eben Waffengleichheit eingefordert. Das genau woll-
te das alte Gesetz. Sie hatten nichts Eiligeres zu tun-- -

(Frau Kohnle-Gros, CDU:
Aber Entschuldigung!)

- Ja, bitte.

Ich habe das sehr gut miterlebt. Ich habe die Diskussion von
damals noch sehr gut im Ohr. Ab mit dem Herrn Wolf aus
Landau nach Koblenz, damit das Gericht dort endlich ent-
scheidet, dass es ein falsches Gesetz sei.

(Beifall beider SPD)

Sie haben insoweit Recht bekommen, als das Gericht eine an-
dere Auffassung vertreten hat als diejenigen, die die damali-

ge Landesregierung und das Parlament vertreten haben.

{Glocke des Prasidenten)

Prasident Grimm: -

Herr Porksen, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Ab-
geordneten Bischel?

Abg. Pérksen, SPD:

Aber bitte schon. Sie mussen schnell reden, sonst wird es
nachher schwierig far Sie.

Abg. Bischel, CDU:

Herr Kollege Pérksen, ware lhnen ein verfassungswidriges
h .
Gesetz lieber gewesen?

Abg. Porksen, SPD:
Dazu will ich Ihnen gleich etwas sagen.

Wir sind immer noch, ich persénlich auf alle Falle und meine
Kolleginnen und Kollegen aus der SPD-Fraktion auch, weiter- -
hin der Auffassung, dass das alte Gesetz so, wie es war, mit Si-
cherheit den Staat nicht aus den Angeln gehoben hatte;

- denn die Personalrate sind so verantwortungsvoll, dass sie die

Grenzen dessen, was sie machendirfen, nicht tberschreiten.
(Beifall des Abg. Schweitzer, SPD)

Das Gericht hat alles entschieden. Das akzeptieren wir auch.
Dazu werde ich noch etwas sagen. -

Es ist doch wohl erlaubt, auf das alte Gesetz hinzuweisen so-
wie auf unterichiedliche Bewertungen. Das ist doch wohl
auch noch erlaubt. Aber ich muss doch nicht vor dem Gericht
zu Kreuze kriechen. Ich berucksichtige das.

(Zuruf des Abg. Bischel, CDU)

-Ich lfomme gleich darauf zurick.

Ich erinnere nur an lhr Verhalten damals und heute. Heute
tun Sie so, als wollten Sie nichts mehr damit zu tun-haben.

{Glocke des Prasidenten)

Wir wirden uns doch heute gar nicht mit diesem Gesetz be-
schaftigen, wenn Sie nicht nach Koblenz gelaufen wéren.

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

Président Grimm:

Herr Pérksen, gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage?

Abg. Pérksen, SPD:

Nein, jetzt nicht, sonst habe ich keine Redezeit mehr.

Wir beschaftigen uns mit einer sehr schwierigen und sehr

komplizierten Materie, schwierig einmal deshalb, weil ein auf
Partnerschaft - Herr Bischel, horen Sie zu, Sie haben in den

" Anfangen das Gesetz auch als gar nicht so schlecht empfun-

den - angelegtes Gesetz geandert werden musste, cbwohl
wir eigentlich einen anderen Weg beschreiten wollten. Wir
jedenfalls bedauern, dass es dazu gekommen ist. Aber wir
sind gezwungen, es zu dndern. :

(zuruf des Abg. Kramer, CDU)

- ich komme noch zu den entscheidenden Einzelpunkten.
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Schwierig-ist és deshalb, weil die jetzige Novellierung auf-.

grund zweier Entscheidungen erfolgen muss, und zwar des
Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahr. 1995 und des VGH
im Jahr 1994, schwierig aber insbesondere deshalb, weil bei-
de Entscheidungen nicht deckungsgleich sind, sondern in we-
sentlichen Teilen divergieren. Zum Teil geht das Bundesver-
fassungsgericht erheblich weiter als der VGH, zum Teil ist es
aber wieder umgekehrt. Es ist also eine auBerst schwierige
rechtliche Materie, mit der wir uns auseinander setzen muss-
ten. Nicht nur deswegen - Frau Kollegin Kohnle-Gros, das wis-
sen Sie auch - hat es viele Jahre gedauert, um tberhaupt ei-
nen Weg zu finden, der gangbar ist und uns nicht gleich wie-
der vor den Richter fihrt.

Es war deshalb zunéchst die Vorfrage zu klaren, wie entschei-

den wir eigentlich in diesen Fallen, wo das eine Gericht in Per-.

sonalratsangelegenheiten weiter geht als das andere. Wir
von der SPD-Fraktion teilen die Auffassung der Landesregie-
rung, dass im vorliegenden Fall der Gesetzgeber die jeweils
weiter gehende Auffassung zur Verfassungswidrigkeit, das
heiBt die jeweils strengeren Vorgaben zu bericksichtigen
“hat. So bedauerlich das auch far die Gewerkschaften in die-
sem Fall sein mag. Diese sind anderer Auffassung auf der Ba-
sis des Gutachtens von Professor Battis, das Sie angesprochen
haben. Dieser kommt zu der Auffassung, dass grundsatzlich
der rheinland-pfalzische Gesetzgeber an beide Entscheidun-
gen gebunden ist. Soweit die Entscheidungen divergieren - so
sagt er dann -, steht dem Landesgesetzgeber der durch die
weiter gehende Entscheidung im Sinne von mehr Mitbestim-
mung begriundete Gestaltungsspielraum offen, Er begrundet

- dies damit, dass es sich bei beiden Entscheidungen um die In-
terpretation des Demokratiegrundsatzes handelt, der als
Auspragung der Homogenitatsgrundsatze divergieren kdn-
ne,

Das hat jeder verstanden, der kein Jurist ist.

(Beifall und Heiterkeitdes -
Abg. Schweitzer, SPD)

Da sich die Gewerkschaften diese Meinung zu Eigen gemacht
haben, kommen sie nattrlich zu ganz anderen Ergebnissen
bei der Beurteilung der Verfassungswidrigkeit der einen oder
anderen Bestimmung oder Grenze der Verfassungswidrig-
keit. Das ist véllig logisch. Dieser Streit wird auch nicht auflos-
bar sein, es sei denn, Sie entscheiden, das Battis-Gutachten ist
richtig, und das, was die Landesregierung und wir sagen, ist
falsch. Dann kann man méglicherweise zu anderen Ergebnis-
sen kommen. Aber wenn Sie das Gutachten lesen, werden Sie
auch merken, dass Herr Battis sich nicht so ganz festlegen
will. Er bleibt hin und wieder sehr vage in seinen Formulie-
rungen. ich meine, das hat auch seinen Hintergrund.

Wir stehen zu dieser Entscheidung, wie sie in dem jetzigen

Gesetzentwurf zum Ausdruck kommt, auch und gerade, weil '

es fur uns persénlich nicht so ganz einfach ist - Frau Kohnle-
Gros, Sie haben es angesprochen -, eine Meinung zu vertre-

ten, die es den Gewerkschaften sicherlich in ihrer Arbeit nicht -
leichter machen wird, sondern es in dem einen oder anderen

" Fall auch schwerer macht.

Was haben die Gerichte eigentlich entschieden? - Das Bun-
desverfassungsgericht hat zur Sicherung der parlamentari-
schen Verantwortlichkeit der Regierung drei Ebenen bei der
Frage der Mitbestimmung éingefuhrt. Auf der obersten Ebe-
ne entscheidet der Staat allein, wenn man so will. Da gibt es
den empfehlenden Charakter fur die Einigungsstelle.

Auf der mittleren Ebene, das betrifft den Binnenbereich des
Beschaftigungsverhaltnisses, gleichzeitig aber die Wahrneh-
mung von verantwortlichen Amtsaufgaben, kommt den
Amtstragern der Letztentscheid zu. Nur auf der unteren Ebe-
ne, die im Schwerpunkt die Beschaftigten in ihren Beschafti-
gungsverhaltnissen betrifft, dort sind die Amtsaufgaben nur
unerheblich berahrt. Dort entscheidet die Einigungsstelle
grundsatzlich mit Letztentscheid. Aber ,éuch dort kommt das
von thnen bereits angesprochene Evokationsrecht zum Tra-
gén, das beide Gerichte erwarten.

Der VGH hat das Geschaft nicht ganz so schwierig gemacht,

‘aber nicht minder deutlich zum Ausdruck gebracht, indem er

gesagt hat, zwischen Dienststelle und Personalrat darf es kein
prinzipielles Kondominium - ein schwieriges Wort - geben.
Was dies bedeutet, habe ich nicht im ,Rotlicht”-Ausschuss

" kennen gelernt, sondern erst durch das Studium der Entschei-

dung.

Dies bedeutet Folgendes: Der Paritdtsgedanke, der dem
Letztentscheid der Einigungsstelle zugrunde liegt, darf nicht
zum Prinzip der Verteidigung von staatlicher und kommuna-
ler Organisationsgewalt werden. Es besteht keine materielle
Gleichheit. Diese verbietet sich vielmehr in den aufgezeigten
Fallen. Deshalb hier das Evokationsrecht.

Neben einigen wenigen Veranderungen-wie eine maBvolie
Verringerung der Gré8e einiger Personalrate - dies ist auch
sehr umstritten bei Gewerkschaften, obwoh! ich dies nicht fur
den ganz groBen Streitpunkt halte, ob es 25 oder 23 sind; ich
glaube, das ist eher noch nutzlich als unniitz - und die Be-
grenzung der Freistellung bei gleichzeitiger Maglichkeit,
dann im Einzelfall tber diese hinaus gehe‘n zu kénnen, sind
Punkte, die durchaus hingenommen werden kénnen.

Schwieriger wird es in anderen Bereichen. Es bleibt - Innenmi-
nister Zuber hat es gesagt - bei der grundsatzlichen Allzu-
standigkeit des Personalrats, beschriankt aber auf den Um-
fang, den das Bundesverfassungsgericht vorgegebeh hat. Er
ist zustandig fiir personelle, soziale, organisatorische und
wirtschaftliche Angelegenheiten, die dann in den §§ 78 bis 80
abschlieBend aufgefihrt sind oder diesen im Wesentlichen
gleich kommen. Auch das wird oft ein Streitpunkt sein, auch
vor Gericht.

Wir haben eine verfassungsfeste Formulieruhg gefunden.
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Die Herausnahme des Erlasses fur Rechtsvorschriften usw. ist
nur eine Fortschreibung des geltenden Rechts,

Nach der Auffassung des VGH hat der Personalrat kein unein- .

geschranktes Initiativrecht, wie es die alte Regelung vorgese-
hen hat. Auch das war ein Prinzip der Waffengleichheit. Das
Initiativrecht ist nach Auffassung des VGH so nicht zulassig. Es
ist begrenzt auf die sozialen und sonstigen innerdienstlichen
sowie personellen Angelegenheiten, wobei dies nicht bei in-
dividuellen Anspriichen gilt, die der Einzelne per Gericht
selbst durchfechten kann. Dort gilt dies nicht.

Eine wichtige Anderung aufgrund der Entscheidung der Ge-

richte ist die Einfithrung des so genannten Evokationsrechts.
Danach kann die oberste Dienstbehorde in den Fallen, in de-
nien die Stelle fur die Beteiligien bindend entschieden hat,

diesen Beschlusss ganz oder teilweise aufheben, wenn er we-

gen seiner Auswirkung auf das Gemeinwesen wesentlicher.

Bestandteil der Regierungsgewalt ist. Allein die Formulierung
lasst erkennen, dass das Evokationsrecht selten ausgeiibt

wird, wie zum Beispiel bei geschaftsfuhrenden Angelegen-

heiten des Personalrats.

ich lese vor, welche Falle gemeint sein kénnten: Das sind Mei-
hungsverschiedenheiten_uber den Umfang von Freisteliun-
gen - ob dadurch die Regierungsgewalt eingeschrankt wird,
weiB ich nicht -, Teilnahme an Schulungs- und Bildungsveran-
staltungen, Zeit und Ort der Einrichtung von Sprechstunden
des Personalrats, Kosten der Tagung aus Sicht der Dienststel-
le, Rechte der Ji{gend- und Ausbildungsvertretung, Umfang
des Informationsrechts des Personalrats und so weiter. Ich
fuhre das nicht weiter aus.

Wir haben tberlegt, ob es nicht eine andere Méglichkeit gibt,
weil sich das Bundesverfassungsgericht beztiglich dieser Fra-
ge nicht ganz festgelegt hat, von der Eri'tscheidung der ober-
sten Dienstbehérde wegzukommen. Leider haben wir nichts
gefunden, was nach unserer Auffassung der Uberprifung
standhalt. Déshalb bleibt es bei dem Evokationsrecht. -

_Besonders umstritten ist das im Gesetzentwurf aufgenomme-
ne Recht, das es Dienststellen ermdglicht, unter bestimmten
Voraussetzungen Dienstvereinbarungen ganz oder teilweise
aufzuheben und nicht nur zu kundigen. Auch hier sind wir
der Auffassung, dass sich das aus den Entscheidungen heraus
ergibt und gar nicht anders zu entscheiden war.

Positiv zu werten sind sicherlich einige Dinge wie die Auswei-
tung der Mitbestimmungsrechte im Bereich der Nebentatig-
keiten - das war heute Morgen ein sehr interessantes The-
ma -, bei der Aus- und Fortbildung, wobei die Bindung an das
Antragsrecht eines Betroffenen jeweils in das Gesetz hinein-
geschrieben wurde. Nach Bundesrecht gibt es keinen Vertre-
tungszwang.

Ein wichtiger Mitbestimmungsbereich fiir die Personalrate ist
die Mitbestimmung in sozialen, sonstigen innerdienstlichen
sowie organisatorischen und wirtschaftlichen Angelegenhei-

Landtag Rheinland-Pfalz - 13. Wahlperiode - 107. Sitzung, 30. M&rz 2000

ten. Dabei ist zwischen echter Mitbestimmung und Mitbe-
stimmung mit Empfehlung seitens der einen Stelle zu unter-
scheiden. Auch dort haben wir den Streit beziglich § 80
Abs. 1 und 2, was.in Absatz 1 und was in Absatz 2 gehdrt,
Wenn Sie den letzten Gesetzentwurf gelesen haben, werden
Sie feststellen, dass noch Anderungen vorgenommen worden
sind. Ob noch weitere -Angelegenheiten von Absatz 2 nach
Absatz 1 verschoben werden kénnen, werden wir in der be-
reits terminlich festgelegten Anhérung diskutieren kénnen.

Ich bin nicht der Meinung, dass wir wesentlich weiterkom-’

men; denn wir haben eine Vielzahl von Diskussionen iiber
diese Frage gefahrt und haben immer wieder den Punkt er-
reicht, dass es doch schwierig werde, verfassungsrechtlich

. einwandfrei zu entscheiden. Wir woilen natirlich nicht ein
Gesetz verabschieden und uns wenige Wochen spater wieder -

in Koblenz vor dem Richter wieder_'ﬁnden; nicht weil wir
Angst vor dem Richter haben, sondern weil das sicherlich
nicht besonders sinnvoll ist.

Auf weitere Einzelheiten des § 80 Abs. 1 und 2 verzichte ich
aus Zeitgrtnden. )

Es gibt eine Ausweitung der Beteiligungsverfahren - das ist
der § 82 - auf das Personatbudget sowie auf die Anderung
des Behdrdenautfbaus und der Geschéftsverteilung. Das ist si-
cherlich erwahnenswert. :

) s |
Herr Zuber hat bereits darauf hingeweisen, die Vorschrift
uber Vereinbarungen zwischen den Spitzenverbanden und

den Gewerkschaften ist verfassungswidrig. Wir kénnen nicht -

das befurworten, was die Gewerkschaften vorschlagen, weil
sich das Bundesverfassungsgericht anders geduBert hat;
denn dann wiirden wir gegen Artikel 136 der Landesverfas-
sung verstoBen, der besagt, dass wir an Entscheidungen des
Verwaltungsgerichtshofs gebunden sind. Deshalb besteht fiir
uns kéin Raum fur andere Entscheidungen. '

(Beifall des Abg. SchWeitzer, SPD)

Nicht sehr begriBt wurden sicherlich die Veranderungen im
Bereich der Vertretung bei Einrichtungen mit wirischaftlicher
Zweckbestimmung - Eigenbetrieben usw. -, bei denen man
vom Stimmrecht weggekomrﬁen ist. Es bleibt zwar bei der
Drittelparitat, aber ohne das Stimmrecht der Betroffenen.

Hinsichtlich der Sparkassen ist bereits erwahnt worden, dass
der alte Rechtszustand gewahrleistet ist. Die Beratungen
werden zeigen, ob wir dardber hinausgehen kénnen; denn
wenn wir sagen; dass wir die Sparkassen mehr an den Wett-
bewerb heranfithren, stellt sich durchaus die Frage, ob perso-
nalrechtlich nicht genauso verfahren werden muss.

Eine erwahnenswerte, von Herrn Minister Zuber gar nicht an-
gesprochene Namensénderung will ich nicht unter den Tisch
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fallen lassen. Das Polizeimusikcorps heiBt nicht mehr ,Polizei-
musikcorps”, sondern ,Polizeiorchester”. Haben Sie das ver-
gessen, Herr Minister? Ich bin der Meinung, dass das eine we-
sentliche Veranderung des Gesetzes ist.

Auf den Bereich der Probleme bei der Polizei durch die Stu-
fenveﬁretung - Inspektion, Direktion und Présidium - gehe
ich nicht naher ein. Es ist eine Regelung gefunden worden,
die ich fur richtig halte, die ein juristischer Laie aber nicht ver-
stehen kann. Der, der die Sachverhalte kennt, weiB aber, dass

das funktionieren wird, ohne dass sich allzu viele Personalra- .

te mit einer Entscheidung befassen mussen, die eine Dienst-
stelle zu treffen hat.

; (Glocke des Prasidenten)

Ich gehe auch nicht auf die Veranderungen im Bereich der
Bildungspolitik ein. Es gibt sicherlich sehr viel tber das Recht
des Ministers zu streiten, veranderte Entscheidungen zu tref-
fen. :

AbschlieBend stelle ich fur die SPD-Fraktion fest, dass der von
der Landesregierung eingebrachte Entwurf die verfassung-
rechtlichen Vorgaben berucksichtigt und gleichzeitig ein An-
gebot an die Vertreter der Beschéftigten im 6ffentlichen
Dienst darstellt, in vertrauensvoller Weise ihre Arbeit - die sie
sehr gut verrichten, Frau Kollegin Kohnle- Gros - auch in Zu-
kunft verrichten zu kénnen.

Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall der SPD und der F.D.P))

Prasident Grimm:

Ich freue mich, Gaste im rheinland-pfilzischen Landtag be-

grufien zu konnen, die vor allen Dingen Interesse an dem Ge-
setzentwurf der Landesregierung haben. Besonders begriile
ich Frau Kathe Wenz aus Pirmasens. Sie ist 95 Jahre alt. Ich bin
der Meinung, dass das einen Applaus wert ist.

(Beifall im Hause)

Es ist auch beachtlich, dass sie seit 80 Jahren Mitglied der SPD
ist. Herzlich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)
Das ist bei den anderen Parteien jetzt noch nicht méglich.
(Vereinzelt Heiterkeit im Hause)

Ich hoffe, dass Sie einen guten Eindruck von uns gewinnen,
Frau Wenz, '

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dahm das Wort.

Abg. Dahm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Pérksen,
wenn ich das Gesetz, das Sie vorgestelit haben, zu einem kur-

.zen Motto zusammenfasse, wirde es lauten: Demokratie

kostet Geld, Geld ist knapp geworden, also schranken sie die
demokratischen Mitbestimmungsrechte ein. |

(Zurufe von der SPD)'

Diesen Vorwurf muassen Sie sich gefallen lassen; denn die
meisten Paragraphen, die zur Anderung vorgeschlagen wer-
den, sind offensichtlich zum Zweck der finanziellen Einspa-
rung vorgeschlagen worden.

(Porksen, SPD: Wie bitte?)

Es ist schon abstrus, wenn Sie diesen Popanz aufbauen, diese
umfanglichen Gesetzesanderungen wiirden sich alle aus den
verfassungsrechtlichen Erfordernissen begriinden. Das ist ei-
ne vorgeschobene Schutzbehauptung. Die Mitbestimmung
von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern wird in ent-
scheidenden Punkten ausgehéhlt. Personalrdte dirfen sich
nach dieser Vorlage noch nicht einmal far eine bessere tech-
nische Ausstattung ihrer Dienststellen einsetzen,

(Porksen, SPD: Was erzihlen Sie
far einen Quatsch!)

sie ditrfen nicht mehr far die Gestaltung ihrer Arbeitsplatze,
die Beschaffung von Arbeitsgeraten oder den Gesundheits-
schutz aktiv werden. Sie hohlen dieses Initiativrecht von Per-
sonalraten aus.

Das ist mit einer Rolle rickwarts nicht mehr zu beschreiben.
Das, was Sie vorhaben, sind schon massive Emgnffe in den
Kernbereich der Mitbestimmung.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das, was Sie uns heute vorgelegt haben, ist der Rackfall in die -
CDU-Zeiten. Das mussen Sie sich gefallen lassen.

(Porksen, SPD: Ich bitte Sie, das
Gesetz zu lesen!)

Ich bin sogar der Mein'ung, heute wirde sich selbst die CDU
schwer tun, diesen Ruckschritt in die 70er Jahre zu vollziehen. .
Wenn ich die Sénntagsreden hore, dass sich die Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer und deren Vertretungen aufma-
chen sollen, mehr Verantwortung zu Gbernehmen, geradezu
in Form von Co-Management hineinwachsen sollen, sind das
zwar Worte, die eine moderne Personalfithrung suggerieren,
doch wenn ich mir gleichzeitig den Entwurf zum Landesper-
sonalvertretungsgesetz anschaue, kann ich nur zu dem
Schluss ,‘kommen: Nie war der Abstand zwischen Anspruch
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und Wirklichkeit gréBer; gerade bei der SPD-Fraktion bezig-
lich dieses Gesetzesvorhabens.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bei der CDU)

Meine Damen und Herren, dass das Letztentscheidungsrecht
einer Einigungsstelle vom Verfassungsgericht kassiert wurde
und folglich die Personalrate im Streitfall nur Empfehlungen
aussprechen kénnen, mussen wir hinnehmen. Dass Sie aber
die Gelegenheit nutzen und gleich rund zwei Dutzend zu-
satzliche Verschlechterungen der Mitbestimmungsmaoglich-
keiten ohne Verfassungserfordernis anstreben, ist ein Fron-
talangriff auf die Gewerkschaften, auf die Arbeitnehmerver-
tretungen und auf alle Beschaftigten im gesamten offentli-
chen Dienst.

(Vizeprasident Heinz Gbernimmt
den Vorsitz)

Mehr als 100 000 Menschen sind von diesen ma'ssiyen Be-
schrankungen und von diesem Ruackfall in die mitbestim-
mungspolitische Steinzeit betroffen.

(Porksen, SPD: Das missen
Sie gerade erzahlen!)

Dabei hatte Ihr Gesetz von 1992 - das muss man lhnen zuge-
stehen -, als Sie es in den Landtag eingebracht haben, noch
einen modernen, zukunftsweisenden Anspruch. Herr Beck,
der damalige Fraktionsvorsitzende der SPD, hat damals er-
klart, dass es sich nur dann erst, wenn es im Rahmen der Aus-
einandersetzung zwischen Personalriten und Dienstvorge-
setzten eine Einigungsstelle gibt, die letztendlich Konflikte
entscheiden kann, um eine Form der echten Mitbestimmung
handele. ,Alles andere” - so jetzt wortlich aus dem Plenar-
protokoll der Sitzing am 25, Juli 1992 - ,hat allenfalls den

Rechtscharakter von Mitwirkung.” So lauteten die Worte des

Fraktionsvorsitzenden der SPD.
(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

- Herr Pérksen, doch, jetzt Gberziehen Sie. Sie drehen das Rad
nicht von der echten Mitbestimmung zurtck zur Mitwirkung,
sondern Sie schranken auch noch diese Mitwirkungsméglich-
keiten, ochne dass eine verfassungsrechtliche Notwendigkeit
gegeben ist, ein. Das ist doch der Vorwurf, den'ich Thnen ma-
chen muss.

(Porksen, SPD: Sagen Sie einm'al wo!)

Ich sehe durchaus, dass Sie in den ersten Jahren des Regie-
rungswechsels fortschrittliche Auffassungen im Sinne der Be-
diensteten im 6ffentlichen Dienst entwickelt haben.

(Schweitzer, SPD: Sie sollten sich einmal
mitdem Gesetz beschaftigen, anstatt
Behauptungen aufzustellen!)
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Es ist nicht abzustreiten, dass es die damalige Landtagsfrak-
tion der CDU und einer lhrer Eminenzen, namlich der Landau- .
er Oberbirgermeister, gewesen sind, die mit ihrer Verfas-
sungsklage ursachlich zum Fall der fortschrittlichen Mitbe-
stimmungsrechte beigetragen haben.

(Schweitzer, SPD: Horen Sie auf,
Behauptungen aufzustellen!)

- Herr Schweitzer, warten Sie es doch einmat ab. Meine Rede
ist 15 Minuten lang. Es kommt noch all das, was Sie wollen.

(2uruf des Abg. Porksen, SPD)

Meine Damen und Herren, da muss sich die CDU fragen las-
sen, wie sie es mit der Verwaltungsmodernisierung und den
demokratischen Beteiligungsrechten der Interessenvertre- -
tungen der Beschéaftigten halt, Mit threr Verfassungsklage

- haben Sie auf jeden Fall demonstriert, dass lhnen an einer

starkeren Beteiligung und Motivation der Beschéaftigten im
offentlichen Dienst nicht so viel gelegen ist und dass Sie nicht
bereit sind, die Veranderungen, die in der Arbeitswelt offen- .
sichtlich sind, zu akzeptieren. Das ist meiner Meinung nach
traurig genug.

Wenn aber der Deutsche Gewerkschaftshund zu dem Schluss
xomimt, der heutige Gesetzentwuil sei - Zitat - ,festaurativ”
oder - Zitat - , nicht mehr mitbestimmungsfreundlich”, ist das
eigentlich ein freundliches, aber deutliches Zeichen dafir,
dass Sie sich in Ihrer rotgelben Landesregierung fur alles an-

dere als die Belange der Beschaftigten einsetzen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Staatminis’_cer Zuber: So ein
dummes Zeug!)

- Ja, sagen Sie einmal dem DGB, dass das dummes Zeug ist. Ich
habe nur zitiert, Herr Zuber. Machen Sie sich doch einmal la-
cherlich. Es ist peinlich genug, dass sich der DGB fur die Unter-
mauerung der Bewertung der heutigen Vorlage ausgerech-
net noch eines eher konservativen Staatsrechtlers bedient.

. Meine Damen und Herren, in § 10 lhres Gesetzentwurfs

schranken Sie den Kreis der Wahlberechtigten far die Perso-
nalratswahlen ein. Ausgerechnet Beschaftigte im Erziehungs-
urlaub - das sind in der Regel bekanntlich Frauen - mussen
nach lhren Vorstellungen Verschlechterungen in ihrer Rechts-
stellung hinnehmen. Mehr als kurios mutet Ihr Vorschlag an,
dass Beschéftigte im Erziehungsurlaub in den ersten 18 Mo- -
naten ihrer Freistellung mit wihlen dirfen und fir den Rest
der zeitlich begrenzten Abwesenheit kein Wahlrecht haben
sollen.
" (Pérksen, SPD: Macht das.keinen Sinn?)

Der Sinn einer solchen Regelung hat sich mir nicht erschlos-

sen,
(Porksen, SPD: Das liegt aber
nur an lhnent)
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- Ja, Sie kénnen das einmal erklaren. Bisher haben Sie das
nicht getan.

Es ist ebenfalls ausgeschlossen, dass die Verkleinerung der
Personalrate, die Sie in § 10 vorschlagen, oder die Reduzie-
rung des Umfangs der Freistellung, die Sie in § 40 vorschla-
gen, ’

{Porksen, SPD: Lesen Sie den Paragraphen
einmal durch!)

“ irgendetwas mit einem verfassungsrechtlichen Gebot zu tun
haben. Sie haben das eben sehr verharmlosend dargestellt.

(Porksen, SPD: Wie bitte?)

Sie schranken schlichtweg die Rechisstellung der Personalrite
ein und sonst nichts. '

Dem Ministerium fur Bildung, Wissenschaft und Weiterbil-
dung bieten Sie sogar in § 97 ganz unverhohlen Sonderer-
maéchtigungen an. Kanftig kann der Minister allein entschei-
den, welche Freistellungsregelungen er fur Schulpersonalrate
fur opportun halt und welche nicht. :

{Kuhn, F.D.P.: Richtig!)

- Herr Kuhn, das ist in dem vorgelegten Regelwerk regelrecht
‘systemwidrig, Eine solche Sonderrolle far den Schulminister
lehnen wir im Ubrigen auch ab. ’

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Hierbei handelt es sich unserer Meinung nach um eine Strate-
gie, Personalrate und Freistellungen an Schulen eher zu ver-
hindern, anstatt eine moderne Personalfuhrung zu fordern.

Auf eine andere deutliche Verschlechterung im Mitbestim-
mungsbereich bei den Schulen ist ebenfalls hinzuweisen. So
konnte bisher der Personalrat bei Angelegenheiten der Be-
rufsausbildung und der beruflichen Fort- und Weiterbildung
mitreden. Im Sinne einer grundsatzlichen Reform des Schul-
- wesens hin zu mehr selbststandigeren Schulen ist das durch-
aus eine sehr sinnvolle Regelung. Was machen Sie daraus?

(Porksen, SPD: Das kann er
jetzt erst recht!)

Nach threm Vorschlag sollen Schulpersonalrite lediglich nur
noch Gber die Aufstellung von Grundsatzen in der Lehrerfort-
bildung mitreden darfen. Mitsprachemoglichkeiten bei sinn-
vollen schulinternen FortbildungsmaBnahmen sind damit
passé. Sie schaffen en passant gerade einmal den verantwort-
lichen Umgang der Lehrervertretungen mit dem dringend er-
forderlichen Weiterbildungsbedarf ab.

Ich muss Sie fragen: Sind das Ihre Vorstellungen von der mo-
dernen, zukunftsfahigen Schule? Glauben Sie nicht auch, dass

mit solchen Vorschlagen jedes lhrer Worte uber selbststandi-
ge Schulen zu leeren Worthillsen degradiert werden? Ich
glaube das schon. '

Meine Damen und Herren, mein Fazit zu diesem Personalver-
tretungsgesetz lautet: Der Gesetzentwurf der Landesregie-
rung beendet endqiltig die ehemals propagierte Entwick-
lung eines modernen Personalvertretungsrechts in Rhein-
land-Pfalz. Uber die verfassungsrechtlich geforderten Ein-
schrankungen hinaus sollen bei den Mitbestimmungsvor-
schriften, aber auch bei der Arbeit der Personalrate, Ande-
rungen aufgenommen werden, durch die die Rechtsstellung
der Personalrate erheblich verkirzt und zum Teil sogar auf.
das alte Niveau von 1977 zuriickgeworfen wird.

Sollte dieser Gesetzentwurf der Landesregierung im Wesent-
lichen, so, wie er sich heute darstellt, vom Parlament verab-

-schiedet werden, kann sich Rheinland-Pfalz rahmen, sich von

wesentlichen Teilen einer modernen Mitverantwortung sei-
ner Beschaftigten im &ffentlichen Dienst verabschiedet zu

" haben.

(Porksen, SPD: Ach Gottl)
Das ist meiner Meinung nach ein sehr zweifelhafter Ruhm.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Schweitzer, SPD: Wenn Sie es sagen! -
- Pérksen, SPD: Wer hat lhnen das
aufgeschrieben? Die GEW?)

" Vizeprisident Heinz:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Creutzmanh das Wort.,

_Abg. Creutzmann, F.D.P.:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Es bereitet immer
Vergnigen, Herrn Kollegen Dahm zuzuhéren.

(Staatsminister Zuber: Das ist ein hochst
zweifelhaftes Vergnigen! -
- B Unruhe bei der SPD)’

- Doch, er baut im Parlament immer einen Popanz auf, haut
drauf und lauft vdllig an der Realitat vorbei. Herr Dahm, in
diesem Haus streitet niemand ab, dass das neue Gesetz eine
Einschrankung der Mitbestimmungsrechte der Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter bedeuten wird.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Jadoch!
Herr Zuber hat das bestritten! -
Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Niemand streitet das ab.
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Herr Dahm, nehmen Sie aber einmal zur Kenntnis, dass .das

diese Landesregierung nicht aus reiner Freude macht, son-

dern die Landesregierung muss zwei Urteilen des Bundesver-.

fassungsgerichts und des Verfassungsgerichtshofs Rheinland-
Pfalz folgen. Deshalb muss sie sich bei der Umsetzung dieses
Gesetzes an diese Vorgaben-halten.

Der Verfassungsgerichtshof von Rheinland-Pfalz hat am
18. April 1994 aufgrund zweier Normenkontrollverfahren
einzelne Bestimmungen des Personalvertretungsgesetzes des
Landes Rheinland-Pfalz vom 8. Dezember 1992 fur verfas-
sungswidrig erklart. Far die F.D.P.-Fraktion als eine Fraktion,
far die Recht und Gesetz ein Grundpfeiler ihrer Politik ist, be-
steht ein dringendes Bedurfnis dahin gehend, bei der Erarbei-
‘tung des Gesetzentwurfs darauf zu achten, dass die fur ver-
fassungswidrig erklarten Bestimmungen zwingend an die
Rechtsauffassung des Verfassungsgerichtshofs Rheinland-
Pfalz angepasst werden.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Und dariiber hinaus!)

Ferner war bei der Uberarbeitung des Gesetzes die Grund-
satzentscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
24. Mai 1995 zum Mitbestimmungsgesetz Schleswig-Holstein

vom 11. Dezember 1990 zu den 'Z\nderungen des Landesper-

sonalvertretunasgesetzes zu bariicksichtigen,

Ausgehend von diesen Entscheidungen wurde das Letztent-
scheidungsrecht der Einigungsstelle neu geregelt. Danach
kann die Einigungsstelle in Zukunft in personellen Angele-
genheiten sowohi der Beamtinnen und Beamten als auch der
Arbeitnenmerinnen und Arbeitnehmer sowie in organisatori-
schen Angelegenheiten, die fur die Wahrnehmung ihres
Amtsauftrags von erheblicher Bedeutung sind, lediglich Emp-
fehlungen abgeben.

Ein Letztentscheidungsrecht verbleibt der Einigungsstelle nur
in sozialen und sonstigen innerdienstlichen Angelegenhei-
ten. Insofern folgt der von der Landesregierung eingebrachte
Gesetzentwurf genau dem, was die Verfassungsrichter vorge-

- ben, er geht aber auch nicht dartber hinaus. Meiné Damen
und Herren, ich will das extra betonen,

{Vereinzelt Beifall bei F.D.P. und SPD)

Nach Auffassung der F.D.P.-Fraktion kann letztendlich nur

- ein Gesetzentwurf verwirklicht werden, der zum einen den
gesetzlichen Vorgaben des hochsten Bundes- als auch des
hochsten Landesgerichts in Rheinland-Pfalz entspricht. Herr
Minister Zuber und Herr Kollege Porksen haben darauf be-
reits hingawiesen.

Zum anderen ist ein modernes [andespersonalvertretungsge-
setz geschaffen worden, das alle Regelungen enthalt, die er-
fordertich sind, um im Rahmen einer vertrauensvollen Zusam-
menarbeit den Personalrat in Entscheidungen einzubinden;
denn nur so kann erreicht werden, dass der Personalrat far

seine Dienststelle Verantwortung @bernehmen und zu ihrer
Entwicklung wertvolle Hilfe leisten kann. oo

Anderungen gibt es hinsichtlich der GroBe der Personalrate.
Diese werden entsprechend den Regelungen der Personal-

" vertretungsgesetze der Lander Baden-Wirttemberg, Bayern,

Hamburg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen und
Tharingen reduziert.

Herr Dahm, das missen Sie einfach einmal zur Kenntnis neh-
men, dass es andere Bundeslander gibt, die genau die glei-
chen Regelungen haben, wie wir sie festschreiben.

(Zuruf der Abg. Frau Gratzmacher,

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Unterschiede zum Bund und zu den Landern Berlin und Hes-
sen gibt es nur hinsichtlich. deren Hochstzahl. Damit hat
Rheinland-Pfalz bei der GroBe der Personalrdte - von der
Héchstzahl abgesehen - dieselbe Regelung getroffen wie der
Bund und neun von 16 Bundesldandern. Lediglich das Saarland
hat tiberwiegend in den einzelnen Stufen glnstigere Bestim-
mungen, die aber insgesamt nicht die GroBzugigkeit des Lan-
despersonalvertretungsgesetzes von Rheinland-Pfalz errei-
chen.
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Fiir dia \Inrrlngarnnﬂ dar Zahl dor Pcrscnallauuuu_.’ucucl glut

es vielerlei Grinde. An oberster Stelle der Uberlegungen der
F.D.P.-Fraktion steht hierbei, wie auch schon bei der Verwal-
tungsreform, der Grundsatz vom schlanken und damit auch
effizienteren Staat.

Aber auch die angespannte Haushalts- und Finanziage des

Landes und der Kommunen erfordert eine maBvolle Ein-

schrankung hinsichtlich der Gré8e der Personalrate. Aus Sicht

der F.D.P. entspricht es nicht dem Gedanken der Solidaritat,

wenn die o6ffentliche Verwaltung aufgrund knapper Haus-

haltsmittel gezwungen ist, Stellen abzubauen, die Vertretun- -
gen des Personals aber ihrerseits keinen Beitrag zu der dann

eingetretenen Arbeitsverdichtung leisten wiirden.

Neben der GriBe der Personalrate werden auch bei den Frei-
stellungsmoglichkeiten der Personalvertretungen Einschriin-
kungen vorgenommen. Der Grundsatz sparsamer Haushalts-
fuhrung und die schwierige Haushaltslage des Landes und
der Kommunen erfordern eine Hochstgrenze von drei freizu-
stellenden Mitgliedern des Personalrats ab einem Beschafti-
gungsbestand von tber 1 000 Beschiftigten. Davon unbe-
rihrt - der Minister hat es betont - bleibt die Méglichkeit,
durch Dienstvereinbarung eine andere Regelung zu treffen.

Neben den finanzpolitischen Aspekten spielt bei den Ande-
rungen des Personalvertretungsgesetzes im Hinblick auf die
Freistellungsmaglichkeiten aus Sicht der F.D.P.-Fraktion auch
die Tatsache eine Rolle, dass es sich bei den Personalraten um
Ehrenamter handelt. Nach hochstrichterfichen Vorgaben so-
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wohl‘d'es Bundes als auch des Landes Rheinland-Pfalz beruht

_die Austubung eines Ehrenamts auf der Grundiage der Frei-
willigkeit.

Dies hat jedoch zwangslaufig zur Folge, dass ehrenamtliche
Tatigkeiten im Wesentlichen in der Freizeit auszuiiben sind.
Dies muss auch bei der Ausiibung des Amtes eines Personal-
ratsmitglieds erkennbar bleiben. Wenn also die Ausibung
des Ehrenamts des Personalrats mit dem Verlust von Freizeit
einhergeht, so sind die Einschrankungen bei den. Freistel-
lungsmoglichkeiten unter diesen Gelsichtspunkten vertretbar.

Die Personalratsvertretungen missen aber nicht nur Ein-

schrankungen hinsichtlich ihrer GroBe und Freistelfungsmog- _

lichkeiten hinnehmen. Im Wege der Anderungen des Perso-
nalvertretuhgsgesetzes werden ihre Rechte gerade im Be-
reich der Mitbestimmung insgesamt auch gestarkt. Ein zu-
satzliches Mitbestimmungsrecht obliegt den Personalraten
nach den Anderungen des Landespersonalvertretungsgeset-
zes neben dem bisher verankerten Recht auf Mitbestimmung
in personellen und sozialen Angelegenheiten zusatzlich in or-
ganisatorischen und wirtschaftlichen Angelegenheiten. Dies
muss auch einmal betont werden. Es ist eine Ausweitung. Der
Landesgesetzgeber und diese Landesregierung, die von den
beiden Koaiitionsfraktionen unterstiitzt werden, haben vie-
les getan, damit all das, was méglich ist, auch im Gesetz ver-
ankert ist.*

Die Anderungen des Personalverﬁetungsgesetzes starken ne-
ben den Rechten des Personalrats auch die der Dienststelie.
So kann die Dienststelle jederzeit eine Dienstvereinbarung
ganz oder teilweise aufheben, wenn ihr das in Ausitbung ih-
rer Regierungsverantwortung far eine gemeinwohlorientier-
te Staatstatigkeit angezeigt erscheint.

Durch diese Regelung wird den Forderungen des Bundesver-
fassungsgerichts Rech'nung getragen, wonach fir die wirksa-
me Erfallung des Amtsauftrags die erforderlichen organisa-
torischen und sonstigen innerdienstlichen Bedingungen sach-
und zeitgerecht zu schaffen sind. An der Verbesserung der

Avrbeits: und Schulungsméglichkeiten der Personalvertretun-
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Der Bund und sechs Lander sehen sogar.eine Freistellung von
Wahlvorstandsmitgliedern zur Teilnahme an Schulungs- und
Bildungsveranstaltungen Gberhaupt nicht vor. Bei aller Kritik,
die vor allem seitens der Gewerkschaften gegen die geplan-
ten Anderungen im Landespersonalvertretungsgesetz von
Rheinland-Pfalz vorgetragen wurden, darf man jedoch den
Blick nicht dafar verlieren, dass die Personalrite nach wie vor
sehr stark an der Wlllensblldung inden Verwaltungen betei-
ligt werden.

Neben dem Recht zur Mitbestimmung in sozialen und perso-

. nellen Angelegenheiten wurde - wie schon eingangs er-

wahnt - durch die Anderungen zusétzlich - ich betone dies -
ein Mitbestimmungsrecht in organisatorischen und wirt-
schaftlichen Angelegenheiten aufgenommen. Diese Mitbe-
stimmungsrechte entfallen nur dann, wenn eine abschlieBen-
de gesetzliche oder tarifvertragliche Regelung besteht, die
einen Beurteilungs- oder'Ermessensspielraum ausschlieBt. Im
Einzelnen besteht eine uneingeschrankte Mitbestimmung
der Personalrate unter anderem in folgenden Angelegenhei-
ten: -

- Einstellung einschlieBlich Ubertragung der auszuiibenden
Tatigkeiten, '

- Eingruppierung,

- Zeit-und Zweckbefristung des Arbeitsverhaltnisses,

- Héher-und Rackgruppierung, )

- dauernde oder voriibergehende Ubertragung einer Tatig-
keit, die einen Anspruch auf Zahlung einer Zulage auslést,
sowie Widerruf einer soichen Ubertragung,

- Anderung der veriraglich vereinbarten Arbeitszeit,

- Weiterbeschaftigung Gber die Altersgrenze hinaus,

- Versetzung und Umsetzung,

- Genehmigung sowie Versagung und Widerruf der Geneh-

. migung einer Nebentatigkeit,

- Erteilung schriftlicher Abmahnungen,

- Beginn und Ende der taglichen Arbeitszeit und der Pausen
sowie der Verteilung auf die einzelnen Wochentage,

- Verlangerung oder Verkurzung der regelmaBlgen tagli-
chen Arbeitszeit, insbesondere bei Anordnung von Mehr-

arbeit oder Uberstunden,

gen hat der Gesetzentwurf im Grundsaiz festgehalten. Ledig-
lich der Anspruch auf Freistellung fir die Teilnahme an
Schulungs- und Bildungsve'ranstaltungen wird far Mitglieder
des Wahlvorstands sachgerecht von bis zu funf auf in der Re-
gel drei Werktage gekdrzt. '

Nach Auffassung der F.D.P.-Fraktion reicht eine Freistellung

von in der Regel drei Werktagen fir die Teilnahme an
Schulungs- und Bildungsveranstaltungen unter Weiterzah-
lung der Dienstbeziige oder des Arbeitsentgelts aus, um den
Wahlvorstandsmitgliedern die Kenntnisse zur Durchfihrung
der Personairatswahlen zu vermitteln. Insbesondere ist bei

dieser Karzung zu bertcksichtigen, dass bis auf das Bundes-

land Sachsen-Anhalt, das fanf Werktage Freistellung ge-

wahrt, die Mehrheit der anderen Bundeslander eine ahnliche -

Gesetzeslage wie die in Rheinland-Pfalz vorsieht.

- Zeit, Ort und Art der Auszahlung der Dienstbeziige und
der Arbeitsentgelte und :
- Aufstellung des Urlaubsplans.

Meine Damen und Herren, dies stellt nur eine kleine Auswéhl
der Mitbestimmung der Personalrate dar. Die Aufzihlung
kénnte beliebig verlangert werden. Wer grof von der Ein-

schréankung der Mitbestimmung redet, der lauft véllig neben

der Musik her.
(Zuruf des Abg. Kramer, CDU)
Ausgenommen ist das - das streitet niemand ab -, was die

Verfassungsgerichte uns vorgegeben haben. Dies streitet im
hohen Hause niemand ab.
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AbschlieBend darf ich fur die F.D.P.-Fraktion zusammenfas-
send festhalten:

1. Die vorliegende Novellierung des Personalvertretungsge-
setzes halt sich an die Vorgaben, die der Verfassungsgerichts-
hof Rheinland-Pfalz und das Bundesyerfassungsgericht in ih-
ren Urteilen gesetzt haben.

2. Der Gesetzentwurf tragt sowohl den Bedirfnissen der Mit-
arbeiter und ihren Vertretungsorganen als auch den Anfor-
derungen einer effizient zu fahrenden und an den Wanschen
seiner Kunden, namlich den Bargerinnen und Bargern, orien-
tierten Verwaltung Rechnung.

3. Die Novellierung des Personalvertretungsgesetzes zwingt
zu einem verstarkten Miteinander der Personalvertretungen
mit den politisch verantwortlichen Leitungsebenen. Deshalb
begiiBt die F.D.P.-Fraktion den von der Landesregierung vor-

gelegten Gesetzentwurf.
Vielen Dank.

{Beifali der F.D.P. und der SPD)

Vizeprésident Heinz:

Ich erteile der Abgeordneten Frau Kohnle-Gros das Wort.

Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:

Verenrier Herr Koiiege Creutzmann, Sie haben ‘etwas miss-
verstanden. In der Tat gibt es sehr viele Regelungen, die von
den Gerichten vorgegeben sind. Es sind aber auch viele Rege-
lungen enthalten, die damit nichts zu tun haben.

1ch habe vorhin versucht, dies anzusprechen, obwohl ich mich
eigentlich an die Geschaftsordnung halten und keine Detail-
regelungen diskutieren wollte. So, wie Sie gesprochen haben,

kann es natarlich passieren, dass die Anhérung und die Bera-

tungen im Ausschuss zu einer Farce werden, und zwar so wie
die Berat(mgen im Innenministerium. Wenn Sie jetzt schon
alles zunageln und wissen, dass alles richtig ist, frage ich
mich, worGber wir noch diskutieren wollen.

(Beifall éer CDU)

" Sie dirfen sich nicht so selbstherrlich hierhin stellen und sa-
gen, es hat tberhaupt nichts mit Sparsamkeit oder sonst et-
was zu tun. Lesen Sie bitte einmal die Begrandung und lassen
Sie dies nicht durch Ihren Mitarbeiter tun. '

(Zuruf des Abg. Kuhn, F.D.B.))
Dann kénnen Sie feststellen, dass darin aufgefihrt ist, dass

auch gespart werden soll. Herr Dahm hat es gesagt. Es ist ein
Fakt. Darin sind nicht nur die Effizienzsteigerung, sondern

auch die sparsame Haushaltsfuhrung aufgefahrt. Das muss
man einfach einmal zur Kenntnis nehmen.
¥

Ich sage es noch einmal: Wir wollen dartber diskutieren. - Es
gibt eine ganze Menge Einzelheiten. Herr Pérksen hat zum
Beispiel auch die Polizei und die Lehrerinnen und Lehrer er-
wahnt. Es gibt wirklich ein paar Regelungen. Wenn Sie ein-
mal ganz genau die Formulierungen durchsehen, wird thnen
auffallen, dass man auch daran noch arbeiten muss und kann.
Das wollen wir tun. Wir wollen aber nicht schon alles festna-
geln und-sagen, dass alles wunderbar ist und wir nicht mehr
dariiber zu diskutieren brauchen. Dann kénnen wir es wirk-
lich lassen.

(Beifall der CDU -
Zurufe vonder F.D.P.)

Vizepréasident Heiﬁz:

Far die Landesregierung erteile ich Herrn Staatsminister
Zuber das Wort. '

Zuber, Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Prisident, meine Damen und Harren! Verohrte Frau Ab-

geordnete Kohnle-Gros, ich will zwei Bemerkungen machen,

Zum einen, wenn ich mich richtig erinnere, stammten die An-
fragen uber Freistellungen im Bereich der Beschaftigten im
offentlichen Dienst von ihnen bzw. von lhrer Fraktion.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Ich habe das
gar nicht kritisiert, Sie mtissen
richtig hinhérent)

Das Spiel, denke ich, geht nicht auf, dass man auf der einen

Seite beklagt, dass die Landesregierung in ihrem Gesetzent-

wurf eine Reduzierung der Méglichkeiten vorgenommen’
hat, und auf der anderen Seite die Landesregierung danach

fragt, wie viele freigestellt worden sind, und dies kritisiert.

(Beifall bei SPD und F.D.P.)

Zum Zweiten mochte ich in aller Ruhe und Sachlichkeit be-
merken, dass Sie von-diesem Pult aus soeben die Anhérung
des Ministeriums des Innern und fiir Sport zu dem Referen-
tenentwurf als ,Farce” bezeichnet haben. Wir haben unssel-
ten bei einem Gesetzentwurf so viel Mihe gemacht.,

(Zuruf des Abg. Pérksen, SPD)
Auf der einen Seite haben Sie eben kritisiert, dass wir erst
jetzt diesen Gesetzentwurf vorlegen. Auf der anderen Seite
haben Sie die Anhorung als eine ,Farce” bezeichnet. Wir ha-
ben uns seiten bei einem Referentenentwurf so viel Mahe ge-
geben wie mit diesem Entwurf, Wir haben Dutzende - ich ha-
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be das in einem Zwischenruf bemerkt - von Anderungswiin-
schen, die im Rahmen dieser Anhérung an uns herangetra-
gen worden sind, beracksichtigt. :

(Porksen, SPD: Das ist wohl wahr!)

Dann kann man sich sicherlich im Detail dariiber unterhalten,
aber den Vorwurf, dass diese Anhérung eine ,Farce” gewe-
sen sei, weise ich mit aller Entschiedenheit zurtck.

(Beifall bei SPD und F.D.P.)

Ein Letztes. Wenn ich Sie so reden hére, mit dem Eifer, mit
dem Sie das getan haben, dann denke ich, soll das sicherlich
auch ein Beitrag dazu sein, davon abzulenken, wem wir es zu
verdanken haben, dass wir uns Gberhaupt heute aiber einen
neuen Gesetzentwurf zu unterhalten haben.

(Beifall bei der SPD)

Dieses Spiel, Frau Abgeordnete Kohnle-Gros und verehrte
Kolleginnen und Kollegen der Union, wird nicht aufgehen,

(Beifall bei SPD _und F.D.P. -
Porksen, SPD: Sehr richtig!)

Vizeprasident Heinz:

For die F.D.P.-Fraktion erteile ich Herrn Koilegen Creutzmann
~ das Wort.

Abg. Creutzmann, F.D.P.:

Frau Kollegin Kohnle-Gros, ich habe den Eindruck, Sie horen
gar nicht zu. Es muss doch unbenommen sein, eine Wertung
des Gesetzentwurfs abzugeben.lDamit ist iberhaupt nichis
prajudiziert. Die Termine der Anhérung liegen fest. Nattrlich
habe ich den Gesetzentwurf gelesen, und ich habe auch das

________gelesen, was weitergehend gewiinschi wurde. Das wird_si-

Vizeprasident Heinz:

Meine Damen und Herren, ich stelle fest, dass keine weiteren
Wortmeldungen vorliegen.

Ich schlage lhnen vor, den Gesetzentwurf der Landesregie-
rung ,lLandesgesetz zur Anderung des Personalvertretungs-
gesetzes” - Drucksache 13/5500 - an den Innenausschuss - fe-
derfahrend - und an den Rechtsausschuss zu iberweisen, Gibt
es dagegen Einwendungen? - Dann ist das so beschlossen.

Als Gaste im Landtag begraBe ich Mitglieder des Auslander-
beirats des Landkreises Mayen-Koblenz. Herzlich willkom-
men!

(Beifall im Hause)

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnuhg auf:

landesgesetz zur 'A"'nderung des Landesgesetzes
liber den Verfassungsgerichishof
Gesetzentwurf der Landesregierung
- Drucksache 13/5385 -
Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses
- -~ Drucksache 13/5577 -
Anderungsanirag der Fraiction
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
- Drucksache 13/5588 -

Zunachst erteile ich der Berichterstatterin, Frau Kohnle-Gros,
das Wort. ’

Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Das Landesgesetz

cher auch noch einmal zur Diskussion gestellt werden. Ich
kann lhnen sagen, wir werden in den Koalitionsfraktionen si-
cher auch noch einmal ﬁbérlegen, ob das eine oder andere
aufgenommen wird. Es ist in einem Gesetzgebungsverfahren
nicht verboten, weiter zu denken.

Nur, es ist mir unbenommen - dabei bleibe ich -, festzustellen,
dass diese Landesregierung in ihrem Gesetzentwurf dies ge-
tan hat und nicht mehr, als die Gerichte ihr vorschreiben. Das
missen Sie drauBen den Menschen sagen und erzahlen, und
dass sie all das getan hat, was in ihren Méglichkeiten steht,
um eine wirksame Mitbestimmung weiterhin zu erreichen.

{Frau Kohnle-Gros, CDU: Das darf
-nicht wahr sein!)

richtshof beruht auf der Anderung der Landesverfassung, die
wir gemeinsam in diesem Parlament beschlossen haben.

Der Landtag hat am 17. Februar beschlossen, den Gesetzent-
wurf der Landesregierung - Drucksache 13/5385 - an den
Rechtsausschuss zu tberweisen. Der Rechtsausschuss hat den
Gesetzentwurf in seiner 38. Sitzung am 23. Marz 2000 bera-
ten. Er hat auch den vom Prasidenten genannten Anderungs-
antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN beraten. Die-
sen haben wir abgelehnt. ’

Die Beschlussempfehlung lautet: Der Gesetzentwurf wird an-
genommen. ’ ‘

(Beifall bel DU, SPD und F.D.P.)
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Vizeprésident Heinz:
Ich danke der Frau Berichterstatterin.

Far die CDU-Fraktion erteile ich Herrn Abgeordneten
Schneiders das Wort.

Die Fraktionen haben eine Redezeit von funf Minuten verein-
bart. '

Abg. Schneiders, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Sie haben durch
~ den Bericht der Kollegin Frau Kohnle-Gros gehort, dass wir
den Gesetzentwurf im Rechtsausschuss beraten haben. Wir
waren in den wesentlichen Punkten der gleichen Meinung.
Wir beraten Uber dieses Gesetz, weil wir die Verfassungsbe-
schwerde in der Landesverfassung verankert haben. Folglich
ist es notwendig, dass wir uber FoIgerégeIungen im Verfas-
sungsgerichtshofsgesetz beschlieBen.

Wir brauchen uns bei dieser Beratung nicht &iber die Folgean-
derungen zu unterhalten, weil wir im Ausschuss weitgehend
einer Meinung waren. Ich denke, ich solite mich deshalb auf
wenige Anmerkungen zu zwei, drei Punkten beschranken.

Ich mochte den § 44 des Gesetzes ansprechen, der die Bun-
desrechtsklausel enthalt, nach der es bislang unzuléssig war,
Verfassungsbeschwerde. zu erheben, soweit die offentliche
Gewalt des Landes Bundesrecht austibt oder anwendet, Es ist
konsequent, an dieser Stelle den Beschluss des Bundesverfas-
sungsgerichts vom Oktober 1997 aufzunehmen und diese
Bundesrechtsklausel zu modifizieren.

Es war in der Vergangenheit sicherlich unbefriedigend far
das Gericht und auch far die Beschwerdestellen, dass das Ge-
richt Gber die Verfassungsbeschwerde in einer Vielzahl von
Fallen nicht befinden konnte, weil Bundesrecht tangiert war
oder angewendet worden ist. Das ist im Grunde in einer Viel-
zahl der Félle fast immer der Fall. Von daher muss man fest-
stellen, dass bei 70 Verfassungsbeschwerden in fiinf Jahren
- in dem Zeitraum von 1993 bis 1998 - allein 38 dieser Verfas-
sungsbeschwerden unzulassig waren, weil Bundesrecht tan-
giert war. Es ist, wie bereits angemerkt, aus unserer Sicht rich-
tig, die Modifizierung vorzunehmen, dass auch in Zukunft
der Verfassungsgerichtshof des Landes die Geltendmachung
der Verletzung von Grundrechten und grundrechtsgleichen
Rechten der Landesverfassung in einem landesgerichtlichen
Verfahren prafen kann, dass diese Beschwerden nicht allein
deshalb abgewiesen werden miissen, weil Bundesrecht tan-
giert ist. ) :

Wir haben in diesem Gesetzentwurf das Wahlverfahren gere-
gelt, indem der Landtag mit Zweidrittelmehrheit die Aus-
wahl der Richter zu beschlieBen hat. An der Stelle mochte ich

zu dem Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU- .

NEN Stellung beziehen. Hier wird vorgeschlagen, dass vor der

Wahl eine 6ffentliche Anhérung der Bewerberinnen und Be-
werber durch den Landtag statifinden soll. ich denke nicht,
dass dies, sinnvoll ist. Die Mitwirkung des Landtags ist durch
die Wahl sichergestellt. Die vorgeschlagenen Listen fallen
nicht vom Himmel, sie sind durchdacht. Die Personen sind in
den Vorschiagen ausgewahit. Eine Anhdrung als &ffentliches
Schaulaufen halten wir nicht far sinnvoll.

(Beifall bei der CDU)

Es ist in diesem Gesetzentwurf auch geregelt, dass fiir die
Aufstellung der Wahlvorschlage - § 5 - Frauen angemessen
beracksichtigt werden sollen. Auch hier schlagen die GRU-
NEN mit ihrem Antrag eine Anderung vor, dass bei der Auf-
stellung der Wahlvorschlage Frauen und Manner zu gleichen
Anteilen zu berucksichtigen seien. Wir sind der Auffassung,
dass mit der Gesetzesformulierung, dass sie-angemessen be-
racksichtigt werden, weil sie bisher unterreprasentiert wa-
ren, dem Anliegen nach Gleichstellung Rechnung getragen
wird. Den weitergehenden Anderungsantrag kénnen wir so
nicht nachvollziehen. :

Es ist auch begruBenswert, dass neben dem Mindestalter von

~ 35 Jahren eine Altersgrenze nach oben festgesetzt wird. Im

Vergleich zu den hauptamtlichen Richtern, die mit 65 aus
dem Amt scheiden, ist es bei den ehrenamtlichen nicht zwin-
gend, an der Altersgrenze von 55 lahren fostzumachen, Al-
lerdings ist die Altersgrenze von 70 Jahren ein tragfahiger
und sinnvoller Kompromiss, dem auch wir zustimmen wer-

den.

Meine Damen und Herren, soweit der Anderungsantrag von
BUNDNIS 90/DIE GRONEN in Artikel 3 eine sprachliche Uber-

arbeitung dergestalt fordert, dass die geschlechtsneutrale

Personen- und Funktionsbezeichnung anzuwenden ist, glau-

be ich, feststellen zu sollen, dass in diesem Parlament Uber-

einstimmung darin besteht, dass wir dies berucksichtigen

wollen und werden, wenn wir neue Gesetzesvorhaben an-

packen. Hier handelt es sich jedoch um eine Gesetzesande-

rung in geringerem Umfang, die es nicht zwingend nach sich

zieht, das ganze Gesetz in dieser Form zu aberarbeiten. Ich

denke, dies sollten wir vielleicht in Angriff nehmen, wenn zu

einem spateren Zeitpunkt das Gesetz insgesamt neu gefasst

werden misste. o
(Glocke des Prasidenten)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, auch der maBvoi-
len Erhéhung der Aufwandsentschadigung wollen wir zu-
stimmen, sodass ich abschlieBend sagen kann, den Ande-
rungsantrag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN werden wir ab-
lehnen, dem Gesetzentwurf werden wir zustimmen,

Vielen Dank.
{Beifall der CDU)

Vizeprasident Heinz:

[ch erteile Herrn Abgeordneten Redmer das Wort,
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Abg. Redmer, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Mit dem nun vor-
liegenden Gesetzentwurf zum Verfassungsgerichishof findet
eine jahrelange Verfassungsdebatte ihren Abschluss, die wir
im Groben mit der Verfassungsanderung zum Jahresbeginn
abgeschlossen hatten und die auch die Grundlage far den jet-
zigen Gesetzentwurf darstellte. Ich glaube, bei dem, was uns
auf dem Tisch liegt, gibt es wenige Kontroversen. Abgesehen
von den Positionen der GRUNEN sind die anderen drei Frak-
tionen sehr nah beieinander, was den Inhalt des Gesetzent-
wurfs anbetrifft.

Zur Verfassung'sbeschwerde hat der Kollege Schneiders schon
einiges ausgefiihrt. Er hat die Fallzahlen genannt. Sie sind
nicht weltbewegend. Aber egal, wie gering sie sind, es

scheint mir trotzdem absolut sinnvoll zu sein, die modifizierte .

Bundesrechtsklausel aufzunehmen und somit die Méglichkeit
zu erdffnen, dass auch Bundesrecht aberpraft werden kann,
soweit es bei uns Anwendung findet; denn es ist niemandem
vermittelbar, warum er mit seinem berechtigten Anliegen al-

lein deshalb scheitern soll, weil Bundesrecht zur Anwendung .

kommt. Ich glaube, dies ist wirklich bargerfreundlich und
schafft auch mehr Vertrauen in den Rechtsstaat, wenn wir
diese Anderung vornehmen.

Was die Altersgrenze anbetrifft, war bisher schon das Min-
destalter im Gesetz geregelt. Nun regein wir auch noch das
Hochstalter. Man kann dartiber streiten, ob 65 oder 70 Jahre
die angemessene Aitersgrenze sein soiite. Aber ich denke,
auch daritber muss man keinen Glaubenskrieg fuhren. Man

"kann mit der Altersgrenze von 70 Jahren leben, auch diejeni-

gen, die das Mindestalter gern etwas geringer gesehen hat-
ten.

Ich komme zum Wahlverfahren. Bisher war:eine Wahlzeit
von vier Jahren geregelt. Nun regeln wir sechs Jahre sowie
auch die Zweidrittelmehrheit, die im Parlament erforderlich
sein soll. Wir hatten uns durchaus auch andere Wahlverfah-
ren vorstellen kénnen. Aber wir kdohnen auch mit dieser
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Wir mussen die doppelte Anzahl von zu Wahlenden vorschla-
gen. Wenn bei dieser doppelten Anzahl 50 % Frauen waéren,
alle Frauen jedoch nicht gewahlt wiarden, hitten Sie hinter-
her trotz lhrer Quote, die Sie im Gesetz festschreiben wollen,
einen frauenlosen Veﬁassungsgerichﬁhof. Ich denke, das ist

~ nicht hilfreich.

Ich glaube, die Regelung, wie sie nun ins Gesetz geschriében
wird, ist die brauchbarere, wenngleich sie keine Festschrei-
bung beinhaltefc.

{Zuruf der Abg. Frau Griitzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) -

- Das ist mir sehr wohl bewusst, aber ich habe an threm Bei-
spiel gerade aufgezeigt, selbst bei lhrer Losung kann es zu
null Frauenanteil kommen. '

(Frau Grittzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Schlagen Sie etwas Besseres vor!
Wir sind jederzeit bereit!)

Von daher halte ich diese Erklarungsabsicht, wie sie nun ins

Gesetz hinein kommt, doch fiir den besseren Weg, Ich glau-
be, im Endeffekt wird einen dies mehr verpflichten als das
Vorschiagsrecht, dass Sie quotieren wollen.

(Frau Gratzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Nein, nein, nein!)

Zur Aufwandsenischadigung méchte ich nur zwei Saize sa-

~gen. 30 Jahre lang ist daran nichts geandert worden. Von da-

her ist, wie ich glaube, eine Anderung angemessen.

Wir sind so nah am Euro, dass wir ihn eigentiich schon hatten

" hineinschreiben kénnen. Dies wirde zur Folge haben, dass

wir uns in den nachsten Jahren nicht noch einmal mit dem
Text befassen mussten.

Letzter Punkt sind die geschlechtsneutralen Formulierungen,
die die GRUNEN anmahnen. Ich habe mir dies im bisherigen

Gesetz einmal_angeschaut. Es sind exakt 140 Stellen, an de- -

leben und sind der Meinung, damit ist in jedem Fall eine Ver-
besserung gegenuber der bisherigen Situation gewahrleistet,
Wir halten es auch fur sinnvoll, dass kﬁnftfg die einmalige
Wiederwahl geregelt ist und nicht eine beliebige Abfolge
von Wiederwahlen, wie dies bisher im Gesetz der Fall war.

Was den Frauenanteil anbetrifft - auch diesbezuglich gibt es
nun eine Anderung -, halte ich nur wenig von dem Vorschlag
der GRUNEN, Quoten einzufihren. Quoten-beim Vorschlags-

recht besagen Gberhaupt nichts Uber das Wahlergebnis. Sie

" kénnen bei den Vorschlagen eine Quote einhalten und dann

doch anders wihlen.
\
(Frau Gratzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist richtig!)

nen eine rein maskuline Form steht. Wenn Sie diese 140 Stel-
len uberarbeiten wollen und dies einfach so mit einer Klausel
abtun, wie Sie sie im Gesetzentwurf enthalten haben, méch-
te ich nicht dafur meine Hand heben, weil ich nicht wiisste,
wie der Gesetzestext hinterher aussieht.

(Beifall bei der SPD -
Zuruf der Abg. Frau Gritzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es sind zu viele Stellen. Sie mussen genau hinschauen. Am En-
de mussten Sie dann sagen, diese Formulierung kann ich mit-
tragen, jene kann ich nicht mehr mittragen, dort dndert sich
inhaltlich etwas, dort andert sich inhaltlich nichts. Das ist so
kompliziert, dass man das mit einer einfachen Klausel, wie Sie
sie vorschlagen, nicht hinbekommt.
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Von daher glaube ich, dass es sinnvoll ist, den. Text zunachst
einmal so zu belassen, wenngleich dies schon zu gewissen
Peinlichkeiten fahrt. Wenn ich beispielsweise die Eidesformel
nehme, steht dort, dass eventuell eine Richterin den Eid lei-
sten muss: ,Ich schwore bei Gott, dem Allméchtigen und All-
wissenden, dass ich ein gerechter Richter sein werde..."” usw.
Das ist natarlich nicht in Ordnung. SchlieBlich wollen wir
nicht, dass sie - die Richterinnen - ihr Amt mit einem Meineid
antreten. Wir sollten uns darum bemduhen, dies bei Gelegen-
heit zu korrigieren, aber dann muss es umfassend korrigiert
werden, und man muss im Detail hinschauen kénnen. Ich bin
sehr dafir, aber nicht mit der Klausel, wie Sie sie momentan
vprscﬁlagen.

Vor dem Hintergrund dessen, was ich soeben gesagt habe,
kénnen wir dem Gesetzentwurf natarlich zustimmen. -

(Beifall der SPD und der F.D.P,)’

Vizeprasident Heinz:

Ich erteile der Abgeordneten Frau Griutzmacher das Wort.

Aba. Frau Griitzmacher, RUNDNIS 90/DIE GRINEN:

Meine Damen und Herren! Es wurde schon klar, dass das, was
heute vor uns liegt, eine Folge der Verfassungsanderung vor
einem guten Monat ist. Die Verfassungsbeschwerde muss in
das Gesetz zum Verfassungsgerichtshof aufgenommen wer-
den, '

Man hat natirlich nicht nur das geandert, das wurde auch be-
reits gesagt. Es geht eben nicht nur um Altersgrenze und um
eine etwas hohere Aufwandsentschadigung, sondern es geht

auch um eine stirkere Reprasentanz von Frauen, wobei ich es °

schon sehr wichtig finde, dass inzwischen mit einer Zweidrit-
telmehrheit gewahit werden soll. Wir haben auch aus diesem
Grunde die Notwendigkeit dafur gesehen, im Rechtsaus-
schuss zu diesen verschiedenen Punkten eine Anhorun
durchzufahren. :

In der Enquete-Kommission ,Verfassungsreform” hat man
hierzu eine Anhérung durchgefihrt. Das wird uns immer wie-
der vorgehalten, aber das war im Oktober 1992, Seitdem hat

sich viel geandert. So ist beispielsweise nicht nur Frau Jager, .

die damals als Expertin in der Enquete-Kommission war, nun
im Bundesverfassungsgericht, sondern auch bei vielen ande-
ren Dingen - beispielsweise bei der Diskussion um Skandale,
. was die CDU und auch andere Parteien in der letzten Zeit an-
belangt - hatsich in den letzten Monaten und Jahren deutlich
. gezeigt, dass ein neues Gefahl dahin gehend entstanden ist,
dass zur Demokratie auch Transparenz der Verfahren gehort.

Deswegen haben wir auch gefordert, dass das bestehende
Verfahren wie beispielsweise bei der Wahl der Mitglieder des

Verfassungsgerichtshofs zu dberprifen ist und danach zu fra-
gen ist, ob das Verfahren bei dieser Wahl auch der neuen
Sensibilitat entspricht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, es gibt noch einen weiteren Be-
reich, in dem die Sensibilitat wieder einmal in den letzten
Wochen und Monaten gestiegen ist. Es geht darum, dass den
Parteien imm_er wieder vorgeworfen wird, dass sie zu mach-
tig sind, dass der Einfluss der Parteien zu weit ginge.

(Porksen, SPD: Dazu gehoren Sie genauso!)
Meine Damen und Herren, aus diesen beiden Diskussionen in

den letzten Wochen und Monaten haben wir den Anspruch
genommen, dass sich dies auch beim Verfassungsgerichtshof,

- also auch zum Beispiel bei der Wahl der Mitglieder des Ver-

fassungsgerichtshofs niederschlagen muss. Wir haben vorge-
schlagen, dass man diese Wahl transparanter machen solfl,
dass sie nicht wie bisher unter Ausschluss der Offentlichkeit
stattfindet, sondern dass die Offentlichkeit mit einbezogen
wird und dass auch eine demokratische Kontrolle durch eine
offentliche Anhérung stattfindet.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Durch diese offentliche Anhérung kann zumindest gewahr-
leistet werden, dass (iber die zu berufenden Richterinnen und
Richter in den Parteien, aber auch in der interessierten Of-
fentlichkeit diskutiert wird. Auf diese Weise kénnte vielleicht
verhindert werden, dass die Wahl der berufsrichterlichen Mit-
glieder des Verfassungsgerichtshofs nicht mehr nur aus-
schiieBlich nach Parteiproporzgesichtspunkten vollzogen
wird. Schon die Transparenz zwingt die Parteien dazu, auch
in anderer Form darauf einzugehen, Besonders bei der Wahl
der berufsrichterlichen Mitglieder kénnte eine Anhérung be-
wirken, dass sich die Abgeordneten auch Uber die Qualitat
der Bewerberinnen und Bewerber informieren kénnen. '

Meine Damen und Herren, das ist nicht irgendetwas, was
jetzt ganz revolutiondr und neu fur Rheinland-Pfalz vorge-
schlagen wird, nein, es gibt eine solche Anhérung auch schon
in Brandenburg. Dort wird vor der Wahl in.den Verfassungs-
gerichtshof eine Anhdrung der Mitglieder und auch der stell-
vertretenden Mitglieder in einem Ausschuss des Landtags
vorgenommen. Wir haben also nicht einen Vorschlag aufge-
griffen, der vollig aus der Luft kommt, vielmehr wird das
schon in anderen Bundeslandern gemacht. Ich fande es auch
gut, wenn wir uns dazu in Rheinland-Pfalz durchringen kénn-
ten. '

Meine Damen und Herren, die zweite Anderung betrifft die
Reprasentanz der Frauen im Verfassungsgerichtshof. Wir
wollen die Reprasentanz der Frauen starken - das will auch
der vorliegende Gesetzentwurf -, aber wir glauben, wenn
dort nur steht, dass Frauen bei den Wahlvorschlagen ange-
messen beriicksichtigt werden sollen, dann reicht das nicht.
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Wir wollen dort geregelt haben, dass bei der Aufstellung der ) Durch diese Einflhrung wird es Biargerinnen und Biirgern in
Wabhlvorschlage Frauen und Manner zu gleichen Anteilen be- unserem Land méglich sein, einen gréferen Rechtsschutz als
riicksichtigt werden. Das ist eine Quote. Vor dieser brauchen bisher gegen staatliches Handeln zu bekommen, einen gro-
wir nach dem Urteil des Europaischen Gerichishofs keine Beren UberprafungsmaBstab im Ubrigen auch, weil das Bun-
Angst mehr zu haben. Die Entscheidung des. Europaischen desverfassungsgericht festgestellt hat, worauf schon hinge-
Gerichtshofs, nach der das Hessische Gleichstellungsgesetz, wiesen wurde, dass in Einzelfallen auch durch Landesverfas-
das eine Frauenquote im 6ffentlichen Dienst vorsieht, in allen sungsgerichte eine Uberprifung stattfinden kann, wenn in-
strittigen Punkten gebilligt--ist, solite uns dazu ermutigen, haltsgleiches Landesverfassungsrecht tangiert werden kénn-
dass wir so etwas bei uns auch in die Gesetze hineinschreiben. *  te. Dass dies in Rheinland-Pfalz in vielen Fallen der Fall sein
' ) kann, hat auch die Arbeit zur Reform der Landesverfassung
(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) gezeigt, bei der sehr viele ahnliche oder inhaltsgleiche .
. Grundrechte und Bestimmungen in der Landesverfassung an-
Unsere letzte Forderung ist, dass in diesem Gesetz der Sprach- gesprochen wurden.
-gebrauch so geindert wird, dass die feminine und maskuline
Bezeichnung in voller Form eingesetzt wird. Nattrlich wird - Der Gesetzentwurf beinhaltet aber noch weitergehende
jedes Mal gesagt, dass das viel zu umfangreich ist, dass man wichtige Formulierungen. Es wurde bereits in der Diskussion
das Gesetz in 740 Fallen - so haben Sie es gesagt, eine gute die Frage des Wahlverfahrens angesprochen. Fur meine Frak-
FleiBarbeit - andern muss. Wenn wir aber nicht anfangen, tion begriife ich es ausdricklich, dass die Mitglieder des Ver-
. werden wir das bei den alten Gesetzen nie schaffen. Natur- - fassungsgerichtshofs in Zukunft von zwei Dritteln des Land-
" lich werden wir die alten Gesetze nie so umfangreich dndern, - tags gewahlt werden sollen. Damit stellen wir diese Wahl auf '
dass Sie sagen warden, ja, jetzt lohnt es sich, das zu machen. " . eine breitere demokratische Basis, auf einen groBeren gesell-
Dann warten- wir bei diesen Gesetzen bis zum Sankt- schaftlichen Konsens. Wir erteilen der Forderung der Fraktion
" Nimmerleins-Tag. Das wollen wir nicht. Deswegen sollten wir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, eine Anhérung durchzufihren, ei-
bei diesem im Verhaltnis zum Landespersonalvertretungsge- ne ganz klare Absage, weil wir der Meinung sind, dass dieses
-setz ziemlich kleinen Gesetz damit anfangen. Vorschlagsrecht, wie €5 ausgeibt wird, und diese Wahl, wie
- . sie durchgefuhrt wird, eine breite demokratische Basis bii-
(Porksen, SPD: Das ist ein neues Gesetzl) den. Wir sind der Meinung, dass dieses Schaulaufen, wie es
' Herr Kollege Schneiders vorhin bezeichnet hat, vor dem
- Das ist ein neues Gesetz, ich weil. Ich meine aber nur den ~  Rechtsausschuss an der Qualitat der Wahlen und auch an der
Umfang. Im Verhaltnis zu diesem Gesetz ist es ein kleines Ge- Qualitat der Bewerberinnen und Bewerber keine Anderung
setz. Da sollten wir uns wirklich einmal durchringen, auch in erfahren wird. Es ist far mich auch nicht einsichtig, wieso der
einem solchen Gesetz die geschlechtsspezifische Formulle- - Konsens in der Gesellschaft groBer sein soll, wenn im Rechts-
rung aufzunehmen., - ausschuss, moglicherweise in 6ffentlicher Sitzung, in der aber
) ) in der Regel doch niemand anwesend ist, die Anhorung statt-
Vielen Dank. - o ) findet und dadurch die Akzeptanz der hochsten Richter von
: Rheinland-Pfalz erhéht werden soll.
- (Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) :
‘ Wir haben bereits jetzt eine sehr hohe Akzeptanz des Verfas- .
sungsgerichtshofs. Das zeigt sich auch jetzt wieder bei dem
Vizeprasident Heinz: ‘ laufenden Verfahren und vielen anderen Verfahren, die in
der Vergangenheit dort enischieden worden sind. Es ist fur
————— __Icherteile Herrn. Abgeordneten Dr. Frey dasWort..—_________mich.nicht erkennbar, dass jemals_bezweifelt wurde, dassdie
: Frauen und Manner, die dort in unserem héchsten Gericht
' Recht sprechen, nicht legitimiert genug sein sollten. Frau
Abg. Dr. Frey, F.D.P.: : : ‘ Gratzmacher, die Kritik, die Sie und Ihre Fraktion hier vorge-
: - : . tragen haben, ist mir in der Offentlichkeit noch nicht begeg-
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die Vefankerung net. ‘ -
der Verfassungsbeschwerde auf Landesebene ist eine Forde-
rung, die auch die F.D.P. seit vielen Jahren erhoben hat. Wir (Beifall der F.D.P.)
sind deshalb froh, dass es endlich gelungen ist, dieses wichti-
ge Blrgerrecht nun auch zunachst in die rheinland-pfalzische
Landesverfassung zu bringen, wie es vor einem Monat ge- Es ist auch keine fehlende Transparenz. Es ist kein Geheim-
schehen ist, dass wir aber diese Forderung nun auch direkt in bund, der hier wahlt, sondern es ist der Landtag, der in 6f-
ein reformiertes. Gesetz tber den Verfassungsgerichtshof nie- fentlicher Sitzung uber Vorschlage diskutiert, die angenom-
derschreiben kénnen. Ich bin deshalb sehr froh, dass sich ein men werden oder nicht. Wir entscheiden nicht im Hinterzim-
breiter Konsens abzeichnet, dass diese Aufnahme der erwei-  mer, sondern coram publico in der Offentlichkeit. Dann von
terten Verfassungsbeschwerde auch in Rheinland-Pfalz ge- mangelnder Transparenz zu sprechen, erscheint mir doch ein

schaffen werden soll. bisschen weit hergeholt.
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Was die Frage der Frauenquote angeht, denke ich, ist die For-
mulierung, die nun gefunden worden ist, dass darauf hinge-
wirkt werden soll, dass Frauen verstarkt vorgeschiagen wer-
den, eine Formulierung, die eigentlihh das wiedergibt, was
auch unser Bestreben in den letzten Jahren war. Es sind nicht
nur Manner, sondern verstarkt auch qualifizierte Frauen vor-
-geschlagen worden, die in dieses hochste Richteramt unseres
~ Landes berufen wordenssind. Ich denke, das Handeln der letz-
ten Monate und Jahre zeigt, dass es ein Bestreben gibt, dies
zu machen. Das werden wir mit einer Quote nicht erreichen,

Es ist vollig richtig, wenn wir eine 6ffentliche Anhérung ma-
chen und vielleicht noch dariiber bestimmen, wer der Beste
ist, Dann kann es sogar passieren, dass Frauen ganzlich durch-
fallen.

(Frau Grutzmacher, BONDNIS 90/DIE GRUNEN:
: Hahai}

- Ja nattrlich, da kénnen Sie lachen. Das kann bei Mannern so
sein, das kann aber auch bei Frauen so sein. Es gibt keine
Qualifikation qua Geschlecht. Das sehen Sie meines Erachtens
genauso wie ich.

(Frau Gritzmacher, BUNDN!S 90/DIE GRUNEN:
Sehr richtig!)

Es gibt eine Qualifikation qua Kenntnis. Dann ist es nicht

gottgewollt, dass Manner immer qualifiziert sind. Es ist aber,

auch nicht gottgewollt, dass Frauen immer quéliﬁziert sind.

{Frau Gritzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Bei den Juristen stimmt das!)

- Bei den Juristen stimmt das genauso, wie das bei den ande-
ren auch stimmt.

(Glocke des Présidehten)
lch denke, da kommt kein Blatt zwischen uns. Deswegen sind
wir der Meinung, dass diese Formulierungen, die gewahit
wurden, auch in der Gesellschaft mehrheitsfahig sind. Wir

stimmen deshalb diesem Gesetzentwurf zu.

(Beifall der F.D.P. und bei der SPD)

Vizeprasident Heinz:

Fur die Landesregierung erteile: ich Herrn Justizminister
Mertindas Wort.

Mertin, Minister der Justiz:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Dieses Gesetz nimmt eine Reihe von Anpassungen vor, die
sich aufgrund veranderter Gesetzeslage und aus der vor kur-

zem vorgenommenen Novellierung der Landesverfassung er-
geben. Dabei treffen wir eine substanzielle Veranderung. Es
handelt sich hierbei um die Veranderung der so genannten
Bundesrechtsklausel. Es ist nunmehr dem Landesverfassungs-
gerichtshof - wenn wir dieses Gesetz so verabschieden - még-
lich, auch Verfahrensrecht des Bundes an unseren Grundrech-
ten in der Landesverfassung, di€ inhaltsgleich mit denen des
Grundgesetzes sind, zu messen. Ich meine, das ist eine deutli-
che Verbesserung der Maglichkeiten der Burger, den Verfas-
sungsgerichtshof des Landes anzurufen. Bisher scheiterten,
wie Herr Kollege Schneiders es auch ausfithrte, eine Reihe
dieser Verfassungsbeschwerden einfach daran, dass geragt
wurde, dass die 6ffentliche Gewalt- dazu gehoéren auch unse-
re Gerichte - Bundesverfahrensrecht falsch angewandt habe.
Es ist jetzt eine deutliche Verbesserung fur unsere Birger er-
reicht worden.

Daneben wird die Aufwandsentschadigung far die Richter,
die dem Verfassungsgerichtshof angehéren, angepasst. Sie
ist seit 1970 unverandert gewesen. Ich meine, es ist daher
sachgerecht, diese nunmehr maBvoll anzupassen..

Ich halte es auch im Verhaltnis zu den berufsrichterlichen Mit-
gliedern des Verfassungsgerichishofs, die mit 65 Jahren aus-
scheiden, fur richtig, die Altersgrenze far die ehrenamtlichen
Richter auf 70 Jahre festzusetzen.

Frau Kollegin Griitzmacher, wenn Sie die geschlechtsneutrale
Sprache anmahnen, haben Sie Recht, aber es gibt einen Be-
schluss des Landtags, der sagt, dass dies nur bei umfassender
Novellierung oder bei neuen Gesetzen durchzufohren sei.
Wir machen hier keine umfassende Novellierung des Geset-
zes., Daher entspricht e$ der Beschlusslage des Landtags, wie
der Gesetzentwurf eingebracht worden ist.

Sie baten in lhrem Anderungsantrag auch um eine Anderung

-dahin gehend, dass auch eine Anhbrung stattzufinden habe.

ich meine, dass die Veranderungen, die wir bisher vorgenom-
men haben, dass eine Zweidrittelmehrheit in diesem Hause
fur die Wahl erforderlich ist - durchaus eine breite Basis -,
auch fir die Wahl der Verfassungsrichter ausreicht. Ich meine
nach meinen Erfahrungen mit der Vertraulichkeit von Sitzun-
gen in diesem hohen Hause, dass es durchaus transparent bei
uns zugeht und keine Geheimniskramerei jemals stattfinden

wird, sondern durchaus auch kritische Punkte hier bekannt

werden.

Ich meine insbesondere aber, dass eine Anhérung dem Zweck
der Wahi eigentlich ein wenig widerspricht. Wir wollen, dass
diese Verfassungsrichter unabhangig sind. Aus Erfahrungen

" in anderen Landern wissen wir, dass diese Anhdrungen hau-

fig benutzt werden, um vorab festzustellen, wie die Richter in
bestimmten Fragen entscheiden wiirden. ich halte es nicht
far in Ordnung, dass versucht wird, aber eine solche Anho-
rung eine Vorabfestlegung der Richter zu erreichen.

(Beifall der F.D.P. und vereinzelt
bei der SPD)
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Frau Kollegin Gratzmacher, Sie haben auch eine andere Frau-
enguotenregelung gefordert. ich meine, die, die wir jetzt ge-
troffen haben, ist richtiger, weil sie auch ermdéglicht, dass
letztlich mehr Frauen als Manner im Gericht gewahlt werden
kdnnen.

(Vereinzelt Beifall bei F.D.P. und SPD)

Ich meine, fur die Justiz und auch fur meinen Geschaftsbe-
reich feststellen zu kénnen, dass sich jedenfalls die Frauen
Uber Fravenférderung im Bereich der Justiz mitnichten zu be-
schweren haben. Wir stellen in etwa gleichberechtigt ein,
und auch im Zuge der Beforderungen finden Frauen ange-
messen ihre Beriicksichtigung. Ich meine, wenn wir auf die-
sem Weg fortschreiten, wird sich auch ihr Anliegen in diesem
Punkt erledigen. ’

(Beifall bei F.D.P. und SPD) :

Vizeprasident Heinzg

Meine Damen und Herren, ich stelle fest, es liegen keine wei-
teren Wortmeldungen mehr vor. Wir kommen demnach zur
Abstimmung, und zwar stimmen wir zunéchst aber den An-
derungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
- Drucksache 13/5588 - ab.

Wer diesem Anderungsantrag zustimmen méchte, den bitte
ich um das Handzeichen! - Danke. Wer ist gegen diesen An-
trag? - Danke schén. Enthaltungen? - Damit ist der Ande-
rungsantrag mit den Stimmen der SPD, der CDU und der

F.D.P. gegen die Stimmen des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ab-

gelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Gber den Gesetzentwurf -
Drucksache 13/5385 - in zweiter Beratung. Wer diesem Ge-
setzentwurf zustimmen maochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen! - Danke schon. Gegenstimmen? - Danke schén. Ent-
haltungen? - Dann ist dieser Gesetzentwurf in der zweiten
Beratung mit den Stimmen der SPD, der CDU und der F.D.P.
gegen die Stimmen des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenom-

Wer begrindet den Antrag vonseiten der Landesregierung?
{Zuruf: Dr. Hofmann-Gottig!)

- Zur Begrindung des Gesetzentwurfs erteile ich Herrn
Staatssekretar Dr. Hofmann-Géttig das Wort.

Dr. Hofmann-Gottig, Staatssekretér:

Meine Damen und Herren, ich werde mich sehr kurz fassen;
denn zu dem Gesetz ist im Prinzip alles gesagt. Wir halten es
far sinnvoll und erforderlich, dass wir die Méglichkeit, die der
Bund geschaffen hat, nutzen, dass in Zukunft nicht nur der
Bund und das Land bei Einnahmen und Ausgaben zum Unter-
haltvorschussgesetz beteiligt sind, sondern auch die Kommu-
nen. Das neue Bundesrecht dazu ist im Dezember ergangen.
Mit dem vorliegenden Léndesgesetz wollen wir diese Még-
lichkeit umsetzen.

Wir sind der Uberzeugung, dass dieses Gesetz eine Chance
bedeutet, dass auch in den Kommunen verstarkt dartiber

nachgedacht werden kann, auf welchem Weg es gelingen -

kann, die so genannte Rﬁckholquote - also die Betrage, die
man sich von den nicht zahiungswitligen Vatern zurtickholi -
zu erhohen; denn in der Vergangeénheit war es bedauerli-
cherweise so, dass die Kommunen allein dafir zustandig wa-
ren, das Personal vorzuhalten, um diese Gelder von den nicht
zahlungswilligen Vatern zuriickzuholen, sie aber keinen ma-
teriellen Anreiz dafur hatten. Das wird sich nach der Neure-
gelung andern.

Vielen Dank.

(Vereinzelt Beifall bei der F.D.P.)

Vizeprasident Heinz:

Fur die CDU-Fraktion erteile ich Herrn Abgeordneten Hérter

men . — -

Wir kommen nun zur Schlussabstimmung. Wer dem Gesetz-
entwurf in der Schlussabstimmung seine Zustimmung geben
méchte, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben! - Danke
schén, Gegenstimmen? - Danke schén. Enthaltungen? - Der
Gesetzentwurf ist in der Schlussabstimmung mit den Stim-
men der SPD, der CDU und der F.D.P. gegen die Stimmen des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen.

-Meine Damen und Herren, ich rufe Punkt 13 der Tagesord-
nung auf: '
Landesgesetz zur Ausfithrung des
Unterhaltsvorschussgesetzes °
Gesetzentwurf der Landesregierung
- Drucksache 1375564
Erste Beratung

_dasWort.

. Die Fraktionen haben eine Redezeit von bis zu fiinf Minuten’

vereinbart.

Abg. Horter, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Das Problem war
in der Vergangenheit in der Tat ordentlich gelost. Kindern,
die nur bei einem Elternteil leben-und Anspruch auf Unter-
halt haben, aber dies von dem anderen Elternteil nicht erhal-
ten, hilft die Solidargemeinschaft durch Zahlung eines Vor-
schusses. Geregelt war, Bund und Lander teilen sich die Kos-
ten fur den ausgezahlten Vorschuss, und die Kommunen
abernehmen die Kosten fur die Bearbeitung der Fille, die
Prifung der Anspruche, die Auszahlung der Mittel und versu-
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chen, fur Bund und Land mit zum Teil betrachtlichem Verwal-
tungsaufwand, von dem saumigen Elternteil die Mittel wie-
der einzutreiben. '

Ich habe mir einmal die Zahlen fur die Stadt Koblen_i geben
lassen. Die Stadtverwaltung Koblenz zahlte 1999 Unterhalts-
vorschuss in Hohe von 3 Millionen DM aus. Auf die Stadt Ko-
blenz kommen Personal- und Sachkosten in Hohe von rund
600 000 DM zu, Fir Bund und Land treibt die Stadt von dem
sdumigen Elternteil - also jene Ruckholquote - rund
540 000 DM ein. )
1 .

Zieht man dies von den Mitteln ab, die der Bund aufwendet,
"haben Bund und Land\je rund 1,2 Millionen DM far die im Be-
reich des Jugendamtsbezirks der Stadt Koblenz lebenden Kin-
der aufgewandt. Was uns heute vorgelegt wird, ist die Ver-
schlimmerung dessen, was auf bundesgesetzlicher Ebene
schon gemacht wird. Nicht nur, dass Herr Eichel nicht wirklich
spart, sondern nur auf Kosten anderer spart, nein, er findet in
der rheinland-pfalzischen Landesregierung auch noch einen
treuen Bundesgenossen, der sich im Sparbemthen auf Kosten
anderer als dankbarer ,Trittbretifahrer” erweist.

(Beifall der CDU)

.Den Letzten beiBen die Hunde"”, und wieder einmal sind es
dia Kommunan_ Ich will diec auch wieder am Reigpiel Koblanz
verdeutlichen. Sie erinnern sich an die Gesamtsumme von
3 Millionen DM.

Nun sieht es so aus: Der Bund wendet 1 Miilion DM minus ei-
nem Drittel der 540 000 DM auf. Dies ergibt Ausgaben in Ho-
he von 820 000 DM. Das Land wendet auch 1 Million DM auf,
minus einem Drittel dieser Einnahmen von 540 000 DM. Dies
macht ebenfalls 820 000 DM aus. Die Stadt wendet auch
1 Million DM minus diesem einen Drittel, was der besondere
Anreiz sein soll, auf. Diese 820 000 DM plus den 600 000 DM
ergibt 1,42 Millionen DM.

Meine Damen und Herren, so einfach geht es in Rheinland-
* Pfalz. Bund und Land sind die Gewinner und die Kommunen
wieder einmal die Verlierer. Zum Trost gibt es dann wahr-
scheinlich demnachst fir die kommunalen Gebietskérper-
schaften eine Hochglanzbroschare uber das kommunal-
freundliche Rheinland-Pfalz und diese Landesregierung.

(Beifall der CDU)
Vizeprasident Heinz:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Hartloff das Wort.

Abag. Hartloff, SPD:

Herr Prasident, meine. Damen und Herren! Sie sehen, Hoch-
glanz haben wir tiberall, nicht nur bei der Kommunalfreund-
lichkeit.

Sie sagen, das Problem war in der Vergangenheit ordentlich
gelost, weil die Kosten auf einer anderen ,Etage” waren. Las-
sen Sie mich dazu sagen: Fur die Betroffenen, namlich fur al-
lein erziehende Eltern @ndert sich ilberhaupt nichts. Sie be-
kommen die gleichen Leistungen, und das ist wichtig. - Es
sind sinnvolle Leistungen.

{Frau Koﬁhle-Gros, CDU: Das wire
" noch schoner!)

- Was ist noch schéner gewesen?

Es ist doch eine Reaktion des Sozialstaats darauf, dass verant- :

wortungslose Vater ihren Unterhalispflichten teilweise nicht
nachkommen und das zunehmend. '

(Hoérter, CDU: Es konnen auch
Mattersein')

- In der Regel sind es Vater. Es sind fast nie Matter. Lenken Sie
nicht vom Problem ab.

Dazu ist auch festzustellen, dass es sicherlich weiterer Rege-
lungen bedarf, wie man dieser Unterhaltspflicht mehr auf die
Sprunge hilft, das heift, dass es kein unselig aufwendiges Ge-
schaft fur diejenigen ist, die kraft Amtes nach dem Unter-

haksvorschussgesetz oder im privatrechilichen Bersich dem
Unterhalt ,nachrennen” missen. Da kann man gesetzlich
noch weitere Hilfen geben. Das sollten Initiativen far die Zu-

kunftsein. -

Ich will festhalten, fir die Betroffenen andert sich nichts. Das
ist positiv. Was andert sich? - Es andert sich in der Tat - dies

will ich aberhaupt nicht wegdiskutieren - etwas bei der Ver-

teilung der Kosten, namlich die Kommunen, die kommunale
Seite wird mehr belastet.

Ich will lhnen kein X far ein U vormachen. Das ist etwas, was
man sicher nicht mit jeder Begeisterung und mit dem kom-
munalen Herzen sehen muss. Aber - ich denke, das ist der ver-
nunftige Ansatz - es kommen Rickflusse auch an diejenigen,
die das ausfithren, zurick.

Wenn man die Statistiken landauf und landab betrachtet, so

sind die Ruckflusse sehr unterschiedlich. Das reicht von 8 %

bis @tber 30 %. Wir wollen auch nicht verhehlen, dass wir mit
der Rackflussquote in Rheinland-Pfalz Gber dem Bundes-
durchschnitt liegen. Aber es gibt auch Lander, die einen noch
hoheren Ruckfluss haben.

Der Anreiz, die Mittel zu behalten, ist fir Verwaltungshan-
deln ein vernunftiger Ansatz. Dies gilt nicht nur far den Un-
terhaltsvorschuss, sondern dies gilt auch fiar andere Regelun-
gen.

(Beifall bei SPD und F.D.P.})

Werter ‘Herr Kollege, dann heben Sie darauf ab, dass das

Land Rheinland-Pfalz dasjenige ist, das die Sparbemhungen
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des Bundes nur weitergibt wie andere. Schauen wir doch in
die anderen Bundeslander, wer Verantwortung trégt und
welche Regelungen kommen werden. Meinen Sie, das ware
in den Landern, wo die CDU in der Verantwortung steht, so

- viel anders? - Ein Blick Gber den Rhein schérft den Blick. Dort

ist es genauso. Drittelregelungen werden getroffen, um die-
se Sache zu verteilen,

(Zuruf von der CDU)

Das konnen die Lander nicht auffangen. Insofern ist das
Haushaltskonsolidierung, die letztlich ein Stuck weitergege-
ben wird, weil es - dies haben wir bei der Haushaltsdebatte
ausfahrlich diskutiert - nicht mehr méglich ist, diese Millio-
nenbetrage aus der Portokasse zuzuschieBen. Dies ist auch
verantwortliche Politik, die wir in diesem Sinn betreiben. Das
andere wére indie eigene Tasche gelogen.

" Sie kennen den Kultusetat. Wenn Sie darin den Schnitt quer-
beet vorgenommen hétten, dann hatten Sie andere Sachen
streichen missen. Die entsprechenden Vorschldge habe ich
- nicht gehort. Wir haben das Problem damals schon andisku-
tiert. Die Kommunen sind auch entsprechend informiert,
auch rechtzeitig informiert worden, sodass ich auch hinsicht-
lich der Ruckwirkung keine Rechtsbedenken habe.

Von der kommunalen Seite weiB ich, dass man sich entspre-
chend darauf eingerichtet hat und - wie ich hoffe - auch An-
strengungen unternimmt, dass die Ruckflusse vorhanden
sind. '

Frau Hammer, Sie sagen, das stimmt Gberhaupt nicht. Das
mag moglicherweise nach lhrem Kenntnisstand so sein. Aber
ich kenne eine Menge kommunale Gebietskorperschaften,.
die sich darauf eingerichtet hat, weil sie sich nach den Vorin-
formationen, die schon im letzten Oktober gekommen sind
- Sie wissen, das Gesetz ist erst im Dezember verabschiedet
worden -, in weiser Voraussicht auf magliche Entwicklungen '
eingestellt hat. Das ist gute Kommunalpolitik.

ich halte den Vorschlag des Gesetzes fur vernunftig. Wir wer-
den ihrp zustimmen, auch wenn man als ,Kommunaler” - da
gebe ich dem Kollegen Horter Recht - nicht jede Nuance der
Verschiebung liebt. ' :
Vielen Dank. . .

(Beifall bei SPD und F.D.P.) -

Vizepréasident Heinz:

Ich erteile der Abgeordneten Frau Bill das Wort.

Abg. Frau Bill, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Meine Damen und Herren! Der Unterhaltspflicht, in der Re-
gel von Vatern gegeniber ihren bei der Mutter lebenden

Kindern zu leisten, wurde von vielen Vatern schon immer be-
dauerlicherweise nicht besonders gern und auch nicht verant-
wortungsvoll nachgekommen. So musste der Staat in Form
des Unterhaltsvorschussgesetzes in Vorlage treten, um Kin-
dern das ohnehin Wenige an Unterhalt zu geben, was ihre
Vater nicht bezahlen konnten oder wollten. Bedauerlicher-
weise ist die Tendenz, dass Véter nicht bezahlen, steigend.

* Im Jahr 1997 waren es - groBziigig gerechnet- 31 %, die nicht

gezahlt haben. 1993 waren es nur 26 %. Es ist diskutabel, wie
diese Zahlen gerechnet sind. Dazu sage ich gleich noch etwas.

Jedenfalls sind es ungefahr eine halbe Million Kinder, fir die
in Vorleistung getreten werden muss, weil ihre Véter nichts
zahlen. In Mark und Pfennig sind das 1,6 Milliarden DM far
das Jahr 1997 gegenuber 928 Millionen DM im Jahr-1893.

Sie haben vielleicht noch neuere Zahlen. Diese sehen dann je-
denfalls noch schlechter aus.

‘Die Bandbreite der Berechnungen und die Vermutungen,

was davon zuriickgeholt werden kénne, schwankt zwischen
27 % der Vater und 66:-% der Viter, je nachdem, wie man sich
das anschaut, ob diese wirklich zahlen konnten oder nicht.

Eine Anfrage der GRUNEN im Bund vom Marz 1999 - Herr
Hérter, damals Gbrigens noch an die CDU-Regierung - macht
einmal mehr deutlich, wie wenig Beachtung diesem Skandal
der saumigen Unterhaliszahlungen fur Kinder von der alten
Bundesregierung geschenkt wurde,

Herr Horter, Sie-mussen sich wirklich Gberhaupt nicht aufre-
gen.

Es gibt keine brauchbhare Dateniage tber Unterhaltsanspri-
che, kein Wissen uber die Grinde, warum zum Beispiel die
Vater nicht zahlen, warum es den Jugendamtern wenig ge-
lungen ist, von den Vétern Geld zurickzuholen. Das ist alles
ziemliche Spekulation. ' :

So heiB3t es zum Beispiel auf eine Frage in dieser Kleinen An-
frage danach, inwieweit die Personalsituation in den Jugend-
amtern an den mangelhaften Ruckholquoten schuld sein
konnte, dazu sei der Bundesregierung nichts bekannt. So lau-
tet die Antwort. So viel Gelassenheit, obwohl es sich groBzi-
gig heruntergerechnet mindestens um ein hinterzogenes Ka-
pital von 500 Millionen DM im Jahr handelt, wenn, wie ge-
sagt, bei diesen ganz heruntergerechneten Prozentzahlen,
die auBen vor gelassen werden, die woméglich zahlungsun-
fahig sind.

Hier liegt das Problem far die Jugendamter. Meine Damen
und Herren, um das in den Griff zu bekommen, bedarf es ei-
ner Bewusstseinslage, die unterlassene Vaterpflicht nicht
zum Kavaliersdelikt herunterzuspielen, sondern als Skandal
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zu begreifen. Es bedarf eines Konzepts zur Rackholung mit
geschultem und gentigend Personal. Ferner bedarf es der
SchlieBung von Schlupflochern,

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zum Beispiel fur Selbststandige. Die Bundesregierung hat die-
ses Problem bereits angegangen. Inwieweit das reicht, kann
ich jetzt nicht beurteilen. Es sind die Selbststandigen, die den
Behorden die meisten Rickholprobleme bescheren.

Heute liegt uns dieses Ausfiahrungsgesetz vor, das das Land
und den Bund entlastet und die Kommunen finanziell ins
Boot holt, um diese zu motivieren, die Ruckholquote zu ver-
bessern. Es ist die Frage, ob sich dieses Argument als richtig
herausstellt. In Nordrhein-Westfalen wird das bereits seit ei-
nem Jahr praktiziert. Bisher liegen zwar noch keine verlassli-
chen Zahlen vor, allerdings zeigt sich bisher kein Trend zu ei-
ner gestiegenen Rackholquote.

(Zuruf des Abg. Hérter, CDU)

- Nein, das widerspricht dem nicht. Man muss sicherlich eini-
ges tun. Man muss es ganz genau betrachten und sehen, wel-

che Mafinahmen zu ergreifen sind. Bereits jetzt missten cle-

vere Kommunen und Lander ein Interesse daran haben, dass
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men, sonst werden die allein erziehenden Mutter von der So-
zialhilfe abhangig, fur die das Land und die Kommunen auf-
kommen. Deshalb musste bereits jetzt eine gewisse Motiva-
tion vorhanden sein.

(Glocke des Prasidenten)

" Neben den Kindern haben vorwiegend die Mitter das Nach-
sehen, weil die Mutter der Elternteil ist, der im Gegensatz
zum Vater auf die Sozialhilfe angewiesen ist, dem noch ein
Selbstbehalt aus seinem Einkommen zur Verfiugung steht
und der wesentlich besser dasteht. Das hei3t, die Mutter und
die Kinder sind die Dummen. Das kennen wir. Dass die Frauen
und die Mutter die Dummen sind, hat oft ein System. Ob die-
ses Gesetz etwas an dieser Situation, namlich dass das System
hat, andert, wissen wir erst dann, wenn wir das Thema im
Ausschuss fur Kultur, Jugerid und Familie grandlich diskutiert
haben und '

- (Glocke des Prasidenten})
gegebenerifalls die dazu anhoren, die im Vorfeld nicht ange-
hért worden sind. Der Landesjugendhilfeausschuss hat das
kritisiert und hat mitgeteilt, dass die Jugendhilfe darunter
leidet, wenn diese MaBnahmen nicht ordentlich in Angriff
genommen werden.

Danke schon.

{Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasident Heinz:

Ich erteile der Abgeordneten Frau Pahler das Wort,

Abg. Frau Pahler, F.D.P.:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der Deutsche Bun-
destag hat am 22. Dezember 1999 das Haushaltssanierungs-
gesetz verabschiedet. Von besonderer Bedeutung fur die
nachgeordneten Ebenen sind dabei natarlich immer jene Be-
stimmungen, die die Haushalte der Lander tangieren und wie
die Lander dann ihrerseits die kommunalen Haushalte mitins
Boot nehmen. Einsparungen beim Bund und bei der Haus-
haltssanierung werden durch Mehrausgaben bei Landern
und Kommunen kompensiert. Das ist Fakt.

Meine Damen und Herren, die Reduzierung des Bundesan-
teils am Unterhaltsvorschuss von 50 % auf 33,3 % der Netto-
belastung fuhrt nach Berechnungen des Landkreistages zu
Mehrausgaben bei den Kommunen in Héhe von ca. 10 Millio-
nen DM. Da das Land Rheinland-Pfalz genauso wie andere
Bundeslander nicht die 66,6 % Belastung aus dem Haushalts-
sanierungsgesetz des Bundes alleine tragen will, schépft es
‘die Maglichkeit der Bestimmungen von § 8 Abs. 1 Satz 2 des
Unterhaltsvorschussgesetzes voli aus. Danach ist die Beteili-
gung.der Gemeinden an den zu tragenden Geidieistungen
moglich. Mit dem vorliegenden Gesetz teilt sich das Land die
anfallenden Kosten far den Unterhaltsvorschuss halftig mit
den Gemeinden. Damit entstehen den Gemeinden letztlich
neue Ausgaben in Héhe von ca. 20 Millionen DM,

Beim Blick in den Haushalt meines Kreises prangt beim Saldo
zwischen Einnahmen und Ausgaben zu den Unterhaltsvor-
schissen immer eine freundliche Null, die dann aber beim

Rechnungsabschiuss durchaus einmal nach oben oder nach

unten nicht unwesentlich abweicht. Die Ausgaben bewegten
sich in den letzten Jahren ziemlich konstant um 2,5 Millio-
nen DM pro Jahr. Bei den Rickflassen spiegelte sich durchaus
das Bemihen wider, gezahlte Gelder wieder zuruckzuholen.

Ich kann durchaus nachvollziehen, dass der Bundesgesetzge-
ber diesem Bemuhen noch mehr Nachdruck verleihen will.
Zwar liegen wir in Rheinland-Pfalz mit 20 % Ruckflassen aus
dem Unterhaltsvorschuss im Durchschnitt héher als andere
Bundeslander, dennoch wollen wir einen gréBeren Riickfluss
erreichen. Die Zukunft wird zeigen, ob dieses Ziel mit dem
vorliegenden Gesetz erreicht werden kann.

Meine Damen und Herren, es ist unzweifelhaft, dass wir bei
allen Anstrengungen des Landes fir die Kommunen - das ist
unbestritten - mit diesem Gesetz die Kommunen an entste-
henden Kosten beteiligen und dadurch ihre Haushalte belas-
ten. Die kommunale Seite wird uns dafir nicht loben. Es ist
aber angebracht, Verstandnis far diese MaBnahme aufzu-
bringen. .
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Land und Kommunen haben ein gemeinsames Interesse, die
entstehenden Unterhaltskosten zu minimieren. Wenn veran-
dertes Verwaltungshandeln in den Kreisen und Stidten dazu
beitragen kann, wird das nun mit Sicherheit intensiver aufge-
griffen werden. Die Anstrengungen vor Ort werden nun auch
durch Einsparungen' im eigenen Haushalt belohnt. Dabei darf
man ehrlicherweise nicht von illusorisch hohen Einsparungen
ausgehen. Unser erklartes Ziel ist es, eine Ruckflussquote von
mehr als 20 % zu erreichen.

Herr Hoérter, den Letzten beiBen die Hunde. Ich méchte, dass
das die unterhaltsunwilligen Vater sind.

Vielen Dank.

(Beifall der F.D.P. und der SPD)

Vizeprasident Heinz:

Ich erteile Herrn Staatssekretdr Dr. Hofmann-Gottig das
Wort. ‘

Dr. Hofmann-Géttig, Staatssekretar:

_Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich bin in der
glacklichen Lage, weitgehend dem zustimmen zu kénnen,
was Frau Bill und Frau Pahler gesagt haben. Ich setze mich
nur mit einigen Argumenten auseinander, die meines Erach-
tens der Richtigstellung bedarfen. Das geht auch in die Rich-
tung von Frau Bill.

Zunachst zu lhnen, Herr Horter. Wenn Sie sagen, das Land
Rheinland-Pfalz habe sich als treuer Erfitllungsgehilfe von

- Hans Eichel produziert, muss ich mit Jochen Hartloff darauf
hinweisen: Wenn iiberhaupt, dann verdienen wir in dieser
Frage allenfalls den zweiten Platz. Den ersten Platz hat Herr
Ministerprasident Koch bereits eingenommen. Allein an die-
sem Beispiel sehen Sie, dass diese Thematik offensichtlich we-
nig dafur geeignet ist, das tibliche parteipolitische Rollenspiel
vorzufuhren.

(Beifall der SPD)

Es geht naturlich um die Frage, ob die Mehrbelastung, die wir
den Kommunen zumuten, zu rechtfertigen ist. Wir sind der
Meinung, es ist zu rechtfertigen, weil Entlastung auf der. So-
ziathilfeseite entsteht und - wie es die Vorredner bereits dar-
gestellt haben - weil es reale Chancen zur Verbesserung der
Ruckholquote gibt, da darauf noch nicht detailliert eingegan-
gen worden ist.

Uns liegt die Ubersicht aber die Rackholquote aus dem Jah-
re 1999 vor. Wir kénnen erkennen, dass wir es trotz eines
Durchschnitts von 20 % durchaus mit beachtlichen Abwei-
chungen zu tun haben. So schaffen es acht Jugendamter
schon nach geltendem Recht, eine Rickholguote von Gber

30 % zu realisieren, wahrend auf der anderen Seite 17 Ju-
gendamter unter 20 % liegen. Der Rest - 16 Jugendamter -
liegt bei aber 20 %. '

Man kann es auch konkret machen, indem ich sage, dass sich
nach den uns vorliegenden Zahlen von 1999 die Spannbreite
van dem, was man sich von den nichtzahlungswilligen Vatern
zurickholt - es sind in aller Regel die Vater -, von 13 % mini-
mal’ im Jugendamt Kusel bis zu 36 % im Jugendamt
Bad Kreuznach zieht. So grof ist die Spannbreite.

Nun zu der Frage von Frau Bill, ob sich diese Situation durch

eine Neuregelung bessern wird. Sie sagten, die Erfahrungen
aus Nordrhein-Westfalen stunden dem entgegen. Zum einen
héren wir aus Nordrhein-Westfalen Gegenteiliges. Die Be-
richte, die wir von dort bekommen haben, sind positiv in un-
serem Sinn. Zum anderen erwarte ich auch nicht, dass sich die
Rackgriffquoten, die historisch gewachsen sind, binnen eines
Jahres dramatisch verschieben, weil sie sich nur in dem Mage
verschieben werden, wie sie atich in die sensible Personalpoli-

- tik auf diesem Sektor eingehen. Das wird sich nicht von ei-

nem Monat zum anderen und wahrscheinlich auch,nicht von
einem Jahr zum anderen vollziehen, aber auf mittlere Sicht
mit groBer Wahrscheinlichkeit. :

Im (Eibrigen ist es selbstverstandlich, dass das Land wie in der
Vergangenheit auch in der Zukunft dazu beitragen wird, dass
das Personal in den Jugendamtern zu diesen Fragen weiter
systématisch geschult wird. Das macht Gbrigens nicht vor den
Landesgrenzen Halt, sondern geht hin bis auf die Bundesebe-
ne, auf der jahrlich zentrale Strategiediskussionen dartiber
gefithrt werden, wie man die Rackgriffquote noch weiter
verbessern kann. '

Meine Damen und Herren, wir gehen meiner Meinung nach
in diesem Fall einen notwendigen Weg, einen modernen
Weg, der sich wahrscheinlich auch bewéahren wird; denn im
Ergebnis ist klar: In mehr Engagement gegen zahlungsunwil-
lige Véater wird nur derjenige investieren, der im Ergebnis da-
fur nicht allein durch héhere Personalkosten bestraft wird,
sondern der sich auch ein Stiick weit refinanzieren kann. In
diesem Sinne hoffen wir auf eine erfolgreiche Gesetzesbera-
tung.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und der F.D.P.)

Vizep}ésident Heinz:

Ich erteile noch einmal Herrn Abgeordneten Horter das Wort.

Ahg, Horter, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich will noch kurz
auf die Frage der Racklaufquote und die Erwartung, diese ins
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Positive zu verschieben, eingehen. Das setzt voraus, dass in
den Jugendamtern mehr Personal eingestelit wird.

(Beifall der CDU -
Billen, CDU: Soist das!)

Daran sind die Kommunen mit 100 % der Kosten, aber nur
mit einem Drittel des Ertrags beteiligt. -

(Vereinzelt Beifall bei der CDU -
Billen, CDU: So ist das!)

Wenn man wirklich eine gerechte Lésung hatte finden wol-
len, hatte man die Kosten insgesamt dritteln sollen. Das gitt
auch far die Kosten, die den Kommunen entstehen, Wenn
man dann die Einnahmen gedrittelt hitte, wire eine saubere
Losung entstanden, an der alle partizipieren und bei der alle
ein Interesse daran haben, dass auch die Sdumigen - zugege-
benermaBen in der Regel Vater - gepackt werden. Das ist der
Punkt, mit dem Frau Pahler ebenfalls einverstanden ist. Diese
mussen wir in der Tat beiBen.

(Beifall der CDU)
Vizeprasident Heinz:
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Ich schlage vor, den Gesetzentwurf an den Ausschuss far Ju-

gend, Kultur und Familie - federfuhrend -, gegebenenfalls
noch an den Innenausschuss und an den Rechtsausschuss zu
aberweisen. Dagegen werden keine Bedenken erhoben,
dannist das so beschlossen.

Ich begraBe zunichst Gaste im rheinland-pfalzischen Land- -

tag, und zwar Mitglieder der Behindertensportgruppe Her-

meskeil, Mitglieder der SPD Frankenthal-Maérsch und Mitglie-

der der Sozialhilfegruppe Mainz e. V. Neustadt-Treff, Herz-
lich willkommen im rheinland-pfalzischen Landtag!

(Beifall im Hause)
Ich rufe nun die Punkte 15 und 16 der Tagesordnung auf:

»Das Ding" flachendeckend ausstrahlen
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
~EntschlieBung -

- Drucksache 13/3774 -

dazu:
Beschlussempfehlung des Medien-
politischen Ausschusses
- Drucksache 13/5405 -

Multimediaprojekt ,, DasDing”
Antrag der Fraktionen der SPD, CDU und F.D.P.
- EntschlieBung -
- Drucksache 13/5247 -

dazu:
Beschlussempfehlung des Medien-
politischen Ausschusses
- Drucksache 13/5406 -

Eine faire Chance flir das SWR-Jugendradio ,,DasDing"”
Antrag (Alternativantrag) der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GR{NEN
- Drucksache 13/5440-
Ich erteile zunachst der Berichterstatterin, Frau Klamm, das
Wort., ’

_Abg. Frau Klamm, 5PD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der Medienpoliti-
sche Ausschuss hat sich in mehreren Sitzungen mit dem An-
trag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Druck-
sache 13/3774 - befasst und diesen ausgiebig beraten. Der .
Wunsch, die werbefreie Jugendsendung DASDING flachen-
deckend in Rheinland-Pfalz ausstrahlen zu kénnen, war in
den Beratungen bei allen Fraktionen erkennbar. Jedoch wur-
de sehr schnell klar, dass die derzeitige Frequenzsituation das
nicht zulasst. )

Deshalb fihrte der Medienpolitische Ausschuss auf Vorschlég
des Kollegen Lais am 18. Marz 1999 eine Anhé6rung zu diesem
Thema durch. Die Anhdrung ergab, dass derzeit eine flachen-
deckende Ausstrahlung, wie in diesem Antrag gefordert, illu-
sorisch ist.

Die Fraktionen der SPD, CDU und F.D.P. einigten sich daher
auf einen gemeinsamen Antrag zum Muitimediaprojekt
«DasDing” - Drucksache 13/5247 -. Die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN brachte einen Alternativantrag ein.

Beide Antrage wurden in der Sitzung des Medienpolitischen
Ausschusses am 3. Februar 2000 beraten. Der Ausschuss be-
schloss mehrheitlich, dem Landtag folgende Empfehlung zu
geben: Der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
- Drucksachie 13/3774 - wird abgelehnt. Der Antrag der Frak-
tionen der SPD, CDU und F.D.P.- Drucksache 13/5247 - wird
angenommen. Der Alternativantrag der Fraktion BOND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Drucksache 13/5440 - wird abgelehnt.

Danke schon.

(Beifall der SPD und der F.D.P.)

" Vizeprisident Heinz:

Ich danke der Berichterstatterin.
Ich erteile Herrn Abgeordneten Rieth das Wort.

Es wurde eine Redezeit von fiinf Minuten vereinbart.
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Abg. Rieth, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wir haben im Aus-

* schuss und im Plenum schon mehrfach Gber DASDING debat-
tiert. Angesichts der im Februar verabschiedeten Gesetzesan-
"derung sagen wir voraus, dass das moglicherweise nicht zum
letzten Mal geschieht.

Die gesetzlichen Anderungen insbesondere der Regierungs-
fraktionen, auf deren Basis Sie heute DASDING in einem Ap-
pellationsantrag begriiBen, sind aus unserer Sicht Feigen-
" blattbeschlisse.

(Beifall des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben mit diesem Antrag, den Sie heute verabschieden
wollen, nicht das Interesse oder den Mut, DASDING den an-
deren Hoérfunkprogrammen gleichzustellen und in den
Staatsvertrag aufzunehmen, sondern Sie bemiihen eine Hilfs-
konstruktion, um den Anschein einef ausreichenden gesetzli-
chen Absicherung zu wahren.

Die eben angesprochene Anhérung im Medienpolitischen
Ausschuss hat fir uns gezeigt, dass es auf beiden Seiten, also
sowohl bei den offentlich-rechtlichen als auch bei den priva-
ten Veranstaltern, noch erhebliche Frequenzbedirfnisse gibt.
Das sehen wir ein, und das haben wir auch zur Kenntnis ge-
nommen. Dazu haben wir auch nie etwas anderes behauptet.

Als Ergebnis der Anhdrung. und nach der Lektiure des Zwi-
schenberichts zur Optimierung der Frequenznutzung ist klar,
dass der Stidwestrundfunk derzeit keine Frequenzen hat, die
or fir ceine ! _ freimachen kénnte, Er hat selhst er-
hebliche Probleme, mit den bisherigen Programmen flachen-
deckend prasent zu sein. - '

(Dr. Schiffmann, SPD: Wo?
In Rheinland-Pfalz?)

- Natarlich. Ich rede von Rheinland-Pfalz und nicht von
Baden-Wurttemberg.

Deshalb haben wir hach der Anhérung einen Anderungsan-
trag zu unserem Ursprungsantrag gestellt, weil wir natarlich
lernbereit sind und die neuen Erkenntnisse mit einflieBen las-
sen wollten. Sie haben es bei einer reinen Appellation belas-
sen.

Sie begri]Beri lediglich, dass da irgendetwas auf den Weg ge-
bracht wurde. in der Konsequenz bedeutet das, dass bis auf

wenige Jugendliche in der Westpfalz oder im Bereich Saar- -

burg niemand in Rheinland-Pfalz das Jugendradio DASDING
terrestrisch, also Gber UKW-Frequenzen, wird empfangen
kénnen. '

(Zuruf des Abg. Schreiner, CDU)

Das wird auf absehbare Zeit wohl auch so bleiben.

Das ist fur uns natarlich unbefriedigend. Wenn Sie den
«Mannheimer Morgen” von heute gelesen haben, werden
Sie feststellen, dass ab Samstag, den 1. April, das Jugendradio
DASDING in neun groBen.Orten und teilweise Oberzentren in
Baden-Wiirttemberg auf Sendung gehen wird.

(Dr. Schiffmann, SPD; Das istdoch gut! -
Beifall des Abg. Dr. Schiffmann, SPD)

Bei diesem Projekt - wir haben schlieBlich den gemeinsamen
Sender SWR - wird Rheinland-Pfalz wieder abgehiangt. Mit
dem Antrag, den Sie zur Abstimmung stellen, schaffen Sie
auch nicht die Voraussetzungen dafar, dass sich das in Zu-
kunft andern kann. Das ist der entscheidende Unterschied
zwischen lhrem und unserem Antrag. Sie ringen sich noch
nicht einmal dazu durch, der LPR bei eventuell frei werden-
den Frequenzen den Auftrag zu erteilen, die Jugendwelle ins
Kabelnetz einzuspeisen oder frei werdende Frequenzen be-
vorzugt fiir diese Jugendwelle zur Verfugung zu stellen.

(Beifall des Abg. Dr. Braun,
" BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist die Konsequenz. Sie werden es uns deshalb auch nicht
tbel nehmen kénnen, dass wir diesen Antrag, den Sie heute
gestellt haben, ablehnen missen, zumal wir in unserem An-
trag den Siidwestrundfunk in seinen Bemithungen unterstiit-
zen, DASDING in Zukunft mdoglichst flachendeckend ausstrah-
len zu koénnen. Wir erkennen die Situation an. Wir sagen
klipp und klar: Sollten in Zukunft Frequenzen frei werden,
hat DASDING, diese Jugendwelle, fiir uns Prioritat.

Wir wollen - das ist auch in unserem Antrag nieder’geschfie-
ben - Initiativen mit dem Ziel einleiten, die Beschrankungen
im § 3 des Staatsvertrags aufzuheben, namlich dass die Ju-

* gendwelle als Ziel eine gleichgestellte Welle mit den anderen

Horfunkwellen in diesem Land wird. Das wollen Sie auch
nicht.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie wollen das bewusst als Pilot- und Versuchsprojekt in
Rheinland-Pfalz belassen. Wir gehen weiter.

(Dr. Schiffmann, SPD: Was bezwecken
Sie damit?)

Sie trauen sich nicht, eine solche politische Willenserklarung
in diesem Landtag herbeizufahren,

Herr Dr. Schiffmann, wir fordern natarlich in unserem Antrag
die LPR auf, bei frei werdenden Frequenzen darauf zu ach-
ten, dass nicht wieder ein Privater den Vorzug erhalt, son-
dern dieses werbefreie, wirklich hochkaratige Jugendpro-
gramm in Rheinland-Pfalz eine echte Chance erhélt.
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Ich sage lhnen voraus: Wir werden uns noch 6fter damit be-
schaftigen, spatestens dann, wenn es soweit ist, dass frei wer-
dende Frequenzen zur Disposition stehen.

{Glocke des Prasidenten)

. Wir werden deshalb lhren Antrag ablehnen und unserem zu-
stimmen. Wir bitten Sie nattirlich herzlich, sich zu uberlegen,
ob Sie unserem Antrag nicht auch zustimmen kénnen.

(Beifall des BONDNIS 90/DIE GRUNEN)

_Vizeprésident Heinz:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Mertes das Wort.

Abg. Dr. Mertes, SPD:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
ist in der Tat so - insoweit hat der Kollege Rieth Recht -: Die
Initiative des Siidwestrundfunks, dieses werbefreie und krea-
tive Programm, produziert von Jugendlichen far Jugendliche,
zu entwickeln, ist nachdricklich zu begrifen. - Dies unter-
streiche ich auch noch einmal namens der SPD-Landtags-
fraktion.

(Beifall bei der SPD}

Wir finden es auch gut, dass DASDING ab dem 1. April in
Rheinland-Pfalz startet, wenn auch mit begrenzten Frequen-
zen. ich habe in diesen Tagen angerufen. Die Frequenzen
sind in Bad Marienbérg, in Koblenz und in Mainz/Ober-Olm.
" In absehbarer Zeit ist damit zu rechnen, dass wir im Raum
Mainz-Wiesbaden in relativ kurzer Zeit noch mehr Frequen-
zen bekommen werden. Sie sollten sich vielleicht einmal bei
den Leuten erkundigen, die das zurzeit technisch managen,
und schauen, dass mdglichst viele Jugendliche in Rheinland-
Pfalz dieses Programm bekommen kénnen.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Es ist dringend notwendig, dass wir ein solches Programm be-
kommen; denn auch der Marktanteil der ARD sank bei der
Altersgruppe der 12- bis 19jéhrigen dramatisch.

Herr Kollege Rieth, das ist nicht nur beim Horfunk so, wie Sie
in lhrem Antrag schreiben. Das ist auch beim Fernsehen so.
Gerade junge Horerinnen und Hérer und Seherinnen und Se-
her gehen von den Offentlich-rechtlichen weg und hin zu
den Privaten. Deshalb sind diese Verluste, wenn sie langfri-
stig anhalten, auch von héchster Brisanz; denn wenn man die
Jugend nicht erreicht, erreicht man auch nicht die Erwachse-
nen von morgen, die dann auch die &ffentlich-rechtlichen
Programme schauen wollen.

Jugendliiche wollen nach den Mediaperspektiven ihren Spa8
bei Funk und Fernsehen. Genau das bietet diese Jugendreihe
DASDING an. Sie wollen eine moderne Aufmachung und Pra-
sentation, die sie als jugendgerecht und modern empfinden.
Sie wollen eine relativ zeitsouverane und selbstbestimmte
Nutzung und Interaktion. Genau das bietet DASDING.

Ich finde es gut, dass die Fraktionen der CDU, F.D.P. und SPD
heute gemeinsam diesen Antrag verabschieden, indem sie
deutlich machen, dass sie zu diesem neuen Programm des
Stdwestrundfunks, unseres offentlich-rechtlichen Senders,
stehen, und dass Sie wollen, dass maglichst viele fugendliche
méglichst rasch DASDING empfangen kénnen.

Herr Kollege Rieth, ich kann Gberhaupt nicht verstehen, dass
Sie unserem gemeinsamen Antrag nicht beitreten kénnen;
denn in der Zielstellung dessen, was wir gemeinsam errei-
chen wollen, sind wir eigentlich einig. Der einzige Grund, den
Sie suchen, um nicht zuzustimmen, ist, dass Sie meinen, Sie
kénnten sich jugendpolitisch in besonderer Weise profilieren,
und uns wieder einmal zum wiederholten Mal erzihlen, dass
Sie den Staatsvertrag andern wollen und thren Frieden mit
diesem Staatsvertrag immer noch nicht geschlossen haben,
der in diesem Hause eine breite Mehrheit gefunden hat.

ich sage Ihnen: Wenn die von lhnen als einschrankend emp-
fundenen Bestimmungen des Staatsvertrags nicht aufgenom-
men worden waren, dann hatte es diesen Staatsvertrag und
diese Vereinbarung nicht gegeben, und es gébe heute den
Stdwestrundfunk nicht. - Diese Einschrankungen waren not-
wendig, um unsere rheinland-pfalzischen Interessen und
Rechte in diesem neuen groBen Sender zu sichern. CDU,
F.D.P. und wir waren dieser Meinung. Sie waren anderer Mei-
nung. Sie nutzten einfach das Vehikel - in diesem Fall
DASDING -, um uns noch einmal zu sagen, dass wir das da-
mals falsch gemacht hatten. Wir haben es aber richtig ge-
macht. Wir sind uns alle einig in diesem Landtag.

(Billen, CDU: Genaul)

- Michel, du magst von manchen Dingen etwas verstehen,
abervon dem ,Ding” verstehst du nichts!

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Antrag, den
SPD, CDU und F.D.P. eingebracht haben, wird auch in diesem
Hause eine breite Mehrheit finden. Er wird deutlich machen,
dass wir hinter diesem neuen Jugendprogramm stehen. Wir
begrifien diesen medienpadagogischen und medienpoliti-
schen Ansatz. Wir wollen - das bringt der Antrag deutlich
zum Ausdruck -, dass DASDING an méglichst vielen Orten
moglichst schnell auch terrestrisch empfangen und in die Ka-
belnetze eingespeist wird.

Ich danke Ihnén fur Ihre Aufmerksamkeit. .

(Beifall der SPD)
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Vizeprasident Heinz:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Schreiner das Wort.

Abg. Schreiner, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Rieth, um es

gleich vorneweg zu sagen: Die CDU-Fraktion wird dem An- .

trag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN nicht zustimmen. - Dies
wird sich auch nicht anderri, wenn Sie aus dem ,Ding” ein
.Dauerding” machen werden, weil der grundsitzliche Ansatz
unserer Meinung nach falsch ist. Sie wollen mit threm Antrag
falsche€ Hoffnungen wecken -

(Beifall bei CDU, SPD und F.D.P.)

Wer in der Politik falsche Hoffnungen weckt, macht dies mei-
stens nur aus Showgrinden heraus. Die Qualitat des Pro-

gramms DASDING istunbestritten. Es flachendeckend auszu- -

 strahlen, hértsich gut an. Die Frage ist, ob es eine realistische
Chance hat. -

Hat es, so wie Sie es in lhrem Alternativantrag titeln, eine fai-
re Chance? Herr Rieth, es hat nur dann eine faire Chance,
wenn wir keine Extrempositionen’ vertreten, sondern die
Kompromisse, die gefunden worden sind, auch annehmen.
Wir haben bei der Anhérung - das ist gesagt worden - festge-
stellt, dass keine Frequenzen frei sind."Wir haben aber einen
Weg gefunden, die Ausstrahlung jetzt zu erméglichen.

Damit komme ich' zu dem Antrag der SPD, CDU und F.D.P.
Dem Antrag werden wir nattrlich zustimmen, Warum? Wir
als CDU wollen einen Dualismus im Rundfunk mit einem star-
ken &ffentlichen Rundfunk. Wir haben auch mit Schrecken
festgestellt, dass dem Studwestrundfunk in der werberelevan-
ten.Zielgruppe bei den Jugendiichen die Quote wegbricht.
Das ist nicht gut. Das wird den Stidwestrundfunk auf Dauer
nicht starken, Das sieht man als jemand, der damals noch mit
SWF 3 musikgeschmacksmaBig sozialisiert worden ist, mit ein

. bisschen Wehmut.

Das Entscheidende ist, dass DASDING ein gutes Programm ist
und wieder Quote bringen kann. Deshalb wollen wir es aus-
strahlen. Die Horerbindung des Sudwestrundfunks soll
durch die jugendliche Zielgruppe mit der Ausstrahlung
von DASDING gestarkt werden. Das ist ein gutes Radio.
(Dr. Schiffmann, SPD: Nicht nur
Radio! Es ist mehr!)

Es macht zum Beispiel durch die Interaktionsméglichkeiten
auch dber das Internet aus passiven Zuhérern aktive Mitge-
stalter. Es macht die Jugendlichen zu aktiven Programmge-
staltern. Es macht Freude am Medium Radio und vermittelt
Medienkompetenz, was vielleicht eines der wichtigsten Bil-
dungsziele fur Jugendliche ist.

Wir als CDU-Fraktion wiinschen dem Sidwestrundfunk und
vor allen Dingen auch seinen Hérern so gute Ideen, wie es
DASDING ist. Wir freuen uns deshalb, dass jetzt mit unserem
Antrag und durch die Einigung der Landesregierungen und
der Landtage die Verbreitungsmoglichkeit sichergestellt
wird, dass es zur rechtlichen Absicherung gekommen ist."
DASDING ist ein Teil des 6ffentlich-rechtlichen Aufirags des
Sadwestrundfunks. Jetzt ist der Sidwestrundfunk gefragt.

Ich méchte mit einem Zitat schlieBen. Herr Vo8B hat in seiner
Presseerklarung zu der Einigung zwischen den Landesregie-
rungen deutlich gemacht, dass er die von den GRONEN
geforderte flachendeckende terrestrische Versorgung mit
DASDING aberhaupt nicht anstrebt. Vor dem H|ntergrund
wirde ich mich sehr freuen,

(Rieth, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Er bekommt keine Unterstitzung,
wie soll er es denn machen?)

wenn die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN dem gemeinsa-
men Antrag zustimmen wirde und auf diese Art und Weise
der Ausstrahlung nicht im Wege stehen wirde, um der Aus-
strahlung von DASDING eine faire Chance zu geben.

Vielen Dank.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Vizeprésident Heinz:

Zu einer Kurzintetvention erteile ich Herrn Abgeordneten
Dr, Braun das Wort.

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Schreiner, Sie
haben sehr schén dem Sidwestrundfunk gewiinscht, dass er
erfolgreich DASDING produziert und ausstrahlen kann. Sie
weigern sich aber alle gemeinsam, die Bedingungen dafir zu
schaffen. Sie legen uns einen Antrag vor, der einen reinen Re-
solutionscharakter hat. Das kénnen Sie gern auf irgendeinem
JU-Parteitag machen. Aber wir sind ein Parlament, und wir
haben Rahmenbedingungen vorzugeben und nicht schone
Worte zu formulieren.

(Vereinzelt Beifall bei dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist doch insofern aberhaupt kein Wunder, dass der Sad-
westrundfunk sagt, wir kénnen DASDING \nicht flachen-
deckend ausstrahlen. Was Sie hier fordern, ist eine klare Ent-
scheidung gegen SWR 2, gegen das Programm, das der, SWR

" durchsetzen wollte. Der SWR msste sich jetzt entscheiden,

ein Programm einzustellen, wenn er lhren Forderungen und
Winschen nachkommen warde, Herr Schreiner. Das ist eine
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Zumutung. Es kann doch nicht sein, dass Sie sagen: Machen
Sie einmal Stdwestrundfunk. Wir als Parlament entziehen
uns so der Verantwortung. i

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

 Herr Schreiner, Sie sagen auch noch, wir winschen, dass
DASDING flachendeckend ausgestrahlt wird. Sie wissen sehr
wohl, dass die jugendlichen Zuhorer dem Sudwestrundfunk
davonlaufen. Sie sagen: Wir winschen natirlich eine fla-
chendeckende Ausstrahlung, aber wir unterstitzen diese
nichtvonden Réhmenbedingungen her. Wir wollen nur, dass
der Sadwestrundfunk sich Gedanken macht, wie das geht.
Das ist keine Medienpolitik, das ist der Kniefall vor den priva-
ten Frequenzen, die vergeben werden. Das ist der Kniefall
davor, dass- es eine prioritare Entscheidung fir die privaten
Frequenzen gibt. Das haben Sie gemeinsam entschieden, das

kénnen Sie auch so verabschieden, aber das ist nicht das, was -

wir wollen. Das ist nicht das, was der Sudwestrundfunk
braucht, und auch nicht das, was die Jugendlichen in diesem
Land brauchen, namlich Mdglichkeiten, werbefreien Rund-
funk zu héren und vor allen Dingen mitzumachen.

. (Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - -
Dr. Weiland, CDU: Sie sind der Einzige,
der neue Frequenzen backen kann!)
Vizeprasident Heinz:
Zu einer Kurzintervention erteile ich Herrn Abgeordneten
Lais das Wort.
Abg. Lais, SPD:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Dr. Braun, Sie

sind Mitglied eines Gesetzgebungsorgans. Es tut mir auBeror-
dentlich leid, Sie in dieser Eigenschaft auf etwas aufmerksam

machen zu missen, das [hnen offenbar im Laufe lhrer Tatig-.

keitim rheinland-pfaizischen Landtag entgangen ist.
(Mertes, SPD: Nicht zugewachsen ist!)

Es gibt namlich eine so genannte Rundfunkfreiheit, die be-
sagt, das Rundfunkmachen den &ffentlich-rechtlichen Anstal-
ten uberlassen bleibt. Die Politik hat uber die Art und Weise,
wie das vom Sudwestrundfunk betrieben wird, keine Kompe-
tenz, darauf Einfluss zu nehmen.

(Zuruf des Abg. Rieth, BONDNIS 90/DIE GRUNEN)
Deshalb ist der Resolutionscharakter, den der Landtag in sei-

ner Mehrheit gewahlt hat, adaquat und dem Verfassungsge-
bot der Rundfunkfreiheit entsprechend.

(Zuruf des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dann will ich Thnen noch zwei S&tze sagen: Wir sind nicht be-
reit, Luftschlosser zu verabschieden,

(Vereinzelt Beifall bei SPD und F.D.P.)
und wir sind nicht bereit - darauf ist Herr Schreiner schon ein-
gegangen -, Hoffnungen zu wecken, die wir nie erfullen kon-
nen.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der SPD)
Vizepréasident Heinz:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Schreiner das Wort.

Abg. Schreiner, CDU:

Herr Dr. Braun, das Wichtige ist, dass ich mich freuen wiirde,
wenn die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Fakten zur

. Kenntnis nehmen wiirde.

(Dr. Mertes, SPD: Das kénnen
die nicht}!)

Wir kénnen im Landtag keine Frequenzen erfinden, das geht
nicht, Sie waren bei der Anhérung leider nicht anwesend.
Aber fragen Sie Herrn Rieth, er war anwesend. Wir haben Ge-
sprache mit Herrn Lenert von der LPR und Herrn Elitz vom
Deutschland-Radio gefuihrt. Alle haben gesagt, sie. hitten
noch Restversorgungsbedarf. Sie kénnen nicht auf Frequen-
zen verzichten. -

(Zuruf des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Stdwestrundfunk mit seinem Vollprogramm hat natlr-
lich auch gesagt, er kann nicht auf Frequenzen verzichten.
Das ist unbestritten. Wir kénnen aber in dieser Situation, in
der wir noch Restversorgungsbedarfe zum Beispiel beim
Deutschland-Radio haben, nicht einfach den jugendlichen
Wahlern, die Sie ansprechen wollen, vormachen, wir kénnten
uns Frequenzen aus den Rippen schneiden. Es ist aber interes-
sant, dass Sie die Katze insofern aus dem Sack gelassen ha-
ben, dass Sie gesagt haben, bei den Privaten kénnte man viel-
leicht die entsprechenden Freguenzen fur DASDING bekom-
men,

(Dr. Braun, BONDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sie sind nicht Mitglied der LPR!)

An dieser Stelle sage ich aber auch, der Sudwestrundfunk ist
in Rheinland-Pfalz schon sehr gut versorgt. Er hat vier Voll-
programme. Das sind Punkte, die man auch bedenken muss.
Wir haben dem Sadwestrundfunk jetzt mit unserem Antrag
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die Maglichkeit gegeben, im Rahmen seiner Méglichkeiten
fur eine flachendeckende Versorgung, wenn er das will, oder
fiir eine zeitweise Versorgung Rechnung zu tragen. Er kann
- sich zum Beispiel auch Zeitfenster in Rheinland-Pfalz besor-
gen, um DASDING an die jugendlichen Hérer heranzubrin-
gen, und zwar unter einer realistischen Perspektive. Das ist
vernunftig. ) '

. (Beifall bei der CDU -

Zurufe von'dem BONDNIS 90/DIE GRUNEN)
Vizeprasident Heinz: -
Fur die F.D.P.-Fraktion erteile ich Herrn Abgeordneten
Creutzmann das Wort. :
" Abag. Creutzmann, F.D.P.:
Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Herr Kollege Rieth hat nichts anderes im Kopf als DASDING.,
Ich habe schon bedauert, wenn Sie jetzt ausscheiden, dass das

dann mit dem ,DING” zu Ende ist. Aber der Kollege Braun

will das offensichtlich fortfihren. Nehmen Sie doch einmal
bitte zur Kenntnis, dass die Forderung der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, DASDING flachendeckend auszustrah-

len, nicht neu ist, und sie wird durch gebetsmiihlenartige

- Wiederholung auch nicht besser.
(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN verkennt, dass es in
der alleinigen Verantwortung des Sadwestrundfunks liegt,
ob er das multimediale Jugendprogramm DASDING in seinen
Horfunkwellen ausstrahit oder nicht. Der Landtag hat weder

eine Entscheidungskompetenz noch eine Entscheidungsbe- :

fggnis.'Das, was die GRUNEN permanent versuchen, Gber Ent-
scheidungen des Landtags dem Sudwestrundfunk - Herr Kol-
lege Lais hat es gesagt - in seiner Rundfunkfreiheit vorzu-
schreiben, was er machen muss, geht fehl. '

Das, was die GRUNEN permanent versuchen, namlich - der
Kollege Lais hat es gesagt - tber Entscheidungen des Land-
tags den Stdwestrundfunk in seiner Rundfunkfreiheit zu do-
minieren, ihm vorzuschreiben, was er tun soll, das schlagt
fehl. Der SWR kénnte namlich das Programm DASDING auf
der ‘Rundfunkwelle 1, auf der Rundfunkwelle 2, auf der
Rundfunkwelle 3 oder unter SWR 4 morgen ausstrahlen.

Herr Kollege Dr. Weiland, das Ineffiziente ist, wir reden schon °

zum finften oder sechsten Mal im Parlament Gber das glei-

che Thema. Der Intendant, Herr Vo8B, hat uns doch erklart,

dass sie nicht bereit sind, ,DASDING" auf .ihren bisherigen

Wellen auszustrahlen, da sie natiirlich basierend auf ihrer

Rundfunkfreiheit dartber entscheiden, was sie ausstrahlen
" und welche Horersegmente sie ansprechen wollen.

Das nichste Thema ist, es gibt in Rheinland-Pfalz keine zu-
satzlichen Frequenzen. Das ist klipp und klar. Nun wollen Sie
erzwingen - auf welchen Weg‘en auch immer -, dass plotzlich
zusatzliche Wellen entstehen. Der Kollege Dr. Mertes hat vor-
hin in seinem Redebeitrag ausgefihrt, dort, wo es terrest-
risch moglich ist, wird DASDING ausgestrahlt. Meine Damen
und Herren, aber ich kann thnen noch einmal sagen, selbst
wenn dem Sidwestrundfunk zusatzliche Frequenzen zur Ver-
fugung stehen wirden, was aufgrund der bestehenden Eng-
pésse Uberhaupt nicht der Fall sein wird, wiirde dies noch lan-
ge nicht bedeuten, dass er DASDING auf der zusatzlichen
Frequenz auch ausstrahlt. Nehmen Sie das doch bitte einmal
zur Kenntnis.

Insofern sind_die Aussagen im Antrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, der affentlich-rechtliche Rundfunk darf
aber die Zielgruppe der Jugendlichen nicht weiter vernach-
lassigen, wenn er sie nicht noch starker als bislang zu ver-
zeichnen an private Veranstalter verlieren will, falsch, Herr
Kollege Rieth. Dem SWR - ich darf dies noch einmal betonen -
waére es bereits heute méglich, das multimediale Jugendpro-
gramm DASDING innerhalb seiner vier Rundfunkwellen aus-
zustrahlen. :

Dass der Sadwestrundfunk dafur keinen Bedarf erkennt, falit
in seine alleinige Entscheidung. Deswegen kann die F.D.P.-
Fraktion dem Antrag der Fraktion BONDNIS 90/DIE GRUNEN
nicht zustimmen:

Richtig ist dagegen die Aussage des Antrags der drei Fraktio-
nen der SPD, CDU und F.D.P., die den Sadwestrundfunk bit-
ten, die Voraussetzungen dafir zu schaffen, um das Jugend-
radio DASDING neben ADR, DAP, Internet und dem dritten

" Sadwestfunk-Fernsehprogramm auch terrestrisch zu verbrei-

ten sowie die Einspeisung in die rheinland-pfalzischen Kabel-
netze.zu betreiben. Herr Rieth-und Herr Dr. Braun, auch hier-
bei wissen wir, dass in den Kabelnetzen auch keine weiteren
Leitungen zur Verfﬁgung stehen, um dies auszustrahlen.
Mehr kénnen wir fur die Unterstitzung des Multimedia-

- Projekts DASDING nicht tun. Der Antrag der Fraktion BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN ist deshalb abzulehnen.
Vielen Dank.

(Beifall der F.D.P. und der SPD)

Vizeprdsident Heinz: °

Zu einer Kurzintervention erteile ich Herrn Abgeordneten
Rieth das Wort. '

Abg. Rieth, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

'Da von beiden Seiten der Koalitionsfraktionen die Rundfunk-

freiheit im Staatsvertrag angesprochen wurde, mochte ich
das noch einmal klarstellen.
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Herr Lais und Herr Creutzmann, Sie wissen ganz genau, dass

bei der Verabschiedung des Staatsvertrags die Rundfunkpro-
gramme nur sehr eng gefasst und eingeschrankt verabschie-
det wurden. Dann kénnen Sie doch nicht sagen, damit ist
letztendlich die Rundfunkfreiheit eingeschrankt, wenn wir
eine politische Aufforderung an die LPR oder an die Staats-
kanzlei richten, zukunftig bei frei werdenden Frequenzen
DASDING mit erster Prioritdt zu behandeln. Das, was Sie ge-

sagt haben, ist unlogisch.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dieses Parlament hat durchaus die Méglichkeit - es hat diese
im Ubrigen auch beim Staatsvertrag zwischen SWF und Sud-
deutschem Rundfunk zur Bildung des neuen SWR bereits in
Anspruch genommen -, dass durchaus wegweisend eingegrif-
fen werden kann.

Das kann man im Nachhinein verfassungsrechtlich beurteilen,
wie man mochte, aber die groBe Mehrheit dieses Hauses hat
dies gegen unseren Willen so beschlossen. Also kommen Sie
uns doch jetzt nicht und sagen, was ihr tut, ist eine Einschran-
kung der Rundfunkfreiheit. Das kdnnen wir so absolut nicht
nachvollziehen.

Ich méchte noch etwas zu dem Marchen ausfihren, der SWR
wiirde sagen, im Prinzip erkenne er keinen Bedarf. Heute
steht im »Mannheimer Morgen” zu dem Start der ,,Jugen_d-
welle” am 1. April in Baden-Wirttemberg zu lesen: -

»Aber auch der Sudwestrundfunk zeigt sich unzufrieden. Da
sich DASDING auf bestehende Frequenzen des SWR beschran-
ken muss, ist die Reichweite des Programms eingeschrankt.
Eine Ausdehnung des Sendegebiets ist ohne die Zuteilung
von neuen Frequenzen durch die LFK" - das heiBt in Rhein-

land-Pfalz LPR - ,kaum vorstellbar.”

Wenn es also richtig ist, dass der SWR an das Parlament, an
die Landesregierung herantritt und zukianftig mehr Méglich-
keiten fordert, so ist es doch nur logisch, dass wir dasselbe
auch einfordern. In dieser Beziehung sollten wir doch mit

gleichen Argumenten operieren,

Die Damen und Herren, die in den Rundfunkgremien des
SWR sitzen, missten doch wissen, dass diese Forderungen aus
dem Hause SWR erhoben werden - und nicht nur deshalb,
weil sie heute in der Zeitung stehen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) -

Vizeprasident Heinz:

Meine Damen und Herren, es liegt von Herrn Dr. Mertes noch
eine Wortmeldung zu einer Kurzintervention vor. Ich méchte
jedoch der Ordnung halber auf Folgendes hinweisen:
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Herr Dr. Mertes, mit lhrer Wortmeldung kénnen Sie nur auf, -
die Ausfahrungen des Abgeordneten Creutzmann reagieren.
Das wissen Sie. Dann kann der Abgeordnete Creutzmann ant-
worten. Dann erklare ich das Thema fur ausdiskutiert.

(Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zuruf von der F.D.P.: Das sollte
er aber wissen!)

Herr Dr. Mertes, ich erteile thnen das Wort!

Ahg. Dr. Mertes, SPD:
Herr Prasident! Recht herzlichen Dank far die Erlauterung.

Ich wollte in der Tat nur dem Abgeordneten Creutzmann ein
wenig zusatzlich mit Informationen :

(Frau Thomas, BONDNIS 90/DIE GROUNEN:
Widersprechen!)

helfen.

In dieser Debatte ist der Eindruck erweckt worden - Herr
Creutzmann, Sie sind darauf eingegangen -, dass man
DASDING in Rheinland-Pfalz auch in Zukunft tiberhaupt nicht
héren konne. Das ist natirlich nicht richtig. Ich habe mir vom
Sudwestrundfunk einmal die Planung far die terrestrische
Verbreitung dieses Programms geben lassen. Das hatten
moglicherweise andere vielleicht auch besser getan, Herr
Creutzmann, Sie werden mir zustimmen. '

(Heiterkeit bei der F.D.P. -
Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

DAB: landesweite Verbreitung im Kanal 12, DAB-
Frequenzblock A. Vorgesehene Ubertragungskapazitat, vor-
gesehener Sendernetzausbau nach Ausgabe der Digitalradio

Stidwest GmbH im Zeitraum 2001 bis 2006.

Herr Creutzmann, Sie interessieren sich sicher auch fir die

UKW-Frequenzen.

Bad Mari-enberg: 91,3 Megahertz, Koblenz: 99,4 Megahertz, .
Mainz/Ober-Olm: 105,2 Megahertz. '

Herr Creutzmann, wenn Sie mich jetzt noch nach der Digital-
dbertragung in der Mittelwelle fragen wirden, dann wirde
ich Ihnen sagen: ’

In der seinerzeit vom Bundespostministerium eingesetzten
Arbeitsgruppe ,Gesamtdeutsches Lang- und Mittelwellen-
rundfunkversorgungskonzept” wurde noch vom Sudwest-

. funk der folgende Bedarf an Sendern in Rheinland-Pfalz far
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ein Gleichwellennetz auf der Frequenz 14,85 Kilohertz ange-
meldet: Betzdorf, Koblenz, Eifel, Daun, Trier, Kaiserslautern
und Landau.

Mit der Umstellung auf digitale Ubertragung, die nach Anga-
be des weltweiten Konsortiums ab 2002 zu erwarten ist, er-
6ffnetsich fir den SWR die Méglichkeit, diese Sender sinnvoll
far die terrestrische Verbreitung des Multimedia-Jugend-
pfogramms DASDING zu nutzen.

Herr Creutzmann, Sie werden mir zustimmen,
(Heiterkeit bei der SPD)

dass wir als Mitglieder des Rundfunkrats des Sudwestrund-
funks alles, aber nun auch wirklich alles tun, damit méglichst
viele Jugendliche das Programm DASDING empfangen kon-
nen. Herr Creutzmann, vielleicht stimmen Sie mir.auch zu,
dass dann auch der Kollege Rieth der Meinung ware, dass die
Fraktionen der SPD, CDU und F.D.P. auf dem richtigen Weg
sind. '

Ich danke lhnen.

(Beifall der SPD und der F.D.P. -
Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -

Dr. Gélter, CDU: Herr Prasident, [hre
Reputation steht auf dem Spiell)

Vizeprésident Heinz:
Dazu duBert sich jetzt Herr Abgeordneter Creutzmann.
{Heiterkeit im Hause)
Abg. Creutzmann, F.D.P.;
Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
mochte mich recht herziich far die Aufkidrung durch den Kal-
legen Dr. Mertes bedanken. Dies ist gleichzeitig auch die Ant-
wort auf den Beitrag von Herrn Kollegen Rieth in seiner Kurz-
intervention. )
{Mertes, SPD: Darauf darfen
" Sie nicht eingehen?)
Herr Rieth, Sie lagen wie immer vollig falsch.
Vielen Dank. .
(Heiterkeit bei der SPD -
Vereinzelt Beifall bej der F.D.P.)

Vizeprasident Heinz: I

Meine Damen und Herren, ich erteile dem Sprecher der Lan-
desregierung, Herrn Schumacher, das Wort.
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Schumacher, Sp'recher der Landesregierung:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich freue mich.

richtig, dass es zum ersten Mal an diesem Nachmittag leben-

"dig wird, wenn es um die Medienpolitik geht, Aber ich werde

nicht all das sagen, was mir auf der Zunge oder sogar am Her-
zen liegt. '

Als Redakteure des Studwestfunks - die Alteren werden sich

. - = .1
noch an den Sadwestfunk erinnern - ein multimediales Pro-.

jekt konzipierten, wussten sie nicht, wie sie es nennen sollten.
Wie kénnte das Ding denn heiBen, fragten sie sich, bis einer
die Namensidee hatte: Das Ding hei8t DASDING.

Ein Grund war'auch, dass die Internet-Adresse far den Titel
DASDING noch frei war.

(Zuruf des Abg. Mertes, SPD)

Da musste dem Bilro des CDU-Fraktionsvorsitzenden wieder
etwas enigangen sein, )
" (Heiterkeit bei SPD, CDU und F.D.P. -
Beifall der SPD, der F.D.P.und
bei der CDU -
Dr. Weiland, CDU: Die waren
'schnelter als ihr1) '

. Das Multimedia-Projekt irgendwie, irgendwo zwischen Hor-

funk, Fernsehen und Internet hat es jedoch nicht so einfach
gehabt, wie sein Name dies vermuten lieBe. Ich sage gern,
dass diese Landesregierung und Ministerprasident Kurt Beck
sich frith fir DASDING ausgesprochen haben, anders als die
Landesregierung von Baden-Wirttemberg, deren Minister-
prasident vehement dagegen war.

Darum hat der SWR heute Morgen DASDING auch in Stutt-
gart vorgestellt, weil dort der Informationsbedarf am groB-
ten ist.

(Beifall bei der SPD)

In schwierigen Verhandlungen" mit der Landesregierung
Baden-Wurttemberg hat die Landesregierung erreicht, dass
die Landesmediengesetze in beiden Landern fur DASDING
geandert werden konnten und eine Rechtsgrundlage gege-
ben ist. Das ist entscheidend. Mehr war nicht drin. Eine im An-
trag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN geforderte
Staatsvertragsanderung ist unrealistisch. Rheinland-Pfalz al-
lein kann den Staatsvertrag nicht &ndern.

«Alles was du willst”, das ist der Slogan von DASDING, aber
nur selten das Ergebnis von zweiseitigen schwierigen Ver-
handlungen. Die Rechtsgrundlage in den Landsmediengeset-
zen ist jetzt aber so, dass ein Ausbau und eine innovative Ent-
wicklung von DASDING gewahrleistet sind. Der ‘Antrag der
Fraktionen der SPD, CDU und F.D.P. baut folgerichtig auf die-
ser Rechtsgrundlage auf. Diesem Antrag ist aus Sicht der Lan-
desregierung zuzustimmen,
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Der Abgeordnete Dr. Mertes hat schon die Werbeeinblen-
dung far die terrestrischen Frequenzen in Bad Marienberg
.und Koblenz genannt, die jetzt starten. Es werden aber ter-
restrisch nur 50 000 Rheinland-Pfalzer DASDING empfangen
konnen.

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wie viele Jugendliche sind das?)

* Darum ist eine Kabelverbreitung notwendig, wie sie in bei-
den Antragen auch gefordert wird. Eine Einspeisung in die
rheinland-pfalzischen Kabelnetze sollte vom SWR betrieben
werden. Auch der SWR muss schon zeigen, wie wichtig ihm
DASDING ist, ob DASDING seiri Ding ist.

(Beifall des Abg. Creutzman, F.D.P.)

~DASDING” wird mit dem terrestrischen Sendestart in Rhein-
land-Pfalz neue Méglichkeiten haben. Es wird an rheinland-
pfalzischen Schulen aktiv werden und medienpadagogische
Kicks geben. Der erste Workshop in Bad Marienberg ist schon
terminiert. Das ist ein Programm von Jugendlichen fur Ju-
gendliche. ,Berufsjugendliche” haben Berufsverbot. Nur
zwei fest angestellte Mitarbeiter des SWR, ein Redakteur und
eine Sekretarin, machen DASDING. Sie arbeiten mit den Ju-
gendlichen ubrigens in Containern. Man sieht daran, dass in
Containern auch Programm produziert werden kann, das
wertvoll ist.

Meine Damen und Herren, Ministerprasident Beck hat sehr
froh dieses Projekt DASDING gepushed. Herr Abgeordneter
Dr. Braun, auch dieser Zug ist an ihnen vorbeigefahren. Auch
diesen Zug haben Sie verpasst.

(Beifall bei SPD und F.D.P.)

Um in der Medienpolitik mit Kurt Beck zu konkurrieren, muss
man sehr frih aufstehen - arg frih. Ich zitiere jetzt noch, was
der Ministerprasident vor einem Jahr gesagt hat. Er hat ge-
sagt, dass DASDING kein weiteres Rock/Pop-Programm ist,
»sondern ein Projekt mit einem einzigartigen medienpa-
dagogischen Ansatz, das weit ber die konventionellen jun-
gen Radiowellen hinausreicht. Das Projekt hat in ganz Europa
als neues Medium fur eine neue Generation groBes Interesse
gefunden, da es Radio, Fernsehen und Internet als vernetzes
Angebot bietet. Dieses Angebot sollte auch Jugendlichen im
Gebiet des Siidwestrundfunks nicht vorenthalten werden.”

Dies sagte er im Marz 1998. Im Marz 2000 kann man sagen, es
wird ihnen nicht vorenthalten, es wird angeboten.

(Beifall bei SPD und F.D.P.)

Vizeprasident Heinz:

Meine Damen und Herren, es liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor. Wir kommen zur Abstimmung.

Wir kommen zunachst zur unmittelbaren Abstimmung tber '
den EntschlieBungsantrag der Fraktion BONDNIS 90/DIE GRU-
NEN - Drucksache 13/3774 -, da die Beschlussempfehlung die
Ablehnung empfiehlt. Wer diesem Antrag zustimmen moch-
te, den bitte ich um das Handzeichen! - Danke. Die Gegen-
probe! - Danke schén. Damit ist der Antrag mit den Stimmen
der SPD, der CDU und der F.D.P. gegen die Stimmen des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Wir kommen nun zur unmittelbaren Abstimmung Gber den
Antrag der Fraktionen der SPD, CDU und F.D.P. - Drucksache
13/5247 -, da die Beschlussempfehlung die Annahme emp-
fiehlt. Wer diesem Antrag zustimmen mdochte, den bitte ich
um das Handzeichen! - Danke schon. Gegenstimmen?.
- Danke sehr. Damit ist dieser Antrag mit den Stimmen der
SPD, der CDU und der F.D.P. gegen die Stimmen des BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Gber den Alternativan-
trag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drucksache
13/5440 -, Wer diesem Antrag zustimmen mdachte, den bitte
ich um das Handzeichen! - Danke. Gegenstimmen? - Danke.
Damit ist der Antrag mit den Stimmen der SPD, der CDU und
der F.D.P. gegen die Stimmen des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
abgelehnt.

Meine Damen und Herren, ich rufe Punkt 17 der Tagesord-
nung auf: ' '

Gesundheitsreform 2000 - Schaden flir unser Land
Antrag der Fraktion der CDU
- Drucksache 13/4677 -

. dazu:
Beschlussempfehlung des Sozial-
politischen Ausschusses

- Drucksache 13/5037 - -

Ich erteile zunéchst der Berichterstatterin, Frau Pahler, das
Wort, )

(Vizeprasident Schuler Gbernimmt
den Vorsitz)

N

Abg. Frau Pahler, F.D.P.;

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der Antrag der
Fraktion der CDU , Gesundheitsreform 2000 - Schaden fur un-
ser Land” wurde in der 29. Sitzung des Sozialpolitischen Aus-
schusses am 30. November 1999 beraten. Von dort ergeht die
Empfehlung, den Antrag abzulehnen.

Vizeprasident Schuler:

Zur Begrindung des Antrags erteile ich Herrn Abgeordneten
Dr. Altherr das Wort. '
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Abag. Dr. Altherr, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
ist schade und stimmt einen etwas traurig, dass die Mehrheit
dieses Hauses den CDU-Antrag abgelehnt hat. ich méchte
einmal vorlesen, was Sie damit abgelehnt haben: ,Der Land-
tag spricht sich fiar ein freiheitliches, solidarisches und subsi-
digres Gesundheitswesen, gepragt durch Selbstverantwor-
tung, Selbstverwaltung und Selbstbestimmung, und gegen
Bevormundnung, Burokratisierung und dirigistische Regle-
mentierung aus.” ’

. (Beifall der CDU -
Mertes, SPD: Einen blauen Himmel
haben Sie vergessen!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es war gut, dass
dieses Gesetz dann zumindest im Bundesrat keine Mehrheit
mehr gefunden hat. Das war ein einmaliger Vorgang im Bun-
desrat. Es hat Gberhaupt keine Zustimmung gefunden, Das ist
ein erstmaliger und einmaliger Vorgang in der Geschichte der
Bundesrepublik Deutschland. Das kennzeichnet schon die Gi-
te und Qualitat dieses Gesetzes.

Herr Herbert Rebscher hat zu Recht gesagt: Fur keines der
zentralen Strukturprobleme unseres Gesundheitswesens ist
ein zukunftsweisender Losungsansatz auf den Weg gebracht
worden. - So Herbert Rebscher vom Verband der Ersatzkas-
sen.

Wenn ich mit Blick auf den kleinen Koalitionspartner F.D.P.
gewandt spreche, so sagte Dr. Dieter Thomae, der frihere
Varsitzende des Gesundheitsausschusses: Die GKV-Reform ist
ein Irrweg. - Meine Damen und Herren, Ideclogie zum Teil
gepaart mit Inkompetenz - ich filge hinzu mit Ignoranz - hat
dazu gefahrt, dass nichts auf den Weg gebracht werden
konnte. ’

(Beifall der CDU)

Auch das.Gesetzgebungsverfahren war ein einziges Trauer-
spiel. Ich habe gesagt, man kann das mit den drei groBen P
vergleichen: Pannen, Pech und Pleiten. - Das war natrlich
die logische Konsequenz des Strukturfehlers. Der erste Struk-
turfehler lag darin, dass man mit Frau Fischer eine vbllig un-
bedarfte Dame in dieses Amt gebracht hat. Der zweite Fehler
-lag-darin, dass man die Sachkompetenz des Ministeriums voll-
standig ausgewechselt hat. Der dritte Fehler lag darin, dass
man glaubte, das Gesetz sowohl an der Opposition als auch

"~ an allen relevanten Verbanden vorbei machen zu kénnen.

Das musste sich bitter rachen. Es war fur Frau Fischer wohl ei-
ne heilsame, aber auch bittere Lehre.

(Rosch, SPD: Diese Sachkompetenz
~ hatder Wahler ausgewahlt! -
. Zuruf der Abg. Frau Schneider, SPD)

- Frau Kollegin Schneider, maBigen Sie sich doch etwas. Wis-
sen Sie Gberhaupt, um was es hier geht und aber was wir hier
reden? | : :

(Rosch, SPD: Nichtso arrogant,
Herr Kollege!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Landesregie-
rung hat bei diesem Gesetzesvorhahen eine nicht gerade
rahmliche Rolle gespielt. Herr Minister Gerster hat im zustan-
digen Ausschuss des Bundesrats zugestimmt. Dann im Bun-
destag bei der entscheidenden Abstimmung gab es dber-
haupt keine Zustimmung. Meine Damen und Herren, Sie se-
hen, wie zerrissen die Landesregierung ist. Das ist aber aber-
haupt keih Wunder. Sie mussen sich einmal vorstellen, wel-
ches Problem sich 'in der Gesundheitspolitik in dieser Koali-
tionsregierung auftun muss. Die Bundestags-F.D.P. hat in ih-
rem Antrag vom 3. November 1999 - Drucksache 14/1978 -
weitestgehend Forderungen der CDU aus unserem heute zur
Debatte stehenden Antrag Gbernommen, Das kennzeichnet
nattrlich den Spagat, den die F.D.P. nunmehr in der Gesund-
heitspolitik im Land Rheinland-Pfalz machen muss. Auf der
einen Seite ist Koalitionstreue gefordert, auf der anderen Sei-
te muss man den Vorstellufigen, die man in der Gesundheits-
politik hegt, aufgrund dieser Koalitionsgegebenheiten wi-
dersprechen. Das ist natarlich bitter.

Nun ist es so, dass Herr Minister Gerster in falsch verstandener

-Nibelungentreue quasi die vorangetragene Standarte und

das Hohe Lied der Frau Fischer besungen hat und dann natur-
lich auch klaglich gescheitert ist. Er war letztendlich noch der
Einzige, der der Frau Fischer noch die Fahne hochhijelt. An-
sonsten sind alle abgesprungen. Selbst die Kassen-haben
rechtzeitig den Absprung geschafft. Das war kein Ruhmes-
blatt. Vielleicht erklart das auch den Grund, dass Herr Gerster
nun eine Imagekampagne starten muss, um die verlorene Re-
putation wieder gutzumachen. '

Er hat aber auch einen Staatssekretar, Herrn
Dr. Auernheimer, der sich natarlich auch nahtlos in dieses Ge-
schehen einfigt. Ich darf mit Erlaubnis des Prasidenten zitie-
ren. Der Staatssekretar war bei dem Regionalrat der AOK in
Diez zu Besuch. Dort hat er unter anderem gesagt: ,Diffuse
Angstreaktionen der Patienten bezuglich der Leistungsfahig-
keit des Gesundheitssystems haben keine Berechtigung. Aber
nicht jeder kann alles sofort haben.”

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist doch nicht
die Aufgabe des Gesundheitswesens, dass jeder sofort alles
haben kann. Vielmehr muss derjenige, der akut eine medizi-
nische Leistung braucht, sie akut bekommen. Herr
Dr. Auernheimer, Sie haben ein véllig falsches Verstandnis
von der Gesundheitspolitik. Wir sind doch hier nicht.im
+ALDI"-Markt, dass jeder das Ding bekommt, was er im Mo-
ment mochte, sondern wir missen das, was medizinisch not-
wendig und akut erforderlich ist, den Leuten auch zeitge-
recht offerieren.
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Dann fahrt er weiter aus: ,Es gibt eine Verdichtung, aber kei-
nen Abbau des Angebots.”

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist eine ganz
interessante Aussage. Es gibt eine Verdichtung, aber keinen
Abbau. Herr Kollege Dr. Auernheimer, Sie sind Altphilologe.

Sie sind der lateinischen Sprache machtig. Sie wissen, was -

Konzentrieren heiBt. Eine Verdichtung ist immer mit einem
Abbau an anderer Stelle verbunden. Das ist véllig klar. Das
gehtgar nichtanders.

Dann wird es noch interessanter. Das ist der Teil, der mich et~
was amtisiert hat, Dann sagt er in einer weiteren Passage im
Hinblick auf die Personalentwicklung im Gesundheitswesen,

weil wir gesagt haben, dieses Gesetz, das Globalbudget,’

fahrt zur Rationierung und fahrt auch zur Freisetzung von
Personal - ich glaubte schon meinen Augen nicht zu trauen
und wollte zum Kollegen Augenarzt gehen -: ,Es gab sogar
zahlreiche Neueinstellungen, beispielsweise bei Arzthelferin-
nen.” ’

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist zu fragen, in
welchem Zeitraum das geschah. Wenn naturlich der Staatsse-
kretéar den Zeitraum von 1990 bis heute nimmt, dann hat er
naturlich Recht. Wenn er aber den Zeitraum von 1938/1999
. bis heute nimmt, dann sind die Sachen nicht zu halten, wie
ich glaube. Wir haben namlich alle gelesen, dass aufgrund
der Budgetierung Arztpraxen Personal entlassen mussten.
Die wundersame Personalvermehrung der Arzthelferinnen

- ist ganz anders und einfach zu erklaren, Herr Staatssekretar.

Durch die vor dem GSG schon vorgegebenen inhaltlichen Be-
schrankungen sind natiirlich viele Arzte als Vertragsarzte auf
den iiarki gedrangt, besonders im Jahr 1993 bis zum Stichtag
1. Marz. Sie wissen, dass seit 1999 die stringente Zulassungs-
begrenzung natirlich gegriffen hat. Das hat natirlich einen
Vorwegnahmeeffekt erzielt. Es haben sich ungefahr 20 %
mehr freie Vertragsarzte in diesem Zeitraum niedergelassen.
Das hat zu einer Personalausweitung gefuhrt. Aber seit dem
Amtsantritt der rotgriinen Bundesregierung in Berlin ist na-
turlich der Umkehreffekt eingetreten. Es werden Arzthelfe-
rinnen entlassen. Wenn Sie einmal korrekterweise die Zahlen
‘aus dem Jahr 1999 auf den Tisch legen wiirden, wirden Sie
das nachvollziehen kénnen.

Meine sehr vereh/rten Damen und Herren, Sie sehen also, es ..

wird viel mit Zahlen manipuliert. Der unbedarfte Zuhorer,
der im Moment nicht ganz die Sachkenntnis hat, fallt natar-
lich leicht darauf herein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe dieser Ta- .

ge gelesen, dass Tony Blair die Gesundheitsmedizin zur Chef-

sache erklart hat. Das ist aus gutem Grund so; denn Sie wis- -

sen, in England ist es so, dass es Wartelisten gibt. Viele Men-
schen sterben auf der Warteliste. Es ist so, dass die Englander
gendtigt sind, ihr Eigentum zu verkaufen, um eine Operation
privat zu finanzieren. Meine Damen und Herren, das ist na-

turlich nicht die Vorstellung von der Gesundheitspolitik, die
wir in Deutschland hegen. Das muss ich wirklich allen Partei-
en unterstellen.

Meine Damen und Herren, es ist aber so, wenn wir Gesund-
heitspolitik vordergrundig auf Kostenbegrenzung beschran-
ken, wenn wir nur wie das Kaninchen auf die Schlange auf
die Kosten starren, dann laufen wir nattrlich Gefahr, dass wir
uns in einem mittelfristigen Zeitraum hier gleiche Verhaltnis-
se einhandeln. Aus diesem Grund wird in England gegenge-
steuert. Das Budget, das derzeit ca. 7.5 % des Bruttoinlands-
produkts betragt, wird vorerst fr die nachsten vier Jahre
jahrlich um 6,5 % erhéht; denn Lord Winston hat zu Recht im
englischen Oberhaus gesagt: Wir Englander geben derzeit
weniger Geld aus fur unsere Gesundheit als die Polen.

Meine Damen und Herren, Sie sehen also, wie das ist. Ich ha-

be noch eine interessante Meldung aus England. Meine Da-
men und Herren, Sie wissen alle, dass die neue Bundesregie-
rung im Vorwahlkampf als Wahlversprechen versprochen
hat, die Zuzahlung fur Medikamente zu streichen. Es kam
dann eine Streichung in homdopathischen Dosen heraus:
3DM, 2 DM, 1DM.- In England geht man heute den umge-
kehrten Weg. Die Zuzahlung wird auf 6 Pfund pro Rezept er-
hoéht,

Auch das frither von den Sozialdemokraten immer so gelobte
Schweden, das als Musterland 30 Jahre fungieren musste, ist
derzeit dabei, die Zuzahlung bei Medikamenten zu erhéhen.
Sie haben vielleicht von einem Wirtschaftsinstitut in Frank-
furt gelesen, dass Herr Arensen gesagt hat, im Jahr 2015 wird
das System GKYV in der jetzigen Form nicht mehr existent sein.
Er weist in seiner Argumentation zu Recht darauf hin, die So-
zialdemokraten und auch Teile der GRUNEN haben kapiert,
dass die gesetzliche Rentenversicherung in Zukunft nicht
mehr das leisten kann, was sie noch vor Jahren leisten konn-
te, einmal aufgrund der demographischen Eniwicklung, auf-
grund der Erwerbsbiographien und aufgrund sonstiger Gege-
benheiten.

Meine Damen und Herren, dort beschreitet man den richti-
gen Weg, indem man sagt, wir nehmen eine Dreiteilung vor.
Die gesetzliche Rentenversicherung ist die erste Saule, die Be-
triebsrenten sind die zweite Saule, und die private Altersvor-
sorge durch Kapitalansparung ist die dritte Saule, Warum soll

. dieser Weg in der Gesundheitspolitik nicht auch der richtige

Weg sein? Das zentrale Problem ist doch, wir darfen die
Lohnnebenkosten nicht starker mit Beitragen befrachten.

(Glocke des Prasidenten)

- Herr Prasident, ist meine Zeit schon um?
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Vizeprasident Schuler:

Ja.
(Hammer, SPD: Nur die Redezeit ist
abgelaufen, sonst nichts! -
Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Die Stunde hat geschlagen?)
Dr. Altherr, CDU:

Ich bin tberrascht.

Vizeprésident Schuler: -

Nur thre Redezeit,

Abg. Dr. Altherr, CDU:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie mich ab-
schlieBend sagen, die neue Bundesregierung ist gesundheits-

_ politisch auf dem falschen Weg. Sie beschreitet einen Irrweg.
Staatsdirigismus und Globalbudgetierung konnen die He-
rausforderungen der Zukunft in der Gesundheitspolitik nicht
l6sen. -

Danke schon.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Schuler:

Ich darf zunachst Gaste im rheinland-pfélzischen Landtag be-
graBen, und zwar Mitglieder der SPD AG 60 plus Alzey, Schi-
lerinnen und Schiler der Hauptschule Mitte und der Goethe-
Schule Contwig sowie Schulerinnen und Schiler der
Steinhdofel-Schule. Meine sehr verehrten Damen und Herren,

seien Sie herzlich willkommen im rheinland-pfélzischen Land- .

tag.
(Beifall im Hause)

Fur die SPD-Fraktion erteile ich Herrn Kollegen Brinkmann
das Wort.

Abg. Brinkmann, SPD;

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der vorliegende
Antrag stammt vom 15. September 1999, Er tragt also ein Da-
-tum und hat damit eine Entstehungszeit, die es eigentlich
"nach erlaubt hatte, konstruktiv mitberatend bei der Entste-
hung des Gesetzes mitzuwirken. Stattdessen hat man sich bei
dem Antrag auf ganz andere Zielsetzungen konzentriert. .

Dies wird schon inder gewéhlter{ Uberschrift deutlich. Wer so
anfangt, macht gléich zu Beginn seiner Ausfiihrungen, seiner

" Argumentation und seines Beitrags deutlich, dass er polemi-

sieren und plattmachen will, aber auf keinen Fall etwas Kon-
struktives leisten mochte. '

(Résch, SPD: Das war Absicht!)

Dieser Eindruck, der mit der Uberschrift schon erzeugt wur-
de, wird gefestigt in den Inhalten und dann auch mit der Be-

griffswahl, Herr Dr. Altherr, insofern brauchen Sie sich aber-
" haupt nicht zu wundern, wenn lhr Antrag von vornherein

schon keine Chance auf eine Mehrheit hatte, weil Sie an Kon-
struktivitat vorbei nur destruktiv argumentierten und Begrif-
fe wie ,Dirigismus”, ,Zerschlagen von Strukturen”, ,Bevor-
mundung” und Ahnliches mehr gewahit haben,
(Dr. Altherr, CDU: Alles, was
Rechtist!)

Wer sich so ausdrickt, braucht sich nicht zu wundern, dass er
polarisiert und keine Chance hat, sich durchzusetzen, zumin-
dest bei diesen Verhaltnissen, wie wir sie in Rheinland-Pfalz
haben. '

(Dr. Altherr, CDU: Noch habent)

thre Begriffswahl ist verraterisch und boswiliig. Sie haben nie’
die Absicht gehabt, sich konstruktiv an der Beratung der Ge-

" setzgebung zu beteiligen.

(Beifall des Abg. Résch, SPD)
Das ganz Schlimme bei Ihrem Vorgehen ist, dass thre Argu-
mentation immer dahin gehend ausgerichtet war, Angst bei
den Patienten zu verbreiten. '

(Porksen, SPD: Ubel!)

Das Gesundheitswesen ist eigentlich fur die Patienten da und
nicht far andere, '

(Dr. Altherr, CDU: Ah jal}
deren Lobby Siq sind.
{Dr. Altherr, CDU: Ach so, ja!)!_
Es ist fur die Patienten da.

Es ist Ihnen nichts anderes eingefallen, als unentwegt Angst
zu verbreiten. Das Schlimme ist, Sie haben dabei insbesonde-
re die alteren Menschen angesprochen, die besonders auf das
Gesundheitswesen angewiesen sind und die in der Erhaltung
ihrer Gesundheit eine ihrer Hauptaufgaben sehen.

Wahrend der gesamten _Gesetzgebdrngs- und Beratungszeit
war ihr Verhalten plakativ. Dies hat sich auch bis in die hochs-
te Ebene bei lhnen so durchgesetzt.
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Ich habe eine Kopie eines GroBwandplakats vor mir, auf dem
ihr Fraktionsvorsitzender mit einer Kleisterbirste vor einer
Plakatwand steht und so tut, als warde er gerade kleben. [hm
hat man den Spruch in den Mund gelegt: ,,Weil wir den Kran-
ken helfen wollen, missen wir Rotgran auch helfen, und
zwar auf die Spriinge.”

(Beifall der CDU -
Dr. Altherr, CDU: Richtig!)

" 1ch weiB nicht, wem Sie das mitteilen wollen und wer das von
lhnen abnimmt, dass Sie anderen auf die Springe helfen wol-
len.

(Pérksen, SPD: Die haben
nur ein Plakat!)

Ich denke vie(mehr,‘es gibt eine Vielzahl von Menschen, die
glaubt, dass man lhnen auf die Spriinge helfen musste, und

zwar aus verschiedenen Granden.

(Zuruf des Abg. Résch, SPD)

So oberflachlich, wie Ihre AuBerungen in éffentlichen Fest-

stellungen waren, haben S$ie sich auch in den immer wieder
von lhnen beantragten Aktuellen Stunden geauBert. Es fehl-
te immer an der tiefer gehenden Substanz und an dem Wil-
len, sich tatsachlich serios zu beteiligen. -

(Kramer, CDU: Das glauben
Sie selbst nicht! -
Pdrksen, SPD: Diinnbrettbohrer!}

Professor Rurup, einer der funf Wirtschaftsweisen, sagte neu-
iich: im Sozialversicherungsbereich liegt der eigentliche
Sprengsatz in der Krankenversicherung und nicht in der Ren-
tenversicherung. - Dies ist wohl wahr.

(Zuruf des Abg. Dr. Altherr,'CDU)
Aber eine .aktive Mitbeteiligung an diesem zentralen Pro-
blem hat sich bei lhnen leider nur auf rhetorische Beitrige
verkiirzt und beschrankt.

Es gib;c drei wesentliche Griinde, die eine seridse Gesund-
heitsreform erforderlich machen, das ist einmal die demogra-
phische Entwicklung, das ist zum anderen der medizinische
Fortschritt, und das ist zum Dritten das Anspruchsdenken der
Menschen. :

600 Milliarden DM jahrlich kostet das Gesundheitsversor-

gungssystem in der Bundesrepublik Deutschland, und es hat

steigende Tendenz.

Meine Damen und Herren, wer sich angesichis einer solchen
Entwicklungssituation nicht ernsthaft an Reformen beteiligt,
verhindert zukinftig eine moderne medizinische Versor-
_gung. .
(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, vor diesen Verhinderern muss

man Angst haben. Diese Verhinderer sind es, die einen riesi-
gen Schaden auch in der Einstellung bei der Bevdlkerung,
aber auch im Versorgungssystem hervorrufen. lhnen, den
Verhinderern, muss man eigentlich auf die Spriinge helfen.

Meine Damen und Herren, damit sind in der Tat Sie ange-
sprochen und nicht andere, - ’

Wir haben in den vergangenen Monaten immer wieder auf
das Bezug nehmen missen, was diese Regierungskoalition in
Berlin als Folge der Gesundheitsgesetzgebung von Seehofer
vorgefunden hat. Sie erinnern sich alle daran, dass es zu-
nachst einmal dringend erforderlich war, Gber ein Solidari-
tatsbeitragsgesetz wesentliche Missverhaltnisse, die auf dem

‘Riicken der Patienten in den letzten Jahren vor 1998 zustan-

de kamen, wieder zu heseitigen. Ich verzichte aus Zeitgran-
dendarauf, dies naher darzustellen.

Nach diesem ersten Schritt des Solidaritatsbeitragsgesetzes
war dann das Gesundheitsreformgesetz notwendig gewor-
den, um weiter gehende Verbesserungen struktureller Art
hqrbeizufﬁhren. Mir fehlt die Zeit, dies im Detail darzustel-
len.

(Dr. Altherr, CDU: Nicht nur die Zeit,
sondern auch die Sachkenntnis
fehlt!)

Herr Dr. Altherr, einer der Punkte, auf die Sie und lhre beiden
Kollegen, die Sie gelegentlich bei diesen gesundheitspoliti-

schen Debatten unterstitzen, noch nie eingegangenssind, be-
" trifft die Starkung der Stellung des Patienten. Wir sind froh,

dass in der neuen Gesetzgebung mehr Patientenschutz und
mehr Patientenrecht integriert ist. ’

Wir wurden in dieser Einschatzung der Situation gerade in
dieser Woche anlasslich einer Anhérung, die wir zu der The-
matik durchfithrten, bestarkt. Es ist unglaublich, was von den
verschiedensten Anzuhérenden zu dieser Thematik vorgetra-
gen wurde. Es wire fir uns wirklich eine-mehr als angeneh-
me Uberraschung, setzten Sie sich einmal fir die Interessen

der Patienten ein und nicht nur immer far andere, die als Lei- -

stungsanbieter im Gesundheitssystem wirken.
. (Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Wir kénnen auch mit Genugtuung das Stichwort , Verbesse-
rung der integrierten Versorgung, Vernetzungen” aufgrei-
fen. Wir kénnen auch mit Genugtuung auf die Starkung der
Stellung des Hausarztes im kiinftigen Versorgungssystem ver-
weisen. Ich muss es mir leider ersparen, auf Ausfihrungen
einzugehen, die Sie gemacht haben.

Die Verbesserung, was die Plausibilitat betrifft, will ich er-

wahnen und last, but not least die Starkung von Pravention

und Rehabilitation im Gesundheitswesen, die wihrend der
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Regierungszeit von Seehofer als Minister in der letzten Zeit
mit FiBen getreten wurde, als die Leistungsangebote immer
starker reduziert wurden. ‘

Meine Damen und Herren, wir alle hatten uns gewuinscht,
dass in dem Gesundheitsreformgesetz das eine oder andere
mehr hatte behandelt werden kannen. Aber es steht fr uns
auBer Zweifel, dass es ein wichtiger Schritt nach vorne ist. Es
steht fur uns auch auBer Zweifel, dass Ihr Antrag, den Sie ein-
gebracht hatten, nicht die Debatte wert war, weil Sie nichts
anderes im Kopf hatten, als einen destruktiven ‘Beitrag in
Richtung Aggression gegeniiber der SPD in diesem Hause zu
sehen. :

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Schuler:

Zu einer Kurzintervention erteile ich Herrn Dr. Altherr das
Wort.

" Abg. Dr. Altherr, CDU:

Sehr geehrter Herr Kollege Brinkmann, ich will lhnen dies
nachsehen. Sie sind quasi auf die Sachkenntnis Ihrer Mitarbei-

‘ter angewiesen. Das ist lhr Problem.

(Porksen, SPD: thre Arroganz
stinkt zum'Himmel!)

Nun zu den Punkten: Ich darf lhnen einmal eines vortragen.

Ich darf den Sachverstandigenrat zur Begutachtung der ge-
samtwirtschaftlichen Lage zitieren, der massive Kritik an'der
Gesundheitspolitik der Koalition getbt hat,

Meine Damen und Herren, der Sachverstandigenrat und nicht
die Opposition war das.

Herr Brinkmann, nun zu den Punkten, wir wirrden die Angst

schiiren. Sie haben doch durch Ihre Gesetzesvorhaben die Be-

lekerung total verunsichert. Sie haben doch das Vertrauens-
verhaltnis der Patienten nachhaltig zerstort. Das war doch Ih-
re Absicht. ’

(Beifall der CDU -
Zurufvon der SPD: Dummes Zeug!)

Das war doch lhre Absicht nach dem Motto ,,bivide et impe-
ral” Das wollen Sie doch. Nun wollen Sie anderen den
schwarzen Peter ,zuschustern”, Das, was Sie hier betreiben,
istschoninfam.

Tiefer gehende Substanz: Herr Brinkmann, ich will darauf gar

nicht eingehen. Sie wollen einem Mediziner, der 25-jahrige -

klinische und praktische Tatigkeit auf dem Buckel hat, sagen,
wo es in der Gesundheitspolitik langgehen muss. Das ist
schon allerhand.

(Zuruf des Abg. ltzek, SPD)

- Herr ltzek, gemach, geméch! Passen Sie auf lhren Blutdruck
auf, Das schadet Ihrer Gesundheit. '

Herr Brinkmann, die halbe Wahrheit ist auch nicht die Wahr-
heit. '

Herr Professor Rurup hat im Kontext mit den Gesetzesvorla-
gen der rotgranen Koalition gesagt, dass der soziale Spreng-
stoff im Gesundheitswesen und nicht bei der Rente liegt, und
zwar im Hinblick auf die Vorhaben der rotgrinen Regierung
in der Gesundheitspolitik. : »

(Stéatsminister Gerster: Quatsch!)
- Herr Gerster, weil Sie Quatsch sagen: Ich habe schon einmal
gesagt, Sie haben ein Problem. Sie hatten anscheinend ein
Trauma in Threr Kindheit. :

(Zuruf des Abg. Rosch, SPD)

Sie als Psychologe missen das am besten bewerkstelligen
konnen. -~

. Vizeprasident Schuler:

Herr Kollege Dr. Altherr, bitte die Kurzintervention auf den
Vorredner beziehen. '

Abg. Dr. Altherr, CDU:

Herr Brinkménn,'die Patientenrechte sind doch nichts Neues.
Das Fanfte Sozialgesetzbuch beinhaltet sie doch schon lange.

' . Lesen Sie das doch einmal nach!

Nun zu der Pravention: Sie wissen ganz genau, weshalb Herr
Seehofer die praventiven Mittelansitze aus dem Gesetz ge-
nommen hat, weil nadmlich ein eklatanter Missbrauch von ein-
zelnen Kassen betrieben worden ist. Was ist nun geschehen?
Nun sind 5 DM pro Mitglied pro Jahr vorgesehen. Herr
Brinkmann, wissen Sie, welche praventiven MaBnahmen Sie
damit in Angriff nehmen kénnen? Wissen Sie; was 5 DM in
der praventiven Gesundheitspolitik bedeuten? Davor kon-
nen Sie sich einen Blutzuckermessstreifen kaufen, dann sind
die 5 DM bereits aufgebraucht.

Integration der Versorgungssysteme: Herr Brinkmann, auch
das ist nichts Neues. Auch das sind Vorhaben, die als Modell-
vorhaben im Fanften Sozialgesetzbuch schon beim GRG und
beim GSG vorgesehen waren.
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Jetzisind Sie der Meinung, dass Sie neue Botschaften verkan-

den warden. Das einzig Neue ist,

(Glocke des Prasidenten)
dass Sie integrierte Systeme ohne Einschaltung der Kassen-
arztlichen Vereinigung bringen. Sie wollen die Kassenarztli-
che Vereinigung ausschalten. Das ist das einzig Neue.

Danke schén. ]

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Schuler:

" Ich erteile der Abgeardneten Frau Bill das Wort.

Abg. Frau Bill, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

»

Herr Altherr hatte schon 25 Jahre auf dem Buckel. Was hat er
gerade gefragt? - Ist meine Zeit schon um? - Darin kann ich
Sie nur bestatigen.

(Lebhafter Beifall und Heiterkeit bei
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SPD)

Herr Altherr, lhre Zeit ist wirklich schon abgelaufen. ich muss
schon sagen: Sie haben eine richtig krankhafte Freude an
zerstorerischen Reden. ' '
(Zuruf des Abg. Rosch, SPD)
Sie sollten einmal in threr frishen Kindheit nachhorchen.
(Beifall und Heiterkeit bei
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

und SPD)

Meine Damen und Herren, Sie hatten immerhin 16 Jahre lang

Zeit, eine Gesundheitsreform auf den Weg zu bringen, die

diesen Namen verdient, Herr Altherr.

(Dr. Altherr, CDU: Ich bin das geworden,
was ich wollte, Sie vielleicht nicht!}

Stattdessen beschaftigen wir uns heute mit der 20. Gesund-
heitsreform, weil Sie nicht daruber hinwegkommen, dass Sie
_inder Zeit nichts geschafft haben. '

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
" und derSPD)

Meine Damen und Herren, wesentliche Ziele der vom Deut-
schen Bundestag beschlossenen Gesundheitsreform sind mit
dem zustimmungsfreien Gesetz erreicht worden, das wie ge-
plant am 1. Januar 2000 in Kraft treten konnte. Niemand hat-

-te verstanden, wenn eine Reform vollstindig an einem Par-

teienstreit gescheitert ware - inszeniert von CDU und F.D.P.,
die vor eineinhalb Jahren auch wegen ihrer gescheiterten Ge-
sundheitsreform abgewahlt wurden,

Trotz allen Widerstands hat Bundesgesundheitsministerin
Andrea Fischer dennoch eine Gesundheitsreform durchge-
setzt. Sie konnte zwar nicht alle geplanten Punkte umsetzen,
verdient aber im Ergebnis durchaus den Namen Gesundheits-
reform 2000. : ) i '

‘(Beifall des BONDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zuruf des Abg. Dr, Altherr, CDU)

Im Vordergrund der Diskussion des letzten Jahres standen
einseitig die Kosten. Die Gesundheifcsreform 2000 ist aber kei-
ne Sparaktion. Keine einzige Mark wird dem Gesundheitssys-
tem weggenommen. Vielmehr geht es um Veranderungen
von Strukturen, damit die gesundheitliche Versorgung den
geanderten Anforderungen von Menschen in dieser Zeit bes-
ser gerecht werden kann. ’

Im Ubrigen werden dafir in jedem Jahr mehr Mittel bereitge-
stellt. im Jahr 2000 stehen rund 4 Milliarden DM zusatzlich
zur Verfagung. Es flieBt also jedes Jahr nicht weniger, son-
dern mehr Geld in das Gesundheitswesen.

Weiterhin diskutiert werden muss die Verteilung dieses Gel-
des. Daran sollten Sie konstruktiv und nicht destruktiv mit-
wirken. Die Zahl chronisch Kranker und &lterer Menschen mit
mehreren unterschiedlichen Erkrankungen nimmt zu. Des-
halb benétigen wir andere neue Formen der Versorgung, die
sich an den Bedurfnissen der Patientinnen und Patienten
orientiert. Menschlichkeit statt Bevormundung und Verwal-
tung soll die Richtschnur einer neuen Gesundheitspolitik sein.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Patientinnen und Patienten bendtigen arztliches Personal,
das Zeit und ein offenes Ohr fur ihre Probleme hat. Dafar

. werden die Weichen gestellt. Deshalb wird die Position zum

Beispiel auch der Hausérzte deutlich verbessert. lhre Funk-
tion, lotsend im Medizinbetrieb zu handeln, wird gestarkt.
Die Patientinnen und Patienten erhalten mehr Rechte, und
sie mussen besser informiert werden. Das Gesetz legt hierzu
die Grundlagen.

Die Krankenkassen sollen ihre Mitglieder umfassend infor-
mieren, beraten und aufklaren und kiinftig'bei Schadener-
satzforderungen - gerade in der letzten Zeit haben wir gese-
hen, wie haufig das vorkommt - beraten und unterstatzen.
Unabhangige Einrichtungen der Beratungen sollen geférdert
werden, die Rechtsstellung der Patientinnen und Patienten
soll gestarkt werden.

Far eine bessere Gesundheitsforderung und Pravention wer-
den vollig neue Akzente gesetzt. Leistungen der Gesund-



Landtag Rheinland-Pfalz - 13. Wahlperiode - 107. Sitzung, 30. M&rz 2000 8131

heitsvorsorge werden wieder eihgefuhrt, die von der
CDU/F.D.P.-Regierung abgeschafft worden sind.

~

(zuruf des Abg. Dr. Altherr, CDU)

Die Leistungen bei Vorsorge und Rehabilitation werden ver-
bessert, und die Zuzahlungen bei der Rehabilitation werden
gesenkt. Selbsthilfeinitiativen werden kunftig hachhaltig-ge-
fordert. Statt massiver Zuzahlungserhdhungen und Leis-
tungskarzungen, wie sie die Oppaosition aus CDU und F.D.P.
nicht nur im Deutschen Bundestag, sondern auch die CDU im
Landtag befiirworten, setzt die von den GRUNEN auf den
Weg gebrachte Gesundheitsreform auf einen verantwor-
"tungsvollen Umgang mit den Beitragszahlungen der Versi-
cherten.
(Beifall des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Qualitatssicherung wird bei uns deshalb durchgangiges
Gestaltungsprinzip. Noch wird zu viel Geld unnétig ver-
schwendet. Das wissen alle, und damit soll jetzt Schiuss sein.
Die Gesundheitsreform schafft die Voraus.setzunge'n dafur,
dass kanftig das Geld dahin flieBt, wo es den Patientinnen
und Patienten und nicht nur den Leistungserbringern nutzt.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es wird keine neuen Zuzahlungen geben, und die Beitragssat-
~ ze werden stabil bleiben.

Der Anspruch auf eine qualitativ hocHwertigé Versorgung
wird gesichert und die Qualitat der Versorgung verbessert.
Mit der Reform wird der Weg freigemacht fur eine bessere
und verstarkte Zusammenarbeit im Gesundheitswesen. Die
Zusammenarbeit zwischen den Berufen des Gesundheitswe-
sens und zwischen ambulanter und stationarer Versorgung
bedarf dringend der Verbesserung. Auch das liegt dieser Ge-
sundheitsreform zugrunde. Das heif3t: Zur richtigen Zeit beim
richtigen Arzt die richtige Behandlung nach dem aktuellen
Stand des medizinischen Wissens. Das kann, wenn alle Betei-
ligten daran mitarbeiten, Wirklichkeit werden.

Meine Damen und Herren, die Gesundheitsreform 2000 aus
dem Hause Andrea Fischer ist patiéntennah, leistungsstark
und stabil in seiner Finanzierung. :

(Dr. Altherr, CDU: Ist gescheitert!) .

Wir erwarten, dass die Reform von der Landesregierung im
Zusammenspiel mit allen im Gesundheitswesen Beteiligten
auch in Rheinland-Pfalz engagiert fiir die Menschen in die-
sem Land umgesetzt wird.

Herr Altherr, es wire gut, wenn Sie sich auf Ihre berufliche Er-
fahrung berufen und daran konstruktiv und nicht destruktiv

mitwirken wirden.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident S_chuler:

Ich erteile der Abgeordneten Frau Pahler das Wort.

Abg. Frau Pahler, F.D.P.:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Altherr, ich
gehe davon aus, dass ich mich zu Beginn meiner Rede nicht
fir meine Unwissenheit entschuldigen muss, weil ich keine
Arztin und keine Fachkraft im Gesundheitswesen bin.

(Beifall der F.D.P. und der SPD)

Dann missste sich manch einer bei jeder Rede entschuldigen.

Der Antrag tragt den Titel ,Gesundheitsreform 2000 - Scha-
den fur unser Land”. Ich bin immer davon ausgegangen, dass
eine Reform im Zentrum immer die von ihr betroffenen Men-
schen sieht. Die Auswirkungen im Positiven wie im Negativen
sind nicht nur im Blick auf ein Bundesland zu beschreiben, ge--
rade weil auch im Gesundheitsbereich Landesgrenzen kein
Hinderungsgrund sind, sich Gesundheitsleistungen aus ganz
anderen Regionen zu holen. Das ist aber bei manchen Krank-
heitsbildern durchaus schon die Regel. *

Dies war dem Antragsteller aber durchaus klar. Es ging letzt-
lich darum, das Thema Gesundheitsreform noch einmal im
Landtag zu thematisieren. Da viele Menschen auch in unse-
rem Land dieses Thema sehr stark bewegte, mag ich dieses
Vorgehen durchaus tolerieren.

A

Meine Damen und Herren, Birokratie, Dirigismus und Regle-
mentierung darf nicht die positive Entwickiung des Gesund-
heitswesens behindern. Wie wahr. Die angestrebte Reform
hatte dem leider schon bestehenden Dirigismus im Gesund-
heitswesen nur noch ein paar Sahnehaubchen zusatzlich auf-
gesetzt. Erfinden brauchte sie den Dirigismus leider Gottes al-
lerdings nicht erst. Es bedurfte eigentlich einer breit angeleg- -
ten Anstrengung, um einem stark von Interessenkonflikten
gepragten Gesundheitswesen Wege aus bereits bestehender
Uberreglementierung heraus zu eroéffnen. Auf keinen Fall
darf dem Gegenteil, namlich einem weiteren Aufblahen von
Burokratie, das Wort geredet oder diesem gar zugestimmt
werden. ' )

Meine Damen und Herren, ein Globalbudget mit der Gefahr
der Rationierung von Ge,sundheitsleist'ungen kam durch die
Ablehnung im Bundesrat nicht zustande. Stattdessen haben
wir strengere sektorale Budgets. Ich bezweifle, ob das nun
das Gelbe vom Eiist.

Beitragssatzstabilitat und Ahsgabenbegrenzung Gber ein
Globalbudget erreichen zu wollen, ist damit gescheitert. Ob
damit auch schon die Gefahr von Rationierung gebannt ist?

«
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Es ist etwas verhindert worden, aber es ist wahrlich nichts
Neues, Konstruktives und damit noch lange nicht etwas, was
wirklich den Namen einer Reform v_erdient, entstar_iden.r

{Frau Gratzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRONEN: .
- Hort, hort!)

Vor dem Hintergrund rasanter Weiterentwicklungen im Ge- :

sundheitsbereich, neuer teurerer Medikamente, neuer Be-
handlungsmaglichkeiten, dem Ausbau der Transplantations-
medizin - wir haben dartiber lange diskutiert - und immer al-

ter werdender Menschen missen Anworten gefunden wer- .

den. Es muss zuerst noch der Beweis erbracht werden, ob das
mit den jahrlichen Budgetsteigerungen im Rahmen der Lohn-
steigerungen zu bewaltigen ist.

Stillstand und Festhalten am Status quo ist aber deshalb das
Letzte, was wir brauchen. Das gilt nicht nur fir unser Land,
sondern auch fur den Krankenkassenzahler, die Patienten
und alle im Gesundheitswesen Beschaftigten.

Derzeit zeigt sich aber durchaus eine Verunsicherung bei den
Patienten, die Angst von Arzten, notwendige Verschreibun-
gen vorzunehmen und - dieser Punkt ist berhaupt noch
nicht erwahnt worden - eine existenzielle Gefahrdung bei je-
nen Erbringern von Gesundheitsleistungen, die im Delega-
tionsverfahren auf das Verschreibungsverhalten von Arzten
angewiesensind. ‘

Meine Damen und Herren, es heiBt, bewahrte und vertraute
Patitentenrechte nicht in Frage stellen. Ich habe mich ge-
fragt, von weichen Rechien eigentiich gesprochen wird. Pa-
tientenrechte mussen zuerst einmal tberhaupt geauBert
werden konnen. Dabei geht es um mehr als nur um das Aus-
suchen eines Arztes. Im Zusammenhang mit der Gesundheits-
reform reden Politiker, arztliche Standesvertreter, Kranken-
hausvertreter und die Pharma-Industrie miteinander. Nur
der, um den es wirklich geht, der darf wortgewaltig schwei-
gen. Er hat namlich keine Stimme.

Meihe Damen und Herren, die Leistungen deutscher Arzte
und Krankenhauser sind ohne Zweifel gut. Sie massen aner-
kannt und honoriert werden. Auch daran besteht gar kein
2weifel. Das Gesundheitssystem ist aber fur Patienten nicht
zu uberschauen. Unabhingige Informationen Gber unter-
schiedliche Therapiemdoglichkeiten, Auskiinfte tber Leistun-
gen spezifischer Gesundheitseinrichtungen, spezielle Be-
handlungsméglichkeiten von darin in besonderer Weise aus-

und fortgebildeten Arzten, Angebote und Méglichkeiten al-

ternativer Behandlungsweisen ist das, was Patienten in zu-
nehmendem MaBe interessiert.

Wenn ich dann noch einen Richterspruch aus jingster Zeit
richtig verstanden habe, dann brauche ich als Patient einen
kompetenten: Berater, der mir einen Beipackzetiel erklart.
Der Hersteller sichert sich namlich in jede nur mégliche Rich-

tung ab. Der Arzt, so der Urteilsspruch, braucht den Patien-
ten nicht weiter aufzuklaren. Wenn es also schief geht, ist der
Patient, bitte schon, selbstschuld.

Meine Damen und Herren, es wird also immer notwendiger
sein, sich als Patient und Angehériger zu informieren. Dies
auch im berechtigten Eigeninteresse; denn es geht um die ei-
gene Gesundheit. Der gut.informijerte und beratene Patient
findet dadurch in unserem ausdifferenzierten Gesundheits-
wesen schneller die optimale Versorgung und kann besser

_und aktiv am Behandlungsprozess mitwirken, wodurch ihm

unnoétige Behandlungen und Eingriffe erspart werden. Fer-
ner erspart er sich und der Gemeinschaft Kosten.

-Patienten sind - das ist schon eine langere Entwicklung - auf

dem Weg weg vom benevolenten Paternalismus der Arzte
hin zur Einwilligung nach Aufkldrung. An die immer wieder
aufgestellte Forderung nach Setbstverantwortung fur die ei-
gene Gesundheit ist ohne eine solche Veranderung auch
Gberhaupt nicht zu denken. Ein solches Verstandnis ist letzt-
lich die Grundlage, auf der eine eigenverantwortliche Pra-
vention in alle Bereiche der Gesellschaft hineingetragen wer-
denkann.

Meine Damen und Herren, inwieweit eine Positivliste und in-
tegrierte Versorgungsstrukturen, wie im vorliegenden An-
trag formuliert, Rechte des Patienten positiv oder negativ be-
rithren, wurde bisher eher nachrangig, wenn tberhaupt, dis-
kutiert.

Meine Damen und Herren, die Gesundheitsreform 2000 in
der einmal geplanten Form ist tot. Nach der Reform ist immer
vor der Reform, heifit es. Vielieicht stehen wir wieder vor ei-
ner Reform.

Wie unter der alten Bundesregierung werden nun die zustim-
mungsfreien Teile umgesetzt, Die Notwendigkeit einer in
sich stimmigen Reform bleibt deshalb weiter ein dringendes
Anliegen. Es mag bezweifelt werden, ob dazu dann aller-
dings die Kraft noch ausreicht. Dazu misste auch die Stimme
der Patienten und die groBe Zahl der Pflegefachkrafte ge-
hort werden, und zwar viel mehr, als das bisher der Fall ist.

Es ist sicherlich kein einfaches Geschaft, die unterschiedlichen
Interessen der im Gesundheitswesen Handelnden unter einen
Hut zu bringen. Vielleicht handelt es sich wirklich um die
Quadratur des Kreises. Mit Sicherheit ist aber eines notwen-
dig: Die Tur fur Gesprache mit allen Berufsgruppen offen zu
halten.

Die Anhaufung aller schén inngénden Begriffe im Ab-
schnitt | im Antrag der Fraktion der CDU bringt uns da natar-
lich auch keinen Schritt weiter. Alle am Gesundheitswesen
Beteiligten und die Patienten hitten ein Recht, endlich
schltssige, klare und vielleicht auch - was notwendig ist - un-

" liebsame Worte zu horen.
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Wie sollen die Mittel fur unser Gesundheitswesen bei immer
gravierenderen demographischen Verianderungen und bei
dem von uns allen begruften medizinischen Fortschritt er-
bracht werden? Kann denn wirklich unter Beibehaltung der
bisherigen Beitragssatze an die Krankenkasse jegliches ge-
sundheitliches Risiko wirklich abgedeckt werden? Kann er-
wartet werden, dass die Solidargemeinschaft auch jegliche
VorsorgemaBnahmen, die der Einzelne in Verantwortung fur
die eigene Gesundheit treffen kann, dbernimmt? Dazu be-
durfte es allerdings der Riickkehr zu einer Streitkultur, die die
. Interessen des jeweils anderen wirklich ernst nimmt und die
von allen eine Abkehr von der bloBen Besitzstandswahrung
verlangt, die nicht von parteipolitischem Taktieren uberla-
gert wird.

Herr Dr. Altherr, wenn immer wieder die alte Koalition und
Herr Thomae angesprochen werden, muss gesagt werden:
Herr Thomae ist in diesem Zusammenhang als Mitglied des
kleinen Koalitionspartners, wenn man an Lahnstein denkt,
nicht unbedingt als der in Erinnerung geblieben, von dem die
CDU das aufgenommen hat, was die F.D.P. gerne weiter ge-
hend gemacht hatte.

(Zuruf des Abg. Dr. Altherrr, CDU)

Die Antworten, die wir im Gésundheitswesen endlich finden
miissen, werden uns allen wenig gefallen. Sie missten allen
viel abverlangen. Das ware dann ein Ergebnis, das den Na-
men Reform verdient. Unser Gesundheitswesen wére dann
endlich der Gewinner und damit auch all diejenigen, die da-
rin beschéaftigt sind, namlich die Forschung, deren neuesten
Erkenntnisse viele Kranke mit Hoffnung erfiillen, die Pharma-
industrie, die Heilmittel entwickelt, die Krankenkassen, die

mit den ihnen zur Verfagung gestellten Mitteln sorgsam um-

zugehen haben, und letztlich wirde sie denen dienen, um
die es geht, namlich unseren Patienten.

(Beifall der F.D.P. und der SPD)

Vizeprasident Schuler:

Ich erteile Herrn Staatsminister Gerster das Wort.

Gerster, Minister fiir Arbeit, Soziales und Gesundheit:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich ware dem Pré-
sidium des Parlaments dankbar, wenn plumpe Wertungen
derart, wie sie in der Oberschrift , Gesundheitsreform 2000 -

Schaden far unser Land” stehen, in Anflhrungszeichen ge-.

. setzt werden, wenn sie schon in eine Tagesordnung oder
Landtagsdrucksache Gbernommen werden. Sonst ist das
wirklich eine Zumutung. -

(Beifall der SPD und des Abg. Kuhn, F.D.P. -
Unruhe bei der CDU)

Vizeprasident Schuler:

Herr Staatsminister Gerster, dieser Appell ist an die falsche
Adresse gerichtet: Das ist Aufgabe des Altestenrats. Auch da-
rin ist die SPD vertreten. Das nur nebenbei.

{Kramer, CDU: Unerhorti)

Gerster, Minister fiir A;Beit, Soziales und Gesundheit:

Ich nehme diese Rige gern in Kauf und akzeptiere sie. Ich bit-
te dann den Altestenrat, kiinftig sicherzustellen, dass solche
plumpen Wertungen nicht mehr Eingang in eine Tagesord-
nung finden; denn sonst missen wir uns meiner Meinung
nach in einer Debatte auch nicht mehr den Anschein geben,
zum Beispiel gegentber den Zuhorerinnen und Zuhérern,
dass wir zumindest an der einen oder anderen Stelle doch um
gemeinsame Losungen ringen und nicht ausschlieBlich sozu-
sagen im Schlagabtausch unvéreinbare Positionen gegenein-
ander stellen.

Meine Damen und Herren, ich bitte auch die antragstellende
Fraktion der CDU, wenn sie Antrage aufrecht erhalt, die aus
dem Herbst des letzten Jahres stammén, als der Widerstand
gegen die Gesundheitsreform der rotgriinen Bundesregie-
rung organisiert werden sollfe, sehr genau hinzuschauen,
wenn ein solcher Antrag ein halbes Jahr spater zur Ausspra-
che kommt, ob man die Verbuindeten oder Lobbys, die man
damals organisieren wollte, tatsachlich noch neben und hin-
ter sich hat.

Schauen Sie sich ab und zu einmal um, ob die Gruppen, an de-
ren Spitze Sie sich gesetzt haben, wirklich noch von lhnen in
dieser aggressiven Form vertreten werden wollen. Wenn Sie
genau hinschauen, werden Sie feststellen, dass im Land und
im Bund inzwischen die Gesprachsbereitschaft zum Beispiel
bei der organisierten Arzteschaft sehr hoch ist. Der Kampf
gegen eine Gesundheitsreform ist der Bemdhung um ge-
meinsame Ldsungen gewichen.

(Zuruf des Abg. Dr. Altherr, CDU)

Ich schlage vor, dass-wir uns immer um eine zeitgerechte Be-
wertung des Rahmens bemihen und nicht einfach die Argu-
mente austauschen, denen_im letzten Jahr schon mehrfach
ein Schlagabtausch gefolgt ist. '

" Meine Damen und Herren von der Union, achten Sie bitte

auch auf die innerparteiliche Meinungsentwicklung. Wenn
ein Mann wie Seehofer, der seit einigen Wochen stellvertre-
tender Fraktionsvorsitzender fir die Sozial- und Gesundheits-
politik ist, eine gewisse Meinungsfahrerschaft beansprucht,
zum Beispiel auch bei den Rentenkonsensgesprachen - hier
muss er sich allerdings mit Wulff auseinander setzen; die bei-
den streiten noch miteinander, wer sozusagen fir die Union
spricht -, vor einigen Wochen in der Gesundheitspolitik die
Notwendigkeit der Gemeinsamkeit betont, dann passt dazu
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nichi, dass Sie schlicht und ergreifend Unvereinbares gegen-

einander stellen wollen und das, was nun auf den Weg ge-
bracht worden ist, ohne jede Ausnahme schlecht machen.

Es ware sehr viel mehr gewonnen, wenn wir uns auf diese ge-
setzliche Grundlage -einstellen und gemeinsam dariber re-
den, was man aus diesem Rahmen, der bundesgesetzlich fur
einige Zeit festgeschrieben worden ist, gemeinsam machen
kann. Ich betone noch einmal, zum Beispiel die Vertreter der
organisierten Arzteschaft auch im Land Rheinland-Pfalz - das
darf ich so sagen - sind nachweisbar auerordentlich interes-
siert daran, diesen gesetzlich festgelegten Rahmen nun kon-
struktiv und gemeinsam auszufallen.

Meine Damen und Herren, das Gesetz, wie es den Bundestag
verlassen hat und durch die Mehrheitsverhalinisse des Bun-
desrats gegeniber dem urspringlichen Entwurf durchaus
auch deutliche Veranderungen erfahren hat, enthalt bei Licht
besehen wesentlich mehr innovative Elemente als in der Of-
fentlichkeit, zum Teil sogar in der Fachoffentlichkeit, wahr-
genommen wird.

Ich méchte sie lhnen nennen. Das gilt einmal fur die Verzah-
nung von ambulanten und stationaren Teilen des Gesund-
heitswesens. '

(Beifall der SPD)

" An dieser mangelnden Verzahnung leidet das deutsche Ge-
sundheitswesen seit Jahrzehnten. Das hat seine Folgen fur

die Qualitit, Es hat aber auch seine Folgen fur die Kostenent- . .

wicklung. Nun haben wir endlich einen Rahmen fur sektor-
ubergreifende Versorgungsformen, also zwischen ambulant
und stationar, mit Leistungserbringern oder auch mit Grup-
pen von Leistungserbringern.

Wir kénnen auch Modelle ausprobieren, die sich zum Teil im
Ausland bewahrt haben, wie zum Beispiel die amerikani-
schen HMOs, die versuchen, bestimmte Gruppen von Arztén,
Krankenhausern und nicht &rztlichen Gesundhéitsberufen in
ein Netzwerk zusammenzubringen und die Kostentrager, die
Krankenkassen, in die Lage versetzen, dabei auch noch gtin-
stige Preise auszuhandeln. Das Ganze hat auch noch einen
dkonomischen Effekt.

Das neue Gesetz fordert das ambulante Operieren. Das am-

bulante Operieren wird nicht nur maglich gemacht. Das war

es bisher schon, Dariiber hinaus wird ein Katalog vereinbart,
der es den Kostentragern erméglicht, Operationen, die am-
bulant erbracht werden kénnen, nicht mehr beliebig auch
stationar erstatten zu missen, Wenn wir das hinbekommen,
werden wir den Sog in das Krankenhaus, dort, wo er unnétig
ist, stoppen.

(Beifall der SPD)

Das neue Gesetz macht endlich den Hausarzt, also den Allge-
meinarzt oder den allgemeinarztlich tatigen Internisten oder

Kinderarzt, zum Lotsen im Gesundheitswesen. Das ist tbri-
gens in Sachen Patientenrecht und Selbstbestimmung des Pa-
tienten ein besonders wichtiger Punkt. Wir missen ihm einen
Berater oder eine Beraterin an die Seite geben.

(Beifall der SPD)

Ich mochte es einmal marktwirtschaftlich ausdriicken. Im Ge-
sundheitswesen ist der Verbraucher zwangslaufig nicht inder
Lage, alles zu beurteilen, was sinnvoll oder nicht sinnvoll ist.
Deshalb braucht er einen Helfer oder eine Helferin, der oder
die ihn in die Lage versetzt, seine Patientenrechte im Dschun-
gel des Gesundheitswesens mit seinen vielen Zustandigkeiten
und seiner Unuberschaubarkeit wahrzunehmen. Fur diese
Lotsenfunktion ist am besten der Hausarzt geeignet, der das
Vertrauen genie3t, eine Familie moglicherweise Uber jahr-
zehnte begleitet und deswegen entscheiden kann, dass die
Erstaufsuche des Facharztes, wenn sie ohne Kontrolle statt-
findet, zu Mehrfachleistungen fuhrt, die im Extremfall sogar
far den Patienten schéadlich sein konnen.

(Beifall der SPD)

Das Ganze ist natarlich auch 6konomisch verntinftig, weil der
Hausarzt ein gewisses Interesse daran hat, den Patienten
ganzheitlich zu betreuen und ihn nicht vorzeitig und ohne
Not in eine spezialarztliche oder stationare Versorgung abzu-
geben, die im Einzelfall nicht notwendig ist.

Wir wollen kiinftig - auch das steht in dem Gesetz - dem Pa-
tienten, der sich einem solchen sinnvollen System der Lotsen-
funktion des Hausarztes unterwirft, einen Anreiz in Form ei-
nes Bonus bieten, der das far ihn besonders interessant
macht.

(Zuruf des Abg. Dr. Altherr, CDU)

Meine Damen und Herren, das Gesetz verbessert die Quali-
tatssicherung. Aus Zeitgriinden méchte ich das nicht in allen
Teilen beschreiben. Es verbessert die Patientenrechte und
den Patientenschutz.

Herr Kollege Brinkmann, ich danke der SPD-Fraktion, dass sie
dieses Thema in den letzten ‘Wochen besonders engagiert
aufgegriffen hat. Das ist ein Schritt in die Zukunft. Machen
wir uns nichts vor. Wer die Augen offen halt und die Publi-
kumszeitschriften aufmerksam liest, weiB, dass unsere Umge-
bung voll von Menschen ist, die sich einem Gesundheitswesen
hilflos ausgeliefert fuhlen, das sie nicht Gberblicken und des-
sen Nutzen im persénlichen Fall sie nicht immer beurteilen
kénnen. ‘Deswegen miussen wir die Rechte des Patienten star-
ken, damit er seine Selbstbestimmung verwirklichen kann
und nicht nur ein Objekt des Systems ist.

(Beifall de_r SPD)

Meine Damen und Herren, wir werden im stationdren Ge-
sundheitswesen in den Krankenhausern kanftig ein neues
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Entgeltsystem bekommen. Das ist eine ganz wichtige Sache.
Dies wird Gber die jetzt bereits erfolgten Schritte hinaus ein
leistungsorientiertes und pauschalierendes Entgeltsystem
sein, in dem zum Beispiel in einer gut versorgten Versor-
gungsregion Krankenhauser bei vergleichbaren Leistungen
miteinander auch im Preis’ verglichen werden kénnen. Kunf-
tig wird es moglich sein, dass Krankenkassen zum Beispiel in
der Lage sind, mit bestimmten Anbietern Vertrage auszuhan-
deln, damit ein Blinddarm in einer tberschaubaren Versor-
gungsregion nicht in einem Fall 200 % kostet, wahrend es
auch far 100 % moglich ware.

(Zuruf des Abg. Dr. Altherr, CDU)
Auch dieses Entgeltsystem ist ein Schritt in die Zukurift.
{Vereinzelt Beifall bei der SPD}

Meine Damen und Herren, die Mehrheitsverhaltnisse im Bun-
desrat habén dazu gefohrt, dass es bei der Krankenhauspla-
nung und der Krankenhausfinanzierung keine Systemveran-
derungen gibt. Das ist sicherlich systemtheoretisch betrachtet
" ein Nachteil, weil im Prinzip schon diejenigen, die besonders
kostenintensive Leistungen zahlen mussen, einen unmittel-
baren Einfluss darauf haben sollten, wie diese Leistungen or-
ganisiert werden. ich kann lhnen aber versichern, dass in
Rheinland-Pfalz die Mitwirkung der Krankenkassen an der
Krankenhausplanung weiter hochgehalten und im laufenden
Vollzug bericksichtigt wird. ’
Wir haben einen Krankenhausplanungsbeirat, der regelma-
B8ig tagt. Wir sind in der Umsetzung des Krankenhausziel-
plans sehr gut im Plan, wir sind sogar zum Teil etwas iiber
dem Plan, der vorsah, jahrlich 700 Krankenhausbetten abzu-
bauen, im konkreten Fall dort, wo eine Uberkapazitat nach-
gewiesen werden kann. Wir werden uns auch zukinftig nicht
davor dracken, solche Schnitte vorzunehmen, damit wir nicht
spater, wenn alles aus dem Ruder gelaufen ist, zu viei tiefe-
ren Schnitten gezwungen sein werden. Wir missen also die
Krankenhauslandschaft verschlanken, damit sie in der Lage
ist, Schwerpunkte zu bilden, damit wir in der Lage sind, zum
Beispiel Schlaganfalleinheiten oder auch die Dezentralisie-
rung der Psychiatrie mit den dann frei werdenden Kapazita-
ten besser umsetzen zu kénnen. '

Meineé Damen und Herren, natiirlich geht es nicht nur um
Qualitatsverbesserung an der einen oder anderen Stelle. Es
geht auch um Kostendampfung; denn das alles muss finan-
ziert werden. Wenn wir derzeit einen Krankenkassenbeitrag
in der gesetzlichen Krankenkasse von Gber 14 % im Schnitt
haben, dann heiBt das, dass das fir beide Seiten, fir Arbeit-
geber und Arbeitnehmer, ein ganz wesentlicher Bestandteil
des Lohnes ist, bei den Arbeitnehmern mindert es den Netto-
lohn, daraber hinaus die Kaufkraft, beim Arbeitgeber kostet
es zusatzlich, neben dem, was brutto an den Arbeitnehmer
ausgezahlt wird. Natirlich sind das Standortfaktoren. Wir
missen also sicherstellen, dass Kostendampfung weiterhin
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ernst genommen wird, weil wir sonst auch gar keine Reser-
ven mehr fur die Herausforderungen der niachsten Jahre und
Jahrzehnte haben.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Diese Reserven brauchen wir zum Beispiel wegen der Alte-
rung. Es ist zwar richtig, dass das Alterwerden der Mensch-
heit nicht proportional genauso viel mehr kostet im Gesund-
heitswesen, wie wir uns das vorstellen kdnnten, wenn wir die

.Kosten beobachten, die zwischen dem 60. und 80. Lebensjahr

enistehen. Zum Glick bleiben die Menschen, wenn sie alter
werden, auch relativ gesund. Aber unbestreitbar ist, dass das
Alterwerden der Menschen, also im Schnitt 80 und mehr Jah-
re, wie wir gemeinsam hoffen darfen, zum Ausbruch von
Krankheiten fahrt, die man frither gar nicht kannte, zum Bei-
spiel Alzheimer. Wenn wir Geld in den relativ guten Jahren
verplempern, dann haben wir in den Jahren, in denen wir far
die Alterskosten tatsachlich viele zusatzliche Milliarden DM
braucheh, kein Geld mehr Gbrig. Genau das ist die Warnung
von Professor Riirup. Das muss man, bitte schén, genau lesen.
Ich war am Montag mit ihm ein paar Stunden zusammen. Ich
weil3, wie er es'meint. Bert Rurup sagt, die eigentliche Kos-
tenexpiosion findet nicht in der Rentenversicherung statt,
sondern in der Krankenversicherung, und zwar alterungsbe-
dingt.

(Zuruf der Abg. Dr. Rosenbauer
und Dr. Altherr, CDU)

Das ist seine konkrete Warnung. Diese sollten wir gemeinsam
ernst nehmen.

Meine Damen und Herren, im Gesundheitswesen geht es
nicht nur um Qualitat, nicht nur um Kostendampfung, nicht
nur um Solidaritat, nicht nur um Regionalitat, es geht um al-
les zusammen. Ich werbe dafir, dass wir ein rﬁagisches Vier-
eck fur die Gesundheitspolitik gemeinsam Gbereinstimmend
akzeptieren, namlich Qualitat, Wirtschaftlichkeit, Solidaritat
und Regionalitat.

(Zuruf des Abg. Dr, Altherr, CDU)

. Wennwir uns dariiber einig sind, dann kénnen wir in einen

edlen Wéttst_reit eintreten: Was machen wir mit dem bundes-
gesetzlichen Rahmen, was kénnen wir im Land besser ma-
chen?

Ich lade gerade die antragstelleﬁde CDU-Fraktion dazu ein,

dass sie sich in die Konzertierte Aktion ,Gesundes Rheinland--

Pfalz” aktiv einbringt, damit wir mit unseren Méglichkeiten

" dazu beitragen, dass das Gesundheitswesen im Land besser

wird, und nicht nur die beschimpfen, die vermeintlich oder
tatsachlich verhindern, dass das Gesundheitswesen so ist, wie
wir es politisch gern hatten.

(Beifall bei SPD und F.D.P.)
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Vizeprasident Schuler:

Zu einer Kurzintervention erteile ich Herrn . Kollegen
Dr. Rosenbauer das Wort.

Abg. Dr. Rosenbauer, CDU:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr. geehrter Herr Minister
Gerster! Ich habe meinen Ohren eben nicht mehr getraut,

~was ich von Ihnen gehart habe. Vielleicht sollten Sie sich ein-
mal die Antrage lhrer Fraktion heraussuchen, als die CDU in
Bonn noch an der Regierung war. Ich weiB gar nicht, seit
wann Sie so sensibel sind. :

(Beifall bei der cDu)

Sie reden von Gemeinsamkeit. Genau das ist doch nicht ge-
macht worden. Bundesgesundheitsministerin Fischer hat in
den ersten 150 Tagen mit keinem Beteiligten gesprochen. Sie
hat jegliche Gespriche abgelehnt. Von Gemeinsamkeit keine
Spur.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Sie nennen den Blinddarm und die Kosten von 100 % und
200 %. Herr Minister, Sie liegen véllig falsch. Blinddarm wird
dber die Fallpauschale abgerechnet. Jedes Krankenhaus im
Land bekommt das gleiche Geld. Wenn das nicht zutreffen
sollte, ein Sonderfall, dann wird es Gber Sonderentgelt abge-
rechnet. lhr Beispiel liegt also véllig daneben. - '

(Beifall bei der CDU)

Zur Alterung der Gesellschaft: Herr Gerster, wir haben beide
doch schon im Fernsehstudio dariiber gestritten. Sie haben
das doch immer bestritten. Sie waren doch immer derjenige,
der bestritten hat, dass das so ist. Genau auf dieses Problem
haben wir seit Jahren hingewiesen.

]

(Vereinzelt Heiterkeit bei der SPD)

Sie sind doch derjenige gewesen, der seit Jahren das bestrit-
ten hat. Heute wollen Sie 'uns darauf aufmerksam machen.
Das halte ich schon far ein starkes Stack.

(Beifall beider CDU -
Porksen, SPD: Was Sie sich leisten,
ist ein schwaches Stack!)

Herr Minister Gerster, Sie sind derjenige gewesen, der die Ge-
sundheitsreform immer hochgehalten hat und der gréBte Be-
farworter war. Bonnewitz hat Gbrigens neulich auf einer Ver-
anstaltung gefragt: Was heiBt das eigentlich, Gesundheitsre-
form 20007 - Dann hat er gesagt, er wiisste es: In dieser Ge-
sundheitsreform waren 2000 Fehler gewesen, deshalb wére
dieser Antrag auch an den Ausschuss gegangen und als ,,Aus-

schuss” herausgekommen. Da'hat er schon Recht. Genauso

war es. » :
(Vereinzelt Heiterkeit bei der CDU)

Frau Pahler, ich danke lhnen fur lhre Rede. Auch wenn Sie

glauben, es wirde niemand merken, lhre Rede hatsich - -

Vizepréasident Schuler:

Herr Kollege Dr. Rosenbauer, die Kurzintervention bezieht

sich immer auf den Vorredner.

Abg. Dr. Rosenbauer, CDU:

- - gegen das Gesagte von Minister Gerster gerichtet. Wenn
man genau hinhort, sind Sie weit auseinander in der Auffas-

'sung threr Meinung.

Herr Gerster, die Gesundheitsreform hat sich vor allen Din-
gen dadurch ausgezeichnet, dass sie neue Worte erfunden
hat. Es ist viel mehr Lyrik und Prosa enthalten. Was glauben
Sie, was die niedergelassenen Arzte bis jetzt gemacht haben?
Glauben Sie, dass sie die Patienten nicht beraten und gesagt
haben: Jetzt massen Sie zum Facharzt, jetzt missen Sie in die
Klinik? Glauben Sie, die haben nur Kaffee getrunken? Das
wird doch alles langst gemacht. Diese Gesundheitspolitik
zeichnet sich insbesondere nur durch neue Worte aus, aber in
der Sache wurde nichts getan. Sie sind ausgezogen, sich mit
dieser Gesundheitsreform einen Namen zu machen und sind
dabei voll auf den Bauch gefallén.

(Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben es nicht gémerkt. Sie sind dann auf die Rentendis-
kussion gekommen, um sich auch dort einen Namen zu ma-
chen. Vielleicht haben Sie dort mehr Gliick, aber in der Ge- -

sundheitsreform bestimmt nicht.
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)
Vizepréasident Schuler:

Zu einer Kurzinterveriti_on erteile ich Herrn Abgeordneten
Dr. Altherr das Wort.

(Porksen, SPD: Auf wen reagiert er denn? -
" Zuruf von der SPD: Auf Dr. Rosenbauert)

Abg. Dr. Altherr, CDU:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr
Minister Gerster, es ist einiges. schon vom Herrn Kollegen



Landtag Rheinland-Pfalz - 13. Wahiperiode - 107. Sitzung, 30. Marz 2000

Rosenbauer gesagt worden. Aber zu den Beispielen, die Sie
anfahren, die Sie als innovativ preisen, kann ich nur sagen:
Déja vu. - Was ist denn an diesem Torso jetzt noch neu? Das
ambulante Operieren war-eine ldee der CDU/CSU/F.D.P. da-
mals. Es wurde auch eingefihrt. '

Pra- und nachstationare - - -

(Zuruf des Ministerprasidenten Beck)

- Herr Ministerprasident, unterschreiben Sie mit Gran! Halten .

Sie sich raus! Sie wissen sowieso nicht, um was es geht!

(Zurufe von SPD, E.D.P. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Oh! Das ist doch ungeheuerlich!
" Unglaublich! Frechheit! -
Zuruf der Abg. Frau Biil,
. BUNDNIS 0/DIE GRUNEN -
Ministerprasident Beck: Das ist unglaublich!
Das ist ungeheuerlich! -
Zuruf des Abg. Résch: Mieser Typ! -
Weitere Zurufe im Hause)

- Nein, es ist so! Wenn Sie'diskutieren, gehen Sie auf die Ab-
geordnetenbank, dann diskutiere ich gern mit lhnen, aber
nicht von hier aus.

(Beifall beider CDU -
Zuruf der Abg. Frau Gratzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zurufe im Hause)

Ich finde es sowieso anmaBend, wenn die Exekutive dem Par-
lament vorschreibt, wie zukinftig die Uberschriften zu fassen
sind. '

(Zuruf der Abg. Frau Bill,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN})

Das finde ich ungeheuerlich, das ist richtig. Disziplinieren Sie
einmal lhre Minister und Ihre Regierung! Damit haben Sie ge-
nug zu tun! :

(Zuruf der Abg. Frau Gratzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Minister, ambulantes Operieren, alles nichts Neues, Pra- -

und nachstationére Behandlung im Krankenhaus, alles nichts
Neues. Integrative Versorgungsformen, alles nichts Neues.

ich habe lhnen vorhin gesagt - aber das haben die meisten
noch nicht gemerkt -,.Sie zwingen den Patienten in ein Ver-
sorgungssystém hinein, das heiBt, die freie Arztwahl in die-
sem Versorgungssystem wird aufgehoben.

Nun zum Hausarzt, Es ist interessant. Meine Damen und Her-
ren, es war immer die SPD, die Bonus-Systeme als Teufelswerk
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bezeichnet hat. Daran kann ich mich noch gut erinnern. Jetzt

- kommt die gleiche SPD und fiihrt bei dem Hausarzt-Modell

ein Bonus-System ein. Da kann man sagen, Paradigmenwech-
sel, den Sie immer Herrn Seehofer vorgeworfen haben, als
dieser gesagt hat, es muss mehr Geld ins System. Das ist ein
Paradigmenwechsel, wenn Sie quasi durch die kalte Tur die
freie Arztwahl aushéhlen. .

Herr Gerster, das Hausarzt-Modell mag lhnen noch aus threr
Kindheit vorschweben, Damals hat es noch seine Berechti-
gung gehabt. Aber wie sind die heutigen Strukturen? - Wie
hatsich die Gesellschaft verandert?

Wir haben 35 % Single-Haushalte. Es gibt doch gar nicht
mehr die Familien mit drei Generationen, die fruher der
Hausarzt betreut hat. Das ist doch das Problem, meine Da-
men und Herren!}

(Beifall bei der CDU -
Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nun wollen Sie den Hausarzt als Lotsen. Man muss einmal
tberlegen, einmal schlucken und nachdenken. Was hatte der
Lotse fur eine Funktion?-

Nehmen wir einmal den Rhein-Lotsen an der Loreley. Wir wis-
sen, was er zu tun hat.

(Zuruf von der SPD: Davon haben
Sie keine Ahnung!)

"Aber nun soll der Hausarzt als Lotse fungieren, und der Pa-

tient bekommt den Anreiz. Dies wird dazu fihren, dass recht-
zeitige, fachlich notwendige Uberweisungen in der Zukunft
drohen, unterlassen und nicht mehr rechizeitig getatigt zu
werden und nicht mehr zeitgerecht getatigt werden. Das ist
das, was Sie wollen. Sie wollen sparen. Meine Damen und
Herren, man kann auch ein Gesundheitssystem kaputtsparen.

(Beifall der CDU)

Vizeprésident Schuler:

Zu einer Kurzintervention erteile ich Herrn Kollegen Bruch

das Wort.

Abg. Bruch, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Sehr geehrter Herr
Altherr---

(Zurufe von der SPD: Sehr geehrter?)
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ich ware dankbar, wenn wir uns in diesem Hause darauf ver-
- standigen kénnten, dass wir gegentber dem Minister und ge-
geniaber dem Ministerprasidenten einen Stil an den Tag le-
gen, der dem Hause angemessen ist. :

(Beifall der SPD, der F.D.P, und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zuruf des Abg. Dr. Altherr, CDU)

Es ist dem Abgeordneten Dr. Altherr eigen, dass er sich jedes-
-mal nach bestimmten Beitrégen der Regierung hierhin stellt
und meint, er musste noch einmal alles besser erkléren und
besser machen.

Vizeprésident Schuler:

Herr Kollege Bruch, ich darf Sie bitten, die Kurzintervention
_auf Herrn Kollegen Gerster zu beziehen. '

Abg. Bruch, SPD:

.Ich beziehe das auch darauf.

(Zuruf des Abg. Dr. Altherr, CDU - '
Zuruf der Abg. Frau Schneider, SPD)

Herr Dr. Altherr hat sowohl Herrn Gerster als auch den Minis-

terprasidenten in einer Art und Weise angesprochen, die ich.’

als unverschamt empfinde.

(Beifall der SPD, der F.D.P. und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Frau Schneider, SPD: Ganz genau!)

I¢ch richte meine Bitte noch einmal an die CDU, dies zu unter-
binden, weil es sich schlichtweg nicht gehort!

(Beifall der SPD und der F.D.P. -
Zurufe vonder SPD)

Vizeprasident Schuler:
Herr Dr. Althelir, Sie haben das Wort.

L {Zurufe von der SPD)

Abag. Dr. Altherr, CDU:

Herr Kollege Bruch, ich bin dankbar far lhre Belehrung. Aber
Sie wilrden zuvorderst gut daran tun, dies auch einmal Ihren
eigenen Parteigenossen aufzutragen.

Vizeprésident Schuler:

Herr Dr. Altherr, ich darf auch Sie bitten, sich auf den Kolle-
gen Gerster zu beziehen.

- Abg. Dr. Altherr, CDU;

Nein, ich muss mich jetzt auf den letzten Redner beziehen,
von dem ich persénlich angegriffen worden bin. Dieses Recht
muss mir doch wohl auch zustehen.

(Zurufe von der SPD: Nein, das steht
lhnen nicht zu! Unverschamtheit! -
Zuruf der Abg. Frau Bill,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Weitere Zurufe im Hause)

Herr Prasident, ich méchte auf eines hinweisen: Ich lege zu-
kiinftig gesteigerten Wert darauf, dass die Regierungsmit-

glieder, die gleichzeitig ein Abgeordnetenmandat haben, -
dann, wenn sie in die Debatte eingreifen, dies von ihrem Ab-

geordnetensitz'aus tun,

(Beifall beider CDU -

Zurufe von der SPD -
Porksen, SPD: Das hat Sie iberhaupt
nicht zu interessieren! -

Zuruf der Abg. Frau Bill,
BUNDNIS 90/DIE GROUNEN)

Vizeprasident Schuler:

" Ich darf Sie bitten, sich zu maBigen!

{Weitere Zurufe von der SPD)
- Ich darf Sie herzlich bitten, sich zu maBigen.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor, meine Damen und’
Herren! Wir sind am Ende der Aussprache und kommen zur
Abstimmung.

Wir stimmen unmittelbar Gber den Antrag der Fraktion der
CDU - Drucksache 13/4677 - ab. Wer diesem Antrag zustim-
men méchte, den bitte ich um das Handzeichen! - Die Gegen-
probe! - Der Antrag ist mit den Stimmen der SPD, der F.D.P.
und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der
CDU abgelehnt.

ich rufe Punkt 19 der Tagesordnung auf:

AgrarumweltmaBnahmen des Entwicklungsplans
»Landlicher Raum” in der Umsetzung
der Verordnung (EG) Nr. 1257/1999
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRONEN
: ~ Drucksache 13/4884 -
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dazu: .
AgarumweltmaBnahmen in Rheinland-Pfalz
Antrag (Alternativantrag)
der Fraktion der SPD
- Drucksache 13/5446 -

Die Fraktionen haben.eine Redezeit von zehn Minuten ver-
einbart. '

(Unruhe im Hause)

Meineé Damen und Herren, zur Begrindung des Antrags er-
teile ich der Kollegin Frau Kiltz das Wort.

{(Unruhe im Hause)

Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Meine Damen und Herren, ein vollig anderes Thema, eine
vollig andere Baustelle. Die Aufregung kann sich jetzt wieder
etwas legen, und wir kénnen uns konzentriert dem landli-
chen Raum zuwenden.

(Unruhe im Hause)

Herr Président,. meine Damen und Herren! Teil der im letzten
Jahr beschlossenen Agenda 2000 - wir haben dies haufig dis-
kutiert - ist die neue Verordnung Landlicher Raum gewesen,
die einige der bisherigen Verordnungen zu den flankieren-
den MaBnahmen der Agrarpolitik zusammenfasst, effekti-
viert, blindelt sowie mit neuen Schwérp’unkten versieht,

Erklartes Ziel der EU-Kommission war dabei nicht nur der Er-

halt der vielfaitigen Landbewirtschaftung in Europa, sondern
auch die Erhéhung der Akzeptanz der Landwirtschaft beiden-

Verbraucherinnen und Verbrauchern und die Okologisierung
der -Anbauweise. Ein Teil der Mittel, die bis datc in die Pro-
duktion von Uberschiissen und in die Exportsubventionen ge-
flossen sind, soll nun in die so genannte zweite Siule der
Agrarpolitik flieBen und eine integrierte landliche Entwick-
lung erméglichen. Wir fanden' das schon immer aberfallig
und finden diesen Vorsatz mehr als richtig.

(Beifall des BONDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Verordnung, die nun vorliegt, erfullt nicht ganz unsere
Erwartungen und ist auch mit zu wenig Mitteln ausgestattet;
dennoch bietet sie Ansatzpunkte fur Korrekturen an der bis-
herigen Agrarpolitik von EU, Bund und Land. Deren Ergebnis
war in der Vergangenheit doch die dramatische Beschleuni-

‘gung des so genannten Strukturwandels der Landbewirt-
schaftung. )

Der strukturwandel hatte und hat - nicht unbedingt beab-
sichtigt, im Bemiahen um niedrige Verbraucherpreise aber bil-
ligend in Kauf genommen - Héfesterben und Arbeitsplatzver-
nichtung in groBerﬁ Umfang im landlichen Raum zur Folge.
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Die neue Verordnung bietet dagegen - wenn auch in beschei-
denem Umfang - die Méglichkeit der Entschleunigung - Sie
sollten nun gut zuhéren, Herr Bauckhage -

(Staatsminister Bauckhage:
- Ich hoére die ganze Zeit zu!)
dieses Strukturwandels und zum Beschreiten neuer Wege
zum Erhalt und zur Stabilisierung landwirtschaftlicher Betrie-
be auBerhalb der ausgetretenen Rationalisierungspfade. Sie
erméglicht zusatzlich zu den bisherigen flankierenden MaB-
nahmen eine starkere Forderung von Verarbeitungs- und -
Vermarktungseinrichtungen sowie der Diversifikation der Ta-
tigkeit von Landwirtinnen und Landwirten.

Meine Damen und Herren, damit konnen neue zusatzliche
Einkommensmaéglichkeiten fur die Landwirtschaft in der Ver-
netzung mit anderen Wirtschaftsbereichen erschlossen wer-
den, damit - dies ist das Hauptziel - die Wertschépfung naher
an den Erzeugerinnen und in der Region bleibt.

Der direkt oder regional vermarktende Betrieb, der Zusatz-

" lich noch das Segment Tourismus durch entsprechende Ange-

bote bedient und damit drei Standbeine hat, ist eines von
mehreren moglichen Leitbildern far eine solche Entwicklung.
Hier erfolgt die Stabilisierung des Betriebs nicht durch die Fla-
chenausweitung und Rationalisierung fir den Binnen- oder
Weltmarkt, sondern in der Entwicklung eines standortange-
passten Dienstleistungsangebots, das zunehmend nachge-
fragt wird und damit zukunftsfahig ist.

Auch die neue Ausgestaltung der Gemeinschaftsaufgabe des
Bundes nimmt den Faden der EU auf, indem sie auch die For-
derung von Nebenerwerbsbetrieben zulasst, die Pramien far
den 6kologischen Anbau deutlich erhéht und einen Schwer-

- punkt auf Verarbeitung und Vermarktung setzt. Die

rheinland-pfalzische Landesregierung dagegen verpasst in

/ der Umsetzung all dessen die Chancen. Sie fahrt weitgehend

im alten Trott in die Zukunft des nachsten Jahrhunderts, im-
mer noch im Prinzip.einem einzigen Leithild folgend, namlich
dem des Vollerwerbsbetriebs, der voll rationalisiert groBe

- Mengen fur den imagindren Weltmarkt produzieren soll.

Herr Bauckhage, dieser einseitig ausgerichteten Logik foi-
gend haben die einzelbetriebliche Férderung far groBe, so -
genannte wetthewerbsfahige Betriebe,

(Staatsminister Bauckhage: Ja!)

genauso wie die Bodenordnung zur Arrondierung groBer Fla-
chen, fur grofie Maschinen far die Landesregierung einen un-
verhaltnismaRig hoheren Stellenwert als die Verarbeitungs-
und Vermarktungsforderung und die Unterstutzung der Aus-
differenzierung des Berufsbildes und der Einkommensquel-
len far landwirtschaftliche Betriebe.

Dazu passt natirlich, dass die Landesregierung voraussagt
bzw. konstatiert, dass nur ein Drittel der zurzeit
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37 600 Haupterwerbsbetriebe iiberhaupt entwicklungsfahig
ist und eine Zukunft hat. Wir wollen eine deutlichere Gewich-
tung des anderen Wegs. Der Rackwartsgang, dendie Landes-

- regierung in der Agrarpolitik im Vergleich zu anderen Bun-
.deslandern und zur Bundesregierung einlegt, ist besonders
deutlich in der Ausgestaltung der AgrarumweltmaBnahmen
zu sehen, besonders bei den so genannten integrierten Va-
rianten im FUL. Sie haben jetzt eine neue Variante im Wein-
bau kreiert, die den Einsaiz von Herbiziden wie ,Roundup”
zulasst. Abgeleitet wird diese neue Variante aus einer Studie
zur Beikrautbekampfung im Weinbau, aus der eine solche
Ableitung seridserweise nicht maglich ist, weil wesentliche
Daten fur diese Studie nicht zur Verfgung standen, Frau Kol-
legin Ebli. )

' (Frau Ebli, SPD: Ich habe doch

gar nichts gesagt!)

Wir haben sie zum Anlass genommen, einen Antrag zur Aus-

gestaltung der Agrarumweltmafinahmen vorzulegen, der

den Intentionen der EU naherkommt als die Vorstellung der
Landesregierung. Wir haben uns auf vier Punkte konzen-
triert: ’ :

1. Wir wollen bei der Vergabe der FUL—FérdermitteI sicherge-

stellt wissen, dass die kologischen Bewirtschaftungsweisen

Prioritat genieBen und deren Antrage nicht zugunsten inte-
grierter Verfahren abgelehnt werden kénnen, weil der 6ko-
logische Land- und Weinbau nachweislich den gréBten Bei-
trag zur Umweltentiastung erreicht. Wir werden mit dieser
Einschatzung durch NABU, BUND und auch das Bundesamt
far Naturschutz bestatigt,

2. Wir wollen bei allen FUL-Teilen die Verwendung von Herbi-
ziden und synthetischen Insektiziden generell ausschiieBen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In dieser Forderung sehen wir uns vom Arbeitskreis ,Kontrol-
lierter umweltschonender Weinbau Rheinhessen” besttigt,
der in seiner ersten Reaktion beschlossen hat, auch in Zu-
kunft auf diese Herbizide in seinen Richtlinien zu verzichten
und sie nicht zuzulassen. Herr Minister Bauckhage, wir mas-
sen doch damit rechnen, dass mit Einfuhrung einer solchen
Variante die Forderantrage zunehmen werden, weil wenig
Aufwand damit verbunden ist. Da liegt natarlich die Vermu-
tung nahe, dass Sie noch schnell zu einem passenden Zeit-
punkt ein Geschenk des Landwirtschaftsministers fir sein
wichtigstes Wahlerklientel beabsichtigen.

3. Nach unserer Auffassung soll das Antragsverfahren so ge-
staltet werden, dass eine ganzjihrige Antragstellung fiir die
Betriebe der 6kologischen Wirtschaftsweise méglich ist. Die
Finanzausstattung des Programms soll entsprechend sicher-
gestellt werden. Man muss dazusagen, dass die bisherige Pra-
xis des FUL-Antragsverfahrens dem nicht entsprochen hat.
Betriebe, die auf 6kologischen Anbau umstellen, sehen sich
hohen Investitionen gegenaber. Sie brauchen Planuﬁgssi-
cherheit.

4. Wir fordern eine héhere Einstiegspramie im Gemisebau.
Wir haben Gber 10 000 Hektar Gemiseanbau in Rheinland-
Pfalz mit entsprechenden Umweltbelastungen. Wir mussen
das Interesse verfolgen, dort eine hohe Motivation zum Ein-
stieg in die 6kologische Anbauweise herzustellen. Wie ich aus
der Pfalz hére, wird dort schon von den Betrieben selbst da-
riber nachgedacht, umzustellen, weil sie dem Preisverfall
durch die Ausweitung der Flache entgegenwirken wollen.
Das heiBt, sie stellen sich auf die Verbraucherinnen- und Ver-
braucherwtnsche ein.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich komme nun zum Antrag der SPD. Verehrte Kolleginnen
und Kollegen von der SPD, ich méchte nur drei Punkte auf-
greifen.

Erster Punkt: Sie beziehen sich auf européische Zahlen, was
die Inanspruchnahme der AgrarurhweltmaBnahmen angeht
und sagen dann, dass immerhin 20 % der landwirtschaftlich
genutzten Flache in Europa einbezogen werden. Warum
nennen Sie nicht die rheinland-pfalzischen Zahlen? Ich weiB
warum. Sie sind nicht so beeindruckend wie die europaischen
Zahlen. Wir sind da ziemlich hintendran mit 12 % der Flache.
Beim reinen &kologischen Anbau liegen wir noch niedriger. .
In Rheinland-Pfalz wird immer von der roten und der granen

_Laterne gesprochen. Rheinland-Pfalz hat in diesem Fall wirk-

lich die absolut rote Laterne,

Zweiter Punkt: Warum wir lhrem Antrag nicht zustimmen

konnen, ist der - ich habe das eben schon gesagt -, dass Sie
sich auf diese Studie mit der Beikrautbekampfung im Wein-
bau beziehen, die so genannte Qkobilanz. Sie finden es gut,
dass daraus eine neue Variante fur den Weinbau abgeleitet
wird. Ich habe eben erklart, dass man das von den Ergebnis-
sen her nicht machen kann. Das ist mit ein Grund, warum wir
lhren Antrag ablehnen werden.

Dritter Punkt: Sie fordern die Landesregierung auf, dass eine
Beteiligung am Férderprogramm ,Umweltschonende Land-
bewirtschaftung” eine deutliche okologische Komponente
im Sinne der Artikel 12 ff. der EG-Verordnung voraussetzen
muss. Wieso missen Sie die Landesregierung dazu auffor-
dern, Frau Ebli? Das massen Sie mir einmal erklaren. Das ist
eigentlich Voraussetzung, damit man das Forderprogramm
uberhaupt in Anspruch nehmen kann.

Sie gehen davon aus, dass bei der Vergabe der Mittel die For-
derung &kologischer Bewirtschaftungsformen Prioritat hat.
Wir werden das abfragen. Wir sind gespannt, ob es dann
auch so ist. Das ware in unserem Sinne.

- Meine Damen und Herren, abschlieBend méchte ich sagen,

unser Antrag ist in der Sache gerechtfertigt. Die Landesregie-
rung hat in ihrem groBen ,Backstein”, der Verordnung
sLandlicher Raum”, vorneweggestellt, dass sie in standiger
Beratung mit dem Agrarausschuss dieses Programm weiter-
entwickeln wirde, Es ware schon, wenn sie sich daran halten
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wiirde. Bisher haben wir das immer zu lesen bekommen,
wenn es schon durch das Kabinett gegangen -ist. Wir geben
thnen diesen Antrag mit auf den Weg.

Ich fordere Sie auf, stimmen Sie ihm zu. Das ist der richtige
und sachgerechte Weg im Umgang mit dem EU-Programm
- yLandlicher Raum”.

-Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Schuler:

Ich erteile der Abgeordneten Frau Ebli dés Wort.

Abg. Frau Ebli, SPD:

Herr Prasident, mejne Damen und Herren! Liebe Frau Kolle-
ginKiltz, es ist das gute Recht einer Opposition, auf vermeint-
liche Versaumnisse einer Landesregierung hinzuweisen,

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Nicht vermeintlich!)

Wenn sie sachlich gerechtfertigt sind. Der vorliegende Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hinkt jedoch unseres
Erachtens den Entwicklungen hinterher.

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Nein! - )
" Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Voraus!-
Dr. Mertes, SPD: Weit hinterher!)

Die Zeiten, in denen in Landwirtschaft und Weinbau alle Mit-
tel recht waren, um maximale Ertrage zu erzielen, sind langst
vorbei.

! (Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das haben wir doch nicht gesagt!)

Das mussen auch Sie zur Kenntnis nehmen.
(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Es wurden langst MaBnahmen getroffen, um Agrarumwelt-
maBnahmen weiterzuentwickeln und zu verbessern. Die Zie-
le der Agenda 2000 werden von uns engagiert unterstiitzt
und gefordert. Deshalb sehen wir es auch als selbstverstand-
lich an, dass die Mittelvergabe zur Férderung des ¢kologi-
schen Landbaus bzw. dkologischer Bewirtschaftungsformen
Prioritat haben muss. Dartber sind wir uns einig.

Nicht nachvoliziehen kann ich die Nummer 3 in lhrem Antrag,
in der Sie eine ganzjahrige Antragstellung fiir Gkobetriebe
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sicherstellen wollen. ich jedenfalls traue skologischen Betrie- .

.ben zu, dass sie gleichermaBen wie andere bauerliche Betrie-

be in der Lage sind, ihre Férderantrage rechtzeitig zu stellen,
wenn dies aus zeitlichen Granden befristet werden muss. Sie
wissen, dass bislang nicht ein einziger Antrag abgelehnt wer-
den musste,

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wie bitte?)

Die Tépfe sind noch nie so frih geleert worden, dass Antréigé
abgelehnt werden mussten. Das zeigt auch, dass die Férder-
ansatze im Haushalt demnach immer gut geschatzt waren,
Herr Minister.

Damit die Fordermittel auch zielgerichtet ankommen, for-
dert die SPD-Fraktion die Landesregierung auf - das durfen
wir als Parlament, weil wir auch als SPD\eigensténdig denken
darfen -, - - - ' ’

(Frau Thomas,. BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Aber nur manchmal! -
Heiterkeit bei der SPD -

Weitere Zurufe von der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

- Ich bitte Sie, das doch positiv zur Kenntnis zu nehmen. Wir
wollen, dass im Forderprogramm ,Umweltschonende Land-
bewirtschaftung”, eine deutliche Komponente im Sinne der
Artikel 12 ff. der Verordnung - ich spare mir die Bezifferung,

- die kennen Sie - der Kommission vorausgesetzt wird. Ebenso

soll die intensive Zusammenarbeit zwischen den Umweltbe-
horden und der Landwirtschaftsverwaltung fortgesetzt wer-
den,

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRONEN:
Das ist doch selbstverstandiich!)

Wir begriiBen, dass mit den Vorgaben fur das Férderpro-
gramm ,Umweltschonende Landbewirtschaftung” unbiiro-
kratische und praxisgerechte Regeln geschaffen wurden, die
gleichzeitig eine Kontrolle der korrekten Mittelvergabe er-
moglichen bzw. erleichtern. Damit wurde die Anwendung
einfacher, Gberschaubarer, schlicht landwirtschaftsfreundli-
cher. :

Verehrte Frau Kollegin Kiltz, die Richtlinien jetzt andern zu
wollen, wenn sie zur Genehmigung in Brassel vorliegen, ist
meines Erachtens der Sache nicht dienlich. Sind Sie doch nicht
so blauaugig.

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Der Antrag liegt schon ein bisschen
langer vor, Frau Kollegin!)

Wir stellen fest, dass mit der Umsetzung der EG-Verordnung
die Voraussetzung geschaffen ist, den Prozess der Einfihrung

"der Beibehaltung extensiver umweltschonender Produktions-
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verfahren in der europaischen Landwirtschaft weiter zu be-
schleunigen. Auch in diesem Zusammenhang fordern wir die
Landesregierung auf, im Vollzug dazu beizutragen, die nach
den landwirtschaftlichen Fachgesetzen insbesondere im

Pflanzenschutz- und Dingemittelgesetz fur Deutschland de-

finierte gute fachliche Praxis einzufordern.

Ich méchte daran erinnern, dass auf Wunsch des Ausschusses
in der letzten Legislaturperiode mit nicht unerheblichem fi-
nanziellen Aufwand Untersu;hungen eirigefl']hrt wurden
und die Ergebnisse der verschiedenen Untersuchungen
- beispielsweise die Okobilanz; Sie sind selbst darauf eingan-
gen - zur Beikrautbekampfung im Weinbau in die Gestaltung
des Forderprogramms eingefiossen sind und die landwirt-
schaftlichen Betriebe die Wahl haben, verschiedene Varian-
ten der Bewirtschaftung zu wihlen. Bei Neufassung von For-
derrichtlinien durfen solche Ergebnisse jedenfalls nicht auBer
Acht gelassen werden. '

Es ist festzustellen, dass das offentliche Interesse verstarkt
dem oOkologischen Landbau gilt. Das ist gut so, weist doch der
okologische Landbau zugleich umweltpolitische, soziale und

_ wirtschaftliche Vorzige auf., Seine wichtigsten umweltpoliti-
schen Vorzlge, vor allem gegenuaber der intensiven konven-
tionellen Landwirtschaft, ergeben sich aus der nachhaltigen
Fruchtfolge bei der Flachennutzung und dem Verzicht auf
chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel und dem hohen
Nutzen far die Umwelt, die damit die Artenvielfait bei Flora
und Fauna sichert.

Wir begriBen, dass bei der Vergabe der Mittel die Forderung
okologischer Bewirtschaftungsformen Prioritat hat. Die Land-
wirte wissen, dass Sie bei Verzicht auf Herbizide entsprechen-
de Forderung erhalien kénnen. Sie sind dariiber gut infor-
miert. '

(Beifall des Abg. Schweitzer, SPD)

Weil Okobetriebe einen héheren Arbeitskraftebedarf haben,
ist auch das Arbeitsplatzangebot nicht zu verkennen. Aller-
dings sind genaue Zahlen nicht bekannt, da es in Rheinland-
Pfalz noch keine Statistik tber Okobetriebe gibt. Nach Aussa-
gen des Staatssekretdrs gibt es nur auf Bundesebene eine
entsprechende Statistik. Aus der konnte aber entnommen
werden, dass die Anzahl der 6kologischen Betriebe auch in
Rheinland-Pfalz unter dem Bundesdurchschnitt liegt. Von da-
her ist es auf alle Falle richtig und im Rahmen unseres FUL,
Pramien fur Okobetriebe weiterhin zu zahlen.

(Beifall bei der SPD -
Bruch, SPD: Sehr guter Vorschlag! -
Hammer, SPD: Vor allen
Dingen vernlnftig!)

In diesem Zusammenhang war es fur mich sehr interessant, in
einer Sitzungsniederschrift des Ausschusses fir Landwirt-
schaft und Weinbau vom 9. September des letzten Jahres ei-

ne Aussage der AGo6L, der Arbeitsgemeinschaft kologischer

Landbau, nachzulesen - ich zitiere mit Erlaubnis des Prasiden-

_ten -: ,Im 6kologischen Landbau sollte man in die Zukunft
" blicken, wobei es wichtig ist, dass dieser sich weiterentwickle.

In Rheinland-Pfalz sei man hinsichtlich der Anteile nicht in
der Spitzengruppe. Ein Vorantreiben solle jedoch nicht tber
Pramien, sondern tiber den Markt erfolgen.”

(Dr. Schiffmann, SPD: Hort! Hort!)

«Hier sei es durchaus vorstellbar, den Markt entsprechend zu
bearbeiten.” )
(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Auch handeln!)

- Liebe Kollegin, Sie waren im Ausschuss. Es folgt dann eine
Reihe von Bemuihungen und Erfolgen, aber auch die Bitte an
die Landesregierung, das eine oder andere Engagement, bei-
spielsweise im Milchbereich, . landeriibergreifend zu unter-
stitzen. Ich bin sicher, dass dieser Bitte entsprochen werden
kann.

Was den Markt anbelangt, liegt es am Bewusstsein aller Ver-
braucherinnen und Verbraucher, dies auch zu nutzen. Sie
sind darauf eingegangen. Wir selbst stellen es auch fest, dass
sich das Bewusstsein der Verbraucherinnen und Verbraucher
zunehmend andert.

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN;
- . Die Erzeugung hinkt hinterher!)

Man kann nicht auf der einen Seite mehr Umweltschutz,
nachhaltige Landbewirtschaftung, mehr Verantwortung ge-
geniber unseren Kindern und auch den nachkommenden
Generationen fordern und auf der anderen Seite véllig ge-
dankenloses Verbraucherinnen- und Verbraucherverhalten
praktizieren. Aber wir sind froh, dass ein Umdenken einge-
setzt hat.

Ich weif, dass die eine oder andere Entscheidung bei den Ver-
braucherinnen und Verbrauchern allein uber den Preis ge-
troffen wird, weil bei allen Vorwirfen zum sonstigen Kon-
sumverhalten die Ausgaben far.Essen und Trinken den dicks-
tén Brocken im Monatsbudget einer Durchschnittsfamilie
ausmachen.

. (Schweitzer, SPD: So ist e'si)

Hilfreich wiare aber schon, wenn vor allem in 6ffentlichen Ein-
richtungen verstarkt Produkte aus 6kologischem Anbau ver-
wendet wirden.

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Dazu haben wir einen Antag gestelit!)

Ich denke insbesondere an Krankenhauser, Sanatorien, Kin-
dertagesstatten. Verehrte Kollegin, dartiber sind wir uns im
Ausschusss einig geworden,
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Ich komme zum Schluss. Wir unterstellen der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN zu diesem Thema die besten Absichten
und eine hohe Motivation. Aber da das meiste gangige Praxis
ist und langst schon vonseiten der EU und der Landesregie-
rung umgesetzt wurde und wird, halten wir ihren gut ge-
meinten Antrag fur Gberflassig.

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Nein! Nein!)

Wir bitten das Parlament, unserem Antrag, der sich auf die
wichtigsten &kologischen Komponenten festlegt, zuzustim-
men, ) '
(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Geben Sie IThrem Herzen einen StoB! -
Frau Kiltz, BONDNIS 90/DIE GRUNEN:
Springen Sie doch mal draber!}

Vielen Dank.

(Beifall.der SPD und bei der F.D.P.)

Vizeprasident Schuler:

Meine Damen und Herren, ich darf. Gaste im rheinland-

pfalzischen Landtag begrifen, und zwar Schalerinnen und -

Schiiler der Integrierten Gesamtschule Mainz-Bretzenheim
" und Mitglieder der Jungen Union des Kreises Mainz-Bingen.
Seien Sie herzlich willkommen!

(Beifall im Hause)

Fur die CDU-Fraktion erteile ich Herrn Kollegen Schmitt das -

\__Nort.

Abag. Schmitt, CDU::

"Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
unterstelle allen Fraktionen etwas Gutes, zumindest den gu-
ten Willen. Das ist gar keine Frage. Frau Kollegin Ebli, es hat
mich auch beeindruckt, dass die SPD-Fraktion eigenstandig
denken darf. So haben Sie es formuliert. Eigenstandig den-
ken zu durfen ist das eine, eigenstéindig handeln das andere.
Da werden wir auf die Antrége zu sprechen kommen. So
kommen wir der Sache langsam naher. Nicht alles, was die
Regierung sagt, muss man direkt unterschreiben und sagen,
das sei positiv. -

(Zurufe von der SPD)

- Langsam. Dieser Bereich ist natarlich nur ein kléiner Aus-
schnitt von dem, Uber was wir eigentlich reden konnten,
wenn wir Gber den landlichen Raum sprechen. Die kleine Fa-
cette Agrar/Umwelt ist nicht das Entscheidende, wo wirklich
der Schuh drickt. Wir sind in Rheinland-Pfalz nicht in einer Si-
tuation, in der die Landwirtschaft eine Viehdichte hat, wie sie
in anderen Landern zu beklagen ist, wo eine Uberdiin-

gung stattfindet, wo Bauern von mir aus iberdangen und ihr
Geld wegwerfen. Wir haben Gott sei Dank in Rheinland-Pfalz
nicht nur umweltbewusste Landwirtschaft, sondern wir ha-
ben auch Betriebe die darauf achten, das ihre Umwelt - das,
wovon sie leben - auch in Zukunft in Ordnung ist. Das muss
man zunachst einmal feststellen.

(Beifall der CDU und bei SPD o -
' und F.D.P.)

Wenn wir dariber sprechen, dass wir unser Land nicht
schlecht machen sollen, wie das oft gasagt wird, dann sollen
wir auch unsere Bauern und Winzer in lhrer Intention nicht
schlecht machen.

(Frau Ebli, SPD: Wer macht die schlecht?
Das ist doch Gberhaupt
kein Widerspruch?)

- Frau Ebli, im Moment habe ich Sie gar nicht angesprochen.
Vielleicht haben Sie das gar nicht mitbekommen, dass ich die
Landesregierung bis zum jetzigen Zeitpunkt noch gar nicht
kritisiert habe. ich hab mir nur gedacht, was eigentlich dieser

~Antrag soll, Entschul_digung. Ich bin dankbar, dass die GRU-

NEN einen Antrag stellen und die Landesregierung kritisie-
ren, Das ist immer richtig, in aller Regel.

(Staatsminister Bauckhage: Was?)

Dann muss es aber mit Inhalt sein. Dann muss es inhaltlich be-
legbar sein, und dann muss man sagen, wir kommen einen
Schritt weiter, wir tun etwas in einer gemeinsamen Sache.
Dass dann die SPD - auch das ist ein Ritual - sagt: Mensch,
jetzt hat doch einer unsere gute Landesregierung kritisiert,
das ist doch des Teufels, da missen wir doch direkt einen Ju-
belantrag danebenstellen und sagen, wie gut die Landesre-
gierung ist, auch das sind wir gewohnt.,

(Billen, CDU: Soist das!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dann machen Sie
das bitte mit etwas mehr Substanz.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Ich sage das sehr deutlich. Es geht hier nicht darum, ober-
flachlich etwas zu tun. Im Ubrigen hatte ich es gern gesehen
- nicht allein als Ausschussvorsitzender -, dass wir diese Fra-
gen im Ausschuss diskutiert hatten. Sie eignet sich nur be-
dingt in diesem Plenum, weil man dann nicht in die Tiefe und
in die Einzelheiten hineingehen kann, als plakativ hinzustel-
len, dass hier die Landwirtschaft und der Weinbau in

Rheinland-Pfalz Nachholbedarf in Sachen Umweltschutz ha-

ben.

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Man kann das in den Ausschuss
tberweisent)



8144 Landtag Rheinland-Pfalz - 13. Wahiperiode - 107. Sitzung, 30. Mé&rz 2000

Ich komme zu den beiden Antragen. Ich bin mir sehr bewusst,
in welcher schwierigen Situation wir sind. Der landliche Raum
wird ohne eine funktionsfahige Landwirtschaft und den
Weinbau langfristig keine Chancen haben. Dann sind wir da-

rauf angelegt, dass dieser landliche Raum sowie die Landwirt-_

schaft und der Weinbau wettbewerbsfahig sind.

Meine Damen und Herren, ich habe bis jetzt in beiden Reden
nicht ein einziges Wort von der normal wirtschaftenden
Landwirtschaft, von der, guten Landwirtschaft und von der
Wettbewerbsfahigkeit unserer Betriebe gehort. Ob die Zu-
kunft unserer Betriebe langfristig erhalten bleiben wird, hat
auch etwas damit zu tun, ob sie in Zukunft wettbewerbsfahig
sein werden. Das werden wir nicht allein - so sehr ich fir 8ko-
logischen Landbau bin - iber Marktnischen schaffen. Ich sa-
ge, dkologischer Landbau muss wie anderer gleichwertig ge-
fordert werden. Es ist aber nicht das einzige Ziel der
rheinland-pfalzischen Landwirtschaft, mit dem wir dauerhaft
aberleben und bestehen werden. Das muss auch noch einmal
deutlich gemacht werden. - i '

(Beifall des Abg. Billen)

Ich meine, es war ein verninftiger Ansatz, dass man die Biro-
kratie zurackfihrt, dass man versucht, Barokratie auf ein er-
strebenswertes MaB zurtckzufihren.

(Frau Ebli, SPD: War das ein Lab?)

Ich selbst bin jemand, der das FUL nutzt. Mein gesamter Be-
trieb ist'zu drei Vierteln im FUL drin. Ich will dartiber nichts
Weiteres ausfiithren. Ich erhalte hierfur einige Fordermittel.
Das ist gar keine Frage. Es ist aber nicht die Zukunft der
rheiniand-pfalzischen Landwirtschaft, obwohl ich es mache
und fur sinnvoll ansehe.

ich bin dankbar fur weniger Birokratie. Wer nur behaup'tet,-

das’ ware das Leitbild und die Zukunft der rheinland-
pfalzischen Landwirtschaft, erweist unserem Land und den
Betroffenen keinen Dienst.

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Eines der Leitbilder!)

Ich bin froh, dass wir weniger Burokratie und weniger Aufla-
gen haben und man fur alle FUL-Beteiligten, Grandlandva-
riante 1 etc. weniger finanzielle Mittel hineingibt, Das ist in
Ordnung. Dies muss ich akzeptieren. Insofern ist das der rich-
tige Schritt.

Zu den Kolleginnen, die zuvor gesprochen haben: Wenn man
ein bisschen tiefer gehen wirde, dann warde ich sehr dafur
pladieren, beide Antrage im Ausschuss noch einmal zu be-
handeln. .

Sie kénnen es gern abstimmen lassen, Dann kann ich den An-
tragen so nicht zustimmen. Ich hatte gern die Chance gehabt,
dass wir etwas mehr die Frage Landwirtschaft, Wein-

bau, Agrar- und UmweltmaB8nahmen fur den landlichen
Raum dort hatten vertiefen kénnen. Wenn Sie es ablehnen,
ist es [hre Sache, Sie sind Antragstelier.

c -(Frau Ebli, SPD: Das war schon
’ Thema im Auschuss!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich mochte zwei
Punkte deutlich machen. Wer glaubt, dass wir durch Brachfla-
chen und Okobewirtschaftung umweltpolitisch einen groBen
Schritt nach vorne machen, der muss sich diese Gkobilanz zu
Herzen nehmen und diese ohne Scheuklappen bewerten und
fragen, wo die Okobilanz am Ende ist.

Insofern bin ich froh gewesen, dass wir diese Gutachten ge-
macht haben. Ich halte es fiir richtig, dass wir aus der negati-
ven Diskussion herauskommen. Ich bitte darum, dass wir dies
ein bisschen ganzheitlich bewerten.

(Zuruf von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich unterstttze thre Argumentation in zwei Punkten. Okolo-
gischer Landbau darf nicht benachteiligt werden. Das ist gar
keine Frage. Ich bin fir die Gleichbehandlung. Dies gilt ge-
nauso fur den integrierten Landbau. Dies gilt aber gleicher-
maBen fur die - ich sage dies einmal in Anfihrungszeichen -
gute fachliche Praxis, in der wir die Landwirtschaft in Rhein-
land-Pfalz betreiben. ' -

(Frau Ebli, SPD: Das steht iberhaupt
nicht im Widerspruch!)

Ich habe auch kein Problem damit, wenn wir mit zusatzlichen
Auflagen den &kologischen Landbau unterstitzen und sa-
gen, wer diesen Schritt tut, bekommt noch zusatzliche For-
dermittel. Das ist aber de facto schon der Fall.

(Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

NennenTSie mir bitte den Punkt, wo wer was nicht erhilt. Da-
mit habe ich keine Probleme. Ich bitte darum, dies nur nicht -
als Leitbild der rheinland-pfalzischen Landwirtschaft hinzu-
stellen.

Meine Damen und Herren, Herr Minister, wenn Sie nachher
hierzu sprechen, vielleicht erweitern Sie dies noch um eine
weitere Diskussion, die ich gern an anderer Stelle fithren wir-
de. Das eine betraf das Eingehen auf die Antrége, die ich aus
denvorhin genannten Grinden im Plenum ablehne. Ich hatte
sie gern im Ausschuss gehabt. Aber wenn es nicht anders
geht, kann man nichts machen.

Vielleicht haben Sie die Zahlen, wie viel Flachen in Rheinland-
Pfalz - Sie haben dies sicherlich hier - im Moment nach den
verschiedendsten Programmen geférdert werden, ob es ei-
nen Antragsstau gab, es an finanziellen Mitteln gelegen hat
und vor allem, wo die Beschwerden herkamen.
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Meiner Meinung nach ist der Schritt, weniger Burokratie,
richtig. Ich hatte es gern gehabt, wenn Sie vielleicht noch et-
was Gber die so genannten - es ist leider nicht thr Ressort -
Aufforstungsblocke in Rheinland-Pfalz sagen konnten. Auch
dies war ein Punkt der 6kologischen Landbewirtschaftung in
dem Sinne, dass wir gesagt haben, was kénnen wir fur die
Natur und die Umwelt tun. Vielleicht kann man auch.einmal
feststellen, wie viel dort mit groBer Euphorie geschaffen wor-
den ist. Soweit ich das sehe, ist wenig umgesetzt, Ich weiB,
wie viel in der eigenen Gemeinde gemacht wurde. Letztend-
lich ist es auch eine Frage, wie viel wir in ein Okokonto hi-
neinziehen. Konnen wir beides miteinander verbinden?

Es gibt Regionen, in denen die Landwirtschaft anders ausse-
hen wird, wie wir es uns . winschen. Aber dort kénnen wir
auch im Zusammenhang mit der Landbewirtschaftung, der
Okobilanz und dem Okokonto einen Beitrag leisten. Mit der
richtigen Intention kénnen wir sie angehen.

Nur der Weg? - Entschuldigung, ich habe Verstandnis dafur,
dass die F.D.P. nicht chne Grund. mit der SPD zusammen die-
sen Antrag nicht gemacht hat. Das ist normal ablich. Von th-
nen kommf fast immer ein gemeinsamer Antrag. Ich respek-
tiere dies und nehme an, dass ich die richtigen Schlussfolge-
rungen daraus ziehe. Es ist nicht das Leitbild der rheinland-
pfalzischen Landwirtschaft, in dem Sinne zu sagen; Okologi-
sche Landwirtschaftja. -

{(Zuruf von Staatsminister Bauckhage)

Es ist auch nicht der Punkt der SPD: An keinem einzigen An-
satzpunkt wurde Kritik am bisherigen Verfahren und am Ein-
satz der Landesregierung geibt.

Herr Minister, stellen Sie nachher die Zahlen klar. Wenn die
Statistik zu den Fragen - ich machte dies gern auf dieser Basis
haben -, die mit Recht gestellt wurden, nicht stimmt, dann
missen wir sie vertiefen. Wenn dies heute nicht geschehen
kann, dann muss dies_im Ausschuss e'rfolgen.iDie Sorge ist
vorhanden. Aber ich méchte ungern die rheinland-pfalzische
Landwirtschaft in eine Ecke gestellt haben, in die sie nicht ge-
hort. )

Ich glaube, darauf kénnen wir stolz sein.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Schuler:

Zu einer Kurzintervention erteile ich der Abgeordneten Frau
Kiltz das Wort, :

"Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Schmitt, Sie
kénnten doch einmal definieren, was Sie unter ,wettbe-

werbsfahig” verstehen. Ich kann mit dieser Sprechblase wirk-
lich nichts mehr anfangen. Beziehen Sie das auf die Region,
auf das Bundesland oder auf die Bundesrepublik?

Héren Sie doch einmal zu, ich rede mit lhnen.
{Zuruf des Abg. Schmitt, CDU)
Beziehen Sie es auf die Bundesrepublik, die EU oder auf den
Weltmarkt?
(Schmitt, CDU: Auf den eigenen

Betrieb und die Landwirtschaft!)

- Ja, mit wem konkurrieren Sie denn? - Vielleicht kénnen Sie
das bei anderer Gelegenheit einmal ausfahren. :

Das war Punkt 1.

Punkt 2: Ich muss sagen, von dieser Wettbewerbsfloskel, ob
sie von lhnen, von der SPD oder von unserem Landwirt-

schaftsminister kommt, halte ich aberhaupt nichts mehr. Da-

mit kann man gar nichts fassen. Das ist so ein komisches Ge-
bilde, das nie naher definiert wird. ‘

Punkt 3: Herr Schmitt, Sie unterstellen mir ein einziges Leit-
bild fur die landwirtschaftliche Produktion in Rheinland-
Pfalz. Bitte horen Sie mir nachstens zu. Ich zitiere jetzt das,
was ich eben gesagt habe: Der direkt oder regional vermark-
tende Betrieb wird zusatzlich noch das Segment Tourismus
durch entsprechende Angebote bedienen. Damit gibt es drei
Standbeine. Das ist eines von mehreren méglichen Leitbil-
dern fir eine solche Entwicklung.

Es ist kein Wort von Okoanbau enthalten, wobei ich es natiir-
lich begriiBe, wenn dieser Betrieb 6kologisch erzeugt.

Also horen Sie bitte nachstens zu. Es geht um regionale Ver-
arbeitung, Vermarktung und zusatziiche Dienstleistungen,
die mit der landwirtschaftlichen Erzeugung verwandt sind.

(Zuruf des Abg. Billen, CDU)

- Herr Billen, Sie konnen doch auch eine Kurzintervention be-
antragen. h

Punkt 4 : Herr Schmitt, Sie behaupten, wir woliten eine
Gleichbehandlung des Okoanbaus mit anderen - im Gegen-
teil. Wir wollen eine Bevorzugung des Okoanbaus aus dem
Grund, weil die 6kologische Anbauweise sehr viel mehr an In-
vestitionen und Umstellung erfordert, bis man wirklich den
Ertrag erzielt. Deswegen soll der Eihstieg in die 6kologische
Produktion mit hohen Pramien versehen werden. Diese sol-
len aber nach unserem Willen auslaufen. Dann sollen die Ver-
marktung und die Verarbeitung geférdert werden, ganz so,
wie es die AGOL auch will.

Danke. ) . :
(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasident Schuler:

Zu einer Erwiderung erteile ich Herrn Kollegen Schmitt das
Wort.

Abg. Schmitt, CDU:

Ich lasse das jetzt.

Vizeprasident Schuler:

Far die F.D.P.-Fraktion erteile ich Herrn Kollegen Augustin
das Wort. '

Abg. Augustin, F.D.P.:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Lassen Sie mich,
bevor ich im Einzelnen auf den Antrag der Fraktion BUND-
NIS S0/DIE GRUNEN eingehe, anfithren, dass die seit dem
Jahr 1991 amtierende Landesregierung bei den Agrarum-
weltmaBnahmen eine bundesweite Vorreiterrolie einnimmt.

(Beifall der F.D.P. und der SPD -
Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Das ist neul)

- Das ist so. ich werde spéter naher darauf eingehen.

Das Forderprogramm Umweltschonende Landbewirtschaf-

tung (FUL) war EU-weit eines der ersten Programme zur Um-
setzung der flankierenden MaBnahmen der Agrarreform
1992. Mit dem FUL wurde erstmals im Produktionsbereich des
Land-, Obst- und Weinbaus die Méglichkeit geschaffen, Leis-
tungen unserer Bauern und Winzer, die tber die ordnungs-
gemaBe Landwirtschaft hinaus gehen, angemessen zu hono-
rieren. Ziele des FUL im Rahmen des Entwicklungsplans
LLandlicher Raum” sind, die landwirtschaftliche Produktion
durch spezielle kontrollierbare Produktionsverfahren um-
weltvertraglicher zu gestalten, die Artenvielfait bei Flora und
Fauna zu sichern sowie die Kulturlandschaft zu erhalten,

Dem Wunsch der Verbraucher wird nachgekommen, umwelt-
freundlich erzeugte Nahrungsmittel anzubieten. Um die vor-
genannten Ziele zu erreichen, bietet das Land Rheinland-
Pfalz ein umfassendes Forderprogramm an. Deshalb ist es

sinnvoll, neben dem okologischen Landbau auch den .

integriert-kontrollierten Landbau zu férdern. Im Acker-,
Obst- und Weinbau sollen umwelischonende Verfahren der
Pflanzenproduktion breiten Eingang in die landwirtschaftii-
che Praxis finden. Diese MaBnahmen vermindern den Einsatz
von Dange- und Pflanzenschutzmitteln, und die Belastungen
von Wasser und Boden werden vermindert.

Meine Damen und Herren, Sie sehen, dass auch der
integriert-kontrollierte Anbau einen hervorragenden Beitrag

zu den im FUL festgelegten Zielen leistet. Deshalb ist es far
mich in keiner Weise nachvollziehbar, dass die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN aus rein ideologischen Griznden
diese hervorragende MaBnahme zur Erreichung einer um-
welitschonenden Bewirtschaftungsweise, die 6konomische
und okologische Ziele sinnvoll und wirkungsvol! miteinander
verknipft, im Rahmen des FUL gegentiber &kologischem’
Landbau fordermaBig diskriminieren will.

(Beifall des Abg. Creutzmann, F.D.P.)

Dies richtet sich vor allem gegen - héren Sie bitte zu, Frau Bill
und Frau Kiltz - die 1 045 Landwirte und Winzer, die im ver-
gangenen Wirtschaftsjahr auf 36 400 Hektar integriert-
kontrolliert wirtschafteten.

Dés Programm des dkologischen Landbaus wurde hingegen
nur von 339 Landwirten und Winzern angenommen, Das ist
gerade einmal ein Drittel der Betriebe und der bewirtschafte-

- ten Flache.

(Zuruf der Abg. Frau Kiltz,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Diese Zahlen beweisen, dass der integriert-kontrollierte
Landbau den gréBeren Vorteil zur Verbesserung der Agrar-

_ struktur bringt.

(Beifall der F.D.P. und der SPD)

Des Weiteren ist es auch unter 6kologischen Gesichtspunkten
nicht nachvollziehbar, bei allen Teilen des FUL die Verwen-
dung von Herbiziden und synthetischen Insektiziden generell
auszuschlieBen, was in Punkt 2 des Antrags der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gefordert wird.

_ In diesem Zusammenhang weise ich auf die vom Ministerium

fur Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau heraus-
gegebene Studie ,Okobilanz - Beikrautbekampfung im
Weinbau” hin. Als Ergebnis dieser Studie kann festgestellt
werden, dass - ich zitiere wértlich - , vonseiten der quantitati-
ven Parameter, der Sachbilanz und ihrer Zuordnung zu den
Bewertungskategorien festzustellen ist, dass eine eindeutige
SchwarzweiBmalerei - Mechanik gut, Chemie schlecht, oder
umgekehrt - nicht gerechtfertigt ist. Fur die Bestimmung der
gualitativ erfassbaren 6kologischen Vor- und Nachteile eines
Verfahrens zur Beikrautbekampfung im Weinbau ist der ent-
scheidende Faktor die Hohe des Energieeinsatzes.”

Meine Damen und Herren, das ist ein eindeutiger Hinweis,
den Antrag der Fraktion BONDNIS 90/DIE GRUNEN zum Ent-
wicklungsplan ,Landlicher Raum” abzulehnen. ’

(Beifall der F.D.P. und der SPD)

Wir begriiBen hingegen ausdrticklich die ausgewloger;e Ge-
staltung der Agrarreform Umweltprogramme durch die Lan-
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desregierung. Wir fordern in Rheinland-Pfalz jede sinnvolle
MaBnahme zum Erhalt unserer landlichen Lebensgrundla-
gen, auch die der herkémmlichen Bewirischaftung;

(Beifall der F.D.P. und der SPD)

denn wir stehen dazu, dass niemand ohne.eine bestimmte
Notwendigkeit zur Bewirtschaftung in eine bestimmte Rich-
tungsweise gedrangt werden soli; denn auch der herkommli-
che Landwirt bewirtschaftet ganz klar umweltschonend;
denn far ihn ist der Boden das Minimum 1. Deshalb muss die
Fruchtbarkeit und Gesundheit auf diesen Flachen erhalten
bleiben. '

Meine Damen und Herren, ich danke lhnen fiir lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifalllder F.D.P.und der SPD)

Vizeprasident Schuler:

Zu einer erneuten Kurzintervention erteile ich der Abgeord-
neten Frau Kiltz das Wort. '

Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich mache es ganz kurz.

(Zurufe im Hause:
.. Gottsei Dank!)

Herr Kollege Augustin, ich finde es nicht in Ordnung, wenn
Sie sage'n, es wirden weniger Landwirte auf den okologi-
schen Landbau umstellen, wahrend mehr Landwirte auf den
integrierten Anbau umstellen wiirden. Wenn uns diese inte-
grierte Variante nicht zur Verfagung stehen wurde - neben
uns verfagt nur noch ein ahderes Bundesland daraber, weil es
sich hierbei ein-bisschen um eine Tauschung handelt -, ware
wahrscheinlich der Anteil derjenigen, die dkologisch anbau-
ten, etwas hoher.

(Zuruf des Abg. Billen, CDU)
- Weil es nicht mehr auseinaﬁder zu halten ist.
(Zuruf des Abg. Billen, CDU)

- lch habe gesagt, dass es sich ein bisschen um eine Enttau-
schung und Verwirrdng handelt. Sie kénnen spater dazu
naoch reden.

" Herr Kollege, ich empfehle Ihnen wirklich, die Okobilanzstu-
die von vorne bis hinten zu lesen. Dann kdnnen Sie erkennen,
weshalb wir sie kritisieren. Es fehlen die entscheidenden Zah-
len, um tberhaupt zu einem abschlieBenden Ergebnis kom-
men zu kénnen.

Zum Schluss noch einen Satz: Ich bin herzlich froh um jeden
konventionell wirtschaftenden Landwirt, weil diejenigen, die

- noch vorhanden sind, noch umstellen kénnen. Deshalb spre-

chen wir diese an.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zurufe aus dem Hause)

Vizeprasident Schuler:’

Wollen Sie direkt erwidern? - Herr Kollege Augustin, bitte
schén.

Abg. Augustin, F.D.P.:

Frau Kiltz, ich beginne mit der Okobilanz. Die Zahlen, die ich
vorgetragen habe, sind Zahlen des Landes Rheinland-Pfalz,
die ich vom Ministerium fur Wirtschaft, Verkehr, Landwirt-
schaft und Weinbau erhalten habe. ich bin der Meinung, dass
diese Zahlen den Tatsachen entsprechen. o

(Beifall der F.D.P. und der SPD) -

Deshalb brauchen wir tiber die Richtigkeit der Zahlen nicht zu
diskutieren.

Jetzt komme ich auf das Problem der integrierten Betriebe
zuruck. Frau Kiltz, es ist ganz klar, dass die Landwirtschaft
eher auf den Vorteil der integrierten Betriebe zuruckgreift.
Wir mussen zunéchst einmal klaren, ob es iberhaupt einen
okologischen Landbau gibt; denn die Produkte des tkologi-
schen Landbaus sind genau den Umwelteinflissen ausge-
setzt, von denen Sie immer reden. Das weif3 auch die Bevélke-
rung. Die Bevolkerung ist nicht dumm, Frau Kiltz. Weshalb
soll sie fiir den 6kologischen Landbau mehr Geld ausgeben,
wenn diese Pflanzen auf dem gleichen Boden den gleichen
Belastungen ausgesetzt sind wie die des herkommlichen und
integrierten Landbaus? -

(Zurufe der Abg. Frau Kihz
und Frau Griatzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie wissen wahrscheinlich noch gér nicht, dass eine gesunde
Erndhrung fir den Menschen notwendig ist; denn EiweiB in

-den Pflanzen - Frau Kiltz, héren Sie doch bitte zu - kann nur

ordnungsgemaB produziert werden, wenn der N-Haushalt
stimmt. Wir sind auf pflanzliche EiweiBe angewiesen.,

Vielen Dank. .
(Beifall der F.D.P. und der SPD)
Vizeprésident Schuler:

Ich erteile Herrn Staatsminister Bauckhage das Wort.

!
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Bauckhage, Minister
fiir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau: .

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Zunéchst zwei
Worte zu lhnen, Herr Ausschussvorsitzender. Die Zahlen, um
die Sie gebeten haben, nenne ich thnen gern spater; denn ich
kann sie aus dem Stegreif nicht nennen. Es.ist Gbrigens hoch-
interessant, wenn man die Zahlen einmal hat.

Frau Kiltz, nun zu lhnen: Zu sagen, der kontrollierte inte-
grierte Anbau sei eine Tauschung der Verbraucher, ist eine
Diskriminierung all derjenigen, die eine umweltgerechte
Landwirtschaft betreiben.

(Beifall der F.D.P. und der SPD -
" Zuruf der Abg. Frau Kiltz,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dabei handelt es sich Gbrigens um eine anerkannte Bewirt-
schaftungsform innerhalb des FUL-Programms, das auch von
der EU anerkannt ist. Das muss einmal in aller Klarheit gesagt
werden,

“Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Landesregie-

. rung hat aufgrund der geanderten agrarpolitischen Rahmen-
bedingungen durch die Agenda 2000 sowie der bisherigen
praktischen Erfahrungen und der Ergebnisse von Begleitun-
tersuchungen eine gezielte und umfassende Weiterentwick-
lung der bestehenden Agrarumweltma3nahmen vorgenom-
men.

Ein wichtiges Ziel der Fortentwicklung ist es, die Handhabung
des Programms fur die Teilnehmer und die Bewilligungsbe-
horden zu erleichtern, ohne dabei die angestrebten Umwelt-
wirkungen einzuschranken, )

Als wichtiger Grundsatz gilt auch kunftig, dass eine Forde-
rung nur fur Bewirtschaftungsauflagen erfolgt, die dber die
»gute fachliche Praxis” hinausgehen. Die Europaische Kom-

mission wiirde sonst weder die Forderung genehmigen noch_

das Programm kofinanzieren.

(Zuruf der Abg. Frau Kiltz,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das istdie gariz klare Geschéftsgrundllage.

In diesem Zusammenhang stelle ich jedoch klar, dass die Ein-
haltung der ,guten fachlichen Praxis” eine zwingende For-
dervoraussetzung im neuen FUL darstellt und VerstoBe zu
Pramiensperrungen bzw. Riickforderungen der Pramien fith-
ren kénnen,

Das neue FUL wurde zwischenzeitlich im Rahmen des
rheinland-pfalzischen Entwickungsplans zur Umsetzung der
Verordnung Gber die , Férderung der Entwicklung des landli-
chen Raums durch den EAGFL" der EU-Kommission zur Ge-
nehmigung vorgelegt.
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Die Ausgestaltung der EinzelmafBnahmen erfolgte in enger
Abstimmung zwischen dem Ministerium fiir Wirtschaft, Ver-
kehr, Landwirtschaft und Weinbau und dem Ministerium far
Umwelt und Forsten. Sobald die Genehmigung vorliegt, wird
das neue FUL fur die verschiedenen Produktionsbereiche mit
angepassten rechtlichen, produktionstechnischen und 6ko-
nomischen Bedingungen angeboten werden.

Meine Damen und Herre'n, im Entwicklungsplan bilden die
AgrarumweltmaBnahmen den herausragenden Schwer-
punkt.

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist doch gar nicht wahrt)

- Natdrlich!

Far diesen Bereich einschlieRlich der Ausgleichszulage far be-
nachteiligte Gebiete solien genauso viel EU-Mittel eingesetzt
werden wie fur MaBnahmen zur Verbesserung der Wettbe-
werbsfahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe.

Angesi&hts der vorgesehenen umfassenden Férderung um-
weltschonender Wirtschaftsweisen und des hohen Stellen-
werts, den die Landesregierung den AgrarumweltmaBnah-
men bei der Umsetzung der Agenda 2000 einraumt, ist die
Kritik der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN an der Weiter-,
entwicklung des FUL fir mich nicht nachvoliziehbar.

(Beifall der F.D.P, und der SPD -
Zuruf der Abg. Frau Kiltz,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, beztglich der Férderung des 6ko-
logischen Landbaus stelle ich noch einmal klar, dass rhein-
land-pfalzische Okobetriebe wie im bisherigen FUL auch
kinftig mit die héchsten Fc’irderpréimien im Bundesgebiet er-
halten werden. Die Pramien-liegen beispielsweise um rund
25 % uber den Satzen des Bundes im Rahmen der Gemein-
schaftsaufgabe zur Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kistenschutzes.

Aufgrund der hohen Pramiensatze fir den Gesamtbetrieb er-
Gbrigt es sich, fir die ﬂéchenrhéiBig eng begrenzten Gemuse-
anbauflachen in rheinland-pfalzischen Okobetrieben eine
gesonderte Forderung zu gewahren. ’

Im Ubrigen kénnen die EinkommenseinbuBen, die sich aus ei--
ner gesamtbetrieblichen Umstellung auf 6kologischen Gemu-
seanbau ergeben, auch bei einer Gewahrung des hachstzu-
lassigen Pramiensatzes fur Gemusefliachen - das sind derzeit
bis zu 1 200 DM pro Hektar - nur zu einem geringen Teil aus-
geglichen werden. '

Es ist deshalb nicht damit zu rechnen, dass in Verbindung mit
einer Pramienanhebung kanftig in groBerem Umfang dkolo-
gischer Gemaseanbau betrieben wird.
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Im Entwicklungsplan des Landes, der auch der Fraktion
BUNDNIS 80/DIE GRUNEN vorliegt, ist festgelegt, dass im Fal-
le einer Uberzeichnung des FUL dem 6kologischen Landbau
Vorrang vor dem kontrolliert umweltschonenden Landbau
und der Grunlandextensivierung eingeraumt wird.

(Frau Ebli, SPD: Das ist Fakt!)

Der vorliegende Antrag ist damit in diesem Punkt schon
langst erledigt.

{Beifall des Abg. Creutzmann, F.D.P.)

Trotz der hohen Prioritat, die die Landesregierung dem 6ko-
logischen Landbau einraumt, stelle ich klar: Es ist auch kunf-
tig zwingend notwendig, neben dem 6kologischen Landbau
auch andere Formen der umweltschonenden Landbewirt-
schaftung, wie sie im FUL auch kanftig richtigerweise vorge-
sehen sind, zu férdern. Der 6kologische Landbau bildet der-
zeit in Rheinland-Pfalz - das war ein Teil lhrer Frage - mit rund
10 600 Hektar, das sind rund 1,4 % der landwirtschaftlich ge-
nutzten Flache, nattlrlicherweise eine Marktnische.

Trotz finanzieller Férderung im FUL sowie umfassender MaB-
nahmen zur Aus-, Fort- und Weiterbildung, zur Beratung und
zur Verbesserung der Vermarktung ist es bisher nicht zu einer
wesentlichen’ Ausweitung dieser Wirtschaftsweise gekom-
men. :

Seit der Einfuhrung des FUL im Jahr 1993 haben nur rund
100 Betriebe auf dkologischen Landbau umgestellt. Das FUL
bietet deshalb ein umfassendes Férderangebot, das auch an
Betriebe gerichtet ist, die nicht auf 6kologischen Landbau
umstellen, aber dennoech tber die , gute fachliche Praxis” hin-
ausgehende Beitrage zum Umweltschutz erbringen méchten.

Meine Damen und Herren, in diesem Zusammenhang ist far
mich die Kritik der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN an der
kunftigen eingeschrankten Zulassung von Herbiziden im kon-
trolliert umweltschonenden Weinbau unverstandlich. -

Eine wissenschaftlich abgesicherte Okobilanz hat eindeutig
gezeigt, dass bei einer Gesamtbetrachtung eine mehrmalige
mechan'ische. Unkrautbekampfung keine positiven Umwelt-
effekte gegeniiber einer ein.maligen gezielten Herbizidan-
‘wendung mit den ,Basta”- und ,Roundup”-Mitteln im Un-
terstockbereich aufweist.

im Ubrigen trifft das Herbizidverbot im Weinbau auch aus ar-
beitswirtschaftlichen Griinden nur auf eine geringe Akzep-
tanz im Berufsstand.

Mit rund 2 000 Hektar werden derzeit nur rund 3 % der Reb-
flache nach den Regelungen des kontrolliert umweltschonen-
den Weinbaus bewirtschaftet und im FUL gefordert. Winzer,
die auf freiwilliger Basis auf Herbizide verzichten und des-
halb eine kostenaufwendigere mechanische Unkrautbe-

kampfung betreiben mussen, sollen demnach eine Zusatzpra-
mie in Héhe von 200 DM pro Hektar in Flach- und Hanglagen
bzw. 400 DM pro Hektar in Steillagen erhalten. ’

Meine Damen und Herren, zusammenfassend stelle ich fest,
dass die Landesregierung mit dem neuen FUL ein praxisge-
rechtes und aus Sicht des Umwelt- und Naturschutzes wir-
kungsvolles Konzept fir die Forderung umweltschonender
Methoden der Landbewirtschaftung erstellt hat. lch gehe
deshalb davon aus, dass sich auch das FUL 2 zu einem erfolg- -
reichen Programm mit guter Akzeptanz im Berufsstand ent-*
wickeln wird. )

(Beifall der F.D.P. und der SPD)

Vizeprisident Schuler:
Zu einer Kurzintervention erteile ich Herrn Kollegen Billen
das Wort,
Abg. Billen, CDU:
Nein.

(Dr. Mertes, SPD: Ich verzichte,

heiBt das!)

Vizeprasident Schuler:
Meine Damen und Herren, dann liegen mir keine weiteren

Wortmeldungen vor. Wir kommen zur Abstimmung. Es ist zu-
nachst die Ausschussiiberweisung beantragt worden. Wer

diesem Antrag zustimmen méchte, den bitte ich um das

Handzeichen. - Es sind nur wenige dafiir, dass wir den Antrag
an den Ausschuss iberweisen.

(Heiterkeit und Beifall bei SPD
- und F.D.P.)

Die Gegenstimmen werden auch gewinscht. Wer ist dage-
gen? - Das waren mehr.

Vielen Dank.

’ _ Wir kommen dann zur Abstimmung in der Sache Gber den

Antrag der. Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ~Agrarum-
weltmaBnahmen des Entwicklungsplans ,Landlicher Raum’ in
der Umsetzung der Verordnung (EG) Nr. 1257/1999"
- Drucksache 13/4884 -. Wer diesem Antrag zustimmen moch- .
te, den bitte ich-um das Handzeichen. - Die Gegenpraobel! -
Mit den Stimmen der SPD, der CDU und der F.D.P. ist dieser
Antrag abgelehnt.

Wir stimmen dann tber den Alternativantrag der Fraktion
der SPD ,AgrarumweltmaBnahmen in Rheinland-Pfalz”
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Drucksache 13/5446 - ab. Wer diesem Antrag zustimmen
Arhta dan hitta ich um dac Handzaich
OIS, QTN il il u USh neaa sl

'be! - Mit den Stimmen der SPD und der F.D.P. ist dieser An-
trag angenommen.

n. - Die ('nnnpprn-

e \ege

Herzlichen Dank. -
Ich rufe Punkt 20 der Tagesordnung auf:

Forderung des Tierschutzes - Finanzielle Unterstiitzung
der einzigen Tieraufféngstation in Rheinland-Pfaiz
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
- EntschlieBung -

- Drucksache 13/5318 -

dazu:
Beschlussempfehlung des Ausschusses
" fiir Umwelt und Forsten '
- Drucksache 13/5408 -

Die Fraktionen haben eine Redezeit von finf Minuten verein-
bart.

Ich erteile der Berichterstatterin, Frau Hatzmann, das Wort.

Abg. Frau Hatzmann, F.D.P.;

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Durch Beschluss

des Landtags vom 21. Januar 2000 ist der ursprunglich als Ent-

schlieBungsantrag zum Landeshaushaltsgesetz 2000/2001
eingebrachte Antrag als selbststandiger EntschlieBungsan-
trag an den Ausschuss fir Umwelt und Forsten Uberwiesen
worden.

Der Antrag ist in der 35. Sitzung am 3. Februar.2000 im Aus-
schuss fiir Umwelt und Forsten beraten worden. Der Aus-
schuss far Umwelt und Forsten empfiehlt, den Antrag bei fol-
gender Anderung anzunehmen: Im zweiten Absatz werden
die Worte ,und somit die Grundlage fur deren Betrieb Iang-
fristig zu gewahrleisten” gestrichen,

Ich darf mich bedanken.

Vizeprésident Schuler:

Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erteile ich Herrn
Abgeordneten Dr. Braun das Wort. :

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren! Sie
haben gehért, es ist uns gelungen, was uns nicht sehr oft ge-

lingt.

(Zuruf des‘Abg. Pérksen, SPD)

Nach einer kleinen, zwar nicht geringfigigen und vielleicht
sogar entscheidenden Anderung haben wir den Antrag im
Ausschuss gemeinsam abgestimmt. Alle vier Fraktionen - so
die Empfehlung des Umweltausschusses - wollen sich gemein-
sam dafiir einsetzen, dass die finanzielle Unterstitzung der
einzigen Tierauffangstation in Rheinland-Pfalz schon in die-

sem Jahr gewahrleistet wird.

Ich mdchte dazu noch einige Worte sagen. Wir haben schon '
tber diese Tierauffangstation gesprochen. Im Moment ist die
Tierauffangstation in Hochstadt - -

(Zuruf aus dem Hause)
- Ja, in Westheim.

- - deswegen ins Gesprach gekommen, weil dort vier Zirkusti-
ger, die ansonsten getotet worden waren,

(Mertes, SPD: Als Mantel weiter
gelebt hatten!)

aufgenommen worden sind und jetzt gepflegt werden, Die
Tierauffangstation mochte Tiere, die ansonsten keine Unter-
kunft und Zuflucht haben, aufnehmen, beispielsweise exoti-
sche Tiere, die beschlagnahmt werden mussen, weil sie nicht
artgerecht gehalten werden, oder solche Tiere wie diese Zir-
kustiere und manchmal auch Zootiere,

Diese Einrichtung ist sinnvoll. Das haben alle Fraktionen glei-
chermaBen bestatigt. Unter der CDU-Regiefung ist von dem
ehemaligen Umweltminister Topfer geplant worden, eine
solche Tierauffangstation in Rheinland-Pfalz einzurichten. Es
hat leider nie geklappt. tn anderen Landern gibt es solche
Tierauffangstationen. Deswegen ist es wichtig, dass Rhein-
land-Pfalz auch aktiv wird.

Nun haben wir in Rheinland-Pfalz das Glack, dass sich der
Verein , TIERART e. V.” um diese Tierauffangstation kiimmert
und sie in eigener Regie fuhren will und - soweit ich das Gber-
blicken kann - fihren kann. Dieser Verein kann jedoch nicht
die entsprechenden Finanzmittel, die nicht gering sind, weil
zwei Stellen geschaffen werden mussen, aufbringen. Das Ein-
zige, was im Moment noch strittig ist, ist der Zeitpunkt, ab

“wann und in welcher Hohe der Verein geférdert wird.

Wenn ich die Ausschussdiskussion in richtiger Erinnerung ha-
be - ich denke, das war wohl so; es steht leider nicht im Proto-
koll -, habe ich Sie, Frau Ministerin, gefragt: Was denken Sie
denn, welche Summe schon in diesem Jahr notwendig ist, da-
mit der Verein seine Geschafte fahren und seinen Aufgaben
nachkommen kann? - Sie hatten damals gesagt, es handele
sich um den Betrag von mindestens 100 000 DM. ich habe ge-
hort, dass davon niemand mehr etwas wissen will. Das kann
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nicht sein, Die Férderung muss in diesem Jahr gewahrleistet
werden. Dazu fordern wir mit diesem Antrag auf. Wir bitten
Sie, auch dieser Hohe der Forderung zuzustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprésident Schuler:

ich erteile Herrn Kollegen Stretz das Wort.,

Abag. Stretz, SPD:

i Hefr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
waren uns im Ausschuss fraktionsiibergreifend einig, dass es
sinnvoll ist, den Tierschutz in Rheinland-Pfalz noch starker zu
fordern, als er sowieso schon geférdert wird.

Herr Kollege Dr. Braun, Sie wissen - das hat Ministerin Frau
Martini im Ausschuss berichtet -, dass bisher uberhaupt kein
Antrag dieses Vereins vorliegt. Deshalb kénnen wir derzeit
nicht iber eine GréRenordnung reden, um die es geht.

Frau Ministerin, wir hatten vonseiten der SPD-Fraktion zwei
Anmerkungen. Wir legen Wert darauf, dass es bei dieser Tier-

“auffangstation nicht um eine Aktion Gnadenbrot gehen
kann, in der lediglich im Zirkus nicht mehr benétigte Tiere
unterzubringen sind. AuBerdem legen wir Wert darauf, dass
die ganze Abwicklung serids passieren muss. '

Wenn irgendwo etwas im Busch sein sollte, was Anlass zu der
Vermutung gibt, dass man starker nachpriifen muss, gehen
wir natiirlich davon aus, dass bei einer Bewilligung eines Zu-
schusses, wenn djeser beantragt ist, diese Kriterien bertick-
sichtigt werden mussen. Die SPD-Fraktion stimmt dem Antrag
zu,

Danke schon.

(Beifall der SPD)

Vizeprdsident Schuler:

Ich erteile der Abgeordneten Frau Weinandy das Wort.

Abg. Frau Weinandy, CDU:

Herr Prasident, meine Damen, meine Herren! Ungeachtet der
Tatsache, dass sich inden zurtckliegenden Jahren im Hinblick
auf den Tierschutz sehr viel Positives getan hat und der Ge-
setzgeber zahlireiche Verbesseruﬁgen im Sinne der Tiere er-
reichen konnte, weiB ich, dass in vielen Bereichen noch Hand-
lungsbedarf besteht.
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Tierschutz ist Ausdruck und Achtung vor der Schépfung und
Verpflichtung aus der Wertordnung, die Grundlage unserer
Politik ist. Immer wieder sind wir gefordert, Sensibilitat far
mehr Tierschutz zu wecken und alle Méglichkeiten auszu-
schopfen, damit mehr Tierschutz stattfindet.

Wir befurworten den Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN, die einzige Tierauffangstation in Rheinland-Pfalz

finanziel zu unterstiitzen. Die Arbeit des Tragervereins .
#TIERART e, V.” zum Schutze der Tiere wirdigt die CDU-

Fraktion in besonderer Weise. Durch eine Tierauffangstation

ist die Unterbringung fur herrenlose oder auch beschlag-

nahmte Tiere gesichert. Dass es diesen Tierschutz nicht zum

Nulltarif gibt, ist uns klar. |

Wir sprechen uns daher fir eine Grundlagenfinanzierung
und eine langerfristige Unterstitzung aus. Ich schlieBe mich
den Forderungen der SPD-Fraktion an. Es ist dabei auch wich- -
tig, dass wir langfristig wissen, um wieviel Geldmittel es sich
«dabei handelt. Wir wollen mit dieser gemeinsamen Unter-
stitzung auch ein Zeichen setzen, dass es auch weiterhin um
Tierschutz in unserem Land geht. Wir befurworten den An-
trag.

Herzlichen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Schuler:

Ich erteile der Abgeordneten Frau Hatzmann das Wort.

Abg. Frau Hatzmann, F.D.P.:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Da wir uns in der
Sache einig sind, kann ich auf die Vermerke meiner Vorred-
ner sowie auf die persénlichen Erfahrungen, die ich bei Besu-
chen von Tierschutzvereinen und Tierschutzheimen gemacht
habe, verweisen, bei denen man immer wieder darauf hinge-~
wiesen wurde, dass es im Land Rheinland-Pfalz und auch in
der Umgebung daran mangelt, dass wir nirgendwo groBe
Tiere, herrenlose Wildtiere oder Exoten schnell unterbringen
kénnen, Darauf wird man Gberall immer wieder hingewie-
sen,

Ich weiB, wie langwierig die Verhandlungen waren, eventuell

. sogar eine landerabergreifende Initiative zu grinden und ei-

ne solche Tierauffangstation aufzubauen. Es liegt nicht zu-
letzt daran, dass dies sehr kostentrachtig ist. Von daher bin
ich ausgesprochen-dankbar, dass wir eine 'gemeinsame Lo~
sung finden konnten. ‘

Herr Dr. Braun, selbstverstandlich muss einer solchen Lésung
auch ein Antrag vorausgehen. Wir kénnen nicht von uns aus
einem gegrandeten Tierschutzverein sagen,- dass wir einmal

- prophylaktisch zwei Leute einstellen. Das ist natarlich - far al-
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le Antrage gilt das - nicht méglich. Selbstverstandlich muss

Aac\iarain ~ A i i
der Verein, der Triger, einen Antrag stellen, muss die Kosten

darlegen. Er muss natiirlich auch darlegen, was er an Eigen-
mitteln mitbingen kann. Dann muss man sich uberlegen, wie
man addquat féordern kann. Das wollen wir.

ich bin froh, dass der Antrag heute beraten wird. Ich weif,
wie lang die Bemahungen schon um eine solche Einrichtung
bestehen. Ich weiB auch, dass der Tierschutzbeirat das immer
und immer wieder gefordert hat und sich auch personlich en-
gagiert. Das ist auch fir mich ein Zeichen, dass es sich wahr-
scheinlich auch um eine sehr seridse und sehr unterstatzens-
werte Initiative handelt.

- Ich bin froh und darf mich far die Unterstitzung bedanken.

(Beifall bei F.D.P. und SPD)

Vizeprisident Schuler:

ich erteile Staatsministerin Frau Martini das Wort.

Frau Martini, Ministerin_fl'.ir Umwelt und Forsten:

Sehr géehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren Ab-
geordneten! Ich darf auf die Diskussion im Ausschuss far Um-
welt und Forsten Bezug nehmen, die von dem gemeinsamen

Gedanken getragen war, fur den Tierschutz alles nur Denk--

bare zu tun. Der Ausschuss hat diesbeziiglich auch den Be-
schluss gefasst. :

Ich darf noch einmai wiederholen: Die Landesregierung wird
sich selbstverstindlich auch in der Pflicht sehen und sieht sich
auch in der Pflicht. Ich-darf zusatzlich hinzufugen, selbstver-
sténdlich - das wurde im Ausschuss schon berichtet; ich will es

an dieser Stelle noch einmal unterstreichen - werden wir nach .

den im Haushaltsplan 2000/2001 méglichen finanziellen Mit-
teln die Errichtung der Unterbringungsmoglichkeiten for-
dern. Das ist iberhaupt keine Frage, da wir auch setbst an der

Wichtigkeit einer solchen Auffangstation keinen Zweifel ha- -
ben. Es sind auch GroBkatzen und andere Tiere - es war auch-

" schon die Rede von Braunbiren - im Zweifel unterzubringen.

Ich will aber auch deutlich machen: Wir sollten sehr achtsam
darauf schauen, dass zum einen, wie Herr Abgeordneter
Stretz deutlich gemacht hat, bei der Antragstellung und bei
der exakten Prafung das GesamtmaBnahmenpaket Hand und
FuB hat. Es liegen uns noch nicht alle erforderlichen Unterla-
gen vor, auch nicht die Unterlagen, die wir fur die Baulichkeit
brauchen. Sobald das von der Kreisverwaltung und der Bau-
behérde durchgepruft ist, werden wir natirlich auch entspre-
chend bezuschussen kénnen. '

Ich mochte auch noch einmal deutlich machen - das ist auch
im Geprach -, dass gegebenenfalls Papageien und andere Tie-
re mit aufgenommen werden sollen. Da mochte ich eine ge-

wisse Skepsis mit einbringen. Es war nicht gedacht - jedenfalls
nicht zu Reginn der Diskussion -, dass dort mit der Tierauf-

.fangstation eine zooahnliche Unterbringungsmoglichkeit far

unterschiedliche exotische Tiere entsteht. Wir soliten auch
- das ist auch schon gesagt worden - nicht unbedingt die Ent-
wicklung dahin gehen lassen, dass wir sozusagen alle herren-
los werdenden GroBtiere aus Deutschland aber diese Tierauf-
fangstation nach Rheinland-Pfalz ziehen; denn das Kostenvo-
lumen ist groB. '

Meine Damen und Herren, dies alles ist der Sachstand. ich
darf noch einmal unterstreichen, was auch schon im Aus-
schuss gesagt wurde: Eine Aussage, dass auf Dauer Ober eine
lange Zeit auch die Betriebskosten in einer bestimmten Gro-
Benordnung seitens der Landesregierung durchgangig finan-
ziert werden, kann zum jetzigen Zeitpunkt nicht getroffen
werden. Deshalb hat auch der Ausschuss diesen einen Satz,
der ursprunglich im Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN enthalten war, einvernehmlich gestrichen. Das
heiBt nicht, dass beim Vorliegen naherer Unterlagen natir-
lich auch Zuschisse zu Futterkosten und Ahnlichem maoglich-
sind, aber das kann erst abschlieBend beurteilt werden, wenn

“-sozusagen das Gesamtpaket der MaBnahmen, Kosten, Unter-

bringunag, Einrichtung und Ahnliches, vorliegt.

Im Ubrigen sind wir auch sehr dankbar fiir das private ehren-
amtliche Engagement, das sich in der Mitarbeit vieler Frauen
und Manner zeigt.

Danke.

(Beifall bei SPD und F.D.P.)

Vizeprasident Schuler:

Ich erteile Herrn Kollegen Dr. Braun das Wort,

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Ministerin, um das einfach noch einmal aufzukiaren. Es
geht nicht, wie Sie hier zugesichert haben, um die Baukosten.
Es war ohnehin klar, dass die Baukosten bezuschusst werden.
Es sind jetzt alle Unterlagen zusammen, Demnachst kann
dann die Baugenehmigung erteilt werden.

Es ging uns im Ausschuss, weil schon Tiere vorhanden sind
und weitere aufgenommen werden, mit dem Antrag - so ha-
be ich heute auch alle Statements verstanden - darum, dass in
diesem Jahr die Arbeit des Vereins gefordert wird.

Wenn ich dann hére, dass es keinen Zuschuss gibt, weil im
Haushalt nichts vorgesehen ist, ist das nicht akzeptabel. Des-
wegen haben wir das im Haushaltsplan mit eingebracht.
Dann hort man; Die beantragten Mittel mussen erst einmal
in Futterkosten, in Pflegekbsten usw. aufgeteilt werden. Das
Ministerium leistet keine unbtrokratische Hilfe, die der Ver-
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ein braucht, sondern es kénnte tatsachlich der Eindruck ent-
stehen, es handele sich um eine Verzégerungstaktik. Genau
darum geht es mir, dass der Verein unbtrokratisch gefordert
wird, wenn wir insgesamt bei allen Fraktionen die Meinungs-
bildung so weit abgeschlossen haben, dass institutionelle For-
derung notwendig ist, dass sie auch schon in diesem Haus-
haltsjahr gewahrleistet wird. "

Ich bitte, das zu berucksichtigen. Wir werden die Sache natr-
lich auch weiter beobachten. Der Tierschutzbeirat hat ge-
stern in Westheim getagt. Ich denke, es gibt verschiedene In-
stitutionen, die eine sofortige Unterstitzung beftirworten,
und, soweit ich weiB, auch die Landesregierung in ihrer Ge-
~ samtheit.

Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Schuler:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Stretz das Wort.

Abg. Stretz, SPD:

Herr Kollege Braun, noch eine kurze Erwiderung. Manchmal
hat man das Gefihl, dass wir immer auf unterschiedlichen
Veranstaltungen sind. Es ging uns im Ausschuss darum, dass
wir grundsatzlich gesagt haben, der Tierschutz in Rheinland-
Pfalz soll weiter gestarkt werden.

(Zuruf des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ging darum, dass wir gesagt haben, wir brauchen auch ei-
ne Tierauffangstation in Rheinland-Pfalz. Diese muss finan-
ziell geférdert werden.

Ferner ging es uns alle miteinander darum: Naturlich gibt es
gewisse Anspriche, die wir auch als diejenigen, die das Uber

den Landeshaushalt finanzieren mussen, einfach dann beant-
wortet haben massen, '

(Beifall bei SPD und F.D.P.)
Das war das, was Staatsministerin Frau Martini gesagt hat.
Wenn das alles beantwortet ist, dass die Grundlagen vorhan-
den sind, dann wird auch eine Férderung erfolgen. Um etwas
anderes ging es uns gar nicht,

Danke schén.

(Beifall bei SPD und F.D.P.}

Vizeprasident Schuler:

Meine Damen und Herren, es liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor. Ich schlieBe die Aussprache zu Punkt 20 der
Tagesordnung.

. Wir kommen zur Abstimmung aber die Beschlussempfehiung

des Auschussses fir Umwelt und Forsten - Drucksache
13/5408 -. Wer dieser Beschlussempfehlung zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen! - ich stelle die ein-
stimmige Annahme fest.

Wir kommen dann zur Abstimmung {ber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
- Drucksache 13/5318 - unter- Berucksichtigung der soeben
beschlossenen Anderungen. Wer diesem EntschlieBungsan-
trag zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen! -

~Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Meine Damen und Herren, damit sind wir am Ende der heuti-
gen Plenarsitzung. Ich lade Sie herzlich zur 108. Sitzung mor-
gen, Freitag, den 31. Marz 2000, um 9.30 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen,

Ende der Sitzung:18.28 Uhr.
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