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Auf Antrag der Fraktion der SPD findet zu def Mdndlichen Anfrage
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AKTUELLE STUNDE
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auf Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

- Drucksache 13/5556 - ‘ . '

«Forderungen nach flichendeckender Videoiiberwachung von _ 8199
Innenstédten und 6ffentlichen Platzen” ‘ :
auf Antrag der Fraktion.der SPD

- Drucksache 13/5557 -

Die Aktuelle Stunde Wird.geteilt.
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Entlastung des Rechnungshofs Rheinland-Pfalz fiir das
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Antrag des Rechnungshois
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Entlastung der Landesregierung Rheinland-Pfalz fiir das
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108. Plenarsitzung d,es_Landtags Rheinland-Pfalz
am 31. Marz 2000

Die Sitzung wird um 9.31 Uhr vom Prasidenten des Landtags -

erdffnet.

Prasident Grimm:

Guten Morgen, meine sehr verehﬁen Damen und Herren! Ich
begriiBe Sie zur 108. Plenarsitzung des Landtags Rheinland-
pfalz.

Zu Schriftfahrern beruf‘e ich die Abgeordneten Hendrik
Hering und Angela Schnelder-Forst Frau Schneider-Forst
fuhrtdie Rednerllste

Entschuldigt sind fur heute die Abgeordneten Jeannette
_Rott-Otte und Guido Ernst. Frau Granold ist ebenfalls ent-
schuldigt, aber dies traf auch far gestern zu. Sie war aber
dennoch anwesend. Also warten wir es ab.

{Bischel, CDU: Ich nehme an,
dass sie kommit!}

_Zur Tagesordnung ist nichts weiter anzumerken, als dass wir-

wie beschlossen verfahren kénnen.
Wir beginnén mit Punkt 1 der Tagesofdnu ng:

Fragestunde
- Drucksache 13/5590 -

ich rufe die Mindliche Anfrage der Abgeordneten Friedel
Griitzmacher (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN), Haltung der Lan-
desreglerung zur Video{iberwachung offentllcher Platze und

Orte betreffend, auf.

Bitte schon, Frau Kollegin Griatzmacher.

Abg. Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ich frage die Léndesregierung:

* 1. Teiltdie Landesregierung die Haltung der Datenschuizbe-
auftragten des Bundes und der Lander, wonach ein fla-

chendeckender Einsatz von Videoiiberwachungskameras -

mit dem- freiheitlichen Menschenbild des Grundgesetzes
‘in keinem Fall vereinbar sej?

{Kuhn, F.D.P.: Eine Suggestivfrage!)
- Sind nicht verBoten!
2. Halt die Landgsregierhng eine flachendeckende Video-

berwachung auch aus kriminalpolitischen Grunden inso-
weit fir vollig nutzlos, als sie eher zu einer Verlagerung
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etwaiger Kriminalitat fihrt und eine verbesserte Sicher-
heitslage nur vorspiegelt?

'3. Hat die Landesregiering Kenntnis dartuber, in welchem

Umfang in den Kommunen schon Uberwachungskameras
an offentlich zuganglichen Platzen und Orten emgesetzt
werden? .

4, Teilt die Landesregierung die Meinung, dass zu den bur-
gerlichen Freiheitsrechten auch ,das Recht auf unkontrol-
lierte Bewegung in der Offentlichkeit”, so die AuBerung
des niedersachsischen Datenschutzbeauftragten, gehort?

Prasident Grimm:

Es antwortet der Innenminister.

Zuber, Minister des Innern und fiir Sport:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen
und Herren Abgeordneten! Ich darf die Mundliche Anfrage
wie folgt beantworten:

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion hat karzlich gefordert, 6f- .
fentliche StraBen und Platze in den Innenstédten rund um die
Uhr groBraumig und flachendeckend mittels Videoaufzeich-
nung durch die Polizei Gberwachen zu lassen. Die Posmon der
Landesreglerung hierzu ist emdeutlg

Die flachendeckende Uberwachung 6ffentlicher StraBen und
Platze steht nicht im Einklang mit den tragenden Grundprin-
zipien eines liberalen Rechtsstaats und ist daher abzulehnen.
«Big Brother” darf nicht zum Alltag in unseren Stadten wer-
den.

{Beifall der SPD und der F.D.P.)

Vielmehr wird die Landesregierung auch weiterhin atle Maf:
nahmen zur wirksamen Bekémpfung von Gewalt und Krimi-
nalitat in unseren Stadten ergreifen, damit die Birgerinnen
und Birger frei von Verbrechensfurcht leben kénnen.

Dies vorausgeschickt, darf ich die einzelnen Fragen zusam-
menfassend beantworten.

Frau Abgeordnete Gritzmacher, die Landesregiérung teilt

die Auffassung der Datenschutzbeauftragten des Bundes

und der Lander, wonach ein flachendeckender Einsatz von Vi-
deotiberwachungskameras in den innenstadten mit dem frei-
heitlichen Menschenbild unseres Grundgesetzes nicht zu ver-
einbaren ist. Der rechistreue Birger, die rechtstreue Bilrgerin

" mussen darauf vertrauen kdnnen, vor unbegrindeter staatli-

cher Inanspruchnahme und Uberwachung verschont zu blei-
ben. Dies schiieBt grundsatzlich auch die unkontroltierte Be-
wegung in der Offentlichkeit ein.
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Insbesondere gewahrt das aus dem allgemeinen Personlich-
keitsrecht resultierende Recht auf informaticnelle Selbstbe-
stimmung dem Einzelnen die B-efugnis, grundsatzlich selbst
aber die Preisgabe und Verwendung seiner personlichen Da-
ten zu bestimmen. Jeder hat danach selbst zu bestimmen, ob
Viaeoaufnahmen von ihm gemacht werden darfen und was
mit diesen Aufnahmen geschehen soll.

Dieses Recht wird allerdings nicht schrankenlos gewahrt, son-
dern kann aus aberwiegenden Griinden des Allgemeinwohls
durch -gesetzliche Bestimmungen eingeschrankt werden. Es
stelit sich daher nicht die Frage, ob moderne Videotechnik als

polizeiliches Einsatzmittel eingesetzt werden darf, sondern -

vielmehr die Frage, unter welchen Voraussetzungen_und un-
ter welchen rechtsstaatlichen Bindungen dieses zulassig ist.

In begrﬁndeten Einzelfallen werde ich mich einer anlassbezo-
genen, ortlich und zeitlich begrenzten und far jeden Barger
und’ jede Bdrgerin sichtbaren Videoiberwachung jedoch
nicht verweigern, wenn gesicherte Lageerkenntnisse dies er-

forderlich rnachen. Eine VideoGberwachung weitraumiger

Stadtgebiete, ohne dass diesbezitglich eine entsprechend ho-
he Gefahrdungslage vorliegt, vermag die damit verbundenen
Grundrechiseingriffe aber keinesfalls zu rechtfertigen.

Auch ist die Uberwachung offentlicher StraBen und Platze in
" der Bundesrepublik bislang kaum praktiziert worden. Der
- Landesregierung ist bekannt, dass in Leipzig im Bereich des
Hauptbahnhofs mit Unterbrechungen seit 1996 eine offene
Videotberwachung durch die Polizei stattfindet. Eine auf ei-
nem Hausdach installierte Videokamera mit Schwenk-, Kipp-
und Zoomvorrichtung tGbertragt die Signale\ per Richtfunk in
das ortliche Polizeirevier, wobei eine Aufzeichnung nur bei
konkretem Verdacht einer strafbaren Handlung erfolgt. Die

Kamera ist im Ubrigen in der Nacht und in den Morgenstun-

den auBer Betrieb. Das ist auch eine interessante Feststel-
lung.

Daraber hinaus wird seit Dezember 1999 in Halle im Bereich
des Marktplaizes eine offene Videctuberwachung durchge-

fuhre, Auch in diesem Fall erfolgt keine permanente Auf--

zeichnung.

In Regensburg beabsichtigt die Palizei, sieben Videckameras
der értlichen Verkehrsbetriebe in der Innenstadt mit zu be-
nutzen und auf die polizeiliche Lagezentrale aufzuschalten,
die von dort aus ferngesteuert werden kénnen. Eine Video-
aufzeichnung soll nur bei Straftatenverdacht erfolgen.

Hinsichtlich des tatsachlichen Nutzens der Videouberwa-
chung o6ffentlicher StraBen und Platze liegen keine gesicher-
ten Erkenntnisse vor, die eine abschlieBende Beurteiling zu-
lassen. Von den Befurwortern wird insbesondere die hohe

praventive Wirkung hervorgehoben. Von Polizeipraktikern :

wird allerdings sehr stark bezweifelt, ob damit ein dauerhaf-
. ter Rackgang der Kriminalitit einhergeht oder ob es lediglich
zu einer Verdrangung in nicht videoGberwachte Bereiche
kommen wird.,
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Bei der Beantwortung der Mandlichen Anfrage mochte ich es
bei diesen Ausfuhrungen belassen, da Gelegenheit besteht,

- im Rahmen der Aktuellen Stunde noch naher darauf einzuge-
hen. ’

Prasident Grimm:

Eiﬁe Zijsatzfrage der Abgecordneten Frau Gratzmacher.

Abg. Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRONEN:

Ich hatte aber doch noch eine Frage. Ist an Sie oder an das In-

_nenministerium schon von Kommunen in Rheinland-Pfalz die

Anfrage gerichtet worden, ob die Méglichkeit einer Video-
tberwachung bei ihnen eingeleitet werden kénnte? Haben
Kommunen schon Anfragen an das Innenministerium ge-
stellt? -

Zuber, Minister des Innern und fiir Sport:

Mir ist keine solche Anfrage bekannt, Frau Abgeordnete
Gratzmacher. Im Ubrigen ist es natarlich schon so, dass wir
hie und da lageangepasst auch Videokameras zum Einsatz
bringen. :

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage der Abgeordneten Frau Koh nle-Gros.

Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:
B 1
Herr Staatsminister, mich wirde eine Definition von ,fia

chendeckend” so, wie das hier dargestellt worden ist, interes-
sieren. Wie wirden Sie das definieren?

Zuber, Minister des Innern und fiir Sport:

Eine flachendeckende Uberwachung ist dann gegeben, wenn’

- man bestimmte Bereiche insgesamt durch Videokameras

aberwacht. Ich versuche einmal, das anhand der Stadt Mainz
deutlich zu machen. Wenn man in MainZ die gesamte Kern-

" stadt, also die gesamte Innenstadt per Videokameras Uber-

wachen wirde, ware das flachendeckend.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage der Abgeordneten Frau Kohnle-Gros.

Ahg. Frau Kohnle-Gros, CDU:

Wir hatten eine ahnliche Diskussion mit dem Lauschangriff,
als au_ch der Eindruck erweckt wurde, die Polizei hatte die



8160

Ausstattung, um eine flachendeckende Uberwachung vorzu-
nehmen, Sehen Sie denn Gberhaupt technisch gesehen die
Maglichkeit, dass man flachendeckend in absehbarer Zeit ak-
tiv werden kénnte? )

Zuber, Minister des Innern und fir Sport:

Selbstverstandlich. Technisch kann mandas alles machen.

(Frau Kohnle-Gros', CDU: Technisch
‘schon! Aber hier?)

- Ja eben, das Finanzielle ist der Punkt. Ich habe beispielswei-

se die Polizeiabteilung prifen lassen, ob man nicht die judi-
schen Friedhofe in Rheinland-Pfalz per Videokameras uber-
wachen lassen kénnte, um endlich sinmal in diesem Bereich
erfolgreicher sein zu kénnen, als wir es sind. Das scheitert al-

lein an'dem finanziellen Aufwand, der in diesem Zusammen-

hang aufgebracht werden.masste.
(Frau Kohnle-Gros, CDU: Das meine
ich doch!)
Prasident Grimm:

- Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeord neten Bischel.

Abg. Bischel, CDU:

Herr Staatsminister, vielleicht konnten Sie uns einmal aufk!a-
_ren, wer denn die jetzt diskutierte flachendeckende Video-
oberwachung Gberhaupt mochte.

Zuber, Minister des Innern und fiir Sport:

Das habe ich in meinem allerersten Satz bereits getan. Ich ha-

be gesagt, dass dies ein Vorschlag der CDU/CSU-Bundestags-
fraktion ist. Ich verrate auch keine Geheimnisse, wenn ich
feststelle, dass natirlich bei einem Teil meiner Innenminister-
kollegen dieser Vorschlag zumindest mit einem gewissen
Wohlwollen betrachtet wird. -

Im Ubrigen ist der zustandige Arbeitskreis der Innenminister-
" konferenz beauftragt worden, fur die nachste Sitzung eine

entsprechende Vorlage zu erarbeiten, die den Stand der Din-
ge und die Haltung der einzelnen Lander wiedergibt.

Prasident Grimm:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Bischel.
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Abg. Bischel, CDU:

Herr Staatsminister, es mag sein, dass Sie Gber Erkenntnisse
verfigen, um das so zu sagen. Mir ist jedenfalls auch aus den
Papieren und den Diskussionen innerhalb der CDU nicht be-
kannt, dass diese von lhnen definierte flachendeckende
Uberwachung zum Beispiel fur den gesamten Innenstadtbe-
reich der Stadt Mainz Gberhaupt ins Auge' gefasst wird.
Punktuell bei kriminellen Schwerpunkten soll dies selbstver-
standlich sein.

Prasident Grimm:

Herr Kollege, Sie massen eine Frage formulieren.

Abg. Bischel, CDU:
Ja, richtig. Deswegen frage ich Sie, Herr Minister:
(Heiterkeit bei der SPD)

- Das war eine ein bisschen zu lange Einleitung. Ich gebe es
zu. Die Ruge ist schon angekommen.

Deswegen-frage ich Sie, Herr Minister: Haben Sie in diesem
Bereich genauere Erkenntnisse, wenn Sie das jetzt so sagen,
oder ist dies nur eine allgemeine Ubermittling tber die Pres-
seprgane - so sage ich es einmal? ’

Zuber, Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Abgeordneter Bischel, mir ist bekannt, dass diese Forde-
rungen seitens der Union auf der Bundesebene, aber nicht
nur dort erhoben werden. Ich habe eben bereits anklingen
lassen, dass auch der eine oder andere Innenministerkoliege
aus den Reihen der Union diese Auffassung vertritt.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage der Abgeordneten Frau Gritzmacher.

Abg. Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Zuber, es ist bekannt, dass schon an Bahnhofen auch in
Rheinland-Pfalz per Videokamera Gberwacht wird. Auf wel-
cher rechtlichen Grundlage ist diese Uberwachung zu sehen?

Zuber, Minister des Innern und fiir Sport:
Auf' der Rechtsgrundlage unseres giitigen rheinland-

pfalzischen Polizeigesetzes ist dies moglich. Insoweit bedirf-
te es auch keiner gesetzlichen Anderung, um in dem Umfang,
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wie wir das machen, und bei den Anléssen, zu denen wir das
machen, eine Uberwachung durchzufihren. Das geschieht
“auch. '

ich habe hier zwar Entsprechendes vorliegen, aber ich denke,
das wiirde den Rahmen der Beantwortung der Miindlichen
Anfrage sprengen. Ich bin aber gern einmal bereit, im Innen-
ausschuss zu berichten und Beispiele zu nennen, wo wir in
den letzten Jahren eine Videotberwachung vorgenommen
haben. :

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage der Abgeordneten Frau Kohnle-Gros.

. Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:

Herr Prasident, meine Frage' ging in die gleiche Richtung. Ich
wollte konkret nach der Beweissicherung fragen, die die Poli-
zei mit Videokameras zum Beispiel bei GfoBIagen vornimmt.
Der FuBball ist da zum Beispiel ein Thema. Aber das hat sich
jetzt durch Ihre Aussage erledigt.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Altherr.

Abg. Dr. Altherr, CDU:

- Herr Staatsminister, Sie haben in einem SWR-Interview aus-
gesagt, dass Sie eine vermehrie Polizeiprasenz einer Video-
tberwachung vorziehen wiirden. Welche konkreten MaB-
nahmen beziglich der Verbesserung der Polizeiprasenz sind
in diesem Rahmen vorgesehen?

Zuber, Minister des Innern und fiir Sport:

Ich denke, das ist gerade an den Orten der Fall, tber die man
redet. ich habe vorhin auf den Innenstadtbereich der Stadt
Mainz hingewiesen. Dies gilt auch far den Innenstadtbereich

der abrigen rheinland-pfalzischen Oberzentren. Wir haben -
versucht, gerade auf die polizeilich sichtbare Prasenz Wert zu.

legen. Hier gibt es eine Reihe von Verbesserungen, zum einen
durch entsprechende FuBstreifen, zum anderen gerade in
- den Oberzentren auch durch die Polizei, die per Rad in der In-
nenstadt ihren Dienst verrichtet.

Prasident Grimm::

Eine Zusatzfrage der Abgeordneten Frau Gritzmacher.

Abg. Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Dartiber hinaus gibt es auch die private Videotiberwachung
in verschiedenen Kaufhausern, Banken, Post usw. "Auf wel:
cher rechtlichen Grundlage baSIeren diese Videotberwa-
chungen?

Zuber, Minister des Innern und fiir Sport: -

Dies geschieht vor dem Hintergrund, dass der Eigentimer
dies zur Sicherheit tun kann. Es wird dort insbesondere einge-
setzt, um Diebstahlsdelikten vorzubeugen und sie zu verhin-
dern. Im Ubrigen ist das bekannt und sichtbar. leder, der ein
Kaufhaus betritt, weiB, dass er von einer Videokamera uber-
wacht wird. Das gleiche gilt far Bankinstitute, Sparkassen -
usw.

Prisident Grimm:

Es liegen keine werceren Fragen vor. Die Mindliche Anfrage

" ist beantwortet.’

(Beifall der SPD und der F.D.P.)

Ich begruBe als Géste im Landtag Schalerinnen und Schaler
sowie ihre Lehrer der Klasse 10 der HauchhuIe Slmmern
Herzlich willkommen im LandtagI

{Beifall im Hause)

Ich rufe die Miindliche Anfragé des Abgeordneten
Dr. Bernhard Braun (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN), Regelung fiir
Forstamtsbeirdte im lange angekiindigten Waldgesetz - Ak-
tuelle Diskussion um das Waldgesetz betreffend, auf.

Bitte schon, Herr Dr. Braun.

(Mertes, SPD: Das scheint mir eine
" wichtige Frage von hoher
Brisanz zu seinl)

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Ich frage die Landesregierung:

1. Sollen die Forstamtsbelrate in Rheinland- Pfalz abge-
schafft werden?

2. Wie beurteilt die Landesregierung den Vorschlag, in ei-

_nem zukinftigen Waldgesetz die Forstamtsbeirate unter

Einbeziehung weiterer Mitglieder unter anderem aus Na-
turschutzverbanden beizubehalten?

3. Welche Teile des als Referentenentwurf den Fraktionen
und Verbanden Gbersandten Gesetzes werden gegenwar-
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tig aufgrund- der Regierungéanhbrung noch iberarbeitet
bzw. sind gegenwdrtig innerhalb der Landesregierung
‘noch umstritten?

4. Wann wird das neue Waldgestz definitiv in den Landtag
eingebracht?

Prasident Grimm:

Es antwortet Umweltministerin Frau Martini.

Frau Martini, Ministerin fiir Umwelt und Forsten:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die Novellierung
des geltenden Landesforstgesetzes irerfolgt mehrere Ober-
ziele, zum Ersten eine dkonomisch leistungsfahige Waldwirt-
schaft, zum Zweiten eine gestarkte Eigenverantwortung der
Waldbesitzer, zum Dritten eine finanzielle Entlastung der
kommunalen Forstbetriebe sowie eine 6kologische Waldent-
wickiung und eine gestarkte Eigenverantwortung der Wald-
besucherinnen und Waldbesucher und der Waldnutzenden.

Es ist ein Gesetzentwurf entstanden, der diese politischen
Oberziele, wie ich meine, umsetzt. Ein wesentlicher Gesichts-
_ punkt bei diesem Gesetz war ebenfalls der Gesichtspunkt der
'Derequlierung. Der Staat soll sich als Dienstleister begreifen
und nur in zentralen Bereichen steuernd eingreifen.

- lm Gegensatz zu diesem neuen Gesetzentwurf kennt das gel-
tende Landesforstgesetz zahlreiche Genehmigungsvorbehal-
te im betrieblichen und im organisatorischen Bereich. Weil

das geltende Forstgesetz solche zahlreichen Bestimmungen

kennt, gibt es im geltenden Forstgesetz so genannte Forst-
amtsbeirate; die verschiedene Aufgaben ubernehmen. Sie
stellen zum Beispiel das Benehmen bei der Ausweisung von
Wegen fur das Reiten in besonderen Gebieten her, ebenso
das Benehmen bei der Genehmigung zur Anderung der Bo-
dennutzungsart bis zehn Hektar Gro8e nach Anhérung fach-
lich bertihrter Behdrden, Ebenso sind sie zustandig far das Be-
nehmen bei der Entscheidung bei Benutzung fremder Grund-
stiicke zur forstlichen Bewirtschaftung als auch bei der Her-
stellung des Benehmens bei der Genehmigung des Abtriebs
und der zuwachsmindernden Lichtstellung hiebunreifer Be-
stande. -
(Mertes, SPD: Das musste jetzt
einmal gesagt werdent!)

- Dies musste vorausgeschickt werden, um auf lhre Anfrage
zu anworten, Herr Abgeordneter Dr. Braun.

Zu den Fragen 1 und 2: Durch den Enthﬁ des neuen Landes-
. waldgesetzes ergibt sich hinsichtlich der bisherigen Aufga-
ben der Forstamtsbeirate eine vollig andere Situation, denn
zur Starkung der Eigenverantwortung der Waldbesitzenden
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und im Sinne einer Deregulierung sind alle Genehmigungs-
vorbehalte mit Ausnahme derer, die bundesgesetzlich vorge-
schrieben sind, ersatzios enifaiien.

Der EigentUmer entscheidet im Rahmen der Vorschriften
selbst. Die Behorde nimmt lediglich eine beratende Funktion
wahr. Die Forstaufsicht kontrolliert die Einhaltung der ge-
setzlichen Normen. Da durch die Streichung der Genehmi-
gungsvorbehalte die bisherigen Aufgaben der Forstamtsbei-
rate entfailen, sieht der Gesetzentwurf konsequenterweise
die Bildung solcher Forstamtsb_éiréte nicht vor.

Unabhangig davon bestehen fur Angelegenheiten des Natur-
schuizes und der Landespflege Beratungsmoglichkeiten im

" Landesforstausschuss, der beibehalten wird.

Zu-den Fragen 3-und 4: Der Gesetzenwurf befindet sich zur-
zeit in der rechtsféormlichen Prifung beim Ministerium der
Justiz. Ich gehe davon aus, dass wir noch vor der Sommerpau-
se den Gesetzentwurf nach der zweiten Befassung im Minis-
terratin den Landtag einbringen kénnen.

* Prasident Grimm:.

'Es gibt eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Braun,

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: -

Frau Ministerin, ich hatte zumindest in der Frage 4 nach einer
definitiven Einbringung gefragt. Als vor einigen Monaten

eingebracht werden soll, war es im gleichen Stadium der Be-
ratung. Gibt es eine Zusage von lhrer Seite, weil alle Verban-
de im Moment dieses neue Waldgesetz erwarten, dass es vor

~ dem Sommer noch klappt?

Frau Martini, Ministerin fiir Umwelt und Forsten:

Ich bin sehr daran interessiert, dass das so ist. Es handelt sich
lediglich noch um eine Frage, die seitens des Ministeriums far

‘Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau aufgewor-

fen wurde. Das Ministerium der Justiz wird diese Frage noch
einmal zugig beantworten. Ich bin darauf angewiesen, dass
das so wie jetzt auch besprochen zwischen den Hausern statt-
findet. :

Prasident Grimm:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Braun.

Abg. Dr. Braun, BONDNIS GRONEN:

Ich habe eine Nachfrage beziiglich der dritten Frage. Es wur-
de gefragt, welche Teile des Referentenentwurfs im Moment

* - hier ahnliche Fragen gestellt wurden, wann das Waldgesetz -



Landtag Rheinland-Pfalz - 13. Wahlperiode - 108. Sitzung, 31. Mérz 2000

Uberarbeitet werden. Diese dritte Frage haben Sie nicht be-
antwortet. War das Absicht, oder konnen Sie die Frage nicht
beantworten?

Frau Martini, Ministerin fiir Umwelt und Forsten:

Nein, wir haben alles das, was im Rahmen der Anhérung vor-
getragen wurde, gepraft. Wir haben die eine oder andere
Anderung vorgenommen. Das ist soweit alles klar. Es wiirde
jetzt eine vollig umfangreiche Darlegung all dessen erfor-
dern, was im Anhorungsverfahren sowohl pro als auch contra
gebracht wurde. Ich kann thnen diese Vielzah| von Dingen im
Rahmen dieser mandlichen Anfrage gern vortragen, Herr Ab-
geordneter Braun.

Zwischen den Ressorts der Landesregierung gibt es im Grund
nur noch einen Punkt, der einer rechtsformlichen Prafung
zurzeit noch bedarf. Das ist die Frage des Kartellrechts, die
bislang keine allzu groBe Rolle gespielt hat. Das befindet sich
derzeit noch beim Ministerium der Justiz zur endgiiltigen Ab-
kiarung. Das ist das Einzige, was im Bereich der Landesregie-
rung noch offen ist.

Prasident Grimm:

Es liegen keine weiteren Fragen vor. Die Mandliche Anfrage
ist beantwortet. ’

{Vereinzelt Beifall bei SPD
und F.D.P.)

Ich rufe die Miindliche Anfrage des Abgeordneten Dieter ~

Schmitt (CDU) ,,Verbesserung der grenziiberschreitenden Zu-
sammenarbeit in der Saar-Lor-Lux-Region” betreffend, auf.

- Abg. Schmitt, CDU:
Ich frage die Landesregierung:

1. Teilt die Landesregierung die Auffassung und Forderung,
die der luxemburgische Premierminister Jean Claude

Juncker bei der Festveranstaltung der IHK Trier vorgetra- .

gen hat, dass der grenziiberschreitenden Zusammenar-
beit in der Saar-Lor-Lux-Region und insbesondere dem
Trier-Luxemburger Raum verstarkte Bedeutung zukommt
und dringend intensiviert werden muss?

2. Wie bewertet die Landesregierung die bisherige Tatigkeit
der vielfaltigen Initiativen in der GroBregion Saar-Lor-Lux-
Rheinland-Pfalz? ' )

3. Welche Aktivitaten hat das grenzuberschreitende Haus
der GroBregion bisher entwickelt? :

4. Welche Erfahrungen hat die Landesregierung Uber. die
Informations- und Beratungsstelle PAMINA im nordelsas-
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sischen Lauterbourg in Bezug auf die Funktionalitat des
Hauses der GroBregion Saar-Lor-Lux-Rheinland-Pfalz ge-
wonnen? ) '

Prasident Grimm:

Es antwortet der Sprecher der Landesrégierung, Walter
Schumacher.

Schumacher, Sprecher der Landesregierungi

Herr Prasident, meine Damen und Herren! ich beantWorte far
die Landesregierung die Fragen wie folgt:

Zu Frage 1: Ja. Die grenziiberschreitende Zusammenarbeit ist
eine dynamische Aufgabe. Deshalb kommt der Kooperation
im Grenzraum Saar-Lor-Lux-Trier-Westpfalz, aber auch in der
Grofiregion  Saar-Lor-Lux-Rheinland-Pfalz-Wallonie-franzo-
sische und deutschsprachige Gemeinschaft Belgiens verstark-
te Bedeutung zu. Rheinland-Pfalz hat die Zusammenarbeit
mit seinen Nachbarn in der Vergangenheit immer weiter in-
tensiviert und wird sie neueren Entwicklungen fortlaufend
anpassen.-Dies gilt vor allem im Verhaltnis zu Luxemburg, mit

" dem wir besonders enge Beziehungen pflegen. Deshalb sieht”

sich die Landesregierung in den Aussagen des luxemburgi-
schen Premierministers Jean Claude Juncker, wie er sie in
Trier formuliert hat, bestatigt, auf diesem erfolgreich be-
schrittenen gemeinsamen Weg auch kiunftig weiterzugehen.

(Beifall der SPD)

Das haben Gbrigens Premierminister Juncker-und Minister-

_ prasident Beck in Trier bei der festlichen Er6ffnung des IHK-

Gebaudes gemeinsam bekraftigt.

Der zweite Gesamtbericht der Landesregierung Gber den
stand und die mégliche Weiterentwicklung der grenzaber-
schreitenden Zusammenarbeit in den Jahren 1998/1999 be-
legt die Bedeutung nachdracklich. Dieser Bericht wird dem
Landtag in den nachsten Tagen zugeleitet.

Zu Frage 2: Seit dem ersten interregionalen ,Gipfel” 1995 im
luxenburgischen Bad Mondorf, gefolgt vom zweiten ,Gipfel”
1996 im saarlandischen Saarbriicken sowie vom dritten ,,Gip-
fel” 1997 im lothringischen Manderen und schlieBlich vom
vierten ,,Gipfél” 1998 in Trier wurden wegweisende Projekte
und Initiativen auf den Weg gebracht. Ich darf auf die aus-

- fahrlichen Darstellungen im erwahnten Bericht verweisen.

Ich habe 117 Projekte gezahlt, die ich jetzt aber nicht aufzih-
len will. .
Alles in allem hat die GroBregion auf den vergangenen vier

«Gipfeltreffen” entscheidende Weichen auch vor dem Hin-
tergrund’ gestellt, dass diese Zusammenarbeit - ich zitiere - .
JDbeispiethaft in Europa sei”, wie das der frithere Président'_
der Kommission Jacques Santer hervorhob.
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Anerkennend hat der deu’rsche' AuBenminister Joschka
Fischer die bisherige Zusammenarbeit in der GroBregion als

P Ny PPy Py P Dotomial £ove biivmnvmabas

ein - ich zitiere - ,gelGngenes Beispiel fGr bGrgernahes Euro-
pa” bezeichnet. Fur die deutsche Seite werde er, Fischer, des-
halb diese Form der Kooperation unterstitzen; denn sie er-

ganze die Integrationsbemahungen der Bundesregierung in

der Europaischen Union.

Vor diesem Hintergrund bewertet die Landesregierung die
bisherigen Ergebnisse der vier ,Gipfeltreffen” als zukunfts-
weisend. Sie wird auch weiterhin alle. Initiativen unterstat-
zen, damit diese GroBregion im européischen Haus ihren

Raum hat und auch festigen wird. Hierzu wird - der funf-
te ,Gipfel” der GroBregion am 3. Mai 2000 in Lattich beitra- -

gen, der das Thema , Tourismus und Kultur” beinhaltet. '

" Zu Frage 3: Auf dem vierten regionalen ,Gipfel” hatte Pre-
mierminister Jean Claude Juncker die Einrichtung eines Hau-
ses der GroBregion vorgeschlagen. Im Oktober 1999 wurde
diese Institution - wenn auch mit provisorischer Adresse - in
der Stadt Luxemburg eingerichtet. Hierin befindet sich eben-
falls seit Anfang Oktober 1999 das gemeinsame Biro der
GroBregion von Luxerhburg, Saarland und Rheinland-Pfalz.
Dieses gemeinsame Baro der drei Exekutiven entspricht einer
Idee des rheinland-pfalzischen Ministerprasidenten. Er hatte
auf dem Trierer ,Gipfel” - ich sage das immer mit einem klei-
nen Anfuhrungszeichen, weil es der regionale Gipfel ist - vor-
geschlagen, aufgrund der positiven Erfahrungen mit dem

Kehler Gemeinsamen Sekretaritat der deutsch-franzésisch-'
schweizerischen Oberrheinkonferenz ebenfalls eine solche .

Einrichtung auch fur die GroBregion zu schaffen:

Seit 1. Januar 2000 arbeitet der rheinland-pfalzische Mitar-
beiter im gemeinsamen Biro. Zurzeit betreut dieses gemein-
same Buro die Regiohalkommisssion Saar-Lor-Lux-Trier-West-
pfalz mit ihren verschiedenen Arbeitsgruppen. Ferner beglei-
ten die drei Mitarbeiter die laufenden Arbeiten zum funften
«Gipfeltreffen”. Das gemeinsame Baro ist dabei, ein Internet-
angebot fur die Regionalkommisson zu entwickeln. AuBer-
dem (iberwachen die Sekretare den Vollzug der Beschlasse
der sitzungen der Regionalkommission. SchlieBlich sammelt
das Sekretariat relevante Informationen aus der GroBregion
und will eine Bibliothek sowie eine elektronische Datenbank
aufbauen. ' )

Zu Frage 4: Die Aufgabenstellungen des PAMINA-Biiros und
des Hauses der GroBregion sind nicht miteinander zu ver-
gleichen. Aufgabe der Informations- und Beratungsstelle
PARMINA ist es, in erster Linie Informationen zu vermitteln, 6f-
fentliche und private Stellen Gber Fragen und Mdéglichkeiten
der grenziberschreitenden Zusammenarbeit zu betreuen
und vorzubereiten. Das Haus der GroBregion hingegen ist in
seiner Zielrichtung als eine Art grenziiberschreitendes Grin-
derzentrum zu verstehen, worin jede Ebene einen Platz fin-
den und ein eigenes Sekretariat installieren kann. Das Haus
der GroBregion ist also ein Angebot der Exekutiven. Eine ge-
meinsame Infrastruktur kann kostenglnstig vorgehalten
werden. Die Exekutiven werden jedoch das Haus der GroBre-

gion nicht in voller finanzieller Eigenregie unterhalten. Jede

dort vertretene’ Institution wird ihren Beitrag zu leisten ha-

har
MTL.

(Beifall der SPD und bei der F.D.P. -
Dr. Mertes, SPD: Sehr gut!)

Préasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Schmitt.

Abg. Schmitt, CDU:

Herr Schumacher, ich deute Ihre Aussage dann richtig, dass
Sie sagen, es besteht rundum kein zusatzlicher Handlungshe-
darf, wir sind mit dem bisherigen Ergebnis sehr zufrieden? So
habe ich thre Antwort gedeutet. Wenn es anders ist, korrigie-
ren Sie das bitte. '

{Dr. Schiffmann, SPD: S_ehen
Sie das anders?)

Zweite Frage: Es hat dieser Tage zwischen dem Saarland und
Luxemburg ein Treffen stattgefunden, bei dem 22 konkrete
Projekte heschlossen wurden, Ich nehme an, Sie wissen, wel-
che Projekte das sind. Welche Parallele hat zu diesem Treffen
zwischen dem Saarland und Luxemburg zwischen Rheinland-
Pfalz und Luxemburg mit weichem konkreten Ergebnis statt-
gefunden? Es geht nicht um die 117, sondern um diejenigen,
die jetzt parallel zu dem saarlandisch-luxemburgischen Tref-
fen stattfanden. Ich ware dankbar, wenn Sie das noch einmal
kurz darlegen wurden. .

(Ministerprasident Beck: Das war ein
CDU-Treffen auf Parteiebene!)

Schumacher, Sprecher der Landesregierung:

Zu der Frage nach der Zufriedenheit: Mit der Entwicklung in
den Projekten darf ich vielleicht einen Satz aus der von lhnen
geschatzten Imagekampagne zitieren: ,Andere wéren damit
am Ziel, wir gehen weiter.”

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Selbstverstéandlich gibt es verschiedene Grade der Zufrieden:
heit. Aber wir haben einen Grad der Zufriedenheit erreicht.
Das andere: Es gibt - schon terminiert - ein Treffen des lu-
xemburgischen Premierministers mit Ministerprasident, Kurt
Beck, nicht in diesem Monat, sondern im néchsten Monat,
wenn ich es recht im Kopf habe. Es ist auch nicht das erste
Treffen. Hierbei werden verschiedene konkrete Projekte be-
sprochen. ' '
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Président Grimm:

Herr S;:hmitt.

Abg. Schmitt, CDU:

Entschuldigung, ich hatte schon etwas konkreter gefragt. Die
bescheidene Zufriedenheit will ich jetzt nicht kommentieren.

Ich habe konkret gefragt, welche Objekte und Projekte jetzt
vorgesehen sind. Nennen Sie mir diese bitte jetzt. Es nutzt
nichts, ,obendruber” zu diskutieren. Nennen Sie mir bitte die
Projekte, die jetzt anstehen, notwendig und fur die grenz-
Gberschreitende Zusammenarbeit in der Trierer Region le-
benswichtig sind, sonst brauche ich diese Frage nicht zu stel-
len. ’

Schumacher, Spr'echelj der Landesregierung:

Ich kénnte Projekte im grenziberschreitenden Technologie-

transfer, in der gemeinsamen Werbung, in der Kooperation

im Bereich der &ffentlichen Bildung und im Rahmen der

grenzuberschreitenden Technologieberatung nennen.

(Zurufe von der CDU)

- Bitte? .

. (Zurufe von der CDU)

- Ich habe konkrete Projekte genannt.

Abg. Schmitt, CDU:

' Nein, das Sind keine konkreten Projekte. Das ist der Unter-
_schied. Das sind Uberschriften.

(zurufe von der CDU)

Schumacher, Sprecher der Landesregierung:

. Ein grenziiberschreitendes Informations- und Beratungsan-
gebot fir Beschéaftigungs- und Qualifizierungstrager.

(Zuruf von der CDU: Was ist das?)
- Was das genau ist, kann ich lhnen aus dem Bericht, der lh-
nen sowieso - wie gesagt - zugehen wird, vorlesen. Aber, ich
glaube, Sie erwarten dies jetzt nicht.
-(Dr. Schiffmann, $PD: Doch )]

Prasident Grimm:

Weitere Fragen? - Herr Schmitt, Sie haben drei Fragen ge-
stellt. o

Abg. Schmitt, CDU:

Entschuldigung. Herr Prasident, ich hatte vorhin gefragt, ob -
die 22 Projekte - - - . '

Prasident Grimm:

Die Frag'e ist beantwortet, wenn auch nicht zu lhrer Zufrie-
denheit.

Abg. Schmitt, CDU:

Nein, sie ist nicht beantwortet. Er hat zu den 22 Projekten,

- Saar-Lor-Lux-Projelcte, keine einzige Silbe gesagt. Meine Zu-

satzfrage betraf Rheinland-Pfalz und Luxemburg. Wir wer-
den doch wissen, was andere bilateral miteinander verhan-
deln, Wér_m die Landesregierung hiervon keine Kenntnis hét,
dann kann sie auf tiefstem Niveau sehr zufrieden sein.

Herr Schumacher, das verstehe ich dann.

Prasident Grimm:

Sie hatten angekindigt, nicht kommentieren zu wollen. Es

_ stehtlhnen auch jetzt nicht zu, zu kommentieren.

Abg. Schmitt, CDU:

ich darf aber zumindest auf die Beantwortung von Fragen
hinweisen.

Prisident Grimm:

Ja, aber es liegt in der Ehfscheidungskompefenz des Ministe-
rialdirektors, dies zu entscheiden, wie er méchte.

Das kénnen Sie dann bewerten, wie Sie wollen.
Abg. Schmitt, CDU:

Das waren nur Uberschriften.

Président Grimm:
Drei Fragen sind gestelit.

Gibt es weitere Fragen? - Es liegen keine weiteren Zusatzfra-
genvor. Die Mindliche Anfrage ist beantwortet.

(Beifall der SPD)
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Ich rufe nun die Miindliche Anfrage des Abgeordneten
Erhard Lelle (CDU), Schiileraufnahmesituation an weiterfiih-
renden Schulen in Rheinland-Pfalz betreifend, auf.

Heftr Lelle, bitte schon.

Abg. Lelle, CDU:

Herr Prasident, es gab in diesen Wochen Schwierigkeiten bei
der Schﬁleraufnahme an weiterfiihrenden Schulen,

Ich frage deshalb die Landesregierung:
1. An welchen weiterfﬂhrenden Schulen in Rheinland-Pfalz

mussten bislang fur das Schuljahr 2000/2001 wie viele
schiler aus welchen Griinden abgelehnt werden?

2. Wie beurteilt die Landesregierung das so genannte Um-

verteilungsverfahren, durch welches abgelehnte Schaler
an andere weiterfhrende Schulen ,weitergereicht” wer-
den?

3. Wie beurteilt die Landesregierung den auch pressedffent-
lich bekannt gewordenen Fall von rund 60 abgelehnten
Schulerinnen und Schalern an den Gymnasien in Landau?

Prasident Grimm:

Es antwortet Staatsminister Professor Dr. ZélIner.

Prof. Dr. Zollner,

Minister fiir Bildung, Wissenschaft und Weiterbildung:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die Miindliche An-
" frage beantworte ich namens der Landesregierung wie folgt:

Zu Frage 1: Fur die amtliche Schulstatistik werden keine An-

gaben dariber erhoben, an welchen einfihrenden Schulen °

wie viele Schaler aus welchen Grinden abgelehnt werden;
denn die groBe Mehrzahl der Schiilerinnen und Schiler be-
sucht die Schule ihrer Wahl. Selbst wenn aus Kapazitatsgrin-
den eine Aufnahme an der einzeinen Schule nicht maglich ist,
erfolgt die Aufnahme an einer benachbarten Schule der ge-
wiinschten Schulart.

Es besteht also kein landesweites Problem.

Zu Frage 2: Die Eltern haben grundsatzlich einen Anspruch,
dass ihre Kinder in eine bestimmte, von ihnen ausgewahlte
weiterfihrende Schulart aufgenommen werden - § 47 des
Schulgesetzes

Sie haben allerdings keinen Anspruch auf eine bestimmte
Schule. Der Staat hat daher das Recht, die Eltern auf das Vor-
handensein freier Schulplatze in zumutbarer Entfernung zum

Wohnbereich zu verweisen, wenn sie das Recht auf Bildung
ihrer Kinder in einem von ihnen frei gewahlten Bildungsgang
verwirkiichen woiien.

Abgesehen von der Hauptschule, fur die es Schulbezirke gibt, .
kénnen die Eltern Gymnasien und Realschulen landesweit
frei wéhlen. Es gibt daher schulrechtlich keine weitere Grund-
lage dafir, die Aufnahme von Schilerinnen und Schilern
dann abzulehnen, wenn sie nicht im Gebiet des Schultragers
wohnen. Einzige subjektlve Zugangsvoraussetzung fur die
Aufnahme in die weiterfuhrenden Schuien ist der Abschluss
der Grundschule. Die von der Grundschule erteilte Empfeh-
lung ist nicht verbindlich.

Weitere subjektive Zugangsbeschrankungen, etwa einen be-
stimmten Leistungsdurchschnitt, gibt es nicht.

Die Eltern entscheiden frei auf der Grundlage der Empfeh-
lung der Grundschule. Uber die Aufnahme entscheidet der
Schulleiter. Er ist verpfiichtet, jeden Schiler aufzunehmen, -
wenn die oben beschriebenen Voraussetzungen erfullt sind.
Einziger Ablehnungsgrund ist dle Erschopfung der Aufnah-
mekapazitat.

Ob die Aufnahmekapazitat erschopft ist, kann die Schulauf-
sicht aberprafen. In Absprache mit dem Schultrager missen
bestehende Raumreserven genutzt, notfalls neue Unterbrin-
gungsmdglichkeiten geschaffen werden. Ist aber die Aufnah-
mekapazitat im Einzelfalle ausgeschopft, lehnt der Schultra-
ger die Aufnahme weiterer Schilerinnen und, Schiler ab.
Hierbei lasst er sich von folgenden Kriterien feiten: der raum-
lichen Zuordnung, Hartefallen und schulisch- padagoglschen

.. Gesichtspunkten.

Schalerinnen und Schiler, die an der Schule, an der sie ange-
meldet sind, trotz MaBnahmen der Kapazitatsausschopfung
und -erweiterung nicht aufgenommen werden kénnen, wird
von der ablehnenden Schule im Zusammenwirken mit der re- .
gional infrage kommenden Schule ein freier Schulplatz in ei-
ner benachbarten Schule angeboten.

Sollte eine solche schulische Losung nicht moglich werden, in-
terveniert die Schulaufsicht.

Letztlich muss far jedes Kind ein freier Platz an einer Schule

der gewahlten Schulart in z‘umutbarer Entfernung zum
Wohnort zur Verfiigung stehen.

Schilerinnen und Schaler werden nicht ,weitergereicht”,
sondern ihnen wird von der ablehnenden Schule ein freier
Schulplatz angeboten. Eine Ausnahme bilden gewisse For-
men der berufsbildenden Wahlschulen sowie die Integrierte
Gesamtschule,

Auch far die IGS gilt eine entsprechende Verordnung. Ent-
sprechendes gilt auch fur Regionale Schulen.
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Zu Frage 3: Zu der Ablehnung von 58 Schilerinnen und Schii-

lern an den drei Staatlichen Gymnasien in Landau kam es.

- Gibrigens ohne Rucksprache mit der zustandigen Schulauf-
sichtsbehérde in Neustadt - durch eine falsche Rechtsausle-
gung der bestehenden Aufnahmeregelung seitens des Schul-
tragers und der Schulleiter.

Die Ablehnungen wurden inzwischen zurtickgezogen und
das Nachverteilungsverfahren eingeleitet. Es ist sicherge-
stellt, dass jedem Kind, das nach dem Wunsch der Eltern an
einem Gymnasium eingeschult werden soll, dieser Bildungs-
gang eroffnet wird.

Einzelheiten wurden am 28. Marz 2000 in einem Gespréch .

zwischen Schulaufsichtsbehorde, Schultrager und Schullei-
tern festgelegt. Danach wird am Eduard-Spranger-Gymna-
sium eine weitere Eingangsklasse eingerichtet. Es verbleiben
rund zehn Schiilerinnen und Schiler aus der Umgebung von
Landau, die an den Gymnasien in Bad Bergzabern, Dahn,
Wérth und Germersheim éufgenommen werden.

‘Prasident Grimm: -

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Lelle.

Abg. Lelle, CDU:

Herr Minister, welche Moglichkeiten haben Eltern, die mit
der neuen Zuweisung nicht einverstanden sind?

Prof. Dr. ZdlIner,

Minister fiir Bildung, Wissenschaft und Weiterbildung: .

Ich gehe davon aus, dass jeder Einzelfall gepraft wird und da-
_ mit auch die Moglichkeiten der Eltern sich im Einzelfall unter-
scheiden und hier nicht pauschal beschrieben werden kén-
nen. :

Prasident Grimm: -

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Lelle,

Abg. Lelle, CDU:

Herr Minister, wie erklart sich die Landesregierung den be-
sonders hohen Andrang an den genannten Schulen in diesem
Jahr, und war dieser nicht vorhersehbar?

Prof. Dr. Zollner,
Minister fiir Blldung.Wlssenschaft und Weiterbildung:

Die erklare ich mir zum Ersten aus-der demographischen Ent-
wicklung, weil die Anzahl davon abhingig ist, wie viele Sch-

lerinnen und Schuler im Einzugsbereich wohnen, und zum
Zweiten daraus, dass die Attraktivitit des Schulangebots in
Landau offensichtlich so ist, dass die Eltern von der Méglich-
keit Gebrauch machen, ihre Kinder zu aus ihrer Sicht guten
Schulen zu schicken.

Préisidc_'ent Grimm:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Lelle.

Abg. Lelle, CDU:

Herr Minister, Sie haben bestétigt, dass Zuweisungen vorge-
nommen worden sind. Ist es deshalb denkbar, dass ein sehr
guter Schaler zugunsten eines Schilers, bei dem man auf-
grund der Empfehlungen und der Noten groBte Bedenken

~haben musste, abgewiesen wurde?

Prof. Dr. Zoliner,
Minister fiir Bildung, Wissenschaft und Weiterbildung:

Bei einer Vielzahl von Einzelentscheidungen sind die ver-
schiedensten Konstellationen denkbar. Ich gehe davon aus,
dass sowohl den Schiilern, denen nicht die entsprechende
Empfehlung far-das Gymnasium ausgesprochen wird, als
auch den Schilern, denen die entsprechende Empfehlung

- ausgesprochen worden ist, ihren Bedirfnissen entsprechend

ein Angebot gemacht werden kann.

Prisident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Weiner.

Abg. Weiner, CDU:

Herr Minister, in Pirmasens sind neben den drei kompletten
Gymnasien noch mit dem Wirtschaftsgymnasium und dem
Technischen Gymnasium zwei gymnasiale Oberstufen an den
Berufsschulen eingerichtet worden. Wie beurteilen Sie vor
dem Anspruch lhrer aktuellen Werbekampagne, dass an die-
sen gymnasialen Oberstufen far Wirtschaft und Technik
50 Schulerinnen und Schler fur das kommende Schuljahr ab-
gewiesen wurden und bereits 11,6 % des Unterrichts ausge- -
fallen ist? Wie wollen Sie Abhilfe schaffen?

° Prof. Dr. Zbliner,

Minister fiir Bildung, Wissenschaft und Weiterbildung:

Mir ist die konkrete Situation der von thnen geschilderten
Einzelfalle nicht bekannt. Ich kann auch nicht beurteilen, ob
der von lhnen zitierte auf eine spezielle Schule gerichtete Un-
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terrichtsausfall zutrifft, sodass ich einen Kommentar an die-
ser Stelle nicht abgeben kann, da er zuverlassig sein soll.

(Weiner, CDU: Sie wurden sogar
von Eltern angeschrieben!)

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeardneten Dahm.

Abg. Dahm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Minister, kdnnen Sie mir die Grande far die Aussage, die
Sie getroffen haben, nennen, dass Eltern, die ihre Kinder an
Gesamtschulen und Regionalen Schulen anmelden woilen,
kein Recht und keinen Anspruch auf Aufnahme in diese
Schulart haben?

Prof. Dr. Zdllner, . )
Minister fiir Bildung, Wissenschaft und Weiterbildung:

Ich habe versucht, relativ ausfuhrlich die Gesetzes- und Ver-
ordnungslage insgesamt in Bezug auf die einzelnen Verord-
nungen fur die einzelnen Schularten zu schildern. Das konnte
ich hochstens wiederholen.

(Zurut von dem BUNDNIS 90/DIE GRONEN:
Griinde!)

- Die Grande fir Entscheidungen des Verwaltungshandelns
sind - so hoffe ich - in allen Bereichen der Verwaltung und
-auch im Bereich der Schulen die entsprechenden Gesetzes-
und Verwaltungsvorschriften. Daraus begrindet sich unsere
Entscheidhng.

Prisident Grimm:

Eine Zusatzfrage der Abgeordneten Frau Griitzmacher.

Abg. Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Weshalb wird in diesem Fall mit zweierlei Maf3 gemessen?

Prof. Dr. Zéliner,
Minister fiir Bildung, Wissenschaft und Weijterbildung:

Es'wird immer mit zweierlei MaB - im Leben wie im Schulbe-
reich - gemessen, wenn unterschiedliche Sachverhalte beur-
teilt werden miissen. Es ist ohne weiteres nachvollziehbar,
" dass die Situation der Integrierten Gesamtschulen - eine

Schulart, die wir mit Nachdruck und Uberzeugung in Rhein- )

land-Pfalz aufbauen - eine andere ist als die der etablierten
Schularten Hauptschule, Realschule und Gymnasium.

. Schullaufbahn wieder abzuschaffen?
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Prasident Grimm:

Eine weitere
Gratzmacher.

Zusatzirage der Abgeordneten Frau

Abg. Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRONEN:

Wie lange bleibt nach Ihrer Auffassung der Unterschied zwi-
schen den verschiedenen Schularten, der sich-in dieser Ge-
setzgebung manifestiert, noch bestehen?

Prof. Dr. Z6liner, '
Minister fir Bildung, Wissenschaft und Weiterbildung:

In Anbetracht der entsprechenden demographischen Ent-
wickung, der finanziellen Maglichkeiten und der Aufbausi-
tuation hoffe ich, dass sich die Rahmenbedingungen - auch
fur Aufnahmen und ahnliche Dinge - fir alle Schularten, die
nach dem Schulgesetz Schularten des Landes Rheinland-Pfalz
sind, in den Fallen angleichen, in denen eine Angleichung
sinnvoll ist. '

Prisident Grimm:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Dahm.

Abg. Dahm, BUONDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Minister, uns ist von Hauptschulleitern nahe gelegt wor-
den, dass in Ihrem Hause Uberlegungen angestellt wirden,
die freie Schullaufbahn wieder abzuschaffen. insbesondere
soll das von dem Herrn Staatssekretéar geduBert worden sein.
Gibt es solche Hinweise, und gibt es Uberlegungen, die freie

r

- Prof. Dr. Z6lIner,

Minister fiir Bildung, Wissenschaft und Weiterbiidung:

Ich gehe davon aus, dass jeder Mitarbeiter des .Ministeriums
fur Bildung, Wissenschaft und Weiterbildung, der Herr
Staatssekretar, die Frau Staatssekretarin und ich bereit sind,

- alles permanent zu hinterfragen, weil es - - -

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Alles, Herr Zdliner?)

- Alles nicht. Wir sind bereit, Verwaltungsvorschriften zu hin-
terfragen, aber es besteht kein Anlass fur akute Uberlegun-
genindie von lhnen geschilderte Richtung.
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~ Prasident Grimm:

Weitere Fragen liegen nicht vor. Damit ist die Mundhche An-
frage beantwortet.

(Beifall der SPD und der F.D.P.)
Ich rufe die Mandliche Anfrage des Abgeordneten Guido
- Dahm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN), Arp-Museum betreffend,

auf.

Bitte schon, Herr Dahm.

Abg. Dahm, BUNDNIS 50/DIE GRUNEN:

Ich frage die Landesregierung: . .

1. Welche Bundes- und Landesmittel sind fiir die erste Phase

(Umbau des Bahnhofs Rolandseck, Anlage des Skulpturen-
parks und Bau eines Funktionsgebaudes) definititv zuge-
sagt oder werden erwartet? N

2. In welcher Hahe stehen jeweils Bundes- und Landesmittel
fur die zweite Phase, den geplanten Neubau des Arp-
Museums, bereit?

3. In welcher Hohe waren Sponsorengelder notwendig, um
den Neubau des Arp-Museums verwirklichen zu kénnen?

4. Schatzt es die Landesregierung als realistisch ein, dass die.

Arp-Stiftung die fehlenden Betrage fur den Neubau be-
reitstellen kann? Falls sie die Hohe der fehlenden Betrage
einschatzen kann, bitte ich um Nennung der Héhe.
Prasident Grimm:
" Es antwortet Staatsministerin Frau Dr. Rose Gotte.
Frau Dr. Gotte,

Ministerin fiir Kultur, Jugend, Famllle und Frauen:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die Mandliche An-

frage des Herrn Abgeordneten Dahm beantworte ich im Na- -

men der Landesregierung selbstveistandlich in Abstimmung
nit dem fur den Bau zustandigen Ministerium der Finanzen
wie folgt:

- Zu Frage 1:Fur die erste Phase, also den Ausbau des Bahn-
hofs Rolandseck, die Anlage des Skulpturenparks und den
Bau eines Funktionsgebéudes, sind bisher vom Bund noch
keine finanziellen Mittel definitiv zugesagt worden. Es wird
allerdings erwartet, dass die bereits im Rahmen des Bonn-
Berlin-Ausgleichs far den Museumsneubau zugesagten

13 Millionen DM auch weiterhin zur Verfagung stehen. Mir .

liegen keine Hinweise vor, die daran zweifeln lassen.

Das Planungskonzept far die erste Phase wird in Kirze bei”

der Unterarbeitsgruppe Kultur des Bonn-Berlin-Koordinie-
rungsausschusses in Bonn vorgestellt, Dabei ist zu beachten,
dass aus den Bonn-Berlin-Ausgleichsmitteln nur Projekte ge-
fordert werden, die bis zum Jahr 2003 abgeschlossen sind. Es
ist beabsichtigt, dass das Land fiir die erste Phase rund 7 Mil-
lionen DM bereitstelit,

Zu Frage 2: Fur die zweite Phase, also den Neubau des Arp-
Museums auf dem Berg oberhalb des historischen Bahhofsge-
baudes Rolandseck, wird das Land von dem urspringlich far
den Museumsneubau vorgesehenen Haushaltsansatz in Hohe
von ca. 17 Millionen DM den Differenzbetrag zu den bereit- -
zustellenden Haushaltsmitteln far die erste Phase in Héhe
von ca. 10 Millionen DM bereithalten. im Ubrigen verweise
ich auf die Antwort zu Frage 1. :

Zu Frage 3: Die Realisierung des Entwurfs von Richard Meier

" wurde zuletzt auf ca. 40 Millionen DM_geschétzt. Da auch bei

diesem Plan die Mitnutzung des Bahnhofs vorgesehen war,
massen die Kosten fur den Umbau dieses Bauteils noch hinzu-
gerechnet werden. Angesichts der neu geschaffenen Flachen
aus Phase 1, der Bahnhof plus ca. 800 Quadratmeter Funk-
tionsgebaude, wird der Raumbedarf im Neubau gegebenen-
falls angepasst werden.

Aus Landesmitteln werden die Restmittel aus Phase 1 in Hohe
von rund 10 Millionen DM langfristigj reserviert. Sponsoren-
gelder oder andere Mittel des Vereins massen in einer Hohe
bereitgestellt werden, um die aus Phase 1 resultierenden
Restmittel des Landes-entsprechend aufzustocken.

Zu Frage 4: Die Arp-Stiftung ist zuversichtlich, die fehlenden
Betrage unter anderem und vorwiegend aus Sponsorengel-
dern einwerben zu kénnen, Eine Gberzeugende internationa-
le Ausstrahlung des Museums in seiner ersten. Phase wird al-
lerdings dafur als Voraussetzung gesehen. Es wurde immer
wieder betont, man kénne Sponsoren finden, méglicherwei-
se auch in Amerika. Dafir ist es aber notwendig, dass gezeigt
wird,‘ was wir haben. Das Land steht zu seinen vertraglichen
Verpflichtungen in voller Héhe, aber nicht dartber hinaus.

Prisident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Dahm.

Abg. Dahm, BUNDNIS 90/DIE GRONEN:

Frau Staatsministerin, die vierte Frage lautete, ob es die Lan-
desregierung als realistisch einschatzt, dass die Arp-Stiftung
die fehlenden Betrage for den Neubau bereitbestellen kann.
Sie haben aber geantwortet, dass die Arp—Stiﬁung das als
realistisch einschatzt. Das ist ein Unterschied. Schatzen Sie es
als realistisch ein, dass die Stiftung dlese notwendlgen Mittel
emnehmen kann?
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Frau Dr. Gotte,
Ministerin fiir Kultur, Jugend, Familie und Frauen:

Da die Antwort auf diese Frage davon abhangt, ob die Stif-
tung das notwendige Geld durch Sponsoren einsammeln
kann, ist sie schwierig zu beantworten. Wir stehen auf jeden
Fall zu unserer Verpflichtung. Wir haben unseren Anteil be-
reitgestelit. Wir rechnen also damit, dass es maglich ist, diese
" Gelder einzusammein, zumal der Vorsitzende tber Kontakte
verfagt, die wir als Landesregierung gar nicht haben.

Prasident Grimm:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Dahm.

Abg. Dahm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ich schlieBe eine zweite F}age an: Wann rechnen Sie definitiv

mit einer Zusage von der Bundesebene in Bezug auf die er-
warteten Zuschisse?

Frau Dr. Gotte,
Ministerin fiir Kultur, Jugend, Familie und Frauen:

Sobald wir die Plane dem Unterausschuss vorgelegt haben,

wird dort eine zlgige Entscheidung getroffen werden mis-

sen, da die Frist bis 2003 gesetzt ist:

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordnete'ﬁ Frisch. .

Ahg. Frisch, CDU:

Frau Ministerin, wenn die Mittel des Bundes nicht flieBen soll-
ten, sind Sie dann bereit, die insgesamt 17 Millionen DM fur
die Renovierung des Bahnhofs bereitzustellen?

Frau Dr. Gotte,
Ministerin fiir Kultur, Jugend, Familie und Frauen:

Dann musste mit dem Finanzministerium neu verhandeit

werden. Das Ergebnis solcher Verhandlungen will ich jetzt
nicht vorwegnehmen. Ich gehe aber davon aus, dass der Bund
zu seinen Verpflichtungen steht; denn wir schaffen schlieB-
lich ein Museum, und far das Museum waren diese Mittel vor-
gesehen. ' '

Prasident Grimm:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Frisch.

Abag. Frisch, CDU:

Frau Ministerin, nach einem Bericht der ,Rhein-Zeitung” hat
sich der Architekt Richard Meier ,auBerst frustriert und sehr
enttauscht” Gber diese Entwicklung gezeigt. Haben Sie Ver-
standnis fir die Position von Herrn Meier?

{Vereinzelt Heiterkeit -
Mertes, SPD: Also wirklich!)

Frau Dr. Gétte, ]
Ministerin fiir Kultur, Jugend, Familie und Frauen:

Jeder Architekt, der mit Schwung an die Planung eines Ge-
baudes gegangen ist, winscht sich wohl, dass die Planung so
schnell wie maglich umgesetzt wird. Wenn das jetzt noch lan-
ger dauert, ist das naturlich eine Enttéuschung, wofir ich
Verstandnis habe.

Préasident Grimm:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Dahm,

Abg. Dahm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Ministerin, Sie haben ausgefihrt, dass Sie 13 Millio-
nen DM vom Bund erwarten. Sind Sie sich sicher, dass Siedie-

~ se 13 Millionen DM fiir die erste Phase, fiir den Umbau des

Bahnhofs, auch erhalten werden?

Frau Dr. Gotte, )
Ministerin fiir Kultur, Jugend, Familie und Frauen:

Ich habe schon geantwortet, dass ich damit rechne, dass diese
13 Millionen DM kommen werden. Sie missen dann fiir den
ersten Teil voll verwendet werden; denn der Bau muss bis
2003 abgeschlossen sein.

Prasident Grimm:

Es gibt keine weiteren Zusatzfragen. Die Mindliche Anfrage
ist beantwortet. ’

(Beifall der SPD und der F.D.P.)

Ich rufe nun die Miindliche Anfrage der Abgeordneten Klaus
Hammer und Ulla Brede-Hoffmann (SPD} ,, ZDF-Medienpark”
betreffend, auf. Wer stellt die Fragen? - Herr Kollege
Hammer!
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Abg. Hammer, SPD:
Wir fragen die Landesregierung:

1. Wie bewertet die Landesregierung den geplanten Bau des
* ZDF-Medienparks far den Medienstandort Mainz? *

2. Wie bewertet die Landesregierung die Bedeutung des
Medienparks fur den Arbeitsmarkt einschlieBlich der wirt-
schaftlichen Entwickiung in der Region? o

3. Welche Folgen befirchtet die Landesregierung bel einem’

eventuelien Scheitern des Projektes?
Prasident Grimm:

Es antwortet der Sprecher der Landesregierung Walter
.Schumacher.

Schumacher, Sprecher der Landesregierung:
Herr Prasident, meine bamen und Herren!

Zu Frage 1: Die Landesregierung bewertet den geplanten
Bau des ZDF-Medienparks hochst positiv. Er ist als eine Berei-
cherung des Medienstandorts Mainz und als ein Beitrag zur

- Sicherung des ZDF zu betrachten. Aus unserer Sicht sollte al-

~les getan werden, dass dieses Projekt, selbstverstandlich im
Rahmen der rechtlichen Vorgabén, realisiert werden kann.
Mit ,rechtlichen Vorgaben” meine ich; dass sowoh! die Be-
lange der Anwohner als auch die rundfunkrechtlichen Vor-
schriften sowie die sonstigen Bestimmungen des Wettbe-
werbsrechts beachtet werden mussen.

Der Medienpark soll multimediale Attraktionen, Infor-
mations- und Unterhalfungsangebote des ZDF unmittelbar
erlebbar machen. Damit soll den Besuchern des Medienparks
ein Einblick in die Entstehung von ZDF-Programmen ermog-
licht'werden. Der Schwerpunkt wird auf unterhaltsame Wis-
sensvermittlung gesetzt.

Dabei soll den Besuchern heispielsweise die Entstehungswei- -
se von Nachrichten und daraber hinaus die Wirkung und die

Geschichte der Massenmedien nahe gebracht werden. Es soll
" an Magazinsendungen wie das ,Aktuelle Sportstudio” mit
der berithmten Torwand, die ,Knoff-hoff-Show" oder , Terra
X” angeknipft werden. Das.Gleiche gilt far Kinderprogram-
me und deren Leitfiguren. Damit soll eine Mischung aus Ele-
menten der Information und der Unterhaltung geboten wer-
den, die die Medienkompetenz attraktiv vermittein.

Die Planungen unterscheiden sich deshalb von Konzepten fur

andere Freizeitparks, wie sie in Rheinland-Pfalz oder in ande-
ren Bundeslandern bestehen. Insgesamt ist dieses Projekt auf
den Programmauftrag des ZDF ausgerichtet und wirde auch
gut in das Gesamtangebot des Medienstandorts Mainz pas-
sen.,

Zu Frage 2: Die Landesregierung bewertet die Einrichtung
des geplanten ZDF-Medienparks uneingeschrankt positiv, Die
Zahlen, die das ZDF nach ersten Schatzungen mitgeteilt hat,
lassen wesentliche Impulse fir den Arbeitsmarkt und die
wirtschaftliche Entwicklung der Region erwarten. So sollen
insbesondere in die Planung und Realisierung des ZDF-
Medienparks rund 200 Millionen DM investiert werden. Es
wird von bis zu 600 neuen Arbeitsplatzen ausgegangen. '

Nach ersten Vergleichsschatzungen sollen bis zu 1,4 Millionen
Gaste jahrlich den Medienpark besuchen, wobei davon aus-
gegangen wird, dass im Durchschnitt jeder Besucher rund

- . 50 DM umsetzen wird.

Angesichts des groBen investitionsvolumens sind in der Reali-
sierungsphase des Parks positive Auswirkungen auf die hei-
mische Bauwirtschaft zu erwarten. Schlieglich wird der Besu-
cherzustrom auch positive Effekte far die Gastronomie und -
Hotellerie haben.

Ein wesentlicher Punkt sind die neu entstehenden Arbeits-
platze sowohl im Medienpark als auch bei den Zulieferbetrie-
ben. Insofern sind die genannten arbeitsmarkt- und wirt-
schaftspolitischen Aspekte ebenso fiir die Region von Bedeu-
tung wie die mit diesem Projekt steigende Attraktivitat des
Medienstandorts Mainz.

Zu Frage 3: Ein Scheitern des Projekts wirde die zuvor ange-
fihrten positiven Auéwirkungen und Chancen fur den Me-
dienstandort Mainz und die Region vereiteln. Das.wére ein
schwerer Ruckschlag und warde sich auf mégliche andere In-
vestitionen negativ auswirken. Die Landesregierung ist je-
doch davon wberzeugt, dass die an dem Projekt Béteiligten
durch die bisherigen Planungen alles dafiir getan haben, dass -
der ZDF-Medienpark realisiert werden kann. Er ist eine groBe
Chance fiir das Land, die Menschen und nicht zuletzt fur das
ZDF und den éffentlichsrechtlichen Rundfunk insgesamt.

Bei allen Bedenken, die erhoben werden, soliten wir froh sein
und uns alle dafiir einsetzen, dass diese Infrastrukturinvesti-
tion bald in Mainz und nicht an einem anderen Standort in

Deutschland getitigt wird.

(Beifall der SPD und der F.D.P.)

l_’résident Grimm:

Eine Zusatzf_rage der Abgeordneten Frau Hammer.

_ Abg. Frau Hammer, CDU:

Ich frage Sie: Welche Folgen siehf denn die Landesregierdng
fur die Bevélkerung, die unmittelbar um den Park herum.
wohnt? Es handelt sich schiieBlich um einen Park, der mitten
in ein Wohngeblet gelegt werden soll. Welche Folgen sehen
Sie far die ‘Verkehrsfuhrung, fur die VerkehrserschlieBung,
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fiur die Verkehrsbelastung, und welche Folgen sind durch die
Larmbelastung far die umliegende Bevélkerung verbunden?

(Dr. Schiffmann, SPD: Wollen Sie es
oder wollen Sie es nicht?)

Schumacher, Sprecher der Landesregierung:
Ich habe gesagt, dass die Landesregierung dieses‘ Projekt
selbstverstandlich nur im Rahmen der rechtlichen Vorgaben

- dazu zéhlen auch die Belange der Anwohner - unterstatzt.

(Dr. Schiffmann, SPD: Das war doch’
. ein Rumgeeiere eben!)

Ich will aber jetzt nicht, weil das nicht in unserer Zustandig-

keit liegt, zu den einzelnen Planungsvorhaben Stellung neh-

men.

Prisident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Braun.

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: -

Herr Schumacher, so wie Sie das formuliert haben, steht die
Landesregierung voll und ganz hinter dem Konzept und sieht
damit auch keine Probleme verbunden, auch nicht die von
Frau Hammer angesprochenen Umweltprobleme. Sehen Sie
auch keine Probleme rechtlicher Art? Es gibt schlieBlich eini-
ge Konkurrenzfirmen, die geklagt haben.

Welche zeitlichen Umsetzungsmaéglichkeiten sehen Sie denn

far den Park? Nicht, dass es uns in diesem Fall so geht wie bei
dem Arp-Museum, dass wir jahrelang warten missen, bis et-
was passiert, Welche zeitlichen Umsetzungsmaglichkeiten se-
hen Sie denn?

Schumacher, Sprecher der Landesregierung:

Vonseiten des ZDF konnte heute Mittag noch der erste Spa-
tenstich vorgenommen werden. Es liegt an den Planungen
und den noch ausstehenden Beschlissen in der Kommunal-
politik, die wir in diesem Hause natirlich nicht ersetzen kon-
nen, dass es bisher dazu noch nicht gekommen ist. ich habe
aber betont, dass es sich nicht um ein Konkurrenzunterneh-
men zu den abrigen und tblichen Freizeitparks handelt, son-
dern dass es sich um einen Park handeln soll, der auf das ZDF,
~ aufsein Programm und seine Produktionen zugeschnitten ist.

{Dr. Schiffmann, SPD: Und nicht
aus Gebahren finanziert!).

Keine Achterbahn und keine Liliputaner, sondern nur die
Show-GroBen des ZDF.

Prisident Grimm:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Braun.

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Eine Zusatzfrage: Sie haben die Einschatzung vorgenommen,
dass die Menschen, die den Freizeitpark bzw. den Medien-
park besuchen, 50 DM im Durchschnitt dafar ausgeben wer-
den. An welche Bevédlkerungsschicht wendet sich denn dieser
Park? Wenn eine Familie in diesen Medienpark gehen wurde,
musste sie mindestens 200 DM zur Verfugung haben, um die-
sen Medienpark besuchen zu konnen. Wie kommen Sie dann
auf die projektierte Besucherzahl? ’

Schixmacher, Sprecher der Landesregierung:

Das ist keine von mir, sondern vom ZDF geschatzte Zahl.
Wenn Sie einmal - das musste ich auch friher - mit kleinen
Kindern in einen Freizeitpark oder auf einen Jahrmarkt ge-
hen und am Schluss einmal zusammenrechnen, was Sie dort
ausgeben, kommen Sie sehr schnell auf eine soléhe Summe.
Das ist mein personlicher Erfahrungswert. ’ .

Président Grimm:

Eine Zusatzfrage der Abgeordneten Frau Brede-Hoffmann.

Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD:

Ich wirde gern wissen, ob Sie das Gefuhl haben, dass die in-
frage gestellte M()glichkéit, dass das Konzept, das Sie vorge-
stellt und begrafBt haben, im Rahmen der rechtlichen Mo6g-
lichkeiten umzusetzen ist, in lhren Augen auch gefahrdet ist,
oder ob Sie vielmehr glauben, dass das Kanzept so, wie es ist,
auch unter den gegebenen rechtlichen Rahmenbedingungen
umseizbar ist.

Schumacher, Sprecher der Landesregierung:

Ich betone, wir glauben, dass es unter den sowsohl planungs-
rechtlichen, kommunalrechtlichen als auch den rundfunk- -
rechtlichen Bestimmungen und den Vorgaben des Wettbe-
werbsrechts durchfGhrbar ist. Man hat manchmal den Ein-
druck, dass die Geduld der Investoren doch sehr strapaziert
wird.

Prisident Grimm:

Eine Zusatzfrage der Abgeordneten Frau Kiltz,
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Abag. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Wie viele Parks in welcher Gré8enordnung werden zurzeit in

Rheinland-Pfalz projektiert?

Schumacher, Sprecher der Landesregierung:

Das kann ich thnen nicht beantworten.

Prisident Grimm:

Es liegen keine weiteren Fragen vor. Die Mundliche Anfrage
ist beantwortet. ’

Ich bedanke mich.
(Beifall der SPD und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende der Frage-
stunde.

Zur Geschaftsordnung erteile ich Herrn Kollegen Bruch das
Wort.

Abg. Bruch, SPD:

Herr Préisident,’lmeine Damen und Herren! Die SPD-Fraktion

beantragt gemaB § 96 Abs. 1 unserer Geschaftsordnung die
Aussprache tber die Miindliche Anfrage der Abgeordneten

Klaus Hammer und Ulla Brede-Hoffmann (SPD), ,ZDF-

Medienpark” - Nummer 11 der Drucksache 13/5590 - betref-
fend. '

Prasident Grimm:

Fur die antragstellende Fraktion erteile ich Herrn Kollegen
Klaus Hammer das Wort.

Abg. Hammer, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die CDU-Fraktion
hat mit Drucksache 13/4659 eine GroBle Anfrage zum Me-
dienstandort Rheinland-Pfalz eingereicht und mit der Ant-
wort - Drucksache 13/4863 - auch Fragen zum ZDF-Medien-
park beantwortet bekommen. '

Die Haltung der Landesregierung - das ist nicht zuletzt durch
den Sprecher der Landesregierung noch einmal deutlich ge-

macht worden - ist klar. Die Position der SPD Mainz ist ein-

deutig. Die CDU in Land und Stadt eiert noch etwas. Deshalb
haben wir diese Anfrage zur Aussprache gestellt, um in die-
sem Plenum klare Antworten zu erhalten.

ich erinnere in diesem Zusammenhang, dass de.r ehemalige
Fraktionsvorsitzende der CDU Hans-Otto Wilhelm, in der Zwi-
schenzeit Medienpolitischer Sprecher der CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion, in diesem Hause eine Geisterdiskussion durch-
gefuhrt hat, als es um das Gewerbegebiet Kisselberg in Mainz
und die Ansiedlung des japanischen Unternehmens Matsushi-
ta ging. Matsushita sollte 1000 Arbeitsplatze in Mainz anbie-
ten.

Eine Geisterdiskussion ist es 1991 bis 1993 deshalb gewesen,
weil - das ist klar erkennbar - Matsushita in der Bundesrepu-
biik Deutschland ganze 60 zusatzliche Arbeitsplitze in die-
sem Zeitraum geschaffen hat, namlich in der Nahe von Frank-
furtintangen.

Ich méchte damit auch den Hinweis geben, dass wir heute als
SPD-Fraktion eine klare Position der CDU erwarten. Herr
Bischel, ich spreche Sie als Parlamentarischen Geschaftsfuhrer
heute sehr bewusst an. Sie sind namlich dieser Region in be-

sonderer Weise verbunden. Sie wohnen zwar nicht in Mainz,

aber im Landkreis Mainz-Bingen. Die Auswirkungen dieses
Projekts fir die Region sind unstreitig und aus der Antwort
der Landesregierung auf Ihre GroBe Anfrage erkennbar,

Ich frage Sie deshalb:

- Wollen Sie eine Starkung des Medienstandorts Rheinland-
Pfalz und des Medienstandorts Mainz?

- Wollen Sie eine Grundinvestition von rund 250 Milllio-
nen DM hier in Mainz? ’

- - Wollen Sie Investitionen von per anno rund 20 Millio-

nen DM in der Nachfolge?

- Wollen Sie die rund 600 Vollzeitarbeitsplatze, die sich
auch aus Teilzeitarbeitsverhaltnissen berechnet pro Jahr
ergeben? '

(Zuruf der Abg. Frau Grntzm_acher;
BUNDNIS S0/DIE GRUNEN)

- Wollen Sie ein Arbeitsplatzangebot fur gering qualifizier-
te oder geringer qualifizierte Menschen in der Region?

* Wollen Sie die umfangreichén Folgeauftrage fur die re-
gionale Wirtschaft, wie dies auch Herr Regierungssprecher
Schumacher ausgefthrt hat?

Frau Gritzmacher, ich méchte lhnen in aller Deutlichkeit auf
Ihre Zwischenbemerkung sagen, dass sich die SPD Mainz-am
2. September 1998, etwa zwei Monate nach der Bekanntma-
chung dieses Projekis, auf einem kileinen Parteitag sehr aus-
fuhrlich mit den Sorgen der betroffenen Bargerinnen und
Burger, was Larm und Emissionen ahbelangt, auseinander ge-
setzt hat.
(Zuruf der Abg. Frau Grittzmacher,
BONDNIS 20/DIE GRONEN)
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Wir haben uns mit den wirtschaftlichen Folgen auseinander

gesetzt, unsere klare Position mit den Betroffenen diskutiert

P

und am 2z4. Februar 1939 einen ausfahriichen Antrag im
Stadtrat eingebracht, der diese Gesichtspunkte mit bertick-
-sichtigt. Wir haben der Verwaltung einen Auftrag gegeben.
Dieser ist in das eingemundet, was wir im Stadtrat beraten
haben, namlich den stadtebaulichen Vertrag zwischen dem
ZDF und der Stadt Mainz. '

Ich sage in Richtung CDU und erwarte Antworten: Wenn Sie
all diese Chancen fur unser Land wollen, missen Sie endlich
mit dem Schluss machen, was sich zwischen dem CDU-
Kreisvorsitzenden - .Frau Kollegin Hammer, Sie sind dessen
Stellvertreterin - in seiner Funktion als fachlich vorbereiten-
der Dezernent und seinem Ja:im Stadtvorstand fir dieses Pro-
jekt und seinen AuBerungen als CDU-Kreisvorsitzender abge-
spielt hat. Wie ist das in Ubereinstimmung zu bringen? Wenn
Sie dieses Projekt wollen und die Sorgen von uns fir diesen
wirtschaftlich wichtigen Aspekt, wenn er scheitern sollte, tei-
len, dann sorgen Sie fur klare Verhalinisse. Sagen Sie heute
und hier ein deutliches Ja zum ZDF-Medienpark.

(Beifall der SPD)

Prasident Grimm:

Ich erteile der Kollegin Frau Helga Hammer das Wort.

Abg. Frau Hammer, CDU:

Herr Président, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Hammer, die Entscheidung fallt am 17. Mai im Mainzer Stadt-
rat. Wir sind nicht hier, um Kommunalpolitik abzuhandein.

(Beifall der CDU)

Der Mainzer Stadtrat hat das Recht, zu diskutieren und die
Belange der Birger ernst zu nehmen. Sie konnten diese in
der letzten Stadtratssitzung in der Bargerfragestunde grind-
lich erfahren.

(Beifall bei der CDU -
Zurufe von.der SPD)

. Ich werde lhnen sagen, was ich will. Ich méchte im Grundsatz
einen Medienpark. Ich méchte ihn aber nicht nur zu Bedin-
gungen des ZDF. Ich méchte, dass die umliegenden Blrger
damit leben konnen. Ich weiB nicht, ob Sie tberhaupt die To-
pographie kennen. Er wiirde mitten in einem Wohngebiet

umgeben von Vororten liegen. Die urspriingliche Zusage des .

ZDF im Dezember hieB, dass in allen umliegenden Vororten
nicht mehr als 43 Dezibel Larm ankommen.

Herr Kollege Hammer, wir werden jetzt mit einem Vertrag
konfrontiert, der uns vorgelegt wurde und den wir noch
nicht diskutiert haben, in dem unterschiedliche Larmwerte

fur jeden der umliegenden Orte vorgegeben sind. Dass natdr-
lich nicht akzeptiert wird, dass am Lerchenberg 46 Dezibel
ankommen diirfen, in Marienborn und Drais nur 44, kann sich
jeder an den Fingern abzahlen:

Ich frage mich auch, was vorgegebene Larmwerte in der Zeit
von 6.00 Uhr bis 8.00 Uhr morgens sollen. Dass am Abend
Veranstaltungen stattfinden und dadurch mit entsprechen-
den Larmwerten zu rechnen ist, sehe ich noch ein. Wozu
Larmwerte morgens zwischen 6.00 Uhr und 8.00 Uhr gefor-
dert werden, verstehe ich nicht. Das versteht auch die Bevél-
kerung schon lange nicht. '

(Zuruf der Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD}

Das Konzept ist im Ubrigeq noch gar nicht festgelegt. Uns

wird immer gesagt: Am Programm des ZDF orientiert. - Wir
haben uberhaupt keine Moglichkeit, darauf zu bestehen. Uns
wurde noch keine Konzeption, die verbindlich ist, vorgelegt.

- {Dr. Schiffmann, SPD: Wollen Sie das
auch im Stadtrat beschlieBen?)

.600 Arbeitsplatze” ist auch eine Behauptung, die bis jetzt
noch nicht nachgewiesen ist. Fir mich ware dies sehr wichtig.
Aber es sind bis jetzt alles nur relativ unverbindliche Vorpla-
nurigén, die das ZDF in keiner Weise binden. Dann frage ich
auch: Warum werden fur Optionen zusatzliche Larmwerte
gefordert? Das kann doch nur bedeuten, dass die Konzep-
tion, die jetzt geplant ist, nicht auf Dauer durchgehalten

wird, sondern dass es doch andere Attraktionen geben wird,
"die mehr in Richtung Vergniigungspark gehen. Dann muss

man schon mit offenen Karten spielen. Deshalb muss ich sa-
gen - Herr Schumacher hat hier gesagt, die Investoren hatten
lange Geduld - Investoren sind noch gar nicht vorhanden. - Es
gibt einen Betreiber '

(Zuruf der Abg. Frau Brede-Hofmann, SPD}

und es gibt das ZDF. Aber Investoren sind noch nicht festge-
legt. ;

{Hammer, SPD: Ist thnen der Brief des
ZDF-intendaten vom 11. Februar 2000
bekannt?)

- Nachdem das ZDF und der Oberbﬁrgermeister ‘gesagt ha-
ben, es ist 'Iange genug verhandelt worden, es gibt keine Ge-
sprache mehr, haben wir uns als Stadtratsmitglieder schon
dupiert gefuhlt. Ich bin als Stadtratsmitglied nicht nur zum
Abnicken da. Nachdem wir gesagt haben, unter diesen Bedin-
gungen werden wir nicht zustimmen, 'gibt es doch noch Ge-
sprache. :

{Dr. Schiffmann, SPD: Ahat)



Landtag Rheinland-Pfalz - 13. Wahlperiode - 108. Sitzung, 31. Mérz 2000

Es gibt Gesprache am 14. April zwischen den Fraktionen des
Stadtrats, dem Stadtvorstand und dem ZDF. Diese Gesprache
méchte ich gern abwarten. Dann werden wir als CDU unsere
Entscheidung treffen. '

Danke.

(Beifall beider CDU -
Dr. Schiffmann, SPD: So kann man den
Standtort auch kaputtmachen!)

Prasident Grimm:

Far die F.D.P.-Fraktion erteile ich Herrn Abgeordneten Jurgen
Creutzmann das Wort. ’

Abg. Creutzmann, F.D.P.:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren! ich
mochte betonen: Zunachst ist fur die F.D.P. die kommunalpo-
litische Verantwortung gegeben. - Es geht um die kommunal-
politische Selbstverwaltung. Die Kommunalpolitiker vor Ort
missen sich schon entscheiden, ob Sie den ZDF-Medienpark
wollen. '

Allerdings durfen wir uns als Parlament nicht um diese Frage
dracken. Wir kénnen nicht an einem Tag sagen, wir missen
den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk starken, und am néchs-
ten 'Tag, wenn eine Starkung stattfindet, durch die Gegend
eiern und uns nicht klar dazu bekennen. '

(Beifall bei F.D.P. und SPD - -
* Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

- Frau Thomas, die F.D.P.-Landtagsfraktion unterstitzt die Er-

richtung eines ZDF-Medienparks in Mainz.
(Beifall bei der SPD}

Der Medienpark wird den attraktiven Medienstandort
Rheinland-Pfalz sowie den Medienstandort Mainz weiter
starken, der im Wettbewerb mit den Medienstandorten in
Manchen, Berlin, Hamburg und Kéln steht. Das ZDF befindet
sich im Programmwettbewerb in einem scharfen, mitunter
ruinésen Wettbewerb, der zum Teil durch neue Technologien
beschleunigt wird. Stichworte sind: Digitales Fernsehen und
Online-Dienste. - Fur das ZDF, das eher von alteren als von
jungeren Menschen gesehen wird, gilt es, neue und jiingere
Zuschauer fur sein Programm zu gewinnen. Immer wichtiger
wird es fur die Zukunft des ZDF sein, eine Markenbindung zu
erreichen, die dem ZDF uber einen langeren Zeitraum Zu-
kunftsperspektiven sichert. Ein wichtiger Baustein dabei ist
die Schaffung eines Medienparks als Anziehungspunkt.
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Dabei ist es fur die F.D.P.-Fraktion wichtig, dass die planungs-
rechtlichen Voraussetzungen umgehend geschaffen werden
und eine Wettbewerbsverzerrung durch eine mégliche Finan-
zierung des Medienparks mit Gebtihrengeldern nicht eintritt.

(Zuruf des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRONEN)

Meine Damen und Herren, die EU-Kommission @iberpriift laut
LStuddeutscher Zeitung”, ob der vom ZDF geplante Medien-
park gegen Kartelltrecht verstdBt. Somit ist sichergestellt,
dass die Befiirchtung privater Freizeitparkbetreiber, der Sen-
dér werde in seinem Programm Werbung fir den Medien-
park machen und so den Wettbewerb verzerren, einer Pri-
fung unterliegt. Wir sind sicher, dass das ZDF nicht gegen be-

~ stehendes Recht verstoBen wird,

Die Klagen, die die Fr_eizeitparkunteméhmer angestrengt ha-
ben, sind sicher legitim." Wir werden sehen, wie die Gerichte
entscheiden. Die Entscheidungen der Gerichte sind zu respek-
tieren.

Es muss aber auch klar sein, es gibt natarlich auch Freizeit-
parks im Bundesgebiet, und es wird auch in Zukunft welche
geben, Dies ist eine Entscheidung privater Unternehmer, die
planungsrechtlich in eine Region eingebettet sein werden. Es
ist auch klar, je mehr Freizeitparks es gibt, dass immer wieder
ein Stuck von dem Kuchen ,Freizeitgestaltung” abgenom-
men wird. Entscheidend muss éllerdings sein: Es durfen keine
Gebahren far den ZDF-Medienpark verwendet werden, und
es muss bei der Aufstellung des Bebauungsplans alles nach
Rechtund Gesetz vor sich gehen. '

Mir liegen ein paar Zahlen vor, die ich Thnen mitteilen will,
Frau Kollegin'Hammer.' Herr Staatssekretar Schumacher hat -
gesagt: Investitionsvolumen ca. 250 Millionen DM, Ersatz-
und Reinvestitionen ca. 12 Millionen DM jahrlich, Nettoum-

. satz rund 100 Millionen DM, 75 Millionen DM saisenbedingt, -

25 Millionen DM durch Sonderveranstaltungen.

Meine Damen und Herren, wir klagen immer wieder, dass wir
zu wenig Arbeitsplatze schaffen. Nun werden in diesem Land
einmal 600 Vollzeitarbeitsplatze geschaffen.

(Beifall bei der SPD)

Frau Thomas, was viel entscheidender ist: Uber die Greencard
kann man diskutieren, aber tber die IT-Arbeitsplatze brau-
chen wir uns nicht zu kimmern, diese werden nachgefragt,
diese entstehen. Wir brauchen aber auch Arbeitsplatze, bei
denen sie nicht gerade Abitur und ein Hochschulstudium
brauchen, meine Damen und Herren. Um diese Menschen
missen wir uns kimmern, damit sie nicht von der Schulausbil-
dung in die Arbeitslosigkeit entlassen werden.

(Beifall bei der SPD)
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Ich sage es nochmal: Man muss einmal nach Amerika gehen.
ich war in den Herbstferien driben, habe mir einmal Disney
Vorld angesehen und erfairen, was dort an Arbeitspidizen
im Dienstieistungsbereich vorhanden ist.

Frau Hammer, mir liegen auch ein paar Zahlen Gber die Ge-
rauschemissionen vor: Gleichbehandlung aller reinen Wohn-
gebiete in Drais, Lerchenberg und Marienborn, Tagesricht-
wert 45 Dezibel, Féstlegung 44 Dezibel, betrachliche Unter-
schreitung bei aligemeinen Wohngebieten in Lerchenberg
und Drais, Tagesrichtwert 50 Dezibel, Festlegung 46 Dezibel,

(Glocke des Prasidenten)

freiwillige Beschrankung bei technisch verstarkten Gerau-
schen, Lautsprechergerauschen minus 4 Dezibel, Einrichtung
eines reduzierten Abend- und Morgenpegels minus 2 Dezi-
bel.

(Glocke des Prasidenten)

Meine Damen und-Herren, es ist klar: Es muss alles nach Recht’
und Gesetz vonstatten gehen. - Frau Hammer, Sie haben im
Stadtrat zu entscheiden. Es ist aber auch.richtig, dass wir uns
hier zu dem Medienstandort Rheinland-Pfalz bekennen. Frau
Hammer, Ihre Kollegen im Medienpolitischen Ausschuss kén-
nen nichi tagtaglich jammern, dass nicht genug getan wird.
Nun wird einmal etwas getan, dann ist es auch nicht recht.

. Vielen Dank.

(Beifall bei F.D.P. und SPD)

Prasident Grimm:

Far die Faktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erteile ich Herrn
Abgeordneten Rieth das Wort.

Abg. Rieth, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Président, meine Damen und Herren! Wir hatten das
Thema ZDF-Medienpark bisher schon sehr ausfihrlich im Me-
dienpolitischen Ausschuss behandelt. Ich denke, wir sollten
zwischen der Stadtpolitik, die der Stadtrat von Mainz zu ma-
chen hat, und den Dingen, die uns als Landtag angehen, un-
terscheiden. Es gibt ein paar Punkte, die durchaus im Landtag
diskutiert werden mussen, weil sie auch die Medienzustan-
digkeit des Landes betreffen,

Von unserer Seite aus haben wir von Anfang an bei der Dis-
kussion des Medie‘nparks die Verbindung zwischen Gebih-
renverwendung und dem Auftrag des 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks thematisiert. Sie wissen das. Wir haben noch keine
Entscheidung vonseiten der Gerichte. Das Gutachten, das fur
die Erlebnisparkbetreiber erstellt worden ist, ist mit Grundla-
ge fur das Verfahren, das derzeit vor dem Verwaltungsge-
richt anhéngig ist.

Wir haben -auch heute vonseiten der Lanc!esrégierung nicht

‘gehort, inwieweit die KEF, also die Einrichtung, die dafur zu-

standig ist, dass Offentiich-rechiliche Rundfunkgebihren
nicht zweckfremd eingesetzt werden, sich zu dieser Frage ge-
auBert hat, Diese Prafung ist bisher noch nicht erfolgt. Dies
wurde auch von uns im Ausschuss mehrfach nachgefragt. Es
hat noch keine Uberprufung gegeben, Herr Schiffmann,
Wenn das anders ist, wirde uns natirlich das Ergebnis der
Priafung durch die KEF interessieren, zumal, das wissen Sie
auch, auch die EU-Kommission ihre Bedenken angemeldet
hat, was den ZDF-Medienpark anbelangt. Das ZDF ist nicht ir-
gendein kleiner Privatsender.

Wenn es nicht die gréBte Sendeanstalt ist, so gehort es doch
europaweit mit zu den grofen Sendeanstalten. Naturlich
wird mit Argusaugen auf die Verwendung der’ 6ffentlich-

. réchtlichen Rundfunkgebiihren geachtet. Das heiBt, dass wir

in diesem Bereich eine besondere Verantwortung haben, um
nicht irgendwann auf dem Umweg die Infragestellung der-
Gebiihren insgesamt zu bekommen.

Es gibt gentgend Leute, die daran ein Interesse haben, dass
offentlich-rechtlicher Rundfunk nicht mehr so gestaltet wer-
den soll und kann, wie er derzeit gestaltet wird. Dem mussen
wir bereits jetzt Rechnung tragen. Wir diirfen nicht leichtfer-
tig far einen Erlebnispark die 6ffentlich-rechtliche Gebihren-
ordnung aufs Spiel setzen.

(Zuruf des'Abg. Dr. Schiffmann, SPD)
Da ist die Position von griiner Seite eindeutig.

- Herr Dr. Schiffmann, Sie konnen mit dem Kopf schuttein,
aber dasist so.

(Zuruf des Abg. Schwarz, SPD)
- Nein, nein, nein, Herr Schwarz. Das haben wir von Anfang
an gesagt. Dieser ZDF-Erlebnispark ist es nicht wert, dass bun-

desweit die Gebthrenfrage gesteltt wird.

- “(Zuruf des Abg. Dr. Schiffmann, SPD -
Weitere Zurufe von der SPD)

Die Landesregierung und auch das ZDF haben bis zum heuti-
gen Tag nicht dargelegt, -- :

(Creutzmann, F.D.P.: Das ist
d_och falsch!)

- Nein, sie haben es nicht dargelegt, und das wird méglicher-

weise auch erst das Verfahren vor den Gerichten sowie die

Uberpriifung der EU-Kommission ergeben,

- - dass hier keine Verbindung besteht, dass Werbung, die im
Erlebnispark gemacht wird, nicht far das ZDF genutzt'wird,
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wodurch letztendlich ein wettbewerblicher Vorteil gegen-
tber den anderen Erlebnisparkbetreibern bestt_aht. .

(Zuruf des Abg. Dr. Schiffmann, SPD)
- Ja, aber das hangt doch eng miteinander zusammen. Es
geht doch nicht nur darum, wer das Geld.als Investor nimmt
und das Ding baut. Es geht um langfristige Betriebsverluste,
um die Nutzung der Rechte und um die Nutzung der Angebo-
te, die dort.fur das ZDF produziert werden.

(Zuruf des Abg. Schwarz, SPD)

Ob das alles direkt oder indirekt so eng an die Gebthren ge-

koppelt werden darf oder nicht, werden erst die Verwal- -

tungsgerichte entscheiden. Von daher sollten wir diese Ent-
scheidung abwarten, bevor fur diese Konstruktion des ZDF-
Erlebnisparks granes Licht gegeben wird.

Dies ist allerdings unabhingig von den Planungsentscheidun-
gen, die der Stadtrat in Mainz zu treffen hat. In diesem Punkt
sind wir nicht gefordert. Aber das andere liegt in der Hoheit
des Landtags, in der Hoheit der Landesregierung, und in die-
sem Bereich sollten wir sehr sensibel sein. ’

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Dr. Schiffmann, SPD: Willst du das,
oder willst du es nicht?)

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Ministerprasidenten Beck das Wort.

Beck, Ministerprasident:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen

und Herren! Ich bin sehr dankbar, dass Giber diese Frage de-
. battiert wird, weil sie chne Zweifel zu einer der wichtigsten
Entscheidungen im investiven Bereich in den letzten Jahren
in unserem Land gehort. Insoweit kann ich Gberhaupt nicht
.nachvollziehen, dass Zweifel daran bestehen, dass ber eine
solche Frage im rheinland-pfalzischen Landtag debattiert

werden muss.

(Beifall der SPD und der F.D.P.}

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn es uns nicht
gelingt, in diesem Bereich einé entsprechend breite Abstit-
zung des Zweiten Deutschen Fernsehens mit seinem Haupt-
sitz in Mainz zu erreichen, dann werden wir - ich unterstrei-

che das, was Herr Creutzmann gesagt hat - einen immer har- -

ter werdenden Wettbewerb der einer immer starkeren Kon-
zentration unterliegenden Anbieter im Medienmarkt erle-
ben, der letztendlich das ZDF nicht mehr in seiner Starke exis-
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tieren lasst. Ich denke, dies missen wir miteinander vermei-
den. Das ist unsere Aufgabe in diesem Land Rheinland-Pfalz.

(Beifall der SPD und der F.D.P.)

Momentan kann ohne Frage niemand letztendlich -abschat-
zen, wie sich die mediale Entwicklung im Fernsehbereich in
den nachsten zehn oder 15 Jahren tatsachlich vollziehen
wird. Ich habe die Hoffnung, dass es gelingt, auch weiterhin
Vollprogramme anzubieten und fir sie eine breite Akzep-
tanz in der Bevdlkerung zu schaffen.

Diese Hoffnung habe ich nicht nur aus der Interesseniage des
Standortes ZDF, Stdwestrundfunk und anderer privater An-
bieter in Rheinland-Pfalz, sondern auch wegen der gesell-
schafﬁspolitischen Bedeutung, die damit verbunden ist, Eine
reine Verspartung der Entwicklung, die von manchen eben-
falls prognostiziert wird, wirde eine tiefgreifende Verande-
rung in der gesellschaftspolitischen Zusammensetzung und
- darin bin ich sicher - auch im Bewusstsein vieler Menschen

- zur Folge haben,

Wir haben uns darauf verstandigt, dass wir versuchen, diese
Entwicklung in die Zukunft, die richtig ist und. die wir nicht

- einengen koénnen und wollen, sondern nur begrenzt beein-

flussen kénnen, was auch mit unserer marktwirtschaftlichen
Ordnung sowie mit der Freiheit der Entwicklungen zusam- ~
menhénét, dadurch auszubalancieren, dass wir das duale Sys-
tem geschaffen haben, namlich das Nebeneinander zwischen
privaten Anbietern, die sich allein am Markt tiber Werbung

. finanzieren, und offentlich-rechtlichen Systemen, die sich

weitestgehend Gber Geblhren finanzieren. -

In diesem &ffentlichen Sektor ist das ZDF eine der beiden zen-
tralen Saulen, gestirtzt durch DeutschlandRadio und Deutsch-
landfunk und die eine oder andere zusatzliche Angebotsebe-
ne, die wir im 6ffentlich-rechtlichen Bereich noch haben.

Elementar ist die ARD mit ihren Sendern, dem ersten und den
dritten Programmen. Elementar ist das Zweite Deutsche Fern-
sehen, wobei wir unter diesem Dach wiederum eine Reihe -- -

(Keller, CDU: Jetzt mal zur Sache!
Das ist wirklich ein Witz! Reden
- Sie einmal zur Sachel)

- Herr Keller, wenn Sie nicht versteh'gn, dass das zur Sache ist, -
dann sollten Sie sich der Zwischenrufe enthalten. Dann haben
Sie wirklich keine Ahnung, woriiber hier geredet wird.

(Beifall der SPD und der F.D.P. -
Zuruf des Abg. Keller, CDU}

- Wenn Herr Keller mit seinen Zwischenrufen aufhért - Herr
Keller, ich habe unbegrenzte Redezeit -, mache ich weiter.

Meine Damen und Herren, wer nicht versteht, dass es exakt
um diese Frage geht und dass die groBen Sender sich zusatzli-
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che Absicherung in der Akzeptanz threr potenziellen und zu-
kunftigen Zuschauer schaffen mussen, wie dies auch die Pri-
vaten selbstverstandlich tun, der versteht in der Tat nicht,
was sich im Marketing im Bereich Fernsehen und Hoérfunk
derzeit aktuell tut. An diesem Prozess mussen die 6ffentlich-
rechtlichen Sender teilnehmen.

(Beifall der SPD und der F.D.P.)

Ich habe gestern Abend vor den Mitgliedern des Fernsehaus-
schusses des ZDF, die in der Staatskanzlei versammelt waren,
~ zu diesem Thema geredet und von allen - aller politischen
Couleur - auch Zustimmung erhalten.

(Beifall der SPD und der F.D.P.) "

Vielleicht erkundigen Sie sich einmal bei thren Kolleginnen
und Kollegen, die dabei waren, tbrigens auch Unionsme-
dienpolitikerinnen und -medienpolitiker aus Rheinland-Pfalz,
die mir in dieser Frage voll zugestimmt haben.

Wenn wir wenigstens annehmen kénnten, dass es dort um
ein elementares Interesse des ZDF und damit dieses Landes
geht, waren wir schon einen Schritt weiter; denn wenn wir
diesen Sender nicht mehr hatten, kénnten wir unseren An-
spruch, Medienstandort zu sein, in der Tat entscheidend zu-
riackschrauben. - L

(Beifall der SPD und der F.D.P.}

Dieser Medienpark ist also nicht nur eine der gréBten Investi- *

tionen, um die es in dieser Stadt und in dieser Region geht,
‘was fir sich genommen schon ein ausreichendes Argument
dafar ware, sondern auch &ine zentrale zusatzliche Absiche-
rung der grundsatzlichen medienpolitischen Linien, die wir
bisher - so habe ich es verstanden - immer einheitlich vertre-
. ten haben und die im Ubrigen die Bundeslander mit 16 : 0
ebenfalls in dieser Geschlossenheit vertreten.

Ich kann verstehen, dass beispielsweise mein Kollege

Clement, der die Interessen eines Freizeitparks wie Rust na-
" tarlich ebenfalls zu berncksichtigen hat, in diesem Punkt zu-
ruckhaltender ist. Aber, mit Verlaub, meine Rolle und - wie
ich denke - unsere Rolle ist es, unsere Interessen in diesem
Land Rheinland-Pfalz in dieser Diskussion zur Geltung zu
bringen, meine Damen und Herren.

(Beifall der SPD und der F.D.P.}

Ich muss die Zahlen, die Herr Kollege Hammer und Herr Kol-
lege Creutzmann genannt haben, nicht noch einmal wieder-
holen. {ch kann nur unterstreichen, welche Bedeutung diese
Zahlen gerade auch fur den Arbeitsmarkt haben.

Meine Damen und Herren, auch die Stadt Mainz muss in un-
serem Interesse liegen. Es ist nicht nur Sache des Stadtrats, zu

fragen, was aus einer Stadt wie Mainz in der Entwicklung
wird. Daruber mussen wir-uns doch auch unterhalten darfen.

(Beifall bei der SPD)

Natuarlich ist es fir die Stadt Mainz, fir das Angebot an Ga-
stronomie, fur das Angebot in weiten Bereichen der Dienst-
leistung von elementarer Bedeutung, dass méglichst viele Ga-
ste in die Stadt kommen. Es ist fir eine Region wie Rheinhes-
sen sowie auch fur Rheinland-Pfalz insgesamt von elementa-
rer Bedeutung, dass wir um Urlauber werben, Wir wissen
aber auch, dass wir jede Urlauberin und jeden Urlauber, jede
Familie, die wir halten wollen, mit vielen Events dazu bewe-
gen muissen, hierher zu kommen, da unser gutes Essen und
unser guter Wein sowie auch die schone. Landschaft allein
eben nicht ausreichen. Wir missen vieles darum herum bie-
ten, Deshalb ist der Medienpark in vielerlei Hinsicht im Inter-
esse der Region und dieser Stadt. Es ist auch unser Interesse,
das lasse ich mir nicht ausreden. Ich kann nicht nachvollzie-
hen, dass man dariiber nur in einem Stadtratreden darf.

- (Beifall der SPD und der F.D.P.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist doch ganz
selbstverstandlich - dartber sind wir uns einig, und dies war
auch von Anfang an die klare Aussage der Landesregierung -,
dass die baurechtlichen Bestimmungen - dazu gehéren natur-
lich auch die Larmbestimmungen - strikt einzuhalten sind.
Das Zweite Deutsche Fernsehen hat von Anfang an deutlich
gemacht, dass es nicht nur diese Grenzen einhalten will, son-
dern unter den gesetzlich vorgeschriebenen Vorgaben blei-
ben will.

(Hammer, SPD: So ist es, Herr Rieth!)

Alle Plane, die bisher vorgelegt worden sind, liegen deutlich
unter diesen Grenzen. Auch dies darf man einmal sagen. Mir
sind in dieser Diskussion in den letzten Monaten Leute be-
gegnet, die ich bei anderen Diskussionen'schon auf der Seite
der Arbeitnehmerschaft erlebt habe, die beispielsweise ge-
sagt haben, es ware endlich Zeit, flexibler zu werden, und
man misse auch bereit sein, etwas hinzuzunehmen. Insowveit
scheint mir das doch sehr ambivalent zu sein, was man dort
teilweise gepredigt bekommt.

Ich méchte noch einmal betonen und habe dies immer wie-
der gesagt, dass wir auch aus Sicht des ZDF - ich darf dies als
dessen Verwaltungsratsvorsitzender sagen - darauf achten
werden, dass die gute Nachbarschaft zu den Wohngebieten,
die in der N&he liegen, aufrechterhalten bleibt. Von wegen
mittendrin, so weit weg sind wir mit wenigen Gewerbegebie-
ten von der nachsten Bebauung wie dort ohen beim ZDF,

(Beifall bei SPD und F.D.P.)
Das ZDF hat von sich aus die Entscheidung aetroﬁen, mehre-

re hundert Meter des eigenen Gelandes unbebaut zu lassen,
was im Ubrigen zur Bebauung vorgesehen war. Vielleicht er-
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innert man sich einmal daran, dass auf diesem Gelande, auf

dem jetzt der Freizeitpark entstehen soll, bei der Konzipie-
rung des ZDF und bei der Badle‘itplanung vorgesehen war,
Produktionsstudios zu bauen, also exakt in anderer Weise
das, was jetzt zuganglich fur eine breite Offentlichkeit getan
wird. Solche groBen Produktionsstudios braucht man heute
nicht mehr. Dariiber ist die Medientechnologie, die Produk-
tionstechnik und die Art und Weise, dass man vieles ausla-
gert, hinweggegangen. Aber das war zur Bebauung vorgese-
hen. Es ist nicht so, dass das dort griine Wiese sein sollte. Das
ZDF wollte dort immer bauen und dort Produktionen statt-

finden lassen. Jetzt wird dies in einer modifizierten Form ge--

tan. Meine Damen und Herren, ich kann nur dafur werben,
dies zu sehen und zu berticksichtigen.

Ich méchte zu dem, was Herr Kollege Rieth gesagt hat, noch
einmal etwas deutlich machen, dies nicht zum ersten Mal.
Herr Rieth, ich kann nicht verstehen, warum Sie lhre Argu-
mentation immer wiederholen. Es ist von Anfang an klar ge-
wesen - alle Beschlusse des ZDF und seiner Gremien sind dar-
auf ausgerichtet -, dass diese Medienparkinvestitionen und
ihr Betrieb nicht mit Gebahren finanziert werden durfen. Da-
ran kann es keinen Zweifel geben und hat es nie einen Zwei-
fel gegeben.
: (Beifall der SPD und der F.D.P.}

Das, was Sie gesagt haben, die KEF misse prufen oder Ahnli-
ches mehr, gehtvollig ins Leere.

(zuruf des Abg. Rieth, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

- Ich weif nicht, was Sie fir Sachen lesen. Ich weiB nur, dass
dies Faktum und die Rechtslage ist. Ich méchte noch einmal
-deutlich sagen: Wer zu prafen hat und dafar zustandig ist, ist
die niedersachsische Landesmedienanstalt. Das hangt mit der
Aufteilung der Zustandigkeiten zusammen. Diese ist fur diese
Prufung zustandig. Diese Prifungen laufen, aber ganz nor-
mal.

Dass bei einer Investition dieser GroBenordnung auch auf eu-
ropaischer Ebene eine Uberpriufung stattfindet, ist nicht etwa
eine Sensation oder eine Katastrophe, sondern das Ubliche,
was statifindet. Nach allem, was wir bisher wissen, ist es so,
dass wir gute Chancen haben, diese Investition auch insoweit
abgesichert zu wissen. . '

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dass Freizeitparks
ihre Interessen gewahrt sehen wollen,“is_t doch klar. Wo ha-
ben wir denn eine Investition in dieser GroBenordnung geta-
tigt, bei der es nicht auch Interessen anderer gegeben hat,
nachbarschaftliche oder Konkurrenzinteressen? Ich denke,
das ist legitim, das missen wir akzeptieren. Aber deswegen
zu sagen, jetzt durfen wir auf dem Lerchenberg nicht mehr
investieren, weil jemand anderes andere Interessen hat,
wenn wir danach vorgehen, dann machen wir nichts mehr,
Dann wird jeder dem anderen immer der Verhinderer fir In-
vestitionen sein, -
(Beifall bei SPD und F.D.P.)

Im Ubrigen ist auch auf die Betreiber der Freizeitparks einge-
gangen worden. Nattrlich habe ich mit dem Betreiber des
~Holiday Park” Uber diese Frage geredet. Ich bin hingelfahren
und habe mit den Leuten geredet und verstehe auch ihre Sor-
ge. Wir werden darauf achten, dass eine Bevorzugung im
Programm dergestalt, dass man im Hauptprogramm unzulés-
sig wirbt und damit wettbewerbsverzerrende Vorteile entste-
hen, nicht stattfindet.

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Aha!)

.- Aha? Was soll ich denn anderes sagen, als dass wir darauf

achten. Jetzt sagen Sie ,Aha”. Dasist doch gutso.

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Endlich einmal etwas Neues hier!)

- Das ist auch nicht neu. Wenn Sie die Diskussion verfolgt hat-
ten, wussten Sie, dass sie schon lange in diese Richtung ge-
fihrt wird und dass der Intendant, der fir das Programm ver-
antwortlich ist, dies auch mehrfach &ffentlich betont und zu-
gesagt hat. '

Man hat sich dann mit den Vertretern der Freizeitparks zu-
sammengesetzt. Es hat weitestgehend Verstandigung gege-
ben. Ich hatte auch darum gebeten, dass man versucht, sich
zu einigen. Jetzt gibt es einen Streit Uber die Auslegung des
Begriffs, was ein ,Fahrgeschaft” ist. Die klassischen Fahrge-
schafte wird es dort nicht geben, Dass man jetzt aber elektro-
nische Spiele zu Fahrgeschaften erklart, war mir vorher als
Begriffshbestimmung auch nicht zuganglich. Ob dies méglich
sein soll, dartber wird jetzt gestritten. Das ist ein zentraler
Punkt der rechtlichen Auseinandersetzungen, die gefuhrt
werden. Ich denke, in einem Medienpark muss es moglich
sein, mit medialen Mitteln dann auch Unterhaltung zu betrei-

ben. Sonst kénnen wir wirklich aufhéren. Was wollen wir

denndann vorzeigen?
{Beifall bei SPD und F.D.P.)

Es wird darauf geachtet, dass man ansténdig mit den Dingen
umgeht. Von manchen, die sich aus anderen Bereichen sehr
beschweren, weiB ich, dass sie sehr nachdriicklich versuchen,
an anderen Stellen in Deutschland eine solche Investition zu
tatigen. Der Norddeutsche Rundfunk beispielsweise betreibt

" sehr massiv eine solche Investition in Hamburg. Das muss uns

nicht unbedingt zentral storen, weil dort die Entfernungen

‘und Einzugsbereiche so sind, dass sich dies nicht gegenseitig

aufhebt. Aber ich weiB auch, dass es andere Interessenten an
anderer Stelle gibt, die mit der Idee liebaugeln. Wir sollten sie
uns wegen der Effekte, von denen eben geredet worden ist,
aus Rheinland-Pfalz nicht wegnehmen lassen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich denke, wenn
wir die Dinge sorgfaltig miteinander abwagen, kommen wir
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zu dem Schluss, dass es hier wirklich unter Gesichtspunkten
der Medienentwicklung.in Deutschland, unter Gesichtspunk-
ten der Arbeitspiatzbeschaffung, und zwar nicit nur der neu-
en Arbeitsplatze, die beim ZDF entstehen, sondern auch der
Impulse, die in den-Fremdenverkehr und in die Gastronomie
sowie die Hotellerie in Mainz und in die Region hineingehen
werden, um eine hochinteressante Sache geht, was in der Pla-
nung ist.

Man kann natarlich eine solche Entwicklung verhindern. Ich
-will auch gar nicht verhehlen, dass es immer wieder Momen-
te gegeben hat, in denen Verantwortliche im Bereich dés ZDF
resignative Gedanken geauBert haben. Ich habe mich immer
dagegen gewandt und versucht, in dieser Frage zu motivie-
ren. Dies hangt auch ein bisschen damit zusammen, dass man
dann, wenn Verhandlungen mit den Verantwortlichen einer
Stadt abgeschlossen sind und ein Stadtvorstand entschieden

hat, bei einem potenziellen Investor annehmen darf, dass er

sich darauf einigermaBen sicher abstitzen kann. Weil wir
Drittinvestoren brauchen, weil wir eine Planungsgeselischaft
haben, die dies Uber ZDF-Enterprises. vorbereitet, muss man

sehen, dass man sich auch Gber die Tragerschaft usw. klar sein’
und auch interessenten finden muss, die man fiir eihe solche

groBe Investition gewinnen kann. Da geht es um viel Kapital,
das gebunden werden muss. Dann sind die Impulse, die aus
der Politik im Vorfeld einer solchen Investition kommen,
schon von Bedeutung.

Das, was wir an Impulsen aus der Union gehért haben, muss

- einen sehr bedriicken, mit Verlaub gesagt. Ich will nichts zer-
reden, deswegen bin ich sehr vorsichtig. Es bedrackt all diéje-
nigen, die in diesen Fragen zu entscheiden haben.

Wir werden heute eine Verwaltungsratssitzung des ZDF ha-
ben. ich hoffe, dass wir auch dortwieder aber entsprechende
Berichte Schritt fur Schritt weiterkommen, um diese Investi-
tion abzusichern. Meine Damen und Herren, im Interesse der
'Stadt Mainz und der Region um Mainz herum und im Interes-
se des Landes Rheinland-Pfalz und einer vernunftigen media-
len Entwicklung des Zweiten Deutschen Fernsehens kann ich
Sie nur bitten, lassen Sie sich nicht von einer Diskussion leiten,
die aus der Sicht eines Ortsteils verstandlich sein mag, aber
aus der Sicht der Gesamtverantwortung, die wir haben, zu ei-
nem katastrophalen Ergebnis fahrt, wenn man namlich Poli-
tik nach dem Motto der Fastnacht macht: Allen wohl und nie-
mand weh. - Sie haben von uns immer abverlangt, dass wir
den Mut zu Entscheidungen haben. Jetzt missen wir sagen,
das Land hat Mut zu Entscheidungen, das ZDF hat Mut zu
Entscheidungen, die CDU in Mainz muss den gleichen Mut zu
Entscheidungen aufbringen, oder Sie tun dieser Stadt und
dieser Region und diesem Land einen unverbesserlichen Tort
an. Meine Damen und Herren, das ist die Wahrheit.

{Anhaltend Beifall der SPD
und der F.D.P.)

" Prasident Grimm:

Ich erteile noch einmai Herrn Abgeordneten Klaus Hammer
das Wort.
(Ernst, CDU: Aber jetzt nicht mehr sa
schreien, Herr Hammer!)

Abg. Hammer, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herreni Ich will nach dem,
was der Ministerprasident so deutlich artikuliert hat, zu den
Inhalten nichts sagen.

{Anheuser, CDU: Mehr wollen
wir doch gar nicht!)

Ich will nur korrigieren, was Sie, Frau Kollegin Hammer, hier
losgelassen haben. Offensichtlich haben Sie es versaumt, am
Mittwoch die ,Mainzer Allgemeine Zeitung” mit der Sonder-

- seite zum ZDF-Medienpark zu lesen. Offensichtlich haben Sie

es versdumt, gestern die ,Mainzer Allgemeine Zeitung” auf
der ersten Seite zu lesen, wonach angekiindigt worden ist,
dass Gesprache zwischen den Fraktionen, Altestenrat, also lhr
Fraktionsvorsitzender, und dem ZDF am 14. Apri! terminiert

sind.

(Frau Hammer, CDU: Das habe
ich doch gesagt!)

- Was Sie aber verschwiegen haben, ist, dass der Intendant
des ZDF und nicht der Herr Oberbiirgermeister am 11. Fe-
bruar 2000 die Stadtverwaltung angeschrieben hat und un-
missverstandlich gesagt hat: Daher betrachten wir den Inhalt
unseres Vorschlags als abschlieBend. - Dies ist eine Realitét,
die Sie so nicht gesagt haben;
(Schreiner, CDU: Wir machen Politik
im Stadtrat und im Landtag!)

Herr Bischel, jetzt sage ich noch einmal an Sie, Sie sollten un-
ter dem Eindruck der Debatte fir die CDU-Landtagsfraktion
hier eine Erklarung abgeben.

(Beifall bei der SPD -
Nagel, SPD: Jawohl!)
Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Bischel das Wort.

Abg. Bischel, CDU:

Herr Prasident, meine verehrten Damen und Herren! Wenn
man-die kunstliche Aufregung des Herrn Ministerpréasidenten
gesehen hat,

(Beifall der CDU})
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dann muss ich wirklich feststellen, dass die Aussprache zu ei-
ner Mundlichen Anfrage wirklich nicht die Gelegenheit ist, in

dieser Form hier aufzutreten. Herr Ministerprasident, dann

héatten Sie bitte von Ihrem Recht Gebrauch machen und eine
Regierungserklarung zu dieser Thematik abgebensollen;

(Beifall-der CDU)

denn zu deh eigentlichen Sorgen und Néten, in der Teile un-
serer Bevolkerung in dieser Frage stecken haben Sie relativ
wenig ausgefahrt.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, far uns gilt immer noch der
Grundsatz, dass ein solches Verfahren rechtsstaatlich ab-
geschlossen wird. Herr Ministerprasident und auch Herr
Hammer, Sie konnen keinem einzigen verantwortlichen CDU-

Politiker nachweisen oder vorwerfen, dass er zu irgendeinem

Zeitpunkt gesagt héatte, dass der Medienpark des ZDF in
Mainz abgelehnt wird. Wenn die CDU-Stadtratsfraktion, Herr
Koliege Creutzmann, im Ubrigen zusammen mit der F.D,P.-
‘Stadtratsfraktion - - - Herr Hammer, offensichtlich haben Sie
auch die ,,AZ"von heute nicht gelesen, da steht namlich drin:
«F.D.P.: Medienpark nicht abnicken”. - Darum geht es auch
im Grundsatz, Sie wollen hier eine Grundsatzdebatte herbei-
fuhren, indem Sie sagen, andere, die nicht bedingungslos das
hinnehmen wollen, was das ZDF ihnen bis ins Einzelne vor-
gibt,‘ sondern die sich darum bemuhen, die Interessen zwi-
schen betroffenen Burgern und den Interessen der Medien-
- anstalt abzuwagen, sollen hier verteufelt werden.

Herr Ministerprasident, das ist die Problematik. Dieser Versu-
~ chung waren Sie auch unterlegen. Sie haben in lhrer Eigen-
schaft als Ministerprasident versucht, die Interessen des Lan-
des darzustellen, uber die es tiberhaupt keinen Streit gibt. Es
hat von uns niemand behauptet, dass wir diesen Medienpark
nicht haben wollen, aber wir wollen ihn zu Bedlngungen ha-
ben, mit denen alle leben kénnen.

(Beifall der CDU})

Alle mussen damit leben kénnen. Darum geht es. Es ist die
verdammte Pflicht und Schuldigkeit eines Stadtrats, auch die
Interessen der Birgerinnen und Birger zu sehen.

Herr Hammer, jetzt will ich lhnen einmal etwas sagen. Sie ha-
ben im Stadtrat zusammen mit den GRUNEN zehn Jahre den
Ausbau des Mainzer Rings verhindert.

(Beifall der CDU) -

.Die Landesregierung hat kaum etwas dazu getan, dass dieser
Realitat wird. Das ist eine ganz entscheidende Frage. Wie sol-
len denn 20 000 Menschen zum ZDF hinkommen? Sollen die
Leute, die jetzt tagllch morgens und abends eine Stunde im
Stau stehen, kinftig zwei Stunden drinstehen? Das ist eine

ganz wichtige Frage far dle Leute. Dazu sagen Sie kelnen
Ton meine Damen und Herren,

(Beifall der CDU)

Meine Damen und Herren, ich will nur feststellen, die CDU-
Landtagsfraktion hat nie etwas gegen den Medienpark ge- .
sagt.

: {Creutzmann, F.D.P.: Dauernd!)

Sie ist fur diesen Medienpark, allerdings unter Bedingungen
- ich sage das noch einmal -, die dem Gesichtspunkt des Um-
weltschutzes, des Larmschutzes, des Immissionsschutzes usw.
alle in dem Sinn Rechnung tragen, dass die Menschen damit
leben kénnen. Das ist unsere Pramisse. :

Herr Ministerprasident, wir lassen uns von lhnen auch nicht
vorhalten, wir wiirden gegebenenfalls den Standort Mainz
als Medienstandort gefahrden, wenn wir auf die Rechte der
Birger hinweisen. Herr Ministerprasident, im Ubrigen muss-
ten Sie an sich genau wissen, dass der Medienstandort Mainz
in einem Staatsvertrag festgeschrieben ist. Daraus kann nicht -
geschlossen werden, dass jeder Vorschlag, den das ZDF
macht, automatisch von allen anderen abgesegnet werden
muss.

(Dr. Mertes, SPD: Das sind so viele Fier,
das gibt einen ganzen Eierkuchent!)

_ - Das hat mit Eiern Gberhaupt nichts zu tun. Sie fihren eine

Phantomdebatte, wenn Sie ehrlich sind, weil Sie nicht bereit
sind, auf berechtigte Forderungen und Winsche der Burge-
rinnen und Burger einzugehen. Sie wollen einfach von oben
herab in dieser Frage bestimmen. Wir sind fir das offentlich-
rechtliche Fernsehen. Wir sind fir das ZDF. Wir sind dafir,

" dass diese Medien ihre Chance und ihre Wettbewerbsfahig-

keit erhalten. Aber wir sind nicht dafur, dass die Interessen
der Birgerinnen und Burger dieses Raumes nicht mehr gese-
henwerden.

(Starker Beifall der cDU)

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Creutzmann das Wort.

Abg. Creutzmann, F.D.P.:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Bischel, so kann man das nicht veranstalten, wie Sie das
machen.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD -
Dr. Mertes, SPD: So ist das!)_
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So geht es naturlich nicht. Ich habe in meinem Eingangsstate-
ment gesagt - da missen Sie auch zuhéren -, es gilt zum einen
die kommunale Selbstverwaltung. Ubrigens hat das der Herr
Ministerprasident auch betont. Das heiBt, die Entscheidung
muss vor Ort getroffen werden. Zum anderen muss alles nach
Recht und Gesetz gehen. Das heit natirlich, es gibt Pla-
nungsvorgaben, die eingehalten werden missen.

(Jullien, CDU: Ein Zurickrudern!) .

- Nein. Sie werden das gleich einmal hoéren. Gar nicht zuriick-
rudern. Das ist doch eine Selbstverstandiichkeit. Uber Selbst-
verstandlichkeiten muss man bei der Union doch nicht noch
diskutieren, damitsie sie endlich zur Kenntnis nimmt.

Herr Kollege Bischel, was hier gefordert wird, ist nicht ein He-
rumeiern, sondern ein klares Bekenntnis zum Medienstand-
ort des ZDF und zu Rheinland-Pfalz. Das ist das Entscheiden-
de. |

geht.

(Anheuser, CDU: Aber Herr
Creutzmann weif alles! -
Dr. Weiland, CDU: Aber ausgerechnet
Sie verstehen es!)

- Doch, Herr Anheuser, Sie verstehen es nie. Sie verstehen
vielleicht etwas von Weinbau, aber von Medienpolitik nichts.
Es geht hier darum, dass.das ZDF eine Kundenbindung will.
. Herr Rieth, darum geht es schlicht und einfach. Die Kunden-
bindung muss man sich einmal ansehen. {ch habe vorhin ein-
mal erwahnt, ich war im letzten Jahrin ,Disneyworld”.

(Beifall des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Dr. Weiland, CDU: Dass man Sie
aber wieder freigelassen hatf) '

- Ja. Sie sollten auch einmal reisen, Reisen bildet namlich. Sie
sollten einmal Giber den Tellerrand hinausschauen, wie es an-
- dere machen. Dort gibt es die MGM-Studios. Die zeigen na-
turlich dort ihre Musicals. Das heif$t nattrlich, das ist ein kla-
rer Verbund. Genau das will das ZDF auch machen, Es will
Sendungen ausstrahlen.

(Anheuser, CDU: Herr Creutzmann,
Sie sind die Zierde des Landtags!)

- Wir sind hier im Landtag und sind far die Politik in

Rheinland-Pfalz zustandig. Wenn es hier um Arbeitsplatze
geht, sollten Sie auch einmal aufstehen und etwas tun und
nicht immer die Bedenkentrager spielen. Das ist das Entschei-
dende, was wir tun missen, '

(Beifall bei F.D.P. und SPD)

Der Herr Kollege Keller hat gar nicht verstanden, um was es

Herr Bischel, ich habe in meinem \/orhergehenden Redebei-
trag schon erwahnt, es geht auch um Arbeitsplatze, die nicht
zum Hightech-Bereich gehoren, Das missen wir auch einmal
aberlegen. Ich sage noch einmal, es muss alles nach Recht und
Gesetz im Planfeststellungsverfahren zugehen. Im Zweifels-
fall konnen die Burger klagen. Das wird alles gemacht. Nur
der Ministerprasident hat das Entscheidende gesagt. Dazu
stehen wir. Wir miissen uns auch dazu bekennen, was wir
wollen. Ein Investor will auch einmal Planungssicherheit ha-
ben. Er will auch politisch unterstiitzt werden. Die CDU im
Landtag Rheinland-Pfalz ist offensichtlich nicht bereit, diese
dem ZDF zu geben. Herr Dr. Weiland, deswegen sind dann lh-
re Spruche, die Sie immer von sich geben, Sie wollten den
offentlich-rechtlichen Rundfunk '

(Dr. Weiland, (;DU: Das gehort
nach Disneyworld!)

starken, nur hohle Sprifche.

Vielen Dank.
(Beifall bei F.D.P. und SPD)

Prisident Grimm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Braun das Wort.

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr
Creutzmann, wenn Sie hier von ,Herumeiern” sprechen,
dann muss man feststellen, die F.D.P. ist in der ganzen Ge-
schichte doch das ,Oberei”.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der CDU)

Sie lehnen einerseits eine schnelle Entscheidung ab - was eine
richtige Position ist'~, kommen dann aber in Ihrem Lob fur
diesen Medienpark, so, wie er im Moment angedacht ist,
nicht mehr der SPD hinterhet. So, wie er im Moment ange-
dacht ist, ist der Medienpark in dem einen wie in dem ande-
ren Sinn durchaus diskutierenswert. Zum Beispiel sind auch
aus umweltpolitischen Grunden Veranderungen, die noch
machbar sind, diskutierenswert. Es ist nicht so, dass dies ins-
gesamt eine abgeschlossene Debatte ist.

Es ist auch nicht so, dass man ein Denkverbot - nicht einmal

die SPD hat dies, wie man gestern gehért hat - erteilen kann

und sagt, weil das ZDF Gber-Umwege investieren will, missen
wir alle Hurra schreien. Die ,Hurra-Schreierei” wird von der

SPD angefangen, und wer nicht mitmacht, der geht in die

Ecke und ist bose. So kénnen wir das nicht diskutieren.

_ (Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der CDU)
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Wir fuhren eine ernsthafte Diskussion. Wenn man sieht, was
die SPD veranstaltet hat, dann habe ich meine Zweifel, ob das
eine ernsthafte Diskussion ist. Sie beantragen die Aussprache
einer Mundlichen Anfrage, obwohl es tberhaupt keine neu-
en Fakten und keine neue Diskussion gibt, damit Sie in die
Vorderhand kommen und sagen kénnen, wir wollen 600 Ar-
beitsplatze schaffen.

Mit dieser Debatte heute haben Sie keinen einzigen Arbeits-
platz geschaffen, weder die SPD noch der Ministerprasident.

(Beifali des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der CDU)

Sie konnen das Parlament - ich sage dies bewusst so - nicht
missbrauchen, indem Sie in gut und schlecht einteilen und sa-
gen, der Mainzer Stadtrat wird jetzt, weil das Parla_ment in
Mainz tagt, im Mainzer Landesparlament wiederholt,

Die Diskussion um den Medienpark wird nach Recht und Ge-
setz, wie Herr Creutzmann immer so schon sagt, gef[]hri:. Bis-
her hat noch keiner davon abweichen wollen. Ich weil3 nicht,
warum Sie das immer betonen. Haben Sie Zweifel daran, dass
die F.D.P. nach Recht und Gesetz handelt? '

Herr Hammer, Sie wollen an vorderster Front stehen. Das ist
so richtig beim Schaffen von Arbeitsplatzen, Haben Sie sich
aber einmal gefragt: 50 Hektar, 55 Hektar ZDF-Medienpark
und 600 Arbeitsplatze eventuell als Héchstzahl, vielleicht we-
niger.

(Zuruf der Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD)

Rechnen Sie doch einmal aus, ob das die wichtigste, die einzi-
- ge und die intelligenteste Maglichkeit ist, Arbeitsplatze an-

zusiedeln. Das macht zehn Arbeitsplatze pro Hektar wertvol-
" len Gebiets in Mainz. Es gibt auch andere Méglichkeiten, Ar-

beitsplatze zu schaffen. T

(Zurufe im Haﬁse)

Wenn wir solche Projekte befirworten - man kann dazu
kommen, solche Projekte zu beflrworten -, dann muss aber

auch die Umweltvertraglichkeit und die Verkehrsvertraglich- '

keitin Mainz geregelt sein.
(Zuruf der Abg. Frau Brede-Hoﬁma.nn, SPD)

Vor dieser Debatte dricken Sie sich im Moment mit [hrem
~Hurra-Geschrei”. Allein Hurra schreien nitzt nichts. Man
muss die Menschen vor Ort Gberzeugen, sonst kann das Pro-
jekt kein Erfolg sein.

- (Beifall beildem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der CDU - )
Zuruf der Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD)

8183

- Frau Brede-Hoffmann, Sie haben vorhin zu Recht von lhrem

Platz aus gesagt, wenn dort SPD-Orisvorsteher wiren, dann
ware das vielleicht eine andere Debatte. Sie wollen doch die
CDU vorfuhren, weil die Ortsvorsteher in den betroffenen
Vororten von Mainz eine andere Meinung haben. Dazu darf
sich aber das Landesparlament nicht missbrauchen lassen.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der CDU) -

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Bruch das Wort.

Abg. Bruch, SPD:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!’
. Zwei Vorbemerkungen und vier Punkte.

Die eine Vorbemerkung: Wer von ,,Hurra-Geschrei" redet,
Herr Abgeordneter Braun, redet falsch.

Wir haben sehr sorgféltig abgewogen und sind zu dem

Schluss gekommen, dass dieses Projekt in jedem.Fall zu unter-

stGtzen ist, und zwar so, wie es hier geschildert worden ist.

Das Zweite ist: Herr Abgeordneter Braun, Sie haben sich
durch-lhren Beitrag disqualifiziert. Sie sind kein Partner far
die Zukunftsfahigkeit dieses Landes.

(Beifall der SPD und der F.D.P. -
Zuruf des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wer so argumentiert, wie Sie argumentieren, - - - Das ist eine
schéne Koalition aus CDU und GRUNEN, die sagt, das brau-
chen wir nicht und das gibt nur Probleme. Sie sind offensicht-
lich nur die Problembeschreiber, aber nicht die Problemldser.

(Vereinzelt Beifall bei SPD
und F.D.P.)

Mit lhnen kann man das nicht machen, Sie fallen als Partner
far dieses Land in Zukunft aus. Ich will thnen das an vier Punk-
ten erklaren. ' '

(Zurufe im Hause)

- Sie Gbrigens auch.

Ich muss mich schon wundern, wie auch Sie und die CDU die-
ses Thema anpacken.
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Wir haben uns sehr sorgfaltig aberlegt, ob wir das zur Aus-
‘sprache stellen werden. Wenn es kein Thema gibt, das mehr
im Landesinteresse liegt als die Zukunft des ZDF und damit
verbunden die Starkung des Medienstandorts, welches The-
madann? )

(Beifall der SPD und.der F.D.P.}
Dann ist schon zu fragen, wie Sie das einordnen.
{(Zuruf des Abg. Anheuser, CDU)

Dass ein Standort in eine solche Diskussion immer einbezo-
_gen wird, ist etwas Normales.

Meine Damen und Herren, ich habe schon sehr sorgfaltig auf-
gepasst, auch bei lhnen, Herr Kollege Anheuser.

Herr Bischel, ich kann mich gut an Diskussionen erinnern, bei
denen &riliche Themen unter dem Gesichtspunkt besprochen
worden sind, da gibt es doch die investitionsbremser im Rat-
‘haus, und das sind doch gerade SPD-gefilhrte. Erinnern Sie
sich noch? - Jetzt wollen Sie die Diskussion nicht mehr fahren,
jetzt, wo Sie die Bremser sind.

(Zurufe von der CDU)
Mit mir kann man noch ganz andere Diskussionen fahren.

Sie sind ein Investitionsbremser, Sie stéren die Entwicklung
dieses Raums. '

(Beifal! bei der SPD -
Widerspruch von der CDU)

Sosieht es aus.

" Jetzt war interessant, wie Sie argumentiert.haben, um aus
der Fragestellung herauszukommen, ob Sie dafir oder dage-
gensind. Kleine Feuerchen beinhalten die Fragen, ob das ver-
traglich und wie das mit dem Larmschutz und Ahnlichem
mehr ist. Gedruckt haben Sie sich um die generelle Frage.

Diese wird auf Sie zukommen. Diese werden Sie {6sen mas-

sen. Diese werden Sie maglicherweise auch hier wieder lésen
mussen, moglicherweise zu ejnem anderen Zeitpunkt.

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

Meine Damen und Herren, ich danke dem Ministerprasiden-
ten ausdrucklich fur seinen starken Auftritt. !

(Beifall der SPD und des Abg.
Creutzmann, F.D.P. -
Zurufe von der CDU)

Ich bin nicht oft derjenige, der sagt, wir loben die Landesre-
gierung. Hier bin ich ausdriicklich froh, dass der Ministerpra-

sident, der Vorsitzende des ZDF-Verwaltungsrats, so eindeu-
tig Position bezogen hat. Das wird uns weiterhelfen.

(Beifall der SPD und des Abg.
Creutzmann, F.D.P. -
Zurufe von der CDU)

Prdsident Grimm:

Ich erteile"Herrn Abgeordneten Schreiner das Wort.

Abg. Schreiner, CDU:

3

Ich finde vielmehr, dass die Aussagen des Herrn Ministerprasi-
denten seine Nahe - --

‘(Zuruf des Staatsministers Zuber)

-Ja.

* Herr Ministerprasident, meine Damen und Herren, Herr Prési-

dent! Ich finde vielmehr, dassdie Aussagen des Ministerprasi- .

denten gezeigt haben, wie nah er angeblich am Burger ist. Es

geht namlich nicht nur um 600 Arbeitsplatze, sondern es geht
dabei auch um ca.”30 000 Anwohner. Diese werden in dieser’
Diskussion bisher einfach , platt gemacht”.

(Dr. Mertes, SPD: Das ist nicht Wahr!)

-Doch. Das ist wahr.

Es geht jetzt noch einmal um den Medienstandort. Wir haben .
zwei Diskussionen, die wir auseinander halten mussen. Er-
stens das Thema ,Medienstandort Rheinland-Pfalz”. Wir sind
fir den Medienstandort Rheinland-Pfalz. Das haben wir im
Zuge dieser Landtagsdebatte auch bewiesen.

Herr Stolte ist mit dem Medienpark angetreten, er wolle

. Fernsehen zum Anfassen machen. Das wollen wir. Wir wollen -

Fernsehen zum Anfassen. Was kommt jetzt? - Ein Vergni-
gungspark.

Wir als politische Entscheidungst'ragerrnehmen uns das Recht
heraus, im Vorfeld darauf Acht geben zu wollen, dass es wirk-
lich Fernsehen zum Anfassen und kein reiner Vergniigungs- -
park wird. Wir wollen noch einmal daraber reden und auf
diese Art und Weise den Medienstandort Rheinland-Pfalz
wirklich starken. ’ '

(Beifall der CDU)

Damit sind wir bei dem zweiten entscheidenden Punkt neben
dem Medienstandort, und das ist die Verfahrensfrage. Es
geht nicht an, dass jemand mit einem Investitionswunsch an

. den Stadtrat, an das Land, wie auch immer, herantritt und
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gleich sagt, das wollen wir machen, aber Verhandlungen sind
unmaglich.

(Ministerprasident Beck: Das stimmt
doch gar nicht!)

Herr Stolte hat in seinem Schreiben zum Ausdruck gebracht,
das ist das Ende der Fahnenstange. Das ist die erste Informa-
tion, die der Mainzer Stadtrat in die Hand bekommen hat.
Diese ist vor wenigen Wochen gekommen. Es handeltsich um
den Vertragsentwurf. Herr Stolte schreibt gleich, das ist das
Ende der Fahnenstange.

Es ist entscheidend, bei diesem Probiem darauf hinzuweisen,

der Mainzer Stadtrat und die politischen Entscheidungstrager

miussen mit diskutieren konnen. Sie mussen die Intéressen der
Burger vertreten kénnen. Das kénnen sie nur, wenn sie in
den Entscheidungsprozess einbezogen und Diskussionen
moglich sind, wenn man aufeinander zugehen und abwéagen
kann. Dies von vornherein kategorisch auszuschiieBen, ist
kein Weg, den wir als CDU mit beschreiten kénnen.

Ein Letztes: Herr Hammer, Sie wollen uns ieigen, wie man
wirtschaftsfreundliche Politik macht. Wir als CDU haben es

weiB Gott in Mainz und im ganzen Land Rheinland-Pfalz -

nicht notig, dass man uns zeigt, wie man wirtschaftsfreundli-
che Politik macht. '

(Beifall der CDU -
Widerspruch von der SPD)

Die SPD hat es nétig, und sie versucht, sich zu profilieren. A la
borheur, versuchen sie es. Aber ich sage, wenn Sie es so ma-
chen, werden Sie damit auf die ,Schnauze” fallen, weil wirt-
schaftsfreundliche Politik kein Selbstzweck ist. Wir betreiben
wirtschaftsfreundliche Politik far die Birger. Diese Politik
kann man nur betreiben, wenn man die Burger und ihre In-
teressen nicht platt macht.

(Beifall der CDU -
- Zurufe von der SPD)
Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Hammer das Wort.

Abg. Hammer, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Schreiner hat von der Wirtschaftsfreundlichkeit gesprochen.
Gut, Sie kimmern sich um die StrauBwirtschaften und die

Gartenlokale in Mainz, aber von Wirtschaft haben Sie relativ

wenig Ahnung;

(Zuruf des Abg. Dr. Gélter, CDU)

denn sonst wiirden Sie beispielsweise den IHK-Prasidenten zi-
tieren, der im Schulterschluss mit dem Mainzer SPD-Vor-
sitzenden gesagt hat, was der CDU offensichtlich fehlt, nam-
lich die von lhnen apostrophierte Wirtschaftsfreundlichkeit.
Das ist Kase, weil Sie mir mit ,Schnauze” gedroht haben!’

(Zuruf des Abg. Dr. Gélter, CDU)

Ich gebe den Hinweis auch fur Sie, Herr Dr. Gélter, der gerne

moralisiert.

(Dr. Golter, CDU: Ach Quatsch!)

Wir haben in Mainz. eine verantwortungsvolle Politik nicht

- nur fur die Stadt, sondern auch far die Region zu betreiben.

De_shélb haben wir beispielsweise einen Stadtteil wie Mom-
bach oder die Mainzer Innenstadt, fiir die Sie im Landtag sit-
zen, mit einem Mutltheizkraftwerk aberzogen.

{Zuruf des Abg. Ernét, CDU)

- Herr K_ol]ége Ernst, weniger Aufgeregtheit! Sie kommen
doch’aus dem Bereich des Sports. Bleiben Sie doch gelassen!

(Heiterkeit bei SPD und F.D.P. -~
Zuruf des Abg. Ernst, CDU)

- Nein, es ist nicht unfair. Herr Kollege Schreiner hat am

. 24. Februar 1999 im Stadtrat einem Antrag der SPD zuge-

stimmt, in dem all die Punkte, die Sie, Herr Rieth, Sie, Herr
Dr. Braun, Sie, Frau Hammer, und Sie, Herr Bischel, angespro-
chen haben, aufgefuhrt sind, namlich die Menschen in der
Region zu beriicksichtigen, um die Zustimmungsfahigkeit.fur
dieses Projekt hinsichtlich Larmschutz und aller anderen an-
gesprochenen Dinge zu erreichen. '

{Schreiner, CDU: Wovon reden
Sie jetzt?)

Das ist in der Form von uns eingebracht worden. Lassen Sie
mich zum Schluss sagen:"Wir fahren mit aller Ernsthaftigkeit
den Dialog mit den Menschen in dieser Region. Wir sind am
3. April zusammen mit der SPD-Stadtratsfraktion vor Ort und
werden weiterhin in Bretzenheim, Drais usw. mit den Birge-
rinnen und Birgern bis zur Entscheidung am 17. Mai 2000 im
Dialog bleiben. Machen Sie das nach, und schwatzen Sie nicht
nur dartber!

* (Beifall der SPD)

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Rieth das Wort.
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Abg. Rieth, BUNDNIS 90/DIE GRONEN:
Herr Prasident, meine Damen und Heiren! lch weigers mich,

Mainzer Ortsbeiratspolitik zu betreiben.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der CDU)

Deshalb komme ich auf das zurtck, was Herr Kollege
Creutzmann und Herr Ministerprasident Beck geauBert ha-
“ben.

Herr Creutzmann, wenn Sie als Wettbewerbshiter der Na-
tion, als der Sie sich gern im Land gerieren, sagen, dass nach
Recht und Gesetz entschieden wird, konnen wir nur entgeg-
nen - das kennen wir auch von anderen AuBerungen -: Wo-
nach denn sonst?

Sie haben die Herstellung einer Kundenbindung zwischen
dem ZDF und den méglichen Entwicklungen eingefordert
und Disneyparks ins Feld gefahrt. Das ist doch genau der
springende Punkt. Sie wissen es genauso gut wie ich, dass es
sich beim ZDF nicht um eine Privatfirma handelt, die ihre Ak-
tivitdten ausweitet, sondern um eine o6ffentlich-rechtliche
Rundfunkanstalt, und zwar um die bpdeutendste in Europa.

Es gibt gentgend Leute, die mit Argusaugen darauf warten,
dass der Sundenfall an der Stelle begangen wird, um bundes-
weit die Rundfunkgebihrenfrage zu kippen. Das machen wir
' nicht mit! '

(Schwarz, SPD: Wenn die CDU jetzt

klatschen wirde, hat sie verloren!)

Das ist die Frage, die zu entscheiden ist und die wir medien-
rechtlich als Landtag und als Landesregierung beachten mas-
sen. Das istder Punkt und nicht die Mainzer Stadtratspolitik.

{Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
-und vereinzelt bei der CDU)

. Dieser Punkt gehort nicht ins Plenum. Herr Ministerprasident,
Sie haben nichts Neues zu dem gesagt, tiber das seit Wochen
und Monaten diskutiert wird. :

(Dr. Weiland, CDU: Nur heife Luft!}

Ihr Kollege Biedenkopf hat sich aus anderen Grinden und
aus anderen Sichtwinkeln bereits sehr deutlich geduBert. Er
halt sich derzeit auch zurtck, weil er méglicherweise eine
Neuordnung des &ffentlich-rechtlichen Rundfunks anstrebt.
Er weif auch, dass die Gebahrenfrage neuerdings auf der Ta-
gesordnung steht. Er weill auch, dass Diskussionen gefithrt
werden, die zu anderen Losungen kommen wollen, als es der-
zeit der Fall ist. Wenn es einen Sundenfall in Mainz gibt, wird
ersagen: Sehtihr!

(Ministerprasident Beck: Das ist
ein abenteuerliches Zeug!)

Die EU-Kommission prift, ob der Medienpark gegen das Kar-
tellrecht versté8t und eine unzulassige Cross-Promotion dar-
stellt uind deshalb untersagt werden muss, Die Generaldirek-
tion Wettbewerb bittet das ZDF um nahere Erlauterungen
zur Cross-Promotion;

(Schwarz, SPD: Was soll das denn!}

denn eine Uberkreuzwerbung zwischen Sender und Medien-
park kénnte zu Problemen fiihren, sagt die Wettbewerbsdi-
rektion. Die Brisseler Kartellwachter wollen wissen, ob der
Sender gegebenenfalls zusichern kénne, den Medienpark
nicht im UbermaB fur Ubertragungen im eigenen Programm
zu nutzen. - '

Ich sage das in der Deutlichkeit, well es schon banalere Anlas-
se gab, weshalb aus wettbewerblichen Grunden auf EU-
Ebene Entscheidungen getroffen worden sind. Daher sind wir
an dieser Stelle sensibel. Es' gibt Leute, die dariiber den
offentlich-rechtlichen Rundfunk kippen wollen. Wir wollen
das nicht. Das sage ich in aller Entschiedenheit und Deutlich-
keit. ' ' :

Bisher wurden noch keine definitiven und juristisch belegten
Au@erungen‘vonseiten der Landesregierung getatigt, aufler
Willenserklarungen von den Gremien des ZDF, die naturlich
ein Interesse daran haben, ihre Tatigkeiten auszuweiten und
zu meinen, das kdnnten sie in der Nahe des ZDF in der ange-
dachten Form tun.

Flir uns ist dieses Thema noch nicht vom Tisch. Erst wenn kei-
ne Gefahr fur den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk oder die
Gebuhren droht, kann man sich den anderen Fragen, die in
diesem Hause heiB diskutiert worden sind, wieder stellen.
Diese Grundsatzentscheidung sollten wir aber abwarten.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Ministerprasidenten Beck das Wort.

Beck, Ministerprasident:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich lege Wert dar-
auf, dass die grundsatzliche Diskussion, die Herr Kollege
Rieth angesprochen hat, hinsichtlich dessen, was derzeit auf
europaischer Ebene unter anderem in Form der Transparenz- -
richtlinie far die Finanzierung des 6ffentlich-rechtlichen Fern-
sehens diskutiert wird, von Anfang an hinsichtlich der Frage
Medienpark sorgfaltigst bedacht und berticksichtigt worden
ist. Davon sollten Sie ausgehen, weil diejenigen, die auf dem
Lerchenberg Verantwortung tragen, und diejenigen, die me-
dienpolitische Verantwortung tragen, natarlich die Heraus-
forderung sehen. Die Bricke, die Sie hier bauen, dass dies ein

' Einfalltor ware, um sozusagen die Gebuhr als Finanzierungs- ,
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grundlage fur 6ffentlich-rechtliches Fernsehen in der jetzigen
Form zu kippen, ist so nicht vorhanden. Das méchte ich fest-
halten, damit nicht so getan wird, als wirden einige Leute
wie die Lemminge auf den Abgrund zurennen und nicht se-
hen, was passiert.

Es ist zwar nicht meine Aufgabe, aber ich nehme Herrn Kolle-
gen Biedenkopf var den Interpretationen, die Sie ihm zuge-
schustert haben, in Schutz. Es ist vollig klar, hinsichtlich der
Frage der Finanzierung des 6ffentlich-rechtlichen Fernse-
hens, der Frage der Transparenzrichtlinie vertreten alle

16 Ministerprasidenten - bzw. eine Ministerpréasidentin und ‘

15 Ministerprasidenten - eine Position, auf deren Grundlage

ich derzeit verhandle und auf die ich mich eindeutig abstiit-

zen kann. Das hat mir Herr Kollege Stoiber in einem mir ge-
stern zugegangenen Brief im Zusammenhang mit der Gebh-
rendiskussion deutlich gemacht. Deshalb sollten wir keine
Schreckensgestalt aufbauen; das hat keinen Sinn. -

Die dahinter stehende Frage, die Sie beleuchten, ist eine
ernst zu nehmende Frage. Die Bricke, die Sie zum Medien-
park schlagen, ist schlicht und einfach nicht tragfahig. Diese
Verbindung kann man in der Form nicht herstellen. Das ist ein
StoB von hinten durch die Brust ins Auge.

Ich nenne einen zweiten Punkt. Ich bin nicht der Sprecher des
Intendanten des Zweiten Deutschen Fernsehens.

Meine Damen und Herren, das, was Herr Abgeordneter
Schreiner gesagt hat, kann nicht einfach so stehen bleiben.
Wenn ich das alles richtig beobachtet habe, ist es nicht so,
dass der Intendant des Zweiten Deutschen Fernsehens gesagt
hat, er verhandele nicht mit der Stadt, sondern es gebe ein
Diktat. Das seien die Daten, die einzuhalten seien. Sie wissen,
dass das so nicht ist.

Es gab intensive und lange Gespréche. Dann ist man zuerst
200 Meter von der Grenze weggeblieben. Dann hat'man wei-
tere ‘Zugestandnisse im Hinblick auf den Bauabstand ge-
macht. Hinsichtlich der Larmgrenzen hat man sich dann auf
diese Larmmessungen verstandigt. Dartiber hinaus hat man
gesagt, dass man unter den Larmgrenzen bleiben wolle, die
das Baurecht zulasse.

Sie schiitteln den Kopf, ébér dann bin ich falsch informiert,

wobei ich aber der Meinung bin, dass ich richtig informiert

bin. Uber'all diese Fragen hat es auch intensive Gesprache mit
dem Stadtvorstand gegeben. Der Stadtvorstand hat sich dann
auf der Grundlage des Abschlusses dieser Gesprache und
Erérterungen mit dieser Frage befasst und hat dann mit
Mehrheit und Zustimmung des Baudezernenten einen Be-
schluss gefasst. ' :

Wir reklamieren, dass das dann der Zeitpunkt sein muss, zu
dem man sich auf ein Ja oder Nein festlegen kénnen muss, da
man sonst mit den Investoren nicht weiter erfolgreich ver-
handeln kann. Es ist klar, dass man zu diesem Zeitpunkt noch
nicht alle Fragen im Einzelnen ahgeklart hat, wie zum Bei-
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spiel die des Baurechts. Naturlich miissen Bauantrage gestellt
werden.

_ Im Ubrigen hat es dazu auch ein Gesprach des Intendanten

mit mir als Verwaltungsratsvorsitzenden gegeben. Es ist jetzt
geplant, dass sich der Intendant mit der Stadtspitze und allen
Fraktionsfiihrerinnen bzw. Fraktionsfuhrern zusammensetzt
und tber die Fragen redet. Wenn man aber unter bestimmte
Larmgrenzen geht - es geht zum Beispiel um 43 Dezibel -, ist
eine solche Investition nicht mehr moglich, weil die Tatsache,
dass sich eine bestimmte Menge von Menschen in einem be-
stimmten Raum bewegt, auch auf eine Entfernung von 500
oder 600 Metern einen bestimmten Larmpegel erzeugt. Das
kénnen Sie dann auch nicht Gber bautechnische Mittel weg-
bringen.

Wer sagt - nachdem der Stadtvorstand das wei8 und vorher
dartiber intensiv verhandelt und auch viel erreicht hat -, jetzt
missten die Verhandlungen neu aufgenommen werden,

_nimmt das Scheitern dieser Investition zumindest billigend in

Kauf. Diese Wahrheit muss man erkennen.

Meine Damen und Herren, deshalb habe ich mich so enga-

.. giert, da es mich umtreibt, dass das Land eine solche Ge-

schichte, deren Bedeutung mit Handen zu greifen ist, sich
nicht entgehen lassen sollte.

Naturlich wird es diese Gesprache geben. Natarlich wird nach
Recht und Gesetz verfahren. Die Verhandlungsergebnisse ge-
hen bisher tber die gesetzlichen Vorschriften im positiven-
Sinne fur die Anrainer hinaus. '

(Anheuser; CDU: Das istdoch eine
Sache des Stadtrats, Herr
Ministerprasident!)

- Nein, das ist keine Sache des Stadtrats, Es geht um die Frage,
ob eine mehrere 100 Millionen DM schwere Investition, mit

. der Hunderte von Arbeitsplatzen verbunden sind, in diesem

Land stattfipdet oder nicht.
(Beifall der SPD und der F.D.P.)

Ich kéimpfe wirklich darum und halte dem entgegen;, wobei
ich hoffe, dass wir das auch gemeinsam tun.

..Herr Kollege Anheuser, da kann man -abwinken, aber fur

mich ist das nicht zum Abwinken. Wir durfen nicht in eine Si-
tuation kommen, in der man sagt: Ja, wir errichten den Me-
dienpark doch, aber wir errichten ihn an einem anderen Ort
in Deutschland. - Diese Diskussion hat es ganz konkret in den

letzten Wochen und Monaten mehrfach gegeben. Daran sind

wir meiner Meinung nach nicht interessiert. Deshalb lautet
meine dringliche Bitte, dass von diesem Landesparlament
aus---
(Anheuser, CDU: Istdas eine entscheidende
Frage fir den Landtag oder
fur den Stadtrat?)



8188 , Landtag Rheinland-Pfalz - 13. Wahlperiode - 108. Sitzung, 31. Mé&rz 2000

- Herr Kollege Anheuser, wenn Sie nicht verstehen, dass eine-

Investition, die Hunderte von Millionen DM wert ist und Hun-
derte von Arbefisplaizen schafft sowie Effekie in die Region
hinein haben wird, die in den Mittelstand, in den Tourismus
bis hin in den Weinverkauf wirkt - Menschen, die wir in der
Region haben, sind auch potenzielle Kunden fur unseren
Wein -, ein Thema fur uns ist, dann haben wir kein Thema
mehr. '

(Beifall der SPD und der F.D.P.)

-Lassen Sie uns doch diesen Streit nicht so fuhren, Mir geht es
darum, dass wir tiber die Briicken, die vorhanden sind, am En-
de gehen und dass der Stadtrat am 17. Mai diese Investition
auch mit breiter Mehrheit absegnet - das geht nur mit einer
breiten Mehrheit - und die richtigen Zeichen setzt. Darum bit-
te ich noch einmal. -

Es hat gar keinen Sinn, dass wir tns tber dieses Thema zu-

tiefst zerstreiten. Es macht aber viel Sinn, wenn wir zu einem
Zeitpunkt, der jetzt gekommen ist, sagen; Ja, wir wollen das.

- Die baurechtliche Prafung usw. sind auBer Frage gestellt. ..

Wir Kénnen aber auch sagen: Wir schrauben die Vorgaben,
die wir formulieren, so hoch, dass wir wissen, dass dieser Park
dann nicht kommen wird. - Dieser Zeitpunkt ist jetzt gekom-
men,

Im Ubrigen stimmen wir mit der regionalen Wirtschaft Gber-

ein. Herr Kollege Bauckhage und ich sowie eine Reihe von
Mitgliedern dieses Hauses - Herr Schreiner, Sie waren eben-
falls anwesend -.waren bei den Kammern. Es gab eine ge-
meinsame.VeranstaItung aller Kammern in Rheinhessen. Dort
hat uns der Sprecher aller Kammern aufgefordert, Stellung
zu beziehen. Ich habe fur die Landesregierung natirlich in-
haltlich gleich wie jetzt Stellung bezogen. Es gibt dazu eine
einvernehmliche Position der Mainzer und der regionalen
rheinhessischen Wirtschaft. Es gibt eine einvernehmliche Po-
sition der Gewerkschaften zu dieser Frage. Es fehilt noch eine
genauso einvernehmliche Position der politisch fahrenden
Krafte im Mainzer Stadtrat. Dabei handelt es sich nicht um
Stadtratspolitik, sondern es geht um die Grundvorausset-
zung, dass ein wichtiges Stuck Landespolitik Realitat werden
kann.

Meine herzliche Bitte ist, dass Sie diesen Weg mitgehen. Sa-
gen wir hierzu ein deutliches Ja und fiigen wir hinzu, dass die
baurechtlichen Prifungen naturlich vorgenommen werden
missen. Die stehen erst unter den weiteren Schritten an.
Jetzt aber wollen wir den Investoren das Signal geben: Ja, wir
wollen dies; wir wollen 2uch hier haben. -

(Beifall der SPD und der F.D.P.)

Prasident Grirhm:

Ich erteile der Abgeordneten Frau Hammer das Wort,

Abg. Frau Hammer, CDU:

Herr Prasidennt, ineine Darmen und Herren! Herr Ministerpréasi-
dent, Sie haben eben die Einvernehmlichkeit aller - SPD, Ge-
werkschaften, Kammern usw. - beschworen. Ich weiB nicht,
ob Ihnen bekannt ist, dass die SPD-Ortsbeirate der betroffe-
nen Stadtteile ganz anders entschieden haben. Sie haben alle
einstimmige Beschlisse gefasst, dass der Medienpark in der
jetzigen Form nicht verwirklicht werden kann. Ich will nur
vermeiden, dass ein Popanz aufgebaut wird, nur die CDU und
moglicherweise die F.D.P. vor Ort héatten unterschiedliche
Meinungen oder wiirden Bedenken vorbringen. Die SPD vor
Ort in den betroffenen Stadtteilen befindet sich mit den an-
deren Parteien in einem Boot.

(Beifall der CDU)

Herr Ministerprasident, dann bitte ich Sie, die Belastung die- .
ser Region einmal im Ganzen zu sehen. Die Region ist schlieB-
lich auch durch den Flughafen und den Ausbau des Flugha- -
fens betroffen. Dadurch ist auf uns in der Region schon sehr
viel mehr Larm zugekommen, und er wird in Zukunft - dar-
Uber sind wir uns alle einig - noch zunehmen. Deshalb muss
man doch die von den Menschen vorgebrachten Bedenken
verstehen, dass sie zusatzlicher Dauerlarm natarlich zusatz-
lich belastet.

Jetzt will ich lhnen aber auch sagen, was die Irritationen aus-
gelést hat: Im Dezember 1999 waren die Verhandlungen zwi-
schen dem ZDF und der Stadtspitze im Ergebnis namlich sehr
viel weiter als das, was uns jetzt vorliegt. Damals waren nam-
lich die 43 Dezibel moglich. Auch die Verbesserung, dass ein.
200-Meter-Streifen frei bleibt, war eine Vorstellung der
Stadt, die sie durchgesetzt hat. Dabei hat es sich um kein An-
gebot des ZDF gehandelt.

{Ministerprasident Beck: Naturlich- -
war das ein Angebot des ZDF!)

Das ist auf Vorhaltung der Stadt so geschehen.
(Beifall der CDU)

Ferner hatte man sich einvernehmlich darauf geeinigt, dass
Larmgrenzen fur Einzelschallereignisse festgelegt werden
sollten. Davon ist jetzt tberhaupt nicht mehr die Rede. in
dem stadtebaulichen Vertrag, der uns vorliegt, sind fur Ein-
zelschallereignisse keine Larmgrenzen vorgesehen.

Jetzt wird sich mancher fragen, was Einzelschallereignisse
sind. Das sind Pistolenschiisse, weil das ZDF namlich auch
Stunt-Shows usw. anbieten will. Das hat naturlich-etwas mit
Western zu tun, aber nur sehr bedingt mit der medialen Zu-
kunft von Rheinland-Pfaiz.

(Beifall der CDU)



Landtag Rheinland-Pfalz - 13. Wahlperiode - 108. Sitzung, 31. Mérz 2000 38189

Naturlich habe ich Verstandnis dafar, wenn Anwohner sa-
gen: Durch vermehrte Einzelschallereignisse mit hohen Larm-
werten fahlen wir uns mehr belastet als durch eine Dauerbe-
schallung, die in den Larmwerten niedriger liegt. - Es muss
schon gefragt werden, weshalb das ZDF zwischen Dezem-

ber 1999 und Februar 2000 seine Haltung zum Nachteil der-

betroffenen Biargerinnen und Barger geandert hat. Wir sind
nicht bereit, das so ohne weiteres hinzunehmen, Eine Ent-
scheidung vor Abschluss der Gesprache kann man meiner
Meinung nach nicht verlangen, und sie wird vorher durch uns
auch nicht getroffen. ’

{Beifall der CDU)

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Braun das Wort.

Abg. Dr. Braun, BONDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren! Man
muss sich nach der Debatte wirklich fragen, ob das dem ZDF-
Medienstandort und dem Standort Mainz genutzt hat. Es hat
doch keinen Sinn, wenn Sie vonseiten der SPD ein in einer re-
lativ komplizierten und filigranen Diskussion befindliches
Projekt in der Offentlichkeit so diskutieren wollen, dass je-
mand vorgefuhrt wird. Dann verhalten Sie sich doch wie der
bekannte Elefant im Porzellanladen. ’

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der CDU)

Wenn man Investoren fur Medienpolitik und Arbeitsplétze
im Medienbereich haben will, sollte man sich dementspre-
chend verhalten kénnen und das nicht auf die Bihne ziehen
sowie den anderen die Vorwarfe machen, sie wirden Ar-

beitsplatze verhindern. Damit haben wir doch eine offene

_ Diskussion um die Qualitat des Projekts, die es eventuell ge-
geben hatte, verhindert, ‘Das wird dann tatsachlich zum
Schuss ins Knie. BloB weil der ZDF-Verwaltungsrat heute Mit-
tag tagt, heute Morgen die Debatte fiihren zu missen, ist
und kann nicht richtig sein. Man kann der SPD-Fraktion nur
sagen: si tacuisses. - Dann stiinde der Medienstandort Mainz

vielleicht besser da als jetzt nach dieser unmoglichen Debat-

te. :

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der CDU)
Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Wirtschaftsminisfer Bauckhage das Wort.

Bauckhage, Minister
fiir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbhau:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Das
ist schon eine sehr merkwurdige Diskussion.

(Beifall der CDU und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich sage das deshalb, weil ich der Uberzeugung bin, dass die-

ses Problem in diesem Hause diskutiert werden muss. Es muss

ein Signal hinausgehen, ob man die Investition grundsatzlich .
will oder nicht.

(Beifall der F.D.P. und der SPD - '
Mertes, SPD: Soist das!)

_Andieser Ecke stéh_en die, die hier diese bekannte Politik ma-

chen und sagen: Wir machen einmal ein wenig in Partikular-
interessen und verkennen dabei die Gesamtinteressen dieser -
Stadt und dieses Landes.

(Zuruf der Abg. Frau Gratzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist bequem. Jeder hatte gern die Investition, aber nicht
an der Stelle, sondern um die Ecke, wo es keinen Widerstand
gibt. -

_Herr Dr. Braun, das ist die Politlk nach dem Motto: Wasch'

mir den Pelz, aber mach’ mich nicht nass.
(Zuruf des Abg. Anheuser, CDU}

- Herr Anheuser, ersparen Sie mir, auf thre Zwischenrufe zu
antworten. ’

(Dr. Weiland, CDU: Ersparen .
"~ Sie uns lhre Rede!}

-Herr Dr. Weiland, danach werden Sie nicht gefragt.

(Dr. Weiland, CDU: Benehmen
Sie sich einmall)

Wissen Sie, es ist schon ein merkwiirdiges Verhalten. Es ist ej-
ne Frage des Stils. Den hat man oder hat man nicht. Das ist
die Kernfrage. Man muss sich im Leben schon einmal anhé-
ren, was einem unter Umstanden nicht immerso in den Kram
passt.

(Anheuser, CDU: Es gibt Menschen,
die haben Stil und andere nicht!)

- Herr Anheuser, das merkt man lhren Zwischenrufen an. Das
ist keine Frage. i

" (Zuruf des Abg. Anheuser, CDU)
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- Herr Anheuser, wissen Sie, wenn ich nur Landwirtschaftsmi-
nister wire, wiirde ich vermutlich auch hier stehen. Wir disku-
tieren Gber den Medienstandort Rheinland-Pfalz und die IT-
Berufe. Sie werfen der Landesregierung vor, sie wirde nicht
genugend tun. -

Meine Damen und Herren, wir schaffen dafir kein Umfeld,
das wir dazu brauchen. Genau darum geht es.

(Beifall der F.D.P. und der SPD)

Mir liegt es véllig fern, in die Kompetenz des Stadtrats einzu-

greifen. Das muss der Stadtrat entscheiden. Es muss aber .

auch erkenntlich werden, wer was will. Es gibt im Leben Si-

tuationen, bei denen man an einer Ecke angekommen istund -

die Investoren verschreckt und nicht mehr eine investitions-
freundliche Stadt ist, sondern das Gegentei! darstellt. Das ist
der Punkt, auf den es ankommt.

(Beifall der F.D.P. und der SPD -
-Zuruf der Abg. Frau Gritzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, es gibt auch eine Ecke, Herr
Dr. Braun, in der man nicht mehr sagen kann, dass wir ewig
oben offen diskutieren. Man muss sich einmal im Grundsatz
bekennen.

(Zuruf des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wissen Sie, Sie machen doch hier eine interessante Arbeitstei-

lung. Herr Rieth singt das hohe Lied des 6ffentlich-recht-
lichen Rundfunks und weist auf die Gefahren hin, die ausge-
schaltet werde'n missen. Es kann nicht sein, dass mit Gebih-
" renein Medienpark finanziert wird. Das will niemand.

(B_eifall der F.D.P. und der SPD)

Der andere sagt: letzt stelle ich einmal die spannende Rech-

nung auf und nenne die Hektarzahlen und den Landver-.

brauch in Bezug auf die Arbeitsplatze. Das ist eine ganz
merkwurdige Rechnung. Meine Damen und Herren, mit die-
ser Rechnung werden Sie nicht weiterkommen.

(Beifall der F.D.P. und der SPD)

Bei all den Problemen ist doch Tatsache, dass hier eine groBe
Investition mit enormen Synergieeffekten vorgesehen ist, die
Sie alle nicht einschatzen kénnen, und zwar aus dem ganz
einfachen Grund, weil die Synergieeffekte unter Umstanden
" noch viel mehr Arbeitsplatze - vielleicht das Doppelte oder
Dreifache - von den Arbeitsplatzen auslésen, die sonst als
Vollzeitarbeitsplatze geschaffen werden. Dartiber reden wir.
Man muss sich irgendwann, wenn alle Parameter klar sind,
verdeutlichen, dass Sie nie einen Medienpark und nie eine 6f-

fentliche Veranstaltung vollig ohne Larmbelastigung hinbe-
kommen werden. Das wird nicht funktionieren.

(Beifall der F.D.'P. und derSPD)

Das ist die Ecke. Man muss sich bekennen, ob man es will oder
nicht will. Vor der Frage stehen Sie. Die Frage missen Sie be-
antworten. Ob Sie diese hier oder im Stadtrat beantworten,
ist nicht die Kernfrage.

Meine Damen und Herren, dieses Landesparlament muss
doch in dieser Landeshauptstadt tber diese Zukunftsperspek-
tive reden durfen. Das ist der Punkt.

(Beifall der F.D.P. und.der SPD -
Zuruf des Abg. Anheuser, CDU)

- Das tun wir derzeit. Wir reden naturlich auch demnachst
noch itber Bad Kreuznach und andere Dinge, Herr Anheuser.
Das ist vollig klar.

Politik nach der Devise ,Wasch' mir den Pelz, aber mach’
mich nicht nass”, ,Keinem woh! und niemand weh” und ,Um
Gottes willen nicht bei mir, sondern um die Ecke” funktio-
niert an irgendeiner Stelle nicht mehr. Deshalb ist es wichtig,
dass heute Gber dieses Therpé diskutiert wird und ein Signal
von diesem Landtag ausgeht, damit die Investoren wissen, in
welchem Klima sie investieren oder nicht investieren.

{Beifall der F.D.P. und der SPD)

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Jirgen Creutzmann das
Wort. i

Abg. Creutzmann, F.D.P..

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
méchte noch ein paar Anmerkungen zu dem vermeintlichen
Widerspruch zwischen der Stadtratsfraktion und der Land-
tagsfraktion machen. Ich kann den Widerspruch nichtsehen.

{Zurufe aus dem Hause)

- Herr Dr. Braun, ich habe heute festgestellt - horen Sie doch
einmal zu, bevor Sie reinbrillen -, dass die Lautstarke von den
GRUNEN und der CDU ein klarer Beweis in diesem Hause da-
fir ist, dass in diesem Land ein Bindnis fur ein Investitions-
hemmpnis besteht.

(Beifall der F.D.P. und der SPD}

Je mehr wir dieses aufgeieigt haben, desto lauter war das
Geschrei. Ich mochte noch ein paar Anmerkungen machen.
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Was Herr Kollege Petereit in der Zeitung gesagt hat, Herr
Dr. Braun, ist uberhaupt kein Widerspruch.

(Zuruf des Abg. Dr. Braun,
- BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

- Das ist iberhaupt kein Eiern. Nur die GRUNEN eiern immer.

Herr.Braun und Frau Thomas, Sie stellen bei einem Freizeit-
park eine Relation zwischen Parkflache.und Arbeitsplatzen
her. Etwas Hirnrissigeres habe ich noch nicht erlebt. Sie méch-
ten doch nicht haben, dass alles verdichtet gebaut wird. Sie
wollen doch bestimmt, dass es auch ein bisschen Griin im ZDF-
Medienpark ist. Natirlich gibt es einen Flachenverbrauch.

Ich sage noch einmal, was die F.D.P.-Stadtratsfraktion gesagt

. hat und fordert, ist kein Widerspruch zu dem, was die F.D.P.-
Landtagsfraktion sagt. Die F.D.P.-Stadtratsfraktion will, dass
nichts anderes - das haben Sie, Herr Kollege Dr. Braun, iro-
nisch angemerkt -

(Zuruf des Abg. Schreiner, CDU)
als das passiert, was wir alle wollen. Der Herr Ministerprasi-
dent hat es noch einmal gesagt, dass das Verfahren nach

Recht und Gesetz abliuft.

o {Zuruf des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Kommunalpolitiker entscheiden. Es ist auch ‘eindeutig
klar, dass vom Landtag Rheinland-Pfalz ein Signal fir die Zu-

stimmung, die Investition, den Medienstandort Rheinland--

Pfalz und den Medienstandort Mainz ausgéhen muss. Dazu
stehen wir. ) - '

Vielen Dank. ,

(Beifall der F.D.P. und der SPD)

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Schreiner das Wort.

Abg. Schreiner, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich erlaube mir
ganz kurz, den Abgeordneten Creutzmann gber die Haltung
der F.D.P.-Stadtratsfraktion aufzuklaren und aus der ,Allge-
meinen Zeitung” von heute zu zitieren: , Durch seine bisheri-
"ge mit den Fraktionen nicht erérterte Meéinung riskiert das
ZDF nach Auffassung der F.D.P.-Stadtratsfraktion eine Stadt-
ratsmehrheit far den Medienpark.” - Genau darum gehtes.

Die F.D.P. in Mainz macht genau das, was man als gute politi-

sche Partei, als Fraktion tun muss. Sie kimmert sich um die [n-

teressen der'BUr-ger. Sie vertritt namlich gerade keine Parti-
kularinteressen, sie vertritt die Interessen aller Barger. Sie
vertritt die Interessen des Wirtschaftsstandorts Mainz. Sie
wird es nicht abnicken, sondern Politik machen. Genau das
witrde ich mir von der Mehrheit in diesem Hause wiinschen.

(Beifall bei der CDU})

Prisident Grimm:

Meine -Damen und Herren, weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Ich rufe nun Punkt 4 der Tagesordnung auf:
" AKTELLE' STUNDE

a) ,Notwendigkeit der Finrichtung einer Hartefall-
kommission in Rheinland-Pfalz als Folge
aktueller Abschiebungsfélle”
auf Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
- Drucksache 13/5556-

b) ,,Forderungen nach flichendeckender Videdliberwachung
von Innenstadten und 6ffentlichen Plétzen”
auf Antrag der Fraktion der SPD
" - Drucksache 13/5557 -

Zu dem ersten Thema erteile ich fir die antragstellende Frak-
tion der Abgeordneten Frau Gritzmacher das Wort.

Abg. Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Meine Damen und Herren! Vor 14 Tagen wurde aus dem
Landkreis Sudliche WeinstraBe eine siebenkopfige kurdische
Familie in die Turkei abgeschoben, die nun schon fast neun
Jahre in Deutschland wohnt. Zwei ihrer Kinder wurden hier
geboren.
(Vizeprasident Heinz ibernimmt
den Vorsitz)

Der Vater ist aus Angst vor Folter und Tod nach der Riuckkehr
in die Tarkei schwer selbstmordgefahrdet. Er hat schon einen
Selbstmordversuch hinter sich, Dennoch wurde diese Familie
abgeschoben, was allen, aber auch wirklichen allen Beteilig-
ten schwer zu schaffen macht.

Meine Damen und Herren, ich sage ausdriicklich nicht - das
méchte ich betonen -, dass diese Abschiebung gegen gelten-
des Recht verstoBen hat. Aber wenn eine Landratin sagt,
nachdem sie diese Abschiebung in die Wege'geleitet hat, es
ist grauenhaft, ich habe nichtelang nicht geschlafen, und
wenn den Polizisten, denen die Abschiebung von Asylbewer-
bern und -bewerberinnen, wie sie selbst sagen, an die Sub-
stanz geht, vor allem, wenn sie Familien abholén massen, und
wenn diese Polizisten nicht verstehen, warum eine Familie
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Deutschland verlassen muss, nachdem sie sieben oder acht_
Jahre hier gelebt hat, wenn, meine Damen und Herren, alles
50 ist, dann musssen wir uns doch fragen: Wie lange dirfen
wir uns eigentlich noch eine Abschiebepraxis leisten, die un-
seren Vorstellungen von Recht und Menschlichkeit eklatant
widerspricht und die mit unseren Bestrebungen, besonders

im wirtschaftlichen Bereich, nach einer weltoffenen, globali- -

siaerten, freien und menschlichen Gesellschaft vollig unverein-
bar ist? : i

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir missen uns doch fragen, was

fur ein Bild von einem Rechtsstaat vermitteln wir Kindern, -

wenn sie mit ansehen mussen, wir ihre Klassensprecherin von
der Polizei mitten aus dem Unterricht herausgeholt und ab-
gefihrt wird, obwohl sie sich nicht das Geringste hat zu-
schulden kommen lassen. Immer wieder berufen sich die Ak-

" teure auf Recht und Gesetz. Sie handeln nach Recht und Ge-
setz: Richtig. Meine Damen und Herren, aber Gesetze - das
machen wir hier jeden Tag - kdnnen auch geéridert werden.
Das ist das, was wir im Landtag standig tun. Manchmal mis-
sen sie auch geandert werden, meine Damen und Herren.

Wenn die Ausfithrung von Gesétzen, wie sich das gerade bei
der Praxis der Abschiebung eklatant zeigt, dann missen wir
uberlegen, ob die entsprechenden Gésetze, vor allem das
" Auslandergesetz, nicht auf den Prifstand gehéren, meine
Damen und Herren. Das bedeutet zum Beispiel fir die Bun-
desebene - das will ich tberhaupt nicht verhehlen -, dass die
Kriterien der Genfer Fliichtlingskonvention endlich auch bei
- uns in der Bundesrepublik angewendet werden mussen. Das
bedeutet, dass auch nichtstaatliche Verfolgung, wie sie vor
allen Dingen Frauen in vielen Landern droht, ein Recht be-
grandet, hier zu bleiben und nicht abgeéschoben zu werden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, hier ist naturlich die Bundesregie-
rung gefordert. Wir vom BUNDNIS-90/DIE GRUNEN, die Partei

und die Bundestagsfraktion, ebenso wie die Auslanderbeauf-

tragte vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN unterstiitzen hierbei
die Haltung der SPD, die genau diesen Punkt auf ihrem letz-
ten Parteitag in Berlin so beschlossen hat. -

Aber auf Landesebene sind wir auch gefordert, meine Damen
und Herren. In vielen dieser Abschiebefalle zeigt sich, dass die
Flachtlinge oft ungentgend oder zu spat informiert worden
sind oder dass sie oft auch falsch beraten worden sind. Auch
" wenn sie von engagierten 'Bﬁrgerinnen und Btirgern betreut
und unterstitzt werden, fehlt oft das umfassende Wisseh um
die komplizierte Materie des Asyl- und Auslandergesetzes:
-Nattirlich kann ein solcher Untersttzerkreis nicht gerichtli-
che Entscheidungen infrage stellen. Meine Damen und Her-
ren, darum halten wir es vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fir
dringend erforderlich, dass auch in Rheinland-Pfalz eine

Hartefallkommission nach dem Vorbild der Hartefallkommis-
sion in Nordrhein-Westfalen eingesetzt wird.

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)
An dieser Hartefallkommission, die sich in Nordrhein-
Westfalen aus sechs nicht staatlichen Mitgliedern und zwei
Behérdenmitgliedern zusammensetzt, konnen sich dann die
ausreisepflichtigen ‘Auslanderinnen wenden, wenn sie glau-
ben, dass die bevorstehende Abschiebung fur sie eine beson-
dere Harte darstellt. Natirlich kann' eine solche Hartefall-

- kommission auch in Nordrhein-Westfalen - um auf ihre Frage

einzugehen, Herr Pérksen - natarlich nur eine Empfehlung an
die zustandige Auslanderbehorde geben. Naturlich ist es da-
mit nicht automatisch verbunden, dass alle Falle, die zur Har-
tefallkommission gelangen, auch zugunsten der Fluchtlinge
entschieden werden.

(Glocke des Prasidenten)

Aber immerhin: Rund 20 % bis 25 % der Falle konnten ent-

- schieden werden, bei denen eine Abschiebung bevorstand.

Diese wurden von der Hartefallkommission positiv entschie-
den. : '

(Glocke des Prasidenten)
- Ich komme zum letzten Satz, Herr Prasident.

Damit wird deutlich, dass die Kommission in jedem vierten
und funften Fall zu einer anderen rechtlichen Bewertung ge-
kommen ist. Ich denke, das ist schon eine Hilfe fur die Men-
schen, die davon betroffen sind. Als Nebenprodukt hat sich
noch gezeigt, dass eine Hartefallkommission auch in Nord-
rhein-Westfalen zum Rechtsfrieden in diesem Bereich bei-
tragt. ’ ' '
(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprésident Heinz:

Fir die SPD-Fraktion erteile ich Herrn Abgeordneten Kiaus .
Hammer das Wort.

Abg. Hémmer, SPD:

Herr Préasident, meine. Damen und Herren! Frau Kollegin
Grutzmacher, Sie haben bei Ihren Ausfihrungen auf einen
Sachverhalt i]be.rhal'.lpt keine Ricksicht genommen. Sie ha-
ben namlich die rheinland-pfalzischen Gegebenheiten uner-
wahnt gelassen. Ich will dazu nur folgenden Hinweis geben.

Es gibt Hartefallkommissionen in Berlin, Schleswig-Holstein

und nach der Koalitionsvereinbarung zwischen SPD und
BUNDNIS 80/DIE GRUNEN in Nordrhein-Westfalen. - Aber in
keinem dieser drei Bundeslander, in denen es solche Harte-

- fallkommissionen gibt, gibt es wie in Rheinland-Pfalz - in die-
" sem Zusammenhang sage ich auch einen herzlichen Dank an
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den Innenminister dieses Landes - eine Einzelfallregelung
durch den Innenminister, also eine Einzelfallpriifung.

Ferner gibt es in keinem dieser Lénder eine dem Birgerbe-
auftragten in etwa vergleichbare Institution, die mit der Aus-
stattung von vier Juristen durchaus in der Lage ist, die Sach-
verhaltsaufklarung entscheidend voranzutreiben.

Es gibt dariber hinaus bei uns in Rheinland-Pfalz auch ein
hervorragendes Zusammenarbeiten zwischen dem Petitions-
ausschuss, dem Birgerbeauftragten und auch dem Innenmi-
nister. Ich denke, die Regelungen, die wir mit der Anordnung
des Innenministers in Richtung auf die damaligen Bezirksre-
gierungen getroffen haben - 1991 bereits getroffen -, die
dann noch einmal erganzt worden sind, haben gezeigt, dass
wir all den Fallen, auch speziell dem Fall, den Sie aus der Sud-
pfalz angesprochen haben, im Rahmen - das haben Sie be-
tont, und das unterstreiche ich auch - der rechtlichen Még-
lichkeiten des Asylrechts und_der Auslandergesetzgebung,
ein Stiick begegnen kénnen, Frau Kollegin Gritzmacher.

(Frau Gritzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Was ist das Ergebnis?)

- Frau Kollegin Griutzmacher, ich habe darauf Hingewiesen,
dass Sie das gesagt haben. Ich unterstreiche das noch einmal.

Wir kénnen nur rechtlich unverbindliche Empfehiungen aus-
sprechen.

(Frau Gritzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Es.gehtum die Priafung!y

Das kann auch die Hartefallkommision in all den drei Bundes-
landern. Die Prafung nehmen wir.in einer sorgfiltigen Weise,
die ich gerade beschrieben habe, vor. Aber Sie horen offen-
sichtlich nichtzu. '

Frau G'rUtzma_cher, ich spreéche Sie persénlich an, weil Sie den
Hinweis gegeben haben, dass die Landratin des Landkreises
Sudliche WeinstraBe ihre personliche Betroffenheit in dem
von lhnen geschilderten Fall zum Ausdruck gebracht hat.

{Frau Gristzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
- Das war kein Vorwurf!}

Glauben Sie mir, meine Kolleginnen und Kollegen im Peti-
tionsausschuss einschlieBlich mir sind auch haufig von diesen
Einzelschicksalen betroffen. Jedoch muss die Landratin eben-
's0 wie wir nach.Recht und Gesetz entscheiden - da dies so

haufig zitiert worden ist, wiederhole ich es - und kann nicht-

~

mehr erreichen.

Dass wir manchmal mehr erreichen kénnen, hat sich in dem -~

Fall Kebenc und in dem schon langer zurlckliegenden Fall
Haleme Filiz gezeigt, als Verwaltung und einzelne Abgeord-
nete des Petitionsausschusses noch einmal sorgfaltig zusatzli-
che Arbeit geleistet haben. )
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Ich méchte aber in diesem Zusarhmenhang, in dent Sie Frau
Landréatin Riedmaier angesprochen haben, auch darauf hin-
weisen, dass ganz offensichtlich die anwaltschaftliche Vertre-
tung vergessen hat, den Sachverhalt einer Suizidgefahrdung
sowie die arztlichen Gutachten bei der Auslanderbehsrde
geltend.zu machen. Sie kénnen einer handelnden Behorde,
die auf der Grundlage von Verordnungen und Ausldnderge- -

- setz entschieden hat, einen anwaltschaftlichen Fehler nicht

nachtraglich vorhalten.

Lassen Sie mich abschlieBend noch einmal sagen, wir lehnen
die Hartefallkommission ab.

(Frau Grutzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Schade!)

Dies gilt auch far unseren Fraktionsgeschafisfihrer, Das
uberrascht Sie vielleicht, aber Sie haben - wie ich glaube - den
Schriftwechsel damals bekommen. Am 12. Dezember 1997
hat Herr Bruch den Innenminister aufgrund der Erfahrungen
in NRW angeschrieben. Aufgrund der Erfahrungen . in
Rheinland-Pfalz ist unsere Fraktion zu der Uberzeugung ge-
langt, dass eine Hartefallkommission eher eine zusatzliche
Barokratie aufbauen wirde und dass wir mit der Zusammen-
arbeit zwischen dem Innenminister, dem Bulrgerbeauftrag-

- ten, den Auslanderbehérden und dem Petitionsausschuss
Hervorragendes leisten kénnen und dies nicht verandert wer-
densoll,

(Glocke des Prasidenten)

Letzter Satz: Ich will auch nicht verhehlen, dass die Altfallre-
gelung am 19. November letzten Jahres in Gorlitz, gefunden
als eine 16 : 0-Lésung - da muss man unter den Bundeslan-
dern und der Bundesregierung ausgleichen -, nicht zuletzt
auf eine Initiative des Landes Rheinland-Pfalz, nicht zuletzt
auf die Initiative unseres Innenministers Walter Zuber-zuriick-
zufithren ist: '

(Beifall der SPD und bei der F.D.P.}

Vizeprésident Heinz:

- Ich erteile Herrn Abgeordneten Weiner das Wort.

Abg. Weiner, CDU:

Herr-Prési(_ieni, meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer Fluchtlinge
traf 1999 rund 135 000 Entscheidungen Gber Asylantrage.
‘7,5 % der Antragsteller wurde Asyl oder Bleiberecht ge-
wahrt, die anderen 125 000 haben keinen Anspruch, hier zu
bleiben, und mussen wieder ausreisen oder - besser gesagt -,

- sie massten; denn wer abgelehnt wurde, kann in Deutsch-

land - dies gilt selbst in offensichtlich aussichtslosen Fallen -
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vor Gericht gehen. Diese Moglichkeit wird tber mehrere In-
stanzen von vielen, nicht von allen, aber von vielen Asylbe-
werbern geradezu exzessiv genutizi, oit genug nur, um Zeit
zu schinden.

Zusétzlich kann der Burgerbeauftragte, der Bundesbeauf-
tragte fur die Anerkennung auslandischer Fluchtlinge ange-
rufen werden oder von sich aus eingreifen, und am Ende
steht dann noch der Petitionsweg - Herr Kollege Hammer hat
ihn erwéhnt - offen, auf dem das Verwaltungshandeln noch
einmal Gberpraft wird. Die CDU sagt deshatb ganz klar, wir
brauchen im Asylverfahren in Rheinland-Pfalz keine weitere
Institution.

Meine Damen und Herren, besondere Beachtung in der Of-
fentlickeit erfahren einige spektakulare Falle, Einzelfalle.
Aber gerade diese Einzelfalle sind mit Vorsicht zu bewerten.
Wahrend die Organe des Staates durch den Datenschutz an
einer entsprechenden Darstellung des wahren Sachverhalts
in der Offentlichkeit gehindert sind, verbreiten die abgelehn-
ten Asylbewerber ihre Version der Geschichte, selbst wenn
diese von mehreren Gerichten als irrelevant oder unwahr
festgestelltist. '

Meine Damen und Herren, die Zahl der Asylbewerber ist
dank der unter Helmut Kohl zustande gekommenen Interna-
tionalen Asylrechtsvereinbarung seit 1993 von tber 400 000
auf rund 100 000 Personen jahrlich zuriickgegangen.

{Unruhe im Hause)

Doch Hunderttausende von Altfallen hangen immer noch bei
Gericht.

Deshalb hat die Innenministerkonferenz im November 1999
die Altfallregelung beschlossen, die soeben erwahnt wurde.
Danach kénnen beispielsweise Familien, die vor dem 1. Ju-
li 1993 einreisten, unter bestimmten Bedingungen auch hier
bleiben, obwoh! sie eigentlich keinen Anspruch darauf hat-
ten. Herr Koliege Dr. Braun, Frau Gratzmacher, dieser Kom-
promiss kam aber nur zustande, weil ausdrtcklich vereinbart
wurde, dass es keine weiteren Ausnahmen geben soll - und
doch versuchen die GRUNEN schon wieder,-allen voran Herr
Ozdemir, diese Regelung aufzuweichen.

{Beifall bei der CDU)

Frau Gratzmacher, dann seien Sie doch auch bitte so ehrlich’

und sagen, dass fur Sie jeder, der ausreisen soll, ein Hartefall
ist; denn Herr Ozdemir will, dass 500 000 weitere, iliegal in
Deutschland lebende Auslander unter dem irrefihrenden Be-
griff ,Hartefallregelung” im Land bleiben kénnen. .

(Frau Grittzmacher, BUNDNIS 96/DIE GRUNEN:
Was machen Sie denn")

Das ist doch der wahre Grund fur lhren Antrag. Sie wollien,
dass alle hier bleiben kénnen. '

Aber fur die groBe Mehrzahl der Burger sind die langen Ver-
fahren, ist jeder, der zu Unrecht in Deutschland ist, ein Arger-
iis.

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Was heifit hier ,Argernis”,
Herr Weiner?)

Deshalb wiirde thr Ansinnen eben nicht zu einem positiven
Integrationsklima far die in Deutschland .zu Recht lebenden
Auslander fhren, um das wir uns doch alle bemuhen.

Meine Damen und Herren von den GRUNEN, die CDU warnt
ausdriicklich davor, an diesem Konsens zu ratteln. Lassen Sie
den Korken auf der Flasché; denn niemand weiB, welcher
Geist heraussteigen kénnte.

(Beifall der CDU -
Zuruf des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprésident Heinz:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Frey das Wort.

Abg. Dr. Frey, F.D.P.:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Um es vorweg zu
sagen, auch die F.D.P.-Fraktion lehnt die Hartefallkommission
ab, und dies méchte ich auch begrinden. ’

Wir haben bereits jetzt ein sehr ausgekligeltes System der
rechtlichen Kontrolle, wenn es um die Frage geht, ob ein Aus-
lander in der Bundesrepublik Deutschland ein Aufenthalts-
recht bekommt oder ob es ihm erhalten bleibt. Diese rechtli-
che Kontrolle findet sowoh! im Asylverfahrensgesetz, als
auch nach dem Verfahren im Auslandergesetz statt. Wir ha-
ben die Moglichkeit einer umfassenden gerichtlichen Kon-
trolle, und selbst fur den Fall, dass jemand ein Aufenthalts-
recht nicht bekommt und ihm die Abschiebung droht, gibt es
auch in solchen Fallen ein rechtlich ausgekliigeltes System der
Kontrolle und der Uberprafung.

"Dass diese Uberprirfungen stattfinden, wissen wir alle; denn

gerade vor einer Abschiebung machen sehr viele Menschen,
die davon bedroht sind, von der Moglichkeit Gebrauch, dies
im einstweiligen Verfugungsverfahren zu berprafen.

Deswegen stellt sich die Frage, was soll diese Hartefallkom-
mission im Einzelfall bewirken?

Frau Grtzmacher, Sie haben das Beispiel von Nordrhein-

‘Westfalen angefiihrt und haben erwahnt, dass diese Kom-

mission in einer ganzen Reihe von Fallen der Meinung war,
dass eine Abschiebung nicht erfolgen soll.
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Nun muss man sich zunachst einmal fragen, wie ist diese -

Kommission zusammengesetzt? - Leider Gottes nicht aus den-
jenigen, die letztlich dartiber zu entscheiden haben,

(Frau Grirtzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRONEN:
Richtig, das soll auch nichtsein!)

namlich von Personen, die sich in diesem Bereich engagieren.
Sie kénnen auch die Kommunen und die Behorden vor Ort
nicht zwingen, diese Entscheidung umzusetzen.
(Frau Gratzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist richtig!)

Sie haben uns_auch nicht die Zahlen genannt, die letztlich
zum Erfolg gefdhrt haben. ’

Deswegen kann ich auch fir meine Fraktion nur’'das unter-
stiitzen, was Herr Hammer soeben dargestellt hat. Wir brau-
chen in Rheinland-Pfalz diese Kommission. schon deshalb
nicht, weil das, was sie letztendlich erledigen soll, in Rhein-
land-Pfalz seit vielen Jahren erfolgreich erledigt wird, nam-
lich in der Zusammenarbeit zwischen Innenministerium, Biir-
gerbeauftragten, Landtag, also dem Petitionsausschuss, den
Betroffenen und auch den Organisationen, die sich fur das
Schicksal auslandischer Mitbﬂrgerirjnen und Mitburger ein-
setzen,

Im Buro des Burgerbeauftragten wird Rat und Unterét[itzung
gegeben, und aufgrund deir Vereinbarung zwischen Peti-
tionsausschuss und Innenministerium findet_eine Abschie-
bung nicht statt, wenn das Petitionsverfahren lauft. Dort
" wird all das uberprift, was auch in den Hartefallkommissio-
nen-in Schleswig-Holstein, Berlin und Nordrhein-Westfalen
Gegenstand ist.

Sie mussen sich wirklich einmal dje rheinland-pfalzischen Vor-
aussetzungen anschauen. Die Verhaltnisse sind in diesem
Bundesiand anders. Durch den Bﬁrgerbeauﬁragten, durch
dessen Biro findet eine umfassende Prifung statt, die es we-
der in Nordrhein-Westfalen oder Berlin noch in Schleswig-
Holstein gibt, wo der dortige Burgerbeauftragte fur diese
Angelegenheiten nicht zustandig ist.

Wieso sollen wir denn eine neue Kommission in Rheinland-
Pfalz einfiihren, wenn das, was Sie hier fordern, dort bereits
geschieht? Herr Hammer hat dankenswerterweise die Erfol-
ge, die der Petitionsausschuss mit dem Birgerbeauftragten
und mit dem Ministerium des Innern und fir Sport in den
letzten Jahren hatte, dargestellt. .

Es gibt einen Fall, den wir in der letzten Ausschusssitzung
noch einmal diskutiert haben, ndmlich den Fall eines Vietna-
mesen, der buchstablich in letzter Minute aufgrund der Inter-

vention dieser ,Hartefall-Kommission Rheinland-Pfalz” aus,

dem Bus zum Flughafen Frankfurt geholt worden ist. Dieser
hat mittlerweile aufgrund der Altfallregelung einen dauer-

haften rechtmaBigen Aufenthaltsstatus bekommen. Wieso
sollen wir denn jetzt eine neue Kommission bilden, wenn das .
hier bereits funktioniert? ' ‘

Wir kénnen auch nicht dber das geltende Gesetz hinwegse-

‘hen. Wir haben eine Altfallregelung. Das ist ein Kompromiss.

Daran kann man kritisieren, dass es nicht weitergegangen ist,
aber das ist ein gesellschaftlicher Kompromiss. Wir missen
uns an Recht und Gesetz halten. Da kann man im Einzelfall
anderer Meinung sein, aber daran kommen wir nicht vorbei.

1
Dass uns manche Entsc'heidung nicht schwerfallt, ist ja auch
schon sehr deutlich gesagt worden. Wir missen an dem, was
rechtlich méglich ist, arbeiten und mussen sehen, dass wir die
geringen Spielrdume, die wir haben, wahrnehmen. Das gilt
far die Austanderbehérden und alle anderen Beteiligten.

Wir konnen keine Kommission einfithren, mit der wir zusatz-
liche Hoffnungen wecken, die wir dann letztlich nicht halten
koénnen, weil auch diese Kommissionsentscheidungen nicht
bindend sind. Deswegen rufe ich alle auf, an dem festzuhal-
ten, was in Rheinland-Pfalz besteht. Dieses Thema ist sehr
sensibel und wird sehr sensibel in den Gremien erortert und
besprochen. Ich denke, dort sollte es auch bleiben. Eine 6f-
fentliche Diskussion dartiber zu fahren, wird im Einzelfall
nicht viel bringen.

Dass uns dieser Fall, der sich in Albersweiler abgespielt hat,
alle bewegt hat, ist véllig Kklar. Ware er aber frith im Petitions-
ausschuss und beim Ministerium des Innern und far Sport ge-
wesen, hatte man diesen Exzess, der dann passiert ist, mogli-
cherweise auch verhindern kénnen. Deswegen soliten wir al-
le darauf achten, dass die Problemfille auch wirklich dort
hinkommen, wo sie hinkommen sollen, namlich in eine Uber-
prafung der Ausschisse des Landtags bzw. der Landesregie- .
rung und nicht in eine zusatzliche Kommission, die dann auch
nicht zustandig ist, wenn der Petitionsausschuss damit be-
schaftigt ist.

(Glocke des Prasidenten)

.Lassen Sie uns die Gremien nutzen, die wir haben, und nicht

zusatzliche schaffen.

i

(Beifall der F.D.P. und der SPD)

Vizepréasident Heinz:

Ich erteile Herrn Innenminister Zuber das Wort.

Zuber, Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
bedauere zunéachst einmal, dass wir uns mit dem Mittei der

~ Aktuellen Stunde mit dieser Thematik befassen. Fur meine

Begriffe ware es weitaus sinnvoller gewesen, dass wir uns vor
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dem Hintergrund eines Aﬁtrags im Innenausschuss damit be-
fasst hatten;

(Beifall der F.D.P.}

‘denn dann hatten wir die Problematik sehr viel ausfahrlicher
erortern kénnen. ’

Mit der Einrichtung einer Hartefall-Kommission wird von der
" Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN suggeriert, dass damit ei~
ne weitere Instanz, ein weiterer Rechtsweg fiir abgelehnte
Asylbewerberinnen und- Asylbewerber eroffnet werden
kénnte, Dies ist falsch. '

. {Frau Grutzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das hat niemand gesagt!)

Dies ist falsch, da es mit dem geltenden Bundesrecht nicht
vereinbar ist.

Es gibt in drei Landern solche Hartefall-Kommissionen, nam-
lich in Berlin, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein.
_Ich mochte zu den dortigen Regelungen wenige Bemerkun-
gen machen. In Schieswig-Holstein kénnen sich zur Ausreise
verpflichtete Auslanderinnen und Auslander an die Hartefall-
Kommission wenden, wenn sie geltend machen, dass ihre
Ausreise zu einer besonderen Harte fur sie fuhrt. Der
Hartefall-Kommission gehoren Vertreter der Kirchen, der
Wohlfahrtsverbande und der Fluchtlingsorganisationen an.

in der Geschéaftsordnung dieser Kommission wird ausdrick-

_lich klargestellt, dass ein an die Hartefall-Kommission gerich-
teter Antrag kein Rechtsbehelf sei. Der Antrag habe daher
auch keine aufschiebende Wirkung in Bezug auf bereits ein-
geleitete aufenthaltsbeendende MaBnahmen. Insbesondere
sei bei rechtskraftigen Gerichtsentscheidungen aber die Zu-
lassigkeit von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen kein

rechtlicher Spielraum fir eine weitere Duldung durch die

Auslanderbehérde gegeben.

AufWunsch der Partei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat die Koa-

lition in Nordrhein-Westfalen eine Hartefall-Kommission zur
Uberpriifung von Abschiebeentscheidungen der Auslander-
behérde gebi'idet. Ebenso wie in Schleswig-Holstein sind die
Austanderbehérden rechtlich nicht an die Empfehlungen ge-
-bunden. in weniger als 20'% der Falle haben die Kommissio-
nen sowoh! in Schleswig-Holstein als auch in Nordrhein-
Westfalen Uberhaupt Empfehlungen im Sinne der Antrag-
steller ausgesprochen. Die Kommission kann, wie es heiBt,
das Auslanderrecht nicht aushebeln. Die Regelungen des Aus-
landerrechts sind somitin vollem Umfang anzuwenden.

In Berlin gibt es einso gerianntes'Beratungsgremium. Die An-
meldung zur Beratung kann nicht durch die Auslander selbst

erfolgen, sondern nur durch die Mitgiieder des Gremiums
und durch die Senatsverwaltung.'Ansonsten entsprechen die
Regelungen den Verfahrensvorschriften in Schleswig-
Holstein und auch denen in Nordrhein-Westfalen.

Meine Damen und Herren, ich bin gegen die Einrichtung ei-
ner solchen Hartefall-Kommission in Rheinland-Pfalz. ich hal-
te sie fur entbehriich. Eine derartige Kommission kann nam-

“lich Einzelfalle nur einer Losung zufihren, wenn die gesetzli-

chen Bestimmungen dies zulassen. Der dafiir vorhandene
Rahmen ist im Auslanderrecht sehr eng bemessen, wie Sie

" wissen, Wilrde die Kommission eingerichtet, entstinde damit

eine Erwartungshaltung, der man aus meiner Sicht nicht ge-
recht werden konnte.

(Frau Grutzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: _
Das Gegenteil ist der Fall¥)

Auch die Zahlen und Erfahrungen aus den anderen Bundes-
landern belegen nicht die Notwendigkeit der Einrichtung ei-
ner solchen Kommission. Wie meine Vorredner méchte ich im
Ubrigen darauf hinweisen, dass sich in Rheinland-Pfalz neben
dem Buargerbeauftragten - dies tut er mit sehr groBem Enga-
gement, das darf ich auch einmal bei dieser Gelegenheit fest-
stellen - und dem Petitionsausschuss des Landtages auch das
Ministerium des Innern und fir Sport gelegentlich mit der
Uberprafung von Einzelfallen befasst. Ich kann mir daher
nicht vorstellen, dass durch die Einrichtung einer solchen
Kommission mit allen ihren barokratischen Hemmnissen eine
bessere Losung von Einzelfallen zu erreichen wére. Dies gilt
vor allem vor dem Hintergrund, dass sich die Zusammenar-
beit mit den Fluchtlingsorganisationen in Rheinland-Pfalz
sehr konstruktiv gestaltet, Da die Entscheidungen der Kom-
mission nicht rechtsverbindlich waren, mussten die Auslan--
derbehérden diesen Empfehlungen nicht folgen.

Zur generellen Situation bei Abschiebungen in Rheinland-
Pfalz méchte ich bemerken, dass niemand gern einen Auslan-
der zwangsweise in sein Heimatland zuriickfahrt, Wenn Sie
es wissen wollen, wissen Sie, persénlich setze ich alle meine
Bemihungen dafir ein, damit eine freiwillige Ausreise mog-
lich bleibt. Meine Damen und Herren, um aber wirklich die
Akzeptanz in einer breiten Mehrheit der Be\'lélkerung fur das
Asylfecht und die Zuwanderung Gberhaupt noch zu erhalten
- Frau Abgeordnete Grutzmacher, dies habe ich thnen schon
x-mal von diesem Pult aus gesagt -, wird man auch im Einzel-
fall nicht auf Abschiebungen verzichten konnen. Naturlich
sind damit auch unangenehme Begleiterscheinungen‘nicht

_auszuschlieBen, die aber oftmals auch - dies sollten Sie auch

sagen - in dem unnachgiebigen Verhalten der Betroffenen
selbst begrindetsind.

Das Beispiel, das Sie hier angefuhrt haben; ist ein denkbar un-
geeignetes, namlich das Beispiel der Abschiebung der kurdi-
schen Familie Korkmaz in Albersweiler. Wie Sie wissen, war es
der vierte Anlauf, eine Abschiebung vorzunehmen. Beim drit- -
ten Versuch wurde ein eingesetzter Polizeibeamter in Mitlei-
denschaft gezogen, der sich noch heute wegen einer psycho-
somatischen Erkrankungin facharzilicher Behandlung befin-
det. ) '
(Frau Grtzmacher, BONDNIS 90/DIE GRUNEN:
" Wissen Sie, wie es der Familie jetzt
in Istanbul geht?)
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Auch diese Seite sollten Sie sehen und nicht nur diejenige, die
Sie angesprochen haben.

Sie haben etwas zu' den Kindern gesaét. Hier entnehme ich
dem Bericht, der mir vorliegt, dass die Beamten bei der Abho-
lung des Kindes in Albersweiler darauf verzichtet haben, das
Klassenzimmer zu betreten. Das Kind wurde von der Klassen-

- lefterin ‘herausgebracht. Der Vorwurf einer unsensiblen
Handlungsweise ist deshalb zuriickzuweisen, weil er falsch
ist.

(Frau Gratzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Fur die Kinder war das ein ziemlicher Schock!
Natarlich haben die das mitbekommen!}

Meine Damen und Herren, ich mochte noch eine Bemerkung
machen. Leider ist meine Erfahrung - dies ist meine langjahri-

ge Erfahrung in- meiner Sprechstunde, die sich langsam als-

Sprechstunde far die auslandischen Mitbirgerinnen und Mit-
barger auswirkt -, dass die Betroffenen allzu oft in ihrem Ver-
halten durch die so genannten Gutmenschen bestarkt, teil-
weise sogar durch falsche Beratung kombiniert mit 6ffent-
lichkeitswirksamen Aktionen dazu animiert werden. Davor
sollten wir uns hiten,

. (Vereinzelt Beifall bei SPD und F.D.P.) ‘

Also lange Rede kurzer Sinn: Wir brauchen keine Hartefall-
kommission. Der Petitionsausschuss ist unsere Hartefallkom-
mission.

(Frau Bill, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ja, jal) :

- Da sind Sie doch entsprechend vertreten.

Meine Damen und Herren, der'Bl']rg_erbéauftragte ist unsere
Hartefallkommission, auch das Innenministerium und, wenn
Sie so wollen, auch der Innenminister selbst ist unsere Harte-
fallkommission.

(Beifall der SPD und der F.D.P. -
Creutzmann, F.D.P.: So ist es!}

Vizeprasident Heinz:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr, Braun das Wort,

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wir
wissen alle sehr wohl, dass es sich hier um ein sehr sensibles
Thema handelt. ich méchte vorausschicken - nicht, dass das
dann wieder falsch interpretiert wird -, dass wir sehr wohl zu
schatzen wissen, dass der Blrgerbeauftragte im Vorfeld sol-
che Fille prifen kann, dass wir sehr wohl zu schatzen wissen,
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dass der Petitionsausschuss seine Arbeit verrichtet, und dass
wir sehr wohl zu schatzen wissen, dass es in Rheinland-Pfalz
eine Vereinbarung gibt - auch wenn sie nicht ganz hundert-
prozentig eingehalten wird -, wonach zumindest klargestelit
wird, dass Abschiebungen wahrend eines Petitionsverfahrens
nicht stattfinden.

Aber all das kannuns doch dann nicht daran hindern, Verbes-
serungsvorschlage einzubringen. Ich glaube, thre Argumen-
tation, die Sie vorgetragen haben, dass eine Hartefallkom-
mission kontraproduktiv ware, ist in sich nicht stimmig. Es
kann doch nicht sein, dass 6ffentliche Organe - beispielsweise
der Innenminister, beispielsweise das Parlament, beispiels-
weise der Petitionsausschuss und beispielsweise der Birger-
beauftragte - sozusagen anstelle dieser Organisationen tre-
ten, die in anderen Hartefallkommissionen mit vertreten
sind. Genau darum geht es uns, dass Fliichtlingsorganisatio-
nen, Organisationen, die sich um das Wohl, das Leben und
die Gefahr der Menschen, die abgeschoben werden sollen,
nach Rechislage abgeschoben werden rﬁi]ssen, kitmmern, in
dem Verfahren mit beteiligt sind. Das sind sie im Moment
nicht. Das genau ist der Punkt, bei dem wir mehr Know-how
und mehr Méglichkeiten der Erérterung dieser Falle herein-
holen wollen. ' -

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Innenminister, genau dazu eignet sich der Fall Korkmaz.
Man kann dartiber streiten, ob das sehr viel menschlicher ist
oder nicht, wenn die Klassensprecherin nicht im Klassensaa!
verhaftet wird, sondern vom Lehrpersonal nach drauBen ge-
fahrt wird und dort abgeholt wird. Ich glaube, das eine ist ge-
nauso schlimm wie das andere.

(Zuruf von Staatsminister Zuber)
- Herr Innenminister, es ist doch so, dass wir gerade bei dem
Fall eine Bescheinigung der Arztin hatten, die Herrn Korkmaz
auf Suizidgefahr hin untersucht hat. Diese hat der Verwal-
tung angeblich nicht vorgelegen. '

(Glocke des Prasidenten)

Wenn das so war, dann hatte genau in-diesem Fall eine Har-
tefallkommission helfen kénnen, indem sie die Angelegen-

. heiten der Fluchtlinge vertritt und mit der Landrétin vor Ort

entsprechend verhandelt.
{Glocke des Prasidenten}

Bitte noch eine Anmerkung. Wir hatten dann vor Ort den
Hartefall genau pritfen kénnen. Vielieicht hatte man diese
Abschiebung verhindern kénnen. Die Familie Korkmaz hat
sich in Istanbul beim IHD gemeldet, weil sie bei ihrer Ankunft
dort geschlagen worden ist. Genau so etwas wollen ‘wir ver-
hindern, nicht nur.in diesem Fall, sondern auch in zukunfti-
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gen Fallen. Deswegen wollen wir noch einen Schritt weiter-
gehen. ich denke, diesen Gedanken kdnnen alle mittragen
und kénnten auch Unterstiitzungsarbeit leisten.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRONEN)

Vizeprésident Heinz:

Dazuliegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

(Zurufe von der CDU: Doch!)

- Entschuldigung. - Ich erteile Herrn Abgeordneten Weiner
‘das Wort.

Abg. Weiner, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herreni ich mochte Herrn
Dr. Braun bei seinen letzten Ausfihrungen doch einmal kurz
widersprechen. Das Bundesamt beteiligt sowohl UNHCR, Am-
nesty International und die anderen Organisationen schon in
der ersten Stufe bei den Einzelfallentscheidungen. Es wird al-
so sehr wohl davon Gebrauch gemacht, die Flichtlingsorgani-
sationen auch mit einzuschalten.

Herr Dr. Braun, schauen Sie einmal tber die Grenzen in die
Schweiz oder nach Danemark, wie die anderen demokrati-
schen europaischen Staaten mit Asylbewerbern verfahren.
Ich glaube, dass wir in Deutschland und erst recht in Rhein-
land-Pfalz keinen Nachholbedarf in dieser Sache haben.

Die Vielzahl der hier antragstellenden Flachtlinge ist doch
der eindrucksvollste Beweis - sozusagen die Abstimmung mit
den FiBen -, dass das deutsche Asylrecht eines der groBzugig-
sten und humansten ist. :

Meine Damen und Herren von den GRUNEN, wenn Sie etwas
Sinnvolles tun wollen, dann unterstiitzen Sie den Bundesau-
Benminister - Ihren grinen Parteifreund - doch dabei, eine
Harmonisierung der Asylpolitik in Europa zu erreichen, damit
sich die Asylbewerber nicht mehr einseitig auf wenige Lander
konzentrieren. '

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Danke fur den Tipp! Den Tipp haben
V\(irjetzt gebraucht!)

Zum Schluss méchte ich noch eines sagen. Vorhin ist ange-
.. klungen, wie schwer die Tatigkeit derjenigen ist, die sich als
Einzelfallentscheider, als Gutachter, als Arzte, als Richter, als
Beamte im Innenministerium und-im Auswartigen Amt mit
dieser Materie befassen, die mit deutscher Griindlichkeit und
groBter Verantwortung gegeniber den Menschen handeln.
Die CDU-Landtagsfraktion mochte an dieser Stelle allen an

_den Asylverfahren Beteiligten ihren Dank fur ihre oft belas-

tende, schwierige und verantwortungsvolle Arbeit ausspre-
chen. '

Vielen Dank.
(Beifall der CDU und vereinzelt
bei der SPD)
Vizepréasident Heinz:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Hammer das Wort.

Abg. Hammer, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Dr. Braun, ich
will noch einmal kurz auf das eingehen, was Sie gesagt ha-
ben. Die Hartefallkommission bietet nicht als einzige die

. Chance, dass die Organisationen, die sich um betroffene Mit-

menschen kimmern, eine Chance haben, ihre Sachverhalte
vorzutragen - ganz im Gegenteil. Das wissen Sie selbst auch,
und das weif} auch die Kollegin Gratzmacher als Antragsbe-
grindende und ‘als ehemaliges Mitglied des Petitionsaus-
schusses.
(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das hat auch niemand gesagt,
Herr Hammer!}

Sehr haufig wenden sich Betroffene an Abgeordnete, und es
ist das eigene Vortragen, das uns zu Petitionen und zu Einga-
ben auch als einzelne Abgeordnete veranlasst, oder aber dass
die Organisationen Eingaben an den Birgerbeauftragten
bzw. an den Landtag richten. Es gibt zahireiche Falle - das
wissen wir -, die mit Petitionen beschaftigt sind, bei denen
wir auf das Fachwissen auch von Organisationen ein Stiick
eingehen, zurtckgreifen und es bei der Bearbeitung der Falle
auch mit verwenden. Das tut auch der Burgerbeaufiragte

» ausdriicklich in der vorbereitenden Arbeit fir die Ausschuss-

entscheidung.

ich will an der Stelle noch einmal auch bewusst mit Nach-
denklichkeit sagen: Es geht bei all den Verfahren auch immer
darum, dass Menschen in den Auslanderbehérden beauftragt
sind, auf der Grundlage von Gesetzen und Verordnungen ei-
ne Entscheidung vorzubereiten und sie rechisbestandsfahig
zu machen, denen Mitmenschlichkeit auch nicht abgeht, ge-
nauso wie wir sie fur uns selbst in Anspruch nehmen. - Die In-
stitutionen in Rheinland-Pfalz geniigen den vollen Kontroll-
moglichkeiten, die auch fur Interessenorganisationen gege-
ben sein mussen, ob Recht und Ordnung eingehalten worden
sind.

(Beifall bei der SPD)
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Vizeprésident Heinz:

Fur die F.D.P-Fraktion erteile ich Herrn Abgeordneten
Dr. Frey das Wort.

Abg. Dr. Frey, F.D.P.:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich mochte doch
“noch einmal grundlegend etwas zu dem Thema ,Abschie-
bung” sagen. Die Bundesrepublik Deutschland hat sich als
~ Rechtsstaat ein Asylverfahrensgesetz und ein Auslanderge-
setz gegeben. Danach wird gepraft, wer in diesem Staat ein
Aufenthaltsrecht hat. Ein Rechtsstaat ware kein Rechtsstaat,
- wenn er sein Recht nicht auch durchsetzt, das heiBt, dass der-
jenige, der keinen Anspruch auf ein dauerhaftes Bleiberecht
hat, auch damit rechnen muss, dass er auf Dauer hier nicht le-

. ~ ben kann und dass dem dann auch nachgeholfen wird.

(Zuruf der Abg. Frau Gratzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

- Frau Gratzmacher, das gift im Ubrigen nicht nur far die Bun-
desrepublik Deutschland, das gilt far alle westlichen und 6st-
lichen und wie auch immer gearteten Rechtsstaaten. Doch
das wurde von lhnen - oder hesser gesagt von threm Kolle-
gen - in Zweifel gezogen, der namlich gesagt hat, dass Ab-

schiebungen insgesamt eigentlich etwas sind, was lhre Frak--

tion nicht will.

(Frau Gritzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das wurde so auch noch nie gesagt!
Das stimmt nicht!)

Ich muss sagen, Sie stellen sich immer so dar, als waren Sie die
neue Rechtsstaatspartei. Aber da missen Sie auch das durch-

' setzen, was es an Gesetzen gibt.

(Beifall der F.D.P., bei SPD und CDU -
Zuruf des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

- Ich habe nicht mehr viel Redezeit, Deswegen gehe ich nicht
-darauf ein, was jetzt an Zwischenrufen kommt.

Jetzt komme ich aber zum Einzelfall. Da war es wirklich 50, '

wie ich es der Presse entnommen habe, dass diese Familie
nicht unberaten war, nicht ganzlich allein stand. Sie hatte ei-
nen Rechtsbeistand, der sie dort vertreten hatte. Dann muss
man, wenn so etwas nicht vorgelegt wird, auch fragen, inwie-
weit richtig gehandelt worden ist oder nicht.

(Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

~

- Herr Dr. Braun, ich stelle dann auch die Frage, ob man eine
Hértefall_-Kommis'sion braucht oder ob man nicht dieses Sze-

" nario, das wir in Rheinland-Pfalz haben, zur Anwendung

bringen kann.

Sie sind in dieser Debatte bisher auch die Begriindung schul-
dig geblieben, was diese Kommission in anderen Bundeslan-

“dern im konkreten Fall tatséchlich bewirkt hat.-

(Zuruf von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben gesagt, sie haben sich in diesen Fallen dahin ge-
hend geauBert, dass sie der Meinung waren, es dirfe eine
Abschiebung nicht stattfinden. Sie haben nicht gesagt, wie
viele Abschiebungen tatsachlich nicht stattgefunden haben
und wie viele Behdrden sich tatsachlich zu einer anderen Ent-
scheidung durchgerungen haben.

(Fréu Gritzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
20 % in Nordrhein-Westfalen!)

- Selbst wenn es 20 % waren, dann lassen Sie uns in
Rheinland-Pfalz uberprifen, wie viele Abschiebungen auf-
grund der Interventionen des Ministeriums des Innern und
fur Sport und des Petitionsausschusses nicht stattgefunden
haben. )

(Beifall bei F.D.P. und SPD)

Hier findet eine erneute rechtliche Uberprafung statt. Dann
frage ich mich schon: Wieso wollen Sie zusatzliche Kommis-
sionen? - Lassen Sie die Kommissionen, die bereits existieren,
arbeiten, und die Falle, die bisher noch nicht an diese Kom-
mission oder an den Petitionsausschuss gekommen sind, soll-
ten in Zukunft dorthin kommen, Wir werden dort sehr inten-
siv Uber diese Falle diskutieren, wie das bisher auf der Basis
der geltenden Gesetze auch erfolgt.

(Beifali der F.D.P. und bei der SPD
Glocke des Prasidenten)

Vizeprésident Heinz:

Meine Damen und Herren, ich begriBe zunachst Gaste im
rheinland-pfalzischen Landtag, und zwar Mitglieder der In-
teressengemeinschaft Buchholzer Vereine, Schilerinnen und
Schiiler des Hilda-Gymnasiums Koblenz und Schalerinnen
und Schiler der berufsbildenden Schulen 1 in Mainz. Herzlich
willkommen! :

(Beifall im Hause)

‘Ich rufe nun das zweite Thema der

AKTUELLEN STUNDE
auf: :

" Forderungen nach flichendeckender Videoiliberwachung
von Innenstidten und éffentlichen Plitzen”
auf Antrag der Fraktion der SPD
- Drucksache 13/5557-

Fur die antragstellende Fraktion erteile ich Herrn Abgeordne-
ten Bruch das Wort.



8200 Landtag Rheinland-Pfalz - 13. Wahlperiode - 108. Sitzung, 31. Mérz 2000

Abg. Briich, SPD:

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! in den Rei-

hen der Union ist die Forderung nach einer flachendecken- -

den Videotiberwachung von Innenstadten, Platzen.und Stra-
Ben aufgekommen. Hierbei ist der Begriff ,flachendeckend”
interessant und zu beleuchten. '

Ich will fur die Sozialdemokraten eine Bemerkung aus der
Sicht machen , wie wir die Situation beurteilen und wie wir
damit umgehen wollen.

Erste Bemerkung. Es ist, glaube ich, in diesem Hause unstrit-
tig: Wir wollen unsere Burgerinnen und Burger vor Strafta-
ten bewahren und schitzen. ’

Zweite Bemerkung: Wir wollen unseren freiheitlichen demo-
kratischen Rechtsstaat so justiert haben, dass unsere Men-
schen sicher sein kédnnen, dass nicht gegen ihren Willen Auf-
nahmen gemacht, verwendet und aufbewahrt werden, um
ihren Aufenthalt an 6ffentlichen Platzen zu dokumentieren.
Wir halten es nicht fur rechisstaatlich, wenn dies. geschehen
sollte. - :

(Beifall des Abg. Kuhn, F.D.P.)

Dritte Bemerkung: Unser Polizeigesetz sieht solche weitest-
gehenden Verdachts- und - was wichtig ist - ereignisunab-
hangigen Eingriffsrechte nicht vor. Es ist deswegen wichtig,
um nachher die Frage ,flachendeckend” beurteilen zu kén-
nen, dass man Gberhaupt Eingriffe dieser Art rechtfertigen
kann. )

Vierte Bemerkung: Eine solche Uberwachung ware in hoch-
stem MaBe - darauf habe ich schon hingewiesen - rechispoli-
tisch bedenklich. Das haben auch die Datenschutzbeauftrag-
ten des Bundes und der Lander einmtig so dargestelit.

(Schnabel, CDU? Es war umgekehrt!)

Fanfte Bemerkung: Die Videolberwachung, an bestimmte,
straftatenbelastete Platze gebunden, zeitlich begrenzt, kon-
trolliert durch gesetzliche Normen und MaBnahmen, kann
nach unserer Meinung durchgefGhrt werden. Es ist jedoch
notwendig, dass sie auch evaluiert wird und nachher entspre-
chende Folgerungen daraus gezogen werden.

Sechste Bemerkung - diese ist mehr polizeitaktisch bedingt -:
Wer will, dass flachendeckend solche Platze iberwacht wer-
den, muss sagen, wie er dies technisch darstellt, wie dies
nachher technisch ‘ausgewertet wird und welcher Eindruck
bei dem Benutzer, Besucher oder bei demjenigen, der den 6f-
fentlichen Platz berquert, suggeriert wird. Dies hetrifft die
Frage nach der vermeintlichen Sicherheit. '

Meine Damen und Herren, es geht nicht darum, dass wir bei

der Prasenz der Polizei als Ansprechpartner der Birgerinnen

und Barger eine Polizeibeamtin oder einen Polizeibeamten

brauchen, der die Situation mit den Burgerinnen und Bar-
gern bespricht. Es soll nicht nur dargesteilt werden, es gibt ei-
ne Kamera, moglicherweise wird eine Uberwachung stattfin-
den, und diese schirtzt mich vor Straftaten.

ich glaube schon, dass das so genannte Leberwurstprinzip,

das damit zusammenhéangt - das heiBt, ich steche an einer
stelle hinein und dann quaddelt das an anderen Stellen he-
raus -, beachtet werden muss. Dann brauche ich auch dort ei-
ne Uberwachung. Das ist das Gefahrliche.

Meine Damen und Herren, es gibt zwei Begrandungen.

(Zuruf des Staatsministers Zuber)
- Ja, die Pfalzer Leberwurst ist besonders gut. Ich habe einen
alten Spruch zitiert.

Ich denke, dass wir sorgfaltig darauf achten missen, wenn
wir einen bestimmten Platz kontrollieren, was an anderen
Platzen geschieht und wie dieser Kriminalitat an anderen’
Platzen entgegengetreten und diese gelost werden kann.

Fazit: Die Polizei ist erst einmal als Ansprechpartnerin fur die
Birgerinnen und Birger unverzichtbar. Gegen eine Uberwa-
chung von Platzen durch VideolGberwachung zu bestimmten
Einsatzzeiten, ereignisbezogen und gesetzlich normiert ha-
ben wir keine Einwande und sehen es als eine Moglichkeit an,
Sicherheit darzustellen.

Herélichen Dank.

(Beifall der SPD und der F.D.P.)

. Vizeprésident Heinz:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Schhabel das Wort.

Abg. Schnabel, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Videotberwachung von Kriminalitatsschwerpunkten im of-
fentlichen Raum ist ein wesentlicher Beitrag zur Bekampfung

~ von Straftaten. Damit wir uns richtig verstehen: Die Video-

tberwachung ist keine Erfindung der CDU in Rheinland-Pfalz,
sondern dieses Verfahren wird seit vier Jahren bereits mit
groBem Erfolg in Sachsen praktiziert. Auch in Hessen ent- -
steht - wie wir wissen - derzeit ein entsprechendes Gesetz,
Auch Baden-Wirttemberg hat konkrete Uberlegungen fiir
solche MaBnahmen. i

Eines zur Richtigstellung: Es ist unwahr, wenn hier behauptet
wird oder behauptet wurde - auch wenn es der Innenminister
gesagt hat -, dass wir far die flachendeckende Videouberwa-
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chung eingetretén seien. Es gibt kein Papier bei der CDU. Es
gibt derzeit uberhaupt nichts, was in diese Richtung weisen
wiirde, '

(Beifail bei der CDU -
Dr. Frey, F.D.P.: Kennen Sie
Herrn Ruttgers?)

- Bitte?
(Zuruf des Abg. Dr. Frey, F.D.P.)

- Das ,Ruttgers-Papier” sieht das nicht vor. Ich kann es thnen,
wenn Sie es wollen, voriesen.

Es gibt kein Vertun. In dieser Frage ist nie etwas von , flachen-
deckend” gesagt worden.

- Lassen Sie bitte die Bemerkung. Dann bringen Sie hitte den
Beweis. Das stimmt einfach nicht.

(Beifall bei der CDU)

Unbestritten ist, dass wir nach der letzten Kriminalstatistik
zweifelsohne keinen Kriminalitatsanstieg hatten. Das ist gut
so0. Damit sind wir auch zufrieden. Aber unbestritten ist auch,
dass mittlerweile rund 30 % der Straftaten von Jugendlichen
 begangen werden, das heiBt, jéde dritte Straftat wird von ei-
nem Jugendlichen begangen. - ‘

(Porksen, SI5D: Aber wo?)

Wer vor dieser Entwicklung die Augen verschlieBt, hat in die-
ser Frage die Verantwortung' nicht richtig wahrgenommen.
Gefordert ist der Innenminister - dies ist keine Frage -, und
zwar allein, weil er far die Sicherheit in Rheinland-Pfalz Ver-
antwortung tragt. N

Meine Damen und Herren, dariber hinaus werden dann in
vielen Bereichen zweifelsohne solche Straftaten letztendlich - -

verhindert werden kénnen, wenn wir an der einen oder an-
deren Stelle - zu dem Thema als solches werde ich noch kom-
men mussen - Videokameras installieren, '

Die Installation von Videokameras oder Uberwachungskame-
ras stellt eine erfolgversprechende Hilfe bei der Schaffung

von mehr Sicherheit auf Platzen und StraBen dar. Die Erfah- .

rung in Leipzig hat uns gezeigt - das ist seit vier Jahren be-
kannt -, dass potenzielle Tater zweifellos abgeschreckt wur-
den und dass insbesondere - das ist entscheidend, weil das im-
mer wieder bezweifelt wird - die Auflklarungsquote gestei-
gert werden konnte. Auerdem wurde dadurch das Sicher-
heitsgefuhl der Burgerinnen und Barger erhoht. Ein Neben-

aspekt ist, dass auch in Notfallen die Kameras erkennen -

konnten, wenn medizinische Hilfe herbeigeholt werden
musste. Ich bin der Meinung, dass dies beim Einsatz solcher
Gerate nicht nachteilig ist.

Selbstverstandlich verkennen wir nicht - das ist sicherlich eine
Frage, die wir diskutieren mussen und die Herr Kollege Bruch
angesprochen hat -, dass solche technischen Moéglichkeiten -
mit modernen Videokameras heute auch Gefahren fir die
Freiheit der Barger darstellen und daraus erwachsen kénnen.
Dabei nenne ich lediglich das Stichwort ,Uberwachungs-
staat”. ich sage ganz deutlich, dass es nicht darum geht, die
Burger. méglichst luckenlos zu dberwachen, schon gar nicht
im Sinne von ,Big Brother”, Herr Kollege Hammer. Das wird
immer nur polemisch dargestellt. Es geht darum, dass wir die
Burger schidtzen wollen. Das ist unsere Aufgabe. '

Entwicklungen, die wirin England im Zusam'menhang mit Vi-
deokameras feststellen kdnnen, lehnen wir natirlich ab. Das
ist Gberhaupt Keine Frage. :

‘Meine Damen und Herren, das Freiheitsrecht des Burgers ist

vom Grundsatz her ein hohes Gut; doch der Barger hat eben-
so naturlich ein Recht darauf, dass ihn der Staat vor Verbre-
chen schitzt. Was nGtzt das héchste Freiheitsrecht, wenn
man sich auf StraBen und Platzen nicht mehr sicher bewegen
kann? :

(Zuruf des Staatsministers Zuber)

Der Schutz der Burger vor Missbrauch der Videotiberwa-

-chung ist eindeutig durch die Bestimmungen des Datenschdfc—

zes gewahrleistet. Es stimmt nicht, dass die Datenschdtzer auf .
Bundesebene dagegen gewesen sein sollen - im Gegenteil.
Sie haben zugesagt, sich mit dem Thema auf jeden Fall zu be-
schaftigen, . wenn die rechtlichen Bestimmungen entspre-
chend geschaffen wirden. AuBerdem haben sie auch nichts
gegen Videokameras.

(Glocke des Prasidenten)

Das muss der Ordnung halber gesagt werden. Im zweiten Teil
folgen noch einige Bemerkungen.

' Ich bedanke mich.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Heinz:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Frey das Wort.

Abg. Dr. Frey, F.D.P.;

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Um die Innere Si-
cherheit steht es in Rheinland-Pfalz im Bundesvergleich sehr
gut. Trotzdem werden vonseitén der CDU die Forderungen
nach einer flachendeckenden VideotGberwachung breit. Herr
Schnabel, Sie kénnen das zwar bestreiten, aber Herr Ruttgers
hat das im Wahlkampf so gesagt. Es soll wohl offensichtlich
wieder ein Thema--- '

(Zuruf des Abg. Kramer, CDU)
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- Herr Kramer, haben Sie einen Sektiererhaufen oder haben
Sie eine Partei? .
(Beifaii und Heiterkeitder r.D.P.
und der SPD)

Wenn jemand von der CDU irgendetwas sagt, missen Sie sich
das doch auch vorhalten lassen.

(Zuruf des Abg. Dr. Altherr, CDU)
- Wir haben keine 6 %, Sie vielleicht.

Meine Damen und Herren, Kameras auf StraBen und Platzen
wecken bei mir die Erinnerung an einen Uberwachungsstaat,
an Besuche in Ost-Berlin in den 8Qer-Jahren, an George
orwell und an all die Bereiche, in denen jeder uberwacht
werden soll, weil etwas passieren kénnte, Es konnte jemand
einen Kreislaufkollaps bekommen - so hat es Herr Schnabel
dargestellt -, und dann konnte niemand zur Stelle sein.

Meine Damen und Herren, das ist ein ernstes Thema. Die
E.D.P. steht zum Grundrecht aller Menschen, sich in der Of-
fentlichkeit frei zu bewegen, ohne dass’ihr Verhalten durch
Kameras aufgezeichnet wird. Wir nehmen deshalb die Kritik
der Datenschutzbeaufiragten des Bundes und der Lander,
aber auch der Gewerkschaft der Polizei, sehr ernst.

{Beifall der F.D.P. und der SPD)

Wir verkennen aber auch nicht, dass im Einzelfall bereits jetzt
Videolberwachung erfolgt und dass im genau bestimmten
Einzelfall Uberwachung nétig sein kann, Schon heute gibt es
in eng begrenzten Fallen die Moglichkeit einer Videoiberwa-
chung, inshesondere bei Demonstrationen, bei denen aus der
Menge der Demonstranten Straftaten drohen kénnen, und in
ahnlichen Fallen.

Andererseits werden bereits heute Gebaude durch Videoka-
meras geschiitzt, ohne dass dafur bisher .eine eindeutige
rechtliche Grundlage vorhanden ist. Deshalb fordern wir far
alle Falle der bisherigen VideolUberwachung eine strenge
Zweckbindung, eine strenge rechtliche Kontrolle, eine ein-
deutige Erkennbarkeit der Videotiberwachung, exakt festge-
legte Loschungsfristen, die Unterrichtung der identifizierten
Personen, eine Vorabkontrolle durch die Datenschutzbeauf-
tragten sowie eine im Einzelfall prazise rechtliche Regelung.

Wir kénnen uns auch vorstellen, dass bei kriminellen Schwer-

punktbereichen, auf Platzen, auf denen erwiesenermafBen

aber langere Zeit Probleme vorhanden sind, eine Uberwa-

chung erfolgt, aber unter erheblichen und besonders groBen

~ rechtlichen Hurrden, Es darf aber nicht aufgezeich'net werden,
nur weil beflrchtet wird, dass etwas passieren kann.

Wenn wir das Gesetz umsetzen sollten, sehen wir darin ein
Problem. Wir wissen bereits heute, dass in solchen Schwer-
punktbereichen bei erheblichen Kontrollen Kriminalitat auch
in umliegende Stadtviertel abwandern kann. Das erkennen

wir bezuglich der Drogenproblematik und bezﬁglich der Pro-
stitution.

Deshalb mussen wir uns Gberlegen, ob die Videoaberwa-
chung auch aus kriminaltaktischen und polizeitaktischen
Granden tatsachlich so viel bringt, wie es immer suggeriert
wird. Wir dirfen bei dem Thema ,Videotberwachung” nicht
den Fehler begehen, der in der Debatte tber die Innere Si-
cherheit seit vielen Jahren gemacht worden-ist. Wir darfen
nicht die Forderung erheben und dem Birger suggerieren,
dass damit alles besser werde. Wir dirfen auch nicht das indi-
viduelle Sicherheitsgefahl locken und mit den vorhandenen
Angsten der Blrgerinnen und Barger Politik machen.

So wurde bei der Frage des Vermummungsverbots, bei der
Frage der Kronzeugenregelung und bei der Frage der akusti-
schen Wohnraumuiberwachung verfahren. Jedes Mal wurde,
insbesondere seitens der Union, geauBert: Damit werden wir
nun fur immer und ewig die Innere Sicherheit gewahrleisten
und die Kriminalitat verbannen. - Was ist passiert? Wir haben
€es éingeﬁchtet. Obes Anwendung gefunden hat, ist nie gro
kontrolliert worden. . -

(Zurut der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

- Frau Kohnle-Gros, haben Sie jemals erlebt, dass aus einer

-Demonstration ein vermummter Demonstrant herausgeholt
~ worden ist? Dariber haben wir groB diskutiert. Passiert ist
‘gar nichts. Ich warne vor erneuten hysterischen Diskussionen,

(Zuruf des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN}

in denen groBe Hoffnungen geweckt werden, chne dass
letztlich viel dabei herum kommt.

Meine Damen und Herren, deswegen lassen Sie uns far die
wenigen Falle, bei denen die Videotiberwachung bereits heu-
te erfolgt, auch im privaten Bereich, klare rechtliche Regelun-
gen schaffen. Lassen Sie uns gemeinsam Uberlegen, ob es
sinnvoll ist, Platze, an denen besonders hohe Kriminalitatsge-
fahr besteht, zu Uberwachen. Wir sind far diese Diskussion
beréit. ich erklare nochmals, dies darf nur unter erheblichen
rechtlichen Harden, aber auch unter dem Aspekt der Prakti-
kabilitat, verwirklicht werden.

(Beifall der F.D.P. und der SPD -
Zurutf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

Vizeprasident Heinz:

Ich erteile der Abgeordneten Frau Gratzmacher das Wort.

Abg. Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Meine Damen und Herren, die Vorredner haben die Thema-
tik bereits ausreichend dargelegt. Die CDU will StraBen und
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Platze in ganz Deutschland: per Videokamera Gberwachen
lassen. Ich sage nicht ﬂé‘lchendéckend, aber sie wollen Straen
und Platze in ganz Deutschland per Videokamera Gberwa-
chen lassen,

(Schnabel, CDU: Schwerpunkte!) .

mit der Alibi-Einschrankung, dass die Passanten naturlich dar-
auf hingewiesen werden missen und dass die Aufnahmen
spatestens nach 24 Stunden geldscht werden massen, es sei
denn, es ist eine Straftat passiert. Immerhin werden die Auf-
nahmen aber 24 Stunden gespeichert. Das ist far mich ein
ganz gravierender Punkt.

Meine Damen und Herren, wir haben die CDU mit diesem
Vorschlag, wie sie leibt und lebt, wahrnehmen konnen, die
immer danach drangt, Bargerrechte einzuschranken. Das ist
jetzt genauso wie zu Zeiten der Kohl-Ara; denn der Vor-
schlag ist immerhin von einem Hoffnungstrager der CDU ein-
gebrécht worden, namlich von Herrn Riittgers.

Meine Damen und Herren, um es gleich deutlich zu machen: .

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN lehnt den Vorschlag
der CDU ungingeschrankt ab. In dieser Hinsicht unterscheiden
wir unsvonder F.D.P. .

{Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir sind der Meinung, dass eine Videouberwachung auf Stra-
Ben und Platzen fur eine effiziente Verbrechensbekampfung
nicht notwendig ist, aber sie schrankt die Blrgerrechte unver-
haltnismaBig ein. Eine Videokamera als Instrument der vor-
sorglichen Kontrolle - wie es immer so schén heiBt - und Ab-
schreckung von jedermann zielt auf ein sehr wichtiges
Rechtsgut unserer Demokratie, dass Menschen nur bei Ver-
dacht in das Visier der Polizei geraten darfen, ab.

Der Rechtsstaat darf nicht pruféen, ob jemand gegen das Ge-
setz verstoBt, sondern er darf erst dann die Freiheitsrechte
von Biirgerinnen einschranken, wenn der Verdacht auf ein il-
legales Tun vorhanden ist. Das ist ein ganz wichtiger rechts-
staatlicher Grundsatz. E

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

.In der CDU haben es aber die Grundrechte und das verfas-
sungsmaBige Handeln immer schon etwas schwerer g‘ehabt.
Meine Damen und Herren von der CDU in Rheinland-Pfalz,
ich hoffe nur, dass Sie nicht so ahnungslos sind wie ihr Kolle-
ge Wolfgang Bosbach, seines Zeichens Vizechef der CDU-
Fraktion im Bundestag, der namlich gesagt hat - ich zitiere -

«Niemand kann das Recht geltend machen, unerkannt durch.

die Stadt zu gehen.” Das ist CDU-Gedankenguf, aber das ist
genau das Gegenteil von dem, was uns das Grundrecht postu-
liert; denn das besagt ausdriicklich: Jeder hat das Recht, un-
erkannt durch die Stadt zu gehen. - Das bedeutet, er kann

durch die Stadt gehen, ohne dass sein Verhalten durch Kame-
ras aufgezeichnet wird. Das ist schon im Mittelalter so gewe-
sen. Damals gab es den griffigen Slogan: Stadtluft macht
frei. - Das ist genau damit gemeint, und dass wollen wir er-
halten. . ' ‘
(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, George Orwell hat in seinem Klas-
siker ,,1984" sehr eindringlich vor der Gefahr fir unseren
Rechtssteat durch unbeschrankte Kontrolle und Uberwa-
chung gewarnt. ’

(Dr. Weiland, CDU: Das ist ein solcher
Quatsch! Das ist ein solcher Unsinn!)

Nicht umsonst helist die RTL-Rund-um-die-Uhr-Show ,Big
Brother”. Das hangt schlieBlich alles damit zusammen. Das
ficht Sie von der CDU aber nicht mehr an. Sehen Sie sich doch
einmal das Konzept von Herrn Rattgers an.

(Schnabel, CDU: Das stimmt doch gar’
nicht, was Sie da erzahlen!) .

Mehr Oiaerwachung von unbescholtenen Burgerinnen und
Bargern durch Videokameras und durch die Verstarkung des
Lauschangriffs, das steht namlich auch drin.

(Dr. Weiland, CDU: So ein Unsinn! Sie
kénnen sich ja wieder vermummen!)

Der Lauschangriff soll noch einmal verstarkt werden. Sie wol-
len auch den Spahangriff. Das steht auch in dem Papier von

Ruttgers.

(Schnabel, CDU: Wo haben
Sie das Papier her?)

Sie wollen die Telefontiberwachung verstarken und so weiter

"und so fort. Das steht alles in dem 1 8seitigen Papier von Herrn

Ruttgers.

(Bischel, CDU: Das haben Sie selbst
aufgesetzt! Haben Sie das selbst
verfasst? So ein Quatsch!)

Meine Damen'und Herren, Sie versuchen weiter, mit all die-
sen Vorschlagen die Angste von Birgerinnen und Bilrgern zu

" manipulieren. Das wird lhnen aber nicht gelingen; denn - das

haben die letzten Umfragen gezeigt - das Sicherheitsgefihl
der Burgerinnen und Biirger steigt trotz der Abschaffung der
Kronzeugenregelung und trotz abhérireier Raume beim
Lauschangriff zugunsten von Arztinnen, Anwalten und Jour-
nalisten. Das Sicherheitsgefuhl der Buargerinnen und Burger
steigt. Von lhnen aus gesehen ist das ganz unmaoglich.

Eine Sache ist richtig bei der ganzen Diskussion: Wir m{ssen
uns tberhaupt einmal Gedanken - da ist vielleicht der Mot-
tenkistenvorschlag der CDU-Fraktion gar nicht so schlecht -
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uber die schleichende Ausbreitung der Videouberwachung in
den Stiadten machen. Die Datenschitzerinnen haben namlich
auch ganz eindeutig vor einer Uberwachungsinfrastrultur

gewarnt. Sie fordern dringend, dass der Missbrauch von Vi-

dectechnik unter Strafe gestellt wird. Hierzu mussen klare .

Richtlinien erarbeitet werden, damit der sch]eichenden Aus-
breitung der Videokameras - sei es in Bahnhofen, Geschaften
und auch auf 6ffentlichen Platzen und so weiter und so fort -
ein Riegel vorgeschoben wird.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Glocke des Prasidenten)

Zum Schluss noch einen Satz.

Meine Damen und Herren, auch die Gewerkschaft der Polizei
lehnt ihre Plane ab; denn sie sagt: Ein Polizist aus Fleisch und
Blut auf einem Platz, der angesprochen werden kann, ist sehr
viel besser far das Sicherheitsgefithl und far die reelle Sicher-

heit von Bargerinnen und Bargern als irgendwo ein anony- -

mes Videoauge auf dem Dach.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Heinz:

Ich erteile Herrn Innenminister Zuber das Wort.

Zuber, Minister des Innern und fir Sport:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Das Bemiihen des Staates, fur seine Burgerinnen
und Burger ein HochstmaB an Sicherheit zu gewahrleisten,
darf nicht dazu fuhren, dass die Freiheitsrechte auf3er Acht
gelassen und rechtstreue Birgerinnen und Burger.im 6ffent-
lichen Raum einer permanenten Videodberwachung und
-aufzeichnung unterworfen werden und damit in erhebli-
chem Umfang in ihre Grundrechte eingegriffen wird. Ich hal-
te also den Punkt, uber den wir heute diskutieren, rechtspoli-
tisch far hdchst bedenklich.

Auch muss der Nutzen groBflachiger Videoliberwachungs-
maBnahmen aus polizeilicher Sicht skeptisch beurteilt wer-
den. Ich habe zuvor schon einmal darauf hingewiesen,

Es gibt in der Bundesrepublik Deutschland noch keine gesi-
cherten Erkenntnisse. Es entspricht jedoch der allgemeinen
polizeilichen Erfahrung, dass ein lokal verstarkter Fahndungs-
druck mit hoher Wahrscheinlichkeit zu Verdrangungstenden-
zen fuhrt. Es ist deshalb zu befurchten, dass es nicht zu einem
Ruckgang der Kriminalitat kommt, sandern lediglich zu einer
Verlagerung in andere Bereiche. Uber das vom Abgeordne-
ten Schnabel zuvor angesprochene Modell Leipzig wird ndm-
lich genau das berichtet, namlich dass sich die Drogenszene in
Leipzig dadurch nicht aufgeldst hat, sondern dass eine Ab-
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wanderung in einen nicht videotberwachten Bereich einge-
treten ist. '

Dariiber hinaus besagen wissenschaftliche Erkenntnisse aus
England, dass die praventive Wirkung von Videolberwa-
chungsmaBnahmen mit zunehmender Zeitdauer nachlasst,
da sich die Taterinnen und Tater darauf einstellen. Diese Ent-
wicklung ist im Ubrigen auch im Bereich der privaten Video-
tberwachung zu verzeichnen. Obwohl zwischenzeitlich Ban-
ken und Tankstellen Gherwiegend aber Videotberwachungs-
anlagen verfugen, erfolgen gle'ichwohl Raubtberfaile, bei
denen sich die Tater durch eine Maskierung einer maglichen
Identifizierung entziehen.

Die Videatberwachung ist also keinesfalls ein Allheilmittel.
Dariber sind wir uns meiner Meinung nach wohl auch einig.
Die Videotiberwachung ist zudem extrem teuer, und sie wir-
de natirlich zusatzliches Personal in den Lagezentren binden.
Eine anonyme Kamera kann den Polizisten vor Ort niemals
ersetzen, Deshalb setzt die Landesregierung auf polizeiliche
Kontrollen vor Ort, auf eine sichtbare polizeiliche Prasenz,
auf gemeinsame Streifen - das ist ein ganz wichtiger Punkt -
der Polizei mit den allgemeinen Ordnungbehérden im Rah-’
men der bestehenden sichtbaren Sicherheitspartnerschaften
und erganzende MaBnahmen in der kommunalen Kriminal-
pravention. Auch die aktuelle Aktion ,Wer nichts tut, macht
mit” far mehr Zivilcou rége ist geeignet, die Voraussetzungen
fur eine wirksamere Bekampfung insbesondere der StraBen-
kriminalitat zu schaffen.

Meine Damen und Herren, es steht aber auch zweifelsfrej
fest, dass im Bereich der Verbrechensbekampfung und Ge-
fahrenabwehr der Einsatz moderner Videotechnik bereits
seit Jahren erfolgreich praktiziert wird. Im Rahmen der Ge-
fahrenabwehr, beispielsweise bei der Bewaltigung von Gro83-
veranstaltungen, insbesondere bei Demonstrationen, aber
auch bei Sportveranstaltungen, bei denen konkret mit Aus-
schreitungen zu rechnen ist, ist diese mobile Technik eine
sehr gute Ergéanzung.

Im Hinblick auf die fortgeschrittene technische Entwicklung
und die Erfahrungen in anderen Landern stellt sich die Frage,
ob dieses Einsatzmittel starker als bisher zur vorbeugenden
Verbrechensbekampfung herangezogen werden kann. Die
nachste Innenministerkonferenz wird sich auf der Grundlage
der Beratungen in den Fachgremien mit dieser Thematik be-
fassen, wobei aus meiner Sicht folgende’Leitlinien zu berick-
sichtigen sind:

- Der offene Einsatz der Videotechnik auf 6ffentlichen Stra-

Ben und Platzen darf nur in einem rechtsstaatlich vertret-
baren Rahmen unter besonderer Berticksichtigung der Be-
lange des Datenschutzes erfolgen.

- Grundrechtseingriffe, insbesondere die Videoaufzeich--
nung, durfen daher nur erfolgen, wenn eine hinreichende
Gefahrdungslage besteht, an die hohe Anforderungen zu
stellen sind.



Landtag Rheiniand-Pfali “13. Wahlperiode - 108. Sitzung, 31. Médrz 2000 8205

- Die MaBnahme muss Teil einer Gesamtkonzeption sein
und regelmaBig auf ihre Wirksamkeit hin Gberpraft wer-
den. - : -

- SchlieBlich muss die MaBnahme zeitlich und 6rtlich be-
grenzt sein.

Fur untauglich, ja geradezu fir abenteuerlich halte ich die

vom innenpolitischen Sprecher der CDU-Landtagsfraktion im -

SWR-Magazin ,Landersache” vorgeschlagene Uberwachung
des Mainzer Domplatzes. Der Domplatz gehért zu den meist
" frequentiertesten Platzen 'in der Mainzer Innenstadt und
zeichnet sich im Bereich der StraBenkriminalitat gerade durch
eine unterdurchschnittliche Kriminalitatsbelastung aus, die
eine Videoiuberwachung keinesfalls rechtfertigen wiirde.

Unter Beriicksichtigung' der aufgezeigten Leitlinien konnte

eine offene Videodberwachung éffentlicher StraBen und

Platze zur vorbeugenden Verbrechensbekampfung daher nur .

bei ausgewiesenen Kriminalitatsbrennpunkten in Erwagung
gezogen werden.

Meine Damen und Herren, wir setzen - lassen Sie mich dies
“abschlieBend feststellen - auch in Zukunft die Videouberwa-
chung anlassbezogen ein. Unsere gesetzlichen Grundlagen
hierftrsind ausreichend.

(Beifall der SPD und der F.D.P.)

Vizeprasident Heinz:

Da keine weiteren Wortmeldungen mehr vorliegen, schlieBe
ich die Aktuelle Stunde.

Meine Damen und Herren, die Fraktionen sind Gbereinge-
kommen, noch die Punkte 32, 33 und 34 der Tagesordnung
zu behandeln. . '

tch rufe die Punkte 32, 33 und 34 der Tagesordnung auf:

Entlastung des Rechnungshofs Rheinland-Pfalz
fiir das Haushaltsjahr 1998
Antrag des Rechnungshofs
- Drucksache 13/5146 -

Entlastung der Landesregierung Rheinland-Pfalz
fiir das Haushaltsjahr 1998
Antrag der Landesregierung >
- Drucksache 13/5173-

Jahresbericht 1999
Unterrichtung durch den Rechnungshof
- Drucksache 13/5380 -

Die Fraktionen schlagen eine Uberweisung ohne Aussprache
an den Haushalts- und Finanzausschuss vor. Gibt es dagegen
Einwande? - Das ist nicht der Fall. Das ist so beschlossen.

Des Weiteren bitte ich um das Einverstandnis des Plenums,
dass die Stellungnahme der Landesregierung zum Jahresbe-
richt 1999 des Rechnungshofs nach deren Vorlage unmittel-
bar durch den Prasidenten an den Haushalts- und Finanzaus-
schuss Uberwiesen wird. Dies soll der zeitnahen Beratung der :
Entlastung des Rechnungshofs und der Landesregierung die-
nen.

Ich gehe davon aus, dass auch daraber Ubereinstimmung be-
steht. - Das ist so beschlossen. -

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende der dreitagigen
Plenarsitzung. Ich weise darauf hin, dass die nichste Plenar-

sitzung am 10. Mai stattfindet.

lch winsche lhnen eine gute Heimreise und ein angenehmes
Waochenende. ™

Die Sitzung ist geschlossen.

Ende der Sitzung: 13.12 Uhr.
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