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Mainz, Deutschhaus

‘AKTUELLE STUNDE

«~Auswirkungen der Steuerreform auf die rhemland pfalznsche

Wirtschaft und die Landesfinanzen”
auf Antrag der Fraktion der CDU
- Drucksache 13/5849 -

- ,Urteil des Verfassungsgerichtshofes Rheinland-Pfalz zur

Subsidiarititsklausel in der Gemeindeordnung und die -
Auswirkungen auf die Kommunen” :
auf Antrag der Fraktion der.F.D.P.

- Drucksache 13/5850 -

Die Aktuelle Stunde wird geteilt.

Zu den Themen findet jeweils eine Au55prache gemaB § 98 der Geschdifts-

ordnung des Landtags statt.

Landesgesetz zur Ausfiihrung des Unterhaltsvorschussgesetzes
Gesetzentwurf der Landesregierung

- Drucksache 13/5564 -

Zweite Beratung

dazu:

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Kultur, Jugend
und Familie
- Drucksache 13/5887 -

Effektive Umsetzung des GesetZes in den Kommunen
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - EntschlieBung -
- Drucksache 13/5893 - :

Der Gesetzentwurf der Landesregierung - Drucksache 13/5564 - wird in
zweiter Beratung und in der Schlussabstimmung jeweils mit Mehrheit
angenommen.
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Der EntschlieBungsaritrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN _ 8394
- Drucksache 13/5893 - wird mit folgenden Anderungen
einstimmig angenommen:

- Nach dem Wort , beschlieBt” werden die Worte ,,begleitend zum
verabschiedeten Landesgesetz zur Ausfuhrung des Unterhalts-
vorschussgesetzes” eingefugt.

Ausbau der'rFahrradinf.rastruktur in Rheip_land-Pfalz ' - 8394
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - EntschlieBung -
- Drucksache 13/5302 -

dazu: Beschlussempfehiung des Ausschusses fiir Wirtschaft und Verkehr 8394
- Drucksache 13/5517 - '

Der EntschlieBungsantrag der Fraktion BUNDNIS90/DIE GRUNEN 8401
- Drucksache 13/5302 - wird mit Mehrheijt abgelehnt.

" Landesgesetz zur Anderung wahlrechtllcher Vorschriften : 8402
Gesetzentwurf der Landesregierung

- Drucksache 13/5599 -

Zweite Beratung

dazu: Beschlussempfehlung des Innenausschusses - 8402
- Drucksache 13/5885 -

Der Gesetzentwurf der Landesregierung - Drucksache 13/5599 - ) 3404
wird in zweiter Beratung und in der Schiussabstimmung jeweils '
einstimmig angenommen.

Férderung des 6kologischen Bauens mit einem Forderschwerpunkt 8404
der Holzbauweise in-Rheinland-Pfalz )
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - EntschlleBung -

- Drucksache 13/5316 -

dazu: Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses 8404
- Drucksache 13/5527 - :

Der EntschlieBungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ' : 8408
- Drucksache 13/5316 - wird mit Mehrheit abgelehnt.
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111. Plenarsitzung des Landtags Rheinland-Pfaiz
am 14. Juni 2000

Die Sitzung wird um 14.01 Uhr vom Prasidenten des Landtags
erdoffnet.

Prasident Grimm:

Guten Tag, meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich be-
griBe Sie zur 111. Plenarsitzung des Landtags Rheinland-

Pfaiz.

Zu Schriftfuhrern berufe ich die Abgeordneten Christine

Schneider und Astrid Schmjtt. Frau Schneider fuhrt die Red- 7

nerliste,

Entschuldigt sind fur heute die Abgeordneten Dr. Dieter
Schiffmann, Christine Mdller sowie Staatsministerin Frau
Dr. Rose Gétte. Drei Kolleginnen lind Koliegen haben mir an-
gekundigt, dass sie spater erscheinen.

-Meine Damen und Herren, zur Tagesordnung weise ich da-
rauf hin, dass die Absicht besteht, die Tagesordnungspunk-
te 17 bis 20, bei denen es sich um Schulthemen handelt, in der
morgigen Plenarsitzung nach der Fragestunde und der Aktu-
ellen stunde aufzurufen, Dagegen erheben sich keine Ein-

winde.

Die Beschlussempfehlungen zu den Punkten 4 und 5 der Ta-
gesordnung - Drucksachen 13/5885/5887 - sind zwischenzeit-
lich verteilt. Mit der Feststellung der Tagesordnung ist gleich-
zeitig die Frist zwischen der Verteilung der Beschlussempfeh-
lungen und der zweiten Beratung abzukirzen.

Zu Punkt 24 der Tagesordnung ist Folgendes anzumerken;
Der Antrag - Drucksache 13/5888 - wurde von den Fraktionen
der SPD und F.D.P. eingebracht. Auch in diesem Fall ist die
Frist zwischen der Verteilung der Drucksache und der Bera-
tung des Antrags abzukirzen, Wenn es dagegen keine Ein-
wande gibt, - -

(Bischel, CDU: Wir wollen einmal
nichtso seint)

- Das istauBerordentlich groBzigig!

--dann st die Tagesordnung so festgestellt.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:
AKTUELLE STUNDE

a) ,Auswirkungen der Steuerreform auf die rh'eir’iland-
pfélzische Wirtschaft und die Landesfinanzen™
auf Antrag der Fraktion der CDU
' - Drucksache 13/5849 -

- b) ,Urteil des Verfassungsgerichtshofes Rheinland-Pfalz
zur Subsidiaritdtsklausel in der Gemeindeordnung
und Auswirkungen auf die Kommunen”
auf Antrag der Fraktionder F.D.P.
- Drucksache 13/5850 -

Zu dem ersten Thema der Aktuellen Stunde erteile ich far
die antragsteflende Fraktion Herrn Abgeordneten Herbert
Jullien das Wort.

Abg. Jullien, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
gibt wohl kaum jemanden in Bund und Land, der nicht die
Notwendigkeit und _Dringlichkeit einer durchgreifenden
Steuerreform erkannt hat und ihre Umsetzung so schnell wie
moglich fordert. Diese Steuerreform ist dringend geboten
und zwingend notwendig, um den Wirtschaftsstandort
Deutschland zu starken, um damit vorhandene Arbeitsplatze

. zu sichern und neue zu schaffen und vor allem, um fur alle
Steuerzahler, ob Kapitalgesellschaften, Personengesellschaf-

ten, Einzelunternehmen und vor allen Dingen far Arbeitneh-
mer, eine splrbare Steuerentlastung herbeizufihren.

Mit diesem Ansprdch und mit diesem Ziel vor Augen hat die
rotgrine Bundesregierung im Jahr 1999 ein Steuerentlas-
tungsgesetz auf den Weg gebracht und nunmehr im Bundes-

“tag das so genannte Steuersenkungsgesetz verabschiedet.

Bereits heute und an dieser Stelle kann gesagt werden, dass
dieses Steuerentlastungsgesetz eher als ein Steuerbelas-
tungsgesetz zu bezeichnen ist und das Ste'uersenkungsgesetz
eigentlich nur GroBunternehmen, Konzerne und Kapitalge-‘
sellschaften begunstigt, aber nicht das herbeifthrt, was ei-
gentlich mit dieser Steuerreform erreicht werden sollte, nam-
lich eine spurbare Entlastung fur mittelstandische Betriebe
und Unternehmen.
(Beifall der CDU -
ttzek, SPD: Das mussen Sie einmal erklaren! -
Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Erklaren Sie das einmal})

Meine Damen und Herren, gab es nicht schon genug Proble-
me mit dem Steuerentlastungsgesetz, wie beisp'ielsweise die
Halbierung des Sparerfreibetrags von 12 000 auf 6 000 DM
und von 6 000 DM auf 3 000 DM, die Begrenzung des Verlust-
abzugs, die Halbierung des Vorsteuerabzugs, so wird nun-
mehr mit diesem Steuersenkungsgesetz ein Bereich beschrit-
ten, bei dem von vornherein die VerfassungsmaBigkeit dieses
Gesetzes angezweifelt werden muss. '

Meine Damen und Herren, in dieser Steuerreform zeigt sich
der geballte steuerliche Sachverstand dieser rotgrl’jnen Bun-
desregierung. Der Ansatz ist eigentlich gut und begruBens-
wert, namlich 25 % Korperschaftssteuer fur Kapitalgesell-
schaften, aber - oh Schreck - wie sieht es dann mit den mittel-
standischen Unternehmen aus? - Hier bleibt es bei der bishe-
rigen Besteuerung nach dem Einkommensteuergesetz.
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Nun gibt es die Uberlegung, aber ein so genanntes Options-

madell eine Moglichkeit zu schaffen, von dem selbst unser ei-

'gener Finanzminister nicht Uberzeugt ist. Er hat zu diesem

Optionsmodell in aller Klarheit und Deutlichkeit gesagt, es sei
konflikttrachtig, zu barokratisch, anfallig fur den Missbrauch
und zu beratungsintensiv. Herr Finanzminister, genau diese
Punkte teilen wir mit thnen. Ich wirde es auBerordentlich be-
graBen, wenn es nicht nur bei diesen Worten und Ankiindi-
gungen bleiben wiirde, sondern wenn Sie dies auch im Ver-
mittlungsausschuss so umsetzen kénnten.
Sie sollten bitte bedenken, dass tuber 85 % aller Unterneh-
men Einzelbetriebe bzw. Personengesellschaften sind und in-
soweit gerade fur-diese Gesellschaften eine entsprechende
steuerliche Vergunstigung notwendig ist.

* (Beifallder CDU -
itzek, SPD: Lassen Sie sich das
einmal vorrechnen!)

Herr Kollege ltzek, wer davon spricht, dass dieses Gesetz mit-
telstandsfreundlich ist, dem will ich dies nur einmal am Bei-
spiel der VerauBerungsgewinne aufzeigen, Ein Gesetz, das
vorsieht, dass GroBunternehmen, Konzerne und Kapitalge-
sellschaften ihre VerauBerungsgewinne steuerfrei belassen
kc")nnén, wahrend dies nicht fir Einzelunternehmen und far
Personengesellschaften gilt, ist kein mittelstandsfreundliches
Gesetz, meine Damen und Herren. Es ist genau das Gegenteil,

namlich eine Politik fur GroBbetriebe und Konzerne und im -

Ergebnis eine mittelstandsfeindliche Politik, meine Damen
und Herren. :

(Beifall der CDU)

- Herr Finanzminister, ich habe Sie soeben schon einmal ange-
sprochen. Sie sind Vorsitzender der Finanzministerkonferenz.
Ich kann nur hoffen, dass Sie das umsetzen, was Sie bereits zu
dem’ Optionsmodell und zu den VerauBerungsgewinnen bei
Kapitalgesellschaften gesagt haben. Ich hoffe, dass dies nicht
lhre Zustimmung finden wird und dass Sie alles daransetzen
werden, um in diesem Bereich eine entsprechende Anderung
herbeizufahren.

Herr Finanzminister, ich darf Ihnen bei dieser Gelegenheit
mehr Erfolg wiinschen als dem Ministerprasidenten bei sei-
nem misslungenen Versuch zur Erhéhung der Kilometerpau-
schale.

(Beifall der CDU)

Herr Ministerprasident, Sie sind wie eine Weltraumrakete,
wie Apollo 11, gestartet, aber - auch das muss man lhnen sa-
gen - in dieser Angelegenheit wie ein geplatzter Luftballon
gelandet.

(Beifall der CDU)

8363

Meine Damen und Herren, das, was wir derzeit an Gesetzen

und damit verbundenen Auswirklungen fur den Mittelstand
vor uns haben, kann wie folgt zusammengefasst werden:

Dieses Gesetz benachteiligt in erheblichem MaBe den Mittel-
stand, gefahrdet in hochstem MaBe Arbeitsplatze und fuhrt
tetztlich dazu, dass Arbeitsplatze beim Mittelstand abgebaut
und vernichtet werden. -

(Glocke des Prasidenten)

Insoweit geht meine Aufforderung an die SPD-gefithrte Lan-
desregierung, dass sie diesem Gesetz im Vermittlungsaus-
schuss unter keinen Umstanden ihre Zustimmung erteilen
darf. Es muss alles daran gesetzt werden, dass entsprechende
Anderungen erfolgen, Ansonsten mssen Sie sich den harten,
aber deutlichen Vorwurf gefallen lassen, dass dies eine Steu-
erpolitik ist, die ausschlieBlich GroBunternehmen begunstigt,
mittelstandische Unternehmen benachteiligt und insoweit

auch letztlich dazu fuhrt, dass Arbeitsplatze in groBem MaBe.

vernichtet und abgebaut werden.

(Beifall der CDU)

Prasident-Grimm:

Meine Damen und Herren, ich freue mich, Gaste aus unserem
Partnerland Ruanda begriuBen zu kdénnen, und zwar Frau
Dr. Odette Nyiramilimo, Staatssekretarin im Ministerium far
lokale Administration, sowie den Botschafter der Republik
Ruanda. '

(Beifall im Hause)

Ich freue mich auch, Austauschschilerinnen und -schiler aus

Kanada sowie ihre Gastgeberinnén und Gastgeber aus Zwei-
bracken begriBen zu kénnen. Herzlich willkemmen im Land-
tag Rheinland-Pfalz!

(Beifall im Hause)

Ich erteile Herrn Abgeordneten Gerd Itzek das Wort.

Abg. Itzek, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Jullien, es tut
mir Leid, aber dieses Thema ist eigentlich zu ernst, als dass
man so, wie Sie es hier gemacht haben, mit diesem Thema
umgeht. Wir sollten wirklich objektiv mit der Sache umge-
hen.

{Zurufe von der CDU)

Herr Dr. Golter, ich denke an die Gesprache, an denen Sie )

“auch beteiligt waren, ebenfalls Herr Bohr, als es um die Belas-
tung von GroBkonzernen ging. Man sollte wirklich die Kir-
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" cheim Dorf lassen und nur so argumentieren, wie es auch tat-
sachlich zutrifft.

(D¢, Golter, CDU: Wie Herr Clement
und Herr---1)

- I¢h spreche nicht fur Herrn Clement, sondern ich spreche
hier far die SPD-Landtagsfraktion.

(Beifall beider SPD)-

Zunéchst stelle ich fest: Diese Reform ist mi'ttelstandsfreund-
lich. - !

‘ (Zurufe von der CDU)

Man kann sicherlich in der einen oder anderen Position un-
terschiedlicher Auffassung sein. Dies hat sich auch gezeigt.
Deshalb gibt es jetzt die ganze Diskussion im Vermittiungs-
ausschuss, in der es darum geht, was noch geandert werden
muss, was teilweise auch zutreffend ist. Man kann dieses The-
ma so oder so betrachten. o

,(Julllien, SPD: Naturlichi)

Man kann dber den Spitzensteuersatz streiten. Man kann
tber die Tarifstruktur streiten. Nur, ich prophezeie lhnen,
dass es keine Anderung an der Tarifstruktur geben kann, weil
das keiner bezahlen kann. Jede Mark, die wir mehr als diese
45 Milliarden DM ausgeben, belastet die Haushalte. Das Land
wird schon mit 850 Millionen DM belastet, plus das, was die
Gemeinden unmittelbar betrifft. Das sind auch noch einmal
etwa 450 Millionen DM, was nicht-mit in die Berechnungen
einflieBt. Jede Mark mehr bedeutet eine Belastung fur unse-
ren Landeshaushait und fir die kommunalen Haushalte.
Dann muss man auch so ehrlich sein und klipp und klar dar-
stellen, wie man dies dann in diesem Landeshaushalt oder im
‘kommunalen Haushalt vertreten kann.

(Beifall bei der SPD)

Ich komme nun zum Op'tionsmodell. Natdrlich kann man
Gber das Optionsmodell streiten. Aber fiir wen ist denn dieses
Optionsmodell €igentlich interessant? Doch nur fir Betriebe,
die .eine Gesamtbelastung bei der Einkommensteuer von
38,6 % haben. Unternehmen mit einer solchen Belastung sind
Einzelunternehmen mit einem zu versteuernden Einkommen
von 200 000 DM, bei Verheirateten von 400 000 DM. Es heiBt,
78 % aller Steuerpflichtigen mit Giberwiegenden Einkanften
aus gewerblicher Tatigkeit haben einen Gesamtbetrag-der
Einkunfte von unter 100 000 DM. Das bedeutet, fur sie trifft
das Optionsmodell uberhaupt nicht zu.

Sogar 95 % aller Steuerpflichtigen haben ein zu versteuérn-
des Einkommen von 250 000 DM. Wenn man die Diskussion'
ernst nimmt, bedeutet das, nur 5 % aller gewerblichen Unter-
nehmen fallen eventuell unter das Optionsmodell oder nicht.

Ich sage nicht, dass ich ein Verfechter diesés Optioﬁsmodells
bin,
(Dr. Golter, CDU: Ahat)

sondern mir geht es nur darum, die Kirche im Dorf zu lassen
und nicht so zu tun, als ob alle. gewerblichen Unternehmer
davon betroffen waren.

{Beifall bei der SPD -
Dr. Golter, CDU: Dann war das Unsinn,
was der Finanzminister erzahlt hat!)

Es wird eine Diskussion Gber den VerduBerungsgewinn ge-
ben. Natirlich kann man dazu unterschiedlicher Auffassung
sein. Wir wissen nur, dass die Méoglichkeiten eines Konzerns,
zum Beispiel der BASF AG, BetriebsverauBerungen zu tati-
gen, ganz andere sind als die eines mittelstandischen Unter-
nehmens, das allein im Inland tatig ist. Das ist eine ganz an-
dere Konstruktion. Sie kennen das doch, Herr Creutzmann.
Sie wissen doch, wie einfach es ist; durch Verlagerungen von
Beteiligungen jeglichen VerauBerungsgewinn der Besteue-
rung zu eniziehen. Dabei muss man doch ehrlich miteinander
umgeﬁen, wenn man ein solches Thema diskutiert.

Jawohl, man kann diskutieren; wie es mit dem VerauBerungs-
gewinn ist und dass die Steuerfreiheit zu niedrig ist. Das wird
sicherlich - davon gehe ich aus - auch im Vermittlungsaus-
schuss eine Rolle spielen. Nur, man muss dann aber wissen,
dass verfassungsmaBige Probleme entstehen. Wie ist es denn
mit denjenigen, die ein Aktienpaket verauBern? Wie ist es
mit _denjénige'n, die ein Gebaude verauBern? Kann ich diese
Einkanfte aus Gewerbebetrieb oder die VerauBerung andérs
bewerten als eine andere Einkunftsart? Das ist doch das ver-
fassungsmaBige Problem. Herr lullien, manchmal verstehe
ich die Welt nicht mehr, '

(Jullien, CDU: Sie verstehen
das Gesetz nicht!)

- Nein, manchmal verstehe ich die Welt nicht mehr. Sie wissen
ganz genau, das jetzt bereits verabschiedete und noch zu ver-
abschiedende Steuerentlastungspaket wird den Bundesbiir-
gern, ob Privatmann, ob Unternehmer oder ob Konzern, ins-
gesamt eine Entlastung von 75 Milliarden DM bringen.

I (Glocke des Prasidenten)

Der Vermittlungsausschuss wird noch etwas draufsatteln. Es
wird 75 Miiliarden DM bringen oder hat es bereits gebracht.

Prasident Grimm:
Herr Kollege!
Abg. Itzek, SPD: -

Ich bin gleich fertig. Dabei entfallen 55 Milliarden DM auf Pri-
vathaushalte und 20 Milliarden DM auf den Mittelstand. Wer
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jahrelahg versaumt hat, Familien das zukommen zu lassen,
was ihnen nach dem Ven‘assdngsrecht zusteht - das hat man
Ihnen hinter die Ohren geschrieben -, hat far mich das Recht
verwirkt, Gber Steuergerechtigkeit zu reden.’

(Beifall der SPD -
Zurufe von der CDU)

Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren, ich begruBe Damen und Herren
der Backermeisterinnung. Herzlich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause}) i

Ich erteile der Abgeordneten Frau Ise Thomas das Wort.

Abg. Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren! ich
maéchte etwas von Herrn Kollegen Itzek aufgreifen. Ich finde,
die Weltist einfacher zu verstehen als Herrn Kollegen Jullien.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Herr Jullien, das, was Sie eben geboten haben, war nicht ver-
standlich. Sie sagen, es gibt doch keinen in diesem Raum, der
nicht an der Notwendigkeit dieser Steuerentlastung und der
Steuerreform zweifeln wirde. Wenn Sie das aber voran-
schicken, dann erwarte ich von thnen als Vertreter einer gro-
Ben Oppositionsparfei im Bund, dass Sie dann sagen: Wir ha-
ben Interesse daran, dass die Verhandlungen im Vermitt-
lungsausschuss vor der Sommerpause Uber die Bihne gehen
und dass wir tatsachlich einen Zeitrahmen mit der Steuerre-
formgesetzgebung auf Bundesebene einhalten kénnen, der

' sicherstellt, dass sie zum 1. Januar 2001 wirksam werden
kann.

Aber Ihre Fundamentalkritik, die Sie hier angebracht haben
und die in vielen Aussagen Uberhaupt nicht tragt und nicht
zutreffend ist, lasst eher vermuten, dass die CDU einen ganz
anderen Kurs fahrt. Auf der einen Seite sagen Sie: Blockie-
ren? Nein, nein, wir wollen nicht blockieren. Wir sind doch
nicht wie die SPD in der letzten Legislaturperiode. - Aber tat-
sachlich versuchen Sie doch, tber die Sommerpause hinweg
méglichst viel Nektar aus diesem Thema zu ziehen. Schon al-
tein damit machen Sie sich unglaubwiardig.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wann haben Sie eigentlich, als Sie in der Bundesregierung
Verantwortung hatten, eine Steuerreform - das sind die Vor-
. schlage, die schon umgesetzt wurden, plus die Vorschlage,

die jetzt anstehen - mit einer Entlastungswirkung von 75 Mil-
liarden DM hingebracht? '

(Bischel, CDU: Alles schon
da gewesen!)

Vielleicht kdnnen Sie in der zweiten Runde etwas dazu sagen.
Wann haben Sie das zuwege gebracht? Wann haben Sie Steu-
erreformansatze auf den Tisch gelegt und fertiggebracht, die
mittelstandischen und kleinen Unternehmen um 20 Milliar-

_den DM entlasten? Das sollten Sie einmal hier anfithren,

wenn Sie den Mund mit threr Kritik so voll nehmen, .
(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich war auf thren Einstieg gespannt, Herr Jullien, weil ich ge-
dacht habe, vielleicht kénnen wir diese siebeneinhalb Minu-
ten, die jedem von uns zur Verfagung stehen, tatsachlich nut-
zen, um eine ernsthafte Debatte uber die notwendige Steu-
erreform in der Bundesrepublik Deutschland durchzufithren.
Aber daran sind Sie doch tberhaupt nicht interessiert. Sie ha-
ben lhre Thesen, die Sie vor langer Zeit einstudiert haben,
wieder vorgetragen und heruntergebrettert. Damit kommen
wir nicht weiter. Ich sage thnen, wenn Sie ernsthaft daran in-
teressiert gewesen waren, hatten Sie thren Antrag zur Steu-
erpolitik, den Sie im Haushalts- und Finanzausschuss vorge-
legt haben, dort auch einmal diskutiert und hatten ihn nicht
schweigend auf den Tisch gelegt und einfach nurabstimmen
lassen.

(Itzek, SPD: Tiefes Schweigen! -
Jullien, CDU: Sie haben es
doch abgelehnt!)

Daran lasst sich doch lhre Ernsthaftigkeit und auch lhre
Glaubwiirdigkeit messen, -

(Itzek, SPD: Sie haben gar nicht
dariiber diskutiert! -
- Jullien, CDU: Lesen Sie einmal
das Protokoll!)
Sie haben Ihren Antrag noch riicht einmal verteidigt. Das ist
doch ein Armutszeugnis, das Sie sich sefbst ausgestellt haben.

Dann haben Sie parallel dazu einen Antrag vorgelegt, indem
es um die Stabilitat des Euro geht. Darin haben Sie vorgetra-
gen, dass es lhnen darum geht, einen stabilen Euro zu haben,
und dass man deswegen in allen Mitgliedslandern Haushalts-
defizite vermeiden soll. Jetzt sagen Sie einmal, wie Sie das be-

-werkstelligen wollen. Auf der einen Seite stellen Sie Forde-

rungen, den Spitzensteuersatz um 10 % herunterzufahren,
auf der anderen Seite wollen Sie kein Haushaltsdefizit. Aber
glaubhafte und nachvollziehbare Finanzierungsvorschlage
legen Sie auch nicht auf den Tisch. Also entweder hopp oder

_topp! Beides zusammen geht nicht. Das ist das zweite Zei-

chen Ihrer Unglaubwaurdigkeit.
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Ich sage lhnen, natirlich ware grundséatziich jeder damit ein-
verstanden, den Spitzensteuersatz noch weiter senken zu
kénnen, wenn Sie, die ihn so vehement fordern, gleichzeitig
Vorschlage zur Gegenfinanzierung auf den Tisch legen. Was
Herr Rauen heute noch einmal in den Medien vorgerechnet
hat, dass man in den kommenden vier Jahren Steuermehrein-

nahmen von 200 Milliarden DM erwarten wirde und diese’

umrechnen kénnte, ist unsolide gerechnet und ist die Fortset-
zung lhrer unverantwortlichen Haushalts- und Finanzierungs-
politik.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Das wird nur noch von den Vorschlagen getoppt, die die

F.D.P. wahrscheinlich gleich vortragen wird. Von der F.D.P.
sind wir gewchnt, Spitzenreiter im Schuldenmachen, Spitzen-

reiter in der Ankundigu__ng,'die Steuersatze zu senken, und -

" wenn es darauf-ankommt, kommt nichts auf den Tisch.

(Zuruf von der CDU -
Zuruf des Abg. Creutzmann, F.D.P.)

- Es wurde auch nichts verabschiedet, Herr Creutzmann.

|hre Aussage, die Steuerreform warde Arbeitsplatze vernich-
ten - wahrscheinlich wird es Herr Creutzmann auch gleich sa-

gen, oder vielleicht spricht Herr Kuhn zu diesem Thema -,

stimmt nicht.
(fullien, CDU: Die stimmt wohl!}

Wenn Sie der Aussage der Bundesregierung und der sie tra-
genden Fraktionen nicht glauben, nehmen Sie doch wenig-
stens das Urteil des Rheinisch-Westfalischen Instituts far Wirt~
schaftsforschung, dessen Vertreter bei der Anhdrung zur
Steuerreform konstatiert haben: Aufgrund der von Steuer-
senkungen ausgehenden Nachfrageeffekte darfte das reale
Wirtschaftswachstum in den beiden kommenden Jahren um
jeweils 0,5 % zunehmen, der private Verbrauch jeweils um
mehr als 1 % vor allem aufgrund der Entlastung der Arbeit-
nehmer um 25 Milliarderi DM pro Jahr. Herr Jullien, schreiben
Sie sich das hinter die Ohren. Als Folge steigt die Zahi der Er-
" werbstatigen im Jahr 2001 um knapp 100 000 und im Jahr
2002 um 270 000.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Jullien, CDU: Reden Sie mit dem Minister!)

Das sagt nicht die B{Jndestegierung, dassagtdas RWI.

(Glocke des Prasidenten)
Das sollten Sie daran messen. Die Rolle der Kassandra steht
Ihnen schlecht, Herr Jullien. Ich bin gespannt, was Sie noch

nachlegen kénnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Président Grimm:
Ich er‘ceile Herrn Abgeordneten Werner Kuhn das Wort.
| {Dr. Golter, CDU: Nicht Herr Creutzmann?
Das ist aber schade!)
Abg. Kuhn, F.D.P.:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! ich glaube, es ist

muaBig, auf die unsinnigen Anwirfe der Kollegin von den
GRUNEN einzugehen.

- (Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Es ware intefessant!)

Es ist der verzweifelte Versuch dieser Partei, sich das Mantel-
chen umzuhangen, sie sei eine Partei, die in der Lage sei, mit
Steuergeldern vernunftig umzugehen. Wenn Sie glauben, lhr
Ziel damit erreichen zu kdnnen, werden Sie mit Sicherheit
keinen Erfolg haben:

(Vereinzelt Beifall beider F.D.P.}
! .
Meine Damen und Herren, ich habe mir angewéhnt, Texte et-
was genauer zu lesen. Das ist an die CDU gerichtet: Aktuelle
Stunde, , Auswirkungen der Steuerreform auf die rheinland-
pfalzische Wirtschaft und die Landesfinanzen”.

Zum Ersten: Wir haben keine Steuerreform. Auswirkungen
einer Steuerreform, die nicht existiert, sollen wir im Hinblick
aut die Wirtschaft in Rheinland-Pfalz diskutieren. Das ist doch
absurd, .

(Zurufdes A'bg. Jullien, CDU -

Weiterer Zuruf von der CDU)

- Meine Damen und Herren von der €DU, das ist ein ungeleg-
tes Ei, Gber das Sie reden wollen.

(Zuruf des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich habe mir auch angewdshnt, nicht zu spekulierén, sondern
erst die Tatsachen abzuwarten und dann zu Gberlegen, wel-
che Auswirkungen auf die rheinland-pfalzische Wirtschaft
und die Landesfinanzen zu erwarten sind. Dann fehlt mir
noch etwas in den Formulierungen.

(Zuruf des. Abg. Licht, CDU)

Warum fragen Sie nicht, welche Auswirkungen eine poten-
zielle Steuerreform auf den Burger in Rheinland-Pfalz hat?
Das ist lhnen nichts wert. Ich denke, wir sollten in erster Linie
andie Barger denken.

Es ist vollig klar und durchsichtig, welche Absicht Sie verfol-
gen. Sie verleiten auch andere Redner - das gelingt Ihnen



Landtag Rheinland-Pfalz - 13. Wahiperiode - 111. Sitzung, 14. Juni 2000 - 8367

mehr oder weniger -, eine steuerpolitische Debatte zu fuh-
ren, wie sie maglicherweise ynd hoffentlich serids in Berlin
gefahrt wird. Wir sind in einem Einigungsverfahren tiber den
Vermittlungsausschuss. Das wissen wir. Was dabei heraus-
kommt, wissen wir nicht. Das ist Spekulation. Diese Aktuelle
Stunde geht also am Thema vorbei.

Jetzt warten wir auf dieses Ej, vielleicht kommt es gar nicht.
Das liegt méglicherweise auch an den hier Handelnden oder

in Berlin Handelnden. Liebe Freunde von der CDU, auch wir.

sind moglicherweise involviert; vielleicht. wird dieses Ei gar
nicht gelegt. Wer weiB, wie dieses Ei aussieht. ~

' (Zuruf des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wie groB wird es sein? Welche Farbe wird es haben? Welche
Form wird es haben? Das ist alles Spekulation. Aus diesem
Grund ist diese Fragestellung bzw. diese Thematik absurd
und geht am Thema vorbei.

Zum 2Zweiten: Es steht in allen Zeitungen. Seit Monaten, seit
Jahren sind thnen allen die steuerpolitischen Vorstellungen
der F.D.P. bekannt, Es ist kein Geheimnis, dass wir far einen
noch niedrigeren Spitzensteuersatz eintreten. Es ist kein Ge-
heimnis, dass wir diesen erst bei einem héher liegenden Be-
trag beginnen lassen wollen. Es ist auch kein Geheimnis, dass
uns die Konzeption der Unternehmensbesteuerung im Gro-
Ben und Ganzen nicht gefalit. inder Tat kommen wir zu einer
Belastung der mittelstandischen Wirtschaft. Das kann man
nicht wegreden. Das-sagen nicht nur wir, das sagen auch an-
dere, nicht nur aus dem Kreis der CDU. Das ist ein -Problem.
Das muss in der Tat ernsthaft angegangen vyerdén. Es geht
nicht nur um die mittelstandische Wirtschaft, es geht auch
“um diejenigen, die auBerhalb des gewerblichen Mittelstands

tatig sind. Auch diese werden entsprechend und zu hoch be-

lastet.

Zum Dritten: Wir treten far Abschreibungsfristen von Wirt-
schaftsgttern ein, die in der Tat nicht verlangert werden soll-
ten. Das ist ein wichtiger Punkt. Dies soll sich an der betriebli-
chen Nutzungsdauer orientieren, um Investitionen nicht zu
geféhrdén. Das ist ein Punkt, der oft unter den Tisch fallt, er
ist aber fUr uns von groBer Bedeutung. .
Zum Vierten: Jetzt komme ich noch einmal auf das zurick,
was Sie eigentlich thematisieren wollten, die Auswirkung ei-
ner Steuerreform - ich formuliere es um -, die wir noch nicht
kennen, auf die Landesfinanzen. Wahrend der Haushaltsbe-
ratungen hatten wir mehrfach und schwarz auf weiB deutlich
gemacht, dass die Landesregierung ausreichend und sehr soli-
de Varsorge getroffen hat. Wenn Sie dies noch einmal abfra-
gen wollen, das steht in Ihrem Text, dann kénnen Sie die Ant-
wort gern haben. )

- (Glocke des Prasidenten)

Danke. _ -
(Beifall bei F.D.P..und SPD)

Prisident Grimm:

Ich erteile Herrn Finanzminister Mittler das Wort.

Mittler, Minister der Finanzen:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Deutsche Bundestag hat Ende Mai in zweiter und dritter Le-
sung das Steuersenkungsgesetz verabschiedet, zu dem der
Bundesrat in seiner Sitzung am vergangenen Freitag einstim-
mig den Vermittlungsausschuss angerufen hat. Das Vermitt-
lungsverfahren wird morgen beginnen. Die Landesregierung
wird dort natarlich unter Wahrung auch der besonderen Po-
sitionen der mittelstandischen Wirtschaft ihren Rat, ihr Enga-
gement einbringen.

Was steht zur Debatte? Es geht darum, dass in einer dreistu-
fig angelegten Reform beginnend mit dem Jahr 2001 Gber
2003 und dann zum Schluss im Jahr 2005 eine Reform in Kraft
tritt, die insgesamt eine steuerliche Entlastung der Birgerin-
nen und Biirger, von Arbeitnehmern, auch der Wirtschaft, so-
wohl der mittelstandischen wie auch der Konzerne in der
GraBenardnung von 74 Milliarden DM zum Inhalt hat. Davon
wird ein wesentlicher Teilbetrag von rund 45 Milliarden DM
am 1. Januar 2001 in Kraft treten. ’

Ich habe vor zwej oder drei Wochen an einer Diskussion zu
diesem Reformvorhaben an der Universitat Heidelberg teil-
genommen. Ein prominenter Vertreter der mittelstandischen
Wirtschaft hat dort den Vorwurf erhoben - nachdem seine

“ Feststellung vorangegangen war, die groBen multinationa-

len Konzerne zahlten ohnehin keine Steuern -,

1. die Steuerreform ‘diene nicht dem Mittelstand,

2. sie komme Arbeitnehmern und Famiiien nicht zugute und
3. sie entlaste nur die international tétig‘en Kon_zerne.

Ich habe ihn dann gebeten, einmal dariber nachzudenken,
was er dort an information verbreitet; denn internationale
Konzerne, die nach seiner Meinung ohnehin keine Steuern
zahlen, kann ich auch nicht entlasten.

(Zurufe von der SPD: So ist es!)

Wenn die Reform dann der mittelstandischen Wirtschaft so-
wie Arbeitnehmern und Familien nicht zugute kommt, dann
frage ich mich, warum wir uns eigentlich unter den Finanzmi-
nistern, und zwar unabhangig von Rot oder Schwarz, dariiber
Gedanken machen, wie wir im nachsten Jahr und in den dar-
auf folgenden Jahren die Steuermindereinnahmen aufgrund
dieser Reform eigentlich beherrschen und bewerkstelligen
wollen. '

1

(Beifall der SPD) -
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Zum Zeugen far diese Aussage habe ich den ebenfalls an der
Diskussion teilnehmenden Kollegen aus Baden-Wirttemberg
angerufen. :

Meine Damen und Hertren, es ist so, dass es eine wirksame
Steuerentlastung geben wird, die gréBte Ubrigens, die je ein
Bundesgesetzgeber ins Gesetzblatt hineingeschrieben hat.
Aber diese verbale Gesamtfeststellung allein reicht nicht aus,
sondern man muss naturlich hinterfragen: Ist sie auch in sich
ausgewagen? - Diese Fragestellt sich uns natdrlich.

Doch zunéchst einige Eckpunkte dessen, was mit der Reform -

beabsichtigt ist:

Der Eingangssteuersatz, der 1998 noch 25,9 % betragen hat,
soll bis zum Jahr 2005 in drei Schritten auf 15 % sinken. Der
Spitzensteuersatz, der 1998 noch 53 % betragen hat, zurzeit
51 % betragt, soll auf 45 % sinken. Zudem wird das steuerfrei
zu bleibende Existenzminimum in mehreren Schritten von
derzeit 12 500 DM auf 15 000 DM angehoben.

" Hinzu kommt - dies ist eigentlich der Kern des Gesetzesteils,
der sich mit der Unternehmenssteuerreform befasst -, dass
wir dort einen Systemwechse! haben, namlich den Wechsel
vom korperschaftsteuerlichen Anrechnungsverfahren hin
zum so genannten Halbeinkanfteverfahren mit der Folge,
dass Gewinne, die in einer juristischen. Person entstehen,
kunftig, nachdem dieser Karperschaftsteuersatz in der Zwi-
schenzeit bereits von 45 % auf 40 % abgesenkt worden ist,
abdem 1. Januar 2001 auf 25 % abgesenkt wetden soll, wenn
sie denn ausgeschuttet werden, bei dem Empfanger nur mit
der Halfte des Betrags der Steuer unterliegen. Deswegen
komme ich an dieser Stelle zu einer besonders wichtigen Fest-
stellung.

Meine Damen und Herren, wer den Einkommensteuersatz
von in der Spitze 45 %, beginnend mit 15 % und nach einem
ausgeweiteten steuerfreien Existenzminimum, mit dem Kor-
perschaftsteuersatz in Vergleich setzt, der verwechselt Apfel
mit Birnen, Das eine hat mit dem anderen Uberhaupt nichts
-zu tun,

(Beifall bei der SPD)

Deswegen ist es auch unstatthaft, Kapitalgesellschaften, Ak-
- tiengesellschaften mit Korperschaftssteuer 25 % in einen

Vergleich von gewerblichen Einkinften der Einzelunterneh-

mer oder von Personengesellschaften zu bringen.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD -
Schweitzer, SPD: So istdas!)

Ich will das an einem Beispiel deutlich machen: Der Kérper-
schaftsteuersatz betragt 25 %. Hinzu kommt die Gewerbe-
steuer sowie der Solidaritatszuschlag mit 13,6 %. Zusammen
ergibt das 38,6 %.Das ist die Besteuerung von Kapitalgesell-
schaften. In den Personengesellschaften oder bei Einzelunter-
nehmern ist zunachst einmal das Existenzminimum von der

Steuer befreit. Dann beginnt die Eingangsbesteuerung mit
15 % ab dem Jahr 2005, und ‘es geht hoch auf 45 %. Eine
durchschnittliche Besteuerung von natarlichen Personen mit
38,6 % ist erst dann erreicht, wenn bei zusammen veranlag-
ten Ehegatten das Einkommen jahrlich 400 000 DM betragt.

(Itzek, SPD: So ist es!)

Dies gilt nicht far 95 % der Unternehmer oder der Steuer-
pflichtigen, die gewerbliche Einkinfte haben. Sie liegen un-
terhalb dieser 400 000 DM, ’

(Schweitzer, SPD: So ist es!)

Daher mache ich an dieser Stelle die erste wichtige Feststel-
lung: Fur alle Personenunternehmen und Einzelunternehmer
mit gewerblichen Einktnften, die ein steuerpflichtiges Ein-
kommen von weniger als 400 000 DM haben, ist die Besteue-
rung nach Einkommensteuertarif gﬂnstiger-als'die Besteue-
rung fur Kapitalgesellschaften. '

Nun sagt der Bundesgesetzgeber: Aber fur diejenigen, die
hoher liegen - fur die 5 % -, will ich allerdings die Options-
maglichkeit schaffen, namlich die Méglichkeit einraumen,
sich so besteuern zu lassen, als wenn sie eine Kapitalgesell-
schaft waren, das'so genannte Optionsmodell, zu dem ich zu
einem frihren Zeitpunkt - Gbrigens auch hier im Landtag,
aber auch. bei manch anderer Gelegenheit - aus mancherlei
Griinden meinen deutlichen Vorbehalt formuliert habe - sie
sind vorhin auch zutreffend genannt worden -, insbesondere
weil ich befirchte, dass es sehr beratungsintensiv sein wird.

(Beifall des Abg. Creutzmann, F.D.P.)

Aus diesemm Grund habe ich diesen Vorbehalt gemacht. ich
halte thn aufrecht. ich weiB, dass eine Reihe von Finanzmini-
sterkollegen ahnlich dartiber denkt. Ich denke, dass wir in
dieser Frage auch im Vermittlungsausschuss zu einem vertief-
ten Dialog kommen werden.

Meine Damen und Herren, es ist im Hinblick auf das Options-
modell auch der erbschaftsteuerliche Vorbehalt geltend ge-
macht worden. Der kann gelten, er wird jedoch in der groBen
Mehrzahl der Falle nicht gelten. Sie wissen, dass Personenge-
sellschaften und Einzelunternehmer zum Zwecke der Erleich-
terung des Betriebstibergangs in besonderer Weise bei der
Erbschaftsteuer praferiert sind. An dieser Praferenz soll sich
auch nichts andern. Die Sorge ist nun, dass bei einem Wechsel
dieser Personengeselischaften auf dem Weg der Option diese
Vergi’mstiguné wegfallt. Sie fallt nur dann weg, wenn die Be-
teiligungsquote an einem Unternehmen geringer als 25 %
ist. Dies wird jedoch gerade in dem mittelstandischen Be-
reich, in dem man in der Uberlegung der Option steht, nicht
gegeben sein, sodass der erbschaftssteuerlich zu befarchten-
de Nachteil durchaus vermieden werden kann.

Ein Zweites: Der Gesetzentwurf sieht vor, dass die Unterneh-
men, die nicht Kapitalgesellschaften sind, die aber auch nicht
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* zur Kérperschaftsteuer optieren wollen, den doppelten Ge-.

werbesteuermessbetrag - das ist bei einem gemeindlichen
Hebesatz von 400 % genau die halbe Gewerbesteuer - steuer-
mindernd von ihrer Einkommensteuerschuld -absetzen kén-
nen. ich denke, das ist in der Tat kein mittelstandsunfreundli-

ches Angebot, das gemacht wird, sondern meines Erachtens

gerade im Interesse der mittelstandischen Betriebe eine gute
Losung.

Ein Drittes in diesem Zusammenhang, was die Besteuerung
von VerauBerungserlosen und die vorgesehene Freistellung
von der Besteuerung fur VerauBerungsgewinnne, die in einer
Kapitalgesellschaft bei der VerauBerung ihrer Anteile, die sie
an einer anderen Kapitalgesellschaft halt, entstehen, angeht.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Ich denke, dass dieser Ansatz des Gesetzes aus mancherlei

Grinden zu kurz ,springt” und er auch im Vermittlungsver-
fahren der wesentlichen Nachbesserung bedarf. Ich kann dies
aus Zeitgranden nicht alizu vertieft darstellen. Dies muss
-'insbesondere zur'Vermeidung missbrauchlicher Gestaltun-
gen - nachgebessert werden,

(Zuruf des Abg. Kuhn, F.D.P.)

Wenn der Prasident des Deutschen Steuerberaterbundes,
Herr Pinne, der ein sehr iiberlegter und tiberlegénder Mann

ist, darauf aufmerksam macht, dass sich in dieser vorgesehe-

nen Gestaltungsform ein breites Tor fur missbrauchliche Ge-
staltungen auftue, insbesondere dadurch, dass durch steuer-
rechtliche Gestaltung laufende Gewinne zu VerauBerungsge-
winnen, die dann in der Geselischaft steuerfrei bleiben, um-

funktioniert werden kénnen, dann muss die Politik hellwach .

sein, damit keine neuen Schlupflécher aufgemacht werden.

(Beifall des Abg. Creutzmann, F.D.P.)

Soweit aber der Gesetzgeber zum Ziel hat - dies ist der we-
sentliche Ausgangspunkt -, BeteiligungsverauBerungen zu
dem Zweck steuerlich zu begunstigen, damit eine Neuauf-
stellung im internationalen Wettbewerb méglich wird und
nicht durch Besteuerung von VerauBerungsgewinnen durch
ihre Abschépfung solche Systemwechsel, auch Inhaberwech-
sel von Aktienpaketen unterbleiben, wenn dies gewollt ist,
dann muss ich sagen, dann muss die Chance der strategi-
schen Ausrichtung und das Gebot der Verbesserung der Még-
lichkeit der strategischen Neuausrichtung im Wettbewerb
auch in gleichem Umfang und gleichwertig fur Personenge-
sellschaften gelten.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich indem Zusammen-
hang, was die Steuersatze anbelangt, eine letzte Bemerkung
machen. Diejenigen, die fur noch niedrigere Stéuersatze sind
- wer ist eigentlich nicht dafar? -, mégen gines bedenken: Un-
abhangig von der Kostenbelastung, die damit im Zusammen-
hang steht - ubrigens hat die Union, die heute einen Spitzen-
steuersatz von 35 % fordert, diesen Satz zu ihrer eigenen Re-

gierungszeit nicht einmal in den-Mund genommen, ge-

-schweige denn den Versuch unternommen, ihn in das Gesetz-

blatt zu bringen -,

. {Beifall bei der SPD)

lagen wir mit einem Spitzensteuersatz van 45 % im interna-
tionalen Vergleich gut. In der Europaischen Union gibt es nur

‘zwei Lander, die einen niedrigeren Spitzensteuersatz haben,

namlich Por‘fugal und GroBbritannien. Dann gibt es noch
Griechenland, das auch 45 % hat, und alles andere liegt da- -
raber, tbrigens auch die Vereinigten Staaten, zum Teil sogar
drastisch dartiber. Beispielsweise haben die Niederlande, die
uns im Zusammenhang mit der Vitalitat des Arbeitsmarkts als
leuchtendes Vorbild vor Augen gefthrt werden, einen Spit-
zensteuersatz von 60 % bei kaum hoéheren Eingangsbetra-
gen, bei denen der Spitzensteuersatz greift.

(Zuruf aﬁs dem Hause)

- Der kann verrechnet werden. ich kann thnen aber einmal er-
klaren, wie das geht.

(Vereinzelt Heiterkeit bei der Cbu)

- Entschuldigung, es lohnt vielleicht, dass wir uns gegenseitig
zuhéren.

Ich denke, dass der Spitzensteuersatz nicht das eigentliche

_ Problem ist, das wir in-unserer Steuerpolitik haben.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum Schiuss Kom-
men.

Wir werden im Jahr 2000 nach dem Ergebnis der letzten Steu-
erschatzung eine volkswirtschaftliche Steuerquote von
22,7 % haben. Wenn das Gesetz, wie es jelzt vorliegt, zum
1. Januar 2001 realisiert werden wurde, dann hatten wir eine
volkswirtschaftliche Steuerquote von 21,5 %. Darit liegen
wir, was die Gesamtsteuerlast angeht, am letzten, am gansti-
gen Platz in der Européischen Union.

Unser Anliegen wird sein, im \/ermittlungsverfahren - in der
Koalition sind wir uns einig - Vorsarge zu treffen, dass die
mittelstandische Wirtschaft, die unser Land in besonderer
Weise tragt, vergleichbar gute Bedingungen hat wie die gro-
Ben, die die Moglichkeiten auch der internationalen Gestal-
tung ihrer Steuerbelasting haben.

(Vereinzelt Beifall bei SPD
und F.D.P.}

Es wird darauf ankommen, ein vernunftiges Gleichgewicht
von Haushaltspolitik und von Steuerpolitik zu finden; denn
verantwortliche Finanzpolitik handelt von beidem, von
Budget- und von Steuerpolitik.
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Ich denke, dass die Belastungsfahigkeit der offentlichen
Haushalte mit dem, was jetzt mit einer Belastung von 45 Mil-
- liarden DM allein im Jahr 2001 gegeben ist, in der Tat an der
Grenze angekommen ist; denn wir durfen nicht tbersehen,
dass uns weitere Belastungen ins Haus stehen. Die Lander
sind auch an der Zwangsarbeiterregelung beteiligt. Die Ren-
tenreform steht vor der Tar. Seit einigen Tagen steht ein neu-
er Tarifabschiuss furden 6ffentlichen Dienst vor der Tar,

Ich denke, dass es bei gutem Willen der Beteiligten moglich
sein sollte, noch vor Beginn der Sommerpause das Vermitt-
lungsverfahren abzuschlieBen.

Es ist ein wichtiges Zeichen nach drau3en zu geben, nicht nur_
dass die Reform an sich kommt, sondern dass auch deutlich’

wird, dass die grofien politiséhen Lager miteinander kompro-
missfahig sind und Deutschland reformfahig ist.

ich denke, dass wir es in der Hand haben, daftr den Beweis
anzutreten. Ich winsche mir, dass ein Stack Versachlichung
der-Debatte gelingt, um das, was tatsachlich im Gesetzent-
wurf enthalten ist und was Gegenstand des Vermittlungsver-
fahrens sein wird, in Gang zu bringen.

Vielen Dank.

(B'eifall der SPD und bei der F.D.P.}

Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren, unter Berutksichtigung der bean-
spruchten Redezeit des Mitglieds dér Landesregierung stehen
den Fraktionen jeweils noch rund fanf Minuten Redezeit zur
Verfugung. -

tch erteile Herrn Abgeordneten Dr. Gélter das Wort.

Abg. Dr. Gdlter, CDU;

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Sehr verehrter, lieber Herr Kuhn, es war schon ein lustlger
Beitrag, den Sie hier geleistet haben:

(Kuhn, F.D.P.: Ja!)
. Das, was Sie gemacht haben, war eine Variante der Frage,
kommt das Ei oder kommt das Ei nicht.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Eierpolitischer Sprecher der F.D.P.1)

Ich sage lhnen, das Ei wird kommen. Wie groB das Ei sein
wird, muss man sehen. Aber das Ei wird kommen. Es gibt gar
keinen Weg, der an der Geburt dieses Eies vorbeifahrt. Inso-
fern kann ich Sie beruhigen.

Herr Kuhn, mich hatte ein bisschen mehr interessiert, was'Sie
beispielsweise vor dem Hintergrund der Vorstellungen der
F.D.P. zu dem, was Rotgran vorgelegt hat, sagen.

Ich habe sehr genau gelesen, was Herr Bauckhage, Herr
Doring und Frau Koch geauf3ert haben.

Herr Itzek, da mussen Sie sich vor allen Dingen in diese Rich-

tung aufregen.

Meine Damen und Herren, was Herr Bauckhage, Herr Donng
und Frau Koch gesagt haben, - - :

(Zuruf des Abg. Dr. Mertes, SPD)

- Ja, Frau Wagner. Ein tiefenpsychologischer Fehler - Faszi-
niert mich jetzt setbst.

- - liegt um Lichtjahre, um Meilen neben dem, was hier im Zu-
sammenhang mit Vorstellungen von rotgrin zur Debatte
steht. ' :

. Mit Blick auf das Land Rheinland-Pfalz fahre ich einen grund-

satzlichen Aspekt an: Meine Damen und Herren, die Zahl der
Personengesellschaften, der Personenunternehmen und der
Einzelunternehmer wird steigen. Das ist gar keine Frage. Die
Zahl der abhangig Beschaftigten wird in den nachsten zehn
Jahren in hohem MaBe zurackgehen.

Wenn man sich anschaut, was beispielsweise die Zukunfts-
kommmission Sachsen/Bayern, die das faszinierendste Papier,
das ich kenne, herausgebracht hat, sagt, was in dem Papier
der Zukunftskommission Baden-Wirttemberg dazu zu lesen
ist, was der Berliner Senat veréffentlicht Hat -und was die .
Friedrich-Ebert-Stiftung dazu zu sagen hat: Alle stimmen da-
rin Gberein, dass die Zahl der Personenunternehmen erheb-
lich steigen wird. Wie auch immer die Zivilgeselischaft bzw.
die Burgergesellschaft der Zukunft aussieht - es gibt sehr pro-
minente Politiker, die die Worte ,Zivilgesellschaft” bzw.
.Burgergesellschaft” in den Mund nehmen, und es gibt auch
sehr viel Interessantes dariber zu lesen, nicht nur, aber vor al-
len Dingen von Ulrich Beck -, diese Gesellschaft wird nicht von
einem Sich-Einmischen leben, sondern von einer praktizier-
ten Verantwortung. '

Vor dem Hintergrund der Perspektive unserer Gesellschaft
und des Landes Rheinland-Pfalz, in dem 85 % aller Unterneh-
men heute Personengesellschaften sind, geht diese Steuerre-
form vom Ansatz her in die falsche Richtung; denn bei diffe-
renzierter Betrachtung der AuBerungen des Herrn Finanzmi-
nisters kann das nicht geleugnet werden.

Die Kritiken in der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung” bis hin

r ,Suddeutschen Zeitung” und ,DIE ZEIT” stimmen darin
@berein. Lesen Sie einmal, was , DIE ZEIT" in den letzten Wo-
chen tber die Steuerreform geschrieben hat, Der Ansatz der
Steuerreform diskriminiert die Personenunternehmen und
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beglnstigt die Kapitalunternehmen. nsofern ist dieser An-
satz, gerade mit Blick auf das Land Rheinland-Pfalz so prob-
“lematisch - -- ’

(Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

- Frau Thomas, seien Sie vorsichtig! Wenn Sie die Landesre-.

gierung angreifen, ist das wesentlich besser, als wenn Sie Rot-
gran in Berlin verteidigen. Das ist mir vorhin bereits durch
den Kopf gegangen.

(Beifall der CDU -
Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das aber nur nebenbei. Ich habe den Eindruck, dass selbst ih-
re eigene Fraktion dieser Meinung ist.

Vom gesellschaftspolitischen Ansatz her'geht djese Steuerre-

form in die falsche Richtung, und sie bestraft das Risiko und.

die Selbststandigkeit. Das Optionsmodell ist wirklich keine
Hilfe.

Wenn man sich vor Augen halt, was beispielsweise bei der
Jahrestagung der Landesvereinigung rheiniand-pfalzischer
Unternehmerverbande dazu gesagt worden ist, was die
Industrie- und Handelskammern dazu-sagen, was die Hand-
werkskammern dazu sagen und was die Steuerberater dazu
sagen, dann gibt és niemanden, der in diesem Optionsmodeifl
einen Vorteil sieht. Von Transparenz, Erleichterung und
Nachvollziehbarkeit kann Gberhaupt nicht die Rede sein. Die-
se Steuerreform wird die Durchschaubarkeit sogar erheblich
erschweren.
(Glocke des Prasidenten)

Herr Prasident, noch eine kurze letzte Bemerkung: Falls die
BASF die Firma Knoll jemals verkaufen solite - bleiben wir im
Land -, bleibt der Verkauf steuerfrei, weil das Geld von der
BASF investiert werden kann. :

Der Selbststandige aber, der sein Unternehmen oder einen
Teil seines Unternehmens verkauft, unterliegt bei einem Erlés
von 400 000 DM, der Freibetrag von 100 000 DM ist dann be-
reits aufgezeh.rt, nach dem Beschluss des Deutschen Bundes-
tages voll der Steuerpflicht. Das geht wirklich in eine falsche
Richtung. Deshalb bedarf - gerade mit Blick auf die Zivil- und
Bargergesellschaft der Zukunft - diese Steuerreform einer
grundlegenden Korrektur.

(Beifall der CDU)
Wir fordern die Landesregierung auf, auch angesichts der
sehr unterschiedlichen Vorstellungen, die ich angedeutet ha-
be, im Vermittlungsausschuss einen entscheidenden Beitrag
indie richtige Richtung zu leisten.

(Beifall der CDU}

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Abgedrdneten Itzek das Wort.

Abg. itzek, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Dr. Gdlter,
wenn ich so diskutiere, muss ich die Zahlen zur Kenntnis neh-
men, die ich vorhin genannt habe. Nur 5 % der gewerblichen
Unternehmen profitieren von einem Optionsmodell, oder le-
diglich fur 5 % der gewerblichen ‘Unternehmen ist ein Op-
tionsmodell interessant, wahrend fir 95 % der gewerblichen

‘Unternehmer das Optionsmodell Gberhaupt keine Rolle

spielt. Das ist die Mehrheit dieser Unternehmer.

Nicht die Zahl der Personengeselischaften nimmt zu, sondern
die Zahl der Selbststandigen nimimt zu. Wer sich die Zahlen

der Finanzverwaltung vor Augen halt, stellt fest, dass die Zahl’

der Kérperschaften in den letzten Jahren stark gewachsen ist,
aber nicht die Zahl der personenbezogenen Einzelunterneh-
men. -

Die Zahl der Kérperschaften ist aber angestiegen. Es wird von
Steuerberatern aus Haftungsgriinden sogar empfohlen, bei-
spielsweise kleine Metzgereien “oder Backereien in eine
GmbH umzuwandeln. Dann kann das Geschéﬁsfuhrgrgehélt
sogar als Betriebsausgabe geltend gemacht und die Sozial-

“versicherung usw. abgezogen werden. Das sind wesentlich
‘glnstigere Voraussetzungen. -

Es kommt hinzu, dass es die Modelle ,Personengesellschaf-

ten” und , Kapitalgesellschaften” nicht im gesamten euro-
paischen Raum gibt, sondern wir spielen in dieser Hinsicht
weitgehend eine Einzelrolle. [n allen anderen Landern ist die
Kérperschaft viel starker vertreten als in der Bundesrepublik
Deutschland. Ich behaupte, die Tendenz wird bei uns zuneh-
mend sein.

Herr Dr. Golter, Sie haben die BASF bzw. die VerauBerung der
Firma Knoll angesprochen. Was ist Ihnen lieber: Die Verau-
Berung der Firma Knoil bleibt in der Bundesrepublik Deutsch-
land steuerfrei, oder die BASF verlagert ihren Konzernbetrieb
nach England. Dort ist die VerauBerung - - -

(Zurufe von der CDU)
So einfach ist das.
(Zuruf des Abg. Dr. Gélter, CDU)

- Herr Dr. Gélter, Herr Bohr, Sie.waren doch mit bei der BASF.
Wir haben doch zusammen am Tisch gesessen. Das ist uns

~ doch klipp und klar erklart worden,

(Zuruf des Abg. Jullien, CDU)
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- Herr Jullien, Sie sollte‘n'auch einmal dorthin gehen, dann be-
kommen Sie endlich steuerlichen Sachverstand!

(Beifall-der-SPD- )
Jullien, CDU: Politik far den kleinen Mann!)

Jetzt komme ich auf die Doppelziingigkeit der Finanzierung
zu sprechen. Ich habe mir die Unterlagen der CDU-Fraktion
beztglich der Gegenfinanzierung der Mehrausgaben be-
sorgt. Diesen ist zu entnehmen, dass Sie sich plotzlich far die
Autofahrer stark machen, fur die armen Autofahrer, die Sie
. plotziich lieb gewonnen haben. Es gibt Beschlasse der CDU,
die ich um den 21. Januar 2000 herum aus dem |nternet abge-
rufen habe, die eine Einfiihrung einer Entfernungspauschale
fordern, das heifit eine Absenkung von 70 Pfennig auf
50 Pfennig ab 15 Kilometern. -

(Zuruf des Abg. Schoneberg, CDU}

AuBerdem wird eine Absenkung des Arbeitnehmerfreibe- '

trags auf 1 500 DM gefordert. Das halten Sie fur eine sozial
gerechte Steuerpolitik. ’

(Beifall der SPD)

Prasident Grimm:

Ich erteile der Abgeordneten Frau Thomas das Wort,

Abg. Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Dr. Gélter, dass lhnen das _hicht gefallt, kann ich mir vor-
stellen. Schulmeistern lasse ich mich aber noch lange nicht. -

Jetzt sage ich etwas zu lhren Beitragen, die deutlich modera-
" ter als das waren, was Herr Kollege Jullien von sich 'gegeben

hat. Sie-haben 'bestim,m,te kritische Punkte umrissen, dass Sie -

der Auffassung sind, dass der Mittelstand in Bereichen be-
nachteiligt ist, wenn er-als Personen- oder Einzelunterneh-
menund nicht als Kapitalgesellschaft organisiertist. -

Ich bin der Meinung, dass diese Punkte'im Rahmen des Ver-

mittlungsausschusses beraten werden muissen. im Vermitt-
. lungsausschuss wird eine relativ groBe Bereitschaft dafir vor-
‘handen sein, an einzeinen Punkten etwas zu verandern, zum

Beispiel bezlglich der Frage der VerauBerungsgewinne.

Es war eine Absicht, als tiber die Steuerfreistellung von Ver-
auBerungsgewinnen von Kapitalgesellschaften nachgedacht
wurde, einen Weg zu nutzen, ganz bestimmte Verkrustun-
gen in wirtschaftlichen Organisationen, die es in der Bundes-
republik Deutschland gibt, auf diesem Wege auflosen zu kén-
nen. Das war eine Uberlegung, der Sie sich nicht verschlieBen
kénnen. '

Die andere Uberlegung, die naturlich mit bedacht werden
muss: Wie steht es um den Gerechtigkeitsanspruch zwischen
verschiedenen Organisationen? - Ich bin der Meinung, dass in
dieser Hinsicht ein Ausgleich vorgenommen werden kann. Es
gibt durchaus die Bereitschaft der GRUNEN auf Bundesebe-
ne, diesen Punkt noch einmal intensiv zu beraten.

Wenn es um die Benachteiligung des Mittelstands geht, kann
angefthrt werden, dass die Einkommensteuer stufenweise
abgesenkt wird im Vergleich zur Absenkung der Kérper-
schaftssteuerin (‘einem Schritt.

Natirlich kommen Unternehmen, die nach ihrem Einkom-
mensteuersatz bemessen werden, s;p_éiter in einen bestimm-
ten Genuss. Wenn Sie aber die Endlinie dieser Perspektive be-
trachten, also die Situation im Jahr 2005, und Sie sehen die
Entwicklung der Steuersatze, auch beziglich des bisher dis-
kutierten Spitzensteuersatzes von 45 %, kommen Sie zu dem,
was Herr Mittler vorgestellt hat, dass namlich far 95 % der
Personenunternehmen bzw. Einzelunternehmen die Option,
Steuern nach Einkommensteuer und Anrechnung der Gewer-
besteuer, glnstiger ist als die Berechnung der Korperschaft-
steuer. Dann geht es um die verbleibenden 5 %. Wegen 5 %
dieser Unternehmen machen Sie dieses Geschrei. Meirper Mei-

~ nung nach ist das nicht angemessen und ist gemessen an

dem, was Sie insgesamt an Entlastung eingeplant haben,
auch in diesem Gesamtverhaltnis nicht angemessen.
(Beifall des BUNDNIS - GRUNEN)
Wenn Sie die Spreizung zwischen dem Kérperschaftsteuer-
satz und dem Einkommensteuersatz thematisieren, mussen-
Sie sehen, dass es auch dort durchaus Bewegung gibt. Es gab
eine Bewegung hin in Richtung auf 45 %. Das ist eine Absen-
kung, an der BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in der Bundesregie-
rung wesentlich beteiligt war. Wenn Sie einmal nachlesen, ist
das der Steuersatz, der bei uns im Wahlprogramm als der mit
der Steuerreform anzustrebende steht. Ich bin der Meinung,
dass es in den Verhandlungen auch dort noch Spielraum ge-
ben wird. Das wird aber von dem abhangig sein, was an Ge-
genfinanzierung vorhanden sein wird. Das sind drei Punkte,
die Sie angesprochen haben und die Gberhaupt nicht mit
dem Getose deckungsgleich sind, das Herr Jullien gemacht
hat.
Wenn dann von Herrn Mittler davon gesprochen wurde, dass
man ein Vermittlungsergebnis noch vor der Somfnerpause
haben mochte, aber aus lhren Reihen der Zwischenruf
kommt ,Nie im Leben”, offenbart sich doch, woran das liegt.

(Dr. Golter, CDU: Lass das doch
die in Berlin machen!)

- Ja, aber warum machen Sie das dann zum Thema? Weshalb
kommen denn diese Riuckmeldungen aus lhrer Fraktion? Hat
Herr Bohr auf Bundesebene nichts mitzureden? Dort ist er
meiner Meinung nach gefordert, und dort hat er sich einzu-
setzen, dass ein solches Vermittlungsergebnis komm.
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letzt noch kurz zu lhnen, Herr Kuhn: Ich war schon verwun-
dert Ober dieses Nichts an Position, das von Ihnen kam. Der
Verweis auf die schon lange von der F:D.P. geauBerten’steu-
erpolitischen Vorstellungen war wenig. Das war nichts!

(Kuhn, F.D.P.: Ich kann sie wiederholen!)

Vielleicht haben Sie gelernt und gesehen, dass die S_teuerpoli-
tischen Auseinandersetiungen zwischen thnen und der SPD-
Fraktion im rheinland-pfalzischen Landtag nicht unbedingt
die gliucklichsten waren. Vielleicht waren Ste danach glick-
lich, aber insgesamt war das vielleicht nicht das Glucklichste.

Von lhnen kam aber herzlich wenig. Vielleicht kommt gleich

noch mehr. Ich werde das einma) abwarten.
Mich interessiert aber schondie Haltung'der Landesregierung
{Glocke des Prasidenten)

und in welche Richtung Sie bzw. Herr Bauckhage diese Lan-
desregierung bringen wollen. Ich sage lhnen nur eines: Wenn
Sie sich gegen die bisher vorgesehenen Entlastungen ausspre-
chen - bei der Entlastung des Mittelstandes mussen Sie dber-
legen, dass das dann, wenn man bei einem Spitzensteuersatz
von 43 % landet, eine Absenkung um 10 Prozentpunkte be-
deutet,,.was 20 % der Steuerlast ausmacht -, missen Sie lThren
Mittelstandlern zuerst einmal erklaren, weshalb Sie sich da-
gegen wehren und weshalb Sie einem solchen Vorschlag
nicht zustimmen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) -

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Kuhn das Wort.

Abg. Kuhn, F.D.P.:

Herr Prasidént, meine Damen und Herren! Zunachst einmal
bin ich Herrn Finanzminister Mittler dafur dankbar, dass er
am Ende seiner Rede darauf hingewiesen hat, dass die von
der Koalition getragene Landesregierung bei der Willensbil-

dung zu dieser Frage ein klares Konzept hat, das von beiden-

Partnern g'é“t'ragen wird. Er hat deutlich gemacht, dass es

auch in unser aller Interesse liegt, die mittelstandische Wirt-

schaft zu starken.

Herr Dr. Golter, es ist klar, dass-wir auch-keine Blockade wol-
len. Ich bin mir sicher, dass sich auch die Landesregierung
konstruktiv in diesen Prozess einbringen wird. Ich hoffe, dass
thr Optimismus gerechtfertigt ist - mich' wirde das sehr freu-
en -, dass es so kommt, wie Sie das vorausgesagt haben, nam-
lich dass diese Steuerreform nicht scheitern wird. Das Schei-
tern einer Steuerreform kdnnen wir uns in Deutschland nicht
‘mehr leisten. - -

) (Beifall bei F.D.P, und SPD)

Meine Damen und Herren, wir warten schon seit tber zehn
Jahren auf eine Steuerreform. Die Grunde fur das jeweilige
Scheitern brauchen nicht noch einmal dargelegt zu werden.
Wenn wir Verantwortung far unser Land tragen wollen, mas-
sen wir diesen Einigungsprozess auch von der Seite des Lan-
des positiv unterstiitzen.

Die Eckpunkte sind bewusst vorsichtig gesetzt worden. Viel-
leicht verstehen Sie mich jetzt. Es ist far mich nicht die Zeit,
noch einmal in einer Landeshauptstadt in Deutschland eine
Steuerdiskussion im Detail zu f[]hreh, da sie auf einer ande-

. ren Ebene gefuhrt werden wird. Die Aufgeregtheiten in

Mainz, die wir zum Teil gehoért haben, werden in Berlin mit
Sicherheit nicht zur Kenntnis genommen.

(zZurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

ich fasse zusammen: Ich bin mir ganzsicher, dass sich die Lan-
desregierung auch im Interesse von Rheinland-Pfalz in diesen
Einigungsprozess einbringen wird und die Position der Koali-
tionsregierung, soweit das moglich ist, mit einflieBen wird,

Ich bedanke mich. -

" (Beifall der F.D.P. und der SPD)

Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen liegen

nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache und rufe den zweiten

Teil der Aktuellen Stunde auf.

(Dr. Golter, CDU: Der Wirtschaftsminister
hatte sich zu Wort gemeldet!)

"'~ Der Wirtschaftsminister hat sich zu Wort gemeldet. Bitte

schén!

Bauckhage, Minister

fir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Meinung des Ministers fur Wirtschaft, Verkehr, Landwirt-
schaft und Weinbau ist in diesem Haus bekannt. Ich kann

~mich sehr schnell Herrn Kuhn anschlieBen. Wir werden keine

Blockadepolitik betreiben.

Damit die Verhaltnisse ins richtige Licht geriickt werden, will
ich noch etwas sagen: Ich war gestern.und heute schon ein
wenig Gberrascht, als ich von der Union hérte, dass man bei
den derzeitigen Diskussionen um die Rentenreform bei der
umlagefinanzierten Rente ein Stack nachlegen musse, da sich
das, was derzeit vorliege, unter dem Existenzminimum bewe-
ge. Ich sage das nur, damit wir wissen, uber welche GroéBen-
ordnungen wir reden, und damit wir wisseh, was man unter
Eigenverantwortung, Selbstbestimmung und Eigenbeteili-
gung zu verstehen hat.
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Ein wichtiger Punkt ist aber auch, wer bisher die Schuld dafuar
zu tragen hat, dass wir von 1989 bis 2000 keine Steuerreform
auf den 'Weg-bringen konnten. Dafir sind. zunachst einmal
zwei Personen verantwortlich. Das ist einmal Theo Waigel,
weil er keine Steuerreform wollte. Er-hat dann auch noch das
Bubenstick fertig gebracht, den Mittelstandsbeauftragten
_einfahren zu wollen, nachdem die Bareis-Kommission ihre
Vorschlage auf den Tisch gelegt hatte. Das muss man alles
wissen.

Man muss auch wissen, dass danach zu spat ein Reformvor-
schlag auf den Tisch kam, der dann vom Ministerprasidenten
des Saarlands boykottiert wurde. Diesen Boykott kénnen wir
uns heute nicht mehr erlauben.

(Vereinzelt Beifall bei der F.D.P.)

Deshalb ist die Linie der F.D.P. bekannt. Sie-wissen, wir sind

far einen klaren Stufensteuersatz, der allerdings nicht eine
Menge von Sondertatbestanden beinhaltet. Wenn man das
umsetzt, geht es ans Eingemachte. Die alte Bundesregierung
hat das versucht, Das Geschrei dazu kennen wir. Das begann
bei der Bésteuerung der unterschiedlichen Einkommensar-
ten, also der verschiedenen Formen von Kapitalanlagen, wie
zum Beispiel der Lebensversicherungen, und horte dann
sonstwo auf. Das ist die eine Seite.

Die andere Seite ist, dass wir in diesem'Staat in der Politik im-
mer wieder versucht haben, Uber Steuern zu steuern. Ergeb-
nis ist, dass wir ein undurchsichtiges, intransparentes Steuer-
system haben. Ergebnis ist auch, dass damit der Mittelstand
immer ein Stick mehr belastet wird, weil er ganz einfach
nicht in der Lage ist, diesen Dschungel von Gesetzen zu
durchschauen. Deshalb sagen wir: Wir brauchen jetzt aus den
unterschiedlichsten Gri?nden heraus eine mittelstandsfreund-
liche Komponente. Ein Grund ist die Unternehmenskultur. Es
.ist namlich ein Unterschied, ob ich eine Kapitalgesellschaft
oder eine Personengesellschaft habe. Das hangt auch mit der
Frage der Haftung zusammen. Bei einer Persc‘)nengesellschaft
haftet man mit dem Zahngold. Das ist also eine ganz andere
Unternehmenskultur, Diese Unternehmenskultur sollten wir
auch im Steuerrecht entsprechend berucksichtigen.

Nun ist die Frage, wie das geschieht. Man kann rechnerisch

vorgehen, wie das durch Herrn Kollegen Mittler geschehen _

ist, oder man kann auch ein Stick weit die Psyche beachten.
Meiner Meinung nach wird das O'ptionsmodell zwar
- rechnerisch gesehen mit 85 %, 5 % und 400 000 DM - ein
Stuck Entlastung bringen, weil die andere Belastung nicht ge-
geben ist, aber man muss wissen, dass dabei naturlicherweise
der Mittelstand nicht den sofortigen Zugriff auf dieses Steu-
errecht hat. Man sagt, es gibt eine Option.

"Frau Thomas, sorgen Sie sich nicht. Das ist nicht lhr Mittel-
stand, wie Sie es ausdricken. Der Mittelstand ist die tragende

Saule der rheinland-pfalzischen Wirtschaft. Deshalb haben
_wir naturlich dafir zu sorgen, dass dieser auch von der Steu-
erentlastung partizipiert;

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
( ' Tut'erdoch!)

denn das sind diejenigen, die die Arbeitsplatze schaffen und
investieren.

Ich habe nichts dagegen, was Herr itzek sagt. Das ist alles in
Ordnung. Nur muss man den Mittelstandlern die gleichen
Moglichkeiten, den gleichen Zugang und das gleiche Recht
geben. Man geﬁt zum Ersten einmal von der Synthetik der
Einkommensarten ab. Das heiBt, man unterscheidet beim
Steuerrecht unterschiedliche Einkommen. Das war bisher
noch nie der Fall. Das kann man alles machen. Es muss jedoch

- dabei klar sein, dass der Steuersatz in der Spitze deutlich un-

ter 45 % liegt. Dann kann man auf das Optionsmodell, weil es
nicht transparent und hochkompliziert ist, verzichten,

Die andere Frage betrifft den VerauBerungsgewinn. Ich den-
ke, dartiber ist auch Einigkeit zu erzielen..Man kann nicht sa-
gen, der eine hat den Vorteil, und lasst den anderen, der bei
der VerauBerung das Problem hat, dass er unter Umstanden
damit seine Altersversorgung abdecken will, im Regen ste-
hen. Das kann nicht sein.

Das alles ist im Vermittlungsverfahren zu regein. Es muss ver-
mittelt werden. Man muss zu einem echten Ergebnis kom-
men; denn die deutsche Wirtschaft wartet seit 1990 auf eine
durchgreifende Steuerreform, die wir, Herr Dr. Golter, seit
1990 nicht gemeinsam auf den Weg bringen konnten, weil
Theo Waigel sie nicht woilte. Das ist das Problem.

Das war ein Kameralist, wie es manchmai im Leben ist. Wenn
man rechts etwas wegnimmt, muss man links etwas hin tun,
oder umgekehrt. Das ist bei Finanzministern manchmal so,
aber nicht immer. Deshalb ist es jetzt wichtig, dass wir ein
echtes Vermittlungsverfahren erzielen und der Mittelstand
die zentrale Rolle spielt.

Lassen Sie mich abschlieBend sagen: Es.ist merkwardig, wel-
che Debatten wir fahren.

Herr Jullien, das wird auch nicht besser, wenn man immer
wieder Ausdricke gebraucht wie , Auswirkungen der Steuer-
reform auf die Wirtschaft von Rheinland-Pfalz”. ich gebe
Herrn Kuhn Recht. Diese kann man heute nicht quantifizie-
ren, weil es noch kein Vermittlungsverfahren gibt.

Sie hatten schon sauber schreiben mussen: Wenn das, was
derzeit im Bundesgesetzblatt steht, so umgesetzt wird, hitte
man die Auswirkungen ausrechnen kénnen. - Natdrlich gibt
es Auswirkungen, eine Steuerreform, ein Stick Eigenfinan-
zierungseffekt, finanziert nur mit einem Zeitverzug, dass
man sagt, 70 % sind Eigenfinanzierungseffekt. All das muss
man bei der komplexen Materie bedenken. Es lohntsich nicht
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mehr, Uber diese komplexe Materie politisch zu streiten;
denn die Wirtschaft ist es Leid, dass ‘die Politik zehn Jahre
streitet und keine Steuerreform auf den Weg bringt.

Meine Damen und Herren, wir brauchen jetzt die Steuerre-
form.

(Beifall der F.D.P. und der SPD} .

Deshalb ist mir viel daran gelegen, dies deutlich zu machen.
Es gibt nicht links und nicht rechts, sondern nur denjenigen,
der Arbeitsplatze schafft und Investitionen und Eigenkapital-
bildung braucht. Das ist unser Problem.

Herr Jullien, wir warten alle einmal ab. Das wird man nicht
mit g-roBen Reden an der Sache vorbei hinbekommen, son-
dern nur'dann erreichen, wenn man sich ernsthaft um ein
echites Vermittlungsverfahren bemaht, wobei der Mittel-
stand die gleichen Bedingungen wie die Kapitalgesellschaf-
ten haben muss. Dies muss man vor dem Hintergrund mit be-
ricksichtigen, weil der Mittelstand mit den VerauBerungsge-
winnen einen Teil der Altersversorgung abdecken will. Das ist
alles méglich. Ich bin sehr gespannt, wer am Schluss blockiert.
Ich hoffe, nicht Sie. '

'

(Beifall der F.D.P. und der.SPD)

Prisident Grimm:

Den Fraktionen stehen noch jeweils zwei Minuten Redezeit
zur Verfigung. Es spricht Herr Abgeordneter Bohr.

Abg. Béhr, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehﬁen Damen und Herren! Ich
finde' es fast schon lustig, welche Pirouetten hier gedreht
werden, und zwar von der Fraktion der F.D.P., den GRUNEN,
der SPD sowieso, aber auch der Landesregierung.

Meine Damen und Herren, Herr Kuhn rat uns allen Ernstes,
doch mit der Diskussion erst einmal zu warten, bis das Kind in
den Brunnen gefallen ist, und dann zu diskutieren.

Herr Kuhn, das ist ein prima Vorschlag. l

Herr Itzek entdeckt sozusagen in letzter Sekunde - die Diskus-
sion hat nicht erst gestern begonnen - Vorziige des Options-
modells. Lieber Herr lizek, mit dieser Position stehen Sie wirk-
lich mutterseelenallein in Deutschland. Alle Welt geht in die
andere Richtung. Sie entdecken gerade die Vorzige des Op-
tionsmodells. :

(Beifall bei der CDU}

Frau Thomas verteidigt mannhaft alles, noch den letzten Un-
fug. Liebe Frau Thomas, das kommt davon, wenn einem poli-

tisch die Zahne gezogen wurden, Dann hat man gar keine an-
dere Chance, als alles zu verteidigen.

(Beifall der CDU -
Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Finanzminister kampft mannhaft gegen das Optibnsmo-
dell. Er hat vollig Recht, wenngleich ich sagen muss, dass das,
was Sie vorgetragen haben - dies bestreite ich in der Sache

“ gar nicht; ich gehe davon aus, dass das alles richtig war -, eine

Lehrstunde in Sachen Steuervereinfachung war. Das ist auch
ein Ziel dieser Steuerreform. Das, was Sie vorgetragen haben,
ist mit Blick auf die Planung der Bundesregierung mehr

-, Transparenz und Einfachheit” im Steuersystem.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, man kann das alles
machen. Ein Konzept ist das jedoch nicht.

(Beifall der CDU)

Damit bin ich bei der Rolle der CDU und der CSU im Vermitt-
lungsverfahren. Ich nehme zur Kenntnis, dass die ganze Welt
dariber Krokodilstrénen vergieBt; dass das Vermittlungsver-
fahren nicht schon erfolgreich abgeschlossen ist, bevor es be-
gonnen wurde. All das, was wir Uns Gutes von dieser Steuer-
reform versprechen, hatten wir am 1. Januar 1997 haben
kénnen. :

(Beifall der CDU)

Liebe Kolleginnen und-Kollegen, ob wir es jetzt bekommen,
hangt nicht von der Sturheit der Unionsparteien ab, sondern
davon, ob diejenigen, die die Federfilhrung in diéser Frage
haben - das ist die rotgrine Regierung -, '

'

(Glocke des Prasidenten)

in der Lage sind, ein Konzept in diesen Wirrwarr hineinzu-
bringen. Wenn das ein Konzept wird, mit dem der Mittel-
stand wirklich entlastet wird und nicht nur der Theorie nach,
Herr Wirtschaftsfninister, sind wir die Letzten, die unsere Zu-
stimmung verweigern. Ein Konzept muss es sein. Unter die- .
sem Preis ist unsere Zustimmung nicht zu haben.

(Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn dieser Preis gezahlt wird und es ein Konzept gibt, wer-
den die Unionsfraktionen im Vermittlungsverfahren zustim-

men, aber nur um diesen Preis und sonst nicht.

(Beifall der CDU)

Président Grimm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Mertes das Wort.
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Abg. Mertes, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Kollege Bé‘)hr,‘

das war durchaus eine schone Einlage. Ist sich denn die CDU
Deutschlands insgesamt Gberhaupt einig, wie sie die Steuer-
reform machen will? Das ist doch die Frage.

(Beifall der SPD und der F.D.P. -
Zurufe von der CDU)

Sie konnen durchaus einen Zwischenton mitbekommen. {ch
stimme lhnen zu. Viele Teile dessen, was heute zur Beratung
steht, hatte man friher haben kénnen. Das ist keine Frage.

Herr Jullien, bej einem solchen Satz wirden lhnen die Ge-
sichtszige entgleisen, namlich wenn Sie einmal zugeben
mussten, dass Sie vielleicht vor zwei Jahren etwas anders ein-
geschatzt haben als heute.

{Beifall der SPD)

Das hatte man in der Tat haben kénnen. Wenn es so ist und
die Fachleute es zugeben, warum werden wir uns nicht einig?
Das ist ganz einfach, weil in der CDU der Prozess dartber, wo
die Richtung hingehen soll, so unsicher wie das Wetter ist, das
im November kommen wird.

(Beifall der SPD und der F.D.P.)

Wenn Sie sich anschauen, welche Partie wir bei der Renten-
diskussion und welche Diskussion wir bei der Bundeswehr ha-
ben werden, dann wird herauskommen, dass wir blo8 keine
Fakten nennen darfen, die uns in irgendeiner Weise den
Wahler vergraulen, sondern-Augen zu und durch. Dies wird
dem Land nichts natzen.

(Beifall der §PD)

Herr Kollege Bohr, wenn es zutrifft, dass gesagt worden ist,
wir gehen in den Vermittlungsausschuss und versuchen eine
Einigung und Sie dazwischengerufen haben, ,im Leben
-nicht”, dann beschreibt dies die wahrhafte Einstellung, die

Sie insgesamt zu diesem Problem haben. Ich glaube, Sie sind.

nicht bereit, an einer Loésung mitzuarbeiten.

(Beifall der SPD und der F.D.P.)

Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Ich rufe das zweite Thema der ~
AKTUELLEN STUNDE
auf:

«Urteil des Verfassungsgerichtshofes Rheinland-Pfalz
zur Subsidiaritdtsklausel in der Gemeindeordnung
und die Auswirkungen auf die Kommunen”
auf Antrag der Fraktion der F.D.P.

- Drucksache 13/5850-

Far die antragstellende Fraktion erteile ich Herrn Abgeordne-

ten.Jlrgen Creutzmann das Wort

Abg. Creutzmann, F.D.P.:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit
seinem am 8. Mai 2000 zugestellten Urteil hat der Verfas-
sungsgerichtshof Rheinland-Pfalz entgegen dem Normen-
kontrollantrag der Stadt Bad Kreuznach, der vom Stidtetag

_ Rheinland-Pfalz nachha]tig unterstitzt worden war, die Ver-

einbarkeit des seit 1998 geltenden Gemeinderechts mit der .
Landesverfassung Rheinland-Pfalz festgestellt. Auf Initiative
der F.D.P.-Fraktion und gegen die Stimmen der Opposition
von CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN wurde das in § 85
Abs. 1 Nr. 3 der Gemeindeordnung Rheinland-Pfalz enthalte-

. ne Privatisierungsgebot im Jahr 1998 dahin gehend gean-
~dert, dass Kommunen nur dann ein wirtschaftliches Unter-

nehmen errichten dirfen, wenn dessen Zweck nicht ebenso
gut und ebenso wirtschaftlich durch eineri privaten Dritten
erledigt werden kann - die so genannte verscharfte Subsidia-
ritatsklausel. '

Vor dieser Anderung_der' Gemeindeordnung durften die
Kommunen ein wirtschaftliches Unternehmen schon dann er-
richten, wenn ein privater Dritter die Aufgabe nicht besser
und wirtschaftlicher erbringen konnte. Mit seinem Urteil hat
der Verfassungsgerichtshof Rheinland-Pfalz die RechtmaBig-
keit dieser so genannten verscharften Subsidiaritatsklauset
bestatigt. ’ :

,Die F.D.P.-Fraktion fuhlt sich durch dieses Urteil in ihrer Poli-

tik far den Verbraucher und den Mittelstand bestarkt. Nur
diese konnen als Gewinner des Verfahrens vor dem Verfas-
sungsgerichtshof Rheinland-Pfalz angesehen werden. Verlie-
rer der Entscheidung sind klar das BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und die CDU, die gemeinsani die verscharfte Subsidiaritats-
klausel bekampft haben.

{Beifall bei der SPD -
Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Verlierer sind die Arbeiternehmer
und Arbeitnehmerinnent)
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- Herr Kollege Braun, das haben Sie noch nie verstanden, dass
es auch mittelstandische Unternehmen gibt, die nicht nur Ar-
beitsplatze schaffen, sondern sie auch erhalten. Das missen
Sie erstnoch lernen.,

{Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Fur die F.D.P. ist es insofern véllig unverstandlich, weshalb
vonseiten der Stadt Bad Kreuznach, aber auch seitens des in
den Rechsstreit involvierten Stadtetags Rheinland-Pfalz das
Urteil des Verfassungsgerichtshofs geradezu als ein salomoni-
sches Urteil abgefeiert wird. Entgegen deren Ansicht kann
weder- die Stadt Bad Kreuznach noch der Stadtetag
Rheinland-Pfalz das Urteil als einen Erfolg feiern. Aus dem
Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof sind, obwohl die-
ser Eindruck durch Pressemeldungen der involvierten Partei-
en so vermitteft wurde, nicht nur Gewinner hervorgegangen.
Die in den Urteilsgrinden vom Verfassungsgerichtshof he-
rausgearbeiteten Grundsatze bringen im Wesentlichen keine
neuen Erkenntnisse.

(Schnabel, CDU: Bitte?)

- Nattrlich, Herr Schnabel.
Dass vorhandene Kommunalwirtschaft Bestandsschutz ge-
nie3t, bedurfte- nicht eines hc")chstrichterli_chen Richter-
spruchs, sondern ist ganz klar dem Wortlaut des § 85 Abs. 1
der Gemeindeordnung Rheinland-Pfalz zu entnehmen.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD}

Far die F.D.P.-Fraktion drangt sich in diesem Zusammenhang
die Frage auf, ob die Stadt Bad Kreuznach und mit ihr der
Stadtetag Rheinland-Pfalz erst einen Gesetzestext [esen kon-
nen, wenn dies von einem Gericht aufgezeigt wird.

Die verscharfte Subsidiaritatsklausel greift schlieBlich auch
dann nicht ein, solange die Erweiterung eines bestehenden
Unternehmens nicht wesentlich ist.

Meine Damen und Herren, der Bestandsschutz, den der § 85
Abs. 1 der Gemeindeordnung den Kommunen gewahrt, ist
deswegen keineswegs gleichbedeutend mit Stagnation. Dem
Bed irfnis, angestammte Tatigkeitsfelder marktgerecht zu er-
ganzen, lasst auch das Gesetz mit der verscharften Subsidiari-
tatsklausel durchaus Raum. Auch die im Urteil getroffene
. Feststeliung, dass sich die kommunalen Unternehmen auf ih-
re Kernbereiche der 6ffentlichen Daséinsvorsorge, wie etwa
die Wasser- und Stromversorgung und den Nahverkehr, be-
sinnen mussen, bringt keine neueanrkenntnisse. '

Einer Klarstellung durch das Urteil dahin gehend, dass zum

Beispiel die Stadtwerke Neuwied den Reparaturbetrieb fur

den stadtischen Fuhrpark nicht fur private Autobesitzer 6ff-
nen durfen, bedurfte es gerade nicht, Nach § 85 der Gemein-
deordnung muss der éffentliche Zweck das Unternehmen
rechtfertigen. Bei dem Versuch, den unbestimmten Rechtsbe-

griff des offentlichen Zwecks zu definieren, missen streng
die Vorgaben, die das Bundesverwaltungsgericht bestandig
in seinem Urteil auf den ¢ffentlichen Zweck anwendet, be-
achtet werden. '

Nach diesen verfassungsgerichtlichen Vorgaben ist zum Bei-
spiel 'das Vorhaben der Stadt Neuwied, ihre Reparaturwerk-
statt auch fur Private zu 6ffnen, gerade nicht unter dem Be-
griff des 6ffentlichen Zwecks zu subsumieren, da das beab-
sichtigte Ziel einzig eine reine Gewinnerwirtschaftung war.

Gewinne zu erzielen, ist einer Kommune aber nur insoweit

gestattet, als die vorrangige Erfullung des offentlichen
Zwecks dies zulasst. '

Eine Klarsteilung kann aus der Entscheidﬁng des Verfassungs-
gerichtshofs Rheinland-Pfalz jedoch getroffen werden,

_ (Glocke des Prasidenten)
uber diessich ménche Stadtwerke noch wundern werden.
Dazu méchte ich anschlieBend noch ein paar Ausfiuhrungen
machen. ’
(Beifall beider F.D.P.)

Prasident Grimm:

Fur die CDU-Fraktion erteile ich Herrn Abgeordneten

' Schnabel das Wort.

Abg. Schnabel, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Beim Urteil des Verfassungsgerichtshofs Rheinland-Pfalz vom
28. Marz dieses Jahres Uber die Zulassigkeit kommunalwirt-
schaftlicher Betatigungen gibt es eigentlich keine Gewinner
und keine Verlierer.

Die neue gesetzliche Regelung, wonach die Gemeinden wirt-
schaftliche Unternehmen nur errichten, Ubernehmen und

- wesentlich erweitern darfen, wenn der offentliche Zweck

nicht ebenso gut und wirtschaftlich durch’ einen privaten

_Dritten erfillt werden kann, ist nach dem Urteil mit der Lan-
.desverfassung vereinbar. UbermaBige Eingriffe in das Selbst-

verwaltungsrecht sind damit nicht verbunden, heiBt es wei-
terhin. Aber es gibt den Hinweis, dass Eingriffe durch eine
zweckentsprechende Auslegung und Handhabung des neuen
Gesetzes vermieden werden mussen. AuBerdem gibt es den -
kommunalen Unternehmen Bestandsschutz.

(Zurufvon der SPD)
- Das war aber bisher so nicht festgeschrieben.

Die Gemeinden konnten eine wichtige Klarstellung zu ihren
Gunsten - Herr Creutzmann, horen Sie bitte zu - erreichen. So-
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haben Sie bei der Frage, ob ein Dritter den &ffentlichen
Zweck ebenso gut erfillen kann, einen Spielraum eigener Be-
urteilungen, im Gegensatz zu dem, was wir derzeit haben.
Dieser Beurteilungsspielraum bezieht sich auch und gerade
auf die Gute der betreffenden Leistung. Damit ist vor allem
deren Nachhaltigkeit bzw. Dauerhaftigkeit und Zuverlassig-

keit angesprochen.

(Schweitzer, SPD: Das steht
alles im Gesetz!)

- Das war aber alles nicht enthalten.

Je wichtiger eine durch den o6ffentlichen Zweck gerechtfer-
tigte Leistung fir die Biirger ist, desto groBer ist das Bedurf-
nis nach einem krisenfesten, stetigen und mdglichst unge-
stérten Angebot, und zwar zu sozial ge'rechtfertigten Bedin-
gungen.

Weiterhin hat der Verfassungsgerichtshof erlautert: Diese
Kontinuitat der Aufgabenerfallung kann von Fall zu Fall den
Ausschlag dafl‘]r'geben,. dass ein Privater den offentlichen
Zweck nach der rechtlich vertretbaren Einschatzung der Ge-
meinde nicht ebenso gut verwirklichen wird wie die Kommu-
ne. - Auch die kommunalen Verbundunternehmen werden
nach dem Urteil nicht gefahrdet. MafBstab ist die zu erfullen-
de Gesamtaufgabe. Geschitzt werden hierdurch insbesonde-
re diejenigen Stadtwerke, die defizitare Bereiche unterhalten
massen. ’

Rosinenpickerei, wie das vielleicht gedacht war, wird dadurch
konkret und massiv verhindert und ausgeschlossen. Nicht zu
verkennen ist die Problematik bei der Vergabe von Teillei-
stungen der kommunalen Betriebe. Konfliktsituationen wer-
den haufiger von den Gerichten zu klaren sein. Das werden
wir in absehbarer Zeit festzustellen haben.

Meine Damen und Herren, insgesamt l4sst das neue Recht
_ nach dem Urteil des Verfassungsgerichtshofs den Kommunen
einen beachtlichen Handlungsspielraum, in dem sie auch wei-
terhin in angemgsseném Umfang ihren angestammten wirt-
schaftlichen Befétigungsfeldern nachgehen kdnnen.

‘Meine Damen und Herren von der Regierungskoalition, dies
wollten Sie eigentlich alle nicht, insbesondere Sie von der
F.D.P. nicht. ‘

(Ministerprasident Beck: Was?)-

lhr Ziel, die SelBstverwaItung in Rheinland-Pfalz mit dem
neuen § 85 der Gemeindeordnung einzuschranken und die
Kommunen in ihrer Eigenstandigkeit zu beschneiden, haben
Sie nach dem Urteil des Verfassungsgerichtshofs nicht er-
reicht. . :

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, die Ubernahme neuer Aufgaben
. durch die Kommunen in Rheinland-Pfalz, die immer wieder

an die Wand gemalt wurden, steht nicht an. Auch die Verla-
gerung von Zweigbetrieben nach Indien, Pakistan oder das
Betreiben der U-Bahn in Montevideo, der Wasserversorgung
in Ankara, eines Fingernagelstudios in Mithlheim an der_Rlihr

gibt es alles in Rheinland-Pfalz nicht. Darauf hat auch gerade

Professor Dr. GUnter Hennecke in seiner Kommentierung zu

. diesem Urteil des Verfassungsgerichts hingewiesen.,

Meine Damen und Herren, auf den ersten Blick wurde durch
das Urteil die verstarkte Subsidiaritat bestatigt, doch die
Kommunen in Rheinland-Pfalz werden in der Praxis nur am
Rand dadurch tangiert sein. Die kommunale Position ist ge-
starkt, ohne das die Privatisierungsmaglichkeit, die wir wol-
len, eingeschrankt wird.

Meine Damen und Herren, ich d‘enke, damit kénnen die Kom-
munen leben, damit kénnen wir leben, aber damit kénnen
Sie von 5PD und F.D.P. am Ende in Rheinland-Pfalz nicht le-
ben. ' :

(Beifall der CDU)

Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren, ich freue mich, weitere Gaste im
Llandtag begraBen zu kénnen, und zwar Teilnehmerinnen
und Teilnehmer am Caivas-Projekt in Gerolstein sowie Land-
frauen und Damen des Katholischen Frauenbundes aus der
Eifel. Herzlich willkommen im Landtag Rheinland-Pfalz!

(Beifall im Hause)

SchiieBlich freue ich mich Gber das Interesse der Schilerinnen

und Schiler des Burg-Gymnasiums Kaiserslautern. Seien Sie
herzlich begruft!

(Beifall im Hause)

Fur die SPD-Fraktion erteile ich Herrn Abgeordneten Harald
Schweitzer das Wort.

Abg. Schweitzer, SPD:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Kollege Schnabel, mir erschlieBt sich nicht ganz, warum
Sie das Urteil voriesen. Es hatte ausgereicht, wenn Sie in das
Gesetz hineingeschaut hatten: Dann hatten Sie namlich fest-
gesteflt, dass sich das, was im Urteil besprochen wurde, mit
dem deckt, was im Gesetz steht.

(Beifall der SPD und bei der F.D.P.)
Aber das schlieBt nun nahtlos an das an, was wir vor zwei Jah-

ren gehort haben, als wir das Recht auf wirtschaftliche Betéti-
gung in der Gemeindeordnung geandert haben. Was haben
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CDU und GRUNE damals alles behauptet? - Die Subsidiaritats-
klausel zerstért die kommunale Selbstverwaltung.

(Zuruf des Abg. Schnabel, an]U) N
- Naturlich haben Sie das behauptet!

Da ist gesagt worden, die Stadtwerke mussten nun reihen-
weise schlieBen, und den Kommunen verbliebe nur noch das,
was defizitar ist. Alles andere wirden sich Private nehmen.

(ZurufderAbg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zuruf des Abg. Schnabel, CDU)

Die Berichtspflicht sei nicht hinnehmbar, weil sie Btrokratie
mit sich bringe. Das alles gipfelte dann in dem, was CDU und
GRUNE in schwarzgriner Koalition festgestellt haben, nam-
lich das alles sei verfassungswidrig, meine Damen und Her-
ren. -

Herr Kollege Schnabel, all diese Vorwiirfe sind ausnahmslos
vom Verfassungsgerichtshof als unzutreffend und als unrich-
tig dargestellt worden. Die GRUNEN und die CDU haben sich
erneut geirrt, nur weil sie in diesem Hause wieder einmal
Nein sagen wollten,

(Beifall der SPD und der F.D.P.)

insofern Uberrascht es mich schon ein bisschen, dass plotzlich
auch die GRUNEN und die CDU das VGH-Urteil begriaBen. Da
‘spricht Herr Bischel in einer Presseerklarung plétzlich nicht
mehr von einer Verscharfung, sondern von einer Starkung
der Subsidiaritatsklausel. Welchen Sinneswandel hat Herr
Bischel in diesen zwei Jahren eigentlich mitgemacht?

(Bracht, CDU: Und.Sie?)

Die GRUNEN lassen durch Frau Thomas feststellen, das Urteil .‘

starke die kommunale Selbstverwaltung, nachdem Sie dber
zwei Jahre behauptet haben, sie wirde dadurch zerstort,
Frau Kollegin Thomas.

(Beifall bei der SPD und des
Abg. Creutzmann, F.D.P. -
Creutzmann, F.D.P.: So ist es! -
Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bei all thren Kassandra-Rufen bleibt festzustelien, das Urteil
des VGH bestatigt die verfassingskonforme Anderung durch
den Landtag gegen die Stimmen der CDU und der GRUNEN.
Es zeigt in einigen Passagen, dass die Anderung nicht nur ver-
fassungskonform, sondern sogar geboten war. Es zeigt da-

riber hinaus, dass CDU und GRUNE mit ihren Vorbehalten
gegeh die Privatwirtschaft Schiffbruch erlitten haben und

- nichts anderes.

" (Zurufe der Abg. Frau Thomas und Frau
Kiltz, BUNDNIS 30/DIE GRUNEN)

Da Sie oder Herr Rieth, wie ich annehme, gleich am Redner-
pult auftauchen werden, machte ich mit einer Legende auf-
raumen, die lautet, das Gericht habe nur festgestellt, dass die
Anderung der Gemeindeordnung nicht gegen die Verfassung
verstoBe, was aber nicht bedeute, dass man es nicht auch an-
ders machen kdnne.

(Beifall des Abg. Creutzmann, F.D.P.)

Herr Kollege Rieth, genau dies, was Sie auch im Ausschuss ge-

sagt haben, ist wieder einmal falsch. Der VGH hat an vielen
Punkten exakt festgestellt, dass das, was Sie beispielsweisé
machen wurden, ein eklatanter VerstoB gegen Artikel 28 des
Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland ware.

(Beifall der SPD und des Abg.
Creutzmann, F.D.P.)

Nehmen Sie also bitte lhren Gesetzentwurf zuriick; denn ich
denke, es ist eine Zumutung fur ein Parlament, sich mit einem
Gesetzentwurf zu beschaftigen, der offensichtlich gegen un-
sere Verfassung verstoBt.

(Zuruf des Abg. Schnabel, CDU -
Zurufder Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - -
Zuruf des Abg. Creutzmann, F.D.P.)

Meine Damen und Herren, ich komme nun zu ein'igen Aussa-
gendes Urteils, weil es sich mit dem deckt, was SPD und F.D.P.
wahrend der gesamten Debatte gesagt haben. Ich méchte an
dieser Stelle aucﬁ dem Innenministerium und insbesondere
der’ Kommunalabteilung meinen Dank dafir aussprechen,
dass sie, offensichtlich durch den VGH bestatigt, eine sorgfal-
tige Arbeit bei dem Gesetzentwurf betrieben haben.

Meine Damen und Herren, wir haben gesagt, dass die we-
sentlichen Einrichtungen der Daseinsvorsorge von diesem Ge-
setz uberhaupt nicht betroffen sind. Genau das hat der VGH"
nun bestatigt. Wir haben gesagt, dass die neue Subsidiaritats-
klausel nicht bedeutet, dass sich Gemeinden nicht mehr wirt-
schaftlich betétigen darfen. Wir haben Recht gehabt, und
dies dbrigens auch in der Praxis; denn trotz all threr
Kassandra-Rufe ist keinem einzigen Stadtwerk in'Rheinland-
Pfalz verboten worden, aufgrund der Subsidiaritatsklausel
seine Arbeit einzustellen oder zu verandern. Es gab keinen
einzigen Fall, und Sie wissen das.

(Zuruf des Abg. Rieth, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zuruf des Abg. Schnabel, CDU)



8380 Landtag Rheinland-Pfalz - 13. Wahlperiode - 111. Sitzung, 14. Juni 2000

Sie haben weiterhin gesagt, dass die Kommunen nach wie vor
einen erheblichen Ermessensspielraum haben. Herr Kollege
schnabel, das ist doch nichts Neues. Auch dies wird vom VGH
bestatigt, ’ '

{Zuruf des Abg. Schnabel, CDU)
indem er den Kommunén einraumt, beide Seiten der Medail-

le, namlich die Wirtschaftlichkeit und die Qualitat oder Gite,
- wie es der VGH ausdrickt, zu bertcksichtigen. Insofern wird

den Kommunen ein erheblicher Ermessensspielraum ge-

wahrt.

Wir haben gesagt, dass die kommunalen Einrichtungen Be-

-standsschutz haben. Auch dies ist durch den VGH bestatigt
worden. Das ist wiederum nichts Neues. Herr Kollege Schna-
bel, schlieBlich ist es falsch, wenn Sie und die GRUNEN be-
haupten, dass sich Private nur lukrative Angebote heraus-
picken kénnten.

(Glocke des Prasidenten)

Der VGH sagt namlich in Ubereinstimmung mit unserem Ge-
setz, dass nicht nur einzelne Sparten beriicksichtigt werden
kénnen, sondern kommunale Unternehmen insgesamt be-
trachtet werden miissen.

(Frau Thomés, BUNDNIS 90/DIE GRUN EN:
Sie kennen [hr eigenes Gesetz nicht!
.So etwas kann man nicht ins Gesetz
.hineinschreiben, Herr Schweitzer!)

Meine Damen und Herren, insofern bin ich zuversichtlich,
dass wir eine moderne Gemeindeordnung beschlossen ha-
ben, die den Gemeinden hilft und die Auswichse, wie sie von
Teilen der GRUNEN durch ihren Gesetzentwurf ausgelost
werden, verhindert. '

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und'der F;D.P.)

Prasident Grimm:

lch erteile Herrn Abgeordneten Dietmar Rieth das Wort.

Abg. Rieth, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Nachdem nun das
" Landesverfassungsgericht die von der SPD/F.D.P.-Koalition
beschlossene Anderung des § 85 Abs. 1 der Gemeindeord-
nung als verfassungskonform bestatigt hat, scheint far einige
indiesem Haus die Welt wieder in Ordnung zu sein.

(Pérksen, SPD: Die war vorher
" schon in Ordnung!)

- Herr Kollege Porksen, das missten Sie wissen. Dabei hat das
rheinland-pfalzische Landesverfassungsgericht nur bestatigt,
dass die von der Koalition eingebrachten gesetzlichen Ande-
rungen verfassungskonform sind und nicht mehr. Das ist al-
les. )

(Porksen, SPD: Mehr sollte es auch nicht
feststellen! Das ist doch keine
politische Aufgabe!)

Herr Schweitzer, Sie sollten diese Legendenbildung unterias-
sen. Sie haben dies im Ausschuss schon begonnen. ich wider-
spreche lhnen von dieser Stelle noch einmal. Sie sollten die
Legendenbildung sein lassen: Sie tun gerade so, als waren
nicht auch andere Regelungen des § 85 méglich,die naturlich
auch verfassungskonform sein kénnten. '

*(Zuruf von der CDU: Sehr richtig! -
Beifall des BUNDNS 90/DIE GRUNEN)

Erzahlen Sie doch keine Marchen, als hatten Sie den Stein der
Weisen gefunden, weil Sie von der F.D.P. dazu gendtigt wur-
den, den Paragraphen so zu verabschieden, wie er letztend-
lich verabschiedet wurde. Klammheimlich haben doch viele in.
lhren Reihen darauf gehofft, dass das Landesverfassungsge-

richt dieses Gesetz kippt. I : ' :

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
' Genaul)

Das ist nicht passiert, das ist aber jetzt hr Problem, nicht un-,
ser Problem.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Frau Griatzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sehr richtig!)

Allein aus dieser Entscheidung zu foléern, Sie seien die Huter
der Verfassung im Sinne der Gemeinden und im Sinne der Zu-
kunft der wirtschaftlichen Betatigung der Gemeinden, wie
dies sowoh! Herr Creutzmann als auch Herr Schweitzer getan
haben, geht an der Wirklichkeitim Land sehr stark vorbei.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

- Ich finde, wir solften uns dariiber unterhalten und nicht dar-

Gber reden, wer hier aus ideclogischen Grinden einen Ge-
setzentwurf dhrchgepowert hat, von dem er méglicherweise
selbst Uberrascht ist, dass er vor den Gerichten so bestatigt -
und ausgewertet wurde. Herr Creutzmann, Sie selbst haben
auf threm Landesparteitag die Anderhng der Gemeindeord-
nung als Antrag eingebracht - Sie selbst, Herr Creutzmann!-

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Das ist dann gescheitert, weil eine hohere ideologie maBgeb-

lich war und lhren Durchbruch in dieser Sache bisher verhin-
dert hat.

(Frau Thomas, BONDNIS 90/DIE GRUNEN:
Seine Rede war die Katharsis!}

Herr Creutzmann, aber im Grunde genommen wissen Sie

-ganz genau, dass Sie mit dieser Regelung, wie Sie sie festge-
schrieben haben und deren Verfassungskonformitat nun be-
statigt wurde, den Gemeinden nicht weiterhelfen.

Es hat sich bei der Al'Jssprache im Ausschuss Gber unseren Ge-
setzentwurf noch einmal deutlich gezeigt, dass wir den Ball
wirklich aufnehmen, den die beiden Koalitionsfraktionen uns
zugespielt haben. Die CDU hat letztendlich viel Ruckkopp-
lung Gberihre Oberbirgermeister und Landrate gehabt. Wir
haben uns gewundert, dass die Oberbdrgermeister und Land-
rate der SPD offensichtlich bei diesem Thema nicht gefragt
wurden. Wahrscheinlich durften sie nicht gefragt werden. Sie
haben sich als Gemeinde- und Stadtebund, als 6TV, als Ver-
band kommunaler Unternehmer zu diesem Gesetzentwurf
der GRUNEN geauBert und haben ihn unisono begriBt. Mei-
ne Damen und Herren der SPD, es sind |hre Beschéﬂigten, die
letztendlich einer Zwangsprivatisierung unterworfen wer-
den, wenn dieses Gesetz weiter so exekutiert wird.

(Schweitzer, SPD: Wo ist denn
" das bisher passiert?)

Herr Kollege Schweitzer, dann sage ich lhnen noch ein Zwei-
tes, da Sie auch wissen, was hinter den Kulissen abgeht. Der
Landesrechnungshof wird naturlich jetzt penibel darauf ach-
ten, dass dieses Gesetz in den Gemeinden und Stadten von
Rheinland-Pfalz auch so umgesetzt wird. Der Landesrech-
nungshof wird dafur sorgen, dass die von der F.D.P. eingelei-
tete Zwangsprivatisierung auch du rchgef[ihrt-wird.

(Schweitzer, SPD: So ein Unsinn! -
So viel Unsinn auf einmal!)

- Herr Kollege Schweitzer, Sie wissen doch, dass es so ist. Ver-
leugnen Sie es doch nicht. Sie haben mit diesem Gesetz einen
Geist aus der Flasche gelassen, den Sie so nicht mehr einfan-
gen kénnen. Das wissen Sie auch. Es sind thre Beschaftigten in
den Betrieben, die bei lhnen auf der Matte stehen. Wir haben
doch wenig organisierte Leute in den Betrieben.

(Schweitzer, SPD: Fragen Sie sich doch
einmal, warum Sie die nicht habent!)

Aber bei lhnen sind es Tauseride im Land. Die wissen genau,
was auf sie zukommt, wenn ihnen die Perspektiven genom-
men werden, ihre Werke weiterzuentwickeln. Sie wissen das

ganz genau, dass das so ist, wenn Sie ihnen vom Regional-
prinzip und von den Aufgaben her Hand- und FuBfesseln an-
legen.

(Schweitzer, SPD: Jetzt ist er wieder
mit seiner Verfassungswidrigkeit da!)

Sie wissen doch, dass da keing Perspektive zu entwickeln ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Schweitzer, SPD: Wo stehtdenn
etwas vom Regionalprinzip?)

Ich komme nun zu ihrer Jammerei beziiglich der Angegriffen-
heit des Artikels 28 des Grundgesetzes. Sie wissen auch, dass
das rotgriune Nordrhein-Westfalen und das sehr dunkel-
schwarze Bayern diese Regelung durchaus im Sinne ihrer
Werke gefunden haben, '

"(Glocke des Prasidenten -
- Pérksen, SPD: Das kénnen Sie
nicht vergleichen!)

was Sie hier mitder Koalition blockieren.

Ich mochte noch einen Satz zum Schluss sagen. Deshalb sage

ich, dieses Gesetz muss durch politische Mehrheiten geandert

werden. Ich habe an keiner Stelle eine Gerichtsschelte betrie-

ben. Das Urteil ist sauber und nachvollziehbar aufgeschrie-

ben und bestatigt die Linie, dass das konform'ist. Aber es ist

vollkommen klar, dass andere gesetzliche Mehrheiten diesen

Unsinn umgehend rickgéangig machen kénnen. Wo Sie sich-
da wiederfinden, das ist mir schleierhaft. Da ist die CDU schon

etwas konsequenter,

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Ministerprasident Beck: Das war
ein Koalitionsangebot! -
Bischel, CDU: Aber erist das nachste
Mal nicht mehr dabei, da kann
er nichts mehr angehen!)

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Kollegen Creutzmann das Wort.

Abg. Creutzmann, F.D.P.:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Das Gericht hat
sehr wohl auch Aussagen gemacht, Herr Kollege Schnabel,
nicht nur zu Dingen, die bereits im Gesetz stehen. Es hat nam-
lich klar herausgearbeitet, dass § 85 Abs. 3 der Gemeindeord-
nung nach Wortlaut und Gesetzestext eine drittschiitzende
Norm im Sinne des § 42 Abs. 2 der Verwaltungsgerichtsord-
nung ist, da die infrage stehende Norm auch dem Schutz von
rechtlichen Individualinteressen zu dienen bestimmt ist. Da
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werden Sie sich, die hier mit den GRUNEN unisono durchs
Land laufen, noch wundern. Sie arbeiten permanent gegen
den Mittelstand. Somit bringen die Feststellungen des Verfas-
sungsgerichtshofs zum Drittschutz Rechtsklarheit.

Vollig daneben lag dagegen die Pressemeldung der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN nach dem ergangenen Urteil. Liebe
Frau Thomas - Zitat -, ,das Ziel der Landesregierung war es
noch nie, durch die Einfuhrung der verscharften Subsidiari-
tatsklausel die Kommunen im Bereich der Daseinsvorsorge,
beispielsweise bei der Wasserversorgung oder im Nahverkehr
aus dem Markt zu drangen.” lhre Pressemeldung - ich zitie-

re - ,mit diesem Ziel sei die Landesregierung, allen voran die

F.D.P., gescheitert” ist insofern geradezu eine Unverschamt-
heit.

(Zuruf des Abg. Anheuser, CDU)
- Herr Anheuser, Sie stellen sich immer hierher und singen das

groBe Lied des Mittelstands. Wenn es darauf ankommt, dann
erzahlt Herr Schnabel, dass er die verscharfte Subsidiaritats-

klausel als zu viel Rosinenpickerei empfindet. Im Innenaus-’

schuss enthalter sich dann gemeinsam mit den GRUNEN zu
einem Entwurf, der eindeutig verfassungskonform'ist.

(Weitere Zurufe des Abg. Anheuser, CDU -
Schnabel, CDU: Das ist nicht wahr!)

- Da kénnen Sie noch so brillen, Herr Anheuser, das ist Tatsa-
che. Dabei bleibe ich auch. ’

Meine Damen und Herren, deswegen wird sich noch mancher
wundern. Frau Thomas, mit einer Lizenz zum Gelddrucken
fur die Klientel der F.D.P. hatte die verscharfte Subsidiaritats-
klausel, wie Sie es ausgedrickt haben, tberhaupt nichts zu
tun.

Herr Rieth, ich méochte noch feststellen - dies hat Herr Oster
auch im Ausschuss gesagt -,

(Glocke des Préisidenten)_

der zurzeit im Innenausschuss zu behandelnde Gesetzent-

wurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur Anderung
der Gemeindeordnung, den dié CDU auch noch mit Enthal-
tung unterstitzt, ist verfassungswidrig.

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
.Mit Enthaltung unterstitzt”,
das ist ganz foll!)

Herr Kollege Rieth, déswegen werden wir lhrem Anliegen
nicht folgen. Weil Sie mich eben mit der Ausdehnung zitiert

haben, muss ich Ihnen sagen, die Ausdehnung ist in der Tat -

nach Artikel 28 des Grundgesetzes ein Problem. Deswegen
bin ich zurtckhaltend gewesen. Der Antrag wurde auf dem

Landesparteitag nicht behandelt, weil wir nichts beschlieBen
wollen, was mit dem Grundgesetz nicht Ubereinstimmt.

(Beifall bei der F.D.P. -
Rieth, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Aber Sie sehen noch
Veranderungsbedarf!)

Prasident Grimm:

ich erteile noch einmal Herrn Kollegen Schnabel das Wort.

Abg. Schnabel, CDU:

. Herr Président, meine Damen und Herren! ich bin.eigentlich
-dankbar dafur, dass der Verfassungsgerichtshof dieses Urteil

in dieser Deutlichkeit gefallt hat; damit wir Klarheit dartber
haben, was kinftig Kommunen darfen und was nicht, was sie
zum Beispiel in Verbundunternehmen diirfen. Leistungen,
wenn es Teilleistungen sind, missen dann auch in der Ganz-
heit der Zuverlassigkeit und Nach haltigkeif bewertet wer-
den. '
(Zuruf des Abg. Kuhn, F.D.P.) -

- Nein, das steht so nicht darin. ich denke, dass dies eine sehr
deutliche und klare Haltung ist, mit der die Kommunen leben
kénnen. Eines ist auch klar: Wir waren immer fur Privatisie-
rung.

(Kuhn, F.D.P.: Waren!)

© - Wir sind fur Privatiéierung und werden es auch.in Zukunft

bleiben. Wir sind mit Sicherheit genauso-Gralshiiter wie Sie.
Das, was Sie im Moment machen, hat nichts mit Mittelstands-
forderung und nichts mit Mittelstand zu tun, sondern es ist "
nur eine Unterstitzung von GroBen, damit wir das ganz klar
sehen. '

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

- Lieber Herr Kollege Creutzmann, Sie missen sich einmal an

Ihre eigene Nase fassen. Sie haben einen Antrag far lhre Par-
tei auf lhrem Parteitag eingebracht, das Regionalprinzip auf-
zuldsen.

(Kuhn, E.D.P.: Das stimmt
doch gar nichtl)

Was ist daraus geworden? Sie sind in dieser Frage zuriickge-
pfiffen worden. Gerade im Bereich des Strommarkts wissen
wir, welche Problematik auf die Kommunen zukommt. Insbe-
sondere wird im Bereich der Liberalisierung des Wassers eine
Problematik auf uns alle zukommen. Sie werden alle einmal
vor der Frage stehen, wie das mit den Stadtwerken und mit
den Kommunen weitergehen wird. .

“(Zuruf des Abg. Pérksen, SPD)
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- Es hat mit der Gemeindeordnung sehr wohl etwas zu tun,
wie es zukanftig mit Strom, Wasser und &hnlichen Elementen
bei uns in diesem Land Rheinland-Pfalz weitergeht.

(schweitzer, SPD: Sind Sie fur die
Beibehaltung von Monopclen?)

Meine Damen und Herren, ich sage Ihnen, ich bin dankbar fur
diese Klarstellung. Sie werden nach wie vor Probleme damit
haben, das auszulegen, was Sie beschlossen haben. Ich kann
-nur dem Kollegen Rieth Recht geben. Das darf so nicht blei-
ben. Dieses Parlament wird das zu -einer entsprechenden
Stunde wieder andern. -

(Beifall bei' CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)-

" Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Porksen das Wort.

Aﬁg. Pérksen, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Schnabel, zur Frage der Klarheit mochte ich sagen, ich warde
Ihnen gerne die Rede, die ich im Stadtrat im Sommer letzten
Jahres gehalten habe, geben, als ich gegen die Entscheidung
des Stadtrats gestimmt habe, eine Klage einzureichen. Da

sind alle’ Punkte, die das Gericht angesprochen hat, schon

aufgefohrt. Es ging um den Bestandsschutz und alle anderen
Fragen. Man braucht nicht fur jede Sache auch noch eine Ent-
scheidung des Gerichts. Wenn Sie sagen, das Gericht habe
erst gewisse Klarheit gebracht,

(Schnabel, CDU: Abersicher!)

dann darf ich Sie nur mit zwei Zitaten aus dem Urteil behelli-
gen. Auf der Seite 13 geht es um die Frage des Beurteilungs-
spielraums. Dort heif3t es: ,Dabei hat sie nach allgemeiner,
durch Artikel 43 Landesverfassung verfassungsrechtlich abge-
sicherter Auffassung ... einen Beurteilungsspielraum, den”
- jetzt horen Sie einmal gut zu - ,im Ubrigen auch die Geset-
zesmaterialien ausdracklich hervorheben.”

(Beifall bei SPD und F.D.P.}

Ich méchte noch einen zweiten Punkt nennen, Ich zitiere:
»Ein Gesetz, das die Gemeinden zwange, rentierliche Unter-
nehmensteile zu privétisieren, und ihnen nur die defizitaren
belieBe, konnte vor Artikel 49 Landesverfassung schwerlich
Bestand haben.” Jetzt kommt der wichtige Satz: ,Derartige
Wirkungen entfaltet § 85 Abs. 1 Nr. 3 GemO bei sachgerech-
ter,” - den Mafstab mussen Sie dann schon anlegen - ,an
Wortlaut und Systematik orientierter Auslegung aber gerade
nicht.” Dann kénnen Sie doch nicht so tun, als wenn wir ein

Gesetz gemacht haben, das dann vom Verfassungsgericht ge-
rade geriackt werden muss. Das ist gerade nicht der Fall.

(Beifall bei SPD und F.D.P.)
Wir haben genau die Auffassung, die wir von dieser Stelle aus

vertreten haben, geradezu bestatigt bekom meb. Insofern
fallt es schon schwer, Ihnen zu glauben, dass Sie sich iber das

_Urteil freuen und das auch noch so sagen. Herr Kollege

Creutzmann, ich denke schon, dass es ein salomonisches Ur-
teil ist, wenn es gelingt, Verlierer und Gewinner in gleicher
Weise zufrieden zu stellen. Das ist eine Meisterleistung eines
Gerichts. Das kann man nicht anders sagen.

(Beifall bei der SPD)

Ich méchte noch einen weiteren Punkt kurz ansprechen, der
noch gar nicht erwahnt worden ist. * '

(Glocke des Prasidenten) '
- Ich fasse mich ganz kurz, Herr Prasident.

ich meine die Frage der Berichtspflicht. Auch dort'wurde voil-

- mundig erklart, dies wirde auch gegen die-Verfassung ver-

stoflen. Was ist denn davon geblieben? Sie wagen es doch gar
nicht mehr anzusprechen, was das Gericht dazu gesagt hat.
Deutlicher konnte es doch gar nicht die Meinung, die die Re-
gierung und wir vertreten haben, bestatigen. Warum sagen
Sie denn dazu nichts? Das ist also insgesamt eine volle Besta-
tigung dessen, was wir von diesem Pult aus gesagt haben.

- - (Zuruf des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir sind auch sehr dankbar fur diese Entschéidung. Sie hilft
offensichtlich allen weiter.

Vielen Dank.

(Beifall bei SPD und F.D.P.)

Prasident Grimm:

Far die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erteile ich noch
einmal Herrn Abgeordneten Rieth das Wort. :

Abg. Rieth, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: -

Herr Schweitzer, ich sage noch etwas zu den Auswirkungen
der Liberalisierung. Sie haben gesagt, diese sind gar nicht so
schlimm..

(Schweitzer, SPD: Das habe ich gar
nicht gesagt! Das entscheiden
wir hier nichtl)
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Ich darf thnen vielleicht in Erinnerung rufen, dass die Auswir-
kungen derzeit deshalb noch nicht schlimm sind, weil die Vor-
lieferanten zu 70 bis 80 % die Strompreissenkungen Uber-
nommen haben.

(Pérksen, SPD: Das hat mitden
Gemeinden nichts zu tun!)

Wir werden aber demnichst andere Zeiten bekommen. Die
untere Fahnenstange bei der Weitergabe von Preisen durch

- die groBen Vorlieferanten ist erreicht. Jetzt geht es an die
Substanz der Werke. Diese Werke miissen sich durch neue
Méglichkeiten der Betatigung und durch entsprechende Aus-
weitung in Bezug auf die regionalen Moglichkeiten neue Zu-
kunftschancen schaffen, weil sie sonst verkauft werden muss-
ten.

(Porksen, SPD: Gehen sich die Werke
gegenseitig an die Gurgel? -
Zuruf des Abg. Schweitzer, SPD}

- Herr Schweitzer, darum geht es. Wenn Sie dafur in diesem
Ltand nicht die gesetzlichen Rahmenbedingungen schaffen,
werden lhnen demnachst die Oberblrgermeister und Landra-
te, die OTV, die Beschaftigten - das sind mehrere 10 000 Be-
schaftigte in diesem Land - auf den Fu3en stehen und sagen:
Sag’' mal, bekommt ihr das nicht gereg‘elt, ‘Regelungen zu
" schaffen, dass nicht franzésische und andere Konzerne uns
fir ‘nen Appel und ein Ei aufkaufen? - Die Konzernzentralen
streichen dann die Gewinne ein, wahrend sie dann als verlan-
gerter Arm von irgendwelchen Konzernen betrachtet wer-

den. Ich kann Herrn Schnabel nur Recht geben. Es geht

schlicht und ergreifend darum, hat die Gemeindewirtschaft
in Rheinland-Pfalz eine Zukunft oder nicht.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Schweitzer, SPD: Bei lhnen nicht!)

Darum geht es. Das mussen Sie entscheiden,

) (Zuruf des Abg. Schweitzer, SED)
Das mussen™Sie politisch bei der Liberalisierung entscheiden,
die im Gasbereich, im Wasserbereich, im Abwasserbereich
und im Mulibereich’ ansteht. Wenn Sie sich auf die Seite der
Liberalen schiagen, was Sie mit wehenden Fahnen tun, wer-
den Sie sehen, dass es noch ein paar wenige Konzerne geben

wird, die gemeindewirtschaftliche Aufgaben betreiben. Aber

- der mittelstindische Bereich, der in Rheinland-Pfalz auch in
diesem Bereich sehr weit verankert ist, wird in wenigen Jah-
ren nicht mehr existieren.

(Glocke des Prasidenten)

Dariber sollten Sie ernsthaft nachdenken.

“Es ist funf vor zwolf. Man kann noch etwas tun. Man wird
auch die Liberaie_n zur Vernunft bringen kénnen, weil sie hier

. im Land auch gewahlt werden wollen. Zunachst einmal sind

es [hre Leute, die Ihnen von der Fahne gehen,

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Pradsident Grimm:

Ich erteile Herrn Innenminister Zuber das Wort.

Zuber, Minister des Innern und fiir Sport:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Die Landesregierung und die sie tragenden Frak-
tionen sind durch das Urteil des Verfassungsgerichtshofs
Rheinland-Pfalz vom 8. Mai voll bestatigt worden.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt
' " beider F.D.P.)

Ich kann thre Aufregung und Enttauschung ein Stick weit
nachvollziehen,

(Schweitzer, SPD: So ist das!)

wenn man sich einmal vor Augen halt, welches Horrorgemal-
de Sie damals an die Wand gemalt haben, als wir dies Gesetz -
werden lieBen.

(Zuruf von der SPD)

Der Verfassungsgerichtshof ist der Argumentation der kom-
munalen Seite nicht gefolgt. Der Zweck des Gesetzes, die Ge-
meinden vor abermaBigen wirtschaftlichen Risiken zu be-
wahren und gleiéhzeitig die Privatwirtschaft vor unangemes-
sener 6ffentlicher Konkurrenz zu schatzen, sei durchaus sach-
gerecht. Herr Abgeordneter Schnabel, ubermaBige Eingriffe
in das Selbstverwaltungsrecht - auch das war damals ein
Punkt der Kritik - seien mit der neuen gesetzlichen Bestim-
mung nicht verbunden, MaBgeblich fir diese Beurteilung ist
fur den Verfassungsgerichtshof, dass die umstrittene Neure-
gelung fur wichtige kommunale Tatigkeitsfelder wie zum
Beispiel die Abfallwirtschaft iberhaupt nicht gilt,

(Schweitzer, SPD: So ist es! -
Porksen, SPD: Ausdracklich
herausgenommen!)

Die vorhandene Kommunalwirtschaft genieBt Ubrigens Be-
standsschutz,
(Beifall bei der SPD und vereinzelt
bei der F.D.P.)

weil das neue Recht sich nur auf die Errichtung, Ubernahme
oder wesentliche Erweiterung eines kommunalen Unterneh-
mens bezieht.

(Schweitzer, SPD: Aber was machen
wir, die lesen es nicht?)
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Auf diese beiden eben von mir noch einmal in Erinnerung ge-
rufenen Aspekte hatte im Ubrigen die Landesregierung im
- Rahmen des Gesetzgebungsvérfahrens immer wieder hinge-
wiesen.

Auch in den Tatigkeitsbereichen, in denen die neue Subsidia-
ritatsklausel zu Lasten der Gemeinden Anwendung findet,
sieht der Verfassungsgerichtshof das kommunale Selbstver-
waltungsrecht durch eine zweckentsprechende Auslegung
und Handhabung des Gesetzes gewahrt: Sa hat der Verfas-
sungsgerichishof klargestelit, dass die Kommune bei der Pris-
fung, ob ein privater Dritter den 6ffentlichen Zweck ebenso
gut erfullen kann, einen Beurteilungsspielraum habe, der sich

insbesondere auf die Gite der betreffenden Leistung bezie-

he. Dabei sind vor allen Dingen die Dauerhaftigkeit und die
Zuverlassigkeit der Aufgabenerfiillung maBgebliche Krite-
rien.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Je wichtiger eine Leistung fur den Burger ist, desto gréfere
Bedeutung kommt einem krisenfesten, stetigen, ungestorten
Angebot zu sozial gerechtfertigten Bedingungen zu.

Auch die Befirchtung, die Subsidiaritatsklausel gefahrde die
kommunalen Verbundunternehmen, weil die Gemeinden
rentierliche Unternehmensteile privatisieren mussten und
nur die defizitaren Unternehmensteile behalten darften, teilt
der Verfassungsgerichtshof nicht,

(Beifal! bei SPD und F.D.P.)

da bei dem Wirtschaftlichkeits- und Giitevergleich mit dem
privaten Dritten der MaBstab die von dem Verbundunterneh-
men zu erfdllende Gesamtaufgabe ist. Auch darauf haben
wir in der damaligen Diskussion immer wieder hingewiesen.

(Porksen, SPD: Soist es, genau so!)

Der Verfassungsgerichtshof-kommt in der Gesamtschau zu
dem Ergebnis, dass das neue Recht den Kommunen einen be-
trachtlichen Handlungsspielraum belasst.

Zusammengefasst kann also festgestellt werden, dass der
Verfassungsgerichtshof nicht der Argumentation der Kom-
munen, die Subsidiaritatsklausel verletze die Garantie der
kommunalen Selbstverwaltung, gefolgt ist und damit eben
. auch nichtder Auffassung der beiden Oppoéitionsparteien.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD -
" Schweitzer, SPD: So ist es!)

Da der Verfassungsgerichtshof ausdracklich festgestellt hat,
dass die vorhandene Kommunalwirtschaft Bestandsschutz
genieBt, kann ein Rackzug der Gemeinde aus einem beste-
henden Unternehmen weder von staatlicher noch von priva-
ter Seite erzwungen werden, Das Urteil erméglicht vielmehr
den bestehenden kommunalen Unternehmen eine marktge-

rechte Ergénzung ihrer Tatigkeitsfelder zur Erzielung einer
wettbewerbsfahigen Gesamtleistung, so'wie wir dies immer

‘wieder betont haben und von der Opposition stets bestritten

wordenwar.

Da nach den Feststellungen des Verfassungsgerichtshofs bei
dem Wirtschaftlichkeits- und Gutevergleich zwischen kom-
munalen Verbundunternehmen und privaten Dritten maB-
geblicher Bezugspunkt das gesamte Unternehnien ist, wird
die von den Kommunen und der Opposition befurchtete ,Ro-
sinenpickerei” und ‘ein Herausbrechen lukrativer Geschafts-
zweige aus kommunalen Unternehmen durch Private verhin-
dert.

Meine Damen und Herren, ein Punkt bleibt offen. Abzuwar-
ten bleibt, ob und welche Auswirkungen die Feststellungen
des .Verfassungsgerichtshofs, der neu gefasste § 85 Abs. 1
Nr. 3 der Gemeindeordnung sei eine drittschiitzende Norm,
haben wird. Aufgrund dieser Feststellung wird einem privten
Dritten die M&glichkeit eroffnet, vor der Verwaltungsge-
richtsbarkeit gegen eine Kommune mit der Begrindung zu

. klagen, eine von ihr beabsichtigte wirtschaftliche Betatigung

verstoBe gegen die Subsidiaritatsklausel. Ob private Dritte

" von diesem durch den Verfassungsgerichtshof eingeraumten

Klagerecht Gebrauch machen werden, kann nur die Zukunft
zeigen. ’

Meine Damen und Herren, die Landesregieruhg ist froh Gber
die Bestatigung lhrer Auffassung. Sie wird auch in der Zu-
kunft -'genauso wie das bei diesem Gesetz der Fall war und
van lhnen immer wieder bestritten worden ist - die berech-
tigten Interessen unserer Kommunen natirlich nicht aus den
Augen verlieren.

(Beifall bei SPD und F.D.P.})

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Wirtschaf'tsmiﬁister Bauckhage das Wort.

Bauckhage, Minister
fiir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich habe mich nur
deshalb zu Wort gemeldet, weil es eine interessante Philoso-
phie ist, die Sie hier vertreten, Herr Schnabel. Sie sagen einer-
seits, es geht der F.D.P. dabei um die GroBindustrie. Nein, es

" geht um Ordnungspolitik.

(Beifall des Abg. Creutzmann, F.D.P.)

Wirtschaftliche Betatigung hat in der Wirtschaft stattzufin-
den. Das sage ich in aller Klarheit. '

(Vizeprasident Schuler abernimmt
den Vorsitz)
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Sie gerieren sich hier vermutlich genauso, wie Sie in Wahrheit
sind. Es geht nicht, dass man sonntags der Marktwirtschiaft
das Wort redet und montags anders handelt. Das muss ich
einmal in aller Klarheit sagen. Wissen Sie, das ist alles so
schon. Herr Gélter kann gleich noch etwas dazu erzahlen. Sie.
sagen, aber ich will haben, dass Staatsbetriebe, also Regiebe-
triebe, beispielsweise Gartnereibetriebe, bleiben kénnen.
Das ist die Konsequenz Ihrer Politik.

Ordnungspolitisch sind wir einen sauberen Weg gegangen.
Der saubere Weg ist zwischenzeitlich in aller Klarheit vom
Verfassungsgerichtshof legitimiert. Das ist das ganze Spiel.

Es kommt noch eins hinzu. Das ist eigentlich der Grund, wa-
rum ich mich gemeldet habe.

(Frau Bill, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: .
Das ist ja Korperverletzung!)y

Herr Rieth und Frau Thomas, wenn man in der Art und Weise
argumentiert, ,thre Arbeitnehmer”, ,lhr Mittelstand”, dafir
. sind wir nicht gewahlt worden, im Kastchenprinzip zu sagen,
das ist , lhr Klientel, das ist das andere Klientel”. Wir sind ge-
wahlt worden, die Probleme der Menschen zu lasen.

(Zuruf des Abg. Rieth, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

- Es ist mir klar, dass Sie das etwas aufregen wird, aber allein
die Sprache verrit Sie schon, dass Sie in bestimmten Kastchen
sagen: ,Das ist |hr Wahler, das ist lhrer”, und so machen Sie
Politik.

(Vereinzelt Beifall bei F.D.P.
- und SPD)

Das ist genau der falsche Arisatz von Politik. Herr Schnabel,
deshalb habe ich mich noch einmal gemeldet, auch um thnen
zu sagen, ordnungspolitisch ist das nicht sauber, was Sie ma-
chen. Sie wollen mehr Staat. Wir wollen mehr Private. Das ist
der Unterschied zwischen thnen und mit.

(Beifall bei F.D.P. und SPD}

Vizeprasident Schuler:

Meine Damen und Herren, es liegen noch weitere Wortmel-
dungen vor. ’

{ch erteile Herrn Kollegén Schnabel das Wort. Herr Schnabel, -
-Sie haben noch zwei Minuten Redezeit,
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Abg. Schnabel, CDU:

Herr Prasident, meine Damen uhd Herren! Herr Minister
Bauckhage, ich kann das alles nichtso nachvoliziehen, was Sie

- hier erzéhlen.

(Staatsminister Bauckhage: Das
wundert mich nicht! -
Mertes, SPD: Das kénnen Sie nicht
der Landesregierung zuschulden
kommen lassen!)

Dieser Verfassungsgerichtshof Rheinland-Pfalz hat Klarheit
in verschiedenen Bereichen gebracht. Die waren so nicht in
der Gémeindeordnung. Sie sind auch so definitiv nicht in der
Gemeindeordnung._

(Creutzman, F.D.P.: Doch!)

.- Dann lesen Sie es mir nachher bitte einmal vor. Das kénnen

wir hier mit Sicherheit nicht austragen.

(Staatsminister Bauckhage: Wir kennen |
thre Pressemeldungen von vorher
und von hinterher!)

Was Sie von der F.D.P. wollten, war doch ganz einfach, dass
wir zum Beispiel bei Stadtwerken, die als Verbundunterneh-

- men gefuhrt werden, Teilleistungen herausnehmen und aus-

schreiben. Das wollten Sie von Anfang an. Das wollten wir
nicht, weil wir natirlich den Betrieb insgesamt gesehen ha-
ben, weil wir wissen, dass uns den OPNV niemand abnimmt,
weil wir wussten, dass in verschiedenen Bereichen die Priva-
ten natarlich nicht die Leistung Ubernehmen.

(Staatsminister Bauckhage: Sie wollten
Staat! Wir wollten Private!
Das istder Unterschied!)

Das war der Punkt. Das wollten wir nicht. ich lasse nattrlich
nicht stehen, dass wir nicht far die Privaten gewesen waren.
Wir waren die Ersten, die immer dafiir eingetreten sind, dass
Private Leistungen im &6ffentlichen Bereich Gbernehmen.

(Schwarz, SPD: Das lasst thr
euch einfach gefallen?)

Aber bitte nicht so Gber die Rosinenpickerei, die Sie wollten.
(Bruch;, SPD: Wie denn?)

Das miissen Sie genau wissen. Das miissen Sie sich insbeson-

dere jetzt im Rahmen der Liberalisierung des Strommarkts

und des Wasserbereichs vor Augen fithren. Dann werden wir

daruber neu diskutieren, lieber Kollege Creutzmann.

-(Staatsminister Bauckhage:
Gern mit lhnent)
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Dann kénnen Sie lhren alten Antrag noch einmal auspacken.-
Dann machen wir bej der Frage der Regionalisierung oder der
Entregionalisierung gemeinsame Sache.

(Beifall der.CDU)

Vizeprasident Schuler: ~
Ich erteile Herrn Kollegen Schweitzer das Wort.

Herr Schweitzer, Sie haben ebenfalls noch zwei Minuten Re-
dezeit.

'

Abg. Schweitzer, SPD:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Kollege Schnabel, um das noch einmal klar und deutlich
zu sagen, der Verfassungsgerichtshof hat nicht die Gemein-
deordnung verandert, sondern er hat sie exakt so bestatigt,
wie sie von SPD und F.D.P. in diesem Hause verabschiedet
wurde.

(Schnabel, CDU: Ausgelegt!)

Er hat nichts Zusatzliches hineiﬁinterpretiert, und er hat
nichts weggelassen, sondern er hat gesagt, so, wie die Mehr-
heit des Landtags die Gemeindeordnung geandert hat, ist sie
verfassungskonform.

(Mertes, SPD: So war das!)
Er hat im Gegensatz zu den GRUNEN Grenzen aufgezeigt, wo
sich die Gemeinden nicht wirtschaftlich betatigen kénnen,
weil wir uns dann, wenn wir das so machen wurden, wie die
GRUNEN das wollen, verfassungswidrig verhalten wirden,
aber nicht so, wie wir es jetzt tun.

Herr Kolleg'e Rieth, dann komme ich zu thnen. Wenn Sie den
Eindruck erwecken wollen, dass, wenn wir die Gemeindeord-
nung nur so zu andern brauchten, wie Sie es wallen, dann
plotzlich alle Stadtwerke geschutzt seien, wer will dann die
Probleme leugnen, die die Stadtwerke zweifelsohne haben. .

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Die Sie verschweigen!)

Die Probleme, die Sie zweifelsohne haben, sind aber nicht
durch diesen Landtag verursacht, sondern sie kommen daher,
dass Monopole weggefallen sind. Die sind aber in Europa und
nicht in Rheinland-Pfalz weggefallen. Wir sind davon nur be-
troffen. Herr Kollege Rieth, wenn Sie jetzt sagen: Jetzt mis-
sen wir aber anfangen, tber Wasser, iber Abwasser nachzu-
denken -, dann sagen Sie den Stadtwerken die Unwahrheit;
denn niemand wird glauben, dass sie in anderen Bereichen,
wo Monopole weggefallen sind, in Zukunft aufrechtzuerhal-
ten sind. Das Einzige, was wir als Land Rheinland-PfaIg tun

konnen, ist, dass wir versuchen, unsere Kommunen rechtzei-
tig auf diese Situation einzustellen. Genau das macht der In-
nenminister in der Kommunalabteilung. Ich finde, das ist rich-

tig so. .

(Beifall bei der SPD)

- Vizeprasident Schuler:

Fur die F.D.P-Fraktion erteile ich Herrn Abgeordneten
Creutzmann das Wort. ’

Herr Creutzmann, Sie haben ebenfalls nach zwei Minuter'\‘

Redezeit.

Abg. Creutzmann, F.D.P.:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Schnabel, lassen Sie doch die Mar. Zu den Anderungen
der Gemeindeordnung stand ausdricklich im Gesetz, dass
diese bei bestehenden Kommunen keinerlei Veranderungen
herbeifahren. Es stand drin - das’hat das Verfassungsgericht
auch noch einmal bestatigt -, dass es keinerlei Eingriffe durch
das neue Gesetz gibt. Es geht nur um zukunftige neue Ge-
schaftsfelder. lhre Rosinenpickerei, die Sie uns laufend vor-
gaukeln wollen, konnte auch nach der Anderung der Ge-
meindeordnung gar nicht stattfinden.

Ich sage lhnen noch einmal, das Urteil des Verfassungsge-
richtshofs hat im Hinblick auch auf die Drittschutzwirkung
- da wird es noch ein boses Erwachen geben - Rechtsgeschich-
te geschrieben. Das Urteil ist eine schallende Ohrfeige fur die
GRUNEN und fur die CDU, fur die Stadt Bad Kreuznach und

_furden Gemeinde- und Stadtebund.

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:"
Und furdie Arbeitnehmer! Sie
vergessen das immer! Immer

noch fur die Arbeitnehmer! -
Schweitzer, SPD: Was habt thrdenn
mit Arbeitnehmern am Hut?)'

- Herr Dr. Braun, thr Petitum fur Arbeitnehmer - ich habe ‘es |
thnen schon einmal gesagt -, GroBbetriebe haben in den letz-
ten Jahrzehnten in diesem Land Rheinland-Pfalz leider mehr
Arbeitsplatze abgebaut, als mittelstandische Unternehmen
kompensiert haben. Das muss ich Ihnen endlich einmal sagen.
Das verstehen Sie nicht. Deswegen ist dieses Urteil auch eine
Chance fur die Verbraucher und den rheinland-pfalzischen
Mittelstand. S ' '

Vielén Dank.

(Beifall bei der F.D.P.}
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Vizeprasident Schuler:

Fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE-GRUNEN erteile ich Herrn
Abgeordneten Rieth das Wort.

Herr Abgeordneter Rieth, Sie haben noch zwei Minuten
Redezeit.

Abg. Rieth, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Schweitzer, ich muss noch einmal auf thre AuBerungen
zurickkommen. Wir wollen natdrlich keine Schutzzaune um
die Stadtwerke. Das haben wir nie gesagt.

(Schweitzer, SPD: Sie wirden
sie kaputtmachen!)

Wir wollen keine Schutzzaune um die Stadtwerke, aber wir.
wollen faire Rahmenbedingungen fur alle, die am Wettbe-
werb teilnehmen muissen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN})

Diese fairen Rahmenbedingungen verweigern Sie in Perma-
nenz in dieser Koalition.

(Creutzmann, F.D.P.: Falsch!}

- Herr Creutzmann, zu lhnen sage ich heute in diesem Punkt
nichts mehr. Freuen Sie sich tber lhre Umfrageergebnisse,
und horen Sie auf, in diesem Punkt Politik zu machen, weil
das wirklich schlimm ist, was Sie den Gemeinden und Stadten
mit threr Ideologie antun. Das sollten Sie wirklich bleiben las-
sen. '
(Beifall des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich rede ernsthaft in Richtung Sozialdemokraten. Ich bin
wirklich seit langem in einem Unternehmen beschaftigt, das
in diesem Bereich erfolgreich tatig ist. Ich bin-auch im Auf-
sichtsrat und bekomme natarlich auch mit, was da abgeht.

(Mertes, SPD: Und Geld!)

Es ist im Moment wirklich funf vor zwé!f. Die Weichenstellun-
" genwerden in der nachsten Zeit erfolgen mussen. Sie werden
bei der OPNV-Angelegenheit: - -

(Mertes, SPD: Was waren Sie ohne
Katastrophenmeldungen!)

- Herr Mertes, ich kann mir naturlich vorstellen, dass in Buch
im Hunsrick ein Stadtwerk eine andere Bedeutung hat wie in
einer Stadt wie Neuwied, Koblenz, Ludwigshafen, Mainz
oder Trier. '
(Schweitzer, SPD: Die wollen Sie
doch kaputtmachen!)
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Das ist natarlich ein Problem, dass das Stadt-Land-Gefalle bei
dieser Frage auch unterschiedlich in diesem Hause gewertet
wird, Das bedauere ich, aber es ist so. Es wird naturlich so
sein, dass kleinere Stadt- und. Gemeindewerke kooperieren,
fusionieren und sich zusammenschlieBen missen.

(Porksen, SPD: Platt gemacht werden!)

‘Das muss sein. Aber wir wehren uns dagegen, dass dies nur

méglich sein soll, indem diese kleinen Stadt- und Gemeinde-
werke an grof3e Konzerne verkauft werden. '

(Zuruf des Abg. Schweitzer, SPD)

Wir wollen die mittelstandischen Strukturen in diesem Be- °
reich starken. Wir wollen die sozialversicherungspflichtigen
Arbeijtsplatze erhalten und nicht einer reinen Marktideolo-
gie, wie diese die F.D.P. mit auf den Weg gebracht hat, unter-
werfen. ’

(Porksen, SPD: Gaﬁkler!)

Daruber mussen Sie ernsthaft nachdenken.

Herr Schweitzer, sage'n Sie nicht ,Frechheit” dazu. Reden Sie
mit lhren OTV-Leuten, die uns bei unserem Gesetzentwurf in
voller Breite unterstitzt haben.

(Zurufe von der SPD und Zuruf
des Abg. Creutzmann, F.D.P.) .

"~ Herr Creutzmann, das ist eine politische Entscheidung und |

keine Sache, die das Gericht angeht. Wenn dieser Landtag im

Sinne der Burgerinrien und Birger im Land dazu kommt und

sagt, wir regeln das anders, dann kann das auch anders ge-

~macht werden. Wir wiren die Letzten - Herr Schweitzér, hier-

zu noch ein Satz -, die etwas gegen eine Anderung des Arti-
kels 28 des Grundgesetzes einzuwenden hatten. Aber da sind
die beiden GroBen gefragt.

(Glocke des Prasidenten)

Wir haben mit Rotgrin nicht die Mehrheit, eine Zweidrittel-
mehrheit zur Anderung des Artikels 28 des.Grundgesetzes

herzustellen, die méglicherweise ernsthaft ins Auge gefasst-

werden muss,

(Beifail des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Schweitzer, SPD: Jetzt geben Sie es zu!)

Vizeprdsident Schuler:

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende der Aktuelten
Stunde. Ich schlieBe die Aktuelle Stunde.
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ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Landesgesetz zur Ausfiihrung des
Unterhaltsvorschussgesetzes
Gesetzentwurf der Landesregierung
- Drucksache 13/5564 -
Zweite Beratung

dazu:
 Beschlussempfehlung des Ausschusses
fiir Kultur, Jugend und Familie
- Drucksache 13/5887 -

. - Effektive Umsetzung des Gesetzes in den Kommunen
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
- EntschlieBung -
-Drucksache 13/5893 - .

Ich erteile der Berichterstatterin, Frau Spurzem, das Wort.

Abg. Frau Spurzem, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der Gesetzent-
wurf zum Landesgesetz zur Ausfihrung des Unterhaltsvor-

. schussgesetzes ist mit Beschluss vom 30. Marz 2000 federfuh- -

rend an den Ausschuss fur Kultur, Jugend und Familie und
mitberatend an den Innenausschuss und an den Rechtsaus-
schuss uberwiesen worden.

Der federfuhrende Ausschuss hat den Gesetzentwurf in der
31. Sitzung am 18. Mai 2000, der Innenausschuss in seiner
38. Sitzung am 6. Juni 2000 und der Rechtsausschuss in seiner
41, Sitzung am 13. Juni 2000 beraten. Die Beschlussempfeh-
lung lautet: Der Gesetzentwurf wird angenommen.

Dardber hinaus bestand im Ausschuss Einigkeit - daruber
wurde auch ein Beschluss herbeigefahrt -, dass spater in die-
sem Jahr im Ausschuss eine Anhérung zu den Auswirkungen
dieses Gesetzes mit Betroffenen und Jugendamtern stattfin-

densoll.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Schuler: .
"Ich erteile der Abgeordneten Frau Billrdaé,Wort.'

Die.Redezeit betragt funf Minuten je Fraktion.

Abg. Frau Bill, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Meine Damen und Herren! Es soll heute das Landesgesetz zur
Ausfuhrung des Unterhaltsvorschussgesetzes beschlossen
werden.

Wie Sie wissén, haben sich bisher Bund und Lander die Kosten
geteilt. Laut Bundesregelung soll nun das Land zwei’ Drittel
der Kosten tragen.

Der Regierungsentwurf, der im Ausschuss die Zustimmung
der Vertreter der Fraktionen der SPD und F.D.P. erhielt, sieht
vor, diese Kosten fur das Land zu halbieren, indem die Kom-
munen mit 50 % belastet werden. Auf diese Art kommt das
tand kostenginstiger weg als zuvor. Dies schreibt das Bun-
desgesetz zwar so nicht ausdrucklich vor, aber in der Begrun-
dung des Gesetzes ist die Heranziehung der Kommunen na-
tarlich schon vorgesehen, und zwar mit der Begrindung, die
auch lhre ist, dass diese Kommunen dénn ein gesteigertes In- -
teresse an der Ruckholung des Unterhaltsvorschusses bei den
saumigen Vatern - diese sind es in der Regel - haben.

Diese Begriindung hat eine gewisse Logik. Aber es gibt auch
jetzt schon eine ziemliche Bandbreite an Ruckholquoten bei
den Kommunen, das heiBt, die einen machen dies schon ganz
gut, und andere machen dies sehr viel schlechter. '

Wir GRUNEN sehen die Gefahr, dass die Landesregierung zu
blauaugig an die Sache herangeht. So wurde das Gesetz , hol-
terdiepolter” ohne die Anhérung von Fachleuten, wie das bei
Gesetzen normalerweise Gblich ist, durchgezogen. Zeitman-
gel lautete die Begriindung. Der Staatssekretar hat dem Aus-
schuss nach der Beschlussempfehlung groBzugig die Unterla-
gen der Regierungsanhérung zukommen lassen, die aller-
dings nur die Stellungnahmen der kommunalen Spitzenver-
bande umfasst.

Mich hatte zum Beispiel eine Stellungnahme der Jugendam-
ter interessiert, wie es mitder Personalsituation aussieht oder
welche Einschatzung zum Beispiel Organisationen wie der
Verband der allein erziehenden Mutter und Vater hierzu hat,
ob allein eine Verlagerung der Kosten ausreicht, um die Si-
tuation tatsachlich zu verbessern.

\

Der Landesjugendhilfeausschuss hat auch in seiner Stellung-
nahme nicht umsonst die Befurchtung geauBert, dass die
Mehrkosten in den Kommunen zulasten der Jugendhilfe vor
Ort gehen konnten. Hier setzen auch unsere Beflirchtungen »
ein. '

Wenn wir diesem Gesetz heute zustimmen, dann nur dann,
wenn es gleichzeitig eine Mehrheit fur unseren Entschlie-
Bungsantrag ,Effektive Umsetzung des Gesetzes in den Kom-
munen” gibt. .
Wir freuen uns, dass uns Bereitschaft signalisiert worden ist,
weil wir glauben, dass es unabdingbar ist, diese Kostenverla-
gerung auf die Kommunen mit einem Konzept zu begle'iten,
wie eine effektive Rickholarbeit auszusehen hat. Dazu be-
darf es einer sorgfaltigen Apélyse der Séumigkeitsgrdnde
und der Grinde, wieso die Rackholung allzu oft und allzu
lasch betrieben wird; denn es lasst sich nicht ausschlieBlich
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- wie Sie dies gern machen - mit der Zahlungsuntahigkeit von
Eltern, meist Vatern, begriinden, dass die Riickholgquote so
gering ist.

In Rbeinlahd-Pfalz liegt sie immerhin bei 20 %. Das liegt Uber
dem Bundesdurchschnitt. Auch das zeigt, das Problem muss
von mehr als nur einer Seite angegangen werden. Genau das
wollen wir mit unserem Antrag. Wir wollen in einer Anho-
rung geklart wissen, warum die Quote zu gering ist, warum
sie so unterschiedlich in den Kommunen ist - dies kann reelle
Hintergronde haben -, welche MaBnahmen auf welcher Ebe-
ne und in welchen Bereichen zu einer tatsachlichen Steige-
rung der Riickholguote fihren kénnten, ’ i

Wir erwarten nach einer ané}emessenén Zeit von zwei Jahren
einen Bericht der Landesregierung tber die Wirkung des Ge-
setzes und weiterer MaBnahmen auf die Ruckholquote und
auf die kommunalen Haushalte.

(Beifall des BUUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Im Ausschuss haben wir eine solche Vorgehensweise im Prin-
zip schon gemeinsam angedacht.

Herr Staatssekretar, Sie haben dies auch durchaus als sinnvoll

angesehen. Wir sollten deshalb den Beschluss heute nachho- '

len.
Vielen Dank,

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprésidenf Schuler:

(ch erteile Herrn Abgeordneten Horter das Wort.

_ Abg. Hérter, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich hatte anlasslich

der ersten Lesung des Gesetzentwurfs schon einmal versucht,
anschaulich am Beispiel der Stadt Koblenz die Situation zu
'schildern, und Sie aufgefordert, sich vor Ort setbst um die
Zahlen zu kiimmern.

Ich will es an diesem einen Beispiel zusammenfassend deut-
lich machen: Im stadtischen Haushalt haben wir ein Ausgabe-
volumen in dieser Frage von 3 Millionen DM pro Jahr. Wenn
-der Gesetzentwurf so verabschiedet wird, wie die Regierung
dies heute vorgelegt hat, dann bedeutet dies Mehrausgaben
pro Jahr allein fir die Stadt Koblenz von rund 850 000 DM.
Auf.das Land gerechnet kdnnen Sie dies bei dem Vorsitzen-
den des Gemeinde- und Stadtebundes nachlesen, der darauf
aufmerksam macht, dass man bei der Drittelldsung mit einer
Verschiebung der Kosten zulasten der Kommunen in eine Di-
mension von rund 20 Millionen DM kommt. Dahn_wundert es

.
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nicht, dass der Kommunale Rat einstimmig diesen Gesetzent-
wurf abgelehnt hat.

(Beifall bei der CDU)
Der Stadtetag - wortliches Zitat - war beeindruckt, wie schnell
das Land reagieren kann, wenn es gilt, vom Bund auferlegte
Belastungen an die Kommunen weiter zu reichen.

(Beifall beider CDU -
Kramer, CDU: So ist est)

Wenn man weiB - dies bestatigen landauf, landab alle‘ Prakti-
ker -, dass eine Riackgriffquote im Schnitt von maximal 25 %
zu erreichen ist, auch nachzulesen in dem auch lhnen zu-
ganglichen Papier, und Rheinland-Pfalz bei etwa 20 % liegt,

_ dann weiB man, d_ass dies eben nicht zu der Annahme berech-

N

tigt, dass die Aufgabe bisher vernachlassigt wurde und das
Ergebnis quasi durch eine Kéderung der Kommunen durch
Gewinnbeteiligung wesentlich verbessert werden konnte.

Logischerweise kommt auch der Stadtetag zu der Bewer-
tung: Ein héherer Personal- und Sachaufwand ware offen-
sichtlich unwirtschaftlich und nicht gerechtfertigt, zumal die
Durchsetzung von Unterhaltsansprichen nicht 'vom guten
Willen der Kommunen abhangig ist, sondern sie in erster Li-
nie an der volligen oder teilweisen Leistungsunfahigkeit des
unterhaltspflichtigen Elternteils oder an dessen absichtlichen
Verweigerung scheitern.

Meine Damen und Herren, es ist deutlich, dass, losgelost von
der eigéntlichen Thematik, uber die wir uns das letzte Mal
unterhalten haben, dieses Gesetz ein weiterer Griff in die Ta-
schen der Kommunen ist. '

tch bendtige diesen Bericht nach zwei Jahren nicht mehr,
wenngleich wir dem Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN zustimmen; denn ich kann heute schon berechnen,
dass das die Stadt Koblenz in den zwei Jahren 1,7 Millio-
nen DM kostet. Das ist nicht so schwierig. Rechnen Sie das zu
Hause durch, dort, wo Sie in den kommunalen Gebietskorper-
schaften Verantwortung tragen.

Wir kénnen diesem Gesetz nicht zustimmen.

(Beifall der CDU)

3

Vizeprasident Schuler:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Hartioff das Wort.

Abg. Hartloff, SPD:

Herr Prasident, meine Dameﬁ und Herren! Die Anderung des
Unterhaltsvorschussgesetzes hat gewiss eine Mehrbelastung
der kommunalen Seite zur Folge. Daraus machen wir keinen
Hehl.
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Wir haben bereits beim letzten Mal dariiber diskutiert, dass’

der Stadtetag beeindruckt davon ist, wie schnell Gesetze um-

gesetzt werden kénnen. Das ist im Prinzip doch eine schéne '

Sache. Ich erlebe es selten, dass der Stadtetag von Gesetzes-
vorhaben beeindruckt ist. Jetzt ist er beeindruckt, auch wenn
er bereits im Oktober des letzten Jahres vorinformiert war
und sich in aller Ruhe daraufvorbereiten konnte, wie es auch
far die Kommunen der Fall war. )

Wir sollten nicht so viel mit den Worten klimpern, die dafiur
notwendig sind, sondern es ist eine Verlagerung, die durch
die Bundesgesetzgebung ein Sttick weit vorgegeben ist und
die durchaus auch einen systematisch logischen Sinn hat,
wenn Sie wissen, dass far die Aufwendungen fur die Sozial-
hilfe die kommunale Seite zustandig ist und dass Unterhalts-
vorschuss dafir gezahlt wird, dass - in aller Regel - Vater kei-
nen Unterhalt bezahlen und deshalb die Gemeinschaft, sprich
der Staat, in die Bresche springt und Unterhalt zahlt.

Das ist der Kern des Problems, aber an diesem Kern wird der-
zeit nichts geandert. Deshalb betone ich wieder, dass sich fur
die Betroffenen durch die Umsetzung dieses Gesetzes nichts
andert. Es bleibt bei den Leistungen nach dem Unterhaltsvor-
schussgesetz. )

Ich begruBe sehr, dass wir im - Ausschuss far Kultur, Jugend
und Familie die Durchﬁ]hrung' einer Anhérung beschlossen
haben, auch wenn Frau Kollegin Bill diesen Beschluss.nichtim
Beschlussprotokoll wiederfindet. ich habe mit allen Ko“egen
gesprochen, die an dieser Sitzung'teilgenommen haben. Sie

sagten, dass wir die Durchfihrung einer Anhérung bezuglich .

der Ursachen, weshalb Unterhalt so schlecht zu erlangen ist,
- weshalb die Ruckgriffquoten so unterschiedlich ausfallen und
bezuglich der deshalb vorzunehmenden Verbesserungen be-

schlossen haben. Das ist eine konstruktive Arbeit und ein

konstruktiver Umgang mit einem Gesetzesvorhaben. Das hin-
dert nicht daran - nach dem Motto: doppelt gemoppelt hakt
besser -, dem EntschlieBungsantrag zuzustimmen, -

(Zuruf der Abg. Frau Bill,

- BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
wenn klargestellt ist, dass eine Anhérung zu diesen Fragén
und nicht zu diesem Gesetz stattfindet. Im Ausschuss haben
wir besprochen, dass wir das nicht wollen.

Insofern bitte ich Sie um eine Klarstellung, damit das im Pro-
tokoll festgehalten ist; denn vielleicht gibt es Probleme mit
"~ dem Protokoll. Dann kénnen wir auch in diese Richtung mar-
schieren. '

Zu lhrem Pessimismus hinsichtiich der Verbesserung der Ruck-
griffquoten, Herr Kollege Hérter: Zum einen halte ich es far
einen positiven Ansatz, dass wir, wenn wir Kommunalverwal-
tungen starken wollen, mehr Maglichkeiten auf der kommu-
nalen Seite belassen. Es lasst sich nicht bestreiten, dass man
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an Einnahmen wieder beteiligt ist, fir die man im Verwal-
tungsverfahren streiten und kampfen muss.

(Horter, CDU: Einverstanden! Dann
miussen die Personalkosten
auch gedrittelt werden!)

- Herr Hérter, ich kenne die Belastungen und bin fast ver-
sucht, etwas flapsig zu meinem geschétzteh Kollegen Harald
Schweitzer aus dem Westerwald - ich besitze vielleicht nicht
ganz seinen Masochismus - zu sagen: Es ist nicht alles Freude
und eitel, wenn man-Birgermeister ist.

Nein, wir wissen, auf welchen Schultern das lastet. Die Beteili-
gung bei Selbstverwaltungen ist der systematisch richtige-An-

satz.

Dazu dient sicherlich auch das, was wir im Ausschuss beschlos-

. sen haben, nach zwei Jahren zu tiberprifen, was sich veran-

dert hat und wie Ruékgriffquoten tatsachlich veranderbar
sind. o

Sie sind der Meinung, dass sie nicht veranderbar seien, weil
im Durchschnitt in Rheinland-Pfalz bereits eine Riickgriffquo-
te von 23 % erreicht wird. Die Spanne reicht von unter 10 %
bis 36 %. Jetzt behaupte niemand, das liege an der gleichen
Handhabung. Es gibt Méglichkeiten, die wir ausgeschopft
wissen wollen, Das ist der positive Ansatz dieses Gesetzes,
dem wir zustimmen werden.

Ich bitte Frau Kollegin Bill um die gew(nschte Ergénzung, da-
mit wir auch dem EntschlieBungsantrag zustimmen kénnen.

Vielen Dank fur Ihre'geschatzte Aufmerksamkeit.

(Beifall der SPD und der F.D.P.)

Vizeprasident Schuler:

Zu einer Kurzintervention erteile ich der Abgeordneten Frau
Bill das Wort.

Abg. Frau Bill, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Hartloff, Sie haben gesagt, die Durchfihrung einer. An-
horung sei im Ausschuss beschlossen worden. Wir waren uns
alle dartiber einig, aber laut Beschlussprotokoll ist das nicht
beschlossen worden. Wir haben das um einen Bericht der
Landesregierung, der-uns sehr wichtig ist, erganzt, weil wir
der Ansicht sind, dass genau dieser Bericht nach zwei Jahren
ausgesprochen wichtig ist, um das Ganze noch einmal auf
den Prifstand zu stellen. Niemand war richtig begeistert da-
von, dass noch offen steht, ob die Wirkung auch eintritt, ob-
wohl sicherlich vielleicht einiges ins Rollen kommt.
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Ich lese noch einmal den Anderungsantrag vor: ,Der Landtag
beschlieBt, begleitend zum verabschiedeten Landesgesetz
zur Ausfahrung des Unterhaltsvorschussgesetzes eine Anho-
rung im Ausschuss fur Kultur, Jugend und Familie durchzu-

fuhren.” Dann ist klar, dass das Gesetz vorher verabschiedet

worden ist.
Dads war Ihr Problem.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprésident Schuler:

Ich erteile der Abgeordneten Frau Pahler das Wort. - T

Abg. Frau Pahler, F.D.P.:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der Deutsche Bun-
' destag hat am 22. Dezember 1999 das Haushaltssanierungs-

gesetz verabschiedet. Von besonderer Bedeutung sind dabei
" natiirlich fur die nachgeordneten Ebenen immer jene Bestim-

mungen, die die Haushalte der Lander tangieren, und ande-

rerseits, wie die Lander die kommunalen Haushalte mit ins

Boot nehmen. Einsparungen und Haushaltssanierungen beim

Bund werden durch Mehrausgaben bei Landern und Kommu-
- nen kompensiert.

Sieht man aber die Entwicklung bei den Unterhaltsvorschuss-
jeistungen - sie steigerten sich bei Bund und Landern binnen
funf Jahren von 928 Millionen DM auf 1,67 Milliarden'DM -,
istdieses Vorgehen nachvgllziehbar.

Meine Damen und Herren, die Reduzierung des Anteils des .

Bundes am Unterhaltsvorschuss von 50 % auf 33,3 % der Net-
tobelastung fihrt nach Berechnungen des Landkreistags zu
Mehrausgaben von 10 Millionen DM bei den Kommunen.

Da Rheinland-Pfalz - wie andere Bundeslander - nicht die
66,6 % Belastungen aus dem Haushaltssanierungsgesetz des

Bundes allein zu tragen gedertkt, schapft es die Moglichkei-

ten der Bestimmungen des § 8 Abs. 1 Satz 2 aus. Danach ist
die Beteiligung der Gemeinden an _den'zu tragenden Geld-
leistungen moglich. Fur Rheinland-Pfalz sprechen wir - es
ist immer gunstig, einmal die Zahlen zu hoéren - von
ca. 30 000 Fallen und 71,2 Miilionen DM, die im Jahr 1998 zu
zahlen waren: Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf teilt sich
das Land nun die anfallenden Kosten fur den Unterhaltsvor-
schuss halftig mit den Gemeinden. ’

Nur 10 bis 20 % der Vater zahlen derzeit ihre Unterhalts-
schuld" zuriick. Die geschuldeten Gelder einzutreiben, ist Sa-
che der Jugendamter. Bei den derzejtigen Rackflassen spie-
gelt sich durchaus das Bemihen wider, gezahlte Gelder wie-
der zurtickzuholen. Es kann durchaus nachvollzogen werden,
dass der Bundesgesetzgeber mit seiner Mafinahme diesem
Bemuhen noch mehr Nachdruck verleihen will. Zwar liegen
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wir in Rheinland-Pfalz mit rund 20 % Ruckflussen (iber dem
Bundesdurchschnitt, aber die Riickflisse sollen einen Punkt
von ca. 25 % als Ziellinie erreichen.

Meine Damen und Herren, dass wir - bei allen Anstrengun-.

gen des Landes fir die Kommunen - mit diesem Gesetz die
Kommunen an den entstehenden Kosten beteiligen und.da-
mit ihre Haushalte belasten, ist unzweifelhaft. Beide, Land
und Kommunen, haben aber ein gemeinsames Interesse, die
durch die Unterhaltsvorschiisse entstelienden Kosten zu mini-
mieren. Welche MaBnahmen dazu vor Ort zielfuhrend sein
konnen, weshalb manche Kommunen zu besseren Ergebnis-
sen bei der Ri]ckholung der gezahlten Betrage kommen und
vielen Fragen mehr kann bei der Anhdrung nachgegangen
und kénnen Losungen dazu entwickelt werden.

. Meine Damen und Herren, wenn verandertes Verwaltungs-

handein in den Stadten und Kreisen dazu beitragen kann,
wird dies mit Sicherheit nun intensiver aufgegriffen werden.
Die Anstrengungen vor Ort werden namlich nun auch durch

Ersparnisse im eigenen Haushalt - das darf man nicht dberse-

hen - belohnt. Bisher waren es immer die Getder anderer, die
man ausgegeben hat. Man darf natirlich nicht illusionar da-
von ausgehen, dass die-MaBBnahmen zu groBen Springen bei
der Rackholung von Geldern fuhren werden, aber ein Stiick
Weg mehr dorthin wird es geben. Deshalb werden wir dem
Gesetz und dem Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN zustimmen, '

Vielen Dank.

(Beifall der F.D.P. und der SPD) ‘

Vizeprasident Schuler:

ich erteile Herrn Staatssekretar Dr. Hofmanh-ijftig das
Wort. '

Dr. Hofmann-Gottig, Staatssekretar:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herrent Zu-
nachst einmal ist aus der Sicht der Landesregierung dem zu-
zustimmen, was die Abgeordneten Hartloff und Pahler aus-

" gefuhrt haben.

(Schweitzer, SPD: Na, beim Hartloff
binich mir nicht so sichert)

Ich méchte jetzt nur noch auf einige Fragen eingehen, die
Frau Bill und Herr Horter aufgeworfen haben.

Zunachst zu thnen, Frau Bill: Mein Dank zurick far den bank,
dass wir Thnen die Stellungnahmen aus der Anhérung zu-
ganglich gemacht haben. Sie haben reklamiert, dass die-Stel-
lungnahmen der Jugendamter gefehlt haben. Dabei ist aller-
dings zu sehen, dass nach der jetzigen Systematik nun einma!

'
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die Kommunen diejenigen sind, die auch far die Jugendam-
" ter zu sprechen haben. Also sprechen die kommunalen Spit-
zenverbande auch fur die Jugendamter. insoweit gab es kei-
nen Anlass, unsererseits noch mit den Jugendamtern in Kon-
takt zu treten. Das, was wir haben, haben wir lhnen zur Ver-
fugung gestellt.

In Bezug auf den Antrag und die Notwendigkeit, den Grin-
den nachzugehen, weshalb so viele Vater saumig sind, sage
ich noch einmal das, was ich auch im Ausschuss gesagt habe:
Ich halte den Ansatz far richtig, dazu Expertengesprache zu
fahren. Ich halte es-auch fur richtig, wenn sich unabhangig
vom Gesetzgebungsverfahren - wie von lhnen jetzt klarge-
stellt - der Ausschuss zu gegebener Zeit des Themas zuwen-
det. Das ist allerdings nicht nur ein Thema fur Rheinland-
Pfalz, sondern auch fir Rheintand-Pfalz. Sie haben schon rich-
tig dargestellt, dass wir in Rheinland-Pfalz kein besonderes

Vollzugsdefizit haben. Im Bundesvergleich liegen wir leicht

Uber dem Schnitt.

Ich habe deshalb schon bei fraherer Gelegenheitin einem Ge-
sprach mit meinem Amtskollegen Haupt vom zustandigen
Bundesjugendministerium die Anregung berbracht, dass
auch der Bund die Initiative ergreifen sollte, sozusagen bun-
desweit einen Ideenwettbewerb durchzufiihren, was erfolg-

reich ist, um die Ruckgriffquoten zu steigern, wo diejenigen

sind, die besonders weit vorne liegen, und worin die Grande
liegen. Auch an diesem bundesweiten Ideenwettbewerb ha-
ben wir seitens des Landes Rheinland-Pfalz durchaus ein In-
teresse. '

Unbeschadet dessen, was auf Bundesebene geschieht, ist es
aber vernunftig, das auch auf Landesebene durchzuftthren.
Ich méchte allerdings die Erwartungen dampfen. Wenn ich
im Antrag lese, dass binnen zwei Jahren ein Bericht der Lan-
desregierung erwartet werde, wie sich die gesetzliche Neure-
gelung auf die Rickholquote und auf die kommunalen Haus-
halte ausgewirkt habe, sind wir gern bereit, diesen Bericht in
der genannten Frist zu geben. Wer ‘allerdings glaubt, dass

man Ober einen so kurzen Zeitraum sozusagen zu kausalen.

Schlassen kommen kénne, den muss ich von Anfang an var ei-
ner lllusion warnen.

Das, was geschieht und aus fachpolitischer und ordnungspoli-
tischer Sicht begriindet ist - so wie das Herr Hartloff und Frau
Pahler ausgefuhrt haben -, wird nach meiner Uberzeugung
Wirkung zeigen. Allerdings gibt es begrindete Zweifel, ob
sie so kurzfristig nachweisbar ist. Klar ist, dass es eine Wir-
kung nur in dem MaBe.geben wird, wie sich die Kommunen
zur Umsteuerung entschliefen und wie sich Kommunen zum

Einsatz von personellen Ressourcen auf diesem Sektor ent-.

schlieBen. Dann wiederum werden sich Wirkungen nur zeit-
_versetzt, nachdem man selbst umgesteuert hat, einstellen

kdnnen. Insoweit ist der Beurteilungszeitraum von zwei Jah-.

ren auf jeden Fall zu kurz, um im Sinne der Kausalitat etwas
zur Wirkung des Gesetzes zu sagen,

Nun zu lhnen, Herr Abgeordneter Horter. Naturlich hatten
wir im Kommunalen Rat eine einstimmige Ablehnung. Es
konnte auch niemanden ernsthaft iberraschen, dass partei-
Ubergreifend bei einem Gesetz, das unstrittigerweise - wie
von Herrn Hartloff und Frau Pahler dargestellt - zu Mehrbela;

“stungen fahrt, der Kommunale Rat nein sagt. Das ist ver-

standlich.

In Bezug auf das Komplimeﬁt an die Schnelligkeit méchte ich
in aller gebotenen Ehrlichkeit daran erinnern, dass wir be-
reits im Sommer des vergangenen Jahres entschlossen waren,
strukturell dazu be’izutragen, dass die Kommunen in der
Halfte dessen, was das Land auf diesem Sektor bereits aufge-

* wendet hat, béteiligt werden. Ein entsprechender Gesetzent-

wurf war bereits vorbereitet.

Unmittelbar nachdem wir so weit waren, kam die Nachricht
des Bundes, dass er selbst daran denke, im Sinne einer Drittel-
I6sung zu marschieren. Am Ende wurde dann daraus - wie Sie
wissen - im Dezember des vergangenen Jahres die Option auf
eine Drittellésung und keine verpflichtende Drittellésung.

Es kann niemanden Uberraschen, dass wir fur diesen Fall seit
Oktober des vergangenen Jahres vorbereitet waren. Wir wa-
ren so vorsorglich, dass wir die Kommunen bereits im vergan-
genen Oktober vorinformiert haben, dass dieser Fall wohi
eintreten konnte. Es ist vollig klar, dass wir dann unmittelbar
nach Beschlussfassung im Vermittlungsausschuss und der Zu-
stimmung durch Bundestag und Bundesrat von uns aus tatig
geworden sind, um im Ubrigen auch die Fristen im Blick zu
haben. Wegen der Klausel des riackwirkenden Inkrafttretens
war das zigig durchzubringen.

Herr Horter, Sie sagen, ein héherer Personalaufwand sei un-
wirtschaftlich. Das Problem bei dieser Sache liegt schlicht und
ergreifend darin, dass es bei diesem Thema keinen Sinn
macht, sich an landesdurchschnittlichen Zahlen zu orientie-
ren, sondern man muss sich aber die Tatsache im Klaren sein,
dass die Ruckgriffquote, die wir im Augenblick haben, mit ei-
ner extremen Spannbreite innerhalb unseres Landes real ver-
bunden ist. Demzufolge wird es einzelne Kommunen geben
- jedenfalls die Kommunen, bei denen h_eUte die Ruckgriff-

quote sehr gering ist -, bei denen es auch betriebswirtschaft-

lich vernanftig ist, durch héhere personelle Anstrengungen
dazu beizutragen, dass man wieder mehr hereinholt. Bei an-
deren wird das weniger der Fall sein. Aus diesem Grund ist es
nicht sinnvoll, das sc;zusagen landesweit zu betrachten, son-
dern man muss das értlich betrachten.

Das neue System soll motivieren, dazu beizutragen, sich um

diesen Sektor zu kammern. Sie versuchten, uns das AusmaR
des Problems anhand ‘des Koblenzer Haushalts deutlich zu
machen. Dazu ist aus meiner Sicht Folgendes zu sagen: Wir
sind der festen Uberzeugung, dass die Kommunen insgesamt
wie auch die Kommunen in der Stadt Koblenz keinen Anlass
haben, sich beim Land zu beschweren, wenn wir es mit dem
vergleichen, was sich sonst in der Kommunalfinanzierung
vom Land her in anderen Landern tut. Wir sind in der Tat der
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Uberzeugung, dass die Kommunalfinanzen seitens der Lan-
deszuwendung insgesamt nicht schlechter stehen. Das gilt
auch fur die Stadt Koblenz.

Der lieben Wahrheit willen fiige ich noch eines hinzu. Wir ha-
ben einen Sbarhaushalt. Alle Ressorts waren beauftragt, im
Rahmen ihrer Moglichkeiten dazu beizutragen, dass wir spar-
sam mit diesem Haushalt umgehen kénnen. Im Rahmen der
Struktur unseres Haushalts ging es konkret um die Abwa-
gungsfrage, ob wir an dieser Stelle-einen Eingriff vornehmen
wollen, den wir fir ordnungspolitisch vertretbar und far fi-
nanziell verkraftbar halten, oder die vorhandenen Auflagen
zum Sparenin anderen Bereichen, zum Beispiel in der Kultur,
erbringen wollen.

Wir haben diese Entscheidung getroffen. Wir haben den
Haushalt der Kultur nicht angegriffen. Davon profitieren vie-
le Kommunen, nicht zuletzt die Stadt Koblenz, wie ich es an-
hand der vielen Landeseinrichtungen kultureller Art, die wir
in Koblenz haben, leicht vorrechnen kann.

Es ist schlicht unseriés, nur die Belastungszahl, die von lhnen
mit 850 000 DM genannte Zahl, zu nennen und zugleich nicht
zu sagen, was man gleichzeitig an Landeszuwendung in un-
serem Hause weiterhin bekommt. Wir haben nicht einsparen
mussen, weil wir auf dem Sektor UVG eine EinsparL-l'ng vollzo-
gen haben.

Im Ergebnis macht es nur Sinn, wenn man iber Saldozahlen
spricht, das heiBt, neben den Belastungszahlen auch ein Wort
aber das verliert, was man auf der andgren Seite vom Land
bekommt, zum Beispiel auch im Rahmen unseres Ressorts. In-
sofern, lieber Herr Kollege Hoérter, habe ich vor einer Diskus-
sion dieser Art gerade in der Stadt Koblenz angesichts der
Rheinischen Philharmonie, der Festung Ehrenbreitstein und
den vielen kulturellen Veranstaltungen, die wir dort férdern,
besonders wenig Sorgen.

Vielen Dank.
(Beifall der SPD und der F.D.P. -

Mertes, SPD: Hoérter, setzen, Fiinf!)

Vizeprasident Schuler:

' Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen liegen

nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung Gber den Gesetzentwurf der
Landesregierung - Drucksache 13/5564 - in zweiter Beratung,
da die Beschlussempfehlung die unveranderte Annahme
empfiehlt. Wer dem Gesetzentwurf zustimmen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen! - Die Gegenprobe! - Stimment-
haltungen? - Der Gesetzentwurf ist mit den Stimmen der SPD,
. der F.D.P und des BUNDNIS 90/DIE GRpNEN angenommen.
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Wer dem Gesetzentwurf in der Schlussabstfmmung zustim-
men mochte, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben! - Die
Gegenprobe! - Damit ist der Gesetzentwurf mit den Stimmen
der SPD, der F.D.P. und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ange-
nommen. )

Wir kommen zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsan-
trag - Drucksache 13/5893 - unter Bericksichtigung der von
der Abgeordneten Frau Bill vorgetragenen Anderungen. Wer
diesem- EntschlieBungsantrag zustimmen mochte, den bitte
ich um das Hanhdzeichen! - Damit ist der EntschlieBungsan-
trag einstimmig angenommen.

'Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Ausbau der Fahrradinfrastruktur in Rheinland-Pfalz
~ Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
- EntschlieBung- ‘
- Drucksache 13/5302 -

dazu: .
Beschlussempfehlung des Ausschusses
flir Wirtschaft und Verkehr
i - Drucksache 13/5517 -

Die Fraktionen haben eine Redezeit von funf Minuten verein-
bart. Ich erteile dem Berichterstatter, Herrn Abgeordneten

Remy, das Wort.

. Abg. Remy, SPD:

Herr Prasident, meine Damen "und Herren! Der Ausschiuss
far Wirtschaft und Verkehr hat in der Sitzung am 17. Febru-

-ar 2000 die Drucksache 13/5302 intensiv und lang diskutiert.

Nummer 4 des Antrags wurde umformuliert. Der Antrag fand
trotz alledem keine Mehrheit der Ausschussmitglieder und
wurde abgelehnt.

Vizeprasident Schuler:

Ich erteile der Abgeordneten Frau Kiltz das Wort.

Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wir haben darauf
bestanden, dass unser Antrag nicht zusammen mit dem Mit-
felrheinpaket_der CDU und dem Fahrradantrag der SPD dis-
kutiert wird, Dafar gibt es Grunde. Unser Antrag beschrankt
sich namlich weder auf die Fahrradinfrastruktur einer touris-
tisch bedeutsamen Region noch stellt er den Fahrradtouris-
mus in den Vordergrund. Unser Antrag zielt demgegeniber
auf den Ausbau der Fahrradinfrastruktur im ganzen Land.
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Unsere Ziele dabeisind,

1. das Fahrrad als umweltfreundliche und gesundheitsfor-
dernde Alternative zum Auto besonders auf kurzen Strecken
attraktiver zu machen, das heiBt, den Alltagsverkehr mit dem
Fahrrad zu férdern, und

2. das Land insgesamt fur den sanften Fahrradtourismus at-
traktiver zu machen. '

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Unser Antrag ist nicht umsonst als begleitender Entschlie-
Bungsantrag zu einem Haushaltsanderungsantrag formu-
liert, in dem wir mehr Mittel fur den Fahrradwegeausbau ge-
fordert haben. Wir vertreten die Auffassung, dass die Landes-
lregierung bei ihrer StraBenpolitik die falschen Prioritaten
setzt. Die Mittel, die fur den Fahrradwegeausbau zur Verfu-
gung stehen, werden weder der wachsenden Bedeutung des
Fahrradverkehrs gerecht noch sind sie geeignet, einen Schub
auszulésen, mit dem man Verlagerungseffekte im Kurz-
streckenalltagsverkehr erreichen kénnte.

Moglicherweise ist es fur Teile der Landesregierung und der
sie tragenden Fraktionen nicht vorstellbar, dass Besorgungs-
und Einkaufsfahrten in Klein- und GroBstadten, aber auch

zwischen Dérfern und Mittelzentren per Rad erledigt werden

kénnen. Herr Bauckhage hat daftr wieder ein beredtes Bei-
spiel geg'eben, und zwar in einer Pressemitteilung vom Febru-
ar 2000, in der er ausschlieBlich aber die Bedeutung von Rad-
wegen und Radstrecken far die -touristischen Aktivitaten
spricht und kein Wort G ber den Alltagsverkehr verliert.

Herr Bauckhage, Sie sollten sich einmal etwas schiauer ma-
chen. Das wird andernorts sehr viel umfassender gehand-
habt. ’

‘Meine Damen und Herren, es ist machbar, den Fahrradanteil -

am Alltagsverkehr zu steigern, und zwar durch ein intelligent
verknipftes MaBnahmenbundel, das naturlich auch die eine
oder andere Mark kostet, Herr Verkehrsminister. Wir brau-
chen dazu gar nicht erst nach Holland zu schauen, wo mit
dem nationalen Masterfietsplan ehrgeizige Ziele verfolgt
werden und zum Teil auch schon erreicht wurden.

(Zurufdes Staatsministers Bauckhage)

- Moment, dazu kommen wir gleich. Wir brauchen gar nicht

erst nach Holland. Integrierte Radverkehrsforderung als Teil '

der gesamten Verkehrspolitik ist dort angesagt. Das ist fast
ein ganzés MaBnahmenbundel, angefangen von der Forde-
rung von Radverkehrsanlagen uber Fahrradverleih, Repara-
turservice, bis hin zu Steuererleichterungen fir den Erwerb
von Dienstfahrradern. '

In Nordrhein-Westfalen, unserem Nachbarbundesland,hguibt
es unter rotgriiner Regierung 30. Modellstadte, die Vorbild-

charakter haben. Zum Beispiel Manster - Herr Minister, Sie er-
wahnten es gerade - erreicht mit ca. 40 % Radverkehrsanteil
fast hollandische Verhaltnisse.

(Zuruf des Staatsministers Bauckhage)

Meine Damen-und Herren, das ist gut fur das Klima und far
die Gesundheitskasse.

(Zuruf des Abg. Mertes, SPD)

- Herr Mertes, im Hunsrick kann man auch Fahrrad fahren.
Rufen Sie einmal bei Hunsrick-Velo an. Die kénnen lhnen
Strecken zusammenstellen. '

Meine Damen und Herren, das fallt aber nicht vom Himmel.
Dafar muss die Politik etwas tun. Es gilt, die Bedingungen fur
das Fahrradfahren attraktiver und sicherer zu machen und
damit dem COy-Sparmobil.des 21. Jahrhunderts zum Auf-
schwung zu verhelfen. o

Herr Mertes, wenn Sie zuhéren wiirden, wire es fur mich sehr
viel angenehmer, zu reden.

Meine Damen und Herren, in der Bundesrepublik soll es
75 Millionen Fahrrader geben. Vermutlich gehort das eine
oder andere davon auch hier anwesenden Frauen und Man-
nern - nicht nur Clemens Nagel, sondern vielleicht auch noch
anderen.

Ich machte thnen noch einmal aus berufenem Mund, namlich
aus dem Fahrradbericht der Bundesregierung, die Argumen-
te fir eine aktive Radverkehrspolitik vortragen, damit Sie lhr

- eigenes Fahrrad éfter benutzen und mit Uberzeugung unse-

rem Antrag zustimmen.
(Mertes, SPD: Ich habe kein Fahrrad!)

Meine Damen und Herren, das Fahrrad ist schnell, es ist wen-
dig, es hat einen geringen Flachenbedarf, wenn es fahrt, und
auch, wenn es steht.

{Ministerprasident Beck: Das hangt
alles vom Fahrrad ab!)

MaBnahmen zur Fahrradnutzung sind schnell zu realisieren,
effektiv und sehr viel preiswerter als viele StraBenausbaupro-
jekte. )

(Mertes, SPD: Das weisen wir zurlck!)

-Herr Ministerprasident Beck, Sie dirfen auch. 6fter Fahrrad
fahren als nur bei der Mittelrhein-Fahrradtour.

Die hohe Verfugbarkeit des Fahrrads, sein relativ geringer

_Preis

(Ministerprasident Beck: Nicht schnell,
aber viel! -
Glocke des Prasidenten)
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und die leichte Erlernbarkeit des Radfahrens machen .das
Fahrrad zu einem alltagstauglichen Verkehrsmittel fur fast al-
le Altersklassen und soziale Schichten.

Ich empfehle thnen die Lektlre dieses Fahrradberichts der
Bundesregierung. Darin ist ein ganzes Bundel aufgefachert,
unter anderem auch die Entfernungspauschale, mit der das
Fahrrad dem Automobil gleichgestellt wird.

Ich bitte Sie, unserem Antrag zuzustimmen. Vielleicht hilft es
lhnen bei der Entscheidung, wenn ich thnen sage, dass die
Landésregierung bereits pruft, wie sie die Nummer 5 unseres
Antrags, Herr Bauckhage, namlich den Wettbewerb fur die
fahrradfreundlichste Gemeinde in Rheinland-Pfalz, umsetzen
kann. ' i} C
Ich bitte Sie um lhre Zustimmung. Tun Sie etwas fir das Fahr-
rad.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Schuler:

Fur die SPD-Fraktion erteile ich Herrn Kollegen Stretz das
Wort. :

Abg. Sfretz, SPD:
Das war jetzt das hohe Lied aufs Fahrrad.

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Frau Kollegin Kiltz, Rad fahren um jeden Preis gibt es nicht.
Das wird es auch mit uns nicht geben. Wenn ich mich an das
Lied zurtick erinnere, nehmen Sie doch einfach zur Kenntnis,
dass es auch Gegenden gibt, wo es schwieriger ist, mit dem
‘Rad zu fahren.

.Liebe Kolleginnen und Kollegen, um eines vorwegzuneh-
men: Rheinland-Pfalz verfugt tber ein leistungsfahiges Rad-
wegenetz, Wenn ich mir manchen Radweg im landlichen
Raum anschaue, dann wage ich auch die Behaupiung: Wir

_haben manchmal auch ,Radwege de Luxe" vorzuweisen, bei
denen man sich schon Gedanken machen muss, ob man in
dieser Breite etwas anbieten muss. -

Meine sehr geehrten Damen und Herren, seit 1990 sind bei
uns in Rheinland-Pfalz Radwege in einer Gesamttange von
290 Kilometern gebaut worden und haben das gesamte Netz
entlang klassifizierter StraBen auf sage und schreibe 1 330 Kj-
lometer erhéht. Hinzu kommen die kommunalen Radwege,
die-das Land ubrigens mit 85 % der Gesamtkosten mit finan-

ziert hat. Gleichwohl missen vorhandene Liicken, wie wir sie”

natirlich alle kennen, sukzessive geschlossen und weitere
Radwegerouten angelegt werden,

Wir wenden uns in diesem Zusammenhang gegen das He-
rausnehmen von einzelnen Regio-nen, weil wir meinen, wir
brauchen das Gesamtkonzept flachendeckend tiber das Land
Rheinland-Pfalz, dass man einfach feststelien kann, ich kann
van der franzésischen Grenze bis in die Mainzer Gegend fah-
ren.

Ein leistungsfahiges Radwegenetz ist fur unser Tourismus-
land Rheinland-Pfalz von herausragender Bedeutung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mit unserem Alter-
nativantrag - Drucksache 13/5584 -, der zwar auf den Ent-
schlieBungsantrag der CDU-Fraktion - Drucksache 13/5281 -
abgezielt hat, aber ohne weiteres naturlich bei dem vorlie-
genden Antrag der Fraktion der GRUNEN herangezogen wer-
den kann, fordern wir die Landesregierung zu verschiedenen

-Mafinahmen auf und unterstiitzen gleichzeitig mit dieser

Aufforderung die Landeﬁregierung inihrer Zielsetzung.

Fur den Ausbau nennen wir aber éuch ehrlicherweise den
Rahmen der finanziellen Moglichkeiten, weil wir der Auffas-
sung sind, dass blinder Aktionismus vollig fehl am Platz ist.

(Zuruf von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

- Sie haben nachher noch die Méglichkeit, etwas dazu zu sa-
gen. :

Allein far den Bereich des Mittelrheins - darauf hat Staatsse-
kretar Eyniael in der Sitzung des Ausschusses fur Wirtschaft
und Verkehr am 24. Februar dieses lahres hingewiesen - ist
mit einem Mittelansatz von etwa 34 Millionen DM zu rech-
nen. Wir meinen, wir haben eine gesunde Grundlage. Ich er-
innere noch einmal an die 1 330 Kilometer Radwegenetz in
Rheinland-Pfalz. Wir sollten nicht den Eindruck erwecken, als
brenne die Kirche und es miisste jétzt ganz schnell etwas ge-
schehen.

Lassen Sie mich auf den einen oder anderen Punkt unseres
Antrags, denich eben erwahnt habe, eingehen.

Wir wollen die Kommunen und auch die Privaten bei der
Schaffung zusatzlicher touristischer Infrastruktur entlang des
Radwegenetzes unterstitzen. In Kooperation mit den Touri-
stikverbanden sollen weitere "Angebote fur Radwanderer
ausgewiesen werden, Meine sehr geehrten Damen und Her-

.ren, der sanfte Tourismus-soll durch noch engere Verknip-

fung des Schienenpersonennahverkehrs mit dem Fahrradtou-

" rismus weiter gestarkt werden. Eine aktualisierte Ubersichts-

karte des Radwegenetzes soll aufgelegt werden. Wir haben

- 2war eine, aber Aktualitat ist sicher moglich.

Die Radwege sind auch fur neue Trendsportarten nutzbar zu
machen. Ich erfebe das in meiner Region standig: Es sind zwar
Radwege vorhanden, aber es fahrt niemand. Die Sportler auf
ihrem Rad benutzen die StraBe, aus welchem Grund auch im-
mer. Man soll den Trendsportarten ermoglichen, auch die
Radwege zu benutzen.
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SchiieBlich soll bei stillgelegten Schienenstrecken gepruft
werden, ob man nicht diese Trassen far den Radwegebau
nutzen kann, damit die Trassenbander in ihrem Verlauf er-
halten werden kénnen. Gerade dieser letzte Punkt verdient
unseres Erachtens besondere Beachtung angesichts der aktu-
ellen Diskussion bei der Bahn.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, aus dem Vorge-

nannten wird deutlich, die Lan'desregierung ‘muss auch bei
diesem Thema nicht zum Jagen getragen werden. Deshalb
lehnen wir den Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN ab.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Schuler:

Zu einer Kurzintervention erteile ich der Abgeordneten Frau
Kiltz das Wort. ’

Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr- Prasident, meine Damen und Herren! Ich mache es sehr
kurz und verweise darauf, dass der Antrag, Uber den Herr
Kollege Stretz sehr breit fabuliert hat, heute gar nicht zur De-
batte steht. Zur Debatte steht nur unser Antrag. Ich denke,
wir sollten nicht in die Gefahr kommen, dass man denkt, es
sei heute iiber eine Alternative abzustimmen. Ich weif nicht,
was aus lhrer Sicht gegen unseren Antrag spricht. -

Wenn Sie die beiden Antrage nebeneinander haiten, dann
werden wir einige -Punkte aus Ihrem Antrag, wenn er dann
zur Debatte steht, mittragen konnen, aber nicht den gesam-
ten Antrag. Ich hatte mich schon dafir interessiert, welche
Punkte konkret gegen unseren Antrag sprechen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Schuler:

Fur die CDU-Fraktion erteile ich Herrn Kollegen Bracht das
-Wort.

Abg. Bracht, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
hat auch mich ein bisschen geWundert, dass der Antrag der
SPD, der auch im Ausschuss eine-Rolle gespielt hat, heute
nicht mit aufgerufen wurde. ‘

Wie dem auch sei, wir reden nun Ober den Antrag der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Ich will zunachst ein paar Aussagen zu den konkreten Forde-
rungen des Antrags der GRUNEN machen. Wir halten diese
mit Ausnahme der Nummer 4 fir unproblematisch und in der
Tendenz auch fur richtig.

Erstens: Eine zugige Umsetzung des MaBnahmenkatalogs

»GroBraumiges Radwegenetz” gemafl der Nummer 3 ist tat-
sachlich notwendig, da dies nicht ausreichend geéchehen ist,
Herr Minister. Ich denke, die Landesregierung hinkt erheblich
hinter ihren Zielen her.

vollig unakzeptabel aus unserer Sicht ist aber die Forderung
der GRUNEN, das LandesstraBengesetz dahin gehend zZu an-
dern, dass den StraBBenbaulasttragern die Schaffung eines zu-
sammenhangenden ortlichen und Gberdrtlichen Radwege-
netzes aufgegeben wird. Das ist aus unserer Sicht maflos
Gberzogen. Frau Kiltz, Sie haben selbst im Ausschuss schon ei-
ne andere Formulierung vorgeschlagen, die unsere Kritik be-
racksichtigt. Dem hat.aber der Ausschuss nicht zugestimmt.
Deshalb steht dieser Vorschlag auch heute nicht weiter zur
Diskussion.

Zweitens: Es gibt noch einen weiteren wichtigen Punkt, der
es aus unserer Sicht nicht ermaglicht, lhrem Antrag zuzustim-
men. Betrachten wir uns die Begrindung des Antrags. Sie be-
haupten, inzwischen stellt das Fahrrad in stadten bei Entfer-
nungen von drei bis funf Kilometern haufig das schnellste
Fortbewegungsmittel dar. Damit haben Sie Recht. Ich be-
hahpte, das liegt zu einem groBen Teil daran, dass Sie Stra-
Benbau und Autoverkehr in den Stadten verhindert haben
und verhindern. -

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Sie behaupten weiter, auch in landlichen Gebieten ist die All-
tagsmobilitat vieler Menschen von einer guten Fahrradinfra-
struktur abhangig. Diese Behauptung mag fir Gebiete wie
Rheinhessen - Herr Kollege Stretz hat es angesprochen - und
andere flachere Regionen zutreffen; aber fir die Mittelge-
birgsregionen unseres Landes ist diese Behauptung schlicht-
wég Unsinn. Dort brauchen wir Straen, um die Alltagsmobi-
fitat der Menschen mit Bus und Auto zu erhalten. ‘

(Zuruf der Abg. Frau Kiltz,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

-

Drittens: Sie behaupten, die Landesregierung hat die im LEP
Il formulierte Zielsetzung, alle Landesteile durch ein zusam-
menhangendes, groBraumiges Radwegenetz zu verknipfen,
bisher nicht mit dem nétigen Nachdruck verfolgt. Diese Fest-
stellung kénnen wir ohne Einschrankung mittr'age'\n. ‘

(Staatsminister Bauckhage: Was?)
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Herr Minister, wir sehen kein Engagement der Landesregie-
rung, das dieser Zielsetzung auch nur annahernd gerecht
wiurde.
‘ (Mertes, SPD: Also wirklich! Sie durfen die Welt
nichtso machen, wie Sie es brauchen! Was ist
denn vor sechs Wochen geschehen? Man
sollte Sie nicht mehr zu solchen Dingen
einladen! Sie wissen, wir haben far
5 Millionen DM eine Kirche gebaut!
Aber Sie wissen auch, dass die
Verhaltnisse dort wesentlich
schwieriger sipd!)

- Herr Kollege Mertes, gerade fur den Tourismus brauchten
wir in vielen Landesteilen unbedingt Radwege, damit die
Géste zu uns finden und mehr Rad bei uns fahren kénnen.

Aber was tut die Landesregierung? - Nicht gentgend! Herr
Mertes, der Mittelrhein ist ein beredtes Beispiel. Wir kommen
dort einfach zu langsam vorwarts, um den Anforderungen
gerecht zu werden. Wir missen zligiger vorangehen.

(Zuruf des Abg. Mertes, SPD)

Viertens: Meine Damen und Herren, ich komme zur entschei-
denden Aussage des Antrags der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Sie behaupten, der prozentuale Antéil der fur die
Radverkehrsinfrastruktur vorgesehenen Mittel im Verkehrs-
haushalt des Landes steht in keinem Verhaltnis zur realen
und wachsenden Bedeutung des Fahrradverkehrs. Sie haben
soeben noch einmal deutlicher gesagt, dass Sie das Verhaltnis
der Mittel zwischen StraBenbau und Fahrradwegebau nicht
fur in Ordnung halten. :

Meine Damen und Herren, das ist der Knackpunkt. Wir stim-
men durchaus der Aussage zu, dass die Landesregierung zu
wenig Radwege baut und hierfdr zu wenig Geld im Landes-
haushalt bereitstellt. Dem stimmen wir voll und ganz zu, und
da muss mehr passieren.

Meine Damen und Herren, wir widersprechen aber aufs
Scharfste der Forderung der GRUNEN, dass die Mittel far den
StraBenbau dafur weiter gekurzt werden sollen.

. (Zuruf der Abg. Frau Gratzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Im Ubrigen gibt es dort kaum noch etwas zu karzen; denn
wir haben kaum noch etwas. Meine Damen und Herren, in
diesen Alternativen dirfen wir nicht denken und ‘handeln,
wenn wir unser Land voranbringen wollen.

(Frau Gritzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Was istdenn thre Alternative? -

Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Ministerprasident Beck: Es wird Geld
ausgegeben, egal, woher es kommt!)

Fur das Ziel, unser Land infrastrukturell voranzubringen,
brauchen wir mehr StraBenbau und mehr Radwegebau.

(Zuruf des Ministerprasidenten Beck -
Mertes, SPD: Mehr, mehr, mehr,
immer mehr!)

- Herr Ministerprasident, lassen Sie thre Imagekampagne sein.
Dann hatten Sie mehr Geld fur den StraBenbau, fir die Infra-

_ struktur, far Rahmenbedingungen far unsere Menschen.
" Aber thnen geht es nur um die eigene Werbung!

(Beifall der CDU -
Mertes, SPD: Mehr, mehr, mehr! - .
Glocke des Prasidenten)
Meine Damen und Herren, da auch die GRUNEN nicht beides
wollen, namlich mehr Radwegebau und mehr StraBenbau,

stimmen wir dem Antrag nicht zu.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Schuler:
Ich erteile Herrn Kollegen Heinz das Wort.

{Unruhe im Hause)

Abg. Heinz, F.D.P.:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen
und Herren! -

{Unruhe im Hause)

Es ist ein wichtiges Thema, das wir heute Nachmittag zu be-

handeln haben.

(Glocke des Prasidenten)

Vizeprasident Schuler:

Meine Damen und Herren, unsere Gaste wirden gerne die
Debatte mitverfolgen.

Abg. Heinz, F.D.P.:

Ich méchte jedoch gleich vorab der Kollegin Frau Kiltz fir die
antragstellende Fraktion sagen, Rheinfand-Pfalz wird nicht
Muanster und Oldenburg im Radwegenetz, damit das schon
einmal klar ist.

(Zuruf der Abg. Frau Kiltz,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Beziglich des zu beratenden Antrags kann man schlicht und
einfach sagen, die Landesregierung hat bisher in diesem Be-
‘reich ihre Aufgaben gemacht.

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Neinl} -

Die Landesregierung hat Beachtliches dabei geleistet.

Meine Damen und Herren, die Gesamtlange entlang der klas-
‘sifizierten StraBen betragt 1 330 Kilometer. Allein seit 1990
wurden Radwege mit einer Gesamtldnge von weiteren
290 Kilometern neu gebaut. Wir meinen, dieses hervorragen-
de Radwegenetz ist in der Tat nicht nur ein Angebot fiir Rad-
sportler, sondern stellt auch eine Bereicherung fiir den Rad-

tourismus im Land dar, wobei besonders erfreulich ist, dass -

dieses Angebot allenthalben von Radsportlem' und vom Rad-
tourismus hervorragend angenommen wird.

Mit dem Ausbau des Radwegenetzes im Rahmen eines inte-
grierten Tourismuskonzepts ist uns - das darf man mit Stolz
und mit Fug und Recht sagen - ein wichtiger Beitrag zur Stei-

gerung des Wirtschaftszweigs Tourismus gelungen, der lan-

derweitseinesgleichen sucht.

Ich méchte entgegen der kritischen Anmerkung der Kollegin
vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sagen, wir missen sehr wohl
bei lhrem Antrag auf die Antrége von SPD und F.D.P.'Bezug
nehmen, die unlangst behandelt, wurden, und noch einmal
darauf hinweisen, dass diese Landesregierung durch den
Wirtschafts- und Verkehrsminister beim Radwegebau im Rah-
men der zur Verfigung stehenden Haushaltsmittel Beachtli-
ches und Wesentliches geleistet hat.

Meine Damen und Herren, im Ubrigen ist uns allen bekannt,

dass auch in diesem Bereich Wirtschaftspalitik betrieben wur-
de. So kdnnen und konnten beispielsweise Bauern- und Win-
zerhodfe sowie die 6rtliche Gastronamie entlang dieser Rad-
wegestrecken zusatzliche Einnahmequellen erschlieBen, in-
dem sie so pfiffig waren, diese Marktnischen zu erkennen.
Die Festlegung auf einen MaBnahmenkatalog, wie dies die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mit ihrem Antrag fordert,
ist unseres Erachtens weder erforderlich noch sinnvoll, statt-
dessen eher kontraproduktiv.

Ich denke, die Landesregierung ist bemiiht, die im Haushalt
eingesteliten Mittel konsequent zu nutzen. Das wurde uns
auch bei den Beratungen der Gbrigen Antrage im Wirt-
. schaftsausschuss ausfihrlich bestatigt.

Meine Damen und Herren, ich mochte nur ein Beispiel dessen
ansprechen, was die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN durch
die separate Beratung ihres Antrags noch einmal herausstel-
len méchte. Es ist gelungen, als eine besondere MaBnahme
die Nutzung von stillgelegten Bahntrassen als Radwege aus-
zubauen. Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang nur
exemplarisch die Strecke von Wittlich entlang der Lieser bis

an die Mosel und von Wittlich (ber Manderscheid bis nach
Daunindie Eifel nennen.

(Frau Gratzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Bravo!) '

Dies sind Trassen, die sinnvoll und wirtschaftlich genutzt wur-
den und die zur Attraktivitat des Tourlsmus und des Radwe-
genetzes beitragen.

Meine Damen und Herren, thnen allen ist dariber hinaus die

“positive Resonanz seitens des Tourismus- und Heilbaderver-
‘bands bekannt. Sie wird von diesem Verband auch immer

wieder positiv erwahnt. Ich mochte daher in diesem Zusam-
menhang heute. einmal der Landesregierung und dem'Res-

" sortchef, Herrn Bauckhage, fur seine Aktivitaten gerade in

diesem Bereich fur die F.D.P.-Fraktion Dank und Anerken-
nung zollen.

(Beifall der F.D.P. und der SPD)

Als Fazit bleibt festzuhalten, anstatt Kritik am Radwegeaus-
bau und am Tourismus zu itben, sollten alle Beteiligten das
Erreichte auch einmal positiv darstellen und bei der weiteren
Aktualisierung gemeinsam an einem Strang ziehen, damit
Rheinland-Pfalz seine gute Position als Tourismusland auch
mithilfe der Publikation weiterhin positiv darstellen und ver-
markten kann, meine Damen und Herren. Schlechtreden
kann jeder seine Ware, aber sie gut darstellen, das sollten wir
gemeinsam tun.

Der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ist ber-
flissig und wird von uns daher abgelehnt.

Ich bedanke mich.

(B'eifgall der F.D.P. und der SPD)

'Vizeprésident Schuler:

Ich erteile Herrn Staatsminister Bauckhage das Wort.

Bauckhage, Minister
fiir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Ge-
statten Sie mir zunachst, auf einige meiner Varredner einzu-
gehen. Frau Kiltz, wenn man so argumentiert wie Sie, muss
man naturlich aufpassen, dass man nicht schlussendlich in die
kommunale Planungshoheit eingreift. Das wollen wir nicht.

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ich sitze im Verbandsgemeinderat!
Das mussen Sie mir nicht erzéhlen!)
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- Ich sage es'nur! Wenn ich thnen das nicht erzahlen musste,
waren lhr Antrag und lhre Argumentation nicht so ganz sau-
ber gewesen. ’

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Doch!)

Die andere Seite ist: In der Stadt Minster war der Anteil der
Fahrradfahrerinnen und -fahrer schon immer traditioneil
hoch. Das hat tbrigens mit Farbenlehre von zufalligen Lan-
desregierungen nichts zu tun. Das war in Munster immer so.
Es sind 40 %. ' -

(Frau Grutzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das hat doch einen Grund!)

Ich méchte einen weiteren Punkt ansprechen, der mich ei-
gentlich betroffener macht. Sie sagen wenigstens noch, Rad-
wege statt StraBen. Aber Herr Bracht sagt etwas apderes. Er
sagt: StraBen und Radwege. - AuBerdem sollen wir bitte das
UVG nicht andern und das Landesfamiliengeld nicht abschaf-
fen. Er muss uns endlich hier einmal die Quadratur des Krei-
ses vorfahren.

(Beifall der F.D.P. und bei der SPD)

Herr Bracht, wir sind uns sehr schnell einig. Wir sind beide da-

von Uberzeugt, dass wir mehr StraBenbau in diesem Land .

. brauchen. Das ist keine Frage. Aber wir missen auch wissen,
dass wir uns irgendwo nach der Finanzdecke strecken ms-
sen. Da bitte ich Sie, auch einmal zur Kenntnis zu nehmen,
dass es so einfach, wie Sie es sich jetzt machen, nicht ist. Sie
sagen, wir haben fir alles und jedes Geld. Nur sagen Sie nicht,
wo sie es hernehmen wollen. Das lassen wir Ihnen nicht mehr.
durchgehen. '

(Beifail bei F.D.P. und 5PD -
Zuruf des Abg. Anheuser, CDU)

- Herr Anheuser, wissen Sie, das kann man natdrlich alles
wunderbar machen. Man kann sagen: Gut, ich mache einen
Deckungsvorschlag. Ich hatte viele Moglichkeiten. Dann kom-
men Sie wieder und sagen: Aber ausgerechnet da doch nicht.
Sie mussen sich doch einmal einigen. Jetzt machen Sie den
genialen Vorschlag, bitte Regionalisierdngsmit‘tel dafur zu
nehmen. Dabei muss man die Gefahr sehen, dass bei einem
neuen Poker um die Regionalisierungsmittel diese unter Um-
standen weggenommen werden. Nein, so geht das nicht,
Herr Bracht. Man muss sich dann ehrlicherweise zum OPNV
und SPNV bekennen und sich nicht nur auf dem Bild fotogra-
fieren lassen. Man muss dann auch sagen: Wir sind dann auch
bereit, den SPNV und OPNV entsbrechend zu unterstitzen.
ich sage lhnen, Sie werden die Verkehrsprobleme der Zu-
kunft ohne den SPNV und OPNV gar nicht ldsen kdnnen. Dass
man natirlich auch einen Fahrradweg braucht, ist doch gar
keine Frage.

Meine Damen und Herren, Rheinland-Pfaiz legt mit dem Kon-
zept fur ein groBraumiges Radwegenetz die Grundlage fur

ein flachendeckendes tiberortliches Netz sicherer und attrak-
tiver Radwegeverbindungen. ich fiige noch hinzu, ich mache
mir gern die Mihe und lasse einmal auflisten, wie viel fur den
Radwegebau bis 1991 ausgegeben wurde und wie viel wir
seitdem ausgegeben haben. Das ist auch eine hoch interes-
sante Rechnung, die man machen kénnte.

Das wiederholt fortgeschriebene Planungswerk ist eine wich-
tige Entscheidungsgrundlage fur den Bund, das Land, die
Kreise und die Kommunen als maBgebliche Baulasttrager.
Die Landesregierung hat bereits eine Vielzah! an Radwegen
realisiert. So wurden von 1980 - man hoére einmal die Zahl -
bis 1999 in Rheinland-Pfalz insgesamt 330 Kilometer neue
Radwege an Bundes-, Landes- und KreisstraBen mit einem Fi-
nanzvolumen von 110 Millionen DM gebaut. Yon 1980 bis
1999 wurden 110 Millionen DM fur den Radwegebau verfig-
bar gemacht, meine Damen und Herren.

Zu Beginn dieses Jahres umfasst das Streckennetz an den
klassifizierten StraBen einen Umfang von 1 370 Kilometern®
an Radwegen. Hinzu kommen die kommunalen Radwege,
die das Land mit hohen Kostenanteiien gefordert hat. 1998
wurden hierfar bereits rund 8 Millionen DM, 1999 sogar
9 Millionen DM zur Verfugung gestelit.

Die Landesregierung wird die Verwirklichung des grof3raumi-
gen R'adwegenetzes konsequent fortfuhren. Die weitere Um-
setzung dieses Planungskonzepts ist dabei in erster Linie - das
ist ganz normal - von den zur Verfigung stehenden Haus-
haltsmitteln abhangig. In Anbetracht der angespannten Fi-
nanzsituation kann der Bau von Radwegen verstandlicher-
weise nur schrittweise vollzogen werden. Die Schaffung einer

gesetzlichen Verpflichtung wirde 'dagegen die gleichzeitige

Bereistellung der hierfar notwendigen Haushaltsmittel erfor-
dern.

Bei den selbststandigen Radwegen, far die die Gemeinden
zustandig sind, stehen der Schaffung einer gesetzlichen Ver-
pflichtung, wie ich eingangs sagte, verfassungsrechtliche Be-
denken entgegen. Meine Damen und Herren, der weitere
Ausbau des Radwegenetzes ist zudem auch fur die Entwick-
lung des Fahrradtourismus von entscheidender. Bedeutung.
Es ist doch keine Frage - dies ergeblen tbrigens auch Umfra-
gen -, dass in der Tourismusbranche Radwege, Kultur und Na-
tur-die entscheidenden Faktoren fur die Urlauber in Rhein-

- land-Pfalz sind.

Der Radwegetourismus zahlt zu den Wachstumsmarkten des
Inlandstourismus. Fur die klassischen rheinland-pfalzischen
Fremdenverkehrsgebiete bieten sich dabei neue Potenziale
in der Entwickiung attraktiver fahrradtouristischer Angebo-
te. Rheinland-Pfalz hat mit seinen von Weinbau gepragten
Flusstalern, die zu den schénsten Talern Deutschlands gehs-
ren, geradzy ideale Bedingungen far den Radtourismus. Far
die Landesregierung hat daher die Schaffung durchgehender
touristischer Radfernwege an Rhein, Mosel, Saar, Nahe und
Ahr eine hohe Prioritat. Die S;hlieBung'der bereits bestehen-
den Lucken erfordert jedoch einen beachtlichen Mittelbe-
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darf. Die Realisierung des Liickenschlusses wird in den kom-
menden Jahren imr Rahmen der"zur Verfiigung stehenden
Haushaltsmlttel angegangen werden kdnnen.

Neue fahrradtouristische Potenziale verspricht sich die Lan-
desregierung aber auch durch die Férderung des Radwege-
baus auf stillgelegten rheinland-pfalzischen Bahnstrecken.
Aufgrund der ghnstigen Steigungsverhaltnisse sind ehemali-
ge Bahntrassen in.idealer Weise zum Radwandern geeignet.

Gleichzeitig kann 'damit der Erhalt der infrastruktur langfri-

stig sichergestellt werden.

Ein gelungenes Beispiel hierfar ist der jungst fertig gestellte

zweite Abschnitt des Schinderhannes-Radwegs auf der ehe-
maligen Bahntrasse zwischen Pfalzfeld und Kastellaun nach
Simmern. Die Landesregierung hat hierfur 3,2 Millionen DM
der Baukosten von 4,2 Millionen DM fur den 27 Kilometer
langen Radweg zur Verfugung gestellt. Herr Bracht, Sie wis-

sen das alles. Dem Radwanderer steht jetzt von Emmelshau-

sen bis Simmern ein insgesamt 38 Kilometer langer Radweg
Gber den Hunsrack zur Verfagung.’

(Mertes, SPD: Es wird nichts getan!)

Die Landesregierung misst der Forderung des Radwegs eine
groBe Bedeutung bei. Wir beabsichtigen déhg r, das groBrau-
mige Radwegenetz fortzuschreiben. Dabei sollen die Dichte
des Netzes gepriift und die Schwerpunkte fur erforderliche
Netzerganzungen gesetzt werden. Dartber hinaus wollen
wir den Ausbau eines landertbergreifenden Radfernwege-
netzes realisieren. Dabei sollen nach-der Grundlage der in
Rheinland-Pfalz vorhandenen Hauptradwandertouren Ver-
knupfungspunkte mit den Radfernwanderwegen anderer
Lander geschaffen werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Qesamte Rad-
wegeproblematik soll noch-einmal bedacht werden. Man
sollte noch einmal darGber nachdenken. Herr Stretz hat es
vorhin noch einmal erwahnt. Es spielt nicht nur die Frage des
Radwegs ein Rolle, sondern es gibt noch andere moderne
Mittel. Ich denke an die Skater, die genauso umweltfreund-
lich, unter Umstanden noch schneller und mit viel mehr SpaB
die Wege benutzen. Es ist fur die einzelnen ein bestimmtes
Fortbewegungsmittel. Die Skater spielen auch im Rahmen
des Tourismus eine Rolle. Dabei muss man dann wissen, Frau
Kiltz, dass man diese Wege fur Skater schwarz machen muss,
sie mdssen also geteert sein. Ich sage dies nur einmal vor die-
sem Hintergrund. Ich gehe davon aus, dass dies nicht nur eine
Modeerscheinung ist, sondern dass wir uns daran gewbhnen
mussen, dass die anderen Generationen - wir Ubrigens auch -
gerne skaten. '
(Schwarz, SPD: Wir beide!}

Dann mussen wir naturlich auch dafir die Voraussetzungen
schaffen.

Meine Damen und Herren, hinsichtlich eines in dem im Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN an-

gespréc,henen Wettbewerbs ,Fahrradfreundliche Gemeinden
in Rheinland-Pfalz” hat die Landesregierung die Durchfah-
rung entsprechender Initiativen vorgesehen. Meine Damen
und Herren, ich muss aber noch einmal abschlieBend erwah-
nen dirfen, so einfach, wie Sie es sich machen, darf man es
sich nicht 'machen. Sie verwechseln einmal Apfel mit Birnen.
Wenn ich eine Pressemeldung zum Tourismus mache und da-
bei den Radtourismus im Besonderen betone, so hat das
nichts damit zu tun, dass wir nicht gern auch jn Stadten Rad-
wege hatten. Nur, da habe ich das Problem des Artikels 28
des Grundgesetzes, namlich der Planungshoheit. Meine Da-
men und Herren, wer fur alles mehr Mittel fordert, muss sa-
gen, wo ersie hernehmen-méchte.

(Beifall bei F.D.P. und SPD)

Nur das ist serios. Alles andere ist nicht serids. Dann kénnen

“wir auf einer Basis diskutieren, die Sinn macht. Dann kann

man Politikentwilrfe gegeniiberstellen. Dann ist auch klar,
was man will. So kann es nicht gehen. Man kann nicht sagen,
man will alles und jedes, aber man sagt nicht, woher man das
Geld nehmen will. Das geht nicht. -

(Beifall bei F.D.P. und SPD)

Vizeprasident Schuler:

Meine Damen und Herren, damit sind wir am Ende der De-
batte.

Wir kommen ‘zur Abstimmung aber den EntschlieBungsan-
trag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drucksache
13/5302 -. Die Beschlussempfehlung lautet: Ablehnung. - Ich
darf um das Handzeichen bitten, wer diesem Antrag Zu-
stimmt!

(Dr. Braun, BUNDNIS 96/DIE GRUNEN;
Antrag oder Beschlussempfehlung?)
I

- Herr Kollege Dr. Braun, das diirfte identisch sein. Die Frak-

~ tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN stimmt lhrem Antrag zu. ich

halte fest: Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN stimmt ih-
rem Antrag zu. - Wer ist dagegen? - Die Fraktionen von SPD"
und F.D.P. lehnen ab. Enthaltungen? - Die Fraktion der CDU.
Damit ist der EntschlieBungsantrag - Drucksache 13/5302 -
abgelehnt. )
Ich darf zunachst weitere Gaste beQrUBen, und zwar eine
Dienstgruppe der Polizeidirektion Neustadt, Jugendliche aus
der Verbandsgemeinde Goltheim und eine Seniorengruppe’
aus Bad Darkheim. Meine Damen und Herren, seien Sie herz-
lich willkommen!

(Beifall im Hause)
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Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Landesgesetz zur Anderung wahlrechtlicher Vorschriften
Gesetzentwurf der Landesregierung
- Drucksache 13/5599 -
 Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Innenausschusses
- Drucksache 13/5885 -

Ich erteile der Berichterstatterin, Frau Gratzmacher, das
Wort.

Die Fraktionen haben eine Redezeit von fanf Minuten ver-
einbart. : :

Abag. Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

‘Meine Damen und Herren, der Gesetzentwurf der Landesre-
gierung, Landesgesetz zur Anderung wahlrechtlicher Vor-
schriften, ist durch den Beschluss des Landtags vom

10. Mai 2000 an den Innenausschuss - federfihrend - und an -
den Rechtsausschuss Gberwiesen worden.

Der Innenausschuss hat dem Gesetzentwurf in seiher 37. Sit-
zung am 16. Mai und.der Rechtsausschuss in seiner 41. Sit-
zung am 13. Juni dieses Jahres 2ugestinimt. Die Beschiuss-
empfehlung lautet: Der Gesetzentwurf wird angenommen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und F.D.P.)

Vizepréasident Schuler:

" Fur die SPD-Fraktion erteile ich Herrn Kollegen Schweitzer
das Wort.

Abg. Schweitzer, SPD;

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Das
rheinland-pfalzische Landeswahlgesetz hat sich in seiner
Grundstruktur bewahrt. Wenn dennoch im vorliegenden Ge-
setzentwurf geringfugige Veranderungen vorgeschlagen
werden, so haben diese ihre Ursachen in einer praziseren
Rechtsprechung - damit beispielsweise mein hochverehrter
Kollege und Jurist aus der Hinterpfalz als Wahlleiter und Bir-
germeister damit gerichtsfest umgehen kann-,

(Frau GrUtzma;her, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wassolldenndas?) -

in einer Anpassung an geselischaftliche Entwickiungen, an
datenschutzrechtliche Bestimmungen und dem Abbau bro-
kratischer und entbehrlicher Festlegungen.
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Meine Damen und Herren, der zentrale Punkt, der das Recht
eines jeden Bewerbers hervorhebt, sich und sein Programm
auf einer Mitglieder- oder Delegiertenversammiung vorzu-
stellen, ware eigentlich far demokratische Parteien ein tber-
flussiger Passus, dennoch hat das Bundesverfassungsgericht
diese Festlegung nochmals besonders hervorgehoben, wohl
auch aufgrund von Vorkommnissen in Parteien, die weder in
diesem Landtag noch im Bundestag vertreten sind. Wir soll-
ten dem also in unserem Landeswahlgesetz Rechnung tra-
gen. :

‘Der zweite zentrale Punkt beseitigt Wahlbarkeitsausschlusse,

die nicht mehr in unsere Zeit passen und deshalb abgeschafft -
werden. Es gibt keinen Grund, warum jemand, der bei uns
eingebirgert wurde, nachdem er alle Voraussetzungen er-
fallt, zum Beispiel, dass er langere Zeit hier wohnt und inte-
griert ist, nach seiner Einbirgerung noch ein Jahr warten

" muss, bis er wahlbar ist. Gerade auch im Hinblick auf das

neue Staatsangehorigkeitsrecht wird diese diskriminierende
und ungerechte Bestimmung beseitigt. -

Des Weiteren werden Benachteiligungen fur Parteien, die
sich fur eine Landesliste statt Bezirkslisten entschieden ha-
ben, aus dem Weg geraumt. Nach dem Gesetzentwurf haben
Parteien spatestens vier Monate vor der Wahl anzuzeigen, ob
sie mit einer Landesliste oder einer Bezirksiste kandidieren,
das heiBt, es wird nicht mehr automatisch von Bezirkslisten
ausgegangen, wenn eine solche Meldung unterbleibt.

Das Recht auf Einsichtnahme in das Wahlerverzeichnis wird
nicht beseitigt, aber dahin gehend modifiziert, dass die Per-
sonlichkeitsinteressen der Einzelnen bericksichtigt und da-
tenschutzrechtliche Aspekte aufgenomfnen werden. '

Meine Damen und Herren, dieser Gesetzentwurf hat, wie die
Frau Berichterstatterin schon erwahnt hat, eine breite Zu-
stimmung im Innenausschuss gefunden. Ich darf mich an die-
ser Stelle fur die sachliche Diskussion herzlich bedanken.

(Beifall bei SPD und F.D.P.)

Vizeprasident Schuler:

Fur die CDU-Fraktion erteile ich Herrn Kollegen Hortér das
Wort.

Abg. Horter, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich kann in allem
Herrn-Kollegen Schweitzer zustimmen,

(Beifall bei der SPD)
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nur an einer einzigen Stelle nicht, das ist namlich der Hinweis
auf die lange und intensive Diskussion, die Gberhaupt nicht
stattgefunden hat, weil das so eindeutig ist. '
Deshalb stimmen auch wir zu.

Danke.
' (Beifall bei CDU und SPD}
Vizeprasident Schuler:
Fur die F.D.P.-Fraktion erteile ich Herrn Abgeordneten

Dr. Frey das Wort.

Abg. Dr. Frey, F.D.P.:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Auch ich stimme

fur meine Fraktion dem zu, was Herr Kollegé Schweitzer ge-
sagt hat, habe aber auch einen.Punkt auszusetzen, Herr Kol-
+ lege Hartloff kommt nicht aus der Hinterpfalz, sondern aus
der Westpfalz. Darauf legen wir Pfalzer groBen Wert.

(Beifall bei F.D.P., und BONDNIS 90/D{E GRUNEN -
Schweitzer, SPD: Dann hater
mich belogen!)

Ansonsten erklare ich fir meine Fraktion die Zustimmung zu
diesem Gesetzentwurf der Landesregierung.

(Beifall bei der F.D.P.)

Vizeprasident Schuler:

Frau Abgeordnete Grtzmacher, Sie haben das Wort.

Abg. Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Wie nett das Koalitionsverhaltnis untereinander ist, das kann
man nur begrifen.

Uns liegt ein Anderungsantrag zum Landeswahlgesetz vor.
. Wir werden uns bald wieder mit dem Landeswahlgesetz be-
schaftigen missen, wenn es namlich um die besonderen Be-
stimmungen far Volksbegehren und Volksentscheide geht.
Insofern ist es ein bisschen schade, dass es so kurz hinterein-
ander kommen wird. Nichtsdestotrotz ist es richtig, was die
anderen Fraktionen schon gesagt haben, wir werden auch
diesem Anderungsantrag zu diesem Gesetz zustimmen.

Herr Schweitzer sprach auch schon von der Ungerechtigkeit,
die im Moment darin besteht, dass jemand, der das passive
Wahlrecht wahrnehmen mochte, ein Jahr eingebirgert sein
muss. Dass das jetzt geandert wird, trifft ganz stark unsere
Zustimmung. ’

Auch bei Einsichtnahme in das Wahlerverzeichnis ist nach un-
serer Meinung eine gute Abwagung zwischen Datenschutz
und offentlichem Interesse getroffen worden. Auch das fin-
detunsere Zustimmung. '

Wir hatten nach eine Problematik, die wir im Ausschuss be-

sprochen haben. Es ging darum, dass alle Kandidatinnen das
Recht haben, auf der Versammlung, in der sie gewahlt wer-
den, ihr Programm vorzustellen. Es stand ,auf Antrag” drin,
aber dann wurde sehr deutlich, dass diesem Antrag stattge-
geben werden muss. Es steht drin, es ist so, das hat uns uber-
zeugt. Auch dasind wir dafar. '

Zum Schluss will ich noch etwas kleines Zukunftstrachtiges sa-
gen, was man auch in einem Wahlgesetz andern kann. Man
muss zu_unseren Nachbarn_nach Frankreich schauen. Sie ha-
ben gerade zusammen mit den Konservativen eine paritati-
sche Besetzung der Wabhllisten mit Mannern und Frauen be-
schlossen. Das ist gesetzlich vorgeschrieben. Diese Anderung
wirde ich mir auch im r.heinland-pfélzischen Landtag wun-
schen.

Danke schén.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Schuler:

Das Wort hat Herr Staatsminister Zuber.

Zuber, Minister des lnnerh und fir Sport:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Auf
besonderen Wunsch des Herrn Kollegen Gélter habe jch mei-
ne wohlvorbereitete Rede auf meinem Platz liegen gelassen. -

Ich bedanke mich sehr herzlich fur die allseits angekundigte
Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf. Lassen Sie mich unbe-
scheiden feststellen, dass dieser Gesetzentwurf auch die ein-
stimmige Zustimmung verdient. In mancherlei Beziehung
wird er eine Vorreiterrolle dbernehmen kénnen. Das eine
oder andere Bundesland wird-diesem Beispiel vielleicht fol- -
gen. :

Ich brauche auch deshalb im Detail auf die Einzelheiten nicht
einzugehen, weil Herr Schweitzer dies'getan hat.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei SPD und F.D.P.}

Vizeprisident Schuler:

Meine Damen und Herren, wir kommen zur Abstimmung
Uber den Gesetzentwurf der Landesregierung - Drucksache
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13/5599 - in zweiter Beratung. Wer diesem Gesetzentwurf
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen! - Das
ist einstimmig so beschlossen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer diesem Gesetzent-
wurf zustimmen mochte, den bitte ich, sich vom Platz zu er-
heben! - Danke schon. Damit ist dieser Gesetzentwurf ein-
stimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Férderung des dkologischen Bauens mit einem
Forderschwerpunkt der Holzbauweise in
) Rheinland-Pfalz
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
- EntschlieBung -
- - Drucksache 13/5316 -

dazu:
Beschlussempfehlung des Haushalts-
und Finanzausschusses
- Drucksache 13/5527 -

Ich darf Herrn Abgeordneten Wirz um Berichterstattung bit-
ten. - Er verzichtet.

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erteile ich Herrn -

Abgeordneten Dr. Braun das Wort.

Die Fraktionen haben eine Redezeit von funf Minuten verein-
bart. .

Abg. Dr. Braun, BUNDN!S 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! So leid es mir far
die FuBballfans tut, aber zu diesem Punkt wirde ich gern
noch sprechen und auch die funf Minuten nutzen, um zu ar-
gumentieren, warum wir eine besondere Férderung der dko-
logischen Bauweise, vor allem der Holzbauweise, bevorzugen
und deswegen den Antrag gestellt haben.

Meine Damen und Herren, in der Bevolkerung besteht eine
Zustimmung zur 6kologischen Bauweise. Wenn Sie heute be-
trachten; wo neu gebaut wird, wo neue Baugebiete entste-
hen, sind immer Leute bereit, dkologisch zu bauen. Vor allem
junge Familien sind dazu bereit, die auf die Gesundheit ihrer
Kinder achten, 8kologisch zu bauen. Menschen, die umweit-
schonend bauen wollen, gibt es zuhauf. Man muss dieses
Wollen aber férdern. Man muss es zulassen. Vor allem muss
man es durch Werbung, durch Aufklarung und durch eine
Moglichkeit, sich daran zu beteiligen, in den Kommunen,
aber auch im Land, kraftig unterstitzen. Ansonsten hat man
keine Chance, diese sinnvolle Sache voranzubringen.

Deswegen haben wir diesen Antrag gestellt. Wir fordern die
Landesregierung auf, das okologische Bauen-mit Schwer-
punkt Holzbauweise von Landesseite aus zu férdern. Dazu

gehéren natdrlich nicht nur finanzielie Mittel. Es gibt
300 000 DM auch fir das 6kologische Bauen vonseiten des Fi-
nanzministerium, aber das allein genagt nicht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, die Hoizbauweise hat In
Rheinland-Pfalz noch andere besondere Vorteile, namlich
skonomische Vorteile, nicht nur 6kologische. Rheinland-Pfalz
ist ein waldreiches Land. Wir wissen, gerade in diesem Jahr
sind die Holzpreise dermaBen in den Keller gegangen, weil es
den Jahrhundertsturm ,Lothar” gab, sodass ohne eine ver-
mehrte Absatzforderung wahrscheinlich die Holzwirtschaft
und die Forstwirtschaft jahrelang leiden werden. Das heiBt,
wir hatten in Rheinland-Pfalz zwei Fliegen mit einer Klappe
geschlagen, '

(Frau Gratzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sehrrichtig!) '

zwei Ziele gleichzeitig erreicht, namlich einerseits 6konomi-
sche Unterstiitzung des landlichen Raums - genau dort brau-
chen wir die Arbeitsplatze, die entstehen wirden, wenn wir
vermehrt die Holzbauweise fordern wirden - und anderer-
seits der 6kologische Vorteil natiirlich, dass dann bej einer ef--
fizienten Holzbauweise CO,-Emissionen eingespart werden,
weil auch mit Holz eine entsprechende Warmedammung er-
reicht werden kann, die sinnvoll ist. '

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRONEN)

Ich weil - Herr Wirz, deswegen schitteln Sie jetzt schon den
Kopf, das wird wahrscheinlich Thr Argument sein -, es wird
nicht Rheinland-Pfalz zugute kommen. Aber genau das ist die
Schwierigkeit. Hatten wir eine entsprechende Férderung,
hatten wir auch die Infrastruktur in Rheinland-Pfalz und
kénnten sie ausbauen. Das sehen wir sehr genau beispiels-
weise an den erneuerbaren Energien. Mit der Férderung, die
es vom Bund gibt, ist ganz plotzlich ein neuer Markt entstan-
den, der bisher nicht vorhanden war und der sich dann auch
selbst tragen wird. Ich will keine Férderung einer bestimmten
Art und Wirtschaftsweise auf Dauer, sondern wir brauchen

eine notwendige Anschubfinanzierung. ' o

Es gibt in Rheinland-Pfalz pro Jahr etwa 10 000 bis
13 000 Bauantrage. Das heiBt, es gibt einen Umsatz von meh-
reren Milliarden DM allein im Baugewerbe durch Neubauten
Wir haben im Moment héchstens zehn Prozent der Antrage
far die Holzbauweisevorliegen. Wir kénnten bedeutend zu
legen und somitdie eigene Wirtschaft férdern. - -

Wir wollen deswegen eine Férderung der Beratung. Wir wol-
len aber auch - damit das weitergehen kann und sich fortent-
wickeln kann'- an den Universitdten und Fachhochschulen
wieder Lehrstihle fur die Holzbauweise einrichten. Uns ist
bekannt, sehr viel Wissen, das es friher bei den Architekten
gab, ist leider verloren gegangen. Das ist vielleicht zum Teil
noch in Osterreich oder in anderen Bundeslandern vorhan-
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den, aber bei uns gibt es in der Richtung leider auBerst we-
nig. Deswegen ist von vornherein Unterstiitzung durch Auf-
klarung geboten, aber die Aufklarung muss auch durch die
Unterstitzung eines Lehrstuhls an den Fachhochschulen ge-
leistet werden kénnen.

Ich habe noch einen weiteren Punkt. Dass es nicht allein um
Holzbauweise geht, ist klar. Auf eine GroBe Anfrage, die die
SPD-Fraktion gestellt hat, wird geantwortet, dass 12 % der
Flache Jahr fur Jahr zugebaut werden. Pro Jahr werden also
12 % zusatzlich an Weohnflache in Rheinland-Pfalz verbaut.
Wir wollen naturlich nicht nur das 6kologische Bauen von
den Baumaterialien her, sondern wir wollen auch flachenspa-
rendes Bauen.

Deswegen glaube ich - wenn man vernlnftig ist, gibt es auch
keinen Grund, gegen unseren Antrag zu stimmen -, dass der
gesamte Landtag zustimmen konnte. Die Debatte im Aus-
schuss hat gezeigt, dass es den Regierungsfraktionen auBerst
schwer gefallen ist, Argumente gegen den Antrag zu finden.
Die Ablehnung war rein formal. Vielleicht haben Sie es sich
inzwischen anders uberlegt und kénnen heute zustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Schuler:

" Fur die SPD-Fraktion erteile ich Herrn Abgeordneten Itzek
das Wort. :

Abg. Itzek, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Dr. Braun, wir

werden dem Antrag deshalb nicht zustimmen, weil wir ihn

fur nicht notwendig erachten.

(Frau Gratzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das nenne ich Format!}

lch nenne thnen auch ein paar Grunde, da wir unter anderem
auch Vorbehalte haben, weiterhin Férdertépfe aufzuma-
chen. Auf der einen Seite'wollen Sie einen Subventionsbe-
richt und alle Subventionen abbauen, auf der anderen Seite
neue Subventionstépfe aufmachen.

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist keine Subvention! Das steht
doch gar nicht im Antrag!)

- Herr Dr. Braun, wir kommen beide aus der Stadt Ludwigs-
hafen. : '

(Frau Gritzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Unbestritten!)

Sie wissen, unser Qberblirgermeister hat gemeint, mit den
Norweger-Holzhausern einen groBen Schritt in die richtige

. Richtung zu machen - diese Hauser waren in Ludwigshafen

nicht abse.tzbar'-, weil sie erstmals erméglicht hatten, kosten-
ginstiges - - -

{Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN}

- Damals hatten Sie noch den Baudezernenten gestellt.
(Frau Gratzmacher, BGUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
.Anwem liegt das?)

- Lassen wir diese Polemik.

Wir halten diesen Antrag fur unnétig, weil wir erstens andere
Forderschwerpunkte in der Wohnungshaupolitik sehen. Wir
wollen Wohnungsbau in den Ballungszentren. Wir wollen
das auch im 6kologischen Bereich. Gerade Ludwigshafen ist
ein Beispiel. In Mundenheim - Karolina-Burger-StraBe, also in
meinem unmittelbareh Beritt - ist ein ganzer Stadtteil unter
dem Aspekt ,Okologisches Bauen” errichtet worden. Das be-
inhaltet nicht nur Holzbauweise, sondern auch alle anderen
Baustoffe, die ebenfalls Naturbaustoffe sind.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das widerspricht nicht dem Antrag!}

Wir missen auch sehen, Holz tritt auch zu einem anderen Na-
turbaustoff in Konkurrenz, den wir im Land Rheinland-Pfalz
auch zur Verfigung haben. Ich halte es fur duBerst gefahr-
lich, allein Holz in den Vordergrund zu stellen. Holz ist ein
wichtiger Baustoff. Es soll besonders diese Funktion in den
nachsten Jahren auch bekommen.

Ein weiterer Schwerpunkt ist der Bereich , Soziale Stadt”. Fir
mich als jemand, der aus einem Ballungszentrum kpnimt, ist
das eine sehr wichtige Frage, wie wir den Begriff ,Soziale
Stadt” zum Wohle der Blirger umwandein kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Herr Dr. Braun, ein weiterer Schwerpunkt ist nicht die-Schaf-
fung von zusatzlichem Wohnraum in vielen Bereichen, son-
dern Entkernung von Wohnraum, den wir etwa in den 60er
Jahren errichtet haben.

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist aber an dem Thema vorbei!)

Das sind unsere Forderschwerpunkte, Wenn ich andere Fér-
derschwerpunkte setze, muss ich dort Geld wegnehmen und
es fur etwas anderes ausgeben. Das wollen wir nicht. Die Mit-
tel des Wohnungsbaus vom Bund sind seit Jahren rucklaufig.
Wir brauchen diese Mittel, um unsere Foérderschwerpunkte
umsetzen zu kénnen, damit diese Wohnungen, die in den
60er Jahren gebaut worden sind und heute nicht mehr ver-

. mietbar sind, nicht abgerissen werden mussen - zum groBten
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Teil jedenfalls -, sondern dass man sie auch wieder in einen
vermietbaren Zustand versetzt.

Naturlich sind auch EigentumsmaBnahmeén wichtig. Auch das
sind unsere Férderschwerpunkte.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Genau! Dann kann man es koppeln!) -

Diesen Faorderschwerpunkten werden wir dementsprechend
unser Augenmerk widmen.

Dann komme ich zu einem weiteren Punkt. Sie schreiben in
lhrem Antrag, Sie wollen in zwei Jahren einen Bericht. Wir
beschlieBen immer etwas Neues. Wir haben erst vor kurzem
eine Landesbauordnung verabschiedet, in der wir einen Be-
richtsantrag enthalten haben, dass nach drei Jahren auch
Uber den Bereich des dkologischen Bauens berichtet wird.
Sind wir denn Hampelmanner, dass wir immer etwas anderes
beschlieBen?

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ich weif3 gar nicht, warum Sie
sichso au_f/regen!)

Ich habe noch einen weiteren Punkt. Auf den ersten Punkt
will ich gar nicht eingehen. ich will Thnen nur einmal diese
Broschure zeigen.

(Abg. Itzek zeigt eine Broschiire
~Bauen/Wohnen").

Die_ sollten Sie sich einmal sehr intensiv -anschauen. Dabej
geht es um okologisches Bauen, Niedrigenergiehauser. Herr
Dr. Braun, in Ludwigshafen werden-teilweise Hauser reno-
viert, die wahrscheinlich ohne Heizung auskommen werden.
.ich empfehle Ihnen einmal, sich das Projekt der LUWG anzu-
sehen.

Zu Punkt 2 lhres Antrags: Sollen wir den Kommunen wieder
vorschreiben, wie sie Kindergérten und Schulen bauen sol-
len? - Es gibt eine kommunale Selbstverwaltung. Sie soll ent-
scheiden, was sie verwenden soll. '

(BeilfaH des Abg. Schweitzer, SPD)

Zu den Forderungsmoglichkeiten habe ich gesagt, dass wir
keine neuen Subventionen wollen. Wir sind dabei, Subventio-
nen abzubauen, und wollen keine neuen einrichten.

Die Werbung far die Verwendung von Holz ist nicht unbe-
dingt Aufgabé des Landes, wo der eig(ene Forstwald Wer-
bung macht. Wir haben gesagt: Zuerst einmal die Privaten.
Dann kann man dartber reden. Aber dann gibt es auch viele
andere Produkte, fur die das Land die Werbung Gbernehmen
konnte. Mit welchem Recht eigentlich?
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Wir sind far den Einsatz von Holz, halten dies far wichtig,
aber lhren Antrag halten wir far unnétig.

- {Beifall der SPD)

Vizepréasident Schuler:

Zu einer Kurzintervention erteile ich Herrn Abgeordneten
Dr. Braun das Wort.

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN;

Herr Itzek, so ist das eben. Genau das habe ich gesagt. Sie ha-
ben keine Argumente, die gegen den Antrag sprechen. Sie
retten sich in reine Formalien und sagen, man kann diesem .
Antrag nicht zustimmen, weil in Ludwigshafen die Sache
soundso aussieht. :

Sie wissen doch sehr genau, dass man mit solchen ,,Totschlaé-
argumenten” keine Diskussion fihren kann, die stichhaltig
ist. Die Hauser, die Sie genannt haben, waren viel zu teuer. Es
geht doch nicht, dass ich teure Hauser anbiete, die hinterher
nicht gekauft werden, und ich sage dann: Na ja, Holzbauwei-

se kiappt nicht. - Das sind Argumente, um die Holzbauweise ~

auf Dauer zu verhindern und nicht um sie zu férdern.

Wir haben bei uns diesen Kreislauf, oder wir kénnten ihn
doch aufbauen. Wir haben das Holz im Land. Wir haben doch

- unterhalten Sie sich'einmal mit den Forstern - groBe An-

strengungen auch bei den Férstern, das Holz direkt zu ver-
kaufen. Natarlich gibt es Bestrebungen fur das Direktmarke-
ting. Natdrlich ist das wichtig, um beispielsweise nach diesem
Sturm den Preis zu halten. Aber die Leute vor Ort brauchen
beispielsweise die Unterstutzung des Landtags. Wir haben
MaBnahmen aufgefahrt, die so gut wie kein Geld kosten.
Aber es sind alles MaBnahmen, die einen gréBen Werbeef-

" fekt hatten. Wir kénnten uns im Landtag an die Spitze setzen

und sagen, wir unterstiitzen diese MaBnahmen, die vor Ort
laufen.

Jetzt kommen Sie von der SPD und von der F.D.P. und lehnen
das mit fadenscheinigen Grinden-ab. Es kann doch nicht sein, -
dass wir eine Zukunftschance verspielen, bloB weil der An-~
trag von den GRUNEN gestellt worden ist. Uberlegen Sie es
sich. doch noch einmal, und stimmen Sie zu.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprésident Schuler:-

Ich erteife Herrn Abgeordneten Wirz das Wort.
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Abg. Wirz, CDU: -

Herr Prasident, meine sehr verehrten Kolleginnen und Kolle-
gen! Herr Dr. Braun, Sie haben ein Stichwort in lhrer Kurzin-
tervention gebraucht, indem Sie behauptet haben, die Hau-
ser sind zu teuer, waren zu teuer. Sie wissen aber auch sehr
gut, dass in den meisten Fallen der Grund fur. die Kostenstei-
gerung beim Bauen gerade in der Vielzahl der Vorschriften
liégt und in der Vielzahl von Bestimmungen, die im Endeffekt
den Bauherrn dazu zwingen, Dinge zu machen, die er eigent-
lich aus eigenem Antrieb so gar nicht machen wollte. Sie sind
auf dem.besten Weg, diesen ,Vorschriftenwald” und diesen
»Vorschriftendschungel” noch zu verdichten.

(FrauThomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wie denn?) )
- Frau Thomas, wissen Sie, wenn ich nur lhren letzten Antrag
zum okologischen Schulbau betrachte, dann ist das ein Para-
debeispiel dafur, wie man es nicht machen sollte.

(Zurufder Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ging genau in diese Richtung, dass Sie standig neue und
weitere Vorschriften machen woliten. Im Grunde versuchen
Sie mit diesem Antrag, die Diskussion der letzten Plenarsit-
zung fortzusetzen. Zu diesem Thema wurde Gott sei Dank
keine Anhérung durchgefuhrt. Das war auch gutso.

Meine Damen und Herren, ich mache es kurz, Der Antrag ist
in zwei Teile aufgegliedert. Wir haben mit dem ersten Teil
des Antrags in einigen Punkten erhebliche Probleme. Beim
zweiten Teil weniger, aber auch dort einige. Ich komme da-
rauf zurick.

Herr Dr. Braun, wir werden - um dies vorwegzusagen - diesen

Antrag ablehnen, nicht, weil uns das Thema nicht interessiert

oder weil wir das Thema nicht fr wichtig hielten und daraus
eine generelle Ablehnung ableiteten, sondern weil wir den
Antrag nur als Ganzes sehen kénnen und nicht in Teilen. Da

gibt es in der Tat Forderungen, die entweder nicht von einem -

einzelnen Bundesland, sonder nur im Rahmen der Arbeit des
Deutschen Normenausschusses und im Zusammenhang mit
Zustandigkeiten der Bundesregierung nur bundeseinheitlich
geregelt werden kénnten oder sollten. Wir halten es nicht far
gut, wenn es in einem Bundesland, in dem Fall eine Lex
Rheinland-Pfalz wirde. So wird auch heute wieder teilweise
der Versuch gemacht, Dinge zu regeln, die entweder langst
geregelt sind oder nach unserer Auffassung keiner zusatzli-
chen Regelung bedirfen.

Hinsichtlich der Forderung nach Férderschwerpunkten fur-

flachensparende und kompakte Bauweisen bin ich der Auf-
fassung, wenn Sie die Broschiiren des Finanzministeriums, die
Broschiren der Arbeitsgemeinschaft Holzbau, die Broschiiren
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der Architektenkammern und der Ingenieurkammern gele-
sen hatten, dass das geschieht.

(Zuruf des Abg. Itzek, SPD -
- Zurufder Abg. Frau Hatzmann, F.D.P.)

-Verehrte Frau Kollegin, es geschieht.

Zu der Forderung nach der Einfiihrung der Holzrahmenbau-
weise muss ich sagen, Herr Dr. Braun, ich weiB Gberhaupt

nicht, was hieran so interessant sein soll. Das ist normaler -
Standard. Es macht im Grunde keinen' Sinn, einen Férder-

schwerpunkt einzurichten.

(Zuruf des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

- Entschuldigen Sie einmal. Lesen Sie doch bitte die Veroi-
fentlichungen der Fachbereiche, dann werden Sie feststellen,
dass das in. vielfaltiger Weise und nicht nur in Rheinland-
Pfalz, sondern auch bundeseinheitlich geschieht.

- '

Auch sind wir nicht blind vor den Fortschritten und den wirk-
lichen Erkenntnissen in den skandinavischen Landern,. was
den Holzbau betrifft. Auch hier sind wir nicht blind. Wenn Sie
sich aufmerksam die Studienplane an -den Fachhochschulen
anschauen wiirden, dann wirden Sie feststellen, dass auch
dort der Holzbau nicht ganzlich au3erhalb der Tagesordnung -
gelehrt wird. Auch hier ist das entschieden vorhanden.

Zu den regenerativen schadstoffarmen Baustoffen ist zu sa-
gen, moglichst mit Positivliste frei nach Frau Fischer. Hierzu
beziehe ich mich auf meine Aussagen zum o&kologischen
Schulbau. Dies ist unterschwellig die Behauptung, die von
Angehorigen Ihrer Couleur sehr oft und sehr gern aufgestellt
wird, namlich dass die in der deutschen Bauindustrie verwen-
detenund die in Deutschland zugelassenen Baustoffe im Gro-
Ben und Ganzen gesundheitsschadlich waren. Diese Behaup-
tung, unterschwellig zwischen den Zeilen, wird damit nicht
richtiger.

Zu threr Fo'rderung, die Warmedammvorschriften bzw. die
Warmedammung 25 % Uber-die Warmeschutzverordnung
von 1995 zu heben, ist zu sagen: Ich gebe zu, das konnten Sie
vielleicht im Dezember noch nicht wissen, aber hier ist derzeit
eine Anderung der Warmeschutzverordnung in Vorberei-
tung, womit das entsprechend geschieht. Ich muss lhnen sa-
gen, persénlich bin ich mit vielen Fachkollegen darin einig,
ich halte das fur bauphysikalischen Unsinn, dies so zu ma-

" chen, wie es jetzt geschieht. Man wird zum Luften kein Fen-

ster mehr aufmachen dirfen; denn das geht nur noch aber
Warmerickgewinnung und so weiter und so fort. Da muss ich
mich allerdings fragen, wer soll das im Endeffekt noch bezah-
len.

- ) (Glocke des Prasidenten}
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Herr Prasident, ich habe zwar noch lange nicht alles gesagt,
was ich hierzu sagen misste, aber es gibt einige Punkte, die
Sie mich vielleicht in einem Satz zusammenfassen lassen.

Wir hielten eine verstarkte Werbung fir die Nutzung von
heimischem Bauholz auch im Sinne der waldbautreibenden
Gemeinden far gut, wenn dies gemacht werden kénnte. Wir
hielten auch eine Spezialisierung des Faches Holzbau an den
rheinland-pfalzischen Fachhochschulen far gut, und man soll-
te prufen, welche von diesen Dingen gemacht werden kénn-
ten.

Nur, im GroBen und Ganzen muss ich sagen, wegen der Ge-

neralitat des Antrags und der Antragstellung werden wir die-
sen Antrag ablehnen.

Vielen Dank. )
(Beifall der CDU})

Vizepréasident Schuler:
Ich erteile der Abgeordneten Frau Hatzmann das Wort.
Abg. Frau Hatzmann, F.D.P.:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Bei dem vorliegen-
den Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN handelt es
sich meines Erachtens, wenn ich mir den Inhalt anschaue, um
einen typischen grinen PC-Antrag: political correct; denn die
Diskussion uber 6kologisches Bauen und Holzbauweisen ist
zurzeit in aller Munde. Es ist Tagesgeschaft und in vielen Be-
reichen umgesetzt worden. .

. ' (Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: -
Aber nicht in Rheinland-Pfalz!)

‘Wenn ich an die Diskussion aus dem Jahr 1998 zum Thema
.Landesbauordnung” denke, in der Uber dieses Thema aus-
fuhrlich diskutiert und die Landesbauordnung entsprechend

geandert worden ist, ist vieles von dem, was Sie jetzt fordern, -

vollig tberflussig, weil die MaBnahmen bereits in Angriff ge-
nomnen wordensind.

(Ver_einzelt Beifall bei F.D.P.
und SPD) '

Ich denke daran, dass ich bei der Eréffnung der Grundschule
in Emmelshausen, die in dreigeschossiger Standerbauweise in
Voltholz errichtet worden ist, meiner Meinung nach die einzi-
ge Abgeordnete des Landtags gewesen bin. Das sind alles
Dinge, die bereits in Angriff genommen worden sind. Wes-
halb ein solcher Antrag nachgeschoben werden soli, ist mir
vollkommen unklar.

Gestern musste eine fur die Stadtratsfraktion in Montabaur
wichtige 'Fraktionssitzung'entfallen, weil ein Kollege der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:- meiner Meinung nach
gibt es in Montabaur die einzige liberal-griine Fraktionsge-

" meinschaft - so viel zu tun hat. Er betreibt ein Geschaft for

Holzstanderbauweise - erist Zimmermann - und wird zurzeit
mit Auftragen Gberhauft, und zwar ohne jegliche Férderung.

Herr Kollege Dr. Braun, wie macht er das?

(Zuruf des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

~ Wie kann er das machen, ohne dass das Land seine Geschafte

unterstitzt? - Er betreibt ein boomendes Geschaft und baut
mehrstockige Einfamilienhauser und offentliche Gebaude.
Ich wirde mit threm Kollegen reden. Vielleicht wird thnen
dann mehr Substanz zu diesem Antrag einfallen.

(Dr. Braun, BUNDNIS 80/DIE GRUNEN:
Fordern Sie jetzt den grinen
Mittelstand, oder was?)

Das Gleiche gilt auch fur die Frage der Broschiiren. Eine Bro-
schiire hat Thnen Herr Kollege ltzek bereits gezeigt, und ich
zeige lhnen noch die Broschtre ,Bauen und Planen”. [ch nen-
ne lhnen die Stichworte hieraus: ,Solarenergie”, ,Okologi-
sche Siedlungsform am Ende der Steinzeit”, ,Holz als Bau-
stoff”, ,Umweltgerechte Wohnaniagen in der Stadt”, ,Mit
Holz hoch hinaus und mehrgeschossige Hausbauweisen”. Ich
weil nicht, wie man es noch vorbildhafter machen kann. Der
Antrag ist relativ , political correct” und deshalb in keiner

- Weise zustimmungsfahig.

ich danke lh'nen.'

(Vereinzelt Beifall bei F.D.P. und SPD -
Dr. Braun, BUNDNIS 90/DiE GRUNEN:
" LesenSie doch einmal,
was da drinsteht!)

Vizeprasident Schuler:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. :

Wir kommen zur unmittelbaren Abstimmung tber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Drucksache 13/5316 -. Wer dem Antrag zustimmen mochte,
den bitte ich um das Handzeichen! - Die Gegenprobe! - Damit
ist der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mit den
Stimmen der SPD, der CDU und der F.D.P. gegen die Stimmen
des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Damit sind wir am Ende der heutigen Sitzung.

ich bedanke mich herzlich und lade Sie fiif morgen Vormit-
tag, 9.30 Uhr, zur 112. Plenarsitzung ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

Ende der Sitzung: 17.53 Uhr.
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