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AKTUELLE STUNDE

~Gewaltprdvention in Rheinland-Pfalz vor dem Hintergrund ' 8505
aktueller extremistischer Gewalttaten”

auf Antrag der Fraktion der F.D.P.’

- Drucksache 13/06044 -

«Rechtsextremistische Ausschreitungen in Rheinland-Pfalz” 8505
auf Antrag der Fraktion der SPD
- Drucksache 13/6045 -

Handeln statt Wegsehen - Null Toleranz gegen Gewalt 8505
Antrag der Fraktionen der SPD, CDU und F.D.P. : .
- Drucksache 13/6091 -

Handeln statt Wegschauen - Gegen Rechtsextremismus 8505
und Rassismus in Rheinland-Pfalz

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DiE GRUNEN

- Drucksache 13/ b092 -

Zu beiden Themen findet eine ungeteilte Aktuelle Stunde gemaB § 98
der Geschéftsordnung des Landtags statt. ’

Im Anschluss an dle Aktuelle Stunde wird uber die Antrage wie folgt ab-
gestlmmt -

Der Antrag der Fraktionen der SPD, CDU und F.D.P. - Drucksache 13/6091 - 8523
wird mit Mehrheit angenommen. ' :

Der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drucksache 13/6092 - 8523
wird mit Mehrheit abgelehnt.



8502  Landtag Rheinland-Pfalz - 13. Wahlperiode - 113. Sitzung, 16. August 2000

Wahl ven Mltgilledern des Verwaltungsrats der Wiederaufbaukasse - ’ . 8523
Unterrichtung durch den Prisidenten des Landtags
- Drucksache 13/5996 -

dazu: Wahlvorschlag der Fraktionen der SPD CDU, E.D.P. und 8523
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
- Drucksache 13/6079 -

Der Wahlvorschlag der Fraktionen der SPD, CDU, F.D.P. und : 8523
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drucksache 13/6079 - wird
einstimmig angenommen.

..tes Landesgesetz zur b}nderung der Gemeindeordnung 8523
Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
- Drucksache 13/4825 -
Zweite Beratung

dazu: Beschlussempfehlung des Innenausschusses : - 8523

- Drucksache 13/5921 -
Antrag der Fraktion der CDU - EntschlieBung - ' 8523
- Drucksache 13/6089 -

Der Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Druck- - 8534

sache 13/4825 - wird in zweiter Beratung mit Mehrheit abgelehnt.

Der EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU - Drucksache 13/6089 - 8534
wird nach Aussprache mit Mehrheit abgelehnt.

...tes Landesgesetz zur Anderung des Landesabfallwirtschafts- - 8535
und Altlastengesetzes :

Gesetzentwurf der Fraktion der CDU

- Drucksache 13/5979 -

Erste Beratung

7 Der Gesetzentwurf der Fraktion der CDU - Drucksache 13/5979 - wird 8542
an den Ausschuss fliir Umwelt und Forsten - federfithrend - und an den
Rechtsausschuss (iberwiesen.

...tes Landesgesetz zur Anderung des Schulgesetzes 8543
Gesetzentwurf der Landesregierung
- Drucksache 13/6062 -
Erste Beratung
 Der Gesetzentwurf der Landesregierung - Drucksache 13/6062 - wird 8543

an den Ausschuss fur Bildung, Wissenschaft und Weiterbildung
 -federfihrend - und an den Rechtsausschuss Uberwiesen.
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...tes Landesgesetz zur Anderung des Ausfithrungsgesetzes
zum Flurbereinigungsgesetz )
Gesetzentwurf der Landesreglerung

- Drucksache 13/6039 -

Erste Beratung

Der Gesetzentwurf der Landesregierung - Drucksache 13/6039 - wird an
den Ausschuss fiir Landwirtschaft und Wembau federfihrend - und an
den Rechtsausschuss uberw:esen

...tes Rechtsbereinigungsgesetz
Gesetzentwurf der Landesregierung
- Drucksache 13/6061 -

Erste Beratung

Der Gesetzentwurf der Landesregierung - Drucksache 13/6061 - wird
an den Rechtsausschuss (berwiesen.

Nachhaltigkeitsprinzip bei der Vorhaltung des LandesstraBennetzes
Besprechung der GroBen Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Antwort der Landesregierung auf Antrag der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN 7

- Drucksachen 13/4500/4600/5658 -

Integrierte umwelt- uip_d sozialgerechte Verkehrsplanung vorantreiben
Antrag der Fraktion BUNDNIS 20/DIE GRUNEN
- Drucksache 13/5307 -

Die Drucksachen 13/4500/4600/5658/5307 werden gemeinsam aufgerufen
und beraten.

Die GroBe Anfrage und die Antwort der Landesregierung
- Drucksachen 13/4500/4600/5658 - sind mit ihrer
Besprechung erledigt.

Der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drucksache 13/5307 -
wird an den Ausschuss fiir Wirtschaft und Verkehr - federfihrend - und
an den Ausschuss ftir Umwelt und Forsten Gberwiesen.
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113. Plenarsitzung des Landtags Rheinland-Pfaiz
am 16. August 2000

Die Sitzung wird um 14.01 Uhr vom Prasidenten des Landtags
‘eroffnet. :

Prasident Grimm:

Guten Tag, meine sehr verehrten Damen und Herre_ri! Ich er-
6ffne die 113. Plenarsitzung des Landtags Rheinland-Pfalz.

Zu rSchriftfﬁhr'ern berufe ich die Abgeordneten Petra Elsner
und Angela Schneider-Forst, die auch die Rednerliste fahrt.

Entschuldigtist fir heute der Abgeordnete Dr. Georg Golter.

Wir hatten in der jiingsten Zeit zwei runde Geburtstage, die
zwei Kolleginnen feiern durften. Ich gratuliere den Kollegin-
nen Friederike Ebli und- Ulla Brede-Hoffmann auch in Ihrem
Namen ganz herzlich!

(Beifall im Hause)

»

Zur Tagesordnung ist anzumerken, dass zu Punkt 1 zwei An-
trage vorliegen, namlich derbemeinsame Antrag der Fraktio-
nen der SPD, CDU und F.D.P. ,Handeln statt wegsehen - Null
Toleranz gegen Gewalt” - Drucksache 13/6091 - sowie der
Antrag der Fraktion BONDNIS 90/DiE GRUNEN , Handeln statt

" wegschauen - Gegen Rechisextremismus und Rassismus in
Rheinland-Pfalz” - Drucksache 13/6092 -. Gema8 § 66 Abs. 2
der Geschaftsordnung muss bei Einspruch mit Zweidrittel-
mehrheit beschlossen werden, dass die Frist abgektrzt wird.
Ich gehe davon aus, dass es keine Einwande gibt, diese Antra-
ge gemeinsam zu behandeln. Das istder Fall.

‘Meine Damen und Herren, wenn es keine weiteren Einwénde
gegen die Tagesordnung gibt, dann stelle ich diese so fest.

Ich rufe die Punkte 1 und 2 der Tagesordnung auf:
AKTUELLE STUNDE

a) Gewaltpravention in Rheinland-Pfalz vor dem Hinter-
grund aktueller extremistischer Gewalttaten
auf Antrag der Fraktion der F.D.P.
-Drucksache 13/6044 - -

b) Rechtsextremistische Ausschreitungen in Rheinland-Pfalz
auf Antrag der Fraktion der SPD
-Drucksache 13/6045 -

Handeln statt wegsehen - Null Toleranz gegen Gewalt
Antrag der Fraktionen der SPD, CDU und F.D.P.
- Drucksache 13/6091 -

Handeln statt wegschauen - Gegen Rechtsextremismus
und Rassismus in Rheinland-Pfalz
"Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN-
- Drucksache 13/6092 -

Fur die antragstellende Fraktion spricht Herr Abgeordneter
Joachim Mertes. ’

Abhg. Mertes, SPD:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
erste Tagesordnungspunkt der ersten Plenarsitzung nach den
Ferien hat die Uberschrift ,Handeln statt wegsehen - Null To-
leranz gegen Gewalt”. Wir wollen ein deutliches Zeichen ge-

" gen diejenigen seizen, die den zentralen Wert unseres

menschlichen Zusammenlebens und unserer Verfassung
durch Worte und Taten mit FuBen treten. )

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in Artikel 1 des
Grundgesetzes heif3t es:

«Die Wirde des Menschen ist unantastbar.”. Es heit: ,die
Warde des Menschen”. Es heit nicht: ,die Wiirde der Deut-
schen”, es heifit nicht: ,die Wurde des Mannes”, es heifit
nicht: ,die Wirde der Frau”, es heiBt einfach: ,des Men-
schen” allgemein, und zwar die gleiche Wirde fur alle Men-
schen.

(Beifall im Hause)

Wer Menschen jagt, hetzt, verletzt, schlagt oder gar totet,
verletzt fundamental die Grundsatze unseres menschlichen
und demokratischen Zusammeniebens. Meineé Damen und )
Herren, aus der gleichen Wiirde aller Menschen leitet sich der
Grundsatz ab, dass alle Menschen vor dem Gesetz gleich sind.

Ein Blick in die Geschichte lohnt sich. Auch die Judenverfol-
gung der Nationalsozialisten hat nicht mit deren systemati-

-schen Ermordung begonnen, sondern damit, dass man ihnen
die Gleichheit vor dem Gesetz abspricht. ,Die Gleichheit vor

dem Gesetz in Abrede zu stellen, zielt heute wie damals da-
rauf, eine Gruppe von Menschen zu Untermenschen zu erkla-
ren,” Meine Damen und Herren, das ist ein Zitat aus der
«Frankfurter Rundschau”. '

Die groBe Mehrheit in unserem Land lehnt Intoleranz und
Gewalt ab. Aber dennoch gibt es Auslanderfeindlichkeit,
Fremdenhass, Gewalt bis hin zum Mord. Es kann sich keiner
darauf—b_erufén, es sei das Massenelend durch eine lange Ar-
beitslosigkeit als Nahrboden vorhanden. Es gibt auch keine
gesicherte Grundlage dariiber, was die Ursachen sind.

Natarlich zahit Perspektivlosigkeit aufgrund fehlender Aus-
bildung und Arbeit dazu. Meine Damen und Hrerren,'aber es
zahlen auch Unwissenheit, Dummheit und persénliche Ge-
waltbereitschaft dazu. Das muss auch gesagt werden.

(Beifall im Hause)
Lassen Sie mich anfiagen, gegen Dummbeit und Unwissenheit

kann man etwas tun. Damit kann man sich nicht entschuldi-
gen, schon gar nicht, wenn man Deutscher ist.
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Anders als zum Ende der Weimarer Republik haben wir de-
mokratischen Parteien versucht, bei allem Kampf um die
Macht und die Positionen einen Konsens zu halten, dass poli-
tische Auseinandersetzungen nicht so gefiihrt werden, dass
Fremden- und Auslanderfeindlichkeit geweckt werden.
Johannes Rau ruft uns zu: ,Kein politisch Verantwortlicher
darf der Versuchimg nachgeben, aus fremdenfeindlichen
Stimmungen Kapital zu schlagen. Der sorgfaltige Umgang
mit dem Wort gehort an die erste Stelle.”

Wir haben 1999 in diesem Parlament eine Debatte um die
doppelte Staatsbiirgerschaft gefuhrt, und der Stil dieser De-
batte war von diesem Bestraben, sich dies nicht gegenseitig
anzutun, gekennzeichnet. Ich habe in dieser Debatte von Ta-
bus in einer Demokratie gesprochen. Das hat man vielleicht
auch missverstanden. Aber ich meine, es muss ein Tabu ge-
ben, Menschen wegen ihrer Rasse, ihrer Religion oder ihrer
sozjalen Herkunft zu demiitigen oder Gewalt gegen sie aus-
zudben. Exiremistisches Verhalten, Fremdenfeindlichkeit und
Gewalt werden nicht hingenommen, geduldet oder entschul-
digt. Meine Damen und Herren, dies ist die Botschait,

(Beifall im Hause) -

Es fangt mit dem Witz Gber Minderheiten, Frauen, Tarken
oder Bimbos, iber all diejenigen, die s am Stammtisch gibt,
an. Dann ist es nur noch eine Frage des Quantums an Alkohol,
wann &s in Naziliedern und anderen Taten endet. Deshalb ist

jederan seinem Platz mit verantwortlich.

Einige haben es wahrgenommen. Schauen wir uns die Initiati-

ven an. ich nenne die ,Rheinzeitung” -mit einem Schwer-
punkt in ihrer Berichterstattung. Ich nenne die , Bildzeitung”.
Wenn sich jemand schuttelt, kann ich ihm nur sagen, er sollte
einmal nachlesen, was ihre klare Position in der Frage Gber
Fremdenfeindlichkeit angeht. Ich nenne die Adam Opel AG
und - man muss es in diesem Landtag sagen - den FC Bayern,
der in dieser Frage ebenfalls eine Kampagne gestartet hat.

Wir brauchen ein groies Aktionsbindnis aller, von Kirchen

Gber Arbeitgeber und Arbeitnehmer. Wir brauchen all dieje-_

nigen, die bereit sind, Zivilcourage zu zeigen.

Meine Damen und Herren, Ministerprasident Kurt Beck hat
einen Vorschlag, namlich den so genannten Mainzer Appell
gemacht, in dem es darum geht, dass sich alle zu ihrer Verant-
wortung bekennen und bereit sind, bereits beim kleinsten
Vorkommnis Zivilcourage zu zeigen. i

Sie werden sich nun fragen, weshalb wir in diesem Landtag
nicht zu einem gemeinsamen Antrag kamen. In Einzelheiten
méochte ich das nicht sagen. Ich méchte allerdings sagen, his-
torisch schame ich mich ais Parlamentarier, dass ich und auch
andere unbedroht in diesem beschaulichen Landtag, ohne
die Gefahr, dass mir die Rechten sozusagen Uber den Weg
laufen, dass mir oder auch meiner Familie Gefahr drohen
wirde, nichtinder Lage waren, alle einzubinden. Mogen die-

jenigen, die sich nicht einbinden lieBen, selbst iberlegen, was
das bedeutet, Ich muss einen gewissen Teil meiner Kritrik an
den Vatern, die vor 1933 im Reichstag saBen, und ihrer man-
gelnden Standhattigkeit zuriicknehmen. Wir selbst sind ge-
fragt.

{Beifall der SPD, der CDU
und derF.D.P.) -

Prasident Grimm:

Fur die CDU-Fraktion erteile " ich Herrn Abgeordneten
Schnabel das Wort.

Abg. Schnabel, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren! Alle
Demokraten in Deutschland sind sich einig, dass Rechtsextre-
mismus, Fremdenfeindlichkeit und Rassismus in unserem
Land nicht geduldet werden durfen. Die tibergroBe Mehrheit
lehnt Extremismus ab, dies generell, dabei sowohl von rechts
als auch von links. Meine Damen und Herren, dieser breite
Konsens darf jetzt nicht durch kleinliches Parteiengezank ge-
schadigt werden.

Die Ursachen fur rechtsextremistische Gewalt sind vielfaltig.
Zweifelsohne haben wir festzustellen, dass in den neuen Lan-
dern rechtsextremistische Tendenzen starker als in den west-
lichen Landern verbreitet sind. Meine Damen und Herren, da-
fir gibt es Erklarungen, die ich hier bestimmt nicht nennen
muss.

Nach dem Verfassungsschutzbericht 1999 sind zwar die
rechtsextremistischen Straftaten leicht ruckiaufig, jedoch sind
die rechtsextremistisch motivierten Gewaltdelikie um Gber
5 ¢ gestiegen, Auch bei uns in Rheinland-Pfalz gibt es eine
solche besorgniserregende Entwicklung; denn im ersten
Halbjahr 2000 sind bereits 398 neue Verfahren eingeleitet
worden, was eine Erh6hung um 115 Straftaten bedeutet,

Meine Damen und Herren, all diejenigen, die einen Personal-
abbau im Bereich des Verfassungsschutzes forderten, mass-
ten allein durch diese Zahlen eines Besseren belehrt werden.

(Beifall der CDU und der F.D.P.)

Wer den Verfassungsschutz schwacht, starkt den Radikalis-
mus. Der Aufruf aller Demokraten gegen Gewalt ist notwen-
diger denn je. Wir mussen die Bevolkerung gegen das rechts-
extremistische Spektrum sensibilisieren und mobilisieren.
Meine Damen und Herren, doch dies allein reicht nicht. Die
Wourzel dieses Problems liegt in unserer Gesellschaft. Wir
mussen extremistische Parolen und Fremdenfeindlichkeit ein-
fach im Keim ersticken. Ich denke, Herr Kollege Mertes hat
schon darauf hingewiesen, dies beginnt schon in der Familie.
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Negative Aussagen vor dem Hintergrund von Rassismus und
Fremdenfeindlichkeit durfen nicht bagatellisiert werden.

Joachim Fest, der kiirzlich den HildégardfPreis von der Lan-
deszahnarztekammer verliehen bekam, hat in einer fir mich
sehr denkwirdigen Ausfahrung gesagi: Die rechten Schatten
werden wieder etwas langer. - Er begriindet dies historisch
damit, dass derzeit eine Generation heranwéchst, die in kei-
ner Weise mit dem Nationalsozialismus in Beruhrung kam
und deshalb auch eine véllig andere Beziehung hat, wie zum
Beispiel die Kriegsgeneration oder die erste Nachkriegsgene-
ration. '
Ich denke, wir wissen alle, dass viele, die derzeit diesen Paro-
len nachlaufen,-wirklich nicht wissen, was sie tun. Aber ich
denke, dass dies auch in dem einen oder anderen Fall poli-
" tisch motiviert ist. Deswegen meinen wir, es muss immer wie-
der darauf hingewiesen werden. Wir darfen aber anderer-
seits dieses Thema ,Rechtsextremismus” nicht dramatisieren.
Ich sage dies ganz bewusst. Die eine oder andere AuBerung
im Ausland tber Deutschiand ist sicherlich wenig hilfreich
und in dieser Form auch nicht begrindet. Wir haben eine
wehrhafte und gefestigte Demokratie, die durch einige rech-
te oder linke Spinner mit Sicherheit nicht wanken wird.

‘Meine Damen und Herren, fetztes Mittel gegen den Rechts-
extremismus ist das Verbot der NPD. Gegner und Befarworter
sind quer durch alle Parteien hindurch zu finden. Far mich
stellt sich einfach die Frage, was es uns in unserer Demokratie
gebracht hat, dass wir eine solche Partei Gber Jahre hinweg
gewshren lieBen. Ohne -die Arbeit des Verfassdngsschutzes
zu schmalern - er hat hervorragende Arbeit geleistet -, durch
seine Kontrollen sind Gewalttaten nicht éingedémmt wor-
den. Meine Damen und Herren, ein Skandal ist es jedoch, dass
wir als Steuerzanler allein die NPD im vergangenen Jahr mit
1 Million DM alimentiert haben. In diesem Schutzbereich hat
sich die NPD zu einem logistischen Netzwerk entwickelt.

Enischeidender sind jedoch die Vorteile, die aus dem Partei-
enprivileg resultieren. So sind Versammlungen, Kundgebun-
gen und Aufmarsche den nicht verbotenen Parteien kaum zu
verwehren. Den Parteien sind in Artikel 21 des Grundgesetzes
die Grenzen jhrer Freiheit aufgezeigt. Die NPD verletzt diese
Bestimmung standig. Ein Verbot ware deshalb mehr als ein
Symbol. '

Der Staat muss den Rechtsextremisten mit einer ausreichen-
den polizeilichen Prasenz entgegentreten. Ob dies in Rhein-
land-Pfalz immer der Fali sein kann, weiB ich derzeit nicht;
denn wir wissen, dass im Bereich der Polizei immer wieder
Krafte in den verschiedensten Bereichen fehlen. Wir fordern
die Landesregierung auf, weiterhin eine Sonderermittiungs-
gruppe gegen rechtsextremistische Straftédter einzusetzen
und daraber hinaus ein polizeilichés Frihwarnsystem einzu-
fahren.

Bei den Staatsanwaltschaften missten nach unserer Auffas-
sung Spezialabteilungen zur Verfolgung von Gewalttaten

mit rassistischem oder fremdenfeindlichem Hintergrund ge-
bildet werden. Anklageerhebungen und Verurteilungen
mussen zum Geschehen so zeitnah wie moglich und verfah-
rensrechtilich zulassig erfolgen.

{Glocke des Présid.enten)

- Ich bin sofort fertig. Wir sind gegentiber rechtsextremer Ge-
walt nicht hilflos. Wir muassen uns nur gegen die Feinde der
Demokratie zur Wehr setzen. Es kommt jetzt einfach darauf
an, dass alle, die politisch und administrativ Verantwortung
tragen, das Notwendige mit Entsch iedenhait umsetzen.

Ich bedanke mich.

(Beifall der CDU, der SPD

und der F.D.P.}

Prasident Grimm:
Far die F.D.P.-Fraktion erteile ich Herrn Abgeordneten
Creutzmann das Wort.
Abg. Creutzmann, F.D.P.:
Herrr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die. F.D.P.-Fraktion hat nach der verabscheuungswirdigen

Bluttat von Dusseldorf zu einem Aktionsbundnis gegen Ge-
walt.aufgerufen. Zudem hat die F.D.P.-Fraktion eine Aktuelle

_ Stunde zu dem Thema , Gewaltpravention in Rheinland-Pfalz

vor dem Hintergrund aktueller extremistischer Gewalttaten”
beantragt, weil wir meinen, dass sich der rheinland-pfalzische
Landtag mit diesem Thema nicht nur befassen muss, sondern
er sollte auch ein Signal der Geschlossenheit aller demokrati-
schen Krafte in diesem Hause aussenden.

(Beifall der F.D.P., der SPD
und der CDU)

Dass sich die Fraktion BONDNIS S0/DIE GRUNEN diesem Si-
gnal der Geschlossenheit nicht anschlieBen will, spricht for
sich. )

Jede extremistische Gewalttat, sei es gegen Personen, sei es

gegen Sachen, verdient den tiefsten Abscheu in unserer Ge-
sellschaft und.kann nicht geduldet werden. Null Toleranz far
Gewalttater, ist das Gebot der Stunde. Die in unserer Geseli-
schaft diskutierten MaBnahmen gegen rechte Gewalt missen
jedoch mit aller Entschiedenheit zu einem Aktionsbandnis
gegen Gewalt ausgebaut werden. Entscheidend wird sein, ob
dieses Aktionsblindnis nachhaltig - ich betone dies - in unse-

- rer Gesellschaﬁ: durchgefuhrt wird. Kurzatmige Aktionen,

Aufgeregthejten, Lippenbekenntnisse bringen uns im Kampf
gegen den Extremismus nicht weiter. ’

(Beifall im Hause)
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Jetzt ist ein breiter Konsens in unserer Gesellschaft gefordert,
dass wir es nicht langer hinnehmen werden, dass extremisti-
sche Gewalttater von rechts und links Unfrieden in unsere
Gesellschaft hineintragen und den Ruf Deutschlands als tole-
rantes und humanes Land nachhaltig schadigen.- -

(Beifall der F.D.P., dgr SPD
und der CDU)

Es muss die Zeit vorbei sein, in der man Extremismus mit
Gleichgltigkeit und Desinteresse begegnet. Mit Mut, Ent-
schiedenheit und Zivilcourage muss energisch gegen Gewalt
und rechtsradikales Gedankengut eingeschritten werden.
Handeln statt Wegsehen, muss das Leitbild in unserer Gesell-
- schaft werden. An diesem Leitbild mussen alle mitarbeiten,
_ Vereine, Schulen, Hochschulen, Gewerkschaften, Kirchen, Ar-
beitgeber. Jeder und jede Einzelne, alle gesellschaftlichen
Gruppen und Institutionen sollen willkommen sein, sich an
diesem Bandnis zu beteiligen. '

Die Bundesregierung hat am 23. Mai 2000, am Tag der Ver-
kiindung des Grundgesetzes fur die Bundesrepublik Deutsch-
land, ein Bundnis fur Demokratie und Toleranz ins Leben ge-
rufen. Wichtigstes Ziel des Bundnisses ist das entschiedene
Eintreten fur den Schutz und die Achtung demokratischer Re-
geln, far den Respekt vor der Wiirde des Menschen, fiir Tole-
ranz und Solidaritat,

Die Botschaft, die von dieser Veranstaltung ausging, sollte
lauten, ich zitiere: ,Unser Staat und unsere Gesellschait, je-
der Einzelne ist nicht bereit, undemokratisches, intolerantes,
extremistisches und fremdenfeindliches Verhalten hinzuneh-
men, zu dulden oder gar zu entschuldigen.”

- Bei dieser Auftaktveranstaltung am 23. Mai hat der Prasident
der Akademie der Ktnste, der Schriftfahrer Konrad, unter
anderem folgende Ausfihrung gemacht - ich zitiere -: ,,Was
ist Extremismus? Jede politische Bewegung, die aggressiv ge-
gen Personen und Sachen sowie mit gezielten Hasstiraden
auftritt. Extremismus ist Anzwéiﬂung der Grundwerte der
europaischen humanistischen Demokratie.” - Das sind alles
Zitate des Prasidenten - ,Kriterium des Extremismus sind phy-
sische und verbale Gewalt. Das wesentliche Moment besteht
in der Verletzung der persoénlichen und in Besonderheit der
Menschenwdrde. Erziehung zur Freiheit, das ist Erziehung
zur Menschenwirde, Extremismus, das ist prinzipielle Verlet-
zung der demokratischen Spielregein. Ein wesentliches Mo-
ment der Gewalt ist deren Billigung oder Entschuldigung,
VerschlieBen der Augen, Komplizenschaft, Bagatellisieren,
Unaufmerksamkeit und Gleichgaltigkeit. Das ist der Boden,
auf dem Gewalt gedeiht.”

{Beifall bei F.D.P. und SPD)

Deshalb ist es wichtig, dass wir alle, das heiBt, jeder in unserer
Gesellschaft, ganz gleich, an welcher Stelle er steht, Gewalt,
weder von rechts noch van links, weder gegen Sachen noch
gegen Personen, billigen und aktivdagegen vorgehen.

Wir wissen, dass es nur Minderheiten in unserer Gesellschaft
sind, die extremistisch motivierie Kriminalitat begehen. So
weist der Bericht der Landesregierung tiber die Innere Sicher-
heit und den Stand der Verbrechensbekampfung far die Jah-
re 1997 und 1898 aus, dass in Rheinland-Pfalz 1997 und 1998

" etwa 1 900 Personen dem rechisextremistischen Spektrum
- angehorten, davon ca. 50 als militante Nazis und ca. 50 als mi-

litante rechtsextreme Skinheads. Ende 1998 gab es in der
Bundesrepublik Deutschland 41 neonazistische Organisatio-
nen mit ca. 2 400 Mitgliedern. In Rheinland-Pfalz waren es
1997 und 1998 ca. 50 Gberwiegend organisierte Neonazis.

(Glocke des Prasidenten)

Meine Damen und Herren, in Deutschland standen in 1999
746 rechtsexiremen Gewalttaten 711 linksextreme gegen-

Gber. Dies zeigt, wir missen gegentber jedem Extremismus

wachsam bleiban, egal ob von rechts, ob von links, Im Mo--
ment ist Extremismus von rechts das Thema. Deshalb hat der

Landtag auch eine Resclution verabschiedet, die dies zum

Schwerpunkt hat. Wir begriaBen dies. Die F.D.P.-Fraktion wird

den Antrag mit allem Nachdruck unterstatzen.

Vielen Dank.
(Beifall der F.D.P., der SPD

und der CDU)

Prasident Grimm;

" Far die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erteile ich der Ab-

geordneten Frau Gritzmacher das Wort.

Abg. Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Meine Damen und Herren, zu Beginn sage ich sehr deutlich:
Auch wir haben in der letzten Woche, seit letzten Mittwoch,
sehr intensiv daran mitgearbeitet, zu einem gemeinsamen
Antrag im Plenum zu kommen, Wir haben Vorschlage ge-
macht. Wir haben Kompromissvorschlage gemacht. Wir sa-
gen dabei deutlich, dass auch wir jegliche Gewalt gegen
Menschen ablehnen und achten. Wir begriiBen auch die For-
derung in diesem Antrag nach einem Aktionsbiindnis gegen
rechts. Aber fur uns war dann letztendlich entscheidend, dass
wir unseren eindeutigen und entschiedenen Widerstan;d, un-
sere Ablehnun'g gegen die Gewalt von rechts in der momen-

_tanen Situation nicht dadurch relativieren, dass wir linke und

rechte Gewalt in dieser momentanen Situation gleichsetzen,
s0 wie es Herr Creutzmann durch die Zahlen am Schiuss sehr
deutlich gemacht hat. Herr Mertes, das ist der sorgfaltige

‘Umgang mit dem Wort, den Sie gerade angemahnt haben.

(Vereinzelt' Beifall bei dem
» BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Bruch, SPD: Gewalt ist Gewalt!)



Meine Damen und Herren, nirgendwo, auch nicht in Berlin,
auch nicht in threr Bundestagsfraktion bei Frau Vogt, wird so
etwas in dieser Form diskutiert. Frau Vogt hat sich ausdrack-
lich dagegen gewehrt, durch diese Leerformel von der rech-
ten und der linken Gewalt die Debatte Gber den Rechtsextre-
mismus zu bagatellisieren. o
Wir bedauern, dass unsere Kompromissverschlage nicht an-
genommen wurden, dass sich die rheinland-pfalzische SPD-
’ Fraktion mit dieser Formulierung gegen rechte und linke Ge-
walt auf die Seite der Konservativen, auf die Seite der CDU
und derF.D.P. gestellt hat.

(Zuruf der Abg. Kuhn und Creutzmann; F.D.P. -
Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, wir haben einen eigenen Antrag
eingebracht, in dem wir auch Teile des gemeinsamen Antrags
der anderen Fraktionen ubernommen haben. Aber es reicht
eben nicht, wenn der Landiag die Landesregierung zu einem
Aktionsbundnis gegen rechts auffordert, so gut und so richtig
das auch ist. Die Landesregierung muss auch ihre originare
politische Verantwortung wahrnehmen, im Bildungsbereich,
in der Sozialpolitik und in der Arbeitsmarktpolitik. Sie muss
far alle Jugendlichen brauchbare Bildung und Ausbildung er-
maglichen, sie muss starker als bisher wirksame Jugendarbeit
in den so genannten sozialen Brennpunkten unterstatzen,
das heiBt ganz schlicht, auch mehr Geld dafir zur Verfigung
stellen.

Meine Damen und Herren, das Ziel, Ausbildungsplatze fur al-
le Jugendlichen, und eine gegen null tendierende Jugendar-
beitslosigkeit sind Perspektiven, die Jugendllche gegen rech-
te Verfahrer immun machen konnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wenden uns in unserem Antrag auch den Opfern, den -~

Asylbewerberinnen, den Fluchtlingen und den Auslanderin-
nen zu, die immer mehr und immer starker - Sie lesen es
selbst und héren es auch von dieser Gruppe von Menschen -
in Angst vor Uberfallen und Gewalt leben. Wir fordern, dass
in unserer Gesellschaft auslanderfeindliches und rassistisches
Gedankengut eindeutig geachtet wird, so wie es jetzt auch
von allen anderen Vorrednern hier gefordert wurde, Um in
dieser Gesellschaft eine eindeutige Achtung gegen rassisti-
sche ldeologien durchzusetzen, brauchen wir auch politische
Entscheidungen. Wir brauchen eine faire, eine akzeptierende

Einwanderungspolitik, die das Grundrecht auf Asyl nicht an-

tastet.

Herr schnabel, Sie haben davon geredet, dass in den letzten
Tagen sehr viel ither das Verbot der NPD geredet wurde. Un-
abhangig davon, ob es zu einem Verbot der Partei kommt, ob
das Verbot dieser Partei vor dem'Verfa_ssungsgericht stand-

halt, ist damit beztglich des Rechtsextremismus in den Koép--

fen noch nichts gewonnen. Wir sind als Landtagsabgeardne-
te auch als Meinungsfihrerinnen gefordert, deutlich zu ma-
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chen - das fardern wir auch in unserem Antrag -, dass die so-
ziale, religiose und kulturelle Vielfalt in unserem Land eine
Starke ist und far niemanden eine Bedrohung darstelit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

‘Meine Damen und Herren, der Kampf gegen Rechtsextremis-

mus und Auslanderfeindlichkeit, gegen rassistische Vorurteile
und vordemokratisches Hierarchiedenken, wie es bei den
Rechtsextremisten verbreitet ist, ist sehr mihsam und sehr
langwierig. Er findet vor allem vor Ort an der Basis statt, Wer .
sich in Bandnissen gegen rechts, in Initiativen far eine multi-
kulturelle Gesellschaft engagiert, der bekommt von Behér--
den und Verwaltungen, von kommunalen Politikerinnen
nicht nur keine Unterstitzung, sondern meistens auch viele
teine in den Weg gelegt.

Herr Beck, ich frage Sie auch personlich, wie viel Geld stellt
der Mainzer Appell fiir die Initiativen vor Ort zur Verfiigung,
die sich gegen rechte Gewalt wenden?

(Mertes, SPD: Wir brauchen Courage,
kein Geld, Courage brauchen wir!)

- Herr Mertes, ich weiB nicht, in wie vielen Initiativen Sie sind.
Ich weiB, dass dort auch sehr viel an Geld fehit. Es fehit natar-
lich auch in den Stadten bei den Sozialarbeitern, die sich um
rechte Gewalt kimmern. Was wird da gemacht? Welche Ini-
tiative Gbernimmt der Mainzer Appell, um endlich das diskri-
minierende Arbeitsverbot fur Asylbewerberinnen zu lockern?
Hier.gibt es eine Initiative des Landes Wie kann der Mainzer
Appell das vers..arken’

(Glocke des Prasidenten)

Was kénnen wir alle, auch ich, die den Mainzer Appell unter-
schrieben haben, gegen die raumliche Ausgrenzung der Asyl-
bewerberinnen in unserer Kommune cder gegen die diskri-
minierende Aufiage, dass viele Asylbewerberinnen nur noch
mit Guischein einkaufen durfen, tun?

Ich bin beim letzten Satz. Diese ‘institutionelle Diskriminie-
rung von Asylbewerberinnen, Fluchtlingen und Auslanderin-
nen durch das Ausléndergesetz, das Asylbewerberleistungs-
gesetz ist eine schwere politische Hypothek far unseren’
Kampf gegen Fremdenfeindlichkeit und Rassismus. Wir.wol-
len eine Anderung dieser Politik. Wir wollen dafur gesell-
schaftliche Unterstut7ung gewmnen Das ist ein wxchtlges
Ziel graner Politik.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Président Grihm:

Far die Landesregierung erteile ich Herrn Innenminister Wal-
ter Zuber das Wort.
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Zuber, Minister des Innern und fiir Sport:

sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen
und-Hearren Abgeordneten! Wenn ich diese Rede halte, dann
denke ich an meinen GroBvater, der einige Zeit im KZ Ost-
hofen zugebracHt hat. -

Frau Abgeordnete Gritzmacher, mit.Gewalt gegen Sachen
beginntes. B}

(Beifallder SPD, der CDU
und der F.D.P. -
Frau Grirtzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Kénnen Sie mir sagen, worauf Sie
sich beziehen, Herr Zuber?)

- Ich erinnere Sie beispielsweise an die Schandung jﬁdischer-

Friedhéfe.

(Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Selbstverstandlich!)

Es endet dann mit dem brutalen Totschlag, wie wir es gegen
Obdachlose und Auslander in Deutschland in den letzten Jah-
ren erlebt haben. An die Feststellung von Bertold Brecht ,Der
SchoB ist fruchtbar noch, aus dem es kroch” fuhlte ich mich
wahrend der vergangenen Wochen und Tage leider allzu oft
erinnert. Wer wére nicht aufgeschreckt durch immer neue
Meldungen tber rechtsextrame auslanderfeindliche Uber-
griffe. Sie fordern das sofortige und unnachgiebige Handeln
des Staates. An unserer Entschlossenheit darf niemand in
dieser Republik zweifein. Das Thema steht - wie wir wissen -
bekanntlich nicht erst seit gestern oder heute ganz oben auf
der Tagesordnung der Arbeit der Landesregierung, wie bei-
spielsweise die jahrliche Vorlage des Verfassungsschutzbe-
richis und viele MaBnahmen der verschiedenen Ressorts in
den letzten Jahren beweisen.

Der Rechtsextremismus in seinen vielfaltigen Erscheinungs-
formen ist und bleibt die zentrale Herausforderung far Staat

und Gesellschaft. Seine Auswuchse zeigen sich auch in unse- .

rem Bundesland. Ereignisse wie der Brandanschlag gegen ei-

- ne Asylbewerberunterkunft in Ludwigshafen am 16. Juli 2000

und die jlngsten Schandungen judischer Friedhofe in
Rockenhausen und Dielkirchen am 7. August belegen dies auf
gleichsam erschreckende wie nachdriickliche Weise. Nahezu
taglich gibt es im Lagebericht der Polizei entsprechende Mel-
dungen. Ich habe Ihnen einen Auszug aus dem von heute
mitgebracht.

Da geht es zunachst um Beleidigungen und tatliche Angriffe
zum Nachteil eines auslandischen Mitbirgers in Idar-
Oberstein. Hier haben zwei junge Frauen im Alter von 19 und

20 lahren auf dem Bahnhofsvorplatz in ldar-Oberstein das-
" Opfer mehrfach heleidigt und mit der flachen Hand ins Ge-

sicht geschlagen. Das Opfer ist dann zu einer nahe gelegenen
Taxizentrale gefliichtet und hat die Polizei verstandigt, die
dann zu Hilfe kam.
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Zu fremdenfeindlichen AuBerungen sowie Beleidigungen auf
sexueller Basis ist es in einem Waldgebiet bei Bellheim ge-
kommen, und zwar gegeniiber einem 13-jahrigen tirkischen
Madchen, das von einer vierkopfigen Bande von Jugendli-
chen angepobelt, geschlagen und - wie gesagt - auf sexueller
Basis beleidigt worden ist. Durch das Anschlagen ihres Hun-
des konnten die Jugendlichen entkommen. Das Madchen hat
dann der Polizei mitgeteilt, dass dies nicht das erste Mal war,

‘dass Entsprechendes geschehen ist.

Das waren nur einmal zwei ganz aktuelle Beispiele aus dem
heuﬁgen Lagebericht, sodass wir feststellen konnen, dass das
nicht irgendwo in der Republik ist, sondern in unserem- Bun-
desland.

Polizei und Verfassungsschutz unseres Landes setzen Schver-
punkte in der konsequenten und nachhaltigen Bekampfung,
aber auch in der Pravention von rechtsextremistisch, frem-
denfeindlich und antisemitisch motivierten Straftaten. Wie
die rasche Aufklarung des feigen Brandanschlags auf ein
Asylbewerberheim am 16. Juli 2000 in Ludwigshafen zeigt,
arbeiten wir mit Erfolg, Dies gilt auch fur die raschen Ermitt-
lungen der gebildeten Sonderkommission im Zusammenhang
mit der Schandung jadischer Friedhofe oder bei der Verhin-
derung des provozierenden Auftretens von Skinheads bei
Volks- und Weinfesten.

- Meine Damen und Herren, Polizei und Verfassungsschutz ob-

servieren, bevor es zu Auftritten von Skinheads und Neonazis
kommt, unter Nutzung aller offenen und verdeckten Quel-
len. Sie kénnen deshalb frihzeitig eingreifen. Diese Bemi-
hungen im Vorfeld werden wir weiter intensivieren. Dabei
werden Daten dber bekannt auffallige Szenepersénlichkei-
ten verstarkt genutzt. Konzepte, wie sie aus der Fanibearwa-
chung bekannt sind, kénnen hierbei ebenfalls zur Anwen-
dung gelangen.

Auf 6ffentlichen Platzen in den Innenstadten, in den 6ffentli-
chen Verkehrsmitteln und bei GroBereignissen werden sofort
Kontrollen durchgefuhrt, sobald sich auffallige Personen zei-
gen. An Treffpunkten der rechtsextremistischen Szene fuhrt
die Polizei regelmaBig AufklarungsmaBnahmen und Razzien
durch. Sie wird auch in Zukunft mit massivem Personaleinsatz
bei rechtsextremistischen Veranstaltungen - zum Beispiel
Skinheadkonzerten - Persenen und ihre Fahrzeuge uberpri-
fen und durchsuchen sowie Platzverweise und Ingewahrsarm-
nahmen aussprechen, soweit die rechtlichen Méglichkeiten
dies erlauben.

Zahlreiche Personen werden erkennungsdienstlich behan-
delt. Vor dem Hintergrund der itingsten Ereignisse habe.ich
Polizei- und.Ordnungsbehérden des Landes ernesut angewie-
sen, alle rechtlichen Moglichkeiten konsequentrauszuschép-
fen, um Aktionen von gewalttatigen Rechten zu unterbin-
den.

Dies war im Ubrigen auch die Richtschnur far die polizeili-
chen_ EinsatzmaBnahmen anlasslich des 13. Todestages des
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ehemaligen_Hitlerstellvertreters, Rudolf Hef3; am vergange-
nen Wochenende, Die Sicherheits- und Versammlungsbehaor-
den arbeiten im Ubrigen eng zusammen, um Veranstaltun-
gen rechtsextremistischer Gruppierungen frithzeitig zu er-
kennen und zu verhindern. '

Dariiber hinaus wird zurzeit geprift, ob das Versammlungs-
recht verscharft werden kann. Hierbei gelit es nicht - morgen
wird das in der Beantwortung einer entsprechenden Mandli-
chen Anfrage noch einmal deutlich werden - um die Ein-
schrankung der Versammlungsfreiheit nach Artikel 8 des
Grundgesetzes, sendern um eine Anderung des’ Gesetzes.
Uber die engagierte Arbeit der Polizei hinaus schopft unser
rheinland-pfalzischer Verfassungsschutz - Frau Gratzmacher,
wenn es nach lhnen gegangen wére, wirde er schon lange
nicht mehr existieren - : o

{Beifall bei SPD, CDU und F.D.P.}

alle Moglichkeiten aus, um umfassende Erkenntnisse aber
Personen und Strukturen der rechten Szene zu gewinnen.
Der Verfassungsschutz hat die nachrichtendienstliche Beob-
achtung des Rechisextremismusses kontinuierlich und lage-
angepasst verstarkt. Alle Mittel der geheimen Nachrichten-
beschaffung werden konsequent-eingesetzt. Zudem wird ein
Hauptaugenmerk auf die Offentlichkeitsarbeit unter dem
Gesichtspunkt der Pravention gerichtet. Um die Arbeit des
Verfassungsschutzes in diesem Bereich noch weiter intensi-
vieren zu konnen, wird im Ministerium des Innern und fur
Sportin aller Karze ein eigenstandiges Referat ,Rechtsextre-
mismus” eingerichtet werden. Aufgabe dieses neuen Refe-
" rats wird es unter anderem sein, die Ermittiungen im Internet
weiter zu intensivieren, die Vartragstatigkeit durch Informa-
tionsveranstaltungen - beispielsweise in Schulen - auszubau-
en und Hilfestellungen fir die Kemmunen gerade im Zusam-
menhang mit geplanten Demonstrationen der Rechtsradika-
len zu erarbeiten. Die angefiihrten Beispiele belegen, dass
die Landesregierung die Problematik des Rechtsextremismus-
ses frihzeitig erkannt hat und ihr offensiv entgegentritt,

Lassen Sie mich zum Beleg wenigstens noch ein weiteres Bei-
spiel nennen, das mir auch persénlich wichtig ist. Wir haben
uns nicht gescheut, in einem langen und erbitterten Verwal-
tungsstreit mit der Partei , Die Republikaner” deren Beobach-
tung durch den Verfassungsschutz als rechtmaBig durchzu-
setzen. )

(Beifall im Hause)

Die Landesregierung hat eine Reihe ven SofortmaB8nahmen

veranlasst. Hierzu zahlen neben dem bereits erwahnten.

«Nainzer Appell gegen Rassismus” die Einrichtung eines Pra-
ventionsrats gegen Kriminalitat auf Landesebene am 25. Au-
gust - dieser wird zum einen die Aufgabe haben, die 63 schon
bestehenden kriminalpraventiven Rite zu vernetzen und zu
unterstitzen; eine der ihm zuarbeitenden inierdisziplinér be-
setzten Arbeitsgruppen wird sich speziell mit der Gewaltpréa-

vention gegen Rechts befassen -, die Sensibilisierung. der’

Kommunean fiir SofortmaBnahmen fir die von rechtsextremi-
stischer Gewalt Betroffenen, die Zusammenarbeit mit FuB-
ballvereinen und Fanclubs, -die Integrationsprojékte fur
rechtsextremistische Jugendliche - beispielsweise Gber die
Fritz-Walter-Stiftung -, die Forderung von Zivilcourage - das
ist ein ganz wichtiger Punkt, Frau Abgeordnete Griitzmacher,
und nicht immer wieder nur der Ruf nach Geld und Finan-
zen - und biirgerschaftlichem Engagement tber die Ehren-
amtsinitiative des Ministerprasidenten im Internet, der Ein-
satz bekannter Kinstler im Rahmen der Aufklarungsarbeit an
Schulen und anderen Einrichtungen, die Befassung des vom
Ministerprééidenten initiierten Gesprachskreises , Vermittler”
mit der Thematik ,Jugend und Rechtsextremismus”, die Fort--
setzung der Arbeitsmarktpolitik gegen Jugendarbeitslosig-
keit, insbesondere durch die Kampagne ,Jugend in Arbeit
- Perspektiven fur die Zukunft”, die Schaffung von Netzwar-
ken, die Integration fiur sozial benachteiligte Jugendliche, die
Intensivierung der Initiative der Landesregierung zur Be-
schleunigung von Verfahren zwischen Straftat und Verurtei-
lung - dort, wo.wir die Méglichkeiten haben, die uns auch die
Strafprozessordnung gibt, soll der Tat unmittelbar auch die
Verurteilung folgen -, die Veranstaltung der Landeszentrale
fur politische Bildung mit dem Zentralrat der Juden im Rah-
men der Axtion , Preminente gegen Rechts” und vieles ande-
re mehr.

Noch ein Wort zur Diskussion iber das Verbot der NPD.

Ich gehe einmal davon aus, dass jeder, der hier im Saal sitzt,

- die NPD lieber vorgestern als Gbermeorgen verboten sehen

machte. -
(Beifall der SPD, der CDU und der £.D.P.)

Wir wissen allerdings, dass ein Verbot dem Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts standhalten muss, und dort sind - wie wir
ebenfalls aus der Vergangenheit wissen - die Hiirden sehr
hoch. Ein Verbotsantrag solite daher eingereicht werden,
wenn nach sorgfaltiger Prifung mit einem erfolgreichen Aus-
gang beim Bundesverfassungsgericht gerechnet werden
kann,

Meine Damen und Hetren, diber die vom Kabinett beschlosse-
nen SofortmaBnahmen hinaus gibt es eine Reihe von be-
wahrten MaBnahmen und Programmen aller Ressorts zur
Eindammung des Rechtsextremismus in Rheinland-Pfalz mit
Schwerpunkt im Jugendbereich, Dazu gehéren beispielsweise
Projekte zur Integration von Jugendlichen, gerade auch fir
Migranten, Unterstiitzung der Stelle ,jugendschutz.net” ge-
gen rechtsextremistische Inhalte im Internet, die Herausgabe
von Informationsbroscharen gegen rechts, die Beteiligung an
der Kampagne ,Verstandnis - Menschenwiirde achten” ge-
gen Fremdenhass sowie die Initiativen des ressortibergrei-
fenden Arbeitskreises ,Rechtsexiremismus” der Landeszen-
trale fur politische Bildung.

Dazu gehdrt aber auch die ins Leben gerufene Aktion ., Wer
nichts tut, macht mit”, mit der die Biirgerinnen und Burger
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aufgefordert wurden, die Arbeit der Polizei zu unterstiitzen
und Zivilcourage im Alltag zu zeigen,

Ubrigens: Der Prels far Ziviicourage, den ich Ende des Monats
erstmals verleihen werde, geht nicht zufallig auch an Men-
schen, die couragiert Skinheadibergriffe zu verhindern wuss-
ten.

(Beifall der SPD, der F.D.P. und

des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -

Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, abschlieBend bleibt festzuhalten,
dass die seit langem durchgefuhrten und jetzt initiierten neu-
en MaBnahmen allesamt einen wichtigen und dauerhaften
Beitrag zur Bekampfung des Rechtsextremismus leisten. Da-
bei darf aber nicht auBer Acht gelassen werden, dass rechts-
axtreme Einstellungen in der Gesellschaft in aller Regel eine
lange und komplexe Vorgeschichte haben.

Die Ursachen des Rechtsextremismus sind sorgfaltig zu analy-
sieren. Studien zu diesem Thema zeigen, dass beispieléweise
Faktoren wie wirtschaftliche Krisensituationen, individuelle
Zukunfisédngste und soziale Problemlagen eine wichtige Rolle
beim Entstehen von Rechtsextremismus spielen. Diesen Ent-
wicklungen muss mit aller Entschiedenheit begegnet werden.
Langfristig kann dies durch eine erfolgreiche Wirtschafts-,
Sozizl- und Arbeitsmarktpolitik sowie Jugendpolitik gewahr-

leistet werden.

Meine Damen und Herren, die zwdlr’jéhrigé Naziherrschaft
und die Herrenrasseideologie ist nicht ohne Spuren zu hinter-
lassen auch 55 Jahre danach in einem kleineren Teil unserer

Gesellschaft vorhanden, obwoh! wir Deutschen nicht besser

und nicht schlechtersind als andere Vélker. Deshalb sind auch
insbesondere die Familien gefordert.

" Meine Damen und Herren, Kinder werden nicht als Nazis ge-
boren. Eltern und GroBeltern mussen ein Beispiel geben und
ihre Kinder zu Weltoffenheit und zu Toleranz erziehen,

(Beifall im Hause)

Meine Damen und Herren, nur so kann letztlich der Nahrbo-
den ausgetrocknet werden, auf dem Rechtsextremismus ge-
deiht. '

Ich méchte mit dem schlieBen, was von dam Abgeordneten
Mertes zu Beginn seiner Ausfihrungen gesagt worden ist

- wir haben uns nicht abgesprochen -: ,Die Wiirde des Men-

schen ist unantastbar” - es steht in der Tat nicht da, die Wiir-

. de der Deutschen -, und dies steht als oberste Richtschnur
Gber all unserem Handeln. Fir Gewalttater wird es in Rhein-

“land-Pfalz keine Toleranz geben. Der Rechtsextremismus
wird auch kinftig in Rheinland-Pfalz mit hochster Prioritat
bekamptt werden.

Ich danke thnen.
(Anhaltend Beifall im Hause)

Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren, ich darf Gaste im Landtag begro-
Ben, und zwar Mitarbeiterinnen der Firma Selzer Bruchsal,

“Schalerinnen und Schiler des Burggymnasiums Kaisers-

lautern und - schon traditionell - Teilnehmerinnen und Teil-
nehmeram Landtagssemmar Seien Sie alle herzlich begraBt!

{Beifall im Hause})

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen? - Herr
Dr. Braun, bitte schon.

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich
freue mich natirlich sehr, dass wir gemeinsam abear das dis-
kutieren kdnnen, was der Rechtsextremismus fir uns, fur un-
sere Gesellschaft, aber auch fir das Land Rheinland-Pfalz be-
deutet.

Es ist wichtig und unabdingbar, dass der Landtag von
Rheinland-Pfalz eine klare Linie fahrt und klar sagt, mit
Rechtsextremen, egal-welcher -Couleur, hat dieser Landtag,
hat dieses Land nichts zu tun, und wir werden den Rechtsex-
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tremismus bekdmpfen, wo immer wir ihn antreffen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Wirz, CDU: Den Linksextremismus auch!}

Sie wissen, ich komme aus der Stadt Ludwigshafen. Dort gab
es nicht nur den Brandanschlag vor einem Monat, der drei
kleine Kinder verletzt hat, sondern dort gab es auch am
1. Mai die Demonstration, besser gesagt den Aufmarsch der
NPD in Rheinland-Pfalz. 300 NPD-ler zogen durch die StraBen,
und wer es gehort hat - ich habe es lange genug gehért -,
wird es nie vergessen, wie gegrolt wurde: ,Hier marschiert

_der nationale Widerstand.”

Meine Damen und Herren, dieses Treiben hat eine neue Di-
mension. Das ist nicht so-wie vor zehn oder zwanzig Jahren.
Die NPD ist eine Organisation, in der sich Gewalttéter in einer
jetzt noch legalen Organisa;cion sammeln. Diese neue-Quali-
tat muss auch neu, muss auch entschiossen bekampft wer-
den. Deswegen sagen auch wir, man muss alles mit dem Ziel
prufen, dass man die NPD verbieten kann.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das allein wird aber nicht geniigen. Man muss im Vorfeld die
gesamte Stimmung in der Bevélkerung und in diesem Land in
eine andere Richtung bringen. Ich méchte hierzu ein Zitat
vorlesen. Es heiBt: ,Ich will unser liberales Asylrecht so, wie as
im Grundgesetz steht, erhalten. Daneben soll ein zweiter
Weg erdffnet werden. Im Ubrigen bin ich ein ausgesproche- -
ner Befarworter einer Gesellschaft der Vielfalt. Ich glaube,
dass wir davon nur profitieren kénnen, Wenn man sich ein-



Landtag Rheinland-Pfalz - 13. Wahlperiode - 113. Sitzung, 16. August 2000

mal die Entwicklung der Vereinigten Staaten ansieht: Deren
Leistungsfahigkeit auf allen Gebieten ware ohne eine gere-
gelte Zuwanderung Gberhaupt nicht vorstellbar gewesen.”

Das ist kein Griner, das ist Hanns-Eberhard Schleyer. Ich wiin-
sche mir, dass hinter diese Position kein einziger mehr zu-

riackfallt, dass es eine tolerante Atmosphare und die Aufnah-
me einer Diskussion gibt, wie wir gegenseitig Toleranz Gben
kénnen, und zwar unter Bedingungen, die im Moment ver-
bessert werden miussen, die aber beim Asylrecht bleiben mis-

sen. Jede andere Diskussion um Auslanderfeindlichkeit scha-

det diesem Land, dieser Gesellschaft und auch der Zukunft
dieses Landes. T

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir benétigen’ Courage. Das haben Sie gesagt, Herr Mertes.

Herr Zuber hat gesagt, er habe durchgesetzt, dass die Repu-
blikaner weiter becbachtet werden. Das halte ich far einen
richtigen Schritt; denn auch die Republikaner sind im Um.eld
der Rechten aktiv.

Ich mochte das Thema nicht weiter aufbauschen, aber ich
weise darauf hin, dass Sie, Herr Creutzmann, zum Beispiel in
Ludwigshaten mit der CDU und den Republikanern eine Zahl-
gemeinschaft gebildet haben. Dadurch wurden die Sitze an-
_ders verteilt, sodass sie beispielsweise einen Sitz mehr im Ver-
waltungsrat der Kreissparkasse erhalten haben.

Wenn keine klare Trennlinie zwischen rechtsradikalen Grup-
pierungen und anderen gezogen wird, ist man auf dem fal-
schen Weg, Herr Creutzmann. Ich fordere Sie auf, diesen Sitz
wieder zurickzugeben. Das ware ein klares Zeichen, um zu
sagen; Nein, mit den Repuhlikanern und den Parteien vom
rechten Rand haben wir als Demokraten in Rheinland-Pfalz
nichts zu tun.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) -

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Redmer das Wort.

Abg. Redmer, SPD:

Herr Prasident, meine <Da'men und Herren! Mitte der 90er-
Jahre fand in Athen eine Demonstration gegen Rechtsextre-
mismus statt: Die Teilnehmer dieser Demonstration zeigten
ein Transparent mit der Aufschrift: ,Waollt ihr deutsche Ver-
‘haltnisse?” - Unter ,deutschen Zustanden” verstand man
dort Auslanderhass, Rassismus, Neofaschismus und ver allem
Gewalt.
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Wir selbst haben das, was sich Anfang der 90er-Jahre in
Deutschiand abgespielt hat und Anlass far dieses Transparent

- war, offenbar in der zweiten Halfte der 90er-Jahre allzu stark

verdrangt. Dabei schlieBe ich niemanden - auch mich nicht -
aus. Wir haben uns anderen Themen mit der Annahme ge-
widmet, dass sie_xvichtig seien, und haben uns nicht so mit
dem Thema beschaftigt, wie wir uns damit beschaftigen
massten.

Im Sommer des letzten Jahres haben wir ber den Laden-
schluss diskutiert, als ware das die wichtigste Frage, die die
Gesellschaft bewegt. In diesem Sommer ist das Gott sei Dank
anders. Wir kommen auf das zurick, was ein Krebsgeschwir
der Gesellschaft ist und das nicht mit einmaliger Cnemothera-
pie beseitigt und qehell‘c werden kann.

Wir missen daran denken, dass wir nicht mit vorschnellen Lo-
sungsmoglichkeiten, die in die Welt gesetzt werden, das The-
ma wieder zu den Akten legen kénnen. Vorschnelle Verbots-
forderungen und viele andere Dinge mussen nicht unbedmgt
eine mittel- oder langfristige Losung sein.

" In der vergangenen Woche veroffentlichten zwei Sozialwis-

senschaftler der Freien Universitat Berlin eine Studie tber
rechtsextremistische Einstellungen in der Berliner und Bran-
denburger Bevélkerung. Das Fazit der Studie: Binnen zwei
lahren ist der Anteil rechtsextremistischer Einstellungen in
der Bevodlkerung um 10 % angestlegen Bemerkenswert ist,
dass wir immer wahrnehmen, dass jugendliche Gewalttater

in Erscheinung treten. Das ist so, und es ist auch in dieser Stu-

die belegt worden, dass unter Jugendlichen die Gewaltbe-
reitschaft sehr groB ist. Die Alten ab 55 lahren aber liefern
das notwendige Gedankengut fur diese Gewalt. Die Alten re-
den, die Jungen handeln. Dieses Zusammenspiel bringt uns in
die Lage, in der wir uns befmden

Die Autoren der Studie kommen zu dem Ergebnis, dass

Rechtsextremismus mit Demokratieverdrossenheit, die bei
30 % der Befragten festgestellt wurde, und Politikverdros-
senheit, die bei 40 % der Befragten festgestelit wurde, ein-
hergeht. Sie stellen fest, dass haufig drei Faktoren zusam-
menkommen: erstens ein geringes Einkommen, zweitens po-
flitische Unzufriedenheit und drittens wirtschaftliche Unzu-
friedenheit. - Jetzt folgt etwas, das gleichermafBen positiv wie
negativ gewertet werden kann: Andert sich auch nur einer
dieser Faktoren, besteht Hoffnung auf Anderung der Einstel-

lung des Betroffenen. - Das heiBt, wir kdénnen durchaus, .

wenn wir gezielte MaBnahmen durchfihren, darauf vertrau-
en, dass sich etwas andern lasst,

Auf ein besonderes Dilemma bei der Bekampfung des Rechts-
extremismus weisen Andrea Schneider und Micha Hilgers in

der Ausgabe der ,Frankfurter Rundschau” vom 12. August -

dieses Jahres hin. Sie schreiben: ,Treten Polizei und Justiz
konsequent auf, erleben sich rechte Gewalttater als Opfef ei-
ner ungerecht verfolgenden Staatsmacht, was als Rechtferti-
gung fir Straftaten dient. Mangelt es jedoch an konsequen-
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ter Verfolgung, wird dies als lacherliche und letztlich auch
enttauschende Schwache der Autoritat empfunden, was
ebenfalls Hass auf den Plan ruft.” )

Wenn man. diese Feststellung zugrunde legt, folgt daraus,
dass Rechtsextremismus bzw. rechtsextremistische Gewalt
auf drei Ebenen bekampft werden massen: Erstens durch
Pravention hinsichtlich der Entstehungsbedingungen far Ge-
walt, das heiBt, im Bereich von Familien-, Wohnungs- und Bil-
dungspolitik. Zweitens muss Gewalitatern konsequent be-
gég'net werden. Drittens muss dem akzeptierenden und un-
terstitzenden Umfeld begegnet werden. ich habe vorhin be-
reits auf das Zusammenspiel von lung und Alt hingewiesen.

Vor diesem Hintergrund bin ich der Meinung, dass das, was

" die Landesregierung in den letzten Tagen wiederholt hat und
was der Herr Innenminister vorhin vorgetragen hat, genau
der richtige Ansatz ist, nicht nur repressiv und praventiv, son-
dern im Zusammenspiel mit verschiedenen Faktoren zu versu-
chen, dem Rechtsextremismus Einhalt zu gebieten.

Herr Innenminister, Sie haben vorhin einen Vorgahg aus mei-
ner Heimatstadt, aus ldar-Oberstein, geschildert. ich schame
mich dafir, dass so etwas in meiner Heimatstadt geschehen
konnte. Ich will aber das, was Sie geschildert haben, ergan-
zen, weil ich der Meinung bin, dass - so schlimm der Vorfall
auch war - noch ein Funke Hoffnung vorhanden ist, der uns
zeigt, dass wir bei der Bewaltigung des Themas nicht ganz al-
lein stehen.

(Glocke des Prasidenten)

Dass die drei jugendlichen Tater, nach meiner Kenntnis wa-
ren es drei Tater, heute Nacht so rasch gefunden werden
konnten, lag daran, dass Zeugen sehr prazise Beschreibungen
der Tater abgegeben haben. Daraufhin konnte die Polizei
sehr schnell zugreifen. Das sollte uns Hoffnung geben, dass
die Zivilcourage in unserer Gesellschaft wachst und dass wir
dem Problem des Rechtsextremismus doch noch Herr werden.

Danke.

(Beifall der SPD und der F.D.P.}

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Béhr das Wort.-

. Abg. Biihr, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wir diskutieren
auch in dieser Debatte, wie zwangslaufig immer, wenn wir
Gber dieses schlimme Thema reden, auf zwei Ebenen.

Einerseits diskutieren wir auf der Ebene der entschiedenen
und klaren Abgrenzung bezuglich bestimmter politischer

Forderungen, bestimmter radikaler oder radikalisierter politi-
sther Positionen, die wir ausgrenzen und die wir zum Tail -
- Herr Kollege Mertes, ich halte hre Formulierungen fur sehr
treffend - tabuisieren massen, damiit sie nicht salonfahig wer-
den, die wir aber nicht in unserer Gesellschaft verbieten kon-
nen.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen,
nach all dem, was wir aus der Geschichte der Menschheit wis-.
sen, werden diese Dinge in naher Zukunft auch nicht ausster-
ben, sondern sie werden uns immer am Rand des politischen
Spektrums begleiten. Unsere Aufgabe liegt darin, wie ein
Hollenhund darauf zu achten, dass diese Positionen nicht
mehrheitsfahig werden, wie das aut deutschem Boden schon
einmal geschehen ist.

Herr Dr. Braun - das fand ich bei ihrer Rede so schlimm -, die
andere Ebene, auf der wir diskutieren, hat eine ganzlich an-
dere Qualitat. Es geht nicht nur darum, bestimmte Positionen
Zu tabuisieren, sondern es geht darum, bestimmte Positionen
in dieser Gesellschaft apodiktisch zu verbieten. Das sind die -
Positionen, die die Gewaltanwendung in unserer Gesellschaft -
verherrlichen. Das ist etwas ganz anderes.

(Beifall der CDU, der SPD
und der F.D.P.)

Deshalb bin ich der Meinung - jetzt spreche ich fur den An-
trag der Fraktionen der SPD, der CDU und der F.D.P, -, dass
das keinen Sinn hat. Herr Kollege Dr. Braun, im Grunde ge-
nommen verharmlosen Sie die Debatte, wenn Sie sie aus-
schlieBlich-auf die politische Ebene herunterziehen, Das Pro-
blem, tiber das wir uns miteinander austauschen, liegt sehr
viel tiefer. Es ist ein Problem, dass es in unserer Gesellschaft
offenbar Menschen gibt, die in einer fur uns alle unvorstell-
baren Weise zur Menschenverachtung und Gewaltverherrli-
chung fahig sind. - '

(Beifall der CDU, der SPD
und der F.D.P.}

Wir haben nicht nur die Positionen, die im rechten Spektrum
bekundet werden, bekundet wurden und auch in Zukunft be-
kundet werden, zu kritisieren, sondern auch zu bekampfen.
Gegen das andere haben wir uns mit aller Entschiedenheit
zur Wehr zu setzen. Das ist der qualitative Unterschied.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das hat er doch gefordert!)

Ich finde es groBartig, wie die Geselischaft auf diese Heraus- '
forderung reagiert. In diasem Punkt stimme ich Herrn Kolle-
gen Mertes zu. Es gibt noch nicht einmal in nennenswert klei-
neren Teilen der Gesellschaft so etwas wie eine unterschwel-
lige klammheimliche Freude, sondern die gesamte Gasell-
schaft - bis auf wenige AuBenseiter - ist sich in dieser Position
vollig einig, dass wir uns dagegen zur Wehr setzen miis-
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sen. Ich halte das auch fir sehr hoffnungsfroh und optimi-
stisch im Hinblick auf die Auseinandersetzungen in den kom-
menden Jahren.

Vor dem Hintergrund dieses Unterschiedes muss meiner Mei-
nung nach in einem Antrag, der die Zustimmung der drei

Fraktionen finden kann, da es nicht um den. politischen -

Schlagabtausch, sondern um die Frage der Gewalt und der
Gewaltverherrlichung in unserer Gesellschaft geht, klar ge-
macht werden, dass es Gberhaupt keinen Unterschied gibt,
ob eine Gewaltverherrlichung mit links- oder rechtsradikalen
Parolen getarnt wird, da es sich’ um die exakt qlelche Verlet-
zung der Grundiagen unseres Zusammenlebens handelt.

(Beifall der CDU, der 5PD
und der F.D.P.}

Deshalb eine dritte und letzte Bemerkung. Ich fand es sehr
richtig, darauf hinzuweisen, dass es viele Griinde und Erkla-
rungen gibt, die wir alle kennen. Es-ist sicherlich richtig, dass
wir uns manchmal zu oberflachlich damit auseinandersetzen.
Ich will das jetzt nicht vertiefen, da das sehr schnell in die po-
litische Kontroverse hineingeht. Das ist aber nicht das Thema
heute Nachmittag. Es gibt also eine ganze Reihe von Griinden
und Erklarungen dafir. Es gibt aber nie und nimmer irgend-
eine Form der Rechtfertigung von Gewalt in der demokrati-
schen Kultur unseres Landes.

(Beifall der CDU, der SPD, der F.D.P.
und der Abg. Frau Thomas,
RUNDNIS 20/DIE GRUNEN)

Das ist der entscheidende Punkt. Ich stimme vielem, fast al-
lem, was heute vorgetragen worden ist, zu und halte das fur
gut und unterstGtzenswert. An dieser dritten Stelle will ich
aber noch eine erganzende Bemerkung machen: Wir missen
helfen - auch eine Mehrheit in unserer Gesellschaft -, dieser
Verfahrung zu Gewalt besser widerstehen zu kénnen.

Ich bekenne ganz offen, dass ich freh bin, dass ich mich noch
nie in einer Situation befunden habe, in der sich solche Exzes-

- se angebahnt haben und man sich selbst gefragt hat: Was ist

denn, wenn du der Einzige bist und alle anderen wegsehen
und weggehen? - Aufgrund des Mechanismus, der da zum
Ausdruck kommt und sozusagen zu dem vordergrindigen Er-
folg dieser Gewaltbereitschaft fihrt, namlich’ Angst zu ver-
breiten - Angst zersetzt die Solidaritat in der Gesellschaft -,
gehort zu all dem, was heute gesagt wurde, noch ein Punkt
hinzu: Es geht nicht nur um die Achtung von Gewalt - um die
geht es naturlich auch -, sondern es geht auch darum, dass
wir zur aktiven und solidarischen Verantwortung befihigen.
Das ist noch ein weites Feld. Da stehen wir noch ziemlich am
Anfang unserer Uberlegungen.

Es soll nicht mehr méglich sein, dass dann, wenn drei, vier -

oder fanf Leute zusammenstehen,.einer sich zur Wehr setzt
und-vier wegsehen und weggehen, wahrend der zine, der
sich zur Wehr setzt, leider befurchten muss, dass er am Ende
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der Einzige ist, der bleibt. Das ist mehr als ein Appell und
mehr als ein Lippenbekenntnis. Ich bin weit davon entfernt,
auf diese Frage eine Patentahtwort zu haben, Aber zu der
Antwort gehort, dass der Rechtsstaat diesen einen nicht allei-
ne lassen darf. Dazu gehort auch die erzieherische Wirkung
von Strafe, die dann ziemlich verpufit, wenn die Strafe erst
drei Jahre nach der Tat erfolgt. Da muss vieles zusammen ge-
sehen werden.

Ich bin dankbar far diese Diskussion, die uns meiner Meinung
nach ein Stuck vorangebracht hat.

lch danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall der CDU, der SPD
und der F.D.P.)

Prasident Grimm:

ich erteile der Abgeordneten Frau Morsblech das Wort.

Abg. Frau Morsblech, F.D.P.:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Ablehnung aller Formen des Rechtsextremismus ist gesell-
schafilicher Konsens in unserem Land. Nach einer Umfrage
des Allensbacher Instituts far Demoskopie wollen 78 % der
Deutschen keine Rechtsradikalen als Nachbarn haben, 72 %
wollen danach keine Drogenabhéngigen haben und 60 %
keine Linksextremisten. Die Achtung gewalttétigrer Extremi-
sten ist bereits Faktum in unserer Gesellschaft, die auch nicht
mehr durch puren Aktionismus hervorgerufen werden muss,
sondern die vielmehr im rheinland-pfalzischen Landtag in
dieser Debatte bekraftigt und in konkreten Aktionen min-
den soll. Es ist schon sehr befremdlich, dass das nichtim Kon-

sens mitallen Fraktionen geschehen kann.

Es ist unsere Verpflichtung, die aktuelle Debatte aufzugrei-
fen. Wir missen gemeinsam dariber diskutieren, wie wir mit
rechtem und linkem Boden, der offensichtlich bei jeder frei-
heitlichen Gesellschaft zu finden ist und mit dem sie in ir-
gendeiner Form leben muss, umgehen, da dieser Boden nicht
hingenommen werden kann. Wir missen daruber diskutie-
ren, wie wir versuchen kénnen, gerade dem Anschluss junger
Menschen an extremistische Minderheiten noch effektiver
vorzubeugen und wie wir praventiv gegen Gewaltbereit-
schaft vorgehen kénnen.

Beim Rechtsextremismus muss man genauso wie beim Links-
extremismus zwischen dem organisierten Extremismus, dem
nicht erganisierten Extremismus, dem gewaltbereiten Extre-
mismus und dem nicht gewalttatigen Extremismus unter-
scheiden. Deshalb ist eine wichtige Frage, wie wir mit der
Propaganda umgehen und wie wir mit dem Verbot rechtsex-
tremistischer Parteien umgehen.
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"Eine andere ebenso wichtige Frage ist aber, in welcher Form
wir uns gewalibereiten, meist jugendlichen Tatern zuwen-
den. 1998 wurden 66 % der rechtsextremistischen Straftaten
von Tatern unter 20 Jahren begangen. Es geht hierbei vor al-
lem, aber nicht nur im Osten Deutschlands, neben der person-
lichen Perspektive auch ganz stark um den Umgang mit Au-
toritét, um den Umgang mit Demokratie. Hier gehL es um To-
leranz und die Fahigkeit zur Konfliktlésung.

Wir sind in Rheinland-Pfalz trotz eines bestehenden Potenti-
als von Extremisten und trotz einer leicht steigenden Gewalt-
bereitschaft von jungen Menschen in der gliicklichen Lage,
dass wir auf funktionierende und bereits tragfahige gesell-
schaftliche Bundnisse bauen kdnnen. Die Schulsozialarbeit ist
in den letzten Jahren_auf- und ausgebaut worden. Polizei,
Schulen, Vereine, Politik, Institutionen, Eltern und Schiler
selbst haben sich vielerorts zu kriminalpraventiven Bundnis-
sen zusammengeschlossen und versuchen, gemeinsam im ge-
sellschaftlichen Konsens Gewalt und Kriminalitat vorzubeu-

gen. Das sind meiner Meinung nach Gruppierungen, mit de-_

nen wir gemeinsam nicht nur in der nachsten Zeit, sondern
nachhaltig ein besonderes Augenmerk auf das Thema Extre-
mismus lenken missen. -

Die Schuie als sozialer Lernort und als Ort, wo Jugendliche ge-
meinsam mit ihren auslandischen Mitschillerinnen und Mit-
schilern lemen, Konflikte miteinan und Demo-
kratie zu tGben, hat auch die besondere Aufgabe, dieses The-
ma verstarkt und offensiv zu behandein. Wenn Sie mit Scha-
lern sprechen, kénnen Sie erfahren, dass das derzeit bereits in
einer groBen Anzahl von rheinland-pfalzischen Schulen ge-
schieht. Die Schuler diskutieren dieses Thema derzeit sehr
breit. Sie diskutieren ihre eigenen Standpunkte und erarbei-
ten auch eigene Aktionsmoglichkeiten zu diesem Thema.
Meiner Meinung nach sind schon sehr posi:cive Ansatze ander
Basis und bei der Bevolkerung vor Ort zu verzeichnen.

naer zu losen

Es ist wichtig und richtig, dass rheinland-pfalzische Politik in
den letzten Jahren verstarkt Jugendlichen und Kindern de-
mokratische Spielraume und konkrete Mitwirkungsmaoglich-
keiten er6ffnet hat; denn selbst zu spiren, was Demokratie
und Verantwortung firr andere iibernehmen bedeutet, ist die
beste politische Bildung, die ein Kind oder ein Jugendhcher
erfahren kann.

(Beifall der'F.D.P. und der SPD)

~ Naturlich kommen zu all dem, was ich beispielhaft genannt
habe, auBerschulische politische BildungsmaBnahmen und
Aktionsbindnisse konkret gegen rechts hinzu, die von Staats-
minister Zuber zuvar angefihrt wurden. Aber auch MaBnah-
men wie die Ausdifferenzierung der MaBnahmen in den Hil-
fen zur Erziehung sind Bausteine, die es sicharlich ermégli-
chen, auch mit gewaltbereiten und mit extremistischen Kin-
dern und Jugendlichen viel konkreter am Einzelfall orientiert
umzugehen und mit ihnen adaquat zu arbeiten. insofern sind
schon sehr gute Grundsteine vorhanden.

Im Strafrecht hilft uns auch der ewige Ruf nach der Herabset-
zung des Strafmtindigkeitsaliers und nach Abschaffung der
Anwendung des Jugendstrafrechts bei- Heranwachsenden
nicht weiter. Zu dem juristischen Bereich wird mein Kollege
Matthias Frey noch einige AusfGhrungen machen.

Lassen Sie uns einen weiteren Anstof fur ein Bundnis far To-
leranz,- Demokratie und Miteinander, gegen Gewalt, gegen
Fremdenhass und gegen Extremismus mit den Birgerinnen
und Burgern, die schon aktiv in Rheinland-Pfalz sind, gemein-
sam geben.

Vielen Dank.

(Beifall der F.D.P. und der SPD)

Prisident Grimm:

ich erteile Herrn r\,'liriisterprésidenf Beck das Wort.

Beck, Ministerprasident:

Sehr.geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Seit 53 Jahren haben wir in diesem Land
Rheinland-Ffaiz, seit gut 50 Jahren in Deutschiand West und
seit gut zehn Jahren in Deutschland insgesamt eine freiheitli-
che Grundordnung, die jedem einzelnen Menschen so viele
Chancen und so viele Moglichkeiten der persénlichen Ent-
wicklung und unserer Gasellschaft insgesamt eine Chance zur
positiven Zukunftsentscheidung und -entwicklung gibt, wie
dies nie zuvor in den Grenzen Deutschlands, sicher auch in
den Grenzen Europas und dardber hinaus, der Fall gewesen
ist. :

Wir mussen hin und wieder daran erinnern, welche Bedeu-
tung diese Freiheitsrechte, welche Bedeutung diese Mitwir-
kungsrechte in einer Gesellschafisordnung haben. Wir mas-
sen auch immer wieder in Gesprachen mit jungen Menschen,
aber nicht nur mit jungen Menschen, herausstellen, dass es
keine Selbstverstandlichkeit ist, dies alles fiir alle Zeit zu be-
halten, weil man es einmal von den eigenen Eltern oder
GroBeltern erworben, ﬂBertragen bekommen und ttbernom-
men hat.

Demokratie muss immer wieder neu erworben werden. Das
mag wie eine allgemeina Weisheit klingen, aber gerade die
Herausforderung, tber die wir derzeit reden, hat mit dieser
Grundwahrheit eine ganze Menge zu tun. -

(Beifall der SPD und der F.D.P.)

Aus diesem Grund kommt es in erster Linie darauf an, dass
wir uns unser eigenes Verhalten und das Verhalten, das wir
als Eltern, Nachbarn, Arbeitskolleginnen und Arbeitskollegen
an den Tag legen, bewusst machen, auch wenn es im Alltag
die eine oder andere Verirrung hinsichtlich des Nichtbeach-
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tens der notwendigen Solidaritat und des notwendigen Re-

spekts geben mag. Das respektvalle Umgehen miteinander

und das Tolerieren der Freiheit der anderen ist die entschei-

dende Grundlage dafur, dass wir das richtige Beispiel geben

und nicht den Eindruck erwecken, als kdnnten sich diejeni-
" gen, die diese Verirrungen zur Regel machen wollen, auf eine
Basis in der Gesellschaft stitzen.

(Beifall der SPD und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, ich scheue mich nicht, auch an die-
_ser Stelle noch einmal deutlich zu'sagen, dass es gut ist, dass
in dieser Debatte und bei anderen Gelegenheiten die Werte-

frage'immer wieder gesiellt und in die gemeinschafiliche Er--

innerung in unserer Gesellschaft gerufen wird. Es zeigt sich,
dass sich dort, wo Menschen in neue Herausforderungssitua-

tionen hineingeworfen werden und darauf nicht vorbereitet -

sind, Vakuen bilden. In diese Vakuen strémen Entwicklungen
hinein, die nicht von allen als verntinftig aufgenommen und
verarbeitet werden und durchaus zu sclchen Tendenzen, wie
wir sie derzeit im Rechtsextremismus erleben mussen, fuhren
‘kénnen, ' '

Was in den neuen Landern in besonderer Weise, aber auch
bei uns - wenn auch nicht so ausgeprigt - geschieht, hat et-
was mit Werteverlusten, Orientierungsiosigkeit und damit zu
tun, dass es uns nicht gelungen ist, nach dem Druck, der gera-
de auf die Menschen in den neuen Landern uber Jahrzehnte

hinweg ausgeiibt worden ist, neue Orientierung zu setzen,.

die sich an den demokratischen Entwicklungen festmachen
kann. -

Diese muss nattrlich immer gegentber den Bevélkerungs-

kreisen untermauert sein, die sich ausgegrenzt fihlen. Obsie -

es wirklich sind, spielt dabei nicht die entscheidende Roile.
Wir miissen diesen Menschen immer wieder eine Perspektive

anbieten, damit sie ihr Leben meistern kénnen und sich nicht

zurackziehen und sagen: Wir sind chnehin die Ausgestofie-

nen. Deswegen kénnen wir uns auch so benehmen und .
schlieBen uns im Zweifelsfall denjenigen an, die in dieser Ge- -

sellschaft scheinbar die Rechte dieser AuSenstehenden ver-
treten.

Das fordert der Gesellschaft natirlich vieles ab. Es fordert ihr-

zum Beispiel ab, dass wir allen Menschen eine Perspektive im
Arbeits- und Wirtschaftsleben bieten konnen. Es fordert uns
auch ab, dass wir das Gefuhl der Solidaritat und der Mit-
menschlichkeit moglichst fur alle praktisch erlebbar machen.
Deshalb darfen wir uns in unserer Gesellschaft nicht auf die
Funktionalitat, gute Sprachkenntnisse, den Umgang mit der
Technik und den Naturwissenschaften reduzieren las;eh. In
Zukunft muss genauso_dazukommen, dass wir miteinander
umgehen kénnen und wissen, was Freiheit und Menschlich-
keit bedeuten. )
(Beifall der SPD und der E.D.P.)

Ich sage dies ausdriicklich in erster Linie nicht nur an die
Adresse der Schulen - das ware zu wohlfeil -, sondern auch an

unser aller Adresse, ob wir Eltern oder GroBeltern, Tante
oder Onkel sind und ob wir uns in politischer oder gesell-
schaftlicher Verant\}:\lortung befinden. Wir konnen alle einen
Beitrag dazu leisten, damit dieses Gefuhl das Fareinander-
Verantwortung-Tragens in einer Gesellschaft nicht véllig an
den Rand gedréngt wird. Vor diesem Hintergrund ist die Poli-
tik der Landesregierung entwickelt, die Herr Kollege Zuber in
ihrer Ganze und in ihrem Zusanimenhang dargestellt hat. Ich
mochte mich darauf ausdriicklich beziehen.

Es muss natirlich dabei bleiben, dass wir Pravention in einem
sehr weiten Sinn verstehen. Wir missen Pravention so verste-
hen, dass wir den Menschen Perspektiven geben und denjeni-
gen, die besonders benachteiligt sind, besondere Hilfen an-
bieten, um aus ihrer Situation herauskommen zu kdnnen. Die
hohe Langzeitarbeitslosigkeit hat einen Beitrag dazu gelei-
stet, dass sich bestimmte Wohnbereiche in unseren Stadten’
und Gemeinden, in denen soziale Probleme vorherrschend
sind, vergrofert haben, Wenn dies so ist, muss den Menschen,
die dort leben, insbesondere den Kindern und den Jugendli-
chen, die dort heranwachsen, ein besonderes Angebot ge-
macht werden.

Ich méchte in diesem Zusammenhang ausdrucklich auf die -
Angebote im Bereich der aufsuchenden, begleitenden und
beratenden Jugendarbeit hinweisen. Vielleicht mussen wir
unser Angebot noch ein bisschen deutlicher herausstellen,
damit es auch angenommen wird. Es gibt ein sehr breites An-
gebot. Ich bin den Kommunen dankbar, dass sie ihrerseits sol-
che Bemithungen unterstiitzen und damit ihrer Verantwor-
tung auch diesbe_'ziiglich gerechtwerden.

Diese Anstrengungen werden wir fortsetzen und natarlich
immer wieder auf ihre Zielgenauigkeit hin zu Gberprifen ha-
ben; denn das, was wir an gesellschaftlichen Entwicklungen
vorfinden, ist kein statischer Sachverhalt, sondern ein Pro-
zess, der sich verandert und dem wir auch-mit unseren MaB-
nahmen entsprechend zu folgen haben, )

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Pravention ist auch
in dem Sinn zu begreifen, dass wir versuchen, auslandischen
Menschen, Menschen anderer Rasse und Hautfarbe, anderer
Religion, behinderten Menschen und Leuten, die anders auf- -
treten oder aussehen wie wir, zu begegnen.

Ich glaube, dass dem Gedanken, den Herr Kollege Zuber be-
reits vor Jahren in die Diskussion und in die Umsetzung einge-
bracht hat, namlich die EinfGhrung der Praventionsrate auf
kommunaler Ebene und’jetzt auf Landesebene, eine ganz ho-
he Bedeutung zukemmt, weil wir uns einfach mit Entwicklun-
gen befassen missen, die moglich und augenscheinlich sind.
An beides muss gedacht werden, an das eine varweg und an
das andere ganz konkret, um uns far solche Entwicklungen
zu wappnen und nicht von solchen Gberholt und dann als
hilflos eingestuft zu werden. Diese Hilflosigkeit wird namlich
dann als Schwache ausgelegt mit der Felge, dass man sich be-
sanders stark fahlt und auch so verhalt.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, neben diesen pra-
ventiven.Bemihungen missen wir als Gesellschaft auch die
Offenheit haben, den Personen, die sich einmal verirrt haben
und jemandem hinterherlaufen, der Kameradschaft ver-
spricht und in Wirklichkeit Menschen zu Gewalt anhalt und
ins Ungluck hineinfishren will, zu sagen: Ihr kénnt euch um-
drehen. Ihr kénnt den anderen Weg in die Gesellschaft zu-
rickgehen. ’

Deshalb muss unsere Gesprachsbereitschaft vorhanden sein.
Ich mdchte heute in diesem Parlament ausdricklich betonen,
dass ich jederzeit fir junge Menschen ansprechbar bin, die
sich l6sen und einen anderen Weg gehen wollen. Ich bin be-
reit, alles zu tun. ich bitte Sie alle, mitzuhelfen, dass wir die-
sen jungen Leuten sagen: Wenn ihr euch wirklich besinnt,
- kénnt ihr in diese Gesellschaft zurtickkehren. Dann wollen

wir euch auch. Ihr seid mit der Zugehorigkeit zu einer solchen

Gruppe nicht markiert. Diese Gesellschaft ist nicht gnadenlos,
sondern eine solidarische Gesellschaft. Das kann an guten
Beispielen bewiesen werden. 3

{Beifall der SPD und der F.D.P.)

Dies muss allerdings immer die klare Aussage gegeniiber
denjenigen folgen lassen, die sich nicht besinnen, diesen
Rechtsstaat herausfordern wollen und die meinen, sie k6nn-
ten ihre Provokation auf die Spitze treiben. Deshalb war und
ist es notwendig - ich bin sehr froh dartber, dass in diesem
Sommer 2000 diese Diskussion so breit gefahrt wird -, die lllu-
sion wegzunehmen, sie kénnten sich irgendwo ganz hinten
im Hinterstibchen auf eine Rechtfertigungssituation beru-
fen, weil viele in der Gesellschaft so denken wiirden.

Lassen Sie uns in diesem Sommer beweisen: Es sind nur ganz
wenige in unserer Gesellschatt, die so denken.

(Beifall bei SPD und F.D.P.)

Diese Herausforderungslage anzunehmen und aufzuneh-
men, hei3t naturlich auch, den Gedanken der Wehrhaftigkeit
unserer Demokratie unter Beweis zu stellen. Es geht dabei in
erster Linie nicht darum, Gesetze zu andern. Ich glaube nicht,
dass wir in weiten Feldern wirklich Gesetzesdefizite haben.
Wir mussen entschlossen und konsequent, auch was das dau-
erhafte Angehen dieses Herausforderungsphanomens an-
geht, handeln.

Deshalb haben wir uns vorgenommen - ich bin sehr froh dar-

ber -, dass wir das Polizeirecht, dass wir die bestehenden

Méglichkeiten unserer Gesetze auch so nutzen, dass in der

Tat gegenuber diesen Herausforderern der Freiheitsrechte,
gegentber diesen Herausforderern unserer Gesellschaft ge-
zeigt wird: Wir sind nicht wehrlos, man kann uns nicht an der
Nase herumfahren. - Wenn rechtsradikale Skinheadgruppen,
wie dies immer wieder der Fall ist und wie mir konkrete Falle
geschildert worden sind, auf jedem- Wochenmarkt in einer.
Kleinstadt Terror, eine bestimmte subtile Art von Terror, da-
durch, dass man anwesend ist, dass man bissige Hunde an der

Leine fuhrt, dass man ein bestimmtes Outfit hat, trauen sich -
Menschen nicht mehr zum Einkaufen dorthin, verbreiten
- das ist nichts anderes -, werden sie mit dem Polizeirecht Be-
kanntschaft machen mussen.

Dann muss es und wird es in Zukunft so sein, dass Personen-
daten festgestellt werden. Dann wird es so sein, dass man
nachschaut, ob Waffen mitgefithrt werden. Dann wird im
Zweifelsfall, wenn eine Bedrohung vorhanden ist, auch Platz-
verbot mit allen Konsequenzen, bis zum Gewahrsam, ausge-
sprochen. Diese Dinge miissen so sein. Sie missen deshalb so
sein und so gehandhabt werden, meine Damen und Herren,
um diesem Herausforderungsphénomen des Rechtsradikalis-
mus zu begegnen, wenn wir das Entscheidende erreichen

-wollen, namlich Entschlossenheit in der Gesellschaft, Zivilcou-

rage, etwas zu unternehmen. Dann muss der Staat Uber seine
Organe zunachst einmal beweisen, dass er sich nicht an der
Nase herumfahren [asst.

(Beifall bei SPD und F.D.P.}

_lch habe es - es wird lhnen kaum anders gegangen sein - ge-

radezu als unertraglich empfunden, als dieser Marsch der
Rechisradikalen durch das Brandenburger Tor statigefunden
hat und die Polizei diese noch schiitzen musste. So etwas ist
unertraglich.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, das hat mich auch zu meiner

Uberlegung gebracht, nicht, wie geschrieben worden ist oder
in einer Anfrage steht, das Demonstrationsrecht als Grund-
recht zu andern - das habe ich nie gesagt und wirde das auch
nie tun -, sondern zu schauen, ob es nicht unterhalb dieser
Stufe Moglichkeiten gibt, die es dann den Ordnungsbeh6r-
den und den Gerichten, die letzten Endes zu entscheiden ha-
ben, erleichtern, eine solche Provokation zu unterbinden.

Wir arbeiten daran. Es gibt eine Arbeitsgruppe, die ein erstes
Ergebnis vorgelegt hat. Aber ich halte es nicht fir das Ent-
scheidende, was den gesetzlichen Bereich angeht. Entschei-
dend ist, und ich bin froh daruber, und sicherlich haben sich
viele mit mir gefreut, dass auch aus meiner Sicht die Recht-
sprechung in diesen Fragen konsequenter auf diese Heraus-
forderungen dieser Demonstrationen, die Provokationen

- sind, reagiert - nicht das Wahrnehmen eines demokratischen

Rechts steht im Vordergrund, sondern das Herausfordern der
Demokratie und des Rechtsstaats -, dass die Verbote solcher
Demonstrationen, die immer-auch mit der Gefahr der Ge-
waltinitiierung verbunden sind, als konsequenter empfunden
werden kénnen und insowsit auf diese Bemihungen unter-
stutzender wirken. '

Meine Damen und Herren, ich habe gesagt: Wir wollen unse-
ren Beitrag leisten, um zu signalisieren, dass der Staat nicht
sozusagen in einer neutralen Rolle verharrt und nur die Men-
schen zur Zivilcourage herausgefordert werden. - Aber wir
wollen nattrlich diesen zentralen Ansatz nicht aus dem Auge
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verlieren. Das war auch die Begrﬁndung' dafur, warum wir
mit dem Mainzer Appell gerade zum Rheinland-Pfalz-Tag in

diesem Jahr 2000 versucht haben, viele zu gewinnen - dies

- lauft weiter -, die sich klar bekennen und far dieses Bekennen
in der Geselischaft auch werbend auftreten.

Es sind zwischenzeitlich Tausende, die den Mainzer Appefl
unterschrieben haben. Es sind herausragende Personlichkei-
ten der Kirchen, der Arbeitgeber- und Arbeitnehmerorgani-
sationen. Es sind herausragende Persénlichkeiten aus dem
sportlichen und dem kulturetlen Bereich, aus vielen gesell-
schaftlichen Feldern, aus allen demokratischen Parteien.

Ich hoffe, dass ein solches Sich-gemeinschaftlich-Besinnen,
auch eine gemeinsame Handlungsbasis gegen diese Heraus-
forderung, die Wirkung in vielfaltiger Weise in die Gesell-
schaft hinein Qegeni‘xber dieser Herausforderung nicht ver-
fehlen wird. insoweit bin ich allen dankbar, die diesen Main-
zer Appell mitgetragen haben. Ich machte diejenigen, die
sich dies noch uberlegen, bitten, dieser gemeinschaftlichen
Aktion auch beizutreten.

Ich hoffe, dass dabei auch nicht die eine oder andere Formu-
lierung, die man immer aus einer Sicht dessen, der nicht for-
muliert hat, so oder so wahlen kann, zum Hemmschuh einer
gemeinschaftlichen Anstrengung wird. Bischof Lehmann hat
_ mir beispielsweise in einam Brief dargelegt, dass er die eine
oder andere Formulierung anders wahlen wirde. Er hat aber
auch sehr deutlich gesagt: Die Sache ist so wichtig, dass ich
" mit zu den Erstunterzeichnern gehére. - Ich denke, wir soliten
in diesem Sinn als Demokratinnen und Demokraten versu-
chen, gemeinsame Positionen zu formulieren, um zu signali-
sieren, dass wir auch gemeinsam dazu stehen.

Wenn Sie das, was ich jetzt entlang des Mainzer Appells for-
mutiert habe, als einen Appell an dieses hohe Haus verstehen,
noch einmal zu Giberlegen, ob wir nicht doch zusammenkom-
man kénnen, sozusagen in letzter Minute, ohne dass jemand

seine pointiert anders dargestellte Auffassung, die aber dem _

Grunde nach nicht anders ist, deswegen tber Bord wirft,
dann méchte ich Sie herzlich darum bitten, meine Damen
und Herren von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, zu Gberle-
gen, ob wir nicht doch in einem solchen Sinn - ich sage einmal
im Sinne dieses Lehmann’schen Briefes: Ich wiirde manches
anders formulieren, aber mir geht es um die Sache und um
die gemeinsame Aussage, und diese trage ich - zusammen-
kommen kénnen, Ich glaube, dass es nach eindrucksvoller
ware, als es ohnehin schon ist, wenn drei groBe Fraktionen in
diesem Hause heute eine solche Entscheidung fallen.

ich bin dankbar fir diese Diskussion. Sie kénnen davon aus-
gehen, dass die Landesregierung auf der Grundlage dieser
Debatte, auf der Grundlage der Entscheidung, die getroffen
wird, ihre Bemthungen konsequent fortsetzt. ,Konsequent”
heiBt auch ,nachhaltig”. Wir werden nicht nachlassen. Das
wird kein Sommerthema sein. Das wird in Rheinland-Pfalz ein
Thema bleiben, bis wir diesen Spuk in den Griff bekommen
haben. Davon kénnen Sie ausgehen.

ich bitte die BUi’gerinnen und Burger dieses Landes, wie bis-
her aktiv mitzumachen, Dann werden wir das in den Griff be-
kommen. -

(Beifall der SPD und der F.D.P.)
Prasident Grimm: -
Bisher liegen mir keine weiteren Wortmeldungen vor.

(Zuruf von der CDU: Dochl)

Bitte schon, Herr Kollege Bischel.

Abg. Bischel, CDU:

. Herr Prasident, meine verehrten Damen und Herren! Herr In- .

nenminister Zuber hat einen ganz persénlichen Einstieg ge-
wahlt, um in diese Debatte einzufuhren. Er hat Erlebnisse aus
seiner Verwandtschaft erzahlt.

Das hat mich dazu veranlasst, auch darauf hinzuweisen, das
ich auch einen Einstieg ganz persénlicher Natur wahlen will;
denn ich muss thnen ehrlich sagen: Meine Familie - das ist ei- -
ne ganz grof3e Familie - und ich hatten niemals geglaubt, dass
unser Land 50 Jahre nach Beendigung des braunen Terrors
wieder in eine solche Situation kommen kann, in der wir im
Augenblick sind. - Ich sage das auch vor dem Hintergrund
dessen, dass die Nazis einen GroBonkel von mir, nur wveil er
Reichstagsabgeordneter des Zentrums war, Vorsitzender der
Hessischen Zentrumspartei, und zu den damaligen demokra-
tischen Fahrungskraften in unserem Land gehorte, umge-
bracht haben.

Meine Damen und Herren, Sie kénnen sich vorstellen, wenn
ein solches Ereignis in einer Familie passiert, dass alle, die zu
dieser Familie stehen, in Bezug auf die Fragen, die uns jetzt
bewegen, sensibilisiert sind.

Ich muss thnen ehrlich sagen, ich halte auch wenig davon,
wenn es in diesem Fall und bei dieser wichtigen Debatte wie-
der so verlaufen sollte wie bei anderen Debatten, die in unse-
rem Land zum Teil gefithrt wurden, die aufgrund einer Ak-
tualitat eine sehr grofie Rolle in unserer Gesellschaft und in
den Medien spielen und kurze Zeit spater alles wieder seinen
ablichen Gang geht und die Sache in Vergessenheit geraten
ist. Das darf uns nicht passieren, '

(Beifall im Hause)

Was meine Fraktion und mich am meisten bewegt, ist die Tat-
sache, dass Krafte am Werk sind, die unsere freiheitlich-
demokratische Grundordnung in Frage stellen, und inder Tat
durch das verwerfliche Tun der NPD und ihrer Hilfsorganisa-
tionen eine zweifellos vorhandene Gefahr fur den Rechis-
staat ausgehi. Auch der Ministerprasident hat mit anderen
Worten darauf hingewiesen.
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Meine Damen und Herren, es ist unsere groBe Aufgabe, ge-
" meinsam den Anfangen zu wehren. Der innenminister hatte
auch,Rei:ht, zu sagen, so fing es damals mit der Gewalt an,
und wenn man es genau beobachtet, kénnen wir uns in die-
ser Situation jetzt wieder befinden.

Meine verehrten Damen und Herren, ich sage es noch ein-
mal: Es gendgt nicht, nur darttber zu reden, den Missstand zu
beklagen und auf Dinge hinzuweisen, wenn keine Konse-
quenzen erfolgen. - Ich unterstitze ausdricklich das, was der
Innenminister an MaBnahmen, insbesondere im Bereich der
Pravention, aber auch der Repression, dargestellt hat. Dies ist
alles ungeheuer wichtig. Aber es erhebi sich far den unbefan-
genen Beobachter die Frage, warum es trotzdem soweit
kommen konnte, dass wir nun diese Zustdnde beklagen. Es

muss Situationen und Verhalinisse geben, die Menschen ver--

anlassen, sich so zu verhalten, wie sie sich verhalten. Wir wer-
den es heute sicherlich in vielen Facetten darstellen konnen,
was auch geschehen ist. Aber alles kénnen wir heute nicht
aufarbeiten.

Meine Damen und Herren, mein persénliches Empfinden ist,
dass wir noch zu wenig far die Bildung und Ausbildung unse-
rer Kinder und Jugendlichen, speziell in der Richtung der po-
litischen Bildung, tun. Wie sollen die Jugendlichen al! das re-
flektieren und wahrnehmen, was an Bésem und unwahr-
scheinlich Schlechtem, an Perversem in zw&lf Jzhre

Diktatur geschehen ist, wenn sie es nicht von den Alteren er-
fahren, wenn sie nicht in der Schule, in der Familie, im Verein
oder in der Jugendgruppe auf diese groBe Problematik hin-
gewiesen werden und wenn sie es nicht aus Uberlieferung er-
fahren und anerkennen, dass das Schlechte in unserer Gesell-
schaft in dieser Form nicht mehr passieren darf?

By

hren braun

Mieine Damen und Herren, die Erkenntnisse, die jeder Einzel-

ma Flhe oiale o
i€ Jur 5ikn g

ewinit, sind in der Regei eigenes, aussagenge-
stutztes Erleben oder eigene Erfahrungen, wahrgenommen
aufgrund von Aussagen von Autorititen, Autoritdten sehe
ich in Eltern, Lehrern oder Vorgesetzten, also in all denen, die
ein gutes Beispiel geben und die bereit sind, zu uberliefern.
Ich meine, wir massen in unserem Land, in unseren Kommu-
nen, in unseren Kirchen, Gewerkschaften und Verbanden
tberlegen, ob wir in diesem Bereich nicht noch einen Nach-
holbedarf haben.

‘Vorhin ist das Stichwort gefallen, Geld sei dafur nicht maBge-
bend. Das ist zwar dem Grunde nach richtig, da es in der Ver-
antwortung eines jeden Einzelnen fiegt, sich so zu verhalten,
wie es geboten erscheint. Aber das Verantwortungsgefihl
muss_auch vermittelt werden, und dazu braucht der Einzelne
und insbesondere der Jugendliche Hilfe und Unterstiitzung.
Dafar braucht man teilweise auch Geld. Ich mochte dies le-
diglich einmal ansprechen, ohne konkrete Vorschlige ma-
chen zu wollen. Ich wollte dies einmal aus personlicher Sicht

- sagen. :

Ich meine, unser Credo und unsere Botschaft milssen sein
- dies sage ich auch fr unsere Fraktion -, alles daranzusetzen,
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dass der falsche Geist, der zum Teil noch in den Képfen eini-
ger Mitbarger in unserem Lande weht, aus ihren Képfen her-

- ausgeholt wird und dieser falsche Geist nicht in die Kopfe der

jungen Generation hineinkommt. Meine Damen und Herren,
damit haben wir die entscheidende Voraussetzung dafir ge-
schaffen, dass alle Menschen in unserem Lande die Demokra-
tie als die Staatsform anerkennen, wirdigen und leben, die
far uns die richtige ist.

(Beifall im Hause)

Prisident Grimm:

Ich erteile der Abgeordneten Frau Thomas das Wort.

Ahg, Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrte Damen und Herren im Parlament! Sehr geehrter
Herr Ministerprasident, ich machte noch einmal auf das ein-
gehen, was Sie zum Schluss lhrer Einlassung und lhres Debat-
tenbeitrags gesagt haben.

Sie wissen, dass auch unsere Fraktion den Mainzer Appell un-
terschrieben hat und wir mit dieser Unterschrift keinerlei Pro-
bleme hatten, sondern vielmehr die Aufforderung unterstat-
zen, dass alle im Land entschieden entgegentreten, wenn es

- um Ubergrifie auf Menschen geht, wenn es um Gewalt oder

um Fremdenfeindlichkeit geht. Wir haben uns nicht ver-
schlossen, einen gemeinsamen Appell an die Gesellschaft zu
richten.

Dabei wirde ich mich auch auf keine Formulierungsdiskus-
sion einlassen, es sei denn, wir hatten den Appell, beispiels-
weise im Vorfeld des Rheinland-Pfalz-Tages, gemeinsam for-
muliert, was ebenfalls eine ‘Méglichkeit gewesen ware. Ich
meine dies unter Einbeziehung des Parlaments und der Frak-

_ tionen,

Aber die Entstehungsgeschichte der Antrage, die heute zur
Diskussion stehen, ist eine andere. Es gab einen Versuch, ge-
meinsame Forderungen und gemeinsame Feststellungen zu
treffen, und dabei wurde schon gefeilt.

Wenn man gemeinsam eine politische Botschaft formuliert,
die im aktuellen Moment dber die Ablehnung von Gewalt
hinausgeht, sondern vielmehr aufgreift, was der Anlass far

- diese Debatte, fur diese Auseinandersetzung Gber Rechisex-

tremismus in der Offentlichkeit ist, die in diesem Sommer
aufgegriffen wurde, dann muss man eine gemeinsame analy-
tische Basis haben. ’

Mein Kollege Dr. Braun hat die neue Qualitat, die diese Art
von Gewaltiaten bekommen hat, sowie die Verbreitung von
rechtsextremen Gesinnungen, von der Akzeptanz far Frem-
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denfeindlichkeit sowie von Gewalttatigkeiten als Ausdruck
dieser Fremdenfeindlichkeit deutlich gemacht.

(Zuruf der Abg. Frau Bili,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Bischel hat diés soeben auch noch einmal aufgegriffen.

Ich bin sicher, wenn es um diese Formulierungen geht, hatten

wir uns mit vielen getroffen. Aber wenn ich Herrn B6hr vor-

hin in seinen AuBerungen gehért habe, muss ich sagen, fiir
einen gemeinsamen Appell, fir einen gemeinsamen Antrag,
far eine gemeinsame Aktion braucht man eine gemeinsame
Basis. Ich bin mir nicht sicher, ob wir diese gemeinsame Basis
haben. ’

VH_err Bohr, in lhren AuBerungen haben Sie den Konsens auf

die Ablehnung von Gewalt reduziert. All das, was vorgeschal-
tet ist, was es an Formen von Diskriminierung, an politischer
Meinungsbildung sowie an politischer Meinungsmache gibt,

war in lhrem Beitrag ausgeklammert. Ich glaube, das konnen -

wir uns in dieser Debatte nicht erlauben.
(Beifall des BUNDNIS 20/DIE GRUNEN)

Deswegen haben wir in unseren Vorschlagen anhand des ak-
tuellen Anlasses versucht, das Nein gegen Rechisextremismus
und Rassismus in Rheinland-Pfalz und anderswo zu formulie-
ren. Dies ist die aktuelle Debatte. Ich brauche sie nicht zu ver-
breitern; denn mit ihrer Verbreiterung verliert sie die Scharfe
und auch die Treffsicherheit von MaBnahmen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das war der Punkt, an dem wir uns nicht einigen konnten,
und dies war der Grund, weshalb wir einen anderen Antrag
formulieren wollten.

Es fing damit an, was man plakativ Gber einen solchen Antrag
schreibt. AnschlieBend wollten wir konkrete politische MaB-
nahmen und Gruhdvoraussetzungen formulieren und mit
einbringen. Das ist die Alternative, oder es muss ein ergan-
zender Antrag gestellt werden. ich denke, es besteht durch-
aus die Maglichkeit, dass Sie auch unserem Antrag zustim-
men. Es ist kein alternativ formulierter Antrag, sondern es ist
ein Antrag mit einer klaren politischen Zielsetzung und mit
MaBnahmen, die wir brauchen,

Natarlich brauchen wir Courage, und wir brauchen die Auf-
forderung aller, sich an dieser Zivilcourage zu beteiligen. Wir

brauchen auch den Riickhalt. Da kann ich mich auch dem an-

schlieBen, was Herr Bischel gesagt hat. Wir brauchen den
Rackhalt, dass dieses Thema politisch auch weiter bearbeitet
wird, dass dieses Thema politisch nicht nach dem Sommerloch

verschwindet. Das brauchen all die Menschen, die sich jetzt

far couragiertes Handeln entschlossen haben. Deswegen
brauchen wir auch mehr als Courage. Das hat die Entschei-
dung des Bundeskabinetts heute gezeigt. Es hat MaBnahmen

beschlossen, die. den Bereich der politischen Bildung ange-
hen, die Kooperation von Bund, Landern und Gemeinden in
diesem Bereich bedtreffen und vieles mehr. Dafir werden’
wir auch Geld brauchen, nicht nur, aber auch Geld und eine
Konzentration auf diese MaBnahmen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben einen Teil dieser MaBnahmen in unserem Antrag
beschrieben. Wir haben auch noch einmal deutlich gemacht,
dass zu der Entgegnung und Bekérﬁpfung von Rechitsextre-
mismus und Rassismus in Rheinland-Pfalz unverzichtbar ein
zweiter Bestandteil dazugehért, namlich all das, was den
Schutz von potenziellen Opfern betrifft, und all das, was die
Unterstitzung fur bereits betroffene Opfer angeht. Auch das.
darf man dort nicht ausklammern.

(Beifall des BUNDNIS 20/DIE GRUNEN) -

Ich glaube, vor diesem Hintergrund wird die Differenzierung,
die wir in unserem Antrag noch einmal vorgenommen haben,
deutlich. Wir sind uns einig, was die Ausrichtung des Mainzer
Appells ahgeht. Ich denke, wir sind uns in weiten Bereichen
einig, was den notwendigen Kampf und die notwendige Be-
gegnung von Rechtsexiremismus angeht. Ich glaube, das
kénnten wir heute mit dieser Debatte, aber auch mit der Ent-
scheidung dokumentieren,

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prisident Grimm: 7

Es spricht der Abgeordnete Dr. Frey.

Abg. Dr. Frey, F.D.P.:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich bin sehr froh,
dass hier deutlich geworden ist, dass es einen breiten gesell-
schafilichen Konsens zur Achtung von Rechtsextremismus
und Gewalt in diesem komplexen Bereich gibt. Nichts anderes
fordert auch der gemeinsame Antrag von SPD, CDU und
F.D.P. Wir verktrzen nicht auf das Thema ,Gewalt”. Wir wol-
len uns mit dem Extremismus und insbesondere mit dem
Rechtsextremismus auseinander setzen.

Meine Damen und Herren, es gilt, Personen und Extremisten,
die den Rechtsstaat bekampfen, die auBerhalb der freiheit-
lich-demokratischen Rechtsordnung stehen, mit rechtsstaatli-
chen Mitteln wieder auf ein verninftiges Niveau zuriickzu-
bringen. Dazu gehért, dass wir uns auch mit dem auseinander
setzen, wie sich Rechtsextremismus in unseren StraBen und
auf unseren Platzen immer wieder auBert. Das ist einmal Ge-
walt durch Worte. Herr Dr. Braun hat sehr genau darauf hin-
gewiesen, was am 1. Mai in Ludwigshafen passiert ist. Aber
nicht nur Rechtsextremismus macht Gewalt durch Worte.
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Das, was Herrn Dr. Theilen in Ludwigshafen widerfahren ist,
denke ich, sollte auch angesprochen werden.

(Beifall der F.D.P, und bei der SPD)

Ein weiteres Thema ist Gewalt gegen Sachen, Herr Dr. Braun,
Sie sind doch sicherlich mit mir einer Meinung, dass es nichtin
Ordnung ist, wenn Hakenkreuzschmierereien vorkommen,
wenn Gedenktafeln geschandet werden, wenn Friedhofe ge-

schandet werden, wenn-dort Grabsteine umgeworfen wer-

den. Ich habe darauf gewartet, dass Sie und insbesondere
auch Frau Gratzmacher sich zu diesem Thema auBern. Dan-
kenswerterweise hat es Innenminister Zuber sehr deutlich an-
gesprochen. Sie haben zu diesem Bereich der Gewalt gegen

Sachen geschwiegen und damit sehr deutlich gemacht, wie

Sie zu diesem Thema insgesamt stehen.

Meine Damen und Herren, zu Gewalt gegen Personen istsehr
viel gesagt worden. Dazu mochte ich nicht auch noch etwas
sagen. Aber die Gewalt geht nicht nur gegen Personen, son-
dern sie geht auch gegen Sachen, nicht nur durch Schlage
und Handgreiflichkeiten und durch Schmierereien, sondern
eben auch durch Worte. Wenn wir uns diesen komplexen Ge-
waltbegriff vor Augen halten, dann sollte auch unser weite-
res Handeln dadurch bestimmt werden.

Hier gilt es, die rechisstaatlichen Methoden, die wir zur Ver-
fagung haben, konsequent anzuwenden. Dass das in Rhein-

land-Pfalz bisher geschehen ist, ist im Bereich der Polizei, im

Bereich der Justiz, auch im Bereich des Verfassungsschutzes
sehr deutlich geworden. Ich bin mir sicher, dass gerade vor
dem Hintergrund der Diskussion, die wir seit einigen Wochen

"in der Polizei, in der Justiz und dariiber hinaus fahren, das
Problem noch starker beachtet wird und noch starker in den
Vordergrund des Handelns gestellt wird.

Was naturlich bei einer solchen Diskussion auch passieren
kann, ist, dass Vorschlage, die vernunftig sind, vielleicht nicht
immer so transportiert werden, wie das notwendig ist, sodass
dann der Eindruck entsteht, dass in Grundrechte eingegriffen
werden soll und anderes passieren soll. Das ist in einer sol-
chen Diskussion leider der Fall. Ich bin froh, dass heute klar
geworden ist, dass wir mit rechtsstaatlichen Mitteln und nicht
mit auBerhalb des Rechtsstaats stehenden Mitteln gegen die-
se Personen vorgehen wollen.

Ein Rechtsstaat bewahrt sich dann, wenn er Extremisten mit
rechtsstaatlichen Mitteln bekampft. Nur dann zeigt sich auch,
dass wir eine wehrhafte Demokratie haben.

(Beifall bei F.D.P., SPD und CDU)

Ich denke, dass es auch nur so gelingen kann, dass wir das,
was uns das Grundgesetz ,vorgibt, auch ausfihren, namlich
die Witrde der Menschen zu achten, nicht nur der Auslander,
sondern auch die der Behinderten, der Obdachlosen, der ge-
sellschaftlichen Randgruppen, der Minderheiten, aber auch
aller, die wir hier sind. Wir kénnen auch Opfer von extremisti-

schen Gewalttaten insgesamt werden. Da gilt es einzuschrei-
ten. Diese Wilrde des Menschen gilt es hochzuhalten. Ich bin
nach der heutigen Debatte froh, dass es hierfar einen groBen
gesellschaftlichen Konsens gibt.

‘(Beifall der F.D.P., der SPD
und der CDU)

_ Prasident Grimm:

ich erteile Herrn Abgeordneten Mertes das Wort.

Abg. Mertes, SPD:

Ich wollte nur zur Geschafisordnung sprechen, bevor wir zur
Abstimmung kommen, Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich moéchte im Rahmen der Geschaftsordnung darauf
hinweisen, dass der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der Antrag der Fraktionen-der SPD, CDU und
F.D.P. so nicht gemeinsam behandelt worden sind, das heift,
wir haben seitens der GRUNEN einen anderen Antrag vorlie-
gen als den, den wir verhandelt haben. -

(Beifall bei der F.D.P.)

Es ist wichtig, das festzuhalten, damit niemand hinterher
sagt: Aha, die sind dagegen, Jugendarbeit zu verbessern
oder dies und jenes zu tun. - Ich erklare ausdricklich, wenn
wir Gber diesen Katalog gesprochen hétten, hatten wir dort
sicherlich auch viel Gemeinsames gefunden.

(Bischel, CDU: Genau})

Deshalb mochte ich zur Geschaftsordnung sagen, wenn wir
far unseren Antrag stimmen, dann heiBt dies nicht, weil wir
den anderen Antrag ablehnen, dass wir jeden einzelnen
Sachpunkt far unzweckmaBig oder far falsch halten, sondern
es ist nun einmal zwingend, wenn man sich nicht einigen
konnte, dass man den eigenen Antrag unterstiitzt und den
Antrag der anderen nicht annehmen kann. Aber das heiBt
nicht, dass wir deshalb inhaltlich in jedem Punkt anderer Mei-
nung sind. Damit diese Legende erst gar nicht gebildet wer-
den kann, habe ich mich zu Wort gemeldet.

(Beifall bei SPD und F.D.P. -

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
meldet sich zu Wort)

Prasident Grimm:

Zu was melden Sie sich? Zu einem Redebeitrag oder zur Ge-
schaftsordnung? - Bitte schon.
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Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Ich méchte noch einen Hinweis zur Geschaftsordnung ma-
chen, Herr Mertes, Man kann natrlich beide Antrage anneh-
men, da sie keine Alternativantrage sind, wie schon gesagt
wurde. Wir waren dazu bereit, beide Antrage anzunehmen.
Dann hatte der Antrag naturlich auch eine inhaltliche Unter-
fatterung.
(Mertes, SPD: Das sagen Sie jetztam
Schluss einer Debatte, bei der Sie
festgestellt haben, dass Sie
einsam und allein sind?!)

Sie sageﬁ, Sie haben inhaltlich kein Problem damit. Wenn Sie

inhaltlich kein Problem damit haben, konnen Sie den Antrag '

auch annehmen.
{Unruhe im Hause)

Prisident Grimm:

Meine Damen und Herren, es liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor. )

Wir kommen nun zur Abstimmung Gber diese beiden Antra-
ge. Es war vereinbart, dass die Diskussion zu diesen Antragen
innerhalb der Aktuellen Stunde stattfindet, sodass diese An-
trage formal ohne Ausspra'che beschieden werden.

Wir kemmen nun zur Abstimmung aber den Antrag der Frak-
tionen der SPD, CDU und F.D.P. - Drucksache 13/6091 -. Wer
dem Antrag zustimmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen! - Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Der An-
trag ist mit den Stimmen der SPD, der CDU und der F.D.P. bei
stimmenthaltung des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenom-
men.

Wir kommen nun zur Abstimmung tber den Antrag der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drucksache 13/6092 -. Wer
dem Antrag zustimmen méchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen! - Wer stimmt dagegen? - Stimmenthaltungen? - Der
Antrag ist mit den Stimmen der SPD, der CDU und der F.D.P.
gegen die Stimmen des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgeiehnt.

Meine-sehr verehrten Damen und Herren, ich begrafle weite-
re Gaste im Landtag, und zwar Damen der Frauenunion
Kaiserslautern sowie Auszubildende des Internationalen Bun-
des Koblenz. Herzlich willkommen im Landtag!

(Beifallrim Hause)
ich rufe Punkt 6 der Tages,drdnung auf:

Wahl ven Mitgliedern des Verwaltungsrats
der Wiederaufbaukassse
Unterrichtung durch den Prisidenten
des Landtags
- Drucksache 13/5996 -

dazu:
Wahlvorschlag der Fraktionen der SPD, CDU, -
F.D.P. und BUNDNiS 80/DIE GRUNEN
- Drucksache 13/6079 -

Wer diesém Vorschlag zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen! - Einstimmig. Ich bedanke mich.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

..tes Landesgesetz zur Anderung der Gemeindeordnung
Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
- Drucksache 13/4825 -
Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Innenausschusses
- Drucksache 13/5921 -

Antrag der Fraktion der CDU
-EntschlieBung -
- Drucksache 13/6089 -

Ich erteile dem Berichterstatter, Herrn Abgeordneten Roland
Lang, das Wort.

Abg. Lang, SPD:

Herr Prasident, meine lieben Kolleginnen und Kollegen! .
Durch Beschluss des Landtags vom 22. Oktober 1999 wurde
dieser Gesetzentwurf an den Innenausschuss federfahrend
aberwiesen. Er sollte urspranglich auch im Ausschuss far
Wirtschaft und Verkehr und im Rechtsausschuss mitberaten
werden. Sie kénnen das im Plenarprotokoll 13/96 Seite 7236
nachlesen, ’

Der Innenausschuss hat den Gesetzentwurf in seiner 33, Sit-
zung am 23. November 1999, in seiner 34. Sitzung am 3. Fe-
bruar dieses Jahres, in seiner 36. Sitzung am 2. Mai und in sei-
ner 38. Sitzu ng am 6. Juni 2000 beraten. In seiner Sitzung am
2, Mai 2000 hat der Innenausschuss ein Anhérverfahren
durchgefihrt.

Da dieser Ausschuss in seiner Sitzung am 6. Juni die Ableh-
nung empfohlen hat, fand eine Beraturig in den mitberaten-
den Ausschiissen gemaf § 81 Abs. 6 Satz 1 der Geschaftsord-
nung des Landtags nichtstatt.

Der Innenausschuss empfiehlt, diesen Gesetzentwurf abzu-
lehnen,

(Beifall der SPD und bei dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)



‘Herr Prasident, meine Damen und Herren! Nach umfangrei-

8524
Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren, ich eréffne die Aussprache. Fur
die antragstellende Fraktion erteile ich Herrn Abgeordneten
Dietmar Rieth das Wort.

Abg. Rieth, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

cher Beratung und Anhérung von externem Sachverstand im
Innenausschuss des Landtags und nach Vorliegen und Bewer-
tung des Landesverfassungsgerichisu rteils in Sachen wirt-
schaftlicher Betatigung der Kommunen sind wir als Gesetzge-
ber nun wieder gefordert, die Konsequenzen zu ziehen, um

- gine Verbesserung der Maglichkeiten fur die wirtschaftliche

Betatigung der Kommunen aui den Weg zu bringen.
(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

Ich sage es gleich vorweg, dazu ist unser Gesetzentwurf unter
Beriicksichtigung der gegenwartigen verfassungsmaBigen

Verhéltnisse auf-Landes——ungﬂ'Bundesebene —Herr-Porksen;” -~ -

hoéren Sie genau zu - nach wie vor der realistischste und ge-
eignetste Vorschlag.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich habe bei der abschlieBenden Diskussion nach der Anho-
rung im Innenausschuss gesagt, dass uns bewusst ist, dass wir
uns im Sinne der Herstellung von gleichen Wettbewerbsbe-
dingungen fur die Kommunen mit privaten Dritten als Land-
tag entscheiden missen, Dies geht derzeit nur, wenn wir die
verfassungsrechtlichen Moglichkeiten weitgehend ausreizen.
Ich sage mit vollem Bewusstsein: weitgehend ausreizen.

(Schweitzer, éPD: Aber nicht
tberschreitent -
Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

- Herr Schweitzer und Herr Pdrksen, dass dies grundsatzlich
moglich ist, hat weder das Landesverfassungsgerichtsurteil
noch das Gutachten des  Wissenschaftlichen Dienstes des
Landtags ausgeschlossen. Sie wissen auch ganz genau, dass
grundsatzlich solche Verbesserungen, wie wir sie im Gesetz
stehen haben, mdglich sind, wenn es eine politische Mehrheit
dafir gibt.

(Reifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Andere Bundeslander machen
das aucht)

Der Grund, warum wir bei diesem Gesetzentwurf bis an die
Grenzen des verfassungsmaBig Méglichen gehen, ist ganz
einfach.
(Porksen, SPD: Weil ihnen
das so gefalit!)

“terverfolgen.”
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- Nein, das ist ganz einfach. Wollen wir, dass es in Zukunft
noch wirtschaftliche Betétigungen der Kommunen gibt, oder
will die Mehrheit des rheinland-pfalzischen Landtags die
F.D.P.-Pur-Linie exekutieren,

(Schwveitzer, SPD: Sie reden
dummes Zeug!)

die am Ende so aussieht: defizitare Gemeindeaufgaben far
die dffentlichen Gemeindeunternehmen,

(Zuruf des Abg.Creutzmann, F.D.P.)
dagegen die profitablen Bereiche vollprivatisiert an GroB-

konzerne im In- und Ausland mit allen negativen Folgen fur
die Arbeitsplaize und die sozialen und dkologischen Stan-

‘dards vor Ort?

{Zurufe der ;’-\bg. Creutzmann, F.D.P.,
“und Porksen, SPD)

Das ist die Konsequenz, wenn Sie diese F.D.P.-Pu

r-Linie wei-

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dies ist namlich die Kehrseite der Liberalisierung pur, wie sie
von der F.D.P, vertreten wird: Defizite fur die &ffentliche
Hand und Profit fur die wenigen GroBkonzerne, Herr
Creutzmann.

(Porksen, SPD: Sie brauchen
Liberalisierung, nicht wirl -
Zuruf des Abg. Creutzmann, F.D.P.)

- Herr Creutzmann, Sie haben sich schon mehrfach im Vorfeld
und bei der Anh6rung dazu ge&uBert, Sie werden es wahr-
scheinlich nachher auch noch tun. Sie mussen diesem Hause
einmal erklaren, was das noch mit Mittelstand und Markt-

wirtschaft zu tun haben soll.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sehr richtigl)

Verstehe wer will - wir verstehen das nicht mehr -, was Sie mit
lhren Vorschlagen und in der Koalition mit ihren Umsetzun-
gen auf den Weg gebracht haben. :

(Zurufe der Abg, Creutzmann, F.D.P. und
Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

- Herr Creutzmann, die Betroffenen vor Ort verstehen den
Sinn solcher Entscheidungen erst recht nicht mehr, gehen sie

doch einseitig zu ihren Lasten.

(Schweitzer, SPD: Schierer Populismus!)
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- Herr Schweitzer, das ist kein Populismus. Sie wissen genau,
dass auch thre Leute vor Ort diese Dinge genausc sehen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist nicht nur vor Ort so. Ob das die OTV, der Gemeinde-
urid Stadtebund, der Stadtetag, der Verband kommunaler
Unternehmen ist,

(Schweitzer, SPD: Sie wissen
das doch!)

alle sagen, dass das, was wir als Weg vergezeichnet haben,
notwendig, zeitgema und richtig ist.

{Schwveitzer, SPD: Sie wissen
doch alles!)

Herr Creutzmann, ob die Blrgerinnen in der Gesamtbewer-
tung von lhrer Liberalisierung pur profitieren werden, wage
ich sehr stark zu bezweifeln.

(Creutzmann, F.D.P.: Haben sie doch

schon beim Strom!}
Meine Damen und Herren, insbesondere von der SPD hier im
Hause, deshalb missen Sie sich tberlegen: Wer das will, muss
sich dem politischen Diktat der F.D.P. weiter beugen, muss
weiter die Gemeinden in ihren Maglichkeiten zur Innovation
ihrer wirtschaftlichen Betatigung beschneiden, muss vveiter
ignarieren, dass Bayern und NRW Losungen fur ihre Kommu-
nen im Sinne unseres Gesetzes und auf der Grundlage des be-
stehenden Artikels 28 des Grundgeseizes gefunden und um-
gesetzt haben.

(Zuruf des Abg. Creutzmann, F.D.P.}

Herr Schweitzer und meine Damen und Herren, insbesondere
von der SPD, Sie durfen sich dann nicht wundern, wenn in
wenigen Jahren der kemmunalwirtschaftiiche Mittelstand in

Rheinland-Pfalz durch Entscheidungen lhrer kurzsichtigen
Landespolitik eliminiert sein wird.

(Zuruf des Abg. Schweitzer, SPD)
Das ist die Konsequenz Ihrer Politik.
(Zuruf des Abg. Pérksen, SPD)

Meine Damen und Herren der CDU, ich sage das auch vor
dem Hintergrund des von lhnen eingebrachten Entschlie-
Bungsantrags. Dieser ist sicherlich in sich schitssig und aus Ih-
rer Sicht nachvoliziehbar und weist in eine andere Richtung,
wie die SPD und F.D.P. hier im Land die Kommunen mit ihrem
Gesetz, das Sie auf den Weg gebracht haben, zu knebeln ver-
suchen.

{Creutzmann, F.D.P.: Unerhori!)
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Meine Damen und Herren der CDU, allerdings hat thr Antrag
einen entscheidenden Nachteil gegeniiber unserem Gesetz-
entwurf. Kommt es in allernachster Zeit nicht zu der von Ih-
neh angestrebten Grundgesetzanderung auf Bundesebene,
das heif3t, immerhin eine Zweidrittelmehrheit misste im Bun-
destag erreicht werden, wird sich far die rheinland-pfal-

_ zischen Kommunen Gberhaupt nichts verbessern,

(Zurufe der Abg. Porksen und .
Schweitzer, SPD})

Das ist der Schwachpunkt thres Antrags.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIiE GRUNEN -
Porksen, SPD: Stellen Sie einen
Antrag in Berlin! -
Vizeprasident Heinz Gbernimmt -
den Vorsitz)

Meine Damen und Herren Kommunalpolitiker innerhalb der
CDU-Fraktion, ob lhr Antrag vor dem Hintergrund der Umset-
zung der Liberalisierung im Strom- und Gasbereich sowie der
bevorstehenden Liberalisierung im OPNV, im Wasser-, im
Abwasser- und im Malibereich den Kommunen im Land hilft,
wage ich zu bezweifeln, Herr Schnabel.

(Zuruf des Abg. Schweitzer, SPD})
- Ich stelle nicht die grundsatzliche Richtung in Frage. ich sage
nur, mich wiirde schon interessieren, wie Sie nach wie vor zu

diesen, in unserem Gesetzentwurf dargelegten Vorstellun-
genstehen.

(Porksen, SPD: Ablehnent)

Ich denke, Ihr Antrag ist ehrenwert, aber derzeit auf Bundes-
ebene moglicherweise wenig durchsetzungsfahig. Von daher

werden _Wir uns bei ihrem Antrag enthalten.

(Schweitzer, SPD: Ja was denn jetzt?
Ihrseid eine konsequente Parteil!)

Ich halte deshalb die Situation der Stadt- und Gemeindewer-
ke in unserem Land far sehr ernst. Ich appelliere noch einmal
eindringlich an die Sozialdemokraten in diesem Hause, im
Sinne der Arbeitsplatze bei den Stadt- und Gemeindewerken,
im Sinne akzeptabler 6kologischer und sozialer Standards vor
Ort, dass Sie unserem Gesetzentwurf zustimmen und das The-
ma nicht der F.D.P. aberlassen oder - wie die CDU es mit ih-
rem EnischlieBungsantrag vorgeschlagen hat - auf die lange

Bank schieben.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
_Pérksen, SPD: Deswegen miissen
wir den Antrag ablehnen!)

Die Weichen in den Kemmunen fir die kommenden Jahre
werden jetzt gestelit. In ein paar Jahren kann es fiir diese
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Weichenstellung zu spat sein. Jeder und jede, der oder die in
einem Aufsichisrat in einem kommunalen Betrieb tatig ist,
weiB, dass derzeit die Weichenstellungen flr die nachsten
Jahre diskutiert werden. Es ist deshalb eine Dringlichkeit,
dass die Rahmenbedingungen auf Landesebene jeizt gedn-
dert werden. Es war auch schon bezeichnend, als in der Replik
auf die Anhorung im innenausschuss die Vertreter aller Frak-
tionen am Ende im Prinzip gesagt haben: Wir wissen, wir
missen etwas tun, aber das, was Ihr vorgelegt habt, wollen
wir nicht tun. :

(Porksen, SPD: Das woilen
wir auch nicht!)

Nur haben bis heute weder der Vertreter der Landesregie-
rung noch der Vertreter der Regierungsfraktioneﬁ'gesagt,
was Sie tun wollen, um die Situation fur die Kommunen im
Sinne von Wettbewerbsgleichheit zu verbessern.

(Schweitzer, SPD: Wirtun doch was!)

_ = Herr Schweitzar, Sie haben nichts getan. Sie kneberlnrfiie'
“Kommunénvor Ort. ~ ST T

(Creutzmann, F.D.P.: Gar nicht wahr!)

Sie werden - ob Sie wollen oder nicht - liber kurz oder lang ei-
ne gesetzliche Anderung im Landtag einbringen massen. Ich
wage die Prognose, dass diese gesetzliche Anderung im We-
sentlichen nicht anders aussehen wird als dieser Gesatzent-
wurf, den wir heute vorgelegt haben, weil es dazu derzeit
keine Alternative gibt, will man die Kommunalwirtschaft auf
kommunaler Ebene erhalten.

- _(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Pérksen, SPD: Nichteinmal als
Wahrsager eignen Sie sich!)
Vizeprasident Heinz:
Fur die SPD-Fraktion e;teile ich Herrn  Abgeordneten

Schweitzer das Wort.

Abg. Schweitzer, SPD:

~ Herr Prasident Heinz, meine sehr verehrten Damen und Her-

ren! Herr Kollege Rieth, das, was Sie mit lnrem Gesetzent-
wurf dem Parlament vorlegen, ist eine schlichte Zumutung,

{Vereinzelt Beifall bei SPD
und F.D.P.)

und zwar in fanffacher Hinsicnt; -

1. Sie muten einem als Parlamentsfraktion in einem Parla-
ment zu, dber einen Gesetzentwurf abzustimmen, der, weil

er gegen Artikel 28 Abs. 2 des Grundgesetzes verstoBt, ver-
fassungswidrig ist. ’

(Creutzmann, F.D.P.: So ist est)

2. Sie gaukeln - deswegen habe ich lhnen in dem Zwischenruf
gesagt: ,Das ist Opportunismus!” - den Kommunen und ins-
besondere den Stadtwerken etwas vor, was Sie tberhaupt
nicht durch Ihren Gesetzentwurf erreichen,

(Porksen, SPD: Richtig!}

3. Sie verschweigen, dass die jetzt bestehenden rheinland-
pfalzischen Stadtwerke dann, wenn man lhren intentionen
folgen wilrde, unter einen Konkurrenzdruck auch von Stadt-
werken auBerhalb dieses Landes geraten wirden, dem sie
nicht gewachsen waren und sie dann das Buch schliefen
massten. Herr Koliege Rieth, das wiirde Arbeitsplatze in un-
serem Land kosten, nicht das, was Sie wollen. : .

(Vereinzelt Beifall bei SPD und F.D.P. -
_ _FrauThomas, BUNDNIS 90/DIE GRONEN:. ... . . ...
Da gibt es noch ganz '
andere Argumentel)

4. Sie beschreiben in der Begriindung zu Ihrem Gesetzent-
wurf eine Situation in Rheinland-Pfalz, die offensichtlich nur

_ in lhren Hirnen herumgeistert, aber mit der Wirklichkeit in

unserem Land dberhaupt nichts zu tun hat.

~

(Vereinzelt Beifall hei der SPD}

5. Sie haben aus dem Urteil des Verfassungsgerichtshofs, von
dem Sie hoifien, es wirde anders ausfallen, als es ausgefallen
ist,

(Rieth, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:-

Sie doch auch!) . ‘

offensichilich nichts gelernt, Herr Kollege Rieth.
(Creutzmann, F.D.P.: Genauso ist es!)

Hatten Sie etwas gelernt, hatten Sie lhren Gesetzentwurf zu-
rickgezogen und sich besser an der Diskussion beteiligt, wie
kinfiig bei Anderungen im Wettbewerbsbeschrankungsge-
setz, beispielsweise im Bereich Wasser und Abwasser, die
Chancen der Kommunen'genut'zt werden kénnen.

Herr Kollege Rieth, hier genau sind das Innenministerium und
ubrigens auch der Gemeinde- und Stadtebund dabei, die
Kommunen darauf vorzubereiten, wahrend die GRUNEN nur

- herumlaufen und Angstmache und Panikmache betreiben,

aber keinerlei Lésungsvorschlage anbieten konnen.

(Zurufe von der SPD und von dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Meine Damen und Herren, Sie geben als GRUNE einfach nur
vollmundige Versprechungen ab, die mit d:er'Wirklichkéit
nichts zu tun-haben, geben Absichtserklarungen ab, jammern
und klagen tber die Landesregierung, sind aber nicht bereit,
nur einen einzigen konstruktiven und rechtlich haltbaren Bei-
* trag far die Positionierung der Kommunen in sich &ndernden
wirischaftlichen R’ahmenbedingungen zu leisten.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRONEN:
Jetzisind wir aber gespannt
auf thre Vorschlage!)

Ubrigens - weil sich die CDU dazu so ruhig verhalt -, das
macht die CDU nichtanders, Herr Kollege Schnabel. Wenn ich
mir noch einmal die Debatte von 1998 tber die Anderung des
kommunalen Wirtschaftsrechts in Erinnerung rufe und mir
das ansehe, was Sie dann jetzt mit dem Gesetzentwurf der
GRUNEN machen, dann ist das schon ein Stack jammerlich.
Herr Kollege Schnabel - ich werde Sie zitieren -, bei der dama-
ligen abschlieBenden Lesung in diesem Hause haben Sie die
Regelung Gber die Subsidiaritat als - ich darf zitieren - ,au-
Berst verfassungsrechtlich bedenklich” bezeichnet.

(Zuruf des Abg. Schnabel, CDU)
- O-Ton Schnabel.
Nachdem nun das Verfassungsgericht unsere Regelung besta-
tigt hat, spricht der Kollege Bische! von einer ,Starkung der

Subsidiaritat”.

(Schnabgl, CDU: Auch richtigl)

Ich habe nichis-dagegen, wenn der Kollege Bischel dem Kol-

legen Schnabel widerspricht. Warum solite ich auch etwas da-

gegen haben? Nur misst Ihr euch fangsam einmaf auf eine
gemeinsame Linie begeben, Die kann dann aber nicht so aus-
sehen wie bei der Abstimmung im Innenausschuss Gber den
vorliegenden Gesetzentwurf, indem lhre Einigung darin be-
steht, dass Sie eine kraftvolle stimmenthaltung gewagt ha-
ben.

(Beifall des Abg. Schwarz, SPD -
Schnabel; CDU: Das hatte sehr
gute Grinde!)

- Herr Kollege Schnabel, dann muss man von thnen schon ein
bisschen mehr erwarten darfen.

Ich will etwas zur Intention des Gesetzentwurfs der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sagen. Herr Kollege Rieth, sie spre-
chen in der Begrindung zum Gesatzentwurf davon, dass Sie
das Regionalprinzip in § 85 aufgeben wollen. Sie nicken auch
noch. Abgesehen davon, dass es ein Regionalprinzip @ber-
haupt nicht gibt - nirgendwao gibt -, sondern nur ein Orilich-
keitsprinzip - das ist etwas anderes -, steht in § 85 weder et-
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was von dem Regionalprinzip noch etwas von dem Ortlich-
keitsprinzip. Sie wollen also etwas in der Gemeindeordnung
aufheben, was dort gar nicht steht.

(Schnabel, CDU: Zur Sachel)

Das Ortlichkeitsprinzip oder das, was Sie als Regionalprinzip
meinen, auf das Sie sich beziehen, ist in Artikel 28 Abs. 2 des
Grundgesetzes verankert. -

(Schnabel, CDU: Das wissen
wir doch allel)

Herr Kollege Rieth und auch meine Damen und Herren von
der CDU, wenn Sie das dndern wollen, missen Sie zunachst
das Grundgesetz andern.

(Schnabel, CDU: Wissen wir auch!)

ich kenne keine einzige Initiative vom BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und auch keine von der CDU, die das zum Inhalt hat.

{Schnabel, CDU: Wird diskutiert!)

Sclange also der Artikel 28 des Grundgesetzes nicht geandert
ist, verstoBt Ihr Gesetzentwurf und tbrigens auch lhr Ent-
schlieBungsanirag gegen das Grundgesetz und ist verfas-
sungswidrig.

Damit auch keine Legenden entstehen, weil dies immer wie-
der von den GRUNEN - leider auch von der CDU - behauptet
wird, dass das Urteil des Verfassungsgerichishofs nur die
RechtmaBigkeit der rheinland-pfalzischen Regelung bestati-
ge, nicht aber etwas dariiber aussage, dass man auch etwas
anderes machen konnte - das ist schlicht und einfach falsch -,
der Verfassungsgerichtshof spricht eindeutig davon, dass der
affentliche Zweck nur gerechtfertigt ist, wenn die Gemeinde
das Wohl ihrer Einwohnerschaft fardert. Herr Kollege Rieth,
lesen Sie auf Seite 11 des Urteils nach.

Das Ortlichkeitsprinzip hat Verfassungsrang. Wer es abschaf-
fen will, muss erst die Verfassung andern und dann darange-
hen, die Gemeindeordnungen aller Bundeslander in der Bun-
desrepublik Deutschland zu andern, weil es sonst zu Verwer-
fungen innarhalb dieser 16 Lander kame.

Nehmen wir einmal an - wir sind gutmatig -, wir warden uns
Gber alle Bedenken hinwegsetzen und dem Entwurf der -
GRUNEN zustimmen, ist lhnen eigentlich klar, dass wir dann
das gesamte Theinland-pfalzische Kommunalverfassungs-
recht zerschlagen und unseren Stadtwerken einen erhebli-
chen Schaden zufugen wiirden? '

Herr Kollege Rieth, was wiirde passieren? lm ersten Schritt
wiarden die rheinland-pfalzischen Stadtwerke unkontrolliert
jedes auf dem Gebiet des anderen tatig werden kénnen. Die
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Folge ware, dass die kleinen Stadiwerke kaputtgingen und
von den groBen geschluckt wiirden, Wollen Sie das wirklich?

(Rieth, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Nein, das garantieren Sie! -
Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wer macht hier Angst?)

. Im zweiten Schritt wirden die Stadtwerke auBerhalb dieses
Landes auf unserem Gebiet tatig werden. Glauben Sie wirk-
lich, dass unsere Stadtwerke den Kolossen aus Nordrhein-
Westfalen gewachsen waren? Nein. Auch die wirden durch
thre Initiative kaputigehen, und das wirde Arbeitsplatze
kosten, Herr Kollege Rieth.

{Zuruf des Abg. Rieth, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Neuwied beispielsweise, wo Sie herkom men, liegt vorden To-
ren Kélns. Herr Kollege Rieth, diese waren die ersten, die ge-
schluckt wiarden. Kein rheinland-pfalzisches Stadtwerk ware
in der Lage, sich dem Wildern anderer Gemeinden auf ihrem
Gebiet zu widersetzen, Wollen Sie das wirklich in Kauf neh-
men? - Wir werden unsere Stadtwerke vor lhnen schiitzen.

Wir setzen dagegen auf Konsensregelungen und Koopera-
- tion zwischen den Kommunen. Da gibt die rheinland-pfal-

zische Gemeindeordnung gentgend Ansatzpunkte. Deshalb

hat auch die Begrindung zu lhrem Gesetzentwurf nichts mit
der Wirklichkeit zu tun, Sie sprechen in Ihrer Begrindung da-
von, dass die Stadtwerke in ihrem Bestand bedrohtsind,

Die Wahrheit ist, dass in keinem einzigen Fall die wirtschaftli-

che Betatigung einer Kommune aufgrund der Subsidiaritats-
klausel untersagt oder behindert wurde - in keinem einzigen
Fall. Warum machen Sie dann eigentlich solche Angstparo-

ien?

Genauso falsch ist die Behauptung, das Regionalprinzip ver-
hindere sinnvolle Kooperation. Das Gegenteil ist der Fall. Ko-
operationen finden in Rheinland-Pfalz vermehrt statt, und
genau darin liegen die Chancen unserer Stadtwerke, auch fir
die Tatigkeitsfelder,-bei denen zukunftig der Wettbewerb
ausgeweitet wird.

(Beifall des Abg. Kuhn, E.D.P. -
Porksen, SPD: Sehr richtig!)

Meine Damen und Herren, die rheinland-pfalzische Gemein-
deordnung bietet unseren Stadtwerken einen Bestands-
schutz. Das verschweigen Sie.

(Creutzmann, F.D.P.: So ist est)

Sie unterscheidet prazise zwischen wirtschaftlicher und nicht
wirtschaftlicher Betatigung.

(Zuruf der Abg. Frau Thomas,
_BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Verfassungsgerichtshof stellt in seinem Urteil fest, dass
die neu gefasste Klausel - ich darf zitieren - ,sich in der Praxis
nicht zum WNachteil der Kommunalwirtschaft ausgewirkt

. hat”.

Das Urteil stellt weiterhin fest, dass den Gemeinden ein er-
heblicher Beurteilungsspielraum eingeraumt wird. Es sagt
auch, dass der Kernbereich der kommunalen Selbstverwal-
tungsgafantie nicht verletzt wird, und es hebt hervor, dass
durch unsere Regelung die Gemeinden vor unvertretbaren
wirtschaftlichen Risiken geschiitzt werden.

Mieine Damen und Herren vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
auch von der CDU, insofern verst68t [hr Gesetzentwurf und
lhr Antrag nicht nur gegen die Verfassung, sondern er ist
auch inhaltlich Gberfitssig und wiirde vorhandene Stadtwer-
ke in ihrem Bestand gefahrden.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD und
Beifall des Abg. Creutzmann, F.D.P.)

Wenn Sie also ein Minimum an Reputation in diesem Hause
erhalten wollen, dann ziehen Sie thren Gesetzentwurf und th-
ren Antrag zuriick, anderenfalls werden wir beides ablehnen

miissen.

{Beifail bei SPD und F.D.P.)

Vizeprasident Heinz:

_Ich erteile Herrn-Abgeordneten Schnabel das Wort.

Abhg. Schnabel, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wir haben 1998
der Anderung der Gemeindeordnung in Bezug auf die wirt-
schaftliche Betatigung der Kommunen aus gutem Grund
nicht zugestimmt. -

Die verstarkte Subsidiaritat hat die Wetthewerbsbedingun-
gen zweifelsohne zum Nachteil der Kommunen verschoben.

(Dr. Schiffmann, SPD: Na, na! Das ist
doch realitatsfremd!)

Wir wollen keine Schutzzonen fiir kommunale Unternehmen,
aber wir wollen Wettbewerbsbedingungen, die fur 6ffentli-
che und private Anbieter gleichermaBen gelten.

(Beifall des Abg. Rieth, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir alle wissen, dass die Rahmen-
bedingungen kommunalen Handelns trotz intensiver und er-
folgreicher Modernisierungsbemithungen von Stadten, Ge-
meinden und Landkreisen nach wie vor sehr unginstig sind.
Der letzte Kommunalbericht des Landesrechnungshofs hat
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dies leider wieder sehr deutlich bestatigt. Mehr als 600 Kom-

munen in Rheinland-Pfalz haben einen unausgeglichenen
Haushalt, und der Schuldenstand liegt mittlerweile bei
8,3 Milliarden DM. -

Meine Damen und Herren, das Urteil des Verfassungsge-
richtshofs Rheinland-Pfalz aber die Zulassigkeit kommunal-
wirtschaftlicher Betatigung hat den Kommunen zweifelsoh-
ne einige Sorgefy.genocmmen, obwoh! im Grundsatz die ver-
starkte Subsidiaritat bestatigt wurde.

(Beifall des Abg. Bischel, CDU)

Lieber Herr Kollege Schweitzer, das haben Sie nicht verstan-
den in Bezug auf das, was Sie gesagt haben, was Herr Bischel
und Herr Schnabel ausgesagt haben.

AuBerdem gibt es den Hinweis, dass Eingriffe durch eine
zweckentsprechende Handhabung und Auslegung des neuen
Gesetzes vermieden werden missen. Dariiber hinaus wird
den Kommunalunternehmen Bestandsschutz gewahrt. Alles
im Grunde genommen Dinge, die letztendlich positiv das un-
terstreichen, was wir urspriinglich einmal kritisiert haben.

Hier konnten die Gemeinden eine wichtige Klarstellung zu
ihren Gunsten erreichen. So haben sie zum Beispiel bei der
Frage, ob ein Dritter den éfientlichen Zweck ebenso gut er-
fallen kann, einen Spielraum eigener Beurteilung. Darliber
haben wir im Vorfeld der Gemeindeordnung nie diskutiert.
Dieser Beurteilungsspielraum bezieht sich auch und gerade
auf die Gute der betreffenden Leistungen. Damit ist vor al-
lem an die Nachhaltigkeit, das heiBt Dauerhaftigkeit und Zu-
verlassigkeit, gedacht. Je wichtiger eine durch den offentli-
chen Zweck gerechtfertigte Leistung fur die Barger ist, desto
groBer ist das Bedurfnis nach einem krisenfesten, stetigen
und moglichst ungestérten Angebot, und zwar zu sozial ge-
rechtfertigten Bedingungen. )

Meine Damen und Herren, aufgrund dieses fir die Kommu-
nen positiven Urteils des Verfassungsgerichishofs sehen wir
deshalb zurzeit keine Notwendigkeit, § 85 der Gemeindeord-
nung erneut zu andern; denn die Gemeinden konnten eine
wichtige Klarstellung zu ihren Gunsten erreichen. So haben
sie bei der Frage, ob ein Dritter den offentlichen Zweck eben-
so gut erfallen kann, einen - wie ich schon gesagt habe -
Spielraum eigener Beurteilung.

Das ist im Grunde genommen das Entscheidende bei diesem
Urteil des Verfassungsgerichtshofs, Dieser Beurteilungsspiel-
raum bezieht sich auch und gerade auf die Gute der betref-
fenden Leistung. Damit geht es vor allem um die Nachhaltig-
keit und die Dauerhaftigkeit. )

Meine Damen und Herren, auch die kommunalen Verbund-
unternehmen werden durch das Urteil nicht gefahrdet. MaB-
stab ist die zu erfillende Gesamtaufgabe. Geschutzt werden
hierdurch insbesondere diejenigen Stadtwerke, die defizitare
Bereiche unterhalten missen. Rosinenpickerei wird dadurch

konkret und massiv verhindert und ausgeschlossen. Dies war
auch im Vorfeld so in dieser Form nicht erkennbar.

Nicht zu verkennen ist jedoch die Problematik bei der Verga-
be von Teilleistungen der kommunalen Betriebe. Konfliktsi-

tuationen werden haufiger vor den Gerichten zu klaren sein.

Meine Damen und Herren, insgesamt belasst das neue Recht

~ nach dem Urteil des Verfassuhgsgerichtshofs den Kommunen

einen beachtlichen Handlungsspielraum, ind_em diese sich
auch weiterhin in angemessenem Umfang auf ihren ange-
stammten Betatigungsfeldern wirtschafilich betétigen kon-
nen. T

Meine Damen und Herren von der SPD und von der F.D.P,
dies alles wollten Sie jedoch nicht, und insbesonere die F.D.P.
wollte dies im Grunde genommen nicht so, wie letztendlich
das Urteil des Verfassungsgerichtshofs derzeit aussieht.

(Creutzmann, F.D.P.: Das ist véllig falsch! -
Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

lhr Ziel, die Selbstverwaltung in Rheinland-Pfalz mit dem
neuen § 85 in der Gemeindeordnung einzuschrianken und die
Kommunen in ihrer Eigenstandigkeit zu beschneiden, haben
Sie nach dem Urteil des Verfassungsgerichtshofs nicht er-
reicht. Auf den ersten Blick wurde durch das Urteil die ver-
starkte Subsidiaritat bestatigt. Doch die Kommunen in Rhein-
land-Pfaiz werden in der Praxis - zum Glick fur die Kommu-
nen- nur am Rande tangiert.

Die kommunale Position ist, nachdem dieses Urteil vorliegt,
gestarkt, ohne dass die Privatisierungsmoglichkeit, die wir
auch wollen und schon immer wollen, eingeschrankt wird.
Wir waren eigentlich diejenigen, die von Anfang an im Be-
reich der kommunalen Betriebe fur die Privatisierung einge-
treten sind.

Meine Damen und Herren, viel wichtiger fur uns ist ein vollig
anderes Thema. Es ist das Thema , Regionalprinizip”.

Lieber Herr Schweitzer, wenn Sie dozieren Regionalprinzip,
Ortlichkeitsprinzip, so-ist anzumerken, das schreibt mittler-
weile das Innenministerium, Das wird so vorgetragen. Dann
missen Sie es uns auch Gberlassen, dass wir jetzt vom Regio-
nalprinzip oder vom Ortlichkeitsprinzip reden.

(Zuruf des_Abg. Schweitzer, SPD)
Bei Artikel 28 Abs. 2, den wir als ,Kommunale” auswendig
kennen, ist s im Grunde genommen Gberhaupt nicht die Fra-

ge, ber was wir derzeit reden.

] (Beifall bei der CDU -
Zuruf des Abg. Schweitzer, SPD)

Meine Damen und Herren, das Thema ,,Regioﬁalprinzip" isf
fidr uns wichtig und hat dadurch gré8ere Bedeutung erlangt,
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dass zwischenzeitlich lebhafteste Bewegungen am Energie-
markt festzustellen sind, jetzt besonders konkret im Bereich

trom und Gas. Hier gibt es groBere und lebhafte Bewegun-
gen. Die groBen Energieversorger tummeln sich - wie wir alle
wissen - am Markt. '

Fiir die Stadtwerke ist es einfach lebenswichtig, dass in Teil-

bereichen das Ortlichkeitsprinzip aufgehoben wird; denn

durch den groBen Druck der GroBanbieter sind die Stadtwer-
ke auf wichtigen Sektoren stark gefahrdet.

Es ist nicht nachvollziehbar, dass zum Beispiel schwedische
und franzésische Firmen in kommunalen Bereichen Angebo-
te machen kénnen, wahrend auf der anderen Seite die Stadt

Mainz mit der Stadtwerke Mainz GmbH kein Angebot in Ko- - .

blenz machen kann oder umgekehrt. Das versteht doch nie-
mand mehr auf dieser Welt,

(Zuruf des Abg. ltzek, SPD)

Ich weiB, dass Artikel 28 des Grundgesetzes in diesem Zusam-
menhang nicht unproblematisch ist. In Bayern und in
Nordrhein-Westfalen wird dies

(ltzek, SPD: Und in Baden-Wirttemberg!)

seit einiger Zeit praktiziert, chne dass es verfassungsrechtli-
che Konsequenzen gibt. AuBerdem wire eine Anderung des
Grundgesetzes nach dem EU-Recht---

(Zuruf des Staatsministers Zuber)

- Herr Innenminister, in Ordnung, aber es ware doch méglich,
dass das Grundgesetz geandert werden kann.

(Zuruf des Abg. Creutzmann, F.D.P.)

" Nach EU-Recht ware dies zulassig und hatte die Folge, dass
die Landesgesetzgeber ermachtigt wirden, in bestimmten
Bereichen, beispieisweise im Bereich Energie, die Wettbe-
werbsregeln zu andern. Fur uns alle nachvollziebar ist, dass
§ 28 Abs. 2 der Gemeideordnung als Schutz fur die Kommu-

" nen gegolten hat. Jetzt kann er doch nicht als Keule gegen

die Kommunen verwendet werden. Deshalb massen wir die

Maglichkeit haben, das Ganze ein Stuck weit im Hinblick auf

die Globalisierung der Markte zu entwickeln.

(Porksen, SPD: lhr gaukelteuch
doch was vorl)

Deshalb fordern wir die Landesregierung auf, das ist auch
dem EnischlieBungsantrag der CDU-Fraktion zu eninehmen,
die gesetzlichen verfassungsrechtlichen Voraussetzungen da-
far zu schaffen, dass in den Bereichen Strom und Gas die Be-
schrankung der wirtschaftlichen Betatigungen der Kommu-
nen auf ihr Hoheitsgebiet entfallt und das Konsensprinzip
aufgegeben wird, soweit die wirtschaftliche Betatigung

in den Bereichen Strom und Gas den liberalisierten Energie-
binnenmarkt betrifft.

Meine Damen und Herren von der Regierungskoalition, Sie
kénnen jetzt beweisen, wie es bei lhnen um die Interessen-
wahrung der Kommunen steht. Deshalb fordere ich Sie ulti-
mativ auf, unserem EntschlieBungsantrag zuzustimmen.

Ich bedanke mich.

- (Beifall der CDU)

Vizeprasident Heinz:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Creutzmann das Wort.

Abg. Creutzmann, F.D.P.:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Abgeordne-
ter Rieth, unterlassen Sie doch diese Marchenstunde. Keine
Kommune wird geknebelt. im Urteil des Verfassungsgerichts-
hofs von Rheinland-Pfalz steht ausdricklich, dass sie auch in
Zukunft all das tun kénnen, was sie in der Vergangenheit ge-
tan haben. .

{Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Herr Schnabel, zu Thnen komme ich jetzt: Es war schon be-
merkenswert, wie Sie den Eiertanz vollfahrt haben. im Innen-
ausschuss haben Sie sich bei der Abstimmung Uber den An-
trag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN noch enthalten.

(Zuruf der Abg. Frau Thomas, ) -
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

- Frau Thomas, im Vorfuhren von Eiertdnzen tbertreffen Sie
mittlerweile die F.D.P.-Fraktion. Darin sind Sie groBartig.

Auf Initiative der F.D.P.~Fraktion gegen die Stimmen der Op-
position von CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN wurde das in
§ 85 Abs. 1 Nr. 3 der Gemeindeordnung des Landes Rhein-
land-Pfalz enthaltene Privatisierungsgebot im Jahr 1998 da-
hin gehend geandert, dass Kommunen nur dann ein wirt-
schaftliches Unternehmen errichten. dtrfen, wenn dessen
2weck nicht ebenso gut und ebenso wirtschaftlich durch-ej-
nen privaten Dritten erledigt werden kann. Das ist die sa ge-
nannte verscharfte Subsidiaritatsklausel.

Vor dieser Aqderung der Gemeindeordnung durften die
Kommunen ein wirtschaftliches Unternehmen bereits dann
errichten, wenn ein privater Dritter die Aufgabe nicht besser
und wirtschaftlicher erfillen konnte. Obwohl der Verfas-
sungsgerichtshof Rheinland-Pfalz die RechtmaBigkeit dieser
so genannten verscharften Subsidiaritatsklausel in seinem Ur-
teil vom 8. Mai 2000 bestatigt hat, will die Fraktion BOND-
NIS 90/DIE GRUNEN sie mit ihrem Gesetzentwurf zur Ande-
rung der Gemeindeordnung wieder abschaffen.
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Herr Kollege Schnabel, nach threm Verhalten im innenaus-
schuss war ich der Meinung, dass die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN dabei sogar von der CDU-Fraktion unter-
stlitzt wird. Auch fuhrende Reprasentanten der CDU haben
immer erklart, dass sie diese so genannte verscharfte Subsi-
diaritatsklausel far falsch hielten. Das Gleiche haben Sie vor-
hin auch getan.
* (Beifall der Abg. Pérksen und
Schweitzer, SPD)

Far die F.D.P.-Fraktion halte ich deshalb fest: Die Fraktion
BONDNIS 90/DIE GRUNEN will mit der Authebung der Privati-
sierungsklausel in der Gemeindeordnung den Mitteistand in
Rheinland-Pfalz schwachen und findet dabei offensichtlich
die Untérsatzung der CDU-Fraktion. Die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN will, dass die Kommunen die Maglichkeit

- erhalten solfen, sich auf allen Gebieten unternehmerisch zu
betatigen.

In der Begriindung dieses Gesetzentwurfs heifit es: ,Das be-
deutet, dass die Kommunen die Maglichkeit haben missen,
am Wettbewerb teilzunehmen, wenn sie sich nicht far Priva-
tisierung entscheiden.” Im Klartext heiBt das: Wann immer
die Kommunen es wiinschen, konnen sie den Handwerksbe-
trieben, den Seibststandigen oder den kleineren Unterneh-
men Konkurrenz machen,

(Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und bei Verlusten soll der Steuerzahler dafir die Haftung-

tbernehmen: - Dies ist mit der F.D.P.-Fraktion nicht zu ma-
chen. ’

Herr Kollege Schnabel hat vorhin propagiert, auch noch das
Ortlichkeitsprinzip aufzuheben. Dann machen die Stadtwer-
ke auch noch Stromhandelsgeschafte. Dann werden Sie se-
hen, wie die Privaten das wahrscheinlich wesentfich besser
kénnen und wie die o6ffentliche Hand fir die dabei entste-
henden Verluste geradestehen muss.

Das ist eine Politik, die mit uns nicht zu machen ist. Deshalb
lehnen wir diesen Gesetzentwurf mit aller Entschiedenheit
ab, weil er einen Anschlag auf den Mittelstand bedeutet und
zu einer Vernichtung von Arbeitsplatzen fithren diirfte.

(2urufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dariaber hinaus vertritt die F.D.P.-Fraktion die Auffassung,
dass die geplanten Gesetzesanderungen verfassungswidrig
sind, weil sie es den Kommunen erméglichen warden, jede
wirtschaftliche Betatigung ohne Riacksicht darauf durchfih-
ren zu kdnnen, ob dies zu einer unzumutbaren Verdrangung
Privater oder zu einem gesetzlich nicht verankerten Monopol
fahren wirde. .

Im Obrigen ist dies ein klarer Versto8 gegen die Gemeinde-
ordnung. Dies geht kiar aus dem Urteil des Verfassungsge-

richtshofs Rheinland-Pfalz hervor. Herr Schnabel, ich empfeh-
le Ihnen, das Urteil des Landesverfassungsgerichis Rheinland-
Pfalz genau zu lesen. In der Gemeindeordnung steht sinnge-
~-maB: Will die Gemeinde ein wirtschaftliches Unternehmen
errichten, ibernehmen oder wesentlich erweitern, muss die-
ses Unternehmen nicht nur die kommunale Leistungsfahig-
keit und den Bedarf bheriicksichtigen - § 85 Abs. 2 Nr. 1 der
Gemeindeordnung -, sondern auch und vor allen” Dingen
-durch einen 6ffentlichen Zweck - § 85 Abs. 1 Nr. 1 der Ge-
meindeordnung - gerechtfertigt sein; Herr Kollege Bischel.

Ich zitiere weiter:~,Durch einen éffentlichen Zweck gerecht-
fertigt ist ein kommunales Unternehmen deshalb nur dann,
wenn es sich zurtickfuhren lasst auf die Verpflichtung der Ge-
meinde, das gemeinsame Woh! ihrer Einwohnerschaft zu for-
dern.” Weiter heiBt es in dem Urteil: ,Im Rahmen der so ge-
nannten Daseinsfarsorge geht es dabei in erster Linie um Ba-
.sisgliter wie Strom, Gas, Wasser und Warme sowie um Basis-
dienstleistungen, zu denen die in § 85 Abs. 3 der Gemeinde-
ardnung basonders angesprochenen Tatigkeitsfelder, zum
Beispiel der éffentliche Nahverkehr, gehort.”

Herr Schnabel, im Urteil steht weiter: ,Gewinne zu erzielen,
ist der Gemeinde nur insofern gestattet, als die vorrangige
Erfallung des offentlichen Zwecks dies zulésst. Eine erwerbs-
wirtschaftlich gepragte, vorrangig gewinnorientierte Betati-
gung ist der Gemeinde untersagt.” Herr Rieth, Frau Thomas,
Herr Bischel und Herr Schnabel, dies missen Sie zur Kenntnis
nehmen.

(Zuruf aus dem Hause)

- Das nehmen Sie nicht zur Kenntnis, weil es thnen nicht passt, )
aber so hat der Verfassungsgerichitshof des Landes dies in sei-
nem Urteil festgeschrieben. Daran missen Sie sich halten.
Diese Ausfuhrungen des Verfassungsgerichtshofs zeigen ein-
deutig, dass der Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN im Hinblick auf die grenzenlose Ausdehnung, wie
sie Herr Rieth will, wirtschaftlicher Betatigung von Gemein-
den mit der Gemeindeordnung nicht in Einklang steht und
damit verfassungswidrig ist. Dies hat Herr Kollege Schweitzer

. bereits ausgefihrt.

(Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Daruber hinaus will die Fraktion BUNDNIS S0/DIE GRUNEN
§85 Abs. 4der GemEindedrdriung wie folgt &ndern - ich zitie-
re -: ,Die wirischaftliche Betdtigung auBerhalb des Gemein-
degebiets ist nur zulassig, wenn die berechtigten interessen
der betroffenen kommunalen Gebietskérperschaften ge-
wahrt sind.” Diese Frage hat mit der Verscharfung der Subsi-
diaritatsklausel oder deren Abschaffung iberhaupt nichts zu
_tun und berihrt ein Thema, dass nach Auffassung des Wis-
senschaftlichen Dienstes des Landtags ,unter verfassungs-
rechtlichem Blickwinkel nicht unproblematisch ist”. Herr
Schnabel, dieses Gutachten haben wir uns extra im Innenaus-
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schuss geben lassen. Lesen Sie denn nicht, was der Wissen-
schaftliche Dienst des Landtags zu dem sagt, was die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN will?

ich zitiere aus dem Bericht des Wissenschaftlichen Dienstes
des Léndags:,.,Zunéchst muss festgehalten werden, dass sich
keine kommunale Tatigkeit der Gebietskorperschaft Gemein-
de auBerhalb ihres Gemeindegebietes auf die besondere
Rechtisposition des Artikels 28 Abs. 2 des Grundgesetzes beru-
fen kann. Ausnahmen kdnnen nur insoweit gelteh, als die Be-
tatigung einer Gemeinde auf3erhalb ihres Gemeindegebiets
notwendige Voraussetzung oder Folge innerkommunaler Ta-
tigkeit ist, die der Selbstverwaltungsgarantie unterfallt. Ins-
besondere bei der wirtschaftlichen Betitigung der Gemein-
den im Sinne von § 85 der Gemeindeordnung hat das Regio-
nalprinzip zudem mit dem Grundsatz der Subsidiaritat eine
besondere Auspragung. Die Bestimmungen des § 85 Absatz 1
der Gemeindeordnung bezwecken namlich, dass sich die 61-

fentliche Hand auf ihre eigentlichen Aufgaben konzentriert -

und keine” - Herr Schnabel, es handelt sich immer noch um
ein Zitat des Wissenschaftlichen Dienstes - ,mit der Unter-
nehmertatigkeit am Markt verbundene Risiken eingeht.”

Mit dem, was Sie fordern, gehen Sie tber all das-hinweg. Was
der Verfassungsgerichishof sagt, interessiert die Granen
nicht und offensichtlich die CDU auch nicht. Das Grundgesetz

andern wir einfach.
(Zuruf des Abg. Schnabel, CDU)

Da stellen wir einfach einen Antrag. Ich komme gleich noch
darauf zu sprechen. Das spielt Gberhaupt keine Rolle. Das ist
zwar nicht moglich, aber der Landtag soll all das beschlieBen.
Insofern kann die F.D.P.-Landtagsfraktion auch dieser Geset-
zesanderung der Fraktion BOUNDNIS 90/DIE GRUNEN nicht zu-
stimmen, und schon gar nicht lhrem Resolutionsantrag, Herr
Schnabel.

Ob dartber hinaus die Aufhebung des Regionalprinzips bei
Strom oder Gas als Kerntatigkeiten der Stadtwerke aber-
haupt zulassig ist, muss nach Auffassung der F.D.P.-Fraktion
erst einer grindlichen und soliden Priifung unterzogen wer-
den. Wir missen uns dariiber im Klaren sein, dass eine Auf-
lockerung des Regionalprinzips auch insofern problematisch
ist, weil hierdurch in das Selbstverwaltungsrecht der anderen
betroffenen Gemeinden eingegriffen werden kénnte. Eine
Einschrankung der wirtschaftlichen Betatigung auBerhalb
des Gemeindegebiets, soweit die berechtigten Iinteressen der
betroffenen kommunalen Gebietskérperschaften gewahrt
sind, ist ein Placebogesetz, das véllig an der Wirklichkeit wirt-
schaftlichen Handelns vorbeigehen wiirde, Herr Schnabel
und Herr Rieth. ' '

(Vereinzelt Beifall bei F.D.P.
und 5PD})

Hinzu kommt, dass eine Veranderung der Gemeindeordnung
nur fir das Bundesland Rheinland-Pfalz Bedeutung hétte.

Das, was Sie in der Resolution beantragen, endet an den

Grenzen von Rheinland-Pfalz. Bei landeriibetrschreitender
wirtschaftlicher Betatigung stellt sich nach Auffassung des
Wissenschaftlichen Dienstes jedoch die grundsatzliche Frage,
ob und in welchem Umfang die Interessen konkurrierender
privater-- - - ‘

Herr Kollege Schnabel, jetzt horen Sie zu.'Diejenigen. die
sonntags immer erziahlen, sie seien fur den Mittelstand, und
montags die Resolutionsanirage stellen, miissen jetzt beson-
ders zuhoren. ’

{Zuruf des Abg. Schnabel, CDU)

Das ist ein weiterer Aspekt, der gegen den Gesetzentwurf der
Landtagsfraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht. Eine wirt-

~ schaftliche Betatigung Uber die Gemeindegrenzen hinaus .

wiirde von jedem Dritten
(Glocke des Prasidenten)

auf ihren Bestandsschutz und die Risiken hin beklagt werden
kénnen.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Der Herr Prasident hat geklingeli!)

- Ich hore sofort auf, Frau Thomas.

Das muss man schlicht und einfach wissen. im Urteil des Ver-
fassungsgerichtshofs von Rheinland-Pfalz wurde-auch auf die
Drittwirkung, die entsteht, hingewiesen. Unabhangig davon,
ob es moglich ware, tber die Grenzen hinaus etwas zu tun,
konnte das auch von Dritten beklagt werden. Ich kann mir
schon vorstellen, dass das RWE sofort auf der Matte stehen
wiarde, wenn man lhrem Gesetzentwurf folgen wiirde.

Vizeprésident Heinz:

Herr Creutzmann, thre Redezeit ist abgelaufen!

Abg. Creutzmann, F.D.P.:
Deshalb lehnt die F.D.P.-Fraktion den Gesetzentwurf ab.

(Beifall der F.D.P. und bei der SPD)

Vizeprasident Heinz:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Schnabel das Wort. Herr Kol-
lege, Ihnen steht noch eine Redezeit von bis zu einer Minute
zur Verfagung. ' 4
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Abg. Schnabel, CDU:

Keine Angst, ich steige ﬁbe}héupt nicht mehr in die Thematik
ein.

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich will nur auf ei-
nes hinweisen, um Legendenbildungen vorzubeugen: Die
CDU-Fraktion hat sich im Innenausschuss der Stimme enthal-
ten, weil wir noch keine abschlieBende Meinung in der Frak-
tion gebildet hatten. :

{Dr. schiffmann, SPD: Der Gesetz- _
entwurf war ganz frisch!)

- Jetzt haren Sie bitte einmal zu. Das weiB auch der Vorsitzen-
de des Innenausschusses. Deshalb empfinde ich es als unfair,
wenn er das so darstellt, als hatten wir uns aus irgendwel-
chen anderen Granden der Stimme enthalten.
(Beifall der CDU -
Bischel, CDU: Sehr richtig!)

Vizepréasident Heinz:

Meine Damen und Herren, ich begraBe Gaste im rheinland-

pfalzischen Landtag, und zwar Mitglieder des vVdK Bad

Kreuznach
(Beifall im Hause)

und Mitgiieder der Reha-Gruppe des Wichern-Instituts. Seien
Sie herzlich willkomment ’

(Beifall im Hause)

Ich erteile Herrn Innenminister Zuber das Wort.

Zuber, Minister des Innern und fiir Sport:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Im Gegensatz zur Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ist die Landesregierung der Auffassung, dass die
Kommunen auch ohne eine Anderung der Gemeindeord-
nung am Wettbewerb auf dem liberalisierten Strommarkt
teilnehmen kénnen. Sie teilt insoweit die vorgebrachten Au-
Berungen der Vertreter der Regierungsfraktionen,

Eine Anderung von Vorschriften des Gemeindewirtschafts-
- rechts ist diesbeziiglich nicht erforderlich. Auch die Auswer-
tung der Beratungen des Gesetzentwurfs im Innenausschuss
hat gezeigt, dass fir die durch den-Gesetzentwurf beabsich-
tigte Anderung der §§ 85, 88 sowie 90 der Gemeindeord-
nung kein Bedari besteht.

§ 85 Abs, 1 Nr. 3 der geltenden Gemeindeordnung, wonach
die Gemeinde wirtschaftliche Unternehmen nur errichten,

dbernehmen oder wesentlich erweitern darf, wenn der 6f-
fentliche Zweck nicht ebensogut und wirtschaftlich durch ei-
nen privaten Dritten erfullt wird oder erfallt werden kann,
beschrankt die bestehenden Stadtwerke in keiner Weise in
ihrem jetzigen Bestand. Bestatigt wird das durch das Urteil
des Verfassungsgerichtshofs Rheinland-Pfalz, in dem unter
anderem ausgefihrt wird, dass § 85 Abs. 1 Nr. 3 der Gemein-
deordnung den Kommunen einen betrachtlichen, die Selbst-
verwaltungsgarantie im Kernbereich wahrenden wirtschaftli-
chen Handlungsspielraum belasse, sodass diese Vorschrift mit
der Verfassung von Rheinland-Pfalz vereinbar sei.

Durch dieses Urteil wird bestatigt, dass entgegen der Begriin-
dung des hier zu erdrternden Gesetzentwurfs durch die Re-
gelung des § 85 Abs. 1 Nr. 3 der Gemeindeordnung weder ein
Privatisierungsgebot eingefuhrt wird noch verfassungsrecht-
liche Bedenken gegen die Einschrankung der kommunalen
wirtschaftlichen Betatigung bestehen. Die im Gesetzentwurf
vorgesehene Anderung dieser Vorschrift beinhaltet zudem
nicht lediglich die Aufhebung der Subsidiaritatsklausel, son-
dern hebt fiir den Bereich der Daseinsvorsorge jegliche Funk-
tionssperre auf, Eine derartige Regelung ist jedoch nicht ge-
eignet, die Situation der Kommunen im Wettbewerb zu ver-
bessern.

{Beifall bei SPD und F.D.P.)

Zum einen werden weite Bereiche der Daseinsvorsorge von
der Regelung des § 85 Abs. 3 der Gemeindeordnung erfasst,
sodass Einrichtungen, die den in dieser Regelung genannten -
Zwecken zu dienen bestimmt sind, keine wirtschaftlichen Un-
ternehmen sind. Fur diese Einrichtungen gelten somit die Zu-
lassigkeitsvoraussetzungen des § 85 Abs. 1 der Gemeindeord-
nung chnehin nicht. Far die danach noch verbleibenden, als
wirtschaftliche Unternehmen zu qualifizierenden Einrichtun-
gen der Daseinsvorsorge wirde der Kommune durch den
Wegfall der Funktionssperre ein Tatigwerden auch dann er-
faubt, wenn sie den 6ffentlichen- Zweck schlechter und un-
wirtschaftlicher als die- Konkurrenz erfilit. Es ist deshalb far
mich nicht nachvollziehbar, auf welche Weise eihe Reg.elung,
die einer Kommune unwirtschaftliches Verhalten erlaubt,

(Schweitzer, SPD: Sehr gut})
deren Situation im Wettbewerb verbessern kann.
(Beifall der SPD und der E.D.P.)

Auch fur die Einfihrung eines neuen Absatzes 4 in § 85 der
Gemeindeordnung, wenach die wirtschaftliche Betatigung
auBerhalb des Gemeindegebiets nur zuiassig ist, wenn die be-
rechtigten Interessen der betroffenen kommunalen Gebiets-
kdrberschaften gewahrt sind, besteht kein Regelungsbedaif.
Mit dieser Regelung soll das Ortlichkeitsprinzip aufgehoben
werden und auf diese Weise die Wettbewerbssituation der
Stadtwerke verbessert werden. Entgegen der in der Begrin-
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dung des Gesetzentwurfs ‘vertretenen Auffassting werden

sinnvolle Kooperationen von Stadtwerken zur Nutzung von
Synergieeffekten nicht durch das Regionalprinzip behindert.

(Beifall des Abg. Creutzmann, F.D.P.)

Ein freiwilliges Zusammenwirken von Stadtwerken zur Gber-
6rtlichen Versorgung ihrer Kunden mit Strom und Gas ist oh-
ne weiteres tiber die Grundung eines Zweckverbands oder ei-
ner gemeinsamen Gesellschaft des privaten Rechts maoglich.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)
Dass dies bislang auch problemios erfolgt ist, wurde im Ubri-

gen von den Vertretern der kommunalen Spitzenverbande
bei ihrer Anhdrung im innenausschuss bestatigt.

Ausgeschlossen durch das dem Artikel 28 Abs. 2 des Grundge-
setzes zugrunde liegende Orilichkeitsprinzip ist dagegen das

Tatigwerden eines Stadtwerks auf dem Gebiet einer anderen.

Kommune gegen deren Willen.

Eine gesetzliche Regelung, die einer Kommune ein Tatigwer-
den auf dem Gebiet einer anderen Kommune auch gegen de-
ren Willen gestattet, ist nach Auffassung der Landes.reg,ie-
rung nicht mit Artikel 28 Abs. 2 des Grundgeseizes vereinbar
und unterliegt somit erheblichen verfassungsrechtlichen Be-
denken. .

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

. Ein solches Vorhaben ist ohne eine Anderung des Grundge-

nicht "'c‘i"":"'

S
wWirRI

-, sram el
setze Wingsianig.

Abgesehen von der verfassungsrechtlichen Problematik ist
zudem zu bedenken, dass eine Authebung des Ortlichkeits-
prinzips zu einem Gegeneinander der Kommunen und damit

. zu einer Situation fuhren konnte, aus der die privaten Strom-
versorger als lachende Dritte hervorgehen. Die Bedenken, die
ich genannt habe, gelten natarlich auch fiir den Antrag der
CDU-Fraktion. '

Durch die im Gesetzentwurf vorgesehene Anderung des § 85
der Gemeindeordnung kann auch nicht die in der Begriin-

dung genannte Rosinenpickerei, das heit das Abiverben von .
lukrativen Kunden, verhindert werden. Zum einen erfolgt

dieses Abwerben durch private Stromversorger, fur die die
Gemeindeordnung nicht gilt, sodass deren Verhalten in kei-
ner Weise durch eine Anderung der Gemeindeordnung be-
einflusst werden kénnte.

Zum anderen hat die Entwicklung gezeigt, dass sich der
Wettbewerb keineswegs nur auf lukrative GroBkunden be-
schrankt, sondern auch ein massiver Wetthewerb um die
Energieversorgung der privaten Haushalte entbrannt ist.

Auf diese Situation haben die Stadtwerke bereits durch eine
Senkung ihrer Tarife reagiert und auf diese Weise ihren bis-
herigen Kundenstamm zum gréBten Teil halten kénnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die im Gesetzent-
wurf vorgesehene Streichung von Absaiz 3 des § 88 der Ge-
meindecrdnung ist weder im Gesetzentwurf begriindet noch
war sie Thema im Innenausschuss. Die Bestimmung regelt die
Vertretung der Gemeinde im Aufsichtsrat oder einem ent-
sprechenden Crgan eines Unternehmens in privater Rechts-
form. Ich vermag nicht zu erkennen, inwieweit die Gemain-
den durch diese Regelung im Wettbewerb behindert sein
sollten.

Auch die Anderung von Satz 5 in § 90 Abs, 2 der Gemeinde-
ordnung, wonach der Beteiligungsbericht in einem Zeitraum
von sieben Werktagen o6ffentlich auszulegen ist, bedeutet
keine Verbesserung der Information der Einwohner Gber die
Beteiligung ihrer Gemeinde an Unternehmen in privater
Rechtsform. Diese Anderung wird im Ubrigen auch von den
kommunalen Spitzenverbanden abgelehnt.

Meine Damen und Herren, nach alldem ist die Landesregie-
rung der Aufiassung, dass dieser Gesetzentwurf tberflassig

und verfassungsrechtlich bedenklich ist.

)

(Beifall der SPD und der F.D,P. -
Bischel, CDU: Wie l6sen Sie das Problem?
Das Problem wird nicht gelost!)

Vizeprasident Heinz:

Meine Damen und Herren, es liegen keine weiteren Wort-

" meldungen mehr vor,

Wir kommen zur unmittelbaren Abstimmung Gber den Ge-
setzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
- Drucksache 13/4825 - in zweiter Beratung, da die Beschluss-
empfehlung die Ablehnung empfiehlt. Wer diesem Gesetz- -
entwurf zustimmen méchte, den bitte ich um das Handzei-
chen! - Danke. Gegenstimmen? - Danke schon. Damit ist der
Gesetzentwurf mit den Stimmen der SPD, der CDU und der
F.D.P. gegen die Stimmen des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ab-
gelehnt. . : ’

Wir kommen zur Abstimmung tber den EntschlieBungsan-
trag der Fraktion der CDU - Drucksache 13/6089 -. Wer dem
EntschlieBungsantrag zustimmen machte, den bitte ich um
das Handzeichen! - Danke schon. Gegenstimmen? - Danke
schén, Enthaltungen? - Danke. Damit ist der Antrag mit den
Stimmen der SPD und der F.D.P. gegen die Stimmen der CDU
bei Stimmenthaliung des BUNDNIS 30/DIE GRUNEN abge-
lehnt. :
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Ich:rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf: — -

..tes Landesgesetz zur Anderung des Landes-
abfallwirtschafis- und Altlastengesetzes
Gesetzentwurf der Fraktion der CDU
- Drucksache 13/5979 -

Erste Beratung

Es ist eine Redezeit von zehn Minuten vereinbart.
Ich erteile Herrn Kollegen Licht das Wort.

Abg. Licht, CDU:

Herr Prasident, meine Damen, meine Herren! Die CDU méch-

te eine maderne Abfallwirtschaft anstelle von tbertriebener -

Barokratie und Reglementierung. Wir sagen Ja zur Kontrolie
der Sonderabfallwege oder -strome und Nein zur staatlichen
Gangelung. Die CDU Rheinland-Pfalz sagt Ja zum Wetibe-
werb im Standort Deutschland und angesichts der gesamten

Debatte im Standort Europa, jedoch Nein zu der Mittel- .

standsfeindlichkeit der jetzigen rheinland-pfaizischen Son-
derabfallgesetzgebung. 7 :

Mit der Gesetzesinitiative wollen wir das Landesabfallrecht
den Intentionen des Kreislaufwirtschaftsgesetzes anpassen.

Dazu wird die Andienungspflicht far Sonderabfalle zur Ver-

wertung in einem ersten Schritt'aufgehoben. Die Kantrolle
"bleibt beim Staat. Die Verantwortung der Verwertung liegt
aber beim zustandigen Unternehmen.

Meine Damen und Herren, wir sind aus wirtschaftspolitischen
und umweltpolitischen Gesichtspunkten gerédezu gezwun-
gen, uns als Land Rheinland-Pfalz den Entwickiungen anzu-
passen. In beiden Positionen steht Rheinland-Pfalz isoliert im

Lénderreigeﬂn. Das wurde in mehreren Debatten und Diskus- -

sionen nicht nur von uns, sondern auch von anderen Parla-
mentariern aus anderen Fraktionen festgestelit.

Sollte es auch weiterhin ein Blockieren und ein Sperren des
Umweltministeriums gegen die Modernisierung der Sonder-

abfallwirtschaft geben, m{lssen Sie sich, Frau Ministerin, den .

Vorwurf abfallpolitischer ,, Vorgestrigkeit” gefalien lassen.
(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, Ideclogie und Eitelkeit sind nie
die besten Ratgeber, erst recht nicht, wenn man sich weiter-
entwickeln will. 7
(Merﬁes, SPD: Das ist thnen so
fremd, Herr Kollege!)

Herr Mertes, in diesem Zusammenhang ware es auch span-
nend, Zitate van lhnen aus den letzten Jahren zu bringen. Ich
mochte das an dieser Stelle nicht tun.

(Mertes, SPD: Tun Sie das nur!
Ich freue mich immer!)

Ich sage ganz bewusst, kontrollierte Eigenverantwartung
statt Dirigismus ist das Gebot der Stunde. Das rheinland-
pfalzische System der Steuerung durch die halbstaatliche
Sonderabfallmanagementgesellschaft SAM wurde von der
Entwicklung des Marktes - man kann es auch kirzer fassen -,
vom ldeenwettbewerb der Betriebe, und von der sonstigen
Gesetzesentwicklung schlichtweg Gberholt.

Auch wir, die CDU-Fraktion, missen uns in diesem Bereich
weiterentwickeln. Das haben wir getan. Vermeiden, verwer-
ten und entsorgen in groBer Eigenverantwortung war und ist
das Ziel der Kreislaufwirtschaft in der Bundesrepublik
Deutschland und in Europa. Dabei werden in Rheinland-Pfalz
for die Betriebe und die Umwelt Sonderwege auf Dauer - das
ist nun einmal festzustellen - zum grofien Nachteil.

Herr Mertes, das gilt fur die Betriebe, weil sie sich permanent
im Wettbewerbsnachteil befinden - wer kann das innerhalb
der Bundesrapublik aus dieser Betrachtung wollen? -, und far
die Umwelt, weil die Abnahme der verwertbaren oder zur
Entsorgung anstehenden Stoffe Licken enthait.

In diesem Wetthewerb ist festzustellen, dass es zu Licken
kommen wird, wenn der Entwicklung nicht gegengesteuert
wird. Die Steuerung der Sonderabfallwirtschaft in Rheinland-
Pfalz in der rheinland-pfalzischen Form birgt auch rechtliche
Probleme.

Lassen Sie mich an dieser Stelle einen Hinweis auf eine Presse-
erklarung aus Brussel rhachen. Es ist die Frage‘aufzuwer-fen:
Lauft die Uhr der Andienungspflicht grundsatzlich ab? - Zum
Stichwort ,Abfali” heiBt es: ,Die Kommission ergreift MaB-
nahmen gegen Deutschland, Osterreich und Belgien.” - Zu
«Deutschland” wird auf die nicht konforme Vorgehensweise
Deutschlands bei der Umsetzung der Verordnung tber die
Verbringung von Abfallen verwiesen. Weiter heiBt es dort:
»Das deutsche Recht legt abfallbehandelnden Unternehmen
ungerechtfertigte. Einschrankungen auf und zwingt sie da-
durch, ihre Abfalle ganz bestimmten Behandlungszentren
zuzuleiten.” Dass dies im Sinne der Kommission gegen Ver-
ordnungen verstoBt, ist nicht etwas, was ich jetzt feststelle,
was ich jetzt neu erfinde, sondern ist die breite Diskussion,
die wir schon seit einiger Zeit kennen.

Meine Damen und Herren, hier im Speziellen - die
Klassifizierungs- und Zuweisungspraxis der SAM betreffend -
befindet sich - auch das wissen wir - eine Reihe von Unterneh-
men in standigen Rechtsstreitigkeiten mit der halbstaatlichen
Organisation. Auch das ist Wettbewerbsnachteil, wenn ich

- dies nur im Vergleich der Bundeslander sehe und erkenne.

Meine Damen und Herren, auch die jingsten Urigile, auf die .
sich das Ministerium und auch Sie, Frau Ministerin, oft beru-
fen, lassen Aussagen auf die Rechtskonformitat der Landesre-
gelung zu - das habe ich auch nie bestritten -, sagen aber
nichts zu der substanziellen politischen Bewertung. Das ist-
auch nicht die Aufgabe der jeweiligen Gerichte. Meine Da-
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men und Herren, es ist unsere Aufgabe,-uns mit dieser sub-
stanziellen Bewertung und auch der Fortentwicklung politi-
scher Gedanken und Ideen zu beschaftigen.

Meine Damen und Herren, wirde nur dann ein Gesetz gean-
dert, wenn in einer Landesi‘egeiung durch Gericht eine
Rechtswidrigkeit festgestellt wird, dann hatten wir uns indie-
sem Plenum zwar gelegentlich, aber doch nicht allzu oft mit

Gesetzesanderungen auseinander zu setzen. Auch daraus -

wird deutlich - das ist der politische Wille -, dass der Auftrag
das Debattieren von Sachentscheidungen ist, wenn man er-
kennt, dass Gesetze verandert oder gesetzlich neu gestaltet
werden missen. '

Aus alldem ergibt sich far den Gesetzgeber in Rheinland-
Pfalz auch nach den Urteilen

1. ein eigener Ermessensspielraum - das ist chne Zweifel -,

2. eine eigene Handlungsfreiheit. Diese haben wir.

Das ist auch in den Gerichtsurteilen immer wieder deutlich_

geworden. Ich sage, aus der Entwicklung der letzten Jahre
des Marktes heraus besteht ein politischer Handlungsauftrag
und eine Handlungsverpflichtung. Dies ist der Antrag der
CDU-Fraktion. ’

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Heinz:

Fur die SPD-Fraktion erteile ich Herrn Abgeordneten Nagel
das Wort.

Abg. Nagel, SPD:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wenn man diesem Hause ein Vierteljahrhundert angehért,
sollte man eigentlich etwas Gelassenheit haben und sich nicht
- mehr sosehr #rgern, zumal man in diesem Hause nur noch
wenige Monate prasent sein wird.

Herr Kollege Licht, ich sage lhnen aber, dass ich mich uber
diesen Gesetzentwurf geargert habe. Ich kann mich aber die-
sen Gesetzentwurf noch aufregen, weil - das sage ich auch

azu - ich es fast als Zeitverschwendung ansehe, sich mit die-
sem Gesetzentwurf intensiv auseinander zu setzen.

{Licht, CDU: Weil Sie Angst vor
der Debaitte habent)

Wenn es nicht so unparlamentarisch ware, dann wirde ich
empfehlen, nach der ersten Lesung diesen Gesetzentwurf tot
zu machen und sich nicht noch stundeniang in einem Aus-
schuss damit zu beschaftigen.
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Ich frage mich, wer Sie geritten hat, diesen Gesetzentwurf
einzubringen, wem Sie damit zu Diensten sein wollen, von
wem Sie sich méglicherweise eine Wahlkampfspende erhof-
fen, indem Sie diesen Gesetzentwurf einbringen?

(iurufe vonder CDU: Oh, oh! -
Mertes, SPD: Das meint der
Kollege wirklich?)

Dass die CDU bei dem Wort ,Spende” autheult, habe ich er-

_ wartet. Vielleicht sollten Sie sich aber intensiver damit be-

schaftigen.

(Widerspruch bei der CDU -
Zuruf von der CDU: Sie sollten etwas
einfallsreicher sein, Herr Kollege!)

- Herr Kollege, ich weiB nicht, ob Sie das Gesetz je gelesen ha-
ben, aber ich sage Ihnen jetzt einmal, was darin enthalten ist.
Schon in der Problembeschreibung verrat die-CDU ganz ein-
deutig, was Sache ist. Dort heit es: ,Rheinland-Pfalz geratin
die abfallpolitische Isolation.” Nein, wenn wir lhrem Gesetz-
entwurf folgen warden, dann wirden wir in die abfallpoliti-
sche Steinzeit zurtckfallen. Ich erinnere Sie an die drei Buch-
staben ,GBS". Sie wissen vielleicht noch, was das auf dem
Sonderabfallmarkt in Rheinland-Pfalz bedeutet hat. Das war

namlich nicht nur 6koiogisch fragwiirdig, sondern das war

Chaos, Desaster und abfallpolitischer Notstand. Dahin wollen
Sie mit diesem Gesetzentwurf zuriick. Sie wollen - sagen Sie
es doch ehrlich - die SAM kaputtmachen. Sie wollen weg von

~ der Andienungspflicht far Abfalle zur Verwertung. Im Grun-

de genommen wollen Sie dahin, wo wir schon einmal vwaren,
was wir von lhnen Gbernommen haben und was Arbeit ge-
nug war, dieses Desaster aus der Welt zu raumen.

Ganz nebenbei: Sie hatten damals mit Ihrer Sonderabfallpoli-
tik Millionen in den Sand gesetzt, die die rheinland-pfal-
zischen Steuerzahlerinnen und Steuerzahler aufbringen
mussten. So war doch die Situation. Dahin wollen Sie zuriick.
Ich sage thnen das in aller Deutlichkeit,

Nun schreiben Sie in Ihrer Problembeschreibung weiter; ,Die
herrschende Lehrmeinung sieht Andienungspflichien far Ab-
falle zur Verwertung zumindest als problematisch an.” Was
ist denn die ,herrschende Lehrmeinung”? Das Bundesverwal-
tungsgericht hat in seinem Urteil vom 13. Apr'il 2000 cindeu-
tig festgestellt:

1. Die rheinland-pfalzische Andienungspflicht von Abfallen
verstoBt nicht gegen § 13 Abs. 4 des Kreislaufwirtschafis-
gesetzes.

2. Die Grundrechte aus Artikel 12 - Berufsfreiheit - und Arti-
kel 14 - sprich Eigentum von Entsorgungsuniernehmen -
des Grundgesetzes werden durch die landesrechtliche An-
dienungspflicht nicht verletzt.
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3. Ein VerstoB gegen europaisches Recht durch deutsche
Bundes- oder Landesgesetze liegt nicht vor.

4, Die SAM ist durch die Andienungsverordnung wirksam
zur zentralen Stelle far Sonderabfalle bestimmt worden.

Das Bundesverwaltungsgericht hat ausdricklich die Position
der SAM anerkannt, in der die privaten Entsorger mit Be-
standteil des Unternehmens sind. )

Herr Kollege Licht, ich empfehle Ihnen, zumindest den Be-
richt zu lesen, den das Bundesumweltamt an das Bundesum-
weltministerium in dieser Sache geschrieben hat. Dort heifit
es namlich: ,Die entgegen der beklagten abfallrechtlichen
Regulierungsdichte tatsachlich eingetretene weitgehende
Selbstregulierung des Entsorgungsmarktes, am besten er-
kennbar an den erwartet tief gesunkenen Entsorgungsprei-
sen, hat sich also aus den aufgefihrten Granden gegen die
Umweltqualitat der Entsorgungstechniken gerichtet und das
vor allem auf dem Sekter Abfailverwertung. Dieser Umstand
ist bisher nicht aligemein akzeptiert und hat dementspre-
chend noch nicht zu gegenregulierenden MaBnahmen ge-
fahrt. Eine Andienungsverordnung des Bundes, die konse-
quent in Landerregelungen weiter ausgefihrt wird, kénnte
hier entscheidenden Einfluss nehmen.”

Das heiBt, das Umweltbundesamt sagt, Rheinland-Pfalz ist
Spitzenreiter in dieser Frage, und die anderen Bundeslander
sollen es so machen wie wir, und nicht, wie Sie sagen, wir soll-

. ten es so machen wie andere Bundeslander. Sie wissen so gut

wie ich, dass die Andienungspilicht zur Verwertung, die in
anderen Bundeslandern nicht gerichtsbestandig war, nur we-
gen Formfehler nicht gerichtsbestandig war und nicht wegen

~ des Inhalts und schon gar nicht wegen der politischen Zielset-

zung. .

Wir stellen fest: Unsere Regelung hat sich in Rheinland-pPfalz
bewahrt.- Es gibt zum gegenwartigen Zeitpunkt keinen

" Grund, davan auch nur ein Jota abzuweichen. Die Regelung,

wie sie in threm Antrag steht; ist nichts anderes als der Ver-
such, jemandem einen Dienst erweisen zu wollen, und fahrt
in eine Richtung, die wir kennengelernt haben, als wir von Ih-
nen die Regierung {ibernommen haben. Deshalb werden wir
dort bleiben, wo wir derzeit sind, und dies, wo es notwendig
ist, konsequent fortentwickeln,

Vielen Dank.

(Beifall der SVPD)

Vizeprasident Heinz:

Far die Fraktion BONDNIS 90/DIE GRUNEN erteile ich Herrn
Abgeordneten Dr. Braun das Wort.
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Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wir
haben nun die beiden Vertreter der groBen Fraktionen in der
reinen Lehre gehort.

‘(Zuruf vonder SPD: Sie
sind der Pragmatiker?)

Die-CDU mochte sofort alles abschaffen, was die Andienungs-
pflicht éngeht, und vor allem auch die SAM sofort Gber den
Jordan schicken. : ‘

(Unruhe im Hause)

Clemens Nagel, das groBe Fossil, wie er sich immer bezeich-
net, der bereits 25 Jahre im tandtag sitzt, sagt, wir werden
kein Jota daran andern. )

_Es kann sein, dass dies fur diese Legislaturperiode noch zu-

trifft. Aber die nachste wird dieses_ Gesetz und die Praxis in
Rheinland-Pfalz bestimmt nicht tiberleben; denn natirlich ist
Anderungsbedarf vorhanden,

(Unruhe im Hause)

wenn man weiB, wie der Sondermall in der gesamten Bun-
desrepublik momentan behandelt wird und er von Land zu
Land weitertransportiert wird,

Deswegen glaube ich, weder der eine noch der andere hat -
Recht. Ich sage es einmal so: Lassen Sie es uns doch einfach
pragmatisch angehen.

{Unruhe im Hause) -

Die Bundesregierung bereitet momentan klarere Definitio-
nen vor. Die CDU hat zusammen mit der F.D.P. 16 Jahre lang
versdumt, dberhaupt zu definieren, was Abfall zur Verwer-
tung und was Abfall zur Beseitigung ist, In ihrem Gesetzent-
wurf fehlt auch die Klarung der Frage, wo tiberhaupt die Ver-
meidung stattfindet. Darauf mussen wir den Schiwerpunkt le-
gen, und wir mussen klar machen, gerade beim Sonderabfall
in Rheinland-Pfalz muss die Vermeidung an erster Stelle ste-
hen. Es muss kiar sein, dass bereits von vornherein bei der
Produktion darauf geachtet wird, dass méglichst wenig Son-
derabfall entsteht.

(Beifall der Abg. Frau Griittzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - _
Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sehr richtig! -
Glocke des Prasidenten)

Vizepréasident Heinz;
Meine Damen und Herren! Darf ich um ein wenig Aufmerk-

samkeit fir den Redner bittten? Die Gerauschkulisse ist zu
stark!
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Abg. Dr: Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Wir in Rheinland-Pfalz haben genug Erfahrung mit Gerols-
heim. Herr Nagel hat es enwahnt. Aber es muss auch dazuge-
sagt werden, dass sich die Privaten, die diese Altlasten verur-
sacht haben, bei der Sanierung so gut wie gar nicht beteili-
gen und schlieBlich der Steuerzahler die Sanierung zahlen
muss.

Aber ich nenne nicht nur Gerolsheim, sondern auch
Kaisersesch, Die Planungen von Sondermillverbrennungsan-
lagen héatten fast zur finanziellen Katastrophe fiir das Land
gefihrt, hatte es nicht eine Gegenbewegung gegeben. Diese
Gegenbewepung hat dem Land eine zweistellige Millionen-
summe erspart. o ) ' '

Schon damals war klar, dass sich der Sonderabfall reduzieren
wiirde, wenn versucht wirde, ihn entsprechend zu kanalisie-
ren. Das ist zundchst einmal gelungen. ’

Es war richtig, dass die SAM gegrindet wurde.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN}

Es war richtig, zu sagen, man muss aufpassen, wohin der Son-

derabfall geht.

Was jedoch einmal richtig war, muss nicht fiir immer richtig-

bleiben. Manchmal muss man doch ein Jota von den Entwir-
fen abweichen, die man einmal gemacht hat.

- (Zuruf des Abg. Nagel, SPD)

Wir haben unseren Entwurf zum Abfallgeseiz bereits vor drei
oder vier Jahren eingebracht. Daraus geht hervor, dass es
richtig ware, die staatliche Kontroiie weiterhin zu behaiten,
und das Instrument der SAM auf die Dauer mit dem Streit
zwischen der staatlichen Uberwachung einerseits und den
privaten Betreibern andererseits, der im Untersuchungsaus-

schuss sehr deutlich geworden ist, nicht tiberlebensfahig ist.

Das heifit aber auch, wir erwarten als BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN von der Regierung ein wenig Bewegung und Perspekti-
ve, wohin es gehen soll. Sie missen diese Perspektiven dem
Parlament einmal vorlegen.

Einerseits ist da die CDU mit ihrer FleiBarbeit, die alle vier
oder funf Wochen den gleichen Antrag auf Abschaffung der
SAM stellt. Das ist sehr bewundernswert. Ich frage mich, wer
sie von hinten anschiebt. Stehen die Vertreter der Chemiein-
dustrie und die Produzenten des Sondermdlls taglich bei Ih-
nen vor der Tur, dass Sie so viele Antrage stellen mussen, oder
wie sieht es aus? '

(Zuruf der Abg, Frau Gratzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Wenn andererseits jedoch die CDU so viele Antrage stellt,
muss auch die Regierung eine Perspektive entwickeln kon-
nen. Aber das, was vonseiten dieser Landesregierung kommt,
ist ein bisschen wenig. Sie warten darauf, dass die Bundesre-
gierung das schon regeln wird. Frau Martini, Sie werden
wahrscheinlich wieder eine Bundesratsinitiative ergreifen,
um alle verntnftigen Regelungen zu kippen oder zu blockie-
ren.

(Frau Gratzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das kennen wir ja schon!)

Zurzeit werden von der Bundesregierung zum einen die Re-

gelungen zum Bergversatz vorbereitet, zum anderen wird-ei-

ne klare Definition vorbereitet, was Abfallverwertung und

was Abfallbessitigung ist. -

Das brauchen wir in den Landern dringend. Wir brauchen
auch eine Steuerung der Abfalimengen. Die Situation stellt
sich im Moment anders dar als vor zehn Jahren. Wir haben
momentan in der Verwertung und der Beseitigung Kapazita-
ten, die gréBer sind als benétigt. Deswegen haben wir auch
das Dumping.

Herr Licht, aber wir haben bei Doss gesehen, man kann sich
nicht allein au{ den privaten Weg verlassen. Auch in der Zu-
weisung und mit der Andienungspfiicht kann man sich nicht
darauf verlassen, dass die Entsorgung funktionieren wird.

In Inrem Gesetzesantrag sagen Sie ganz klar, lasst den Markt
nur machen, er wird schon alles regeln. Das geht nicht. Das
haben wir schon 6fter gesagi. Das konnen Sie machen, wenn
Sie mit Brotchen handeln, aber nicht bei Sondermdll. Das ist
eine gefahrliche Ware, die man nicht einfach dem -Markt
uberiassen kann. Deswegen brauchen wir jemanden, der die-
sen Markt konsequent aiberwacht.

Was ich nicht verstehe und was Sie mir vielleicht auch gar
nicht erklaren kénnen, ist, dass in threm Antrég steht: ,Die
Steuerung der Sonderabfallwirtschaft in Rheinland-Pfalz ist
in der bestehenden Form als 6kologisch fragwiirdig anzuse-
hen.”

(Nagel, SPD; Ja!)

Wenn Sie das irgendwo begrunden wirden, wirde ich sagen,
den Satz kann man so hineinschreiben. Aber er ist vollig un-

begriindet. Ich frage mich, was ist daran ékologisch fragwiir- '

dig?

Wenn Sie sich vertippt haben, und Sie meinen ..6konomisch
fragwardig” for bestimmte Betriebe, deren Lobbyist Sie spie-
len, dann wird daraus natirlich eine logische Diskusston und
eine logische Argumentation. Das steht aber in Ihrem Antrag
nicht. Dort steht ,6kologisch fragwirdig”, und das ist die
Uberwachung und auch die Stzuerung dieser Sondermill-
stréme bestimmt nicht. ' )
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Naturlich ist es 6konomisch fragwirdig, da wir den Sonder-
mill auf die Dauer-durch eine solche Zuweisungspraxis der
E_ntsorgurig und der Verwertung teurer machen. Man muss
sich fragen: Hat dadurch das Land Rheinland-Pfalz Nachtei-
le? - Dariber kann man diskutieren und verschiedene L&-
sungswege finden. In diesem Punkt haben Sie einen anderen
_ als wir. Von der Okonomie her kann man es bestimmt disku-
tieren, aber dkologisch ist es bestimmt nicht fragwirdig.

Daher muss zwar die SAM im Moment beibehalten werden,
das Land muss aber auch einen Vorschlag machen, wohin wir
‘steuern. Bei der SAM sind Uber 50 Leute beschaftigt. Es kann
nicht sein, dass die Andienuhgspﬂicht als Arbeitsbeschaf-
fungsprogramm fur diese Beschaftigten auf die Dauer erhal-
ten wird. Dahinter muss ein Sinn stehen. Vor allem muss das,
was in Rheinland-Pfalz passiert, auf die Dauer mit Bundes-
und Europarecht so vereinbart werden, dass nicht nur dieser
eine Richterspruch Gultigkeit hat, sendern dass die Grundla-

ge der rheinland-pfalzischen Sondermiillentsorgung eindeu-

tig ist.
Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Heinz:

Ich erteile der Abgeordneten Frau Hatzmann das Wort.

Abg. Frau Hatzmann, F.D.P.:

Sehr.geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der
Gesetzentwurf der CDU geht von einigen richtigen Beobach-
‘tungen aus. Die CDU schreibt in threr Begriindung: ,Das Ge-
richt stellt die Vereinbarkeit der rheinland-pfalzischen Andie-
nungspflicht mit héherrangigem Recht fest.” Das ist richtig.
Die Regelungen in Rheinland-Pfalz stimmen also mit héher-
rangigem Recht Giberein und sind von daher nicht anderungs-
bedurftig im Sinne von nicht zulassig. Sie sind zulassig.

Richtigerweise sagen Sie aber auch, dass damit keine Pflicht
verbunden ist. Sie miissen nicht so sein. Sie gehen richtiger-
weise darauf ein, dass wir einen gewissen Ermessens- oder
Handlungsspielraum haben, wenn es um die Frage der Andie-
nung von besonders berwachungsbedirftigen Abfallen zur
Verwertung geht. -

Nun kommen wir aber auch schon zu dem Teil, mit dem ich
nicht abereinstimmen kann. Er befindet sich auf der Seite,
auf der Sie die Probleme des Regelungsbedifnisses beschrei-
ben. Sie schreiben in lhrer Erlauterung, die Aufgaben der
SAM haben in der gegenwirtigen Form keine Grundlagén
mehr, wenn die Andienungspflicht entfallt. Sie sind wirklich-
keitsfremd. Das ist de facta natarlich nicht so. Ich méchte zu
diesem Komplex kurz Steilung nehmen sowie auch auf das
eingehen, was Herr Dr. Braun soeben dargestellt hat. Es ist

natirlich” ein kleiner Widerspruch., 15 Jahre CDU/F.D.P.-
Regierung haben es nicht geschafft, die Verwertung von der
Beseitigung abzugrenzen. '

Herr Dr. Braun, Sie wissen selbst, dass der Abfallbegriff euro-
paisch gewandelt wurde. Wir waren zunachst auf einem ganz
anderen Weg. Wir haben gesagt, das, was wieder in den
Wirtschaftskreislauf hineinkommt, kann und soll dort wieder
hinein und ist dann Wirtschaftsgut. Europa hat uns einen vél-
lig anderen Abfalibegriff diktiert, mit dem wir in dem Kreis-
laufwirtschaftsgesetz neu operieren mussten, mit dem wir
aber auch genau an dieser Schnittstelle Probleme haben. Es
ist ein Packchen von Abfallen hinzugekommen, die vorher
unter einem Materialbegriff gestanden haben. Das heifit, wir
haben an der Stelle Schnittpunktschwierigkeiten, die uns auf-
grund des europaischen Rechts mit ins Boot hineingegeben
wurden, ' ' :

Richtig ist aber auch, dass es dringend notwendig ist, die Fra-
gen der Verwertung und der Beseitigung zu klaren. in dem
Momenit, in dem wir das machen, was die CDU mochte, nam-
lich die Verwertungsabfalle aus der Andienungspflicht her-
ausnehmen, haben wir natiirlich den Run auf die Verwer-
;cung. Plotzlich wird dann alles Verwertung, was eigentlich
de facto Beseitigung ist, weil man naturlich versucht, sich in
einen anderen Beseitigungsweg -hineinzuschieben. Von da-
her ist vieles in Bewegung.

Ich hoffe, es wird gelingen, einen guten Weg zu beschreiten,
obwahi ich manchmal Zweifel habe, nachdem ich das Lander-
abfallpapier gesehen habe. Die LAGA hat sich bemiht, die
Begriffe Verwertung und Beseitigung zu differenzieren, dies
mit vier Banden DIN A4, und dann geendet ist. Ich habe im-
mer nach Bedgnken, dass es gelingen kann, Aber ich denke,
das ist der richtige Weg, dass man sich darober unterhalten
muss, auch tber die Sinnhaftigkeit dieser Abgrenzungen.
Wenn sie nur dazu fahren, dass Markte verschoben werden,
dann muss man sich auch Gber die Sinnhaftigkeit solcher Ab-

- grenzungen unterhalten ader die Frage stellen, ob man nicht

ganz neu denken muss und nicht sozusagen hinterher immer
nachbessert.

Ich komme nun zur Frage der SAM. Ich bin der festen Uber-
zeugung, was auch mein Kollege Nagel hier dargestellt hat,
dass die SAM nach der GBS eine schwierige Aufgabe aber-
nommen hat. Sie hat die Aufgabe Gbernommen, die bundes-
rechtlichen Verwertungsnachweise, sprich die Begleitscheine,
zu Gberprafen. Es ist das, was jeder zu leisten hat, der beson-
ders Gberwachungsbedirftige Abfafle zur Verwertung oder
zur Verbringung oder was auch immer erzeugt. Er hat zu be-
legen, was er mit diesem Abfall macht. Er muss sagen, dass er
soundso viel Abfall erzeugt hat und wo er ihn hinbringt.
Dort, wo er ankommt, muss bescheinigt werden, dass der Ab-
fall dort angekommen ist und was damit gemacht wird, Die-
ser Schein geht dann zurick in den Betrieb. Ein Schein kommt
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zum Staat. Wir haben also soz:usagen in den Betrieben eine
doppelte Buchhaltung. Was ist weg? Wo ist es weg? Dies wird
bescheinigt. Beim Staat muss das geprift werden.

Das Priifen dieser Nachweise hat vor der SAM bei den Bezirks-
regierungen gelegen. In den Bezirksregierungen lag es in

groBen Teilen in irgendwelchen Kisten, was auch im Untersu-
‘ chungsausschuss deutlich geworden ist, und konnte nicht be-
wialtigt werden. Das ist schon im Untersuchungsausschuss
GBS, den mein Kollege Professor Reisinger mitbetreut hat,
deutlich geworden.

Das hat die SAM auf Landesebene alles gebiindelt. Sie hat die
ganzen Verwertungsnachweise einer geregelten behérdli-
chen Verwendung zugefihrt und es erstmalig ermdglicht,
sich einen konkreten und guten Uberblick zu verschaffen.
Das ist far die Leute in der SAM heute tagliches Geschaft.
Daruber redet Gberhaupt niemand mehr, weil es einfach rei-
bungslos gut und zur Zufriedenheit funktioniert. Das, was al-
so sozusagen das Hauptgeschaft und die Haupttatigkeit der
SAM ist, lauft reibungslos und gut und wird von allen aner-
kannt,

a ier Tatigkeit der SAM, namiich
da, wo es um die Andienungspflicht fiir einen Teil des Abfalls
geht. Nur daritber unterhalten wir uns. ich halte es deswegen
schon fur schwierig, aus diesem Grunde die ganze Konstruk-
tion infrage zu stellen, weil Sie dann namlich die Frage beant-
worten miissen, wer denn diesen Job danach macht. Es ist
dann nicht so, dass pl6tzlich 50 Leute nichts mehr zu tun hat-
ien, sondern diese Arbeit, die vielleicht bei 25 oder 30 Positio-

jman Tail Ao
ber einen Teil de

nen angesiedelt ist, muss .auch weiterhin getatigt werden, _

wenn vielieicht auch in anderen: Strukturen. Aber dariber
kann man diskutieren.

Uberflussig wird diese Arbeit définitiv nicht. Dies taugt auch
nicht fur eine Begrindung. Ich glaube, da sind wir uns einig.
Die Arbeit muss auch weiterhin gemacht werden. Zu nennen
ist auch die ganze EDV-Problematik, die damit zusammen-
‘hangt, das ganze Aufbauen der Logistik, das ganze Aufbauen
des Know-hows. Dies muss auch weiterhin betrieben werden.
Es wird auch unzweifelhaft von den Menschen, von denen es
dort betrieben wird, gut und ordentlich gemacht. Man kann
es sich in anderen Strukturen vorstellen, aber deswegen wvird
die Arbeit nicht Gberflassig.

Von daher pladiere ich dafir, Schnittstellenprobleme zu kia-
ren, die uns sehr erhebliche Schwierigkeiten bereiten. ich wa-
ge far die F.D.P. vorauszusagen - wir haben uns das lange
uberlegt -, dass wir es nicht schaffen werden, indem wir noch
ein Schraubchen drehen und noch fanf Aktenordner mit De-
finitionen auf den Tisch stellen, sondern wir werden das Ab-
fallrecht vallig neu aberdenken massen.

Das kénnen wir jetzt mit einer Anderung, wie sie die CDU
vorschlagt, nicht leisten - ganz im Gegenteil, Wir wirden da-
mit noch zu einer erheblichen Verwirrung beitragen.

VielenDank. | )
(Beifall bei F.D.P. und SPD -
Licht, CDU: Machen Sie einen besseren Vorschlag!
Es ist lhnen unbenommen, etwas ’
Besseres zu machen!)

Vizeprasident Heinz:

lﬁh erteile Frau Staatsministerin Martini das Wort.

Frau Martini, Ministerin fiir Umwelt und Forsten:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Mit dem Gesetz-
entwurf will die Fraktion der CDU die in diesem Landtag vom
Landesgesetzgeber 1998 bekraftigte Andienungspflicht fur
besonders Oberwachungsbeduritige Abfalle zur Verwertung
aufheben, Dies ist, wie die Vorredner schon erwahnten, er-
staunlich, weil sich bekanntermaBen auf dem Entsorgungs-
markt die Dinge starker dahin entwickelt haben, dass auf Bie-
gen und Brechen versucht wird, unter misshrauchlicher Aus-

_ nutzung des Verwertungsbegriffs Entsorgungsvorgénge als

Verwertungsvorgange zu bezeichnen.

Der Gesetzesvorschlag der CDU-Fraktion ist insbesondere vor

dem Hintergrund der jingsten Rechisprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts zur rheinland-pfélzischen Andienungs-
regelung nicht nachvollziehbar. Die gewtinschte Rechtsande-

~ rung wirrde 2wangslaufig zu einer Aushdhlung des seit Jah-

ren in unserem Land bewahrten Instituts der Andienungs-
pflicht far Sonderabfalle fuhren, worauf schon hingewiesen
wurde. :

Auch lasst der Gesetzentwurf in seinen Begriandungen jegli-
che Auseinandersetzung mit der entscheidenden Kernaussa-
ge des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts vom 13. April
dieses Jahres vermissen, worauf Hert Kollege Nagel schon
hingewiesen hat; denn diese héchstrichterliche Rechtspre-
chung hat ganz klar und in dieser Art und Weise eindeutig
ein Bekenntnis fr eine umfassende Kontrolle und umweltge-
rechte Entsorgung von Sonderabfillan abgegeben.

Ich darf dazu ausfithren, das Bundesverwaltungsgericht hat
deutlich gemacht, dass fur besonders tiberwachungsbedarfti-
ge Abfalle zur Verwertung die rheinland-pfalzische Andie-
nungspflicht - ich zitiere - ,durch hinreichende sachliche
Grande des 6ffentlichen Wohls gerechtfertigt ist”. Es hat fer-
ner die rheinland-pfilzische Regelung als ein - Zitat - , Instru-
ment zur Optimierung der Sonderabfallbeseitigung und.
-verwertung” bezeichnet. Meine Damen und Herren, deutli-
cher kann ein héchstes deutsches Gericht wohl keine Aussa-
gen in dieser Frage treffen. Dazu kommt in dem Gesetzesan-
trag der CDU-Fraktion nichts vor. i
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Deshaib ware es auch wichtig, sich gerade vor diesem wirklich
_ unter unterschiedlichsten Aspekten nach wie var hochspan-
nenden Geschehen noch etwas starker mit der Situation auf
dem Entsorgungsmarkt auseinander zu setzen. Ich darf bei-
spielhaft aus einem Pressecrgan des Verbandes der de_ut-
schen Ingenieure, den VDI-Nachrichten, zitieren. Darin war
unter der Uberschrift .In der Abfallentsorgung nimmt das
Chaos standig zu” am 30. Juni dieses Jahres Falgendes zu le-
sen - mit Erlaubnis des Prasidenten zitiere ich -1

~immer mehr Mall in-Deutschland ist auf Abwegen. Zwischen
Oko-Dumping und Scheinverwertung, zwischen High-Tech-
Recydling und Billigdepcnie haben auch Insider den Durch-
blick verloren. Die Abfallwirtschaft in Deutschland ist aus den
Fugen, Abfalle, die eigentlich recycelt werden konnten,- lan-
den immer haufiger auf billigen Deponien. Industrieabfalle
verschwinden im Bergversatz oder als Ersatzbrennstoffe in
- Zementwerken. Das Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz
hat in den vergangenen zwei Jahren den Umgang mit dem
Abfall nicht einfacher, sondern komplizierter gemacht.”

ich meine, plastischer kann die Situation auf dem Entsor-
gungssektor in Deutschiand wirklich nicht geschildert wer-
den. Deshalb finde ich es bedauerlich, dass sich der Gesetz-
entwurf lapidar dahin gehend versteigt, die- Situation auf
dem Abfallmarkt als qualitativ und quantitativ grundlegend
veranderungsbedirftig zu beschreiben.

Auch die Stellungnahme des Umweltbundesamtes vom De-

zember letzten Jahres, von der Herr Nagel schon sprach,
macht diese Gesamtlage deutlich. Das Umweltbundesamt
gehtsogar so weit, dass es von der Notwendigkeit einer bun-
desweiten Einfihrung von Andienungspflichten fur Abfalie
zur Verwertung spricht. Es sei nicht schlassig, solche Andie-
nungspflichten auf den Beseitigungsbereich zu beschranken,
da die gréBere Gefahr von so genannten Scheinverwertun-
gen ausgehe.

Unmissverstandlich hat auch das Umwelibundesamt deutlich
gemacht, dass die bundesrechtlichen Uberwachungsvor-
schriften in diesen Fragen nichi ausreichen. Hier ein Zitat:
»~Minderwertige, niederrangige oder nicht crdnungsgemage
Entsorgungsvorgange werden nicht verhindert, sie werden
bestenfalls nachtraglich verhindert, soweit dies méglich ist.”

Meine Damen und Herren, die Landesregierung setzt selbst-
verstandlich auf Marktkrafte. Sie tat dies in der Vergangen-
heit und tut dies auch in der Zukunft. Aber wir massen auch
alle wissen, dass gerade in diesem Bereich der Markt auch ei-
nen Rahmen braucht. Dieser Rahmen ist uns vom Bundesver-
waltungsgericht in der Entscheidung dieses Jahres bestatigt
worden. Es ist ausgefiihrt worden, dass dieser Rahmen ein In-
strument dkologischer Markiwirischaft darstelit.

Dies méchte ich vor allen Dingen noch einmal vor dem Hin-
tergrund des Missverhaltnisses in der Abfallwirtschaft unter-
streichen, zum Beispiel zwischen dem Bereich der Sonderab-

fallwirtschaft und dem Bereich des Umgangs mit Ver-
packungsabfallen. Wahrend wir im Bereich der Verpackungs-
abfalle, die nur einen Bruchteil der Sonderabfille im Land
Rheinland-Pfalz und in der Bundesrepublik insgesamt ausma-
chen, hitzige Debatten ober noch so feine Steuerungsinstru-
mente in diesem Land fuhren, laufen in der gleichen Zeit rie-
éige Mengen an Sonderabfallen tGber Scheinverwertuhgen in

__Kanale, die nicht mehr nachvellzogen, geschweige denn kon-

trolliert und gesteuert werden kénnen. Zur gleichen Zeit wird
uber Dosenpfand rauf und runter diskutiert. Das ist ein oko-
logisches Missverhaltnis. Das ist naturlich auch ein 6konomi-
sches Missverhaltnis, das wir so nicht weiter hinnehmen soll-
ten.

Meine Damen und Herren, in Rheinland-Pfalz sehen wir unse-
re gesetzliche Regelung durch das héchste deutsche Verwal-
tungsgericht bestatigt. Selbstverstandlich sind alle gesetzli-
chen Regelungen immer auf dem jeweiligen Prufstand der
Zeit oder anderer rechtlicher Vorgaben zu stellen. Auch die
Europaische Kommission befasst sich seit geraumer Zeit mit
diesen Fragen. ’

Der Gesetzentwurf der CDU-Fraktion konterkariert unsere
gute Situation, die wir in Rheinland-Pfalz haben. Wir werden
die weiteren Entwicklungen abzuwarten haben. Zum jetzi-
gen Zeitpunkt sehe ich keinen Anlass, dem Gesetzesvorschlag
der CDU sinnvoll en’tsprechen zu kénnen.

(Beifall der SPD und der F.D.P.)

Vizeprasident Heinz:

Far die. CDU-Fraktion erteile ich Herrn Abgeordneten Licht
das Wort. Herr Kollege, Sie haben noch eine Redezeit von bis
zu zwei Minuten.

_Abaq. Licht, CDU: -

Herr Prasident, meine Damen, Herren! Es geht mir gar nicht
um den Streit der Rechtskonformitat, die das Bundesgericht
festgestellt hat. Ich will noch einmal deutlich machen, dass
dieses Gericht lediglich zu diesem Beschluss kam, weil es in
Rheinland-Pfalz eine Altfallregelung gibt, um es mit simpien
Worten auszudriicken. Diese Alifallregelung bedeutet, dass
wir die Andienungspflicht hatten, bevor ein Kreislaufwirt-
schaftsgesetz in Kraft getretenist. ’ :

In diesem Kreislaufwirtschaftsgesetz des Bundes heif3t es:
«Neue Andienungspflichten fur Verwertungsabfalle sind
nach diesem Gesetz nur zulassig, soweit eine ordnungsgema-
Be Verwertung nicht anderweitig gewahrleistet werden
kann.” Darum ist es bei anderen Bundeslandern auch wieder-
um gerichtlich gescheitert. Sie wissen, das ist eine rein sachli-
che Darstellung.



8542 Landtag Rheinland-Pfalz - 13. Wahlperiode - 113. Sitzung, 16. August 2000

Es ist nichtern festzustellen, dass dies zur Folge hat, dass sich
Rheinland-Pfalz im Konzert der Bundeslander in einer ande-
ren Steinzeit befindet, Herr Kollege Nagel. Wir sind das einzi-
ge Bundesland, das diese Regelung hat. Alle anderen Bundes-
lander haben dies nicht, auch rechtskonform.

Dies bringt Wettbewerbsnachteile im 6kologischen - ich sage
das noch einmal Herr Kollege Braun - wie im 6konomischen
'Sinn mit sich. Das geschieht im okologischen Sinne ganz ein-
fach dadurch, dass in der Entsorgung gewisse Engpéasse ent-
stehen. Die Firmen werden sich aus Rheinland-Pfalz zurack-
ziehen oder Angebote nicht mehr anbieten. Es kommt jetzt
schon zu Problemen in diesem Bereich.

Man mag dariiber streiten, Frau Kollegin Hatzmann. Sie ha-
ben das noch einmal von den Bezirksregierungen gebracht.
Der groBe Skandal, mit dem wir uns beschaftigt haben, ist in
Zeiten der SAM gewesen und nicht, als die Bezirksregierun-
gen zustandig waren. Man kénnte also meinen, dass Sie we-
nigstens dies wurdigen sollten oder wiirdigen kénnten, Hier
kommtes zu Konflikten. ) )

Herr Kollege Nagel, wenn Sie schon alte Zitate bringen, hat-
ten Sie mich auch zitieren kénnen. Wir haben dem zuge-
stimmt, dass es in diesem Land Rheinland-Pfalz eine SAM
gibt. Wir sind nicht die ewig Gestrigen, sondern wir befinden
uns auf dem Weg der Fortentwicklung. Die Zeit hat in diesem
Bereich groBe Bewegung gebracht. Wir missen den moder-
nen Weg gehen, dass diese Andienungspflicht in der Formso
nicht mehr standhalt. Das ist auch von thnen so deutlich zu
sparen,

(Glocke des Prasidenten)

Herr Kollege Nagel, wenn man sehr lange im Parlament ist,
dann erliegt man naturlich gelegentlich der Gefahr, alte Re-
den zu halten, deswegen sei lhnen einiges verziehen.

(Zuruf des Abg, Itzek, SPD -
Beifall der CDU)

Vizeprdsident Heinz: . -

Fur die SPD-Fraktion erteile ich Herrn Abgeordneten Nagel
das Wort. ’ )

Abg. Nagel, SPD:

- Herr Kollege Licht, Sie haben nattrlich in einem Punkt Recht,
zu alten Vorschlagen kann man eigentlich nur alte Reden hal-
ten. Ich will Thnen noch einmal vor Augen fihren, wohin es
fahrt, wenn wir Ihrem Vorschlag folgen wiirden.

Wenn jemand Abfallbesitzer ist, ist es ganz legitim, dass er .
diesen Abfall so preiswert wie moglich loswerden will.

(Zuruf des Abg. Licht, CDU)
Dafiir habe ich Verstandnis.
(Zuruf des Abag. Licht, CDU)

Wenn wir die Abfalle zur Verwertung aus der Andienungs-
pflicht herausnehmen, dann wird er sich den billigsten Ent-
sorger bzw. Verwerter suchen. Ob der aber dkologisch auch
der sinnvollste und verntnftigste ist. habe ich erhebliche
Zweifel. Der Bericht des Umweltbundesamts belegt es, dass
nach dessen Beobachtungen auf dem Entsorgungsmarkt oh-
ne Andienuﬁgspﬂicht am meisten Schindiuder getrieben -
wird. Dort wird nicht der okologischste Weg gegangen. Da
wird nach Dumpingpreisen verfahren. Unser System in
Rheinland-Pfalz hat sich bewahrt. Andere werden aufgefor-
dert, es im Grunde genommen so zu machen, wie wir es tun.
Wir werden nicht tun, was Sie wollen, dass wir es wie die an-
deren tun. Das-werden wir nicht tun, weil es sich bei uns be-
wahrt hat, sowohl ékologisch als auch 6konomisch.

Es ist nicht so, dass alle Erzeuger von hier weggegangen wa-
ren, nur weil es hier so teuer ist, sondern die Arbeit der SAM
wird auch von den abfallerzeugenden Betrieben durchaus
anerkannt.
“(Licht, CDU: Selbst Vorzeigebetriebe
verabschieden sich!)

Herr Kollege Braun, tibrigens auch mit auf die stattfin-
dende Beratung zur Abfallvermeidung: Auch das macht die
SAM. Sie macht nicht nur Zuweisung.

Herr Kollege Licht, richtig ist sicherlich eines. Nichts, was heu-

te gilt, wird in alle Ewigkeit gelten. Das ist keine Frage. Man

wird anpassen missen, wenn es erforderlich ist. thre Anpas-

sung ist ein Ruckschritt, den wir nicht mitmachen werden.
(Beifall der SPD)

Vizeprésident Heinz:

Meine Damen und Herren, es liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor.

Ich schlage die Uberweisung an den Ausschuss fur Umwelt
und Forsten - fedeftthrend - und an den Rechtsausschuss vor.-

{Zurufe von der SPD und
der CDU: Jaf)

Ich darf noch Gaste im rheinland-pfalzischen Landtag begra-
Ben, und zwar Senioren der Ortsgemeinde Lautersheim.

Herzlich willkommen!

(Beifall im Hause)



Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

«.tes Landesgesetz zur Anderung des Schulgesetzes
Gesetzentwurf der Landesregierung
- Drucksache 13/6062 -
Erste Beratung

" Die Fraktionen sind Gbereingekommen, den Gesetzentwurf
ohne Aussprache an den Ausschuss far Bildung, Wissenschaft

und Weiterbildung - federfahrend - und an den Rechtsaus- -
schuss zu Gberweisen. Wenn es dazu keine Bedenken gibt,

" dannist das so'beschlossen.
Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

...tes Landesgesetz zur Anderung des Ausfiihrungs-
_ gesetzes zum Flurbereinigungsgesetz
Gesetzentwurf der Landesregierung
- Drucksache 13/6039 -
Erste Beratung

Die Fraktionen sind Ubereingekommen, den Gesetzentwurf
ohne Aussprache an den Ausschuss for Landwirtschaft und
Weinbau - federfiihrend - sowie an den Rechtsausschuss zu
aberweisen. Wenn es dazu keine Bedenken gibt, dann ist das
so beschlossen.

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

" ...tes Rechtshereinigungsgesetz
Gesetzentwurf der Landesregierung
- Drucksache 13/6061 -

Erste Beratung

Die Fraktionen sind Gbereingekommen den Gesetzentwurf

ohne Aussprache an den Rechtsausschuss zu Uberweisen.
Wenn keine Bedenken bestehen, dann ist das so beschlossen.

Meine Damen und Herren, als letzten Beratungsgegenstand

fur heute rufe ich die Punkte 13 und 14 der Tagesordnung

auf:

Nachhaltigkeitsprinzip bei der Vorhaltung
des LandésstraBennetzes
Besprechung der Grof3en Anfrage der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Antwort
der Landesregierung auf Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
- Drucksachen 13/4500/4600/5658 -

Integrierte umwelt- und sozialgerechte
Verkehrsplanung vorantreiben
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
- Drucksache 13/5307 -

Die Fraktionen haben eina Redezeit von bis zu zehn Minuten
je Fraktion vereinbart.
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Far die antragstellende Fraktion erteile ich der Abgeordne-
ten Frau Kiltz das Wort.

Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Gestern hat die
Landesregierung nach einmal unter Beweis gestellt, wie not-
wendig unser Antrag zur integrierten Verkehrsplanung ist.

(Frau Gritzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRONEN:
' Sehr richtig!).

Herr Klimmt kam mit zusatzlichen Bundesmitteln far den
Verkehrsbereich in Mainz vorbei, und die Landesregierung
hat flugs ein paar StraBenprojekte aus der Schublade geholt,
die damit fruher als geplant realisiert werden sollen.

(Creutzmann, F.D.P.: Seien Sie
doch frohi)

Die Schiene bleibt links liegen.

(Ministerprasident Beck: Hatten wir
ihn mit seinem Geld wieder
heimschicken solien?)

- Nein, Sie hétten die Halfte in die Schiene geben sollen, Herr
Ministerprasident. ’

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, auf Bundesebene haben SPD und
GRUNE vereinbart, die Investitionsmittel fur die Schiene an
die fur die StraBe heranzufihren, das heift, eine Gleichstel-
lung der beiden Verkehrstrager zu erreichen.

{Ministerprasident Beck: Genau
das passiert!)

Davon sind wir in Rheinland-Pfalz meilenweit entfernt. Der
gestrige Akt ist nur einer von vielen Belegen daflir. Das Zah-
lenwerk des Haushalts von Minister Bauckhage zeigjt ganz-
deutlich, wo die Prioritéten der rotgelben Landesregierung
liegen.

(Staatsminister Bauckhage: Das sieht
Herr Bracht ganz anders!)

Ich will noch etwas anderes anfihren. Gestern fiel mir ein
Pressebericht der ,Rhein-Zeitung” tber den Besuch des Mini-
sterprasidenten im Hunsrack im Juni letzten Jahres in die
Hande. Er hat dort -den Verbandsgemeindebirgermeister
Werner Klockner im Wahlkampf unterstatzt und voller Stolz
dort dem Publikum erklart, dass die Landesregierung bereits
420 Miillionen DM in die B 50 investiert habe, obwohl eigent-
lich der Bund dafar verantwortlich ist. Auch die Entwicklung
auf dem Hahn, in die ungefahr 100 Millionen DM Steuergel-
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der geflossen sind, wurde gewiirdigt. Dagegen ist alles nichts
einzuwenden, aber im gleilchen Atemzug forderte der Minis-
terprasident dann den Nachweis der Wirtschaftlichkeit far
den Erhalt der Schiene in-der Region, damit dies kein Fass oh-
ne Boden werden wiirde. -

(Ministerprasident Beck: Was
istdaran falsch?)

Meine Damen und Herren, wir sind gé\viss keine Gegnerin-
nen und Gegner von Wirtschaftlichkeitsberechnungen, aber
dann bitte doch fiir alle Verkehrstrager und auch nachvoll-
- ziehbar. ' : ’

{Kramer, CDU: Reden Sie doch nicht
einen solchren Unsinn!)

Bei Flughafen und groBen StraBenbau- und Bruckenprojek-
ten ist die Landesregierung bislang nicht zimperlich gewesen,
eine nicht belegbare Wirtschaftlichkeit zu behaupten.

(Vizeprasident Schuler tbernimmt
den Vorsitz)

Warum werden dann an die 50 Millionen DM, die fur die -

Hunsrickbahn notwendig waren, um sie fir den Personen-
und Guterverkehr attraktiv zu machen - jawohi, Herr
Mertes -, ganz andere NMaBstabe angelegt als an die bislang
470 Millionen DM far die B 50 und die 100 Millionen DM fir
den Hahn? Diese Frage mussen Sie denen, die gern mit der
Bahn auf den Hunsriick fahren wirden - zu denen gehére ich
auch - schon beantworten.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Mertes, SPD: Fur Sie und die drei
anderen lohntsich die -
Investition nicht!)

Meine Damen und Herren, far uns ist es nur ein weiterer Be-
leg-dafir, dass die Landesregierung eine Verkehrspolitik aus
der Pérspektive der Windschutzscheibe verfolgt. Meine Da-
men und Herren, das ist nur ein Ausschnitt;” das ist nicht die
ganze Realitat.

{Zuruf des Abg. Creutzmann, F.D.P.)

- Sie kénnen gleich etwas sagen. Sie sind namlich in Wahrheit
die Staupartei. Ich werde lhnen gleich sagen, warum:

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
_ Frau Griitzmacher, BONDNIS 90/DIE GRONEN:
Sehr richtig! -
Creutzmann, F.D.P.; Sie blockieren!
Deswegen stehen wir im Stau!)

- Aber auf der ganzen Linie sind Sie die Staupartei. Wir reden
in verbundener Debatte tber die Antwort der Landesregie-

rung auf die GroBe Anfrage zum Landesstrafennetz und un-
seren Antrag zur integrierten Verkehrsplanung.

{Zuruf des Abg. Creutzmann, F.D.P.)

- Ich verstehe Sie so schlecht. Sie sollten besser reden, wenn
ich fertig bin. ’ ’

{Mertes, SPD: Warum sinc_i Sie
dennso ungehalten?)

- Kurz zur Anfrage, Herr Mertes. Die Antwort der Landesre-
gierung auf unsere Anfrage wirft mehr Fragen auf, als sie be-
antwortet, Das hat man nichtso oft.

" - (Frau Grirtzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Hort, hortt)

Das ist ein Ding fur sich.

(Mertes, SPD: Es heiBt doch
auch ,GroBe Anfragen”)

Die Nebel von Avalon, die in meinen Augen schon immer
aber dem Verkehrshaushalt gewabertsind, sind kein bisschen
gelichtét worden ~ im Gegenteil. Es wurden noch ein paar Ne-
belbomben dazugeworfen. Die Landesregierung kann leider
keine Definition von Unterhaltung, Um- und Neubau von
LandesstraBen liefern und schiebt weiterhin frohlich ihre Pro-
jekte zwischen den Haushaltstiteln hin und her, wie sie gera-
de passen. Dann taucht im Sofortprogramm zum Unterhalt
von StraBen, also fur UnterhaltungsmaBnahmen, einmal ein
Kreisel auf, der bei der Beseitigung von Winterschaden so
eben mitgemacht wird. Herr Kollege Mertes, das ist far uns
als Parlamentarier nicht besonders transparént.

(Mertes, SPD: Aber originelli}

- Ja, originell vielleicht,

Kriterien far die Prioritatensetzung bei den StraBenbaupro-
jekten kann die Landesregierung keine nennen. Warum

“wohl?

(Frau Grirtzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sie hat keinet)

Sie hat keine.

(Frau Griitzmacher, BONDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ahal)

Keine Transparenz, keine Kriterien zur Auswahl! und zur Ab-
folge von MaBnahmen, - '

(Frau Grtzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Es geht nach Wohiverhaltent)
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- Hier regiert das Zufallsprinzip in Form der jeweiligen Lobby
vor Ort, ihrer Lautstirke und ihrer Verbindungen nach Mainz.

" (Frau Gratzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRONEN:
Richtig!)

Ich will gar nicht sagen, dass das etwas mit der Parteizugeho-
rigkeit zu tun haben konnte. ’

(Frau Grirtzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Neinl)

Meine Damen und Herren, das hat mit effektiver und nach-
vollziehbarer Gestaltung von Verkehrsinfrastruktur nichts,
aber auch rein gar nichts zu tun. :

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Frau Grittzmacher, BONDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sehr richtig!)

Wir haben deshalb einen Anfrag vorgelegt, der diesem Zu-
stand abhelfen und-der Landesregierung den Blick auf die
Verkndpfung aller Verkehrstrager 6ifnen soll.

(Frau Grirttzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRONEN:
~ Sehr gut! -
Creutzmann, F.D.P.: Machen wir
doch schon langst!)

- Herr Creutzmann, machen Sie sich nicht lacherlich.

(Frau Gratzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ja,genau! -
Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das geht doch nicht mehr! -
Frau Grutzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: *
Lass ihn ruhig, er soll sich ruhig
lacherlich machen!)

Wir wollen mit diesem Antrag auch far mehr Seriositat und
Planungssicherheit im Bereich ‘des StraBenbaus eintreten.
Zurzeit ist weder das eine noch das andere gegeben, Ich will
lhnen zwei Haushaltstitel als Beispiel nennen. ’

Beim Bauprogramm - Neu-, Um- und Ausbau der Landesstra-
Ben - veranschlagt die Landesregierung - Herr Bauckhage,
das ist Ihr Bereich - fiir das Jahr 2000 38,5 Millionen DM und
far das Jahr 2001 29 Millionen DM. Zur Finanzierung der Pro-

jekte, die alle aufgelistet sind, bleiben 816 Millionen DM

abrig. Jetzt frage ich, was ein solches Baupi’ogramm soll. Auf-
gelistet sind 314 MaBnahmen. VeranSchlagjc sind 96 MaBnah-
men. 218 MaBnahmen, die auf dem Wunschzettel stehen,
sind nicht veranschlagt. ich frage mich, was das soll. Was ha-
ben die Kommunen davon? Die betroffenen Gemeinden kén-

nen sagen: Mein Teil steht im Bauprogramm, aber ob das in—.

20, 30, 40 oder 10 Jahren kommt, das wissen die Gotter; das
weif3 niemand. - Das ist keine Planungssicherheit, keine Sario-
sitat, es ist einfach Zufallsprinzip.

Ahnlich ist es auch bei dem Haushalistitel zur Erhaltung und '
Erneuerung von Bricken und Stutzwanden. Da sind von 87
aufgelisteten MaBnahmen gerade einmal sechs Stiick veran-
schlagi. Die anderen haben darin nichts zu suchen, meine Da-
men und Herren. - :

‘(Dr. Altherr, CDU: Das muss Sie
doch glicklich stimment)

Wir missen'- ich glaube, da habe ich auch Unterstitzung in
der SPD-Fraktion; nicht wahr, Herr Keollege Schwarz? -

(Schwarz, SPD: Ich kann ja eine persénliche
Erklarung abgeben!)

endlich dahin kommen, dass wir alle Projekte, die noch nicht
begonnen sind - analog wie auf der Bundesebene -, einer
neuen Uberprafung nach neuesten Kriterien auch analog de-
rer, die auf Bundesebene vereinbart sind, unterziehen, und
dann missen wir ein zweijahriges Investitionsprogramm auf-
legen, in dem die MaRnahmen drinstehen, die auch durchge-
fahrt werden kdnnen. Wir kénnen uns dann tber jede einzel-
ne streiten, ob sie unsinnig ist, dkologisch vertretbar ist etc.

(Frau Grutzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Genau! - '
Schwarz, SPD: Ach, das istes, Sie
wollen mit uns streiten!}

- Herr Schwarz, ich streite sehr gern mit lhnen. Das Problem
ist immer nur, dass Sie verlieren.
Also, das heif3t, wir brauchen eine Funfjahresplanung. In die-

ser Funfjahresplanung muss alles auf den Prifstand. Dann
brauchen wir ein Investitionsprogramm fir zwei Jahre.

Meine Damen und Herren, wir brauchen endlich einen ver-
kehrstragerubergreifenden Blickwinkel, nicht den aus der
Windschutzscheibe und aus dem Lkw-Flihrerhauschen.

Ich bitte um thre Unterstutzung fir diesen Antrag.

{Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprésident Schuler:

- Ich erteile Herrn Abgeordneten Stretz das Wort.

Abg. Stretz, SPD:

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren! Lie-
be Kollegin Kiltz, wir sind froh, dass es gestern zu der Verein-
barung mit dem Bund kam und es uns gelungen ist, weitere
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60 Millionen DM fur den StraBenbau nach Rheinland-Pfalz zu
bekommen,

(Beifall der SPD und bei der F.D.P.)
auch wenn lhnen das nicht gefallt. Wir sind trotzdem fron.

(Frau Gritzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
“Was ist mit der Schiene?)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, der Verkehrsminister hat in der Antwort
auf thre GroBe Anfrage mit dem Satz begonnen: ,Die nach-
haltige Sicherung gleichwertiger Lebensbedingungen in al-
len Landesteilen und die Verbesserung der grofiraumigen
Standortgunst unter Wahrung der Umweltziele des Landes
ist grundlegendes Ziel der rheinland-pfalzischen Verkehfspo-
litik.” Das ist die Linie, das ist der Weg, und daran arbeiten
wir.

{Beifall der SPD und des

Abg. Creutzmann, F.D.P.-

Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Unruhe im Hause)

- Gilt eigentlich der Hinweis ,etwas mehr Ruhe” immer nur
dann, wenn andere etwas sagen, oder gilt das auch einmal in
Ihre Richtung?

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Verknaipfung der einzel-
nen Verkehrstrager wird in Rheinland-Pfalz ofiensiv vorange-
trieben. Dies ignorieren die GRONEN permanent, als wenn
dies nicht der Fall ware. Man muss der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN immer wieder vorwerfen, dass Sie die be-
sonderen Probleme eines Flachenlandes, wie es Rheinland-
Pfalz nun einmal ist, vérkennt.

(Beifall der SPD und des
Abg. Creutzmann, F.D.P.)

Es ist nicht tberall so flach wie in Bad Kreuznach oder in
Mainz,
) (Zurufe aus dem Hause -
Beifall des Abg. Creutzmann, ED.P)

- In der Eifel, aber auch bei mir zu Hause in der Westpfalz ist
beispielsweise ein schienengebundener OPNV oder die Nut-
zung des Fahrrades als Transportmittel, wie man es immer
umschreibt, nur in sehr beschranktem MaBe méglich.

(Beifall der SPD und des
Abg. Creutzmann, F.D.P.-
Mertes, SPD: So ist es!)

Gelegentlich ist es Gberhaupt nicht méglich.

Es gibt Kollegen, die bringen immer Namen aus ihrer Region.
" Ich werde dies jetzt auch einmal so versuchen.

Probieren Sie doch einmal, mit dem Zug von den beiden scho-
nen Ortschaften_Hilst oder Schweix im Landkreis Stdwest-
pfalz nach Pirmasens zu fahren oder mit dem Fahrrad einen
Transport zu unternehmen. Das werden Sie gar nicht auf die
Reihe bekommen.

Wir sind froh, dass es gelungen ist, zusatzliche Mittel far den
StraBenbau zu bekommen, und zwar insbesondere far die
Regionen, in denen es einfach blauaugig ist, zu meinen, wir
konnten dort mit dem Schienenverkehr irgendetwas errei-
chen,

_ (Beifall der SPD und der F.D.P.)

An dieser Situation andern auch die zusatzlichen Einrichtun-
gen van OPNV-Angeboten oder der weitere Ausbhau von Rad- '
wegen wenig; denn, liebe Kolleginnen und Kollegen, dje to-
pographischen Bedingungen geben dies einfach nicht her.
Das muss man so zur Kenntnis nehmen,

im Frachtbereich hat Rheinland-Pfalz in den letzten Jahren
erhebliche Anstrengungen unternommen, um durch den Bau
von Guterverkehrszentren eine starkere Verlagerung von Gi-
tern auf die Schiene bzw. auch auf die Binnenschifffahrt zu
erreichen., ’ '

(Frau Gritzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wie viel?)

- Einfach zuhéren,

So ist von 1996 bis 1998 die auf Schienen transportierte
Frachtmenge bei uns im Land um 17,4 % gestiegen. Auf Bun-
desebene sank diese Quote um 2,4 %. Die empfangene Men-
ge auf der Schiene stieg bei uns im Land auf 5,7 %. im Bund
sank diese gleiche Quote um tber 20 %.

(Lais, SPD: Hért! Hért!)

Diese Zahlen - so meinen wir - zeigen sehr eindrucksvoll, dass
sich Rheinland-Pfalz nicht nur beim OPNV gegen den Bundes-
trend durchsetzen konnte, Beim schienengebundenen OPNV
sind die Erfolge des Rheinland-Pfalz-Takts - wir erleben dies
in den letzten Jahren fast taglich - allgemein anerkannt. in
den vergangenen fanf Jahren - auch das ist eine Zahl, die
man nicht oft genug wiederholen kann - ist das Fahrgastauf-
kommen bei uns um sage und schreibe 90 % gesteigert wor-
den, also annahernd eine Verdoppelung der Situation.

(Beifall der SPD und der F.D.P. -
Zurufvon der SPD: Bravol)

Dies ist tibrigens der hochste Wert aller Bundeslander. Das ist
auch darauf zurickzufihren, dass wir in Rheinland-Pfalz die
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Regionalisierungsmitte! vollstandig in" den Schienenperso-
nennahverkehr investiert haben.

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: ~
Alles Bundesmittel!)

- Frau Kollegin, héren Sie zu.

Erst letzte Woche konnte ich mich gemeinsam mit einigen
Kolleginnen und Kollegen meiner Fraktion bei einer Reise im
suden des Landes im Bereich des Zweckverbands Schienen-
personennahverkehr Rheinland-Pfalz-5ad daraber informie-
ren lassen, wie sich die Angebotsqualitat in den letzten drei

" Jahren deutlich verbessert hat, auch wenn ich fairerweise ge-

stehen muss, dass dieser sehr positive Eindruck der letzten
Woche bei mir gestern durch massive Verspatung im Zugver-
kehr von meiner -Heimatstadt nach Mainz einen kleinen
Dampfer bekommen hat. Trotzdem bleibt dieser allgemein

positive Eindruck, den wir in der letzten Woche erleben

konnten.

Andere Fraktionen des Landtags - auch dies muss man wis-
sen.- mochten die Regionalisierungsmittel fieber komplett in
den StraBenbau oder in den Bau von Umgehungsstraen in-
vestieren, wie das bei der CDU oder bei den GRUNEN der Fall
ist.

Wenn Sie von den GRUNEN uns varwerfen, wir wirden diese
Bundesmittel einfach nur durchreichen - wir bekommen et-
was und geben es an die anderen weiter -, so muss man Ih-
nen, liebe Kolieginnen und Kollegen, entgegenhalten, dass
Sie diese Bundesmittel sogar kiirzen méchten. Sie woliten ei-
ne Reduziérung der Bundesmittel. Mit uns ist diese Regelung
nicht zu machen. '

'(Vereinzelt Beifall bei SPD und F.D.P.}

Sie haben dies mit einem Hinweis auf den Kollegen Schwarz
gesagt: Die Einrichtung eines verbindlichen Landesverkehrs-
wegeplans wiirde unserer Auffassung nach die Flexibilitat
der derzeitigen Lage auch unter der Berdcksichtigung, dass
private VorfinanzierungsmafBnahmen nicht mehr erlaubt sein
sollen, erheblich einschrénken. -

Ich will Ihnen ehrlich sagen, die Menschen in meiner Region,

in der Stadt Pirmasens und der Umgebung, sind froh, dass es
gelungen ist, durch eine solche MaBnahme den Bau der L 600
nach vorne zu treiben, auf den die Menschen und auch die
Wirtschaft dort sehr lange gewartet haben.

Wir werden deshalb threm Antrag nicht zustimmen kdnnen,
Wir werden jhn ablehnen.

Danke schon.

(Beifall der SPD und der F.D.P.)

Vizepréasident Schuler:

ich erteile Herrn Abgeordneten Bracht das Wort.

Abg. Bracht, CDU: .

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Schon wieder liegt uns ein Antrag der GRUNEN zur Abstim-
mung vor, dessen Ziel es ist und dessen Wirkung es sein wiir-
de, unser Land noch weiter zuriickzuwerfen, als es SPD und

F.D.P. bisher schon gelungen ist. o

{Vereinzelt Beifall bei der CDU -
Widerspruch von SPD und F.D.P.)

 Warden wir Ihre Forderungen realisieren, wirden wir damit

die Mobilitat der Menschen und die Mobilitdt der Waren
massiv einschranken, Wir wiirden im Ergebnis die Rahmenbe-
dingungen fur verntnftiges und effektives Wirtschaften wei-
ter verschlechtern. Wir wiirden damit Arbeitsplatze im Land
und vor allem im landlichen, bisher schwach strukturierten
Raum vernichten. Wir wirden das uns von der Verfassung
aufgegebene Ziel, landesweit gleicHwertige Lebensverhalt-
nisse zu schaffen, aufgeben und uns insoweit auch verfas-
sungswidrig verhalten. .

Meine Damen und Herren, eine solche Polittk machen wir
nicht mit. '
(Beitall der CDU -
Kramer, CDU: Nein!)

Wir verurteilen sie. Diese Politik wird von uns radikal abge-
lehnt. ‘

Meine Damen und Herren, wer wie die GRONEN behauptet,

dem StraBenbau werde bei verkehrspolitischen Entscheidun-
gen seitens der Landesregierung unangefochten Prioritat

" eingeraumt, der muss entweder blind sein oder er will die Of-

fentlichkeit bewusst tduschen,

Meine Damen und Herren von den GRUNEN, das Lesen und
das Zur-Kenntnis-nehmen niachterner Zahlen kénnte Sie,
wenn Sie denn wolltén; vor der weiteren Verbreitung dieser
Dinge schitzen. Aber das wollen Sie nicht. Sehen Sie sich die
Entwicklung der Zahlen fur den LandesstraBenbau im Lan-
deshaushalt an: 1991 hat das Land noch 205 ‘Millionen DM
far den LandesstraBenbau ausgegeben, Im letzien Jahr wa-
ren es noch gerade 89 Millionen DM, und in diesem Jahr lie-
gen wir dank des von uns im letzten Jahr geforderten Sofort-
programms gerade einmal bei etwas mehr als 100 Millio-
nen DM, : -
(Zuruf des Abg. Mertes, SPD)

von denen, Herr Mertes, zudem ein betrachtlicher Teil mitt-
lerweile nicht mehr fur zusatzliche Investitionen, sondern far
Zins und Tilgung von Investitionen aus Vorjahren gebraucht
wird. Wer sich die Zahlen im Landeshaushalt einmal ansieht,
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stelft fest, nur gut die Halfte von diesen Mitteln, die ich ge-
nannt habe - von 100 Millionen DM -, stehen noch fur Bau-
maBnahmen zur Verfugung. Alles andere wird fir Zinsen, Til-
gung, Planung, Larmschutz usw, benotigt.

Meine Damen und Herren, das ist genau die Ursache dafur,
dass so viele Landesstraen im ganzen Land in einem so deso-
laten Zustand sind, -

(Beifall der CDU)

Meine Damen und Herren, wer diese objektiven Zahlen be-
zuglich der Ausgaben des Landes fur den Strafenbau igno-
riert und Gegenteiliges behauptet, tauscht die Offentlichkeit,

Lieber Herr Stretz, wenn-Sie an dieser Stelle auf die gestern
von Herrn Klimmt dem Land fur die nachsten dahre zugesag-
ten Bundesmittel eingehen, muss ich Ihnen sagen, dass lhre
Bekundungen fur den StraBenbau, die Sie abgegeben haben,
und die Freude Qber diese zusatzlichen Mittel des Bundes fur
den Bundestraenbau, so lange unglaubwirdig sind, wie Sie
selbst in Ihrem eigenen Zustandigkeitsbereich im Land keine
MaBnahmen far den Landesstra3enbau ergreifen. Im Gegen-
teil, Sie bauen ihn weiter ab,

(Beifall der CDU)

Es bleiben noch ein paar Fragen. Wir begriiBen, dass zusatzli-

che Mittel fur BundesstraBen bereitgestellt werden. Das be-
gruBen wir sehr, aber die Mittel sind immer noch viel zu ge-
ring. :

(Mertes, SPD: Immer zu Wenig D)

Es bleiben noch ein paar Fragen offen, die wir im Ausschuss
far Wirtschaft und Verkehr miteinander erértern werden,

Meine Damen und Herren, ebenso falsch ist die Behauptung
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, eine Verlagerung von
Finanzmitteln weg vom StraBenbau und hin zu Bahn, Bus und
Radwegen sichere eine groBe Anzahl von Arbeitsplatzen und
die Lebensqualitat auf Dauer und ermégliche die Moblitat
far alle. Far diejenigen, die es von der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN immer noch nicht wissen sollten: Auch
_ fur Busse werden StraBen benétigt,

(Creutzman, E.D.P.: Jawohii)

Wenn Sie keine StrafSen mehr bauen und die bestehenden
StraBen noch nicht einmal erhalten wollen - auch dafir wird
Geld benstigt -, wie wollen Sie in irgendwelchen Dérfern im
Hunsrack oder sonst irgendwo in landlichen Regionen dieses
Landes Mobilitat far alle erhalten oder ermoglichen?

(Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 20/DIE GRUNEN)

- Frau Thomas, das ist schlichtweg nicht méglich. Sollen die
Dorfer vielleicht noch weiter aussterben?

Meine Damen und Herren, wenn wir die landlichen Gebiete
strukturell erschlieBen wollen, benétigen wir StraBen - nicht
nur neue StraBen, das ist richtig. Neben den wenigen neuen
bendtigen wir zwingend-den Erhalt der bestehenden Stra-
Ben. Wer anderes behauptet, will die landlichen Gebiete auf
ewig abhangen. Er verlangt, dass die Menschen in die'Stéthg
ziehen, damit sie dort an ihrem neuen Wohnort dann Arbeit
finden, oder dass sie pendeln. Pendeln Sie einmal von Rohr-
bach jeden Tag nach Mainz zur Arbeit. Das ist schlichtweg so
gut wie ausgeschlossen. Ohne Auto geht es also nicht. Wer

das Auto verdammt, verdammt damit alle, die auf das Auto -

angewiesen sind.
(Beifall des Abg. Berg, CDU)

Der Titel thres Antrags lautet: ,Integrierte umwelt- und so-
zialgerechte Verkehrsplanung vorantreiben,” Einleitend for-
dern Sie eine vernetzte Planung zwischen den verschiedenen
Verkehrswegen. So weit s0 gut. Die Forderung nach einer
starken Vernetzung zwischen den Verkehrstragern findet
auch unsere Zustimmung. lhr Antrag beinhaltet beztglich
der konkreten Forderungen aber etwas ganz anderes..

(Zuruf des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Dannstellen Sie doch einen
Alternativantrag!)

Wenn man diese Forderungen liest, stellt man fest, dass es th-
nen nicht um eine vernetzte Planung geht, sondern Sie wol-
len weniger StraBen. Das ist ihr Ziel. Sie fordern eine Verlage-
rung der Verkehre hin zum so genannten Umweltverbund
und meinen damit Busse, Bahnen, Radwege und FuBwege.
Soweit eine solche Verlagerung moglich ist, haben wir damit
tberhaupt kein Problem. '

(Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Kénnen Sie mir aber sagen, wie wir allein auf diesem Weg
Mobilitat im landlichen Raum sicherstellen kénnen? Das ist
unméglich. Ihre eigene Forderung, die Landesregierung soll-
te ihre verkehrspolitischen Entscheidungen daran ausrichten,
ob sie die Herstellung gleichwertiger ‘l\'llobilitétschancenraller
Menschen férdert, musste Sie von threr Forderung abhalten,
den Straenbau noch weiter zu reduzieren, Zu dieser Konse-

_quenz sind Sie aber nicht bereit; denn die Menschen im land-

lichen Raum sind lhnen egal.

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Nichtegal®}

Meine Damen und Herren, wenn Sie fordern, bei der derzeiti-
gen Uberarbeitung des Landesverkehrsprogramms alle noch
nicht begonnen Projekte im StraBenbau unter MaBgabe ver-
scharfter Kriterien zu prifen, wollen Sie auch damit StraBen-
bau verhindern, Frau Kiltz. Sie ignorieren, dass schon jetzt al-
le StraBenbauprojekte scharfsten umweltpolitischen Krite-
rien unterworfen worden sind, Planungen schon jetzt

o
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jahrelang dauern, dabei nahezu alle Projektplane unter 6ko-
legischen Gesichtspunkten verandert werden und zahlreiche
Projekte aus diesen Griinden schon jetzt am Ende nicht reali-
siert werden.

Die Antwort der Landesregierung auf Ihre GroBe Anfrage hat

dies im Detail belegt.-Das wollen Sie aber offensichtlich nicht
zur Kenntnis nehmen. ’

(Frau Thomés, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Nehmen Sie doch zur. Kenntnis,
dass Sie keinen Ausweg haben!)

Von 1984 bis 1999, also in 15 Jahren, sind zu den 6 249 Kilo-
metern LandesstraBBe gerade einmal 187 Kilometer hinzu ge-
kommen. Dies resultiert zum uberwiegenden Teil aus den
"Abstufungen von Bundesstrafien.

Von 1990 bis 1999, also in neun Jahren, sind ganze 65 Kilome-
ter LandesstraBen neu gebaut worden. Dabei handelt es sich

uberwiegend um Ortsumgehungen.

(Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wer vor diesem Hintergrund und vor dem Hintergrund der

“ . berall sichtbaren desclaten LandesstraBen behauptet, der

StraBenbau im Land habe Prioritat, den ve.rste,he wer will -ich
nicht.

(Beifall der CDU)

Meine Damen und Herren, wir benétigen nicht mehr Pla-
nung. ich weif beim besten Willen nicht, welchem Zweck thre
Forderung nach einem - neben dem zehnjahrigen Landesver-
kehrsprogramm und einem weiteren fanfjahrigen Landesver-
kehrsplan - von thnen draufgesattelten zweijahrigen Investi-
tionsprogramm dient. Das ist Verhinderungspolitik durch
tberzogene Planung, die wir nicht befurworten.

(Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben ein Landesverkehrsprogramm, das derzeit tberar-
beitet wird. Wir haben in jedem Haushalt ein verbindliches
Bauprogramm. In diesem Bauprogramm stehen viele weitere
dringend baubedurftige Projekte, Frau Kiltz. Sie haben die
Zahl und das Bauvolumen genannt, aber die richtige Konse-
quenz daraus haben Sie nicht gezogen.

(Frau Kiltz, BONDNIS 90/DIE GRUNEN:
Dochl)

Es ist ein Fehler, dass sie nicht finanziert sind. Das ist das Pro-
blem. Sie miissten alle finanziert werden, weil sie far die Mo-

bilitat der Menschen in unserem Land dringend notwendig
sind. o :
(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRONEN: .
Genauy, und Sie finanzieren - -
das privat, Herr Brachtf)

Meine Damen und Herren, das Einzige, was fehlt, ist Geld, um
die Realisierung all dieser dringend notwendigen Projekte zu
finanzieren. Planungen gibt es schon genug, scgar zu viele.
Diese Kritik richtet sich natarlich vor allem an die Landesre-

gierung. Sie von der SPD und der F.D.P. haben systematisch

die StraBenbaumittel mit dem Ergebnis reduziert, dass sich
die LandesstraBen zum Teil in einem chaotischen Zustand be-

~ finden. Das stort die Landesregierung aber wenig. Sie ma-

chen mit dem Geld lieber Werbung fur sich und thr tatsé_ci_'n-
lich verbesserungswirdiges Image.

Wir lehnen den Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN ab.

ich bedanke micH.

{Beifall der CDU)

Vizeprasident Schuler:

Ich erteile Herrn Abgedrdneten Heinz das Wort.

Abg. Heinz, F.D.P.:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Wer die Pressemeldung von heute zu dem An-
trag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN liest, kénnte mei-
nen, er verstehe die Welt nicht mehr. Alle freuen sich, dass
der Bundesverkehrsminister dem Land zusatzlich 50 Millio-
nen DM fur den StraBenbau bewilligt hat oder in Ausschicht
gestellt hat, -

Das Geld kommt vier Projekten zugute, die als dringend ein-
geétuft worden sind und die bisher nicht finanziert werden
konnten, wie Herr Ministerprasident Beck nach einem Ge-
sprach mit Herrn Bundesverkehrsminister Klimmt erlauterte.

"Davon sind 23 Millionen DM fur die Umgehung im pfalzi-
_schen Hochspeyer, die B 37, vorgesehen. Die Umgehung im

Bereich Oppenheim, Guntersblum in Rheinhessen wird mit
10 Millionen DM anfinanziert. 7 Millionen DM werden Vfﬁr
den Ausbau der B 42 zwischen Koblenz und Ehrenbreitstein
bereitgestellt. 8 Millionen DM sind fir die Amseltalbriicke im .
Rahmen-des Liickenschlusses der Autobahn ven Mainz nach
Kaiserslautern vorgesehen. _

Laut Aussage von Herrn Verkehrsminister Bauckhage soll die '
A 63 im Jahr 2004 endgultig fertig gestellt werden. Die Um-
gehung Hénningen/Ahr profitiere in Héhe von 11 Millio-
nen DM von Mitteln, die bei anderen StraBenbauprojekten
nicht abgerufen wurden.
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Meine Damen und Herren; das sind doch Leistungen, die voll-
bracht werden, die in Aussicht gestellt werden, das sind Mit-
tel, die bereitgestelit werden, um die sich aile Fraktionen im
rheinland-pfalzischen Landtag handeringend bemthen und
die Landesregierung unterstiitzen - ausgenommen die Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Sagen Sie doch bitte der Be-
volkerung des Landes, weshalb Sie mit diesen Antragen alle
diese FordermaBnahmen far den dringend notwendigen
StraBenbau schlicht und einfach ablehnen! ’

{Beifall der F.D.P, und derspD})

Wir verstehen die Welt nicht mehr. Das heift also im Klar-
text: Wir missen lhre beiden Antrage im Grunde genommen
ablehnen. Es ist noch die Frage, ob dartber im Ausschuss dis-
kutiert wird. Ich persénlich bin der Meinung, die Antrage soll-
ten abgelehnt werden. ‘

Die im Antrag geauBerte Kritik, dass die Planung far die Ver-
kehrswege Schiene, StraBe, Wasser und Luft in Rheinland-
Pfalz weitgehend unverbunden stattfinde, ist schlicht und
einfach falsch. Genau das Gegenteil ist der Fall. Die ausgewo-
gene Verkehrspolitik der vergangenen lahre zeigt das Zu-
sammenwirken, wie erfolgréich bei uns Schiene, Strafe und
Schifffahrt mustergaltig mit Zukunftsperspektive fortgesetzt
werden. )

Meine Damen und Herren, in diesem Zusammenhang darf
ran auch einmal ansprechen, dass wir ein Flachenland sind.
Genau darauf reiten Sie immer wieder herum, sehr geehrte
Kolleginnen und Koilegen der GRUNEN.

{Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
_ Ich binin diesem Flachenland
standig unterwegs!)

Immer wieder werden Umgehungsstraen und innerértliche
Loésungen abgelehnt.

(Beifall bei F.D.P. und SPD)

Stattdessen sollen die Menschen mit dem Fahrrad zur Arbeit
fahren. Das kann doch nichtsein. )

Sie kennen die Leistungen der Landesregierung und des
Wirtschafts- und Verkehrsministers. Uber 450 Bahnhéfe und
Haltepunkte in Rheintand-Pfalz werden mit mehr als 70 Mil-
lionen DM modernisiert. Des Weiteren wurden in Trier, Ko-
blenz, Luxemburg, Ludwigshafen und Wérth Gterverkehrs-
zentren mit Unterstiitzung der Landesregierung eingerichfet
oder ausgebaut. Ferner wurden WasserstraBen verbessert.
Nach Fertigstellung der ICE-Neubaustrecke Koin - Rhein/Main
im Jahr 2002 kann man aber die neu gebaute ICE-Strecke und
den Bahnhof Montabaur in kurzester Zeit die Flughafen
Frankfurt und KaIn/Bonn erreichen.

(Beifall der F.D.P. und der SPD)

All das sind Leistungen, die wir immer wieder fordern, wozu
aber -eing langfristige Planung mit vielfaltigen Genehmi-
gungsverfahren notwendig war. All das wird als nicht not-
wendig bezeichnet. Es wird gesagt: Das brauchen wir nicht;
das haben wir nicht gewollt,

Wir brauchen eine verninftige StraBenverkehrspolitik, Hier-
zu sind die besten Ansatze geschaffen. Was sollen wir uns
dartber noch groB und lang unterhalten.

(Beifall bei F.D.P. und SPD)
Die Antragesolite man ablehnen.

Die Landesregierung betreibt seit Jahren eine sinnvolle Ver-
kehrspolitik, far die sie sukzessive eine verninftige Finanzie-
iung Gber die Haushalisplanung aufgebaut hat. Fur das, was
der Ministerprasident und der Verkehrsminister beim Bun-
desverkehrsminister vor ein oder zwei Tagen erreicht haben,
sollte man Danke schén sagen und die bisherige Strategie
fortfthren.. Das ist Verkehrspolitik in einem Flicheniand wie
Rheinland-Pfalz, die der Bevdlkerung, die den Birgern inden
Flachen zugute kommt. Diese Politik ist dringend hotwendig,
damit wir weiter eine verniinftige aktive Politik zum Wohl
und im Interesse der Barger dieses Landes betreiben kénnen.

(Beifall der F.D.P. und der SPD)

Vizeprasident Schuler:

Ich erteile Herrn Staatsminister Bauckhage das Wort.

Bauckhage, Minister
fir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Vielleicht zunachst einmal ein paar Séifze - auch wenn Sie die
Vorurteile storen sollten - zur Frage der Mittel, die jetzt zu-
satzlich in den BundesstraBenbau in Rheinland-Pfalz flieBen
werden. Es handelt sich um eine GréBenordnung von 58 Mil-
lionen DM. Herr Kollege Bracht, damit wird natirlich eine
ganze Menge bewegt werden. Es gibt natdrlich auch die er-
forderlichen Anschlussfinanzierungen, sodass man das Volu-
men eigentlich ganz anders quantifizieren misste.

Wenn man 10 Millionen DM fir die B 9 von Guntersblum
nach Oppenheim nennt,.ist klar, dass dort auch weitergebaut
wird. Die MaBnahme der Umgehung Hochspeyer im Rahmen
der B 37 wurde mit insgesamt 28 Millionen DM in dieses Pro-
gramm aufgenommen. Dartber hinaus gibt es jetzt auch eine
Lésung far die MaBnahme in Koblenz-Ehrenbreitstein aber
eine Anschubfinanzierung. Wenn man sich das Volumen ins-
gesamt betrachtet, wird man sehen, dass wir damit ein gan-
zes Stuck wejtergekommenssind. '
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ich fage hinzu: Die gleiche Summe flieBt natriich auch in die
Schiene. Die Schiene kann allerdings nicht so spezifiziert wer-

den, wie StraBen nun einmal spezifiziert werden. Ich erachte -

es auch fur richtig, dass die StraBenmaBnahmen nach Dring-
lichkeit und nach der Mittelbereitstellung.im Haushalt aufge-
fahrt werden.

(Beifall bei F.D.P. und SPD)

Da wird nicht gekungelt, es werden also keine StraBen nach
politischer Farbenlehre gebaut, sondern es wird nach der Ver-
kehrsbelastung, der Verkehrssicherhgit, nach dem Baurecht
und der strukturellen Entwicklung der landlichen Raume ent-
schieden, ~

(Frau Thomas, BONDNIS 90/DIE GRUNEN:
Dann dirfte es far Sie kein Problem
sein, das transparent zu machen!}

Es ist eine maBige Diskussion, ob Rheinland-Pfalz zu wenig
fur die Schiene getan hat. Natarlich muss die Schiene auch im
Wettbewerb stehen und - Herr Mehdorn wird das jetzt sehr
schmerzlich ein Stiick weit erfahren - einen Kostendeckungs-
beitrag aufweisen, weil das sanst nicht funktioniert. Frau
Kiltz, da hilft auch nicht, wenn Sie beteuern, Sie wirden gern
von Mainz nach Bad Sobernheim auf der Schiene fahren.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das tutsiel)
- Das weiB ich.

In einem Flachenland wie Rheinland-Pfalz ist es also nach wie
vor erforderlich, dass wir fir die strukturelle Entwicklung und
die ErschlieBung der landlichen Raume sowie im Hinblick da-
rauf, dass wir Wohnen und Arbeiten zusammenbringen wol-
len---

(Beifall der F.D.P. und SPD)

Wir wollen nicht, dass die Menschen unter Umstanden aus
den léndlichen Raumen herausziehen mdssen, weil die Ar-
beitsplatze anderswo liegen. Dazu gehort ein vernanftiges
StraBennetz.

Nun zu lhnen, Herr Bracht. Es ist als Opposition immer leicht
zu sagen: Das ist alles nicht ausreichend finanziert. - Ich bin
der Letzte, der unbedingt den Bund verieidigen muss. Wenn
man sich aber als Verkehrsminister einmal die Finanzierung
des Bundesverkehrswegeplans und des darauf folgenden In-
vestitionsprogramms - ich versuche immer sehr objektiv zu
sein, weil wir bekanntlich damals gemeinsam eine Regierung
gestellt haben und jetzt eine andere Regierung im Amt ist -
und jetzt den neu auf den Weg zu bringenden Bundesver-
kehrswegeplan ansieht, sage ich in aller Klarheit, damit end-
lich die Legenden authoren, dass der Bundesverkehrswege-
plan gegeniber dem Investitionsprogramm immer unterfi-
nanziert gewesen ist.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Man kann natarlich sagen: Die machen alles falsch. - Nein, er
war unterfinanziert. Da regierten Sie und wir.

Dann muss man sehen, wie man mit den Gesamtmittein um-
geht. Natarlich legen wir in Rheinland-Pfalz einen Schwer-
punkt auf die ErschlieBung des landlichen Raums, wabei ei-
nerseits der Schwerpunkt Schiene und andererseits der
Schwerpunict Stra8e synchran nebeneinander gelegt werden,
da beide notwendig sind. '

(Beifa" der F.D.P. und der SPD)

Wer beklagt, die Schiene sei in diesem Land unterbelegt, dem
kénnte ich einmal die GréBencrdnung der zur Verfagung ste-
henden Mittel nennen. Die Regionalisierungsmittel sind nam-
lich ungleich hoher, wobei zugegebenermaBen darin Bun-
desmittel enthalten sind: Es gibt nur wenige Bundeslander,
die Bahnhofe mitfinanzieren. Das tun wir aus gutem Grund.

(Beifall der F.D.P. und der SPD}

Zum einen kehrt dadurch wieder ein Stack Lebensqualitét in
die Stadte und Orte ein, und zum anderen wollen wir damit
ein vernunftiges Portal erreichen, um dadurch Einsteigerin-
nen und Einsteiger erreichen zu kénnen. : ’

{Beifall der F.D.P. und der SPD)

Allein beim Mainzer Hauptbahnhof sind das 30 Millio-
nen DM. Ich kann Sie gerne einmal mitnehmen, damit Sie se-
hen, wie viele Gemeinden sich dartiber freuen, dass die Bahn-
hofe wieder den Oriskern beleben und dariiber hinaus auch
wieder ein Stick weit zum Crtsbild beitragen.

(Beifall der F.D.P. und der SPD -
Zuruf der Abg. Frau Kiltz,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das geschieht doch nicht deshalb, weil die Landesregierung -
keinen Wert auf die Schiene legt, Wir sind insgesamt im SPNV
und OPNV nicht deshalb bundesweit avantgardistischer Spit-
zenreiter, weil wir keinen Wert auf die Schiene legen.

(Beifall der F.D.P. und der SPD)

Dariiber hinaus haben wir auch rollendes Material finanziert.
Das muss man alles einmal zur Kenntnis nehmen. Wer dann
noch sieht, dass wir jetzt dabei sind, die Busregiolinien auch
in den Rheinland-Pfalz-Takt zu integrieren, der soll mir sa-
gen, dass dies eine verfehlte Verkehrspolitik ist. Das ist genau

. die richtige Verkehrspolitik. Nur so kann man Einsteigerinnen

und Einsteiger fur die Bahn gewinnen.
(Beifall der F.D.P. und der SPD)

ich sage das alles deshalb, weil es sich um eine gewisse Taktik
der einen oder anderen Opposition handelt.
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Jetit berichte ich etwas von meinem Landkreis. In diesem
gibt es zwei Abgeordnete. Der eine heiBt Dr. Enders und der
andere Dr. Rosenbauer. :

{Mertes, SPD: Der immer ins
Mikrofon beifit!)

- Herr Kollege Mertes, diese versuchen standig, das Land
Rheinland-Pfalz fur die Verkehrspolitik in Nordrhein-West-
falen verantwortlich zu machen. So kann man es auch tun.

(Zurufe des Abg. Dr. Enders, CDU)

- Herr Dr. Enders, wir wollen doch die Realitat sehen. Herr
Dr. Rosenbauer schreibt an den Ministerprasidenten: Die
Landesregierung vertritt nicht die Interessen der Bevélke-
rung. - Wissen Sie, es gibt eine lanée Strecke unterschiedli-
cher Intenticnen.

‘Dariber hinaus geht es noch um die B 62. Diese stand im Bun-

desverkehrswegeplan. Herr Bracht, der Ausbau der B 62 fand
unter unseren Regierungen nicht statt. Jetzt auf einmal tun
Sie so, als musse der Ausbau mofgen beginnen. Damit will ich
zeigen, wie man auch ein stiick Politik machen kann.

Meine Damen und Herren, wir kénnten natdarlich mehr Mittel
brauchen.

Frau Kollegin Kiltz, Sie missen schon den Leuten im Hunsrick
erklaren, wie die strukturelle Entwicklung dort ware, wenn
wir keine BundesstraBen finanziert hatten.

{Beifall bei F.D.P. und SPD)

Der Hahn hatte sich anders entwickeit. AuBerdem waren kei-
ne 1 200 Arbeitsplatze entstanden. Dass dies so ist, ist das Er-
gebnis einer richtigen Verkehrspolitik.

{Rosch, SPD: Das muss sie nicht!
Das tun wirt)
- Herr Kollege, das ist vollig klar. Ich sage das nur einmal, da-
mit wir wissen, wie die Diskussionen verlaufen mussen.

Herr Kollege Bracht, wir hatten natarlich gern mehr Finanz-
mittel. Das muss man serios tun. ' Wenn Sie bei den Haushalts-
_ beratungen sagen, wir verteilen die Mittel wie folgt und
stocken den LandesstraBenbau - ber 200 Millionen DM ste-
hen zur Verfigung - auf, dann muss man auch sagen, woher
man das Geld nehmen will. Zum LandesstraBenbau gehéren
nicht nur die Planung und der Neubau, sondern auch die Be-
standserhaltung und die Ortsumgehungen.

(Mertes, SPD: So ist das!)
Man darf nicht wie der Kollege Bohr die ,Schuldenfalle” be-

klagen und gleichzeitig mehr StraBenbaumittel fordern oder
mysterioserweise sagen: Die CDU méchte in der GréBenord-

nung von 40 Millionen DM das Landesfamiliengeld wieder
einfiihren und gleichzeitig mehr StraBenbaumittel haben, je-
doch insgesamt weniger Schulden machen,

' ~ (Zuruf des Abg. Bracht, CDU)

Die Quadratur des Kreises wird thnen nicht gelingen. Wir
wollen redlich miteinander reden. Ich weiB, dass man mit Ih-
nen Gber die Probleme reden kann, aber dazu hatte ich gerne
die klaren Fakten auf dem Tisch.,

Klar ist, dass Sie von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
den StraBenbau nicht so belichten wollen. Sie wollen aber-
haupt keinen StraBenbau mehr und damit auch die landli-
chen Raume nicht mehr erschiiefen. Sie mochten das eherne
Gebot ,,Wohnen und Arbeiten” nicht haben.

Das bedeutet nicht nur ein Biotop, sondern eine Landflucht.
(Zuruf des Abg. Itzek, SPD)

Diese wollen wir nicht. Wir méchten, dass die landlichen Rau-
me in ihrer Vielfalt - Rheinland-Pfalz lebt von der Vielfalt sei-
ner Regionen - erhalten bleiben. Deshalb bin ich der Uber-
zeugung, dass die Verkehrspolitik des Landes richtig ist.

(Beifall der F.D.P. und der SPD)

Dazu muss man sich irgendwann klar bekennen,

Herr Kollege Gerster und ich kennen auch die Probleme der
Bracke in Worms und wissen, dass dieses 132-Millionen-DM-
Projekt jetzt auf die Schiene kommen muss. Wir hatten es uns
leicht machen und gestern etwas ganz anderes tun kénnen.
Wir hatten sagen kénnen: Wir nehmen diese Mittel far die
Anfinanzierung einer einzigen MaBnahme. - Das haben wir
bewusst nicht getan, weil wir wollen, dass der Niirburgring,
der eine Lebensader der Eifel ist, verninftig erschlossen wird.
AuBerdem mdochten wir, dass in Ehrenbreitstein endlich das
Nadelohr gedffnet und die B 9 funktionsfahig wird, damit die
Leute in Oppenheim und Guntersblum wieder Lebensqualitat
inihren Orten erreichen. '

(Beifall der F.D.P. und der.SPD)

Wir bekennen uns zu dem Hochmoselubergang, weil wir da-
mit an das europaische Verkehrsnetz herankommen.

Herr Bracht, ich sehe Sie nur an, weil Sie sympathisch sind. Wir
wissen, dass dies der endgiltige Wurf zur besseren struktu-
rellen Entwicklung des gesamten Raums ist. Dafiir braucht
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man den Hochmoselitbergang und den weiteren Ausbau der
B 5 und derB41.
_ (Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist die Lebensader des Raums.

(Zuruf der Abg. Frau Kiltz,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb ist die Verkehrspolitik, die wir synchron betrieben
_haben, und zwar einerseits OPNV und SPNV sowie anderer-
seits StraBenbau, eine richtige Verkehrspolitik.

Ich werde demnéchst unser Landesverkehrsprogramm vor-
stellen und lhnen die Perspektiven sagen. ich werde jedoch
nicht zulassen, dass ich mich far die Nachlassigkeit anderer
Bundesiander verhaften und mir vorwerfen lasse, dass wir
nicht das tun wirden, was méglich ist, und zwar immer var
dem Hintergrund des Finanzrahmens. Dabei muss man auch
unterschiedliche Finanzierungsmodelle andenken.

Herr Bracht, wir waren gestérn mit den Kollegen Mertes, Le-
wentz und Bruch zusammen und haben tberlegt, wie wir
tber den Rhein Briicken schlagen kénnen. Nattrlich braucht
man dafir andere Finanzierungsmodelle.

In Worms hangt zum Beispiel die wirtschaftliche Entwicklung
von der Rheinbriicke ab. Wenn wir zwischen Nierstein und
Oppenheim eine durch Maut finanzierte Bricke bekommen
konnten und diese realisieren wirden, wurde die Verbin-
dung von Hessen nach Rheinland-Pfalz besser, und der Main-
zer Ring wiirde entlastet werden. Das ist vollig klar. Wir kén-
nen noch lange dartber diskutieren, wer den Mainzer Ring in
der Form vor vielen Jahren nicht hat zustande kommen las-
sen. Das tun wir nicht. Das lag natirlich auch ein Stick an der
Farbeniehre in dieser Stadt. ’

(Beifall des Abg. Creutzmann, F.D.P.)
Das mochte ich alles nicht bewerten. Ich kenne die Probleme.

Ich kenne noch ein Problem. Ich wei, dass wir dies jetzt alles
- unter Hochdruck leisten missen. Ich hérte dieser Tage, dass
die Kollegen in Hessen eine Staukoordination und Bauopti-
mierung stellen. Das alles haben wir schon lange. Dieser Tage
hat mich ein Stadtrat aus Mainz gebeten, dazu Stellung zu
nehmen. '

In diesem Zusammenhang méchte ich meinem Abteilungsiei-

ter Dr. Kuchenbecker danken. Er hat alles auf den Weg ge-’

bracht, zum Beispiel Frihwarnsysteme mit Personen verbun-
‘den, dariber hinaus Stelien, um die Bauablaufe zu optimie-
ren.

Man kann sagen, die Verkehrspolitik in diesem Land ist auf
gutem Weg. Ich werde lhnen demnachst, wenn ich das Lan-

desverkehrspregramm vdrstelle, noch einmal die ganz ge-

naue Perspektive sagen. Wenn Sie d'as‘objektiv beurteilen,
werden Sie sagen mussen: Die Verkehrspolitik ist gut.

(Beifall der F.D.P. und der SPD)

Vizepréasident Schuler:
Ich erteile der Abgeordneten Frau Kiltz das Wort.

Sie haben noch etwa zwei Minuten Redezeit.

Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Kollege Bracht, ich wundere mich immer, warum Sie
noch auf dem Hunsriack wohnen, ich komme immer gut dort-
hin, meistens sogar auch mit Bussen.

Herr Stretz, es gibt auch Regiobusse. Er hat diese immer noch
nicht gesehen. Er redet immer nur von der Schiene und vom
Fahrrad. Von Bussen hat er noch nie etwas gehort. Wenn

-man nicht mit dem OPNV fahrt, kennt man auch das Angebot

nicht.

Herr Bracht, eines wundert mich wirklich: Wenn ich auf dem
Hunsrlick bin und mit den Menschen spreche, reden diese
nicht von fehlenden Lebensadern, sondern davon, dass die
StraBen, die sie haben, sanierungsbedurftig sind. Sie sind
dann mit mir einig, dass der Schwerpunkt in der Verkehrspoli-
tik auf der StraBe bei der Sanierung liegen muss.

(Zuruf des Abg. Bracht, CDU)

Andem Punkt, Herr Kollege, kénnten wir eigentlich sofort al-
le im Hause Einigkeit erzielen. Dann kann man sich aberle-
gen, Herr Bauckhage, wie viel anstehende Kilometer Sanie-
rung man mit den 100 Millionen DM fir dieses Wahnsinns-
projekt Hochmoselibergang bauen kénnte, was wirklich kei-
ne Lebensader, sondern eine Todesader fiir die Region wird.
So geht es nicht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Staatsminister Bauckhage: Das haben
Sie auch beim Hahn gesagt!)

Herr Bauckhage, Sie haben mir erzahlt, Sie wirden mich gern
einmal zu den Bahnhofen mitnehmen. Ich vermute, dass ich
inzwischen mehr Bahnhéfe in Rheinland-Pfalz kenne als Sie.
Gehen Sie einmal nach Hochspeyer. Schauen Sie sich das ein-

‘mal an. Ich finde, man darf den StraBenbau nicht so Gberho-

hen und uns nicht immer vorwerfen, wir waren die Stauleute.
Wir sind fur eine verniinftige StraBenbaupolitik.
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Meine Damen und Herren, ich warde im Ubrigen gern im
Ausschuss mit thnen ausfuhrlich tber diese Problematik dis-
kutieren, Ich bitte Sie herzlich, der Ausschussiberweisung zu-
zustimmen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprésident Schuler:

Meine Damen und Herren, damit sind wir am Ende der Be-
sprechnung der GroBBen Anfrage und der Antwort der Lan-
desregierung. Sie ist damit erledigt. )

Landtag Rheinland-Pfalz - 13. Wahlperiode - 113. Sitzung, 16. August 2000

Es ist beantragt, den Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Drucksache 13/5307 - an den Ausschuss far Wirt-
schait und Verkehr - federfuhrend - und an den Ausschuss fur
Umwelt und Forsten zu dberweisen. - Das ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, damit sind wir am Ende der heuti-
gen Beratungen. Ich lade Sie herzlich zur 114. Plenarsitzung,

morgen, 9.30 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

Ende der Sitzung: 18.22 Uhr,
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