Landtag Rheinland-Pfalz
13. thlperiode

“115. Sitzung

Fréitag, den 18. August 2000

Mainz, Deutschhaus

Fragestunde ]
- Drucksache 13/6090 -

8647

Plenarﬁrotokoll 13/1 15

8651

Die Mindlichen Anfragen Nummern 11, 13 und 14 werden wegen Ablaufs
der Fragestunde gemaB § 95 Abs. 4 der Geschéftsordnung des Landtags

in Kleine Anfragen umgewandetlt.

AKTUELLE STUNDE

«Stellenwert der informations- und Kommunikationstechnologien
fiir die Wirtschaft in Rheinland-Pfalz und Ursachen fiir die geringe
. Nachfrage von Firmen aus unserem Land nach einschldgigen
 Experten auch im Zusammenhang mit der ,Green Card"”
auf Antrag der Fraktion der CDU
- Drucksache 13/6048 -

»Situation def Finanzierung von Kindertagesstitten in Rheinland-Pfalz
und jiingste Stellungnahme der Landesregierung zur Entscheidung das
Saarlandes, die Kindergartenbeitrige schrittweise abzuschaffen”

auf Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

- Drucksache 13/6055 -

Die Aktuelle Stunde wird geteilt. ) -

Zu den Themen findet jeweils eihe A’usspraché gemal § 98 der
Geschéftsordnung des Landtags statt.
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8674
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Entlastung der Landesreglerung und des Rechnungshofs fiir das
Haushaltsjahr 1998

, a') Entlastung des Rechnungshofs Rhemland Pfalz fur das ' 8686
Haushaltslahr 1998 :
Antrag des Rechnungshofs
" - Drucksache 13/5146 -

b) Entlastung der Landesregierung Rheinland-Pfalz fiir das .~ 8686 -
Haushaltsjahr 1998 : o
Antrag der Landesregierung T '
- Drucksache 13/5173 -

¢) Jahresbericht 1999 = . 8686
Unterrichtung durch den Rechnungshof .
- - Drucksache 13/5380 -

d) Stéllungnahme der Landesregierung zum Jahresbericht 1999 ' 8686
des Rechnungshofs (Drucksache 13/5380) }
Unterrichtung durch die Landesreglerung

- Drucksache 13/5790 -
dazu: Kommunalbericht 1999 : - 8686
Unterrichtung durch den Rechnungshof .
- Drucksac-he 13/5800 - -
Beschlussempfehlung und Bericht des Haushalts und . . 8686

Finanzausschusses
- Drucksache 13/6070 - -

Die in Nummer I der Drucksache 13/6070 enthaltene Beschiussempfehlung , 8694
wird zu Nummer 3 bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN mit Mehrheit und zu Nummern 1,2 und 4 jeweils elnstlmmlg

angenommen. :

Damit ist der Landesregierung und dem Rechnungshof fdrdas Haushalts-
jahr 1998 Entlastung erteilt.

Siebzehnter Tatigkeitsbericht nach § 29 Abs. 2 Landesdatenschutzgesetz- 8695
- LDSG - fiir die Zeit vom 1. Oktober 1997 bis-30. September 1999 ) '
Besprechung des Berichts (Drucksache 13/4836) auf Antrag der

Fraktionen der SPD, CDU, F.D.P. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

- Drucksache 13/5119 - ' ‘

" Der Téatigkeitsbericht ist mit seiner Besprechung erledigt.
Européische Union: Reformchancen der Erweiterung nutzen © . 8701
Antrag der Fraktionen der SPD und F.D.P. o
- Drucksache 13/5903 - -

dazu: Anderungsantrag der Fraktion der cbu ‘ ) : - 8701
- Drucksache 13/6093 - : :

Der Anderungsantrag der Fraktlon der CDU Drucksache 73/6093 wird- - 8701
mit Mehrhelt abgelehnt.
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Der Antrag der Fraktlonen der SPD und F.D.P. - Drucksache 73/5903 -
wird mit Mehrhelt angenommen

Anhérung zum Thema__LadénScthssgese_'tz
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
- Drucksache 13/6056 -

Der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drucksache 13/6056 -
wird einstimmig angenommen.

" Behindertenpolitik: Bilanz und Perspektive unzureichend
Antrag der Fraktion der CDU - EntschlieBung -
- Drucksache 13/5744 -

dazu: Beschlussempfehlung des Soz:alpohtlschen Ausschusses
- Drucksache 13/5912 -

Der EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU - Drucksache 13/5744 -
wird mit Mehrheit abgelehnt.

Fahigkeit zur Selbsthilfe von behinderten Menschen stérken
- Antrag der Fraktion der SPD - EntschlieBung -
- Drucksache 13/5776 -

dazu: Beschlussempfehlung des Sozialpolitischen Ausschusses
- Drucksache 13/5913 -

Die Beschlussempfehlung Drucksache 13/5913 - wird einstimmig
angenommen.

Der EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD - Drucksache 13/5776 -
wird unter Berdcksichtigung der Annahme der Beschlussempfehlung
- Drucksache 13/5913 - einstimmig angenommen.-
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115. Plenarsitzung des Landtags Rheinland-Pfalz
am 18. August 2000

Die Sitzung wird um 9.30 Uhr von Vizeprasident Schuler er-
- offnet.

Vizeprasident Schuler:

Guten Morgen, meine Damen und Herren! Ich erdffne die
115. Plenarsitzung des Landtags Rheinland-Pfalz und heiBe
_ Sie herzlich willkommen. .

Zu Schriftfahrern berufe ich die Kollegen Hendrik Hering und
Johannes Berg. Herr Kollege Berg fuhrt die Rednerliste.

Entschuldigt sind far heute die Kollegen Friederike Ebli,
Margot Nienkdmper, Walter Wirz und Staatsminister Hans-
Artur Bauckhage.

Meine Damen und Herren, zu lhrer Information méchte ich
sagen, dass die Fraktionen ubereingekommen sind, die Ta-
gesordnungspunkte 16, 17 und 21 von der Tagesordnung ab-
zusetzen und in der Plenarsitzung im Sebterﬁber zu behan-
deln. . -

Daraber hinaus wurde vereinbart, den Antrag der Fraktionen
der SPD und F.D.P. ,Europaische Union: Reformchancen der
Erweiterung nutzen” - Drucksache 13/5903 - ohne Ausspra-
che zu behandeln. ’

Wir beginnen mit Punkt 3 der Tagesordnung:
Fragestunde
- Drﬁcksache 13/6090 -

Ich rufe die Miindliche Anfrage des Abgeordnetén Dietmar
Rieth - (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN), AKW Milheim-Kérlich
- nach dem Atomkonsens betreffend, auf.

Herr Kollege Rieth, Sie haben das Wort.

Abg. Rieth, BUNDNIS 90/DIE GRONEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich frage die Lan-

_ desregierung:
1. Wann wurdé oder wird der Genehmigungsantrag zur
1. TG Neu/2 von der Antragstellerin RWE zurickgezogen?

- 2. Welche Grande liegen vor, dass der Schadensersatzpro-
zess vor dem OLG Koblenz nicht erledigt ist, sondern nur
auf Antrag der Prozessbeteiliéten RWE und Land
Rheinland-Pfalz der nachste Verhandlungstermin aufge-
hoben wurde? :

3. Welche Regelungen hat die Landesregierung mit der RWE
zur Begleichung der Gerichts- und Anwaltskosten im Scha-
densersatzprozess vereinbart?

4. Zu welchem Zeitpunkt erwartet die Landesregierung die
Beantragung der Abrissgenehmigung fir das AKW
Matheim-Karlich?

Vizeprisident Schuler:

Es antwortet Frau Staatsministerin Martini.

' Frau Martini, Ministerin flir Umwelt und Forsten:

Herr Prasident, meine Damen, meine Herren Abgeordneten!
Ich mochte zunéchst einige Anmerkungen vorausschicken:

Am 14. Juni 2000 haben sich bekanntermaBen die Bundesre-
gierung und die fihrenden Energieversorgungsunternehmen
auf eine Vereinbarung verstandigt, auf deren Grundlage die
Nutzung der Kernkraft in Deutschland geordnet beendet
werden soll. Die rheinland-pfalzische Landesregierung hatte
sich intensiv dafar eingesetzt - dies mit Erfolg -, dass auch das
seit 1988 stillliegende Kernkraftwerk Malheim-Karlich in die
Konsensverhandiungen mit einbezogen werden sollte. Die
Bundesregierung hat diesem Wunsch bekanntermaBen ent-
sprochen.”

In dem Konsenspapier haben sich die Verhandiungspartner
darauf verstandigt, dass die RWE den Genehmigungsantrag
far das Kernkraftwerk Malheim-Karlich zurtckziehen wird.
Ebenso soll das Unternehmen die laufende Schadensersatz-
klage gegen das Land Rheinland-Pfalz zurticknehmen.

Die Bundesregierung wird nun auf der Grundlage der er-
reichten Verstandigung einen Entwurf zur Novelle des Atom-
gesetzes erarbeiten. Nach. Umsetzung der Ergebnisse der
Konsensgesprache in der Atomgesetznovelle wird die Verein-

- barung, die bis jetzt nur paraphiert ist, formlich unterzeich-

net werden.

-Die RWE Energie AG hat aber bereits zum jetzigen Zeitpunkt

gegentber dem Ministerium far Umwelt und Forsten erklart,
dass sie bereits vor dem formlichen Inkrafttreten der Energie-
konsensvereinbarung Vorarbeiten zur Stilllegung des Kraft-
werks in Abstimmung mit dem Ministerium far Umwelt und
Forsten durchfahren wolle. Einvernehmlich sind daher die
RWE und die Landesregierung der Auffassung, dass bereits
zum jetzigen Z}eitpunkt, wenngleich die Atomgesetznovelle
formell noch nicht verabschiedet ist, alle Vorarbeiten und
Vorbereitungen fiir das weitere zu erwartende Verfahren zu
tatigen sind.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die einzelnen Fragen -
wie folgt:
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Zu den Fragen 1 und 4: Die RWE Energie AG hat gegentber

dem Ministerium far Umwelt und Forsten erklart, dass sie -

ber den genauen Zeitpunkt der Stellung eines Antrags nach

§ 7 Abs. 3 des Atomgesetzes auf Stilllegung des Kernkraft--

werks Malheim-Karlich befinden wird, sobald die Bundesre-
gierung. die notwendigen gesetzgeberischen MaBnahmen
zur Umsetzung der oben genannten Vereinbarung in die We-
ge geleitet hat. Ich gehe davon aus - so jedenfalls war die
RWE auch zu verstehen -, dass zeitgleiéh der Genehmigungs-
antrag auf Erteilung einer 1. TG Neu/2-zurlickgenommen
wird. Bereits jetzt aber wurde mit der RWE Energie AG ver-
einbart, dass dieses Genehmigu'ngsverfahrenr nicht mehr wei-
ter betrieben wird. Es ruht sozusagen. =

Zu den Fragen 2 und 3: Einleitend hatte ich bereits darauf
hingewiesen, dass die zwischen der Bundesregierung und
_ den fahrendén Energieversorgungsunternehmen getroffene
Vereinbarung noch férmlich unterzeichnet werden muss. Da-
her hatte die RWE in Ubereinstimmung mit der Landesregie-
rung in dem Schadensersatzprozess gegen das Land Rhein-
land-Pfalz bislang nur die Aufhebung des auf den 20. Sep-
tember- 2000 terminierten Verhandlungstermins beantragt.
Das Oﬁerlandesgericht hat antragsgemaB den Termin unter
Hinweis auf die Konsensvereinbarung aufgehoben.

Die Landesregierung hat mit der RWE keine Regelung zur Be-
gleichung der Gerichts- und Anwaltskosten vereinbart. Dies
wird im Verlauf der weiteren Umsetzung der Konsensgespra-
che zu tatigen sein.

* $o weit die Antwort. -

Vizeprésident Schuler:

Gibt es Zusatzfragen? - Herr Abgeordneter Rieth.

Abg. Rieth, BUNDNIS 90/DIE GRONEN:

Frau Ministerin, die Konsensgespréche haben dazu gefahrt,

dass im Nachhinein die Klagen der Privatklagerinnen und
Kommunen nach dem Urteil von 1998 zu einem Abschluss ge-
kommen sind. Vonseiten der Klagerinnen und Klager und
auch der Kommunen vor Ort wird es logischerweise keine
neuen Klagen mehr geben. )

Wird sich die Landesregierung in den nachsten Wochen und
Monaten - dber einen langeren Zeitraum wird wohl nicht
mehr zu reden sein - bereit erklaren, die Kosten, die den Kla-
gerinnen, wie beispielsweise der Stadt Neuwied und anderen
Privatklagerinnen, aus dem gewoﬁnenen Verfahren 1998
- entstanden sind, auBergerichtlich zu begleichen, _oder wird
die Landesregierung, wie es von lhrer Seite mehrfach in der
Presse mitgeteilt wurde, darauf-bestehen, dass diese Kosten
nur innerhalb eines Gerichtsverfahrens-beglichen werden?
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Frau Martini, Ministerin fiir Umwelt und Forsten:

lhre Frage enthalt einige Unrichtigkeiten, Herr Abgeordneter
Rieth. Zum einen hat die Frage der Prozesskostenerstattung
in.den vorherigen Verfahren, die 1998 abgeschlossen wur-
den, nichts mitden jetzt getroffenen Verabredungen im Rah-
men der Konsensvereinbarungen zu tun. Insofern ist es
falsch, einen Zusammenhang zwischen den Konsensvereinba-
rungen und den noch offenen Kostenerstattungen far die
Prozessklager aus dem Verfahrensabschluss von 1998 herzu-
stelien. ’ '

Ich méchte noch einmal darauf hinweisen, das Verfahren, um

dessen Kostenerstattung vonseiten lhrer Partei, wie ich mei-

ne, zu Unrecht zu viel Aufhebens gemacht wird, hat folgen-
- den Hintergrund: ’

1998 hatte das Bundesverwaltungsgericht abschlieBend und
rechtskraftig entschieden, dass Malheim-Karlich nicht wieder
ans Netz geht. Zwei Jahre spater erst hat der Prozessbevoll-
méchtigté des Privatklagers das getan, was ein Rechtsanwalt
eigentlich gleich tun sollte, namlich einen Antrag auf Prozéss-
kostenerstattung beim Gericht zu stellen. Dem Prozessbevoll-
machtigten des Privatklagers ware es jederzeit méglich ge-
wesen, diesen Antrag auf Prozesskcstenerstattung unverzig- -
lich nach Abschluss des Verfahrens vor dem Bundesverwal-
tungsgericht zu stellen. Das hat er aber nicht getan. im Ge-
gensatz dazu hat jedoch der Prozessbevollmachtige der Stadt
Neuwied dies umgehend getan.

Deshalb hat die Stadt Neuwied bereits seit langem die nach
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts zu erstat-
tenden Kosten vom Land iberwiesen bekommen. Die Uber-
weisung der Kosten ist nur méglich, wenn ein Gericht die Er-
stattungfahigkeit der Kosten festgestellt hat. Auch beim Pri-
vatklager, far den Sie sich so stark machen, hatte dies langst
geschehen konnen, wenn dessen Prozessbevollmachtigter
nicht zwei Jahre gebraucht hatte, um den Antrag zu stellen.

Jetzt erst mit den letzten Schriftsatzen vom Juli dieses Jahres

_ist nach nochmaliger Reparatur der Prozesskostenerstat-

tungsantrége seitens des Prozessbevollmachtigten die Sache
beim zustandigen Gericht anhangig. Das Gericht wird ent-
scheiden, welche Kosten erstattungsfahig sind und welche
nicht. Sobald dieser Beschluss vorliegt, wird selbstverstandlich -
das Land umgehend entsprechende Kosten erstatten.
Deshalb gibfcres keinen Raum und such keine Maoglichkeit, in
irgendeiner Form freiwillig oder so aus der Hand heraus ir-
gendwelche Kosten zu Gberweisen. Ich bin sicher, der Rech-
nungshof wiirde ein solches Verfahren seitens der Landesre-
gierung zu beanstanden haben, weil es nicht der rechtlich
einwandfreie Weg ware,

(Beifall des Abg. Creutzmann, F.D.P.)

lch mochte noch einmal sagen, die Konsensvereinbarung hat
mit dieser Frage nichts, aber auch dberhaupt nichts zu tun.




Landtag Rheinland-Pfalz - 13. Wahlperiode - 115. Sitzung, 18. August 2000 8653

Vizeprasident Schuler:

" Eine Zusatzfrage des Herrn Kollegen Schéneberg.

. Abg. Schéneberg, CDU:

Frau Ministerin, ich mochte der Landesregierung eine Frage
stellen. 1994 hatte der Ministerprasident dieses Landes die
wegweisende Vision, das Kernkraftwerk in ein Kohle- oder

. Gaskraftwerk umzuridsten. Warum hat die Landesregierung
diesen bahnbrechenden Vorschlég nicht aufgegriffen, oder
hat sie ihn nicht ernstgenommen?

{Beifall bei der CDU)

Frau Martini, Ministerin fiir Umwelt und Forsten:

Die Landesregierung ist wahrend der Dauer der Verfahren
auch im Vorfeld der Konsensvereinbarung und im Nachfeld
dieser Konsensvereinbarung in standigem Gesprach mit der
RWE Energie AG. Das Bemaihen und das Anliegen des Minis-

terprasidenten und der Landesregierung war und ist es nach”

wie vor,-den Standort Malheim-Karlich mit den dort vorhan-

denen lnfrastriJktu-ren méglichsf: wirschaftlich und optimal

auch im Sinne der kanftigen Arbeitsplatze zu nutzen.

Insofern kann es nur richtig sein, sich unterschiedliche Gedan-
"~ ken zu machen, wie dies geschehén kénnte. Die Entschei-

dung daraber hat jedoch natirlich der Eigentimer der Anla-
-ge, die RWE Energie AG, zu treffen, Das wird von ihr auch zu-
" entscheiden sein. ' i ‘ '

Vizeprasident Schuler:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Kollegen Rieth.

: Abg. Rieth, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Ministerin, ich komme noch einmal auf das von lhnen
eben Ausgefihrte zurick. Nach meinem Kenntnisstand - ich
‘habe kei:nen Grund, an den Aussagen vonseiten der entspre-
- chenden. Privatklager zu zweifeln - gab es sehr woh! unmit-
-telbar nach Ende des Bundesverwaltungsgerichtsprozesses

1998 aus Ihrem Hause den deutlichen Hinweis, dass man be-

reit ware, sich auBergerichtlich zu vergleichen. Deshalb mei-
ne Frage: Ist Ihnen ein solches Gespriach bekannt? Ich bin
auch gern bereit, das noch einmal zu verifizieren. Das muss
nicht hiér im Plenum sein. Ich habe aber keine Zweifel, dass"
das so gewesen ist. ) S

Zum Zweiten mochte ich wissen, ob lhnen bekannt ist, dass

derzeit die RWE Energie AG gegenaber dem Anwalt der Pri-
'”vatklégelr signalisiert hat, sie sei durchaus bereit, ebenfalls
diese Geschichte auBergerichtlich zu Ende zu bringen. Vor

diesem Hintergrund frage ich Sie, ob es nicht aus threr Sicht
eine Maoglichkeit gibt, dieses Verfahren, was den Zeit- und
Kostenaufwand anbelangt, so kurz wie moglich zu halten
und zu einem auBergerichtlicheri Vergleich zu kommen., -

Frau Martini, Ministerin fiir Umwelt und Forsten:

Ich méchte noch einmal darauf hinweisen, hier kann es sich

" nicht um einen auBergerichtlichen Vergleich handein, da es

sich nicht um einen Vergleich zu einer Tatsache handelt, die
Streitgegenstand in einem Verfahren ist. Insofern ist auch
dieser Begriff falsch. i ’

Es ist mir sehr wohl bewusst, was auch bekannt ist, dass der
Prozessbevollméchtige des Klagers Ende 1999 unter Hinweis
auf die Antrage des Umweltministeriums mitgeteilt hat, er
wilrde -es begriiBen, wenn es einen auBergerichtlichen Weg
zur Kostenerstattung im Sinne seines Mandanten gebe. Be-
reits zum damaligen Zeitpunkt ist aber mitgeteilt worden,
dass das Umweltministerium den rechtlich normalen Weg der
Kostenfestsetzung durch das Gericht far.den richtigen Weg
halt. Das hatte alles langst schon erledigt sein kénnen, wenn -
der Anwalt nicht zwei Jahre gebraucht hatte, um tberhaupt
einen Antrag auf Kostenfestsetzung zu stellen.

-(Unruhe im Hause -
Glocke des Prasidenten) -

Insofern kann und will ich es auch an dieser Stelle nicht zulas-
sen, dass so getan wird, als ob das Land Rheinland-Pfaiz einen
tichtigen und engagierten Kiager im Regen stehen lieBe.

(Beifall bei der F.D.P.)
Er soll sich bitte schon bei seinem ProzessbevolIméchtigtenr\
beschweren, aber nicht bei der Landesregierung. Das ware
auch fir Sie der richtige Weg. )
(Beifall bei SPD und F.D.P.)

Vizeprasident Schuler:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Kollegen Schéneberg.

Abg. Schéneberg, CDU:

Frau Ministerin, kann ich threr Antwort entnehmen, 'déss sich
die Landesregierung berhaupt keine Gedanken daraber ge-
macht hat, irgendwelche Méglichkeiten zu suchen - Konsens-
bemihungen, das ist doch immer das, was der Ministerprasi- -
dent tiberall versucht zu verbreiten -, diesen ba:h nbrechenden

. Vorschlag doch irgendwie umzusetzen? Gibt es i'rgendein Do-

kument oder irgendein Papier, wo man sich einmal Gedan-

ken daraber gemacht hat? Im Jahre 1994 ist dieser Vorschlag-
gekommen. Gibt es irgendetwas in dieser Richtung, um den-
Vorschlag wirklich umzusetzen?
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Frau Martini, Ministerin flir Umwelt und Forsten:

Die Landésregierung macht sich mehr Gedénken, als Sie sich

vielleicht vorstellen kénnen, Herr Abgeordneter, insbesonde-

re - weil dieses Verfahren- und die Gesamtsituation in
-Malheim-Karlich die Landesregierung seit 1991 intensiv be-
schaftigen. Die Landesregierung war und ist immer bemiht,
die Situation, in der wir uns rechtlich befinden oder befun-
den haben - ich betone noch einmal, rechtlich -, so zu regeln,
- dass die Situation auf dem Arbeitsmarkt und die wirtschaftli-
che Situation aller Beteiligten méglichst geringen Schaden

nehmen. In diesem Zusammenhang war und steht das Bema-
hen der Landesregierung und standen auch die Uberlegun-

gen des Herrn Ministerprasidenten in den Gespréchen, zu
schauen und die Bitte zu Gberprifen, was am Standort
Mulheim-Karlich geschehen kann, um Arbeitsplatze zu erhal-
ten oder gar neue zu schaffen, wenn die Anlage in Mulheim-
Karlich nicht mehr in Betrieb gehen sollte.

- Im Obrigen darf ich anmerken, das jetzt durchzufihrende
Verfahren der Stilllegung und des Rickbaus der Anlage wird
ein hohes Arbeitsplatzpotenzial beinhalten. So makaber das
klingen mag, der Ruckbau und -die Stilllequng der Anlage
sind fast so arbeitsplatzintensiv wie der weitere Betrieb der
Anlage. - -

Vizeprésider;t Schuler:

Eine Zusatzfrage des Herrn Kollegen Creutzmann.

Abg. Creutzmann, F.D.P.:

Frau Ministerin, ist es richtig, dass die endgaltige Investitions-
entscheidung Gber den weiteren Fortgang des Kernkraft-
werks Malheim-Karlich, ob es umgebaut, abgebaut oder wie
auch immer genutzt wird, die RWE trifft und nicht die Lan-
desregierung? ) '

Frau Martini, Ministerin flir Umwelt und Forsten:
Ganz genau so ist es. Wir kdnnen den AuBerungen der RWE
entnehmen, dass die RWE die Stilllegung und den Abriss der
Anlage im Sinn hat. ' )

Vizeprasident Schuler:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Kollegen Schoneberg.

Abg. Schéneberg, CDU:

Frau Ministerin; sind Sie mit mir der Auffassung, dass die Lan-
desregierung besser daran tate, sich mit Zukunftsvisionen zu
beschaftigen als mit dem Rackbau von Anlagen. Sie soll sich
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damit beschaftigen, was in der Zukunft passiert. Warum ha-

. ben Sie sich diesen Vorschlag nicht zu Eigen gemacht und ein

Konzept vorgelegt?

(Bruch, SPD: Er wollte nie
ein Konzept haben!)

Ich kann mir vorstellen, dass jeder Betreiber, der seinen Be-
trieb ernst nimmt, for jeden Vorschlag offen ist, um damit
sein Unternehmen zukunfisfahig zu gestalten. Hat die Lan-
desregierung in dieser Richtung irgendein Papier oder sonst
etwas entwickelt, mit dem man mit dem Vertragspartner ir-
gendwie ins Benehmen gekommen ist? -

Frau Martini, Ministerin fiir Umwelt und Forsten:

Ich kann nur noch einmal wiederholen, der weitere Umgang
mit dem Eigentum an Mualheim-Karlich obliegt dem, der im
Besitz desselben ist, Das ist die RWE Energie AG. Sie kénnen
versichert sein, dass die RWE alle denkbaren wirtschaftlichen
und technisch sinnvollen Méglichkeiten im Vorfeld gepruft
hat und auch jetzt prifen wird.

{(Schoneberg, CDU: Politisch

verhindert!)
Hierfar erfahrt sie die volle Unterstiizung der Landesregie-
rung, wenn es darum gehen sollte, seitens der Landesregie-

- rung in Bezug auf Infrastruktur oder Ahnliches unterstatzend

tétig Zu sein.
. (Beifall bei SPD und F.D.P.)

Vizepréasident Schuler:

t

Meine Damen und Herren, die Mandliche Anfrage des Abge-
ordneten Rieth ist damit beantwortet.

Ich rufe nun die Miindliche Anfrage der Abgeordneten
Michael Billen und Dieter Schmitt (CDU), Ernteschiden in der
Landwirtschaft betreffend, auf.

Das Wort hat Herr Kolri‘eg_e Billen.

Abg. Billen, CDU:

Wir fragen im Rahmen des Vorlesewettbewerbs die Landes-
regierung:

1. Wie hoch sind nach Einschatzung dar Landesregierung die
Ernteschaden durch Feuchtigkeit in den Regionen von
Rheinland-Pfalz?

2. Wie wirken sich diese Schaden nach Auffassung der Lan-
desregierung auf die Existenz der Landwirte aus vor dem
Hintergrund - -
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Vizeprasident Schuler:

Meine Damen und Herren, ich darf Sie herzlich bitten, dem
Fragesteller zuzuhéren.-

Abg. Billen, CDU:

Danke, Herr Prasident.

- - - der Agenda 2000-und den die Landwirtschaft betref-
fenden Beschlissen der rotgranen Bundesregierung?

3. Wie viele Betriebe werden durch die Ernteausfalle - - -
(Glocke des Prasidenten} -
Vizeprasident Schuler:

Herr Kollege Creutzmann und Herr Kollege Schoneberg, fih-
ren Sie Ihren Dialog bitte im Foyer.

(Zuruf von der CDU: Sehr gut!)

Abg. Billen, CDU:

Herr Prasident, soll ich noch einmal von vorn anfangen, damit
jeder weif3, was gefragt worden ist?

Vizeprisident Schuler:

Bitte sehr.

Abg. Billen, CDU:
Danke schon.

Wir fragen die Landesregierung:

1. Wie hoch sind nach Einschatzung der Landesregierung die

_ Ernteschaden durch Feﬂchtigkei’c in den Regionen von
Rheinland-Pfalz? '

2.- Wie wirken sich diese Schaden nach Auffassung der Lan-
desregierung auf die Existenz der Landwirte aus vor dem
Hintergrund der Agenda 2000 und den die Landwirtschaft
betreffenden Beschlussen der rotgritnen Bundesregie-

- rung?

3. Wie viele Betriebe werden durch die Ernteausfalle nach
" Auffassung der Landesregierung in ihrer Existenz gefahr-
“det?

4. Was gedenkt die Landesregierung angesichts dieser Situa-
. tionzutun?

Vizepréasident Schuler:

Far die Landesregierung erteile ich Herrn Staatssekretar

_ Eggers das-Wort.

Eggers, Staatssekretir:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Inv
Monat Juli waren die Niederschlage ungefahr dreimal so
hoch wie im Durchschnitt der vergangenen Jahre, Noch Ende
Juni hatten die Landwirte eine gute Ernte mit hoher Qualitat
und hohen Ertragen erwartet. Durch den Vegetationsvor-
sprung waren Winterraps und Wintergerste fast vollstandig
reif. Der Dauerregen im Juli machte jedoch eine Ernte dieser
reifen Bestande iber Wochen hinweg kaum maoglich.

Auch wenn sich die Lage durch die letzten trockenen Tage
mittlerweile entspannt hat, nehme ich die Sorgen und Angste
der Landwirte um ihre Einkommen sehr ernst. Dies vorausge-
schickt beantworte ich die Mundliche Anfrage im.Einzelnen
wie folgt: ’

Zu Frage 1: Die Getreideernte ist in den rheinland-pfal-
zischen Hohengebieten noch im Gange. Marktpreise, Ernte-
menge und Qualitaten stehen noch nicht abschlieBend fest. -
Daher kann das AusmafB an Ernteschaden derzeit nur mit gro- )
Ben Unsicherheiten geschatzt werden. Fest steht, dass vor-

_ wiegend bei Wintergerste, Winterroggen und Winterweizen

zum Teil erhebliche QualitatseinbuBen unter anderem durch
niedrige Fallzahlen zu verzeichnen sind. AuBerdem schlieBt
der Pilzbefall zumindest teilweise die Verwendung als Brot-
getreide aus. - 7 ’

In Regionen, in denen kein Lagergetreide festzustellen war,
bewegen sich die Ertrage demgegendaber im Normalbereich.
Spater reifende Getreidebestinde wie Sommergerste oder’
spater gesater Weizen weisen in der Regel gute Qualitéten -
auf. Far diese Partien kénnen die Landwirte - so kann man
das heute einschatzen - auch mit ansprechenden Preisen
rechnen. )

Zu Frage 2: Von den Berufsverbanden werden derzeit die

Einkommensverluste der Landwirte durch die Ernteschaden - -

mit rund 35 bis 50 Millionen DM in Rheinland-P{alz beziffert.
Da noch kein abschlieBendes Bild Gber die Gesamtlage vor- .
liegt, mochten wir den Spekulationen Gber mégliche Einkom=
mensverluste keine weiteren hinzufiigen. Fest steht, dass

" Wintergerste und Roggen in diesem Jahr aberwiegend als

Futtergetreide verwendet werden kénnen. Fest steht auch,
dass gute Qualitaten vom Handel deutlich honoriert werden.- . -

Durch die spate Ernte steht der Handel unter dem Druck, sei-
ne Kontrakte far Brotgetreide und Brotweizen erfallen zu
missen. Fur andere Kulturen, zum Beispiel die Zuckerriben,
werden die Ertragserwartungen durchaus positiv Bewert?t._ )
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Far eine Gesamtbeurteilung der Auswirkungen der Erntesi-

tuation, der Agenda-2000-Beschliisse sowie der von der Bun- -

desregierung beschlossenen Reformen massen zum Teil ge-
genlaufige Entwicklungen abgeschatzt werden. So rechnen
wir trotz der Absenkung der Glsaaten-_und Stilllegungspra-
mien aufgrund der angehobenen Ausgleichszahlungen-far
Getreide mit rund vier Millionen DM zusatzlicher Pramien far
Rheinland-Pfalz. '

In Teilmarkten beispielsweise far Raps oder Braugerste wer-
den hahere Erzeugerpreise erzielt als urspranglich angenom-
_ men. ' :

Die Einkommenssituation der Landwirte wird durch die
Steuer- und Spargesetze der Bundesregierung, wie zum Bei-
spiel das Okosteuergesetz, belastet. Eine seridse Konkretisie-
rung der Einkommenswirkung ist aber nach meiner Auffas-
sung - wir haben heute den 18. August - zurzeit nicht mog-
lich. Heute kann man eine gewisse Zwischenbilanz ziehen,
aber man kann noch zu keiner abschlieBenden Bewertung
kommen. )

Zu Frage 3: Ob die Existenz eines Betriebs durch die spezifi-
schen Mehrbelastungen in diesem Jahr gefahrdet wird - das
wissen Sie eigentlich -, kann nur im Einzelfall anhand der ein-
zelbetrieblichen Situation festgestellt werden. Eine Schat-

- zung auf der Basis der allgemeinen statistischen Unterlagen
ist demgegeniber auch wieder reine Spekulation, an der wir
uns nicht beteiligen mochten und der wir auch nicht Vor-
schub leisten méchten.

Far einige Betriebe sind sicherlich Probleme zu beftrchten.
Wir bieten diesen Betrieben verstarkt unsere betriebswirt-
schaftliche Beratung an. Aber die Situation der einzelnen Be-
triebe besteht vor dem Hintergrund der betrieblichen Situa-
tion und nicht ausschlieBlich aufgrund der Erntesituation im
Jahr 2000. Die Risikovorsorge ist in einem Betrieb besser als in
einem anderen. Die Belastungen sind in einem Betrieb weni-
ger stark als in einem anderen. Deswegen kann man diese
einzelbetriebliche Auswirkung pauschal nicht abschatzen,
glaube ich.

Zu Frage 4: Auch far betriebswirtschaftlich grésehe‘n gesunde

Betriebe konnen die Ernteveriuste in diesem Jahr zu Liquidi-
tatsproblemen fuhren. Die Landesregierung setzt sich daher
dafur ein, anstehende Zahlungen an die Landwirtschaft nach
Méoglichkeit vorzuziehen. Die Auszahlungen fur die Aus-
gleichszulagen und die Forderungen der umweltschonenden
Landwirtschaft, also FUL-Programm, sollen auf Ende Septem-
ber vorgezogen werden. Die Ausglgichszulage wird somit
fast drei Monate friher als zum Beispiel im Jahr 1999 ausge-
zahit. Die Ausgleichszahlung far Getreide, Olsaaten, EiweiB-
_pflanzen und die Stilllegung von Agrarflachen nach der
Agenda 2000 soll zum friahestmoglichen Zeitpunkt erfolgen.

Die Landwirtschaftliche Rentenbank haben wir gebetén, ithr
Sonderkreditprogramm far darregeschadigte Landwirte auch

far unsere Landwirte zu 6ffnen. Sie haben durch die anhal-
tenden Regenfalle die gleichen Liquiditatsprobleme wie ihre
Berufskollegen.

Dariber hinaus haben wir den EU-Agrarkommissar Fischler
gebeten, angesichts der aktuellen Lage den Héchstfeuchtig-
keitsgehalt fur Interventionsgetreide in diesem Jahr auf 15 %
zu erhéhen. Dies wirde in der jetzigen Situation die Trock-
nungskosten far unsere Betriebe erheblich reduzieren.

Dies zur Beantwortung der gestellten Fragen und zu dem,
was die Landesregierung im Augenblick als Reaktion darauf
auf den Weg gebracht hat und was sie im Augenblick dazu an
Bewertungen vornehmen kann. :

(Beifall bei F.D.P. und SPD)

_Vizeprésident Schuler:

Eine Zusatzfrage des Herrn Kollegen Schmitt.

Abg; Schmitt, CDU:

Herr Staatssekretar, Sie haben richtigerweise die Erh6hung
des Feuchtigkeitsgehalts angesprochen. Wann hat die Lan-
desregierung diesen Antrag gestellt und wie sieht es im Ubri-
gen in anderen Regionen aus? Es war nicht nur Rheinland-
Pfalz. Gibt es in dieser Richtung Unterstiitzung oder ahnliche
Initiativen? o ' -

Eggers, Staatssekretar:
Das ist eine Initiative jingeren Datums. Das genaue Datum
kann ich lhnen nicht sagen. Ich kann Sie aber gern daruber

unterrichten.

(Schmitt, CDU: Das heiBt, es gibt -
noch keine Ruckmeldung?)

- Darauf liegt meines Wissens - Stand ges:cern Abend - noch
keine Reaktion vor. :

Vizeprasident Schuler:

" Eine Zusatzfrage des Herrn Kollegen Billen.

Abg. Billen, CDU:

Herr Staatssekretar, Sie haben die Schaden - wie gestern
Abend der Kammerprasident Schartz - ebenfalls auf
ca. 50 Millionen DM beziffert. Wenn Sie ein Stiick nach Regio-
nen gehen, dann kénnen diese Schaden nur in den so ge-
nannten Normalreife- oder Friherntegebieten sein, weil Sie .
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_zu Recht gesagt haben, in den anderen lauft die Ernte noch
bzw. ist abgeschlossen. Wir sind jetzt in einer Trockenphase.
Dann trifft die 14,5 % Feuchtigkeit nicht mehr, weil das Ge-
treide bei den Witterungsbedihgungen trocken ist.

Daher meine Fragé: Wenn wir von einem Schaden von
50 Millionen DM ausgehen, dann muss das fast auf die Pfalz
und Rheinhessen konzentriert sein. Wie gedenken Sie damit
umzugehen?

"Eggers, Staatssekretar: o

Herr Abgeordneter Billen, die Zahl ,50 Millionen DM”
stammt nicht von der Landesregierung. Die Landesregierung
hat bisher keine Zahl genannt. Ich habe auch nur die Schat-
zuhg -der Berufsorganisationen in meiner Antwort zitiert.
Diese haben eine Streubreite von 35 Millionen DM bis 50 Mil-
lionen DM. Dazu ist gestqrn Abend eine Zahl genannt wor-
den. Deswegen ist es nach meinem Dafuarhalten auch nicht
richtig, je'tzt zu diesem Zeitpunkt, zu dem wir keine abschlie-

- Bende Bewertung vornehmen kénnen, fur bestimmte Regio-
nen des Landes bestimmte MaBnahmen zu nennen.

Vizepréasident Schuler:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Billen.

Abg. Billen, CDU:

Herr Staatssekretdr, denken Sie eventuell dariber nach, bei
Bedarf aqch ein 1SB-Kreditprogramm aufzulegen?

Eggers, Staatssekretir:

Herr Billen, wir denken kontinuierlich Gber verschiedene Re-
aktionsmaéglichkeiten nach. Was mogliche flankierende MaB-
- nahmen durch die ISB angeht, ist einiges bekannt, Anderes
kann man sich denken, aber daruber jetzt zu reden, ware zu
frah.

Vizeprasident Schuler:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Dieter
Schmitt.

Abg. Schimitt, CDU:

Herr Staatssekretar, wenn Sie jetzf die Schaden regional nicht
genau aufgliedern kénnen - wofur ich Verstandnis habe -,

kénnen wir davon ausgehen, dass Sie unaufgefordert dann
den Ausschuss, sobald Sie diese Daten und die Erkenntnisse

haben, entsprechend informieren, ochne dass wir noch einmal
nachfragen mussen, damit man gegebenenfalls den notwen-
digen Informationsstand hat.

Eggers, Staatssekretar:

Herr Schmitt, ich glaube, es gehort zur gemeinsamen Verant-
wortung, dass. man in diesem fur die Landwirtschaft. sehr
schwierigen Jahr die weitere Entwicklung zunachst sehr auf-
merksam verfolgt - vielleicht besonders aufmerksam - und, -
wenn weitergehende Bewertungen vorgenommen werden
kénnen, natirlich auch den Ausschuss dartiber unterrichtet.
Auch das kann im weiteren Verlauf dieses Jahres in mehreren
Stufen geschehen.

Vizeprdsident Schuler:

* Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Billen.

Abg. Billen, CDU: -

Herr Staatssekretar, kénnen Sie bestatigen, dass nach mei- _
nem Kenntnisstand fur das Schweinepestprogramm mit ISB-
Krediten maximal drei Antrage zum Tragen kamen?-

Eggers, Staatssekretar:
Das kann ich nicht bestitigen. Aber ich kann zu diesem Zeit-
punkt dieser Zah!l auch nicht widersprechen.

Vizepréasident Schuler:

Meine Damen und Herren, weitere Zusatzfragen liegen nicht
vor. Damit ist diese Mandliche Anfrage der Kollegen Billen

‘und Schmitt beantwortet.

{Beifall bei SPD und F.D.P.)

ich rufe die M{indliche Anfrage des Abgeordnetén Alexander
Licht (CDU), Sonder- bzw. Krisendestillation der EU betref-

~ fend, auf.

Herr Kollege Licht, Sie haben das Wort.

Abg. Licht, CDU:

Ich frage die Landesregierung:

1. st die Landesregierung mittlerweile in der Lage und be-

reit, umfassend und detailliert Gber die Bedingungen ei-
ner Sonder- und Krisendestillation zu informieren? Wenn
ja, in welcher Weise kann dies far Rheinland-Pfalz in der
Umsetzung zum Herbst 2000 zum Tragen kommen?
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2. Welche Weine mit welchen formalen Voraussetzungen
kénnen dabei von Winzerbetrieben, Erzeugergemein-
schaften bzw. Handelsunternehmen nach derzeitigem In-
formationsstand in Frage kommen?

"3. Mitwelchen Preisen kann in einer solchen Abw1cklung ben

welchem Erlos pro 1000 Liter gerechnet werden"

Eggers, Staatssekretér:

Meine sehr geehrten Damen und Herren, am 1. August dieses
Jahres ist die Reform der EU-Weinmarktordnung in Kraft ge-
treten, mit der weitreichende Anderuhgen, far den EU-
Weinmarkt eingeleitet werden. Zwischenzeitlich hat die-

Kommission eine Reihe entsprechender Verordnungen vor-
gelegt. Weitere Verordnungen sind in Vorbereitung, unter
anderem zu den Kontrollen im Weinsektor und zum Bezeich-
nungsrecht bei Wein.

Die Situation in den rheinland-pfalzischen Anbaugebieten ist
zurzeitnicht einfach und durch hohe Bestande bei WeiBwein,
niedrige Preise und geringe Nachfrage gekennzeichnet. Nach
neuestem Stand befinden sich in den Kellern der Erzeuger
mehr als 1,2 Millionen Hektoliter Ubermengen. Davon lagern
allein im Anbaugebiet Mosel-Saar-Ruwer 3 500 Betriebe

266 000 Hektoliter, im Anbaugebigt Pfalz 2 450 Betriebe-

367 000 Hektoliter und im Anbaugebiet Rheinhessen
3 750 Betriebe 558 000 Hektoliter. 1999 betrug die Weiner-
zeugung rund 8 Millionen Hektoliter. Hiervon sind 1,486 Mil-

- lionen Hektoliter Obermenge. Dies entspricht 18,6 %

Die Winzer in den Anbaugebieten haben die Chance, die die
letztmalige vorbeugende Destillation im Jahr 1999 gegeben

" hat, sehr unterschiedlich genutzt. Voraussetzung far die Teil-
. nahme an InterventionsmaBnahmen der EU ist die Erzeu-

gung von Tafelwein. So wurden in der Pfalz im Jahr 1999
32 % der erieugten Weine als Tafelwein eingestuft, in Rhein-
hessen 129
sind -die Teilnahmevoraussetzungen trotz aller Appelle im

" Weinherbst 1999 auch fur die neuen DestillationsmaBnah-

men fir den Trinkalkoholbereich sehrunterschiedlich.

Dies vorausgeschickt komme ich jetzt zu den Fragen im Ein-
zelnen: )

Zu Frage 1: Am 31. Juli dieses Jahres ist die Verordnung der

Kommission mit Durchfuhfurigsbestimmungen Gber die ge-

meinsame Marktorganisation fir Wein bezaglich der Markt-
mechanismen und somit auch der Trinkalkohol- und Dring-
lichkeitsdestillation versffentlicht worden. Die Trinkalkohol-
destillation fir Tafelwein ist zum 1. September 2000 eréffnet.

-Ab -diesem Zeitpunkt kann jeder Tafelweinerzeuger einen

Antrag bei der Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Ernah-
rung stellen. im Falle einer Krise kann eine freiwillige Dring-
lighkei‘rsdestillation;maBnahme durch die EU ausgel6st wer-
den. Voraussetzung ist die Stérung des Marktgleichgewichts
oder Qualitétsprobleme. Wir haben daher den Bundesland-

% und im Gebiet Mosel-Saar-Ruwer 4,8 %. Damit
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wirtschaftsminister gebete;{, die DringIichkeitsrdestillatiron zu
beantragen. Die Destillationsmenge betragt europaweit
ca. 5,3 Millionen Hektoliter. Mit einer Auslosung ist frahe-
stens im Frahjahr 2001 zu rechnen .

Zu Frage 2: Die Menge Tafelwein, die jeder Erzeuger destil-
lieren lassen kann, ist auf 40 % der mengenmaBig gréBten
Erzeugung dieser Weine begrenzt, die in den letzten drei
Wirtschaftsjahren in der Weinerzeugungsmeldung fristge-
recht gemeldet wurden. Es kénnen auch Ubermengen aus
den Ernten vor 2000 geliefert werden. Fur die Destillation
von Qualitatswein ist eine EU-Beihilfe ausgeschlossen. Durch
die Herabstufung der lagernden Qualitatsweine zu Tafelwein
und durch die riicckwirkende Anderung der Weinerzeugungs-
meldung wird der Weg zur Teilnahme an der Trinkalkohol-
destillation auch far diese Erzeuger sroffnet. Dies gilt insbe-
sondere fur die Bereiche Mosel-Saar-F.uwer und Rheinhessen.
Die Weine missen alle rechtlichen Voraussetzungen ein-

_schlieBlich Alkoholgehalt bei Anreicherung far einen Tafel-

wein erfallen, und sie massen von handelsablicher Beschaf-
fenheitsein.

Zu Frage 3: Die Beihilfe bei der Trinkalkoholdestillation im
Falle des Ankaufs durch die Brennerei betragt bei einem
nicht angereicherten Wein mit 8 % Alkoholvolumen 390 DM
pro Fuder und bei einem nicht angereicherten Wein mit 10 %-

" Alkoholvolumen 480 DM pro Fuder. Die Beihilfe bei der Trin-

kalkoholdestillation im Fall der Lohndestillation - also far den
Regeifall - betragt bei einem nicht angereicherten Wein mit
8 % Alkoholvolumen 280 DM pro Fuder und bei einem nicht
angereicherten Wein mit 10 % Alkoholvolumen 340 DM pro
Fuder. Die Beihilfe im Rahmen der Dringlichkeitsdestillation
wird ca. 220 DM pro Fuder betragen. :

So weit meine Antwort.

(Beifall des Abg. Kuhn, F.D.P. -
- Beifall des Abg. Schwarz, SPD)

Vizeprisident Schuler:

_ Eine Zusatzfrage der Abgeordneten Frau Sch neidér.

Abg. Frau Schneider, CDU:

- Herr Staatssekretar, Sie haben gesagt, die Landesregierung

hat die Bundesregierung gebeten, einen Antrag zur Krisen-
destillation bei der EU zu stellen, -

Hat die Landesregierung Kenntnis dardber, ob das ,Beten”
bei der Bundesregierung bisher auf fruchtbaren Boden -- -

Eggers, Staatssekretar:

Bitte?
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Abg. Frau Schneider, CDU:

Ob das ,Beten™ bei der Bundesregierung bisher auf fruchtba-

ren Boden gefallen ist und diese einen ordentlichen Antrag

bei der EU gestellt hat.

{Unruhe im Hause)

Eggers, Staatssekretdr:

Am Ende wird es darauf ankomnien, ob die gemeinsamen Be-
muhungen von Landesregierung_und Bundesregierung bei
der EU auf fruchtbaren Boden fallen. Das konnen wir noch
niphtabschliéBend beurteilen. .

Vizepréasident Schuler:

Zu einerﬂZusatzfrage erteile ich Herrn Kollegen Licht das
Wort.

Abg. Licht, CDU:

Vielleichtist es im Zusammenhang - - -

_ (Anheuser, CDU: Kann man das Mikrophon
ein bisschen lauter stellen, bitte!
_ Ich kann das nicht verfolgen!)

Vizeprasident Schuler:

Herr Kollege Anheuser, ich bin kein Techniker des Landtags.

(Heiterkeit im Hause -
Dr. Weiland, CDU: Herr Vizeprasident,
aber vielleicht kénnen Sie
das veranlassen!)

- Herr Kollege Dr. Weiland, das ist von meinem Platz aus nicht
zu beurteilen. )

(Dr. Weiland, CDU: Herr Vizeprasident,
deshalb teilen wir lhnen das mit!)
" - Dann teilen Sie es bitte dem Techniker mit, oder ich werde
es weiterleiten.
(Anheuser, CDU: Ich bin nicht
weisungsbefugt! -

Unruhe im Hause)

Herr Kollege Licht, Sie haben das Wort.

_Abg: Licht, CDU: - -

Herr Staatssekretar, heute findet ein Besuch des Bundesmini-

sters Funke und des Ministers Bauckhage an der Mosel statt,
um sich ein Bild dariiber zu machen, ob eine solche Destilla-

tion sinnvoll ist oder nicht.

Bedeutet das, dass in diesen Tagen erst entschieden werden
soll, ob die Bundesregierung dberhaupt einen solchen Antrag
stellen wird? '

Eggers, Staatssekretar:

Ich denke, dass das heutige Treffen ein guter Anlass ist, um
die Problematik noch einmal in aller Deutlichkeit zu vermitt-
len. Deswegen ist dieses Treffen sicherlich zu begraBen.

“(Beifall des Abg. Franzmann, SPD)

Ich habe vorhin auf die EU verwiesen. Ich habe dies bewusst
gefan angesichts der Tatsache, dass wir Ubermengen in den
groBen EU-Weinproduktionslindern haben, das hei8t, die
“deutsche Situation oder gar die rheinland-pfalzische Situa-
tion muss in diesen europaischen Kontext hineingestellt wer-
den. Darin sehe ich die wesentlich groBeren Probleme als
mégliche Wertungen in Mainz und in Berlin.

Vizeprasident Schuler:

Zu einer Zusatzfrage erteile ich Herrn Kollegen Schmitt das
Wort. :

Abg. Schmitt, CDU: _

Herr Staatssekretar, nachdem die Bundesregierung bisher

den Antrag auf Dringlichkeitsdestillation nicht gestellt hat,
frage ich, ob thnen bekannt ist, warum Bundesminister Funke

diesen Antrag nicht gestellt hat? Kénnen Sie mir sagen, wann -

Frankreich diesen Antrag gestellt hat? - Dieser istschon af)ge-
lehnt. Deshalb muss er irgendwann gestellt worden sein.

Was sind die Grande far die bisherige - vorsichtig ausge-
driackt - Zurackhaltung?

Eggers, Staatssekretér:

Herr Schmitt, der Vorgang, auf den Sie Bezug nehmen, legt
es doch nahe, sehr sorgfaltig dariber nachzudenken, zu wel-
chem Zeitpunkt man welche Unterstatzung far einensolchen
Antrag hat. Deswegen habe ich bewusst auf diese EU-
Situation hingewiesen’.'
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Vizeprasident Schuler:

Zu. einer weiteren Zusatzfrage erteile ich Frau Kollegin

Schneider das Wort.

Abg. Frau Schneider, CDU:

Herr Staatssekretar, zu Anfang haben Sie gesagt, Sie haben
die Bundesregierung-gebeten, den Antrag zu stellen. Jetzt
haben Sie gesagt, man muss alles abwagen.

Soll die Bundesregiérung den Antrag jetzt stellen, und was
wird die Landesregierung unternehmen, damit dies so schnell
wie moglich passiert?

Eggers, Staatssekretar:

Ich habe nicht gesagt, man muss abwagen. Ich habe ge-
sagt--- ]
_(Dr. Weiland, CDU: Frau auch!})

- Bitie?
(Dr. Weiland, CDU: Frau auch!)

Ich habe gesagt, dass es Grinde dafir gibt, sich seitens der _
Bundesregierung sehr sorgfaltig zu Gberlegen, zu welchem
Zeitpunkt man mit welcher Unterstatzung, das heiBt auch,
mit welcher Aussicht auf Erfolg man einen Antrag in Brassel
umgesetzt bekommt. Es reicht nicht aus, einen Antrag zu
stellen, sondern es ist erforderlich, fir uns eine Verbesserung
der Situation zu erreichen, dass wir eine positive Entschei-
dung in Brassel bekommen. Deswegen habe ich far solche
Sondierungsgesprache groBes Verstandnis.

Wir haben den Antrag gestellt. Das habe ich vorhin gesagt.
Die Bundesregierung hat ihn zu diesem Zeitpunkt noch nicht

" gestellt. Aber wir sehen naturlich auch, wie sich die Brasseler

Szenerie im Augenblick darstelit.

Frankreich hat einen Antrag gestellt. Es gibt eine Interessen-
lage in Spanien. Es gibt eine Interessenlage in ltalien. Das al-
les muss sorgfaltig bertcksichtigt werden. Ich glaube, das ge-
schieht durch die Bundesregierung. ) :

Vizeprasident Schuler:

Zu einer Zusatzfrage erteile iéh Herrn Kollegen Anheuser das
Wort.

Abg. Anheuser, CDU:

Herr Staatssekretdr, meine Damen und Herren, ich hatte ge-

" stern ausgefahrt, dass ich am 19. und. 20. Mai zweieinhalb
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Stunden, drei Stunden mit Milton, dem Direktor der EU-
Kommission - - -

{(Unruhe im Hause)

Eggers, Staatssekretir:

" Herr-Prasident, ich kann der Frage nicht folger;. Es ist zu laut

im Raum.

Abg. Anheuser, CDU:

" - Herr Staatssekretdr, am 19./20. Mai 2000 habe ich in Grie-

chenland ein zweieinhalbstindiges Gesprach mit dem Direk-
tor der Kommission, Milton, gefahrt. Die Kautelen sind thnen
bzw. dem Haus - nicht thnen persénlich, sondern den anderen
Herren - mitgeteilt worden: Danach kann nur jeder National-

- staat den Antrag auf Krisendestillation stellen, und jeder Na-

tionalstaat muss die Krise in seinem Land darstellen.

Vizeprasident Schuler:

Herr Kollege Anheuser, kénnen Sie die Frage formulieren.

Abg. Anheuser, CDU:
Ja,ich formuliere.

Hat die Bundesregierung dies in Absprache mit dem Bundes-
land Rheinland-Pfalz gemacht, oder sind Sie noch bei den

‘Vorbereitungen?

Eggers, Staatssekretér:

Das Land Rheinland-Pfalz ist nicht bei den Vorbereitungen.
Das Land Rheinland-Pfalz hat mit Nachdruck den Wunsch ge-
auBert, dass die Bundesregierung den Antrag stellt. -

Im Ubrigen gilt dais Gesagte.
Natarlich bezieht sich das auf das jeweilige Mitgliedsland der
EU. Aber ich weise darauf hin, dass auch solche in Bezug auf

die nationalen Markte getroffenen Entscheidungen im EU-
Gesamtkontext zu sehen sind. '

Vizeprésident Schuler:

Eine Zusatzfrage des Herrn Kollegen Billen. Das ist die letzte
far Sie.




Abg. Billen, CDU:

Herr Staatssekretar, konnen Sie bestatigen, dass man, bevor
man den Gesamtkontext in der EU abwagen kann, zumindest
die klare Absicht bei'der EU bekunden muss, dass man einen
-solchen Antrag stellen will? - Ich unterstelle jetzt einmal, der
Antrag ist nicht gestellt, wie Sie gesagt haben, aber man will
den Antrag stellen.

Kénnen Sie bestatigen, dass man ihn stellen will und dass
man zurzeit bei der EU abwagt, ob es Sinn macht und wie es
Sinn macht, einen soichen Antrag zu stellen? Ist es das, was
Sie uns eben mitteilen wollten?

Eggers, Staatssekretar:
Ich denke, ich habe das so mitgeteilt. Aus lhrer Frage entneh-
me ich, dass Sie mich verstanden haben.

(Beifall der F.D.P. uind der SPD)

Vizeprisident Schuler:
Zu einer Zusatzfrage erteile ich Herrn Abgeordneten
Franzmann das Wort. i

Abg. Fran’zmann, SPD:

Herr Staatssekretar, es ist gestern in der Aktuellen Stunde
ausfhrlich dber die Problematik ,Trinkalkoholgehait” und
JKrisendestillation” informiert worden und dass es sehr wohl
“abzuwagen gilt.

(Zu rufdes Abg. Mertes, SPD)

: - .
Nachdem'sie noch einmal auf die Maoglichkeit - ich korrigiere
mich -, auf die Notwendigkeit hingewiesen haben, Qualitats-
wein zu Tafelwein abzustufen, frage ich, gibt es schon Er-
kenntnisse dan’iber, dass von den einzelnen Weinbauregio-
nen, insbésondere von dem Bereich Mosel, der nur 4 % Tafel-
wein angémeld'et hat, Gebrauch gemacht werden kénnte?

Eggers, Staatssekretér:

Ich habe nicht den geringsten Zweifel daran, dass aufgrund.

der Ausgangssituation,” die in Rheinland-Pfalz vorliegt, von
dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht witd. Die Méglichkei-
ten, davon Gebrauch zu machen, sind zum Teil durch die Mel-
dungen, die in den Vorjahren dazu gemacht worden sind, be-
schrankt. Deshalb erwarte ich eine Erweiterung der Moglich-
keiten, soweit diese bestehen. Aber das muss im Zusammen-
hang mit der Situation der letzten Jahre gesehen werden.
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Vizeprdsident Schuler:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Schmitt.

Abg. Schmitt, CDU:

Herr Staatssekretar, ich gehe davon aus, dass Sie meine Mei-
nung teilen, dass es gut ware, wenn die Winzer vor der Trau- -
benlese wissten, was auf sie zukommt und nicht erst hinter-
her. Beinhaltet der Antrag, den Sie gesteilt haben, die natio-
nale Aufstockung des Betrags von 22 Pfennig, den die Euro- '
paische Union zahlt? Ist diese Aufstocl'ung Teil thres Antrags"

Eggers, Staatssekretar: )

Das ist Bestandteil der Vorstellungen, die die Landesregie-
rung dazu hat.

Vizeprisident Schuler:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Licht.

Abg. Licht, CDU:

Herr Staatssekretar, Sie haben auf die Frage 2 beziaglich der
Trinkweindestillation sehr ausfahrlich geantwortet, aber
nicht bezuglich der Voraussetzungen der Sonder- bzw. Kri-
sendestillation. Vielleicht konnten Sie uns Informationen da-
raber nachreichen, wenn Sie dariiber jetzt nicht berichten
kénnen.

Welche Maglichkeiten bestehen, die Erlose far die Winzer
durch Landes- oder Bundesmittel beZUQIiEh einer Sonder-
bzw. Krisendestillation aufzustocken? Gestern wurde aber
die Moglichkeiten bei der Trinkweindestillation debattiert. ]
Deshalb stelle ich die Frage bezogen auf die Sonder- bzw. Kri- -

- sendestillation. Kénnen Sie dazu schon etwas sagen?

Eggers, Staatssekretir:

Ich kann thnen dazu nicht mehr sagen, als ich vorhin bei der

7 Beantwbrtung der Frage gesagt habe. Das ist der derzeitige

allgemeine Kenntnisstand. Wir waren natirlich daran inter-
essiert, friher im Gesamtbereich der Destillation Klarheit zu
haben. Das ist auch wichtig far die Planungssicherheit der Be-
triebe. Ich bin der Meinung, dass diese Klarheit im Hinblick
auf die Krisendestillation aber nicht so schnell zu schaffen ist,
obwohl wir darauf hinwirken.

Bezuglich der Erweiterung meiner Antwort auf die von lhnen
gestellite Frage bin ich gern bereit, sicherzustellen, dass dlese
erweiterte Antwort schriftlich erfolgt.
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Vizeprasident Schuler:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Anheuser. -

Abg. Anheuser, CDU:
Herr Staatssekretar, gehen Sie davon aus, dass es der-Bundes-.
rebublik Deutschland und der Bundesregierung gelingen
wird, die bisherige Haltung der EU-Kommission, dass keiner-
lei geartete Kofinanzierung, sei es von Land oder Bund, bei

- diesen MaBnahmen stattfindet, zu erreichen? Gehen Sie fer-
ner davon aus - ich weiB, dass das etwas schwierig far Sie ist -,
dass bei angereicherten abgestuften Qualitatsweinen der
Mindestalkoholgehalt nicht Gber 9,18 liegen darf?

Eggers, Staatssekretér:

Ich habe den zweiten Teil der Frage akustisch nicht verstan-
den. -Bezuglich des ersten Teils Threr Frage sage ich: Es ist
mein dienstlicher Auftrag, optimistisch zu sein.

(Beifall der F.D.P. und der SPD -
Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Jetzt einmal strahlen!) ’

Vizeprasident Schuler:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Abgeordnéten Licht.

Abg. Licht, CDU:

" Herr Staatssekretar, ich bitte Sie, die notwendigen Vorausset-
zungen und Bedingungen mit in lhre Antwort, die Sie uns
nachreichen werden, aufzunehmen. Das ist zwar sehr um-
fangreich, aber darauf sind Sie nicht eingegang:en. )

In diesen Wochen wird daraber diskutiert, eine Sonderaktion
JTraubensaft” durchzufihren. Halt die Landesregierung es
far sinnvoll, in eine solche Aktion einzutreten und sie zu for-
dern, da sie nicht mit den Destillationen in Konflikt kame und
dennoch zu einer Marktentlastung beitragen kénnte?

Eagers, Staatssekretar:

Ich bin der Meinung, dass daruber gegebenenfalls im Aus-
schuss noch einmal diskutiert werden sollte.

Abg. Licht, CDU:

Ich bitte Sie, die Ansicht der Landesregierung schriftlich mit-

zuteilen, bevor der Ausschuss tégt, damit das etwas schneller
geht. o
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Eggers, Staatssekretér:

Ja, natarlich.

Vizeprasident Schuler:

Meine Damen und Herren, damit ist die Miindliche Anfrage

des Herrn Kollegen Licht beantwortet, Herzlichen Dank, Herr
Staatssekretar. : )

(Beifall der F.D.P. und der SPD)

Als Gaste im rheinland-pfalzischen Landtag begriiie ich Mit-
glieder der Wissener Aktionsgemeinschaft ,Treffpunkt Wis-
sen”, Bankkaufleute def Berufsbildenden Schule und Jusos -
aus Brohltal. Seien Sie herzlich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

ich rufe nun die Miindliche Anfrage das Herrn Abgeoidheten
Dr. Josef Rosenbauer (CDU), Multimediawettbewerb
Rheinland-Pfalz 2000 betreffend, auf.

Herr Kollege Dr. Rosenbauer, tragen Sie bitte lhre Fragen vor.

Abg. Dr. Rosenbauer, CDU:

Die Landesregierung hat im Rahmen des Multimediawettbe-
werbs 2000 ,lInternet lernen - wir tun's” Konsortien aus
Rheinland-Pfalz dazu aufgerufen, innovative und tragfahige
Ideen und Konzepte auf dem Gebiet Multimadia vorzustel-
len.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie viele bzw. welche Konsortien haben sich aufgrund
des Aufrufs der Landesregierung, im Rahmen des Multi-
mediawettbewerbs 2000 ,Internet lernen - wir tun’s” in-
novative und tragfahige:ideen und Konzepte vorzustel-
len, beworben?

2. Welche Konsortien sind mit ihren Ideenskizzen ausge-
wahlt worden und erhalten die Méglichkeit, detailliert
ausgearbeitete Konzepte vorzulegen? '

3. Sind die Krankenhauser des Kreises Altenkirchen

(Elisabeth-Krankenhaus in Kirchen und Lukas-Kranken-

" haus in Altenkirchen), die sich beworben haben, unter

den pramierten Konsortien, die die Maglichkeit erhalten,
ein umsetzungsreifes Konzept auszuarbeiten?

Vizeprasident Schuler:

Far die Landesregierung antwortet Herr Staatssekretar
Eggers. B
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Eggers, Staatssekretdr:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich bin der Mei-
nung, dass ich darauf verzichten kann, den Multimediawett-
bewerb in seinen Voraussetzungen und in dem vorgesehenen
zeitlichien Ablauf im Einzelnen darzustellen.

- Zu Frage 1: Insgesamt gingen in derersten Phase des Wettbe-
werbs zum Stichtag 30. Juni 2000 54 Wettbewerbsbeitrage
aus allen Teilen des Landés ein.-lm Einzelnen haben sich da-
ran 247 Partner aus der Wirtschaft, 86 Partner aus der Wissen-
schaft, aus -Bildungs- und Forschungseinrichtungen sowie
Schulen und 93 Partner aus der Verwaltung beteiligt. Damit
wurde die hohe Teilnehmerzahl des Vorjahres noch abertrof-
fen. )

Zu den Fragen 2 und 3: Die Bewertung der Beitrage erfolgte
durch eine unabhangige Jury; die am Mittwoch dieser Wo-
che, also vorgestern, bis in die spaten Abendstunden beraten
hat. Am gestrigen Donnerstag wurde damit begonnen, die
54 Teilnehmer des Wettbewerbs als Erste zu informieren. Die
Unterrichtung setzt sich heute fort,

Diese Verfahrensweise verlangt es, dass die Ergebnisse erst

nach der Unterrichtung der Beteiligten in einer offentlichen
Veranstalztung - die Sitzung des Landtags ist eine dffentliche
Veranstaltung - bekannt gegeben werden kénnen. Ich werde
die Miitglrieder des Landtags selbstverstandlich zeitnah und

umfassend aber das Ergebnis unterrichten. Das kann ich aber

noch nicht zu diesem Zeitpunkt.
i

Vizepréasident Schuler:
Gibt es Zusatzfragen? - Eine Zusatzfrage des-Herrn Kollegen
Dr. Rosenbauer. )

Abg. Dr. Rosenbauer, CDU:

Ist es moglich, dass man die Antworten zeitgleich bekommt,
" oder hat das vielleicht mitanderen Dingen zu tun?

Eggers, Staatssekretér:

Nein, Her;r Dr. Rosenbauer. Der Vorgang ist so simpel wie ich
ihn beschrieben habe. Die Entscheidungen sind vorgestern
am spaten Abend gefallen. Meiner Meinung solliten dié Betei--
_ ligten zunachst alle - alsoalle 54 - unterrichtet werden. Nie-
mand der 54 sollte seine Wertung aufgrund einer Diskussion
im Landtag aus der Zeitung erfahren.

(Beifall bei F.D.P. und SPD)

Vizeprasident Schuler:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten
Dr. Rosenbauer.
Abg. Dr. Rosenbauer, CDU:.

Werden die Abgeordneten aller Fraktionen zeitgleich infor-
miert, nachdem alle informiert worden sind?

{(Unruhe bei der SPD)
Eggers, Staatssekretir:

Unter Berﬁcksichtigung der dabei entstehenden moglichen
technischen Umstande ja.

(Beifall bei F.D.P. und SPD - -
Heiterkeit bei der SPD)

Vizeprasident Schuler:
Gibt es weitere Zusatzfragen? - Das ist nicht der Fall. Dann ist
auch diese Mandliche Anfrage des Herrn  Kollegen
Dr. Rosenbauer beantwortet.

(8eifall der F.D.P. und der SPD)
ich rufe als Letztes die Miindliche Anfrage'des Abgeordneten
Johannes Berg (CDU), Einschrinkung des Grundrechtes auf

Demonstrationsfreiheit betreffend, auf.

Ich bitte Herrn Kollegen Berg, seine Frage zu stellen.

Abg. Berg, CDU:
Ich frage die Landesregierung:

Was hat die Landesregjerung unternommen, um den vom
DGB Rheinland-Pfalz zwischenzeitlich aufgegriffenen und
befurworteten Vorschlag des Ministerprasidenten des
Landes Rhein{and-Pfalz, Kurt Beck, umzusetzen, zur Be-
kampfung des Rechtsradikalismuéfdas Grundrecht auf De-
monstrationsfreiheit einzuschranken?

Vizeprasident Schuler:
Fir die Landesregierung antwortet Herr Staatsminister
Zuber. - »

Zuber, Minister des innern und fiir Spoﬁ::

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
beantworte die Mandliche Anfrage wie folgt:
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Wie aus der vorgestrigen Debatte deutlich geworden ist,
wird die Landesregierung gemeinsam mit der Bundesregie-
rung und den Obrigen Landesregierungen die Bekampfung
des Rechtsextremismus weiter verstarken, Sie hat, wie Sie wis-
sen, am B. August verschiedene MaBnahmen zur Eindam-
mung rechtsextremistischer Entwicklungen beschlossen. Dar-
aber hinaus werden derzeit weitere MaBnahmen geprift,
die geeignet erscheinen, gégén rechtsextremistische Aktivita-
ten vorzugehen.

Ministerprasident Kurt Beck hat sich niemals far eine Ande-
rung des Grundgesetzes ausgesprochen. Er hat sich vielmehr
dafar ausgesprochen, in die zu prafenden MaBnahmen auch

" eine Anderung des Versammiungsrechts einzubeziehen. Eine.

Verfassungsanderung mit dem Ziel, das Grundrecht auf Ver<
sammlunésfreiheit in Artikel 8 Abs. 1 des Grundgesetzes ein-
zuschranken - das will ich noch einmal besonders betonen -,
ist von Ministerprasident Beck zu -keiner Zeit befarwortet
worden. '

Die Landesregierung priift derzeit, inwieweit eine Anderung
des Versammlungsgesetzes zur Bekampfung des Rechtsextre-
mismus beitragen kénnte. Die Prafung ist noch nicht abge-
schlossen.

So weit meine Antwort.

Vizeprasident Schuler:

Gibt es Zusatzfragen?‘- Es liegen keine Zusatzfragen vor. Da-
mit ist die Mandliche Anfrage beantwortet. '

(Beifall der SPD und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, damit sind wir am Ende der Frage-
stunde.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:
- AKTUELLE STUNDE

- a) ,Stellenwert der Informations- und Kommunikations-
_ technologien fiir die Wirtschaft in Rheinland-Pfalz und
Ursachen fiir die geringe Nachfrage von Firmen aus
unserem Land nach einschlagigen Experten auch
im Zusammenhang mit der ,Green Card"”
auf Antrag der Fraktion der CDU
- Drucksache 13/6048 -

b) ,,Situation der Finanzierung von Kindertagesstatten
in Rheinland-Pfalz und jiingste Stellungnahme der
Landesregierung zur-Entscheidung des Saarland-es,
die Kindergartenbeitrige schrittweise
abzuschaffen”
auf Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
- Drucksache 13/6055 -

Zu dem ersten Thema erteile ich far die antragstellende Frak-
tion Herrn Abgeordneten Bracht das Wort.

Abg. Bracht, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Nach den vorliegenden Pressemeldungen der letzten Tage ist
die Nachfrage nach auslandischen IT-Spezialisten im Zuge der
Greencard-Regelung in Rheinland-Pfzlz im Vergleich zu an-
deren westlichen Bundeslandern duBerst gering. Noch in der

“vergangenen Woche meldete die Arbeitsverwaltung nur

16 Greencards fir Rheinland-Pfalz. Diese Tatsache bestatigt
in vollem Umfang unsere Befiirchtungen vom Mai dieses Jah-
res. Das ist aus meiner Sicht eine Blamage fiir dieses Land. Da-
far tragt auch diese Landesregierung die Mitverantwortung.

{Vereinzelt Beifall bej der CDU -
Heiterkeit bei der SPD)

Meine Damen und Herren, es gibt zwei Ursachen far diese
schlechte Annahme.

(Mertes, SPD: Wenn wir welche gebraucht
hatten, ware das auch eine
Blamage gewesen!)

- Herr Mertes, héren Sie einmal zu. Lachen Sie nicht nur; denn
dafir ist die Sache zu ernst.

(Mertes, SPD: Ihr Vortrag nicht!)

Zum einen hat die [T-Industrie in Rheinland-Pfalz einen deut-
lich geringeren Stellenwert als in anderen Landern. Das geht
unter anderem aus der Prognos-Untersuchung, die die ,Wirt-
schaftswoche” im Marz veréffentlicht hat, hervor. Danach

befinden sich vier von fanf Raumordnungsregionen in

Rheinland-Pfalz deutlich im unteren Bereich der Hightechre-
gionen in Deutschland. Beachtlich ist dabei, dass besonders
die wirtschaftliche und technologische Ausschépfung eines
durchaus vorhandenen Potenzials als besonders schwach he-
rausgestelft wird. Das Potenzial ist also vorhanden. Das ist
meiner Meinung nach ein ganz wichtiger Ansatzpunkt far
unsere weitere Arbeit.

Das heiB3t nattrlich auch, dass das Grindungsgeschehen, die
Ansiedlung entsprechender Betriebe und die daraus folgen-
de Nachfrage nach qualifizierten Arbeitskrafien schwacher
als moglich und winschenswert ist. Es ware in dem Zusam-
menhang meiner Meinung nach auBerst interessant, einmal
zu Gberprafen, ob sogar in Rheinland-Pfalz ausgebildete
Krafte in andere Bundeslander abwandern.

Die Landesregierung hat die von mir zitierten, wenig schmei-
chelhaften Untersuchungsergebnisse - das ist unser aktueller
Vorwurf - bisher nicht zum Anlass genommen, ihre Wissen-
schafts- und Wirtschaftspolitik auf den Prafstand zu stellen.
Stattdessen wiegelt sie ab und fluchiet sich in der Antwort
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auf unsere GroBe Anfrage zur Wirtschaftspolitik in eine ab-
- wiegelnde methodische Kritik der Untersuchung. Wir werden
auf dieses Thema bald noch genauer zu sprechen kommen.

Tatsache ist aber,” belegt durch verschiedene Indikatoren,
dass Forschung und Entwicklung und ihre wirtschaftliche Um-
setzung in Rheinland-Pfalz Schwachen aufweisen, die um un-
serer Zukunftschancen willen aufgearbeitet werden missen.

Tatsache ist auch, dass in ganz Deutschland die Zahl der in
Forschung und Entwicklung in der Wirtschaft Tatigen rick-
laufig ist. In ganz Deutschland ist sie racklaufig, aber in
Rheinland-Pfalz ist sie besonders stark racklaufig. In den klei-
nen und mittleren Unternehmen sind es von 1989 bis 1997
rund 18 % weniger geworden. Das ist eine Zahl, die auch
mich @berrascht hat. Sie macht aber deutlich, wie sich der
Wirtschaftsstandort Rheinland-Pfalz in den Ietzten-\Jahren
entwickelthat. - - 7

Vor diesem Hintergrund kann nicht verwundern, dass die
Greencard in Rheinland-Pfalz keine besondere Rolle spielt.

Meine Damen und Herren, der zweite Grund far die Nichtan-
nahme der Greencard in unserem Land ist die Konstruktion
der Greencard selbst. ‘Dieses arbeitsmarktpolitische Instru-
ment ist sicher nicht nur, aber doch ein Stack zum Vorteil der
groBen Unternehmen zugeschnitten. Der Grund fur die
schlechte Konstruktion liegt darin, dass kleine und mittlere
Unternehmen mit anspruchsvollen technologxschen Produk-
ten ein breiteres Anforderungsprofil an ihre qualifizierten
Mitarbeiter haben, als das bei gréBeren Unternehmen der
Fall ist. Diese Unternehmen mit begrenztem Personalbestand
und -budget brauchen sicherlich nicht nur Softwarettftler,

- die‘im stillen Kammerlein arbeiten, sondern sie brauchen viel-
mehr Mitarbeiter, die unmittelbar in Kundennahe und servi-
cebetont Entwicklungen vorantreiben'und vermarkten. Gera-
de die Menschen, die zu uns als Experten gerufen werden,
koénnen diesem Anforderungsprofil meiner Meinung nach in
der Regel nicht in ausreichendem MaBe gerecht werden.

Diese Greencard ist als befristete Arbeitserfaubnis nicht nur
fur gute Krafte wenig attraktiv; denn befristete Aufenthalte
sind nicht geeignet, sprachliche Defizite auszugleichen und
kuIture'II-kommunikativg Hindernisse zu aberwinden.

Die Wirtschaft in Rheinland-Pfalz erzielt - das ist das Ergeb-
nis - keinen Vorteil aus der Greencard. Die Greencard l6st kei-
nes der strukturellen Probleme bei der Modernisierung der
Wirtsch;aft unseres Landes.

Meine Damen und Herren, far uns fGhrtkein Weg daran vor- *

bei - das ist unsere Forderung an die Landesregierung und
unsere Erwartiing an sie -, dass dieses Land endlich beginnt,
aus eigener Kraft die Bildung und Ausbildung in den moder-
nen Technologien zu verstarken, den Technologietransfer zu

verbessern und die Ansiedlung und Grandung entsprechen-
der Unternehmen in Rheinland-Pfalz mit mehr Erfolg als bis-
her voranzutreiben. :

Meine Damen und Herren, wir erwarten von der Landesre- .
gierung, dass sie endlich tatig wird.

- {(Beifall der CDU)

Vizeprasident Schuler:

Far die SPD-Fraktion erteile ich Herfn Abgeordneten Schwarz
das Wort.

Abg. Schwarz, SPD:

Herr Prasident, meine sehr verehrtern Damen und Herren! In
den letzten zehn Jahren hat sich der Stellenwert der -
Informations- und Kommunikationstechnologien in Wirt-
schaft und Gesellschaft so massiv verandert, wie es keiner der
offensivsten und kohnsten Visionare hatte prognostizieren
konnen. Es bedarf sicher auch’keiner prophetenhaften Talen-
te, um festzustellen, dass wir diesen Weg in den nachsten
zehn Jahren wahrscheinlich in noch verstarkter Weise erle-
benwerden.

Die Medien- und Telekommunikationswirtschaft ist die
Schlasselbranche des Informationszeitalters. Das bedeutet
far uns neue Markte und Anwendungsfelder, die Dezentrali-

- sierung von Arbeit und Freizeit, eine drastische Verbilligung

der Mediennutzung, gewaltige Chancen zur Produktivitatser-
hohung und vallig neue Kommunikationschancen far jeden
Einzelnen von uns. Die schnelle Ubertragung von Informatio-
nen aller Art, die technische Entwicklung immer starkerer in-
tegrierter Dienste wird immer mehr Produktions- und Dienst-’
ieistungsbereiche durchdringen.

Die Arbeitswelt von morgen wird durch eine Welt der digita-
lisierten, korperlosen und virtuellen Arbeit gepragt sein.-In_
der Folge werden in den nachsten Jahren mehr noch als heu-
te eine hochleistuhgsféhige Multimediainfrastruktur, ein ent-
sprechendes Angebot an Dienstleistungen und die Verfag-
barkeit qualifizierter und medienkompetenter Arbeitskrafte
zu den entscheidenden Wettbewerbsvorteilen einer Region
eines Standorts geho6ren.

Heute sind in der Kommunikationsbranche in Deutschland
rund 1,7 Millionen Menschen beschaftigt. Der Umsatz liegt
bei rund 200 Milliarden DM. Rheinland-Pfalz hat sich zu ei-
nem Medienzentrum von europaischem Rang entwickelt. Das
Tempo, das wir bei diesem Wandel vorlegen, ist beispielhaft.

in Rheinland-Pfalz haben wichtige deutsche Unternehmen
der Medienbranche ihren Sitz, wie zum Beispiel United Inter-
net, fraher 1&1 Montabaur, und SER in Neustadt an der

-Wied. Besonders hervorzuheben ist, dass hier 1 500 Men-
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schen im Bereich der',,lernenden Software (Brain Ware)” ihre

- Tatigkeit finden und ihren Einsatz im Pentagon in den USA

haben. In fanf Jahren erwartet man in diesem Betrieb eine
Steigerung auf 5 000 Beschaftigte. Dazu gehort auch Tec
math in Kaiserslautern. _

~Zunehmend gewinnt unser Land an Attraktivitat far Investo-

ren aus dem Ausland. In keinem arideren Land gibt es eine so
breit angelegte und anwendungsnah konzipierte Multime-
diainitiative.

(Beifall der SPD und der F.D.P.)

In einer globalen Medienlandschaft liegen fur uns groBe
Standortchancen und Maglichkeiten, neue Arbeitsplatze zu
schaffen. Der Markt, auf dem wir uns bewegen, ist hart um-
kampft. Die Konkurrenz mit anderen Standorten ist gro8. Po-

sitive Entwicklungen kommen nicht naturwichsig zustande.

Sie missen vielmehr durch eine integrierte Kommunikations-
politik initiiert, begleitet und motiviert werden, die ambitio-
niert und engagiert daran arbeitet, dass die Unternehmen

gute Rahmenbedingungen vorfinden.

(Beifall der SPD und der F.D.P.)

Zur Umsetzung dieser Zielvorgaben in konkrete Projekte ha-

ben wir in Rheinland-Pfalz die Landesinitiative ,rlp-inform”
gegrundet, Das ist fur mich die umfassendste politische Initia-
tive zur Forderung.der Multimediaevolution, die es in
Deutschland gibt. Den erforderlichen Finanzrahmen haben
wir im Landeshaushalt 2000 mit 141 Millionen DM und 2001

- mit 127 Millionen DM gesetzt.

; Schwe'r,punkte in diesem Doppelhaushalt sind einmal die Ver-

!

besserung des rlp-Netzes, Bausteine far die vernetzte Kom-
munikation, mit rund 17 Millionen DM, E-Business als Motor
fur Arbeitsplatze und Wirtschaftsstandort mit rund 32 Millio-

nen DM und die Schaffung und Bereitstellung von instrumen- -

ten far eine moderne Verwaltung in Rheinland-Pfalz mit
rund 130 MillionenDM. -

-Angesichts des eingangs skizzierten verscharften Medien-

standortwettbewerbs bedarf es kanftig noch starkerer An-
strengung, um die gute Position des Landes zu behaupten.
Daher gilt far uns: Nur wer in der Politik und in der Wirt-
schaft Veranderungen schneller vollzieht als der andere, wird
im Wettbewerb vorne liegen.

(Béifall der SPD)
Deshalb gibt es eine Vielzahl von geplanten Initiativen und

Wege, um unsere Medienregion noch starker zu profilieren.
Wir werden durch den Auf- und Ausbau eines Bildungsnetzes

" den kostengiinstigen Zugang von Bildungs- und sonstigen 6f-

tentlichen Einrichtungen an-die Multimediakommunikation
erméglichen.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)
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Die Entwickiung von Kenntnissen sowie der technische Wan-
del konnen eine starkere Triebfeder des dauerhaften Wachs-
tums sein als die Ansammlung von Kapital.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zu Beginn der
Greencard-Diskussion bezifferte die informationstechnolo-

. giebranche ihren Bedarf auf 75 000 DiVi. Das Bundesamt far

Arbeit in'Nrnberg bezifferte den Fehlbedarf auf 45 000 DM.
Rheinland-Pfalz hat sich durch eine Initiative des Wirtschafts-
ministeriums darum gekﬂmmeﬁ, wie es in Rheinland-Pfalz
aussieht. Zum damaligen Zeitpunkt haben 700 befragte Un-
ternehmen gesagt, sie brauchten rund 850 zusatzliche. Ar-
beitsplatze. Durchschnittlich wurden sechs Arbeitskrafte
- davon funf mit Hochschulausbildung - genannt.

Nur far wenige Firmen war und ist der [T-Fachkraftemangel

ein kurzfristiges Problem, das allein durch auslandische Fach-
krafte zu beheben sein wird. Langfristig sireben die Firmen in
Rheinland-Pfalz eine Losung durch verstarkte Aus- und Fort-
bildung im IT-Bereich an. Das vom Wirtschaftsminister einge-
richtete IT-Vermittlungsnetzwerk hat sich auch in den letzten
Tagen um die Méglichkeit bemaht, dies zu unterstitzen. -

(Zuruf des Abg. Brach.t, CDU)

Dem Vermittlungsnetzwerk liegen derzeit rund 100 Anforde-

rungen’ rheinland-pfalzischer IT-Unternehmen vor. Diesen-

Anforderungen stehen 400 Greencard-Bewerber gegenuber.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es gilt, die. erfor-
derlichen Schritte durch Anstrengung bei der Aus- und Wei-
terbildung zu intensivieren, um mitteliristig den Engpass bei
den Spezialisten fur die Informations- und Kommunikation-
stechnologien aus eigener Kraft zu beheben.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und der F.D.P.)

Vizeprasident Schuler:

Ich erteile Herrn Kollegen Rieth das Wort.

Ahg. Rieth, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

" Herr Prasident, meine Damen und Herren, insbesondere mei-

ne Damen und Herren der CDU, die Sie diese Aktuelle Stunde
beantragt haben! Ich habe tagelang tberlegt, mit verschie-
denen Fachleuten gesprochen, Pressemeldungen zum Thema
studiert, bis heute Nacht 1.00 Uhr im Internet recherchiert,
mir die Plenardebatte vom 11. Mai 2000 durchgelesen und

" anderes mehr getan, um zu ergriinden, was Sie mit dieser Ak-

tuellen Stunde wohl bezwecken wollen.

Herr Bracht, thre Zielsetzung konnte ich weder aus dem lan-.
gen Begrindungstext der Aktuellen Stunde noch aus Ihren




_ Redebeitragen im Plenum vom 11. Mai, geschweige denn aus
der Pressemeldung vom 25. Juli, die Herr B6hr gefertigt hat,
herauslesen oder Ihren heutigen AuBerungen entnehmen.

Herr Bracht, lhre Absichten, was das Land tun soll, sind far
mich  unklar geblieben. Was heifit zum Beispiel konkret far
Sie, den Stellenwert der Informations- und Kommunikations-
: technolqgien'ﬂlr .die Wirtschaft” in Rheinland-Pfalz heraus-
zustellen? ,Die Wirtschaft” gerade in diesem schinelllebigen
Bereich gibt és nicht, auch nicht in Rheinland-Pfalz.

Meine Damen und Herren, nur weil gestern ein spezieller
Wirtschaftszweig aus dieser Branche 98,8 Milliarden DM far
“eine ldee ausgegeben hat, hei8t das noch lange nicht, dass
wir als Staat jetzt in eine dhnliche Hysterie verfallen missen
und alles und jeden fordern sollten, der eine E-Mail schreiben
kann. Dés kann nicht Sinn und Zweck staatlicher Multimedia-
politik sein.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Fir uns als GRUNE bleibt in diesem Zusammenhang wichtig,
" dass wir einen klaren Kopf bewahren und verdeutlichen, was
-im Zusammenhang mit der [T-Entwicklung staatliche Aufga-
be ist.

Ich habe dies schon wahrend der Multimediadebatte gesagt,
wiederhole es aber gern noch einmal, um es zu verdeutli-
chen:

Unsere Aufgabe als Staat ist es nach unserer Auffassung,

1. gesetzliche und verordnungsrechtliche Rahmen im [T-
Bereich zu setzen,

. 2. eine leistungsfahige Datenautobahn mit Schnittstellen
zur Wirtschaft aufzub_aueﬁ und far Behérden, Schulen,
‘Hochschulen, Gemeinden und far die Bdrger zu unterhal-
ten, -

3. an Schulen, Hochschulen und in Verwaltungen und Minis-

- terien das Personal, die Soft- und die Hardware zur Verfa-
gung zu stellen und’

4. fur Forschung, Aus- und Weiterbildung in allen Schulen
und Hochschulen die entsprechenden Rahmenbedingun-
gen fur den IT-Béreich zu schaffen. -

Alles andere muss der Markt regeln. Das ist unsere Auffas-
sung, die wir auch in dieser Aktuellen Stunde noch einmal
ausdricklich deutlich machen wollen, da es natarlich Bestre-
bungen vonseiten der CDU und der F.D.P. gibt, einen neuen
Subventionswettlauf analog der anderen Bereiche zu initiie-
ren.

Wenn ich mir das Multimediaprogramm der Landesregierung-

ansehe : wir haben nun die Zahlen vorliegen, auf die wir im
Ausschuss gedrangt haben -, gibt es sehr deutliche Hinweise,
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dass auch in diesem Programm ein Subventionswettlauf wie
in anderen Bereichen begonnen-wird, ob das im E-Com-
merce-Bereich, bei Planung und Produktionsprozessen, bei
Existenzgrandungen und Regionalentwicklung oder bei Tele-
arbeit ist. ich 'sage nicht, dass diese Bereiche nicht sinnvoll zu
entwickeln sind, aber ich sage ganz deutlich, wenn Sie sich
die Betrage ansehen, die dahinter stehen, ist dies eine Grat-
wanderung, die wir als Staat wieder beginnen. ’

Wir machten als GRUNE davor warnen, dass der Staat Gber
die von mir soeben beschriebenen Aufgaben hinaus Mittel in
diesem Bereich einstellt. Das Risiko ist zu groB. Der Markt
muss das regeln, und diejenigen Leute, die privat Geld in die
Hand nehmen, wissen auch besser, warum sie es in die Hand
nehmen. Das sollten wir als Staat in diesem Bereich nichttun.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Schwarz, SPD: Dietmar, wo bist
du hingekommen?}

Herr Schwarz, um ein Beispiel zu nennen, Sie haben die viel
und hoch gelobte Medienprasentation lhres Wirtschaftsmini-
sters angesprochen. Wie gesagt, ich habe sie mir heute Nacht
um 1.00 Uhr noch aus dem Internet gezogen.

(Zuruf des Abg. Schwarz, SPD)
- Ja, jal Genau das Teil meine ich.

W;3r so altbacken daherkommt wie diese Website mit Konter-
fei und Unterschrift des Ministers, darf sich wirklich nicht
wundern, dass sich auf diese Anforderung niemand bewirbt.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und CDU)

Herr Bauckhage bzw. Herr Eggers, Sie haben im Multimedi-
aprogramm 215 000 DM fur dieses Projekt eingestellt. Wenn
dasdas Ergebnis ist, warde ich sagen, dann konnte ich das mit
einem weit geringeren Aufwand besser machen.

(Beifall beider CDU -
Schwarz, SPD: Ist das ein Angebot?)

- Herr Schwarz, ich habe Ihnen die Alternative mitgebracht,
die ich ebenfalls heute Nacht aus dem Internet gezogen ha- 7
be. Schauen Sie sich an, wie eine Agentur aus Deutschland far
den amerikanischern Markt die Greencard-Aufbereitung
macht. Dies ist durchaus ein umfassendes, gut aussehendes
und. ansprechendes Angebot. Ziechen Sie diese Website so
schnell wie méglich aus dem Verkehr. Uberlegen Sie sich et-
was Ordentliches.

(Beifall der CDU)
Beauftragen Sie eine vernanftige Agentur mit dieser Aufga-

be, und versuchen Sie nicht,-alles selbst zu machen, wie Sie
dies in diesem Bereich dargestellt haben. Es ist wirklich eher
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peinlich und zeigt die Begrandung, warum sich darauf nie-
mand bewerbenkann. Ich wirde es auch nicht tun.

Vielen Dank.
" (Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
. undder CDU -
Zuruf von der CDU: Bravo!)

Vizepréside'nt Schuler:

Fur die F.D.P.-Fraktion erteile ich Herrn Kollegen Heinz das
Wort. :

(Hammer, SPD: Jetzt wird's -
knappelharti)

Abg. Heinz, F.D.P.:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Schon im April die-
ses Jahres hat Wirtschafts- und Verkehrsminister Bauckhage
im Bereich der Informations- und Kommunikationstechnolo-
gie die Initiative ergriffen, )

(Dr. Golter, CDU: Ich wusste,
dass die Rede so beginnt!)

ein IT-Vermittlungsnetzwerk far Greencard-Bewerber. am
Fraunhofer Institut in Kaiserslautern einzurichten. Dies ge-
schah aufgrund von Ergebnissen einer im Marz durchgefihr-
ten Umfrage_unter 700 Unternehmern der IT-Branche im
Ltand. -

Mit dem IT-Vermittlungsnetzwerk sollen ausschlieBlich
Greencard-Bewerber an interessierte Unternehmen in Rhein-
_land-Pfalz vermittelt werden. Laut unserer Information lagen
bereits Anfang August 124 Stellenangebote rheinland-
pfalzischer Unternehmer aus der IT-Branchevor.

Von der Vermittlungstatigkeit dieses Netzwerks unterschei-
det sich die IT-Vermittlungsbarse der Arbeitsverwaltung, die
{im Juni eingerichtet wurde, da in diesem Bereich die Stellen-
angebote auch an deutsche und EU-iT-Fachleute gerichtet
sind. Nach mir vorliegenden Informationen waren bei der IT-
Vermittlungsbérse der Arbeitsverwaltung, Gber die Betriebe
direkt Kontakt mit Bewerbern aufnehmen oder auch selbst
offene Stellen anbieten kénnen, Ende Juli 400 Stellen gemel-
det.

Herr Kollege Bracht, was Sie fur die CDU-Fraktion an Aussa-
gen getatigt haben, ist mir aufgrund der Daten und Anga-
ben, die uns allen bekannt sind, ein wenig unverstandlich. Ich
méochte in diesem Zusammenhang ein Zitat des Geschaftsfuh-
rers der Multimediaakademie in Maing, Herrn Harald Korner,
in einem Beitrag des ,Wirtschaftsréports” Nummer 5/2000
der IHK Rheinhessen anfuhren. Darin wird dargelegt, dass
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von verschiedenen Seiten kopflos Gler den Bedarf an IT-
Fachkraften schonungslos mit beliebigem Zahlenmaterial
spekuliert wird. Ich denke, wir sollten uns darauf verstandi-
gen, dass konkrete Zahlenwerte bei den Diskussionen An-
wendung finden, damit wir insgesamt zu dem Thema einen
verndnftigen Dialog fuhren kénnen. : -

Meine Damen und Herren, wichtig in der gesemten Diskus-
sion ist far die F.D.P.-Fraktion, dass es dér Landesregierung
innerhalb karzester Zeit gelungen ist, mit dem rheinland-
pfalzischen Vermittlungsnetzwerk am Fraunhofer Institut in
Kaiserslautern dem Mittelstand bei der Vermittlung von
Greencard-Bewerbern gegenﬂber Grofikonzernen eine Chan-
cengleichheit zu vermitteln. Ich denke, das wollen wir alle.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch kurz auf den
Stellenwert der Informations- und-Kommunikationstechnolo-
gien in unserem Land eingehen. In Rheinland-Pfalz gibt es ei-
ne Menge von Unternehmen, die in verschiedenen Multime-
diabereichen filhrend sind. Lassen Sie mich exemplarisch die
«Rhein-Zeitung online” nennen, die zu den fahrenden Onli-

_ neanbietern in Deutschland gehért, oder auch United Inter-

net aus Montabaur, SER Neustadt/Wied und die Tecmath AG
in Kaiserslautern. Diese Unternehmen sind bundes- und euro-
paweit fahrend im IT-Bereich. - '

Wir von der F.D.P.-Fraktion begruBen, dass vonseiten der Lan-

. desregierung rechtzeitig oder - wenn Sie so wollen - frihzei-

tig in diesem Bereich verninftige Rahmenbedingungen ge-
setzt .und den Herausforderungen der Zukunft angepasst
wurden. Wer hierber nahere Einzelheiten erfahren mochte,
sollte sich unter anderem auch einmal die Lektlre des Be-
richts. ,Forschung, Technologietransfer und Innovation in
Rheinland-Pfalz” aus dem Haus des Wirtschaftsministeriums

- und-des Bildungsministeriums ansehen, Herr Kollege Rieth.

Ich denke, dass damit die Qppositionsiraktion aufgrund der
heutigen parlamentarischen Anfrage mit dem bisher Erreich-
ten und den von mir aufgezeigten Bemuhungen der Landes-
regierung ebenso zufrieden sein kann, wie wir das sind.

Ich bedanke mich. .

(Dr. Golter, CDU: Er verzeihe uns
) unsere Irrtamert)

- Sie darfen fragen, und ich habe mich bemaht, lhnen eine
Antwort zu geben. : :

(Beifall bei F.D.P. und SPD -
Dr. Golter, CDU: Wirsind
auch sehr dankbar!)

Vizeprasident Schuler:

Far die Landesregierung erteile ich Herrn Staatssekretar
Eggers das Wort.
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Eggers, Staatssekretir:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die Aktuelle Stun-
de zu dem Thema .Markte far Informations- und Kommuni-
kationstechnik” wird eine von vielen in den nachsten Jahren
gewesen sein. Das Thema der Informations- und Kommunika-

tionstechnik, seine Rahmenbedingungen und seine Struktu-

ren werden auch dieses Haus in der Zukunft weiterhin-inten-

siv bescl_';éftigen.'Da habe ich gar keine Zweifel. Ich glaube,

die Landesregierung hat den Stellenwert dieses Wirtschafts-
bereichs frithzeitig erkannt. Sie hat auf diesem Gebiet Aktivi-
taten entwickelt. Aber es sind natarlich keineswegs nur die
Aktivitaten der Landesregierung, die in diesen Markten eine
Rolle spielen. Der Strukturwandel vollzieht sich allenthalben.
ich habe gestern mit dem Oberbargermeister von Kaisers-
lautern zusammen ankindigen kénnen, dass dort ab dem
i.'Nover_nber 2000 die Debitel AG ein Call-Center eréffnen
wird.

(Beifall bei F.D.P. und SPD)
Solche Ereignisse haben eigentlich in den letzten Jahren von
Monat zu Monat zugenommen. Es beschleunigtsich noch.
Wenn man sich vergegenwartigt, dass wir in Deutschland im

Bereich Hardware und Software sowie Dienstleistungen in
diesem Bereich zusammen mit der Telekommunikation einen

Umsatz von 180 Milliarden DM pro Jahr erzielen und dass in

diesen Bereichen 1,7 Millionen Menschen tatig sind, dann
zeigt das, dass sich dieser Strukturwandel inzwischen auf ho-
hem Tempo vollzieht.

Es ist richtig und wichtig zugleich, dass sich Deutschland in
seiner Gesamtheit, aber auch das Land Rheinland-Pfalz welt-
offen darstellen und weltoffen gesehen werden. ich glaube,
da muss noch sehr viel getan werden. Es ist nicht so, dass jede
IT-Fachkraft innerhalb der EU und auBerhalb der EU bis hin
nach Indien nur darauf wartet, nach Deutschland kommen zu
konnen-im Gegenteil. ’

(Frau Gratzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist wohl wahr!}

Diese !T-Fachkréfte sind in erster Linie daran interessiert, zu

Hause far ihre eigene Volkswirtschaft etwas zu tun. Auch

- dort gibt es natarlich Regierungen, die Wert darauf legen,
dass sie diese wichtigen Krafte gerade in dieser Phase der
wirtschaftlichen Entwicklung zu Hause behalten, dass sie

) nicht aus;llvandern, dass sie auch nicht far fanf Jahre in ein an-
- deres Land gehen. Das heiBt, die Ausrichtung der Aktivitaten
in Bezug auf die [T-Fachkrafte in diesen Landern geht dahin,

" die Kooperationen mit Firmen und 6ffentlichen Verwaltun-
gen im Ausland zu verstarken, aber diese nicht unbedingt
nach Deutschland zu schicken.

Wir kénnen sehr viel tun, um Deutschland auch attraktiver
far solche Zielgruppen darzustellen. Denken Sie daran, wie

schwer es heute far Auslander ist, an deutschen Fachhoch-
schulen und Universitaten eine Studienmaéglichkeit zu erhal-
ten.

(Dr. Schiffmann, SPD: Das wollen

' auch immer weniger!)

Das ist ein Teil der Offenheit. Denken Sie daran, wie wir im
Land mit Auslandern umgehen und wie wir tber Auslander
reden. Das ist ein Teil der Problematik, der wir uns auch in ei-
nem solchen Zusammenhang stellen massen.

Far mich ist es durchaus nachvollziehbar, dass Fachkrafte lie-
ber in andere Lander gehen. Zum Teil sind die sprachlichen
Voraussetzungen ginstiger. Man kann eher nach GroBbritan-
nien, Irland oder in die USA gehen, weil die IT-Fachsprache
Englisch ist. Bei uns ist das zwar in der Branche verankert,
aber die Menschen kommen nicht nur als Beschaftigte hier-
her, sie wollen auch eine Zeit lang hier leben. Dafur finden sie
in mancher Beziehung nicht das Umfeld, das sie in anderen
Landern finden. Das sind wichtige Dinge, die manauch in den
kommenden Jahren im‘Auge behalten muss, wenn man dar-
Gber diskutiert: Kommen zu viel? Kommen zu wenig? Hat
man genugend angemeldet? :

Ich weiB nicht, ob man im Augenblick schon eine Zwischenbi-
lanz ziehen kann. Ich halte das ehrlich gesagt fir zu frah;
denn die konkreten Rahmenbedingungen fir auslandische
IT-Fachkrafte stehen erst seit wenigen Wochen fest. Man soll-
te noch warten. Soweit man aber eine Zwischenbilanz ziehen
kann, stehen die Bundeslander an der Spitze, die in diesem
Bereich eine groBere Breite des Marktes haben. Das gilt far
Bayern und far Baden-Wirttemberg. Das sind auch traditio-
nelle Kommunikationslander. Dort waren die Startvorausset-
zungen far Multimedia unter mancherlei Aspekten, unab-

- hangig davon, was Landesregierungen machen, ein Stlck

ganstiger. Dort sind auch die -insgesamt gréBeren und be-
kannteren Firmen ansassig. Deswegen liegt dort erkennbar
ein"Schwerpunkt. Rheinland-Pfalz liegt aber in diesem Be-
reich nach den jetzigen Zahlen im Mittelfeld, dies entspre-
chend seinem Anteil am Bruttosozialprodukt, an der Beschaf-
tigtenquote usw. Aber es wird unsere Aufgabe sein, diesen
Anteil zu steigern. ich denke, dass dafir die Voraussetzungen
gutsind. - :

Die Landesregierung hat dieses Aufgabenfeld erkannt, Herr
Bracht hat die Landesregierung aufgefordert, sich weiter da-
rum zu bemuhen, dass der Stellenwert der Informations- und
Kommunikationstechnik auch in Rheinland-Pfalz auf hohem
Niveau bleibt. Sie haben gesagt, wir sollten uns weiter bemi-
hen. Wir werden uns weiter bemihen. Ich denke, wir waren
schon erfolgreich und werden auch in den kommenden Jah-
ren auf diesem Feld erfolgreich sein.

(Beifall bei F.D.P. und SPD)
Ich méchte jetzt nicht das sagen, was die Landesregierung

unmittelbar macht, alsc Multimediaprogramm usw. ich haite
es fur wichtig, was Herr Rieth dazu gesagt hat. Man muss se-
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heh, der traditionelle Standortwettbewerb, den wir bei An-
siedlungen haben, hat naturlich auch diesen Bereich der Mul-
timediaunternehmen einbezogen. Der Wettbewerb der Re-
gionen ist inzwischen auch sehr intensiv geworden. Wir ha-
ben die Aufgabe, gute Ansiedlungsbedingungen fur solche
Unternehmenin Rheinland-Pfalz zu schaffen, aber im Ubri-
gen darauf zu achten; dass.die Rahmenbedingungen, die ge-
nerell far Wetthewerb gelten, auch eingehalten werden.

Es kommt darauf an, interessante Angebote zu machen. Es
kommt darauf an, schnell zu reagieren, weil dies alles Unter-
nehmen sind, die viel schneller Entscheidungen treffen als
Unternehmen in anderen Branchen. Man konnte das bei den
Entscheidungen um die UMTS-Lizenzen sehr gut sehen, wie
es im Hintergrund der GroBunternehmen knirschte und wo
-es bei anderen Unternehmen sehr schnell ging, die Weichen-
stellungen vorzunehmen. Das ist far uns die Aufforderung,
noch stirker dienstleistungsorientiert zu handeln. Das gilt
auch far die Kommunen. Wir massen schneller reagieren und
uns auch angepasster gegenaber solchen Marktanforderun-

_ gen verhalten. Darum sind wir bemuht. Ich glaube, wir kon-
nen Erfolge nachweisen und werden dazu auch in den kom- -

menden Jahren in der Lage sein. -
Ich bedanke mich far thre Aufmerksamkeit.

(Beifali bei F.D.P. und SPD}

Vizeprasident Schuler:

Méine Damen und Herren, damit sind wir am Ende des ersten
Teils der Aktuellen Stunde. Ich rufe nun das zweite Thema
auf. ’

(Rieth, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
'Es sind noch zweieinhalb Minuten
Redezeit fir jeden!)

- Wir haben siebeneinhalb Minuten. Hier sind die beiden
Schriftfihrer. Sie haben diese Zeit verbraucht.

(Rieth, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das kann nicht sein! ich habe
nur vier Minuten geredet! -
Bischel, CDU: Das kann nicht sein! -
Fanf Minuten und zweieinhalb
Minuten, also zwei Runden! -
Weitere Zurufe) '

- Herr Kollege Berg hat mir eben gesagt, die GRUNEN haben-

" sechs Minuten Redezeit verbraucht.

(Bischel, CDU: Das geht nicht, es gibt
nur fanf Minuten oder zweieinhalb
- Minuten Redezeit!)

- Also gut, dann machen wir noch einmal eine Runde mit
zweieinhalb Minuten.

Herr Dr. Golter, ich erteile lhnen das Wort.

Abg. Dr. Géiter, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! ich mochte Herrn
Staatssekretar Eggers ein Komplirr{ent machen. Immer wenn
er weiB, er ist in vermintem Gelande, &uBert er zurtickhal-
tend éllgemein Gultiges, dem man nicht widersprechen kann.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD) -
Deshalb machte ich lhn zu seiner Rede, die er eben gehalten
hat, ausdriicklich beglackwinschen. Man muss sagen, es
stimmt, Es ist nur keine Auseinandersetzung mit der aktuel-
len Situation, auch nicht mit der aktueilen Situation in Rhein-
land-Pfalz. 7 -

(Lais, SPD: Dann sagen Sie doch
einmal, was Sie wollen!)

Ich mache eine kurze Bemerkung. Als der Bundeskanzler auf
der CeBIT diesen Vorschlag gemacht hat, hat in Deutschland
eine merkwardige Diskussion begonnen. Ich habe diese Dis-
kussion nicht verstanden. Ich beziehe meine eigene Partei in
Teilen mit ein, damit es kein Missverstandnis gibt.

(Schweitzer, SPD: Kinder statt Inder!)

Wir haben dringend die Notwendigkeit, Gber unser Selbstver- - -

standnis zu reden,.auch Gber unser zukunftiges Verstandnis
von Zuwanderungsland, Einwanderungsland, Qualitatskraf-
ten, die wir nach meiner festen Uberzeugung dringend brau-
chen. -

Meine Damen und Herren, in ein Land mit einer solchen Dis-
kussion, ganz abgesehen von aktuellen Entwicklungen, ging
ich auch nicht: Das sollte uns nachdenklich machen. Die 714
bundesweit sind ein Fehlschlag. Das miissen wir zur Kenntnis
nehmen. Wirsind alle von anderen Dingen ausgegangen. Die
16 in Rheinland-Pfalz sind auch nicht gerade abarwaltigend.

Meine Damen und Herren, ich vérdanke es wirklich Herrn
Kollegen Rieth, er hat Gbrigens heute auch wieder so eine
ideologiebelastete grine Rede gehalten. Die F.D.P. hat sich
gar nicht kritisch mit ihm auseinandergesetzt. Das hat mir
richtig gefehlt, weil das sonst immer der Fall ist. Ich verdanke
Herrn Kollegen Rieth diese Gegenuberstellung des Herrn
Bauckhage und das, was die Amerikaner machen. Das ist
wirklich Sofa mit gehakelten Kissen. ) )
(Beifall bei der CDU und beidem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Ich kann nur bitten, dass der Chef der Staatskanzlei auch den
Herrn Ministerprasidenten unterrichtet, damit er ein ganz_
klein bisschen Verstandnis fir unser gelegentliches Argument
findet, Rheinland-Pfalz ist nicht immer Weltmeister. Eines un-
serer Probleme, auch der zukinftigen Entwicklung, -ist, dass

_diese Landesregierung ununterbrochen erzahlt, sie sei Welt
meister, sie sei Spitze in Deutschland. Wenn man das aus pro-

" pagandistischen Grinden tut, kann ich das noch verstehen,
damit man die Leute iberzeugt, wie zum Beispiel die kleine
Rede von Franz Schwarz heute morgen: Wir sind Weltmei-
ster, wir sind Gberall Spitze. - Wenn man selbst daran glaubt
- ich habe den Verdacht, dass Sie alle mittlerweile selbst da-
ran glauben -, dann ist man zu einer selbstkritischen Betrach-
tung der Lage Uberhaupt nicht mehr fahig. Das ist ein Pro-
blem. - -

(Schweitzer, SPD: Dummes Zeug,
sonst gar nichts!)

- Entschul'digung. Gut, dannrede ich dummes Zeug.

(Schweitzer, SPD: Man kann dem
Eggers den Vorwurf - - -)

- Entschuldigung, das ist Spitze und das ist- --
(Zuruf des Abg. Schweitzer, SPD)

- Entschuldigung, Sie haben sich bei der Multimediafrage
_zwei Jahre in der Runde der Staatssekretdre gestritten, wer
federfuhrend ist.

(Glocke des Prasidenten)

Die Koal_it_ibnsfraktiont—.jn haben der Landesregierung gesagt,.
dass das,;was zu Multimedia vorliegt, hinten und vorne unbe-
friédigerjd ist. Das sage ich jetzt auch. Wir missen auf diesem
Feld mef;fr ‘tun, vor allen Dingen auf dem Feld der industrie-
und wirtschafisnahen Dienstleistungen,

{Glocke des Prasidenten -

Schweitzer, SPD: Das war

lhr Vorschlag!)

damit wir in Rheinland-Pfalz auch Defizite aufarbeiten kon-
nen.

_Danke schon.

(Beifall bei CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Schuler:

-Ich eﬁ:eile'Herrn Kollegen Schwarz das Wort.
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Abg. Schwarz, SPD:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
kann verstehen, dass sich Herr Dr. Golter massiv ins Zeug legt,
um deutlich zu machen, wie trage seine Kolleginnen und Kol-
legen mit diesem Thema umgehen. Es muss ein bisschen Far-
be hinein. Sie haben Recht, das kann ich verstehen.

(Frau Thomas. BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: -
Das war vorhin auch keine_
leidenschaftliche Rede!)

Von Ihrer Seite kommt keine Farbe. Was kommt von lhnen?
Sie erzahlen: Das passt mir nicht, und das passt mir nicht, hier
seid Ihr zu kurz, und da springt Ihr uberhaupt nicht. Sagt -
doch um Goties willen irgendwann einmal eines Tages, was
lhr an uns wirklich konkret im Multimediabereich zu kritisie-
ren habt. '

(Beifall bei der SPD -
Zuruf von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich kiirze dabei von meiner Rede keinen Zentimenter. Das,
was wir in Rheinland-Pfalz im Zusammenhang mit der Multi-
mediaoffensive tun, ist einmalig in Deutschland. So bemuht
sich keiner.

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Einmalig nicht!)

ich akzeptiere, dass bei einer solchen Vielfalt und bei einer
sehr schwierigen Situation in Rheinland-Pfalz natarlich das ei-
ne oder andere nicht schnell genug geht, vielleicht das eine
oder andere auch nicht professionell genug ist. Aber Sie ms-
sen akzeptieren - Herr Eggers hat darauf hingewiesen -, dass
wir einen massiven Zulauf von Unternehmen, auslandischen
Unternehmen haben, die sich far den Standort Rheinland-
Pfalz interessieren, um sich dort niederzulassen. Das mag
auch ein Punkt sein. Man kann dartber streiten - das ist auch
von mir angedeutet worden -, ob wir in dem Bereich, in dem
wir jetzt tatig sind, so viele auslandische oder nicht EU-Blrger
fur.die Bewaltigung unserer Aufgaben brauchen. Kann es
nicht auch so sein, dass wir in Rheinland-Pfalz in vielen Berei-
chen gerade auch zielgenau fir das, was wir in diesemn Be-
reich tun, qualifizier: ausgebildet haben und einen GroBtei
unserer zur Verfigung stehenden Leute haben, die uns bei
unseren Aufgaben helfen? '

(Beifall bei der SPD)

Setbstverstandlich brauchen wir auch Leute, die von auBen zu
uns kommen, um uns zu helfen. ich halte es fur ganz einfach
zu kurz gesprungen, wenn man rund 14 Tage nachdem das
lauft, anfangt dariber nachzudenken, dass das nichts werden
kann.

(Dr. Schiffmann, SPD: Sehr richtig!)
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Es ist eben davon gesprochen worden, dass die aktuelle Situa-
tion - Sie waren auch auf der Linie, daflr danke ich lhnen -
teilweise auch daran schuld ist, dass sich viele junge Men-

. schen tiberlegen, nach Deutschland zu kommen.

(Vereinzelt Beifall bei.der SPD)

Das missen wir iberwinden. Das mussen wir dadurch tber-
winden, dass wir zeigen, dass wir weltoffen sind, und nicht

-einfach herumpalavern und auch noch den Standort herun-
terreden.

Schénen Dank:

"(Beifall bei der SPD und der F.D.P. -
Glocke des Prasidenten)

Vizeprasident Schuler:

Herr Kollege Rieth, ich erteile Ihnen das Wort.

.Abg. Riej:h, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Schwarz, fan-
gen Sie direkt damit an, und ziehen Sie diese eben prasentier-
‘te Website aus dem Verkehr. Sie tun dann wirklich etwas fur
den Standort Rheinland-Pfalz,

(Schwarz, SPD: Das liegt nichtin
meiner Verantwortung!)

Das ware die erste Amtshandiung. Wenn ich sehe, was zum
Teil in PR-Kampagnen der Landesregierung mit wesentlich
mehr Kreativitat und Aufwand hineingesteckt wird, und
wenn ich sehe, was das Ganze gebracht hat, dann ist es kein
Waunder, dass die Leute nicht kommen und die Firmen aus
Rheinland-Pfalz sich auf dieses Angebot nicht einlassen.

Herr Heinz, Sie haben dieses Netzwerk, obwohl es vorher.pra-
sentiert wurde, nochmals gelobt. Sie haben das brav abgele-
sen, was man lhnen aufgeschrieben hat. Sie haben des Weite-
ren fahrende Firmen in Rheinland-Pfalz gelobt. Das tun wir

auch. Nur der Unterschied ist, dass diese Firmen bezuglich der ©

Unterstatzung vonseiten der Landesregierung keine Not-
wendigkeit gesehen haben, bisher eine Unterstiitzung zu er-
fahren. = -
(Schwarz, SPD: Das ist doch in Ordnung!
Warum beklagen Sie das? Das ist

doch der Ansatz!)

- - Herr Schwarz, nein, ich sage das nur vor dem Hintergrund,

dass Sie sich als.Koalition in der Landesregierurtg daraber klar
werden massen, dass Sie nicht alles fur sich reklamieren kén-
nen, sondern sich als Staat auf lhre Kernaufgaben konzen-
trierénsoliten.

(zuruf des Abg. Schwarz, SPD)
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~ Ich bin Herrn Eggers dankbar, dass er diese vier Punkte, die

ich eben noch einmal vorgetragen. habe, als Kernaufgabe
wohl so verstanden hat, die wir als Staat zu tun haben und
daraber hinaus die Finger aus den Subventionen heraushal-
ten. Vor diesem Hintergrund mussten Sie auch noch einmal
-Thr Multimediaprogramm Gberdenken und die einen oder an-
deren der vorgesehenen hohen Millionenbetriage Gberpri-
fen, ob eine Gratwanderung Uber diese vier Punkte beschrit-
ten werden soll, Noch ist das Geld nicht ausgegeben. Das ist
im Haushalt fir 2000 und 2001 vorgesehen. Hier kann sicher-
lich das eine oder andere noch korrigiert werden.

insofern hatte dann die heutige Aktusile Stunde einen prak-

tischen Erfolg gehabt, dass man sich noch einmal vonseiten
~ der Landesregierung darauf konzeﬁtl_"iert, was in diesem Be-

reich eigentlich unsere Aufgabe ist, bevor man sich von die-

sen riesigen Zahlen und Dingen, die hin- und herschweben

und die durch die UMTS-Ergebnisse rioch einmal eine neue

Dimension bekommen haben, verrickt machen lasst. Das soll-
_ten wir nicht tun,

(Beifali bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Schuler:

Fur die F.D.P.-Fraktion erteile ich Herrn Abgeordneten
Creutzmann das Wort.

Abg. Creutzmann, F.D.P.;

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
ist schon bemerkenswert, was Herr Kollege Rieth fur die Frak-
- tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gesagt hat. Herr Rieth, ich ha-
be gedacht, Sie halten eine Rede auf dem Parteitag der F.D.P.
Es ist schade, Sie kandidieren im néachsten Jahr nicht mehr far
die GRUNEN. '

(Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie sagen, wir missen alles dem Markt aberlassen,
dann‘ist das richtig.

(Zuruf des Abg. Rieth, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

- Herr Kollege Golter, so geht es natdrlich auch nicht. -Herr

Rieth und Herr Golter, glauben Sie beide, dass eine schénere
Website des Landes irgendjemanden hierher locken wiirde?

(Dr. Gélter, CDU: Sowieso
alles ega'll - : -
Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das verstehe ich nicht, wenn Marktwirtschaftler die Landes-
regierung dafar veranwortlich machen, dass hier zu wenig
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Arbeitsplatze entstehen. Herr Rieth und Herr Golter, die Lan-
desregierung und die Bundesregierung setzen Rahmenbedin- -~
gungen. Nun muss-man ehrlicherweise einmal sagen, die
Steuersitze, die vor kurzem verabschiedet worden - sind,
schaffen untér Umstanden in Deutschland mehr Arbeitsplat-
ze -"unabé'mgig, wie man zur Steuerreform steht - als eine
Website oder ein Programm.

(Frau Thomas, BONDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wessen Idee war das denn? Das war
doch die-von Herrn Bauckhage!)

- Frau Thomas, daran mussen Sie sich endlich einmal gewoh-
" nen.
(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: 7
Ich gewdhne mich an Sie
tberhaupt nicht!)

- Frau Thomas, das ist gut, dass Sie sich nicht an mich gewoh-
nen. Da haben wir eine Gemeinsamkeit. Das Gleiche gilt na-
“tarlich auch fur mich. Aber das ist nicht das Thema. Das The-
ma ist, dass man sich endlich einmal in dem hohen Hause da-
ran gewohnen muss, dass Arbeitsplatze von Unternehmen
gescha;ffen werden und dass auch Arbeitsplatze - - -

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
_ So noch nie gehért! Sagen Sie das einmal
> Ihrem Wirtschaftsminister! Das missen
Sie einmal Ihrem Wirtschaftsminister
’ sagen!)

- Frau Thomas, das ist fur Sie neu. Déswégen héren Sie doch
einmal zu. Das sind alles Dinge, die far Sieneu sind. Sie for-
dern immer, dass der Staat alles regeln und alles machen soll.

{Schwarz, SPD: AuBler dem
Herrn Rieth!)

lhr Kollege hat vorhin in seinem Redebeitrag gesagt, er
warnt vor neuen Subventionen im Multimediabereich.

-+ (Frau Grirtzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Es lebe das Vorurteil!)

" Herr Rieth, Sie haben vollkommen Recht. Der Markt ist viel
schneller, und der Staat sollte sich Uberhaupt nicht einmi-
schen.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das hat Herr Bauckhage schon vor
den Ferien gesagt!)
Insofern kann ich nur das unterstitzen, was die Landesregie-
rung mit ihrem Multimediaprogramm macht, Rahmenbedin-
gungén auch fir das Land Rheinland-Pfalz zu schaffen. Man
sieht, 'dass es in Kaiserslautern, in Montabaur und in anderén
Stadten schon Erfolge gibt. Das hei3t, wir durfen uns auf die-
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sem Gebiet nicht ausruhen. Wir missen weiterhin unsere
Chancen wahrnehmen. Aber machen wir uns keine Hlusio-
nen, andere Bundeslander tun das Gleiche - Baden-
Wirttemberg, Bayern-- im Hightechbereich. Wir konkurrie-
ren um Arbeitsplatze. Dies ist sehr schwierig.

Viélen Dank.

(Vereinzeli Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Schuler:

Ich erteile Herrn Staatssekretar Eggers das Wort.

Eggers, Staatssekretir:

Herr Dr.Golter, meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
neige im Allgemeinen nicht dazu, die Landesregierung.aber
Gebahr zu loben. '

{Dr. Golter, CDU: Zustimmung! -
Heiterkeit bei dem Abg. Billen, CDU)

Aber wenn wir von Multimedia sprechen, dann kann ich gar -
nicht umhin, Sie zu loben.

(Beifall der F.D.P. und vereinzelt
bei der SPD)

Ich méchte einer Legendenbildung vorbeugen - das kénnte
sich jedenfalls so entwickeln -, dass in einem Staatssekretars-
ausschuss, der sich mit Multimedia beschaftigt, zwei Jahre ge-
stritten worden ist. Dort hat es gelegentlich unterschiedliche
Meinungen gegeben. Aber wir haben uns erstens mit keinem
Thema zwei Jahre lang aufhalten mussen, ‘

(Schwarz, SPD: Aber das ist
auch nicht schadtlichl)

" wir haben viel schneller entschieden, und wir haben zweitens

immer im Konsens entschieden. In den Koalitionsverhandiun-
gen 1996 ist dieser Ausschuss etabliert worden. Er arbeitet
seither auBerordentlich erfolgreich.

(Beifall der F.D.P. und vereinzelt
-bei der SPD -
Schwarz, SPD: Jawohli}

Wenn Sie die Firmen, die in Deutschland mit Regierungen zu-
sammenarbeiten, danach fragen, wo wirklich ein Konzept ist
und wo wirklich zusammengearbeitet wird, dann wirazgan‘z
bestimmt an erster Stelle Rheinland-Pfalz genannt. Das soll-
ten Sie zur Kenntnis nehmen. Darauf kann sich die Landesre-
gierung sehr wohl beziehen.
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Ich glaube, dass es ein richtiger Ansatz ist, der hier gewahlt
worden ist, um Politik einmal fur die 6ffentliche Verwaltung,

aber auch fur die Landesregierung zu koordinieren, Das istin

den letzien Jahren hervorragend gelungen. Das ist eine we-
sentliche Basis fir das, was im Multimediabereich in Rhein-
land-Pfalz geschieht. Wir werden das so fortsetzen.

Es ist auch nicht richtig - wenn der Gedanke bei dem einen
oder anderen aufkommen sollte -, dass wir in der Ansied-
lungspolitik- von Multimediaunternéhr_nen weniger erfolg-
reich seien als andere. Wir kénnen groBe Erfolge-verzeéich-

nen. Wir sind ein Land, das wie andere Lander auch von der-

Jlandwirtschaftlichen Produktion gepragt ist, das im indus-
triellen Bereich starker ist als manche anderen Lander in

Deutschland und im Dienstleistungsbereich erst nach und

nach aufbaut. Da gibt es im Vergleich zu anderen noch Ruck-
stande. Aber wenn Sie sich das Tempo in dem Bereich Multi-
media ansehen, dann liegt hier ein wesentlicher Beschleuni-
gungsfaktor fiir den Strukturwandel in Rheinland-Pfalz. Ich
halte ihn auch far notwendig, um dieses Land in bestimmten
Bereichen nicht nur zukunftsfahig zu machen, sondern in der
Perspekiive zukunftsfahig zu halten.

(Vereinzelt Beifall bei F.D.P, und SPD)

Wir haben Gberhaupt keine Veranlassung, unsere Politik auf

diesem Gebiet zu vers'terckeg. ich warne auch davor, das, was

die Landesregierung tut, dber den Leisten einer Website zu
" schlagen. :

(Dr. Golter, CDU: Das tut doch rilemand! .
_ Aber man muss doch einmal ein bisschen
SpaB haben! Wenn das alles so groBartig
- ist, muss man das doch einmal
" sagendurfen!)

_ - Herr Dr. Gélter, natarlich kann man das sagen. Natarlich
sollte man das vielleicht sogar sagen. Nur, wenn das ein The-
ma far einen wesentlichen Abschnitt der Debatte wird, dann
stimmen die Gewichte nicht mehr. o

Meine Damen und Herren, wir haben im Mukimediabereich
‘wesentliche Grundlagen geschaffen. Wir haben wesentliche
Erfolge zu verzeichnen. Auf diesen Grundlagen haben wir die
Voraussetzungen dafar geschaffen, dass auch in der Zukunft
Erfolge erzielt werden kénnen. Ich bin sicher, dass auch die
parlamentarische Opposition nicht umhinkommen wird, das
anzuerkennen. : )

Vielen Dank. )
(Beifall der F.D.P. und vereinzelt
beirder SPD)

Vizeprasident Schuler:

Meine Damen’und Herren, damit sind wir am Ende des ersten

Teils der Aktuelten Stunde.
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Wir kommen zum zweiten Thema der

AKTUELLEN STUNDE
#Situation der Finanzierung von Kindertagesstatten in
Rheinland-Pfalz und jiingste Stellungnahme der
Landesregierung zur Entscheidungdes
Saarlandes, die Kindergartenbeitrége
schrittweise abzuschaffen”
auf Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN .

- Drucksache 13/6055 -

Frau Kﬁllegin Bill, Sie haben das Wort. Achten Sie bitte da-
rauf, dass Sie die Funf-Minuten-Frist einhalten.

Abg. Frau Bill, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ja, dieser Hinweis ist bei dem Thema typisch. Eben durfte

man zwei Minuien Gberziehen.

Vizeprasident Schuler: - T .

Frau Kollegin Bill, ich lege Wert auf die I;eststellung, es gab-

vorhin Irritationen bezlglich der Redezeit. Deshalb weise ich
darauf hin, dass Sie bitte die Funi-Minuten-Frist einhalten.

Abg. Frau Bill, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ja. Danke schon fur den Hinweis, Herr Prasident.

~ Meine Damen und Herren, in der letzien Wache mussten wir

erleben, wie unser kinderfreundlicher Ministerprasident re-
gelrecht auBer sich geraten ist, weil der Ministerprasident des
Saarlandes ihm in Sachen Kinderfreundlichkeit Konkurrenz
macht, das selbst ernannte kinderfreundliche Rheinland-Pfalz
gar zu ubertreffen droht, indem er die Beitragsfreiheit des
Kindergartens schrittweise in Angriff nehmen will, ein an sich
gar nicht so revolutionares Ansinnen. Auch in Rheinland-
Pfalz hat die CDU die Beitragsfreiheit schon in den 70er Jah-
ren im Kindergartengesetz als Ziel festgeschrieben, allerdings

. ohne es jemals in Angriff genommen zu haben. Auch die So- -

zialdemokraten hatten - soweit ich mich erinnere - schon ein- -

mal die Erkenntnis, der Kindergarten sei eine Einrichtung des
Bildungssystems und miisste entsprechend beitragsfrei sein,

(Frau Grittzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
- Sehrrichtig!)

zumal es der gesamten Gesellschaft durchaus zuzumuten sei,
in Kinder zu investieren. Die Lasten von Eltern-seien sowieso
unverhaltnismaBig hoch.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sehr richtigl)
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Vielleicht erinnern sich noch manche von thnen daran. Lang,
lang ist’s her. Aber immerhin hat inzwischen das Bundesver-

fassungsgericht in seinem Familienurteil festgestellt, dass-

- Menschen mit Kindern far ihre Aufgaben nicht in ausreichen-
dem MaBe Zuwendungen aus Steuermitteln erhalten, sie in
unserer Gesellschaft benachteiligt und unverhaltnismaBig
hoch belastet sind, obwohl| die -Familien dieser Gesellschaft
mit ihren Kindern einen unverzichtbaren Nutzen bringen.
Das Gericht hat den Staat buchstablich verurteilt, tatig zu
werden. So hat inzwischen die rotgrine Regierung in Berlin
auch einiges verbessert; siehe die Entlastung fir Menschen
mit Kindern - sie hat sie in Angriff genommen -, die die CDU
so lange straflich vernachlassigt hat.

. (Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Kindergeld wurde erhoht, die Steuerfreibetrage ebenso,
auch der Ansatz des Erziehungsgeldes. Aber das sollte meines
Erachtens erst der Anfang gewesen sein. Den beitragsfreien
Kinderdarten wieder auf die politische Tagesordnung zu set-
zen, ist daher mit Blick auf den Auftrag des Famﬂ.enurtexls ei-
ne durchaus begriaBenswerte Initiative;

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

denn mit einer solchen Investition bekennt sich der Staat als
Solidargemeinschaft zur 6ffentlichen Verantwortung fur die
Entwicklung und Férderung der juhgen Generation, die im
Kindergarten beginnt und die Arbeit an der Zukunft unserer
- Gesellschaftist. -

Meine Damen und Herren, es ware far die Familien ein Zei-
‘chen der Wertschatzung von Kindern. Umso unverstandlicher
bleibt es fur mich, dass Ministerprasident Beck vor diesem
Hintergrund von einem Luxus spricht, den sich das kleine
Saarland auf Kosten anderer leistet.

ich frage mich, auf wessen Kosten hat sich Rhemland Pfalz
den Rechtsanspruch damals geleistet.

(Prasident Grimm tubernimmt
den Vorsitz)

thre Drohung folgt auf dem FuB: Da sollten wir dem Saarland-

vielleicbt doch den Geldhahn zudrehen, Herr Ministerprasi-
dent, ich muss sagen, das ist ein seltsames Verstandnis.von
Landerfinanzausgleich und Féderalismus.

Eine offentliche Beschwerde bei irgendwelchen fragwirdi-
" gen GroBprojekten habe ich im Hinblick auf'den Landerfi-
nanzausglei;h noch nie von lhnen gehort. Ausgerechnet
wenn es um die Férderung von Kindern' geht, geraten Sie der-
art aus dem Hauschen, und nicht nur Sie allein, nein,

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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mehrere Ministerprasidenten angstigen sich mit thnen, dass_

das Saarland ein Fass aufmacht, das so leicht keiner mehr zu-
bekommt;

(Zuruf des Abg. Schweijtzer, SPD) -

denn es gibt auBer dem Totchlagarguhent, es sej kein Geld -

vorhanden, kaum ein schlissiges Argument gegen den bei-
tragsfreien Kindergarten,

Das Finanzargument kann sich leicht als ,Milchbubenrech-
nung” enweisen; denn die Bildungspotenziale von Kindern
zu erschlieBen, lohntsich immer und heute ganz besonders,

Meine Damen und Herren, im Ubrigen ist die Entlastung von

Familien besonders 6konomisch und wichtig, weil sie direkt
in die Kautkraft geht und insofern in diese Gesellschaft zu-
rackflieBt. K|ndergartenbeltrdgsnntlastungen 1anden ganz si-
cher nicht an der Borse. Von Luxus kann also gar keine Rede

sein. Luxus ist es, sich origindrer Landessteuern wie der Ver- '

mogensteuer zu entledigen. Damit hatten wir das ganze Kin-
dertagesstattenwesen beitragsfrei machen kénnen.

{Schwveitzer, SPD: Sagen Sie es 7
thren Freunden in Berlin!)

Meine Damen und Herren, das Geldargument ist nur ein vor-
geschobenes, wenn Sie mich fragen.

Herr Ministerprasident, wenn Sie heute einen Anteil von der
UMTS-Versteigerung bekommen wirden, dann wirde thr
F.D.P.-Koalitionébartner dafur Sorge tragen, dass dieses Geld
morgen wieder buchstablich auf die StraBen geschmissen
und nicht in unsere Kinder investiert wirde.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Grimm:

Frau Spurzem, ich erteile lhnen das Wort.

Abg. Frau Spurzem, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Her_réh! Liebe Frau Bill, ich

hétte nichts dagegen, in unser neues Wahlprogramm die Mit-
teilung aufzunehmen, ab sofort sind 6ffentliche Lelstungen
kostenfrei. -

(Beifall des Abg. Creutzmann, F.D.P.)

Meine Damen und Herren, aber es'sind keine volimundigen
und nicht zu realisierenden Versprechungen gefragt. Ehrlich-
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keit ist gefragt. Populistiscﬁe Forderungen sind einfach. Ge-

stern waren es die Lehrer, heute sind es die Kindergartenbei- -

trage.

(Beifall der SPD und der F.D.P.)

Ich méchte deutlich festhalten: Die rheinland-pfalzischen -

Kindertagesstatten sind solide und gerecht finanziert. Wir
werden die Elternbeitrage far Kindertagesstitten nicht ab-
schaffen, weil wir die hohen Qualitatsstandards und die fla-
chendeckende Versorgung mit wohnortnahen Kindertages-
stattenplatzen erhalten wollen.

(Beifall der SPD und der F.D.P.)

Sie wissen, dass mit hohen freiwilligen Landesmittein in den

vergangenen Jahren, seit 1991, 1 900 neue Kindertagess‘téit-r

tengruppen mit 45 000 Platzen und 3 000 Stellen far Erziehe-

“rinnen geschaffen wurden. Das sind Zahlen und Fakten, die

man sich auf der Zunge zergehen lassen muss.

(Beifall bei der SPD}

Die Finanzierung unserer Kindertagesstatten ist im Kinderta-
gesstattengesetz eindeutig geregelt. Trager, freie und kom-
munale, Eltern und selbstverstandlich auch das Land beteili-
gen sich angemessen. Auch bei den Personalkosten ist der
Landesanteil bei Gott nicht unbetrachtlich. Von 157 Millio-
nen DM im Jahr 1991 ist er auf 333,8 Millionen DM im Jahr
1999 gestiegen.

(Beifall des Abg. Hartloff, SPD)
Hinzu kommt die Hilfe fur die kirchlichen und die anderen
freien Trager: In 1998 10 Millionen DM und von 1999 bis
200145 Millionen DM. - Wer nun etwas anderes will, indem
er die Finanzierungsanteile verschiebt, muss dann aber auch
sagen, wem er die zusatzlichen Kosten in die Schuhe schieben
will. o
(Beifall der SPD und der F.D.P. -
Schweitzer, SPD: So istes!)
Wollen Sie den Kommunen- weitere Ausgaben aufbirden,
obwohl wir doch alle wissen, dass diese finanziell mit dem

Racken an der Wand stehen? Wollen Sie, dass das Land zu-

satzliche Ausgaben Ubernimmt, obwohl Sie immer behaup-
ten, da missen Schulden gemacht werden? Wollen Sie, dass
die freien Trager, die Kirchen und die Wohlfahrtsverbande,
starker zur-Kasse gebeten werden?

{Frau Grirtzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Prioritatensetzenl) -
Meine Damen und Herren, nein, das ist nicht unser>Weg Wir
erkennen die groBartige Leistung der freien Trager bei der
Kmdertagessta"tenversorgung an,

(Beifall der SPD und der F.D.P.)

obwohl auch diese mitsinkehden Einnahmen zu kampfen ha-
ben. Gerade deshalb ist es wichtig, dass Ministerprasident
Beck die Vereinbarung mit den Kirchen und den anderen Tra-
gern zur Unterstitzung getroffen hat. Hier werden Ausga-
ben erleichtert. So tragen wir dazu bei, ein plurales Angebot
auch fur die Zuk unft zu sichern.

(Beifall bei der SPDY)

Wenn man nun im Saarland meint, finanziell so gesegnet zu
sein, dass man die Elternbeitrage schrittweise abschaffen
kann, '

(Zuruf der Abg. Frau Gristzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

so mag das kurzfristig von populistischem Erfolg gekrént
sein. Mittel- und langfristig wird man den Kindergarten, den
Kindern und den Eltern emen Barendlenst erweisen.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

_Ich will an dieser Stelle nicht vertiefend auf die Diskussion um

den Landerfinanzausgleich eingehen. Das war von vielen Sei-
ten und den unterschiedlichsten Parteien deutlich zu lesen,
Aber die Frage, ob ein Nehmerland es sich leisten kénne,-
Wohltaten zu verteilen, wie es alle tun wirden, wenn sie das
Geld hierfur geschenkt bekamen, muss wohl ge,tellt werden
durfen.

Wer uns das Saarland als Vorbild verkaufen will, sollte der
Ehrlichkeit halber auch hinzufugen, dass er die saarlandi-
schen Standards will.

(Zuruf der. Abg. Frau Grutzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

- Frau Grittzmacher, das sind Standards, die zu einer deutli-

chen padagogischen Verschlechterung fahren wirden.

Wir halten am Personalschiassel von 1,75 bei 25 Kindern fest.
Wir wollen nicht den saarlandischen $chlissel von 1,5. Das
sind wir den Kindern und den Eltern schuldig.

Meine Damen und Herren, es war nicht nur der Stédtetag,-
der diesen saarlandischen Alleingang ablehnt. Ich stimme
ausdrtcklich dem Vorsitzenden des Landéselternausschusses

der K'indértagesstétten, Herrn Arzheimer, zu, der feststellt

- ich zitiere -: ,Wichtiger als der Wegfall der Elternbeitrage
ist die Qualitat der Betreuung und das flachenceckende An-
gebot.”

(Beifall der SPD)

Herr Arzheimer hat Recht. Er hat auch Recht, wenn er weiter
feststellt, dass .die saarlandische Regelung unrealistisch-ist
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und zum Verlust von zahlreichen Arbeitsplatzen bei den Er-
zieherinnen fahrt und somit eine Kostenbefreiung die Eltern
am Ende teuer zu stehen kame. Das wollen wir nicht.

(Beifall des Abg. Schweitzer, SPD -
‘Glocke des Prasidenten)

Wir wissen, dass Kinderfreundiichkeit auch etwas damit zu

tun hat, wie man mit Finanzen umgeht und wie Schulden ge- -

macht werden bzw. nicht. .

(Beifall der SPD und der F.D.P.)

Prasident Grimm:

T erteile Herrn Abgeordnéten Frisch das Wort.

Abg. Frisch, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die Landesregie-
rung des Saarlandes und die dortige CDU-Landtagsfraktion
-haben etwas getan, was leider in der Politik nicht immer rea-
lisiert wird, sie haben namlich einen Punkt in ihrem Wahlpro-
gramm umgesetzt und ein Wahlversprechen gehalten.

(Beifall bei der CDU)

 sie haben Glaubwdrdigkeit und Ehrlichkeit, wie sie eben von
rau Spurzem gefordert worden sind, in der Wirklichkeit be-
wiesen. -

(Staatsministerin Frau Dr. Gtte: Abwarten! -
Frau Spurzem, SPD: Auf wessen Kosten?)

Ab"dem 1. August 2000 entfallen die Elternbeitrage fur das
letzte Jahr des Kindergartens. Das ist sozusagen der Einstieg
in den Ausstieg aus der direkten Beteiligung der Eltern an der
Kindergartenfinanzierung. Es handelt sich dabei um einen

_ epochalen Schritt, der vergleichbar mit dem ist, den Rhein-
land-Pfalz einmal getan hat, namlich dem Rechtsanspruch
auf einen Kindergartenplatz, wie Frau Bill eben auch ausge-
fahrt hat. -

Im Saarland hat dieser Schritt groBe Zustimmung gefunden.
“AuBerhalb hat er zum Teil viel Staub aufgewirbelt. In die vor-
derste Linie der Kritiker hat sich der Ministerprasident unse-

~ res Landes eingereiht. -

{Beifall des Abg. Kuhn, F.D.P. -
Zuruf aus dem Hause: Hort! Hértl)

- Ja, hort, hort.

Diese Tatsache entbehrt nicht einer gewissen Logik; dennim-
merhin steht Herr Beck an der Spitze einer Regierung, die

zwar standig von Kinderfreundlichkeit spricht, aber am lau-
fenden Band gravierende Entscheidungen fasst, die gegen
die Kinderfreundlichkeit wirken.

(Beifall derCDU - _
Zuruf von der SPD)

In diesem Zusammenhang erinnere ich an die Erhéhung der
Efternbeitrage - man ist also genau in die andere Richtung
marschiert -, an die Abschaffung des Landesfamiliengeldes, _

-an die Abschaffung der Lernmittelfreiheit, an Bildungsabbau,

an Stundentafelkirzungen und an Unterrichtsausfall.
(Beifall der CDU}

Das Pikante daran ist: Durch diese_ Politik ist die hochste Net-
toverschuldung aller westlichen Lander angehauft worden. _

(Schweitzer, SPD: Stellen Sie sich vor,
wir hatten das alles noch gemacht,
was Sie gefordert hatten!)

Mit dieser Kritik mischt sich der Ministerprasident in die inne-
ren Angelegenheiteri eines anderen Bundeslandes ein. Dieser
Vorgang ist zunachst einmal sehr ungewshnlich und auch
nicht damit zu rechtfertigén, dass Sonderzuweisungen des
Bundes an das Saarland ilieBen. Sonderzuweisungen sind
nicht an einen Sparkommissar gekoppelt, schon gar nicht
kann das ein Ministerprasident eines anderen Bundeslandes
sein, das selbst Sonderzuweisungen erhalt. .

(Beifall der CDU -
Ministerprasident Beck: Das stimmt
nicht! Wir erhalten keine
Sonderzuweisungent!)

- Herr Ministerprasident, wir sind doch auch ein Nehmerland.
Ich mochte wissen, was Sie gesagt hatten, wenn Peter Maller
die glorreiche Imagekampagne des Landes Rheinland-Pfalz
offentlich kritisiert hatte, mit der Sie in Rheinland-Pfaiz viele
Millionen unnétig verpulvern. )

(Beifall der CDU}

Hesr Ministerprasident, das Schlimmste ist jhre Begriindung
in der Sache. Sie haben die Befirchtung geauBert, dass die
Abschaffung der Elternbeitrage zu mehr Anmeldungen
fuhrt, mehr Anmeldungen mehr Gruppen bedeuten und .
mehr Grappen héhere Kosten nach sich ziehen. Dartber muss
man zweimal nachdenken. thre AuBerung liegt natarlich in
der Logik der Ernohung der Elternbeitrage im Jahr 1998, Da-
mals wollten Sie offensichtlich die Eltern davon abhalten,
mehr Kinder in den Kindergarten anzumelden, damit die
Kosten gesenkt werden. Das ist die Logik aus dieser Aussage.

(Beifall der CDU -
Frau Pepper, SPD: Das ist
doch unglaublich?)
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Gibt es schon weitere Plane fur die Jahre 2001 oder 20022 Das
: bptimum aus dieser Sicht ware, alle Kosten auf die Eltern um-
zulegen. Dann gabe es keine Kinder in den Kindergarten
mehr, und dann waren auch keine Aufwendungen notwen-
dig. Es ist doch wirklich absurd, so zu argumentieren.
(Hartloff, SPD: Eine Qualitatsdiskussion

haban wir nicht gefahrt!)
War es denn nur ein Méarchen, das wir bisher alle gemeinsam
vertreten haben, dass in Rheinland-Pfalz schon eine hundert-
prozentige Versorgung bei den Kindergarten hefrscht} Jetzt
frage ich mich, weshalb noch mehr Platze ben&tigt werden,
wenn noch mehr Kinder angemeldet werden. Es gibt doch ei-
ne hundertprozentige Versorgung. Streben wir etwa eine
Versorgung von 105 % oder 110 % an, um eine wirkliche Ver-
sorgung zu erreichen? -

(Beifall der CDU)
Das sind Rétsel tiber Rétsel, kann man dazu nursagen,
(Zuruf des Ministerprasidenten Beck)

aber nicht im Sinne des Orakels von Delphi, sondern in Bezug
auf eine Frage: Herr Ministerprasident, weiche Grande ha-
ben Sie zu einer solchen AuBerung getrieben? - Es kann doch
nur die Angst davor sein, dass die rheinland-pfalzische
Familien- und Kinderpolitik mit dem kontrastiert wird, was
andere Bundeslander machen. Bei diesem Vergleich sehen
wir nicht gut aus.

{Beifall der CDU)

Es ist doch vollkommen klar, dass es absolut unglaubwardig
ist, wenn Sie sténdig vom kinderfreundlichen Rheinland-Pfalz
sprechen, aber in Wirklichkeit weit von der Realitat in ande-
ren Bundeslandern entfernt sind. Das, was Sie sagen, ist reine
Propaganda. Man kann wirklich nur sagen: Si tacuisses, philo-
sophus mansisses. - Besser hatten Sie geschwiagen und vor lh-
rereigenen Tir gekehrt. :

(Beifallder CDU-  _
. _Zurufe der SPD'und der F.D.P.)

Président Grimm:

Ich erteile der Abgeordneten Frau Pahler das Wort.

Abg. Frau Pahler, F.D.P.
Herr Prasident, meine Darﬁen_ und Herren! Ich orakle nicht
delphisch, sondern ich handle verantwortlich rheinland-

pialzisch.

(Beifall der F.D.P. und der SPD)

_ Inden zurackliegenden Jahren haben wir im Bereich der Kin-

dergarten sehr oft Reden gehalten. Es ging um inhaltliche
Konzeptionen, sachliche und personelle Ausstattung und fi-
nanzielles Engagement von Land,. Kommunen und kirchli-
chen Tragern. Das Land hat sich in hohem MaBe engagiert

und damit dazu beigetragen, dass ein enges Netz von Kinder-

tagesstitten geknapft werden konnte,
Damit ging einher, dass der Personalbestand im Kindergar-
tenbereich erheblich anstieg. Mit diesem Handeln haben wir
natirlich auch kommunale und kirchliche Trager sowie Eltern
vor neue Anforderungen gestelit; denn Angebotsverbesse-
rungen konnen nicht nur gefordert werden, sondern sie mus-
sen auch bezahlt werden. Zahien dazu nannte bereits Frau
Spurzem, weshalb ich sie nicht wiederhole.

Zwar werden von allen Seiten die erreichten Verbesserungen
begruBt. Das wundert niemanden, Dass damit noch langst

-nicht allen vorgetragenen Winschen ReEhnung getragen

werden konnte, ist auch kein Geheimnis. Dass unsere finan-
ziellen Ressourcen nicht unbegrenzt sing, muss ehrlicherwei-
se angesprochen werden. Auch in diesem Bereich mussen
Leistungen anderen Leistungen gegeniberstehen. Dies gilt
vor allem dann, wenn bei allen Reden zu diesem Vorhaben
immer wieder bedauert wurde, dass durch die Bindung aller
Mittel auf den Kindergartenbereich Betreuungseinrichtun-
gen fur Kinder unier drei und Gtber sechs Jahren nicht mehr in
wiinschenswerter Weise geforderi werden kénnen.

Die in diese Richtung weisenden Wiinsche von Eltern zeigen,
dass ihr Hauptaugenmerk auf der Betreuungsfunktion der
Einrichtungen und damit einhergehend in der Verwirkli-
chung von Vereinbarkeit von Beruf und Familie liegt. Dass
dies uns nicht entbindet, die Rolle des Kindergartens auch als
Bildungsangebot, als Ort der Frithférderung zu bedenken,
diirfte Konsens sein. Dies wirde aber in logischer Konse-
quenz zu einer Reihe wesentlicher Anderungen von Inhalten
in Kindergarten bis hin zur Ausbildung der Erziehungskrafte
fohren. i -
(Vereinzelt Beifall bei F.D.P.
und SPD)

Dieses Angebot, den Bildungsbereich kostenfrei zu stellen,
ware zweifellos wiinschenswert..Dass nun. trotz gahnender
Leere in der Landeskasse das Saarland diesen Weg als Erster
beschreitet, ruft, wen kénnte es wundern, Widerstand in an-
deren Bundeslandern hervor. In einer Zeit, in der es um die
Neukonzeption des Bund-Léirider—Finanzausgleichs geht, ist
die Aussage von Geberlandern getroffen worden: ,Lasst uns

- mehr von unserem eigenen Geld, dann kénnten wir auch die-

sen Schritt gehen; mit fremder Leute Geld lasst sich gut ande-
rer Leute Kindergarten finanzieren.” '

(Zuruf der Abg. Frau Bill,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)-




Landtag Rheinland-Pfalz - 13. Wahlperiode - 115. Sitzung, 18. August 2000

" Diese AuBerung wurde vom hessischen Wirtschaftsminister
getatigt, der ein CDU-Parteibuch besitzt. -

{Zuruf des Abg. Kramer, CDU -
ltzek, SPD: Ruhe, Herr Kramer!)

Lassen Sie uns den bisher beschrittenen Weg konsequent
weitergehen, alle, Land, Kommunen, freie Trager und Eltern,
finanziell einzubinden. Nur so schaffen wir es, das dichte

Netz der Kindertage.sstétten aufrechtzuerhalten, inhaltliche .

Fortentwicklungen zu erméglichen, die Ausdehnung und Fle-

xibilisierung der Offnungszeiten voranzutreiben und finan--

zielle Spielraume fur Kinder unter drei und aber sechs Jahren
zu gewinnen. ) )

(Zuruf des Abg. Kramer, CDU)

‘selbst die Eltern befurworten die Freistellung nicht. Das war

in der Presse zu lesen. Vielleicht-haben sie sich im Gegensatz'

_ zu lhnen dber die Standards im Saarland informiert,
Vielen Dank.

(Beifall der F.D.P. u_nd der SPD)

* Prasident Grimm:
Ich erteile Staatsministerin Frau Dr. Rose Gétte das Wort.

{Kramer, CDU; Dasind
wir gespannti)

Frau Dr. Gétte,
Ministerin fiir Kultur, Jugend, Familie und Frauen:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Lelle, zu threr
" Information: -

(Kramer, CDU: Das ist Herr Frischl)

- Herr Frisch, es gibt nurzwei Lander, die Sonderzuweisungen
des Bundes erhalten, namlich das Saarland und Bremen,

(Zuru/f des Abg. Frisch, CDU)

Diese . Sonderzuweisungen sind an bestimmte Auflagen
gebunden. Dazu werde ich gleich noch etwas sagen.

Herr Frisch, Sie konnten nicht dabei sein, als die Jugend-
ministerinnen und Jugendminister der Lander getagt haben.
Ich versichere thnen, dass die Reaktionen auf diese saar-
landische Aktion von.CDU-Ministern deutlich scharfer waren
als die des rheinland-pfalzischen Ministerprasidenten.

{Kramer, CDU: Das glaube ich nicht!)
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Die saarlandische CDU hat sich im Wahlkampf dazu hinreiBen
lassen, den volistandigen Abbau der Elternbeitrage fur den
Kindergarten zu versprechen. Das war auch insofern ein
gutes Wanlkampfthema, weil dort die Eltern nicht wie bei
uns mit bis zu 17,5 % an den Personalkosten zur Kasse
gebeten werden, sondern mit 25 %. Daher war das ein
Thema, das gut ankam. Folglich hat auch der saarlandische
Ministerprasident in seiner Regierungserklarung vom
27. Oktober erklart: ,Unser Ziel ist es, die Elternbeitrage far
die Kindergarten stufenweise auf null zu reduzieren.” )

Herr Frisch, auffallig ist allerdings, dass das Parlament am
1. August 2000 Iediglich fur das letzte Kindergartenjahr vor
dem Schuleintritt die Beitragsbefreiung beschlossen hat ohne
jeden Hinweis darauf, dass das nur die erste Stufe der Entlas-
tung sein soll. Auch von Verpflichtungsermachtigungen
konnte ich nichis lesen. Mir scheint, das Land hat kalte FiiBe
bekommen, und das nicht ohne Grund.

(Kramer, CDU: Warum wolien
Sie das schlechtreden?)

Das Saarland ist das finanzschwichste westliche Land. Es er-
halt erhebliche Mittel aus dem bundesstaatlichen Finanzaus-
gleich, und es ist - wie gesagt - nebén Bremen das einzige-
land, das vom Bund Sonderzuweisungen fir seine Haushalts-
notlage unter ganz bestimmten Voraussetzungen erhalt. Die
Zahlung dieser Haushaltsnotlagenzuweisung ist verbunden
mit der verbindlichen Auflage, fir eine duBerst sparsame und
restriktive Ausgabengestaltung zu sorgen. Insgesamt -erhielt
das Saarland 1999 aus dem bundesstaatlichen Finanzaus-
gleich 1 934 DM pro Eimwohner. Das ist mehr als das Sech-
zehnfache dessen, was Rheinland-Pfalz mit 120 DM pro Ein-
wohner erhalt. ' :

In der aktuellen Diskussion zur Reform des Landerfinanzaus-
gleichs, die keineswegs wir angestoBen haben, weist die saar-
landische Regierung auf die extreme Finanznot ihres Landes
hin. Sie hat bereits im Vorfeld einen besonders infensive_n
und hohen Ausgleich gefordert und weist alle Forderungen
finanzstarkerer Lander, insbesondere die von Bayerﬁ, aber
auch die von Baden-Wirttemberg, auf Reduzierung der Aus-
gleichszahlungen zurack,

Mit ihrer Entscheidungj zu den Kindergartenbeitragen hat die
saarlandische Landesregierung - nur das hat der Ministerpra-
sident festgestellt - in der Auseinandersetzung um den kanf-
tigen Landerfinanzausgleich zunéachst einmal die Position des
Saarlandes selbst deutlich verschlechtert. Aufgabe des Fi-
nanzausgleichs ist di€ finanzielle Absicherung der Pflichtaus-
gaben, Ausdrucklich nicht finanziert werden sollen solche
Aufgaben, die auf einer autonomen politischen Entschei-
dung einer Landesregierung beruhen. Das Saarland wird sich
also angesichts der verharteten Fronten - wir haben uns
mehrfach bemht, die verharteten Fronten wieder aufzuwei-
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chen - kanftig sehr schwer tun, seine Finanznot auf der Basis
von Pflichtaufgaben glaubwardig zu erklaren.

(Beifall der SPD und der F.D.P.)
Wir gehen in Rhéinland-Pfalz einen anderen Weg.

{Kramer, CDU: Sie gehen
den falschen Weg!)

Abgesehen davon, dass unsere Elternbeitrage mit 105 DM bis
165 DM, also durchschnittlich 136 DM im Monat, zu den nied-
rigen im Bundesvergleich gehéren und abgesehen davon,
dass bei uns jedes Kind das Recht hat, sieben Stunden am Tag
den Kindergarten zu besuchen, wahrend es im Saarland nur

- sechs Stunden sind, und abgesehen davon, dass die rotgriine
Bundesregierung das Kindergeld zum Gluck erhoht hat, ist es
far uns selbstverstandlich, dass niemand wegen Geldmangels
vom Kindergartenbesuch ausgeschlossen werden darf.

{Beifall der SPD und der F.D.P.)

Wer den Elternbeitrag nicht aufbringen kann, besucht den
Kindergarten kostenlos. Wer mehrere Kinder hat, fur die er
Kindergeld bezieht - es mussen nicht mehrere Kinder sein, die
den Kindergarten besuchen, sondern mehrere Kinder insge-
samt -, zahlt weniger oder gar nichts.

(Beifall der SPD)

Uns kam es vor allen Dingen darauf an, die qualitativen Stan-
dards gegen alle Angriffe zu verteidigen. Es war insbesonde-
re der Ministerprasident, der. mit mir zusammen dafar ge-
sorgt hat, dass diese umkampfien Standards nicht angetastet
wurden; -

(Beifall der SPD)

denn im Gegensatz zum Saarland, in dem mit einem Perso-
nalschltisset von nur 1,5 die Gruppen eindeutig unterversorgt
sind, haben wir an einem Personalschlassel von 1,75 ohne die
Anrechnung von Prakiikanten festgehalten. -

(Kramer, CDU: Das war unser Vorschlag! -
Mertes, SPD: Ja, ja, jal -
Frau Spurzem, SPD: Deshalb habtihr .
es damals auch nicht gemacht!)

- Wir haben ihn erhoht, nachdem wir die Regierung uber-
nommen haben.

(Beifall bei der SPD)

Weil wir an diesen Standards festhalten, hat auch der Landes-
elternausschuss der Kindertagesstatten in Rheinland-Pfalz
- das halte ich far sehr interessant und beachtenswert - in ei-_
nem Schreiben vom 8. August 2000, also in einem hochaktu-

Landtag Rheinland-Pfalz - 13. Wahlperiode - 115. Sitzung, 18. August 2000

ellen Schreiben, deutlich gemacht, dass ihm die Sicherung
dieser Standards wichtiger ist als die Befreiung vom Eltern-
beitrag fur alle Eltern unabhangig vom Einkommen.

{Schwveitzer, SPD: Recht hat
der Mann})

Uns geht es darum, nicht nur die Qualitatsstandards, Pérso-
nalschliissel und GruppengréBe, auch fur die Zukunft zu si-
chern. Ich werde kein lota vom Erreichten abweichen. Das si-
chere ich von dieser Stelle aus dem Landeselternausschuss far
Kindertagesstatten noch einmal zu. '

Wwir wollen-unsere Kindertagesstatten durch Qualitatsmana-
gement weiterentwickeln zu Hausern, in denen sich mog-
lichst alle Kleinkinder zu frohlichen, gescheiten, musikali-
schen, neugierigen, sozialen und gewandten Schulkindern
entwickeln konnen; und zu Kindertagesstétten,'die'dénjeni-
gen, die es besonders notwendig haben, auch besondere Zu-
wendung zukommen lassen.

Wir sind meiner Meinung nach auf dem richtigen Weg, insbe-
sondere wenn Sie die Gesamtheit der MaBnahmen, ein kin-
derfreundliches Land zu bleiben und es immer stirker zu
werden, betrachten, Die 600 zusatzlichen Lehrerstellen sind
auch ein wichtiger Beitrag dazu. '

{Beifall der SPD und der F.D.P.}-

Prasident Grimm:

Ich erteile der Abgeordneten Frau Bill das Wort, 7

Ahg. Frau Bill, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Meine Damen und Hetren! Frau Dr. Gotte hat in keiner Weise
zum Thema ,Beitragsfreiheit” Stellung bezogen,

(Zprufe von der SPD: Sie haben
nicht zugehort!)

sondern sich nur auf das Saarland eingelassen. Der VorstoB
des Saarlandes wird von uns allein deshalb begraft, weil die
Diskussion dartber, ob uns unsere Kinder nicht nur lieb, son-
dern auch teuer sind, einfach wieder einmal im Mittelpurikt
steht. . )

(Beifall der Abg. Frau Gritzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRONEN)

_Wir alle wissen, dass es noch groBe Defizite gibt. Das hat uns

auch das Bundesverfassungsgericht ins Stammbuch geschrie-
ben.

Gerade vor dem Hintergrund der Altersentwicklung werden
die Potenziale unserer Kinder von der Gesamtgesellschaft in
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* Zukunft in einem ganz neuen AusmaB genutzt werden. Ein
beitragsfreier Kindergarten kann auch als ein Bestandteil des
_ Generationenvertrags verstanden werden, der schon lange

nicht mehr eins zu eins abgeschlossen wird. Das bedeutet, die .

Gesamtgesellschaft muss, wenn es um Kinder geht, natarlich
immer mehr als die Eltern selbst in die Piflicht genommen
- werden. Es muss einfach ein hoherer Anteil her.

Meine Damen und Herren, wenn alles so rosig ware, wie Sie
das far Rheinland-Pfalz schildern, muss die Tatsache beriick-"
sichtigt werden, dass wir immer noch kein den Bedarf
deckendes Kindertagesstattenwesen haben, geschweige
denn ein angebo‘tsorientieftes Kindertagesstattenwesen,
weil im Zuge der Kindertagesstatterientwicklung vieles ver-
saumt wurde. Ich spreche nur die Praferenz auf Hauser fir
Kinder an, die nie gesetzt worden ist. Dadurch hatte man
sehr viel sparen kénnen und sie hatten fur die Kinder unter
drei Jahren und tber sechs Jahre sehr viel mehr gebracht als
lhre Politik. -

Tatsache ist, dass in Rheinland-Pfalz immer mehr Belastungen
auf die Kommunen und-auf die Eltern abgewalzt worden
sind.

(Zuruf des Abg. Schweitzer, SPD)

Die Eltern werden als Solidargemeinschaft innerhalb der Ge-
samtgesellschaft immer mehr zur Kasse gebeten statt weni-
‘ger. Das ist der eigentliche Skandal, der auch dem Urteil des
Bhndesve'rfassungsgerichts vollkommen widerspricht.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nun zum Landeselternausschuss: Die Eltern zahlen far immer
weniger Qualitat immer hohere Beitrage. Inzwischen sind wir
-so weit, dass die Angst der Eltern und das Misstrauen gegen
die Verantwortlichen derart hoch ist, dass sich der Landesel-
ternausschuss dazu hat hinreiBen lassen,

(Glocke des Prasidenten)

vor lauter Angst vor weiterem Qualitatsabbau die Forderung
nach Beitragsfreiheit weit von sich zu weisen,

Meine Damen und Herren - das ist mein letzter Satz -, das ist
kein gutes Zeichen. Es spricht nicht fur die Kinderfreundlich-
keit in diesem Land, dass ein Landeselternausschuss sich so
" defensiv verhalt, sondern-es spricht far die Arigst und die Sor-
ge, dass der im Vergleich zu anderen europaischen Landern
niedrige Standard unseres Kindertagesstattenwesens tagtig-
lich mit Zahnen und Klauen zu verteidigen ist und dass kaum
noch ein Mensch, auch nicht der Landeselternausschuss, an
eine Weiterentwicklung glaubt oder gar den Mut hat, eine
solche Weiterentwicklung auf die paolitische Tagesordnung
zu setzen.
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Président Grimm:
Frau Kollegin, das war einlanger Satz.

ich erteile der Abgeordneten Frau Spurzem das Wort.

Abg. Frau Spurzem, SPD:

Bei dem, was Frau Bill gerade Uber die erwachsenen Men-
schen, die sich in einem Landeselternausschuss zusammenge-
schlossen haben, geduBert hat, hat es mir den Atem verschla-
gen. Sie sprechen den Leuten alles ab und nichts zu. Das darf
nicht wahrsein.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Wie lieb und teuer uns die Kinder sind, habe ich thnen an-
hand der Zahlen gesagt. Wir haben allein 1999 iber 300 Mil-
lionen DM an Personalkostenzuschiissen gegeben, ’

{Zuruf der Abg. Frau Bill,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

- Scheinbar behalten Sie diese nicht, wenn Sie davon.reden, es
werde kein Geld ausgegeben. Die absurde Argumentation
und die Vorwirfe von Herrn Frisch wurden nur noch von
Herrn Dr. Weiland ubertroffen, der unseren Ministerprasi-
denten gar als eiskalten machtpblitischen‘Geiselnehmer"von
Familien sieht. Das war einmal eine kampferische Schlagzeile,
nur wollte diesen Unsinn.niemand.

Lieber Herr Dr. Weiland, es gibt das Aktionsbiindnis fiir Kin-
der. Vor ein paar Tagen hatten Sie sich die Erfolge der Lan-
desregierung und allef Ressorts im Kurfurstlichen Schloss an-
sehen konnen. Die Landesregierung und ihre Ressorts arbei-
ten kontinuierlich an diesem Aktionsbundnis und stellen kei-
ne populistischen Forderungen. Von threr Fraktion war leider
an diesem Vorstellungstag niemand anwesend.

Meine Damen und Herren, ich wiederhole: Kinder- und fami-
lienfreundlich ist es auch, eine gute Finanzpolitik zu machen
und die Zukunft der Kinder nicht mit Schulden zu belasten.

(Beifall des Abg. Schweitzer, SPD)

Trotz hoher padagogischer Standards liegen wir in Rhein-
land-Pfalz bei den niedrigsten Elternbeitragen in Deutsch-
land. Das ist Leistung und kinder- und familienfreundlich. Wir
brauchen keinen Populismus. Wir werden auch weiterhin
kontinuierlich fur die Kinder und Familien in Rheinland-Pfalz .
arbeiten. '
(Frau Bill, BUNDNIS 90/DIE GRONEN: -
Das tun wir seit Jahrzehnten
hier, Frau Spurzem!)

Wir wiirden besser Gber die qualitative Weiterentwicklung-
reden als dariiber, wie etwas freigestellt wird.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)
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Prasident Grimm:

Ich erteile der Abgeordneten Frau Hammer das Wort.

Abg. Frau Hammer, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der Finanzmini-

ster hat gestern von diesem Pult aus gesagt - ich zZitiere -
«Uber das Verhalten der rheinland-pfalzischen Landesregie-
rung entscheidet allein die Landesregierung Rheinland-
Pfalz.” o

Wenn dieser Satz richtig ist - im Zusammenhang mit der Steu-
erreform, die wir gestern diskutiert haben, kann man das al-
lerdings bezweifeln -, dann gilt er allemal auch fir das Saar-
land.

(Beifall bei der CDU)

Die saarlandische Landesregierung hat das Recht, Gber ihre
Belange zu entscheiden, und zwar ohne dass andere das 6f-
fentlich kritisieren. Mein Kollege Frisch hat schon darauf
hingwiesen. Was hatte der Ministerprasident wohl gesagt,
wenn seine Imagekampagne von den anderen Ministerprasi-
denten der Nehmerlander kritisiert worden wéare?

(Kramer, CDU: Genaul)

Rheinland-Pfalz ist Nehmerland. Rheinland-Pfalz bekommt

~ Geld aus dem Landerfinanzausgleich. Ohne Bundesergan-

zungszuweisungen waren das 1998 431 Millionen DM, mit
Bundeserganzungszuweisungen 1,6 Milliarden DM.

- Herr Ministerprasident, mir liegt eine Statistik von 1998 vor, -

nach der Rheinland-Pfalz Bundesergdnzungszuweisungen
bekommen hat. Ich kann Ihnen diese Statistik gern zur Verfa-
gungstellen. :

Von daher gilt es festzuhalten, dass das Saarland das Recht
hat, sein Geld so auszugeben, wie dies fﬂr‘richtig gehalten
wird. Das Saarland hat seinen Schwerpunkt auf die Beitrags-
fretheit far Eltern in Kindergarten gesetzt. Andere Lander
zahlen zum Beispiel das dritte Erziehungsjahr. far Familien.
Das ist auch vom Ministerprasidenten noch nicht kritisiert
worden,

Die CDU-Frakiion wiinscht sich dringend eine Flexibilisierung
im Angebot fur unter Dreijahrige und aber Sechsjahrige. Wir
wissen; dass es in diesem Bereich einen groBen Bedarf far Ei-
tern gibt. Wir wﬂrden,geirn hier unseren Schwerpunkt setzen,
zumal zurtickgehende Zahlen der Kindergartenkinder Kapa-
zitaten frei machen, die fur zusatzliche Angebote genutzt

werden konnen. Dafr mochten wir uns einsetzen.

Unbeschadet dessen sagen.wir ganz klar, dass jedes Land das
Recht hat, sein Geld so auszugeben, wie es dies fur richtig
halt. Daran wollen wir festhalten. Das gilt auch fir das Saar-
land. '

Vielen Dank.

- (Beifall der CDU)

Prasident Grimm:

Ich erteile der Abgeordneten Frau Pahler das Wort.

Abg. Frau Pahler, F.D.P.:

Frau Bill, zugegeben werden muss, dass durchaus nicht alles
zum Besten ist.

{Beifall des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nicht richtig ist jedoch, all das niederzureden, was besser ge-
worden ist, und damit alles zu konterkarieren,

Regional gibt es mit Sicherheit Unterschiede. Das liegt aber
mitunter auch an der raumlichen Situation und der Kleinheit
der einzelnen Kommunen. Auf der anderen Seite gibt es Ge-
bietskorperschaften, die schon wieder einen ganz erhebli-

.chen Oberhang haben. Hier mussen wir uns Gedanken ma-

chen, was man mitden Kapazitaten anfangt.

Wir wollen mit Sicherheit erreichen, die Kapazitaten, die sich 7
ergeben, in Zukunft far integrative Formen verstarkt zu nut-
zen. Dazu benétigt man auch die finanziellen Ausstattungen.

Mich hat es geschaudert, als die Eltern wie vor einer diktato-
rischen Regierung zahneklappernden Gemeinschaft in die
Ecke gestellt worden sind, die (berhaupt nicht mehr wagt,

-etwas zu sagen. Sie hatten sich woh! auch nicht in dieser Form

in der Zeitung geauBert. Die Damen und Herren, die sich be-
teiligen, sind mundige Birger, selbst wenn sie mitunter nicht
alles genehmigt bekommen, was sie sich gern wiinschen. Wir
mussen trotzdem fur ihre Anliegen ein offenes Ohr haben.’

(Beifall des Abg. Hartloft, SPD)

Ich komime zum Saarland. Frau Ministerin Dr. Gétte hat es an-
gesprochen. Es ist eine geschickte Sache, sich mehr in die
Schulden hineinzureiten, damit man beim Finanzausgleich
ein bisschen mehr herausholen kann. Das ist nicht fair.

Man muss vergleichen, welche Angebote es im Saarland far
dieses Geld gibt und weiche Anstrsngungen das Land
Rheinland-Pfalz unternommen hat, um bessere Standards an-
zubieten und diesen auch gerecht zu werden. Wichtig ist,
ehrlich zu argumentieren. :
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Die Kinder, denen wir heute ‘mit einem Schuldenberg diese
Freiheit gestatten wiirden, werden diejenigen sein, die das
mordgen mit Zins und Zinseszins als Erwachsene zurtckzuzah-
len haben. Was sie dann mit ithren e:genen Kindern machen,
mussen sie sehen.

Vielen Dank. ' B -

<(Beifal| bei F.D.P. und SPD)

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Ministerprasidenten Beck das Wort.

Ministerprasident Beck:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Es ist Giberhaupt keine Frage, dass die Entschei-
dungsfreiheit der Landtage und der Lahdesregierungén der
einzelnen Lander auch far die Zukunft'stehender Grundsatz
im Umgang miteinandef ist. Das habe ich nichtin Zweifel ge-
zogen und werde es nie - zumindest nicht ohne meinen Wi-
derspruch - in Zweifel znehen lassen.

Es ist aber auch'so, dass wir de(ieit in einer der wichtigsten
und schwierigsten Verhandlungssituationen stehen, die es
fur die Lander untereinander und fur die Lander in der Bezie-
hung zum Bund in den letzten Jahrzehnten gegeben hat,
weil uns das Bundesverfassungsgericht aufgegeben hat, ein
MaBstabegesetz und darauf aufbauend einen neuen Lander-
finanzausgleich zu konstruieren.

Dies geschieht in sehr sorgfaltigen Vorbereitungsrunden auf
der Ebene der Finanzminister und Finanzstaatssekretare,
aber auch in sehr sorgfaltigen Vorbereitungsrunden im Kreis
der Ministerprasidenten. Wir haben uns auf eine Reihe von
grundsatzlichen Uberzeugungen geeinigt. Dazu geh6rt auch,
dass wir im Rahmen der Diskussionen um den Landerfinanz-
aiusgleich sicherstellen wollen, dass kein Land wegen einer
Haushaltssituation, in die es kommen wiirde, wenn im Léan-
derfinanzausgleich bestimmte Entscheidungen getroffen
wiirden, in seiner Existenz bedroht werden darf.

Wir haben dariber hinaus deutlich gemacht, dass wir einen
fairen Ausgleich wollen. Das muss zum einen dem gerecht
werden, was das Bundesverfassungsgericht gesagt hat, nam-
lich den Geberlandern.

" Es muss zum anderen aber auch so sein, dass die Nehmerlan-
der ihre Aufgaben auch weiterhin erfullen kénnen. Wir, die
~ wir nicht Nehmerland in vorderster Linie, aber'dennoch Neh-
merland im Finanzausgleich sind, missen natdrlich ein inte-
resse haben, uns dort so zu positionieren, dass wir am Ende
nicht diejenigen sind, die im Verhaltnis zu den anderen
draufzahlen. In all diesen Konstellationen-gibt es eine Kon-
stellation, in der sich bisher zehn Lander zusammengefunden

haben; die gemeinsam versuchen, ihre Position aus der Sicht
der Nehmerlander bzw. aus der Sicht des Landes Hamburg,
das andere Interessen einbringt, zu formulieren.

Als ich mich zu dieser Entscheidung im Saarland geauBert ha-
be, wollte ich deutlich machen, dass unsere Position, namlich
die Position dieser zehn Lander, natarlich ungleich schwerer
wird, wenn ein Land, das zusatzlich noch die Haushaltsnotla-
ge erklart hat, um die Bundesergénzungss,onderzuweisungé'n
zu erhalten, was ich tberhaupt nicht kritisiere, sondern ledig- --
lich feststelle - das gilt im Ubrigen auch far Bremen -, aus ei-
ner der Grundabsprachen ausschert. Diese lautet, dass wir
uns nicht gegenseitig in massiven finanziellen GréBenord-
nungen, insbesondere auf der konsumtiven Seite, in Zug-
zwange bringen.

(Beifall der SPD und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, das ist der Punkt. ich habe nicht
die Entscheidung im Saarland kritisiert, sondern habe unsere
Interessen in dieser schwierigen Konstellation formuliert und
artikuliert, nicht mehr und nicht weniger.

(Zuruf der Abg. Frau Gritzmacher und des
Abg. Dr. Braun, BUNDNIS S0/DIE GRUNEN)

Dieses Recht nehme ich mir auch in Zukunft, und ich glaube,
es ist meine Pflicht, mich diesbeziglich zu duBern, um nicht
falsch eingeordnet zu werden.

(Beifall der SPD und der F.D.P.)

Ich méchte zu einem zweiten Punkt Stellung nehmen, weil in- 7
haltliche Fragen an mich gest&llt wurden, die in diesem Zu-
sammenhang eine Rolle gespielt haben. Herr Frisch, ich
mdachte gern noch einmal darstellen, was dies mit dem Auslé-
sen von zusatzlichen Bedarfen zutun hat.

Nach dem Bundesrecht ist - im Ubrigen gegen unseren Wider-
stand, damals zu den Zeiten, in denen Sie die Regierungsver-
antwortung innehatten; Frau Merkel war die zustandige Res-
sortchefin - gegen den Bundesrat durchgesetzt worden, dass
die Geburistagsregelung als Datum des Anspruchs auf einen
Kindergartenplatz eingefihrt worden ist.

(Kramer, CDU: Das war
unsere Vorlagel)

- Lieber Herr Kramer, ich wirde Sie gern zu unserem Berater
machen, wenn ich Sie dazu einladen darf; denn solche gravie-

. rend wichtigen Beitrage darfen nicht untergehén.

{Kramer, CDU: Sehrgut! -
Zuruf des Abg. Dr. Weiland, CDU)

Die Lander waren sich einig, im Ubrigen auch mit der kom-
munalen Ebene wie auch mit den frei gemeinnatzigen Tra-
gern, die €inen groBen Teil der Last tragen, dass diese Ge-
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'burtstagsregejung ein erhebliches Problem beinhaltet, da so-
mit die Kalkulierbarkeit der Zahl der Kinder, die tatsachlich
einen Kindergartenplatz nachfragen, nur sehr schwer mog-

lich war. Wir sind im Westen das einzige Land, das die Versor-

7 gung mit Kindergartenplatzen 100 % erfullt, ja abererfallt
hat.

Es hat sich gezeigt, dass in dem halben Jahr nach dem dritten
Geburistag eines Kindes die Inanspruchnahme durch die El-
tern sehr gering ist, also nur ein Teil von schatzungsweise
40 % der Kinder - dies ist natirlich vor Ort schwankend - im
Kindergarten angemeldet wird.

Es ist die Uberzeugung aller, die sich an diesem System betei-
ligen und dariiber diskutieren, auch auf der kommunalen
Verantwortungsebene, dass die Verlockung, ein Kind vor-

sorglich anzumelden, sehr groB ist, wenn keine Elternbeitra- .

ge mehr erhoben werden. Die Eltern sagen, ich meide mein
Kind einmal an, und wenn es noch nicht geht, weil der Ent-
wicklungsstand noch nicht weit genug ist, weil das Kind noch
nicht sauber ist und sich nicht meldet, wenn es auf die Toilet-
te muss, -- -

* Wenn ein Kind angemeldet ist, mussen entsprechende Kin-
dergartenplatze vorgehalten werden, die zu einem Teil - bis
zu 60 %, in dieser GroBenordnung - nicht nachgefragt wer-

den. Dies ist in der GréBenordnung eines Landes wie Rhein-.

land-Pfalz und seiner Gemeinden eine erhebliche zusatzliche
Unsicherheit und wahrscheinlich - so sagen die Fachleute - ei-

_ne zusatzliche Belastung, ein Investitionsschub und ein Zur-
Verfiigung-Halten von Personal und entsprechenden Sach-
kosten, die wir zwar derzeit nicht brauchen, aber dennoch
aber 101 % der tatsachlichen Nachfrage erfallen.

Das ist nicht meine Erfindung. Reden Sie einmal mit den Leu-

ten, die in diesem Geschaft tatig sind, und Sie werden dies-

bestatigt beko}nmen.

Wer der Meinung ist, der Elternbeirat des Landes Rheinland-
Pfalz habe keinen Uberblick dariiber, sondern er reagiere so,
weil er unter Druck gesetzt werde oder Angst habe, und alles
an padagogischen Entwicklungen wirde wegradiert, der
tauscht sich, Ich warne alle Gutmeinenden und Leichtglaubi-
gen in dieser Frage. Was meinen Sie, wie schwierig es wird,
auch in der Diskussion mit unseren kommunalen Partnern, si-
cherzustellen, die 1,75 Krafte pro Gruppe sowie die anderen
padagogischen Standards, an denen wir in Rheinland-Pfalz
festhalten werden, aufrechizuerhalten, wenn es Gruppen
gibt, die aufgrund der Tatsache, dass ein Kind zwar angemel-
det ist, der Platz jedoch nicht in Anspruch genommen wird,
aber ein halbes Jahr oder langer nur zu einem Drittel, einem
Viertel, vielleicht auch zur Halfte besetzt sind? - Glauben Sie,
dass jemand auch weiterhin seine Position aufrechterhalten
kann, zu sagen, solche Gruppen bleiben weiterhin padago-

gisch so ausgestattet, dass auch dort noch eine zweite Fach-
kraft vorhanden ist, wenn einmal eine Kraft ausfallt?

(Zuruf der Abg. Frau Bill und des Abg:.
Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

- Nein, ich bestatige es nicht, liebe Frau Bill. Ich sage genau

das Gegenteil. Sie sind gutwillig, das mochte ich gern einrau-

men, aber in dieser Frage leichtfertig in der Argumentation
und in der Denkweise. Das kann man nicht anders sagen.

(Beifall der SPD und der F.D.P. -
Zuruf der Abg. Frau Bill, -.
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Verehrie Kolleginnen und Kollegen, ich rate lhnen, sich da-
ran zu erinnern, wie Sie oder lhre zigenen kommunalen
Hauptwahlbeamten argumentieren, wenn es um die Frage
der Beibehaltung dieser hohen Standards in Rheinland-Pfalz
geht. )

Verehrter Herr Frisch, das war mein Argument und nicht das,
was Sie zu konstruieren versucht haben. Manchmal ist es zu-
lassig, einen Gedanken zu Ende zu denken, bevor man eine
solche Diskussion fuhrt. Das ist in der Tat richtig und wichtig.

Meine Damen und Herren, ich betone-noch einmal, in diesem
Land Rheinland-Pfalz bleibt es bei dem, was wir an hohen
padagogischen Standards mit den niedrigsten Elternbeitra-
gen in Deutschland erreicht haben. Aber es bleibt auch bei

-der finanzpolitisch seriésen Linie. Wenn Rheinland-Pfalz das

umsetzen wirde, was das Saarland vorgegeben hat, so bin
ich Gberzeugt, dass es vor dem Hintergrund der saarlandi-
schen Haushaltssituation nie zur Urﬁsetzung dieses Anspruchs
far den gesamten Kindergérten kommen kann. Aber das ist
meine persénliche Wertung. Das ist unmaoglich, oder ich kann
nicht rechnen und keinen Haushalt zusammenfriemeln.

(Zuruf des Abg. Frisch, CDU)

ich sage lhnen, das ist unméglich. Vollziehen Sie es einmal in
drei oder vier Jahren-nach, ob fur alle Kinder das erreicht
wurde, was versprochen worden-war. Aber lassen wir es ein-
mal auf sich beruhen. Wir konnen es getrost abwarten.

(Frisch, CDU: Lassen Sie es doch
die Saarlander entscheiden!)

Ich sage lhnen nur, fur Rheinland-Pfalz wirde ein sclcher
Schritt der Befreiung der Eltern von Kindergartenbeitragen
zusatzliche konsumtive Ausgaben von tiber 150 Millionen DM
im Jahr bedeuten. Ich nehme an, niemand wird behaupten,
das kénne man den Kommunen @berstilpen. Frau Spurzem
hat diesbezuglich vallig Recht.

Meine Damen und Herren, darin ist noch eine Unwigbarkeit
far die zusatzlichen Platze, die wir schaffen miissten und die
nach aller Erfahrung zu einem groBen Teil nie genutzt wir-
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den. Insoweit méchte ich wissen, wie wir die 150 Millio-
nen DM, die nicht einmal auftreten, sondern dauerhaft be-
stehen bleiben werden, aus dem Landeshaushalt des Landes
Rheinland-Pfalz decken sollen. Wenn Sie dazu eine Aniwort
geben kénnien, waren wir schon ein ganzes Stiick weiter. Da-
zu habe ich noch keine Antwort erhalten. Verehrte Frau Bill,
- auch von thnen nicht. Ein heifes Herz mag sehr gut sein, das
mochte ich thnen zubilligen. Aber wenn Sie auf diese Art und

. Weise Politik betreiben wiirden, so wéren wir innerhalb von .

drej Jahren zahlungsunfahig und wurden nicht dariiber re-
den, ob wir Verbesserungen einfithren kénnen, sondern da-
raber, dass wir das, was wir an Standards erreicht haben,
nicht mehr verantworten konnten und abbauen mussten.
Das sind die Zusammenhange. 7

{Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das hat doch niemand gefordert! -
Keller, CDU: Das hat niemand
gefordert! Horen Sie
einmal richtig zu!)

- Lieber Herr Keller, Sie sind ein lauter Mann.

(Dr. Weiland, CDU: Das m(issen
gerade Sie sagen!)

ich muss thnen einmal etwas erzahlen. Friher hat hier einmal
ein Kollege zu-einem anderen Kollegen, der in thren Banken
saB, etwa in der Hohe, in der Sie jetzt sitzen, gesagt: ,Lieber
Herr Kollege” - ich nenne jetzt den Namen nicht mehr, er hat
es auf schon westpfalzisch gesagt -, .Sie brauchen ein paar
Chrringe.” - Dann hat er zurtck gerufen: ,Warum?” - Dann
hat er gesagt: ,Damit man weeB, wo bei lhnen das Maul uff-
hértund de Ohre anfange.” - :

(Keller, CDU: Das war ein Witz! -
Zurufe von der CDU).

- So ist es bej thnen auch. Das war kein Witz, das ist eine Reali-
tat.in diesem Landtag. Ich habe lhnen eben nur eine Ge-
schichte erzihlt. Also meine Damen und Herren, machen Sie
sich keine Gedanken.
{Weitere Zurufe vonder CDU -
_Frisch, CDU: Wenn es eine schéne
Geschichte ware, hatten
wir applaudiertf)

- Jetzt konnen Sie nicht einmal mehr Uber eine schone Ge-
schichte lachen. Seien Sie doch nicht so verbissen. Es ist doch
eine schéne Geschichte. Herr Frisch, seien Sie doch nicht so
verbissen. ) : )

{Weitere Zurufe von der CDU)

Meine Damen und Herren, die Eltern in diesem Land
Rheinland-Pfalz kénnen davon ausgehen, dass es bei der se-
rigsen und, was Padagogik, Aussstattung und Zah! der Platze
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angeht, sich in der Spitze der Bundesrepublik Deutschland
befindenden Kindergartenpolitik in diesem Lande Rheinland- -
Pfalz bleibt. Aber finanzielle Abenteuer werden wir in die-
sem Land Rheinland-Pfalz nicht eingehen. Ich mochte das un-
terstreichen, was Frau Spurzem und auch Frau Pahler gesagt
haben. Wer meint, dass man gerade den Kindern einen Ge-
fallen enweist, wenn man Schuldenberge erhéht und far ihre
Zukunfi die Handlungsfahigkeit verbaut, der irrt.

Im Ubrigen méchie ich sagen, diejenigen, die mehrere Kinder
haben, aber sehr wenig verdienen, sind in Rheinland-Pfalz
deutlich entlastet. VWenn man sehr wenig verdient, zahlt man

_keinen Kindergartenbeitrag in Rheinland-Pfalz. Das soilte

man mit dazu sagen, damit auch die soziale Seitéinricht zu
kurz kommt. ’

ich bedanke mich.

{Beifall bei SPD und F.D.P.)

Président Grimm:
Jeder Fraktionstehen noch eineinhalb Minuten Redezeit zu.

Gibt es Wortmeldungen? - Bitte schon, Frau Bill.

Abg. Frau Bill, BUNDNIS 30/DIE GRUNEN:

Herr Présidenf, meine Damen und Herren! Herr Beck, ich
mé&chte nur sagen, di& Schulen sind auch beitragsfrei. Es hat
diese Debatien dazu auch gegeben.

{(Ministerprasident Beck: Das istdoch
etwas anderes! Das ist Pflicht!)

Es war auch eine Entwicklung: ich freue mich, dass Sie im Prin-
zZip bestatigt haben, was den Landeselternausschuss angeht,
Herr Beck. Nattrlich achte ich diesen Landeselternausschuss.
Sie wissen ganz genau, wie wir darum gekampft haben, dass
die Eltern gefordert werden, dass sie Gberall mitreden. kon-
nen. :

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

[ch weiB, dass sie fiir ihre Kinder das Beste wollen, Ich weiB
auch, dass sie mit der Abwehr von Verschlechterungen derart
beschaftigt sind, dass sie sich gar nicht mehr damit befassen
kénnen, was vielieicht Weiterentwickiung sein konnte. Sie
haben daftr relativ wenig Zeit. Sie haben Angste und Sorgen.
Das bekomme ich jeden Tag in Briefen und anderem mitge-

“teilt - Sie ganz sicher auch. Deswegen méchte ich mich noch

einmal dagegen verwahren, das so hinzustellen, als warde ich
dem Landeselternausschuss absprechen, irgendwas zu sagen.
(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der CDU)
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Herr Beck, schon Aristoteles hat gesagt: Was in einem selbst
nicht brennt, kann man in anderen nicht entztnden.
- DeSwegen: Ein heiBes Herz kann in der Politik ein Vorteil
sein. ' N
(Heiterkeit und Beifall bei
BUNDNIS 99/DIE GRUNEN -

und CDU)

Prasident Grimm:

Das Wort hat Herr Kollege Frisch.

Ahg. Frisch, CDU:

Herr Ministerprasident, ich muss leider nach lhren Ausfahrun-
_gen sagen, Sie haben uns in keiner Weise berzeugt.

(Ministerprasident Beck: Damit
werde ich leben missent)

Die Argumentation, die Sie hier vorgetragen haben, war fa-
denscheinig. Sie haben das Problem an einem Punkt aufge-
hangt, dass es namlich Eltern geben konnte, die dann, wenn

keine Elternbeitrage zu zahlen sind, ihre Kinder prophylak--

tisch anmelden und dann nicht hinschicken. Das ist einfach ei-
ne Behauptung, mit der Sie dieses ganze System infrage stel-
len wollen. ’

(Beifall bei der CDU)

Sie hatten sich vielleicht etwas starker mit der Praxis beschaf-
tigen sollen. Auch wir haben Kontakte zu den Kindertages-
statten. Ich denke, das ist einfach nur ein Vorwand.

Dass es hier im Raum jemanden gibt, der leichtfertig das Geld
des Landes ausgeben wirde, ist ebenfall eine Behauptung,
die nichtstimmt.

' (Dr. Weiland, CDU: Doch, die Landes-
regierung in den letzten zehn
Jahren! 20 Milliarden!)

Keiner der Redner hat die These aufgestellt, wir missien in
Rheinland-Pfalz dieses System einfithren, und wir nehmen die
150 Millionen DM einfath so aus der Kasse. Das ist eine Posi-

tion, die niemand vertreten hat. Dann sollten Sie das auch im -

Endeffekt nicht behaupten.

Herr Ministerprasident, ich glaube, eines hatte lhnen wirklich
gut angesianden, dass Sie namlich gesagt hatten: Ich habe
mich mit der Aussage, die ich vorhin zitiert Habe, vergalop-
piert. ich habe mich ein bisschen zu weit hinausgewagt. Ich
habe mich in die inneren Angelegenheiten des Saarlandes
eingemischt. -

(Zurufe vonder SPD: Ojel)

Lassen Sie doch die Saarlander entscheiden, wo sie ihre
Schwerpunkie setzen. Die einen machen es bei der Lernmit-
telfreiheit, die anderen machen es bei den Elternbeitragen in
den Kindertagesstitten, Wieder andere nehmen die Vollver- -
sorgung in den Schulen ins Visier. Lassen Sie doch den-Lan-
dern ihren Spielraum. Wir haben den Féderalismus, und hier
sollten wir auch die entsprechenden Konseduenzen ziehen.

{Glocke des Prasidenten)

Lassen Sie die anderen machen, was sie wollen, und wir in
Rheinland-Pfalz machen das, was wir wollen.

(Beifall der CDU)

Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Ich rufe Punkt 20 der Tagesordnung auf:

Entl-ast-ung der Landesregierung und des -
Rechnungshofs fiir das Haushaltsjahr 1998

a) Entlastung des Rechnungshofs Rheinland-Pfalz
- fiir das Haushaltsjahr 1998
Antrag des Rechnungshofs
- Drucksache 13/5146 - -

b) Entlastung der Landesregierung Rheinland-Pfalz
fiir das Haushaltsjahr 1998 )
_ Antrag der Landesregierung
- Drucksache 13/5173 -

©) Jahresbericht 1999
Untetrichtung durch den Rechnungshof
- Drucksache 13/5380 -

d) Stellungnahme der Landesregierung zum
~ Iahresbericht 1999 des Rechnungshofs
- (Drucksache 13/5380)
' Unterrichtung durch die Landasregierung
- Drucksache 13/5790-

_ dazu:
Kommunalbericht 1999 _

Unterrichtung durch den Rechnungshcf
- Drucksache 13/5800- -

Beschlussempfehlung und Bericht des
Haushalts- und Finanzausschusses
- Drucksache 13/6070 -

ich erteile dem Berichterstatier, Herrn Herbert Jullien, das
Wort.,
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Abg. Jullien, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
beraten heute zum letzten Mal in dieser Wahlperiode Gber
die Entlastung der Landesregierung und des Rechnungshofs.
Prifungszeitraum ist das Jahr 1998.

Meine Démen und Herren, lhnen liegt der Bericht des Rech-
nunghofs mit der Stellungnahme der Landesregierung vor,

" dazu der Bericht mit der Beschlussempfehlung des Haushalts-
“und Finanzausschusses, den ich lhnen im Folgenden vorstelle,

Ich werde mich dabei auf einige Bemerkungen zu den Lan-
desfinanzen sowie auf einige der Prafungsergebnisse be-
schranken, die Gber den Einzelfall hinaus von besonderer
grundsatzlicher Bedeutung sind. Im Ubrigen verweise ich auf
die Drucksachen, die lhnen vorliegen.

Zunachst mochte ich einige Anmerkqn@en zur Lage der Lan-
desfinanzen machen. 1996, als ich zum ersten Mal an dieser

stelle aber das Ergebnis der Rechnungsprifung Bericht er-

stattete,
(Dr. Schiffmann, SPD: Unvergesslichi)

~ hieB es in dem Beschluss des Landtags unter anderem: Der

* bereits stark eingeengte Gestaltungsspielraum des Landes
* werde durch wachsende Ausgaben, zunehmende Schulden

und gleichzeitige Verringerung der laufenden Einnahmen in

“ auBergewshnlicher Weise belastet, und Einnahmeverbesse-

rungen und Ausgabeneinsparungen sollten zur Verringefung
der Kreditaufnahme genutzt werden.

Meine Damen und Herren, wie ist es heute funf Jahre spater?
Immer noch liegen die Ausgaben im Prafungsjahr-tiber den

" _Einnahmen, wie Gbrigens in jedem anderen Prufungszeit-

raum seit 1996 auch. 1998 stieg der Fehlbetrag gegeniber

dem Vorjahr um tber 14 % von 140 Millionen DM auf -

160 Millionen DM an. Insgesamt erhdhte sich die Verschul-
dung des Landes um 2 Killiarden DM auf 35 Milliarden DM.

Die Verschuldung pro Kopf stieg um 400 DM auf 8 400 DM im

Jahr 1998.

Die Haushaltssituation bleibt auBerst angespahnt. Daran hat

sich seit 1996 leider nichts geéhdert. Nach der mittelfristigen .

Finanzplanung soll die Verschuldung zunéchst sogar weiter
zunehmen. Es wird Sie angesichts-dieses Befundes kaum ver-
wundern, dass die Forderungen, die lhnen der Haushalts- und
Finanzausschuss heute vorschlagt, ahnlich wie 1996 und in
den Jahren danach lauten:

Verringerung der Neuverschuldung, strenge Ausgabendiszi-

. plin. Mehreinnahmen'und Minderausgaben sind vorra_ngig

zur Verbesserung des Haushalts zu nutzen, das heiBt zur Ver-

" ringerung-der Kreditaufnahme. Die Ausgabén durfen nicht

starker wachsen als die Einnahmen,.

Meine Damen und Herren,:in der Rechnungsprufungskom-
mission konnte die Landesregierung leider noch keine kon-
kreten Zahlen far das Jahr 1999-vorlegen,
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Zu dem Bemithen um mehr Wirtschaftlichkeit gehéren neue

Anreize, um die Ressorts zu einem wirtschaftlichen und spar--
samen Umgang mit den Steuermitteln der Biirger anzuhal-
ten. Der Landtag fordert und fordert solche Anreize. Beispie-
le sind die Budgetierung der Personalmittel oder die Ubertra-
gung der Raumkosten auf dic einzelnen Ressorts im Rahmen
des Landesbetriebs LBB. Einzelne Aspekte dieser Instrumente
waren auch in diesem Jahr wieder Gegenstand der Rech-_
nungsprifung. '

Far das Personal gab das Land 1998 8,5 Milliarden DM aus.
Das sind etwa 58 % seiner Einnahmen aus Steuern und Fi-
nanzausgleich. Diesen Anteil zu senken, bleibt eines der
wichtigsten Anliegen der Haushaltspolitik.- Hier sind im Pri-.
fungszeitraum 1998 erste Fortéchri_tte er;;ielt worden. Der An-
stieg der Personalausgaben blieb unter dem Anstieg der Ein-
nahmen. Die Personalkostenbudgetierung zeigt offenbar

“Wirkung. Zur Personalkostenbudgetierung gehort die so ge-

nannte Bonus-Malus-Regelung. Sie sieht vor, dass die Ressorts
grundsatzlich 75 % der Einsparungen bei den Personalausga-
ben behalten, das heift, in das Folgejahr tbertragen darfen.
Uberschreitungen der Ansatze missen dagegen im Folgejahr
ausgeglichen werden. Die Ubertragungsregelung hat zu Aus-
gabenresten und Einsparungen gefihrt. ’

Im Ubrigen wird uns die Frage der sachgerechten Veranschla-
gung im Rahmen der Budgetierung sicherlich auch in den
nachsten Jahren beschiftigen. Der Landtag hat in der Lan-
deshaushaltsordnung und im Haushaltsgesetz neue Sicherun-

- gen eingebaut, damit er den Uberblick und die Letztentschei-

dung behalt, wofir die Exekutive die Steuermittel der'Bﬁrger
verwendet. Diese neuen Instrumente massen jetzt in der Pra-
xis mit Leben erfallt werden,

Die Auslagerung &ffentlicher Aufgaben zum Beispiel auf Pri-
vatunternehmen oder Stiftungen wirft ebenfalls eine Reihe
von Problemen fur das parlamentarische Budgetrecht auf.
Far zukunftige Falle hat der Landtag im neuen § 112 a der
Landeshaushaltsordnung Vorsorge getroffen, um seine parla-
mentarischen Informations- und Steuerungsrechte zusichern.

Gegenstand der Prifung des Rechnungshofs waren die be-
reits langer bastehenden Stiftungen fir Innovation und Kul-
tur. Obwohl organisatorisch verselbststindigt, nehmen sie
Aufgaben des Landes mit Landesmitteln wahr. Die Prafung
e_rgéb eine Reihe von haushaltsrechtlichen, organisatorischen
und buchhalterischen Mangeln, die im Bericht des Rech-
nungshofs und in der thnen vorliegenden Beschlussvorlage
im Einzelnen dargestellt ist. ’

Meine Damen und Herren, vor diesem Hintergrund ist die
Forderung in der lhnen vorliegenden Beschlussempfehlung
zu sehen, nicht nur Privatisierungsméglichkeiten zu prafen,
sondern auch zu untersuchen, ob bereits privatisierte Aufga-
ben, fiir die weiterhin Landesmittel flieBen, nicht wirtschaftli-
cher selbst erledigt werden kénnen.
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Meine Damen und Herren, die Landesregierung versucht seit

einigen Jahren, die Zinsrisiken far ihre Kredite durch so ge-

nannte Derivate zu begrenzen. Derivate sind Finanzgeschaf-
te, die von Grundgeschaften wie Aktienkaufen oder Krediten

abgeleitet sind. Der Rechnungshof hat diesen auBerordent--

lich schwierigen Bereich mithilfe externer Sachverstandiger
beleuchtet. Dabei hat er einige Schwachstellen in der Organi-
sation und Kontrolle des Derivatgeschafts aufgedeckt. Seine
Verbesserungsvorschlage hat das Finanzministerium bereits
verwirklicht.

Ungeachtet dessen haben wir den Bericht in der Rechnungs-
prafungskommission zusammen mit den externen Sachver-
standigen intensiv erortert. Dabei wurde deutlich, dass die
organisatorischen Sicherungen, die auf Betreiben des Rech-
nungshofs getroffen wurden, immer wieder tberprift und
gegebenenfalls angepasst werden muassen.. Wir erwarten,
dass das zustandige Ministerium dazu von sich aus in ange-
messenen Zeitabstanden die Initiative ergreift.

Des Weiteren soll kanftig das Verlustrisi ko, das mit den Deri-
vatgeschaften verbunden ist, im Haushalt festgelegt werden.
Damit soll einerseits das Risiko begrenzt, andererseits das ver-
fassungsrechtliche Budgetrecht des Parlaments auch in die-
sem Bereich gewahrt bleiben. Die Landesregierung wird da-
her aufgefordert, dem Haushalts- und Finanzausschuss spate-
stens im Vorfeld der nachsten Haushaltsberatungen entspre-
chende Vorschlégé zu unterbreiten.

Meine Damen und Herren, ich habe mich heute in meinem
letzten Bericht als Vorsitzender der Rechnungsprisfungskom-
mission in dieser Wahlperiode auf einige der Punkte be-
schrankt, die aus Sicht des Parlaments dber den Einzelfall hi-
naus von allgemeiner Bedeutung sind. Es gabe noch zu zahl-
reichen anderen Einzelpunkten etwas anzumerken, wofir
aber die anschlieBende Debatte noch Raum bietet. -

Fir die Entlastung liegt Ihnen folgender Beschlussvorschlag
des Haushalts- und Finanzausschusses vor, far den ich um lhre
Zustimmung bitte: Tl

Der Landtag stimmt den Feststellungen und Forderungen des

Haushalts- und Finanzausschusses zu. Die Landesregierung
wird aufgefordert, dem Landtag bis zum 31. Januar 2001 zu
herichten, was sie hiernach veranlasst hat. .

Der Landtag hat von dem Jahreshericht 199¢ des Rechnungs-
hofs Kenntnis genommén. Soweit der Haushalts- und Finanz-
ausschuss keine Feststellungen getroffen hat oder MaBnah-
men fordert, erklart der Landtag den Bericht fur erledigt. Das
gilt auch far Gegenstande friherer Berichte, die bis jetzt
noch nicht abgeschlossen waren.’ ’

Der Landtag erteilt der Landesregierung nach § 114 der Lan-
deshaushaltsordnung und dem Rechnungshof nach § 101 der
Landeshaushaltsordnung -Entlastung far das Haushalts-
" jahr 1998.- :
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Meine Damen und Herren, zum Schluss méchtz ich dem an-
wesenden Prasidenten des Landesrechnungshofs, Herrn
Dr. Schneider, und seinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
ganz herzlich danken. 7

(Beifall im Hause)

Der Landtag hatte und hat im Rechnungshof auch in dieser
Wahlperiode einen unverzichtbaren und zuverlassigen Part-
ner. Herr Dr. Schneider, Sie haben wesentlich dazu beigetra-
gen, das Prafungs- und Entlastungsveifahren zu beschleuni-
gen und damit zu starken; denn nur wann die Ergebnisse des
Prufungsverfahrens noch vor den Haushaltsberatungen vor-
liegen, kann das Parlament daraus Konsequenzen ziehen.

Sie haben auch die Neuerungen im Haushaltsrecht und_im

" Vollzug des Haushalts kritisch und konstruktiv begleitet. Ich

nenne in dem Zusammenhang das Leasingverfahren, die Aus-
lagerung 6ffentlicher Aufgaben, die Budgetierung und zu-
letzt die Derivate, ihre Arbeit ist nicht nur far die parlamenta-

rische Haushaltskantrolle unverzichtber, sie ist far die Wah-

rung der parlamentarischen Rechte insgesamt von groBer Be-
deutung.

Danken mochte ich aber auch den Kolleginﬁen und Kollegen
der Rechnungsprifungskommission und des Haushalts- und
Finanzausschusses, Bei allen politischen Differenzen haben
wir stets fair und sachlich miteinander gearbeitet. Auf diese
Weise sind im Rechnungsprafungsverfahren fast immer ge-
meinsame Losungen zustande gekommen. Dies hat dem
Land und seinen Finanzen genutzt. Das hat auch dieses Haus

. gestarkt,

ich danke far thre Aufmerksamkeit. ‘

(Beifall der CDU, der SPD und der F.D.P.)

Prasident Grimm: -

Ich dahke dem Herrn Berichterstatter,

Bevor ich dem néachsten Redner das Wort erteile, darf ich Gas-
te im landtag begriBen, und zwar Mitglieder des CDU-

_Ortsverbands ‘Gevenich, Weiler, Alfen und Baschel, Herzlich

willkommen im Landtag!r
(Beifall im Hause)

Far die CDU-Fraktion erteile ich Herrn Abgeordneten Schéne-

berg das Wort.

. Abg. Schéneberg, cDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
wesentlichen Feststellungen des Landesrechnungshofs, die
ich, seit ich der Rechnungspriifungskommission angehore,




vernommen habe, wurden von der Landesregierung grof3ten-
teils ignoriert, Zwar werden bei den abgegebenen Stellung-
nahmen durch die einzelnen Ministerien immer wieder Erkig-
rungen abgegeben, in der Zukunft darauf zu achten, die
Missstande abzustellen und die Empfehlungen des Rech-
nungshofs zu bericksichtigen, das Ergebnis ist jedoch mehr
als diinn.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)
Meine Damen und Herren, die durch den Rechnungshof seit

Jahren in Besorgnis erregender Weise immer wieder geau-
Berten Bedenken beziiglich der Verschuldung haben nicht

" - gewirkt.

(lfczek, CDU: Nie gelesen!)

Die Verschuldung ist von 1991 mit 22 Milliarden DM in die-

sem Jahr auf 38 Milliarden DM angéstiegen.,Sie werden bis
Ende des Jahres 2002 die 40-Milliarden-Grenze tberschritten
haben. Die Landesregierung hat in ihrer Regierungszeit die
Schulden fast verdoppelt-Das bedeutet, sie machte im Durch-
schnitt dreimal so viel Schulden wie die CDU-gefuhrte Lan-
desregierung zuvor.

(Jullien, CDU: Bundessieger im
Schuldenmachen!)

Die alljahrlich abgegebenen Versprechungen, eine solide
Haushaltspolitik zu machen und die Neuverschuldung in
Grenzen zu halten, verpuﬁen,im Nichts. Erst im Jahr 2008,
wenn diese Landesregierung langst nicht mehr im Amt ist,
will sie mit dem Schuldenmachen aufhoren. Bis dahin - so ist

aus der vorliegenden Finanzplanung zu entnehmen - sollen -

erst noch einmal 4 Milliarden DM neue Schulden gemacht
werden.

Meine Damen und Herren, mit dieser Hypothek wird in einer
unverantwortlichen Art und Weise die nachfolgende Genera-
tion belastet. Fazit ist, seit 1994 ist Rheinland-Pfalz Bundes-
sieger im Schuldenmachen. Durch diese unsolide Haushalts-
politik wird die Selbstverwaltung der Kommunen systema-
tisch ausgehshit. Die Anzahl der unausgeglichenen Haushal-
te der kommunalen Gebietskorpéerschaften hat sich von-1992
bis 1573987von 129 auf sage und schreibe 680 erhoht. 10 der
- 12 kreisfreien Stadte konnten ihren-Haushalt ebenfalls nicht
mehr ausgleichen. Mittlerweile sind die gesamten Fehlbetra-
ge von Gemeinden, Stadten und’ Landkreisen von 1991 mit
42 Millionen DM auf 913 Millionen DM in 1998 angestiegen.
Zum 30. Juni 1999 gab es Finanzierungsliicken von 1,3 Milliar-
den DM allein_bei den Kommunen, die nur durch Kassenkre-
dite gedeckt werden konnten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Besorgnis erre-

gend ist die Feststellung, dass die Zinsen seit der Ubernahme '
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durch die rotgriine Bundesregierung stark gestiegen sind.
Der Diskontsatz wurde dreimal erh6ht. :

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ach.so, daran ist die Bundes-
regierung schuid!?)

- Ja. Die néchste Erhohung steht bevor.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist eine treffende Analyse!)

- Ja.-He-rvorragend. Rotgrin, dreimal Diskontsaiz erhéht.
{Zurufe von der SPD)

- Kennen Sie das? Wissen Sie, was ein Diskontsatz ist? Danach
richten sich die Kredite aus. Die Zinsen werden danach fest-
gelegt.
(ltzek, SPD: Wer so redet, weil nicht,
was Diskontsatz ist!)

Das trifft insbesondere auch den Mittelstand, nicht nur die
Kommunen,

(Frau Thomas, BUNDHNIS 90/DIE GRUNEN:
lLassen Sie sich einmal erklaren,
was Diskontsatz ist!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, diese Entwicklung
tragt dazu bei, dass der geringe finanzielle Handlungsspiel-
raum fir unser Land noch weiter eingeengt wird. Wir haben
gestern zu unserer Beruhigung von unserem Ministerprasi-
denten gehért, dass die Sendung ,Wunsch dir was” vorbei ist.
Der Wabhler hat im néchsten Jahr die Gelegenheit, aber ein
neues und fir unser Land zukunftsweisendes Programm zu
entscheiden und die ,Wuansch-dir-was-Politik” zu beenden.

. (Beifall der CDU -
Schwarz, SPD: Der Schorsch
kann das besser als du!),

Da die Fraktionen tbereingekommen sind, die Redezeit zu
begrenzen, erspare ich es mir, -auf die einzelnen Details ein-
zugehen. Miein Kollege Herbert Jullien hat das schon hinrei- -
chend getan.

{Mertes, SPD: Das ist allerdings wahrt!)

Meine sehr vershrten Damen und Herren, zum Schluss mei-
ner Ausfihrungen darf ich darauf hinweisen, dass es sich bei
dem Jahresbericht des Landesrechnungshofs nur um eine
stichprobenartige Uberprifung einzelner Vorgiange gehan-
delt hat. Eine eingehende Uberprifung aller Vorgange wir-
de ergeben, dass sich mit Sicherheit Betrage in Millionenhéhe
einsparen lieBen.

(Schwafz, SPD: Wo?)
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Die CDU-Fraktion dankt dem Landesrechnungshdf far seine
gute und wertvolle Arbeit. .

(Schwarz, SPD: Endlich etwas
Konkretes!)

Die Rechnungspriifungskommission hat meines Erachtens in
allen, teilweise auch in unterschiedlichen Bewertungen in
sachlicher und angenehmer Atmosphare gute Arbeit ge-
- leistet. '

(Schwarz, SPD: Das ist auch gut!)

Meine Damen und Herren, die thnen vorgelegten Beschluss-

empfehlungen weisen dies aus. Wir stimmen diesen Be-

schlussempfehlungen sowie der Entlastung der Landesregie-

rung - trotz groBer Bedenken - und des Landesrechnungshofs ’

fur das Haushaltsjahr 1998 zu.
(Kuhn, F.D.P.: Aber ohne Bede_r]ken!)
ich bedanke mich far Ihre Aufmerksamkeit. -

{Beifall der CDU})

Préasid ent Grimm:

Fur die SPD-Fralfiion erteile ich Herrn Abgeordneten Dr. Josef
Peter Mertes das Wort. :

Abg. Dr. Mertes, SPD:

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
. Herr Kollege Jullien hat das richtigerweise gesagt, die Bera-
tungen in der Rechnungsprafungskommission finden in der
Regel in einer auBerordentlich sachlichen Atmosphére statt.
Nur dann hier im Plenum kommt der Pfefier der politischeh
Bewertung dazu, was gut und richtig ist. Manchmal hat man
den Eindruck, wir reden Gber etwas ganz anderes, als wir das
in der Rechnungsprifungskommission getan haben.

Herr Kollege Schéneberg, Sie wissen durch [hre Mitarbeit in
dieser Kommission ganz genau, dass die Kommission und
auch der Haushalts- und Finanzausschuss jede Anregung,

Empfehlung und Forderung des Rechnungshofs pruft und-

diskutiert und wir als Parlamentarier so lange keine Ruhe ge-
ben, bis die Forderungen des Rechnungshofs erfillt sind.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und F.D.P.)

Wir stellen die Erledigung fest und nicht irgéndjemand an-
ders. Deshalb kann es gar nicht sein, dass die Landesregie-
rung die Empfehlungen des Landesrechnungshofs ignoriert;
denn das wirden wir als Parlamentarier nicht dulden. '

(Beifall bei SPD und F.D.P.}

Es ist das gute Recht, sogar die Pflicht der Opposition, das

- Handeln der Regierung kritisch zu beleuchten. Aber, meine

Damen und Herren, ein bisschen Fairness gehért auch dazu:
Dazu gehort dann zum Beispiel - wir betrachten das
Jahr 1998 durch diesen Bericht -, dass man erwshnt, dass mit -
dem Haushalt 1998 die Nettokreditaufnahme nicht weiter
angestiegen ist. Im Yollzug wurde die geplante Nettokredit-
aufnahme nur geringfagig Gberschritien, was dann im Ubri-
gen auch erklart worden ist, namlich mit dem schwachen
Steuermonat Ende 1998, der-dann seine Entsprechung An-
fang. 1999 gefunden hat, als wir starkere Zuweisungen be-
kommen haben. ’

Wenn wir die Ianéfﬁstige Entwicklung betrachten, wie Sie
das zu Recht auch tun - ich bin auch dar Meinung, man kann
so etwas nicht nur auf ein Jahr bezogen betrachten -, dann
gehart zur fairen Betrachtung auch, dass wir in den gesam-_
ten 90er-Jahren von Steuerschétzung zu Steuerschatzung
niedrigere, und zwar um ein Gewaltiges niedrigere Minder-
einnahmen gehabt haben. Dazu gehért zum Beispiel auch,
dass uns - ich erinnere mich noch sehr gut daran - bei der Be-
ratung des Haushalts des Jahres 1997 die Kollagen von den
Christdemokraten empfohlen hatten, 60 Millionen DM mehr -
Steuereinnahmen einzustellen und den Waigel'schen Steuer-
schatzungen starker zu trauen, und unsere Abschlage seien
zu Gbervorsichtig gewesen.

Meine sehr verehrten Damen und Herrén, liebe Kolleginnen
und Kollegen, zu diecer Betrachtung gehort auch ein biss-
chen dazu, dass man sich dann, wenn man zu Recht starkere
Ausgabéndisziplin fordert, selbst natarlich auch auf die Brust
schlagen muss. Ich erlebe immer nur Tag fur Tag, dass die Kol-
leginnen und Kollegen von der Opposition durch unser sché-
nes Land reisen und aberall etwas anderes fordern, immer
mehr fordern, einmal ist es eine Briicke, einmal ist es eine
StraBe, einmal ist es eine Subvention, einmal ist es das.

7 (Vereinzelt Beifall bei der SPD -
Mertes, SPD: So ist das!)

Meine Damen und Herren, wenn wir alles das gemacht hat-
ten, was Sie in unserem Land gefordert haben, dann waren

‘wir in der Tat schon an der Grenze, die die Verfassung fir die

Nettokreditaiifnahme gebietet.

(Mertes, SPD: Herr Lelle, Sie fordern
einfach Lehrerstelient)

Meine Damen und Herren, was fur ein Glick, dass wir lhnen
nicht gefolgtsind.

" (Zurufe von der CDU und von dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, Sie scheinen wirklich ein extrem
kurzes Gedachtnis zu haben,

(Zuru:1c von der SPD: Gar keins!)
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Ich habe alle Ihre Antrége von dér CDU und natarlich auch
von den GRUNEN noch zu Hause, die Sie im Laufe dieser
Wahlperiode gestellt haben.

(Lelle, CDU: Und von der SPDY)

Ein solcher Schlingerkurs, den Sie in dieser Wahiperiode in
der Haushaltspolitik gefahren sind, was man detailliert nach-
weisen kann, istinder Tat unglaublich. ’

(J‘ullien, CDU: Jetzt bleiben Sie einmal
sachlich! Das ist doch Quatschl)

Sie finden in der Regel keinen einzigen lhrer Antrage, den Sie
‘irgendwann zinmal gestelit haben, im nachsten Jahr wieder.

(Jullien, CDU: Jede MaBnahme
B war gegenfinanziert!)

Sie éind sich selbst dabei so untreu, dass es in der Tat atembe-
raubend ist.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt
beider F.D.P.)

Lassen Sie mich - wir sollen moglichst kurz reden - zu einigen
grundsatzlichen Forderungen des Rechnungshofs einige we-
nige Bemerkungen machen. Der Rechnungshof stellt grund-
satzliche Forderungen. So wird die konsequente Verringe-
rung der Nettoneuverschuldung.gefordert. Das Ziel masse
: verfolgt.werden - so der Rechnungshof -, die Ausgaben nicht
starker wachsen zu lassen als die Einnahmen. Die Begrenzung
der Personalkosten wird gefordert und eine strenge Priorita-
teﬁsetzung bei den Investitionen. Wer in diesem Landtag
' méchte auch im Hinblick auf die Verpflichtung kanftigen Ge-
nerationen gegeniber diesen Forderungen des Rechnungs-
hofs nicht zustimmen? Es ist auch eine ganze Menge getan
worden, um genau dem zu entsprechen. Ich kann far die SPD-

Fraktion erklaren, dass wir die Nettoneuverschuldung von .

null, die in der erweiterten mittelfristigen Finanzplanung
vorgesehen ist, mit Sicherheit erreichen werden.

(Mertes, SPD: Und zwar als Regierung!)

Wir werden alles daransetZen, dies auch friher zu erreichen;
denn es ist. dringend notwendig. Sie haben richtig gesagt,
erstdann fangt die Reduzierung der Verschuldung an.

Die Diskussion der Finanzhilfen haben wir gemeinsam in ei-
nem Unteraassdiuss begonnen. Mich stimmt die erste Sit-
zung dieses Unterausschusses ,Finanzhilfen” gigentlich hoff-
nungsfroh. Staatssekretar Dr. Auernheimer hat dreieinhalb
Stunden auf dem ,,héiBen Stuhl” gesessen, und die Kollegin-
-nen und Kollegen aus den anderen Ministerien kommen
noch dran. ’

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist allerdings auch so: Es .

ist sehr viel einfacher, grundséatzlich die Forderung aufzustel-

len, Finanzhilfen zu streichen, als im Konkreten zu sagen, das
wollen wir nicht mehr, das wollen wir nicht mehr, und das
wollen wir nicht mehr.

(Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich bin kein Prophet wie Herr Kollege Keller, der das gestern
von sich gesagt hat. Herr Kollege Keller, ich wage aber vor--
auszusagen, dass die Opposition uns keine Hilfe im Abbau -
der Subventionen sein wird.

(Beifall der SPD)

Im Ubrigen, liebe Kolleginnen und Kollegen, was die Begren-
zung der Persorialkosten anlangt - Herr Dr. Schneider, unsere
Debatten haben dies gezeigt -: Herr Finanzminister, Herr
Staatssekretar, wir alle zusammen haben gemeinsam die Vor-
stellungen zur Budgetierung entwickelt. - Zum ersten Mal
scheinen wir ein Instrument in der Hand zu haben, das uns
tatsachlich eine Begrenzung der Personalkosten ermoglicht.

" Sonst sind sie namlich immer bei allen mdglichen Vorhaben,

die wirdurchge‘fuhrt-haben, gestiegen. Die Budgetierung, so,
wie wir sie gemeinsam beschlossen haben, ist ein solches In-
strument. Wir haben auch mit breiter Mehrheit die Bonus-
Malus-Regelung im Haushalts- und Finanzausschuss gemein-
sam besprochen. Ich denke, das ist eine gute Sache.

Bei den Investitionen ist es natarlich auch so eine Geschichte.
Wir sind stolz auf unsere Investitionsquote, die wir haben.

(Schéneberg, CDU: Wosind
die denn?)

Noch 1998 hat sie bei rund 13 % gelegen. Darauf sind wir
stolz. Wir halten es fir wichtig, dass das Land Rheinland-Pfalz
auch als Auftraggeber auftritt und wir Hilfen far die Kommu-
nen geben, damit sie entsprechende MaBnahmen durchfih-
ren und wir Arbeitsplatze schaffen kénnen.

Meine sehr verzhrten Damen und Herren, jede einzelne In-
vestition muss auch auf ihre zwingende Notwendigkeit iiber-
praft werden. Das machen wir als SPD-Fraktion gern mit.

Meine sehr. verehrten Damen und Herren, lassen Sie mich
zum Sch]ugs sagen: ich kann der Landesregierung bescheini-
gen, dass sie Ausgabendisziplin getbt hat. Im Jahr 1998 ha-
benwir kaum Uberschreitungen gehabt.

“(Glocke des Prasidenten)
- Herr Prasident, ich bin sofort fertig.

Ich danke dem Prasidenten des Rechnungshofs und seinen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern. Wir werden die Entlas-
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tung der Landesregierung und die Entlastung des Rechnungs-
hofsvornehmen. - : -

Herzlichen Dank fﬁr lhre Arbeit.

(Beifall der SPD und bei der FD.P)
Président Grimm:

Ich erteile der Abgeofdneten Frau Thomas das Wort.

Abg. Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Diskussion zum Bericht
des Rechnungshofs 1998 und zur Entlastung der Landesregie-

rung liegt unganstig. Ich glaube, wir hatten gestern vielleicht -

mit mehr Engagement diskutiert als am Freitag in der Mit-
tagspausenzeit. '

Aber es ist trotzdem ein wichtiges Thema, von dem ich glau-
be, dass wir im Laufe der Wahlperiode zumindest eines er-
reicht haben, namlich dass wir es zeitndher besprechen. Eines
haben wir nicht erreicht: Herr Mertes, ich habe nie den Ein-
druck, dass wir, wenn Sie hier reden, als Rechnungsprifungs-
kommission auch die Haushalts- und Wirtschaftsfahrung der
Landesregierung kritisch begleiten. Sie haben in threr Rede
nachher noch einmal ein bisschen die Kurve gekriegt. Aber es
ging mir wie beim letzten Jahr so, dass ich eher das Gefihl
habe, es spricht der Staatssekretar oder der Minister im Rah-

men der Haushaltsberatung. Ich glaube, das ist nicht die .

Funktion dieses Entlastungsverfahrens.
(Zurufe aus dem Hause)

Ich glaubé - ich werde nicht sehr viel zu dem Thema._ ,Haus-
haltsentwicklung” sagen, weil wir uns auferlegt haben zu
versuchen, die Redezeit zu unterschreiten -, bezuglich der
Feststellungen des Landesrechnungshofs zu der Haushalts-
entwicklung im Jahr 1998 kann man kurz und knapp sagen:
Es gibt keinen Grund zur Entwarnung, sondern es gibt Griin-
de, die Forderungen, die der Rechnungshof seit vielen Jahren
im Zusammenhang mit der Entwicklung der Haushalte und
der Entwicklung der Verschuldung des Landes uBert, dass
man mit der gleichen Vehemenz bzw. mit mehr und mit neu-
en Instrumenten darauf hinwirken muss, die weitere Ver-
schuldung abzubremsen, sie gegen null zu fahren,

Wir haben es in den letzten Haushaltsjahren mehrfach erlebt,
dass gerade Leistungen im Familienbereich mit abgebaut
wurden. Das kann nicht der Weg sein. Da kann man immer
sagen, das sind freiwillige Leistungen, Aber viele andere Leis-
tungen sind ebenfalls freiwillig.

Herr Mertes, ich glaube, es wird nicht so einfach, mit diesen

Regierungsfraktionen Subventionen abzubauen. Das ist mei-_

ne Prophezeiung, wenn ich mir das einmal auf die Fahne
schreiben kann. ich glaube, wir werden im Ausschuss und
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auch in diesem Parlament noch heftig diskutieren, wenn wir
an Bereiche kommen, bei denen es um Finanzhilfen im Be-
reich der Wirtschaftsférderung geht, wo immer noch kraftig
und deftig ausgegeben wird. '

" (Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich glaubé, es ist wichtig, noch
einmal im Rahmen dieser Priifung - es gibt viele einzelne
Punkte, und viele sind wichfig - einen Punkt herauszustellen,
weil dieser im Zusammenhang mit einem Feld steht, das wir

- seit mehreren Jahren kritisch durchleuchten, namlich die Fra-

ge: Wie verhilt sich das Land, die Landesregierung bei ihren
Beteiligungen?

Der Rechnungshof hat die LUMEDIA GmbH in'Ludiwigshafen
gepruft, an der das Land neben der Stadt Ludwigshafen und
der LPR beteiligt ist. Die LUMEDIA ist ein Bestandteil des ge-
wollten Starts oder des gewollten medienpolitischen Auf-
schwungs der Stadt Ludwigshafen, der dann - wir wissen es
alle - zu einem medienpolitischen Urknall wurde.

(Mertes, SPD: Aus dem Urknall ist
etwas Positives gewordent) -

LUMEDIA war immer mit dem Versuch verbunden, dort diese”

«Kabelgeschichte” in Gang zu bringen. LUMEDIA ist far mich
mit den zweistelligen Millionenbetragen verbunden, die bei
der ,unendlichen Geschichte AKK” in den Sand gesetzt wur-
den.-Als hitte es AKK und diese Entwicklung in dieser Gesell-
schaft und die Verluste, die das Land sich eingefahren hat,
nicht gegeben, so wird nach wie vor vonseiten des Landes un-
verantwortlich in der Frage LUMEDIA und der Frage, Ausstieg
aus dieser Gesellschaft oder Liquidation dieser Gesellschaft,

umgegangen. - . -

Man braucht, um eine solche Beteiligung einzugehen, ein

_ wichtiges Landesinteresse. Dazu stellt der Rech nungshof fest:

»Mit dem Verkauf der Landesanteile an dieser_Gesellschaft”
- gemeint ist die AKK - ,im August 19%5 entfiel der fir die Be-
teiligung des Landes an der LUMEDIA urséachliche Zweck.” Ich
meine, seit 1995 hatte diese Landesregierung Zeit genug ge-

habt, zu handeln und sich auch aus der LUMEDIA zu verab-

schieden oder das zu einem Ende zu bringen.
(Beifall des BUNDNIS 90/DiE GRUNEN)

Ich muss sagen, neben diesen zweisteiligen Millionenbetra-
genin der AKK ist auch die LUMEDIA nicht mit der Portokasse
abgefunden worden, sondern von 1988 bis 1997 sind dort
mehr als 9 Millionen DM an Landesmitteln hineingeflossen.
“Jetzt hat man sich entschieden, eine Kapitalherabsetzung im
Umfang von mehr als 7 Millionen DM vorzunehmen. Der Lan-
desrechnungshof hat festgestellt, dass die Verwaltung der
Beteiligung - also dieser Gesellschaft - hochst schlampig - ich

. bringe das nur kurz auf diesen Begriff - gefihrt wurde.

(Mertes, SPD: Unzulanglicht)
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' ich_glaube, hier besteht hochster Handlungsbedarf. Es ist
Handlungsbedarf gegeben, um die Stadt Ludwigshafen oder
" andere Gesellschafter tatsachlich zu einer Veranderung in
dieser LUMEDIA und zu einer Auflésung dieser Gesellschaft
zu bringen und sich nicht hinter dem Einspruch der anderen
Gesellschafter zu verstecken.

Meine Damen und Herren, vielleicht noch einen weiteren
Punkt, weil es immer wieder spannend ist, auch was es im Be-
reich der Landwirtschaftsverwaltung an Priafungen und Er-
gebnissen gibt. Der Rechnungshof hat quasi in Wiederholung
seiner Prifung von 1993 gleich lautende Forderungen an die
Landwirtschaftskammer formuliert, namlich den tiohen Per-
sonalbestand dort zu reduzieren, endlich kostendeckende
Gebuhrensatze einzufihren und die tberhohten Kostener-
stattungen durch das Land zu korrigieren. Dabei ist nicht nur
die Landwirtschaftskammer, sondern auch und vor-allen Din-
gen das fachlich zustandige Ministerium gefordert, MaBnah-
men zu ergreifen und die Forderungen, die schon seit Anfang

der 90er-Jahre im Raum stehen, umzusetzen. -

Das sind nur zwei Beispiele daftir, wenn von einer ange-
spannten Haushaltssituation.die Rede ist, welche Moglichkei-
ten es gibt, aus den konkreten Anregungen des Rechnungs-
hofs_Konsequenzen zu ziehen und den Haushalt an der richti-
gen stelle zu entlasten. -

In diesem Sinn halte ich die Beratungen tber den Jahresbe-
richt 1998-fir die Fraktionen auBerordentlich hilfreich. Ich -
bedanke mich beim Rechnungshof und bei den Kolleginnen
und Kollegen. Wir haben zwar immer sachlich, aber nicht ein-
stimmig diskutiert - ganz im Gegenteil. Wir haben an einigen
Stellen konsequentere Beschlussvorschlage unterbreitet. Da-
“mit sind wir leider nicht zum Erfolg gekommen.

Iim Hinblick auf unser Abstimmungsverhalten sage ich, dass
wir aber die Entlastung der Landesregierung in der Beschluss-

empfehlung separat abstimmen wollen, weil sich die Fraktion
-BUNDNIS 90/DIE GRUNEN beziiglich dieser Frage enthalten
wird, einerseits wegen unserer sehr grundséatzlichen Kritik
- das kennen-Sie aus den vorherigen Jahren - an der privaten
Vorfinanzierung “und der Ausweitung dieser MafBnahmen’
und andererseits weil uns vor allem im Hinblick auf Beteili-
gungen des Landes Transparenz fehlt.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren, als Gaste im Landtag begraBe ich
Mitglieder des SPD-Ortsvereins Hauptstuhl. Herzlich wilikom-
menim Landtag! -

(Beifall im Hause)

Ich erteile Herrn Abgéordneten Kuhn das Wort.

Abg. Kuhn, F.D.P.:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wir debattieren
heute Ober die Entlastungr der Landesregierung und des
Rechnungshofs fur das Haushaltsjahr'1998. Wenn wir ans an -
dieses Jahr erinnern, wissen wir, dass es ein schwieriges Jahr
war. Die Haushalissituation war gekennzeichnet-durch nicht
vorhersehbare Einnahmenverluste. Die Abwicklung des Haus-
halts bereitete in der Tat Probleme, aber sie ist letztlich her-

. vorragend gelungen, was ich auch belegen mochte.

Die Haushaltsrechnung ergab trotz dieser Probleme ein aus-
geglichenes Ergebnis von 28,3 Milliarden DM. Die Haushalts- ’ )
tberschreitungen betrugen 0,9 % im Vergleich zu 1,5 % im
Jahr 1997 und sind ein begriBenswertes Ergebnis, das die So-
liditat der Haushaltsfuhrung bestatigt.

Die Personal-Ist-Ausgaben sind um 0,2 % gesunken. Wenn
man das nach Versorgungsausgaben und Gbrigen Ausgaben
aufschlusselt, stellt man fest, dass die Versorgungsausgaben
nicht beeinflussbar erheblich gestiegen sind, wahrend die
tibrigen Personalausgaben deutlich gesunken sind. Das ist ein

* Ergebnis einer konsequenten Haushalisfuhrung, die gerade

in dieser Zeit besonders zu begraBen ist.

Die Investitionsausgaben betrugen 2,8 Milliarden DM und
stiegen somit um 1,2 % an. In der sehr schwierigen Zeit war
das ein sehr gutes Ergebnis. Nach Nordrhein-Westfalen lagen
wir damals auf dem zweiten Platz in der Bundesrepublik
Deutschland - ausgenommen die neuen Bundeslander. Das
war ein sehr gutes Ergebnis unter diesen Rahmenbedingun-
gen.

Die Investitionsquote betrug insgesamt 13,1 % gegeniber
dem Durchschnitt der Flachenlander von 11,9 %. Das heiBtal-
so, dass trotz schwierigster Haushaltslage im Jahr 1998 inve-
stitionen in die Zukunft getatigt worden sind. Das ist damals
auch gelungen. Das haben wir bewaltigt, und das ist ein Be-
weis far die erfolgreiche Politik in diesem schwierigen Jahr.

Die Nettokreditaufnahme - das verhehle ich nicht - in Hohe
von insgesamt 1,9 Milliarden DM hat uns damals sehr be-
driickt. 'Die Griinde dafir sind uns allen bekannt. Dieser Be-
trag lag aber immerhin 0,3 Milliarden DM unter den anre-
chenbaren Investitionsausgaben. Das war damals nicht zu-

. friedenstellend, obwohl es legal und grundgesetzkonform

Wwar,

Das hat dazu gefthrt, dass wir in den Folgejahren - schon im
Jahr 1999 - ein Konzept zur schnellen Zuriacknahme der Net-
toneuverschuldung entwickelt haben, um die Nettoneuver-
schuldung spatestens im Jahr 2008 auf null herunterzufah-
ren. An dieser mittelfristigen Finanzplanung werden wir fest-
halten. Die F.D.P.-Fraktion spricht sich ausdricklich fur die
schnelle und- fnéglicherweise noch schnellere Reduzierung
der Néttoneuverschuldung aus.

(Beifall des Abg. Creutzmann, F.D.P.}
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Das ist eine Investition in die Zukunft des Landes und eine In-
* vestitition far die jungen Menschen in Rheinland-Pfalz.

Meine Damen und Herren, die Forderung des Rechnungshofs

nach einer Reduzierung der Nettoneuverschuldung war da-

mals absolut berechtigt und ist immer noch berechtigt. ich
bin der Meinung, dass wir mit dieser mittelfristigen Finanz-
planung diesem Anspruch gerecht werden. -

(Frau Thomas, BUNDNIS 20/DIE GRUNEN:
Planen allein reicht nicht, Sie
mussen das umsetzen!)

Ich -verhehle nicht, dass die Pro-Kopi-Verschuldung in
Rheinland-Pfalz, die manchmal ausgeblendet wird, viel zu

" “hoch ist. Das sagen auch wir als Regierungsfraktion. Wir sa-~

gen ganz offen, dass diese Pro-Kopf-Verschuldung - auch im
‘Landervergleich - zu hoch ist.

(Beifall des Abg. Scﬁﬁneberg, CDU)

Dies begriindet nochmals unsere erklarte Absicht, die mittel-
fristige Finanzplanung in dieser vorhin dargestellten Weise_
umzusetzen, um auf diesem Weg voranzukommen und um
zu einem Ende der Neuverschuldung zu gelangen.

Meine Damen und Herren, vorhin wurde das Thema Verwal-
tungsmodernisierung angesprochen. Als Mitglied einer Re-
gierungsfraktion sage ich ganz offen, dass wir diesen Weg in
" den nachsten Jahren ganz energisch beschreiten missen, Da-

far gibt es zwei Griinde. Der eine Grund ist unser Selbstver- -

standnis als Parlamentarier. Das sage ich auch in Richtung Re-
gierungsbank. Im Zusammenhang mit der Budgetierung ha-
ben wir Rechte aufgegeben. Wir missen versuchen, im Zuge
einer Verwaltungsmodernisierung zu einer zielgerichteten

Kontrollfunktion zurickzufinden, die einem modernen Staat _

entspricht. Das heif3t, wir sind in der Lage, auch unsere Rechte
als Parlamentarier zu starken und gleichzeitig die Verwal-
tung zu modernisieren. Das ist kein Widerspruch und muss in
Zukunft das Ziel sein.

(Beifall der Abg. Frau Morsblech, F.D.P.) -

Meine Damen und Herren, die Anregungen des Rechnungs-

hofs - das sage ich nicht einfach so daher - sind far uns Parla-
mentarier von groBer Bedeutung. Der Rechnungshof und der
Landtag sind Partner. Von unserem Selbstverstandnis ausge-
hend sage ich, dass der Rechnungshof uns als Parlamentarier
darin unterstiitzt, unsere Kontrollfunktion wahrzunehmen.
Aus diesem Grund bedanke ich mich ganz herzlich fur die en-
gagierte und qualifizierte Arbeit des Rechnungshofs auch far
das Jahr 1998. ' )

Frau Thomas, nattrlich sind wir nicht in allen Punkten einer
Meinung gewesen. Es sollte aber nicht der Eindruck erweckt
werden, dass dieser Disseris ein bedrickendes AusmaB er-
reicht. Bezaglich der gréBten Zahl der Falle haben wir Einig-

keit erzielt und sind unserer Rolle, Parlamentarier zu sein,
gleichgaltig ob Regierungs- oder Oppositionsfraktion, ge-
recht geworden. )

(Frau Thomas, BONDNIS 90/DIE GROMNEN:
Sie haben mit solch einem Nachdruck
gepruft! Ich nehme alles zurtick!)

- Ich mochte nur zurechtricken, dass es kein groBer Dissens
war.

(Glocke des Pfésider)ten)

Ich inéchte noch einen Satz zu einer hoch interessanten Dis-
kussion Uber-das Zinsmanagement der Landesregierung sa-
gen. Ich méchte den Eindruck vermeiden, dass dieses Pri-
fungsergebnis negativ ausgefallen ist. Im GroBen und Gan-
zen - das wird auch von Herrn Jullien bestatigt - mussen wir
feststellen, dass sich gerade in Rheinland-Pfalz das Zinsmana-
gement hervorragend entwickelt hat. Natrlich waren die
Anregungen des Rechnungshofs sehr hilfreich. Wir darfen als

" Parlamentarier nicht unterschatzen - das gilt auch far die

Landesregierung -, welch wichtigen Beitrag ein konsequentes
Zinsmanagement leistet. Auch in der Zukunft - in Bezug auf
den Weg sind wir zwar unterschiedlicher Meinung - werden
wir diesen Weg des Zinsmanagements begleiten.
ich bedanke mich noch einmal beim Prasidenten des Rech-
nungshofs, bei seinem Kollegium und bei seinen Mitarbejte-
rinnen und Mitarbeitern far die groBe Unterstitzung far un-
sere parlamentarische Arbeit.

(Beifall der E.D.P. und der SPD)

Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen liegen

nicht vor, Ich schlieBé die Aussprache.

Wir kommen nun zur Abstimmung tber die Beschlussemp-

“fehlung. Es ist Einzelabstimmung beantragt worden. Wer der

Nummer 1 der Beschlussempfehlung zustimmt, den bitte um
das Handzeichen! - Das ist einstimmig.

Wer stimmt Nummer 2 der Beschlussempfehlung zu? - Das ist
einstimmig.

Wer stimmt der Nummer 3 der Beschlussempfehlung
zu?.- Wer stimmt dagegen? - Enthaitungen? - Die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN enthalt sich der Stimme. Alle ande-
ren Fraktionen stimmen zu.

Wer stimmt der Nummer 4_der Beschlussempfehlung
zu? - Das ist einstimmig.
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Meine Damen und Herren, damit kann ich fest_stellén, dass
der Landesregierung und dem Prasidenten des Rechnungs-
hofs fiir das Haushaltsjahr 1998 Entlastung erteilt wurde. .

(Beifall der SPD und der £.D.P.)

"Meine Damen und Herren, wir kommen zu Punkt 15 der Ta-
gesordnung; )

Siebzehnter Tatigkeitsbericht nach § 29 Abs. 2 Landes-
datenschutzgesetz - LDSG - filr die Zeit vom
_ —1.0Oktober 1997 bis 30. September 1999
Besprechung des Berichts {Drucksache 13/4836)
) "auf Antragder Fraktionen der SPD, CDU, F.D.P.
' und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
- -Drucksache 13/5119-

ich erteile Herrh Abgeordneten Bischel das Wort. -

Abg. Bischel, CDU:

- Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
rasante Entwicklung der Technik mit der Zunahme der Ver-
netzung, der Internationalisierung der Datenverarbeitung
und der Durchdringung aller Lebensbereiche mit Informa-
tionstechnologie ist auch an der Verwaltung des Landes, an
der Verwaltung der Kommunen, am gesamten offentlichen
Bereich nicht spurlos vorbeigegangen. Das Gegenteil ist der
Fall. Das Handeln all dieser Stellen wird zunehmend von der
kommunikativen Entwicklung, von den neuen Strukturen der
automatisierten Datenverarbeitung, die durch das Stichwort
«Internet” sozusagen zusammengefasst und gekennzeichnet
werden konnen, bestimmt. Diese Entwicklung spiegelt sich

auch im Tétigkeit-sbéricht des Datenschutzbeauftragten wi-

der. -

Die aus der neuen technischen Entwicklung resultierenden .

Datenschutzprobleme sind auBerordentlich vielfaltig. Der
Datenschutzbeauftragte "hat dabei. logischerweise eine
schwierige Aufgabe zu erfullen.

Wenn wir heute betrachten, dass die Einflihrung von Asyl-
cards im Auslanderwesen oder auch zum Beispiel der auto-
mationsmaBig gestitzte Versand von Steuérerklérungen
bzw. die Aufforderung an die Steuerbirger durch Vordrucke

von Privaten im Auftrag derFinanzverwaltung erfolgt oder -

wenn zum Beispiel auch jetzt die Moglichkeit besteht, Kraft-
fahrzeugzulassungen Gber das Internet vornehmen zu kon-
nen, oder wenn Sie im kommunalen Bereich betrachten, dass
doch unwabhrscheinlich viele Biirgerbiiros in den Stadten und
in den Gemeinden des Landes eingerichtet werden, ergeben-
_sich dabei natirlich immer wieder neue Probleme im Daten-
schutzbereich: Denken Sie dabei auch an die Ausweitung der
Telearbeit insgesamt. ' '

Das sind Beispiele, die fur viele stehen. Der Landesbeauftrag-
te hat diese Dinge in seinem Bericht dargestellt. Es erfordert

viel Sachverstand und eine hohe rechtliche Kompetenz, um
all die Fragen in diesem Zusamniénhang immer wieder so
darzustellen und aufzuarbeiten, dass sozusagen praxisbezo-
gene Anweisungen ergehen kénnen,

Im Vordergrund steht aber immer wieder das Recht der Bir-
ger auf Schutz der personenbezogenen Daten, sozusageh ein
Grundrecht auf Datenschutz. Es ist die Aufgahe, dafiir zu sor-
gen, dass dieses Grundrecht im ¢ffentlichen Bereich natarlich
ausgesprochen gewahrt bleibt und beachtet wird. Aus mei-
ner Sicht verdeutlicht der Bericht des Landesbeauftragten far
den Datenschutz, dass der Datenschutzbeauftragte und seine
Mannschaft diese Aufgaben,

(Dr. Schifimann, SPD: Keine Frauen?)

die ihm aufgrund des Gesetzes vorgegeben sind, in hervorra-
gender Weise bewaltigt haben.

- Frauen natirlich auch. i -

{Vereinzelt Beifall im Hauses)

- Es ist ganz klar, dass die Landesregierung auch in diesem Be-

richtszeitraum wieder bereit gewesen ist,-auf die Winsche
und Anregungen des Datenschutzbeauftragten und auch der
Kommission einzugehen. Das hebe ich ausdricklich hervor
und erwahne es lobend.

Andererseits ist es natirlich auch Aufgabe der Opposition,
auf Schwachpunkte oder auch auf Versaumnisse hinzuwei-
sen, Deshalb will ich ganz kurz wenigstens einige Punkte auf-
greifen, die der Landesbeauftragte auch in seinem Bericht
unter dem Gesichtspunkt, dass dort noch ein Mangel vorhan-
denist, aufgegriffen hat.

Als Erstes ist zum Beispiel anzusprechen, dass derzeit noch-
keine Anstrengungen der Landesregierung erkennbar sind,
das Landesdatenschutzgesetz an die europiischen Daten-
schutzvorgaben anzupassen, Da missen wir-noch tatig wer--
den. Andere Lander sind in diesem Bergich schon tatig ge-
worden. - )

Auch im Bereich des Polizeigesetzes steht noch eine bereits
seit Jahren diskutierte Ergénzung an, da datenschutzrechtli-
che Bestimmungen noch eingefiihrt werden missen, Gewisse
Defizite sind also erkennbar. Hierzu wird uns sicherlich der In-
nenminister in einiger Zeit Vorschlage unterbreiten.

SchlieBlich ist auch die Frage von groBer Bedeutung, wie sich

- das Ministerium der Justiz im Bereich des Datenschutzes ver-

halt. Eine sehr restriktive Auslegung ist erkennbar. Das ist si-
cherlich kein Ruhmesblatt fur die Landesregierung. ich will
darauf jetzt nicht naher eingehen, weil das auch schon Ge-
genstand des Berichts vom vergangenen Jahr war. Das ist
aber schon ein Punkt, dem wir in Zukunft starker Beachtung
schenken mussen.
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Einen breiten Raum nimmt im Tatigkeitsbericht auch der Be-
reich des sozialen Datenschutzes ein. In diesem Fall geht es
um ganz sensible Daten. Im Sozialbereich geht es nicht nur
um die Verwaltung von sehr viel Geld, sondern es geht auch
um die personenbezogenen Daten von Betroffenen. Fehler

konnen immer wieder passieren - das wissen wir -, aber trotz- -
- dem haben wir den Eindruck, dass die Verwaltung insgesamt
in Rheinland-Pfalz heute mit diesen Dingen wesentlich sen-

sibler umgeht, als das noch vor einigen Jahrender Fall war.

‘Gerade-angesichts meiner eingangs formulierten Anmerkun-

gen zur explosiven Zunahme der EDV und der ‘modernen
Kommunikationstechnik im Land scheint es mir zum einen

_auBerordentlich beachtenswert zu sein, mit welcher Akribie,
. Fachkenntnis und Fachkompetenz der Landesbeauftragte fur

den Datenschutz und seine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

im Land Rheinland-Pfalz tatig sind. Zum anderen mache ich -

aber auch deutlich - in dem Bericht wird das unmissverstand-
lich zum Ausdruck gebracht -, dass gerade im technischen Be-
reich heute ein groBer Bedarf vorhanden ist, um die Angele-
genheiten und die Aufgaben bewaltigen zu kénnen, und
dass wir bei unserem Datenschutzbeauftragten mit einer Be-

- setzung von 1,5 Personen eine bescheidene Ausstattung ha-
ben, die wahrscheinlich in der Zukunft nicht ausreichen wird.

Wenn wir andere Lander betrachten, wie zum Beispiel
Schleswig-Holstein, sind dort allein fiir den technischen Da-
tenschutz zehn Personen zustandig. Aliein anhand dieser
Zahl sehen wir schon, dass bei uns eine Unterbesetzung vor-

- handenist.

Ich bin der Auffassung, dass wir als Landtag insgesamt und
als Haushaltsgesetzgeber, natarlich vor allem aber die regie-
rungstragenden Fraktionen, aufgefordert sind, in diesem Be-
reich eine Verbesserung zu erreichen. Hier misste sicherlich
im néchsten Haushalt bei der Verabschiedung des néchsten
Stellenplans etwas geschehen, damit die Aufgaben gerade
im technischen Datenschutz noch besser und wirkungsvoller

als bisher wahrgenommen werden kénnen.

(Beifall der Abg. Frau Gritzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir haben den Auftrag erhalten,
bzw. uns selbst gegeben, relativ kurz zu sprechen. ich méchte
deshalb auf weitere Themen - es ware sicherlich interessant,
diese noch einmal anzusprechen - nicht eingehen.

Zum Abschluss méchte ich unserem Landesbeauftragten far
den Datenschutz, Herrn Professor Rudolf, und seinen Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern fur die hervorragende Arbeit

herzlich danken. )

(Beifall im Hause)

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Redmer das Wort.

Abg. Redmer, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich mochte an das
anschlieBen, was Herr Kollege Bischel gesagt hat und versu-
chen, mich so kurz wie méglich zu fassen, zumal ich denke, -
dass wir in absehbarer Zeit wiederholt Gelegenheit haben
werden, in diesem Hause Gber Datenschutz zu reden, weil ge-
setzliche Anderungen anstehen: -

Ich kann auch insoweit an die Ausfihrungen des Kollegen
Bischel anknlpfen, dass-ich auch fir meine Fraktion aus-
driicklich dem Datenschutzbeauftragten, den wir im letzten
Jahr in seinem Amt bestéatigt haben, und seinen Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern danken mochte. )

(Beifall der SPD)

In seinem Haus \_-vird, was den Datenschutz anbetrifft, ganz
hervorragende Arbeit geleistet. Bei einer solchen Gelegen-
heit darf man auch ruhig einmal darauf hinweisen, dass er
- das Saarland ausgenommen - den kieinsten Stab in allen
Buhgegléndern hat. Alle anderen Lander haben einen gréBe-
ren Stab. Vor diesem Hintergrund ist die Arbeit, die dort ge-
leistet wird, umso bemerkenswerter. -

Datenschutz hat in Rheinland-Pfalz eine lange und gute Tra-
dition. Wer die Berichterstattung in den Medien verfolgt,
wird feststellen, dass es bei uns im Datenschutz weniger Zwi-
schenfille, Skandale und Affaren als in anderen Bundeslan-
dern gibt, und zwar nicht deshalb, weil bei uns Datenschutz
kein Thema waére, sondern weil die Zusammenarbeit sehr gut
funktioniert und der Datenschuizbeauftragte sehr frih ein-
geschaltet und zurate gezogen wird. Andere basteln erst
nach eigenem Gusto an Losungen und verstoBen prompt ge-
genden Datenschutz, bevor eingegriffen werden kann.

Die Kehrseite dieser guten alten Tradition ist, dass wir ver-

gleichsweise alte Gesetze haben, weil wir so frih mit dem Da-
tenschutz angefangen haben. Diese alten Gesetze werden.
der Beschreibung der heutigen Wirklichkeit im Datenschutz
nicht in jedem Fall geracht. Nicht umsenst gibt es eine EU-
Richtlinie. Dazu erfolgtmit Sicherheit in den nachsten Mona-
ten eine bundesdeutsche Anpassung. Es gibt einen Referen-

,tenentwur;f, der in Berlin vorliegi. Wenn dies Gesetz gewor-

den ist, was im Moment in Berlin ausgearbeitet wird, Herr
Kollege Bischel, dann scheint es mir erst Sinn zu machen, dass
wir auch unser Landesdatenschutzgesetz anpassen, und zwar
im Sinne einer Gleichheit der einzelnen Bundeslander. Wenn
jetzf jeder etwas bastelt, wird daraus am Ende ein Flickentep-
pich. Das Bundesgesetz niitzt herzlich wenig, wenn die gan-
zen Bundeslander unterschiedliche Regelungen haben.

Wie es in Berlin bei der Gesetzesberatung aussieht, wird bei
der anstehenden Novellierung nur die Anpassung an die EU-
Richtlinie erfolgen. All das, was ich schon angedeutet habe,
dass eine gesetzliche Nov_ellierung allein deshalb erforderlich
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ist, weil uns die technische. Weiterentwickiung dazu zwingt,

wird-in einem zweiten Schritt erfolgen. Diesen werden wir -

auch noch in diesem Land vollziehen mussen.

videouberwachung, Intefnetnutzung, E—Mailirig, Chipkarten,
DNA-Analyseverfahren -usw. sind alles technologische Ent-
wicklungen, die uns vor neue datenschutzrechtliche Heraus-
forderungen stellen. Ich méchte ein einfaches Beispiel nen-

‘nen, das zwar nicht im Datenschutzbericht, wohl aber in der -

letzten Sitzung, die wir vor wenigen Tagen hatten, -seinen
Niederschlag gefunden hat. :

Wenn eine Stadt in Rhéinland-Pfalz einen 6ffentlichen Platz
*_mit einer Videokamera_bestiickt und das Bild, das sie ge-
winnt, in das Internet stelit, ist das eine schone und nette

WerbemaBnahme fiir diese Stadt, jedoch werden die Passan- -

ten, die an der Kamera ahnungslos vorbeiéeheh und sich
maoglicherweise wider ihren Willen im Internet wiederfinden,
nicht ganz so begeistert sein. Das ist nachvollziehbar, je nach-
dem, in welchem Zustand sie vor der Kamera stehen.

_ Solche Dinge zwingen uns dazu, zu neuen Regelungen zu

kommen und genauer hinzusehen, was noch geklart werden
muss, damit wir Menschen entsprechend schiitzen kénnen,

- (Beifall der SPD)
Wir mussen auch das Spannungsverhaltnis zwischen wissen-
schaftlicher Forschung und Datenschutz regeln. Wir.alle ken-
nen das Arztgeheimnis. Was wir benétigen, ist ein For-
schungsgeheimnis, damit im Forschungsbereich- Daten ent-
sprechend vertraulich behandelt werden und nicht weiterge-
reicht werden missen, ohne dass die Betroffenen den not-

- we'ndige'n Schutz erfahren, - ;

© Wir missen uns ebenfalls vornehmen, bei der bisher vorge-

nommenen Abgrenzung zwischen 6ffentlichem und priva-

- tem Bereich genéuer hinzusehen. Wir haben das unterschied-
lich geregelt. Unser Datenschutzbeauftragter ist far den 6f-
fentlichen Bereich und die ADD fur den privaten Bergich zu-
standig. Nordrhein-Westfalen und andere Bundeslander ha-
ben oder hatten das genauso geregelt.

Bei der zunehmenden Verwischung der Linien zwischen 6f-.

fentlichen Verwaltungen und Privaten muss man genau aber-
-legen, ob das noch Sinn-macht; denn im Moment fordern wir
von manchen Persanen, erst einmal herumzulaufen und zu
schauen, wer zustandig ist. Unter Umstanden sind far die

* gleiche Firma, je nachdem, wie sie arbeitet, zwei verschiede-
ne Stellen zustandig. Dartiber misste man nachdenken und .

dies eventuell abbauen.

Ich komme zum letzten Punkt. Was nutzt uns im Gesetz und
in der Technik der schonste Datenschutz, wenn er far die
Menschen nicht praktikabel ist? Was hat der Nutzer vom In-
ternet und neuen Technologien, wenn wir SchutzmaBnah-
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men fir ihn geschaffen haben und er mit diesen tberhaupt
nicht umgehen kann oder diese Uberhaupt nicht kennt? Hier
gibt es Probleme bei den Programmen.

Von daher ist die Aufklarung in Sachen Datenschutz wichtig
und muss weiterbetricben werden. Genauso wichtig sind ein-__
fache Lésungen. Diese missen wir im Datenschutzbereigt{
schaffen. Jeder, der Datenschutz benétigt, muss auch wissen,
wie er zu diesem Datenschutz kommt. Nur dann kann er ihn
praktizieren. '

Das sollten wir-uns bei der weiteren Arbeit im Datenschutz
und den gesetzlichen Anderungen, die die nachsten Jahre an-
stehen, vornehmen. Wenn uns das gelingt, sind wir weiter"
auf einem guten, aber unspektakularen Weg des Datenschut-
zes in Rheinland-Pfalz.

Danke.
(Beifall der SPD und der F.D.P.)

Prasident Grimm:

Ich erteile der Abgeordneten Frau Gritzmacher das Wort.

Abg. Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRONEN: ~ ~

Meine Damen und Herren! Mit dem Tatigkeitsbericht des Da-
tenschutzbeauftragten liegt ein sehr umfangreiches Nach-
schlagewerk tber die Lage des 6ifentlichen Datenschutzes in
Rheinland-Pfalz vor, Herr Redmer hat dies ausgeftihrt. Man
kann aus der Fiille dieser 166 Seiten folgern, dass der Daten-
schutz in Rheinland-Pfalz richtig in Schwung kommt und der
Bedarf an Kontrolle steigend ist.

" Deswegen méchte ich zuerst meinen Dank fur die engagierte

Arbeit des Datenschutzbeauftragten aussprechen. Bedanken
mochte ich mich auch bei seinem Team aus Mannern und
Frauen, die ihm sehr engagiert zur Seite stehen.

{Beifall der SPD und der F.D.P.)

in dieser kurzen Zeit kann ich nicht auf viele Punkte dieses
dicken Walzers eingehen. Ich mochte mit dem Thema ,,Video-
Gberwachung” anfangen, das Herr Redmer auch kurz ge-
streift hat. ' :

Wir wissen, dass es inzwischer die moderne Technik méglich
macht, gestocﬁen scharfe Portrats von Passantinnen und Pas-
santen, zum Beispiel auf der StraBe, anzufertigeh und diese
gespeichert aufzuzeichnen. Wir glauben, dass die Einfihrung -
derartiger MaBnahmen vor allem wegen der Kritik der Da-
tenschiitzerinnen doch zu einer sehr.groBen und breiten 6f-

‘fentlichen Diskussion gefishrt hat.

Die CDU war der Meinung, man kénnte auf vielen Platzen
solche groBen Uberwachungssysteme installieren. Ich bin der
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Meinung, die Argumente und Bedenken der Datenschutzbe-
auftragten haben dazu gefuhrt, dass man mit solchen Forde-
rungen sehr vorsichtig geworden ist. Das Hauptarrgument da-
bei ist: Das Recht auf informationelle Selbsthestimmung far
den Einzelnen bedeutet das Recht auf unkontrollierte Bewe-
gung im éffentlichen Raum:- Wichtig ist, dies festzuhalten.

Meine Damen und Herren, das zeigt natirlich auch, dass die

Aufgabe des Datenschutzbeauftragten nicht statisch ist. Es
kommen standig neue Aufgaben dazu. Ich méchte erst von
den traditionellen und dann von den neuen sprechen. Die
-bargerrechtliche Funktion des Datenschutzbeauftragten
wird in vielen Fallen auch in diesem Bericht sehr deutlich. Ich
méchte vor allem auf die Kontrolle im Strafvollzug - das ist
ein sehr wichtiger Punkt - und die Hilfe bei E:lngaben von
Strafgefangenen hinweisen. Wichtig ist auch die Kontrolle im

Bereich der Schulen und der Wissenschaft und die Hilfe fur El- -

tern im Schulbereich. Hier sind Datenschutzbelange aller Al-
tersstufen - von Schilerinnen bis zu alteren Personen - tan-
giert. Wenn sie verletzt wurden, wurden sie durch die Titig-
keit des Datenschutzbeauftragten wiederhergestellt, manch-
~mal kontrovers, aber oft auch im Konsens mit den Betroffe-
_nen.

Ich bin auch der Meinung, wenn die Arbeit des Datenschutz-
beauftragten mehr und weiter bekannt ware, wirden mehr
Hilfeersuchen von Schulen oder von Einrichtungen im Ge-
sundheitsbereich oder im Strafvollzug gestelit werden,

Meine Damen und Herren, ich mochte einen weiteren Punkt
aufnehmen, der uns besonders am Herzen liegt, namlich das

Recht auf informationelle Selbstbastimmung im Sozial- und

im Auslanderbereich. Das Sozialgeheimnis ist in letzter Zeit

gesetzlich weiter relativiert worden. lch sage dabei ausdrick- - :

lich, wir sind nicht der Meinung, dass der Datenschutz der
Prafung der Bedurftigkeit bei Sozialhilfeempfingern entge-
gensteht und gar die Aufdeckung von Betrug verhindert, wie
dies immer wieder gesagt wird. Aber Sozialhilfeempfange-
rinnen haben auch Anspruch auf Fairness und Achtung ihrer
Privatsphéare, und deshalb unterstitzen wir ganz eindeutig
die Haltung des Datenschutzbeauftragten. )

- Im Bericht steht, dass die politische Diskussion des Themas, al-
so des Datenschutzes von Sozialhilfeempfangern, zu sehr auf
die polizeiliche Effektivitat konzentriert ist und andere, glei-
chermaBen bedeutsame Ziele staatlichen Handelns zuriick-
stehen. Dem kénnen wir uns nur anschiieBen. -

. (Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich komme nun zu der Zukunft
des Datenschutzes. Die Themen, die wir heute besprechen,
fallen natirlich allesamt nur unter den Datenschutz des 6=

fentlichen Bereichs, da nur dies in die Kompetenz gies Daten-.

schutzbeauftragten fallt. Wenn wir aber von der Zukunft des
Datenschutzes sprechen, so missten wir auch den privaten
Datenschutz mit einbeziehen, Herr Redmer hat dies ebenfalls
bereits angesprochen. ’
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" In Rheinland-Pfalz besteht im Gegensatz zu anderen Bundes-

landern noch ein groBer Nachholbedarf. ich méchte auf das

eingehen, was im privaten Datenschutz bei der Neuorganisa- -

- tion der Landesverwaltung herausgekommen ist. Der private

J

‘

Datenschutz ist mit dieser Neuorganisation voliends ins Ab-

‘seits gestellt worden. Er obliegt der ADD in Trier, also bei der

Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion, aber er findet sich
beispielsweise im Organigramm dieser Behdrde tberhaupt
nicht wieder. Er wird.gar nicht erwahnt. Wenn man nach-
fragt, erfahrt man, dass er im Referat Wirtschaftsrecht und
Preisiiberwachung mit einer Halbtagskraft als Referentin und
mit einem Sachbearbeiter im gehobenen Dienst ausgestattet
ist. Meine Damen und Herren, ein solches Schattendasein far
den privaten Datenschutz knnen wir nicht akzeptieren.

Unserer Meinung nach werden wichtige Entwickiungen ver-
schlafen; denn die Herausforderungen an den privaten Da-
tenschutz sind - das ist uns sicherlich allen klar - in der letzten
Zeit enorm gestiegen. Erst die Zusammenschau von 6ffentli-
chem und privatem Datenschutz macht es méoglich, dass das
Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung wirksam
geschirtzt wird. '

‘Meine Damen und Herren, deswegen fordern wir, dass der

Datenschutz in einer Hand organisiert wird, wie dies auch in
anderen Landern gehandhabt wird, dass also der éffentliche
und der private Bereich zusammengefahrt werden. Dies hat
auch ganz interessénte Folgen, wie wir an den Bundeslan-
dern sehen, in denen dies bereits praktiziert wird. Ich nenne

als Beispiel Schleswig-Holstein. Dort hat eine Zusammenfas-

sung in ein unabhangiges Zentrum fur Datenschutz stattge-
funden, in dem die Kontrolifunktion, aber auch - das ist ganz

_wichtig - verstarkt die Beratung und Pravention in Fragen des
Datenschutzes und der Datensicherheit angeboten wird. Ge- _

rade diese Beratung wird von Birgerinnen und Bargern im-
mer haufiger wahrgenommen, aber natartich auch von Be-
trieben in der Wirtschaft. Dieses Landeszentrum hat zum Bei-
spiel auch die Auigabe, Fortbildungsveranstaltungen zu kon-
zipieren und zur Vermittlung von Medienkompetenz beijzu-
tragen.

Meine Damen und Herren, wir wissen um die Bedeutung des
Datenschutzes im Internet. Gerade weil der E-Commerce so
im Auischwung begriffen ist, missen wir als Internetnutze-
rinnen natdrlich auch auf die E-Privacy, also auf die In-
timsphare des einzelnen Nutzers, achten. Im neuen Daten-

. schutzgesetz von Schleswig-HoIstéin ist dem Rechnung getra-

gen, da den Blrgerinnen und Bargern Service und Beratung
zum Selbstdatenschutz gegeben werden.- Datenschutz im E-
Commerce kann natirlich keiner von auBen gewahrleisten.

Vielmehr missen die Birgerinnen und Birger lernen, wie sie

selbst ihre Daten schiitzen kénnen, wenn sie sich im Internet
bewegen. Dies gehdrt zum neuen und-modernen Daten-
schutz.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRONEN)
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Meine Damen und Herren, wir winschen uns, dass bei der

- Vorstellung des Achtzehnten Tatigkeitsberichts des Daten-
schutzbeauftragten der neue Datenschutz in Rheinland-Pfalz
vielleicht schon FuB gefasst hat. Die Grundbedingungen sind
geg'eben, wenn auch bei dem engagierten Team des Landes-
datenschutzbeauftragten sicherlich eine personelie Auswei-
tung notwendig sein wird. '

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und beider SPD)

Président Grimm:

Es spricht nun der Abgeordnete Creutzmann.

Abg. Creutzmann, E.D.P.:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Zu-

nachst gilt der herzliche Dank der F.D.P.-Landtagsfraktion
Herrn Professor Dr. Walter Rudolf und seiner hervorragenden
Mannschaft fur die vielfaliigen Arbeiten im Zeitraum vom
1. Oktober 1997 bis 30. September 1998, fur den der Sieb-

zehnte Tatigkeitsbericht des Landes nach dem Landesdaten- .

- schutzgesetz vorgelegt wurd e.
(Beifall der F.D.P. und der SPD)

‘Der Bericht insgesamt zeigt, welch hohe Fach- und Sachkom-
. petenz die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Landésbe-
auftragten flr den Datenschutz besitzen. Sie missen in der
Datenverarbeitung immer den neuesten Stand der Technik
r{utien und dartber hinaus Entwicklungen becbachten, die

den Datenschutz beriihren kdnnten.

Far die engagierte Arbeit des Landesbeauftragten fur den
Datenschutz und seiner Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
darf ich fur die F.D.P.-Landtagsfraktion noch einmal unseren
Respekt und unsere hdochste Anerkennung aussprechen. Nur
durch ihre engagierte Arbzit kann der Burger von Rheinland-
Pfalz sicher sein, dass der Défenschutz bei uns in guten Han-
den ist. t )

- Der Internetzugang durch private und 6ffentliche Stellen ge-
_ winnt standig an Bedeutung. Derzeit nutzen etwa 12 Millio-
nen Deutsche das Netz, und die Zahl der Homepages ist inter-
" national kaum tbersehbar. Die dabei notwendigen Anforde-
rungen an den Datenschutz sind vielfaltig. Deshalb ist es drin-
gend notwendig, den’ Landesbeaufiragten fir den Daten-
schutz mit den notwendigen Sachmitteln und qualifiziertem
Personal auszustatten. Herr Kollege Bischel hat darauf hinge-

" wiesen, wir missen bei den nachsten Haushaltsberatungen in -

der Tat Gberlegen, wie wir in diesem Bereich zu einer Verbes-
serung kommen kénnen.
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in Zeiten der modernen Kommunikationsmoglichkeiten ist
der Datenschutz in seiner Einhaltung dringender denn je ge-

fordert. Far die F.D.P.-Landtagsfraktion ist das informationel- -

le Selbstbestimmungsrecht ein hohes Gut und hat deshalb
Eingang in die tagliche Arbeit gefunden. Unser Credo lautet:
Der Barger muss in seinen individuellen Freiheitsrechten ge-
schtzt bleiben, und deshalb ist ein wirksamer Datenschutz
ein Freineitsrecht, das wir Liberale besonders schiitzen wol-

len.

Die F.D.P.-Fraktion erwartet deshalb, dass der Bundesgesetz-
geber so schnell wie maglich das Bundesdatenschutzgesetz

. an die EU-Datenschutzrichtlinien anpasst, jedoch die beste-

henden Bestimmungen nicht aufweicht und allenfalls die mo-
dernen Technologien anpasst. Die F.D.P.-Fraktion begruft
ausdricklich den Grundsatz der Datensparsamkeit bzw. der
Datenvermeidung sowie eines Datenschutz-Audits, die in
dem neuen Gesetz geregelt werden sollen. Das Bundesdaten-
schutzgesetz in seiner neuen Fassung wird selbstverstandlich
auch eine Novellierung des Landesdatenschutzgesetzes zur
Folge haben. -

Die F.D.P.-Fraktion wird nach Verabschiedung des neuen
Bundesdatenschutzgesetzes darauf drangen, dass ‘das Lan-
desdatenschutzgesetz zigig novelliert wird und die von dem
Landesbeauftragten fur den Datenschutz gemachten Vor-
schlage Eingang in die Novelle finden werden.

In Anbetracht der kurzen mir zur Verfligung stehenden Re-
dezeit ist es natlrlich vollig unmoglich, auf den 135 Seiten
umfassenden Bericht ausfahrlich einzugehen, ch méchte je-
doch den Bericht in seiner Gesamtheit mit Nachdruck emp-
fehlen; denn er ist eine Fundgrube far Informationen aus al-
len Bereichen des taglichen Lebens und der Politik und da-
rilber hinaus eine Quelle im Verstehen moderner datenverar-
beitungstechnischer Begriffe, die in einem Glossar hervorra-
gend zusammengefasst sind.

Lassen Sie mich noch einige wenige Aussagen dieses Berichts
aufgreifen und kommentieren. ich komme zunacht zu den
Uberprifungen bei der Polizei. Im Berichtszeitraum wurden
ortliche Feststellungen bei 24 Polizeidienststellen durchge-
fahrt. Beim Landeskriminalamt erfolgten zahlreiche Informa-
tionsbesuche. In keinem Fall - ich betone dies ausdrucklich -
musste eine Beanstandung ausgesprochen werden.

Diese Aussage des Datenschutzbeauftragten zeigt deutlich,
dass der von einigén GRONEN immer noch erhobene Vor-
wurf, der Repressionsapparat des Staates, die Polizei, und der
Verfassungsschutz, gingen mit sensiblen Daten unserer Bar-
ger grob fahrlassig um, in keinster Weise zutreffend ist.

(Frau Grtzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
\Wo haben Sie denn das herausgehort?)

Wichtig ist in diesem Zusammenhang auch, dass der Landes-
beauftragte fir den Datenschutz dem Innenministerium und
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_ den Polizeidienststellen bei Zweifelsfragen beratend zur Ver- = der so genannte groBe Lauschangriff sich in der Praxis be-
fugung steht. o . wahrt hat oder nicht. :
(Zuruf der Abg. Frau Grutzmacher, Besonders hervorzuheben ist auch der Service, den der Lan-
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) : de;sdatenschutzbeauftrégte und seine Mitarbeiterinnen und
o Mitarbeiter fur die Verwaltungen leisten. Im Berichiszeit-
Eine schallende Ohrfeige fur die CDU-Landtagsfraktion sind °~  raum wurden in 38 Fallen unter technischen und organisato-
die Ausfﬁhrungeﬁ des Datenschutzbeauftragten zur Frage, rischen Gesichtspunkten ortliche Feststellungen in unter-
ob verdachtsunabhingige Personenkontrollen eingefuhrt schiedlichen Bereichen der staatlichen und kommunalen Ver-
werden sollten und ob diese datenschutzvertraglich seien. Ich waltung getroffen. ' -
zitiere den Bericht auf Seite 34: ,Unter den derzeit bestehen- S . ’ ’
den Bedingungen allerdings halt der Landesbeauftragte far - - {Glocke des Prasidenten}
den Datenschutz die Einfahrung einer solchen Regelung in - o
Rheinland-Pfalz fur unverhaltnismaBig. Die- Moglichkeiten Herr Prasident, ich wollte auch noch darauf hinweisen, dass
des Bundesgrenzschutzes, in einem 20 km breiten Streiten an im Internet unier der Adresse www.datenschutz.rip.de
der Grenze entsprechende Feststellungen zu treffen, sind grundlegende und aktuelle Informationen zu Datenschutz-
ausreichend. Far die praktische Polizeiarbeit im Land Teichen fragen abgerufen werden kdnnen.
schlieBlich die Moglichkeiten aus, die nach § 10 POG gegeben . g
sind. Danach kann die Identitat einer Person festgestellt wer- -~ Frau Kollegin Gratzmacher, man muss sich schon fragen, ob
den, wenn dies zur Abwehr einer Gefahr erforderlich ist. Da- Inre Forderung richtig ist, dass der Staat Pri\{ate im Daten-
raber hinaus kann die Polizei die Identitat einer Person fest- schutz beraten soll. Wir haben eine Maglichkeit im Internet.
stellen, wenn sie sich an einem Ort authéalt, von dem auf- ~ _Dort kann man sicher noch mehr machen, um threm Petitum
grund tatséchlicher Anbaltspunkte erfahrungsgemés anzu- Rechnung zu tragen, private Birger, die das Internet nutzen,
nehmen ist, dass dort Personen Straftaten verabreden, vorbe- zu schiitzen. Ich wirde es aber fir einen Fehler halten - wenn
reiten oder veraben, sich Personen treffen, die gegen aufent- _ Sie es nicht so gemeint haben, sollten Sie es klarstellen -, dass
haltsrechtliche Vorschriften_verstoBen, oder sich Straftater private Unternehmen auf den Staat zurlickgreifen sollten.
verbergen oder an dem Personen der Prostitution nachge- Private mussen die Geseize einhalten und missen sich dann
hen.” ) auch selbst informieren und klug machen. Es kann nicht Auf-

gabe des Staates sein, fur Private Personal vorzuhalten, um

Weiter heiit es: ;,Die Schaffung einer dariber hinausgehen- sich schlau zu machen, damit sie die Gesetze einhalten kén-

,dren gesetzlichen Grundlage ware das Schaffen einer Ein- - nen. )

_griffsermachtigung auf Vorrat fur méglicherweise eintreten- )

de Gefahrdungslagen, die konkret nicht absehbar sind. Da- Vielen Dank.

von rat der Landesbeauftragte fir den Datenschutz dringend . ' - -
ab.” - ' - ' : ' (Beifall der F.D.P. und SPD)

Das Thema der TelefoniiberwachungsmaBnahmen und damit

einhergehende groBe Lauschangriffe hat vor einigen Jahren Président Grimm:
zu emotionalen Diskussionen in Dechhland_'gethrt. Die 7 .
Zahlen der Justizbehorden ergeben fur Rheinland-Pfalz kei- Ich erteile Herrn Innenminister Zuber das Wort.

nen Ansti;ag far AbhérmaBnahmen - im Gegenteil. 1997 wa-

ren es in 125 Strafverfahren 202 Anschlussinhaber, 1998 wa-

ren es in 118 Strafverfahren 195 Anschlussinhaber. Etwa zwei Zuber, Minister des Innern und fiir Sport: ~

Drittel aller MaBnahmen betreffen Rauschgiftdelikte. ) - ' . ]
- ’ Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren! Der

Schutz der Burgerinnen und Burger beim Umgang mit ihren

Uber die parlamentarische Kontrolle von Lauschangriffenbe- _  personlichen Daten gehort vor dem Hinfergrund der rasan-
steht in den Bundeslandern eine unterschiedliche Auffas- ten Entwicklung der Informations- und Kommunikations-
sung. Die F.D.P.-Landtagsfraktion begriBt ausdriicklich, dass techniken zu den besonders herausragenden Herausforde-
-der Minister der Justiz des Landes Rheinland-Pfalz deutlich rungen, denen sich die Politik, die Verwaltung und die Gesell-
erklart hat, dass er nach Aufforderung des Landtags jederzeit schaft insgesamt gegenubersieht.

bereit ist, diesem tber den Einsatz des Lauschangriffs fiir
Strafverfolgungszwecke zu berichten. Damit stellt sich far

das Land Rheiniand-Pfalz nicht die Frage, ob der Justizminis- Wie bereits die fraheren Berichte ist auch der vorliegende
ter verpflichtet ist, das Parlament uiber die parlamentarische Siebzehnte Tatigkeitsbericht mit seinen-zahlreichen konkre-
Kontrolle von Lauschangriffen zu informieren oder nicht. Der - ten Vorschlagen und Empfehlungen zur datenschutzgerech-
Altestenrat des Landtags ist jederzeit in der Lage, eine Unter- .. ten Losung von Einzelfragen fir die Praxis wiederum zu einer

richtung zu beantragen, um damit feststellen zu kénnen, ob _wichtigen und gern genutzten Hilfe geworden.
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Die Wertschatzung, die die rheinland-pfalzische Daten-
schutzkontrollbehérde bei den Behorden des Landes und den
Kommunen genieBt, ist auf die groBe fachliche Kompetenz
und die engagierte Arbeit des Landesbeaufiragten fur den
Datenschutz, Herrn Professor Dr. Rudolf, und-seinen Mitar-
beiterinnen .und Mitarbeitern zurickzufihren, far die ich
auch namens der Landesregierung sehr herzlich Dank sagen
darf.

{Beifall im Hause)

Die Voarschlage und Empfehlungen zur Verbesserung des Da-
tenschutzes werden von den Behérden im Land vor allem
auch deshalb regelmaBig tbernommen, weil die daten-
schutzrechtlichen Erfordernisse durch den Landesbeauftrag-

- ten fur den Datenschutz in einer offenen, vertrauensvollen

und partnerschaftlichen Form den vor Ort Verantwortlichen
vermittelt und gleichzeitig die Belange einer sachgerechten
und effizienten Erledigung von Verwaltungsaufgaben be-
racksichtigt werden. Dies schlieBt auf der anderen Seite nicht
aus, dass es in Einzelfragen durchaus hier und da auch Mei-
nungsverschiedenheiten geben kann. i

Auch in Zukunft wird es notwendig sein, beim Umgang mit

den personenbezogenen Daten Betroffener und insbesonde-
re beim Einsatz der neuen Informations- und Kommunika-

tionstechniken von Anfang an jeweils zugleich auch die Risi-

ken fur die Freiheitsrechte unserer Biirgerinnen und Birger,
vor allem ihr Recht auf informationelle Selbstbestimmung, zu

" bedenken. Der vorliegende Tatigkeitsbericht des Landesbe-
auftragten fur den Datenschutz, aber auch die Beschliisse der-

Konferenz der Datenschutzbeauftragten des Bundes und der

Lander geben insoweit wichtige AnstdBe und Impulse fur die

zukunftige Rechtsentwicklung.

Durch die inzwischen erfolgte Aufnahme des Datenschutzes

in unsere rheinland-pfalzische Landesverfassung wurde dies

bereits entsprechend umgesetzt. Auch die geplanten umfas- -

senden Novellierungen des Bundesdatenschutzgesetzes wer-
den die dann auch notwendige Anpassung und Weiterent-
wicklung des Datenschutzrechts des Landes nach sich ziehen.
Die Vorschlage des Landesda:tenschutzbeauftragten, auch die

_ Vorschlage, die beispielsweise -heute in der Diskussion ge-

macht worden sind, werden in die Uberlegungen einzubezie-
hen sein. Ich werde jetzt angesichts der Zeit nicht mehr im

Detail naher darauf eingehen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich abschlieBend fest-
stellen: Ich bin davon Gberzeugt, dass es uns auf dieser
Grundlage auch in Zukunft gelingen wird, die Freiheitsrechte
unserer Burgerinnen und Burger auch vor dem Hintergrund
der Globalisierung und der rasanten Entwicklung der Infor-
mations- und Kommunikationstechniken effektiv zu schit-
zen,

Vielen Dank.

(Beifall bei SPD und F.D.P.)
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Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Der Bericht des Landesdatenschutzbeauftragten hat damit

seine parlamentarische Erledigung gefunden.

Ich rufe Punkt 22 der Tagesordnung auf:

- Européische Union: Reformchancen der Erweiterung nutzen
Antrag der Fraktionen der SPD und F.D.P.
- Drucksache 13/5903 -

dazu: }
Anderungsantrag der Fraktion der CDU
- Drucksache 13/6093 -

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ich mochte zwei Satze zu unserem
Abstimmungsverhalten sageni)-

- Bitte schén.

Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! ich méchte mit

zwei Satzen unser Abstimmungsverhatten begriinden. Wenn

wir eine Aussprache gehabt hatten,-hatten wir deutlich ma-_
chen kénnen, mit welchen. Punkten des Antrags der F.D.P.

und der SPD wir nicht ganz konform gehen und welche Punk-

te wir unterstlitzen. Dann hatten wir zustimmen kénnen. Oh-

ne Aussprache werden wir uns enthalten. Dem Anderungsan-

trag der CDU werden wir nicht zustimmen, -

Prasident Grimm:

Sie haben das zur Kenntnis genommen.

Wir stimmen zunéchst aber den Anderungsantrag der Frak-
tion der CDY - Drucksache 13/6093 - ab. Wer dem Anderungs-
antrag zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen! - Wer stimmt dagegen? - Der Antrég ist mit den Stim-
men der SPD, der F.D.P. und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ab-
gelehnt . E :

Wir stimmen nun gber den Antrag der Fraktionen der SPD

und F.D.P. - Drucksache 13/5903 - unter Ben‘]&ksichtigung et-

waiger Anderungen ab. Wer diesem Antrag zustimmen

mochte, den bitte ich um'das Handzeichen! - Wer stimmt da-

gegen? - Wer enthalt sich? - Der Antrag ist mit den Stimmen

der SPD und der F.D.P. gegen die Stimmen der CDU bei

stimmenthaltung des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenom-
-men.
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Ich rufe Punkt 23 der Tagesordnung auf:

Anhérung zum Thema Ladenschlussgesetz
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
- Drucksache 13/6056 -
GemaB Absprache im Altestenrat soll eine Anhorung statifin-
den. Eine Aussprache findet nicht statt.

Gibt es jemanden, der dagegen ist, dass eine Anhé&rung
durchgefihrt wird? - Das ist nicht der Fall. Dann ist das so be-
schlossen.

Ich rufe Punkt 24 der Tagesordnung auf:

Behindertenpolitik: Bilanz und Perspektive unzureichend
: Antrag der Fraktion der CDU
 -EntschlieBung -
- Drucksache 13/5744 -

dazu:
Beschlussempfehlung des Sozial-
politischen Ausschusses
- Drucksache 13/5912 -

~ Wird die Berichterstattung gewiinscht? - Das ist nicht der Fall.
Dann kénnen wir unmittelbar ber den Antrag abstimmen.

Wer stimmt ihm zu? - Wer ist dagegen? - Der Antrag ist mit
den Stimmen der SPD, der F.D.P. und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN abgelehnt.
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Ich rufe Punkt 25 def Tagesordnung auf:

Féhigkeit zur Selbsthilfe von behinderten Menschen stirken
Antrag der Fraktion der SPD
- EntschlieBung -
- Drucksache 13/5776 -

dazu: : ,
Beschlussempfehlung des Sozial-
politischen Ausschusses
- Drucksache 13/5913 -

Auch in dem Fall durfte keine Berichterstattung gewiinscht
sein. Wir stimmen zunachst Gber die Beschlussempfehlung
ab. -
) (Kramer, CDU: Wir haben ihn inhaltlich
verbessert und stimmen zu!} -

Wer stimmt der Beschlussempfehlung zu? - Das ist einstim-

‘mig.

Wir stimmen nun dber den Antrag der Fraktion der SPD
- Drucksache 13/5776 - unter Berlcksichtigung der Verande-
rungen ab. Wer stimmt dem Antrag zu? - Das ist einstimmig.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir sind am Ende
der Tagesordnung. '

Ich lade Sie zur r!éichster; Plenarsitzung am Mittwoch, de
13, September 2000, 14.00 Uhr, ein. )

Die Sitzung ist geschlossen.

Ende der Sitzungi 13.53 Uhr
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