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AKTUELLE STUNDE

»Auswirkungen der geplanten Flughafenerweiterung in
Frankfurt/Main auf die Menschen in Rheinland-Pfalz”
auf Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
- Drucksache 13/6131 -

»Unterrichtssituation anden rheinlahd-pfélzischen Schulen”
auf Antrag der Fraktion derCDU
_ -Drucksache 13/6132 -

Die Aktuelle Stunde wird geteilt.

Zu den Themen findet jeweils eine Aussprache gemal §7 98 der Geschafts-
ordnung des Landtags statt. )
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Gesetzentwurf der Landesregierung
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Zweite Beratung

dazu: - Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses
- Drucksache 13/6199 - .

Der Gesetzentwurf der Landesregierung - Drucksache 13/6061 - wird in -
zweiter Beratung und in der Schlussabstimmung jeweils einstimmig
angenommen. ) '
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...tes Landesgesetz zur Anderung des Ausfiihrungsgesetzes ) 8738
zum Flurbereinigungsgesetz ' ' '

Gesetzentwurf der Landesreglerung

- Drucksache 13/6039 -

Zweite Beratung

dazu: Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Landwirtschaft , 8738
und Weinbau
- Drucksache 13/6200 -

Der Gesetzentwurf der Landesregierung - Drucksache 13/6039 - wird in ; - 8739
zweiter Beratung und in der Schlussabstimmung jeweils emstrmmlg
angenommen.

...tes Landesgesetz zur Anderung des Schulgesetzes 8739
Gesetzentwurf der Landesreglerung :
- Drucksache 13/6062 -
- Zweite Beratung

dazu: Beschlussempfehlu ng des Ausschusses fiir Blldung, T _ 7 8739

Wissenschaft und Weiterbildung
- Drucksache 13/6201 -
In Artikel 1 Nr. 6 und Artikel 2 wird jeweils das Datum des In-Kraft-Tretens » 8743

aufden 1. Januar 2001~ festgelegt.

Der Gesetzentwurf der Landesregierung - Drucksache 13/6062 - wird in 8743
zweiter Beratung und in der Schlussabstimmung unter Berdcksichtigung '
des Datums des In-Kraft-Tretens jeweils einstimmig angenommen.

...tes Landesgesetz zur Anderung des Personalvertretungsgesetzes _ - 8744
Gesetzentwurf der Landesregierung .
- Drucksache 13/5500 -
Zweite Beratung
dazu: Beschlussempfehiung des Innenausschusses - 8744
- Drucksache 13/6202 -
Anderungsantrag der Fraktion der CDU . 8744
- Drucksache 13/6205 - ' .
Der Anderungsantrag der Fraktion der CDU - Drucksache 13/6205 - wird 8756
mit Mehrhelt abgelehnt. . '
Die Beschlussempfehlung - Drucksache 13/6202 - wird mit Mehrheit . - 8756
angenommen.
Der Gesetzentwurf der Landesregierung - Drucksache 1 3/5500 - wird 8756

unter Bericksichtigung der Annahme der Beschlussempfehlung
- Drucksache 13/6202 - in zweiter Beratung und in der Schiuss-
abstimmung jeweils mit Mehrheit angenommen.
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Landesgesetz iiber die staatliche Anerkennung von Sozialarbeiterinnen und - 8756
Sozialarbeitern sowie Sozialpddageginnen und Soznalpadagogen (SO0ANG)
Gesetzentwurf der Landesregierung
- Drucksache 13/6119 -
Erste Beratung

- Der Gesetzentwurf der Landesregierung - Drucksache 13/6119 - wird an 8760
den Ausschuss fir Kaltur, Jugend und Familie - federfihrend -, an den '

" Ausschuss fiir Bildung, Wissenschaft und Weiterbildung und an den

Rechtsausschuss (herwiesen.
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116. Plenarsitzung des Landtags Rheinland-Pfalz
am 13. September 2000 )

Die Si:tiung wird um 14.00 Uhr vom Prasidenten des Landtags
erdffnet.

-Prasident Grimm:

Guten Tag, meine sehr verehrten Damen und Herren! ich
erdffne die 116. Plenarsitzung des Landtags Rheinland-Pfalz.

Zu Schriftfithrern berufe ich _die Abgeordneten Michael
Horter und lochen Hartloff. Herr Horter fihrt die Redneriiste.

Entschuldigt sind die Abgeordneten Franz Schwarz, Karl
August Geimer und Frau Margot Nienkamper.

~ Meine Damen und Herren, die Tagesordnung liegt Thnen vor.
Gestatten Sie mir einige Hinweise dazu:

' Die Beschlussempfehlungen zu den Tagesordnungspunkten 4
bis 7 = Drucksachen 13/6199 bis 13/6202 - wurden am Diens-
tag, dem 12. September, in die Facher verteilt. Mit der Fest-
stellung der Tagesordnung ist gleichzeitig die Frist zwischen
der Verteilung der-Beschlussempfehlungen und der 2weiten
Beratung abzukirzen.

Staatsminister Mertin muss wegen eines Empfangs einer De-
legation des Bundesverfassungsgerichts die Plenarsitzung am

Donnerstag gegen 16.00 Uhr verlassen. Er hat daher gebeten, -

den Tagesordnungspunkt 19 vorher zu behandeln. Die Frak-

tionen haben zu erkennen gegeben, dass sie damit einver- -

standen sind. Wir werden dies so organisieren.

Der Ausschuss far Bildung, Wissenschaft und Weiterbildung
hat zu zwei Antragen Empfehlungen beschlossen, die somit
zur abschlieBenden Beratung im Plenum anstehen. Es han-
deltsich um die folgenden Antrage:

Lernen mit Kopf, Herz und Bildschirm - E-Mail
fiir alle Schillerinnen und Schiiler
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
- Drucksache 1375529 -

dazu:
Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Bildung, Wissenschaft und Weiterbildung
- Drucksache 13/6179 - -

Multimedia an rheinland-pfilzisehen Schulen
Antrag der Fraktion der SPD
- Drucksache 13/5600 -

- dazu:
Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Bildung, Wissenschaft und Weiterbildung
- Drucksache 13/6180-

Die beiden Antrage stehen im Zusammenhang mit den Ta-
gesordnungspunkten 20 und 21. Es wird vorgeschlagen, mit

‘der Feststellung der Tagesordnung zu besch}iéfien, dass die

beiden Antrage zusatzlich in die Tagesordnung-aufgenom-
men werden und zusammen mit den Tagesordnungspunkten
20 und 21 behandelt werden.

Gibt es weitere Anmerkungen oder Antrage zur Tagesord-
nung? - Das ist nicht der Fall. Ich sehe auch keinen Wider-

" spruch zu den Hinweisen, die ich vorgetragen habe. Dann

stelle ich die Tagesordnung so fest.

Meine Damen und Herren, ich rufe Punkt 2 der Tagesord-
nung auf: T ’

AKTUELLE STUNDE

a) ,Auswirkungen der geplanten Flughafenerweiterung
in Frankfurt/Main auf die Menschen in Rheinland-Pfalz”
auf Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRONEN -
- Drucksache 13/6131 -

b} ,,Unterrichtssituation an den rheinland-pfalzischen -
. Schulen”. )
auf Antrag der Fraktion der CDU
- Drucksache 13/6132-

Zu dem ersten Thema erteile ich for die antragstellende Frak-
tion der Abgeordneten Frau Kiltz das Wort.

Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 80/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Ministerprasi-
dent Beck, Herr Verkehrsminister Bauckhage, werte Kollegin-
nen und Kollegen der Regierungsfraktionen und der CDU, Sie
haben ein Problem! :

- {Zurufe aus dem Hause: Sie! -
Zuruf des Abg. Mertes, SPD}

- Ein groBes Problem!

Sie wollen den Ausbau des Frankfurter Flughafens im Nach-
barland Hessen, und Sie wissen, dass dies nicht ohne gréBere
Belastung fur die Bevolkerung auch in Rheinland-Pfalz zu
realisieren ist. Meine Damen und Herren der Landesregie-
rung und der sie tragenden Fraktionen, nun sitzen Sie dies-
mal in schéner Eintracht mit der CDU zwischen allen Stahlen.

Far die Stadt Mainz und das Bindnis, das gegen die Nord-
West-Variante geschmiedet werden sollte und sich nun aus
guten Granden gegen den Ausbau insgesamt ausgesprochen
hat, sind Sie eine Landesregierung, die die Betroffenen im
stich lasst. Werte Kblleginnen und Kollegen, far die Hessen
sind Sie der arme Nachbar, der das abbekommt, was man in
Frankfurt und Umgebung nicht so recht haben will, namlich
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vor allen Dingen den Nachtfiuglarm. Das soll jetzt die Chance
sein, um den Hahn so richtig zum Fliegen zu bringen. -

Herr Kuhn, Herr Bauckhage,
(Kuhn, F.D.P.; Jal)

" Ihr Parteikollege Jérg Uwe Hahn hat es im Hessischen Land-
" tag in einer Plenardebatte richtig schon auf den Punkt ge-
bracht. Ich habe mir erzahlen lassen, dass er Folgendes gesagt
hat:

(Kuhn, F.D.P.: Erzahlen lassen!-Vorsicht! -
Zuruf des Abg. Creutzmann, F.D.P.)
.Den Rheinland-Pfalzern habe-ich gesagt, sie sollen den
Mund halten. Sie sollen die Chancen fiir den Hahn nutzen,
die sich aus dem Nachtflugverbot ableiten lassen. Ich glaube,
Sie haben es begriffen.” )

Das hat er im Landtag gesagt.

(Kuhn, F.D.P.: Wer hat Ihnen das erzahlt?
Nennen Sie doch einmal die Quellet)

Das ist die Gutsherrenart der hessischen F.D.P., Herr Kollege,
Die rheinland-pfalzische Variante davon bekommen gerade
_ die Hunsracker zu spiren. ’

Sie, werte Vertreter der Landesregierung, versuchen, die zu-
_ satzlichen Belastungen, die ochne Zweifel kommen werden,
zuzukleistern, indem Sie far ein Nachtflugverbot auf dem
Rhein-Main-Flughafen eintreten. Die Nachtruhe hat oberste:
Prioritat, das sehen wir auch so. Aber ob die Nachtruhe
kommt, ist doch noch lange nicht ausgemacht. FAG-Chef
Bender hat ein generelles Nachtflugverbot bereits ausge-
schlossen. Auch die versprochenen Nachtruheverbesserungen

nach dem Bau der Startbahn West waren ganz schnell wieder -

aufgeweicht.

Meine Damen und Herren, gibt es einen verndnftigen Grund;
weshalb die betroffene Bevolkerung darauf vertrauen solite,
dass die FAG und die politischen Entscheider am Ende halten
werden, was sie halbherzig oder vollmundig - je nachdem,
welcher Couleur und wo der Wohnsitz ist - versprechen? -
Meinen Sie, die Menschen kénnen sich darauf verlassen, dass
so etwas gehalten wird? - Wir meinen nicht.

Schon nach dem Bau der Startbahn West wurde gesagt, das

ist die letzte. Wir brauchen keine weitere Bahn mehr. Der -

Frankfurter Flughafen hat nun keine Kapazitatsprobleme
mehr. Alle, die es wissen wollen, wissen, wenn nun eine zu-
satzliche Bahn realisiert wird, wirde spatestens in 20 Jahren
die nachste Bahn mit Flachenverbrauch zur Diskussion ge-
stellt werden. Deswegen muss aus unserer Sicht jetzt eine Zu-
kunftsentscheidung far den Rhein-Main-Flughafen und diet
Region getroffen werden. - -
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Unsere Antwort ist ganz eindeutig. Meine Damen und Her-
ren, es gibt Grenzen des Wachstums von Flughafen, namlich
dort, wo die Belastung der Bevdlkerung und der Umwelt un-
eriraglich wird. Dann kippt der Standortvorteil Drehkreuz
Flughafen in sein Gegenteil. Herr Kollege Kuhn, das massen
Sie sich auch einmal klar machen.

(Kramer, CDU: Aber Sie fliegen
doch auch, oder?}
Dann. wird niemand mehr hier wohnen, arbeiten und leben
wollen. Die, die &s sich als Erstes leisten konnen, wegzuzie-
hen, sind die so genannten Leistungstrager, ihr Wunschklien-
tel, die dann das Rhein-Main-Gebiet verlassen werden.

{Zuruf des Abg. Kukin, F.D.P.)

Meine Damen und Herren, wir fordern die Landesregierung
auf: Stellen Sie sich auf die Seite derjenigen, die nun das
Bindnis gegen den Aushau geschmiedet haben! Lassen Sie
Gesundheitsgefahrdungen untersuchen. Lassen Sie untersu-
chen, welche Wertmindearung auf die Bevélkerung zukommt,
wenn die Larm- und die Umwelibelastung noch groBer wer-
den. Stehen Sie aut und setzen Sie sich auf den Stuhl, der zu
den Ausbaugegnern passt, und unterstiitzen Sie den Protest.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren, ich gratuliere dem Kollegen Licht
ganz herzlich zu seinem heutigen 48. Geburtstag. Alles Gute! .

(Beifall im Hause)

. Es spricht nun Herr Abgeordneter Kfaus Hammer,

Abg. Hammer, SPD:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Frau Kiltz, haben Sie kein Problem? - Ich meine, die Hame, die
Sie versucht haben, Gber CDU, SPD und F.D.P. auszuschitten,
ist wohl wenig angebracht,

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRONEN:
" Was habe ich gemacht? Hame?)

Es geht um die Menschen in der Ragion, und dariber sollte
man nicht so reden, wie Sie es getan haben.

{Beifallder SPDund der F.D.P. -
_ Zuruf der Abg. Frau Kiltz,
BONDNIS 80/DIE GRUNEN)

Natarlich ist es eine Frage der Verlasslichkeit in der Politik.
Aber ist die Verlasslichkeit von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die,




Landtag Rheinland-Pfalz - 13. Wahlperiode - 116. Sitzung, 13. September 2000 . 8709

dass Sie sich um die Menschen und deren Sorgen um Brot und
Arbeit nicht kbmmern?

(Beifail bei SPD und F.D.P.)
Wir vrissen um die Bedeutung des Frankfurter Flughafens far
die wirtschaftliche Entwicklung des Rhein-Main-Raumes.

(Frau Kiltz, BONDNIS 90/DIE GRUNEN:
Er hat die Hame schon
vorausgesehen!)

Wir wissen um die Belastungen der Menschen in der Vergan-
. genheit und der Gegenwart. Ich wohne in Mainz in einem
. Stadtteil, der zunehmend auch von Fluglarm belastigt ist. In
der Stadt gilt dies insgesamt. Wir kimmern uns um die Sor-
gen der Menschen hier. Ich bin froh dar@ber, fir meine Frak-
tion im landtag feststellen zu darfen, dass es im Mainzer
Stadtrat gelungen ist, auf der Grundlage einer Erarbeitung
-meiner Fraktion im Februar und zuletzt am 23. August 2000

zunachst gegen den Widerstand von BUNDNIS 90/DIE GRO-

NEN - aber dann ist die Einsicht bei lhnen efngekehrt - eine
einstimmige Resolution zu verabschieden, die qualitative und
quantitative Forderungen erhebt.
{Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRONEN:
Nur gegen die Nord-West-Bahn!)

Wir wissen, dass knapp 3 000 Menschen in Mainz - in der Re- 7

gion Rheinhessen sind es noch ein paar mehr - auf dem Flug-
hafen Frankfurt in Brot und Arbeit stehen. Wir wissen auch,
dass die Variante, die die hessische Landesregierung vorgese-
hen hat, die groBtmogliche Larmbelastigung fir die Men-
schen in Mainz und in der'Region Rheinhessen verursacht.
" Deshalb ist es richtig, dass wir-uns als Landtag von Rheinland-
. Pfalzmit dieser Frage beschaftigen, auch aktuell.

Wir stellen sicherlich gemeinsam fest, dass die hessische Lan-
desregierung durch eine Abkehr von dem Mediationsverfah-
ren durch den Ministerprasidenten das Vertrauen der Bevol-
kerung in die Verlasslichkeit der Politik erhebl'ichrbeschédigt
hat. Dazu passt auch aus unserer Sicht, dass der Ministerprasi-
dent des Nachbarlands Hessen der gegebenen Zusage zu bila-
teralen Gesprachen zwischen den Kabinetten von Rheinland-
Pfalz und Hessen bisher ausgewichen ist, Es wird gerade aktu-
ell versucht, nachdem sich Herr Koch bel Ministerprasident
Beck far das Nichtzustandekommen entschuldigt hat, kurzfri-
stig einen Jermin zwischen den. beiden Ministerprasidenten
inden néichsten zwei Wochen zu vereinbaren. '

(Schreiner, CDU: Das ist das Letztel}

“In diesem Zusammehﬁang ist aus unserer Sicht eine zentrale
Forderung zu artikulieren. Sie, Frau Kiltz, meinen, dass das
strikte Einhalten des Nachtflugverbots in der Vergangenheit

- Landebahn West, Sie haben das angetippt - nicht voll erfallt
sei. Das ist richtig. ) -

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Aufgeweicht!)

Aber wir fordern als erste zentrale Forderung, dass ein stren-
ges Nachtilugverbot fir den Rhein-Main-Flughafen in der
Zeit von 23.00 Uhr abends bis 5.00 Uhr morgens einzufthren
ist.

Wir fordern auch, dass eine breite Beteiligung der betroffe-
nen rheinland-pfalzischen Gebietskorperschaften am regio-
nalen Dialogforum erfolgt. Dazu genigt es nicht, den An-
stoB, den die Mainzer Politik am letzten Freitag unternom-
men hat, durchzufithren. Diese Form der Allianz mit hessi-
schen Gemeinden muss erweitert werden. Sie wird auch tat-
kraftig durch die rheinland-pfalzische Landesregierung un-
terstitzt. )

Ich denke, dass Einigkeit in diesem Hause herrscht, dass von
der Umsetzung der von der iiediationsgruppe geforderten
verbindlichen Programme zur Lirmminderung und Larmver-
meidung mit entsprechenden MaBnahmen auch die Kommu-
nen, sprich die Menschen, die in den rheinland-pfalzischen
Gebietskorperschaften leben, profitieren missen. ich glaube,
wir sind uns einig, dass die Chance genutzt werden muss, in
integrierten Verkehrskonzepiionen Verkehrsanbindungen in-
Rheinland-Pfalz zu bericksichtigen und dadurch Entlastun-
gen auf dem Frankfurter Flughafen zu erreichen. Darin sehen
wir auch eine Chance, dass der Flughafen Hahn profitiert. Da--
zu ist in der Vergangenheit nicht zuletzt durch meinen Frak-
tionsvorsitzenden, der regional von Hahn besonders betrof-
fen ist, in diesem Hause schon einiges gesagt worden.

(Beifall der SPD -
Mertes, SPD: Ich bin Oberhaupt

nicht betroffenl!)
Prasident Grimm:
Meine Damen und Herren, ich freue mich, Gaste im Landtag
begriBen zu koénnen. ich begriiBe Jungsozialistinnen und
lungsozialisten aus Grinstadt-Land sowie Birgerinnen und
Burger aus der Verbandsgemeinde Westhofen. Seien Sie alle
ganz herziich willkommen!

(Beifall im Hause)

ich erteile nun Herrn Abgeordneten Schreiner das Wort.

Abg. Schreiner, CDU: ' -

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Welche Auswir-

-kungen hat der Ausbau des Frankiurter Flughafens far die

Menschen in Rheinland-Pfalz? Das kann ich lhnen sagen.
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Wenn die Landesregierung nicht jetzt endlich aktiv wird,

tragt Rheinland-Pfalz die Lasten, und die Profite haben ande-

re.
(Beifall der CDU)

Dabei musste es das Ziel der Politik von Rheinland-Pfalz sein,
dass wir nicht nur die Lasten tragen, sondern auch die Chan-
cen nutzen, die durch die Entwicklung des Rhein-Main-
Flughafens entstehen, Derzeit ist es laut in Rheinhessen, nicht
jeden Tag, aber bei schénem Wetter. Auf der Tagesordnung
der Landesregierung stand das bisher nicht. Das ist heute
schon so. Jetzt kommt der Ausbau dazu. )

ich méchte etwas zur Geschichte sagen.

(Porksen, SPD: Dafur sind Sie
genau der Richtige!)

Die FAG ritt an die Landesregierung heran und sagt: Wir
brauchen eine neue Startbahn. - Herr Eichel, SPD, grundet ei-
ne Mediatorengruppe. Was sagt die-SPD-gefihrte Landesre-
gierung in Rheinland-Pfalz? still ruht der See. Die Mediatoren
tagen und kommen zu einem einstimmigen Beschluss, in dem
unter anderem steht, ddss sie for den Ausbau sind, Was tut
die rheinland-pfélzische Landesregierung? Nichis. Die CDU
fordert Sie auf, sprechen Sie doch einmal mit 1hren hessischen
Kollegen, auch-wenn es schwer fallt. Setzen Sie sich in einer
gemeinsamen Kabinettsitzung zusammen. Nichts passiert.
Jetzt, nachdem sich die hessische Landesregierung auf eine
Variante festgelegt hat, lese ich in der Zeitung: ,Die SPD-
gefihrte Landesregierung in Rheinland-Pfalz ist Gberrascht.”
S0, dann bin ich aber auch Gberrascht.

(Heiterkeit und Beifall der CDU) 7
Herr Ministerprisident,_ich weiB nicht, welche Informationen

Sie haben. ich bin nicht aberrascht. Seitdem die Mediatoren
entschieden haben, dass sie einen Ausbau wollen, wusste ich,

» ~dass es zu einem Ausbau kommen wird. Seitdem Herr Koch

angekiindigt hat, die hessische Landesregierung wiirde sich
bis zur Sommerpause festlegen, wusste ich, dass sich die hes-
sische Landesregierung bis zur Sommerpause festlegen wird.
Mich hat das nicht Gberrascht. Ich weif} nicht, ob Sie das wuss-
ten.

Ich wusste, dass es drei Varianten gibt. Es gibt die Variante

Nord-Ost, die im Wesentlichen das Mainzer Stadtgebiet be-
- lastet, dann die Variante Nord-West; die dariiber hinaus noch

den Bereich Klein-Winternheim und Nieder-Olm belastet.
Dann gibt es noch die Variante Sad, die dann mehr Boden-
heim, Laubenheim und Ebersheim belastet. Das sind drei Va-
rianten. Aber es gibt immer nur eine Antwort. Kurt Beck ist
Gberrascht. )

(Beifall der CDU)

) Derweii ist es immer noch [aut Gber Rheinhessen. Die Media-
toren haben uns einen Weg aufgezeigt und eine Chance, wie

wir das andern kénnen, namlich durch das Nachtflugverbot
far den Rhein-Main-Flughaten in Frankfurt.

Nun kommen wir zu dem, was wir als Rheinland-Pfalzer tun
kénnen. Wir missen unsere Hausaufgaben machen. Wir

kommen jetzt zum Ausbau des Flughafens Hahn. Herr ~
"Hammer hat schon Recht. Ziel ist es, dass wir dort ginen Char-

terflughafen for die Sommerflieger haben und einen Fracht-
flughafen vor allem far den Nachtpoststern, der zurzeit noch

aber den Franidfurter Flughafen abgewickelt wird. Das ist ei-

ne Chance fur die Reéion Hunsrick. Das ist eine Entlastung

far die Menschen im Rhein-Main-Gebiet.

Die Frage ist nur, wann die Landesregierung ihre Hausaufga-
ben macht. Das Land ist Gesellschafter beim Flughafen Hahn.

‘Wann kommen die Investitionen fir den Nachtpoststern? Das

koénnte dach schon langst geschehen.,

(Mertes, SPD: So viel dummes Zeug!
Dlmmer, am dimmstent}

Wann kommt der Taxiway? Wann kommt die autobahnahnli-
che Anbindung des Flughafens Hahn? ich habe mit Freude
gelesen, dass Herr Kuhn nun seinen Parteifreund, den Wirt-

~ schaftsminister, auffordert, dass.es jetzt bitte schén zu einem

vierspurigen Ausbau der B 50 kommen soll.
(Beifall der CDU)
Wann kommen die Investitionen in die Schienenverbindung,
damit die heute schon 400 000 Passagiere auf dem Hahn oh-
ne Stau dori hinkommen kénnen?
(Viertes, SPD: Falsche Zahlent)
- 350 000, Tendenz steigend.

(Mertas, SPD: Auch falsch!) -

Herr Ministerprasident, Herausreden hilft nicht. Sie tun dazu

- wenig. Eines ist klar: Nur die Entwicklung des Hahn ist auch

eine Maoglichkeit, dass wir hier im Rhein-Main-Gebiet das
Nachtflugverbot durchseizen kénnen. Wir werden nachher
von lhnen eine mittlere Regierungserklarung héren.-ich wr-
de mich freuen, wenn Sie uns nicht nur sagen, wogegen Sie
sind, sondern auch, wofir Sie sind.

(Beifall bej der CDU)

ich habe noch nicht die Hoffnung autgegeben, dass Sie sich
vielleicht doch noch mit der hessischen Landesregierung an
einen Tisch setzen und dort fiir die Inieressen der Rheinland-
Pfalzer kampfen.

Wir haben in Rheinland-Pfalz zwei Probleme, die wir lésen
kénnen, namlich die Arbeitspliize im Hunsrick auf der einen
Seite und die Problematik des immer starker werdenden
Nachtflugs im Rhein-Main-Gebiet auf der anderen Seite. Der.
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Losungsansatz ist in beiden Fillen der Ausbau des Flughafens
- Hahn. Wenn Sie jetzt nicht akiiv werden, dann bleibt uns in
_ Rheinland-Pfalz wirklich am Ende nur der Larm.

{Beifall der CDU -
Zuruf des Staatsministers Bauckhage)

—Frali.HKiItz, gestatten Sie mir zum Schluss noch eine kleine Be-
merkung, weil ich noch 30 Sekunden Redezeit habe.

Nicht nur Armin Clauss ist fir den Ausbau, nicht nur Hans
Eichel -ist far den Ausbau des Frankfurter Flughafens, auch
Herr Trittin als Bundesumweltminister hat im Bundeskabinett
dem Ausbau zugestimmt.
(Zuruf der Abg. Frau Kiliz,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch der Vielflieger Joschka Fischer hat im Bundeskabinett
zugestimmt, dass der Frankfurter Flughafen mit erster Priori-
_tatausgebaut werden muss.

(Glocke des Prasidenten)

Gestern noch im Wald, gestern noch an die Baume gekettet,
heute schon fur den Ausbau, lhr Parteifreund, Frau Kiltz.

Vielen Dank.

{Beifallder CDU -
Zuruf der Abg. Frau Kiltz,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)-

Président Grimn{:

_ Far die F.D.P.-Fraktion erteile ich Herrn Abgeordneten
Werner Kuhn das Wort.

Abg. Kuhn, F.D.P.:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Zunachst hatte ich
gern Frau Kiltz geantwortet. Das, was sie gesagt hat, ist so
leicht durchschaubar, deswegen lassen wir es lieber.

(Zurﬁf des Staatsministers Bauckhage)

Intéressanter ist das, was Herr Kollege Schreiner versucht hat,
vorzubringen. -

" (Zuruf des Abg. Dr. 7Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUMEN)

~ Er hat ein Kunststick versucht. Das ist danebengegangen. Er
hat versucht, Ursache und Wirkung umzukehren.

(Mertes, SPD: So ist esi)

Was ich gehért habe, ist schon ein bisschen hart, namlich der
Landesregierung mangeinde Aktivitat vorzuwerfen, Das Ge-
setz des Handelns liegt bei der hessischen Landesregierung.

{Zuruf der Abg. Frau Kilti,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie hat ausdriicklich zugesichert, die Landesregierung
Rheinland-Pfalz mit einzubeziehen. Das hat sie nicht getan.
Wir bedauern das sehr. Wir kénnen nur hoffen, dass die Ini-
tiative von Hessen ausgeht und, wie angekﬁndigt, ein Ge-
sprach in kirzester Zeit stattfindet. Darauf hoffen wir. Das
muss sein. Ich muss radikal zuriickweisen, dass wir in Rhein-
land-Pfalz diejenigen gewesen sind, die dieses Problem verur-
sacht haben: Das ist falsch. -

Lieber Herr Kollege Schreiner, ich mache eine zweite Korrek-
tur. Die Aufforderung, die B 50 zum Teil in das Investitions-
programm aufzunehmen, ist mit Herrn Minister Bauckhage
selbstverstandlich abgestimmt. Darauf k6nnen Sie sich verlas-
sen.

(Schreiner, CDU: Umso besser! -
Frau Thomas, BUNDNIS 80/DIE GRUNEN:
Kénnen wir einfach die Presse-
erklarung bekommen? -
\Weitere Zurufe von dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist doch ganz kiar. Die Fraktion und der Wirtschaftsminis-
ter sind der Uberzeugunag, dass bei der bestehenden rasanten
Weiterentwickl-ung a_uE_h der Ausbau zagiger stattfindet, als
dies moglicherweise vor ein oder zwei Jahren hatte gesche-

- hen kénnen, Diese Entwicklung wollten Sie torpedieren. Sie

hatten nie geglaubt, dass es zu einer solch rasanten Entwick-
lung kommt. Wir passen uns an die neue Situation an.
(Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich mdchte noch einige Worte zu der Situation sagen, die wir
in Rheinland-Pfalz nach der einseitigen Festlegung der-Lan-
desregierung in Hessen haben. Die F.D.P.-Landtagsfraktion
wird sich entschieden dafur einsetzen, dass Im anstehenden
Raumordnungsverfahren alle drei nach dem Mediationsver-
fahren verbliebenen Ausbauvarianten ohne Vorabfestlegung
geprift werden. Dies haben wir auch unseren Parteifreun-
den, unseren Fraktiohskollegen in Wiesbaden deutlich ge-
macht.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Was sagen sie dazu?}

Sie haben die gemeinsame Presseerklarung gelesen, nehme
ich an. Aus ihr geht dieses auch hervor.

Es kann und darf natdrlich nicht angehen - darin besteht Kon-
sens in diesem Hause -, dass der Hauptnutzen des Ausbaus in’
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Frankfurt bleibt, die groBe Larmbelastigung aber die Men-
schen in Mainz sowie im rheinhessischen Umland zu ertragen
haben. Es muss far alle Barger die vertraglichste Losung ge-
funden werden.

(Frau Kiltz, BONDNIS 90/DIE GRUNEN:
Es gibt keine vertragliche Losung!)

Es geht auth darum, dass wir in Zukunft die Chancen der
GroBregion Rhein-Main mit Ihrem rheinland-pialzischen An-

teil neu sehen. Es kann doch nicht wahr sein, dass wir in ei-

nem Schwarzer-Peter-Spiel die vorhandenen politischen und
wirtschaftlichen Chancen vergeben. Das sollte Ziel unserer

gemeinsamen Politik sein, auch gemeinsamer Politik mit Hes-
sen, diese GroBregion als Ganzes zu sehen und zu einem fai--

ren Interessenausgleich zu kommen. Wenn es an uns liegen
sollie, sind wir gern bereit, uns mit einzubringen.

Fr uns besteht Gberhaupt kein Zweifel, dass ein Ausbau des
Frankfurter Flughafens far die Rhein-NMain-Region, naturlich

. auch - Frau Kiltz vergisst das gern - einschlieBlich fur die Stadt -

Mainz und fir die Region Rheinhessen, von zentraler Bedeu-
tung ist. Das wollen Sie nicht. Sie wollen keinen Ausbau. Sie
wollen die Arbeitsplatze. Wie Sie das zusammenbekommen,
missen Sie mir einmal erklaren.

(Frau Kiftz, BONDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das kommt gleich?)
Meine Damen und Herren, ich sage noch einige Worte zum
Hahn. Ich habe darauf hingewiesen, dass wir eine fast schon
sich selbst beschleunigende Entwicklung haben. Dass der
Hahn heute bereits eine so herausragende Rolle spielt - das
sollte man an dieser Stelle noch einmal betonen -, ist insbe-
sondere den beidén F.D.P.-Wirtschaftsministern Rainer

Brizderle und Hans-Artur Bauckhage zu verdanken. Damit der -

Hahn weiter abheben kann, wird sich die F.D.P.-Fraktion ins-
besondere fir die Verbesserung der Infrastruktur einsetzen.

(Glbcké des Prasidenten)
- Ich komme zum Schluss. : -

Uber die B 50 hinaus brauchén wir natarlich einen Ausbau
des Eisenbahnnetzes. Das ist ganz klar. Lassen Sie mich zum

Schluss noch Folgendes sagen: Es ist bemerkenswert, dass in- 7

zwischen die FAG die Schatzung von Transportméglichkeiten,
von Transportvolumen hin zum Hahn erheblich nach oben

korrigiert hat, von zwei Millionen auf fast zehn Millionen.

Wir kénnen nur hoffen, dass diese Transrapidstrecke in die
Machbarkeitsstudie von Bundesverkehrsminister Klimmt auf-
genommen wird. :

Danke. -
(Beifall der F.D.P. und vereinzelt
beider SPD -

Zuruf der Abg. Frau Kiltz,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

*

3

L

Landtag Rheinland-Pfalz - 13. Wahlpériode - 116. Sitzung, 13. September 2000

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Verkehrsminister Bauckhage das Wort.

Bauckhage, Minister
far Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Zu-
néachst einmal fallt es leicht, sich mit thnen, Frau Kiltz, ausein-
ander zu setzen, weil dahinter der Politikentwurf steht, Mo-
bilitat einzuschranken.

(Frau iltz, BUNDNIS 80/DIE GRUNEN:
Quatsch!)

Bej der wirklich bemerkenswert substanziellen Rede von
Herrn Schreiner wird das alles ejn bisschenschwieriger.

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRONEN:
Bei thnen heifit---)

Es ist deshalb schwierig, weil Herr Schreiner alles und nichts
will. Das muss ich einmal sagen.

Jetzt wollen wir erst einmal ein Stiick aber Umgangsformen
und Stil reden,

{Zuruf des Abg. Bischel, CDU)

Die CBU-Landtagsfraktion in Hessen - nicht die Landesregie-
rung - fasst einen Beschluss zugunsten einer bestimmten Aus-
bauvariante,

{Vereinzelt Beifall bei der SPD -
Schweitzer, SPD: So ist es!)

Das kann ich alies verstehen. So viel zum Thema Vermischung
von Staat und Partei.

(Licht, CDU: Herr Kuhn fordert
Sie auf, ~--
Zuruf der Abg. Frau Kiltz,
* BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

- Das kann ich noch gut verstehen, Herr Schreiner, wenn man

dann wie Sie beklagt, man wire nicht frah genug eingebun-

den, dann hatten Sie sich bei thren Parieifreunden, die sicher-

lich -derzeit zugegebenermaBen nicht auf der Sonnenseite
_ der Politik stehen, ein Stuck bemdhen solien.

* (Beifall bei der SPD)

Es war ein Beschluss der CDU-Landtagsfraktion, fir diese Aus-
bauvariante zu stimmen, bevor die Landesregierung etwas
beschlossen hat. Ich sehe Herrn Koch noch im Fernsehen, als
er sagte, wir dirfen unsere Meinung sagen, das ist jetzt die
Meinung der Landesregierung. Das ist die eine Seite.
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Die zweite Seite der Medaille ist Folgendes: Wie geht man
miteinander um?

(Zuruf von der CDU: Jal)

Jedermann weiB, dass richtigerweise der Rhein-Main-Raum
und Mainz tangiert werden. Wie geht man miteinander um?

Wenn man schon mit Ihnen als Parteifreund so umgeht, dann
sollte man zumindest mit dem Nachbarn reden, bevor man so
etwas verkGndet und sich so eindeutig festlegt.

(Frau Gritzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Was machen thre Parteifreunde?)

- Frau Gratzmacher, ich habe gerade meine Partei - - -

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRONEN:
Das sind keine Freunde,
das sind Feinde!)

- Wir reden gerade tiber den Ausbau des Flughafens, verste-
hen Sie? )

Ich sage thnen auch noch etwas dazu. Nachdem die Entschei-
dungen in dem Prozedere so gefallen waren, wie sie gefallen
sind, habe ich meinen Kolléegen Hahn eingeladen und da-
riber gesprochen. Vorher hat mir keiner etwas gesagt, jetzt
beschlieBt die CDU-Fraktion. Bevor die Landesregierung es
beschlossen hat, hat die CDU-Fraktion beschlossen. Das ist ei-
ne Seite,

{Frau Gratzmacher, BONDNIS 30/DIE GRUNEN:
Die Regierung kann es auch - --)

Herr Schreiner, jetzi haben wir noch ein Problem. Wenn man
immer so bemerkenswert-substanzielle Reden halt, sollte
man sich zumindest einmal erkundigen, wer eigentlich An-
teilseigner in Frankfurt ist und wer Anteilseigner am Hahniist.

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ich verstehe Sie so schlecht!)

Wer ist Gesellschafter am Hahn? Ich kann Ihnen sagen, das
_Land hat nur eine Sperrminoritat.

(Zuruf des Abg. Schreiner, CDU}

- Herr Schreiner, wissen Sie, wenn wir beide uber Gesell-
schaftsrecht feden, dann wird es lustig. iMlan muss also immer
- wissen, was man tut, und nicht so tun, als ob. man von jetzt
auf gleich gegen die Meinung des Menrheitsgesellschafters
die Verkehre von Frankfurt auf den Hahn verlagern konnte.
Das muss man allerdings wissen.

(Mertes, SPD: Und der Kundschaft!)

- Das kommt noch hinzu, die Kundschaft muss es erst auch
einmal wollen, Herr Mertes, das ist vallig klar. Das ist sozusa-

gen Eulen nach Athen getragen. Das werden Sie dem nicht
erklaren konnen. Das ist eine schwierige Frage. Es-ist die
zweite schwierige Frage, wie man miteinander umgeht, um
in der Ecke zu bleiben. So wire es eigentlich vom Stil und von
den Umgangsformen her normal gewesen, man hatte, bevor
die Landesregierung beschheBt mit der anderen Landesre-
gierung und deﬁevblkerun&teﬂen die sehr stark betrof-
fensind, gesprochen.

(Zuruf des Abg. Schreiner, CDU)

- Nun haben Sie Gesprache mit Herrn Koch gefahrt, oder Herr
Bohr hat sie geftihrt. Davon gehe ich aus.

(Bohr, CDU: So ist est)
Nattrlich. Gut,

(Schreiner, COU: Wir waren jetzt
erst wieder auf dem Hahn!}

Das ist sehr nett, dass Sie das zugeben. Hat er lhnen noch ge-

- sagt, fir welche Variante er sich entscheiden warde? Hat er

lhnen das vorher gesagt?
{Bohr, CDU: So ist es!)

- Das ist noch schoner. Das ist alles wunderbar. Nur, ich habe
Sie damals nicht gehdrt. ich hore Sie erst jetzt etwas sagen,
nachdem wir urisere Positionen abgesteckt haben. Es racht
sich natirlicherweise, dass im Mediationsverfahren die Lan-
desregierung von Rheinland-Pfalz keine Rolle gespielt hat. -
Wir bleiben dabei, einmal unterstitzen wir den Beschluss des
hessischen Landtags zum Nachtflugverbot. Das ist keine Fra-
ge. Zum Zweiten bleiben wir dabei, dass alle - -

“(Zuruf der Abg. Frau Kiltz,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

- Frau Kiltz, ich sage nachher noch etwas zu thnen, _

- - drei Varianten ergebnisoffen geprift werden, und zwar
auch auf die Belastung der rhemland—pfalnschen und rhein-
hessischen Bevolkerung
_ (Frau Kiltz, BONDNIS 90/DIE GRUNEN:
‘Landesentwicklungsplant)

Das ist vollig kiar. An der Ecke sind wir jetzt. Es gibt dem-
nachst ein Gesprach zwischen dem Ministerprasidenten Koch,
dem Ministerprasidenien von Rheinland-Pfalz und mir in der
Sache. Schade ist nur, dass sich die CDU-Landtagsfraktion in
der Sache vorher schon festgelegt hat.
(Frau Kiltz, BONDNIS 90/DIE GRUNEN:
Istdas nicht ein bisschen spat?)
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Ist es_nicht schade, dass sich die hessische Landesregierung
vorher nach ,Gutsherrenart” festgelegt hat: Wir beschlieBen
jetzt als Fraktion, dann hat die Landesregierung sich gefal-
ligst daran zu halten? - So geht man dort miteinander um.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Regieren eigentlich Ihre Kollegen mit,
oder machen die nichts da driben?)

- Frau Thomas, ich bastreite das doch alles nicht

(Frau Thomas, BONDNIS 90/DIE GRONEN:
Das muss man doch einmal fragen!}

- damit wir wissen, worber wir reden -, sondern wir reden
noch ein paar Minuten aber die Moglichkeiten des Hahn, Wir
reden auch noch ein paar Minuten Gber die Ausbaumoglich-
keiten am Hahn und auch Ober die Strafénméglichkeiten am
Hahn. -

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRONEN:
Die Aktuelle Stunde ist noch nicht

drangekommen, Herr Bauckhage!)

- Herr Dr. Braun, dass Sie das stort, ist mir klar. Die Ei’folgssto-

ry am Hahn stort Sie deshalb, weil Sie innerlich genau das,.

was Sie jetzt denken, nicht sagen wollen; denn Sie wollen
" keine positive Entwickung auf dem Hahn. Das stért Sie. Das
passt nicht in Ihr Bild der Vorurteile. Es gibt keine Bundesstra-
Be, die so ziigig ausgebaut wird wie diese.

{Beifall bei F.D.P. und SPD -
Menrtes, SPD: So ist das!)

Die Landesregierung hat alles darangesetzt, um dies so
schnell wie méglich zu machen. Wir sind auf gutem Weg und
werden das kontinuierlich und so schnell wie méglich fortset-
zen. Das ist keine Frage.

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRONEN:
5 % Auslastung?)

- Frau Kiltz, es ist vollig klar, dass Sie das nicht wollen. Ihr poli-
tikentwurf ist die Einschrankung der Mobilitat. Der Politik-
entwurf von Herrn Schreiner ist nicht erkennbar.

" (2urufe der Abg. Frau Thomas un_d Frau
Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Er will namlich alles und glaubt noch, er kénnte andere Leute
zwingen, auf dem Hahn das zu tun. Ich meine, es ist eigent-
lich sehr schén, dass der Hahn jetzt eine bestimmte Rolle
spielt. Natarlich mussen die Verkehrsverbindungen verbes-
sert werden. Natarlich muss dann - das merken Sie sich ein-
mal gut - einmal der Kunde Post - der kann auch sonst etwas
machen - und auch-der Mehrheitsgesellschafter die Nacht-
flugverkehre im Cargobereich von Frankfurt zum Hahn verle-

gen. Ich bin abrigens sehr zuversichtlich. Es gibt auch ver-

sprechend geflogen werden kann.
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handlungen. Nur, wenn Sie meinen, man kénnte das von
jetzt auf gleich drehen, dann sagt lhnen die Post: Danke. -

(Schreiner, CDU: Ich will nicht, dass Sie
nur zuversichtlich sind, sondern
auch etwas tunt)

- Mir von Ihnen Untatigkeit vorwerfen zu lassen, das belegt
eigentlich, dass thr Geschwatz wirklich Geschwatz ist. Aber
gut, das nur am Rande. -

- (Dr. Weiland, CDU: Ha! Ha! Hal
Sie haben keinen Grund
' zur Arroganzl}

-Das ist so.

{Kramer, CDU: Das ist eines
" Ministers nicht wirdig! -
Dr. Weiland, CDU; Immerschén
den Ball flach’halten!) -

- Ich weiB gar nicht, was Sie wollen, Er hat lange gesprochen

fund nichts gesagt. Er hat einen Eiertanz vollfithrt. Darauf
muss man einmal antworten dirfen. Ich habe etwas gesagt,
Herr Kollege Bohr. Es bleibt dabei, wir werden in der Lage
sein, den Hahn auch auf der Basis weiter auszubauen.

(Frau Kiftz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Habe ich etwas Falsches gesagt?)

- Nein, Sie haben einen Politikentwurf offentlich gemacht,
_derdie Einschrankung der Mobilitat zum Inhalt hat.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: -
Erhaltung der Lebensqualitat -
ist die andere Seijta!)

Herr Schreiner hat wilde Vorwiirfe erhoben, die nicht haltbar
sind. Das ist der Unterschied zwischen thnen und Herrn
_Schreiner. Auf dieser Basis missen wir uns jetzt unterhalten,
Auf dieser Basis missen wir auch die Yerhandlungen mit der
hessischen Landesregierung fahren. Es gibt Gbrigens unmit-
telbar nach dem Beschluss der CDU-Landtagsfraktion einen
einstimmigen Kabinettsbeschluss in diesem Hause, in dem wir .
eindeutig unsere Positionen dargelegi haben, tibrigens auch
vor dem Hintergrund der Entwicklung des Rhein-Main-
Raums; denn wir misssen wissen, die Passagierverkehre wer-
_ den bis zum Jahr 2015 um 110 % ansteigen. Darauf muss man
adaquate Antworten geben kdnnen. Die Antworten missen
auch so sein, dass auch in Frankfurt wie auf dem Hahn ent-

Vor diesem Hintergrund missen wir jetzt diskutieren. Es
macht keinen Sinn, dass man hier in einer Art und Weise auf-
tritt und so tut, man kénnte die Bevolkerung schiitzen, indem
man andere belastet. Wir mtssen eine klare Linie haben. Wir
miussen klar im jetzigen Raumordnungsverfahren alle Positio-




nen auf den Tisch legen. Wir miissen bei allen Positionen ge-
~ nau abwagen, wie wir den Flughafen in Franicfurt vor dem

Hintergrund der wirtschaftlichen Entwicklung ausbauen kon-.

nen. Dazu ist es einfach notwendig, dass man stilvoll mitein-
ander umgeht.

(Kramer, cDU: Jal}

. Man hatte erwarten kénnen, dass die hessische Landesregie-
rung dieses getan hatte. Sie hat es nicht getan. Wir werden es
jetzt nachholen und werden danach wissen, woran wir sind.

 (Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRONEN: -
- Herr Schreiner wird sich
dafir einsetzen!)

Es muss uns gelingen, alle Verfahren und alle Variationen er-

gebnisoffen zu pritfen, und zwar atle Kriterien, insbesondere
- die-Kriterien der Larmbelastigung, ‘aber auch das Kriterium,
dass der Flughafen in Frankfurt ausgebaut werden muss. Vor

dem Hintergrund massen wir das tun. Es notzt-nichts, wenn

wir uns gegenseitig Vorwiirfe machen. Es hilft auch wenig,
wenn man meint, man kénnte den einen gegen den anderen
ausspielen. Es hilft auch wenig, wenn man meint, man kénn-
. te glauben, der Hahn koénnte insgesamt die Verkehre kom-
pensieren. Das wird auch nicht gehen. Dazu braucht man
dann mehr. : ) '

Wir haben jetzt ein Gutachten Gber die Bahnverbindungenin -

Auftrag gegeben. Das ist nicht so [eicht. ich kann Ihnen sa-
gen, was das kosten wird. Es ist auch die Frage, wer das be-
zéhlt..NatmIich, wenn man das in fairer Partnerschaft will,
missen auch dabei die FAG und und die FHG entsprechend

beteiligt werden. Das ist nicht Sache des Landes Rheinland- -

Pfalz allein. Dann ware es eine schéne Angelegenheit. Wir

entlasten die und zahlen dann noch die Zugverkehre, So.

kann es nicht sein.

Vor diesem Hintergrund missen wir jetzt in aller Ruhe die

Gesprache abwarten. Ich kann Thnen versichern, wir werden

- die eheinhessische Bevolkerung dabei im Blickpunkt des Inter-
esses haben. -

(Beifall der F.D.P. und bei der SPD)

Prasident Grimm:

Far die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erteile ich der Ab-
geordneten Frau Kiltz das Wort,

Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Kollege Hammer, klaren Sie mich doch einmal auf. )

- (Porksen, SPD: Viel zu spat!)
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Haben Sie jetzt einen Streit oder einen Disput mit Herrn
Beutel oder nicht: Ich lese in der 2eitung, dass Herr Beutel ei-
nen neuen Namen fir die Allianz gegén Nord-West sucht, um

- ich zitiere - deutlich zu machen, dass das Biindnis jeden Aus- _
bau des Flughafens ablehne. Haben Sie jetzt einen Dissens
mit ihm oder nicht? Vielleicht beantworten Sie das nachher -
noch.

Sie sagen: Wir sind far ein striktes Nachtflugverbot -, und wis-
sen gleichzeitig, dass sich im hessischen Landtag der Frak-
tionsvorsitzende der SPD - wie heiBt er gleich noch ginmal? -

{Lais, SPD: Armin Clauss!)

wirklich einen abringt, um dzs Nachtflugverbot in den tan-
desentwicklungsplan zu bekommen, und. die CDU und die
F.D.P. lehnen das ab. Sie sagen: Nein, das kommt hachstens in
die Praambel. - Mit solchen Praambelaussagen haben wir

" schon unsere Erfahrungen-wahrend der Startbahndebatte

gemacht, Darauf ist iberhaupt kein Verlass, Das habe ich
eben schon erlauteri. .

Herr Schreiner, Sie haben gesagt, beim Flughafen Hahn hatte
die Landesregierung ihre Hausaufgaben nicht gemacht: Rei-
chen lhnen 100 Millionen DM an Steuergeldern nicht als
Hausaufgaben? Wollen Sie noch einmal 100 Millionen DM
hinlegen?

(Zuruf dés Abag. Schreiner, CDU)

Das miissten Sie schon etwas naher erlautern, weil ich das
nicht nachvollziehen kann.

Zum Flughafenkonzept der Bundesregierung, das Sie so saffi- '
sant angesprochen haben, komme ich nachher noch einmal.

Herr Kuhn, es gibt keine verfrégliche Lasung. -

- {(Kuhn, F.D.P.: Das ist Ihr Problem!)
- Es gibt keine. Das mussen Sie zur Kenntnis nehmen,
Wenn Sie davon reden, dass es ein unerwartetes Wachstum
des Flugverkehrs gegeben hatte, kann ich nur lachen, Wir ha-
ben keine Kerosinbesteuerung. Wir haben auch andere Ma8-
nahmen nicht, die faire Wettbewerbsbedingungen zwischen

Verkehrstrigern erlauben wirden. -

(Frau Gritzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das nennt man Marktwirtschaft!)

Es gibt politische Rahng'erﬁ;edingungen, die geradezu einla-
den, dass der Flugverkehr wachst. Da missen wir herange-
hen.

(Zuruf des Abg. Billen, CDU)

- Herr Billen, Sie konnen sich zu Wort melden.
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Herr Bauckhage, wenn Sie mir unterstellen, ich wirde ein

Mobilitatsbehinderungskonzept vertreten, kann ich eigent-
fich nur lachen. Wer macht denn Mobilitatsbehinderung
durch immer mehr Setzen auf Kfz-Verkehr? - Ich stehe im
Pendolino nicht im Stau. Ich stehe nur zwischen vielen Ge-
packsticken, weil der Pendolino falsch konzipiert ist, aber
nicht im Stau. Wenn Sie es vielleicht einmal hinbekamen, den
Pendolino gangbar zu machen, dann ware ich noch ein biss-
chen fixer als die Autos auf der B 41.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zuruf des Staatsministers Bauckhage)

- Herr Minister, das ist ein bisschen daneben. Das verbitte ich -

mir for die Zukunft.
{Glocke des Prasidenien)
Ist meine Redezeit zu Ende?

(Kramer, CDU: Jal}

Dann war das wirklich ein gutes Schlusswort. -

Herr Bauckhage, zu den Arbeitsplatzargumenten komme ich -

noch einmal, wenn Sie noch einmal reden und ich wieder Re-
dezeit habe. Dann erlautere ich unsere Haltung zu den Ar-
beitsplatzen.

- (Beifall des BUNDNIS 20/DIE GRUNEN)

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Schreiner das Wort.

Abg. Schreiner, CDU:

Ich habe lhnen und der Landesregierung mangeinde Aktivi-

tat vorgeworfen. Herr Kuhn, zweifellos ist dies ein Sakrileg,
weil Sie sagen, - ich darf Sie zitieren - das Gesetz des Handelns
lage in Hessen. Ikh habe noch nicht erkannt, dass es der
rheinland-pfalzischen Landesregierung verwehrt ware, im in-
teresse ihrer Barger Initiativen zu ergreifen, Das habe ich
wirklich noch nicht gehért.

(Beifall der CDU)}

" Jahrelang schweigén, und jetzt plétzlich sprecheh Ste schane
Worte, Das sei lhnen unbenommen.

(Zuruf des Abg. Hammer, SPD)

Die Frage ist blo8, warum haben Sie so lange gewartet? Hat-
ten Sie nicht schon langst im Vorfeld aktiv werden missen?
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- Ich sage es noch einmal: Wir haben Sie im Frﬁhjéhr aufge-
fordert, eine gemeinsame Kabinettsitzung durchzufihren,
auch wenn es schwer fallt. Aber passiert ist gar nichts.

Wir hatten Kontakt mit unseren hessischen Kollegen. Das Er-
gebnis liegt lhnen unter anderem vor, und zwar der Parla-
mentsantrag, den wir zur Entwicklung im Rhein-Main-Gebiet
vorgelegt haben.

Wir hatten Kontakt mit dem Hahn, Wir waren erst letzte Wo-
che dort. ) .
(Zuruf der Abg. Frau Kiltz,
"BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zuruf des Abg. Pérksen, SPD)
Ich darf auch iar die Kollegen vor Ort sprechen, Man be-
kommt Tranen in die Augen, und zwar Trénen der Freude,
weil es ein' so hervorragendes Potenzial ist, was man dort
oben alles machen kénnte. Aber gleichzeitig bekommt man
Tranen in die Augen, weil man aber irgendwelche kleinen
LandstraBchen - sehr pittoresk - einen Flughafen anfahren
soll, auf dem bald 400 D00 Passagiere abgefertigt werden,

Wenn Sie sagen, wir missen aktiv sein, dann sage ich, sehr
gut, umso besser, wenn Sie sich abstimmen und fir die B 50
kampfen, umso besser, wenn Sie auch Aussagen treffen, die
dazu fuhren kénnen, dass der Schienenverkehr und die Schie-
nenanbindung des Hahn verbessert werden.

Herr Bauckhage, aber wenn Sie in freudiger Erwartung dieser
Bauprojekte sind und sich, was andere Di nge anbelangt, hin-
ter Sperrminoritaten verschanzen, und zwar in Bezug auf die
Gesellschafisstruktur der Gesellschaft auf dem Hahn, dann
maochte ich Sie bitten, dass Sie sich im Vorfeld, wenn es darum
geht, die Stra8en @md den Schienenanschluss auf den Weg zu
bringen, anlesen, wie die Sperrminoritaten dort sind, und ob
es nicht das Land ist, das in erster Linie anfangen muss, aktiv
2u werden,

{Glocke des Prasidenten) _

Ich sage es noch einmal: Wenn die Landesregierung jetzt ak-
tiv wird, dann ist es eihne gute Entwickiung far Rheinland-
Pfalz. Andernfalls bleibt uns in Rheinland-Pfalz nur der Larm.

(Beifall der CDU)

Prasident Grimm:

- Fur die SPD-Fraktion erteile ich Herrn Abéeordneten Meri:es_

das Wort,

Abg. Mertes, SPD: ' o

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wir kdnnen auf
der einen Seite nicht von den Segnungen der Industrie- und
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Dienstleistungsgesellschaft leben und profitieren und zur
gleichen Zeit immer nur thre Belastungen beklagen.

Daraus érgibt sich fur uns, dass wir selbstverstandlich far ei-
_nen prinzipiellen Ausbau des Flughafens Frankfurt sind.

" Wir missen aber die berechtlgten Einwande um Gesundheit
und ,Verlarmung” heute ernster nehmen als vielleicht-vor

" zwanzig Jahren, weil sich das einfach zu stark ausgeweitet

hat,

Aber genau das findet nicht statt. Anstatt sich darauf zu ver-
lassen, dass die Mediation mit drei Varianten die Grundlage
der Prafung wird, hat der hessische Ministerprasident einsei-
tig an einem Sonntag - ich habe es mir bewusst angeschaut
und musste auf ,Lassie” verzichten - im Fernsehen Folgendes
gemacht: Er hat an der Karte geieigt, wie das mit seiner Va-
riante aussieht, und dann rutschte seine Hand herunter tiber

. die hessischen Orte und in Florsheim kam auf einmal eine
Terra incognita. Dahintélj war nur noch die Wiste Gobi oder
der Atlantik - ich weiB es nicht -, vielleicht sogar Rheinland-
Pfalz. Er gihg aber nicht weiter..

"Meine Damen und Herren, Herr Schreiner, wir machen den
Hessen den Vorwurf, dass sie es gemacht haben, ohne mit uns
zu reden. -

(Beifall der SPD)

* Warum hat der hessische Ministerprasident diese Variante
einseitig hervorgehoben, ohne die Prifung aller drei Varian-
ten einschlieBlich der Bedingungen der Mediatoren mit hin-
zuzunehmen? Hierfir gibt es viele Grinde. Der Mann steht

auf sehr schwankendem Grund und hat viele Griinde, irgend- -

wie mit anderen Dingen aufzufallen. Aber dass Sie ihm dabei
helfen und sagen, wir hatten nicht das getan, was wir hitten
tun kénnen, dazu muss ich sagen: Wahrscheinlich waren Sie
zum allerersten Mal auf dem Hahn - Glackwunsch. -
Wenn Sie das eine pittoreske LandstraBe nennen, was wir die
~ B 50 nennen, dann-sage ich thnen Folgendes: Herr Schreiner,
es gibt keinen einzigen Quadratmeter, der im Baurecht ist,
der nicht ausbaut ist oder wird. Das ist die Realitat. Daraber
mussen Sie einmal diskutieren.

(Beifall bei der SPD - ]
Unruhe - -

Glocke des Prasidenten)

Sie werden sehen, schneller als zu den Zeiten, als andere re-

~ ‘giert haben.

(Zuruf des Abg. Bracht, CDU)

-Ja, das lst mir kfar. Wir hatten die B 50 schon fangst dreispu-
rig, wenn nicht die Leute, die fraher regiert haben, gesagt
hatten: Wo fahrt das denn hin? - Wir werden den Hahn an-
schlieBen. -

Dann zur Eisenbahn.
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Prasident Grimm:
Herr Kollege.

{Zurufe von der CDU)

Abg. Mertes, SPD:

Zur Eisenbahn kann ich nur sagen, wir machen uns die Arbeit,
das vorher ordentlich zu prifen. Wir k6nnen keine 100 Mll[lo-

"nen DM fiir etwas einsetzen, was wir noch nicht einmal or-

dentlich gepraft haben.

Herr Schreiner, wenn Sie Mainz so verteidigen, dann kann
man nur sagen: Solche Freunde sind schlimmer als Feinde.

(Beifall der SPD -
Bischel, CDU: Aber Leute, die an
Gedachtnisverlust leiden, sind
auch nicht besser!)

Prasident Grimm:

Far die F.D.P.-Fraktion erte:le ich Herrn Abgeordneten
Werner Kuhn das Wort.

Abg. Kuhn, F.D.P.:

Sehr geehrte Frau Kiltz, der Begriff ,vertragliche L6sung” so,
wie Sie ihn definiert haben, énttarnt Ihr Denken. Was will
Frau Kiltz? Was versteht sie unter vertraglichen Losungen?
- Sie will keine Belastung, sie will gleichzeitig Arbeitsplatze
und Mobilitat. Sie will alles. Alles will sie, und das ist keine
vertragliche Lésung. .

- (Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wenn man es schlau anpackt,
gehtdassogarl)

Eine vertragliche Lésung ist immer ein Kompromiss. Wenn Sie
einen begrenzenden Faktor einbeziehen und sagen, es darf
nicht die geringste Belastung auftauchen, dann ist doch klar, -
dass sie nicht politikfahig sind. Das ist doch lhr Problem und
nicht nur in diesem Landtag.

Meine Damen und Herren, auf das, was mich etwas irritiert
hat, muss ich noch einmal zu sprechehrkommen,’imd zwar be-
trifft das den Vorwurf an die rheinland-pfalzische Politik,
nicht versucht zu haben, in das Mediationsverfahren hinein-
zukommen. Wahrscheinlich irre ich mich. Aber ich habe die
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vielen Versuche, Auf‘forderuﬁgen und Appelle immer noch im ’

Gedachtnis, die rheinland-pfalzischen Positionen mitin dieses
Mediationsverfahren aufzunehmen.

(Zhruf der Abg. Frau Kiltz,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn dies nicht stattfindet - ich sage dies noch einmal -, dann
endet auch unsere machtpolitische Position zunéachst einmal.
. Wenn ich dann aber hére, dass Herr Kollege Bohr vorab schon
Ober diese Variante, die hier far Aufregung sorgt, und zwar
zu Recht fiir Aufregung sorgt, informiert war, dann frage ich,
hat er bei seinem Koilegen Koch Einfluss genommen und ihm
einmal klar gemacht, dass er hier ein Schwarzer-Peter-Spiel

anfangt? Hat er ihm das klar gemacht? - Da liegen die Ver-

saumnisse.
(Zurufe von der CDU)
Es kann doch nicht wahr sein, so etwas hinzunehmen, oder
Herr Koch hat nicht auf den Kollegen gehért. Das ist doch das
Problem.
(Bischel, CDU: Haben Sie mit
Frau Wagner verhandelt? -
Glocke des Prasidenten)
Sie konnen doch der Landesreéierung keinen Vorwurf ma-
chen, wenn Sie als Vorsitzender der CDU-Fraktion nicht in der
Lage sind, Herrn Koch von der Unsinnigkeit seines Verhaltens
abzubringen.
(Glocke des Prasidenten)

- Uberzeugt. -

(Beifall der F.D.P.) -

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Ministerprasidenten Beck das Wort.

Beck, Ministerprisident:

Hetr Prasident, meine Damen und Herren! Ich fiige dem eini-
ge Bemerkungen hinzu, was Herr Kollege Bauckhage fir die
Landesregierung deutlich gemacht hat.

1. Wir haben nie daran gezweifelt - ich hoffe, diesbezliglich -

_ besteht grundsatzlich Einigkeit, aber die Fraktion BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN scheine ich ausnehmen zu missen -, dass.

der Frankfurter Flughafen auch fir Rheinland-Pfalz von er-
heblicher Bedeutung ist. Deshalb sind wir daran interessiert
- und haben unseren Beitrag dazu geleistet, dass dieser Flug-

hafen im Reigen der internationalen Flughafen in Europa sei-
" ne Spitzenstellung behaupten kann. Dies ist fir viele Men-

schen, die unmittelbar dort arbeiten, und fir den Wirt-
schaftsstandort Rhein-NMain von grofier Bedeutung.

(Beifall der SPD und der F.D.P.)

2. Ich rufe noch einmal in Erinnerung, dass die rheinland-
pfalzische Landesregierung es nicht bei Lippenbekenntnissen
hinsichtlich dieser Grundorientierung belassen hat, sondern
in einem sehr intensiven Verhandlungsprozess dazu beigetra-
gen hat, dass wir wenige Tage vor Weihnachten 1999 einen
Vertrag unterschreiben konnten, der beinhaltet, dass in den
kommenden Jahren sukzessive die bhisherige amerikanische
Militarnutzung vom Frankfurter Flughafen nach Spangdah-
lem und Ramstein verlagert wird. Dies ist alles in allem be-
trachtet auch in unserem Interesse, weil sehr hohe Investitio-
nen damit verbunden sind, weil die Arbeitsplatze in Ramstein
und Spangdahlem gesichert werden und. well wir um die Be-
deutung der Standorte wissen, aber auch, weil wir wissen,
dass sowohl auf dem Boden als auch in der Luft fir den
Frankfurter Flughafen neue Perspektiven erdifnet worden
sind.

3. Wir haben den Flughafen Hahn gegen den erbitterten Wi-
derstand der GRUNEN, bei hamischer Begleitung der CDU-
Fraktion und bei einer Art und Weise der Debatte, dass man
manchmal meinte, jemand habe die Hoffnung, es wilrde
scheitern, so ertchtigt, dass er in der Tatin der Lage ist, eine
Erganzungsfunktion far den Frankfurter Flughafen wahrzu-
nehmen; )

(Zuruf des Abg. Bracht, CDU)

dies im Wesentlichen durch die dort geltende Nachtﬂuggé-
nehmigung, Beziiglich der ErschlieBungen auf dem Boden ist
das Notvwendige gesagt worden.

Hinsichtlich der Zusammenarbeit mit der hessischen Landes-
regierung mache ich noch einmal deutlich - ich sage das noch
einmal, weil ich das schon 6fter gesagt habe, aber was man
nicht horen will, scheint auch nicht gehort zu werden -, dass
ich vor geraumer Zeit, das gilt auch for die Ebene der Ver-
kehrsminister, mit Herrn Kollegen Koch Ubereinstimmung
daraber erzielt habe, dass wir die Grundintention bezuglich
des Frankfurter Flughafens miteinander kooperativ voran-
treiben wollen, Dies ist nicht erfolgt. Auf einer Parteiveran-

‘staltung ist eine Entscheidung getrofien worden. Das will ich

nicht_kritisieren, ist in diesem Zusammenhang aber unge-
wdhnlich. : . ’

" Ich betrachte diesen Vorgang als erledigt, zumal sich Herr

Kollege Koch am vorigen Freitag bei mir far diese Vorgehens-
weise entschuldigt hat. Das sollte akzeptiert werden, und ich
akzeptiere diese Entschuldigung.

Fir die kommende Woche haben wir einen Termin verein-
bart. Herr Kollege Bauckhage und ich werden in Hessen mit
den Vertretern der hessischen Landesregierung die Positio-
nen besprechen und - wie ich hoffe - ein einvernehmliches
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Vorgehen vereinbaren. Ob wir am Ende der Prozesse zu einer
einvernehmlichen Haltung finden, hiangt davon ab, wie die
Abwigung der Interessen vorgenommen wird und wie sie am
Ende dieser Prozesse aussehen. Es ist ganz selbstverstandlich,
dass wir dabei eng mit den rheinhessischen Kommunen - ich
‘gehe davon aus, dass das auch fur die hessischen Kommunen
gilt - zusammenarbeiten werden. Das ist in der Form mit dem
Oberbirgermeister der Landeshauptstadt besprochen wor-
den. Diese Zusammenarbeit muss natirlich auch mitsich brin-
gen, dass die Interessen der Bevélkerung nicht unzumutbar
belastet, sondern bertcksichtigt werden. -

Im Ubrigen ‘haben wir nie ginen Zweifel daran zugelassen,
dass eine Grundvoraussetzung, um dieses Ziel zu erreichen,
ist, ' :

a) dass alle-infrage kommenden Varianten untersucht wer-
- den - Herr Kollege Bauckhage hat dies deutlich gemacht -
" und .-

b) dass die Fragen der Larmbelastung insbesondere dadurch
von vornherein in eine dberhaupt handhabbare GroBen-
ordnung gebracht werden, dass ein klares und eindeuti-
ges Nachtflugverbot far den Frankfurter Flughafen
Grundvoraussetzung fir weitere Verhandlungen ist, weil
die Ziele ansonsten auf keinen Fall zusammenzufthren
sind. : ’

(Schreiner,-CDU: Dann sind wir
uns doch alle einigt)

" - Lieber Herr Schreiner, auf die Art und Weise, wie Sie gere-
det haben, kann ich leider wirklich nicht ernsthaft mit lhnen
diskutieren. : ’

: " (Beifall der SPD)

Das war mir wirklich zu oberflachlich, Das gehtso nicht.

(Heiterkeit des Abg. Schreiner, CDU - .
Schreiner, CDU: Das tut mir leid!)

- Sie kannen reden wie Sie wollen, aber ich kann auch reagie-
ren, wie ich will. Eine solche Frage debattiere ich nicht auf ei-
_ nem solchen Niveau. Das muss klar sein.

(Beifall der SPD und der F.D.P.}
Wir haben die groBe Chance, dass wir in dieser Frage mit ei-
ner geschlossenen Haltung auf rheinland-pfalzischer Seite far
die Menschen in diesem Raum, und zwar in jeder Hinsicht, so-
wohl in der wirtschaftlichen und arbeitsmarktpolitischen Hin-

sicht als auch im Hinblick auf die Lebensqualitat, ein vernGnf-

tiges Ergebnis erzielen konnen. Deshalb habe ich gehofft,
dass die Debatie so géfahrt wird, wie sie unter den Verant-
wortlichen gefahrt wird, namlich sehr sachbezogen und sehr
ntchtern, aber auch im Bewusstsein der Verantwortung ge-
geniber den hier wohnenden Menschen. So werden wir dies
weijter betreiben,
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Natarlich kann alles zum Schlachtfeld der ironischen oder
parteipolitischen Auseinandersetzung gemacht werden. Ich
bin aber der Meinung, dass das nicht sein sollte. Es ist eine
hoch sensible und hoch verantwortlich zu handhabende Ma-
terie.

Ich sage ganz offen: Ich moéchte nicht ohne weiteres in der
Haut derjenigen stecken, die das auf hessischer Seite zu be-
handeln haben. Deshalb gehe ich mit meinen Gesprachspart-
nern so um, wissend um die Sensibilitat dieser Frage. Das be-
deutet aber auf keinen Fall, dass wir rheinland-pfaizische In-
teressen auch nur fiir einen Augenblick zurdckstellen. Wir ha-
ben.mehr.zu bieten als nur Proteste. Wir haben richtige Hilfe
bereits geboten und werden sie weiter anbieten. Das ist eine
Grundlage fiir eine einvernehmliche, verninftige und verant-
wortliche Regelung. Dabeij bleibt es. '

{Beifall der SPD und der F.D.P.)

Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren, den Fraktionen siehen noch je-
weils zwel Minuten Redezeit zur Verfugung.

Ich erteile der Abgeordneten Frau Kiltz das Wort.

Ahbg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Ich bin froh; dass ich die Gelegenheit habe, noch einmal et-
was zum Thema , Arbeitsplatze” zu sagen.

(Mertés, SPD: Das glaube ich!)

Meine Damen und Herren, wir wischen dieses Argument
nicht weg. Auch wir wissen, dass 60 000 direkte und 80 000
indirekte Arbeitsplatze die Existenzen von vielen Familien im
Rhein-Main-Gebiet bedeuten.

Das Mediationsverfahren hatte aber unter anderem zum Er-
gebnis, dass diese Arbeitsplatze nicht nur gehalten, sondern
ihre Zah! noch gesteigert werden konnte, ‘wenn die beste-
hende Infrastruktur am Frankiurter Flughafen effektiver ge-
nutzt warde, auch in Kooberation mit dem Flughafen Hahn.
Diesbezaglich haben wir andere Vorstellungen als Sie.

(Zuruf des Abg. Creutzmann, F.D.P.)
- MitHahn.

ich sage lhnen, wie unredlich.die Flughafen Frankfurt/Main
AG rechnet. Sie spricht von 39 800 Arbeitspiatzen, die ohne
den Ausbau verloren gingen. Bei einer Weiterentwicklung
bei ungebremster Nachfrage und weiter bestehenden politi-
schen Rahmenbedingungen wirden 57 000 zusatzliche Ar-
beitsplatze entstehen. Das rechnet die Flughafen Frank-
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furt/Main AG einfach zusammen und behauptet, es ginge um
100 00D Arbeitsplatze, Das ist eine unredliche Rechnung.

Sie wissen genauso gut wie ich, dass es Gutachten gibt, die
die Arbeitsplatzeffekte in der behaupteten Hohe auch kri-
tisch beleuchten und zu anderen Zahlen kommen.

(Frau Thomas, BONDNIS 90/DIE GRUNEN:
l')b_eraus kritisch!)
ich bin der Meinung, dass man sich das zu Gemuate fahren
muss, anstatt sich immer sofort platt auf den Boden zu legsn,
wenn das Wort ,Arbeitsplatz” fallt. Es muss auch einmal da-
hinter geschaut und abgewagt werden, weil auf der anderen
Seite die unertragliche Steigerung der Larmbelastung, die zu-
nehmende Umweltverschmutzung, die Gefahrdung der Ge-
sundheit und Unmengen von Hekiarn Bannwald stehen.

(Glocke des Prasidenten)

Es muse auch eine Abwagung erfolgen. Es kann nicht immer
alles gemacht werden, wenn nur das Wort ,Arbeitsplatz”

. falit

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Grimm: -~ -

Ich erteile Herrn Abgeordneten Bohr das Wort.

Abg. BShr, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der Frankfurter
Flughafen soll ausgebaut werden - diese Information ist nicht
neu -, und Rheinland-Pfalz ist davon betroffen. Rheinland-
Pfalz ist in positiver Hinsicht betroffen. Dazu ist bereits Vieles
zutreffend gesagt worden. Ich vermute, dass wir die positi-
ven Folgen im Moment eher noch unterschatzen als Gber-
schatzen. Rheinland-Pfalz ist aber leider-auch in negativer
Hinsicht betroffen. '

Was macht die Landesregierung? Die Landesregierung war-

tet darauf, dass sie zu einem Gesprach eingeladen wird. Herr
Ministerprasident, ich muss ganz ehrlich sagen, dass mich die-
se Schuchternheit iberrascht.

{Beifall der CDU)

Ich kerine weder den Terminkalender lhres Kollegen Koch
nach kenne ich thren Terminkalender, aber bei der existen-
ziellen Betroffenheit in dieser Frage kann man sich nicht da-
mit herausreden, dass man sagts Wir warten seit Monaten
auf eine Einladung zu einem Gesprach.

(Beifall der CDU -
Zuruf des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will einmal ganz offen meine Vermutuhg sagen, wobei
ich gern zugebe, dass es sich um eine Vermutung handelt: Sie
waren voller Hoffnung, dass es zu dieser Entscheidung im
Sommer dieses Jahres gar nicht erst kommen wird. Deshalb
haben Sie in dieser Frage gar keinen Druck gemacht. Dann ist
aber die Entscheidung gefallen, und jetzt stehen wir da, wo
wir stehen.

Noch eine zweite Bemerkung in diesem Zusammenhang: V&l-
lig unstrittig kann die Position fur unser Land Rheinland-
Pfalz, wenn wir auf der einen Seite die Lasten, die leider auf

" uns zukommen - - - Herr Kollege Mertes und Herr Kollege

Kuhn, es ist Gbrigens véllig gleich, welche Variante ausge-
wahlt wird. Sie kénnen nur wahlen, ob die Stadt Mainz mehr
oder die umliegenden Gemeinden mehr betroffen sind. Darin
besteht die Qual der Wahl. Eine Variante, von der Rheinland-
Pfalz Gberhaupt nicht betroffen ist, missen Sie zuerst noch -
erfinden.

{Kuhn, F.D.P.: Das hat auch
keiner behauptet!)

Deshalb kann unsere Verhandlungsposition unstrittig nur die
sein, dass wir ein Verhandlungsergebnis anstauern wollen,
mit dem wir die Lasten far unser Laind reduzieren und die

~ Nutzen for unser Land maximieren.

(Beifal! der CDU)

Dazu gehort, dass man keine potemkinschen Dorfer aufbaut;
denn mit Blick auf eine Vielzahl von Fragen ist es nicht so,
das;rdie Hessen sich verweigern wiirden, unserem Nutzen .
und unseren Erwartungen entgegenzukommen - im Gegen-
teil. Man kann jeden Tag in der Zeitung lesen, dass dem die
Hessen gar nicht im Wege stehen. Deshalb ist es zwei Sekun-
den vor zwolf, dass sie sich an den Verhandlungstisch setzen
und die Interessen unseres Landes wahrnﬂhmen

(Anhalt'end Beifall der CDU)

Prasident Grimm:
Ich .erteile noch einmal Herrn Abgeordneten Mertes das
Wort. ; )

Abg. Mertes, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der hessische Mi-
nisterprasident geht entgegen allen Vereinbarungen vor und
erklart einseitig eine Variante zu seiner bevorzugten Varian-
te. Das ist der Punki. For diesen Sonntagnachmitiag war der
Frieden zwischen zwei Landern Unwichtig geworden um zu
zeigen, wer Herr in Frankfurtist,

(Beifail der SPD)
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Sie haben sich das gar nicht angesehen. ich sage: Der Minis-
terprésident von Hessen hat die Rheinland-Pfalzer iberhaupt
nicht zur Kenntnis genommen, - Ich sehe ihn auf der Karte
mit der Hand heruntermarschieren. Da gab es keinen Rhein

- und kein Rheinland-Pfalz. Da gab es nur eins: Wie kann ich in
meinem hessischen Wahlland dafar sorgen, dass die_ Belas-
tung bei mir gering und bei anderen anders ausfallt? - Das
war der Bruch eines Konsenses zwischen zwei Landern um
diesen Flughafen.

(Beifall der SPD)

Natuorlich hat Herr Kollege Bohr Recht, wenn er sagt, dass wir
bei einem Ausbau so oder so in bestimmie Belastungen hi-
neinkommen. Das bestreitet niemand. Der Punkt ist aber,
was den Ministerprasidenten von Hessen bewegt hat, nach-
dem die Mediatoren, die teuer bezahli wurden und lange ge-

arbeitet haben, einen Vorschiag unterbreitet haben, selbst

einen Vorschlag zu unterbreiten. Dafir reichen die mir ver-
" bleibenden 42 Sekunden nicht mehr aus. Ich sage thnen aber
" eins: Er musste einen wichtigen innenpolitischen Grund ha-

ben, dies zu diesem Zeitpunkt sowohl zu Lasten der Rhein:

land-Pfalzer als auch der Glaubwurdigkeit von solchen Unter-

suchungen in der Zukunft zu machen. In Zukunft wird uns

keiner mehr glauben, wenn wir Mediatoren einstellen. Es

wird gesagt: Am Ende bestimmt irgendein politisch Verant-
-wortlicher, welche Variante allein gepriit wird, koste es, was

es wolle, : -

(Beifall der SPD und des
Abg. Heinz, F.D.P.)

Wenn die Hessen jetzt schon wieder sagen, das mit der
Nachtruhe sei recntlich eigentlich-gar nicht zu machen,

(Glo-cke des Prasidenten)

ist das ein weiterer Punkt in Richtung-auf die Aufkandigung
der Mediatoren.

Man fragt sich wirklich, auf was in Hessen noch Verlass ist.
Unter der Landesregierung, die dort driben regiert, ist die

" Antwort relativ leicht.

(Beifall der SPD und der F.D.P)

Prasident Grimm:

ich erteile Herrn Verkehrsminister Bauckhage das Wort.

Bauckhage, Mlmster
fiir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren! Den
entscheidenden Punkt hat Herr Kollege Mertes gerade noch
einmal genannt: Es gab ein Mediationsverfahren, das unter-
schiedliche Varianten zum Ergebnis hatte. - Auf dieser Ge-

schaftsgrundlage hatte man miteinander reden kénnen, Die
Geschéftsgrundlage ist-dann einseitig vom Landesvorsitzen-
den der hessischén CDU, der glelchzemg Ministerprasident
ist, verlassen worden.

Meine Damen und Herren, es ist manchmal schwierig, wenn
man bestimmte Dinge nicht zur Kenninis nehmen will, die
einfach Tatsache sind, Wenn wir sinnvollerweise und richti-
genweise die Interessen der rheinhessischen Bevélkerung ver-
treten wollen, missen wir darauf achten, dass man insgesamt
eine einheitiiche Linie findet. Wenn man das will, muss man
miteinander reden. Bei einer einheitlichen Linie hitte man
iibrigens auch erwarten kénnen, dass derjeniée, der vorher
wusste, dass eine bestimmte Variante favorisiert wird, das zu-
mindest einmal angesprochen hatte.

Man muss sehen, dass das Land Rheinland-Pfalz mit Spang-

dahlem damals vertraglich eine Entlastung des Frankfurter

Flughafens herbeigefihrt hat. Dann kann man davon ausge-

hen, dass bei weiteren Schritien, die insgesamt den rheinhes-

sischen Raum belasten, die_aber gleichzeitig auch, wie Herr

Kollege Bohr das bereits erwiahnit hat, eine groBe Chance be-

inhalten - - - Machen wir uns nichts vor, Es geht nicht nur um

ein paar Arbeitsplatze. Es geht um hoch qualifizierte und
sehr sichere Arbeitsplatze, wenn man das Drehkreuz von Eu-

ropa in Frankfurt halien kann.

Wir benétigen meiner Meinung nach ein Mehr-Saulen-

Konzept, das wie folgt aussehen muss:

1. Alle von der Ivlediatoiengruppe auf den Tisch gelegten Va-
rianten missen ergebnisoffen in das Raumordnungsw:rfah-
ren gehen.

2. Es ' muss gleichzeitig aberlegt werden, wie wir den Punkt-
zu-Punkt-Verkehr auf dem Hahn weiter ausbauen kénnen.
Herr Kollege Schreiner, man muss sich im Gesellschafisrecht
auskennen. Wenn ich gegen einen Mehrheitsgesellschafter
Geschafte tatigen will, die er an anderer stelle tatigt, wird er
diesen nicht zustimmen, auch wenn Sie noch so viele Minder-

heitenrechte haben. Sle kénnen nur bestimmte Dinge verhin-
dern. '

Ein weiteres Konzept besteht darin, dass wir den zigigen
weiteren Ausbau der B 50 benotigen. Joachim Mertes hat vél-
lig Recht. Alle Schritte, die nur méglich waren, hat die
rheinland-pfalzische Landesregierung in dieser Hinsicht un-
ternommen.

(Zuruf des Abg. Bracht, CDU) -

- Herr Bracht, das ist auch eine Frage der Farbenlehre in
Berlin. Ich hatte mir gewinscht, dass wir damals schon, als
wir noch mitregierten - lassen Sie uns doch ehrlich miteinan-
der umgehen -, mehr Mittel bekommen héatten und gin
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schnelleres Verfahren gehabt hatten. Die Verfahren sind jetzt
schnell, und es wird auf jedem Meter gebaut, far den wir
-Planrecht haben. '

(Mertes, SPD: So ist das!)

Herr Schreiner, Sie miissen wissen, dass wir aber zunachst ein-
mal das Planrecht haben missen. Es wird etwas schwierig

sein, chne Baurecht zu bauen. Dann bekommen Sie gar nichts -

" mehr gebaut. Auch das muss man wissen. ;

(Schreiner, CDU: Danke, dass Sie mir das
erklart haben! Das wusste ich schon!
Ich wollte nur, dass die Landes-
regierung das Baurecht schafitl!)

- Sagen Sie einmal, in welcher Welt leben Sie eigentlich? Einer
sagt, wir hatten Baurecht, und Sie sagen, wir sollen Baurecht
schaffen. '

Dariber hinaus -bendtigen wir auch eine Zugverbindung.
Richtigerweise lassen wir dazu ein Gutachten erstellén, das
schlieBlich mit Kosten verbunden ist. Glauben Sie nicht, Herr
Mehdorn warde sagen: Jawohl, da haben Sie gerade einmal
einen Zug.

.Daruber hinaus haben wir richtigerweise auch die Frage der
Transrapidbahn ins Gesprach gebracht. Auch sie wird ge-
praft.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Bis zur Landtagswabhi!
Danach ist sie wegt)

- Frau Thomas, man kann auch Mobilitat einschranken wol-
len.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Man kann auch Mobilitat vorspiegeln!)

Mit dem Mehr-Saulen-Konzept und der Uberlegung, wie wir
anderen Frachtverkehr auf den Hahn bekommen, ist der rich-
tige Weg gegangen worden. Diesen Weg kénnen wir ge-
meinsam gehen. Nur dadurch werden Sie der Bévélkerung in
Rheinland-Pfalz einen Dienst erweisen. Sie werden der Bevél-
kerung in Rheinhessen auch in Wa{hlkampfzeiten keinen
Dienst erweisen, indem Sie versuchen, populistfsche Parolen
herauszugeben, die nichts nutzen. Sie nutzen gar nichts, da
Sie damit das Problem nicht 16sen werden. Wir brauchen da-
Zu die hassische Landesregierung.

'Es hat niemand so schnell gehandeit wie wir, weil auBer
Herrn Bohr niemand wissen konnte, dass Herr Koch so weit
vorpreschen und sich auf eine Variante festlegen wird. Das
war der Punkt, durch den die gute nachbarliche Zusammen-
arbeit verletzt worden ist. Vor der Frage stehen wir jetzt.

Wir missen jeizi Uberlegen, wie die rheinland-pfalzischenin-
teressen in zweierlei Hinsicht befriedigt werden kénnen:

1. Wie kann man den Larm reduzieren? Das kann man unter
Umstanden auch anders machen.

2. Wie erhalten wir das Nachtflugveriot?

3. Was kénnen wir tun, damit die wirtschaftliche Entwick-
lung des Rhein-iMain-Flughafens weiter positiv bleibt?

Vor diesen Fragen stehen wir. Diese werden wir gemeinsam
l6sen missen, Es ware gut, Sie wiirden das ohne Populismus
mitmachen. -

(Beifall der F.D.P. und der SPD)

Prasident Grimm:

Jeder Fraktion stehen noch eineinhalk Minuten Redezeit zur
Verfiigung. :

Frau Kiltz, ich erieile thnen das Wort.

Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Kollege Mertes, noch so viel berechtigtes Schimpfen auf
die hessische CDU kann nicht davon ablenken, dass Sie ein in- )
nerparteiliches Problem haben.

{Beifall bei der CDU)

Herr Beutel hat doch eine andere-Auffassung als Sie, oder le-
se ich die Zeitung falsch.

Herr Hammer, wir missen einmal eine Tasse Kaffee miteinan-
der trinken. Sie missen mir das erklaren. ich habe das immer
noch nicht begrifien.

(Zuruf des Abg. Hammer, SPD}
- Dann Tee.

Herr Bauckhage, Sie haben von vier Saulen gesprochen und
gesagt, alle Mediationsvarianten massten gepraft werden.
Dazu gehort auch die Optimierung ohne Ausbau. Sie haben
vom Punkt-zu-Punkt-Verkehr auf den Hahn gesprochen.
Wenn dieser tagstber besteht, ist nichts dagegen einzuwen-
den. Ich darf Sie belehren, dass die Bundesregierung in der
Diskussion aber das Flughafenkonzept gesagt hat: Wir mis-
sen die Kurzstreckenflige auf die Schiene bekommen., - Far
Frankfurt ist nachgewiesen, dass 40 % aller Fluge, die dort
abgehen, unter 500 Kilometer liegen. Hier kann man doch je-
de Ménge Entlastung schaffen, indem man auf die Schiene
verlagert. . -

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Sie sagen als dritte Saule: B 50 neu. - Dazu haben wir unsere
Meinurg schon ofter gesagt. Ich wiederhole das nicht.

" {Glocke des Prasidenten)

Herr Minister, ich kann lhnen nur sagen: Schauen Sie, dass

das mit dem Zug hinkommt, und lassen Sie den Transrapid
“endlich in die Ecke fallen, wo er hin gehort, und beerdigen
Sie das nicht erst am 26. Marz 2001.

,r(rBeifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Prasident Grimm:
_ Far die CDU-Fraktion erteile ich Herrn Abgeordneten Bischel
] das Wort.
Abg. Bischel, CDU:
Herr Prasident, meine verehrten Damen und Herren! Eines
beweist diese Debatte: Die Landesregierung und die SPD sind

voilig Oberrascht worden, dass sich das Parlament erlaubt,
dieses wichtige Thema anzusprechen, Es hat eindeutig bewie-

sen, dass die L'géndesregierung ihre Hausaufgaben nicht ge-

maéh‘g hat.
{Beifall der CDU)

Die SPD betatigt sich als Nebelwerfer und versucht, den
Schleier dber das Versagen der -‘Landesregierung zu legen.
Der Herr Ministerprasident meint, es sei unerlaubt, in diesem
Parlament Kritik an dem Versagen der Landesregierung zu
aben. Er versucht, einen jungen Abgeordneten in einer Art
“und Weise anzugehen, die an sich einem 'VllnlsLerpraSIdenten
nicht zusteht.
(Beifall der CDU)

Herr Staatsminister Bauckhage, ich habe wenig gehért, dass
Sie thre Aufgaben im Bereich der Landespolitik exakt und ge-
nau wahrgenommen haben. Sie haben nicht gesagt, was wir
in unserem Bereich alles tun konnen. In der Landespaolitik gibt
es unheimlich viel zu tun. Jeder lobt die Chancen des Ausbaus

des Flughafens. Hier sind wir uns véllig einig. Jeder ist dafdr, ‘

dass-die Belastungen far Rheinland-Pfalz maglichst klein ge-
halten werden missen. Jawohl, hier sind wir uns einig.

Wir sind uns aber in lhrem ‘Verhalten und in der Beschimp-
fun;g' der hessischen Landesregierung und der -hessischen
-CDU, um von lhren Problemen abzulenken, die Sie innerpar-
teilich haben, nicht einig.

5

{Glocke des Prasidenten)

Besinnen Sie sich auf lhren Auftrag, for die Interessen des -

" Landes und der Birger unseres Landes einzutreten. Sie haben
wirklich genug zu tun. Lassen Sie die anderen Dinge beiseite.

(Beifall der CDU}

Prasident Grimm: - -

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. ich schlieBe die
Aussprache. -

Ich rufe das zweite Thema der Aktuellen Stunde auf:

sUnterrichtssituation an den rheinland-pfélzischen
Schulen” .
auf Antrag der Fraktion der CDU
- Drucksache 13/6132-

Ich erteile Herrn Abgeordneten Erhard Lelie das Wort.

L e

Abg. Lelle, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Das Thema ,,Un-
terrichtsversorgung” ist schon in der letzten Sitzung ange-
sprochen worden. Herr Minister Zéllner hat in dem Zusam-

_menhang die Zahlen vorgelegt. Er hat den Eindruck er-

wecken wollen, als sei alles halb so schlimm und als hatten ~
wir die beste Unterrichtsversorgung seit Jahren. In Trier hat
er sich sogar dazu verstiegen, zu sagen, wir hatten 100 %,
was dann allerdings den Zwischenruf provoz:erte Die Erde
ist eine Schelbe

Meine Damen und Herren, die Koalition war tief entriistet,

" alsder Kollege Keller von Chaostagen zum Schuljahresanfang

sprach.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Wir haben einmal die Presseberichte gesammelt und auch die
Schnellerhebung der Lehrerverbande ausgewertet, Siehe da:
Seppel Keller, du bist bestatigt!

(Beifall der CDU)

Ich darf thnen.-zwei Beispiele nennen. Realschule: Mehrere
junge Lehrer haben abgesagt. Weitere Fachkrafte sind abge-
zogen worden - Konsequenzen: Es wurdenrweniger Klassen
mit jewweils mehr Schulern gebildet, um Personal zu sparen.
Die Stunden fur die Arbeitsgemeinschaften wurden drastisch
von 44 auf vier gekarzt. '

Anderes Beispiel: Schaler des Leistungskurses Sozialkunde,
Jahrgangssiufe 12, haben seit Schuljahresbeginri keinen Un-
terricht in diesem Fach. Es bastehen Engpasse. Zwei Lehrer
sind nach Hessen abgewandert, um dort eine volle Planstelle
anzutreten. Die eingesetzte Ersatzkraft hat ebenfalls nach

drei Tagen Rheinland-Pfalz den Rucken gekehrt.

Meine Damen und Herren, ich habe eine ganze Liste. Ich
konnte meine Zeit damit verbringen, diese vorzulesen. Frau
Brede-Hoffmann wird mit Gewissheit nachher wieder sagen
dass das alles Einzelfalle sind.



8724 Landtag Rheinland-Pfalz - 13. Wahlperiode - 1 16; Sitzung, 13. September 2000

Ich glaube, es sind keine Einzelfalle. Das ist-die Situation, die
wir heute haben. Manchen von lhnen,die schon ein bisschen

langer dabei sind als ich, klingen noch die Tiraden der SPD zur.

Zeit der Opposition in den Ohren, Herr Schweitzer. Sie sollten
einmal in den Spiegel schauen und sich selbst efnst nehmen. .

Meine Damen und Herren, dann musste die SPD;Fraktidn ih-

rem Minister und ihrer Landesregierung heute die rote Karte
zeigen: -
(Beifall der CDU)

Herr Minister, Sie tragen die politische Verantwortung far
diese Chaostage. In unserer Zeit gab es bei Minister Gélter nie
solche Zustinde, und zwar weder in Bezug auf die Unter-
richtsausfalle - - ;

(Zurufe von der SPD)

- Schauen Sie sich die Zahlen einmal an,
-~ noch in Bezug auf die Stellenbesetzungen zum Schuljah-
resanfang. : :

Ich hatte in der vergangenen Sitzung schon auf die Sonder-
{aktoren der ADD hingewiesen: lange Verfahrenswege und
unzureichende Sach- und Personalaussfattung. - Diese Re-
form war besonders fir den Schulbereich ein Verhangnis.

inzwischen gibt es einen weit wichtigeren Aspekt, der offen-
sichtlich for diese Chaostage verantwortlich ist, namlich die

_Besetzung mit Dreiviertelvertragen. Diese Landesregierung
treibt die Lehrer aus dem Land.

(Beifall der CDU)

Das ist inzwischen ein Stiick aus dem Tollhaus. Ein CDU-
Antrag auf volle Planstellen wird abgeléhnt. Dann kommt die
£.D.P. mit 15 %. Die Landesregierung macht Ausnahmen. Die
GEW spricht inzwischen von Ausnahmedschungel. Dann wird
der Boden immer heiBer.

Herr Kuhn, die F.D.P. fordert mit Macht volle Planstellen,
aber nur in Presseerklarungen. ’
Herr Minister Z6lIner, auch'die GEW hat sich gewandelt und
hat heute eine andere Sichtweise. Sie spricht sich far volle
Planstellen aus. ich denke, der Lehrerstellenmarkt ist bei uns
leer gefegt. Es ist endlich angesagt, dass Sie titig werden. An-
sonsten werden die Nachwuchsprobleme noch wesentlich
gravierender, als sie waren.

Meine Damen und Herren, am Sonntagabend in der Sendung
»Sabine Christiansen” hat mancher von uns aufmerksam zu-
gehort, was Frau Petra Gerster sagte. Sie hat erklart - Herr
Prasident, ich zitiere -: Ich habe mich beim Kultusminister in
Rheinland-Pfaiz erkundigt. Der sagie mir: Ja, s fehlen tau-
send Lehrer, und wir kénnen diese tausend Lehrer leider
nicht bezahlen. '

Meine Damen und Herren, hért, hért! Hier im Parlament wilr-
de ich mir von thnen, Herr Minister, diese Offenheit auch
winschen,

(Glocke des Prasidenten)

- Herr Prasident, ich komme zum Schluss. Unserem Haushalts-
vorsch Iag,:jéhrlich 20 Millionen DM mehr fir die Unterrichts-
versorgung einzusetzen, nicht zu folgen; stellt sich im Nach-
hinein als verhangnisvoller Fehler dieser Koalition und dieser
Landesrégierung heraus.

7 _ (Beifall der CDU)

Prasident Grimm:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich freue mich, weitere Gas-
te im Landtag begriiBen zu kénnen, und zwar Birgermeister
und ihre Partnerinnen aus der Verbandsgemeinde Rennerod
und die Arbeitsgemeinschaft 60 Plus aus Puderbach. Herzlich
willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause}

Far die SPD-Fraktion Verteile,i:h der Abgeordneten -Frau

' Brede-Hoffmann das Wort

Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wenn wir jetzt al-
le vier Wochen diese Debatte fithren, schlage ich vor, dass wir
Zeit einsparen und immer Protokolle zum Lesen verteilen.

(Kramer, CDU: Das passt lhnen
nicht, geil?)

Herr Lelle, es war heute nicht ein einziger neuer Satz von lh-
nen zu héren, Ich méchte wirklich wissen, wie alctuell fur Sie

- eine Aktuelle Stunde ist, um das, was Sie vor vier Wochen vor--

getragen haben, heute noch einmal vortragen zu kénnen.

(Zurut der Abg. Kramer und Lelle, CDU -
Dr. Weiland, CDU: Fir die Menschen
indiesem Land ist das sehr
aktuell, Frau Kollegini)

Far mich ist die Steigerung der Aktualitat wirklich nur noch

~ verteijltes Papier zum Lesen. Wenn Sie keine anderen wesent-
- lichen Themen far Aktuelle Stunden hzben, verstehe ich Sie

wirklich nicht mehr.

{Lelle, CDU: Reden Sie einmal
mit den Eltern! -
Licht, CDU: Sprechen Sie einmal
mit den Eliern dieser Einzelfallet)
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Meine Damen und Herren, wir haben im Land Rheinland-
Pfalz fast 2 000 Schulen. ich bestatige thre Vermutung, was
ich dann sagen wirde. Herr Lelle hat zwei Einzelfalle vorgele-
sen und hatte eine weitere Liste mit Einzelfallen dabei.

(Zuruf des Abg. Dr. Altherr, cbu)

Keiner von uns, der je ans Rednerpult getreten ist, hat die Be-
hauptung aufgestelit, es habe nach nie solche Probleme;, wie
" sie sie geschildert haben, gegeben, es habe noch nie Lehre-
rinnen und Lehrer gegeben, die in ein anderes Bundesland
gehen, oder Lehrerinnen und Lehrer, die ihre Steile nicht an-
treten, oder es habe niemals Stellen gegeben, die aufgrund
von Lehrerinnen- und Lehrermangel nicht besetzt werden
konnten, Ich werde das auch heute nicht behaupten.

Selbstverstandlich sind auch mir Einzelfalle bekannt gewor-

‘den, bei denen ich das Ministerium angesprochen habe. Ich

glaube, jetzt kommt.der wesentliche Punkt. in all-diesen Ein-
zelfallen sind -Losungen gefunden worden, zum Teil auch
sehrungewdhnliche und phantasievolie Lésungen.

{Beifall der SPD -
Frau Kohnle-Gros, CDU: Ah jal)
Es wurden Lésunéen gefunden, bei denen man sagen muss,
“- Hut ab, das ware uns auch nicht gleich eingefallen.

So werden beispielsweise in Mainz Studierende mit ihrem
Professor, der sie dabei betreut, Unterricht in Physik erteilen,
der momentan nicht erteilt werden kann. An dieser Schule ist
groBte Zufriedenheit ob dieser Lasung ausgebrochen. Ich
kann nur sagen, das finde ich Klasse. Das ware mir im ersten
Moment nicht eingefallen. -

"Herr Lelle, Sie wissen ganz genau, ebenso wie Ihre und auch
meine Kolleginnen und Kollegen, wenn in einem Einzeifall so

~ etwas bekannt geworden ist und das Ministerium sich darum
gekummert hat, wurde eine Losung gefunden.

- Um Ihr Thema der Dreiviertelvertrage von der letzten Plenar-
debatte aufzugreifen, bei den Dreiviertelvertragen wurden -

-Aufstockungen vorgenommen, sofern for diese Facher keine
Lehrerinnen und Lehrer gefunden werden konnten.

(Dr. Altherr, CDU: Wie viele denn? -
Zuruf von der CDU: Ahal -
Weitere Zurufe von der CDU)

Es wurden vielfaltige andere Moglichkeiten von Vertretun-
gen gefunden. Von Chaos kann wirklich keine Rede sein,
wenn Sie Einzelfalle darstellen, die geschildert wurden, aber
fast 2 000 Schulen im Land diese Probleme nicht mehr haben.

Sie haben soeben auf die Realschulen verwiesen. Auch Sie ha-
ben in dieser Woche sicherlich genau wie ich die Veréffentli-
chung des Realschullehrerverbands in Handen gehalten. Da-

rin stand eine groe Uberschrift: ,Unterrichtsversorgung ver-
bessert”. Ich dachte, cho, ob Herr Lelle vielleicht das Wort
Reaischuliehrer nun nicht mehr in den Mund nimmt? - Entwe-
der Sie haben es nicht gelesen oder nicht verstehen wollen,
Herr Lelle. In diesem Jahr sind 600 zusatzliche Lehrerinnen
und Lehrer in dem System Schule eingestellt worden, 600
mehr als im fetzten Jahr. :

{Beifall der SPD - -
Zurufdes Abg. Leile, CDU)

Das letzte Mal habe ich es betont, und ich wiederhcle mich
jetzt leider: In diesem Jahr sind nur 3 000 Schilerinnen und
Schiiller mehr in die Schule gekommen, 600 mehr Lehrerin-
nen, 3 000 mehr Schalerinnen und Schaler. :
(Zurufe der Abg. Keller und
Dr. Altherr, CDU)

Sie alle haben einmal Mathematik gehabt und wissen, dass
rein numerisch dadurch schon die Unterrichtsversorgung bes-
ser werden wird. T ’

(Keller, CDU: Die Stellen werden
doch gar nicht besetztf}

Aber bevor das Ministerium wie in jedem Jahr die Zahlen Mit-
te, Ende Oktober vorlegt, wollen Sie dieses Thema sehr oft
diskutieren, -

{Keller, CDU: Wann? Weihnachten! -
Zurufe von der CDU: Weihnachten!)

in der Befarchtung, dass Sie dann, wenn die Zahlen vorliegen,
feststellen missten, oho, die Unterrichisversorgung ist besser
geworden. Wie gut; dass wir vorher ohne Zahlen diskutiert
haben; denn noch immer diskutieran wir ohne die tatsachli-
chen Erhebungender Schule. -

(Zuruf des Abg. Lelle, CDU)

- Herr Lelle, Sie sagen, mit den Dreiviertelvertragen treibt die
Landesregierung die Lehrerinnen und Lehrer aus dem Land.

1 elle, CDU: Soistes! -
Keller, CDU: Ja, natarlich!
Es ist leider so!})

Herr Lelie, wir haben im Ministerium nachgefragt. Wir haben
uns Gber die der Bewerbungssituation in diesem Jahr erkun-
digt. 28 % aller Bewerbungen von Lehrerinnen und Lehrern
im Schuldienst im Lande Rheinland-Pfalz sind von rheinland-
pfalzischen Studienabsolventen. 72 % sind von Studienabsol-
venten aus anderen Bundeslandern, Haben Sie das Gefihl,
dass jemand vertrieben oder angelockt wird? 28 % zu 72 %!

(Beifall der SPD und der F.D.P.-
Zuruf des Abg. Lelle, CDU)
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37 % derjenigen, die angenommen worden sind, sind aber
aus unserem Bundesland. Haben Sie das Gefahl, dass wir un-
sere Studierenden vertrieben haben?

- {Glocke des Prasidenten -
Beifali der SPD und der F.D.P.}

Prasident Grimm:

Ich erteile der Abgeordneten Frau Thomas das Wort.

Abg. Frau Thomas, BUONDNIS 90/DIE GRUNEN:

Meine Damen und Herren! Frau Brede-Hoffmann, Sie haben
doch selbst zahlreiche Beispiele ftr die Aktualitat des Themas
genannt.

(Kramer, Cf)U: So ist esl)
ich weiB Gberhaupt nicht, woran Sie sich storen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der CDU)
Sie haben konkrete Beispiele und sogar noch einmal aktuelle
Zahlen aus der Veroffentlichung des Verbandes der Real-
schullehrer genannt.

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

ich moéchte eine andere Verdffentlichung heranziehen. Herr

Zéllner wird im ,Trierischen Volksfreund” vom 1. Septem-
ber 2000 bei einer Diskussionsveranstaltung zitiert. Die Uber-
schrift lautet: ,Wir brauchen noch mehr Lehrer”.

- Wenn ein Bildungsminister dies nach Schuljahresbeginn fest-
stellt und einraumen muss, dass wir offensichtlich nicht gent-
gend Lehrer haben, was Sie versuchen,  uns immer wieder
weiszumachen, :

(Porksen, SPD: Ist das Chaos,
oder was?)

so ist dies ein Grund mehr far eine Aktuelle Stunde.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der CDU)

Meine Damen und Herren, wenn wir diese Entwicklung beab- -

achten, verlasst Herrn Zéliner auch die demonstrative Gelas-
- senheit, die er in den-vergangenen Jahren der Legislaturperi-
ode gezeigt-hat, wenn es um die Mangelverwaltung der Un-
terrichtsversorgung ging. In diesem Vorwahlschuljahr gibt es
namlich eine Menge an hektischem und blindem Aktionis-
mus, der den Schulen und den dortigen Akteuren mlndestens
ebenso schadet wie der fehlende Unterricht.

Meine Damen und Herren, Sie haben es trotz groBer Ankdn-
digungen nicht geschafit, die zusatzlichen Stellen, die Sie mit

" groBem Aufwand angekiindigt hatten, tatsachlich rechtzei-

tig zu besetzen. Das ist das eine. Die Quittung ist, dass in den
Schulen und um die Schulen die Atmosphara ziemlich aufge-
heizt ist.

Meine Damen und Herren, Frau Brede-Hoffmann, die Eltern
sind sauer Gber das, was zu Beginn des Schuljahres an Chaos

produziert wurde.

(Frau Grirtzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sehr richtig!)

Sie sind nach wie vor sauer daraber, dass trotz vollmundiger

-Ankiindigungen vor einem Monat die Aufstockung der zu

_besetzenden Stellen vor Ort nicht mit den Erfahrungen vor
Ort Gbereinstimmen. Was erfeben die titern, die Lehrer und
die Schillerinnen und Schuler vor Ort? Sie erleben, dass wei-
terhin Unterricht ausfallt, dass Versprcchungen nicht einge-
hatten werden

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Wir haben
die Zahlen doch noch gar nichtt)
und dass das Missmanagement auch weiterhin fortgesetzt
wird,
(Beitall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
) und der CDU)

Die Zahien werden im Oktober vorgelegt Ich weiB, Sie hof-
fen immer darauf, dass das spater noch einmal diskutiert
wird.

--Nach meinen Informationen haben noch in der vergangenen

Woche junge Lehrkréfte aus Rheinland-Pfalz im letzten Mo-
ment ihre Stellen in unseren Schulen verlassen, um Gber den
Rhein-nach Baden-Wrttemberg zu gehen.

{Lelle, CDU: Genauso ist es!)

Sie sagen zu Recht, man muss die Gesamtbilanz betrachten.
Was die Dreiviertelstellen anbelangt, teile ich durchaus nicht
die Position, die Herr Kuhn letzte Woche wieder in die Of-
fentlichkeit posaunt hat. Man muss die Gesamtbilanz an-
schauen. Das haben.wir vor einem Jahr schon gesagt, als die
CDU dieses Thema angeschnitten hat. Aber man muss auch
sehen, was Sie tatsachlich in diesem Land schaffen und was
der Bildungsminister auf KMK-Ebene schafft, um diesen Me-
chanismus zu unterbrechen -

Herr Zoliner, wir erleben momentan viele Diskussionsveran-
staltungen.

(Dr. Schiffmann, SPD: Was wollen Sie
denn jetzt eigentlich? -
Frau Brede-Hofimann, SPD: Maulen!
Schlagbaume! Maulen wo‘llen Siel)
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 Wenn die Situation und die Stimmung an den Schulen Sie
- noch nicht in die Verzweiflung treibt, dann diffte es wohl thr
Koalitionspartner tun.

(Creutzmann, F.D.P.: Was?)
- Ja; Herr Creutzmann.

Die F.D.P. hat nichts Eiligeres zu tun, als sich aus der Verant-
wortung far die Unterrichtssituation zu stehlen und sich ab-
zuseilen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die F.D.P. falit dem Bildungsminister &ffentlich in den
Rucken. Sie kénnen aus dem Abgeordnetenhaus fleiBig Pres-
seerklarungen geben. - :

* (Lelle, CDU: Jawohll)

Ich bin einmal gespannt, wie dies in den konkreten Situatio-

nen aussieht, Herr Kuhn.

Sie sind doch entscheidend mit verantwortlich fur den uner-
hérten Unterrichtsausfall und far das Chaos in den vergange-
nen Monaten und Jahren. -
(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

- " und bei der CDU)

Sie wagen es, am Montag zu sagen, im nachsten Schuljahr,

nach der Landtagswahl, schaffen wir eine optimale Unter-

richtsversorgung an unseren Schulen. Herr Kuhn, das ist nicht.

nur Feigheit vor dem Feind in dieser Situation, sondern das ist
eine ungeheuerliche Verachtung der Interessen von Schalern
und Schilerinnen, die jetzt ihren Unterricht haben wollen
und jetzt Qualitat fordern.

{Beifal} bei dem BUNDNIS 90/DIE GRONEN)

Wenn Sie tatsachlich Handlungsbedarf sehen wirden, dann’

hatten Sie-nur bei den Doppelhaushaltsberatungen unseren
Haushaltsantragen zustimmen massen. Darin haben wir nam-

lich 1 000 Stellen beantragt und gegenfinanziert und waren -

- weit aber dem, was Sie vargegeben haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
' Schweitzer, SPD: Wie haben Sie die
s denn gegenfinanziert?
Sagen Sie das’einﬁnal!)

Meine Damen und Herren, ich konnte roch mehr Einzelbei-
épie_le anfahren, wie Frau Brede-Hoffmann sagt, das erspare
ich mir. - :

{Glocke des Prasidenten).

Ich bleibe dabei, diese Landesregierung ist nicht in der Lage,
die grundlegende Unterrichtsversorgung an unseren Schulen
zu organisieren. Sie sind auch nicht in der Lage, die benétig-
ten weijtreichenden Reformen im Bildungswesen in Rhein-
land-Pfalz auf den Weg zu bringen.

(Beifall bei dem BUNDRIS 90/DIE GRUNEN -
Frau Brede-Hoffmann, SPD: Sie
- glaubensich irgendwann
noch selbst!)

" Prasident Grimm:

Ich erteile Herm Abgeordneten Kuhn das Wort.

Abg. Kuhn, F.D.P.:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wir fihren diese
Diskussion nun all= vier Wochen.

{Keller, CDU: Das wird so
weitergehen!)

Ich bin einmal auf die verbale Eskalation gespannt. inzwi-
schen sagt Herr Bonr, Lehrer sind verzweifelt. Herr Lelle
spricht vom Tolihaus. Ich bin einmal gespannt, welche Begrif-
fe lhnen in vier Wochen einfallen werden.

(Kramer, CDU: Neue!)
Es ist kaum noch zu steigern.

Meine Damen und Herren, ich wiederhole an dieser Stelle,
der Unterrichtsausfall in Rheinland-Pfalz - das ist auch meine
Prognose - wird im kommenden Schuljahr weiter reduziert
werden. ’ '
(Frau Brede-Hoffmann, SPD:
Ist schon reduziert!)

Es wird festgestellt, dass er reduziert isi. Da gehe ich jede
Wette mit Ihnen ein. An den Hinweisen aus den Realschulen
ist dies schon deutlich geworden.

Wenn wir als F.D.P.-Fraktion sagen, dass wir auf diesem Weg
der weiteren Reduzierung - wenn es geht, beschieunigt - in
den nachsten Jahren voranschreiten, dann fallen wir dem Bil-
dungsminister nicht in den Racken,

{Beifall bei der F.D.P.)

Der Bildungsminister ist mit Sicherheit hocherfreut, wenn die
Fraktionen in den nachsien Jahren diesen Weg weitergehen,

_moglicherweise noch schneller, die Unterrichtsversorgung

noch weiter zu verbessern,

(Frau Thomas, BONDRIS 90/DIE GRUNEN;
Genay, er sieht hocherfreut ausl)
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Er wird von uns dann das Geld verlangen, das ist ganz klar. Er
- wird dies aber mit Sicherheit auch unterstiizen.

{Creutzmann, F.D.P.: Er wird das
Geld bekommen! -
Frau Thomas, BONDNIS 90/D1E GRUNEN:
Ersieht sehr erfreut aus, schauen
' Sie einmal hint)

Der Weg ist doch begonnen worden. Auch in diesem Jahr
werden Sie feststellen, dass sich die Unterrichtsversorgung
verbessern wird. -
(Dr. Golter, CDU: Das ist schlimm,
man kann lhnen nie bése seinl)

- Mir geht es auch so. Das verbindet uns, das ist doch klar.

{Dr. Golter, CDU: So, wie Sie
das sagen, so lieb!)

ich méchte noch ein Wort zu den Dreiviertelstellen sagen.
Meine Damen und Herren, das ist wirklich eine fundamentale
Position auch der F.D.P.-Landtagsiraktion. Wir sind der Mei-
nung, dass sich der Lehrerarbeitsmarkt, rascher als sich dies

. manche vorgesteltt haben, gewandelt hat. Das ist oft schwer.
Wir haben dies auch schon>vqr langerer Zeit an dieser Stelle
gesagt. '

Das Bildungsministerium hat reagiert und im berufsbilden-
den Schulwesen radikal aui ganze Stellen umgestelit, weil
der Bedarf vorhanden war. Das Bildungsministerium hat rea-
giert und flexibel Gber das voraussehbare MaB hinaus welte-
re ganze Stellen dort geschafien, wo der Unterrichtsbedarf es
erfordert hat. Das findet unsere volle Unterstttzung. Ich sage
aber an dieser Stelle, wir sind der festen Uberzeugung, dass

es grundsatzlich richtig ist, den schnellstméglichen Abbau der

Dreiviertelstellen zu vollZiehen. Darin unierscheiden wir uns
auch von den GRUNEN. Das ist fr uns auch eine Grundsatz-
frage. Ich mache auch keinen Hehl daraus. Es wird uns auch in
diesem Zusammenhang gelingen, den Unterrichisausfal) in
der Zukunft weiter zu reduzieren.

Meine Damen und Herren, ich mochte noch etwas zu dem sa-
gen, was das letzte Mal schon zu dem so genannten Chaos
und dem Verhalten von Lehrern und Lehrerinnen, die mehre-
re Vertrage abgeschlossen haben, angedeutet wurde. Ich
méchte an dieser Stelle noch einmal anmahnen, dass man
sich im Rahmen der Kultusministerkonferenz mit diesem Pro-
_blem auseinander setzt. Es ist wirklich unanstandig - das gibt
es auch nirgendwo in der Gesellschaft -, dass man ejnen Ver-
trag abschlieBt und letztendlich nicht dazu steht. Mehrere
Vertrage abzuschlieBen, ist nicht in Ordnung. An dieses Pro-
blem muss man herangehen. Das wird auch ein Stack Verlass-
lichkeit bei der Unterrichisplanung bringen. Das geht so ein-
fach nicht weiter. Ich meine auch, dass ein Lehrer Vorbild sein
soll. Wenn er auf diese Art und Weise zum Beginn seines Be-
rufslebens verfahrt, dann sollte man dies nicht tolerieren. Wir

“kunft, gerade weil wir auch einer Mangelsituation entgegen-

‘Wort.

brauchen auch =in Stick mehr Planungssicherheit in der Zu-
steuern, - : —

Es wird immer mehr Lehramtskandidatien geben, die sich das
Bundesland auswahlen kénnen. Gerade aus diesem Grund
muss man an dieses Problem heran. Das heiBt also, es soli in
der Zukunft mehr Verlasslichkeit bei der Einsteliung von Leh-
rern geben. Nach unserer Einschitzung sollen die Dreiviertel-
stellen so schnell wie méglich abgeschafft werden. So soll

_ man den Weg weitergehen, was die Unterrichtsversorgung
_ anbelangt. Dann sind wir im Landervergleich ganz vorn.

{Glocke des Prasideriten)

Vielen Dank.
(8eifall bei F.D.P. und SPD)

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Bildungsminister Professor Dr. Zollner das

Prof. Dr. Zdlner,

" Minister fiir Bildung, Wissenschaft und Weiterkildung:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Es -
konnte einen Bildungsminister ireuen, wenn sein Ressort von
allen Fraktionen eine solch groBe Aufmerksamkeit erfahrt.

(Dr. Golter, CDU: Soist esl}

Er masste sich aber moglicherweise schon etwas argern,
wenn er sich des Eindrucks nicht erwehren kénnte, dass die
Schulen zu einem vorgezogenen Wahlkampf missbraucht
werden. : ) : ) . ‘

- (Beifall der SPD und F.D.P. - —

Zurufe von der CDU: Oje! -
Dr. Golter, CDU: Herr Schweitzer
" war viel schlimmer!)

- Fahlen Sie sich getrcfien, Herr Dr. Golter?
(Dr. Golter, CDU: Nein!)
Ich habe nur eine allgemeine Feststellung gemacht.

(Frau Kohnle-Gros, CDU; Wer hat
thnen denn das aufgeschrieben?)

Die CDU hat einen Antrag gestellt, zur Unterrichtsversorgung
eine Aktuelle Stunde durchzufdhren, obwoh! wir im letzten
Plenum dieses Thema ausfinrlichst erértert haben

(Bischel, CDU: Invier Wochenistes
noch schlimmer gewarden}) -
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und obwohl die COU weif3, dass objektive und verifizierbare_
Daten zur Unterrichtsversorgung durch die amtliche Statistik
Gberhaupt noch nicht vorliegen kénnen. -

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Die brauchen wir_
gar nicht! Wir haben doch das Leben!)

Ich stelle die Frage: Firchtet sie sich vor diesen Tatsachen, die
das Ergebnis der Unterrichtsversorgung in Rheinland-Pfalz
chjektiv darstellen werden, und dem Ergebnis, dass wir drei-
mal so viel zusatzliche Stellen eingerichtet haben, wie zum
Beispiel Hessen in diesem Schuljahr, und 25 % mehr neue
Stellen als Baden-Wirttemberg geschaffen haben?

" Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe keinen

Zweife! daran gelassen - auch nicht in der letzten Sitzung an
dieser Stelle, Herr Lelle -, dass es selbstverstandlich im Einzel-
fall Probleme gegeben hat und immer wieder geben wird. Ich
weifl das moglicherweise sogar noch besser als Sie und kenne
noch mehr Falle, weil ich die Schulaufsicht ganz offensiv und
aktiv angewiesen habe, jedem Einzelfall nachzugehen, wenn
es sein muss mit unkonventionetlen Ansatzen, um diese Pro-
bleme zu beseitigen. -

Meine “sehr verehrten Damen und Herren, Frau Brede-

Hoffmann hat schon gesagt, wir haben in Rheinland-Pfalz
1 700 Schulen. Die weit Uberwiegende Zahl dieser Schulen
hat nicht nur keine Probleme, sondern offensichtlich hat sie
den Eindruck, dass die Unterrichtsversorgung gut und zufrie-
denstellend ist.

Ich bin auch gerne bereit, dem Chaos-Schépfer in diesem
Hause in Bezug auf die Schulsituation im Einzelfall im Sinne
der Recherche und ‘der Nachfrage hinterherzugehen, ob
wirklich etwas daran wabhr ist. .

Dann schauen wir uns einmal an, wie das geschilderte Chaos
in Wirklichkeit alissieit, zum Beispiel an dem Beispiel in Lud-
wigshafen, was Sie interessieren wird, wenn Presseberichte
erscheinen, dass méglicherweise Probleme in der Unterrichts-
versorgung bestehen. Kein Zweifel, es gibt an der einen oder

.anderen Schule Probleme, kein Zweifel aber auch, in den Ar-

tikeln steht sehr wohl, dass in den meisten Schulen aktiv ge-

_ sagt wird, dass keine Probleme vorhanden sind. Die nackten

Tatsachen sprechen auch ihre eigene Sprache.
(Mertes, SPD: Das ist immersol)

In der Stadt Ludwigshafen waren 55 Stellen zu besetzen, An

- dem stichtag, den ich durch eine telefonische Abfrage festge-

legt habe, nachdem vorher entsprechende Artikel erschienen
sind, also dem 21. August 2000, war von.den 55 zu besetzen-
den Stellen eine Stelle an einer Hauptschule nicht besetzt., Al-
le anderen waren besetzt.

(Dr. Schiffmann, SPD: Hért! Hortl)
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Weil man mir so oft vorwirft, dass ich mit Zahlerispielereien
arbeite, werde ich nicht der Versuchung unterliegen, mehr
Zahlen zu nennen, sondern die Sache mehr von dem Ergebnis
her, das sichibar ist, beleuchten, wie es mit der Unterrichts-
versorgung aussieht.

Ich habe mir angeschaut, welche zusatzlichen - ich betone zu-
satzlichen - freiwilligen Arbeitsgemeinschaften in der Stadt
Ludwigshafen bei den einzelnen Schulen angeboten werden.
Es ist so, dass von den 23 Grundschulen 19 zusatzliche freiwil-
lige Arbeitsgemeinschaften anbieten, von den Hauptschulen

alle zusatzliche freiwillige Arbeitsgemeinschaften anbieten,

und 'zwar,acht freiwillige Arbeitsgemeinschaften im Durch-

_ schnitt pro Schule. Im Bereich der Realschule bieten alle Ar-

beitsgemeinschaften an. Im Durchschnitt 15 zusatzliche frei-
willige Arbeitsgemeinschaften pro Schule. Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, im Bereich der Gymnasien werden
von allen Gymnasien zusatzliche freiwiﬂige Arbeitsgemein-
schaften angeboten, und zwar sage und schreibe 15 pro
Schule.

Ich habe ein anderes Schulverstandnis als es maglicherweise
bei einigenvon Ihneﬁvorliegt. Wenn Sie es als Chaos bezeich-
nen, wenn Schulen die Moglichkeiten haben, noch solche
groBe Zahlen von zuséizlicheh attraktiven Angeboten zu ma-
chen, dann ist das far mich kein Chaos, sondern das Gegen-
teil.

(Beifall der SPD und der F.D.P.)

Lassen Sie mich wenigstens drei \Worte zu den Dreiviertelstel-
len und zu der Mar sagen, das ware das zentrale Problem der
Unbestandigkeit von Zusagen von Lehrerinnen und Lehrern
am Beginn des Schuljahres. Ich weise zum Ersten darauf hin,
dass wir in der gleichen GroBenordnung, wie wir zusatzliche
stellen geschaffen haben, schon jetzt Verbeamtungen auf
volie Stellen in dem entsprechend notwendigen Bereich vor-
nehmen. -

Zum Zweiten frage ich, wenn es so wire, dass das der Haupt-
grund far Abvwanderungen ist, wieso hatdann das so gelobte
Land Hessen offensichtlich noch gréBere Schwierigkeiten bei
der Besetzung von Stellen als wir, obwohl nur volle Stellen
vergeben werden?

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn das ein
quantitativ relevanter Faktor - nicht im Einzelfall - ware,
dann frage ich, wieso gab es bei den schulscharfen Ausschrei-
bungen, bei denen nur volle Beamtenstellen ausgeschrieben ~
und .vergeben wurden, genauso viele Absagen wie bei den
anderen Stellen auch, namlich in der GréBenordnung von
50 %?

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zum Letzten sage -
ich Folgendes: Wenn letzten Endes nur eine GréBenordnung
von 4 % der Absagen offensichtlich auf Rheinland-Pfalzer zu-
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riickzufahren sind, die in andere Bundeslander gehen - so
- weitsich das recherchieren lasst -, dann kann das zwar im Ein-
zeffall ein Grund sein,-den man auch vermeiden muss, und
sich bemahen muss, aber es kann kein Problem far die Wan-
derungsbewegungen im deutschen Schulsystem insgesamt
sein, unter dem jedes Bundesland leidet.

Am Schluss mache ich noch einige Bemerkungen zu dem, mit
dem Sie mich zitiert haben, zu dem, was ich gesagt habe,
oder was méglichenlveise wiedergegeben worden ist, was ich
gesagt habe, Herr Lelle. Es ist richtig, dass ich einer Dame, die
im Fernsehen aufgetreten ist, auf ihre Frage selbstverstind-
lich eine Antwort gegeben habe, namlich dass die GroBen-
ordnung eines strukturellen Unterrichtsdefizits - mit der Er-
klarung, was der Unterschied zwischen Soll und Ist ist, und
dass die mit der eigentlichen Pflichtstundenzahl nichts zu tun
hat - rein rechnerisch eine Zahl! von tausend Stellen ist, wenn
es eine GroBenordnung von 33 000 Lehrern in Rheinland-
Pfalz ist und davon 3 %. Das ist richtig. Ich habe auch an die-
ser Stelle schon 6fter gesagt, das Schone an der Verantwor-
tung fur Bildung ist, dass man nie genug Lehrerstellen und
Lehrerinnenstellen haben kann. Mehr Stelien sind nie schad-
lich, sondern immer gut. Es ist nur die Frage, ob man sie ver-
antwortungsvoll realisieren kann und was man im Vergleich
zu anderen selbst tut. Was Sie im Vergleich zu anderen tun,
habe ichgesagt.

Jetzt kommt der spannende Moment. Es ist richtig, dass ich
dazu stehe, dass zu den 600 Stellen, die dieses Land zusatzlich
geschaffen hat, for dieses Schuljahr weitere 1 000 Stellen ein-
fach nicht machbar sind. Jeder, der meint, dass das machbar
ware, verbreitet eine llfusion, die uns letzten Endes die Au-
gen vor der richtigen Problemlésung verschlieBt.

Herr Lelle, wenn es so ist, dann lassen Sie sich an |hren eige-
nen Zahlen messen. Es ist richtig, dass Sie Haushaltsantrage
gestellt haben. Meines Wissens haben.Sie konkret 10 Millio-
nen DM fir zusatzliche Stellen eingestellt, das andere war in
anderen Bereichen. Aber selbst wenn es 20 Millionen DM ge-
wesen waren, weise ich Sie darauf hin, dass diese Landesre-
gierung, nachdem sie die Chance gesehen hat, aufgrund der
) Finanzentwicklung und der Inanspruchnahme von Bildungs-
teilzeit 200 Stellen noch zusatzlich einzustellen, dies genutzt
hat, auch aber den Sachstand hinaus, indem sie ihre Haus-
haltsantrage gestellt hat. Das bedeutet, ich bedanke mich far
thr damit gegebenes Kompliment an die Landesregierung,

dass wir mehr gemacht haben, als die Opposition selbst in ih-

rem Haushaltsantrag ge%ordert hat.
(Beifall bei SPD und F.D.P.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dies ist ein Faktum.
Wir l6sen unsere Probleme und verschweigen nicht, dass wir
Probleme haben, die wir aber versucherranzugehen. Wer sich
in diesem Zusammenhang an ungelésten Problemen abarbei-
ten will, der mag dann, meine sehr verehrten Damen und
Herren von der CDU, in das gelobte Nachbarland Hessen
" schauen. Ich zitiere die sicher unverdachtigte ,FAZ” vom

6. September 2000: .Lehrer verzweifelt gesucht”. - ,Beson-

ders schwierig sei die Lage an den Haupt- und Realschulen, an

den Sonderschulen und an den Berufsschulen. Nach Angaben
des dortigen Staatssekretars sind allein in Frankfurt noch
26 Stellen offen”. Wir haben im gesamten Land nicht so viel
Probleme wie Hessen allein in Frankfur:.

- {Zuruf von der CDU}

_ Ich sehen keinen Grund, zu lamentieren, obwohl ich die Pro-
- bleme sehe. Wir sollten das Geleistete sehen. Unsere Schulen

sind fir das kommende Schuljahr gut garistet.
Ich bedanke mich.

(Beifall bei SPD und F.D.P.)

Prasident Grimm:

Far die CDU-Fraktion erteile ich Herrn Abgeordneten Josef
Keller das Wort. ) :
- (Schweitzer, SPD: Jetzigibt
es Bloody Maryt)

Abg. Keller, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Lassen Sie mich kurz auf das -eingehen, was Herr Minister
Zoliner zum Schluss gesagt hat. Er macht sich groBe Sorgen
um das Nachbarland Hessen, Es ware eigentlich sinnvoller, Sie
wirden sich um die Sorgen der rheinland-pfilzischen Eltern,
Schaler und Lebrer kimmern, als dass Sie Hessen als Kronzeu-

" ge far Ihre verfehlte Einstellungspolitik heranziehen.

(Beifall der CDU)

Das stimmt namlich so nicht. Es gibt zwei Hauptgriinde, war-
um in Hessen noch Lehrermangel herrscht. Zum einen haben
sehr viele Lehrer das Angebot der Varruhestandsregelung

" angenommen.

(Zurui von der SPD)

Das ist durchausverstandlich. Denen hat die jahrzehntelange
rotgrine Schulpolitik die Kraft genommen, noch weiter zu
unterrichten.
{Beifall der CDU -
Heiterkeit bei der SFD)

Zum Zweiten: Hier bestand eine groBe rotgrﬂné Erblast. Des-
wegen ist die rotgriine Regierung auch abgewshlt worden,
weil sie eine verfehlte ideologischa Bildungspalitik betrieben
hat.

(Beifall der CDU -
Heiterkeit bei der SPD)
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Meine sehr verehrien Damen und Herren, kurz nach Schul-
jahresbeginn wurde auf Antrag der CDU in diesem Hause

Ober die chaotische Unterrichtssituation an den Schulen des

Landes diskutiert. Unterrichtsausfall war und ist leider noch
an der Tagesordnung. Das kénnen Sie nicht wegdiskutieren.
Es gibt Einzelfalle.

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)
Es gibt viele Einzelfalle. In der Summe muss man feststellen,
der Unterrichtsausfall hat sich wie ein Flachenbrand Gber un-
ser Land gelegt. .

(Beifall der CDU)

Schuld daran ist thre nach wie vor sture Haltung im Hinblick
auf die Zusage von vollen Planstellen. -

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

Die F.D.P. hat sich jetzt endlich bewegt. Herr Minister, Sie ha-
-ben eben darauf auch nur ausweichend geantwortet.

(Porksen, SPD: Ludwigshafen!)

-Altersstarrsinn kann es bei threm Alter eigentlich nicht sein.
-Warum kapieren Sie es nicht? Die F.D.P. hat es jetzt auch ka-
piert, warum die Lehrer von lhnen formlich aus dem Land ge-
trieben wurden, nicht nur nach Hessen, sondnrn nach Baden-
Wartemberg und ins Saarland.
{Beifall der CDU)
- Das wird uns noch bitter aufstoBen.

{Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

'Uns werden in der Zukunft Lehrer fehlen, und es werden
wichtige Facherkombinationen fehlen.

{Glocke des Prasidenten)
Prisident Grimm:

Herr Kollege, iéider ---

Abg. Keller, CDU:
Ach, das ging aber schnell. -
{Beifal! bei der CDU)}
Pr.‘isidéni_: Grimm:
~Leider” war ehrlich gemeint.

{(Mertes, SPD; Davon hatte man
einfach gern mehr gehabtt)

Far die SPD-Fraktion erteile ich der Abgeordneten Frau
Brede-Hoffmann das Wort.

Abg: Frau Brede-Hoffmann, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Kellér, nach
thren einleitenden Worten habe ich mich gefragt: Wird man
in Hessen schneller alt? - Bei uns sind die Lehrerinnen und
Lehrer im selben MaB in den Vorruhestand gegangen. Wir
finden das gut und richtig. Wie Sie sich entsinnen kénnen, ha-
ben wir heftig darum gekampft, die Vorruhestandsregelung
auch fur Teilzeitkrafte zu bekommen, damit diejenigen, die -
daran interessiert sind, auch daran partizipieren kénnen, Das
finde ich immer noch richtig.

(Beifall bei SPD und F.D.P.}

Dass die Vorruhestandsregelung in Hessen mehr Probleme
gemacht hat als in Rheinland-Pfalz, erschlie8t sich mir demo-
graphisch nicht - auBer, in Hessen wird man schneller alt. ich

glaubs, das ist doch nichtso.

Herr Lelle, Unterrichtsausfall war und ist an der Tagesord-
nung. Ja, es gibt noch immer in diesem Land Lehrerinnen und
Lehrer, die leider Gottes krank werden oder aus anderen
Grunden kurzfristig fehlen. Ja, dann gibt es auch Unterricht-
sausfall. Ja, es gibt aber vor allen Dingen Schulen, Schulleiter
und Lehrkrafte, die in voller Verantwortung den Kindern und
Eltern gegeniibei; diesen Unterrichisausfall verhindern, in- .
dem sie dann Vertretungsunterricht anbieten. Es gibt vor al-
len Dingen verantwortungsvolle Schulen, die durch ihre inne-
re Organisation dann auch adaquat antworten kdnnen. Das
ist die Ursache dafiir, dass wir diese berGthmten Einzelberich-
te vonso wenigen Schulen héren. i}

{Schreiner, CDU: Dann gehen wir
einmal an die Mainzer Schulen!)

Das ist die Ursache dafiir, dass das, was Sie als Chaos an die
Wand schreiben, ziemlich lacherlich ist, wenn man den realen
Alltag in Rheinland-Pfalz betrachtet.

Ich komme auf die sture Haltung des Ministers zu sprechen,
die Sie angekreidet haben, Herr Kollege, wenn Sie diejeni-
gen, die im Moment auf Dreiviertelstellen im Land arbeiten,
wofir wir dankbar sind, dass sie das tun, alle von jetzt auf

* gleich auf volle Stellen setzen witrden , dann warden Sie und

diejenigen, die das in der Form fordern und durchsetzen, die
Verantwortung daflrtragen, dass es wieder Jahre gibt, in de-
nen keine jungen Lehrkrafte neu eingestellt werden konnen,
(Beifall bei der SPD -
Schweitzer, SPD: So ist esl) '

und die Verantwortung dafar tragen, dass wir auf der einen
Seite junge, gut ausgebildete Hochschulabsolventen in der
Liste der Arbeitsiosen finden wirden und auf der anderen
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Seite in etwa 25 Jahren erneut das Lamento der Opposition-
horen mdssten, es sei eine vollige Uberalterung an unseren
Schulen festzustellen.

{Lelle, CDU: Sie kapierendas
wirklich nicht! -

. Keller, CDU: Sie sind wirklich
nicht lernfahig !)

Ich habe neulich die Aussage gehort: Unsere Kollegien ver-
greisen. ’ .
(Glocke des Prasidenten)

ich habe mich dann fast geschamt, um mich herumzuschau-
en; denn wir sind alle in etwa in dieser Altersgruppe, wie sie
in den Schulen besteht. Unsere Kollegien sind froh, dass wir
jedes Jabr neue, junge, gut ausgebildete Kolleginnen und
Kollegen in die Schulen kommen lassen. Wir werden uns wei-
ter darum kammern, dass das auch in den kemmenden lah-
ren passieren kann. '

(éeifall der SPD und vereinzelt
Vbei derF.D.P.)

Prasident Grimm:

Far die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erteile ich der Ab-
geordneten Frau Thomas das Wort.

Abg. Frau Thomas, BONDNIS 90/DIE GRONEN:

Meine Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Minister
Zollner, Sie kénnen sich wirklich erfreut zeigen, dass alle so
sehr an dem rheinland-pfalzischen Bildungswesen und der
Schulpolitik interessiert sind. Sie kdnnen eigentlich auch froh
sein, dass Sie im Plenum eine Maglichkeit haben, threm Koali-
tionspartner mitzuteilen, er soll nicht immer auf lhre Kosten

Wahlkampf machen, und zwar jetzt schon. So habe ich thren

Appell schan verstanden.
(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der richtete sich durchaus nicht nur an die Opposition, son-
dern was tut Herr Kuhn? Fortlaufend - alle Woche - jagt er ein
kieines rheinland-pfalzisches bildungspolitisches Ferkel im
Hof des Abgeordnetengebaudes herum. Herr Kuhn, wissen
Sie, das kénnen Sie probieren, aber wenn Sie glauben, damit
aus der Verantwortung herauszukdmmen, dann haben Sie
nicht mit dem genauen Blick der Wahlerinnen und Wahler,
der Elternschaft und der Lehrerinnen und Lehrer gerechnet.

{Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und verejnzelt bei der CDU)

Herr Zoliner, wenn Sie sagen, dass an den fast 1 700 Schulen
die meisten keine Probleme haben, dann raumen Sie - das ha-

ben Sie auch heute wieder offenherzig getan - éin. dass doch
einige bzw. mehrere ihre Probleme haben. Wir haben - das
will ich noch einmal deutlich machen - nicht gesagt, die Schu-
len schaffen Chaos, sondern wir wollten klar benennen, wo
die Ursache des Chaos liegt. ich sage Ihnen das noch einmal.
Sie liegtim Einstellungsbereich, inder ADD.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die ADD hat ihre Nachteile, die sie aus der Verwaltungsre-
form mitschleppt, nicht Gbervinden kénnen.

{Frau Grittzmacher, BUNDNIS 80/DIE GRUNEN:
Sehrrichtig!)

- Zum Teil 5ind das die MaBnahmen und Signale, die Sie aus
- dem Ministerium entsenden. Wenn man Gber Unterrichtssi-

tuation redet, reden wir nicht nur gher Unterrichtsausfall

- auch dar(ber -, sondern zum Beispiel auch Gber Stimmun-

gen, die an den Schulen herrschen. Dann sperren Sie einmal
die Ohren auf und héren in die Schule, was lhre 5-%-Pramien,
die Sie angekindigt haben, dort im Moment an Tohuwabohu
auslosen. - ’

(Beifall des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 20/DIE GRUNEN)

Herr Kuhn, Sie haben damals, als Sie diesen Antrag mit einge-
bracht und verabschiedet haben, gefordert, dass es klare Kri-
terien dafar gibt, dass es Vorgaben gibt, wie diese Pramien
oder Leistungspramien zu verteilen sind. Im Moment rufen
Sie jedes Mal einen anderen Zweck auf. Jetzt im Mement ist
es das zusatzliche Engagement im Bereich der neuen Medien.

(Glocke des Prasidenten)
Damit verderben Sie das, was es an Atmosphare und Stim-
mung sowie an Motivation in den Schulen gibt. Das missen
Sie sich anziehen,

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 20/DIE GRUNEN)

7 Prﬁsident Grimm:

Far die F.D.P.-Fraktion erieile ich Herrn Abgeordneten Kuhn
das Wort.

(Frau Gritzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Jetztsagen Sie einmal etwas zu Frau Thomas!)
Abg. Kubn, F.D.P.;

Ferkel sind sympathische Tiere. Insofern nehme ich thr Bild
gern auf, Aber einmal ohne Scherz, Bildungspolitil ist wie je-



Landtag Rheinland-Pfalz - 13. Wahlperiode } 116. Sitzung, 13. September2000 - 8733

- der Politikbereich ein Bereich, in dem sich Prozesse abspielen.
Sie ist nicht statisch. Das weiB3 jeder, der sich damit beschaf-
tigt. Was wir als F.D.P.-Fraktion tun, ist, in die Zukunft zu
schauen und Perspektiven aus unserer Sicht aufzuzeigen. Das
hat nicht das Geringste mit einer negativen Beuri:eilurig der

" Bildungspolitik zu tun, die wir gemeinsam mit der SPD-
Fraktion und der Landesregierung tragen und auf die wir

- auch stolz sind. Das muss man an dieser Stelle auch emotional
sagen.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
; Der emotionale Herr Kuhn!
Sie schaumen aber!-
Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Nicht so laut!)

Wir konnen uns mit dieser Bildungs- und Schulpolitik nicht
nur sehen lassen, sondern wir.haben unter den Voraussetzun-
gen, die wir vorfinden, wirklich Exzellentes geleistet. Das
nimmt uns niemand. Wie wir als F.D.P.-Fraktion eigene Per-
'spektiven eroffnen, was zum Beispiel Facherkombinationen
anbelangt - wir haben einige Bereiche genanht -, ist zu-
kunftsorientiert. Daruber wird man sich auch unterhalten
konnen. Aber es-hat nichts damit zu tun, dass die Bildungspo-
litik in diesem Land von ihren Grundsatzen her auch nur im
Geringsten von unserer Seite infrage gestellt wird. Das Ge-
genteil ist richtig.

(Beifall der F.D.P. undvereinzelt bei der SPD)

Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. tch schlieBe die Aussprache.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

...tes Rechtshereinigungsgesetz
Gesetzentwurf der Landesregierung
- Drucksache 13/6061 -
Zweite Beratung

. dazu:
Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses
- Drucksache 13/6199 - -
Ich erteile dem Berichterstatter, Herrn Abgeordneten Raddel,
das Wort.

Abg. Riiddel, CDU:

_ Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Her-
ren! Durch Beschluss des Landtags hat sich der Rechtsaus-
schuss in seiner gestrigen Sitzung mit dem Rechtsbereini-

gungsgesetz - Drucksache 13/6061 - befasst. Der Rechtsaus-
schuss empfiehlt dem Landtag die Annahme des Gesetzent-
wurfs der Landesregierung.

Vielen Dank.

(Vereinzelt Beifall bei CDU und F.D.P.)

Prasident Grimm:

Ich erdffne die Aussprache und erteile far die CDU-Fraktion
Herrn Abgeordneten Berg das Wort. '

Abg. Berg, CDU:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Zum wiederholten Mal unterhalten wir uns heu-
te im rheinland-pfalzischen Landtag tiber ein Rechtsbereini-
guhgsgesetz der sozialliberalen Regierung, Zum wiederhol-
ten Mal glaubt diese Landesregierung, sie kénne sich als Ba-
rokratiebekampfer, als Feind der Reglementierung und als
Verwaltungserneuerer feiern lassen. Aber zum wiederholten
Mal sind wir leider gezwungen, lthnen zu sagen, dass dazu
nicht im Entferntesten Anlass besteht. B

Das Thema ,Rechtsbereinigung” steht zwar als Schwerpunkt
in der Koalitionsvereinbarung, angesichts dieses Gesetzent-

‘wurfs gewinnt 'man jedoch einmal mehr den Eindruck, dass

man sich ziemlich lustlos einer lastigen Pflichtaufgabe entle-
'digen will. Das, was hier vorliegt, ist wirklich darftig, oder
glaubt etwa irgendjemand hier im Raum, es interessiert noch,
dass die Anordnungen der Landesregierung Rheinland-Pfalz
aber Anderungen ihrer Geschaftsverteilung 1979 bis 1980

- - das sind sage und schreibe 15 Stick - aufgehoben werden.

Auch das Ende der Landesverordnung zur Bekampfung der
Fichten- und Kieferborkenkafer aus dem Jahr 1960 interes-
siert nicht einmal mehr die betroffenen Krabbeltiere,

leine sehr verehrten Damen und Herren, wean Sie sich dem-
gegeniiber die Tagesordnung dieser Sitzungswoche anschau-
en, werden Sie feststellen, dass die Gesetzesmaschinerie im
Land Rheinland-Pfalz unverdrossen auf Hochtouren lauft.
Fanf neue Landesgesetze und fanf Anderungsgesetze stehen
allein heute und morgen auf der Tagesordnung.

Ich denke, da fragt man sich doch zwangslaufig, wo findet
gleichzeitig ein entsprechender Gesetzesabbau im Land statt,
wo bleiben die hehren Vorsatze, man wolle weniger Gesetze,
weniger. Reglementierung, wenn im Saldo nach wie vor die
Gesetzesflut ungebrochen das Land Gberschwemmt, also
nach wie vor wesentlich mehr Gesetze produziert als abge-
schafft werden. ’ ’

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)



8734 Landtag Rheinlénd-PfaIz - 13. Wahlperiode - 116. Sitzung, 13. September 2000

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Entbarokratisie-
rung, Gesetzesabbau, Deregulierung, diese Begriffe kommen
bei dieser Landesregierung leider nach wie vor nur in Sonn-
tagsreden vor. Der Alltag sieht demgegenaber véllig anders
aus, Es wird nur entrampelt, was sowieso niemand mehr an-
gewandt hat, was sich aberlebt hat, was dem Zug der Zeit
zum Opfer gefallen ist. 7

Sehr geehrter Herr Justizminister, Ihre AuBerung in der gest-
rigen Sitzung des Rechtsausschusses war schan Gberraschend,
da Sie die Auffassung vertreten haben, Rechisbereinigung
konne sich darauf beschranken, nur die Gesetze abzuschaf-
fen, die nicht mehr angewandt wiirden. Vielleicht wollen Sie
sich gleich korrigieren; denn wir sind jedenfalls vollig anderer
) Auffas;sung. Rechtsbereinigung muss viel weitergehen.

{Porksen, SPD: Wo ﬁind die
Vorschlage?)

Nicht alle Gesetze, die angewandt werden, werden auch de-
braucht. Wo sonst, wenn nicht hier, soll ein systematischer
Gesetzesabbau und eine umfassende Deregulierung stattfin-
den? - Wir meinen, hier fehlt es offenbar an dem notwendi-
gen Druck und der notwendigen Uberzeugungskraft in die
Fachresserts hinein. :

Sehr gechrier Harr Minister, das, was Sie heute vorlegen, ist
einfach zu dnn, Der Gesetzentwurf hat ein paar Seiten. Wir
meinen, er miisste hundert Sejten, 200 Sejten stark sein, um
dem Anspruch einer wirklichen und spirbaren Rechtsbereini-
gung zu geniigen.

(Porksen, SPD: Wo sind lhre Vorschlage?
Kein einziger Vorschlag, nur Fragen!)

Rechtsbereinigung ist gemaB der Verfassung vornehmlich
Aufgabe der Landesregierung, die ihre Aufgaben nicht ge-
macht hat. Sie haben wieder einmal eine groBe Chance in
Rheinland-Pfalz verpasst. Zum Beispiel die Verwaltungsre-
form: Dort wurde etwas durchgezogen, das Verwaltungsre-
form genannt wurde. Es wurde verpasst, was Verwaltungsre-
form eigentlich hatte leisten mussen. Gegen den Rat der
Fachleute und gegen den Rat der Mitarbeiter wurde etwas in
den Sand gesetzt. Was wol lté man mit dieser Reform alles er-
reichen. Was haben Sie alfes versprochen. £s solfte fur den
Birger einfacher werden. Es sollte far den Staat preiswerter
werden. Die Mitarbeiter sollten zufriedener werden, Die
kommunale Selbstverwaltung wollten Sie starken.

(Porksen, SPD; Thema verfehlt!)

Was wurde tatsachlich erreicht? - Die Wege wurden weiter.

{Stretz, SPD: Was hat das mit
Rechtsbereinigung zu tun?)

Vieles wurde teurer. Die Birger schutteln nur noch den Kopf,
von den Mitarbeitern gar nicht zu reden. Statt kommunale
Selbstverwaltung zu starken, wurden Entscheidungsebenen
in Mainz konzentriert. '

Wir denken;, es wurde eine groBe Chance verpasst, wirklichen
Burokratieabbau und Verwaltungsvereinfachung durchzu-
fahren, um in der Folge auch Rechtsbereinigung machen zu
konnen.

(Glocke des Prasidenten)

Das wurde leichtferiig vertan.

Herr Staatsminister, was wir von lhnen verlangen, ist, dass Sie
nicht nur die Pflicht tun, sondern wir verlangen von lhnen,
dass auch einmal die Kar gemacht wird. Also wenn Sie noch
einmal Gelegenheit erhalten sollten, vor dieses Haus zu tre-
ten, um uns ein Rechisbereinigungsgesetz zur Entscheidung
vorzulegen, dann nuizen Sie die Chance und kommen Sie mit
einem dicken Paket echter Verwaltungsvereinfachung und
echtem Gesetzesabbau. o

{Stretz, SPD: Ganz bestimmt! -
Zuruf des Abg. Pérksen, SPD)

Dann werden wir als CDU-Fraktion wesentlich freudiger be-

reit sein, dem Gesetzentwurf zuzustimmen.
Vielen Dank.

- (Beifall der CDU)

Prasident Grimm:

Far die SPD-Fraktion erteile ich Herrn Abgeordneten Stretz
das Wort. - . -

Abg. Stretz, SPD:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Herr K_o'llege Berg, ich habe das Gefhl, Sie haben im letzten
Teil Ihrer Rede ein falsches Manuskript gegriifen, ansonsten

_ macht es keinen Sinn, wenn Sie jetzt so eine Reise durch Si-

tuationen moglicher geseizlicher Regelungen der Landesre-
gierung machen.

Ich weiB nicht, wollten Sie haben, dass wir in dem Rechtsbe-
reinigungsgesetz das alles wieder auftheben? Was war denn
eigentlich thre Vorsteflung, warum Sie diese AusfGhrungen
gemacht haben?

Bis gestern war ich der Auffassung - mit mir viele andere im
Rechtsausschuss -, dass man das Rechtsbereinigungsgesetz,
das heute zur Abstimmung steht, chne groBe Anmerkungen
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und in einer groBen Einmatigkeit hier verabschieden kénnen
wird. Die Ausfuhrungen des Kollegen Berg gestern im Rechts-
ausschuss und heute wieder erfordern aber Klarsteliungen.

Herr Kollege, Rechtsbereinigung ist eine Daueraufgabe. Man
muss keine Highlights setzen, sondern es geht darum, zu
durchforsten, wie hat sich die allgemeine Landschaft veran-
dert, was ist davon entbehrlich, was muss man verandern,
was ist vom Inhalt her vielleicht so nicht mehr haltbar,

Die Rechtsbereinigung ist eine Daueraufgabe. Sie bringt
durch die standige Uberpriifung des vorhandenen Rechtsbe-
stands auf seine Notwendigkeit, Anpassungsbedurftigkeit
oder weitere Geltung einen unverzichtbaren Beitrag zur
Klarheit und Oberschaubarkeit der gelienden Rechtsvor-
schriften. ’ '

Herr Kollege, Rechtshereinigung ist auch beileibe keine Erfin-
dung der letzten zehn Jahre. Bei uns in Rheinland-Pfalz wur-
-de mit der Rechisbereinigung bereits in den fanfziger Jahren
begonnen. Die bis zum lahr 1983 voribergehend auf mehr
als 1500 angestiegene Zahl der Landesgesetze und Landes-
verordnungen wurde durch Bereinigungsgesetze auf weni-
ger als 1 200 Rechtsvorschriften verringert.

Mit dem heute zu verabschiedenden Rechtsbereinigungsge-
.setz werden 13 Gesetze, davon drei zum Teil, 25 Rechtsver-
) ordnungen, davan eine zum Teil, und 15 Anordnungen auf-
gehoben. Zur Rechtsvereinfachung und Rechisanpassung im
Bereich der Justiz werden drei Gesetze neu erlassen und zwei
Gesetze geandert. Insgesamt wird durch das Neunte Rechts-
béreipigungsgesetz sowije eine Reihe von Regelungen mit
rechtsbereinigender Wirkung in Einzelbereichen - ich nenne
das Disziplinarrecht, das Forstrecht, das Fleisch- und Hygiene-

‘recht und im Sozialhilferecht - die Zahl unserer Rechtsvor- -

_ schriften im Land auf nur noch wenig mehr als 1 100 verrin-
gert, von 1 500 auf 1 100, Ich denke, diese Zahl kann sich se-
hen lassen.

(Beifail des Abg. Porksen, SPD)

Herr Kollege, wenn Sie monieren, Sie hitten sich noch mehr

versprochen - Sie haben das gestern erwahnt, und Sie haben

es jetzt wiederholt -, dann ware es thnen, aber auch threr

. Fraktion unbenommen geblieben, Vorschlage zu unterbrei-
ten. :

Wissen Sie, das ist die Geschichte vom Bommel in der Feuer-
zangenbowle: Da nehmen wir eine Dampfmaschine, und da
stellen wir uns einmal ganz dumm und warten ab, was dabei
herauskommt. - Nein. Sie méssen schon sagen, was Sie sich
vorstellen. Wenn Sie sagen, das ist uns zu wenig, dann bleibt

es thnen vollig inbenommen, dass Sie uns Vorschlage unter-

breiten. Uber diese reden wir dann auch.

Herr Kollege, lassen Sie mich abschlieBend sagen, es gilt wie-
der einmal: Der Berg hat wieder einmal gekreiBt, aber er hat
leider noch nicht einmal eine Maus geboren.

Wir werden diesem Geseiz auf alle Falle zustimmen.

Danke schon.

(Beifall bei SPD und F.D.P.)

Prasident Grimm:

Ich erteile der Abgeordneten Frau Grirtzmacher das Wort.

Abg. Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

‘Meine Damen und Herren! Bei diesem Gesetzentwurf gehtes

faktisch um Rechtsbereinigung. Ich finde es aber immer inter-
essant, dass in einem solchen Rechtsbereinigungsgesetz auch
immer ein Kapitel Rechtsgeschichte des Landes dokumentiert
wird, zum Beispiel wenn man sich die Nummer 31 in Artikel 1
- Landesverordnung aber die Durchfihrung des Gesetzes
tber HilfsmaBnahmen fur Deutsche aus der sowjetischen Be-
satzungszone Deutschlands und dem sowjetisch besetzten
Sektor von Berlin - ansieht. Das ist,-wie es schon ,the hanou-
rable Missis Smith” gesagt hat, nun alles Geschichte.

Aber es gibt auch Dinge wie die Nummer 32 - Landesverord-
nung aber die Bildung eines ,Sondervermégens fur Wieder-
gutmachtung nationalsozialistischen Unrechts” vom 22. De-
zember 1951 -, Dieser Bereich ist nicht abgeschlossen. Diese
Aufgaben sind noch nicht erfillt. So wurde auch am 2. Au-
gust 2000 auf Bundesebene das Gesetz zur Errichtung einer
»Stiftung  Erinnerung, Verantwortung und Zukunft” be-
schlossen, womit auch ein Bekenntnis zur politischen und mo-
ralischen Vei'antwortung fur die Opfer das Nationalsozialis-
mus abgelegt wurde, )

Meine Damen und Herren, fir den Teil-der Regelungen, die
ihren Anwendungsbereich verloren haben - Herr Berg meint,
es waren vielleicht viel zu wenig - oder deren Bedeutung in .
der Praxis seit langerer Zeit erloschen ist, ist die Authebung
unproblematisch. Ob es mehr oder weniger geben kann, dar-
aber kann man sich straiten. Aber Vorschlage waren-sicher
auch von der CDU angebracht, wenn sie dieser Meinung ist.

Aber es sollen noch weitere Sachen gemacht werden. Herr
Stretz hat gerade darauf hingewiesen. Es sollen zur Rechts-
vereinfachung und zur Rechtsanpassung im Bereich der Justiz
drei Gesetze neu erlassen und zwei Gesetze geandert wer-
den, Das habe ich auch im Ausschuss schon angesprochen,

(Porksen, SPD: Sehr richtig?)

Wir finden es rechtspolitisch bedenklich, dass unter dem Titel
«Rechtsbereinigung” so etwas lauft. Das habe ich schon mo-
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niert; denn unserer Meinung nach muss eine Trennlinie auf-
rechterhalten bleiben zwischen den Rechtsbereinigungsvor-
schriften und zwischen solchen, bei denen Dinge zusammen-
gefasst werden, die in verschiedenen Gesetzen und Verord-

nungen froher enthalten waren, was wir prinzipiell far rich-.

tig finden. Also inhaltlich gibt es daran nichts zu meckern.
Aber unserer Meinung nach sollte dies dann, wenn es zu neu-
en Gesetzen kommt, klar und deutlich in einem eigenen Ge-
setz stehen und nicht in diesem groBen Wust von Rechtshe-
reinigungsvorschriften untergehen. Das dient der Klarheit
und der Uberschaubarkeit des Rechts.

Meine Damen und Herren, deshalb sind wir der Meinung, die
Anpassung von Gesetzen an die Anforderungen von Gegen-
"~ wart und Zukunft sollte grundsatzlich durch Gesetzesnovel-
lierung vollzogen werden.

Das halten wir. besonders beziglich des Artikels 5
- Landesgesetz ber den Sozialdienst der Justiz - far wichtig.
Dabei geht es namlich um die Bewahrungshilie, die Bewah-
- rungshilfe bei den Landgerichten, die Gerichtshilfe bei den
~ Staatsanwaltschaften und die Fithrungsaufsicht in den Land-
gerichten. Gerade diese Dinge sind in den letzten Monaten
im Bereich der Justiz immer wieder sehr stark in den Vorder-
grund geriickt worden. Es ware sicherlich verntnftig gewe-
sen, wenn nicht nur juristische und organisatorische Aspekte,
sondern auch sozialpolitische Aspekte in diesem Gesetzent-
wurf beriicksichtigt worden waren. Hinsichtlich dieses Ge-
setzentwurfs hatten wir uns mehr Diskussionen tber das mei-
ner Meinung nach aktuelle Thema gewanscht.

Sei es wie es sei: Wir unterstliiizen diesen Gesetzentwurf in-
haltlich, auch wenn wir gern von sozialpolitischer Seite und
von Tragern die Meinung dazu gehort hatten. :

(Porksen, SPD: Anhérung?)
.In den entsprechenden Ausschiissen werden wir das nachfra-
gen massen, aber insgesamt stimmen wir dem Gesetzentwurf

2ZU.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Frey das Wort.

Abg. Dr. Frey, F.D.P.:

Herr Prasident, meine Damengund Herren! Die Rechtsverein-
fachung und die Rechtsvereinheitlichung - darauf wurde be-
reits hingewiesen - ist eine wichtige Aufgabe einer gesetzge-

benden Gewalt. Deshalb ist es wichtig, dass wir uns auch in

dieser Legislaturperiode erneut wie bereits in den letzten Le-
- gislaturperioden dazu aufraffen, Gesetze und Verordnun-
gen, die seit vielen lahren nicht mehr die Bedeutung haben,

die sie urspranglich hatten, aufzuheben und aus der Welt zu
schaffen. Es muss auch Aufgabe eines Gesetzgebers sein, die-
sen Mut aufzubringen. Diesen Mut bringen wir auf,

- Uber die Bedeutung der einzelnen Regelungen kann trefilich

gestritten werden. Es kann darber gestritten werden, ob das
der groBe Wurf ist oder nicht. Die gesetzlichen Regelungen
und Verordnungen sind aber nun einmal in der Welt und
mussen auch wieder aus der Welt. Deshalb nehmen wir eine
Einzelfallprifung vor und wenden keine Rasenmahermetho-
de an. Es wird in jeder’ﬁ Einzelfall geprafi, was unerheblich ist
und was aufgehdbén werden kann,

Herr Berg, wenn Sie sagen, das sei alles viel zu wenig und ge-

he nicht weit genug, miissen Sie sich die Kritrik gefallen las-
sen:- Was wollen Sie denn-mehr? In welchen Bereichen wollen
Sie mehr? - ich erinnere mich an viele VorstéBe der CDU-
Fraktion, die genau das Gegenteil gefordert hat, namlich zu-
satzliche und nicht weniger Gesetze.

{Porksen, SPD: Sehr wahr!)

Wollen Sie vielleicht im Polizeigeseu; verschiedene Aufgaben
streichen? Wollen Sie bei verschiedenen Verwaltungszustian-

_ digkeiten Anderungen vornehmen? - Dann sagen Sie das

dochi Heute haben Sig Gelegen-heit gehabt, sich konkret zu
auBern. Sie haben sich aber herausgeredet und behauptet,
das sei Aufgabe der Regierung. Als Opposition sind Sie doch
sonst nicht so zurdckhaltend und Gberlassen alles der Regie-
rung! Das ist eine wirklich schlechte Ausrede. lhnen miisste
schon etwas Besseres einfallen.

(Pérksen, SPD: Deni fallt dazu
doch nichts eint)

Frau Grﬁizmacher, Sie haben behaupiet, dass durch diese
Rechtsvereinheitlichung netie Gesetze geschaffen wirden. -
Bei aller Hochachtung vor diesen beiden Gesetzen, die neu
geschatfen werden, aber sehr umfangreich sind sie nicht. Sie
grerifen auch nichtin irgendeiner Form in die Zustandigkeiten
ein. Es sind Vereinheitlichungen von Regelungen in einem
Gesetz, die sich bisher an verschiedenen Stellen befunden ha-
ben.

Gerade ein Rechtsbereinigungsgesetz bietet den Rahmen,
um so etwas zu machen, Es wird nichts irgendwo nach dem
Motto verstecki: Wir versenken jetzt irgendwo ein ,U-Boot”,
damit es keiner merkt. - Es ist gerade die Aufgabe einer
Rechtsvereinheitlichung und einer Rechtsvefeinfachung. die-
se Aspekte in einem solchen Gesetz zusammenzufithren. Des-
halb sehe ich dieses Verfahren nicht als falsch an, condern es
ist genau das richtige Verfahren. -

Diese Rechtsvereinheitlichung und Rechisbereinigung wer-
den wir fortsetzen. Naturlich werden wir uns auch Gberlegen,
in welchen Bereichen Kompetenzveranderungen usw. erfol-
gen kénnen, '
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Dazu reicht-es aber seitens_der Oppositién nicht aus, nur zu
kritisieren, wenn ihr das nicht passt. Es konnen durchaus Vor-
schlage unterbreitet werden. Die Koalitionsfraktionen sind
die Letzten, die daruber nicht diskutieren wollen, Es ist aber
nicht richtig, nur diese pauschale Kritik vorzubringen.

" Herr Berg, Sie haben den Gesetzentwuﬁ in der gestrigen Sit-

zung des Rechtsausschusses nicht abgelehnt, sondern Sie ha-
ben ihm zugestimmt. Nach ihrer heute vorgetragenen Rede
hatte man zwar anderer Meinung sein konnen, aber es ist

umso erfreulicher, dass ein Konsens mit allen Fraktionen be- -

steht, diese Rechtsbereinigung vorzunehmen.

Vielleicht wird es kiinftig, wie es Frau Gratzmacher angespro-
chen hat, wieder so sein, dass es irgendwann wie in der Ver-
gangenheit wieder Gesetze mit Verfallsdatum gibt. Das gab
es bereits vor vielen Jahrzehnten und Jahrhunderten. Dazu
bedarf es aber weiterer intensiver Diskussionen.

{Beifall der F.D.P. und der SPD)

Prasident Grimm:

- Ich erteile Herrn Justizminister Mertin das Wort. -

Mertih, Minister der Justiz:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Das erste Rechts-
bereinigungsgesetz gab es in Rheinland-Pfalz im Jahr 1961,
Im Jahr 1983 gab es - wie bereits dargestellt - Gber 1 500 Vor-
schriften. Die Zahl der heute geltenden Vorschriften belauft

» _ sich auf etwa 1 500. Insofern ist die Daueraufgabe der Rechts-

bereinigung meiner Meinung nach in Rheinland-Pfaiz bisher
recht gut gelést worden. . N

Herr Kollege Berg, wenn Sie mir Vorschlage unterbreiten, bin
ich gern bereit, diesen nachzugehen. Diesem Gesetzentwurf
liegt eine sehr umfangreiche Arbeit der Verwaltung zugrun-
de. Es wurden namlich alle Vorschriften, die zwischen 1947

.und 1970 erlassen wurden, auf den Prufstand gestellt. Das Er-

gebnis Ist das Folgende: Die Vorschriften, die wir jetzt zur
Aufhebung vorschlagen, kénnen aufgehoben werden, well
sie nicht mehr benétigt werden.

Ein Rechtsstaat, wie wir ihn in der Bundesrepublik Deutsch-
land kennen, kommt nicht véllig ohne Gesetze aus. -Auch in
Bereichen, die nur sehr wenige oder kieine Teile der Bevolie-
rung berahren, bedarf die Verwaltung gelegentlich einer ge-
setzlichen Ermachtigung, wenn sie tatig werden will.

Wenn wir bei der Uberpriffung zu deim Ergebnis kommen,
dass solche friher geschaffenen gesetzlichen Ermachtigun-

_ gen notwendig sind, weil sie im alltaglichen Verwaltungshan-

dein noch bendtigt werden, sind wir selbstverstandlich nicht
in der Lage, sie zur Aufgabe bzw. zur Authebung vorzuschia-

gen. Wenn Sie mir Vorschlage unterbreitén, nehme ich diese
gern entgegen und bin bereit, sie auch kiunitig zu prafen. Bis-
her haben Sie mir aber keinen Vorschlag unterbreitet. Sie ha- -
ben nur kritisiert, dass zu wenige Vorschrifien aufgehoben
werden.

In einem Rechtisstaat bedarf es aber eines gewissen Mindest-
standards an gesetzlicher Regelung; denn bei uns bedarf die
Verwaltung, wenn sie insbesondere Eingriffsverwaltung
durchfihren will, einer gesetzlichen Grundlage. Alle Gesetze
und Vorschriften, die vor 1970 erlassen worden sind, sind
uberpriaft worden. In den Bereichen, in denen noch die Be-
rechtigung far die Schaffung dieser Normen vorhanden ist,
konnen wir sie aber nicht aufheben.

Frau Kollegianrﬂtzmacher, weshalb wir nicht in diesem Ge-
setz etwas, wie Sie'es auch nennen, véllig Unproblematisches
mitregeln sollen; kann ich nicht nachvollzizhen. Es bedeutet
ein Stack Barokratieersparnis, wenn wir dies auf einen Schlag
machen, Weshalb wir dafar ein separates zusatzliches Gesetz-
gebungsverfahren, was alle nur mit zusatzlicher Arbeit belas-
tet, benétigen, kann ich nicht nachvolizichen. Wenn es un-
problematisch ist, diese Rechtsbereinigung in der Weise
durchzufthren, dass etwas, was bisher in unterschiedlichen
Gesetzen geregelt war, in einem Gesetz zusapméngefasst
wird, bin ich der Meinung, dass es auch unproblematisch ist;
das durchzufahren. -

Auch die kiinftigen Landesregierungen werden sorgfaltig im
Wege der Rechtsbereinigung prafen, welche Vorschriften in
der Zwischenzeit durch Zeitablauf ihren Sinn verloren haben
und auch kinftig entsprechende Vorschlage unterbreiten.
Diese Vorschriften, die wir zur Authebung vorschlagen, ha-
ben ihren Sinn verloren und bedirfen deshalb der Aufhe-
bung.

{Beifall der F.D.P. und der SPD)

Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen hegen

- nicht vor,

Wir kommen nun zur Abstimmung Gber den Gesetzentwurf
der Landesregierung - Drucksache 13/6061 -. Der Rechtsaus-
schuss hat die Annahme des Gesetzentwurfs empfohlen. Wer
dem Gesetzentwurf der Llandesregierung - Drucksache
13/6061 - zustimmen méchte, den bitite um das Handzei-
chen! - Danke schon. Damit ist der Gesetzentwurf der Landes-
regierung - Drucksache 13/6061 - einstimmig angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem Gesetzent-

wurf der Landesregierung - Drucksache 13/6061 - zustimmen
mbchte, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben! - Der Ge-
setzentwurf der Landesregierung - Drucksache 13/6061 - ist
damit einstimmig angenommen, :
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Ich rufe nun Punkt 5 der Tagesordnung auf:

...tes Landesgesetz zur Anderung des Aufiihrungs-
gesetzes zum Flurbereinigungsgesetz
Gesetzentwurf der Landesregierung
- Drucksache 13/6039 -

Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Ausschusses
fiir Landwirtschaft und Weinbau
- Drucksache 13/6200-

Ich erteile dem Berichterstatter, Herrn Abgeordneten
Augustin, das Wort. -

- Abg. Augustin, F.DP.:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Durch Beschluss
des Landtags vom 16. August 2000 ist der Gesetzentwurf an
den Ausschuss far Landwirtschaft und Weinbau - federfiih-
rend - und an den Rechtsausschuss Gberwiesen worden.

Der Ausschuss fiir Landwirtschaft und Weinbau hat den Ge-
setzentwurf in seiner 31. Sitzung am 24, August 2000 und der
Rechtsausschuss in seiner 44. Sitzung am 12. September 2000
beraten. -

Der Ausschuss empfiehlt die Annahme des Gesetzentwurfs.

{Beifall im Hause)

Prisident Grimm:

Ich danke dem Herrn Berichterstatter und erteile der Abge-
ordneten Frau Schneider das Wort. - ’

Abg. Frau Schneider, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
CDU-Fraktion wird dem Gesetzentwurf zur Anderung des
Ausfuhrungsgesétzes_ zum Flurbereinigungsgesetz zustim-
men, da sich die vorgeschlagene Regelung nach Auffassung
der CDU mit Sicherheit in der Praxis bewdhren wird, weil nun
kiinftig die Praktiker aus der Landwirtschaft auch den Vorsitz
bei der Spruchstelle ubernehmen kénnen, ohne dass sie zwin-
gend die Befahigung zum Richteramt haben missen. Wir er-
warten, dass sich die Regelung bewahrt und hoffen, dass die
Spruchstelle nicht allzu viel zu tun bekommt und das Boden-
ordnungsverfahren in Rheinland-Pfalz weiter eine hohe Ak-
zeptanz genieft. .

Vielen Dank.

(Beifall der CDU}

Prasident Grimm:

Ich erteile der Abgeordneten Frau Jahns das Wort.

Abg. Frau Jahns, SPD:

Herr Prasident, meine Daman und Herren! Der Gesetzent-
wurf regelt eine Anderung gegeniiber dem bisherigen Ge-
setz, namlich dass der Vorsitzende oder die Vorsitzende der
Spruchstelle nicht mehr die Befahigung zum Richteramt ha-
ben muss. Allerdings muss sichergestellt sein, dass trotzdem
in der Spruchstelle juristischer Sachverstand vorhanden ist, in-
dem der Stellvertreter oder die Stellvertreterin diese Befshi-
gung haben muss.

-Es ist richtig, dass wir inzwischen in Fihrungspositionen in
der Landeskulturverwaltung nicht mehr, wie das froher re-
gelméaBig der Fall war, Gberwiegend juristen haban, sondern
inzwischen sind dort Geodaten, Bauingenieure und auch Di-
plomlandwirte tatig. Auch diese Personen kdnnen-dann als
Vorsitzende infrage kommen.

Der Vorsitzende oder die Vorsitzende der Spruchstelle muss
die Befahigung haben, mit Menschen umzugehen und im
Streit zu vermitteln; denn die Spruchstefle wird tatig, wenn
Planbeschwerden oder Schatzungsbeschwerden auBerge-
richtlich verhandelt werden mussen. Bisher war die Spruch-
stelle dabei senr erfolgreich. Immerhin 20 % aller Einspriche
wurden aufBergerichtlich geregelt. Das ist eine gute Sache,
und so soll es auch weitergehen.

W_ir hoffen auch, dass die enisprechende Personlichkeit dann

leichter gefunder werden kann; denn es liegt im Interesse
unserer Landwirtschaft, dass Bodenordnungsverfahren mag-
lichst schnell durchgefihrt werden konnen und dass sie nicht
verzdgert werden, damit unseren Betrieben der Wettbe-
werhsvorteil, der sich nach einer solchen MaBnahme ergibt,
moglichst schnell zuteil wird.

Wir stimmen dem Gesetzentwurf selbstverstandlich zu.

{Beifall der SPD und der F.D.P.)

Prasident Grimm:

Ich erteile der Abgeordneten Frau Kiltz das Wort.

Abg, Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Es besteht groBe
Einigkeit Gber die vorgelegte Anderung. Ich bin nicht immer
in allem einer Meinung mit Frau Kollegin Jahns, aber in dem
Fall kann ich fast all das, was sie gesagt hat, doppeit unter-
streichen. Auch wir werden diesem Gesetzentwurf zustim-
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' men, weil wir sehen, dass es nicht zwingend -notwendig ist,
dass der Vorsitzende und der Stellvertreter die Befahigung _
zum Richteramt haben mdssen.

Gestatten Sie mir aber eine kleine Aﬁmefkung: Ich habe das

Vergnagen, mich zum weiblichen Geschlecht zahlen zu dir- -

- fen. Von den Anderungen in den Gesetzestexten fahle ich
mich nie angesprochen. Ich weiB nicht, wie es den anderen

Kolleginnen im Hause geht. Ich richte den Appell an die'Lan-

desregierung, die Sprache der Gesetzestexte vielleicht einmal
- etwas zu modernisieren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Frau Bill, BONDNIS 30/DIE GRUNEN:
Das ist im Ubrigen gesetzlich
vorgeschrieben!}

Prasident Grimm:

ich erteile Herrn Abgeordneten Augustin das Wort.

Abg. Augustin, F.D.P.:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Sie konnen sich
. vorstellen, dass ich mich als Praktiker daraber freue, dass

nach dem vorliegenden Gesetzentwurf dié Ehrenamtlichkeit
. mehr zum Zuge kommt und in der Sache fachbezogen bera-
tenwird. .

Gehen wir aber einmal zurack: Das Gesetz zur Spruchstelle,-

das in den 50er-Jahren geschaffen wurde, beruhte auf einer
weisen Entscheidung. Frau Jahns, Sie haben erwahnt, es mis-
se schneller gehandelt werden, um wirtschaftichere Flachen
zu erhalten; Die Politiker der damaligen Zeit waren voraus-
schauend, da in Rheinland-Pfalz diese Verfahren sehr schnell
abgewickelt werden konnten. Mir ist bekannt, dass mehr als
90 % der Falle in der Spruchstelle abgehandelt wurden und
" die Landbesitzer zuirieden waren.

Der vorliegende Gesetzentwurf, wonach mehr Ehrenamtlich-

keit moglich ist, also Nichtrichterlichkeit, und damit mehr

" Praxisbezug hergestellt werden kann, ist ein Erfolg. Mit die-
ser MaBnahme ist es meiner Meinung nach maglich, noch
schnellere Entscheidungen treffen zu konnen und noch mehr
Praxisbezug in die Entscheidungen einflieBen zu lassen, wo-
durch-gréBere Einigkeit in den Flurbereinigungsverfahren im
Rahmen der Bodenordnung entsteht. )

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

- (Beifall der F.D.P. und der SPD)

Prasident Grimm:

ich erteile Herrn Staatssekretér Eymael das Wort.,

Eymael, Staatssekretar:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Es ist schon alles
gesagt, nur noch nicht von jedem. Keine Angst, ich werde
nicht all das, was schon gesagt worden ist, wiederholen;
denn es stimmt alles Gberein. Insofern bedanke ich mich bei
den Fraktionen sehr herzlich. Das gilt auch fur die ziigige Be-
ratung. Wir haben jetzt mehr Flexibilitat in den Spruchstel-
len. Wenn das Gesetz verabschiedet ist, haben wir ein zeitge-
maBes und dem Strukturwandel sowie der Verwaltungsre-
form in der Kulturverwaltung angepassies Gesetz.

Insofern herz!ichen Dank.

(Beifall der F.D.P. und der SPD}

Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren, ich schlieBe die Aussprache, da .
keine weiteren Wortmeldungen vorliegen.

Wir kommen zur unmittelbaren Abstimmung aber den Ge-
setzentwurf in zweiter Beratung. Wer dem Gesetzentwurf
der Landesregierung - Drucksache 13/6039 - zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen! - Die Gegenpro-

be! - Das ist einstimmig.

Wer dem Gesetzentwurf in der Schiussabstimmung zustim-
men mochte, den bitte ich, sich-vom Platz zu erheben! - Das
ist ebenfalls einstimmig. Der Gesetzentwurf der Landesregie-
rung ist damit angenommen. _

Ich rufe nun Punkt 6 der Tagesordnung auf:

.ites Landesgesetz zur Anderung des Schulgesetzes
Gesetzentwurf der Landesregierung
- Drucksache 13/6062 -
Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Bildung, Wissenschaft und Weiterbildung
- Drucksache 13/6201-

Ich erteile dem Berichterstatter, Herrn Abgeordneten Guido
Dahm, das Wort.

Ahg. Dahm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Durch Beschluss des Landtags vom 16. August 2000, nachzule-
sen im Plenarprotokoll 13/113, Seite 8534, ist der Gesetzent-
wurf an den Ausschuss fur Bildung, Wissenschaft und Weiter-
bildung - federfihrend - und an den Rechtsausschuss aber-
wiesen worden.
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Der Ausschuss far Bildung, Wissenschaft_und Weiterbildung
hat den Gesetzentwurf in seiner 38, Sitzung am 31. Au-
gust 2000 und der Rechtsausschuss in seiner 44. Sitzung am
12. September 2000 beraten.

Die Ausschisse empfehlen, den Gesetzentwurf anzunehmen.

Danke schén.

(»Beifalrl im Hause)

Prasident Grimm:
Vielen Dank, Herr Berichterstatter.

Ich erteile Herrn Abgeordneten Lelle das Wort.

Ahg. Lelle, CDU: : . .

Herr Prasident, meine Damen und Herren! In der Problembe-
schreibung des Gesetzentwurfs ist der Hinweis enthalten,
dass sich regionale Elternvertretungen an der Organisations-
struktur der Schulaufsichtsbehorde vor der iNeuordnung
- sprich vor der Abschaffung - der Bezirksrégierungen orien-
tieren.

{Vizeprasident Schuler Gbernimmt
~den Vorsitz)

Mit der Abschaffung der Bezirksregierung sind, wie wir wis-
sen, auch die Bezirkselternbeirate obsolet geworden. Nun
dammert der Landesregierung, dass damit die Elternarbeit
und Elternmitwirkung nachhaltig gestért bzw. abgebaut
“wurde.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU) -

Diese Erkenntnis der Landesregierung, dass weiterhin ein ele-
mentares Bedirfnis besteht, die Elternarbeit und Elternmit-
wirkung durch regionale Gremien zu starken und zu fordern,
kommt meiner Meinung nach reichlich spat. )

Die CDU-Fraktion hat in den vergangenen Monaten immer
wieder darauf hingewiésén: Fir uns war diese Verwaltungs-
reform nicht durchdacht. - Sie war kontraproduktiv. Noch
nicht umgesetzt, geschweige denn im reibungslosen Ablauf,
miussen Sie heute schon die erste Korrektur vornehmen.

Herr Minister, wenige Monate vor der Wahl habe ich den
Verdacht, dass dies natarlich etwas mit dem Wahlgang zu tun
hat; denn die Negativwirkung Ihrer Verwaltungsreform wol-

len Sie offensichtlich jedenfalls in Teilen einkassieren. Mit -

den drei Regionalelternbeiraten unternehmen Sie meiner
Meinung nach den untauglichen Versuch, dies zu tun. Mit
Juntauglich’ meine ich nicht die Einrichtung, die Installie-
rung, sondern die beabsichtigte Kbmpetenzzuweisung. Die

‘Installierung dieser Regionaleliernbeirate wird von uns be-
jaht. Das sage ich in aller Deutlichkeit. lhre Kompetenz ist al-
lerdings lacherlich und mit der bisherigen Kompetenz der al-
ten Bezirkselternbeirste nicht vergleichbar. ;

Mit einer gewissen fronie will ich éllerdings fesistellen, dass
die Installierung einen Bruch Ihrer Verwaltungsreform dar-
stelit. Aus nachvoliziehbaren, vielleicht auch wahitaktischen
Grinden durchbrechen Sie damit das salbst gestelite Prinzip
und kehren zu alteri Strukturen zuriick. Allerdings fehit die-
sen Regionalbeiraten iukﬁnﬂig ein entsprechender An-
sprechpartner auf staailicher Seite. Das ist ein Riesennachteil.
Entsprechend winden Sie sich in der Aufgabenzuweisung.

im Entwurf heiBt es: ,Zentrale Aufgabe ist es, zu beraten, zu

- unterstitzen oder die Kooperation zwischen den Schuleltern-

beiraten und dem Landeselternbeirat zu unterstirtzen.” Was
heiBt das konkret? Wo gibt es originare Aufgaben und Mit-
spracherechie dieses Gremiums?

Meine Damen und Herren, es gibt keine Mitsprache- und kei-
ne Mitwirkungsmoglichkeiten innerhalb der schulverwal-
tung. Herr Zoliner, damit definieren Sie allerdings Elternmit-
sp.rache und Elternmitwirkung neu. Das ist meiner Meinung
nach véllig unbefriedigend. Sie missen sich fragen lassen,
warum Sie andere NMaBstibe bzw, Unzuldnglichkeiten in die-
ser ersten Novelle nicht-aufgenommen haben. Dazu hatten
Ste auch die Chance gehabt. )

Wir haben im Ausschuss daraber gesprochen. ich habe dort
das Beispiel mit den Schulleitern an ehemaligen ve_rbundenen
Grund- und Hauptschulen angesprochen. Hier besteht offen-
sichtlich Handlungs- und Regelungsbedarf. Die Leute vor Ort
fuhlen sich von der derzeitigen Regelung nicht gerade be-
guinstigt. Viele fahlen sich sogar verschaukelt.

Herr Zoliner, Sie wissen,-déss hier in Bezug auf die Zustandig-

keit, die rechtliche Stellung, aber auch die Anrechnung der’

Gruhdschﬁlgr bei den Beférderungen, was in Teilen nicht ge-
schieht, einiges zu regeln ware.

_ Sie haben die Chance vergeben, bei einer Novelle auch diese
Dinge mit einzubringen. Es ware notwendig und méglich ge- -
“wesen, es sei denn, Sie wollen einen anderen Weg gehen,

namlich zukinftig eine Trennung dieser ehemals verbunde-
nen Grund- und Hauptschulen vorzunebmen. Ob das billiger
und effektiver ist, wage ich zu bezweifeln. Deshalb sollten Sie
diesen Missstand schleunigst angehen und auf die Reihe brin-
gen.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU})

Vizeprasident Schuler:

Ich erteile der Kollegin Frau Baumann das Wort.
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Abg. Frau Baumann, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der Bezirkseltern-
beirat vertritt die Eltern der Schiiler des Regierungsbezirks
gegenaber den Schulen, der Schulvenwattung und der Of-
fentlichkeit. So steht es im geltenden Schulgesetz. -

Der Anlass, das Schulgesetz zu andern, ist ofiensichtlich;
denn es gibt keine Bezirksregierungen und damit auch keine
Regierungsbezirke mehr. Trotzdem soll es weiterhin - ich sa-
ge mit Recht- eine regionale Elternvertretung geben.

(Beifall der SPD und der F.D.P.)

Fur den Schulelternbeirat vor Ort steht die eigene schule im
Mittelpunkt. Der Landeselternbeirat vertritt die Eltern der
Schiiler des Landes in grundsatzlichen schulischen Fragen. Die

Regionalelternbeirate sollen - ich halte dies far einen richti-

gen Schritt - kinftig verstarkt eine Briickenfunktion zwischen
schulelternbeiriten und dem Landeselternbeirat einnehmen.

Die Anderungen des Schulgesetzes zielen damit nicht nur auf
"einen grundsatzlichen Erhalt der bewsahrten regionalen
Schulelternvertretungen. Die Anderungen wurden auch ge-
nutzt, den Regionalelternbéiraten neue zukunfisgerichtete

Aufgaben zu tbertragen. Sie beraten und unterstotZzen zum

Beispiel die Schulelternbeirate. Sie haben dabei eine koordi-
nierende Funktion: Sie unterrichien die Schulelternbeirate
aber wesentliche Entwicklungen in der Elternarbeit. Sie for-
dern die Elternfortbildung. Sie unterrichten die Eltern in den
~ Schulen uber den Meinungs- und Diskussionsstand der aktu-
ellen Probleme auf Landesebene.

Gleichzeitig informieren sie den Landeselternbeirat Gber das,
‘was far Schulelternbeirate lokal und regional wichtig ist. Sie
starken und sichern damit die Zusammenarbeit zwischen
dem Landeselternbeirat und den Schulelternbeiraten, Sie ver-
netzen diese Gremien. Dieses Vernetzen ist scgar im neuen

_Gesetz institutionalisiert. Die Regionalelternsprecher sind
stimmberechtigte Mitglieder im Landeselternbeirat und ver-
treten dort direkt die Anliegen der Schulelternbeirate.

Meine Damen und Herren, die Regionalelternbeirate haben

nach dem neuen Schulgesetz groBe Chancen, die Elternarbeit
- insgesamt effizienter und damit erfoigreicher zu gestalten.
Aus genau diesem Grund steht die SPD-Landtagsfraktion hin-
- ter dieser Novellierung. Wir begriaBen ausdracklich, dass zum
Beispiel auch auslandische Elternvertreter jetzt stimmberech-
'tigte Mitgtieder.in den Regionalelternbeiraten und im Lan-
deselternbeirat werden. Dies ist ein klares Zeichen, dass nicht
nur auslandische Kinder, sondern auch auslandische Eltern
mit gleichen Rechten und Pflichten am Schulleban teilneh-
men.

Der Gesetzentwurf ist eng mit dem Landeselternbeirat ébge-
stimmt. Er tragt sogar in Teilbereichen die Handschrift des
Landeselternbeirats, ' .

(Porksen, SPD: Hort, hort, Herr Lelle!)

Diesen Konsens begriBen wir ausdriicklich.

Die gewahlten Elternvertreter dben ein &ffentliches Ehren-

amt aus. Nach der Landesverfassung haben Personen in ei-
nem Arbeits- oder. Dienstverhaltnis Anspruch auf freie Zeit,
die sie zur Ausubung ihres Ehrenamts benétigen. Das neue
Schulgesetz konkretisiert diese Grundsatzregelung. Diese
Klarstellung und Konkretisierung begraBen wir, '

Die SPD-Landtagsfraktion wird im Konsens, wie es auch im
Ausschuss war, mit den anderen Frakiionen dem vorgelegten
Landesgesetz zur Anderung des Schulgesetzes zustimmen,

(Beifall der SPD und der F.D.P.)

Vizeprasident Schuler:

Ich erteile Herrn Kollegen Dahm das Wort.

Abg. Dahm, BONDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Winsche des Landesziternbeirats wurden in diesem Ande-
rungsgesetz voll bercksichtigt, auch wenn es dariber Dis--
kussionen gab. Einiges Positive wurde dargestellt, namlich
die Stimmberechtigung der auslandischen Elternvertretung
sowie Vertretungsregelung. Aus diesen Grinden haben wir
uns entschlossen, diesem Gesetz zuzustimmen. Ich: habe das
im Ausschuss schon angekiindigt. -

Herr Minister, die Anderungen, die Sie vorschlagen, sind im
Rahmen des bestehenden Schulgesetzes folgerichtig, aber
- das sollte ich erwahnen - im Hinblick auf die Grundsatzent-
scheidung kontraproduktiv, die immer wieder von den Frak- -
tionen im Landtag bei anderer Gelegenheit besprochen wor- -
den ist, namlich dass Schulen mehr Selbststandigkeit bekom-
men sollen. Das miissen Sie mir schon zugestehen; denn es ist
keine Starkung der Einzelschule mit diesem neuen Gesetz
verbunden - im Gegenteil. Mit diesem Gesetz haben Eltern
letztendlich weniger Einfluss auf die Schule, Das halte ich in
der heutigen Zeit far ein falsches Signal. Die Eitern haben we-
niger Einfluss auf schulische, auf unterrichtliche Angebote.
Das ist nicht zeitgemas. '

Sollten solche Instrumente wie beispielsweise Lehrrahmen-
plane oder Jahresstundentafeln, ber die wir diskutieren,
wirklich an den einzelnen Schulen eingefahrt werden, dann
ist es notwendig, dass auch die Eltern vor Ort bei dem unter- '
richtlichen Angsbot mehr Mitsprache erhalten.



8742 Landtag Rheinland-Pfalz - 13. Wahlperiode - 116. Sitzung, 13. September 2000

Wenn die Einzelschule im Mittelpunkt der Schulpolitik stehen
solite und wenn vor Ort mehr Kompetenzen verlagert wer-
den, halte ich es far notwendig, dass der Abstimmungsbedarf
auf der Ebene des Schultragers auf Kreis- sowie auf Stadtebe-
ne wesentlich zunimmt. Auch dies ist in diesem Gesetz nicht
beriicksichtigt worden, weil die modernen Diskussionen, die
heute die schulpolitische Diskussion beeinflussen, in threm
Schulgesetz, das bereits Gber 25 Jahre alt ist, Gberhaupt nicht
eingefangen werden.

Aus diesem Grund kann ich nur noch einmal darauf hinwei-

_ sen, es wird wirklich Zeit, dass eine grundsténdige Bildungs-
reform in diesem Lande stattfindet und dass das Schulgesetz
grundsatzlich neu strukturiert wird, damit die Diskussionen,
die wir derzeit fuhren, einen gesetzlichen Rahmen erhalten,
damit solche Probleme, wie sie in diesem Anderungsentwurf
auftauchen, in Zukunft bereinigt werden.

Deshalb sage ich noch einmal, lassen Sie uns an diesem alten
Schulgesetz lieber nicht weiter herumdoktern, sondern viel-
mehr in die Diskussion Giber neue rechtliche Rahmen einstei-
gen. Dann werden wir auch in Rheinland-Pfalz, so hoffe ich,
zu einer modernen Gesetzgebung im Schulwesen kommen.

Danke schon.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprdsident Schuler:

_Ich erteile Herrn Kollegen Kuhn das Wort.

Abg. Kuhn, F.D.P.:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Elternarbeit, E-
ternmitwirkung und Elternverantwortung finden zunachst
auf der Ebene der Schule statt. Das heift, an ca. 1 700 Schulen
in diesem Land leisten Klassenelternversammlungen und
Schulelternbeirate ihren Beitrag zur Gestaltung und Entwick-
lung der Schule.

Eine Beratung und Betreuung dieser Gremien erfolgfe aufre-
gionaler Ebene durch die Bezirkselternbeirate und auf Lan-
desebene durch den Landeselternbeirat. Nach Auflésung der
Bezirksregierungen und der Regierungsbezirke in Rheinland-
Pfalz kénnen auch die Bezirkselternbeirate nicht wie bisher
fortbestehen. Eine Beratung und Betreuung der Schuleltern-
beirate allein durch den Landeselternbeirat ist jedoch nicht
vorstellbar. . ' -

Daher sieht die Schulgesétinovelle die Errichtung von drei

Regionalelternbeiraten vor, die in Zukunft die Koordinie- -

rungs- und Mittlerfunktion zwischen den Schulelternbeiraten
und dem Landeselternbeirat ibernehmen sollen. Dies ist kei-
ne Korrektur, sondern eine notwendige und gewollte Ergan-
_ zung, der auch die Zustimmung des Landeselternbeirats si-

cher ist. Damit haben wir den Beleg, dass diese Konstruktion,
diese neue Struktur akzeptiert wird. Dies zeigt die Reaktion
in allen Fraktionen. ’

Da die Schulaufsicht nach wie vor regional verankert bleibt,
spricht auch dies fir die regionale Struktur der gesetzlichen
Elternvertretungen. Der Regionalelternbeirat ist das ‘Vertre-
tungsorgan der Eltern des Wahlbezirks. Er artikuliert die in-
teressen der Eliern gegeniber den Schulen im Ministerium
far Bildung, Wissenschaft und Weiterbildung, der Aufsichts-

und Dienstleistungsdirektion sowie der Offentlichkeit.

Dariiber hinaﬁs soll der Regionalelternbeirat die regionalen
Schulelternbeirate beraten, informieren und Kontakte ver-
mitteln. Vor allem aber soll der Regionalelternbeirat eine
Verbindung und Verkniipfung zum Landeselternbeirat ge-
wahrleisten, sodass die Schulen vor Ort (ber den aktuellen
Meinungs-, Diskussions- und Datenstand auf Landesebene in-
formiertsind.

Wir haben also eine Verzahnung von der Vertretung der ein-.
zelnen Schule bis hin zum Landesetternbeirat Gber die neuen
regionaleh Elternbeirate. Diese Struktur hat auch die Zustim--
mung des Landeselternbeirats gefunden. Damit haben wir ei-
ne sinnvolle Erganzung der neuen Struktur, die im Zusam-
ménhang mit der Verwaltungsreform geschaffen worden ist.
Wir stimmen selbstverstandlich diesem Gesetz zu.

(Beifall der F.D.P. und bei der SPD)

Vizeprasident Schuler:.

Fur die Landesregierung erteile ich Herrn Staatsminister
Professor Dr. ZélIner das Wort.

"Prof. Dr. Zoliner,

Minister fiir Bildung, Wissenschaft und Weiterbildung:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Diese Schulgesetzanderung wird erforderlich durch die Re-
form der mittleren Ebene der Landesverwaltung, durch die
Auflésung der Bezirksregierungen und Regierungsbezirke,
mithin durch die Neustrukturierung der gesamten Schulauf-
sicht.

Meine sehr verehrien Damen und Herren, sie war in dieser
Form von Anfang an beabsichtigt und mit den Betroffenen
bereits zum damaligen Zeitpunkt abgesprochen, sodass es
sich um ein Gerucht handelt, dies sei die erste Korrektur. Je-
doch wird sie aufgrund der Zagigkeit des Gesetzgebungsver-
fahrens und der Koordination erst jetzt durchgefahrt.

Ich stimme auch ausdracklich allen Radnern zu, die sagen,
dass diese Veranderung des Schulgesetzes nicht alte Proble-
me, die im Schulbareich angegangen werden mussen, auf ge-
setzestechniscite Art Iost, jedoch sehr woht den Bereich, der
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die Bezirksregierungen betrifft. Das andere ist in der Gesamt-
heit sicherlich erst in der nachsten Legislaturperiode im Rah-
men der normalen Novellierungsarbeit zu erledigen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wahrend die Be-
zirkselternbeirate sich vorrangig an der Arbeit der Schulver-
waltung in den Bezirksregierungen orientierten, steht nun
bei den geplanten Regionalelternbeiraten eine andere Funk-
tion im Vordergrund. Die Regionalelternbeirate sollen in er-
ster Linie die Tatigkeit der etwa 1 700 Schulelternbeirate an
den Schulen vor Ort koordinieren, sich beratend und unter-
stitzend einschalten, Materialien zur Verfagung stellen,
Kontakte knapfen und Elternfortbildungsveranstaltungen
.anbieten, Der Kern der Elternarbeit und der Elternmitwir-
kung geschieht auf der Ebene der Klassenelternversammlun-
gen und der Schuleiternbeirate in der Schule. Daher muss in

der Region die Beratung, Férderung und Unterstitzung der .

- Eftern vor Ort erfolgen. Die Bundelung der Elterninteressen
in der Region ist wesentliche Aufgabe dieser regionalen El-
ternbeirate.

Es ist von groBer Bedeutung fur die Aktualitat der Elternar-
beit, dass die Eltern in den Schulen dber diese aktuellen Pro-
" bleme, den Meinungs- und Diskussionsstand auf Landesebe-
_ ne unterrichtet sind, wie es umgekehrt wichtig far die Aufga-
" ben des Landeselternbeirates ist, besser als bislang aber die
lokale und regionale Situation und die Probleme vor Ort in-
formiert zu sein.

In diesem Bereich wachst dem Regionalelternbeirat eine ganz
wichtige Brickenfunktion zu. Aus diesem Grund sieht der Ge-
setzentwurf vor, dass die Sprecherinnen und Sprecher der Re-
gionalelternbeirate, die ex officio Mitglied des Landeseltern-
beirats sind, in Zukunft voiles Stimmrecht im Landeseltern-
beirat erhalten.

Natarfich bleibt die enge Zusammenarbeit mit der Schulver-
waltung weiterhin elementare Aufgabe auch dieses Beirats.
Auf Wunsch des Landeselternbeirats wurde der bisherige Be-
nehmenstatbestand des § 36 Abs. 5 des Schulgesetzes in den
Gesetzentwurf aufgenommen. Auch der Regionalelternbei-
rat hat einen gesetzlich verbargten Anspruch gegeniiber der
Schulverwaltung, abrigens wie bisher, auf Auskunft und Be-
ratung. B

" Der-Gesetzentwurf ist eng mit dem Landeselternbeirat abge-
stimmt, was schon mehrmals erwahnt wurde. Dabei ist das
Ministerium durchaus auch auf Wiinsche des Landeseltern-
beirats eingegangen, etwa zwei Stellvertreter fir jedes Mit-
glied im Landeselternbeirat, Stimmrecht fur-die Regionalel-
ternsprecher im Landeselternbeirat, Wiederherstellung der
Benehmensregelung fir den Regionalelternbeirat gegen-
aber der ADD. ) '

Auf zwei Einzelregelungen mochte ich hinweisen. Die auslan-
“dischen Eltern besitzen im Rahmen der Elternmitwirkung das
volle aktive und passive Stimmrecht. Dennoch ist es nach wie
‘vor angezeigt, ihre Mitarbeit in den schulischen Elterngre-

mien zu starken und zu fordern. Daher raumt der Gesetzent-
wurf den benannten auslandischen Elternvertretern im Re-
gionalelternbeirat und Landeselternbeirat jene Position ein,
die den gewahiten Mitgliedern der Elternbeirate mit Stimm-

recht und zwei Stellvertretern zukommt.

Anstelle der zwei kooptierten auslidndischen Elternvertreter
ohne Stimmrecht im Bezirkselternbeirat werden ein auslandi-
scher Elternvertreter mit Stimmrecht und zwei Stellvertreter
vom Regionalbeirat kooptiert, sofern nicht bereits ein auslan-
discher Elternvertreter zum Mitgl'ied des Regionalelternbei-
rats gewihlt worden ist. Der Landeselternbeirat kooptiert
wie in der Vergangenheit zwei ausiandische Elternvertreter,
sofern sie nicht als Mitglied des Landeselternbeirats gewahit
wordensind, - '

Ein zweiter Punkt beirifft diz Waldorfschulen. Sie erhalten
erstmals Gelegenheit, sich als Vertreter der freien Schulen an
der Elternwah! zu den Regionalelternbeiradten und Landesei-
ternbeirat zu beteiligen. Aus einem lediglich gesetzestechni-_
schen Grund war dies bisher nicht maglich.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Ausschuss hat
in seiner Sitzung am 31. August 2000 den Gesetzentwurf
eroriert und ihn nach kurzer Diskussion einvernehmlich be-
schlossen. Ich danke den Vertretern aller Fraktionen far die-
ses Gbereinstimmende Votum und bitte den Landtag, dem
vorgelegten Gesetzentwurf der Landesregierung zur Ande- .
rung des Schulgesetzes zuzustimmen.

(Beifall bei SPD, CDU und F.D.P))

Vizeprdsident Schuler:

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende der Aussprache

in der zweiten Beratung Gber ein Landesgesetz zur Anderung .
des Schulgesetzes. )

Wir kommen zur Abstimmung. Zunachst massen wir in Arti-

kel 1 Nr. 6 sowie in Artikel 2 das Datum des In-Kraft-Tretens

festlegen. In Absprache mit den Fraktionen ist der ,1. Janu-

ar 2001” beschlossen worden. Gibt es darliber Ubereinstim-

mung? - Das ist offensichtlich der Fall.

Wir kommen dann zur Abstimmung tber den Gesetzentwurf
- Drucksache 13/6062 - in der zweiten Beratung. Wer dem Ge-
setzentwurf zustimmen méchie, den bitte ich um das Hand-

-zeichen! - Das ist einstimmig.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem Gesetzent-
waurf in der Schlussabstimmung zustimmt, den bitte ich, sich
vom Plaiz zu erheben! - Danke schon. Damit ist dieses Gesetz
einstimmig beschlossen.
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Ich rufe Punkt 7 de.r Tagesordnung auf:

...tes Landesgesetz zur Anderung
des Personalvertretungsgesetzes
Gesetzentwurf der Landesregierung
- Drucksache 13/5500 -

Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des innenausschusses

- Drucksache 13/6202 -

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
- Drucksache 13/6205 -

Ich erieile dem Berichterstatter, Herrn Kollegen Weiner, das
. Wort. :

Abg. Weiner, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren! Der

vorliegende Gesetzentwurf der "Landesregierung ist im
Rechtsausschuss und im federfihrenden Innenausschuss
_mehrfach beraten worden. Besonders zu erwéahnen ist die
Anhérung, die im Innenausschuss durchgefihrt wurde und
,die auf ungewdhnlich groBes Zuschauerinteresse stieB, so-
dass der Ausschuss sogar in den Plenarsaal umziehen musste.

In den Stellungnahmen der Verbande sowie in der Anhdrung
wurde deutlich, dass der Gesetzentwurf der Landesregierung
-in zahlreichen Punkten auf heftige Kritik stieB. Die Fraktio-
nen des Landtags haben mit zahlreichen Anderungsantrigen
den Versuch unternommen, diesen Gesetzentwurf zu verbes-
sern.

In den Sitzungen des Rechisausschusses und des federfihren-
den Innenausschusses wurden diese Vorschlage in 40 Abstim-
muni_;sgéngen einzeln abgestimmt. Zusammenfassend ist
festzustellen, -dass alle Anderungsantrage der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt wurden. Ebenso wurden
die Verbesserungsvorschldge der CDU von der Ausschuss-
mehrheit abgelehnt, sodass lediglich die Verbesserungsantra-
ge der Koalitionsfraktionen der SPFD und F.D.P. in das Gesetz
Eingang finden sollen. ‘

In der Schlussabstimmung des Rechtsausschusses lehnten des-
halb auch die Fraktionen der CDU und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN den Gesetzentwurf in der geanderten Form ab. Die
Ausschussmehrheit von SPD und F.D:P. empfahl ihn zur An-
nahme. ' ' '

{Creutzmann, F.D.P.: Falsch!)

Dies ist nachzulesen in der B_eschlussemb_fehlung - Drucksache
13/6202 -.

fm federfahrenden Innenausschuss ergab sich ein ahnliches
Bild mit dem Unterschied, dass sich die CDU zunachst der
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Stimme enthielt und signalisierte, heute dem Gesetzentwurf
im Plenum doch noch zuzustimmen, wenn die heute erneut
zur Abstimmung stehenden Anderungsantrage, insbesonde-
re fiir die Bereiche Polizei, Forst, Sparkassen und Schulen, von
der Mehrheit des Landtags angenommen werden.

‘Danke schon.

~ (Beifall bei der CDU -

Frau Thomas, BINDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist aber eine komische
Berichterstattung! -

Parksen, SPD: Normalerweise klatsche
- ich Beifall, aber in dem Fall nicht!}

Vizeprasident Schuler:
Meine Damen und Herren, ich eréffne die Aussprache. Die

Fraktionen haben eine Redezeit von zehn Minuten verein-
bart. )

- Ich erteile der Kollegin Frau Kehnle-Gros das Wort.

Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wir stehen heute
am Ende einer langen und intensiven Beratung eines Gesetz-
entwurfs, den der Kollege Weiner eben in seinen Beratungs-
stufen im Landtag vorgestelit hat.

Ich bedanke mich bei all denjenigen, die uns als Betroffene,
als Ratgeber, Kritiker und auch als Diskussionspartner zur
Verfigung gestanden haben. Ich denke, das Gesetz hatte
wirklich intensivste Arbeit verdient.

Meine Damen und Herran, viele, sogar die meisten der Be-
troffenen, sind von diesem Gesetz enttauscht. Sie sind Gber .
den Verlauf der Diskussion frustriert.

(Bischel, CDU: Sehr richtigl)

Sie sind auch von dem enttauscht, was am Ende dabei heraus-

- gekommen ist. Sie sind von den Regiérungsfraktionen ent-

tauscht, vor allem von der sozialdemokratischen Mehrheit.

(Beifall bei der CDU)
Meine Damen und Herren, Sie wissen das, und wir wissen das.
Meist waren wir zu viert in den entsprechenden Veranstal-
tungen,.zu denen wir eingeladen waren. - '

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich an dieser Stelle
gleich eine Legende zerstéren. Meine Damen und Herren von
der SPD, Sie haben dies noch einmal gemeinsam mit der
F.D.P.in threr Pressemeldung verbreitet, Héren Sie einmal auf



damit, zu versuchen, uns die Schuld an diesem Gesetzent-
wurf, mit dem Sie kaum leben konnen, zuzuschieben.

{Beifall bei der.CDU)

Kein Mensch bestreitet, dass wir natdrlich das Gesetz aus dem
Jahr 1992, das aus threr Fraktion gekommen ist und damals
" - gnter Vorsitz des heutigen Ministerprasidenten Beck zustan-
de gekommen ist, mit anderen bekiagt haben. Aber Entschul-
digung, wir haben doch vom Landesverfassungsgerichtshof
Recht bekommen,

(Mertes, SPD; Jetzt wundert
- Ihr euch!)

Zumindest haben wir in wesentlichen Teilen Recht bekom-
men. Was hatten denn Leute von einer Opposition gehalten,
die ein verfassungswidriges Gesetz-durchgehen lasst? Kon-
nen Sie mir das einmal erklaren?

(Bischel, CDU: Sie sind doch
-die Huter der Verfassung!)

Was hatten Sie denn aufgrund des Bundesverfassungsge-
richtsurteils zum schleswig-holsteinischen Mitbestimmungs-
gesetz gemacht? Hatten Sie das auch irgendwo im Raum han-
gen lassen, ohne darauf zu reagieren? Bitte tun Sie nicht so,
“als ob irgendetwas Unanstandiges passiert ware. .

i (Mertes, SPD: Das tutlhnen anscheinend
ein bisschen Leid!)

_ Wir jedenfalls haben unsere Rolle als Opposition vor acht Jah-
ren angenommen und-haben daftr gesorgt, dass im Lande
Rheinland-Pfalz kein verfassungswidriges Gesetz im Raum
steht.

' (Beifall bei der CDU)

Im Ubrigen mochte ich lhnen sagen, dass dieses Thema so,
wie Sie es noch einmal aufgebauscht haben, bei den Betroffe-
nen keine groBe Rolle mehr gespielt hat. Sie haben namlich
gesehen, dass daran Gberhaupt nichts zu machen ist.

Meine Damen und Herren, zu den einzelnen Anderungsvor-
schlagen, die Sie im Innenausschuss gemacht haben und die
mit threr Mehrheit zusammen mit der F.D.P. abgestimmt wor-
den sind, méchte ich Folgendes sagen: ) '

(Schweitzer, SPD: Zum Teil
auch mit thnen!)
- Zuxﬁ Teil auch mit uns, darauf komme ich noch zurack. Herr
Schweitzer, Sie sind aber besser ruhig, sonst muss ich etwas
zu hrer Verhandlungsfahrung sagen.

(Schweitzer, SPD: Das konnen Sie
ruhig tun! Tun Sie uns..
doch den Gefallen!)
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- - Das mochte ich Ihnen ersparen. Herr Schweitzer, Sie haben

keinen Anfass, sich hier in der Form ginzumischen.

{Porksen, SPD: Sie auch nicht,
sich s0 zu auBern!)

- Pariiber reden wir noch einmal. Ich bin davon ausgegangen
und habe es auch so flr meine Fraktion gesagt, dass dieses
Gesetz es eigentlich verdient hatte, dass wir gemeinsam da-
raber diskutieren, dass wir daran arbeiten und vielleicht so-
gar zu einer Kompromisstosung kommen. ich habe in ande-
ren Bereichen schon erlebt, dass so etwas moglich ist. Ich ha-
be mich doch sehr gewundert, wie Sie mit den Beratungen
umgegangen sind. Sie haben das Thema wie eine heiBe Kar-
toifel behandelt. Es konnte thnen gar nicht schnell genug.
durch die ganzen Gremien gehen, ’

(Pérksen, SPD: Wie bitte?)

weil Sie immer wieder Angst hatten, diese Themen anzuge-
hen. Das kénnen Sie Gberhaupt nicht abstreiten. Diejenigen,
die im Innenausschuss dabel waren, als wir daraber abge-
stimmt haben, wissen ganz genau;, woven ich spreche.

(Porksen, SPD: Nein, das wei
- ich nicht!)

- Doch, das wissen Sie ganz genau. Es gab zu sinzelnen Fra-
gen noch nicht einmal einen Punkt, dber den Sie mit uns dis-
kutiert haben. Sie wissen ganz genau, dass wir nur das aufge-
nommen haben, was rechtlich vertretbar war und was Gber-
wiegend von den Mehrheiten der Gewerkschaften auch so
vorgetragen wurde. Digs war bei allen Punkten, zu denen ich
noch kommen werde. Es war wirklich sehr schade, dass das so
gelaufen ist. ich hatie mir vorsiellen konnen, dass es auch an-
ders hatte laufen kdnnen. )

Ubrigens, an dieser Stelle mache ich eine kurze Bemerkung
zu den GRONEN. Frau Thomas, ich glaube, Sie haben einen
entscheidenden Fehler gemacht. Sie sind zu schnell auf den
Pfad, was der DGB in seinem von ihm beantragten Gutachten
fordert,

(Frau Thomas, BONDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ich habe damit nur Druck gemacht,
und Sie sind hinterhergehoppelt!)

aufgesprungen, ohne Details zu prifen; denn sonst ware die
Méoglichkeit gegeben gewesen, in dieser Frage an der einen
oder anderen Stefle zusammenzukommen.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ich kann mich nicht daran erinnern,
irgendwann einmal ein Schreiben
von ihnen-- -}

Das finde ich schade, dass das so gewesen ist.
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Ich habe schon gesagt, wir haben uns bis zum Schluss be-
miiht, auch das eine oder andere in der Abstimmung durch-
zusetzen. Wir haben Ihren Antragen zum Teil zugestimmt,
sogar dort, wo Sie mit unseren nicht Gbereingestimmt haben,
wo Sie Dinge gemachf haben, die wir so aus ganz bestimm-
ten Grunden nicht vorgéschlagan haben.
(Frau Ebli, SPD: Spricht far die
Qualiltat der SPD-Fraktion!)

Aber Sie haben uns noch nicht einmal einen Millimeter zuge-
standen. Das finde ich wirklich schade, ich sage es nach ein-
mal, oder es war fiir die Beratung in einem Gremium peintich,
wenn ich das sagen darf.

Deswegen kommen wir heute noch einmal mit unserem An-
- trag. Er ist natfirlich um das reduziert, was mit Mehrheit be-

schlossen worden ist. Das ist ganz klar. Ich will noch einmal

sagen, worauf es uns bei diesem Gesetzentwurf ankommt. Es
sind fanf Bereiche, die uns am Herzen liegen, bei denen es
um die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, um die Beschaftig-
ten und um ihre Motivation geht. Ich werde gleich noch ei-
nen Satz dazu sagen. Es geht um die Polizei in diesem Land.
Es geht um die Schulen. Es geht um die Sparkassen, den Forst
und um das ZDF. )

Meine Damen und Herren, ich mochte ganz kurz das zitieren,
was der Innenminister als letzten Satz bei seiner Einbrin-
gungsrede gesagt hat - ich zitiere, Herr Prasident -; ,.Die Be-
schaftigten erhalten Gber die Personalvertretungen Einfluss-
nahme auf sie berthrende innerdienstliche MaBnahmen. {hre
Beteiligungsrechte, die im Sozialstaatsgedanken wurzeln”
- tbrigens auch bestatigt durch das Bundes{rerfassungsge-
richtsurteil, das das auch so sieht -, ,sind ein bedeutsames
Mittel zur Wahrung der Menschenwirde und Personlichkeits-

entfaltung in der Dienststelle.” Jetzt kommt der letzte Satz:.

«5ie tragen zur Steigerung der Motivation der Beschaftigten
bei.” Das kénnen wir leider tberhaupt nicht feststellen,

Meine Damen und Herren, ,Motivation” ist ein guter Begriff
und er ist ein richtiger Begriff. Sie alle wissen, dass wir als Po-
litiker von den Beschéaftigten in unseren staatlichen und kom-
munalen Behoérden im Augenblick, in den letzten Jahren und
in Zukunft noch viel verlangen: neue Steuerungsmodelle, Ko-
nmianagement, Leitbildiskussion Ehrenamt, Wachteramt - und

was wir alles diskutieren. Wer kennt sie nicht, diese Begriffe.”

Das alles soll das Personal heute leisten. Hoch motiviert sollen
sie alles mitmachen, Auflésung der Bezirksregierung, Um-
wandlung in die LBB, Personalabbau, Effizienzsteigerung,
Wetthbewerb und neue Strukiuren. Das alles erwarten wir.
Dann gibt es ein Gesetz, das die Leute demotiviert, wie ich es
amAnfang gesagt habe. '

Den ersten Bereich, den ich ausdréicklich nennen mochte, -ist
die Polizei. Wir kénnen es nicht verstehen. Wir haben damit
gerechnet, dass wir in diesem Punkt eine Anderung erarbei-
ten. Alle Polizeigewerkschaften bis auf einzelne Vertreter

- das sage ich ausdracklich; lesen Sie das Protokoft nach, dann’
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sehen Sie, dass ich Recht habe - sind gegen diese Regelung,
die jetzt die odrtlichen Personalrate entmachtet oder, wie es
eine Gewerkschaft geschrieben hat, sogar kastriert. ich den-
ke, die vorgesehene Anderung in § 56 ist einfach - auch wenn
Sie sagen, Sie diskutieren eine Zustandigkeitsverlagerung zu
den Polizeidirektionen - so nicht hinnehmbar. Wenn Sie thre
misslungene Polizeineuorganisation Gber diesen Weg noch-
mals nachbessern massen, dann ist das lhr Problem, aber
nicht das der Beschaftigten. '

Die Auflosung der Bezirksregisrung hat zwei Personalgrup-
pen ganz entscheidend getroffen, die Forstleute und die Leh-
rerinnen und Lehrer. Durch das Wegfallen von drei Bezirksre-
gierungen und das Hinfiuhren zu nur einer zustandigen Be-
hérde haben diese in der Stufenvertretung jeweils eine Ver-
tretungsstufe verloren und damit auch eine ganze Reihe von
Personalratinnen und Personalriten. Wir haben in kleinen
Antragen eine kleine Verbesserung in dem Bereich angeregt.

Ich darf die Sparkassen erwiahnen. Auch Sie haben diese in th- -
rer Tischvorlage noch einmal erwahnt. Weil die Sparkassen
im Wettbewerb mit anderen Banken stehen - die Genossen-
schaftsbank haben Sie, glaube ich, nicht erwahnt - ware es
notig, dass diese Regelung enthalten ist. Wenn Sie das einmal
genau naéhgelesen haben, was die Experten dazu sagen,
dann missten Sie im Grunde genommen das umgekehrt ma-
chen. Sie muissten darGber diskutieren, was eigentlich damit
.“gemeint ist, dass man jetzt keine hoheitlichen Aufgaben
. mehr wahrnimmt. Dann musste im Grunde genommen ein
weiterer Schritt getan werden, den hier niemand verlangt.
Sie sind noch nicht eimal bereit, diesen anderen Schritt zu
machen. '

Meine Damen und Herren, eine Sache méchte ich anspre-
chen, weil sie mir am Herzen liegt. Nicht nur die Beamten im
Forstbereich haben mit uns gesprochen und ihr Anliegen vor-
getragen, es waren auch die Waldarbeiter,

(Mertes, SPD: Forstwirte!)

die in der 1G Bau - Steine - Erden organisiert sind. ich denke, .
in dieser Situation war wenig Platz, die dort aufgeworfenen
Fragen zu diskutieren. Frau Ministerin Martini, ich kann mir
vorstellen, dass in lhrem Haus dazu Uberlegungen vorhanden
sind, wie man die vorgetragenen Anliegen irgendwann ein-
mal an anderer Stelle bearbeitet. Ich finde es wichtig, wenn
man mit diesen Leuten noch einmal spricht.

Ich komme damit zum Schluss und will sagen, es tut uns leid,

- dass wir die Diskussion in den letzten Monaten so im Parla-
ment gefahrt haben und dass wir uns nicht in der Lage sehen,
diesem Gesetzentwurf in der jetzigen Form zustimmen zu
kénnen.

(Beifall bei der CDU} -
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Vizeprésident Schuler:

- Far die SPD-Fraktioni hat Herr Kollege Pérksen das Wort.

Abg. Pérksen, SPD:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zunachst ein Wort
vorweg an Sie, Frau Kohnle-Gros. Ich finde es bemerkens-
‘wert, welche Krokodilstranen Sie hier vergieBen, nachdem
Sie es waren, die zum Verfassungsgericht marschiert sind.

(Zuruf des Abg. Mertes, SPD)

Wesentliche Teile sind herausgekegelt worden. Es geht nicht
um die Frage der GroBe der Personalrate, sondern es geht um
Mitbestimmungsfragen, die den Personalraten weggenom-

-men wurden. Das war das Problem und nicht die Frage der
Grof3e der Personalrate. Ich kemme nachher auf thren Antrag
nochzu sprethen. ’

{(Zuruf des Abg. Bischel, CDU) _

- Wir hatten gut mit dem Gesetz gelebt. Das ist far mich ziem-
lich sicher. Die Personalrate hatten mit dem Gesetz noch viel
besser gelebt.

{Mertes, SPD: So ist est)

Alsd héren Sie auf mit thren Krokodilstranen.

{Bisthel, CDU: - -- und schwiren
denEid auf die Verfassung!)

Das reicht mir langsam.

(Beifall beider SPD)

Zu threm Andérungsantrag komme ich gleich noch.

Wir verabschieden ein Gesetz - das st schon angeprochen
worden -, das Iangé diskutiert worden ist, das schwierige Vor-
gaben hatte, einmal ein Verfassungsgerichtsurteil und dann
ein Urteil unseres Verfassungsgerichtshofs. -Beide Entschei-
. dungen waren auseinander gehend. Wir denken, wir haben
am Ende ein Gesetz geschaffen, mit dem Personalrate ihre
Arbeit weiterhin gut machen kénnen und werden.

(Beifall bei SPD und F.D.P.}

Natarlich ist es das Recht der Opposition, zu versuchen, dort.

salz in die Wunden zu streuen. Das ist in Ordnung. Wenn ich
lhre Anderungsantrage sehe, ist es relativ armlich, was Sie
dortvortragen.

* (Schweitzer, SPD: Nicht @rmlich,
erbarmlich!)

- Ja, gut, ich will nicht jeden Ausdruck, den Herr Kollege
Schweitzer verwendet, auch verwenden,

- {Bischel, CDU: Da Sie weniger
machen, istes---)

- Wissen Sie, die Diskussionen der letzten Tage und Wochen"
haben doch gezeigt - das in volliger Abanderung dessen, was
Frau Kollegin Kohnle-Gros gesagt hat -, dass man aufseiten
der Gewerkschaften, vielleicht nicht aufseiten aller Gewerk-
schaften und Verbande, das kann ich nachvollziehen, mit
dem jetzt vorliegenden und geanderten Gesetzentwurf, den

" wir zur Abstimmung stellen, zufrieden ist.

(VereinzeltBeifall beider F.D.P.}

Vor wenigen Wochen wurde noch gesagt, wenn thr das Ge-
setz nicht andert, dann massen wir am 13. Demonstrationen
durchfahren. ’

(Miertes, SPD: Das ist heute!)
- Heute ist der 13.

Ich muss mich fragen, warum werden sie nicht durchgefihrt?
Doch nicht deshalb, weil ein schiechtes Gesetz gemacht wor-
den ist, sondern weil man der Auffassung ist, dass das, was
jetzt vorgelegt worden ist, zwar nicht in alien Punkten, aber
in wesentlichen Bereichen den Ansprichen, den Erwartun-
gen entspricht, auch von denjenigen, die uns in sehr heien
Diskussionen - wir haben es erlebt - sehr hart herangenom-
men haben. -

(vereinzelt Beifall bei der SPD -
Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Uns ist klar, dass wir nicht alle Wansche befriedigen konnten.

Bis in die leizten Tage und Stunden bekommmen wir-noch
Briefe, in denen Sonderwtnsche gestellt werden. Sie haben '
gerade denBereich der Forstleute angesprochen. Das ist aber”
nicht so zu lésen, wie die Forstarbeiter sich das vorstellen. Sie
waren auch bei den Leuten von BSE. Die Gewerkschaft heiBt
inzwischen BAU. Sie heiBt nicht mehr BSE, Bau-- Steine - Er-
den. Aber das ist auch egal. Sie haben die Vorstellung, dass
man sie bei der Frage der GroBe der Personalrate mit bertick-
sichtigt. Sie heilt Bauen - Agrar - Umwelt, jetzt haben wir és
genau. Das Gleiche gilt sicherlich auch far den Hauptperso-
nalrat, das Gleiche gilt fiur Wansche aus dem Bereich der Ein-
zelgewerkschaften, des Beamtenbundes usw.

Sie haben den Bereich der Polizei angesprochen, Da sind wir
dezidiert der Auffassung, dass es verninftiger ist, Funktionen

_ von oben nach unten zu verlagern, als Mitbestimmungstatbe-

stande zu verschieben, Verstehen Sie? Wir sagen, bei der
Dienststelle, die entscheidet, muss auch der Personalrat mit
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entscheiden. Das heiBt fir uns, Funktion runter vom Prasidi-

um, rein in die Direktion. Darlber werden wir demnachst re-

den.
{Beifall bei SPD und F.D.P.)r_

Das ist zumindest auch aufseiten der GdP verstanden wor-
den. Ob es Gberall verstanden worden ist, dafdr kdnnen wir
. nichtsorgen.

Frau Kohnle-Gros hat die Anhorung angesprochen. Im Be- -

reich der Anhérung ging es im Wesentlichen um zwei Berei-
che, -einmal um den Bereich der verfassungsrechtlichen Pro-
bleme und dann den Bereich der Bestimmungen, die verfas-
sungsrechtlich unproblematisch geandert werden konnen
oder nicht gedndert werden konnen. '

Im Bereich der verfassungsrechtlichen Probleme haben wir
gesagt, wir gehen dort auf die sichere Seite und bewegen uns
nicht, wie es die GRUNEN in ihrem Anderungsantrag zum Teil
tun, in verfassungsrechtlich problematischen Bereichen;
denn es ist klar, es wird immer Leute geben - das war auch in
der Anhorung zumindest durch die Blume gesagt worden -,

die es sich noch einmal aberlegen kénnen, nach Koblenz zu

) gehen und zu klagen. Dieses Risiko wollen wir nicht einge-
hen. Diesem Risiko sind wir nach dem Verfassungsgebot, dass
sie auch kennen, nicht gefolgt, sondern haben gesagt, die Be-
stimmungen werden so gefasst, wie es beide Verfassungsge-
richte festgelegt haben.
Dass wir deswegen weitere Mitbestimmungstatbestande
weglassen mussten, war klar. Dass das berihmte Evokations-
recht auch im Bereich der Geschaftsfahrung durchgreift, war
klar. Wir haben sogar Gutachten unseres Wissenschaftlichen
Dienstes einholen missen, um das auch far alle nachvollzieh-
bar zu machen.

Was die Bestimmungen betriift, die verandert worden sind,
obwohl sie verfassungsrechtlich nicht vorgegeben wurden,
haben wir in einem Teil der Bestimmungen durch einen ent-
sprechenden Anderungsantrag inzwischen Gesetzesformulie-
_ rungen vorgeschlagen, die meines Erachtens zufrieden stel-

lend sind oder sogar mehr. Es bleibt bei der Wahlberechti- .

gung, egal wie lange Beschaftigte auBerhalb der Dienststelle
sind. ’ ’

V('Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Die PersonalratsgréBe wird in einer GréBenordnung festge-

schrieben, die den Aufgaben, die an die Personalrite gestelit

" sind, gerecht wird, damit sie ihre Aufgaben befriedigend l6-
sen kdnnen. - i

Die Freistellungsregelungen fur Personalrate sind wesentlich
verbessert worden, inshesondere die Méglichkeit auf Teilfrei-
stellung, wobei Sie trotz threr vollmundigen Erklarung weit
hinter dem zurackbleiben, was wir sagen. Sie sagen, sie kén-

nen teilweise freigestellt werden. Dann wissen Sie auch, eine -

gut meinende Dienststelle macht es, aber eine andere Dienst-
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stelle wird sich bei solchen Dingen schwer tun. Wir sagen, sie
sollen freigestellt werden. Das hat eine andere Qualitat. Das
andere ist ein Wunschkatalog.

{Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Die Freistellung fir Schulungs- und BildungsmaBnahmen,
was insbesondere fir Frauen im &ffentlichen Dienst ganz
wichtig-ist, - - -
(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wissen Sie noch, was Sie bei der ersten
Beratung gesagt haben, Herr Porksen?) .

- Frau Kollegin, sollen wir es wieder zuriicknehmen?

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
' “Nein, Sie kdnnen sagen:
Ich habe dazugelernt?)

Ich kann lhnen nur sagen, diase Bestimmung, die jetzt im Ge-
setz drinstehen wird, werden Sie in keinem anderen Perso-
nalvertrétungsgesetz finden. Das darf man doch wohl einmal
erwannen. Darauf darf man doch einmal hinweisen. Soll man
sich vorwerfen lassen, man wirde ein schlechies Gesetz ma-
chen?

{Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Die Frage der Alizustandigkeit war kein - ich will nichf sa- -

gen - semantischer Streit, sondern eher ein Streit, der viel-
leicht ein bisschen um Symbole ging und weniger um die In-
halte; denn es ist letztlich egal, ob ich es bei der Zustandig-
keit eines Personalrats vorne zumache oder hinten zumache.
Wir haben gesagt, gut, wir machen es wie die weit dberwie-
gende Zahl der Angehérten es gewiinscht hat, dass wir die
Allzustandigkeit bis auf das Wort ,.gleichberechtigt” belas-
sen. Ich denke, auch das ist eine Entscheidung, die man nur
begraBen kann. '

Das Initiativrecht des Personalrats ist entsprechend den Vor-
stellungen geandert worden. Ich denke, auch das ist eine Ent-
scheidung, die herausgestrichen gehért.

Ich komme zu Ihren Anderungsantragen. Ich habe mich ge-

" wundert, dass heute der Antrag noch einmal vorgelegt wur-
de, nachdem er im Ausschuss keine NMishrheit gefunden hat-

te, chne zu sagen, dass Sie ihn noch einmal einbringen wer-
den. Ich erinnere mich zumindest nicht daran. Ich masste das

‘Protokoll nachlesen. Erst heute Morgen habe ich diesen An-

derungsantrag in die Hand bekommen, der noch etwas lan-
ger ist als lhr alter Anirag, der auBerdem drei weftere Punkte
enthalt. Was erwarten Sie eigentlich von einem Parlament?

- Dass es fonf Minuten vor der Sitzung einen Anderungsan-

trag, der viele Verweisungen hat, liest und versucht nachzu-
prafen, um dann dariber zu entscheiden? Soll ich ihn jetzt le-
sen? ' - )
{Zuruie der Abg. Bischelund
Frau Kohnle-Gros, COU)
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- Herr Kollege Bischel, ich habe ihn gelesen und habe festge-
stellt, dass alles wieder vorgetragen wird, was Sie bereits vor-

getragen haben; was abgelehnt worden ist. Das aufler drei -

Bereichen. Ich habe sie mir herausgesucht. Es geht um Reise-

-kostenvergitung. Dann geht es um Grundsitze der Mitbe-
stimmung und die Erhéhung der Hochstzahl bei der Stufen-
vertretung. Das sind die drei Bereiche, die dazugekommen
sind.

(Zuruf der Abg. Frau KoHnle—Gros, CDU)

- Das wussten Sie gar nicht? Aber ich weiB es. Ich habe sie ver-
glichen. ich habe sie nebeneinander gélegt. Sehen Sie einmal,
so beschaftigen wir uns mit lhren Antragen. Jetzt tun Sie so,
als wenn wirsie alle in Grund und Boden stampfen wirden.
Das ist doch Unsinn. _

(Vereinzelt Beifall bei SPD
und F.D.P.}
Wir haben uris damit beschaftigt. Wir haben auch dber die In-
. halte gesprochen. Tun Sie jetzt nur nicht so, als wenn wir die
Ohren zugehalten hatten, wenn Sie etwas gesagt haben. So
“war es nun nicht, -

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Haberi
wir das gesagt?)

Das Diskutieren-auf der einen Seite, das Abstimmen @ber be-
stimmte Anderungsantrage auf der anderen Seite muss man
-auch ein bisschen auseinander halten kénnen. Ich will auf die
Einzelheiten gar nicht eingehen, Zum einen Teil sind sie rela-
tiv kompliziert, und zum anderen Teil sind sie ein bisschen ne-
ben der Sache. Sie wollen zum Beispiel - ein paar Beispiele
muss-man doch herausholen - neben Teilzeitbeschaftigung
Altersteilzeit eingefagt haben. Ist Altersteilzeit keine Teil-
zeitbeschaftigung?

(Verefnzelt Beifall bei SPD und F.D.P. -
Creutzmann, F.D.P.: So ist es!)

Das sind doch Lacherlichkeiten, die Sie beantragen.
Jetzt kommt ein weiterer Punkt. Ich muss noch einn}al,naéh-
-sehen. Das ist relativ schwierig. Ich muss einmal die Brille he-

rausholen.

{Glocke des Prasidenten)

- Vom Weiterlesen erl6st mich die Glocke des Prasidenten.

Meine Damen-und Herren, wir sind der Auffassung, dass wir
ein gutes Gesetz nach langen und schwierigen Diskussionen
und nach vielen Auseinandersetzungén heute zur Abstim-
mung stellen. ich i;vﬂrde mich freuen, wenn Sie entgegen Ih-

res eben gehaltenen Vortrags 'do;h noch dem Gesetz in der
geanderten Form lhre Zustimmung erteilen,

(Frau Kohnie-Gros, CDU: Zu spat!)

- Ich habe gesagt, ich warde mich freuen. Sie massen nicht far
meine Freude sorgen.

Wir werden dem Gesetzentwurf zustimmen.

(Beifall der SPD und bei der F.D.P.)

Vizeprasident Schuler:

ich begriBe zunachst Gaste, und zwar Mitglieder des SPD-
Ortsverbands WolIstein, eine Seniorengruppe aus Bad Kreuz-
nach und den Seniorenkreis aus der Ortsgemeinde Ki'rburg.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, seien Sie herzlich
willkommen!

(Beifall im Hause)

Fir die Fraktion BONDNIS 90/DIE GRUNEN erteile ich der Ab-
geordneten Frau Thomas das Wort, ’

Abg. Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Meine Damen und Herren, im Marz hieB es, ,in diesem Hause
streitet niemand ab, dass das neue Gesetz eine Einschran-
kung der Mitbestimmungsrechte der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter bedeuten wird.” Das hat Herr Creutzmann von
der F.D.P. gesagt. Ich zitiere Sie nicht so oft, aber da musste
ich Sie zitieren, weil Sie Recht haben.

{Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Aber nicht ofti)

Herr Creutzmann, aber das Ma8B, in dem die Mitbestim-
mungsmaéglichkeiten und die Mitwirkungsrechte der Be-
schaftigten im 6ffentlichen Dienst beschnitien werden und in
denen Sie es beschneiden wollen, ist der eigentliche Kern--
punkt der Diskussion. Sie haben es im Regierungsentwurf
zentral und weitgehend beschnitten. Sie haben es auch nach
der Verabschiedung threr Anderungsantrage immer noch
zentral beschnitten, weil es tber die verfassungsmaBig gefor-
derten Voraussetzungen hinausgeht.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, darum ging es uns in den vergan-

- genen Beratungen und auch heute. Wir wollen im Rahmen

der verfassungsrechtlichen Maglichkeiten die Mitbestim-
mung der Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen im &ffentlichen
Dienst so weit wie maoglich erhalten. Dann haben Sie doch
auch den Mut - Herr Creutzmann, vielleicht haben Sie ihn,
Herr Porksen hat ikn nicht gezeigt -, zu sagen, dass Sie sich
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nicht hinter der Rechtsprechung verstecken missen, sondern

dass Sie tatsachlich auch restaurative Absichten hatten, der
‘DGB mit seiner Argumentation dort Recht hatte und Sie mit
lhren Anderungsantragen auch nicht alle beseitigt haben.

Herr Creutzmann, wenn Sie das nicht tun, dann verlieren Sie
noch mehr an Glaubwirdigkeit; denn im Marz haben Sie
auch gesagt, fur die F.D.P.-Fraktion sei Recht und Gesetz ein
Grundpfeiler lhrer Politik. Das sollten Sie jetzt einmal unter
Bewesis stellen. Ich glaube, dann kénnen Sie weiter gehen, als
Sie bisher gegahgen sind; denn diese Aussage ist bezogen
auf das LandespersonaIvertret&ngsgesetz so, wie Sie es vor-
gelegt haben, und so, wie Sie es jetzt gedndert haben.

Meine Damen und Herren, in dem langen Diskussionsverlauf
hat sich herausgestelit, dass die Beschaftigten mit diesem Ge-
setzentwurf, so wie er von der Landesregierung vorgestellt
wurde, aber auch durch den Beratungsverlauf, nicht ermutigt
wurden, sich ék;iv am &ffentlichen Dienst in den Personalra-
" tenzu beteiligen, weil sie durch thre Vorschlage und thre Art,
die Debatte zu fihren, demotiviert und entmutigt wurden.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRONEN
und der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU})

Trotzdem muss man festhalten, dass es auch das Verdienst
der Beschaftigten, der aufgebrachten Personalratsmitglieder,
der Gewerkschaften und nicht zufetzt auch unseres Ande-
rungsantrags war, dass Sie im Verlauf des Gesetzgebungsver-
fahrens einige Erfolge fir die Beschaftigten durchsetzen
konnten.

(Porksen, SPD: Dann schauen Sie sich
Ihr Gesetz einmal genauer an!}

- Einige, nicht weitgehend genug, aber einige durchsetzen
konnten.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Parksen, Sie glauben doch nicht, dass Sie diese-Anderun-
gen vorgenommen hatten, wenn die Personalratsmitglieder
und die Beschaftigten nichtso einen Druck gemacht hatten.

(P6rk§en, SPD: Ich glaube das nicht,
ich weiB das!)

Wenn diese nicht gesagt-hétten, wenn sie sich nicht bewe-
gen, dann stehen wir am 13. hier vorne, und das wird auch
Auswirkungen haben, hatien Sie sich dann bewegt? - iIch
glaube es nicht.

Herr Mertes, ich glaube es noch nicht einmal Ihnen, wenn Sie
mich mit lhren schénen braunen Augen so anblinkern.

(Heiterkeit und Zurufe im Hause)

-,

Die Veranderungen hat Herr Pérksen schon genannt. ich ge;
he nachher noch einmal darauf ein. .

Ich glaiibe, eines muss thnen klar sein: Fir diese Anderungen
haben Sie sich keine Lorbeeren verdient, und das wissen auch
die Gewerkschafter und die Beschaftigten. .

(Porksen, SPD: Von lhnen wollen
wir auch keine habent)

Ich will thnen einmal sagen, was das ganze Manover um das
Landespersonalvertretungsgesetz war:

(Kuhn, E.D.P.: Erzahlen Sie mal!)

Es fing nicht im Marz diesen Jahres an. Dieser Gesetzentwurf
der Landesregierung lag schon eineinhalb Jahre vorher vor.
Es gab Anhérungen, und es gab massive Proteste des DGB.
Das haben Sie nicht 6ffentlich diskutiart.

{Schweitzer, SPD: Sie haben gesagt,
- es ware alles zu schnell gegangen!)

- Gehére ich zur CDU? - Ich habe eine andere Position und
auch eine andere Position in diesem Beratungsgang einge-
nommen.

Ich will lhnen nur einmal sagen, mehr als eineinhalb Jahre ist
dieses Gesetz in der Beratung. Sie haben den massiven Wider-
stand des DGB und der Beschaftigten erfahren. Dann blieb
der Gesetzeniwurf erst einmal in der Schublade. Dann haben
Sie ihn im Marz herausgezogen, eingebracht, und dann solite
er in den Sommermonaten, husch husch, verabschiedet wer-
den.

(Mertes, SPD: Manches braucht
- eine gute Garzeitf)

- Genau. Dann gérte einiges. Manches garte auch gut, und
manches landete in ihren Anderungsantragen.

Nur, das Ganze war ein versuchter Kraftakt von thnen, die’
Mitbestimmungsmoglichkeiten im 6ffentlichen Dienst massiv
auszuhoéhlen. Nichts anderes war der Regierungsentwurf.

(Porksen, SPD: Mitbestimmungsrechte?
Das ist doch Quatschi)

" Herr Mertes oder Herr Kuhn, sagen Sie nicht, Sie hatten nichts
- damit zu tun. Sitzen Sie im Ministerrat nicht mit am Tisch? Sit-

zen Sie nicht mit Rede- und Stimmrecht mitam Tisch?
(Zuruf aus dem Hause)'

- Aber dann mit Rederecht.




Herr Kuhn, haben Sie eingesprochen? Haben Sie Einspruéh
eingelegt?

_ {Unruhe im Hause)

Ich habe nicht dabeigesessen. Aber Sie haben in der ersten.

Beratung keinen Punkt davon diskutiert. letzt versuchen Sie,

- die Scherben einzukehren, die thnen lhre Landesregierung

mit diesem Gesetzentwurf vordie Tar geschiittet hat.

In der Anhdrung des Innenausschusses gab es keine wesent-
lich neuen Argumente. Diese standen schon in der Begrin-
dung des Gesetzentwurfs. Ich weif nicht, was Sie an diesen
Argumenten neu Gberzeugt hat, auBer vielleicht der drohen-
de Druck auf der StraBe.

{Porksen, SPD: Das war'si)

- Aber nach diesem ganzen Schauspiel: Herr Mertes, wenn Sie

sagen, manches gért dann auch richtig gut, kann ich nur fest-
stelh;n, diese Abstimmung heute und ?hre, Anderungen sind
schon eine klare Niederlage fir die Landesregierung.

{Zurufe von der SPD: Oh!)

Es ist eine Niederlage far die Landesregierung, und es ist ein
~ kleiner Sieg fur die Beschaftigten, was thnen nicht gefallt,

und letztendlich auch ein Sieg von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNERN)

. Wir haben mit unserem Anderungsantrag frih deutlich ge-

macht, dass wir die Verfassungsgerichisentscheidung auf der
einen Seite akzeptiert haben, aber auch aui der anderen Sei-

te jeden Spielraum, den sie fassen, ausnutzen wollen.

{Frau Bill, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
~ Das muss einmal gesagt werden!)

-Wir haben auch deutlich gemacht, dass wir diese Mit-

wirkungs- und Mitbestimmungsmaéglichkeiten Mannern und

Frauen gleichermaBen zukommen lassen wollen. Wir wollen -

Frauen nicht in die Ecke steffen und thnen die Maglichkeit
nehmen, sich in Personalraten zu engagiéren, 50, wie Herr
parksen dies biej der ersten Beratung nach verteidigt hat.
Noch starker hat Herr Creutzmann dies vertzidigt.

ich glaube, dass die Mitarbeiterinnen im dffentlichen Dienst
gerade im Zusammenhang mit den vielen Reformansatzen
und Reformversuchen auch &in Signat brauchen, dass ihr Ein-

satz und ihre Mitbestimmung gewolltist.

Mit unserem Anderungsantrag, den wir schon zur Anhérung

vorgelegt hatten, haben wir deutlich gemacht, dass wir die

geplanten_Verschlechterungen zuricknehmen woliten, die’

sie einfihren wollten, und damit aber ein verfassungskonfor-

- mes aktivierendes Verstandnis von Mitbestimmung pragen

wollen.
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Meine Damen und Herren, Gber viele einzelne Punkte ist
schon geredet worden. in manchen waren wir mit unserem
Anderungsantrag auch durchaus erfolgreich.

(uhn, F.D.P.: Wer war erfolgreich?)

- Herr Kuhn, wir. Sie hatten einmal -im innenausschuss dabei
sein massen. Da wurde unserem Antrag zugestimmt. 5o et-
was muss man auch einmal feiern. Das tue ich auch hier.

(Beifali des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Creutzmann, F.D.F.: Ein Antrag!)

- Herr Creutzmann, weil wir die ersten waren und Sie himter-
herziehen mussten. Richtig, gut, dass Sie das erkennen.

Das Initiativiecht wurde wieder in vollem Umfang herge-
stellt. Sie haben noch Einschrankungen eingefugt. Aber zu-
mindest wurde as {lir organisatorische und wirtschaftliche
Fragen wieder eingefihri. Da haben Sie unserem Antrag zu-
gestimmt, Danke. ’

Sie haben auch eine Reihe von Einzelregelungen wieder ab-
geschwacht, die Sie eingeilhrt-haben, aber nicht in dem er-
forderlichen und von uns geforderten Umfang wieder herge-
stellt, ob es jetzt die Frage der GroBe der Personalrate betrifft
oder die Frage der Freistellungsregelung. Wo Sie uns gefolgt
sind, ist im Bereich der Rechte, die Teilzeitbeschiftigte und
Schichtarbeiter und vor allen Dingen auch Frauen in diesem
Bereich haben, und dass Eltern im Erziehungsurladb ihr Wahl-
recht far die Personalratswahlen auch behalten kénnen.

Was Sie aber aberhaupt nicht erklaren konnten - Herr Pérk-
sen, es ist lhnen auch nicht im Innenausschuss gelungen -, das
war, warum Sie uns in unserer Forderung, den Personalraten
in den Sparkassen das volle Mitbestimmungsrecht zu geben,
nicht gefolgt sind. Das konnten Sie nicht erklaren. Sie konn-
ten es auch heute nicht erklaren. Sie haben gesagt, wir haben
jetzt vorgesehen, dass die alle informiert werden. Aber mit-
bestimmen kénnen sie immer noch nicht.

(Psrksen, SPD: ich habe gar
. nichts dazu gesagt!)

- Im Innenausschuss haben Sie es schon nicht geschafit. Herr
Parksen, Sie haben.es heute gar nicht probiert.

fch will thnen einmal sagen -- -

(Porksen, SPD: Ich weiB, was
Sie sagen wollen!) - -

-Was denn?

{Heiterkeit bei derVSPD)
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- Ich war bei den Regionalveranstaltungen des DGB. Ich habe

sowohl Herrn Mertes als auch Herrn Kuhn gehaort, als Sie ge- -

" sagt haben, also in diesem Punkt kénnen wir nachgeben.
(Zuruf dgs Abg. Creutzmann,'F.D.P.)
- Herr Creutzma-nn, Sie nid;nt.
- ) {Glocke des Préis:identen?
7- Ich bin gleich zu Ende.
In diesem Punk kénnen wir nachgeben, und in diesem Punkt

konnen wir auch volle Mitbestimmungsméglichkeiten ein-
raumen. lch sage lhnen, wie dieser Paragraph in Fachkreisen

heiBt. Er heiBt der ,Bruderle-Paragraph”. Sie wissen auch -

wiesa, weil namlich Herr Braderle darauf bestanden hat, ihn
genauso zu erhalten, weil er sich mit seiner sparkassenfeindli-
chen Haltung wieder durchgesetzt hat, und Sie sind hinter-
_hergesprungen.

{iviertes, SPD; Gott sei Dank
war Wasser im Becken!)

Herr Creutzmann, so ist es, wenn man einen Parteivorsitzen- |

den hat, der einem dauernd ins parlamentarische Handwerk
hineinpfuscht. -

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Beifall des Abg. Kramer, CDU)

Ich sage Ihnen, 14 000 Mitarbeitern in den Sparkassen enthal-
ten Sie die Mitbestimmung vor, und schon allein das ist ein
_ Grund far uns, ihren Gesetzentwurf abzulehnen.
_(Beifall des BUNDRNIS 90/DIE GRUNEN -
Beifall der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

Vizeprasident Schuler:

Herr Kollege Creutzmann hat das Wort.

Abg. Creutzmann, F.D.P.:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Frau Kohnle-Gros hat vorhin vor dem Plenum gesagt, viele
waren enttauscht,

Frau Kohnle-Gros, ich war auf Veranstaltungen des DGB, Die
waren am meisten von der CDU enttauscht, weil sie damals

- der Kollege hat es schon gesagt - dieses Gesetz angefochten ~

hat,.und wir mussten ein neues machen.

(Bischel, CDU: Weil sie es nicht durch-
setzen kann! Das stimmt!)

Frau Thomas, Sie haben etwas Einfaches gemacht. Sie haben
versucht, einen Keil in die Koalition hineinzutraiben,

(Mertes, SPD: Das ist doch
vollig unmoglich!)

Auf der Regionalkonferenz in Mainz - Kolleg2 Hammer war

" dabei - hat ein Gewerkschafter mit Ihnen, also mit den GRU-

NEN gedroht. Da habe ich ihm gesagt: Wenn sie uns mit den
GRUNEN drohen, erreichen sie gerade das Gegenteil.

Frau Thomas, das, was Sie reklamieren,-haben nicht Sie ge-
schaffen, sondern das haben wir gemeinsam in der Koalition
erarbeitet. Einem Antrag von lhnen sind wir im Innenaus-
schuss gefolgt. Aber nur deshalb, weil er zuerst eingereicht
war. Alle anderen Antrage von thnen haben wir abgelehnt.

(Beifall bei der SPD)

Wir waren erfreut, dass Sie unseren Antragen zugestimmt
haben.

-Meine Damen und Herren, das Landespersonalvertretungs-

gesetz wurde am 30, Marz 2000 in erster Lesung behandelt
und in offentlicher Sitzung des Innenausschusses am 6. Ju-
ni 2000 mit einer Anhorung vertieft.

Die F.D.P.-Landtagsfraktion hat in zahlreichen Gesprachen

mit den Vertretern der Gewerkschaften, des Beamtenbunds,
aber auch mit Personalraten deren Bedenken diskutiert - Frau

Thomas - und daraus Konsequenzen gezogen. Die Verande-

rungen im Landespersonalvertretungsgesetz haben wir mit

den Menschen und fur die Menschen in der ¢ffentlichen Ver-

waltung gemacht. :

{Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Die F.D.P.-Landtagsfraktion ist daran interessiert, dass die in
Rheinland-Pfalz eingeleitete Verwaltungsmodernisierung
nachhaltig auf ailen Ebenen fortgesetzt wird. Dies ist nur mit
den betroffenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und de-
ren gewahlten Personalratinnen und -raten méglich und
nicht gegensie. - )

Frau Thomas, dies war die Leitlinie der F.D.P.-Landtags-

- fraktion, aber auch der SPD-Landtagsfraktion und nicht lhre

Initiative. Ich will dies noch einmal betonen,

SPD und F.D.P. haben deshalb das Initiativrecht der Personal-
rate gegentber dem Gesetzentwurf der Landesregierung auf
organisatorische und wirtschaftliche Angelegenheiten erwei-

_tert. Dadurch hat der Personalrat auch kanftig die Moglich-
- keit, Mainahmen gegeniber der Dienststellenleitung zu be-

antragen.

Mitarbeitergesprache, Zielvereinbarungen, Vorgesetzten- so-
wie -Mitarbeiterbeurteilung und lahresarbeitszeit sind Be-
standteile einer modernen Personalféhrung und massen auf
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allen Ebenen der Verwaltung in Rheinland-Pfalz implemen-

tiert werden. Dies ist nur mit den Mitarbeiterinnen und Mit--

arbeitern sowie ihren Vertretungen maglich und nicht gegen
sie. Verwaltungsmodernisierung muss zuerst in den Képfen
_ der betroffenen Menschen stattfinden; denn ohne innere

- Uberzeugung wird jede Verwaltungsmodernisierung zum

Scheitern verurteilt sein.

Mitbestimmung bedeutet” auch Mitverantwortung, Frau

Kohnle-Gros. Deshalb muss es auch in Zukunft gewahrleistet
_sein, dass notwendige Entscheidungen getroffen werden,
auch bei unterschiedlichen Meinungen. Deshalb war der
Spiélraum der Ausweitung der Mitbestimmung, den die Frak-

tionen gegentber dem Gesetzentwurf der Landesregierung

hatten, nicht sehr groB, Frau Thomas. Erschwerend kam hin-
zu, dass die Grundsatzemscheidungen des -Bundesverfas-
sungsgerichts und des Verfassungsgerichishofs Rheinland-
Pfalz zwingend zu beachten waren. Dies habe ich bereits bei
der ersten Beratung des Gesetzes ausgefuhrt. -

" Ausgehend von diesen Entscheidungen wurde das Letztent-
scheidungsrecht der Einigungsstelle neu geregelt. Meine Da-
men und Herren, diese'Neuregelung wird durch die Anderun-
gen der Koalitionsfraktionen nicht beriihrt, Es bleibt auch da-
bei, dass der Grundsatz des schlanken Staates auch bei der
GroBe der Personalrite Beriicksichtigung finden muss. Des-
halb hat die F.D.P.-Fraktion zwar die von den Gewerkschaf-
ten kritisierte Reduzierung der PersonalratsgréBen durch den
Gesetzentwurf der Landesregierung gemeinsam mit dem
Koalitionspartner SPD korrigiert; dennoch bleibt es bei der
Verminderung der Zahl der Miglieder der Personalrite ge-
geniber dem Landespersonalvertretungsgesetz aus dem Jahr
1992. -

Die F.D.P.-Fraktion ist nach wie vor der Meinung, dass es auf-
grund der angespannten Haushalts- und Finanzlage des Lan-
des und der Kommunen notwendig ist, €ine mafvolle Ein-
schrankung hinsichtlich der GroBe der Personalrate vorzu-
nehmen.-Es entspricht dem Gedanken der Solidaritat, dass,
wenn die 6ffentliche Verwaltung aufgrund knapper Haus-
haltsmittel gezwungen wird, stellen abzubauen, dann auch
die Vertretung des Personals ihrerseits einen Beitrag zu der
dadurch eingetretenen Arbeitsverdichtung leistet.

‘Dennoch war es far die F.D.P.-Fraktion wichtig, die Funktions-
fahigkeit der Personalrate in gré8eren Verwaltungen in Zu-
kunft zu gewahrleisten. Deshalb haberwir der maBvollen Er-
hohung der Freisteilung von Personalratsmitgliedern, die die
beiden Koalitionsfraktionen in ihrem Anderungsantrag sin-
gebracht haben, zugestimmt.

Der Gesetzentwurf sieht eine Verbesserung der Mitbestim-
mung der Personalrate der Spa(kasse-n vor. Die Mitbestim-
mung wird aus Wettbewerbsgrinden-auf dem gleichen Ni-
“veau sein, wie das Betriebsverfassungsgesetz dies vorsieht,
Frau Kohnle-Gros, Aber auch in den Bereichen, in denen die
Mitbes:timmung ausgeschiossen ist, haben wir dafiir gesorgt,

dass die Dienststellenleitung den Personalrat umfassend zu
den Auswirkungen der von ihr beabsichtigten MaBnahmen
auf die Beschaftigten zu informieren hat. -

Nicht zugestimmt haben wir den weitergehenden Forderun-
gen der Personalrate der Sparkassen, die Mitbestimmung im
Landespersonalvertretungsgesetz noch weiter auszudehnen.

(Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es trifft nicht zu, dass das Betriebsverfassungsgesetz in den
genannten Fallen mehr Rechte einraumt,

- (Zurui des Abg. Dr. Altherr, CDU)
- Herr Altherr, Sie haben gar nichts anderes zu sagen, als die-
se bioden Worte! Sie sollten sich einmal mit dem inhalt be-
schaftigen!

(Beifall der SPD und der F.D.P. -
ttzek, SPD: Das kann er nicht!)

Wenn Sie mir zuhren wirden oder an der Sitzung des Innen-
ausschusses teilgenommen hatten,

(Porksen, SPD: Der versteht von vielem
nichts, aber davon gar nichts!)

hatten Sie gewusst, dass der Vertreter des Kommunalen Ar-
beitgeberverbands im Rahmen der Anhérung zum Landes-
personalvertrefungsgesetz gegendber dem Innenausschuss
Folgendes ausgefahrt hat: ,Den Sparkassen stehen, anders
als es vielleicht nach auBen erscheint, schwierige Zeiten be-
vor. Sie stehen vor der Frage der Rationalisierung, des Perso-
nalabbaus, der Zusammenlegung gewisser Arbeitsaufgaben>
und der Auslagerung bestimmter Aufgabenbereiche, um sie
kostengiinstiger, effektiver und im Wettbewerb schneller er-
ledigen zu kénnen. Es ware fatal fiir die Sparkassen, wenn
durch personalvertretungsrechtliche Vorschriften die Ent-
scheidungsfreiheit der Sparkassenvorstande in bestimmten

~ Bereichen so eingeschrankt wirde, dass dadurch ein wettbe-

werbsrechtlicher Nachteil gegeniber den privaten Banken
und Geldinstituten, die dem Betriebsverfassungsgesetz un-
terworfensind, entstehen wirde.”

Die F.D.P.-Fraktion schlieBt sich dieser Aussage an; denn - wie
ich eingangs ausfahrte - in Streitfallen muss entschieden wer-
den. Sparkassen, die im Wettbewerb stehen, massen diesen
bestehen kénnen.

Auf Betreiben der F.D.P.-Fraktion wurde § 89 Abs. 1 Satz 3

- des Landespersonalvertretungsgesetzes geandert. Bei der

Anhérung im Innenausschuss wurden vonseiten des Kommu-
nalen Arbeitgeberverbands rechtliche Bedenken gegen die
beabsichtigte Regelung des Einigungsverfahrens vorge-
bracht. Demnach war im Gegensatz zum Landesbereich der
Leiter der Dienststelle fur den Fall, dass er sich mit dem Perso-
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nalrat in einer mitbestimmungspflichtigen Angelegenheit
nicht einigen konnte, gezwungen, ein politisches Gremium
einzuschalten, wenn er die von ihm beabsichtigte MaBnahme
durchfihren wollte. Damit wurden die Angelegenheiten ei-
ner Dienststelle auf die politische Ebene gehoben, die nach
“der Kommunalverfassung - jedentalls zu einem groBen Teil -
vom Leiter der Dienststelle ohne Einschaltung oder Zustim-
mung der Gremien entschieden werden konnten.

Diese Auffassung teilt die F.D.P.-Fraktion. Wir haben § 89
dergestalt- verandert, dass die Vertretungskérperschaft oder
das Beschlussorgan - also der Gemeinderat bzw. der Stadtrat -
ihre Aufgaben als oberste Dienstbehorde nicht nur an einen
Ausschuss delegieren, sondern auch an den Leiter der Dienst-
stelle Gbertragen konnen.

Dartcber hinaus hat die F.D.P.-Fraktion volles Verstandnis fir -

die Forderung gezeigt, dass anstatt eines Anspruchs auf eine

volle Freistellung auch ein Anspruch auf Teilfreistellungen im

Landespersonalvertretungsgesetz verankert wird. Damit wird
es in Zukuntt den Mitgliedern der Personairate moglich sein,
teilweise thren Beruf auszutben und teilweise als Mitglied
des Personalrats die Belange der Kolleginnen und Kollegen
_ zu vertreten. In einer sich immer rascher wandelnden Verwal-
tung macht es sehr viel Sinn, weijterhin in seinem Beruf tatig
zu bleiben, um dort erworbene Sach- und Fachkompetenz in
" die Personalratsarbeit mit einbringen zu kénnen.
Die im Landespersonalvertretungsgesetz vorgesehene Be-
nachteiligung von Teilzeitkraften und Schichtdienstleisten-
den bei Schulungs- und Bildungsveranstaltungen war uns un-
verstandllich. -

(Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

@i T

- Frau Thomas, es war fir uns unverstandlich, dass man_dies
gemacht hat. Arbeitsmarktpolitisch muss es nach wie vor ein

Ziel der Landesregierung sein, in den Bereichen, in denen és -

moglich ist, Teilzeitarbeit anzubieten. Dabei darfen Teilzeit-
krafte aber nicht benachteiligt werden, wenn sie sich als Mit-
glied eines Personalrats engagieren.

Durch den Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen wird es
in Zukunft Teilzeitkraften und Schichtdienstleistenden mog-

lich sein, einen Freizeitausgleich zu erhalien, wenn sie an -

Schulungs- oder Bildungsveranstaltungen auBerhalb ihrer Ar-
beitszeit teilnehmen. . :

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Frau Bill, BUNDNIS 99/DIE GRUNEN: -
Sie lernen aber schnell!)

- Im Gegensatz zu lhnen, Frau Kollegin Bilt und Frau Thomas,
brauche ich nichts zu lernen. Ich arbeite noch, und indem Un-
ternehmen, in dem ich beschaftigt bin, ist es selbstverstand-

lich, dass, wenn Teilzeitarbeitskrafte an Fortbildungsveran-
staltungen teilnehmen, ihnen diese Zeit voll angerechnet
wird. '

(Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb haben wir uns-gewundert, deshalb brauchen wir

_ nichts zu lernen, und deshalb haben wir das geandert.

(Frau Bill, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN;
Betroffener Hund belltl}

Wir sind der Meinung, dass wir mit den eingebrachten Ande-
rungsantragen eine qualitative Verbesserung des Landesper-
sonalvertretungsgeseizes erreichen,

AbschlieBend stelle ich for die F.D.P.-Fraktion zusammentfas-
send fest: ) h

1. Die vorliegende Novellierung des Landespersonalvertre-
tungsgesetzes halt sich an die Vorgaben, die das Bundesver-
fassungsgericht und der Ven‘assungsgerichuhof Rheinland-
Pfalz in ihren Urieilen gesetzi haben.

~ 2. Der Gesetzentwurf tragt sowoh! den Bedarfnissen der Mit-

arbéiterinnen und Mitarbeiter sowie den Vertretungsorga-
nen als auch den Anforderungen einer effizient zu fahren-
den und an den Wanschen der Kunden - namlich der Barge-
rinnen und Birger - orientierten Verwaltung Rechnung.

3. Die Novellierung des Landespersonalvertretungsgesetzes
zwingt zu einem verstarkien Miteinander der Personalvertre-
tungen mit den politisch verantwortlichen Leitungsebenen.
Deshalb stimmt die F.D.P.-Fraktion dem Landespersonalver-
tretungsgesetz mit den von den Koalitionsfraktionen bean-
tragten Anderungen zu und lehnt die Anderungsantrage der
Fraktion der CDU und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
ab.

Vielen Dank.

(Beifall der F.D.P. und derVSPD)

Vizeprasident Schuler:

Ich erteile Herrn Staatsminister Zuber das Wort.

Zuber, Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Prasident, méine Damen und Herren! Kaum ein anderer
Gesetzentwurf hat in den letzten Jahren so viele Emotionen
und Diskussionen entfacht, wie die Novelle zum Landesperso-
nalvertretungsgesetz. Dies ist eine Operation - ich bleibe da-
bei, Frau Abgeordnete Kohnle-Gros -, die mit Blick auf die
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Vergangenheit vermeidbar gewesen ware, hatten nicht Sie,
meine Damen und Herren von der CDU-Fraktion, eine Klage
vor dem Verfassungsgerichtshof initiiert. o
(Frau Kohnle-Gros, CDU: Jetzt kommen
auch Sie noch damit ant) -

Meine Damen und Herren, far lhren Geschmack wies das da- ~

malige Gesetz einfach zu viel Mitbestimmung auf. Umso be-

merkenswerter ist es, heute festzustellen, mit welcher Selbst-

verstandiichkeit Sie im Parlament, in den Ausschissen oder
bei 6ffentlichen Veranstaltungen auftreten und sich zum Hi-
ter der Mitbestimmung und Wahrer der Personalvertretungs-
interessen aufschwingen. -

(Bettall der SPD und der F.D.P.)
Das will ich zum Abschluss dieser Diskussion meinerseits zur
Klarstellung und zur Vermeidung von Legendenbildungen
_erwahnen. Sie darfen far sich in Anspruch nehmen, das fort-
schrittlichste Personalvertretung;geseti in dieser Republik zu
Fall gebracht zu haben. -

"Meine Damen und Herren, ich habe bereits bei der Einbrin-
gung des Gesetzentwurfs angesprochen, dass die Landesre-
gierurig angesichts der Entscheidungen des Bundesverfas-
sungsgerichts und inshesondere des das Land Rheinland-Pfalz
direkt berihrenden Urteils des Verfassungsgerichtshofs bei
der Erstellung ihres Entwurfs kein Prozessrisiko eingehen
konnte und mit der Voriage dieses Gesetzentwurfs einen
rechtssicheren Weg einschjagen musste. Dabei haben wir uns
bei den vorgesehenen gesetzgeberischen Ma3nahmen an Re-
gelungen, die auch die Mehrheit der abrigen Bundeslander
getroffen haben, orientiert. Hierbei diente insbesondere das
niedersachsische Personalvertretungsgesetz, das bereits auf

~der-Grundlage der Entscheidung des Bundesverfassungsge-

_richts novelliert wurde, als Richtschnur. Dartaber hinaus wur-

den die Vorgaben des rheinland-pfalzischen Verfassungsge-
richtshofs eingearbeitet. -

Danach verlangen das Demokratieprinzip und das Rechts-
~ staatsprinzip, dass alle Birgerinnen und Barger, also auch die
- Beschaftigten im &ffentlichen Dienst, in gleichem MaB auf
die Staatsgewalt einwirken kénnen. Beschaftigten im 6ffent-
lichen Dienst, die aufgrund ihrer Zugehéfigkeit von einer be-
stimmten Ausibung von Staatsgewalt betroffen sind, darfen
“lber ihre bersonalvertretungen keine basonderen, iber die
" Einflussmoglichkeiten anderer Bargerinnen und Birger hi-
naus gehenden Mitentscheidungsbefugnisse eingerdumt
werden. Entsprechend diesem Schutzzweck darf sich die Mit-
bestimmung nur auf innerdienstliche MaBnahmen erstrecken
und nur so weit gehen, als die spezifischen Interessen der Be-
schaftigten sie rechtfertigen. )

Andererseits muss wegen der Beachtung der Verantwor-

_ tungsgrenze bei Entscheidungen von Bedeutung fur die Er-
fallung des Amtsauftrags die Letztentscheidung im Fall der
’ Nichteinigung zwischen Dienststellenleitung und Personal-
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vertretung von einem dem Parlament verantwortlichen Ver-
waltungstrager getroffen werden.

SchlieBlich stellen sowohl das Demokratieprinzip als auch das
Rechtsstaatsprinzip Anforderungen an das Betelligungsver-
fahrensrecht. Funktionstahigkeit und Effektivitat der Verwal-
tung mussen zur Erfallung ihrer Aufgaben durch den Gesetz-
geber gewahrleistet werden. Die Landesregierung musste die
jeweils strengeren 'Vorgében der Verfassungsgerichte beach-
ten. Hinsichtlich eines begrenzien Letztenticheiduné;srechts
der Einigungsstelle in personelien Angelegenheiten der Ar-.
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer ist das Bundesverfas-
sungsgericht maBgebend.

Bezaglich der Zulassigkeit von Vereinbarungen einer ober-
sten Landesbehorde mit den Spitzenaorganisationen der Ge-
werkschaften in ressortbergreifenden Mitbestimmungsan-
gelegenheiten ist der Verfassungsgerichtshof bindend. Gut-
achten des Wissenschaftlichen Dienstes des Landtags und die
Aussagen des Vorsitzenden Richters am Bundesarbeitsge-
richt, Dr. Gerhard Etzel, in der parlamentarischen Anhérung
am 8. Juni 2000 be&tétigen die korrekte und verfassungsge-
maBe Umsetzung der Entscheidungen der Verfassungsgerich-
te.

Meine Damen und Herren, der Innenausschuss hat in seiner
letzten Sitzung einige Anderungen beschlossen, die den Ent-
wurf der Landesregierung in verschiedenen Bereichen opti-
mieren,

(Mertes, SPD: Nachwiirzent)

Dafir sage ich in erster Linie den Fraktionen von SPD und
F.D.P. Dank.

(Beifall bej SPD und F.D.P.)

Die nunmehr vargesehene Erweiterung des Initiativrechts auf
organisatorische und wirtschaftliche Angelegenheiten be-
gegnet keinen verfassungsrechtlichen Bedenken, da.in diesen
Fallen bereits die Dienststellenleitung endgultig entscheidet.
Damit wird auch ein weiterer Schritt auf die Personalvertre-
tungen und die Spitzenorganisationen der Gewerkschaften
zugegangen, die von jeher ein Initiativrecht auch in diesem
Bereich forderten. Das im Ubrigen zum Stichwort ,Motiva-
tion”, Frau Abgeordnete Kohnle-Gros.

Die Landesregierung bestimmte bei den Gemeinden und Ge-
meindeverbanden sowie den sonstigen Korperschaften, An-
stalten und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts mit einstufi-
gem Aufbau, die der Aufsicht des Landes unterstehen, im Ei-
nigungsverfahren wie bereits bisher die Vertretungskérper-
schaft bzw. das Beschlussorgan zur obersten Dienstbehorde. -
Ferner stellte ste mit der Regelung, nach der die Dienststel-
lenleitung grundsatzlich “der Einigungsstelle anzugehoren
hat, sicher, dass sie in dieser Schiedsstelle ein Mitspracherecht
hat.



8756

Wenn nunmehr das Parlament den Kompromissvorschlag der
kommunalen Spitzenverbande aufgreift, der obersten
Dienstbehdrde die Befugnis zu verleihen, ihre Kompetenzen
auf die Dienststelienleitung zu Gbertragen, wird ein weiterer
Interessenausgleich vorgenommen. ’

Die Verantwortung fir die Haushalts- und Finanziage veran-
_lasste die Landesregierung, den Kreis der Wahlberechtigten
im Hinblick auf die Beurlaubten, die GréBe und Freistellungs-
moglichkeit der Wahlvorstands- und Personalratsmitglieder
unter Beriicksichtigung der Bestimmungen des Bundes und
der Lander maBvoll einzuschranken. Wenn das Parlament als
Haushaltsgesetzgeber finanziellen Spieiraum sieht, fir die
Beschaftigten im 6ffentlichen Dienst und ifire Personalvertre-
tungen glinstigere Regelungen zu treffen, begraBt das
selbstverstandlich die Landesregierung und sight das nicht als
eine Niederlage an. Frau Abgeordnete Thomas, Sie haben far
meine Begriffe in diesem Zusammenhang ein seltsames Parla-
mentsverstandnis zum Ausdruck gebracht.

 (Beifall der SPD und der F.D.P))

Inden fangen und feidenschaftlichen Debatten um die Novel-
lierung des Personalvertretungsgesetzes fanden bedauerli-

cherweise - das sollte man einmal zur Kenntnis nehmen - die

Gber 30 gesetzgeberischen MaBnahmen zur Verbesserung
der Rechte der Beschaftigten und ihrer Personalvertretungen
nur selten oder tberhaupt nicht Erwahnung.

(Beifall der SPD und der F.D.P.)

Zusammen mit den jetzt noch vorgesehenen neuen Anderun-
gen werden fiber 40 Regelungen zugunsten der Beschaftig-
ten und ihrer Personalvertretungen getroffen:

{Beifall bei SPD und F.D.P.)

Meine Damen und Herren, damit versetzt der Gesetzentwurf

- die-Personalvertretungen in die Lage, die Interessen der Ge-
samtheit der von lhnen vertretenen Beschaftigten in ausrei-
chendem MaBe wahrzunehmen, ohne andererseits die Funk-
tionstahigkeit und die Effekiivitat der Verwaltung zu gefahr-
den.

Die landesregierung nutzt die Gelegenheit, sich far die
grundliche und ziigige Beratung beim Parlament zu bedan-
ken und hofftimmer noch - vermutlich wird das aber nicht so
sein - auf eine Mehrheit, die Gber die Koalitionsfraktionen hi-
naus geht. '
Herzlichen Dank.

(Beifall der SPD und der F.D.P) *

Vizeprasident Schuler:

-Meine Damen und Herren, wir sind am Ende der Aussprache
zum Entwurf eines Landesgesetzes zur Anderung des Perso-
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nalvertretu ngjsgesetzes_ - Drucksache 13/550C - in zweiter Be-
ratung angelangt. Wir kommen nun zur Abstimmung.

Wir stimmen zunachst dber den Anderungsantrag der Frak-
tion der CDU - Drucksache 13/6205 - ab. Wer diesem Antrag
zustimmen machte, den bitte ich um das Handzeichen! - Die
Gegenprobe! - Enthaltungen? - Mit den Stimmen der SPD

und der F.D.P. bei Stimmenthaltung des BUNDNIS 90/DIE ~

GRUNEN ist dieser Anderu ngsantrag abgelehnt.

Wir stimmen dann f(ber die Beschlussempfehiung
- Drucksache 13/6202 - ab. Wer der Beschlussempfehlung zu-
stimmen machte, den bitte ich um das Handzeichen! - Die Ge-
genprobe! - Mit den Stimmen der SPD und der F.D.P. gegen
die stimmen der CDU und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ist
diese Beschlussempfehlung angenommen. )

Wir kommen dann zur Abstimmung in zweiter Beratung iiber
den Gesetzentwurf - Drucksache 13/5500 -. Wer diesem Ge-
setzentwurf in zweiter Beratung zustimmen méchte, den bit-
te ich um das Handzeichen! - Die Gegenpiobe! - Mit den
stimmen der SPD und der F.D.P. gegen die Stimmen der CDU
und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ist dieser Gesetzentwurf in
der zweiten Beratung angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer diesem Gesetzent-

‘wurf zustimmen mochte, den bitte ich, sich vom Platz zu er-
heben! - Die Gegenprobe! - Damit ist dieser Gesetzentwurf
mit den Stimmen der SPD und der F.D.P. gegen die Stimmen
der CDU und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen.

Meine Damen und Herren, ich bedanke mich.

(Beiféll der SPD und der F.D.P.)
Ich rufe Punkt8 der Tagesordnung auf:

Landesgesetz iiber die staatliche Anerkennung von
Sozialarbeiterinnen.und Sozialarbeitern sowie
Sozialpddagoginnen und Sozialpadagogen
{SoAnG})

Gesetzentwurf der Landesregierung
--Drucksache 13/56119-

Erste Beratung
Zur Begrindung des Gesetzentwurfs erteile ich Staatsminis-

terin Frau Dr. Gotte das Wort. - _

Frau Dr. Gitte,
Ministerin fiir Kultur, Jugend, Familie und Frauen: -

" Herr Prasident, meine Damen und Herren! Im Gesetzentwurf

der Landesregierung geht es um die Frage, wie das Studium
der Sozialpadagogik und Sozialarbeit kinftig geregelt wer-
den soll. Bisher waren fur die staatliche Anerkennung sechs
Semester Fachhochschule Voraussetzung, an die sich ein ein-
jahriges Praktikum anschloss. Diese 1974 getroffene Rege-
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- lung entspricht als alleinige Moglichkeit nicht mehr dem, was
bundesweit gefordert oder umgesetzt wird. Die Alternative,
die nicht nur von den Fachhochschulen gewtinscht wird, sieht
ein achtsemestriges Studium vor, in das zwei Praxissemester
integriertsind, also die einphasige Ausbildung.

in der Tat bekommt das theoretische Lernen nicht nur ein an-
deres Gewicht, sondern auch ein anderes Gesicht, wenn es
von praktischen Alltagéerfahrungen begleitet wird. Wir wis-
sen aus vielen Berichten Giber den so genannten Praxisschock,
dass es nicht gut ist, wenn Hochschule und Praxis zwei ge-
trennte Welten sind.

Warum soll man nicht gleich die zweiphasige Ausbildung
durch eine einphasige Ausbildung ersetzen, statt, wie es der
Gesetzentwurf der Landesregierung vorsieht, beide Méglich-

* keiten zuzulassen? Das Anerkennungspraktikum von Leuten

mit abgeschlossenem Studium hat im_Gefiige der Sozialarbeit
einen festen Platz und kann nicht von heute auf morgen
durch Studenten, die ein Kurzpraktikum absolvieren, ersetzt
werden. AuBerdem haben die Studenten bei der zweiphasi-
gen Ausbildung den Vorteil, dass sie fur das Jahr des Aner-
kennungspraktikums ein kleines Gehalt bekommen, wah-
rend sie bei der einphasigen Ausbildung auf BAf6G angewie-
sensind.

Wenn auch der Landlreistag in seiner Stellungnahme gesagt
hat, er hofft, dass die zweiphasige Ausbildung ein auslaufen-
des Modell sei, hat dennoch diese zweiphasige Ausbildung
gute Noten bekommen, sodass wir gut daran tun, beide Még-
lichkeiten zuzulassen. Daher dieser Gesetzentwurf.

Von den 16 Institutionen, die zur Anhorung und Stellungnah-
me eingeladen waren und diese Einladung angenommen ha-
ben, haben 15 .dem Entwurf grundsatzlich zugestimmt und
kleinere Anderungsvorschlage eingebracht, far die wir dank-
bar sind. Nur eine Institution hat gefordert, es bei der bisheri-
gen Regelung zu belassen.

" Dieser Gesetzentwurf ist das Ergebnis einer sehr erfreulichen

Zusammenarbeit meines Ministeriums mit dem Wissen-
schaftsministerium wie auch mit dem Beirat, Ich bedanke
_mich bei allen Beteiligten ganz herzlich. Er ist - nebenbei be-
merkt - eine nicht unerhebliche Verwaltungsvereinfachung;
denn statt Landesgesetz und Durchfihrungsverordnung wird
nun alles in einem Gesetz geregelt und die notwendige Ver-
waltungsvorschrift deutlich verkorzt.

tch mochte noch betonen, dass auf die Probleme junger El-
tern in besonderer Weise Ricksicht genommen wurde. Wer
zum Beispiel das Praktikum nach dem Studiumi nicht in Voll-
zeit absolvieren kann - beisplelsweise junge Matter -, hat die

Moglichkeit des Teilzeitpraktikums bei entsprechender Ver-

langerung der Dauer des Praktikums. AuBerdem kann hausli-
che Erziehungs- und Pflegeleistung bis zu sechs Wochen wah-
rend des Praktikums schadlos angerechnet werd&n. Ich win-
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sche mir, dass dies auch analog fir die Praxissemiester bei der

einphasigen Ausbildung gilt. Dies zu regeln, ist Sache der

Fachhochschulen, die dafir zustandig sind.

Alles in allem handelt es sich um ein gutes Ergebnis. Ich kann
thnen nur empfehien, diesen Gesetzentwurf anzunehmen. -

Ich bedanke mich.

(Beifall der SPD}

Vizeprasident Schuler:

Meine Damen und Herren, die Fraktionen haben eine Rede-
zeit von funf Minuten vereinbart. :

Ich erteile der Kollegin Frau Kohnie-Gros das Wort.

Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Frau Dr. Gotte, ich
habe mich deswegen zu Wort gemeldet, weil ich in die Ge-
schichte zurackgehen muss. Vor fanf Jahren - ich weiB nicht,
ob Sie sich erinnern - haben wir in diesem Hause das Fach-
hochschulgeseiz beraten, An dieser Stelle habe ich Sie ange-
sprochen - man kann das im Protokoll nachlesen - und darauf
hingewiesen, dass im Zusammenhang mit der éeratung des
Fachhochschulgesetzes die Frage aufgekommen ist, ob wir in
diesem Lande nicht einer bundesweiten Tendenz nachgehen,
eine entsprechende Regelung herbeifthren und auch for die
Sozialarbeiterinnen und Sozialpadagoginnen in diesem Land
ein einphasiges Studium mit Praxissemestern einfihren.

Damals hat es hei den Ausschussberatungen geheiien - im
Ubrigen wurde unser Antrag von der Mehrheit abgelehnt -,
es wire so schwierig, eine Abstimmung zwischen threm Hau-
se und dem Wissenschaftsministerium herbeizufihren. Au-
Berdem wollte man einer bundesweiten Regelung nicht vor-
greifen und abwarten. Das war totaler Quatsch. Man wollte

das zu dem Zeitpunkt nicht, obwoﬁl das damals schon von

denjenigen begraBt worden wire, die davon betroffen sind,
namlich den vielen Frauen, die diese beiden Studiengange
studieren.

Das wollte ich einfach nur einmal sagen, damit es nicht so
aussieht, als ob Sie etwas Neues erfunden hatten und auf
dem neuesten Stand der Diskussion waren. Fanf Jahre ist es -
her, dass wir dieses Problem angesprochen haben. Wir be-
glaickwinschen Sie dazu, dass Sie jetzt diesen Gesetzentwurf
vorgelegt haben.

(Beifall der CDU -
Staatsminister Zuber: Ein bedeut-
samer Beitrag!)
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Vizeprasident Schuler:

Herr Kollege Harﬂoﬁ, ich erteile Ihnen das Wort.

Abg. Hartloff, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren Kol-
leginnen und Kollegen! Zunachst ist es doch gut, wenn man
gelobt wird, dass etwas getan wird. Das Lob solite man an-
- nehmen. Es besteht auch groBe Einigkeit, dass dieses ent-
schiedene Sowohl-als-auch, was das Gesetz beinhaltet, nam-
lich eine einphasige und eine zwziphasige' Ausbildung durch-
zufihren, von mir weise zu nennen ist. Ich halte es aus den

Granden, die Frau Ministetin Dr. Gétte erlautert hat, far ver--

nunftig, da in Rheinland-Pfalz beide Moglichkeiten bestehen,
auch wenn es den bundesweiten Trend zur einphasigen Aus-
“bildung eindeutig gibt. : -

Dies war vor funf Jahren in Ansatzen vorhanden. Das war
nicht zwischen den Ministerien umstritten, wie ich es bei der
-Vorbereitung dieser Rede aus den Unterlagen des Kollegen
Dr. Schmidt erfahren konnte, sondern insbesondere bei den
Fachhochschulen selbst gab es im Ausbildungsbereich sehr
unterschiedliche Auffassungen, zum Beispiel, wo der Weg
hingehen soll. -7 -

Bundesweit istsicherlich der Trend auszumachen, dass es eine
einphaéige Ausbildung gibt. Gerade das Anerkennungsjahr
mit den Moglichkeiten der Teilzeit, die herausgestellt wurde,
bietet andere Chancen, eine soiche Ausbildung zu absolvie-

ren. Wenn auch die Gehalter, die es dort gibt, nicht groB sind, _

sind sie trotzdem nach einem Studium herzlich willkommen.
Das weiB ich von vielen Praktikaniinnen und Praktikanten.
Man bekommt ein paar Mark fur die Arbeit, die man sinnvoll
in einer Einrichtung schon vorbereitet ausfithrenkann..

Insofern sind wir auf einem sehr guten Wegq. Bei der Umset-
zung und Berucksichtigung aller Belange gibt es dennoch ei-
nen kleinen Wermutstropfen. Die einphasige Ausbildung
wird tber BAf6G finanziert, sodass es keine Gehalter gibt
und ein entsprechender Kosienaufwand entsteht. Far die
Studentinnen und Studenten besteht jedoch die Méglichkeit,
beides zu machen. Es ist der anderen Fachhochschulausbil-
dung angeglichen. Das sind alles positive Elemente, die wir
im Ausschuss besprechen werden.

Die Redezeit belauft sich auf finf Minuten. Aus diesem
Grund werde ich meine Ausfuhrungen beenden und danke
Ihnen far thre Aufmerksamkeit. -
Vielen Dank.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und F.D.P.)

Vizeprasident Schuler:

Ich erteile der Abgeordneten Frau Bill das Wort.

Abg. Frau Bill, BONDNIS 90/DIE GRUNEN:

Meine Damen und Herren! Ich werde etwas langer reden,
weil wir auch im Landesjugendhilfeausschuss langer tber das
Thema giskutiert haben und es nicht ganz so einfach ist.

Auch wir begraBen es, dass beide Moglichkeiten bestehen.

Das finden wir sehr gut, da beide Maglichkeiten Licht- und

Schattenseiten haben. Die einphasige Ausbildung wird natar-

lich auch von den Tragern sehr begriaBt, weil diese nicht mehr

die Berufsanerkennungsjahre finanzieren massen.

(Hartloft, SPD: Das Problem
- besteht!) ’

- Das Problem bestéht. Aber es basteht natorlich auch fur die-
jenigen, die studieren.

Dieses Problem méchte ich noch einmal aufgreifen, da es
meiner Ansicht nach zu kurz kam. Gerade in diesem Bereich -
haben meines Wissens 46 % bereits eine Erstausbildung. Also,
auch die Gewahrung von BAfG6G ist nicht mehr so. einfach
moglich. Hinzu kommt, dass 70 % bis 75 % der Studierenden
Frauen sind, deren Durchschnitisalter 27 Jahre betragt. Dies
hangt naturlich damit zusammen, dass diese Frauen zum Teil
eine Erstausbildung haben. Das sind zum Teil auch Frauen mit
Kindern. :

" Esist schwierig, wenn in den Praktikumssemestern keine ta-

riftiche Absicherung besteht, wie dies zuvor bei den Anerken-
nungsjahren der Fall war. Die Frauen sind zum Teil berufsta-
tig und miissen quasi diesen Job aufgeben. Andererseits ha-
ben die Anerkennungsjahre_mit sich gebracht, dass junge
Leute in diesen Studienbereichen aus diesen Anerkennungs-
praktika heraus direkt in den Beruf gingen und von den Insti-
tutionen Obernommen wurden. Ich denke, das ist heute ein
Problem. '

Deswegen bin ich froh, dass wenigstens zwei Mbglichkeiten
vorhanden sind; denn dieses Problem ist nicht aus der Welt
zu raumen. Ich erachte es als Hauptproblem in dieser Sache,
aber das wir im Ausschuss noch einmal diskutieren mussten.
In diesem Zusammenhang ware es ganz sinnveil, die Betrof-
fenen anzuhoren. Die Regierung hat eine Anhérung durch-
gefiihrt, und vielleicht ware es gut, wenn Sie uns die Unterla-
gen zur Verfiigung stellen kéninten, wenn es keine ausschuss-

_ interne Anhérung geben sollte.

Ich hatte es far wichtig erachtet, dass beispielsweise eine Ver-
treterin oder ein Vertreter des Erzieherinnenverbands oder
des Berufsverbands Stellung nehmen wirde, der/die sich mit
dem auskennt, was-die Leute zumeist vorher gemacht haben.

" Es sind zum groBen Teil Erzieherinnen, die nachher dieses

Studium absolviefen.

Dies wurde im Landesjugendhilfeauﬁschuss diskutiert, und es
wurden auch Probleme junger Leute angesprochen, die So-
zialarbeit oder Sozialpadagogik studieren. Mit 27 gehort
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man eigentlich fast schon nicht mehr zu dieser Gruppe. Wohl-
gemerkt, 27 Jahre ist das Durchschnitisalter, Das heiBt, es
gehtvon 19 bis 40 oder alter, Es ist mein Hauptanliegen, noch
einmal daraber nachzudenken.

) Ich machte dardber hinaus wissen, ob es Plane gibt, wie die
Enﬂohnung der Studierenden in den praktischen Seme_sté}n

" aussehen soll. Derzeit ist alles sehr vage geregelt. Auch die In-
halte der Praxissemester sind im Gegensatz zum Berufsprakti-
kum, das im Gesetz bis ins Detail geregelt ist, nur sehr vage
dargestelit. -

(Frau Kohnle-Gros, CDU:
- - Esgibtkein Geld!}

Diese Regelungen kénnten mdoglich sein. Diese Praktika ha- '

ben nichts mit Forschung und Lehre zu tun. Das hei, wir
‘konnten dies genauso regeln, wie dies auch bei den Anerken-
nungsjahren der Fall ist. Mich -beschaftigt die Frage: Kann
man das einfach so lapidar in den Raum stefien, dass es eine
gleichwertige Ausbildung sein soll?
Praktische Studiensemester massen dem’ Berufspraktikum
insbesondere hinsichtlich des Abschlusses gleichwertig sein.
Aber ich frage mich: Wer definiert die Kriterien der Ver-
_ gleichbarkeit? - Das masste aus meiner Sicht irgendwo fest-
geschrieben werden, da es ansonsten sehr problematisch ist.
Frau Dr. Gotte, vielleicht k6nnen Sie mir diese Fragen im Aus-
-schuss beantworten.

lch glaube, dass konkretere Regelungen far alle Seiten hilf-

_reich waren. Mich wiirde auch interessiéren, wie die Studie-
renden diese Neuregelung betrachten. ’

(Grlrocke des Prasidenten)

- Meinen Sie mich?

Vizeprasident Schuler:

Ja, selbstverstandlich!

Abg. Frau Bill, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: -

Ich wirde es fur sinnvoll halten, eine eigene Anhérung
-durchzufahren, da dies einen sehr groBen Beteich betrifft,

oder aber dass wir die Anhérungsunterlagen der Regierung -

bekommen ,um dies noch einmal im Detail zu diskutieren.
" Wenn, wie Sie sagen, nur einer dagegen gesprochen hat, die
anderen jedoch dezidierte Anderu ngsvofschlége gemacht
haben, so ware es fur den Ausschuss auflerst iwichtig, sie zu
kennen.

_ Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

8759

Vizeprasident Schuler:

Frau Pahler, ich erteile lhnen das Wort.

Abg. Frau Pahler, F.D.P.

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Bisher kennt die
staatliche Anerkennung von Sozialarbeiterinnen und Sozial-
arbeitern sowie von Sozialpadagoginnen und Soziaipadago-
gen nur eine Voraussetzung, namlich die der zwéiphasigen

Ausbildung. Dieses Ausbildungsangebot findet eine hohe Ak--
zeptanz vor allem in der-Praxis. Dennoch soll nun mit dem

vorliegenden Gesetzentwurf auch einer Entwicklung Rech-
nung getragen werden, die sich bundesweit hin zu einer ein-

phasigen Ausbildung in den Studiengangen Soziatarbeit und

Sozialpadagogik herauskristallisiert.

MaBgeblich dafar ist die starkere Vernetzung von theoreti-
schen und praktischen Aspekiten innerhalb des Studiums.
Dass man den Studenten und Studentinnen damit zwei Mog-
lichkeiten der Ausbildung erdffnet, ist inhaltlich nachvoll-
ziehbar. Sie er6ffnen jedoch die Frage, inwieweit zukanftige
Studenten in einer Beratung Hilfestellung bekommen, wel-
cher Weg fur sie der sinnvollere‘sein‘kann.rlnwieweit das Ne-
beneinandar von ein- und zweiphasiger Ausbildung sich auch
in Zukunft erhalt, wird das Wahlverhalten der Studierenden
vonselbstenischeiden.

Es ist positiv zu vermerken,- dass zwischen den Ausbildungs-

zeiten der Ausbildungsstationen der Sozialarbeiterinnen und -

Sozialarbeiter bzw. der Sozialpaddagoginnen und Sozialpa-
dagogen keine Unterscheidung mehr vorgesehen ist. Mit
dem Gesetzentwurf denkt man also bereits weiter in eine
Richtung hin zu einer En’nrvicfdung, die das Berufspraktikum
fur beide Studienginge gleich gestalten soll, um moglicher-
weise zu Bestrabungen zu einem dbergreifenden gemeinsa-
men Berufsbild zu kommen.

Dass sich der Gesetzentwurf bei der einphasigen Ausbildung
darauf beschrankt, die Rahmenbedingungen far die prékti-
schen Studiensemester und die staatliche Anerkennung fest-
zulegen, ergibt sich ganz einfach aus dem Recht der Fach-
hochschulen, die inhaltliche Ausgestaltung selbst vorzuneh-
men. Mit dem Gesetzentwurf werden damit bewahrte und

bestehende landesrachtliche Regelungen fortgesetzt, und es

wird gleichzeitig neuen Ansatzen fir die Zukunft Rechnung
getragen. Wir sind mit diesem Gesetzentwurf auf einem gu-
ten Weg. -

Vielen Dank.

{Beifall der F.D.P. und der SPD)
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Vizeprasident'Schuler:

Ich erteile der Ministerin Frau Dr. Gotte das Wort.

Frau Dr. Gotte,
Ministerin fiir Kultur, Jugend, Familie und Frauen:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Frau Kohnle-Gros,
wenn wir von der Regierung her Gesetzesadnderungen veran-
lassen, so sorgen wir nattrlich auch dafiir, dass dies zu den
Zeiten geschieht, wo auch eine Mehrheit dafar besteht, Es
hat keinen Sinn, Gesetze gegen den Willen der Mehrheit der
Beteiligten durchzusetzen. Nun ist die Zeit reif, nun ist der
richtige Zeitpunkt, dies zu tun.

Frau Bill, die Stellungnahme des Berufsverbands der Sozialar-
beiter liegt vor. Ich kann sie dem Ausschuss ebenso wie auch
die Stellungnahmen der Studierenden zu den verschiedenen
Fragen gern zur Verfagung steilen.

Was die Entlohnung der Studenten bei der einphasigen Aus-
bildung betrifft, so laufen derzeit Verhandlungen. Aber dies
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wird auf freiwilliger Basis geschehen. Insofern ist es schon ei-
ne andere Situationals in der zweiphasigen Ausbildung.

Ich bedanke mich far die Beitrage,

Vizeprasident Schuler:

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende der ersten Bera-
tung Gber das Landesgesetz Gber die staatliche Anerkennung
von Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeitern sowie Sozialbé-
dagoginnen und Sozialpadagogen - Drucksache 13/6119 -, Es _
wird vorgeschlagen, den Gesetzeniwurf an den Ausschuss fiir
Kultur, Jugend und Familie - federfahrend -, an den Aus-
schuss far Bildung, Wissenschaft und Weiterbildung und an
denRechtsausschuss zu iberweisen, )

Damit sind wir am Ende der heutigen Plenarsitzang. Ich lade
Sie herzlich zur morgigen 117. Plenarsitzung, 9.30 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

Ende der Sitzung: 18.10 Uhr.
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