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Mainz, Déuts;chhaus

AKTUELLE STUNDE -

,,Konsequenzen aus der BSE-Krise fiir Rheinland-Pfalz”
auf Antrag der Fraktion der CDU
- Drucksache 13/6693 - -

Zu dem Thema findet eine Aussprache geméaB § 98 der Geschaftsordnung
des Landtags statt.

Regierungserkldrung
»Verkehrin Rheinland-Pfalz - auf gutem Weg in die Zukunft”
Die Regierungserkldrung wird von Staatsminister Bauckhage abgegeben.

Daran schlieBt sich eine Aussprache an. _ -

Einsetzung eines Untersuchungsausschusses ,DIZ” :
Antrag der Fraktionen der SPD, CDU, F.D.P. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
- Drucksache 13/6722 -

Der Antrag - Drucksache 13/6722 - tritt an die Stelle des Antrags derAbgeord—
neten Christoph B6hr, Franz Josef Bischel, Dr. Adolf Weiland und 29 weiterer
Abgeordneter der Fraktion-der COU - Drucksache 13/6690 -, des Antrags der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drucksache 13/6691 - und des Antrags
der Fraktionen der SPD und F.D.P. - Drucksache 13/6702 -.

Der Antrag der Fraktionen der SPD, CDU, F.D.P. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
- Drucksache 13/6722 - wird einstimmig angenommen.

Jeweils einstimmig werden Abgeordneter Herbert Schneiders zum Vorsitzen-
den und Abgeordneter Carsten Pérksén zum stellvertretenden Vors:tzenden
‘des Untersuchungsausschusses gewahlt
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Am Regierungstisch .
Mmisterbrasident Kurt Béck die Staatsminister Hans- Artur Bauck>hage. Florian Gerster, Frau Dr. Rose

‘Gétte, Frau Klaudia Martini, Herbert Mertin, Gernot Mlttler Professor Dr. Jargen Zollner Walter
Zuber Staatssekretar Rater.

Entschuldigt fehlten: | . ' : _ -

Die Abgeordneten Karl Augdst Geimer, Ute Granold und Margot 'Nien,kéiinper.
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155. Plenarsitzung des Landtags Rheinland-Pfalz
am 17. Januar 2001

Die Sitzung erd um' 14.00 Uhr vom Prasndenten des Landtags
eroffnet,

Prisident Grimm: -

Guten Tag, meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich be-

griBe Sie ganz-herzlich zur 125. Plenarsitzung des Landtags
Rheinland-Pfalz. . N, '
Zu Schriftfahrern berufe ich die Abgeordneten Angela
Schneider-Forst und Hendrik Hering. Herr Hering fuhrt die

" Rednerliste. -

Entschuldigt sind fur heute die Abgeordneten Karl August
Geimer, Ute Granold und Margot Nienkamper.

Die Tagesordnung liegt Ihnen vor. Gibt'es Bemerkungen da-

zu? - Das ist nicht der Fall. Dann kann ich die ausgédruckte

Tagesordnuhg so feststellen.

“Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

AKTUELLE STUNDE

»Konsequenzen-aus der BSE-Krise flir Rheinland-Pfalz”
- auf Antrag der Fraktion der COU
- Drucksache 13/6693 -

Fur die antragstellende Fraktion erteile ich Herrn Abgeordne-
ten Dieter Schmitt das Wort.

Abg. Schmitt, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
fahren heute die zweite Debatte. Sicherlich. wird die BSE-
Krise unter Umstanden eine Dimension erreichen, die wir
heute noch nicht beurteilen kénneﬁ._ Sehr wahrscheinlich

wird erst dann wieder mehr Sicherheit einkehren, wenn wir -

am lebenden Tier eine zuverlassige Probe entnehmen kén-
nen. Bis zu diesem Tag - das ist keine Frage - wird die Verunsi-
cherung und Irritation groB sein. Sie hat eine Dimension an-

-genommen, die all das abertrifft, was ich bisher erwartet ha-

be.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Unkenntnis
aber die Ubertragungswege ist groB. Das merkt man aberall.
Wir wissen, dass wir wenig wissen, Trotzdem sind keine L6-

~sungen in Sicht, und es wird auch keinen Kénigsweg geben.

Meine sehr geehrten'Damen und Herren, aber es wird Ver-
antwortung geben, und auch die Politik hat eine Verantwor-

tung. Es hilft hichts, in schwierigen Zeiten abzutauchen, Ver-
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—antwortung wegzudricken und nicht mehr sichtbar zu sein.

Das ist die Verantwortung der Politik.

__(Beifall der CDU}

Die taglichen Hiobsbotschaften Gber neue BSE-Falle sind uns
allen bekannt. Seit der letzten Debatte im Plenum haben sich
die Ereignisse Gberschlagen. Ich hatte eigentlich nicht ge- -
glaubt, dass es in den beiden Ministérien in Berlin derartig
chaotisch zugeht, dass man dort tber Wochen Informationen
liegen lieB und nicht weitergab.

kZurufe von der SPD)"

Ich habe schon immer gesagt, die beiden Ministerien sind

~ schlecht besetzt. Aber ich glaube, kein Mensch wird Fischer

und Funke eine Trane nachwelnen Sie waren eine Fehlbeset-
zung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, aber das Problem
lost sich nicht dadurch, dass zwei Minister entlassen werden.
Das Problem bleibt genau dasselbe. ich kritisiere zunachst gar -
nicht, dass man nun Fachleute an die Spitze dieser Ministe-
rien setzt und dies auch noch als einen politischen Erfolg-ver- -
kauft. Aber wenn das Gradmesser ist, dann ist die rheinland-
pfalzische Landesregierung bestens besetzt.

(Belfall bel der CDU -
Heiterkeit bei SPD und BUONDNIS 90/DIE GRUNEN -
Mertes, SPD: Ja, ja, jal-
Zuruf des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, .in diesem Sinne sollte dies nicht
Schule machen. Wir sollten auch keine Schuldzuweisungen

- vornehmen. Ich hatte den Eindruck, dass durch die Berliner

Politik versucht wurde, die Bauern als die Schuldigen darzu-

“stellen. Es geht vorrangig um Verbraucherschutz, und das ist

das Gebot der Stunde und nichts anderes, Das hat mit der Fra-
ge des Gkologischen. Landbaus oder der konventionellen
Landbewirtschaftung absolut nichts zu tun.

(Zuruf des Abg. Dr. Braun, -
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Hatte BSE etwas damit zu tun, ware ich der Erste, der sich far

" eine Kehrtwende aussprechen wirde. Dann waren wir auf ei-

-nem sicheren Wege, Aber]eder von uns weif3, dass dles nichts
damit zu tun hat. )
- (Beifall der CDU -
Zurufe der Abg. Dr. Braun, Frau Thomas und
FrauKiltz, BUNleS 90/DIE GRUNEN -
Zuruf des Abg. Mertes, SPD -
Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sie sind ein Stoiber-Anhanger,
Herr Schmittl)
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- Es geht in diesem Fall nicht um Herrn Stoiber. -

b _(Mertes, SPD: Das glaube ’
ich lhnen gern!)

Herr Ministerprasident Stoiber hat als einer von wenigen Mi-

nisterprasidenten konsequent gehandelt.

{(Beifall der CDU -
Zurufe von der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zurufe von drerVCDU: Soistes!)

Herr Mihisferprasident, erklaren Sie mir einmal, was Sie in
letzter Zeitin Sachen ,,BSE"” getan haben.
(Beifall der CDU -
- Béhr, CDU: Jat)
In allen anderen Punkten grinden Sie runde und ovale Ti-
sche. Aber wenn es wirklich einmal ernst wird, wenn es in
" Rheinland-Pfalz einmal an den Nerv geht, haben Sie einen
Lenkungsausschuss, Sie sind abgetaucht mit thren Ministern.
Sie sind nicht mehr sichtbar. Das ist nicht die Fihrungsaufga-
be einer Landesregierung.

(Beifall der CDU)
Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Anhorung, die
im Plenarsaal durchgefthrt wurde, hat eindeutig gezeigt,
dass der CDU-Antrag in allen Punkten abereinstimmend an-
genommen wurde. Dort wurde geéagt, die Landesregierung
muss tatig werden, '

" Herr Ministerp{és;ident, wenn in drei oder vier Ministerien Zu-
standigkeiten liegen, frage ich Sie: Welche Antworten geben

- Sie heute? - Vielleicht kénnen Sie die Fragen spater beant-
worten., '

(Zurufdes VAbg. Kramer, CDU -

Zuruf des Abg. Dr. Braun, -

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Welche Antwort gibt diese Landesregierung den betroffenen
Bauern derjenigen Betriebé, in denen sich ein Tier mit Ver-
dacht auf BSE befindet? - Diese Landesregierung ist nicht auf

_ den ersten Fall vorbereitet. Sie hatten genidgend Zeit, dies zu
tun.

(Beifall der CDU -
Zurufe der Abg. Pérksen
und Mertes, SPD)

Gehen Sie den-Weg, den Bayern gegangen ist, oder smd Sie

_fureine generelle I’eulung7

i (Ministerprasident Beck:
- Unglaublich!)

-Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich komme nun zu

meiner zweiten Frage. Geben Sie nachher eine Antwort da-
rauf. - -

(Ministerprasident Beck: Ich gebe
Antworten, wenn ich will und
nicht, wenri Sie herumbloken!)

Was sagen Sie heute einem Metzgerei- oder Schlachtbetrieb,
in dem ein BSE-Fall auftritt und der Besitzer nicht weiB, ob
sein Betrieb geschlossen wird oder er auch weiterhin produ-
zieren darf? Was sagen Sie diesem Betriebsinhaber?

(Glocke des Prasidenten) -

Wie ist es mit der Kostenibernahme der Schnelltests und an-

derer MaBnahmen? - Jedes andere Land hat verbindlich ent-
schieden.

Wie gehen wir schlieBlich mit der Frage der 400 000 Tiere
um? Welche Antworten geben wir aus ethischer Sicht, aber
auch aus der Sicht der Betroffenen? - Es geht letztlich darum:
Schaffen wir es, dem Verbraucher - dieser ist far mich der
Gradmesser - halbwegs zuverlassuge Daten, Fakten und Infor-
mationen zu geben"

" Meine sehr verehrten Damen und Herren, dazu ist die Lan-

desregierung aufgerufen. Ich ware dankbar, wenn dies erfol-
gen kdnnte. Sie haben nachher.die Chance. Sagen Sie etwas
zur Klarheit, damit in Rheinland-Pfalz jeder weiB, dort han-
delt die Landesregierung. Man ist nicht nur far das verant-
wortlich, was man tut, sondern auch far das, was man nicht
tut. In Fragen BSE haben Sie eine ganze Menge nicht getan. .

Prasident Grimm:

Herr Kollege Sie haben 30 Sekunden uberzogen 30 Sekun-

“deén! - Das ist nicht gewaltig, aber immerhin,

Abg. Schmitt; CDU:
Vielen bank.~ ' -

(Beifall der CDU)

Prasident Grimm:

ich erteile Herrn Abgeordneten N_agél das Wort..

Abg. Nagel, SPD:

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn man

nach nahezu 26 Parlamentsjahren heute wahrscheinlich zum .
- IetztenrMal an dieses Rednerpult tritt, hatte man sich eigent- -

a_—
-
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lich ein schéneres Thema als da/s Thema ,BSE” gewinscht.

* Aber in der Politik ist es wie manchmal auch im Leben: Man

kann sich die Dinge nicht immer aussuchen.
Ich bitte deshalb um Verstandnis, wenn ich diese Thematik
etwas grundsatzlicher angehe, als dies der Kollege Schmitt
getan hat. Herr Kollege Sschmitt, ich denke, dieses Thema ist
nur zu bewaltigen, wenn man es mit Seriositat angeht, um
wieder Glaubwiardigkeit zu erreichen,

(Beifali der SPD und der F.D.P.)

und nicht mit tagespolitischer Kleinerbsenzahlerei, wie Sie

dies getan haben. Sie reden davon, keine Schuldzuweisungen_

machen zu woller.. Aber was tun Sie von diesem Pult aus?
- Sie machen eine Schuldzuweisung nach der anderen.
(Beifall der SPD und der F.D.P, - »
Schmitt, CDU: Ich habe 7 -
Fragen gestellt!) ~ :

Meine Damen und Herren, wenn wir dieses Thema ganz
nachtern und selbstkritisch angehen, missen wir feststellen,

dass wir es mit einem Symptom von vielen anderen Sympto- .

men der letzten Monate und Jahre zu tun haben. Ich nenne

"nur Stichworte: Problematik Antibiotika, PCB-haltige Milch,

dioxinbelastetes Mastgeflagel, Salmonellen bei Geflagel. Das
atles sind far mich Symptome. Ein Symptom mehr ist BSE, das
zeigt, dass sich Natur nicht vergewaltigen lasst, dass perver-
tiertes Handeln des Menschen-mit und in der Natur seine Fol-
gen hat,

{Beifall beider SPD)

Folgen unserer Lebensweise und Folgen, die wir nur noch
schwer oder gar nicht mehr in den Griff bekommen.

Meine Damen und Herren, es wird immer offenkundiger, wo-
von ich auch fest uberzeugt bin, dass mit dem Symptom

»BSE” moglicherwsise jener letzte Tropfen erreicht ist, der-

das MaB voll macht. -

(Beifall bei der SPD)

Ich kann mir einfach nicht vorstellen, dass wir nach Uberwin-

dung dieser Krise, deren volkswirtschaftliche Schaden wir
aberhaupt noch nicht quantifizieren kénnen, einfach wieder
zur Tagesordnung dbergehen. Ich denke, die Verbraucherin-
nen und Verbraucher sind inzwischen so sensibilisiert, dass sie
nicht mehr blind ins Warenregal greifen, sondern mehr denn
je etwas. ber Herkunft, Produktion und iusamine"nsetzung
ihrer Lebensmitte]l wissen wollen.

Ich denke, auch die Landwirte sind nicht langer bereit, ein-

fach hinzunehmen, dass sie Leidtragende dieses Systems sind.-

(BeifallrbeiderSPD) B T

gleichermaBen.

SchlieBlich denke ich, auch die Medien sind inzwischen so
sensibilisiert, dass sie keine Gelegenheit auslassen werden,
aber diese Problematik insgesamt zu berichten. Das Wichtigs-

~ te in diesem Augenblick ist nicht in erster Linie das, was wir
_tun missen, sondern das, was wir auf gar keinen Fall tun soll-
_ ten, namlich erstens gegenseitige Schuldzuweisungen und

zweitens blinder Aktionismus, der etwas suggeriert, was gar
nicht gegebenist. -

(Beifall bei der SPD)

Ich habe drittens an die Medien die Bitte, dass nicht Hysterie
niach dem Motto ,je mehr Rinderblutin der Uberschrift steht,

_je hoher die Auflage oder gar die Ein_schaltquéte;' verbreitet

wird. ~
(Beifail bei SPD und F.D.P.)

Aprépos Rinderblut. Wenn ich eingangs von Perversion ge-
sprochen habe, dann teile ich die Auifassung von Frau Minis-
terin Mertini, - - :

(Zﬁrufe von der CDU: Martinil)
- Habe ich etwas Falsches gesagt?
(Mertes, SPD: Naja, in deinem Alter!)

- - dass die Abschlachtung von 400 000 Rindern nur zum
Zwecke der Marktentlastung fir mich Perversiori menschli-
chen Denkens ist.

{Beifall bei der SPD)

Die Vernichtung von pflanzlichen Lebensmitteln aus Grinden
der Preisstabilitat ist schon verriickt genug, wenn andernorts
auf diesem Globus Menschen-verhungern. Aber das massen-
hafte Toten von Tieren allein aus Granden der Marktregulie-

) rung hat far mich noch einmal eine andere Qualitat.

Was wir jetzt brauchen, um diese Krise zu Gberwinden, sind
erstens Nichternheit, Besonnenheit und Verantwortungsbe-
wusstsein gegentber den Produzenten und Verbrauchern

(Glocke des Prasidenten)
- Herr Prasident, ich méchte noch zwei Satze sagen.
Zweitens brauchen wir vertrauensbildende MaBnahmen, die

nur darin bestehen kénnen, dass wir eine glaserne Kette er-
stellen, die dem Verbraucher Auskunft dber Herkunft, Pro-

-duktion und Zusammensetzung der Lebensmitiei gibt.

Drittens brauchen wir eine Intensivierung der Forschung,

nicht nur um Krisen zu bewaltigen, sondern vor allen Dingen
auch, um Kriseni vorzubeugen.

(Beifall bei SPD und F.D.P.)
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SchlieBlich brauchen wir den Einsatz staatlicher Mittel ver-
starkt in Rlchtung naturnaher Produktion statt eine Agrarm-
dustrie. Die rheinland-pfalzische Landwirtschaft ist eine an-
dere als in'anderen Lénae{n und innerhalb dieser Bundesre-
publik oderinnerhalb der EU. Ich bitte, das mit zu bedenken.

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich hoffe,

- dass es mir der Prasident nachsieht, wenn ich an dieser Stelle
die Geschafisordnung strapaziere und mit-einigen personli-
chen Satzen meiné Redezeit Gberschreite. S

Wenn man kurz davor steht, nach 26 Parlamentsjahren dieses -

Haus zu verlassen, geschieht dies mit dem viel zitierten la-

‘chenden, aber_auch weinenden Auge. Mit dem lachenden,

weil man sich erhofft, mehr Zeit far die Dinge zu haben, fur

die man in der Vergangenheit nur wenig Zeit hatte. Aberich

‘scheide auch mit einem riesengroBen weinenden Auge aus.
26 Jahre Parlamentarier pragt und schafft menschliche Bezie-
hungen und Verbindungen, die ‘man nicht einfach ablegen
kann und nicht ablegen will. :

Ich verkneife es mir, eine Latte guter Ratschlage eines Alter-
fahrenen an die jungen Hasen und Hasinnen zu geben. Aber
zwei Bemerkungen seien doch gestattet, die ich versucht ha-
be, in den letzten Jahren zu verinnerlichen.

1. Wir sind nicht wirklich wichtig, auch wenn wir uns gele-
gentlich so darstellen.

* (Beifall im Hause)

~ Dabei ist es unerheblich, cb der Abgeordnete X beim Neu-
jahrsempfang der Gemeinde Y namentlich begraBt wird oder
nicht. - )
(Kramer, CDU: Das kann man nur
sagen, wenn man dabei war! -
- Heiterkeit im Hause) »

- Mag sein, Herr Kollege Kramer. Ich gebe zu, in der Vergan-
genheit habe ich auch in dieser Frage schon opponiert:

. {Mertes, SPD: Die Altersweisheit
" kommt eben erstim Alter!)

2. Seien wir behutsamer mit dem Bedrucken von Papier mit-

unseren geistigen Erglssen,

(Vereinzelt Beifall bei
COU undF.D.P.)

‘nicht-nur-aus 6kologischen, sondern auch aus humanitaren
Granden. Nicht jede Kleine Anfrage oder Pressemitteilung ist
die Baumscnelbe wert, aus der das Papier hergestellt wurde.

“(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Zum Schluss mochte ich mich bei meiner Fraktion bedanken,
- die mich all diese Jahre ertragen hat, was allerdings gele-

gentlich auch reziprcke Galtigkeit hatte, Bedanken mdchte
ich mich auch bei den Kolleginnen und Kollegen der anderen
Fraktionen, insbesondere jenen, mit der}eﬁn ich im Umweltbe-
reich gearbeitet habe. Ich denke, wir sind trotz einiger Schar-
“matzel in der Sache immer fair miteinander umgegangen
und haben uns nie gegenseitig die Ernsthaftigkeit bestrltten,
etwas far die Umwelt tun zu wollen.

Menschlich habe ich mich immer bemaht, das Geschaft nach
.der Pfalzer Devise zu betreiben: ,Mer soll Politik nit weiter
treiwe, als dass man nit hmnerher noch e Vierte! Wein zusam-
me trinke Pann

Dank auch fﬁr_dig vielfaltigen-Hilfen und Unterstitzungen -

seitens der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Landiags-
venNaltung, den Fralftlone.., der Landesregierung.und mei-
ner Partei. )

Garniz zum Schluss méchte ich ein Dank an dieses Haus sagen,

ein Dank an diese Stadt, die mir zur zweiten Heimat wurde.

Ich hoffe, dass ich oft Gelegenheit haben werde, sie zu besu-
chen. :

_ Vielen Dank. - j N -

" {Beifall im Hause) -

Présidént Grimm:

. Ich erteile der Abgeordneten Frau Kiltz das Wort.

Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: . _

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Es ist-natarlich
schwierig, nach der bewegenden Rede des Herrn Kollegen

Nagel wieder zum Thema zu kommen. Bevor ich dahin zu- -

rickgehe, kann ich Ihnen versichern, ich werde Sie vermissen,
Ihr ,,Café Nagel” an Fasching ganz besonders. Es tut mir sehr
leid. - ' ' '
Meine Damen und Herren, ich komme zum Thema. Herr Kol-
iege Nagel, jetzt muss ich auch noch einmal inhaltlich auf lhre
Rede eingehen. Sie haben sich eben Gber die Krokodilstranen
der Ministerin Frau_ Martini Gber die 400 000 Rinder in
Deutschland und die 2-Millionen Rinder EU-weit ausgelassen,

die nach Planungen der EU ungetestet geschlachtet und in

den Mall geschmissen werden sollen. Frau Martini hat das.als

-einen perversen Auswuchs der verfehiten EU-Agrarpolitik be-
wertet. Dem kann ich zustimmen. Aber’ich frage Sie, Frau
Martini, Sie sind doch eine Ministerin in Veréntwortung in ei-
nem Landeskabinett und schauen seit lahren zu, was Brider-
le und Bauckhage mit dazu beitragen, damlt diese Politik so
ist, wie sie ist.

.- . (Beifall des BUNDNIS.90/DIE GRUNEN)

()
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ich kann nur sagen, dann kénnen die Krokodilstranen noch
so groB sein, sie kénnen nicht daraber hinwegtauschen, und
Sie kénnen damit auch ihre Verantwortung nicht abwaschen.
Das ist 50, dass Sie Verantwortung haben. Ich rede jetzt nicht
von Schuldzuweisungen an Berufsgruppen, an Bauern, an das
Schlachtergewerbe, an Verbraucher. Darliber haber wir bei
der letzten Aktuellen Stunde lang und breit diskutiert. Ich re-
de Gber Versaumnisse oder nicht angenommerne Verantwor-
tung. Man 'rnUSsrsa.gen, die Landesregierung ist nicht vorbe-
reitet gewesen, was auch nachvollziehbar ist. Sie hat lange
gemeinsam mit vielen anderen-an das Marchen geglaubt,
dass Deutschland BSE-frei sei. / -

Das war zuletzt in der Ausschusssitzung das Umweltausschus-
ses bei der. Debatte um das Tierkt‘)rperbeseitigyngsgesétz zZu

-vernehmen, als Frau Martini vehement die EU-Kommission

kritisiert hat, weil sie Deutschland als Risikoland eingestuft
hat und Risikomaterial separat entsorgen wallte. Das wollten

. Sie partout nicht. Sie haben auch verktndez, Sie kdmpfen ge-

meinsam mit anderen Bundeslandern dafar, dass das nicht so
kommt, Das heiBt, Sie haben sehr, sehr lange sehr, sehr falsch

. inder Wahrnehmung und in der Abschatzung des Risikos ge-

handelt. o .

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

- Das Nachste geht an die Adresse von Herrn Bauckhage, der
abrigens im Dezember untergetaucht ist. Er war nicht mehr

zu horen. Er ist erst wieder aufgetaucht, als er zu kommentie-

ren hatte, was Schroder in Bonn neu organisiert hat. Da kann_
man nur sagen, man kann sich aber Stil streiten. Wenn ein -

Backermeister aus Rheinland-Pfalz meint, er masse ,Vor-
schusslorbeeren” nach Berlin verteilen, die mit der berufli-
chen Herkunft einer Ministerin zu tun hany.., dann kann ich
nur sagen, das ist kein guter Stil und auch keine Art, mit dem
ernsten Thema umzugehen, um das es hier geht, was viele
Verbraucherinnen und Verbraucher bewegt und vor allem

die Landwirtschaft und das Fle|scherhandv.lerk in eine exis~

tenzielle Krise brlngt

(B_eifa[l des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Ich werde in der nachsten Runde noch einmal darauf einge-
hen. Wir sind sehr hoffnungsfroh, was aus Berlin kommt. Wir

werden das noch einmal ansprechen.

lch mochte jetzt noch einmal bei der Landesregierung blei-
ben. Herr Béuckhage und Frau Martini haben im Duett die
Arie von der Sicherheit der deutschen Futtermitzei, vom Tier-
mehl gesungen. Erst als Kanzler Schroder das Machtwort auf
Vorschlag von Frau Ministerin Andrea Fischer gesprochen
hat, das Tiermeh! aus den Futtermitteln nerauszunehmen,
haben Sie endiich gemerkt, dass Sie mit dieser Haitung nicht
weiterkommen und haben klein beigegeben. Sie haben in
der Landesregie}ung bislang keinen Versuch unternommen,
alternative Schlaéhtungsmetl{oden zu probieren, zu. erfor-

schen und testen zu lassen, die artgerecht waren und die ver-’

hindern kénnten, dass man das Risikomaterial noch mehr im

‘ >Abg. Kuhn, F.D.P.: ) -

Korper verstreut. Ich rede jetzt nur vom Bolzenschuss und von

- der Erntfernung des Rackenmarks mit der Kreissage.

_ Ein letztes Wort in dieser Runde noch zu den Futtermitteln.
_ Herr Bauckhage - wo ist er denn? - hat, als der Dioxinskandal

gerade ganz aktuell war, ganz vollmundig verkandet, wir
werden jetzt direkt reagieren, wir werden die Futtermittel-
kontrolle ganz massiv verstarken. Ich habe eine Kleine Anfra-
ge an die Landesreglerung gestellt. Herr Bauckhage hat ge-
antwortet. Just in dem lJahr sind die Futtermittelkontrollen ™
zurickgegangen.

(Glocke des ?résidenten) _

Die Landesregierung war unvorbereitet auf diese Krise im
Verbraucherschutz, auf diese Krise in der Lebensmittelsicher-
heit, Die Landesregigruné ist gefordert, in ihren eigenen Rei-
hen ganz schon etwas in Ordnung zu bringen.

Danke schon. . ,

(Beifall des BUNDNIS 907DIE GRUNEN)

Prasident Grimm:

Meine Damef und Herren, ich darf Gaste im Landtag begru-

Ben, und zwar Schdle?innen und schaler und’ihre Lehrer der

10. Klasse der Karl-Fries-Hauptschule Bendorf und Auszubil-

dende und Mitarbeiter der Firma Schott Glas in Mainz. Herz- - - )

lich willkkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Ich erteile Herrn Abgeordneten Werner Kuhn das Wort.

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Lieber Kollege
‘Nagel, zunachst einmal von dieser Stelle vielen Dank far die
Jahre der Zusafnmenarbeit. Wir hatten uns bei einer Fahrt
auf der Wieslauter vor ca. fanf Jahren kennen gelernt. Da sa-
Ben wirzum ersten Mal in einem Boot. Ich muss gestehen, oh-
ne Sie hatte ich diese Fahrt mit Sicherheit nicht erfolgrelch
abschheBen kénnen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zunachst einmal
klarstellen, dass Verbraucherschutz far die F.D.P.-Frakiion ab-

" solute Prioritat hat. Diesem mssen alle weiteren Interessen

und Forderungen untergecrdnet werden. Ein vorsorgender
Gesundheits- und Verbraucherschutz muss far alle Beteiligten
im Mittelpunkt stehen. Der Verbraucherschutz ist in Rhein--
land-Pfalz gut organisiert,
(Billen, CDU: Wo denn, Herr Xuhn?-
* Weitere Zurufe von BfJNQNIS 80/DIE GRUNEN)
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die Kompetenzzuardnung ist klar und stimmig. Deshalb he-
steht auch kein Anlass, eine Anderung der Zustandigkeit ins
Auge zu-fassen. i

(Beifall der F.D.P. -
Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: -
Wovon traumen Sie eigentlich nachts?)

- Vor diesem Hintergrund lehnen wir die Forderung der gro-
nen Landtagsfraktion nach einem -neuen Ministeriumszu-
schnitt mit geénderten Zustandigkeiten nach Berliner Muster
entschieden ab. '

N (Zuruf Ader/Abg. Frau Kiltz,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Zuschnitt eines fir den Verbraucherschutz zusammenge-

fassten Landwirtschaftsministeriums ist problematisch, weil

" damit der Bevdlkerung, dem Verbraucher suggeriert wird
* oder suggeriert werden soll, dass die Landwirte letztendlich
far ungesunde Nahrungsmittel verantwortlich sind.

(Billen, CDU: Da haben Sie Recht,
Herr Kuhn!)

Hiermit wird bewusst ein kanstlicher Dissens ohne Anlass und
ohne Not zwischen Verbrauchern und Landwirten suggeriert.
Das ist die Botschaft, die von thnen ausgeht.

(Beifall der F.D.P. und vereinzelt
bei der SPD}

Verbraucherschutz, der, wie ich schon betont habe, absolute

Prioritat haben muss, beschrankt sich aber nicht nur auf die

Produktion von Nahrungsmitteln. Verbraucherschutz und

-beratung ist, um Beispiele zu nennen, auch im Bereich der
" . Baustoffe, Kinderspielzeug, Elektronikprodukten, bei Versi-
cherungen und anderen Finanzdienstleistungen genauso
notwendig. Wollen Sje diese Bereiche auch dem Verbraucher-
ministerium zuordnen? Warum ausschlieBlich dieses eine
Segment?_ - ' .

. "{Beifall der F.D.P. und vereinzelt
bei der SPD})

Die alleinige Zuordnung der Landwirtschaft zum Verbrau-
cherschutz, wie dies auf Bundesebene vor einer Woche ge-
schehen ist, bedeutet aber, dass man die Ursache des BSE-
Problems bei den deutschen Landwirten sucht.

Wir haben in dem gemeinsamen Antrag der Fraktionen der
SPD und F.D.P. klargemacht, unsere Bauern trifft an der BSE-

Krise keine Schuld. Sie sind viélmehr'Opfer.derselben und sit-

zen mit den Verbrauchern in einem Boot. .
(Beifall der SPD und vereinzelt
bei F.D.P. und CDU -
Zuruf des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRONEN)

Meine Damen und Herren, es ist das ureigenste Interesse der

- heimischen Bauern, gesunde Nahrungsmittel zu produzieren.

(Zuruf der Abg. Frau Kiltz, -
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nach Auffassung der F.D.P.-Fraktion ist es straflich, in der Of- -

fentlichkeit den Eindruck zu erwecken, als warden die Bau-
ern quasi aus Profitgier die Konsumenten tauschen wollen.
Das ist unertraglich.

(Beifall der F.D.P. und vereinzelt
bei der SPD)

In diesem Zusammenhang wende ich mich auch entschieden

~ gegen den undifferenzierten Gebrauch des Begriffs ,Agrar-

lobby”, wenn er einseitig auf die-Landwirte bezogen wird.
Darunter kann man sehr viel mehr verstehen. Man kann da

auch Kritik Gben. Aber das zu reduzieren und .Agrarlobby”

zu sagen und die Bauern zu meinen, ist nichtin Ordnung.

' Meine Damen und >Herren, ich habe den Eindruck, dass die

gegenwartige Situation doch dazu ausgenutzt wird, auf dem
Riicken der Bauern ohne ausreichende Kenntnis der Lage ei-
ne ideologisch gefarbte Politik zu transportieren. :
(Beifall der F.D.P. und vereinzelt
~ bei der SPD -
Billen, CDU: Das setztsich im o
Land Rheinland-Pfalz fort!) -

Meine Damen und Herren, die GRUONEN hangen an Gberhol-
ten archaischen Leitbildern einer heimischen Landwirtschaft,

(Zuruf des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 80/DIE GRUNEN -
_ Weitere Zurufe von dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

die einen aberflissigen Gegensatz zwischen okologischem

Landbau und der traditionelien Landwirtschaft provoziert. -

(Vereinzelt Beifall beider F.D.F‘.).

In diesem Zusammenhang appelliere ich an die Bauern im~

Land, sich nicht auseinander dividieren zu lassen. Sie werden
es auch nicht tun. Es darf kein Keil zwischen die Bauern, die
herkémmlich nach strengsten Auflagen der guten fachlichen

Praxis produzieren, und diejenigen, die nach den Prinzipien

des okologischen tandbaus wirtschaften, getrieben werden.

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: -
Da geht die Angst um bei der F.D.P.1)

Auch der okologische Landbau in Rheinland-Pfalz wird im
Rahmen des FUL-Programms anerkanntermaBen erfolgreich
unterstitzt, ’

{Glocke des Prasidenten)
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" Meine Damen und Herren, ich mochte abschlieBend bemer-

“ken, wir lassen in Rheinland-Pfalz in der gegenwartigen Si-
tuation unsere Bauern nicht im Regen stehen. Wir werden

das Bandnis zwischen Landwirten und Verbrauchern in

Rheinland-Pfalz starken. Nur so kann das nctwendige Ver-
trauen der Menschen wieder gewonnen werden._

{Beifati bei der F.D.P, und vereinzelt
’ beider SPD- )
Billen, CDU: Verbraucher
stehen derartim Regen!)

-Prasident Grimm:

Far die Landesregierung erteile ich -Umweltministerin- Frau
Martini das Wort. '

Frau Martini, Ministerin fiir Umweilt und Forsten:

- Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen, meine Herrent
Zitat: ,Der EntschlieBungsantrag, den Rheinland-Pfalz einge-
bracht hat, unterscheidet sich von den bisher eingebrachten
insofern, als er auf die Geféhfdungspotenzialé Bezug nimmt,
die im britischen Tiermehl liegen. Es war immer unbestritten
auf allen fachlichen, aber auch auf allen politischen Ebenen,
dass die Gefahrdungspotenziale al_is der Verfitterung von
kortaminiertem Tiermeh! erwachsen sind.” - "15. Dezem-
ber 1995 Bundesrat. '

Zitat: ,,Nach wie vor liegen keine Erkenntnisse daraber vor,
“welche Mengen von Tiermehl, die aus dem Vereinigten Ko-
nigreic-h verbracht wurden, heute noch in anderen-Mitglied-
staaten vorhanden sind. Wir wissen auch nicht, welche dieser
Mengen heute noch an andere Tierarten verfiittert werden
kannen. Es kann also immer noch nicht ausgeschlossen wer-
den, dass BSE-kontaminierte Futtermittel innerhalb der Euro-
paischen Union oder anderswo an andere Tierarten verfat-
tertwerden.” )
Zitat: ,Meine Damen und Herren, ich fiirchte, dass noch viele
unschuldige Tiere getotet werden missen, nur weil der Kreis-
lauf des Tiermehls europaweit entgegen besserer Erkenntnis
nicht entschlossen genug unterbrochen wurde. Meine Be-
-fﬁrc_htuhg ist, dass die grauen oder schwarzen Markte far
Tiermehl aus dem Vereinten Kénigreich in-dem Umfang zu-
nehmen werden, in dem aufgrund der Schlachtprogramme
im Vereinigten Kénigreich riesige Mengen von Tiermehl an-
fallen, die nicht nach den entsprechenden Standards herge-
stellt wurden.” - 29. November 1996 Bundesrat, 706. Sitzung..

Meine Damen und Herren, dies sind Zitate von Reden gewe- -

sen, die ich gehalten habe. Das war der Fakt. Frau Kiltz, des-
_ wegen verstehe ich zwar lhr Bemahen, jetzt nachtraglich eine
Geschichtsklitterung vorzunehmen, ' -

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: ,Das
deutsche Tiermehl ist sicher”, auch Martinit)
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Sie liegen aber hier véllig falsch, meine Damen und Herren.

(Beifall der SPD und der F.D.P.-
Zurufe der Abg. Frau Thomas und Dr. Braun,
-BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das waren und sind die Ursachen. -~

Meine Damen und Herren, um der Geschichte die Wahrheit
zukommen zu lassen - ich gebe zu, das ist in aufgeregten Zei-
ten immer ein Stack schwieriger als in normalen Zeiten -, das
ist damals nicht nur gesagt, sondern auch beantragt und ver-
sucht worden, auf politischer Ebene umzusetzen. Es war aber
nicht oder nur unzulanglich moglich, weil die damalige Bun-
desregierung, Landwirtschaftsminister Borchert und Gesund-
heitsminister Seehofer, diesem Anliegen des Bundesrats
nicht, und schon gar nicht rechtzeitig, nachgekommen sind,
meine Damen und Herren. ) ’
(Dr. Schiffmann, SPD: Hort, hort! -
Mertes, SPD: So war das!)

Das war dann auch der Grund dafar, weshalb in der Europai-
schen Kommission die MaBnahmen, die Mitte der 90er-Jahre
notwendig gewesen waren, von denen wir wussten, dass sie
ergriffen werden mussten, namlich den Kreislauf des Bdsen
in Sachen Tjermeh! zu stoppen, nicht mit dem entsprechen-
den Nachdruck umgesetzt wurden. ~

(Staatsminister Bauckhage: -
Das ist der Punkt) )

Meine Damen und Herren, das st die Tatsache. Da hilft es
nicht, wenn Herr Fischler oder Herr Byrne heute so tun, als
hatten wir in Deutschiand geschlafen und nichts getan. Das
ist die Wahrheit, wie ich sie lhnen vorgetragen habe, meine
Damen und Herren. 7

{Beifall bei SPD und F.D.P.}

Wenn wir uns die Situation in Deutschland anschauén, die
stark zu beklagen ist - wir massen alles tun, um aus der jetzi-
gen Situation heraus noch die Bremsen anzuziehen, die-wir
heute-anziehen kénnen -, dann ist auch klar, dass bei den
jetzt festgestellten positiven Verdachtsfallen bzw. bei den
Positivtests in Deutschland die Rinder - jetzt mit dieser einen
Ausnahme, aber in der Regél alle - in einer. Zeit gefuttert wur-
den, die genau mit diesem Zeitpunkt zusammenhing, als die
Europaische Kommission das Tiermehl aus GrBﬁBbritannien
nicht gestoppt hat, als die Kommission die Voraussetzungen
far die Herstellung von Tiermehl mit dem Hochdrucksterilisa-
tionsverfahren nicht europaweit festgeschrieben hat. B

Meine Damen und Herren, das sollten wir bei allem, das wir
- heute an Notwendigem zu tun haben, nicht vergessen. Wir
sollten vor allen Dingen eines nicht tun, uns jetzt sozusagen

" gegenseitig irgendwelche .Schuldzmveisungen'zuzuordnen,
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wo_es doch die Situation nicht hergibt. Deswegen will ich-

auch auf die Angriffe der CDU einigessagen. )

Herr Schmitt, Sie haben heute so getan - Herr Schmitt, ich
schatze Sie durchaus in lhrer Sachlichkeit -, als hatten wir - - -

_ (Schmitt, CDU: Ich habe

. " Fragen gestellt!)

"~ Nein, nein. Sie haben nicht nur. Fragen gestellt, Sie haben
Behauptungen in den Raum gestelit, Diese Behauptungen
treffen schlicht nicht zu. Sie mussten es eigentlich, da Sie

~ “durchaus ein beachtlicher Mensch in der rheinland-

pfalzischen Landwirtschaft sind, auch wissen. Sie missten
namlich wissen, dass nicht nur ein Krisenstab existiert. Sie
massten wissen, dass ein Lenkungsstab existiert. Sie missten
wissen, dass dieser Lenkungsstab umgehend einberufen wur-
de,-als das erste positiv geteétete Rind in Schleswig-Holstein
auftauchte. Sie massten wissen, dass in diesem Lenkungsstab
selbstverstandlich die Bauernverbande einbezogen sibd'.
(Mertes, SPD: So ist das! Allé sitzen~
sie dabei und schweigen!)

Sie massten wissen, dass die Landwirtschaftskammer dabei
ist. Sie massten wissen, dass die Verbraucherschutzverbande
dabei sind und und und. All-das massten Sie eigentlich wis-
sen. - ) )

) (Starker Beifall der SPD und der F.D.P. -

- Hammer, SPD: Ich wirde rausgehen

und weinen, Herr Schmitt!)

Herr .Schmitt, Sie mdassten natarlich auch wissen, welcher
MaBnahmenkatalog in Rheinland-Pfalz fir den Fall existiert,
dass. Wir alle hoffen, dass dieser Fall nicht eintritt, aber wir
kénnen es nicht ausschlieBen. .

(P()rksen, SPD: Da muss man aber lesen! -

Nagél, SPD: Minutids! Auf die Mirute!) -

~ Das mssten Sie wissen. Sie massten auch wissen, dass dieser
MaBnahmenkatalog ein MaSnahmenkatalog ist, wie er im
Seuchenzentrum bzw. im Krisenstab auf Bundesebene verab-
redet wurde, - : ’

(Billen, CDU: Den kennen wir! Den
lese ich euch dann einmal vor!)

Ich lese lhnen das gern sehr ausfahrlich vor, auch auf die Ge-
fahr hin, meine Redezeit zu Gberschreiten.

"* Bereits am Freitag im November, als ein erster BSE-Fall in
*- Schleswig-Holstein festgestellt worden ist, am Tag darauf, am
Samstag hat in Bonn ein Krisenstab getagt, in dem das
rheinland-pfalzische Ministerium selbstverstandlich vertreten
war. T o -
(i:_rau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Mitwem denn?)
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Wir haben Gber das Wochenende MaBnahmen erarbeitet.
Am Montag nach diesém Freitag hat sich nicht nur die Ver-
brauchergemeinschaft, der runde Tisch ,Verbraucherschutz”
getroffen, der.von mir unabhangig von diesem Tatbestand
schon vorher auf diesen Montag eingeladen war, sondern

gleich im Anschluss danach ist der Lenkungsstab zusammen--
gekommen. Am runden Tisch «Verbraucherschutz” waren -
die Prasidenten der Bauernverbande und der Prasident der

Landwirtschaftskammer mit dabei. Herr Blum und- Herr
Schartz saBen mit am Tisch neben denen, die aus-der Metz-
gerinnung und der Verbraucherseite in Rheinland-Pfalz stam-
men. Im daran anschiieBenden Lenkungsstab, der das formel-
le Krisenmanagement zu organisieren hat, waren nicht nur
die beteiligten Ministerien der Landesregierung vertreten,
sondern auch hier wieder selbstverstandlich die Gremien und
die Spitzenveﬁreter der Landwirtschaft neben vielen ande-
renauch. ’

Meine Damen und Herren, deshalb ist es ein reines Politgeto-
se, wenn Sie den Eindruck erwecken, Rheinland-Pfalz oder
gar die beiden Ministerien hatten sich nicht ordnungsgemé&B

vorbereitet und kein Szenario entworfen, wie im jetzigen Fall

vorzugehen_ist. und im Fall, wenn wir einen positiven Ver-
dachtsfall hatten.

. Auch die MaBnahmen, die zu treffen sind, sind genau in dem
jeweiligen Text festgelegt, nicht nur die MaBnahme, dass ein

Schnelltest zu validieren ist, sozusagen abzuklaren ist, auch

die Frage, ob es sich um einen Verdacht oder tatsachlich um’
einen Krankheitsfall handelt, sondern auch alle anderen 7'

MaBnahmen, die die Krisenzentren betreffen. Es sind dann
namlich umgehend auch Krisenzentren bei den ortlich zu-
standigen Veterindrbehorden nicht nur in Gang zu setzen,
sondern sie missen ihre Arbeit aufnehmen, Das tun sie auch.
Von dort aus sind auch die entsprechenden tierseuchenracht-
lichen MaBnahmen zu treffen,-von der Sperrung der Bestan-
de bis zur Ermittiung der Herkunft des Bestands, des Liefe-
ranten, des Viehhandlers, wie es mit den Tierkdrpern weiter-

geht und und und bis hin zu minutics vorgeschriebenen Ab-
-laufen, wie in den Schlachthéfen, in denen dieses Tier ge-’

schlachtet wurde, zu verfahren ist.

Ich will an dieser Stelle jetzt nicht alle Punkte im Einzelnen

auffuhren. ich kdnnte das sehr wohl. Vielleicht sollten Sie sich
auch einmal in Ihren Gremien érkundigen, wie wir das ge-

_macht haben., -

‘Meine Damen und Herren, angesichts dieser Gesamtlage
muss ich sagen, dass wir dringend darauf angewiesen sind,
iber alle Berufsgruppierungen hinweg, die aus der BSE-Krise
enorme Nachteile haben, aber natirlich auch zwischen und
ber die Parteien hiriweg eine sinnvolle zuktnftige und wei-
tere Entwicklung der Verbrauchersicherheit und vor allen
Dingen auch der Sicherheit der landwirtschaftlichen Betriebe
zu erreichen, von der FuttermittelGberwachung-angefangen.

“Auch hier war Rheinland-Pfalz mit Sicherhieit Vorreiter, weil

wir uns bereits 1995 auf die Suche nach britischem Tiermehl

" machten, ob irgendwo in den Bestanden auf den Hofen noch
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etwas vorzufinden war,-ebenso bei der Verbraucherpartner-
schaft, die seit 1995 existiert und auch sehr vertrauensvoll im-
mer mit uns zusammengearbeitet hat, wofar ich auch herz-
lich danke. - ’ -

‘Wir haben in Rheinland-Pfalz, auch was die Organisation an-
langt, mehr gemacht als in manchen anderen Bundeslandern.
Es gibt seit 1. Januar 2000 - ich darf Sie daran erinnern - ein

neues Landesuntersuchungsamt in Koblenz. Dieses Landesun=

tersuchungsamt ist ein Amt fir Verbraucherschutz; denn in
diesem Landesuntersuchungsamt arbeiten 500 kompetente
Fachleute in allen Bereichen, die mit Verbrauchersziiutz und

Veterinarwesen zu tun haben, eng und einvernehmlich zu- -

sammen, von der Uberwachung der Nahrungsmittel - Wurst
als Beispiel genannt - bis hin zu tierseuchenrechtlicken und
veterinarrechtlichen MaBnahmen. Al dies ist bei uns in
Rheinland-Pfalz in dem Verbraucherschutzamt im Landesun-
térsuchungsamt in Koblenz gebandelt, meine Damen und
Herren. Wir haben nicht nur geredet, wir haben gehandelt.
Das funktioniert seit dem 1. Januar 2000 vortrefflich.

(Beifall der SPD und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, ich will noch einmal darauf hin-
_ weisen - abér das ist im Grund genommen Eulen nach Athen
getragen -: Wir hatten die Situation in Deutschiand und auch
in anderen europaischen.Staaten erheblich positiv beeinflus-
sen konnen, wenn die Kommission und die frihere Bundesre-
gierung -unseren Forderungen rechtzeitig nachgekommen
ware, a_nstattunsrimmer neue Knappel zwischen die Beirie zu
werfen, ) '
(Beifall der SPD und vereinzeit
béider F.D.P.) -

" Wir haben uns von dieser ;, bockigen® Haltung der alten Bun-
desregierung gleichwohi nicht abhalten lassen. Wir haben
aber die Jahre hinweg mit ausgefeilten Labortests

- Schnelltests waren zu diesem _Zeifpunkt weder auf dem. -

Markt noch zugelassen; aucth das muss man wissen - Gber
Tausende von Tieren untersucht, die Risikogruppen angehs-
ren; nicht nur.Rinder, sondern auch Schafe und Ziegen. In all

diesen Ergebnissen konnten wir Gott sei Dank kein BSE nach- -

weisen. Alle Tests waren niegativ.- - _

Seit jetzt die Schnelltests validiert, also zugelassen sind, und
wir auf die Kapazitaten zugreifen kdnnen, haben wir schon
* aber 3 000 Tests an Schlachttieren durchgefihrt, auch hier
Gottsei Dank mit negativem Ergebnis.

Wir haben im Lardesuntersuchungsamt seit Dezember 2000 _

neben den sowiesa durchzufahrenden Lebensmittelproben
zahlreiche Wurstproben durchgefihrt. Von den dort.- Stand
Anfang>Januar- 170 untersuchten Proben waren drei positiv,
das heifit, in drei Proben befand gich Rindfleisch, obwahl dies

_ laut Deklaration nicht hatte enthalten sein darfen. Alle drei- )

Proben stammten aus dem Sortiment einer einzigen Firma
und sind einer-Fleischtheke meines Verbrauchermarkts ent-
nommen worden. ’

- Gefahrdung der Verbraucher bestand.
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Nach den bisherigen Ermittlungen, die noch nicht ganz abge-

- schlossen sind, stammen diese aus einer Preduktion vor der

Umestellung auf rindfleischfreie Rezepturen.

Auch die Uberprufung der Rinder haltenden Betriebe auf die
Verfatterung nicht rechtskonformer Futtermitte! ist durchge-
fuhrt worden. Die zustandigen Landrate, die Veterinaramter
die das zu organisieren haben, sind angewiesen worden. In
der ersten Kalenderwoche dieses Jahres ist im Landkreis
Mayen—KobI'enz in drei Betrieben eine Feststellung getroffen
worden, die zur Konsequenz hatte, dass die Rinder vorlaufig
unter Sperre gestellt wurden, weil Futtermittel mittierischem -
Fett festg-este'llt wurden, Die Recherchen ergaben dann, dass

“die Futtermittel Schweineschmalz enthielien, ein Produkts

das auch far den menschlichen Verzehr geeignet war. Das
war dort untergemischt. Der Grund, weshalb nach dem Ver:
stoB gegen futterrechtliche Bestimmungen, denen die ADD
nachgeht und die dies nachvollzieht, die Sperre dieses Be-
stands wieder aufgehoben werden konnte, war, dass keine

Meine Damen und Herren, es ist noch eine Menge mehr ge-
schehen und geschieht noch in Rheinland-Pfalz. Ich darf un-
ter anderem darauf hinweisen, dass Ministerprasident Kurt
Beck von Anbeginn an intensiv in der Diskussion um die Pro--
bleme und das, was in Sachen BSE zu tun ist, in Kontakt mit -
seinen Ministerien und Hausern stand. Die Beéprechu-ng des

" Bundeskanzlers mit den Regierungschefs der Lander Mitte
. Dezember hatte als Vereinbarung zur Folge, dass wir bis Ende

dieses Monats die Finanzierungsfragen geklart haben wollen,

namlich, welche Menge an finanzieller Unterstﬂtzung vom

Bund und aus Brassel kommt. Daraus kénnen wir in den Lan-

dern, auch in Rheinland-Pfalz, ableiten, welche zusatzlichen

Finanzierungshilfen fur die betroffene Landwirtschaft und

die’ betroffenen Kreise aus Sicht des Landes noch bereitge- .
stellt werden mussen. Alles andere macht keinen Sinn. -

im Dbrigen verfahren auch alle anderen Lander so. Lassen Sie
sich nicht von der-einen oder anderen Pressearklirung tiu-
schen. Dort werden zum Teil Selbstverstandlichkeiten ver-
breitet oder das, was wir in Rheinland-Pfalz auch machen:
Wir abernehmen die Kosten der Schnelltests, - Wir werden
dem Zweckverband Tierkorperbeseitigung unter die Arme
greifen. Erst wenn wir das gesamte Finanzierungspaket ge-
schnart haben, kann man sagen, wer was zahlt. »

(Beifall der SPD und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, wir konnen zum jetzigen” Zeit-
punkt noch gar nicht volistandig abschitzen, welche Kosten
an welcher Stelle exakt entstehen werden, _Sollten sich bei
uns Bestande ergeben, die positiv getestete Tiere hében,
dann verandert sich von einer Stunde auf die andere die Ko- -
stensituation schlagartig, und es wird ein Unterschied sein,
ob wir einen Bestand mit 100, 80 oder 50 Tieren haben, die
wir sperren und wo wir entsprechende Finanzmittel leisten
massen. Deshalb ist es richtig - ich sage dies noch einmal
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deutlich -, dass die Landesregierung die Landwirte, die Hofe,-

nicht ,im Regen stehen lassen” wird. Wir stehen selbstver-
standlich zu unserem Wort. ;

(Beifall der SPD und der F.D.P.)
Wir werden aber die Gro8e und die Menge der jeweiligen
Unterstatzung auch an der momentanen Situation vor Ort
auszurichten haben.
Meine Damen und Herren, .neben den finanziellen-Folgen,
die wir aus dieser BSE-Situation in Deutschland haben, er-

~ - wachsen noch weitere, andere Problemstellungen. Wir sind

der Auffassung - ich giaube, das bisherige Verhalten der Lan-
desregierung hat dids auch unterstrichen -, Verbraucher-
schutz hat oberste Prioritat. Das Verhalten der Landesregie-
rung hat auch unterstrichen, dass es keine Gleichung geben
kann, die da lautet: entweder far Verbraucherschutz oder
gegen Bauern oder fur Bauern und gegen Verbraucher-
schutz. - . -

{Beifati der SPD und der F.D.P.)

Es geht nur miteinander. Wer far die Verbraucherinnen und

Verbraucher richtig handeln mochte, handelt automatisch .

richtig far die LardWirtschaft Wer far die Landwirtschaft
richtig handelt, handelt auch automatisch im Sinn der Um-
welt.

(Beifall der SPD und der £.D.P.)
Deshalb mein dringender Appell in d}eser schwierigen Situa-
tion, in der sich die Schlagzeilen Gbérschlagen, die Gruppie-
rungen nicht gegeneinander auszuspielen.

(Kuhn, F.D.P.: Richtig!)

Vlele Gesprache, die ich mit Bauern, Landwirten, gefihrt ha-
be, zeigen mir, dass das dort auch so gesehen wird. Die Land-

wirte habenr einen hohen Anspruch an ihre Produkte. Sie ha- _
. ben diesen hohen Anspruch an ihre Produkte véllig zu Recht. .

Die Landwirte wollen gute, hochwertige Produkte in den
Verkehr bringen, den Verbraucherinnen und -Verbrauchern
anbieten. Umgekehrt darfen und sollen Verbraucher nicht

den Eindruck haben, dass die Landwirtschaft sozusagen zu ih- |

rem Nachteil produziert. Deshalb missen beide zusammen-
kommen. Wir haben gute Gesprache am runden Tisch ,Ver-
braucherschutz” gefahrt. Das muss weitergefiinrt werden.

(Beifall der SPD und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, wenn wir in die Situation kommen

sollten, was Bislang Gott sei Dank noch nicht der Fall war,

* dass wir einen BSE-Fall in einer Herde hatten, wird sich die
Frage stellen, wie wir mit dem gesamten Bestand umgehen,
Im Einzelfall ware zu prafen, ob man aus Gesichtspunkten
der Forschung und aus Gesichtspunkten des Tierschutzes auf
die Keulung des gesamten Restbestands verzichten oder dies
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“verhindern kénnte. Unsere Position ist die, dass wir versuchen

sollten - dies wollen wir auch -, auf diese Keulung des gesam-
ten Bestands zu verzichten und eine MaBnahm_e, ahnlich wie
in der Schweiz, zu ergreifen, also die Herausnahme bestimm-
ter Tiere aus dem Bestand, bei denen der Verdacht am ehe-
sten begrandet ist, dass sie sozusagen mit dem gleichen Fut-
ter in Kontakt kamen, und die anderen Tiere stehen zu las-

sen.

“Welche Probleme es in der Landwirtschaft mit sich bringen

kann, wenn auf der Abnehmerseite die Kette nicht funktio-
niert, ist uns selbstverstandlich klar und bekannt.

-Meine Damen und Herren, es ist auch klar und bekannt, dass

eine solche Losung nur dann machbar ist und auch durchge:

"halten werden kann, wenn wir vom Bundesamt éntsprechen:

de Moglichkeiten eingeréumt bekommen; denn eines darf
nicht sein: Dass wir sozusagen bundesweit unterschiedliche

“Regelungen in dieser Frage haben und dann von Bundesland

zu Bundesland gegeneinander ausgespielt werden, je nach-
dem, wir sind mehr far Verbraucherschutz, und die anderen
sind mehr far Tierschutz, wer ist der Bessere und wer ist der
Schlechtere.

Deshalb ist unser Bemihen - dies findet sowoh! heute in einer
Besprechung in Potsdam als auch morgen in einer Bund-
Lander-Runde in Bonn statt -, diese Fragen mit der Zielrich- -
turig dort vorzutragen, eine einheitliche, far die ganze Bun-

- desrepublik geltende Regelung zu bekommen. Was wir wol-

len und was wir uns winschen, das haben wir formuliert. Ich
hoffe, dass wir Wege finden, um dieses Ziel zu erreichen, mei-
ne Damen und Herren. -

(Beifall der SPD und der F.D.P.)

Das Gleiche gilt far die Frage, wie es mit dem so genannten
Marktbereinigungsprogramm in Europa weitergeht, das vor-
sieht, bis zu 2 Millionen Rinder europaweit'aus dem Verkehr
zu ziehen. Das hart sich harmlos an, bedeutet aber nichts an-
deres, a'ls.K[eaturen zu tten und zu verbrennen, also wegzu-
werfen. Ich halte das - diesbeziglich bin ich bereits zitiert
worden - fir eine perverse Ausformung dessen, was wir als
Menschen in unserer Nahrungs- und Produktionskette auf
denWeg gebracht haben.

Die- elnzelnen Landwirte sind die Betroffenen; denn sie sind
sozusagen Bestandteil des Systems. Sie haben sich das System
nicht selbst ausgesucht, sondern sie sind in das System hinein-
geraten. Ich bin Gberzeugt und sicher, dass so_mancher Land-
wirt, wenn er seinen Bestand in seinem Stall sieht, alles ande-
re als Freude hat, wenn ersich vorstellt, was das bedeutet.

Deshalb macht es keinen Siﬁn, und es bringt nichts, wenn wir
jetzt politische Scharmatzel abhalten und ,Hin-und-her-und-
Her-und-hin-Spiele” veranstalten. Es geht um ganz konkretre

_ Schicksale von Betrieben, die in ihrer Wirtschaftlichkeit mas-

siv beeintrachtigt sind, aber auch um Schicksale von Kreatu-
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ren, von Tieren, deren Wohlergehen wir uns auf die Fahne
und sogar in die Verfassung geschrieben haben, meine Da-
menund Herren.

{Beifali der SPD und der F.D.P.)

Wir sind also alle miteinander in dieser.Situation in einer
schwierigen Entscheidungslage. Man kann fast sagen, dass es
das ist, was in einer griechischen Tragédie geschrieben ist:
Egal wie Sie sich entscheiden, die Entscheidung wird immer
schlecht sein. Sie wird immer mit einer groBen Belastung ver-
bunden sein. - Das ist der Stoff, aus dem griechische Trag6-

dien geschnitten sind.

Vielleicht liegt die Chance in dieser schwierigen und dramati-
schen Situation aber auch darin, dass sie uns innehalten lasst,
aberdenken lasst, was wir tun und wie wir unsere Nahrung,

unsere Lebensmittel, das sind die Mittel, die wir zum Leben

bendtigen - dieses Wort ist verloren gegangen -, bewerten.

Wir geben far alles und jedes viel Geld aus. Es ist egal, ob man
sich schnell eine neue Alufelge fur das Auto kauft, wenn man
sich das oder sonst irgendeinen Schnickschnack leisten kann.
Aber unsere Lebensmittel - das, was wir zum Leben brau-
chen - sind uns immer weniger wert geworden.

Wenn man die WertmaBstabe in einer Gesellschaft génauer
betrachtet und wenn sich die WertmaBstabe einer Gesell-

schaft so verandern, dass das, was uns wirklich etwas wert
sein sollte, namlich unsere Lebensmittel, immer weniger wert

geworden sind, erkennen wir, wie wir uns von der Natdrlich-
keit des Lebens wegentwickelt haben. Eine Gesellschaft, die
eine solche Auspragung angenommen hat, wird auf Dauer
nicht mehr lebenswertsein kdnnen. '

Meine Damen und Herren, deshalb und genau aus diesem
Grund sehe ich in all dem Schlimmen eine Chance zur-Umkehr
und eine Chance zur Neuerung, die aus Deutschland, aus Eu-
ropa heraus erwachsen kann. Wenn das dazu fahrt, dass wir
uns in Europa iber unsere Agrarpolitik, Gber den Umgang
mit Leben - Tiere bedeuten Leben - und Gber den Umgang
mit unseren Flachen neue und andere Gedanken machen und
sukzessive vor diesem schwierigen Hintergrund - ich wei

sehr wohl, wie schwierig das ist - Zeichen setzen und mit ei-

ner Umsteuerung beginnen, wird aus dem Schlimmen am
Schluss noch etwas Gutes, ;

Das bedeutet nicht, dass es gute und schlechte Landwirte

gibt. Ich bin weit davon entfernt, einen ()kobauem gegen ei-

nen konventionell arbeitenden Landwirt auszuspielen. Da-
von bin ith sehr weit entfernt. Es gibt nur einen richtigen
Weg: Im Einklang mit der Kreatur und der Natur zum Wohi

der Verbraucherinnen und Verbraucher, also der Menschen,

Nahrung zu erzeugen und auf europaischer und natirlich
auch auf internationaler Ebene instrumentarien zu erarbei-
ten, die dies ermoglichen. . )

ich bin der Auffassung, dass das allen nutzt. Das nutzt den
Menschen, den Tieren, den Erzeugern und der Umwelt. Wir
alle waren NutznieBer einer solchen Politik.

(Anhaltend Beifall der SPD
“und der F.D.P.)

Président Grimm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Licht das Wort.

Abg. Licht, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Frau Martini, ne-

~ ben den allgemeinen Dingen erfordert die Krise aber auch

Antworten. Auch darauf massen wir uns einstellen. Wir mis-
sen jetzt und nicht irgendwann daraber debattieren, was mit
diesen rund 400 000 Tieren werden soll oder nicht werden
soll.

Dabei kann durchaus daraber diskutiert werden, dass wir wis-
sen, dass in den Schlachthausern ungepriftes Fleisch liegt
und wie wir diese rund 400 000 Tiere nach der Prafung zur
Marktentlastung in den Schiachthausern lagern kénnen. Das
wire zum Beispiel eine Méglichkeit, die dem Bauern und
dem Verbraucher helfen wirde. Lassen Sie uns gemeinsam
Uber diesen Vorschlag nachdenken. Das ist sicher ein der Kri-
se entsprechender Vorschlag und eine Lésung.

(Veréinzelt Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, ich mache drei Feststellungen, die
von namhaften Professaren gemacht worden sind und heute
inder ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung” standen:

1. Die Ursachen der BSE-Krise liegen nicht in dér konventio-
nellen Landwirtschaft, sondern in den Versaumnissen des
Staates.

~ 2. Die Frage nach einem verantwortungsvollen Handeln in

der Vergangenheit hat mit dem 25. November vergangenen
Jahres eine Bruchstelle in der Bewertung. Deshalb will ich
nicht Gber das diskutieren, was vorher war.

3. Spatestens seit diesem Zeitpunkt musste sich auch die
rheinland-pfalzische Landesregierung auf einen méglichen -
Fall vorbereiten bzw. mit allen Fragen vertraut machen.

Das ist noch kein Vorwurf, sondern das sind drei Feststellun-
gen, die ich deutlich mache. Zu den Vorbereitungen and zu
der Entwicklung seit Ende November wurde in der Anhérung
in der vergangenen Woche einiges gesagt.
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Frau Martini, wenn Sie in einem kurz andauernden Feuer-
werk die Oppositicn beschimpfen, erweist sich das als 5troh-
feuer; ' ) : ’
’ {Mertes, SPD: Wo waren
Siedenn?)

denn Sie m{ssten wissen, dass es keinen Krisenstab gibt. Das
ist deutlich inder Anhérung diskutiert worden.

(Zufuf des Abg..Mertés, SF_’D)\

Sie massten wissen, dass der so genannte Lenkungsausschuss
- wir haben dartber debattiert, Herr Kollege Nagel - nur
nachrangig besetztist. - ’

» (Mertes, SPD: Was gibt esda?) ~
Sie massten wissen, dass in der Anhérung zahlreiche Fragen

gestellt worden sind, die nach wie vor ungeklart sind. Sie
missten wissen, dass die Veterinare Briefe mit vielen Fragen

o geschrieben haben, die nach wie vor unbeantwortet im -

Ministerium fur Umwelt und Forsten liegen. Sie massten wis-
sen, dass die gleichen Frageq von der Landwirtschaft und von
" der Fleisch verarbeitenden Industrie gestellt und alle_noch
nicht beantwortet worden sind. ’ )

Frau Martini, Sie miassten auch wissen, dass es durch diesen
Kompetenzwirrwarr, den es offensichtlich in den Ministerien
gibt, beispielsweise keine klaren Regelungen der laufenden

Futtermittelkontrollé gib®. Es gibt keine klaren Regelungen.

(Staatsministerin Frau Martini:
stimmt doch gar nicht!)

- S0 weit weg vom Land sind Sie doch gar nicht. Das kannich -

' mir nicht vorstellen. Ich habe Sie bisher immer fir viel kiager
gehalten. Ich habe immer gedacht, dass Sie sich erzahlen las-
sen, was im Land geschieht.

(Zuruf des Ministergrésidenteh Beck)

- Herr Ministerprésiaent, dann héren Sie doch einmal zu.
(Zuruf des Ministerprasidenten Beck)

- Dann ziehen Sie doch wenigstens die Lehren daraus.

~ (Beifall der CDU - B
Mertes, SPD: Falsche Behauptungi)

Die Rinder haltenden Betriebe werden durch die Veterinire

der Kreisverwaltungen.gepraft. Neuerdings praft auch noch

die AufSichts- und Dienstieistungsdirektion, Ferner prafen die -

' stellen der Landwirtschaft, und die Staatliche Lehr- und Ver-

suchsanstalt ist mit Prafern unterwegs. Es gibt keine Xcordi-

nierung zwischen diesen drei Stellen. Es passiert, dass der
Bauer drauBien sagt: Heute Morgen war ein Prafer der ADD
bei mir. - Mittags erzahlt er das dann dem Veterinar. Meine
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Damen und Herrén, das ist Fakt. Reden Sie doch einmal mit
den Menschen drauBen.”

. {Beifali der cbu)

" Sie erzahlen uns, dass Sie alle Hausaufgaben gemacht haben.
‘Das fahrt drauBen zu einem riesigen Durcheinander.

(Ministerprasident Beck: Ein solcher
Unfug istschonschwer
zu ertragen!)

- Herr Ministerprasident, dann antworten Sie doch auf die
Frage, was ein Bauer erwartet, der sein Futtermittel seit dem
2. Dezember nur als Sondermal! im Haus lagert. Er wei bis

heute-nicht, was er damit machen soll. Was erwartet die Bau--

ern bzw. die Tiere, die nach dem 2. Dezember diese Futter-

- mittel verbraucht haben? Es gibt derartige Feststellungen,

die drauBen im Land gemacht worden sind.

-Meine Damen und Herren, was geschieht mit den Tieren, die

unter die Rubrik des so genannten Ansteckungsverdachts fal-
len? )

Das sind Fragen, die die Landwirte interessieren und auf die

der Veterinar drauBen antworten muss. Was passiert damit?.

Herr Beck, das ist nach wie vor vollig ungeklart:

Regeln Sie das und sagen Sie, was damit geschehen soll. Dann:
kénnen die Menschen vor Ort auch ordentliche Antworten -

geben. Sie sind nichtdazu in der Lage.

(Staatsministerin Frau Dr. Gotte: 7
Sind Sie dazu in der Lage?) -

- Sie sind an der Regierung. Das ist eine gute Frage. Nicht an

mich, sondern an die Regierung, die verantwortungsvoll han-
deln soll, ist die Frage zu stellen.

(Beifali der CDU)

Meine Damen und Herren, wenn Sie dazu nicht in der Lage .

sind, dann haben Sie Ihre Hausaufgaben nicht gemacht. Da-
rum-geht es. Sie lassen die Menschen allein. -

(Beifall bei der CDU)

Sie sind auf die Fragen, die Herr Kollege Schmitt angespro-

cher hat, Gberhaupt nicht eingegangen. Wie lauten denn th-
re Antworten, wenn morgen ein solcher Fall auftritt? )

’(Stéatsministerin Frau Martini: Darauf
habe ich Antworten gegebeén!)-

- Sie haben Gberhaupt keine Antwort darauf gegeben, mit-

welchem Risiko - - -

- (Zuruf des Abg. Mertes, SPD) -
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- Herr Kollege Mertes, dann reden Sie doch mit Ihrem ~

Schlachter.

-er heute noch Schlachu.ungen vornimmt. Er weiB nicht, mit -

welchem Risiko er sie vornimmt,

(Mertes, SPD: Ich-habe einen Schlachter
im Ort und einen Bauern gegeniber!)

Er weiB namlich nicht, was mit thm passiert. Das sind alles Fra-

gen, die drauBen ungeklart sind. Das ist doch kein Punkt, der -

mich besonders befriedigt, wenn drauBlen solche Fragen
nicht geklart werden. Sie sind drauBen zu klaren, und Sie sind
dazu nichtin der Lage.

Meine' Damen _und Herren, dadurch wird auch err’eicht, dass
- Schlachtbetriebe ihre Schlachtungen einstellen -

(Glocke des Prasidenten)

und es demnachst fur die Verbraucher nicht mehr die kurzen

- Wege geben wird. Es wird auch eine Struktur im Land
Rheinland-Pfalz zerschlagen, und zwar aus der Sorge heraus, '

nicht zu wissen, was in einem Krisenfall auf sie zukommt. In
diesem Fall hatdie Landésregierung noch einiges an Hausauf-
- gaben zu machen, Das Risikomanagement ist desolat. Das ist
die Feststellung, die wir zu treffen haben.

" (Beifall der CDU)

Prasident Grimm: °

Ich erteile der Abgeordneteanrau,Elsner das Wort.

- Abg. Frau Elsner, SPD:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Licht, Sie muss ich zunachst einmal fragen, ob Sie viel-
leicht zeitweise den Raum verlassen haben, als die Ministerin
* gesprochen hat. - . -

- (Licht, CDU: Nein, ich war bei der
Anhérung von morgens bis
abends dabeil)

"~ Herr Licht, Sie miissten es eigentlich besser wissen.

(Mertes, SPD: Das stimmt auch alles,
was einem da gesagt Wird!)
Herr Licht, ich habe thnen auch zugehért. Das Veterinarwe-
-sen - all das, was Sie kritisch ansprechen - ist kommunalisiert
worden, Das hat die Ministerin deutlich erlautert. Davon
massen wir nun einmal ausgehen

{Unruhe im Hause)

Wir konnen nicht aberall darauf einwirken. Die Vdrbereitun-
gen dafar sind erfoigt. Vorrangiges Ziel in dieser Debatte

- daran erinnere ich - ist wohl - ich hoffe, dass das auch bei th-

nen und der Opp’bsiti’on der Fall ist -, dass wir gemeinsam das
Vertrauen der Verbraucherinnen und Verbraucher zurickge-
winnen, da die Konsumenten die Abnehmer der bauerlichen
Produktlon sind.

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist keine neue Erkenntnis!)

- Ich weiB selbst, dass das keine neue Erkenntnis ist. -

Bisher ist Rheinland-Pfalz BSE- frei, was aI'Ierdings auf Dauer
keine Garantle darstellt..Unser groBter Fehler ware es, wenn
wir uns gegenseitig in Schuldzuweisungen, wie das bisher aus
zwei Beitragen, namlich’aus dem-der Frau Kollegin Kiltz und

_aus dem des Herrn Kollegen Licht hervorgegangen ist; erge-

henwiarden. Sie waren genauso wie ich bei der Anhérung an-

~ wesend. Bauernprasident Schindler hat dies in der Anhérung

am Dienstag vergangener Woche ganz klar und deutlich aus-
gesprochen, ndmlich dass gegenseitige Schuldzuweisungen’
weder den Verbrauchern noch den Bauern irgendetwas nut-
zen. .

Allerdings kénnen auch die Verbraucher nicht ganz aus der
Verantwortung entlassen werden. Wer ein Kilo Hackfleisch -
far 5 DM kauft, muss wissen, dass in diesem. Fall keine artge-

_rechte Tierhaltung erfolgt.

(Beifall der SPD)

_Ebenso sieht das bei einem zerlegten Hahnchen fir 4 DM-aus,

das in einer Tiefkahltruhe in einem Supermarkt liegt. Das
wurde auf einem DlN-A4-Blatt-Pap|er gehalten, diese GroBe
namlich.

(Abg. Frau Elsner, SPD, halt ein
DIN-A4-Blatt hoch)

All diejenigen, die jetzt so {aut nach Oko-Bauern rufen, wa-
ren lange Zeit nicht bereit, fGr unbelastete Lebensmittel den

-entsprechenden Preis zu zahlen, damit Tiere artgerecht ge-’

halten werden kénnen. Wir sin'd uns sicherlich-alle einig, dass _
das der groBte GAU far die Bauern und die Verbraucher in
der Lebensmittelgeschichte ist.

Festzijhélten ist allerdings auch, dass der Bauernverband
jetzt nicht nach dem Motto ,Wenn es nur gentgend Geld
gibt, sind wir alle Sorgen los” verfahren kann.

(Beifall bei der SPD) -

Er ist aufgefordert, Alternativen vorzulegen, wie eine Um-
strukturierung in der Landwirtschaft erfolgen kann. Hierbei
darfen die Bauern nicht allein gelassen werden. Sie benoti-
gen Beratung vonseiten des Verbands.
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* Was wir von der Politik aus machen kénnen, das werden wir
- tun. Fest steht, ein ,Weiter sol” in der Agrarpolitik kann es
- nicht geben. . - .
(Zuruf der Abg. Frau Kiltz,
‘BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

* Jede Krise beinhaltet auch eine Chance. Wir haben jetzt unse-
re letzte Chance. Das bedeutet eine veranderte Agrarpolitik,
- um das Vertrauen der Verbraucherinnen und Verbraucher
zurtckzugewinnen.

- Esgibtinzwischen verschiedene Resolutionen. Ich nenne jetzt
. nur einmal die aus dem Landkreis Bitburg-Pram. Was steht
drin? Geld, Geld, Geld! Es wird nicht ein einziges Mal aufge-

' zelgt was getan werden kann. Ich vermlsse auch absolut die-

. Alternativen.

' (Mertes, SPD: Die ehemaligen
Neoliberalen wissen plétzlich
wieder den Staat zu schatzen!)

- Es ist geradezu unertraglich, dass in diesen Resolutionen im-

mer nur Geld gefordert wird. Die bauerliche Landwirtschaft
‘muss umstrukturiert werden. Daraber sind wir uns meiner
Meinung nach alle einig.

- lIch bedanke mich bei Herrn Minister Bauckhage in Bezug auf
das GuteSIegel Das smd Anfange.
(Zuruf des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ebenfalls bedanke ich mich far dag; was die Umweltministe-

- rin bisher getan hat und was sie auch kanftig tun wird. Wir
werden nicht wie Bayern dastehen, namlich véllig chaotisch.
Wir haben Plane, falls es so kommen sollte.

(Unruhe beider CDU)

" Ich vermisse - das will ich Ihnen einmal ganz klar sagen - die

. Konsequenzen von Gesundheitsministerin Stamm und Land- -

- wirtschaftsminister Miller. Das muss auchi einmal geéagt wer-
- den. o

‘Was ist aus der Sicht der Verbraucher zu tun?
(Glocke des Prasidenten)

- Ich komme sofort zum Schluss.

Vorrangig muss die Forschung in Bezug auf die BSE-Tests vor-
- angetrieben werden.-Ebenfalls muss eine verstarkte Kontrol-
“le - das kam auch von allen Bauern - der Futtermittelindu-
. strie, die an der Situation -einen Hauptanteil hat, erfolgen.
. Die Deklaration muss ganz glasklar dberwachtwerden, =

(Glocke des 'Présidentén)

_Hierzu istsicherlich noch viel anzumerken.

Ich komme zum Schluss. Die Verbraucherinnen und Verbrau-
cher und mithin die Kaufer der. Agrarprodukte” werden es
nicht langer hinnehmen, getauscht zu werden. Wenn wir das
Kontrollsystem nicht drastisch verscharfen, werden die Bau--
ern ihre Produkte nicht absetzen kénnen. Die Bauern ebenso
wie---

Prasident Grimm:

Frau Kollegin, ich habe zweimal - - -

Abg. Frau Elsner, SPD:

Ein allerletzter Satz.

Prasident Grimm:

Nein, jetzt ist wirklich der Punkterreicht,

Abg. Frau Elsner, SPD:

Wir konnen die Emstenzen nur dann sichern, wenn wir aIIe
zusammenarbeiten,

(Beifall der SPD und der F.D.P.)

Prasident Grimm:

Ich erteile der Abgeordneten Fréu Thomas das Wort.

Abg. Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRONEN:

Meine Damen und Herren! Frau Ministerin Martini, es gab’
gewisse Parallelen zwischen Ihrer Rede und der von Herrn
Nagel. Daher habe ich mich gefragt ob das auch thre Ab-
schiedsrede war. :

(Heiterkeit bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
.und CDU) '

Sie haben am Ende weitgehende Visionen entworfen, aber

Antworten auf die Fragen, die im Plenum und im Ausschuss

im Rahmen der Anhérung gestellt wurden haben wir von th-
nen nicht gehort.

(Billen, CDU: keine eine!)

Sie haben aber die WE{tigkeit von Lebensmitteln und den )
Verlust von Wertigkeit gesprochen. Da gebe ich lhnen Recht.
Welche Antworten haben Sie? Warum packen Sie nicht lhren
Ministerkollegen und starten sofort eine Kampagne unter
dem Titel ,Qualitat hat ihren Preis”? Warum werben Sie
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nicht far die Werthaftigkeit von Lebensmittein? Warum wer-
" ben Sie nicht dafr, dass Lebensmittel, die gesund und ent-

sprechend hergestellt sind, einen gewissen Preis haben, und

sichern damit auch die Einkommenssituation der Bauern?

. (Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Mit den allgemeinen Hinweisen ist es nicht getan und mit
diesen visionaren Abschiedsworten auch nicht. Wenn Sie sich
auf das Landesuntersuchungsamt und auf andere MaBnah-
men, die Sie im Verbraucherschutz durchgefahrt haben, be-

ziehen, dann erklaren Sie mir, warum heute in der ,Allgemei-

nen Zeitung” steht, dass am 11. Januar ein Hof im Donners-
bergkreis geschlossen wurde und weder in threm Ministerium
noch- in dem Ministerium von Herrn Bauckhage gestern
Abend irgendjemand etwas Gber Futtermittelfunde und Ver-
stdBe gegen derzeitige tierseuchenrechtliche Verfigungen
wusste,

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das mussen Sie schon erklaren. Sie mussen aber auch erkla-

ren, warum in Koblenz beim Futtermittelhersteller nicht

fruhzemg interveniert wurde, sondern es erst zu diesen Fun-
den kommen musste. Es gab vorher Hinweise darauf. Auch
das wissen wir. Diese Antworten kamen von thnen nicht, Frau
Ministerin.

(Zuruf des Abg. Creutzmann, F.D.P.) '

- Herr Creutzmann, zu thnen komme ich noch. Herr Kuhn hat
sich schon im Vorfeld vor den Landwirtschaftsminister ge-
stellt, und zwar aus guteﬁ Granden; denn Sie wissen, in wel-
cher Gefahr sich dieser Landwirtschaftsminister befindet. Er
kandigt quasi eine Sabotage gegen die Bundeslinie an, die
jetzt in der Landwirtschaftspolitik gefahren wird, dass es ei-
nen Perspektivwechsel in der Landwirtschaftspolitik geben
muss, die Lebensmittelsicherheit wiederhergestellt werden

muss, neue Perspektiven far landwirtschaftliche Betriebe zu -

eréffnen sind und mit der Verschwendung der Steuermittel
far falsche Agrarpolitik Schluss sein muss. Er sagt: Das kann
mcht unsere Linie sein. -

Herr Kuhn, es Iaufen ihnen natarlich ihre Leute weg. Vor al-
len Dingen massen Sie auf Ihren Minister aufpassen. Es geht

nicht an, dass sich ein Landwirtschaftsminister.in diesem tand

in dieser Form Gber eine neue Landwirtschafts-, Ernahrungs- -

und Verbraucherschutzministerin auSert und das Ganze mit
-»Gute Nacht deutsche Landwirtschaft” kommentiert.

Herr Bauckhage, Sie offenbaren mit diesen AuBerungen nur,
dass Sie aus der BSE-Krise nichts, aber auch gar nichts gelemt
haben und an lhrer alten Linie der Landwmschaﬁspolmk
festhalten wollen.

“(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

‘Sie haben mitrlhre'r Linie der Landwirtschaftspolitik in der

Vergangenheit noch nicht einmal den konventionellen Bau-
ern eine Perspektive bieten kénnen. Das Héfesterben ging
unaufhaltsam weiter. Sie haben auf Masse statt auf Qualitat
gedrangt. Eines muss klargestellt werden: Wer wie Frau
Ktnast fGr mehr Lebensmittelsicherheit ist, ist nicht gegen
die Landwirtschaft. Herr Bauckhage, das Gegenteil ist der

Fall. -

. (Beifall des BUNDNIS 30/DIE GRUNEN)

Ich erinnere Sie. Im Oktober haben Sie eine Regierungserkla-
‘rung zur Landwirtschaftspolitik.abgegeben. Ich habe noch

einmal nachgeschaut. Darin war nicht eine Silbe zum Thema

Verbraucherschutz. Dann sagt Herr Kuhn: Das ist far uns die

oberste Diktion in der Landwirtschaftspolitik. - Herr Kuhn,
dass ich nicht lache. = - _ )
(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zurutf des Abg. Kuhn, F.D.P.)

Wer wie Sie die Verbraucherinteressen hinter wirtschaftliche
Interessen von Futtermittelindustrie, Agrarindustrie und
Handel gestellt hat, hat uns mit in die BSE-Krise getrieben,

" Genau aus diesem Grund ist es wichtig, in Rheinland-Pfalz ei-
. ne Grundlage far eine andere Landwirtschaftspolitik zu le-

gen. Das wird nicht stattfinden, wenn Sie sie von der Interes-
senvertretung far Verbrauchefschutz und far Verbraucherpo-
litik losgelast lassen, Genau aus diesem Grund fordern wir

(Glocke des Prasidenten)

den Ministerprasidenten Beck auf, aktiv zu werden. Es geht
um Ressortzustandigkeiten. Kommen-Sie dem Modell nach,
das sich in Nordrhein-Westfalen bereits bewahrt hat! Gehen
Sie den Weg, den Schroder, Clement und sogar Stoiber ge-
gangen sind, indem Sie eine eigenstandige Ressortzustandig-
keit fur Verbraucher- und Verbraucherinnenschutz haben. Ei-
nen grundsatzlichen Wechsel in der Landwirtschaftspolitik
wird es mit einem liberalen Landwirtschaftsminister nicht ge-
ben. Deswegen muss es eine andere Zusténdigkreit geben. Es
muss die Zusammenlegung mit dem Umwelt— und Verbrau-
cherschutz: geben.

(Glocke des Prasidenten)

Nur so wird der Weg fur neue Perspektiven frei.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Grimm:

Bevor ich dem nachsten Redner das Wort erteile, darf ich Ga-
ste im Landtag begriBen, und zwar das Lehrerkollegium der
Dualen Oberschule Irlich und Schilerinnen und Schéler und
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_ihre Lehrer der 10. Klasse der Geschwister-Scholl-Hauptschule

. Germersheim. Herzlich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

_Ich erteile Herrn Abgeordneten Augustin das Wort.

B Abg. Augustin, F.D.P.:

“Herr Prasident, meine Damen und Herren! Bis jetzt ist in
Rheinland-Pfalz noch kein BSE-Fall aufgetreten. '

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
' Gottsei Dank!)

Trotzdem leiden die Schlachtungen erheblich - 70 % Rack-
gang, 20 % Preisriickgang. Bis jetzt haben die Landwirte noch
- kein Zeichen des Ausgleichs von Berlin bekommen.

(Zurufe von dem BUNDNIS 30/DIE GRUNEN)

* - Es ist so. Frankreich hat 1 Milliarde beréitgeste_llt, aber vom
Bund ist keine konkrete Aussage getroffen worden.

Oberstes Ziel muss natarlich sein, den Verbraucher wieder zu
* gewinnen. Hier ist vor allen Dingen die Futtermittelindustrie
" gefordert. Die Landwirte missen sich darauf verlassen kén-

" . _.nen, dass die bezogenen Futtermittel verantwortungsbe-

- wusst produziert werden und die Wissenschaftler zuverlassi-

ge Aussagen treffen. :
. Die F.D.P.-Fraktion fordert deshalb die offene Deklaration
. der Einzelkomponenten und die Einfohrung einer Positivliste

zugelassener Futtermittel. In diesem Zusammenha_rig begra-
~ Be ich die von Landwirtschaftsminister Bauckhage ergriffe-
. nen SofortmaBnahmen. Beide MaBnahmen sind far die deut-

* schen Bauern nicht neu. Im Zuge der europaischen Rechtsver-

- ordnung wurde dies vor Jahren gestrichen.

" Meine Damen und Herren, in Abstimmung zwischen EU,
. Bund und Land muss gewahrleistet sein, dass unsere Bauern

" nicht allein gelassen werden. Ich darf fiir die F.D.P.-Fraktion -
- erklaren, dass die Landwirte in Rheinland-Pfalz in der jetzi-

gen Situation unsere uneingeschrankte Unterstdtzung ha-
- ben.

(Beifall der F.D.P. und der SPD -
Zuruf des Abg. Billen, CDU)

- -Ich komme noch einmal darauf zuriick.

Frau Thomas, BSE ist keine Frage der BetriebsgroBe und der
Form der Tierhaltung, :

_ (Billen, CDU: Sehrrichtig!)
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auch nich{,' ob Kithe biologisch oder I;onventionéll gehalten
werden. 7

(Billen, CDU: Auch das ist richtig!

" Soistdas!) ~

Die extrem hohe Zahl an BSE-Fallen in Portugal und der

Schweiz beweisen dies; denn dort sind mit die kleinsten Tier-
bestande in Europa, = ' .

(Beifall des Abg. Creutzmann, F.D.P.)

" Unverstandlich ist, dass man von Berlin aus versucht, die

Agrarpolitik umzugestalten. Ich zitiere den Slogan ,Weg von
der konventionellen Landwirtschaft”. Ich erinnere an die Si-
gnale zur Agenda 2000 - Preisdruck und Strukturwandel. Das
waren bis vor kurzem die Forderungen auch vom jetzigen
Bundeskanzler. Die deutschen Bauern hatten sich hinsichtlich
ihrer Produktion mehr am Weltmarkt zu orientieren. Das wa-
ren ebenfalls Forderungen.

Nun entdecken die gleichen Politiker, die uns bisher rackstan-

“dige Strukturen angekreidet haben, in Deutschland auf ein-

mal Agrarfabriken.

Frau Thomas, horen Sie bitte einmal zu. Noch nicht einmal.
3 9% der Bevélkerung kaufen regeimaBig Bioprodukte. '

- (Zuruf des Abg. Dr. Braun, S
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) - -

- Horen Sie bitte weiter zu. Nur hier liegt das Problem der so
genannteén alternativen Landwirtschaft nicht an den Bauern.
Pauschale Diffamierungen so genannter groBerer Betriebe,
das heiBt, wettbewerbsfahiger Haupterwerbsbetriebe, durch
grine ldeologien sind fachlich und in keiner Weise gerecht-
fertigt. Deshalb werden sie von uns abgelehnt. -

~(Beifall der F.D.P.-
Zuruf der Abg. Frau Thomas,
- BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

‘Qualitativ hochwertige Produkte werden in landwirtschaftli-

;heh Betrieben unabhangig von ihrer GréBenordnung herge-
stellt. Aus bauerlicher Sicht méchte ich betonen, dass es un-
bedingt erforderlich ist, die Forschung zu intensivieren und -
voranzutreiben, : 7 g ' -

Meine Damen und Herren, in Rheihland-Pfa!z gibt es keine

Vagrarindl]striellen GroBbetriebe. Selbst der viehstarkste
Landkreis weist einen ViehbesatZ aus, der unter den Vorga-

ben des &kologischen Landbaus liegt.
(Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

" Deshalb begrﬂBén wir das Hilfsprogramm von Minister

Bauckhage, das Transparenz und groBtmeégliche Sicherheit




vom Stall bis zur Ladentheke fordert. Ich begriBe ausdrick-.

lich die Weiterentwicklung des rheinland-pfalzischen Her-

kunftszeichens zu einem Gatesiegel, so wie es von Hans-Artur

Bauckhage gefordert wird.

(Beifall beider F.D.P. -
Glocke des Prasidenten)

Prasident Grimm:

Herr Kollege, lhre Redezeit ist abgeléﬁfgn.

Abg. Augustin, F.D.P.: -

Es gibt weitere SofortmaBnahmen, zinsverbilligte Darlehen
zu-5,7 % bis 50 000 DM, die Ausglelchzulage im Frahjahr. Mi-
nister Bauckhage hat den Bund aufgefordert, eine Zinsverbil-
ligung bis zu 5 % der Betriebsmittel fur Rinder haltende Be-
triebe sowie der Vieh- und Fleischwirtschaft aufzulegen. Wei-
tere MaBnahmen "zur .Qualitatssicherung der Futtermittel
sind ebenfalls vorgesehen. '

Meine Damen u»ndrHerrEn, Sie sehen, die Problematik in der
sache ist sehr groB. Aktionismus und Schnellschisse sind fehl
am Platz. In der 6ffentlichen Diskussion darfen die Landwirt-

' schaft, der Tier- und Verbraucherschutz nicht gegenelnandpr _

ausgesmeltwerden
" Vielen Dank. - -

(Beifall bei F.D.P. und SPD)

Président Grimm: ’ -

Far die CDU-Fraktion erteile ich Herrn Abgeordneten Billen

das Wort.

-Abg. Billen, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Sie
werden sich wundern, womit ich beginne. Frau Martini, Sie
haben Mitte der 90er-Jahre éine Position in Deutschland ver-
treten, die nicht selbstverstandlich war und die sich auch im
Nachhinein als mehr als richtig herausstellt. Das istso.

Aber Frau ,Martini,—wir befinden uns im Januar 2001. Wir ha- )

ben seit zwei Monaten in Deutschland BSE-Falle. Die ent-
scheidende Diskussion fihren wir hier. Ich bedaure zunachst
einmal, dass wir nicht die Absprache einhalten konnten, die
alle Fraktionen im Dezember getroffen haben, dass wir in der
Plenarsitzung im Januar aber unsere Antrage entscheiden.
Das ist von den regierungstragenden Fraktionen verhindert
worden, weil man besummte Antworten nicht geben WI“
_meine Damen und Herren. :

(Beifall bei der CDU)
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Jetzt kommen wir zu den Antworten, die die betroffenen
Menschen erwarten. Die Schlachter, diejenigen, die die Rind-
viecher schlachten sollen, sagen, wir schlachten keine Tiere
mehr, die Gber 30 Monate alt sind und die wir testen missen,
weil wir sonst russisches Roulett mit unserem Schlachthof und
mit unseren Arbeitnehmern spielen. Das ist der entscheiden- -

" de Punkt. Sie sagen: Wenn wir eine BSE-Kuh haben, ist keine

einzige Kostenfrage geregelt. Es ist nicht geregelt, ob das
ganze Fleisch, einschlieBlich Schweinefleisch, das an dieSem
Tag oder an dem nachsten Tag geschlachtet worden ist, weg-
geworfen werden muss. - lhren Katalog kenne ich. Er heiBt,
informieren, zumachen und abwarten, wie es ausgeht. So
lange ist alles geschlossen. Das bedeutet fir einen Schlacht-

" hof den Ruin, weil er sich dagegen nicht versichern kann.

Meine Damen und Herren, in der nachsten Woche, am 21,
weil die Landwirte sich gegen Ertragsausfall absichern kon-
nen, lauft die Sperrfrist der Versicherung ab. Dann sage ich
thnen, dann werden 21 000 bis 30 000 Kihe - 21 000 ist das .

- Minimum -, die aber 30 Monate alt sind, den Weg in den

Schlachthof suchen. Sie werden keinen finden, der sie
schlachtet. Sie werden dann genau an diesem Problem ihre -
Existenz festmachen missen und kaputtgehen. Das ist auch
nicht beantwortet. Dann hilft es Gberhaupt nichts, wenn man

sagt, es gibt eine Kommission, Bis Ende Januar wollen wir

Kostenfragen regeln. Dann missen wir einmal schauen, wer
wasbezahlt.

Verstehen Sie,-das entscheidende Argument ist: Der Bauer
sitzt dann auf seinem Vieh, das er zuviel hat. - Pramien-

- anspriche wollen wir jetzt gar nicht diskutieren. Der

Schlachthof sagt - das ist Verbrauchertauschung, meine Da-
men und Herren -: Sicheres Flgisch ware auch das, was gete-

‘stet ist, auch uriter 30 Monate, - Ein krankes Tier ist mit dem
- Schnelltest feststellbar. Also muss die logische Konsequenz

sein, wenn wir Verbraucherschutz herausstellen - wir als CDU
wollen Verbraucherschutz -, dass wir sagen: Wir testen alle
Tiere,--

* (Zuruf des Staatsminister Béuckhage)
- Jawohl, Herr Bauckhage.

-- un\d wir geben dem Schlachthof, der dieses Rindfleisch ver- -
arbeitet und zum Verbraucher bringt - unter hohen Anspri-
chen in Deutschland -; eine Sicherheit,-dass er daran nicht ka-
puttgeht. Zurzeit testet r\ig_mand mehr freiwillig, weil er _
sagt: Das ist russisches Roulett, mein Schlachthof geht kaputt.
- Das kann doch nicht unser Interesse sein. Unser Interesse ist ]
doch: Gesichertes Rindfleisch, soweit wir es absichern kan-
nen, auf den Téller des Verbrauchers zu bringen. - Wir wollen
doch die Verbraucher wiedergewinnen. Wir wollen sie doch
nicht weiter verappein.

;Meine Damen und Herren, das ist auch das Schlimme an der

Landwirtschaftspolitik dieser Bundesregierung. Zu der Dis-
kussion, wie sie hier gefihrt wird - Herr Nagel, auch wennes _
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* lhre Abschiedsrede war -; sage ich lhnen trotzdem in'aller Ru-

he: Wer BSE und 6kologische Landwirtschaft. miteinander

" verbindet, der macht den Versuch, dem normai wirtschaften-
" den Bauern den Schwarzen Peter in die Schuhe zu schieben
und den Verbraucher zu tduschen. --BSE _und 6kologische
Landwirtschaft haben berhaupt nichts miteinander zu tun,

- weil bei den 6kologischen Betrieben genauso BSE auftreten

kann wie bei den konventionellen Betrieben. Das ist das
Schlimmean dieser Landwxrtschaf‘tspohtlk

(Beifall bei der CDU)

dass man versucht, die Keule nach dem Motto einzusetzen:
gute und base Bauern. - )

(G locke des Prasidenten)

~ ‘Frau Martini, Sie haben gesagt: Wir wollen nicht trennen.
- Dann massen wir in der Diskussion ehrlich sein. Diese Ehr-
Iichkgit halte ich far auBerordentlich wichtig.

Es will doch kein Mensch damit ein politisches Feld aufma-
chen. Wir, die betroffenen Bauern, Verarbeiter, einschlieBlich
Verbraucher stellen nur fest: Die entscheidenden Fragen sind
im Land Rheinland-Pfalz nicht gelost, nicht beantwortet.
Glauben Sie mir, die haben alle erhebliche Existenzangste.
Wer als Politiker mlt den Betroffenen so umgeht, der handelt
fahrlassng

Meine Damen und Herren, das beklagen wir und fordern Sie,
Herr Ministerprasident, auf, statt zu sagen, was Kanast
macht, ist gut, oder so - das mag alles einmal dahingestelit
sein-:

{Ministerprasident Beck: Habe ich
das gesagt?) -

Holen Sie bitte einmal die Betroffenen an einen Tisch und er-
klarenSie---

{Ministerprasident Beck: Habe ich gesagt,
was Frau Kanast sagt, ist richtig?)

- Nein, aber Sie haben den Umbau der Landwirtschaft mit un-
terstatzt. Insofern ist das doch richtig.

-(Ministerprasident Beck: Sie erzahlen
' . die Unwahrheit!)
"Sie massen doch,_noch'wissen, welche Erklarungen Sie abge-
- ben. Insofern fordere ich ausgerechnet Sie auf. Dieses Thema
war in Bayern, in allen betroffenen Landern im Kabinett das
Thema. Scheinbar ist das bei lhnen im-Kabinett kein groBes
Thema, ’

(Ministerprasident Beck: Waren
- . Sie dabei?)

sonst hatten Sie einmal einen Kabinettsbeschluss, bei dem
einmal etwas herauskame.

(Ministerprasident Beck: In jeder
Kabinettsitzung! Sie haben

keine Ahnung!)

- Was haben Sie denn beschlosseri? Was kommt denn dabei

" herum? Wie viel Mark geben Sie denn? Was geben Sie denn

den Leuten far Zusagen?

(Zurufe im Hause)

Das ist doch die entscheidende Frage. Sie wollen aber nicht.
Sie wollen das Thema Gber den 25. Marz hinwegschieben,

) (Ministerprasident Beck: Sie sagen '
. ) - die Unwahrheit!)

- weil sich die SPD-Fraktion deutschlandweit aus der Landwirt-

schaftspolitik verabschiedet hat und den GRUNEN die Spiel-
wiese Oberlasst, und Sie,

(Ministerprasident Beck: Her’rrKoIIege, :
Sie sagen die Unwahrheit!) .

Herr Kollege Bauckhage, kommen nicht dagegen an.

(Beifall bei der CDU)

Président Grimm: ~

Meine Damen und Herren, wir haben uns-selbst Regeln in
Form der: Geschaftsordnung gegeben. Darin steht: Fanf-
Minuten-Beitrage. - Herr Billen, Sie sind nicht der Einzige. Es
kamen auch VIele ZWIschenrufe Man darf auch darauf rea-
gieren. -

Aber ich darf doch daran erinnern, dass wir uns an diese
selbst gesetzen Regeln in unserem {nteresse auch halten soll-

“ten.

(Bischel, CDU: Es gibt noch mehr
schwarze Schafel)

Far die SPD-Fraktion erteile ich der Abgeordneten Frau Jahns
das Wort.

_Abg. Frau Jahns, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Meine Herren
Redner von der CDU, das lobe ich mir: Sie sagen zuerst, Sie
wollen keine Schuldzuweisungen machen, und im gleichen
Atemzug geht es los. Herr Schmitt, héren Sie einmal zu:

(Zuruf des Abg: Kramer, CDU)
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Es ist eine Tatsache, dass sich die Kihe, die heute mit BSE auf-
fallen, bereits vor vier oder fanf Jahren infiziert haben. Da-
mals waren Sie an der Regierung. Damals trugen Sie die Ver-
antwortung. Insofern ist dies eine Altlast, die wir von thnen

* . abernommen haben.

(_Beifall der SPD -
- Zurufe von der CDU)

Nun sind in Berlin zwei Minister zurlckgetreten. Sie haben
 die Verantwortung far das Ubérnommen, was in ihrem Minis-
térium nicht ganz so positiv gelaufen ist.-Wenn ich dem
~Spiegel” glaube, so ist die gleiche Warnung vor vier Jahren
an Herrn Seehofer gegangen. Weder er noch Herr Borchert
haben etwas getan, Nun koénnen sie nicht mehr zurtcktreten,
" Das ist nun einmal so, das hat der Wahler entschieden. -
Aber was ist der Unterschied zwischen Berlin und Minchen?
In Berlin abernehmen die Ministerinnen und Minister die Ver-
antwortung far Fehler, die vorgekommen sind, in Manchen
kleben sie an den Stihlen. Dort wird ein neuer Minister in-
stalliert, Das ist [hre Art, damit umzugehen.

(Beifall der SPD und der F.D.P.)

Herr Licht, ich komme nun zu thnen. Die Schlachth6fe wissen
ganz genau, was zu tun ist, wenn ein positiver Fall von BSE
eintritt. Ich weiB, dass sie Probleme haben. Aber man kann
nicht jedes Betriebsrisiko auf den Steuerzahler abwalzen. Das

geht auch nicht. Sicherlich wird es Hilfen geben, aber die Risi- . -

ken missen die Betriebe zum groBen Teil selbst tragen.

Meine Damen und Herren, die Landwirtschaft insbesondere
in Rheinland-Pfalz ist nicht Tater, sondern sie ist Opfer in die-
ser schwierigen Situation. Das ist festzuhalten. Wir werden
die Landwirtschaft nicht im-Regen stehen lassen. -

Es ist aber auch festzustellen, dass die Landwirtschaft auf das
Vertrauen der Verbraucherinnen und Verbraucher angewie-
sen ist. Deswegen wird sie auch auf Forderungen der Ver-
braucher reagieren missen. So brauchen wir eine naturnahe-
re Landwirtschaft, die noch mehr als bisher im Kreislauf wirt-
schaftet. Wir brauchen sie bundesweit, europaweit, in Rhein-
land-Pfalz weniger.

Der Vorteil des Oko-Bétriebs besteht darin, dass er sein Futter -

selbst produziert und die Kalber mit Milch aufzieht. Aber an-

sonsten ist BSE keine Frage der Betriebsgro8e oder der Form,
-wie gewirtschaftet wird. Darin sind wir uns einig. Ich sage

ausdracklich, auch artgemaBe Tierhaltung ist keine Frage der
" GroBe eines Betriebs und des Stalls, sondern seiner Qualitat.
Gerade in der Rinderhaltung haben wir mit den modernen
Boxenlaufstallen sehr positive Ergebnisse erzielt,

Ich darf auch sagen, dass es groe Oko-Betriebe gibt. Ich nen-
ne in diesem Zusammenhang den Musterbetrieb aus Hessen,
die Domane Mechthildshausen, ein groBer Betrieb .mit

Schlachtung und modernem Management. Das muss sich ge-
genseitig nicht ausschlieBen. '

Dennoch missen wir daraber nachdenken, flachengebunde-
ne Landwirtschaft zu -betreiben. Das kann uns in Rheinland-

"~ Pfalz nur zum Vorteil gereichen. Wir massen davon abkom-
men, dass vorbeugend oder zur Leistungsférderung Medika-

mente verabreicht werden, gerade dann, wenn sie antibio-

- tisch wirken. Daran massen wir etwas andern, und daran soll-

ten wir gemeinsam arbeiten,

Meine Damen und Herren, aber auch die Verbraucher mis-
sen wissen, wenn sie Oko-Produkte fordern, massen sie sie
auch kaufen, und dafar muss ein héherer Preis erzielbar sein.

(Beifall der SPD und bei der F.D.ﬁ. -
Zuruf des Abg. Mertes, SPD -
Staatsminister Bauckhage: So ist es!)

-‘Wenn die Verbraucher artgerecht erzeugte Produkte haben

machten, mussen sie sie auch kaufen, Wir wollen die regiona-
le Vermarktung und méglichst auch die kologische Produk-
tion. Aber zunachst einmal massen der Absatz und der Markt
dafur vorhanden sein. Dann kénnen wir Gber weitere 6kolo-

- gische Betriebe reden, )

- (Dr. Braun; BONDNIS 90/DIE GRONEN:
Das ist aber ganz neu! Das ist wie
inder Planwirtschaft! -
Mertes, SPD: Das musste thnen
doch gefallen, Herr Dr. Braun!)

- ich bin froh Eiarﬁber, dass wir die Milcherfassung und die

Fleischvermarktung und -verarbeitung unterstitzen. Das sind
Schritte in die richtige Richtung. Aber es gibt kein alles oder -
nichts. Wir wollen in der Tat so viel 6kologischen Landbau
wie maglich. Aber wir sagen auch, jeder Bauer, der verant-

wortungsvoll preduziert, handelt im Sinn der Verbraucher,

handelt verntnftig, und ihn wollen wir gern erhalten wissen.

(Beifall der SPD und der F.D.P.)

Prasident Grimm:

Ich erteile der Abgeordneten Frau Kiltz das Wort.

(Dr. Gélter, CDU: Wir sind immer
ganz ruhig, wenn Sie reden!)

Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Frau Martini, ge-
stern haben Schlachtbetriebe mit groBer Vehemenz vorge-
tragen, dass sie auf den Kosten fir die BSE-Tests sitzen, zum
Teil auf 70 000 DM, zum Teil auf 120 000 DM, zum Teil auf
150 000 DM. Ich konnte lhnen die Betriebe aufzahlen. Sie
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werden aufhéren zu testen, und dann tritt genau das ein,
was Herr Billen soeben beschrieben hat. Darin bin ich mit ihm
: emer Meinung. Dann finden wir keinen mehr, der schlachtet.

" Die Bauern bleiben auf noch mehr aberstandigen Tieren sit- -

~ zen. Das dient nicht dem Verbraucherschutz, und das dient
" auch nicht den Strukturen, die wir in Rheinland- Pfalz zu-
- nachst einmal erhalten massen, um sie anschlieBend zu ver-
- andern. '

(Licht, CDU: Darin besteht
eine groBe Gefahr!)

" Das heiBt, in diesem Bereich sind Sie gefragt, und Sie massen
_ eine klare Aussage treffen, damit die Betriebe eine Slcherhelt
_ haben, mitder sie auch weiterhin agieren konnen

" (Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

- Meine Damen und Herren, wir wollen nicht, dass durch die
- aktuelle- BSE-Krise unsere regionalen Schlachthofe zerstort
 werden. Wenn wir den Weg in eine andere Agrarpolitik ge-
" hen wollen und massen - das werden wir -, die starker an der

* Umwelt, einer értgerechten~Nutzti'erha|tun'g und einer regio- _

nalen Orientierung ausgerichtet ist, brauchen wir die regio-

- nalen Verarbeitungsstrukiuren genauso wie die landwirt-

. schaftlichen Betriebe, Herr Beck. Das heif3t, er kénnen sie in
dleser Krise nicht kommentarlos untergehen Iassen

- Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, deswegen war-
de ich-Sie bitten, schreien Sie an diesem Punkt nicht glejch

wieder ,keine Subventionen”

* wir in dem Bereich, in'dem wir eigentlich in eine andere Rich-
- tung gehenwollen, eine Odnis bekommen,

" Herr Minister Bauckha'ge hat ein umfangreiches BSE-

~ Landtag Rheinland-Pfalz - 13. Wahlperiode - 125. Sitzung, 17.Januar 2001 _

, sondern berlegen Sie sich
* sehr gut, mit welcher Art von Hilfe man vermeiden kann, dass

- Hilfsprogramm fiur die Bauern angekandigt. Uber das.

Schlachterhandwerk hat sich Mister Mittelstand noch keine
Gedanken gemacht. Die Betriebsinhaber haben gesagt, wir
haben vom zistandigen Minister noch nichts gehdrt: Herr
" Bauckhage, vermutlich reicht es lhnen, wenn zwei bis drei
~ Schlachthéfe abrig bleiben. '
(Staatsminister Bauckhage:
Ach, Quatsch!)

Das istdann die Fort-entwickluhg der Schlachth6fe analog der - -

: Molkereien. Wir haben in Rheinland-Pfalz nur noch zwei
~ oderdrei. ’

(Kuhn, F.D.P.: Das sind die besten
7 in Deutschland!)

- Ich warne davor, sich auf einen solchen Weg einzulassen. Wir
~ warden es bitter bereuen, wenn .wir in der Flache keine re-
““gionalen Schlachthofe mehr hatten. Frau Martini, in diesem

.Herkunftszelchens »Rindfleisch aus Rheinland-Pfalz”,
‘Sie noch einmal 2,1 Millionen DM invéstierén, nachdem.schon

Punkt waren Sie mit lhren Krokodilstranen wegen der Tier-
transporte wieder gefragt und missten sich bei dem Kolle-
gen einsetzen. -

Herr Bauckhage, das Hilfsprogramm fir die Landwirtschaft
ist im Ubrigen nicht der Rede wert. Genauso wie das Zehn-
Punkté-PrOgramm far die Winzer, das Sie vor einigen Plenar-
sitzungen vorgestellt ﬁaben,_enthélt es jede Menge MaBnah-

men, die zum laufenden Geschaft gehdren mussten: Bera- -

tung der Staatlichen Lehr- und Versuchsanstalten, ein Darle-
hensprogramm der ISB, Zinsverbilligungen, Tilgungsausset-
zungen, nichts, was irgendwie aufregend wére-ode( eine
neue Richtung vorgeben warde. .

(Licht, CDU: Sehr richtig, Frau Kollegin!).

s

Die Ausgleichszahlungen sollen vom Herbst auf das Frahjahr

-vorgezogen werden. Das ist gut, das wird helfen. Aber das al-

les sowie auch die Neustrickung dieses vollig unzureichenden.

etliche Millionen hineingeflossen sind, obwohl es iberhaupt
keine Sicherheit gegeben hat, Herr Bauckhage, wird die land-
wirtschaftlichen Betriebe nicht retten, vor allem dann nicht,

~ wenn die rheinland-pfalzische Agrarpolitik unbeirrt weiter
- auf den Wettbewerb am Weltmarkt ausgerichtet ist.

Frau Martini, wenn Sie so weit gehen, dass Sie die Folgen der
EU-Agrarpolitik mit griechischen Tragddien vergleichen,
méchte ich'Sie darauf hinweisen, dass die EU-Agrarpolitik gin

. handfestes Aushandeln von interessen ist. Dabei sind viele

stimmen gefragt, und es ware gut, wenn eine rheinland-
pfalzische Stimme die Stimme der-Bundesregierung verstar-

ken warde, diese Fehlsteuerung der letzten 30 Jahre endlich_
~anzuhalten und auf ein anderes Gleis zu sétzen. In diesem

Punktsind Sie ebenso gefragt wie der Kollege Bauckhage. Ich

" farchte, Sie bekommen es beide nicht geregelt.
~  _ (Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) .-

. Wowaren Sie, als wir die Agenda 2000 sowie auch unsere An-

trage zur Férderuhg der artgerechten Tierhaltung sowie der
regionalen Vermarktung diskutiert haben?- - Geschwiegen
haben Sie. Unsere Antrage sind in den Paplerkorb geworfen
worden. -

{Creutzmann, F.D.P.: Da gehoren
- sie auch hin! -.
Zuruf des Abg. Kuhn, F.D.P.)

Gegen die F.D.P. und lhren Landwrrtschaf‘tsmlmster konnten
Sie sich nicht durchsetzen.

- - (Glocke des Prasidenten)

Schauen Sie nach Nordrhein-Westfalen. Dieses Bundesiand ist
far die Musik vorbereitet, die nun aus Berlin kommt. Die ha-
ben die Noten schon geschrieben, wahrend Herr Bauckhage

in das _




am liebsten seinen Kabinettskollegen die Ohren zuhalten-

wirde, damit sie diese Musik nicht héren und ihn nach den
Noten fragen konnen; denn da kénnte er ihnen Gberhaupt
nicht weiterhelfen. Da ist er, um mit seinen eigenen Worten

zu sprechen, mit denen_er Andréa Fischer bezeichnet hat, ei-

ne Lusche, Mein Stil ist es nicht, aber seiner.

(Beifall bei dem BUNDNIS.90/DIE GRUNEN)

Prasident Grimm:

Ich erteile dér Abgeordneten Frau Hatzmann das Wort.

Abg. Frau Hatzmann, F.D.P..

"Herr Prasident, meine Damen und Herren! Vor fast genau ei-

ner Woche fand hier im Plenarsaal die Anhérung zur BSE-
Krise statt. Alle Anzuhérenden, die weit mehr als zwei Drittel

-dieses Raums einnahmen, waren sich in ihrer Gesamtheit ei-
" nig - bis auf eine Ausnahme -, dass sich das BSE-Thema nicht _

far parteipolitisches Geplankel eignet. Es eignet sich nicht for
Wahlkampfgeplankel und Schuldzuweisungen. Meine Da-

men und Herren vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und von der

CDU, alle diese drei-Dinge haben Sie nicht beachtet - ganz im

Gegenteil.

(Beifall bei F.D.P: und SPD)

_Ob es die Vertreter der Bauernverbande oder dés Verbands

Okologische Landwirtschaft oder die Verbraucherschutzzen-
trale waren, alle haben davor gewarnt, dies zu tun, da sie ge-
sagt haben, dass man zu wenig weiB. Wir wissen nicht, wie
BSE entsteht. Wir vermuten, dass Tierfutter eine Rolle spielt.
Aber allein kann es die Rolle nicht spielen, weil es in England
Regionalétrukturen gibt, dié statistisch sagen, es kann nicht

die alleinige Ursache sein. Es ist eine komplexe Ursache, die -

BSE entstehen lasst. Selbstverstandlich gibt es aber Kompo-

nenten, die wir heute schon identifizieren konnen, auf die’

wir heute auch politisch reagieren. -

Wir wissen nicht, wie BSE Uberfragen wird. Wir vermuten as,

. wir wissen es aber nicht. Wir wissen eigentlich viel zu wenig.

Auch dies ist von der Forschung immer wieder bestatigt wor-
den, die auch mit in der Anhorung vertreten war. Sich hierhin

~ zu stellen und plotzlich dieses Gut-Bose-Spiel aufzumachen,
also traditionelle Landwirtschaft gegen Okolandwirtschaft,

macht aberhaupt keinen Sinn.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das kam nur von der F.D.P., sonst
_von niemanden_l!)

Vertreter des Okolandbaus haben hier selbst gesagt - Frau

Thomas, Sie-waren nicht anwesend, -fragen Sie einmal die.
~ Kollegen, die dabei waren -, sie sind nicht sicher, ob es ihnen.

nicht genauso geschehen kann. Wir sprechen von Risiko und
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von Risikorﬁinderung Wir sprechen nicht von Wahrheit. Um
R15|kom|nderung geht es hier. Dafur sind auch die MaBnah-
men, die wir ergreifen kénnen.

Zu dieser Risikominderung gehort auch, was hier deutlich ge-

sagt wurde, dass wir wesentlich starker in Forschung investie-
ren massen. Es ist fGr mich ein groBer Skandal, wenn ich hin

~ und wieder zurackschaue.und unter anderem sehe, was zum -

Beispiel in England passiert ist. In der ,Saddeutschen Zei--
tung” stand ein Artikel ,Falschung statt Forgchung". Es wur-
de dort systematisch Forschung behindert. Man._ist nicht an .
BSE-Proben hérangékommen, um uns an der Forschung zu
beteiligen. Sie hatten ein Exportverbot. Die BSE-Kuh ist dort
Eigentum des Ministeriums. Das darfer wir nicht wiederho-
len. Ich sehe auch fir unser Bundesland nicht die Gefahr, dass
sich.dies wiederhalt - ganz im Gegenteil. In unserem Antrag
sprechen wir ausdruckllch davon, dass man Forschung unter-
stitzen muss.

Bevor die Geschichte die Runde macht, mochte ich betonen,
es ist nicht so, dass es keinen Krisenstab bei der Landesregie-
ruhg gab - ganz im Gegenteil. Die Ministerin hat sogar die
Termine der ersten Sitzurigen genannt. Es sind Protokolle
und alles vorhanden. Sie kénnen jeden Bauernprasident und
jeden Verbandsprasidenten und die Verbraucherzentrale fra-
gen, die daran teilgenommen haben.

{Beifall bei F.D.P. und SPD)

;Das- ist eine Mar, die entstanden ist. Diese Mar lasse ich auch

so nicht stehen.

Es gibt dann noch eine Mar, die entstanden ist. Sie betrifft die
Frage der Unterstitzung. Wir haben mehrfach gesagt, dass
selbstverstandlich unterstatzt wird, auch bei den Probenah-

_men. Bévor aber die EU nicht erklart, ob sie unterstatzt oder

nicht, kénnen wir keine Finanzierung zusagen, sonst bezah-
len wir es am Schluss. Zuerst musssich die EU erklaren. Dann
muss sich der Bund erklaren. Wir haben gesagt, im Zweifel

“dann, wenn gar keiner mitmacht, stehen wir selbstverstand-

lich hinter unseren Landwirten und den Schlachtbetrieben,
stehen daflr gerade und helfen.

(Beifall bej F.D.P. und SPD}) -

Das ist doch nicht ihre Verursachung. Also missen wir helfen.

. Die Schlachtbetriebe haben es nicht verursacht, auch die bau-

erliche Landwirtschaft hat BSE nicht verursacht. Also mussen
wir helfen. Das ist doch das Selbstversténdnis_einerjeden Re-

- gierung. Ich wiirde es Ihnen auch-genauso zugestehen, wenn -

Sie umgekehrt die Regierung stelien wirden. Dass Sie das un-
terstellen, ist schlichtweg. politisches Wahlkampfgeplanke}
und fir eine solch wichtige und notwendige Diskussion nicht
geeignet, die nur dann erfolgreich sein kann, wenn sie eini- .
germagBen sachlich gefdhrt wird.

Wir haben einige Gruppierungen noch nicht benannt, die
dringend mit in dieses Szenario, in die Komplexitat dieses

~
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Themas eingebunden werden massen. Tierfutter ist ange-
sprochen worden. Es sind selbstverstandlich die Einzelhan-
delsverbande, die sich sehr moderat in der Anhérung ausge-
sprochen und gesagt haben, dass sie Mitverantwortung an
den Preisen tragen. Sie haben dies explizit gesagt. Sie haben
gesagt, .dass sie sich auch in der Mitverantwortung sehen.
Deswegen muss auch den Kunden das entsprechende Ange-
bot 'gegeben werden. Der Verbraucher fragt nach. Wir mas-
sen dem Verbraucher auch deutlich erklaren, dass bestimmte
Qualitat auch ihren Preis hat.-Die Einzelhandelsverbande-se-
hen sich mit in der Verantwortung Diese Mitverantwortung
sollten wir positiv nutzen.

' (Glocke des Prasidenten)

- Wir sollten dies far uns und die Verbraucher nutzen. Wir soll-
ten es gemeinschaftlich in diesem Sinne machen, nicht ge-
‘geneinander. Das ist kein Wahlkampfthema.

Vielen Dank.

{Beifall bei F.D.P. und SPD}

Prasident Grimm:

-ich erteile Herrn Landx-viktsc’haftsministgr Bauckhage -das
Wort. - -

Bauckhage, Minister
* fir Wirtschaft, Verkehr, Landw:rtschaft und Welnbau

Herr‘Président, meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
MaBnahmen zur Eindammung der Risiken aus der Rinder-
krankheit BSE missen zweifellos oberste Prioritat haben, um
einen wirksamen Verbraucherschutz mit groBtmaoglicher Si-
- cherheit zu gewahrleisten und eine nachhaltige und tierge-
rechte Rinderhaltung zu sichern.

Meine Damen und Herren, wenn man sich hierhin stellt und
verbal um sich schlagt, dann ist das erstens zunachst einmal
der_Beleg der eigenen Hilflosigkeit.

(Beifall bei F.D.P. und SPD)

Meine Damen und Herren, das ware nicht schlimm. Wer aber
wie Sie, Frau Kiltz und Frau Thomas, und Sie, Herr Billen, ar-
gumentiert, der schafft nicht Verbrauchervertrauen, sondern
der schirt weiteres Misstrauen.

(Beifall bei F.D.P. und SPD)

_ Es ist schon sehr merkwirdig, wenn Sie sagen, nun testen Sie
doch bitte einmal alle, dann haben wir das Problem gelest.

(Billen, CDU: Das habe ich
nicht gesagt!)

Meine Damen und Herren, die Verbraucherinnen und Ver-
braucher in diesem Land sind hoch sensibel. Das ist auch gut _
so. Sie lassen sich nicht verhohnepipeln. Wir-kénnen nur dann
testen, wenn wir auch wissenschaftlich nachweisen kénnen,

“dass ein Test ein Ergebnis erbringt. Wer dann noch solchen

Aussagen zujubelt, macht sich ein Stack mitverantwortlich

- dafiir, dass in diesem Hause versucht wird, ein Stick Verbrau-
- chervertrauen zu verlieren.

. (Beifall bei F.D.P. und SPD -
Billen, CDU: Das ist der Gipfel -
der Frechheit!)

Meine Damen und Herren, wer in diesen Fragen Aktionismus

) betreibt’,' machtnatdrlich einen klaren Fehler. Aktionismus ist

nichts anderes als das, was jetzt in Bayern gemacht wird. Ich
glaube, in Bayern gibt es jetzt 18 Ministerien. Was es bedeu-
tet, ein Verbraucherschutzministerium auf den Weg zu brin-
gen und was damit erreicht werden soll, muss mir dann ein-
mal jemand sagen. Nur indem man ein Tarschild.verandert,

" hat man noch nicht Verbraucherschutz auf den Weg ge-

bracht. Damit hat man noch nicht Verbrauchervertrauen ge-
wonnen, ’

(Beifall bei F.D.P. und SPD)

Frau Kiltz und Frau Thomas, wer an dieser Stelle so tut - ohne
dafur den wissenschaftlichen Beleg zu erbringen; denn das

ist immer entscheidend -, dass dies ein Problem des Viehbe-

satzes und ein Problem der nicht vorhandenen Agrarfabriken

in Rheinland-Pfalz sei - in Rheinland-Pfalz gibt es keine Agrar-

fabriken und GroBbetriebe -, der geht fahrlassig mit dem

Verbraucherschutz um, -

(Beifall bei F.D.P. und SPD)

Er will bewusst falsch informieren, um eigenen Aktionismus
betreiben zu kénnen, sonst nichts. :

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sie suchen wieder nach einem
Feindbild, sonst nichts!)-

- Ich weiB, das ist alles unangenehm. Es muss aber einmal ge-
sagt werden. Wir reden heute von Verbraucherschutz und
Verbrauchervertrauen. Wenn man das Verbrauchervertrauen
erhaiten will, dann muss man mit diesem Thema seriés, sach-
lich und solide umgehen.

- (Beifall bei der F.D.P.)

Das ist kein Thema, das sich far verbale Schlagabtausche eig-
net. . S

(Beifall bei F.D.P. und SPD -
Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRONEN:
Wer hatdenn damit angefangen?)
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- Sie. Meine sehr verehrten Damen und Herren, wer so tut,
wie Sie es machen, dass wir in Rheinland-Pfalz Agrarfabriken
hatten und es eine Frage des Viehbesatzes war - - -

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das habe ich doch gar nicht gesagt!
* Horen Sie doch zu!)

Herr Kollege Augustin hat ganz klar erklart, in Rheinland--
.- Pfalz gibt es von der Viehbesatzdichte her keinen Betrieb, der -
oberhalb der_Gkolandwirtschaft liegt. Meine Damen und

Herren, wer dies alles ohne wissenschaftliche Erkenntnisse
macht, begeht einen féhrléssigen Fehler und versucht, die
Landwirtschaft zu diskreditieren. Das werde ich nicht zulas-
sen. . .

(Beifall bei F.D.P. und SPD)

Mir wurde eben vorgeworfen, ich ware untergetaucht. Am

24, November 2000 ist in Schleswig-Holstein der erste BSE-Fall

bekannt geworden. Meine sehr geehrten Damen und Herren,

ich habe sofort eine zusatzliche verstarkte Futtermittelkon-

trolle mit dem Ergebnis angeordnet, was ‘wir aus Koblenz
" RWZ kennen, )

Ich sage nun noch einiges zur Frage des Risikomanagements

und des Managements eines Risikos. Ubrigens war ich an dem
gleichenTag in einem Schlachterbetrieb und habe genau das
erklart, was ich _jetzt hier erkl3ren werde, namlich der Ver-

such, mit Verbraucherschutz far Verbrauchervertrauen z,q'

werben, und zwar mit den Schlachtern und der Landwirt-
schaftskammer gemeinsam. )
Daraber hinaus gibt es in Rheinland-Pfalz schon immer eine
hohe Kontrolldichte, im Verhaltnis zum Viehbesatz mit die
héchste in Deutschland, Damit das einmal klar ist, ich rede
von Futterkontrolldichte. Meine Kollegin Frau Martini hat ei-
nige Zitate gebracht. Ich habe sie eigentlich immer bewun-

dert, weil sie. am.Schluss immer allein war und sich nicht -

durchsetzen konrite, Der wahre Skandal liegt nicht in
Deutschland, nicht in Berlin, nicht in Bonn, er liegt eindeutig
in Brissel. -

(Beifall der F.D.P. und bei der SPD)

ich sage das nicht aus Selbstgerechtigkeit heraus. Herr

Dr. Golter, ich sage das auch nicht, weil ich ein Stack Nationa- .

lismus fahren will. Wenn wir erreichen wollen, dass sich die
Bargerinnen und Burger mit Europa identifizieren, dann darf
s0 etwas nicht passieren. Man kann auch nicht zulassen, dass
ein Herr Byrne sagt, in Deutschland wird ein Skandal hoch-
kommen, und zwar 180 000 Falle gegenudber 15 Fallen, der-
zeitiger Sachstand. Das muss der Sachlichkeit halber gesagt
werden. Darin liegt der wahre Skandal. Die Kollegin Frau

Martini hat'sich Gber einen langen Zeitraum vehement far ‘

das Aufrechterhalten des Exportverbots eingesetzt. Das ware
der richtige Weg gewesen; denn darin liegt die eigentliche
Ursache, :
(Beifall der F.D.P. und der SPD)
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Meine Damen und Herren, ich fage hinzu: In Rheinland-Pfalz
managen wir das Problem, ob thnen das passt oder nicht. Wir
machen kein Krisenmanagement, sondern wir managen das
Problem. Darauf konnen Sie sich verlassen. )

(Licht, CDU: Wenn mansich
darauf verlassen kann! -
Zurufder Abg. Frau Thomas,

~ BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Verbraucherinnen und Verbraucher mussen umfassend
informiert werden und auf die Informationen vertrauen kon--
nen, dass ihre Lebensmittel von hoher Qualitat und gesund-
heitlich unbedenklich sind. Aus meiner Sicht mussen sich un-
sere Anstrengungen exakt auf folgende Bereiche konzentrie-
ren: Zum einen sind die Anderungen des Futtermittelrechts - -
zu nennen. Zum anderen ist dies ein umfangreiches Hilfspro-
gramm far unsere Landwirte, das ich vor wenigen Tagen der
Offentlichkeit vorgestelit habe und das auch das Ziel einer
umfassenden Verbraucherinformation beinhaltet. ' -

Zundchst komme ich zu den Anderungen des Futtermittel-
rechts. Seit Anfang Dezember vergangenen Jahres gelten das
Gesetz Ober das Verbot des Verfatterns, des innergemein-
schaftlichen Verbringens und der Ausfuhr bestimmter Futter-
mittel sowie dazu eine Eilverordnung des Bundes und eine
entsprechende EU-Entscheidung. Mit diesem Gesetz wird das
Verfattern proteinhaltiger Erzeugnisse und das Verfattern
von Fetten aus dem Gewebe warmblutiger Landtiere und von
Fischen verboten. Dieses Verbot gilt auch far Mischfuttermit-

-tel, die diese Einzelfuttermittel enthalten. Ausnahmen von

diesem Verfatterungsverbot gibt es nur fir wenige, wie zum
Beispiel Milch und Milcherzeugnisse. Das mit der EU-

" Entscheidung ausgesprochene Verbot umfasst weitestge-

hend die gleichen Futtermittel. Die EU-Entscheidung ist je- ~

_ doch bis zum 30. Juni 2001 befristet. Das heiBt, das Verfatte-

rungsverbotrist nach derzeitiger Sachlage nur von beschrank-
ter Dauer.

Die EU-Entscheidung geht andererseits in einem Punkt aber
das deutsche Gesetz hinaus. Sie verpflichtet die Mitgliedstaa-
ten sicherzustellen, dass alle Futtermittel, die fur die Verfut- -
terung an Nutztiere bestimmt sind und tierische Proteine ent-
halten, vom Markt genommen werden und aus den Ver-
triebswegen und Lagern der_landwirtschaftlichen Betriebe

~entfernt werden. Deshalb wurde die amtliche Futtermittel-

tuberwachung in Rheinland-Pfalz stark intensiviert. So soll
tber verscharfte Kontrollen sichergestellt werden, dass Fut-
termittel, die nach dem 2. Dezember 2000 verboten worden
sind, nicht mehr in den Verkehr gelangen und nicht mehr ver-
futtert werden. '

ich werde an dieser Stelle etwas zu den Kontrollen sagen,
weil sie vorhin eine Rolle spielten. Es ist nach wie vor so, dass
es bei der Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion und den
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Staatlichen Lehr- und Versuchsanstalten am;cli;he Probeneh-
mer far Futtermittel gibt. Diese sprechen sich im Ubrigen ab.

(Zuruf von der CDU: Von wegent)

Das sage ich beziglich des hier hochgespielten Szenarios, wie

Sie es getan haben. Die Probenehmer werden richtigerweise
_ von der Aufsichts- und dienstleistungsdirektion koordiniert.
_ Verbotene Futtermittel werden von dort sichergestellt. Um es
klar zu sagen, das ist ein klarer, sauberer Ablauf.

Meine Damen und Herren, die fur die Futtermittelaberwa--

chung zustandige Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion
Trier trifft mit Unterstitzung der Staatlichen Lehr- und Ver-
suchsanstalten die notwendigen MaBnahmen, um die Futter-
‘mittel sicherzustellen. Jetzt komme ich auf den Punkt. Ein
Hersteller hat angekiindigt; sein Futtermittelwerk in Rhein-
Jand-Pfalz wegen der zu scharfen Kontrollen zu schlieBeh.

. (Kuhn, F.D.P.: Das ist ein Kbmpliment!)

Ich bedauere das zwar ausdricklich sehr, aber es gibt keine
““Alternative zu umfangrelchen und stengsten KontrollmaB-
. nahmen. )

(Beifall der F.D.P. und bei’der SPD -
Kuhn, F.D.P.: Sehr gut!)

Dies gilt ‘nicht nur far die Futtermittelkontrollen, auch die
Futtermittelindustrie ist gefordert; denn so e:i—nfach‘ kann
man sich das nicht machen. Der Ministerprasident, Frau
Martini oder ich konnen das alles nicht Gberprafen. Man
‘kann uns dafﬂr nicht verhaften. Auch die Futtermittelin-
.dustrie ist in einer Elgenverantwortung, denn so verstehe ich
‘unseren Staat.

Aus Grianden des Gesundheits- und Verbraucherschutzes

massen alle -notwendigen MaBnahmen getroffen werden,
.um sicherzustellen, dass keine unerwiinschten tierischen Be-
‘standteile im Futtermittel enthalten sind. Die Futtermittel-
‘wirtschaft muss daher selbststandig geeignete Qualitatssi-
cherungsmaBnahmen einfahren. Ich fordere sie auf, dies un-
‘verzaglich umzusetzen, - )

(Beifall der F.D.P. und der SPD)

Meine Damen und Herren, vor dem Hintergrund der aktuel-
-len Situation habe ich zu Beginn meiner Rede das Hilfspro-

‘gramm erwahnt und initilert und mochte die Gelegenheit _
‘nutzen, es in den Grundziigen darzustellen. Als erste MaB-
- nahme nenne ich die Qualitatssicherung der Futtermittel. Ziel

- ist es, die Produktsicherheit vom -Ursprung' der Rohstoffe,
-aber Umschlag, Transport und Verarbeitung bis hin zum Fut-
tertrog zu garantieren. Dazu ist eine Erhohung der Prafkapa-
-zitaten bei der Landwirtschaftlichen Untersuchungs- und For-
:schungsanstalt Speyer, eine Verstarkung der Futtermittelkon-

trollen, eine Intensivierung der Futtermittelberatung vorge-

‘sehen. Die Landesuntersuchungs- und Forschungsanstalt er-
halt deshalb aus meinem Haus-rund 70 000 DM Far Investitio-
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- nen in Analysegerate zur Futtermittelkontrolle. Daneben

wird auch die Beratung zum Anbau und zur Verfatterung
von EiweiBpflanzen entsprechend verstarkt werden.

Die Landesragierung wird sich dafar einsetzen, dass die offe-
ne Deklaration, das heit, die prozentuale Angabe der ein-
zelnen Komponenten im Futtermittel und die so genannten-
Positivlisten zugelassener Futtermitte! auf EU-Ebene wieder
eingefihrt werden. ’

(Beifall»bei F.D.P. und SPD)

Meine Damen und Herren, beide MaBnahmen sind ein we- _
sentlicher Beitrag zur Verbesserung des Verbrauchervertrau- -
ens. In diesem Fall ist auch der Landwirt Verbraucher als Nut-
zer durch den Zukauf von Futtermitteln.

Die offene Deklaration und die Positivlisten sind im Ubrigen

"in Deutschland nichts Neues. Sie waren im Futtermittelrecht

in den 80er- und 90er-Jahren bereits verankert. Sie wurden
nur auf dem Altar der EU- Rechtsanglenchung geopfert. Das

" istdie Wahrheit.

(Beifall der F.D.P. und bei der SPD -
. Mertes, SPD: So war das!)

Die zweite MaBnahme ist die Weiterentwicklung des Her-
kunftszeichens ,Rindfleisch aus Rheinland-Pfalz” zu einem
Prufzeichen im Sinn einer umfassenden Verbraucherinforma-
tiop{ Das geschieht in einem Erzeuger-Verbraucher-Dialog
mit dem Ziel, Transparanz und Sicherheit vom Stall bis zur La-
dentheke mit einem verbesserten Verbraucherschutz zu er-
reichen, Das ist die Philosophie, die dahiner steht. Es ist vor-
gesehen, neben der Angabe von Qualitats- und Herkunftsan-

" gaben auch Angaben wber Futtermitteluntersuchungen in

den Erzeugerbetrieben vorzusehen die uber den obhgaton-
schen BSE-Test hinausgehen.

An dieser Stelle mochte ich auch die pauschale Diskriminie-
rung der Tier haltenden Landwirte noch einmal zuriickwei-

‘sen. Eine artgerechte Tierhaltung-und Tierernshrung ist in

keiner Weise immer von der Zahl der gehaltenen Tiere im Be-
trieb abhangig. Ich sage das alles deshalb, weil wir- natarli-
cherweise dieses neue Herkunftszeichen, Gatesiegel, in enger
Partnerschaft_mit der Verbraucherzentrale Rheinland-Pfalz
durchfihren werden, weil wir zutiefst davon Gberzeugt sind,
dass die Verbraucherzentrale Rheinland-Pfalz die Institution
sein wird, die am ehesten in der Lage ist, in-dieser aufgereg-
ten Diskussion Klarheit,-Sfcherheit und 6biektive Information
zu geben. : .
Deshalb habe ich heute beispielsweise entschieden, dass aus
einer Staatlichen Lehr- und Versuchsanstalt_heraus eine Per-
son an die Verbraucherberatung abgesteilt wird, um die not-
wen&ige Woman- und Manpower dort zu erreichen, damit
sachgerecht informiert werden kann. :

{Beifall bei SPD und F.D.P.}
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W|r haben daruber hinaus - das ist keine Frage - auch noch
einmal aus wirklich genngen Mitteln 100 000 DM zur Verfi-
gung gestellt. Das muss man auch seriés und sachlich tun. Das
ist meines Erachtens ein Weg, wie wir Verb_rauchervertrauen
zurackerobern kénnen, das wir dringend'brauchern; denn nur
mit dem Vertrauen der Verbraucher werden wir auch wieder

eine wirtschaftlich bessere Situation sowohl bei den Schlacht-

. betrieben als auch bei den Landwirten herstellen kénnen,
und nicht durch Rundumschiage hier, die, wie gesagt, nur der
Dokumentation der eigenen Hilflosigkeit dienen. '

(Vereinzelt Beifall bei SPD und F.D.P.)

Meine Damen und Herren, in diesem Zusammenhang weise
ich auf den viehstarksten Landkreis in Rheinland-Pfalz hin. ich
sage das ganz bewusst noch einmal. Wenn man schon Land-
wirte kritisiert und wenn man schon Bewirtschaftungsformen
kritisiert, sollte man wenigstens die Geschaftsgrundlage ken-
nen. Man muss auch wissen, dass bisher noch in keinem Fall
klargéstellt ist, noch nicht wissenschaftlich erwiesen ist, wo-
her das kommt. Man kann also nichtsagen: Das kann nur da-
ran liegen, wir missen es nur gerade einmal umandern.

in diesem Zusammenhang méchte ich darauf hinweisen, die
Besatzdichte im Landkreis Bitburg-Pram liegt mit weniger als
1.4 GroBvieheinheiten je Hektar landwirtschaftlicher Nutzfla-
che weit unter den entsprechenden Vorgaben des okologl-
schen Landbaus.’

Meine Damen und Herren, die'Neukonzeption des Herkunfts-
zeichens wird, kurzfristig abgeschlossen, am 25. Januar vor-
gestellt. Projektpartner sind die Landwirtschaftskammer, die

‘Bauernverbande, die Verbraucherzentrale Rheinland-Pfalz”

- die Verbraucherzentrale*Rheinland-Pfalz ist einer der ent-

scheidenden Partner - und natarlicherweise die Schlachthof-

betriebe und- die- Metzger, meine Damen und Herren, Wer

mir Vorwarfe macht, wir hatten die schlachthofbetriebe und

die Metzger nlcht einbezogen, der wird dann das Gegenteil
_erlebendarfen. -

Ich fage hinzu,res ist merkwirdig, dass man hier alles weiB,

"ohne es zu wissen. Vorurteile kann man natdrlich hegen. Wir
haben uns natarlicherweise im Kabinett in jeder Kabinettssit-
zung seit dem Fall mit der Problematik befasst, weil wir das
sehr ernst nehmen, und zwar aus 2weierlei Granden. Kollegin
Frau Martini hat es gesagt, es geht zum Ersten um Lebensmit-
tel. Es geht zum Zweiten um Berufsstande. Zum Dritten geht

\

es um das Vertrauen. Das kann man nur gewinnen, indem

man sachlich und seriés mit einem solchen Thema umgeht.

Meine Damen und Herren, Sie sehen, wir machen ernst mit

_dem Erzeuger-Verbraucher-Dialog, chne dass wir Tarschilder
wechseln missen. Far die Weiterentwicklung des Herkunfts-
zeichens zu einem Prafzeichen und far die erforderlichen
MarketingmaBnahmen haben wir fur die Landwirtschafts-
kammer und die Parther noch einmal erhebliche Férdermittel
bereitgestellt. ' )
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- Als dritte MaBnahme uss aber die Hilfen zur Minderung der

Liquiaitétsprobleme in den Betrieben gesprochen werden, In
der Erganzung zu den auf EU- und Bundesebene beschlosse-
nen MaBnahmen zur Verbesserung der Liquiditétélage halte
ich folgende-MaBnahmen far erforderhch die teilweise be-
reits eingeleitet wurden )
Sie Wissen, dass die Investitions- und Strukturbank Rheinland-
Pfalz am 14. Dezember auf meine Initiative hin aus eigenen
Mitteln ein zinsgunstiges Darlehen fur Rinder haltende Be-
triebe beschlossen hat. Die Konditionen sehen vor, dass
1000 DM pro Rind und je Betrieb bis zu 50 000 DM fir zwei
Jahre zu einem Zinssatz von 5,7 % in Anspruch genommen
werden konnen. Die Auszahlung der fur den Herbst vorgese-
henen Ausgleichszulage, die far die Rinderhalter eine wichti-
ge Einkommen statzende Funktion hat, soll auf das Frahjahr
vorgezogen werden. Mit der Europaischen Kommission soll
hierzu ein unbarokratisches Verfahren abgestimmt werden.
Bei Liquiditatsproblemenin Betrieben, die in den letzten Jah-

- renin die Rinderhaltung investiert haben, kann nach Prafung

im Einzelfall dariber hinaus in Abstimmung mit den jeweili-
geh Hausbanken eine Stundung bzw. Tilgungsaussetzung der
begunstigten Darlehen genehmigt werden.

Meine Damen und Herren, auBerdem habe ich das damalige

Bundesministerium far Landwirtschaft, Ernahrung und For-
sten aufgefordert, in Abstimrf\ung mit den Landern ein ge-
meinsames Liguiditatsprogramm fﬁ_rr die_Rinder haltenden
Betriebe sowie die Vieh- und Fleischwirtschaft aufzulegen,

Als viertes MaBnahmenbundel zur Minderung der Folgen der
BSE-Krise will ich unser Programm zur Forderung des landli-
chen Raums entsprechend anpassen Im Einzelnen ist vorge-
sehen:

1. Eine Aufstockung der Ausgleichszulage far Grﬂ'nland im
Jahr 2001 um bis zu 10 %. Dazu sollen noch einmal aus Um-
schichtungsmitteln bis zu 3 Millionen DM zusatzlich bereltge-
stellt werden.

2. Eine Erhdhung der Férderung des Landeskontrollverbands
Rheinland-Pfalz um bis zu 0,5 Millionen DM. Er soll damit -
starker in MaBnahmen zur Sicherstellung der Transparenz in
der Produktion einbezogen werden,

3. Eine Ahhebung der Obergrenze dés Subventionswerts der

~ kapitalisierten Zinsverbilligung im Rahmen der Investitions-
férderung von 26 % auf 30 % '

4, Eine befristete Aljssetzu/ng der im ,Férderprogramm Um-
weltschonende Landbewirtschaftung” vorgegebenen Vieh-
bestandsobergrenzen. Ein entsprechender Amrag wurde der

- Kommission vorgelegt.

5. Die Bildung von rergionalen Entwicklungsschwerpunkten

im Rahmen der-Zukunftsinitiative far den landlichen Raum,
um eine integrierte’ Entwicklung auf dem Land gemeinsam

- mitallen 6rtlichen Entscheidungstragern voranzutreiben.
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6. SchlieBlich die Foérderung der Erstellung von Vermark-

‘tungskonzepten far regional Vund okologisch produzierte
" :Produkte. B

_-Meine sehr verehrten Damen und Herren, mit diesem Hilfs-

- programm wird deutlich, dass wir unseren gesetzlichen Kon-
‘trollaufgaben strengstens gerecht werden. Wir haben damit
"MaBnahmen eing-eleitet, die far die Bauern gezielte Hilfen
-darstellen und geeignet sind, einen umfassenden Verbrau-
‘cherschutz zu gewahrleisten, um so - nur so kénnen wir das
‘Vertrauen der Verbraucher zuriickgewinnen - das Verbrau-
-chervertrauen zurtckzugewinnen. Das ist der entscheidende
‘Punkt. :

"Ich danke Ihnen far die Aufmerksamkeit.

(Beifall der F.D.P. und der SPD})

" Prasident Grimm:

- Meine Damen und Herren, nach dem bisherigen Ablauf der
Diskussion darf ich thnen Folgendes mitteilen: Es besteht
noch Redezeit far die Fraktionen. Die CDU-Fraktion verfagt
noch aber eine Redezeit von drei Minuten, die SPD-Fraktion

“von vier Minuten, die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN von
fuanf Miniten und die F.D.P-Fraktion von vier Minuten.

" Far die CDU;Frakfion erteile ich Herrn Abgeordneten Billen
das Wort. Sie haben noch drei Minuten Redezeit.

Abg. Billen, CDU:

“Herr Prasident, meine Damen und Herren! So gibt es dann

vielfeicht auch noch am Ende der Diskussion eine Zeitgerech-

- tigkeit mitden Minuten. .

Herr Minister Bauckhage, Sie haben gesagt, Sie diskutieren
das immer im Kabinett, und ich stelie einmal fest, wie wichtig
- der Verbraucherschutz fir diese Landesregierung ist. Wenn

" ich richtig informiert bin - Sie magen mich verbessern -, hat

man alles getan, ein Mitglied der Landesregierung noch in
_den Fernsehrat hineinzubekommen. Somit sitzt Herr Staats-
-.. sekretar Rater - - '

(Staatsmiﬁister Bauckhage: Was hat
das damit zu tun?)

- - Ich sage Ihnen das nur, um die Ernsthaftigkeit far manche
" Argumente darzustellen -

© --far Verbraucherschutz im Fernsehrat, ~

(Mertes, SPD: Jetzt zu dieser -
verrackten Kuh!)
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Sie haben eben am Anfang Ihrer Diskussion - dafar habe ich
mich eigentlich nur gemeldet - einfach behauptet, die CDU-
Fraktion - Sie haben mich dann auch noch namentlich ge-
nannt - wilrde unqualifizierte Forderungen in die Weltsetzen -
und mehr oder weniger dummes Zeug reden. Das haben Sie
nicht gesagt, aber so kam es heriber.

Ich habe far die CDU gefordert, um Verbraucherschutz zu ge-
wahrleisten - jetzt sagen Sie nicht, das geht nicht -, ist jedes
kranke Tier, das Prionen hat, zu testen. Wir vermuten zwar,
dass es keine Prionen oder kein krankes Tier bis zu 24 Mona-
ten gibt, aber jédes ist zu testen. Wer wirklich hohe Verbrau-
chersicherheit haben will, testet jedes geschlachtete Rind,
egal wie alt es ist, .

(Ministerprasident Beck: Das
verstehe ich jetzt nicht!)

um dem Verbraucher sagen zu kénnen, es ist kein krankes
Tier, das verkauft wird.
(Mertes, SPD: Aﬁch fur den Fall, dass
der Test das bei dem 24 Monate
alten Rind nicht bringt!)

- Bitte?

(Mertes, SPD: Auch far den Fall, dasé R
der Test das bei dem 24 Monate
alten Rind nicht bringt!)

- Herr Mertes, ich-habe gerade noch einmal betont, wenn ein -
Tier BSE hat, ist das unabhangig vom Alter Gber den Test fest-
stellbar. Herr Mertes, das ist genau der Punkt.

(Mertes, SPD: Machen Sie weiter! - _
Kuhn, F.D.P.; Das verstehe ich nicht!)

- Herr Kuhn, das muss aber nicht an meinen .‘:\dBerungen lie-
gen, dass Sie das nicht verstehen, aber ich sage es lhnen noch
einmal. Wir reden normalerweise von Tieren Gber 30 Mona-
ten, die automatisch getestet werden., '

Daif ich jetzt vielleicht ein bisschen mehr Redezeit far die Er-
klarung haben?- ) '

(Zuruf_aus dem Hause: Nein!)
Wenn Sie die Tiere aber 30 Monate jetzt schlachten, massen
Sie testen. Das sind in der Regel Kihe. Bullen werden im Alter
von 18 oder 19 Monaten geschlachtat. '
(Kuhn, F.D.P.: Das ist okay!)
Die mussen nicht getéstet werden und werden mittlerweile

nicht mehr getestet, weil die Schiachtbetriebe sagen: Das Ri-
siko ist uns zu hoch.
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Unsere Forderung ist begriindet, weil bei jedem Tier, das BSE
hat, egal wie alt es ist, wenn es géschlaéhtet wird, Gber den
-Prionentest festgestellt werden kann, dieses Tier ist krank.
Wer Verbrauchersicherheit haben will, der testet jedes ge-
schlachtete Rind, bevor es auf die Ladentheke kommt. Das
war unsere Forderung.

Herr Minister, interessanterweise werden Sie diese Forderung
far Ihr Prafsiegel ,Rheinland-pfélzisches Markenfleisch”
selbst erheben. Insofern kann diese nicht so unsinnig sein. Sie
ist richtig.

Unsere Bitte ist, lassen Sie es uns tun, damit wir Verbraucher-
- sicherheit haben. Alles andere hat keinen Wert. Das ist Ver-

brauchertauschung. Das wollen wir nicht.

(Beifall der CDU) , .

Prisident Grimm:

Ich erteile der Abgeordneten Frau Hatzmann das Wort.

Abg. Frau Hatzmann, F.D.P.:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Es wére so schén,
wenn wir einen Test hatten, der aussagefahig ist.

Herr Billen, Sie gestehen mir zu - das war in deriAnhérung
und ist in allen wissenschaftlichen Ergebnissen deutlich -, dass

ein Test, der negativ verlauft, nicht hundertprozentig aussa-

gefahig ist. Wir haben eine 95%ige oder 98%ige Wahrschein-
lichkeit bei Rindern Gber 30 Monaten, Diese Chance, diese Si-
cherheit nutzen wir fir den Verbraucher, also testen wir. Al-
les, was darunter liegt, ist ein 50 %-Trefferergebnis ja oder
nein.

(Billen, CDU: Neint)

Die Prionen massen sich im Gehirn erst so massiv vermehren,
dass ich sie erkennen kann; denn einen Bluttest haben wir
noch nicht. Daran arbeiten wir mit Hochdruck. Sie wissen dies
-alle. Es gibt mehrere Institutionen, die dies tun, unter ande-
rem eine rheinland-pfalzische. Wir massen Gewebe untersu-
chen. in dem Gewebe muss die Krankheit manifest sein. Sie
ist manifest ab 30 Monaten. Das ist das, was die EU sagt. Sie
hat entsprechende Tests notifiziert, das heiBt, das sind Tests,

- auf die die Verbraucher sich verlassen kénnen. Davor zu te-
sten, ist sinnvoll, richtig und notwendig, aber das Ergebnis ist
nicht aussagekraftig. Da, wo ein negatives Rind in den Han-
del kommt, heiBt das noch lange nicht, dass es BS?-frei ist.

o {Mertes, SPD: Scheinlésung!)
Deswegen ist es auch verboten worden, diese Teile mit ,,BSE-

" getestet” auszuzeichnen. Es wirde den Zorn, die Verunsiche-
rung und die Angst des Verbrauchers noch weitertreiben,

wenn plotzlich in der Ladentheke ein Stack Fleisch gefunden
wiirde, das dann doch BSE-haltig ist. '

ich denke, es ist ein Teil der Seriositat in diesem ,Geschaft”,

. dass wir zugeben missen, dass wir so wenig wissen und auch

in Teilen richtiggehend hilflos sind. Aber in den Fallen, in de-
nen wir konnen, namlich bei Rindern tber 30 Monaten, tun
wir dies auch. Es gibt notifizierte Verfahren, die von der EU
zugelassen sind. Diese wenden wir auch an. Alles andere wird
mit Hochdruck erforscht. - , . .

Ich hoffe sehr, dass sich die Forscherszene starker zusammen-
setzt und verbindet, damit wir schneller zu den Ergebnissen
kommen. Aber hier 50 zu tun, als ware dies ein Test, der dem

. Verbraucher hilft, ist fa!sch. Er hilft nicht.

Dies wollte ich nur sagen..Das Anliegen ist gemeinschaftlich

richtig: Tests, so schnell wie méglich, am besten am lebenden

Rind und im Blut. Das ist der' Wunschtraum, den wir im Mo-
ment alle hegen. ’

-Vielen Dank.

(Beifall der F.D.P. und der SPD)

Président Grimm:’

Ich erteile der Abgeordneten Frau Kiltz das Wort.

-Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Bauckhage,
mitIhnen als Agrarminister ist das Vertrauen der Verbraucher
nicht zurackzugewinnen oder neu aufzubauen. Sie wirden
sich am besten aus_der Debatte heraushalten und Fleisch-
wurst essen, ) ) '

Herr Bauckhage, Sie schlieBen die Augen fest vor der Kom-
plexitat der Ursachen und der Versaumnisse in der Agrarpoli-

tik. -

*(Zuruf des Abg. Creutzmann, F.D.P.)
- Herr Creutzmann, ich rede gerade mit Minister Badc[{hage.

Versaumnisse der Agrarpolitik gestehen Sie nicht ein. Das
wundert nicht. Sie wollen so weitermacheri wie bisher. Das ist
wenig glaubwardig, sozusagen gar nicht gla-ubwlirdig far die
groBe Masse der Verbraucher, die }jie EU-Agrarpolitik der

" vergangenen 30 Jahre und deren Verlangerung durch die

Bundesregierung, dqrch die Mitgliedstaatén und durch die

Landesregierung far eine wesentliche Ursache der Situation

halt, die wir jetzt haben, und zwar zuRecht.

Die F.D.P. setzt nach wie vor - sie nimmt Herrn Schroder gbel,
dass er das eine lange Zeit genauso gemacht hat, aber dann
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gelernt hatund eine Wende will - gnadenlos auf den Wettbe-
werb auf dem Weltmarkt und treibt die Landwirtschaft auch
in Rheinland-Pfalz in die Produktionsausweitung, in die Ra-
tionalisierung und weg aus der Region, in.der sie stattfindet.

" (Mertes, SPD: Hier istdoch
" kein Parteitag!)

Die regionale Verarbeitung 'und Vermarktung ist von der
F.D.P. und von ihren beiden Agrarministern nie als ein ernst

zi nehmendes Instrument begriffen worden, mit dem regio- .~

‘nale Kreislaufe belebt, die Landwirtschaft gestarkt und das
- Vertrauen zwischen Erzeugern und Verbrauchern aufgebaut
. werden kann. Wo wird aberhaupt jetzt noch Rindfleisch ab-
‘genommen? - Von den Qkobetrieben, die nachweislich kein

Tiermeh! verfattert haben -.Herr Billen, das ist der Unter- -

schied zwischen der konventionellen und der okologischen
‘Landwirtschaft -, oder es sind Betriebe, die die Verbraucher
‘kennen. ' o

" Herr Bauckhage, wenn Sie Ihre Blockade so weitertreiben,
wie si'efS'ie angekiindigt haben, das heiBt, wenn Sie dies'wahr
‘machen, dann machen. Sie auf den ausgetretenen Pfaden
weiter. Das ist wie vieles in Ihrer Politik sehr schlecht far die

. Bauern und Bauerinnen in Rheinland-Pfalz, und es bietet
-auch far die konventionellen Betriebe keine Perspektive. Es
ist vielleicht gut far die Funktionare des Berufsstands, damit
sie nicht lernen missen, neue Reden auf den Bauernver-
sammlungen zu halten und ihr Feindbild .Okolandbau” zu
-pflegen. '

(Staatsminister Bauckhage: Dasist -
R - Quatsch! Das stimmt nicht!)

-Fur die Betriebe selbst ist es nicht gut.

- Herr Bauckhage, héren Sie gut zu:"Es kann in Zukunft zum
-Standortnachteil geraten, wenn ein landwirtschaftlicher Be-
-trieb in Rheinland-Pfalz unter einem Agrarminister Bauckha-
_ge im Wettbewerb mit anderen Bundeslandern produziert,
‘wo vernanftige, vorausschauende Landwirtschaftsminister
"die Zeichen der Zeit erkannt haben und daran arbeiten, das
-Vertrauen der Verbraucher neu aufzubauen, den Dialog zwi-
"schen Erzeugern und Verbrauchern ax]szub_auen'und"zu ver-
.starken und die- Léndwirtschaft auf einen neuen zukunftsfa-
- higen Weg zu bringen. Das hatten die rhemland -pfalzischen
“Bauern verdient.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

) Prisident Grimm?

- Meine Damen und Herren, es liegen keine weiteren Wort-
) meldungen vor. Ich schlieBedie Aussprache.

Ich darf weitere-Géaste im Landtag begraBen, und zwar Mit-
_glieder des Clubs der Behlnderten und ihre Freunde aus Neu-

stadt an der WeinstraBe, Aussiedler aus dem Raum Pirmasens
sowie Mitglieder des Vergn{igungsvereins Gutenberg. Herz-
lich willkommen im Landtag!

' (Beifall im Hause)

Ich rufe nun Punkt 4 der Tagesordnung auf:
Regierungserklarung

«Verkehr in Rheinland-Pfalz - auf gutem
Weg in die Zukunft"

~ZurAbgabe der Reglerungserklarung erteile ich Herrn Staats-

minister Bauckhage das Wort.

~ Bauckhage, Mmlster

far Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Welnbau

Herr Prasident, meine sehr verehfte_n'Damen und Herren!

" Rheinland-Pfalz steht vor groBen internationalen und natio-

nalen Herausforderungen.

" Die europiische Einigung, die Wiedervereinigung Deutsch-

lands und die Offnung der Grenzen zu den mittel- und osteu-

. ropaischen Staaten stellen die Politik insgesamt vor neue viel-

faltige Aufgaben.

Dies gilt im Besonderen far den Verkehr. Deshalb muss unser
. Verkehrssystem im Interesse des Standorts Rheinland-Pfalz
zukunftsorientiert gestaltet werden, '

Vor diesem Hintergrund hat die Landesregierung das Landes-

- verkehrsprogramm Rheinland-Pfalz 2000 vorgelegt. Es soll b

den verkehrspolitischen Kurs des Landes in der zeitlichen Per-

spektive bis zum Jahr 2010 bestimmen.

Zunachst mochte lCh in diesem Zusammenhang einen kurzen
Ruckblick auf die 90er-Jahre werfen.

Im letzten Jahrzehnt ist die Bevolkerungsentwickiung.in
Rheinland-Pfalz mit mehr als.7 % Anstieg bei heute tber
4 Millionen Menschen auBerordentlich dynamisch verlaufen.
Im Ubrigen: Die Menschen kamen alle freiwillig in dieses
Land Rheinland-Pfalz.-Offensichtlich fahit man sich in unse-.
rem Bundesland wohl.

(Beifall der F.D.P. und der SPD)

In Verbindung mit einer deutlich gestiegenen Bruttowert- -
schépfung von 27 % und einér gewachsenen Kaufkraft der
Bevolkerung nahm in diesem Zeitraum die individuelle Moto-
risierung um 8 %_zu. Gleichzeitig stiegen die Personen- und
Guterverkehrsstrome um 15 % bzw. 17 % erheblich.an.'

Vor diesem Hintergfund hat das Land seit dem Jahr 1990 eine -
Vielzahl strukturpolitisch bedeutsamer Infrastrukturprojekte




auf den Weg gebracht. Aus dem Bereich des StraBenverkehrs
nenne ich beispielsweise den vierstreifigen Ausbau Pram -

Bitburg im Zuge der A 60, den Abschnitt Landstuhl - Wesel-

berg im Zuge der A 62, den Weiterbau der A 63 in Richtung
- Kaiserslautern, den Abschnitt Edenkoben - Landau-Sad im
Zuge der A 65 und den sechsstreifigen Ausbau des Strecken-
abschnitts Oggersheimer Kreuz - Ludwigshafen-Gartenstadt
im Zuge der A 650. E

Weiterhin sind_im Zeitraum von 1990 bis 1999 rund 60 Orts-
umgehungen als Bundes- und LandesstraBen neu gebaut
worden. - -

- (Beifall der F.D.P. und der SPD) _

Bei den kommunalen StfaBenbaulasttrégem lag der Umfang

" -der Zuwendungen des Landes in den 90er-Jahren bei insge-

samt rund 1,4 Milliarden DM. Damit konnten landesweit in
vielen Stadten und Gemeinden das innerortliche StraBennetz
ausgebaut, neue Radwege geschaffen und vor allem ver-
kehrsberuhigende MaBnahmen durchgefahrt werden.

-

Meine Damen und Herren, im S'chienenpersonenfernverkehr
sind Ende des vergangenen Jahrzehnts in unserem Land drei
bedeutende Schnellbahnverbindungen in die Realisierungs-
phase eingetreten. Dies sind die Neubaustrecke Kéln -
Rhein/Main mit dem neuen ICE-Bahnhof Montabaur, der
Ausbau der linksrheinischen Schienenschnellverbindung Koln
- Koblenz - Mainz - Ludwigshafen/Mannheim mit den ICE-
Bahnhéfen Koblenz, Mainz und Worms und der Ausbau der
Schienenschneliverbindung Mannheim/Ludwigshafen - Kai-

serslautern - Saarbracken - Paris (POS-Nord) mit den rhein--

land-pfalzischen ICE-Bahnhéfen Kaiserslautern und Neustadt
an der WeinstraBe. Nach ihrer Fertigstellung werden diese
Schienenprojekte erhebliche Effekte auf die groBraumige Er-
reichbarkeit unseres Landes haben. '

" Auch der 6ffentliche Personennahverkehr wurde ausgehend
von den neuen Maglichkeiten nach der Bahnreform im Jahr
1994 mit der Einfahrung des Rheinland-Pfalz-Takts auf eine

véllig neue Grundlage gestellt. So hat sich allein das Zugkilo-

- meterangebot im Zeitraum von 1994 bis 1999 in Rheinland-
_Pfalz um 45 % erhoht. Im gleichen Zeitraum stiegen die Fahr-
gastzahlen um rund 90 %. ’

(Beifall bei.F.D.P. und SPD)
Insgesamt sieben stillgelegte Strecken wurden far den tagli-
chen Betrieb reaktiviert. Vier langere Regionalstrecken, die

Pfalzstrecke, die Nahestrecke, die Lahnstrecke und die Saar-

- Eifel-Strecke, wurden far den Einsatz von Neigetechnikzagen
ausgebaut.’ ' ) : :

In Erganzung zum Angebot auf der Schiene wurden in den

landlichen Raumen erstmals 25 schnelle Regio-Bus-Linien mit -

gesicherten Anschlissen an den angefahrenen Bahnhafen
eingerichtet. )
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schlieBlich hat die Landesregierung seit 1990 rund 100 Millio-
- nen DM fir die Modernisierung von mehr als 70 der insge-
samt etwa 400 rheinland-pfalzischen Bahnhofe bereitge-

stellt. Mit weit mehr als 200 Millionen DM wurde im gleichen

- Zeitraum der Einsatz neuer Fahrzeuge geférdert. Es wurden

in diesem Zeitraum alsoinsgesamt rund 300 Millionen DM fir -
die Sanierung von Bahnhéfen und fur den Einsatz neuer mo-
derner Fahrzeuge zur Verfagung gestelit. -

(Beifall bei F.D.P. und SPD)

Abgerimdef( wurde die rheinland-pfalzische OPNV:Land-
schaft durch die Planung und Einfichtung von flachendecken-

- den Verkehrsverbiinden mit einer einheitlichen und transpa-

renten.Tarifstruktur. So ist der sadliche Landesteil bereits in
die Verkehrsverbtinde ,Rein-Neckar”, .Karlsruhe”, ,West-
pfalz” und ,Rhein-Nahe” koniplett iﬁtegriert. Im Norden ist
am 1. Januar dieses Jahres der Verbund .,Region Trier” hinzu-
gekommen. Der Verkehrsverbund ,Rhein-Mosel” ist leider
noch nicht instaliliert worden. '

; (Schwai'z, SPD: Warum wohl
’ " nicht?)

- Das konnen wir nachher noch diskutieren, Herr Kollege

Schwarz,

Der Ausbau des OPNV wurde in Rheinland-Pfalz seit 1990 mit
weit mehr als drei Milliarden DM an Jnvestitionen, Betriebs-
zuschassen und Planungsmitteln geférdert.

(Beifall bei F.D.P. und SPD).__
Damit ist-Rheinland-Pfalz ungi'der'RHeinIandtPfalz-Takt zu ei-
nem Vorbild far den Personennahverkehr in ganz Deutsch-

land geworden.

Meine Damen und Herren, ein weiterer wichtiger Verkehrs-
trager fur Rheinland-Pfalz ist die Binnenschifffahrt. So ist der

. Anteil am gesamten rheinland-pfalzischen Gaterverkehrsauf- -

kommen aufgrund der Lage des Landes an den leistungsfahi- .
gen WasserstraBen Rhein, -Mosel und Saar mit rund 22 %
deutlich hoher als im gesamten Bundesgebiet, in dem der
Durchschnitt bei rund 14 % liegt. -

(Zuruf des Abg. Dr. Golter, CDU)

Allein der Containerumschlag ist zwischen den Jahren 1990
und 1997 in den Hafen von Rheinland-Pfalz um etwa 110 %
auf rund 1.9 Millionen Tonnen angestiegen. Vor diesem Hin-
tergrund verfolgt das Land mit Nachdruck seit dem Jahr 1991 7
die_ Einrichtung der Gaterverkehrszentren Koblenz, Trier,
Mainz-Bingen; Ludwigshafen/Germersheim und Wérth. -

Meine-Damen und Herren, auch die Bedeutung des Luftver-
kehrs als einem weiteren wichtigen Standortfaktor fir-das
Land ist in den vergangenen Jahren erheblich gewachsen.
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Mit dem Flughafen Hahn als bedeutendem Kdnversionspro- -

- jekt verfagt Rheinland-Pfalz aber einen hoch entwicklungsfa-
higen Flughafen mit einer 24-Stunden-Fluggenehmigung.

Bisher-konnten an diesem Standort rund 1 600 Arbeitsplatze

neu geschaffen werden.
(Beifall der F.D.P. und der SPD})
Bei deﬁ Us-Streitkraften waren’demgegeniiber in den 80er-

Jahren maximal 800 zivile Arbeitskrafte beschaftigt. Die Zahl
der Arbeitskrafte ist also verdoppelt worden. Das muss natar-

lichin diesem Zusammenhang gesehen werden. Vor dem Hin- 7

tergrund der Anzahl der Arbeitskrafte muss auch bertcksich-
tigt werden, wer diesen Flughafen befarwortete und wer ihn
nicht befGrwortete.

Meine Damen und Herren, nicht unerwahnt sollte bei einem
verkehrspolitischen Rickblick auf die 90er-Jahre bleiben, dass

es der Landesregierung gelungen ist, die Formel 1 wieder am

Narburgring zu etablieren.
(Beifall bei der F.D.P.)

Zusamm'en mit dem Fréizeitpark ,Erlebniswelt Nﬂrpurgring"
und dem groB8en Fahrsicherheitszentrum tragt der Narburg-

ring heute ganz wesentlich zur Strukturverbesserurng der ge- 7

samten Eifelregion bei.

Die in Rheinland-Pfalz im Zeitraum von 1990 bis 1999 aufge-
wendeten 6ffentlichen Mittel zum Erhalt und zur Weiterent-
wicklung der Verkehrsinfrastruktur sowie der Verkehrsange-
bote belaufen sich auf mehr als 18 Milliarden DM. Die An-
strengungen zum Ausbau des rheinland-pfalzischen Ver-

_kehrssystems im vergangenen Jahrzehnt haben in erhebli-
chem MaB zur Verbesserung der Standortgunst des Landes
und seiner Regionen beigetragen. B} N

Meine Damen und Herren, die Landesregierung wird ihre zu-
kunftsorientierte Verkehrspolitik auf dieser guten Grundlage
kontinuierlich fortsetzen; denn der Verkehr in Rheinland-
Pfalz wird auch in den kommenden Jahren weiter wachsen.

Die wichtigsten Grande hierfar sind
- die EU-Osterweiterung,

- ein Wachstum der Bruttowertschépfung in der GroBen-
ordnung von 23 % bis zum Jahr 2010,

- hohere Mobilitstserfordernisse bei den Berufspendlern
sowie im Einkaufs- und Freizeitverkehr,

- gréBere Transportweiten mit kleineren SendungsgréBén

und hoherer Bedienfrequenz im Gaterverkehr sowie

- die Zunahme der Motorisierung und des Personenver-
kehrsaufkommens von jeweils 1,3 % jahrlich.
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Beim Aufkommen im motorisierten Personenverkehr ist bis
_zum Jahr 2010 ein Wachstum von 19 % zu erwarten. Dabei
" geht die Landesregierung davon aus, dass ein Gberproportio-

naler Anstieg des PKW-Verkehrs durch weiter verbesserte An-
gebote im offentlichen Verkehr zumindest in Teilen aufge-
fangen werden kann bzw. aufgefangen werden muss.

Der rheinland-pfaizische Luftverkehr wird mit einer Steig'el
rung von 35 % bis zum Jahr 2010 die héchste Wachstumsrate

- im Personenverkehr aufweisen.

Far den Guaterfernverkehr in Rheinland-Pfalz wird bis zum
Jahr 2010 ein Wachstum von etwa 21 % prognostiziert.

Trotz der Wachstumsdynamik beim Gitertransport auf der
StraBe von etwa 19 % ist es aus Sicht der Landesregierung

- méglich, einen wesentlichen Teil des Gaterfernverkehrs vor

allem Gber die rheinland-pfalzischen Guterverkehrszentren
auf Bahn' und Schiff zu verlagern. Das ist eine richtige Politik.

Insoweit ist beim Bahnverkehr von einem Wachstum von et-
wa 23 % urid bei der Binnenschifffahrt-von einem Wachstum
von rund 27 % auszugehen. Ein Gberproportionaler Teil des
Fernverkehrszuwachses auf der StraBe wird auf den Durch-

gangsverkehr durch Rheinland-Pfalz entfallen, der um rund -
74 % zunehmen wird. ' S )

Meine Damen und Herren, angesichts der prognostizierten
und sehr dynamischen Verkehrsentwicklung halt die Landes-
regierung den weiteren Adsbau der Verkehrsinfrastruktur
und der Verkehrsangebote far zwingend erforderlich.

Folgendé Ziele sollen dabei OrientierungsmaBstab,sein:'

1. Den Standort Rheinland-Pfalz starken.

Aufgrund des hohén Anteils an landlich stru‘kturierte'n Regio-
nen in Rheinland-Pfalz ist das Land im europaischen und glo-

balen Standortwettbewerb in besonderem MaB auf lei-
stungsfahige Verkehrsverbindungen angewiesen; denn eine

.gute Verkehrsinfrastruktur ist ein wichtiges Instrument zur
Sicherung und Schaffung von Arbeitsplatzen in der rhein-

land-pfalzischen Wirtschaft und im Tourismusgewerbe sowie
zur positiven Entwickiung der landlichen Raume.

Das Ministerium far Wirtschaft, Verkehr, LandWirtst,haft und

‘Weinbau als das Strukturministerium far den landlichen

Raum misst daher den MaBnahmen.zum Ausbau der Ver-
kehrsinfrastruktur eine wichtige Bedeutung zu. Diese -Ma8-
nahmen sind Bestandteil eines umfassenden Instrumentenka-

talogs far den landlichen Raum, der im Ministerium gebun- .

delt und im Rahmen der Initiative far den landlichen Raum
»Land schafit” mit den Mefschen in den Raumen entwickelt
werden soll. - ’

(Vizeprasident Schuler dbernimmt
den Vorsitz)




2. Die Mobilitat sichern und Erreichbarkeiten verbessern,

Angesichts der vorliegenden Prognosen darf das Verkehrssys-
tem nicht zum Engpassfaktor der wirtschaftlichen Entwick-
lung werden. Dies gilt insbesondere far das StraBen- und
Schienennetz.

3. Die Verkehrssicherheit steigern.

Die Beseitigung von Unfallschwerpunkten, die Sanierung des
vorhandenen StraBennetzes, VerkehrsberuhigungsmaBnah-
men, verkehrsordnerische MaBBnahmen sowie eine perma-
nente Verkehrserziehung und -aufklarung insbesondere jun-
" ger Fahrerscheininhaber sind die Schiassel.auf diesem Weg.

4. Die Umweltbelastungen verringern.

Die vom Bau neuer Verkehrswege und vom Verkehr selbst

ausgehenden Umweltbelastungen sollen durch eine még-
lichst geringe Flacheninanspruchnahme, durch die Vermei-
dung von Trennwirkungen sowie durch geringere Larm- und
Schadstoffimmissionen so weit wie moéglich vermindert wer-
den.

5. Den Wettbewerb im Verkehr voranbringen.

Preise und Ordnungspolitik sind Instrumente far eine gerech-

tere und umweltfreundlichere Gestaltung des Verkehrs. Des- -

" halb muss insbesondere im Guterkraftverkehr eine angemes-

sene Belastung des in- und auslandischen Verkehrs unter Be-

racksichtigung auch der externen Kosten erreicht werden. in-
sofern begraBe ich die ab 2003 vorgesehene Einfahrung ei-
ner entferungsunabhangigen Autcbahnbenutzungsgebihr
far schwere LKW. -

Zur Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit des deutschen Ver-
kehrsgewerbes sind aber parallel dazu hinsichtlich der techni-
schen Vorschriften und der Sozialvorschriften auf internatio-
naler Ebene dringend weitere Harmonisierungsschritte erfor-
derlich. Ich sage das deshalb, weil es nicht sein kann, dass die
Wettbewerbsverzerrung noch gréBer wird. Wir brauchen
dann gleiche Wettbewerbsbedingungen in Europa.

{m Bereich des Offentlichen Personennahverkehrs messen die

Chancen des Wettbewerbs far eine wirtschaftlichere Lei- ~

stungserbringung mit allem Nachdruck und zeitnah genutzt

werden. Wettbewerb - das ist nicht meine eigené Philoso- ~

phie - ist schon eine Faszination an sich. Wettbewerb hebt im-
mer die Leistung und senkt den Preis. Das ist das Urelement

des Wettbewerbs. Wir erkennen das jetzt sehr deutlich bei

der Rhein-Neckar-Bahn. Dort gab es unterschjedlichie Krafte,
die mich daran hindern wollten, Wettbewerb auf die Schiene

zu bringen. Das alles will ich jetzt nicht mehr bewerten, son-

- dern ich will Ihnen nur sagen, dass es mittlerweile 17 Bewer-
_ ber fur die Dienstleistung gibt. Wir massen jetzt abwarten,
wer gewinnt, aber es gibt 17 Bewerber fur die Dienstleistung.
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6. Finanzierungskonzepte weiterentwickeln.

Die Finanzierung der notwendigen Verkehrsinfrastrukturin-
vestitionen und attraktiver Bedienungsangebote st68t ange-
sichts der Finanzlage der 6ffentlichen Hande allerdings an
Grenzen. Die Quadratur des Kreises ist mir noch nicht gelun-
gen. Die Gben derzeit andere. ' )

Im Rahmen der Finanzierung durch 6ffentliche Mittel muss

* daher die Sanierung der vorhandenen Verkehrsinfrastruktu-

ren Vorrang hében. Fir MaBnahmen zur-Neuerstellung von
Verkehrsinfrastrukturen sollte so weit wie moglich privates

- Kapital, zum Beispiel dber Mautfinanzierungsprojekte, mobi-

lisiert werden.

Eine Vorfinanzierung von Projekten kann jedoch aus meiner
Sicht in Zukunft im Hinblick auf die jetzt schon hohe Vorbe-
lastung kinftiger Haushalte nur noch bei strukturpolitisch
besonders bedeutsamen Verkehrsprojekten in Betracht kom-
men.

Meine Damen und Herren, der Landesregierung ist bewusst,

'dass sich die vorgenannten Ziele nur durch das Zusammen-

wirken eines breiten MaBnahmenbtindels der Verkehrstrager
StraBe, Schiene, OPNV, WasserstraBe und Luftverkehr errei-
chen lassen. . -

Mit Blick auf die Vérbesser_unv_:j der gro8raumigen standort-
gunst des Landes sind kunftig die folgenden FernstraBenver-
bindungen von herausragender Bedeutung:

- -,viérstreifiger Ausbau der B 50 von Rheinbdllen bis Wittlich

einschlieBlich des Hochmoselibergangs,
(Beifall bei F.D.P.und SPD)

- Fertigstellung der A 63, Mainz - Kaisersiautern,

- seéhsstreifiger -Ausbau des Mainzer Rings im Zuge der
~ A60,

- ddrchgehende Fertigstellung der A 60, Bitburg - Wittlich,

- durchgehende Fertigsteﬂung der A 1, Mehren - Landes-
grenze Nordrhein-Westfalen, i

- durchgehender sechsstreifiger Ausbau der- linksrheini-

schen Autobahn A 61,

- Lackenschluss der A 65 zwischen Wérth/KandeI'und Lau-
" terbourg, )

- weiterer Ausbau der B 10 und

- der Luckenschluss Koblenz - Wetzlar/GieBen im Z;xge der
A 48/B 49. )
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" Meine Damen und Herren, diese Projekte erfordern ein Inves-
_titionsvolumen von rund 3,6 Milliarden-DM und sind mit dem
Bund vorrangig zu vereinbaren.” - R

Neben den groBraumigen StraBenverbindungen wird insbe-
- sondere zur Verbesserung der regionalen Standortgunst der
. Bau von Ortsumgehungen im Zuge von Bundes- und Landes-

" straBen mit einem Investitionsvolumen von rund 2,2 Milliar-

den DM in den-Jahren 2001 bis 2010 verfolgt.

Neben den MaBnahmen, die sich bereits.in der Bauvorberei-
- tung befinden, nenne ich insbesondere die Ortsumgehung
. Neuhausel im Zuge der B 49, die Ortsumgehung Rengsdorf im

o Zuge der B 256, die Umgehung Nierstein im Zuge der B 9 und-

~die Orlsurmgehungen im Zuge der Deutschen WeinstraBe
- (B271). B i - -

" Hochste Prioritat bei der Landesregierung und auch beim
- Bund hat zudem die Rheinbriicke bei Worms. -

" Im Netz der LandesstraBen haben die Neufihrung der L 600
- bei Pirmasens und die:L 700 zwischen Zweibracken und der
. Landesgrenze zum ElsaB bei Hornbach eine groBe struktur-
. politische Bedeutung. ) '

(Beifall derAt!)g. Frau Schneider, SPD)

" Far die von der Landesregierung 'mit Nachdruck betriebene
" Sanierung des rheinland-pfalzischen Bundes- und Landesstra-
" Bennetzes sind im Zeitraum von 2001 bis 2010 insgesamt
- 3,4 Milliarden-DM zu veranschlagen. im kommunalen Stra-
"Benbau sollen im gléichen Zeitraum zur'Verbesserung der
- Krepis- und GemeindestraBen noch einmal-rund 1,5 Milliar-
- den DM investiert werden. ’

: -Meine Damen und Herren, von besonderer Bedeutung fir
- den Standort Rheinland-Pfalz sind im Schienenverkehr fol-
- gende Projekte: -

- die . Fértigstelluhg “der - ICE-Neubaustrecke - Koéln -
' Rhiein/Main mit dem Bahnhof Montabaur unter gleichen
Haltebedingungen wie Limburg,

- die Fertigstellung der gchienenschne]lverbinduhg Mann- -
heim/Ludwigshafen - Kaiserslautern - Saarbricken -

Metz/Paris (POS Nord),

- der Ausbau der linkstheinischen Strecke Mainz - Ludwigs-

- hafen/Mannheim - Karlsruhe/StraBburg und verstandli- )

cherweise -

* - der weitere Ausbau des Rheinland-Pfalz-Takts mit fla-
.chendeckenden Verkehrsverbinden. ’

Die Neubaustrecke Koln - RHein/Main hat insbesondere far
" die Region Mittelrhein-Westerwald erhebliche strukturpoliti-
. sche Auswirkungen. = - o
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Der ICE-Bahnhof Montabaur verfugt dber einen direkten Au-
tobahnanschiuss an die hochfrequentierte Autobahn A 3. Die
Reisezeitentfernung vom ICE-Bahnhof Montabaur in das
Rhein-Main-Gebiet wie auch in den Raum Kéln/Bonn betragt -

" rund eine halbe Stunde. Damit bietet sich dem Raum Monta-
‘baur eine Entwicklungschance ersten Ranges. Dies gilt vor al- )

- lem im Hinblick auf die Ansiedlung von Betrieben und die

" Schaffung von neuen Arbeitsplatzen.

Die zweite bedeutende Schienenschnellverbindung in unse- ~

rem Land, die POS-Strecke nach Paris mit den rheinland-
pfalzischen 1CE-Haltepunkten Kaiserslautern und Neustadt,
verbessert die Verbindungen zu den franzosischen Wirt-
schaftsraumen Metz und Paris entscheidend. Diese Verbin-

dung kann damit neue Entwicklungsimpulse voralleminden - -

rheinland-pfalzischen Regionen Rheinpfalz und Westpfalz
auslésen. ’ - )

Der durchgehende Ausbau der linksrheiﬁnisch,e'n Schienen-

_ strecke Mainz - Ludwigshafen/Mannheim - Karlsruhe mit de}

WeiterfGhrung aber Worth/Lauterbourg in Richtung StraB-
burg soll insbesondere die Verbindungen der rheinland-
pfalzischen ‘Wirtschaftszentren am Rhein zu den Raumen
StraBburg/Mulhausen wesentlich starken. :

* (Vereinzelt Beifall bei F.D.F. und SPD)

' Meine Damen und Herren, der Rheinland-Pfalz-Takt verbesr-'

sert die Erreichbarkeiten des Landes im &ffentlichen Schie-
nenverkehr landesweit und stellt sicher, dass auch die landli-
chen Raume qualitativ gut an das Schienenfernverkehrsnetz
angebunden werden. Nur das macht Sinn. Damit werden re-
gionale Standortverbesserungen auf breiter Basis erreicht.

Ein weiterer wichtiger Schritt nach vorn bei der zukﬁnftigén

5PNV-Gestaltung ist'die Schaffung einer moglichst einheitli-
chen flachendeckenden Verbund- und Tarifstruktur auf re- -

gionaler und kommunaler Ebene. Deshalb muss der noch feh-

lende Verkehrsverbund Rhein-Mosel rasch kommen. Sie wis-
sen, woran das liegt. : , '
: ) - (Beifall bei F.D.P. und SPD)

_ Ein besonders bedeutsamer verkehrs- und strukturpolitischer

Ansatz im. Rahmen des weiteren Ausbaus des Rheinland-
Pfalz-Takts ist im Ubrigen die bessere Anbindung der Region ~
Trier/Luxemburg an das Rhein-Main-Gebiet Gber eine durch-
gehende schnelle Verbindung in der Relation Luxemburg -
Trier - Koblenz - Mainz - Frankfurt. Hier verfolgen wir ge-

. meinsam mitder DB AG das so genannte ,,Talgo"-Pfojekt.

Meine Damen und Herren,—imﬁHianick auf die Weiterent-
wickiung des Flughafens Hahn hat die Landesregierung vor .
wenigen Wochen eine wichtige Entscheidung far die schie-

. nenseitige Anbindung getroffen. Auf der Hunsrackstrecke im

Abschnitt Bingen/Langenlonsheim - Simmern - Hahn soll der

‘Personenverkehr nach rund 20 Jahren wieder aufgenommen

werden. - - - - :
(Beifall der F.D.P. und der SPD)-
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Dabei ist vorgesehen, die Schieneninfrastruktur mit Investi-
tionsmitteln von rund 80 Millionen DM auszubauen. Ziel ist
eine Fahrzeit von Mainz zum Flughafen Hahn ven 75 Minu-
ten. ' )

Im Saden des Landes sind far die Standortgunst der Region
Rheinpfalz der weitere Ausbau der Regionalbahn/S-Bahn
Rhein-Neckar und die Stadtbahn Karlsruhe von groBer Be-
deutung. -

Insgesamt sol! im Zeitraum 2001 bis 2010 far den Ausbau des
rheinland-pfalzischen Schienennetzes rund 1 Milliarde DM in-
vestiert werden. '

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die zukinftige
Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft des Landes hangt we-
sentlich von leistungsfahigen Luftverkehrsverbmdungen zu
den bedeutenden nationalen und internationalen Wirt-
schaftszentren ab. '

Mit den . benachbarten Verkehrsflughafen Frankfurt,
Kéln/Bonn, Stuttgart, Saarbricken und Luxemburg sowie
‘dem rheinlahd-pfélzischen Verkehrsflughafen Hahn, den
Flugplitzen Zweibricken und Siegerland (Nordrhein-
Westfalen) und den wichtigen Verkehrsléndeplétzen Speyer,
Worms und Koblenz-Winningen verfugt Rhejnland- Pfalz
uber sehr gute Voraussetzungen.

Fir die Standortgunst des Landes im Besonderen spielt der
Flughafen Hahn eine herausgehobene Rolle, Dafiir spricht
vor allem die Lage im direkten Einzugsgebiet des Grof3flug-
hafens Frankfurt und des Rhein-Main-Gebiets.

Diese groBe strukturpolitische Chance wird die Landesfegie-
rung durch den raschen Ausbau der BundesstraBe 50 und der
Hunsruckbahn mit Nachdruck nutzen. -

. (Beifall bei F.D.P. und SPD)

Der Fldgplatz Zweibracken im Saden des Landes-hat demge-
génuber eine wichtige Schrittmacherfunktion far die wirt-
schaftliche Entwicklung der Region Westpfalz. Ziel der Lan-
desregierung ist eine enge betriebliche Kooperation zwi-
schen den-Flughafen Saarbricken und Zweibracken. '

(Frau Schneider, SPD: Oder Zweibricken
und Hahn! Das geht auch!)

- Das kann man machen, Wir madssen dann aber die Trager-

schaften reden. Das ist far mich kein Thema. Man kann sogar -

eine Holding daruber setzen. Ich bitte auch aus Grunden der
Verlasslichkeit der Politik um Verstandms

.Meine Damen und Herren, ich habe mit dem saarlandischen

Kollegen Georgi vereinbart, dass wir ein genieinsarﬁes Gut-
achten aber die Potenziale beider Flughafen erstellen lassen,
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um auf der.Grundlage dieses Gutachtens zu-untersuchen, ob
eine Kooperation sinnvoll und méglich ist. Ich hoffe, dass wir
dieses Gutachten Mitte Februar vorlegen kénnen.

kussion sage, die sich derzeit insbesondere im Saden des Lan-

des abspielt und mit dem Flugplatz Zweibracken einerseits

und der irischen Fluggesellschaft andererseits befasst. ich

“mochte zunachst Folgendes klarstellen: Ob die irische Flugge-
_sellschaft in Zukunft auch von Zweibracken fliegt, ist einzig

und allein Sache der Fluggesellschaft und des jeweiligen Flug-
hafens.

(Zuruf des Abg. Lelle, CDU)

- Herr Lelle, ich freue mich auf die Beantwortung lhrer Mand-
lichen Anfrage morgen.

(Zuruf des Abg. Lelle, CDU}

- Gestatten Sie mir, dass ich an dieser Stelle etwas zu einer Dis-’

Meine Damen und Herren, dies ist nur die eine Seite der Me--

daille. Die andere Seite ist, dass es nicht sinnvoll sein’ kann,
wenn zwei vom Land mitgetragene Flugplatze in ein direktes
Konkurrenzverhaltnis eintreten. Genau das ware der Fall.
Dies und nichts anderes habe ich dem Geschafisfahrer des

- Flughafens Zweibriicken mitgeteift. -

Meine Damen und Herren, ich habe dem Geschaftsfuhrer des
Flughafens Zweibriicken auch mitgeteilt, dass wir ein ge-

- meinsames Gesprach in der Sache fuhren kénnten, weil ich
-hochstes Interesse daran habe, die Sache voranzubringen.

Anstatt ein Gesprach mit mir zu fohren, ist der Brief offen-

denz. Wenn das der Umgangsstil in Zukunft sein soll, muss ich
sagen, dass das ein schlechter Stil ist.

(Beifall bei F.D.P. und SPD)

Meine Damen und Herren, was den Flugplatz Zweibracken
betrifft, habe ich mich immer far eine Intensivierung des
Flugbetriebs eingesetzt und der Geschaftsfihrung meine

" personliche Unterstitzung angeboten. Derzeit werden die

Gesprache mit der Landesregierung aus dem Saarland_zagig
gefahrt. Ich gehe davon aus, dass wir beide Konversionspro-
jekte zu einem guten Ziel fahren werden.

Klar muss auch sein, dass sowoh! der Hahn als auch Zwei-

bracken eine bestimmte Bedeutung haben und letztendlich ;

die. Fluggeselischaft und niemand anderes entscheidet. Ich
habe nie dié Absicht gehabt, einzugreifen. Es muss nur er-
laubt sein, auf diese Konkurrenzsituation hinzuweisen.

Meine Damen und Herren, es macht keinen, Sinn, wenn die
Fluggesellschaft von A nach B, von einer Landesgesellschaft
zur anderen, geht. Es macht auch keinen Sinn, wenn man im
eigenen Geschaft selbst in Konkur‘rénzsituationen tritt. Wett-

- bewerb ist immer gut und richtig. Die einfachste Form -der

Akquisition ist, wenn man bei sich selbst akquiriert. ich bleibe

A

" sichtlich bei der Presse gelandet, und das noch miteiner Ten- -
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dabei, dass das \/iel{-SéuIen—Projekf far Zweibracken und far

‘uns eine hohe Bedeutung hat. Deshalb werden wir versu- )

_chen, gemeinsam mit dem Saarland diesen Flughafen zu ent-
‘wicke!n, weil wir sonst erhebliche andere Probleme bekom-
‘menwirden.

(Vereinzelt Beifall bei der F.D.P.)
fMeinebamen und Herren, Rheinland-Pfalz ist durch die Lage

an Rhein, Mosel und Saar im Gaterverkehr besonders begtn-
stigt. Rund 75 % der in Deutschland auf den Binnenwasser-

straBen transportierten Gﬂtér werden auf dem Rhein_befor-.

dert. -

Die rheinland-pfalzischen Hafen sind deshalb Ausgangspunk-
te erheblicher wirtschaftlicher Aktivitaten mit einer Gber-
durchschnittlichen Bruttowertschdpfung. Sie sicherh in ihrem
‘Umfeld eine Vielzahl qualifizierter Arbeitsplatze. Der Wandel
der Hafen zu multimodalen Guterverkehrszentren ist in vol-
lem Gang und wird seitens des Landes mit Nachdruck gefér-
dert. )

Der Ausbau der rheinland-pfalzischen GVZ-Standorte Trier,
Koblenz, Mainz/Bingen, Ludwigshafen/Germersheim und

Worth stellt gleichzeitig eine wesentliche Voraussetzung fir

die Verlagerung von Teilen des StraBengtterverkehrs Gber
groBe Entfernungen auf die umweltvertraglichen Verkehrs-
'tréger Schiene und WasserstraBe dar. -

- Meine Damen und Herren, im Betrieb befinden sich derzeit -
die Gaterverkehrszentren Trier, Koblenz und Ludwigsha--

fen/Germersheim. Fur das geplante Guterverkehrszentrum in

‘Mainz bedarf es dringend des Ausbaus des stadteigenen Ha-
_fens. Die Landesregierung hat hierzu eine entsprechende

Forderung for die Stadt in Aussicht gestellt. '

Einen groBen Schritt nach vorn hat das Guterverkehrszen-
‘trum Worth mit dem geplanten Ankauf der wasserseitigen
Teilflachen und der Gleisanlagen des ehemaligen Mobil-Oil-
Gelandes gemacht. Hier er6ffnen sich vor den Toren des
Oberzentrums Karlsruhe aufgrund des groBen Flachenreser-
voirs hervorragende Ansiedlungsméglichkeiten fiir Betriebe
‘mit hohem Transportbedarf, und letztlich schaffen diese Be-
triebe neue Arbeitsplatze. Wérth ist ein 1a-Standort..

" ich habe vor kurzem eine groBe Papierfabrik, die fraher in
Baden-Warttemberg operativ tatig war, nach Wérth holen
kénnen, und zwar aufgrund dieser guten Verkehrssituation.

* Meine Damen und Herren, im Verkehrsbereich gibt es vielfal-
tige Einsatzmaglichkeiten far die heuen Informations- und
Kohmunikationstechnélogien. So kénnen durch telemati-
sche Systeme die Verkehrsablaufe rationeller und emissions-
armer gestaltet und die Verkehrssmherhent entsprechend er-
héhtwerden.

Unser langfristiges Ziel ist es,.zum Beispiel im Bereich des ge-
samten Autobahnnetzes ein flaichendeckendes Verkehrsleit-

systemn einzurichten. Dariiber hinaus gilt es, Gber den Ver-

- kehrssektor hinausfahrende Lésqngsansétze zu verfolgen.

Durch die multimediale Vernetzung von verkehrlichen und
touristischen Angeboten, wie zum Beispiel dem Rheinland-
Pfalz-Takt und dem Kultursommer Rheinland-Pfalz, kann
auch der Tourismus neue Impulse erhalten. »

NaturgemaB spielt der Verkehr bei der Weiterentwicklung
des Tourismus in Rheinland-Pfalz insgesamt eine wichtige
Rolle. Far die weitere Stéikung der nationaleri und interna-
tionalen Wettbewerbspositionen sind vor allem von Bedeu-

tung: -

- die verbesserte Erreichbarkeit der tourlstlschen Reglonen
im 6ffentlichen Nahverkehr

- gute Angebote an umweltvertragllchen Verkehrsmltteln

vor Ort, wie Fahrrad und OPNV und

- die Erwelterung von verkehrsberuhlgten Zonen, insbeson-
dere inden Heilbadern und Kurorten. B

Einen besonderen. Schwerpunkt zukanftiger tourismusbezo-

gener Verkehrspolitik soll die Initiative -,Radwanderland
Rheinland-Pfalz” bilden. Sie sieht ein hochwertiges Nétz at-
traktiver groBraumiger Fahrradwege vorrangig-in den reiz-
vollen rheinland-pfalzischen Flusstalern und auf ehemaligen

‘Eisenbahnstrecken vor..

Die Landesregierung will damit einen neueh_ touristischen

Marktanteil fir unser Land schaffen. Man muss wissen, far
die Urlaubsentscheidung Rheinland-Pfalz - das sind Men-
schen, die das alles freiwillig machen - haberi_ wir jahrliche

Wachstumsraten jenseits von 6 %. Es sind aber 133 000 Ar-

beitsplatze in der Branche etabliert. Das ist ein Arbeitsmarkt-
faktor, der nicht zu unterschatzen ist. Dariiber hinaus werden
jenseits von sieben Milliarden DM Umsatz gemacht. Dafar ist
entscheidend:

- die Natur,
. - die Kultur und

- die Méaglichkeit des Radwanderns.

Das ist sehr naturbezogen. Deshalb missen wir dafar die not-
wendige Infrastruktur schaffen.

Meine Damen und Herren, das Verkehrssystem far den Stand-

ort Rheinland-Pfalz zukunftsorientiert gestalten - dies ist die -

Intention des neuen Landesverkehrsprogramms 2000. Ent-

scheidende Erfolge in den 90er-Yahren waren vor allem der
gezielte Ausbau des BundesfernstraBennetzes, die Schaffung-
- des Rheinland-Pfalz-Takts, die Errichtung von Gaterverkehrs-

zentren und eine wesentlich verbesserte Verkehrssicherheit
auf den StraBen. An diese Erfolge will die Landesregierung
anknupfen.
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Mit einer modernen, an den Anforderungen des neuen Jahr-
tausends ausgerichteten Verkehrspolitik soll der Wirtschafts-
standort Rheinland-Pfalz gesichert und weiter ausgebaut
werden. )

(Beifall bei F.D.P. und SPD) -

Far unsere Birgerinnen und Barger sollen Rahmenbedingun- -

- gen geschaffen werden, die unter Wahrung der Umweltbe-
» lange eine bestmogliche Mobilitat erfauben. Das ist die Vor-
aussetzung far eine hohe Lebensqualitat in den Zentren, in
deren Umland und in denlandlichen Raumen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mir ist bewusst,
dass die Realisierung der dazu im neuen Landesverkehrspro-
gramm vorgeschlagenen vielfaltigen Projekte und Initiativen
erhebliche 6ffentliche Mittel seitens des Bundes, des Landes
und der Kommunen in einer GréBenordnung von rund
25 Milliarden DM erfordern. Dies sind rund 6,5 Milliarden DM
mehr, als Rheinland-Pfalz im gleichen Zeitraum der 90er-
Jahre investiert hat. ’ '

Wir werden uns mit aller Kraft und unserem Ideenreichtum
der Losung dieser Aufgabe widmen; denn es handelt sich um
gut angelegtes Kapital angesichts der zukinftigen Heraus-
forderungen fir unser Land, far unsere Barger und far die
Wirtschaft in Rheinland-Pfalz. :

7 Ich cjanke thnen far die Aufmerksamkeit.

(Anhaltend Beifall der F.D.P.
und der SPD)

Vizeprasiderit Schuler:

Meine Damen und Herren, ich eréffne die Aussprache zur Re-
gierungserklarung und erteile far die CDU-Fraktion Herrn
Kollegen Bracht das Wort. ’

Die Fraktionen haben eine Redezeit-von 15 Minuten verein-
bart. - -

(Bischel, CDU: Was normalerweise angesichts
der Lange der Regierungserklérung aber _
- den Haufen geworfen werden muss!)

Abg. Bracht, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wirtschafts— und Verkehrspolitik sind als eine Einheit zu se-
hen. Ein'leistungsfahiges Verkehrsnetz gehort zu den wich-
tigsten Vorbedingungen far eine blahende, wachstumsorien-
tierte Wirtschaft. Versaumnisse in der Verkehrspolitik verrin-

_ gern dber kurz oder lang die Attraktivitat eines Wirtschafts-
standorts entscheidend. o

Meine Damen und Herren, gemessen an dieser Feststellung
ist die Verkehrspolitik des Landes Rheinland-Pfalz - entgegen
thren Beteuerungen, Herr Minister - in den Iefczteri zehn Jah-
ren in weiten Teilen gescheitert. ’ :
(Vereinzelt Beifall bei der CDU -
Staatsminister Bauckhage: Sie haben
die Zahlen nicht gehort! -
Widerspruch bei SPD und F.DP.)

Déen guten Weg, den Sie vorgeben, erkennen wir in der bishe-
rigen Arbeit der Landesregierung nicht in dem MaB. Das gilt
fir den offentlichen Personennah- und Fernverkehr auf Stra-
Be und Schiene. Das gilt aber insbesondere far den StraSen-
bau, sowohl fur den Bundes- als auch far den LandesstraBen-
bau, der sich, wie jeder sieht, in einer katastrophalen Situa-
tion befindet. - : i

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, gescheitert ist auch die Politik, die
durch den Bau von Giiterverkehrszentren als Umschlagsplat-
ze in allen Teilen des Landes darauf abzielte, die Logistik von
GUtern zu optimieren und méglichst viele Giter auf die

_ Schiene oder auf-das Wasser zu bringen. Zehn Jahre haben

Sie daran gearbeitet. Aber nur das GVZ Trierist im Zeitplan.
Alle anderen dimpeln unentschlossen und richtungslos vor
sich hin. Das muss endlich entschlossener angegangen wer-
den. -

Meine Damen und Herren, das gilt auch far den Personenver-

- kehr auf der Schiene. Nach der Bahnreform galten die Bema-

hungen zunachst dem SPNV. Der Rheinland-Pfalz-Takt ist
dort eine gute Losung - das will ich ausdriicklich bestatigen -,
wo es noch ein relativ dichtes Schiénennetz gibt. Die Landes-

“regierung hat aber aus dem Auge verloren, dass dieser Takt

ganz wesentlich davon abhéngt, dass die regionalen Verbin-
dungen an die Fernverbindungen in Rheinland-Pfalz an-
docken konnen missen. Genau dies ist derzeit in groBer Ge-
fahr. Ein Lichtblick wird sicher die ICE-Verbindung Paris ~
Mannheim sein. Nicht Sie, Herr Beck - er ist nicht anwesend -,
sondern Helmut Kohl hat diesen Pflock noch eingeschlagen.

Die Schnellbahntrasse K6In - Frankfurt hat sicher einige Vor-
teile fur den Kolner und den Frankfurter Raum. Rheinland- ~
Pfalz - dies wird immer deutlicher - nutzt dies nur wenig. Der
Bahnanbindung des Rheintals wird sie sogar massiv schaden;
denn diese far Rheinland-Pfalz wichtigste Strecke wird ent-
wertet. Zudem droht Mannheim, seine Bedeutung als zentra-
ler ICE-Knotenpunkt mit allen negativen Folgen einzubtBen.
Wenn dann auch noch die InterRegio-Linien ganz wegfallen,
verliert Rheinland-Pfalz in dramatischer Weise den Anschluss
an die Fernverbindungen der Bahn, .

Die meisten dieser Probleme sind nicht erst drei Monate alt,
sondern zum Teil zumindest mehrere Jahre. Daran - das ist
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-unser Wesentliche_r Vorwurf an die Regierung - wurde nicht
“ausreichend konzeptionell in diesen letzten Jahren gearbei-.
tet. ’ . ’

(Beifall bei der CDU)

-Meine Damen und Herren, wir fordern Sie auf, entwickeln Sie

endlich ein Fernverkehrskonzept Bahn, in dem alle Landestei-
-le verniinftig angebunden bleiben, und setzen Sie dies ge-
_geriuber Bahn und Bund durch.

-1ch komme zum Luftverkehr und den Flughafen. Mit der Ein-
‘richfung der drei Flughafenstandorte Hahn, Bitburg und
~Zweibrticken hat die wirtschaftsgeographische Karte unseres
‘Landes eine erhebliche strukturelle Veranderung erfahren.
Die darin iegenden Chancen massen wir nutzen. Wir sind uns
weitgehend éinig in der auBerordentlichen Bedeutung des
Hahn und der Zusammenarbeit mit Frankfurt fir das ‘ganze
“Land Rheinland-Pfalz. . '

:Wir vermissen aber nach wie vor die infrastrukturpolitischen

: Entscheidtingen der Landesregierung, damit das, was Sié vor-
- hin verkandet haben, auch tatsachlich in allen Punkten Reali-
“tat werden kann, Herr Minister. Ich nenne beispielsweise das
) Planfeststellungsverfahren far den Streckenabschnitt B 50
- Simmern - Hahn.

“Meine Damen und Herren, es kann und darf auch nicht sein,

- dass wir bei aller Bedeutung des Hahn die Entwicklung der
" beiden weiteren Flughafenkonversionsprojekte Bitburg und
* Zweibriicken vergessen. Herr Minister, ich glaube, Zwei-

- bracken haben Sie angesprochen, aber Bltburg haben Sie gar
nicht erwahnt.

(Zuruf des S,téatsrhinisterS'Bauckhage)

-:'Die cbu vefmisst klare Konzepte der Landesregierung; klare
Ziele, in welche Richtung diese Flughafen entwrickelt werden

sollen. Far jeden Standort muss ein eigenes'Profil entwickelt”

werden, jeder Standort muss seine Starke nutzen: Hahn als
unerlasslicher Partner fﬁr die Zukunft von Frankfurt, Bitburg
" in der Kooperation mit Luxemburg, und Zweibriicken - das

- haben Sie angesprochen - in Kooperation mit Saarbriicken, -
was nicht ganz einfach zu sein scheint, Es scheint mir aber

~dennoch eine sinnvolle Sache zu sein.

- Als Alternative dazu bietet sich aber natarlich auch die Zu-
" sammenarbeit von Zweibriicken mit Bitburg und Luxemburg
_an. Auch dies ist eine denkbare Alternative, die einen Sinn er-

- gibt. Aber man muss die Dinge anpacken, damit wir sie ieal'i-r B

sieren kénnen.
" Meine Damen und Herren, mit dieser durch die Flughafen
wesentlich mitbestimmten veranderten strukturellen Gege-

benheit in Rheinland-Pfalz hangt die VerkehrserschlieBung

~ des Landes aber die StraBe zusammen. Die ErschlieBung des
‘Hahn von Frankfurt kommend Gber den Hunsrick und die
 Mosel zu den-Eifelautobahnen habe ich-in ihrer Bedeutung

far weite Teile des Landes angesprochen. Die Bedeutung, die
der B 50 fur den Hahn zukommt, kommt in der Pfalz ganz
eindeutig derB 10 als Voraussetzung far die Entwicklung von

Zwelbrucken zu.

Der Ausbau der B-10 hat zudem eine vergleichbar strukturer-
schlieBende Bedeutung far den Suden des Landes wie die. -
B 50 far den Norden. Auch in diesem Bereich geht es nicht vo-

ran.

Insgesamt massen - wir festﬁtellen,' dass der von Heinrich
Holkenbrink begonnene Anschluss der verschiedenen Lan-
desteile an das europaische FernstraBennetz unter der
SPD/F.D.P.-Koalition massiv ins Stocken geraten ist.

(Frau Schneider, SPD: Jetzt erzdhlen Sie
aber etwas! Das ist eine Frechheit! -
Zurufe von der SPD: Ach, jal}

Das lag sicher nicht nur an der hiesigen Politik, sondern auch
an der Deutschen Einheit und dem Investitionsbedarf im
Osten. Aber klar ist auch, dass diese Regierung nicht die Kraft
hatte, im Land wie auch im Bund wichtige Projekte auch im
Wettbewerb mit anderen durchzusetzen.

(Beifall beider CDU-
Creutzmann, F.D.P.: Das war auch unter
der CDU-Regierung nichtso! -
Weitere Zurufe von der SPD)

Bestes Beispiel dafir ist der Mainzer Rlng, der ganz wesent-

lich vonder SPD blockiert wurde.

; Héute kindigt der Wirtschaftsminister ein Landesverkehrs-

programm sowie zahlreiche wichtige BundesstraBenprojekte

.an. Diese umfangreiche Liste kénnen wir durchaus unter-

schreiben. Es sind sehr v;ichtige Projekte.

(Creutzmann, F.D.P.: Aha!) )

" Aber weshalb haben Sie nicht langst mit der Umsetzung l)e'.' :

gonnen? o -

Herr Bauckhage, Sie kiindigen ein Milliarden-Programm zur
Verbesserung der landlichen Infrastruktur for den Fall an,
dass Sie wiedergewahlt werden. Ich frage Sie: Weshalb sind
Sie ein solches Programm nicht in den letzten zehn Jahren an-
gegangen?
i -(Beifall der CDU - ) .
Creutzmann, F.D.P.: Das haben -
. wir doch gemacht!) 7

- Dann hatten wir heute nicht die katastrophale Sltuatlon d|e
wir derzeit haben lieber Herr Creutzmann

(Zuruf der Abg. Frau Schneider, SPD)
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Allein diese Ankindigung ist doch der eindeutige Beleg von
Ihnen, dass lhre bisherige Verkehrspolitik fehlgeschlagen ist.

Die CDU fordert deshalb die Landesregierung auf, endlich zur
Tat zu.schreiten und beim Bund die entspréchenden Mittel
fiir BundesstraBenprojekte durchzusetzen. Aber auch dies
werden wir wahrscheinlich selbst erledigen mussen. /

- {(Heiterkeit bei der SPD) ~

Meine Damen und Herren, das-gilt auch far die innere. Er-
schlieBung der Flachengebiete des Landes durch Landesstra-
- Ben. Diese innere ErschlieBung hatin den Iétzten zehn Jahren
den gravierendsten Rickschlag erlitten. In diesem Bereich
war lhre Veri(ehrspo'litil_( am katastrophalsten, und diesbe-
- zaglich kdnnen Sie keine Schuld auf Bonn oder Berlin schie-

ben. Der damit verbundene Rickfall des Wi rtschéftsstandorts

liegt allein in den Handen von SPD und F.D.P.

Man kannaurch das.Land fahren, wohin man will: Im Wester-
wald, in der Eifel, im Hunsrack, in Rheinhessen und der Pfalz,

Gberall das gleiche Bild: Miserable LandesstraBen und ent- =~

" sprechend berechtigte Kritik-der Biirger, weil ihre Mobilitat
gefahrdet ist und die Verkehrssicherheitauf unseren StraBen
immer schlechter wird. Das kommt nicht von ungefahr. Es
liegt an der aktuellen Politik. : )

- Es gibt ei»n Gutachten, das Sie kennen und das fortgeschrie-

ben worden ist. Diéses Gutachten belegt eind:eutig, dass Sie’

205 Millionen DM, und nach der aktuellen Fortschreibung
210 Millionen DM, als Investition far die Infrastruktur der

LandesstraBen einsetzen mussten, um allein den Bestand zu

erhalten.

Was haben Sie getan? --Anstatt den. Gutachtern zu folgen,
- haben Sie die Mittel massiv von 205 Millionen DM im Jahr
1991 auf 94 Millionen DM im Jahr 1998 reduziert. Zur Wahl
hin haben Sie sie noch einmal leicht erhdht, und in 2001 wer-
den sie erneut reduziert. Meine Damen und Herren, das ist
die Ursache fur die maroden LandesstraBen.

_Ich frage ‘mich, wieso macht die Landesregierung dies?

Als ich mir heute die Regierungserklarung angehért habe,
kam mir die Lésung. Die Regierung und die sie tragenden
Parteien SPD und F.D.P. haben kein Interesse an Landesstra-
Ben. i :

(Creutzmann; F.D:P.: Achl -
Zq ruf des Abg. Schweitzer, SPD)

- LandesstraBen sind nach threr Meinung offensichtlich nicht
notwendig. ' T

(Beifall bei der CDU)

Uber etwas, das nicht notwendig ist, reden Sie auch nicht.

Herr Minister, haben Sie einmal daraber nachgedacht, Wier
viel threr Regierungserklarung Sie diesem far die Erschlie-
Bung der Flache des Landes so wichtigen Thema gewidmet

Vhaben? - lch-kann es lhnen sagen. Es waren zwei Satze, Auf
_ Seite 7 steht ein Satz zur Finanzierungsprobiematik und auf

Seite 8 ein Satz zur L 600 bei Pirmasens. Ich muss schon sagen,

- " es ist nicht angemessen, mit einem so wichtigen Thema so la-

pidar urﬁzugehen. Ich denke, die Landesregierung sollte sich
schamen, denrlandlichen Raum so aus ihrer Politik zu verdam-
men, o

(Beifall der CDU)

Mit Erstaunen habe ich heute Morgen die ,,Rhéin-Hunsn'xck-
Zeitung” gelesen. Wissen Sie, was darin stand? - MdL Gunter ~
Résch wird am Freitag den Hunsrick besuchen. '

(zurufe von der CDU: Oh!) |

Er wird die schlechten StraBenverhaltnisse in den Gemeinden
Hecken, Lindenschied und Rohrbach begutachten.

(Zurufe von der CDU: Oh!)

Er ist momentan nicht da,‘aber vielleicht geben Sie es ihm
weiter, Er kommt zu spat, ich war schon aberall.

(Beifall der CDU)-"
Die Leute nehmen ihm das nicht mehr ab. Er hatte fraher ein-
mal aktiv werden massen. Er hatte friher unseren Antragen
in den Haushaltsberatungen zur Aufstockung der Mittel zu-
stimmen missen, ' :
{Beifall der CDU)

Alle Antrage haben Sie abgelehnt. o --

(Zurufvonder S_Pb: Sehen Sie
einmal, es hat nichts genutzt!)

Wénn in den letzten Jahren der Druck im Frahjahr oder Som-

mer zu groB3 wurde, haben Sie noch schnell ein Sonder-,
Sofort- oder Deckenprogramm far einige Millionen aufge-
legt. Aber damit'war und ist der riesige Investitionsstau, der
sich nach dem Bauprogramm mittlerweile auf rund 800 Mil-
lionen DM aufgetirmt hat, nicht mehr abzubauen.

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
- 860!)

". Das gilt mit gleicher Eindeutigkeit far die im Rahmen der

Vorfinanzierung von LandesstraBenbauprojekten mittlerwei-
le aufgetarmten, noch zu leistenden Zins- und Tilgungsraten

-inklusive dieses Jahres von 1,1 Milliarden DM. -

‘Meine Damen und Herren, um dieses Problem zu ldsen, be-

darf es nach meiner festen Oberzeugung einer giundlegen-
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~ den Umorientierung der Landespolitik. Wir massen weg vom
_ Verschwenden von Geld far Imagekampagnen, Regionalkon-
ferenzen und anderen Veranstaltungen hin zu den fir die Zu-
kunfisfahigkeit unseres Landes wichtigen Feldern, namlich zu
~ der Bildung und zur Infrastruktur. Das aber ist offerisichtlich
" mit dieser Regierung nicht zu machen. Deshalb engagieren
" wir uns fiir einen Regierungswechsel. Ich bin mir sicher, die
Barger werden das ahnlich sehen.

- Ich bedanke mich _ﬁ“xr lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Schuler:

" Ich erteile Herrn Kollegen Schwarz das Wort..

* Abg. Schwarz, SPD: -

~ Herr Prasident, meine sehr verehrten bamen und Herren!
Verehrter Herr Bracht, als ich thre Rede gehart habe, habe ich
* mir Gberlegt: Was machst du jetzt? - Haltst du deine Rede, in
: der du deutlich machst, wie hervorragend und wie gut wir
" gemeinsam viele Dinge auf.den Weg gebracht haben, auf-
“ bauend auf einem Verkehrswegeplan, den wir 1990 gemein-
~sam verabschiedet haben und dessen Folge eigentlich Grund-
. lage der Regierungserklarung des Ministers war, die nun vor-
liegt? ’ )

" Herr Minister, ich méchte mich bei Ihnen und Ihrem Hause
" ganz herzlich fir die Fortschreibung des Verkehrswegeplans
sowie far die Darstellung dessen, was geschehen ist, bedan-
" ken. Herr Bracht, dann hatte sich ein groBer Teil dessen, was
Sie vorgetragen haben,

(Creutzmann, F.D.P.: Er hat
es nicht gelesent)

- wenn erres_gelesen hatte, erubrigt.
(Beifall der SPD und der F.D.P.)

"~ Herr Bracht, ich habe mich dann entschlossen, nicht auf thr
- “Tamtam, lhr Geplarre und auf das Heruntermachen einzuge-
" hen, sondern mich an das zu halten, was ich mir vorgenom-
. men habe, namlich deutlich zu machen, wie in diesem Land in
den letzen zehn Jahren Verkehrspolitik gemacht wurde und
* wie sie erfolgreich in diesem Land vollzogen wurde.

Wir stimmen aberein, dass Verkehrswege eines der wichtig-
sten Potenziale sind, um einen Standort zu sichern. Wir stim-
- men auch aberein, dass es die Globalisierung von uns erfor-
- dert, gerade in diesem Bereich besonders aktiv zu sein, damit
- GoOter und Dienstleistungen ausgetauscht werden kénnen.
~ Dieser Grundkonsens hat uns auch in der Vergangenheit im

" Ausschuss immer beflagelt, zu sagen - dies sage ich ganz be-

wusst -, was uns wichtig und was uns weniger wichtig ist.

Wenn wir also sagen, die Mobilitat der Menschen und der
Giter liegt uns besonders am Herzen, dann missen wir mit-
einander abwagen, wie wir das wirtschaftlich auf eine Reihe
bringen kénnen. Unsere Politik geht davon aus, dass wir die
drei Verkehrstrager, die auch in der Rede des Ministers eine
groBe Rolle gespielt haben, vernetzt nutzen missen. Es wird

in Zukunft darauf ankommen, dass wir alle vier Verkehrswe- -

ge zusammenbringen. Dies bedeutet, wir missen, wenn wir

* davon ausgehen, dass die Prognosen zutreffen - der Minister

hat gesagt, 19 % Verkehrssteigerung -, alle derzeit vorhande-

nen Verkehrsressourcen auch optimal nutzen.

Wir missen die derzeit vorhandenen Sicherheitsrisiken, also
auch die Unfallrisiken mit ins Auge fassen und versuchen, die-
se zu minimieren. Es geht nicht nur darum, dartber zu reden,

dass StraBen gebaut und Verkehrswege ausgebaut werden,-_

sondern wir massen diesen Sicherheitsfaktor auch im Auge
behalten. :

Wir misssen gewahrleisten, dass wir dauerhatt eine Mobilitat
far unser Land erreichen. Wir massen gewahrleisten, dass die

starkung des Wirtschaftsstandorts Rheinland-Pfalz kontinu-

ierlich weitergeht:
_ {Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Wenn die Zahlen stimmen - ich gehe davon aus, dass diese
Zahlen eintreffen werden - und die Bruttowertschdpfung in

dem MaB steigt, wie-wir es erwarten, dann werden wir gefor-

dertrseiri, auch entsprechende Leistungen im Rahmen der
Verkehrspolitik zu erbringen.

(Beifall bei SPD und F.D.P.)

Ich mochte mich dann mit diesen Verehrswegen beschafti-
gen. Es ist eigentlich unrecht von thnen, Herr Bracht, wenn
Sie dem Herrn Minister vorwerfen, dass er gerade in dem Fla-
chenland Rheinland-Pfalz im Rahmen des LandesstraBenbaus
zurackhaltend ist. Sie" wissen ganz genau, als die Probleme

_ ganz besonders groB wurden, hat der Minister sofort ent-

sprechende Programme aufgelegt, um das, was an groBten
Schaden vorhanden war, auszubessern. Sie wissen ganz ge-
nau, dass der finanzielle Rahmen sehr eng war. Sie wissen

auch ganz genau,.dass es eine besonders schwierig war, aus -

diesem Haushalt diese Mittel far diese Ertachtigung heraus-
zuschlagen.

Es geht jedenfalls auch darum, dass wir in Zukunft dafar sor=
gen, dass die Modernisierung der LandesstraBen.und die Mo-

dernisierung des gesamten-StraBenbaus vor dem Neubau )

Prioritat haben. Ein wichtiger Punkt, den wir in der Politik
einmal angehen mdssen, ist, dass wir dberlegen massen, ob
die derzeitigen StraBenbauunterhaltungsplanungen so noch
zutreffen. Vielleicht sollen wir auch einmal Gber Querschnitte
reden. Vielleicht sollten wir auch einmal tber Ausbaudinge
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reden, ob es wirklich erforderlich ist, mitunter sehr viel Geld
in eine AusbaumaBnahme zu stecken, die man unter Umstan-
den dann, wenn man das, was an Technik heute vorhanden
ist, anders nehmen und billiger bauen kénnte.

(Beifall bei SPD und F.D.P.)

'Das ware eine Maglichkeit, die man einmal politisch gegen-
Gber denen, die \{eiantwortung haben, aufnehmen masste.

Ich sehe im Moment den Kollegen Anheuser nicht, aber esist -

auch mein Anliegen, weil ich sehr oft auf der StraBe unter-
‘wegs bin, dass wir es schaffen massen, dass das Management
im Zusammenhang mit Baustellen besser wird. Wir massen
dafar sorgen, dass das Baustellenmanagement dann, wenn
Baustellen auf unseren Landes- oder BundesstraBen vorhan-
“den sind, so ist, dass der Verkehrsfluss nicht zum Erliegen
kommt, sondern erhalten bleibt.

(Beifall bei SPD und F.D.P.}"

Es gibt noch einen weiteren Punkt, der mich argert, Wir mus-
sen vielleicht auch einmal politisch darauf hinwirken, dass die
massiven Beschilderungen, die wir in vielen Bereichen haben,
zurGckgefahren werden. Es wird auch eine ganze Menge
Geld far Schilder ausgegeben, die im Grunde entweder nicht
beachtet werden oder aber sogar irrefihrend sind.

(Beifall bei SPD und F.D.P.)

Dafur mussen wir aber auch den politischen Willen aufbrin-

gen, zu sagen: Weg mit diesen Schildern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das Higlight Schie-
ne ist von Minister Bauckhage bereits dargestellt worden. -

Herr Bracht hat dieses Highlight Schiene besonders -dann,
wenn es den Rheinland-Pfalz-Takt betrifft, gelobt. Herr
Heinz, wenn ich daran denke, was wir am Anfang alles zu
diesem Thema zu héren bekommen haben, dann finde ich es
ganz erfreulich, dass man bereit ist, es dann, wenn es gut ge-
worden ist, auch zu loben. Herr Minister, das ist Ihrem Minis-
terium wirklich ganz hervorragend gelungen. '

(Beifall bei SPD und F.D.P.)

Sie haben aber auch angedeutet, wir haben in diesem Land
einen besonderen Nachholbedarf, wenn es darum geht, aber
 den Gaterverkehr auf der Schiene zu reden. Das hat sicher et-
was mit der Deutschen Bahn AG zu tun, die_in der Vergan-
genheit wenig daran getan hat, Gater zu bernehmen.

(Zuruf der Abg. Frau Kiltz,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

- Frau Kiltz, das hat aber auch etwas damit zu tun, dass dieje-
nigen, die als nicht bundeseigene Bahn bereit sind, auf der
Schiene zu fahren, Gater Gbernehmen kénnen. Frau Kiltz, da
sind wir aber beim alten Thema. Dann massen wir dartber re-

den, ob es sinnvoll ist, dass wir das Netz dort belassen, wo es -
ist. Ich glaube, da hat sich zwischenzeitlich ein gewisser Stim-

- mungswandel ergeben. Ich gehe davon aus, es gelingt uns,

dies aus der Hoheit der Deutschen Bahn AG herauszuldsen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es wird notwendig
sein, dass wir einen groBen Teil der Schienenwege, die wir
derzeit haben, starker sanieren. Das heiBt, wir brauchen um-
fangreichere Finanzierungsressourcen, um dies zu tun, Dazu
gehart, dass die UMTS-Mittel, die dafiir vorgesehen sind, wo-
zu es auch mittlerweile eine Zusage gibt, auch in einer sehr
starken Weise far das Land Rheinland-Pfalz und dessen Schie-
nenstrecken eingesetzt werden. - ' )

Herr Bauckhage hat darauf hingewiesen, dass es notwendig
sein wird und dass er schon auf diesem Wege ist, mit Talgo ei-
ne Verbindung von Luxemburg bis ins Rheinland zu schaffen.
Dies wird sicher notwendig sein. Wir massen politisch den
Weg in diesem Parlament bereiten, damit es uns gelingt, ein - -
EU-Programm zu bekommen, weil wir grenzaberschreitend
sehr viel Schienenverkehr betreiben. Wir missen grenzaber-
schreitend ein Programm bekommen, mit dem wir auch mit
den Luxemburgern und mit den Belgiern die Méglichkeit
schaffen, solche Schienenstrecken fir die Zukunft zu ertichti- -
genundzu finanzieren. .

Eines ist aber wichtig. Wir massen dann, wenn es um die

* Schiene geht, dafir sorgen, dass die Schiene schneller und si-

cherer wird und vor allem mit ihrer Qualitat treffsicherer mit
ihren Fahrzeiten wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Minister ist auf -

-die Guterumschlagplatze eingegangen. Sie sind ein ganz

wichtiger Faktor, um Gberhaupt die Moglichkeit zu schaffen,
die Vernetzung der vier Verkehrstrager zu erreichen. Nur
dann wird es uns gelingen, den derzeit hohen Verkehrsanteil

- der StraBe auf das Wasser und zuf die Schiene umzulenken.

Rheinland-Pfalz ist in besonderer Weise mit WasserstraSen
gesegnet. Diese WasserstraBen sind im Grunde genommen
nicht unser Thema. WasserstraBen sind Bundesverkehrswege.
Das heif3t, wir massen versuchen, diesen Bundesverkehrsweg
entsprechend auch mit Mittein aus dem Bundesverkehrswe-
geplan zu statzen, das heiBt, es geht darum, sowoh! die Fahr-
rinne in Ordnung zu bringen als auch zu versuchen, diese Ga-
terverkehrszentren in Zusammenarbeit mit den Kommunen,
mitdem Land und mitdem Bund 2u ertGchtigen.

“Ein ganz hervorragendes Beispiel dafar, dass es funktionieren

kann, ist der Cargo-Bahnhof in Mainz. Wenn es uns gelingt,
dies in den abrigen Bereichen auch zu tun - der Minister hat
Worth angesprochen, Trier solite auch aktiviert werden -,
dann géhe ich davon aus, dass wir auch einen erfolgreichen .
Weg beschreiten werden. 7

(Beifall bei SPD und F.D.P.)
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Wir haben uns zwischenzeitlich mit dem Flughafen Hahn und
den abrigen Flughafen, die seinerzeit viel belachelt und mit
sehr viel Widerstand und Skepsis aufgenommen wurden, zu
einem wichtigen Teilnehmer entwickelt, wenn- es darum

geht, Luftverkehr zu machen. Der Flughafen auf dem Hahn- 7
hat_eine wichtige Prioritat. Herr Bracht, Sie haben das auch .
gesagt. Nur hat mir eben mein Kollege gesagt, dass es Unter-

schiede in Ihrer Fraktion gibt. Sie'sind der Meinung, dass es
notwendig sein wird, neben dem Flughafen Hahn auch die
Flughafen Zweibriicken und Bitburg mit zu finanzieren.

thr Fraktnonsvorsntzender muss woh! in einer Parteiversamm-
 lung-

(Mertes, SPD: Parteitag!)

_oder auf dem Parteitag erklart haben,
(Mertes, SPD: Alle Anstrehgungen
far den Hahn!)
wer den Hahn haben wili, muss erkennen, dass alle Anstren-
gungen, die wir machen, dem Hahn zugute kommen. ich fra-
ge-Sie, wie Sie das mit threm Fraktionsvorsitzenden zusam-
menbekommen wollen. :

(Beifall der SPD -
Zurufdes Abg. Hammer, SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es macht aber-
haupt keinen Sinn,

. (Dr. Weiland, CDU: Das abersteigt Ihre
Vorstellungskraft, das ist klar!)

in der Region etwas zu verkinden, was den in der Region ~

Wohnenden sehr zugute kommt. Sie haben dazu ein hervor-
ragendes Beispiel genannt. Sie haben erkiart, dass durch den

" Ausbau oder den Bau der ICE-Strecke von Kéln nach Frank-

furt das Rheintal mit erheblichen Problemen belastet wird.
Jetztist thre Kollegin Schmidt leider nicht anwesend. Aber ich
gehe davon aus, Sie haben dies mit threr Kollegin Schmidt

" _ nicht abgestimmt; denn die Kollegin Schmidt méchte alles,

© was mdglith ist, zur lCE-Strecke transferieren.
(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Auch daraber massen Sie far Klarheit in Ihrer Fraktion sor-
gen. Man kann nicht-vor Ort populistisch etwas-erklaren und
sich hierhin stellen und dann das ganze breite Spektrum un-
ter seinen Gurtel nehmen. Es wird darauf ankemmen, auch
die Prioritaten, die man haben will, zu benennen, damit diese
Prioritaten gemacht werden konnen.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD - .-

* Bracht, CDU: Das macht die Landes-
"_ " regierung doch auch! Das
ist das Problem!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Ziel unserer Ver-

kehrspolitik ist es, die Mobilitat der Bargerinnen und Barger

in diesem Land sowie der Wirtschaft sinnvoll zu organisieren .
und weiterzuentwickeln. Das gebietet die Einheitlichkeit der.

Lebensverhaltnisse. Der soziale Ausgleich, der Umweltschutz
und die Funktionsfahigkeit der Marktwirtschaft massen den
Rahmen fir die verkehrspolitischen Aktivitaten setzen. Es ist
eine wichtige Schlasselfunktion, wenn wir auf die techni-

schen Entwicklungen in den Fahrzeugen abheben. Es wird '
darum gehen, dass wir diese Technologien zum Nutzen der

Mobilifﬁt einsetzen, nicht nur far die StraBe, sondern auch
auf den abrigen drei Verkehrstragern. Wir wollen erreichen,
dass Mobilitat eine ‘méglichst effektive Wirkung bei ange-
messenen Preisen entfaltet."Wir setzen dabei in erster Linie
auf Vernunft und Freiwilligkeit, auf d_iie Marktmechanismen
und auf die fiskalischen Anreize. '

Schonen Dank.

(Anhaltend Beifall der SPD
und der F.D.P.)

Vizeprasident Schuler:

Meine Damen und Herren, ich darf zunachst Gaste im
rheinland-pfalzischen Landtag begraBen, und zwar Teilneh:

merinnen und Teilnehmer am Mainzer Landtagsseminar, die -

Tanz- und Trachtengruppe Harxheim und schlieBlich die Ge-
sundheitsgymnastikgruppe der Volkshochschule Andernach.
Herzlich willkommen, meine Damen und Herren!

(Beifall im Hause)

Fir die Fraktion BONDNIS 90/DIE GRUNEN erteile ich der Ab-

"geordneten Frau Kiltz das Wort.

Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Minister, die
Schlagzeilen bei der Vorstellung des Landesverkehrspro-

gramms im September lauteten: Land setzt auf StraBen, wei- -
- ter voran far Auto und StraBe. - Die ,dpa“-Vorabmeldung
- zur heutigen Regierungserklarung hat die gleiche Aussage. -

(Zuruf des Abg. Creutzmann, F.D.P.)

Bei so viel Ubereinstimmung konnen die Interpreten in der

Einschatzung nicht ganz falsch liegen, wer das liebste Kind
der Landesregierung ist und wo die Schwerpunkte der Lan-
desverkehrspolltlk llegen : : :

(Zurufvon der CDU)
Meine Damen und Herren von der Regierungsbank und den
Regierungsfraktionen, im Moment sieht es so aus: Der
Rheinland-Pfalz-Takt, den S'ier immer so stolz vor sich hertra-
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gen, kommt aus dem Tritt, auf der Nahestrecke, in Rheinhes-
sen, in der Eifel und anderswo. - Tausende von Fahrgasten
des Schienennahverkehrs sind erbost, verzweifelt oder resi-
gniert. i

(Lelle, CljU: Das jst wahr!>)
Sie fabulieren wieder tiber StraBen, StraBen, StraBen.

(Schwarz, SPD: Der Einesagt -~
zZu wenig---). ’

- Herr Schwarz, Sie tun mir leid: Sie-kdnnen es keinem recht
machen. Aber ich will es gar nicht jedem recht machen, inso-
fern habe ich es einfacher.

Herr Minister Bauckhage, Ihre Perspektive ist die durch die
Windschutzscheibe oder, hesser gesagt, vom Racksitz eines
maéglichst schnellen Dienstwagens aus. ’

(Creutzmann, F.D.P.: Dawollen. ~
‘Sie hin, Frau Kiftz!)

Die Landesregiérung ist einfalislos, phantasielos und hechelt -
den Prognosen der Verkehrszuwichse hinterher. Das beweist .

das neue Landesverkehrsprogramm. Sie stellen deren Vorga-
ben nicht infrage. Zumindest habe ich das im Ausschuss noch
nie gehort. Sie haben keinen eigenen Gestaltungsanspruch.
Sie lassen sich die politischén Ziele von Ingenieurbiiros diktie-
ren, deren Prognosen Sie folgen. : ’
(schwarz, SPD: Dummes Zeug! -
Weitere Zurufe von der SPD
und der F.D.P.)

Ergebnis: Sie erfallen brav lhr Soll dessen, was an zusatzli-
- chem StraBenraum fur die Bewaltigung der prognostizierten

Zuwachse gebraucht wird und werden so niemals aus der Spi- .

rale, dass mehr StraBen auch mehr Verkehr erzeugen, aus-
steigen k&nnen - im Gegenteil, Sie drehen weiter daran.

{Kuhn, F.D.P.: Wirsind froh,
wenn wir Verkehr haben!)

“Es ist kein guter>Weg far Rheinland-Pfalz in die Zukunft.
(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist einfallslos. Es ist langweilig. Es ist so grau wie der Stra-

Benbeton, fir den diese Politik steht. = - - '

(Zurufdes Abg. Creutzmann, F.D.P,,
und des Staatsministers Bauckhage)
Meine Damen und Herren, es ist kein Weg, der die Mobilitat
von Menschen und Gﬁtern_ in Rheinland-Pfaiz-an die erste
Stelle setzt. '

(Zuruf des Abg. Creutzmann, F.D.P.)
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Herr Creutzmann, es ist ein Wegq, der Rheinland-Pfalz als
Transitland durchquert und Verbesserung der Mobilitat far
die Rheinland-Pfalzerinnen und Rheinland-Pfalzer_im besten
Fall als Nebeneffekt mitbringt. Auch wir wissen, dass wir eine
besondere Lage, eine besondere geographische Lage inner-
halb Eurépas haben, die geradezu zu einer Transitpolitik ein-
ladt, wie Sie sie machen.

(Creutzmann, F.D.P.: Machen wir
die Grenzen dichtl) =

Aber ist das dann in jedem Fall gut far die Regionen unseres -

. Landes? ist es in jedem Fall gut far die Zukunft der Wirtschaft

in unserem Land, far die Schaffung von-Arbeitsplatzen, for
die Erhaltung lebenswerter Regionen mit eigener Wertschép-
- fung? ‘ )
(Creutzmann, F.D.P.; Natarlich!)"

Ich will diese Fragestellung am Beispiel lhrer heiBgeliebten
neuen Lebensader - so nennen Sie StraBen immer= B 50 (neu) -
und dem Hochmoselibergang verdeutlichen. -

(Creutzmann, F.D.P.: lhr altes Lied!)

Sie haben sich noch nicht genug damit beschaftigt, sonst hat-

~ ten Sie eine andere Auffassung. Wir haben in der Region, die ~
- . vom Hochmoselabergang dberquert und zerschnitten wer-

den soll, eine wunderschéne in langen Jahren erarbeitete
- Kulturlandschaft. Die Winzerinnen.und Winzer dort haben es
hervorragend verstanden, ihre Produkte mit der Landschaft
. zusammen zu vermarkten. Sie haben in ihren Betrieben touri-
stische Angebote entwickelt und -sich damit zusatzliche
Standbeine geschaffen. h ’

(Schwarz, SPD: Das soll so bleiben!)

Sie haben zusammen mit der Gastronomie und dem Hotelge- -
werbe eine Infrastrukiur geschaffen, die gern von Urlaubs-
gasten in Anspruch genommien wird.

(Zuruf des Abg. Porksen, §PD)

Dies Ganze hat erheblich dazu beigetragen, die Wirtschafts-
" kraft dieser Region zu starken. Herr Pérksen, fahren Sie doch
einmal hin, bevor Sie herummeckern.

(Creutzhann, F.D.P.: Jetzt kommen die
Leute noch schneller dorthin!)

Seit Jahrzehnten lagen die Plahungen in der Schublade far
- diesen Hochmoselubergang. '

(Schwarz, SPD: Und wenn sie nicht
gestorbensind, dqnn’Ieben
sie noch heute!)
Damais waren sie noch zugeschnitten auf die\'Anbindung der
stationierten Stréitkrafte, Bitburg und Hahn. Meine Damen
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" und Herren, die Streitkrafte sind. weg. lhre Planungen wur-

_den nie neu dberdacht - im Gegenteil. Sie haben nach dem

. Motto, das ziehen..wir jetzt durch, alle Verkehrsprognosen

. schéngerechnet; denn der Bedarf war noch nicht einmal laut -

- Prognose -vorhanden. Noch vor Abschluss des Planfeststel-
" lungsverfahrens wurde das_Projekt in den Investitionsplan

".der Bundesregierung katapultiert und in einem Affentempo -

- die Anhérung durchgefihrt.

" (Staatsminister Bauckhage:
Das war gut!)

Das Anhorverfahren wurde durchgepeitscht. .
(Schwarz, SPD: Ich verbiete lhnen das!)
" - Herr Schwarz, Sie kénnen nachher noch einmal.

. Alle Einwande derjenigen, die die vorhandene Struktur der
Region mit aufgebaut haben und befarchten, dass dieser
" Hochmoselitbergang vieles vom Aufgebauten zérschlég;c, ha-
. ben Sie von der Regiérungsbank und den Regierungsfraktio-
nen als Partikularinteressen diffamiert. Die Gaste wollen
_ dann nicht mehr kommen, Es gibt eine Be_fragung, die das

-eindeutig mit vielen Rickmeldungen belegt. So gehen Sie mit
" denRegionenum. ' ' :

(Schwarz, SPD: Ach, Héren
Sie doch auf!)

~ Far 25 Minuten Zeitersparnis fiir belgische und hollandische
LKW sollen ganze Wirtschaftszweige gefahrdet, eine -wun-
- derschéne Landschaft verschandelt und 50 Millionen DM Lan-

: desgelder, die woanders dringend gebraucht warden, bei ei-

- nem_Gesamtvolumen von 257 Millionen DM verbuddelt wer-

. den,--

(Schwarz, SPD: Verbauen
werden wir die!) -

" - Aber die Pfosten missen schon auf dem Boden stehen, sonst
" wird es ein bisschen wackelig, Herr Kollege.

- - von der schlechteren Umweltbilanz far diese Region ganz

"~ zu schweigen.

(Schwarz, SPD: Ach, hor
~ doch aufl)

~ Meine Damen und Herren, Sie bauen EinbahnstraBen. Sie for- '

dern das rollende Warenlager der EU, statt sich um die Mobi-

" litatsbedarfnisse der Menschen und um regional bedeutsame-

* Wirtschaftszweige zu kimmern. .
(Glocke des Prasidenten -
Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

- Bauckhage,

Vizeprasident Schuler:

Frau Kéllegih, 7gestatten Sie eine Zwisthenfrage des Herrn

_Kollegen Creutzmann?

. Abg. Frau Kittz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: -

Herr Creutzmann, ich glaube, ich bekomme dann Probleme

~ mitder Zeit. Wir machen das nachher drauBien.

Sie haben im Fall des Hochmoselﬁbergar_‘lgs besonders deut-
lich bewiesen, dass die Gefahrdung regionaler Wirtschaft
kein Argument ist, das Sie dazu bringen kénnte, eine Transit-
verbindung noch einmal neu zu Gberdenken. Was vqr.30 Jah-
ren geplant wurde, wird durchgezogen, egal,--
(Schwarz, SPD: Also Frau Kiltz, jetzt halten
‘Sie diese Rede zum fanften Mal!
7 Irgendwann muss etwas”
" Neues kommenl!)

- Nein, zum ersten Mal

- - wie sich die Umstande inzwischen geandert haben.

Meine Damen und Herren, thre Angste sind falsch. Der Tran-
sitverkehr zvyiscﬁen Belgien und dem Rhein-Main-Gebiet
kommt nicht zum Erliegen, wenn der Hochmoselibergang ]
nicht gebaut wird. ' T
'(Staatsminister Bauckhage: Wo

kommt der denn her?)
Auch der Flughafen Hahn - mit vielen Steuermitteln aufge-
pumpt - wird nicht dichtmachen missen, wenn die B 50 (neu)
nicht kommt, '

(Staatsminisfcef Bauckhage: Sie
haben eine Ahnung!) : ’

-Jla.

(Staatsminister Bauckhage: Ja!)

" Wir hoffen, dass der Klageweg und die Einsicht von Finanzmi-

nistern noch eine' Wende bringen.
(Creuﬁmann, F.D.P.: Soistes!)

Im Landtégswahlprogramm Ihrer Partei, Herr Minister

(Creutzmann, F.D.P.: Haben Sie
es schon gelesen?)

‘habe ich dieser Tage gelesen, dass bei groBen Verkehrspro-
jekten der Dialog mit den Betroffenen gesucht werden solle,
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offenkundig erst nach dem 25. Marz, weil Sie das Mediations-
verfahren, das von dort unten an der Mosel gefordert wurde,
strikt abgelehnt haben. -

Meine Damen und Herren, wir haben immer scharf kritisiert,
dass Sie zu viel Geld aus dem Verkehrsbereich auf die StraBe
werfen: Aber auch die Schwerpunktsetzung Ihrer Straenpo-
litik ist falsch. Sie sind verant\gvbrtlich far die vielen Langsam-
fahrstellen auf den StraBen - Herr Bracht hat sie fur den
Hunsrick schon sehr gut beschrieben-,

. {Staatsminister Baur:kha_ge: Wie
hatten Sie es denn gern?)

weil Sie den Schwerpunkt lhrer StraBenpolitik nicht auf die

Sanierung des bestehenden - -
{Zuruf aus dem Hause) -
- Das ist kein Widerspruch, héren Sie zu!
- - StraBennetzes legen.
(Schwarz, SPD: Héren Sie doch auf!

Schauen Sie sich doch den Haushalt
" an, was darin steht!)

- Sie kénnen das noch so lange herbeten, die Zahlen sprechen”

eine andere Sprache. Die Autofahrerinnen und Autofahrer
merken es taglich.

Herr Minister, Sie mussten es eigent(iéh wissen, dass die Er-
neuerung eines StraBenbelags umso teurer wird, je langer Sie
damit warten. Eine sinnvolle Schwerpunktsetzung im Stra-
Benbau wirde bedeuten, die zahlreichen maroden Bricken,
die Statzwande und die Teerdecken zu sanieren und dann zu
schauen, ob aberhaupt noch Geld wbrig bleibt.

Die F.D.P.-Verkehrspolitik - die F.D.P. stellt den Verkehrs-

minister - ) N

(Creu'tzmann,'F.D.P.:‘Ist.gut!)

ist nicht nur konzeptionslos, sie ist auch maBlos.

(Creutzmann, F.D.P.: Ach!)
" Besonders deutlich wird das an den Anmeldungen zum Bun-
desverkehrswegeplan. Die alte Bundesregierung hat in trau-
_ ter Einigkeit mit den Bundeslandern einen aufgeblasenen
Waunschzettelkatalog im vollen Bewusstsein in den Fernstra-
Benbedarfsplan aufgenommen, dass dieser niemals finan-
zierbar ist. Die Unterdeckung betrug bei der Abwahl der
Kohl/F.D.P.-Regierung 90 Milliarden DM. Die rotgriine Regie-
rung ist angetreten - Herr Schwarz, rot und grin - mit dem

- zubringen.

Ziel, die Finanzierung der Verkehrsinfrastruktur in Ordnung

(Schwari, SPD: Istin Ordnung,
was sie machent)

Das ist notwendig.

(Schwarz, SPD: fawohl!) -

Die uberfallige Neuorientierung beruht auf drei Saulen:

1. Bereitstellung von Mitteln zur Fertigstellung dringender
Projekte. - ) o

(Zuruf des Abg. Schwarz, SPD)
- Sie mussen nicht jaulen, ich rede noch ein bisschen.
2, Die schrittweise Gleichsfellung von Schiene-und Stra Bé.

3. Das ist das Wichtigé: Beschrankung der Verkehrswegepla-
nung auf das finanziell Machbare.

- (Schwarz, SPD: Da haben wir est
Das machen wir auch! -
Creutzmann, F.D.P.: Machen wir
seit zehn Jahren! -
Zuruf der Abg. Frau Thgrrias,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

“Far die F.D.P. sind das alles Fremdworte, Horen Sie zu. Herr
Creutzmann und Herr Kuhn, bei der Neuanmeldung fir den

‘ reformierten Bundesverkehrswegeplan hat die Landesregie-
rung nicht nur alle Alt- und Uraltpréjekte aus der Schublade
gegraben, sie hat auch gleich noch ein paar neue, ganz groBe
Projekte in den Wunschzettel aufgenommen, Kostenpunkt
rund 1,3 Milliarden DM. Das ist maBlos, kann ich dazu nur sa-
gen. - c

Nun méchte ich ein paarWorte zum Klima sagen: Es hat mich
sehr erschreckt, als wir neulich im Ausschuss far Wirtschaft
und Verkehr Gber die Flughafen debattiert haben. Ich glau--
be, dieses Parlament oder entscheidende Teile dieses Parla-
ments haben voéllig vergessen, dass es einmal so etwas wie Rio
gab, dass es so etwas wie einen Erdball gibt, mit dessen Res-
sourcen wir vielleicht schonend umgehen soliten.

(schwarz, SPD: Umweltschutz!)

- Der Begriff ,Umweltschutz” oder .Klimaschutz” - Herr
Schwarz, Sie haben ihn in den Mund genommen, ich habe es
deutlich gehort - kommt in der Regierungserklérung - Sie ha-
_ben ihn zumindest in den Mund genommen, was Sie damit
meinen, haben Sie offen gelassen - gar nicht vor oder ist nur
eine schmickende Girlande.

- (Staatsminister Bauckhage: Sie

haben nicht zugehort!)
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Umweltschutz ist kein gestaltendes Elemeht in lhrer Ver-

- kehrspolitik. Das ist auch kein Wunder. Der zustindige Minis-
_ter gehort einer Partei der 6kologischen Bewusstlosigkeitan,

' (Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRONEN)

- odersoll ich lieber der dkologischen Verantwortungslosigkeit
_sagen. Das kann auch Frau Hatzmann als Feigenblatt nicht

verbergen. _

(Creutzmann, F.D.P.: Diese Marchen kénnen
Sie niemandem mehr erzahlen! Das
glaubt Ihnen doch niemand mehr! -
Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) . -

: Herr Verkehrsminister Bauckhage, es genugt nicht, zu erkia-

ren, dass die Umweltbelastung neuer Verkehrswege mog-
lichst gering sein soll. Das haben Sie zumindest gesagt. Es sind

Konzepte notwendig - die fehlen -, wie die Schadstoffbela-

stungen insgesamt reduziert werden kénnen. Im Moment ha-
ben die verkehrsbedingten Emissionen einen Anteil von rund

22 % des COZ-AusstoBes, und sie steigen weiter an. Welchen

" Beitrag gedenkt die Landesregierung Rheinland-Pfalz dazu

" zu leisten, um das schon von Kohl gesteckte Ziel einer CO,- -
" Minderung von 25 % zu erreichen-- ’

"~  (Dr.weiland, C—DU:‘Bundeskanzler
Kohl! So-viel Zeit muss seint) -

; - Oh, Herr Dr. Weiland: Herr Bundeskanzler a. D. Helmut
~ Kohl. - Sind Sie jetzt zufrieden?

{Staatsminister Bauckhage: Doktor!)

- Ach den ,Doktor” habe ich vergessen.

. - - und damit die natarlichen Lebensgrundlageri far nachfol-
gende Generationen zu erhalten? Offenkundig haben Sie™

- kein Ziel dafar. Die Umweltministerin gibt da auch keine Vor-

~gaben. Sie macht auch keinen Druck. Es interessiert nicht. Die

Verkehrspolitik des Landes ist 50 gestaltet, als_hatte es Rio

 nicht gegeben, als wirde die weltweite Klimaveranderung
" nur inden Képfen von AuBlerirdischen stattfinden.

Meine Damen und Herren, die Zunahme von Naturkatastro-
* phen ist real. Die Vérsicherunésvertreter - sicher unverdéach-
. tig in Sachen Parteizugehérigkeit - und Rackversicherer sind
- der Landesregierung in diesem Punkt Lichtjahre voraus. Sie

* wissen um die konomischen Belastungen von Klimaverande- -

 rungen. Aber Minister. Bauckhage setzt weiter auf umwelt-

schadliches Wachstum, mehr Autos, mehr LKW, mehr Flug-

verkehr, kein Konzept.

(Dr. Schiffmann, SPD: Istan
allem schuld!)
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- Er kann es anders machen. Er kann Zielvorgaben machen. Er
kann ein Konzept vorlegen. . -

{Schwarz, SPD: Entschuldigung, dann -
lesen Sie dieses Ding! Dann haben

~ Sie die Zielvorgaben!)

- Das Landesverkehrsprogramm ist kein Konzept. Herr Kolle-
ge, ich habe es gelesen. . _

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
- Erkann es nichtl)

Ich'lese'all_e Landesverkehrsprogramme.

(Schwarz, SPD: Alle?)

- - Ja. Das ist das Zweite in zehn Jahren. Mehr hatferrnicht vor-

gelegt, und Konzept istdas auch nicht. - .

Wenn die Zeit noch reicht, habe ich noch ein paar Ahmerkun-
gen zur Schiene. Reicht sie noch? ' i

(Kuhn, F.D.P.: Ja, jah
‘Meine Damen und Herren, im Schienen\}erkehrfverspielt die-
se Landesregierung den Kredit, der im weitgehenden Kon-
sens aller Landtagsparteien mﬂhsam erwirtschaftet wurde.

(Porksen, SPD: Den ihr gaf nich‘ghabt!)

Bei Minister Bauckhage ist-der Schienenverkehr eine Neben-
sache i . -

(Schwarz, SPD: Ist doch gar nicht wé;ﬁr!)r

- Ihr Vorgénger hat das noch ein bisschen mehr gepuscht -

der nur mit Bundeszuschissen finanziert wird, dessen Ausbau

-bis auf wenige punktuelle Vérbesserungén immer scharfer

abgebremst wird. Interessant ist far Sie die Schiene doch nur -

dann, wenn es noch etwas einzuweihen gibt, was schon lan-

ge vor lhrer Zeit geplant wurde oder durch die Zweckverban-
de durch pfiffige Finanzierungskonzepte auf die Beine ge-
stelltwird. -

(Schwarz, SPD: Nun lassen Sie ihn doch
auch die Schiene, die er gebaut hat,
einweihen! Was haben Sie

denn dagegen?) '

- Ich will das anhand eines Zahlenbeispiels verdeutlichen, da-
mit auch Sie es verstehen, Herr Kahn, und auch Sie, Herr Kol-

" lege Schwarz. 1997 - die Regionalisierung des SPNV war schon

umgesetzt - erhielt das Land vom Bund zweckgebundene Fi-
nanzhilfen aus dem Regionalisierungsgesetz und dem Ge- .
meindeverkehrsfinanzierungsgesetz von 697 Millionen DM, -
also knapp 700-Millionen DM. Neben den Zuschissen far die
Bahn AG fur die Durchfthrung des Schienenverkehrs ging'en



Landtag Rheinland-Pfalz - 13. Wahlperiode - 125. Sitzung, 17. Januar 2001

von diesen Mitteln 178 Millfqnen DM in die investive Forde-
rung von Bahnen und Bussen. ~ : o

(Glocke des Prasidenten)
Darf ich den Satz noch zu Ende fahren?
Heute, im -Jaﬁr 2001, bekommt das Land aus den gleichen

Bundestépfen 737 Millionen DM, also 40 Millionen DM mehr.
Allerdings wurde der Haushaltsansatz fir Investitionen in

* Bahn und Busse, also in die Modernisierung des OPNV, um die -

Halfte auf rund 90 Millionen DM reduziert. Das andere Geld

o _gehtin den StraBenbau.

Herr Minister Bauckhage, wir fordern Sie auf, kimmern Sie
sich um Reaktivierungen und den Rheinland-Pfalz-Takt, neh-
men Sie eine Wende und eine Vernetzung der Verkehrstra-
ger vor. Schauen Sie bei ihrer Konzeptionierung, wenn Sie
denn eine vornehmen und wenn Sie Verkehrspolitik definie-
ren, auf die Umwelt und auf die Mobilitatsbedurfnisse der
Menschen in Rheinland;Pfalz._ '

(Beifall dés BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizebrésident Schuler:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Heinz das Wort.

Abg. Heinz, F.D.P.:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen
" und Herren! Frau Kiltz, wir kennen thre grundsatzliche Kritik
2u allem, was Wirtschafts- und Verkehrspolitik in Rheinland-
Pfalz-betrifft.

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Was lhre Wirtschaftspolitik betrifft!)

Ich rrieiné, dieZeit der Ochsengespanne und Postkutschen ist -

ein far alle Mal vorbei.

(Beifall der F.D.P. und bei der SPD -
Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir massen uns ein bisschen mehr mit den Realitdten be-.

schaftigen. . . .
(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
_ Herr Heinz ist der ICE des Parléments!) .

ich denke zum Beispiel an die Ausfihrungen des Herrn Kolle-

gen Bracht, bei denen wir im Ausschuss far Wirtschaft und - -
Verkehr und im Plenum in vielfaltigen Punkten der -

Wirtschafts- und Verkehrspolitik groBe Ubereinstimmung ha-
ben. Man musste sich héchstens dann und wann.einmal Gber

das auseinander setzen und streiten, was noch schneller und B

noch-zagiger gemacht werden misste.
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Zu dem heutigen Redebeitrag hatte ich kritisch gar nichts an- -
zumerken, auBer dass der-Kollege anhand der sehr gut ge-

stalteten Broschare des Wirtschafts- und Verkehrsministers
die Zukunftsperspektiven als das bisher Vergessene bezeich-
net. -

‘Herr Kollege Bracht, wir stimmen mit dem Koalitionspartner

darin -Gberein, dass wir die -aufgezeigten Zukunftsperspekti- -

ven sukzessive angehen. Der Herr Minister hat die in Aussicht -

gesteliten. Mittel in seinem ausfahrlichen Rede’beii‘rag er-
wahnt, sodass wir das in den nachsten Jahren der kommen-
den Legislaturperiode gemeinsam schaffen werden.

(Beifall des Abg. Kuhn, F.D.P. - .
Beifall des Abg. Lewentz, SPD) N

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich glaube, zu der heute
abgegebenen Regierungserkiarung zu dem Thema ,Verkehr

in Rheinland-Pfalz - auf gutem Weg in die Zukunft” far die' ’

F.D.P.-Fraktion sagen zu durfen, dies ist ein hervorragender
Beitrag der Landesregierung in der Berich’_cers;cattung, aber
auch zu dem, was in der zu Ende gehenden Legislaturperiode
geleistet wurde. Mehr konnte man bei noch so viel gutem
Willen und Engagement nicht tun, wenn man mit den vorge-

gebenen Haushaltsmitteln sinnvoll haushaltet und dennaoch

viel auf den Weg bringt.

Ich denke, durch die ausgewogene Verkehrspoliitikfder ver-
gangenen Jahre, die auf eine wirklich erfolgreiche Arbeit und
ein erfolgreiches- Zusammenwirken von Schiene, StraBe,

Schifffahrt und Luftverkehr setzt, wurde in erheblichem Um-
“fang zur Verbesserung der Standortlage des Landes

Rheinland-Pfalz beigetragen.- Wichtig ist, diese Komponen-,
ten zusammenzufihren, und dazu sind die allerbesten Vor-
aussetzungen geschaffen worden. Zentrale Aufgabe unserer
Verkehrspolitik bleibt es deshalb, ausgehend von verander-
ten, auch nationalen und internationalen Rahmendaten die

- notwendige Mobilitat far Bﬂrger, Wirtschaft, Handel, Hand-

werk und Gewerbe in diesein Land zu gewahrleisten,

(Beifall der F.D.P. und bei der-SPD)

Meine Damen und Herren, der bei uns in Rheinland-Pfalz

durch die Landesregierung praktizierte Mix-der Forderung
verschiedener Verkehrsmittel ist daher béispiethaft in
Deutschland und wird auch in Zukunft nach unseren Vorstel-
lungen so fortgesetzt werden. Besonders wichtig-far die zu-
kanftige Entwicklung ist hierbei die Weiterentwicklung der
Vernetzung der Verkehrstrager, wie vorhin genannt und auf-
gezahlt.

Wie die im Landesverkeﬁrﬁprggramm' Rheinland-Pfalz 2000 _

dargelegten Wirkljngsabschétzungen zeigen, kénnen damit
die gesteckten Ziele der Verkehrspolitik des Landes insbeson-

. dere zur Starkung unseres Standorts Rheinland-Pfalz erreicht

werden. In einem Flachenland wie REheinIand-Pfalz ist raumli-
che Mobilitat das gesellschaftliche Grundbedarfnis. Deshalb

'



- 9420

mochte ich in diesem Zusammenhang einige Beispiele der er-
félgreichen Verkehrspolitik anfihren darfen.

~ Meine Damen und Herren, man muss sich doch einmal vor™

Augen halten, dass wir im Land 450 Bahnhofe und Halte-
" punkte haben;, von denen inzwischen allein - immer wieder
" wurde geschimpft, sie sind marode, “alt, schlecht und ab-
bruchreif - 70 modernisiert, attraktiv gestaltet und zu echten
Verknapfungspunkten des Personenverkehrs mit Fahrradab-
" stellanlagen, besseren Ubergangsméglichkeiten, eingehend
auf den straBengebundenen OPNV und auf die Park-and-
ride-Anlagen angepasst, ausgebaut wurden.

Meine Damen und Herren, das sind doch Leistungen, die man
in diesem Zusammenhang auch einmal erwahnen darf.

(Beifall der F.D.P. und bei der SPD)
Das sind auch Forderungen, die die verehrten Kolleginnen’
" und Kollegen der GRUNEN immer wieder gefordert haben,
die aber heute bei dem Thema kritisch bewusst nicht ange-
merkt werden. Nur das, was nicht erreicht wurde, wird mo-
niert und beschimpft.

Unter anderem hat diese Landesregierung mit dem Modell-
projekt ,Umweltbahnhof Rheinland-Pfaiz" eine bundesweite
Vorreiterrolle eingenommen. Ich erinnere an die neu gestal-_
teten Verkehrsstationen in Bullay, Granstadt, Monsheim und
Niederlahnstein in Zusammenarbeit mit DB-Station und Ser-
vice AG. Das Konzept des Umweltbahnhofs konnte umge- -
setzt werden.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
] ’ -Was? - Niederlahnstein!)
- Verehrte Frau Kollegin, ist das etwa nichts, macht man das
aus der hohlen Hand, oder wie wollen Sie es haben?

(Beifall der F.D.P. und bei der SPD -
Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Des Weiteren wijrden in Trier, Koblenz, Ludwigshafen und -

Worth Guterverkehrszentren geschaffen. -

{Zurufe von dem BUNDNIS 80/DIE GRUNEN)
- Das ist genau das, was i_hre Kollegin vorhin am Rednerpult
angesprachen hat: weg von der StraBe, hin auf die Schiene,
auf das Schiff. )

(Beifall der F.D.P. und bei der SPD)

Aber nein, alles das wird bewusst verschwiegen, als wenn es
das nicht gegeben hatte.

(Creutzmann, F.D.P.: So ist es! -
Glocke des Prasidenten)
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Wenn es dann darum geht, Mittel far diese Dinge in den
Haushalt einzustellen, dann reicht es nicht, und wenn man
baut, ist es falsch. Was sollen wir denn nur machen? '

(Beifall der F.D.P. und der SPD -
Glocke des Prasidenten)

" Vizeprasident Schuler:

Herr Kollege Heingz, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kol- .

legin Frau Thomas?

Abg. Heinz, F.D.P.:

Verehrter Herr Prasident, nein; denn dann wird wertvolle

Zeit vergeudet.

Frau Kollegin Thomas, wir kénnen uns gern nachher drauBen
bei einer Tasse Kaffee unterhalten.

Ich weise darauf hin, dass die Fertigstellung der ICE-

' Neubaustrecke Kéln - Rhein/Main - auch eine immer wieder

geforderte Sache der Kolleginnen und Kollegen der GRU-
NEN - geschaffen wird. 2002 kann man aber den neu gebau-

ten |CE-Bahnhof in Montabaur in kiirzester Zeit zu den Flug--

hafen Frankfurt bzw. Kéin/Bonn gelangen, wenn man denn
von dort mit Verkehrsmaschinen weiterfliegen, statt mit der
Postkutsche fahren will. Das muss sich jeder Gberlegen.

Ich weise darauf hin, dass es uns durch den Bau der A 63 zwi-
schen Mainz und Kaiserslautern, wo in Kirze die letzte Lacke

© geschlossen wird, gelungen ist, die Westpfalz an das Rhein-

Main-Gebiet anzubinden. Wir meinen, dass das eine hervor-
ragende Leistung ist, die dadurch méglich geworden ist, weil
Mittel im Haushalt vorhanden waren, der Bund mii: finanziert
hat und die Dinge nun endlich so geschaffen werden konn-
ten. ’

Der Flughafen Hahn wurde einerseits kritisiert, andererseits
wurde gesagt, es misse noch mehr kommen. Deshalb ist der
vierstreifige Ausbau der B 50 notwendig. Diesbezhgli;h gibt
es eine Gbereinstimmende Meinung des Herrn Ve_rkehrsmihi-
sters und des Herrn Ministerprasidenten, der unlangst in ei-
ner Veranstaltung im Hunsrick erklart hat, im Jahr 2004 bzw.
im Jahr 2005 gebe es den Hochmoseliibergang und die Huns-
rackbahn. Damit wird ein wesentlich besseres Gesamtver-
kehrssystem geschaffen, das wir alle dringend benbtigen.

In diesem Zusammenhang verweise ich auf das erfolgreiche
Konversionsprojekt Flughafen Hahn. Meine Damen und Her-
ren, viele von lhnen, die heute im Plenum anwesend sind, ha-
ben die Diskussionen auf dem Hunsrick miterlebt. Als die
Amerikaner vor Jahren abziehen soliten; hieB es: Jetzt ma-
‘chen wir die Taren zu, jetzt ist Schluss, und jetzt geht die Welt
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unter. - Diese Landesregierung hatte die Kraft und den Mut,
initiativ zu werden.

(Bracht CDU: Die noch vorhergehende
Landesreglerungl)

Herr Kollege Bracht, wir scheuen uns nicht, auch die vorher-
géhende Landesregierung mit einzubeziehen. Wir stehen da-
zu, was wir gemeinsam geschaffen-haben. Wir sind-froh, der
Burgerschaft erklaren zu konnen, dass das die Leistungen der
rheinland-pffélzischen Landesregierungen sind. Was soll das
denn? Wir sind doch froh Gber alles, was wir gemeinsam ge-
leistet haben. : -

(Beifall der F.D.P. und der SPD}

Meine Damen und Herren, alles in allem - ich will die Redezeit
gar nicht voll ausschépfen - kénnen wir mit all dem, dem Rad-
wegebau, der wunderschdnen Strecke nach Daun entlang
der Maare dber Wittlich bis an die Mosel -

(‘.i_taatsministe»r Bauckhage: Bin
ich selbst gefahrent)

und mitvielen anderen Strecken
{Zuruf des Abg. Lewentz, SPD)
sowie dem Fremdenverkehr sagen, dass wir Exzellentes ge-

leistet haben. Wenn wir ehrlich sind, kénnen wir der Landes-
regierung far all das, was in dieser Legislaturperiode an Ver-

kehrspolitik geleistet und voltbracht worden |st Dankeschon'

sagen.

Wir haben unseren Beitrag dazu gelieistet, indem wir im

Haushalt die Mittel hierfiir zur Verfiigung gestellt haben. Die -

Landesregierung hat mit den genehmigten Mitteln das auf
den Weg gebracht, wozu wir sie legitimiert haben. 7

(Schwarz, SPD: Das musste
gesagtwerden!)

Meine Damen und Herren, ich bedanke mich.

(Beifall der F.D.P. und der SPD) 7

i Vizeprésident Schuler: -

" Zu einer Kurzintervention ‘erteile ich der Abgeordneten Frau

Thomas das Wort,

Abg. Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

- Herr Heinz, wenn Sie die Regierungserklarung des Herrn Ver-

kehrsministers nutzen, um ihm den Weihrauchkessel um das

9421

Haupt zu schwingen und ihn far thltaten far das Land zu
loben,

“(Zurufe von der SPD und
' vonder F.D.P.)

‘sollten Sie als Grundlage einmal etwas anderes nutzen als die

Hochglanzbroscharen des Ministeriums far Wirtschaft, Ver-
kehr, Landwirtschaft und Weinbau.

" Sie sollten einmal das Wittlicher Land verlassen und auf das

Land fahren und schauen, was von dem umgesetzt wurde. Ich
will thnen zwei Beispiele nennen, weil Sie leider keine Zwi-
schenfrage zugelassen haben.

Ich weiB nicht, ob Sie einmal am Bahnhof in Niederlahnstein
waren, den Sie vorhin als ein s0 genanntes Umweltbahnhof-
projekt beschrieben haben. Waren Sie einmal dort? ich kann
thnen den Besuch nur empfehlen.

Ich war vor kurzem am Bahnhof in Niederlahnstein; Sie tref-
fen dort eine Bruchbudé von Bahnhof an. Sie kommen nicht
in die Haltestelle. Sie kommen in eine UnterfGhrung, bei der
es nicht nur der Frau graust, sondern dabei grausf es jedem
Mann. Es gibt keine Toiletten und schon gar keinen Umwelt-
bahnhof. Dort gibt es nichts.

Sie sind mit der Planung keinen Schritt vorangekommen. ich
kann thnen den Besuch nur empfehlen, wenn Sie einmal ein
abschreckendes Beispiel sehen wollen. Vielleicht nehmen Sie
Frau Hatzmann gleich mit, damit Sie sehen kénnen, in wel-
chen Bereichen Handlungsbedarf besteht

 (Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Beispiel zwei: Die Guterverkehrszentren sind Projekte diesér
Landesregierung, die geférdert wurden, weil es gut an-
kommt, wenn man sagt, dass man die Verkehrstrager vernet-
ze. Das ist wirklich ein gutes Projekt.

Herr Heingz, ich efnpfehle lhnen, einmal zum Gaterverkehrs-
zentrum nach Koblenz zu fahren. Dann suchen Sie doch ein-
mal, wo irgendein Verkehrstrager vernetzt wird. Dieses G- -
terverkehrszentrum befindet sich am Autobahnkretuz Ko-

- blenz. Das Autobahnkreuz Koblenz ist bekanntlich kilometer- -
‘weit von jedem Bahngleis und von jeder Wascerstrae ent-
‘fernt. Das heiBt: Der-Rhein flieBt dort unten, das Gaterver-

kehrszentrum ist dort oben. Es gibt keine Verbindung. und
keine Vernetzung. Es gibt nur wortgewaltige Bezeichnungen
dafar. Man-nennt das dann dezentrales Guterverkehrszen-
trum. '

Alle Gesellschafter aus der Umgebung ziehen sich nach und -
nach zuriick, weil klar ist, dass das Ganze nur ein Unterfan-
gen war, um dort ein weiteres Gewerbezentrum mit Spedi-
tionsbetrieben aufzubauen. Das ist thre Luftnummer, wenn
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es um die Vernetzung von Verkehrstragern geht. Das sollten
Sie sich anschauen und nicht die Broschdren  von Herrn
Bauckhage.

(Beifall des BONDNIS 90/DIE GRONEN -
Dr. Golter, CDU: W6 sie Recht
_ hat, hatsie Recht!}

Vizeprasident Schuler:

Ich erteile Herrn Staatsminister Bauckhage das Wort..

Bauckhage, Minister
fir Wirtschaft, Verkehr; Landwirtschaft und Wambau-

Herr Président, meine Damen und Herren! Die [eichte Aufre-
gung von Frau Thomas belegt, dass die GRUNEN nur ein Kon-
zept haben. Sie meinen namlich, wenn man keine StraBen
baue, kénnte man Verkehre verhindern. Sie erreichen da-
durch nur, dass eine ganze Nation im Stau steht und ihre Zeit

* verschwendet. Das ist hre Verkehrspolitik. Das ist die Wende, °

die Sie wollen, die wir aber-nicht zulassen. So einfach ist das
ganze Spiel. |

{Unruhe im Hause)

Sie behaupten, es gabe das Diktat von Ingenieurbiros. Im Un-
_ terschied zu thnen bedienen wir uns der Hilfe von Fachleuten

- und betreiben keine ideologische Verkehrspolitik. Wir betrei-
ben eine sehr klare pragmatisché 'Verkehrspolitik.‘ Dass Sie

. das stort, ist mir klar. L .

" Herr Dr. Braun, der Mainzer Ring ist ein entscheidender Ver-
kehrstrager far Mainz und -

(Frau Grutzmacher BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Koblenz!)

abrigens auch far die génze Region. Dardbgr hinaus ist es ein
' wichtiger Verkehrstrager far die Zufahrt zum Flughafen
Hahn, dessen Bau durch lhre Betelhgung in der Kommunal-
pohtlk um Jahre verzogert worden ist.

(Beifall bei der F.D.P.)

Sie sind in Wahrheit for den Stau auf dem Mainzer Ring ver-

_ antwortlich, sodass die Bevélkerung einer ganzen Stadt tag- -

lich thre Zeit vertut, weil sie nicht fahren kann.
(Unruhe im Hause -
Dr. Golter, CDU: Was ist aber mitder
Mainzer SPD? Jetzt erzahlen Sie
doch hichtso einen Quatsch!)

- Es geht doch um die Reglerungsbetelhgung Ich sage doch ,

nicht das Gegenteil.
Zum nachsten Punkt, Frau Thomas. ' -

(Dr. Golter, CDU: Manchmal wird
es zu niveaulos!)

- Herr Dr. Gélter, dies geschah unter der Beteiligung ._eines

" granen Verkehrsdezernenten in dieser Stadt.

(Unruhe im Hause)

‘Meine Damen und Herren, ich komme zu der Frage des Hoch-

moselabergangs. Ich verstehe thre Aufregung. All das, was

-Sie falschlicherweise erzahit haben, habe ich gut und gern

und ohne groBe Aufregung ertragen.

- (Frau Grutzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUONEN:

Keine Antwortist auch eine Antwort!)

Ich war neulich anr'de‘r Mosel. Der HochmoselGbergang be-
deutet, dass wir den Verkehr unten von der Mosel weg und
aus den Orten herausholen. Es muss klar gesagt werden, ob
man das will oder nicht will. Sie wollen-das nicht. Wir wollen
das aber, weil wir wissen, dass die Verkehre nicht verhinder-
bar sind, wir einen vemﬁnftiglen Verkehrsfluss haben und die
Ortschaften entlasten wollen. - -

(Kuhn, F.D.P.: Riclitig!)

Das ist das ganze Problem-des Hochhoselﬁbe;gangs, zu dem
man sich bekennen muss.

b (Beifall der Abg. Kuhn und
Creutzmann, F.D.P.}

Ich war neulich auf einer Veranstaltung, auf der ein Birger
sagte: Wenn die nicht wollen, dann nehmen wir die, weil wir
den Hochmoselubergang aus strukturpolitischen Grinden
brauchen. ' - »

Zur Frage der Gefahrdung der regionalen Wirtschaft: Jede
verkehrliche Verbesserung, jede zusatzliche Erschlieéung und
jede gute Infrastruktur des Verkehrs bedeutet eine gute wirt-

-schaftliche Entwicklung. Das heiBt, eine gute V_erkehrsinfra—

struktur bietet Chancen far die Wirtschaft. Keine Verkehrsin-

" frastruktur bedeutet: keme Chancen, auch nicht for dle re-

glonaIeertschaft
" (Vereinzelt Beifali bei F.D.P. und SPD)

Noch- einen Satz zur Frage des.Bahbhofs in Niederlahnstein:
Man muss dann den Burgermelster einmal fragen; denn die
Mittel sind geﬂossen - )

(Zurdf des 7Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRONEN)




- Nein, nein, da gibt es auch immer die kommunrale Seite, die
mitspielen muss. Ich will jetzt keine Farbenlehre betreiben.
Tatsache ist aber, dass die’ Mittel geflossen sind. Die Kemmu-
ne muss das dann umsetzen. So einfach ist das.

Jetzt will ich noch etwas zur Frage der LandesstraBen sagen,

- weil Herr Bracht seinerseits die Verkehrspolitik dargestellt

~hat. Im Gegenéétz zu Ihnen will Herr Bracht noch Verkehre.
Sie wollen Verkehre verhindern. Sie haben das tber zehn Jah-
re in diesem Staat versucht, was lhnen aber nicht gelungen
ist. - - -

Herr Bracht, man muss redlicherweise immer sagen, dass der-
zeit'LandesstraBen far rund 320 Millionen DM privat finan-
ziert fertnge’steI]t sind oder der Betrag im Umlauf ist. Ich sa-
gé das nur einmal vor dem Hintergrund, dass Sie gesagt ha-
ben, wir hatten gekirzt. Diesen Betrag muss man noch hinzu-
zahlen. '

) (Zuruf deﬁ Abg. Bracht, CDU) 7

Es handeltsich insgesamt um fast 60 Einzelprojekte.

Beim Flughafen Bitburg haben wir sogar mit der Region Klar-
heit. Bitburg wird ein Flugplatz bleiben. Flughafen ist ein et-
was hochtrabender Begriff.-Wir haben mit der Region, mit
den-Betroffenen Klarheit; wir klagen gemeinsam; wir sind al-
so Mitklager. Es gibt derzeit eine Entscheidung deér Gerichts-
barkeit. Dagegen sind wir mit Einspruchsfithrer und werden
natarlicherweise versuchen, den Flugplatz Bitburg auf der
Basis zu entwickein.

Meine Damen und Herren, abschlieBend noch eine Bemer-
kung. Ich habe kirzlich einem Bargermeister, der sich aber ei-
‘ne bestimmte Haltung der DB AG beklagt hat, gesagt: Es
gibt viele Verkehrsprojekte, die man betreiben kann oder
nicht. - Wenn der Bargermeister die Bahnstrecken betreiben

_miusste, wirde er sie schdn lange nicht mehr betreiben, selbst

wenn ich noch fanf Millionen DM hinzugeben wiirde,

Ahnlich verhilt sich das bei. Flughafen. Wenn man glaubt,
man kdnne_Flughafen so ohne. weiteres betreiben, dann
tauscht man sich. Das ist ein Riesenunternehmen. In Bitbﬁrg
haben wir mit der Region und mit den Betroffenen Klarheit.
Wir sind bei dem Einspruch mit dabei und missen nun abwar-
ten, wie ;ier Einspruch beschieden wird. Dié Urteilsbegrin-
dung ist Gbrigens sehr intefessant. In der Begrandung des Ge-
richtsurteils werden auch die Potenziale mit bewertet. Auch
das muss man sehen. Wir haben am Hahn ein Konzept der
fliegerischen Nutzung, wir haben in Zweibriicken ein Vier-
Saulen-Konzept, und wir haben das Problem in Speyer gel6st.
Dort muss jetzt die Stadt noch jhre Hausaufgaben machen.
Wir haben das Problem in Speyer gelost damit dort ein gro-
Ber mittelstandischer Industriebetrieb fliegen kann. Wir bP-
finden uns also auf der sicheren Seite.
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Insgesamt kann sich die Landesverkehrspdlftik auch vor;denl

_ Hintergrund der enormen Ausgaben meiner Meinung nach

sehen lassen; Es steht ein klares Konzept dahinter, namlich
das Konzept, Verkehrsinfrastrukturen zu verbessern und Ver- .
kehre zu verbinden, indem man unterschiedliche Verkehrs-
trager nutzt, deshalb auch die Gaterverkehrszentren, Da-
raber hinaus steht das Konzept dahinter, dass es keine wirt-
schaftliche Entwicklung ohne eine gute Verkehrserschlie-
Bung gibt. Wer eine gute VerkehrserschlieBung nicht will,
wie BONDNIS 90/DIE GRUNEN, verhindert eine wirtschaftli-
che Entwickiung sowie die Schaffung und Sicherung von Ar-

 beitsplatzen. Sie sind die Arbeitsplatzvgrhiqderungsp’artei!

(Beifall der F.D.P. und der SPD}

. Vizeprasident Schuler:-

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Golter das Wort.

Abg. Dr. Gélter, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Noch einige ganz wenige Anmerkungen vor dem Hinter-
grund des Landesverkehrsprogramms und der Regnerungser—
klarung:

i, ’ -
Erstens eine ‘kurze Bemerkung zur Schiene: Im Landesver-

kehrsprogramm und in der-Regierungserklarung wird davon -

ausgegangen, dass der Guterfernverkehr in den nachsten
zehn Jahren.um 21 % und der Bahnverkehr im Bereich des -
Gaterverkehrs um 23 % steigt. Das heifit |6gischenrveise, dass

nach der Einschatzung der Landésregierung die Zuwachsrate
der Bahn'der allgemeinen Zuwachsrate entspricht. Das ist in

der Tat nicht viel. Das ist keine grundlegende Umstrukturie-

rung. Das kénnte man jetzt kritisieren, was ich aber nicht tun -
will. Ich tue das deshalb nicht, weil ich davbr_i ausgehe, dass
selbst eine Zuwachsrate Giterverkehr und Bahn im gleichen
Schritt, mit anderen Worten Bahn auf niedrigem Niveau, eine
grundsatzliche Veranderung der logistischen Arbeit der Bahn

- bedeutet.

- Es ist gar keine Frage, dass seit d_em Wegfall der Massengauter,

seit der Tatsache, dass die Bahn schneller kleinere Chargen
tber gréBere Entfernungen transportieren sollte, die logisti-
schen Probleme der Bahn erheblich gewachsen sind. Vor die-

-. sem Hintergrund will ich nur sagen, dass jede Lahdesregie-

rung in den nachsten Jahren ihrerseits einen Beitrag dazu lei-
sten muss, dass die grundsatzlichen Weichenstellurigen der
Bahn beschieunigt werden. quu gehért aus der Sicht der -
Bundestagsfraktionen CDU/CSU, F.D.P., BUNDNIS 90/DIE
GROUNEN und PDS - nicht aus der Sicht der SPD-Bundes-
tagsfraktion - die Trennung von Netz und Betrieb. Auch ich
bin der Uberzeugung, dass eine Trennung von Netz und Be-
trieb dringend notwendig ist. Fragen Sie einmal die Men-
schen, die bei der BASF mit groBem Erfolg in die Bahnpolitik

-mit emstelgen
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Zweite Bemerkung: Auf der Seite 134 des Landeé»'erkehrs~_
programms fasst die Landesregierung zusammen, was an

Geld aufgewendet werden muss. Bei Bundesautobahnen und
BundesstraBen geht sie in den nachsten zehn jahren von
7.4 Milliarden DM aus, davon 5,2 Milliarden DM far Investitio-
nen und 2,2 Milliarden DM far den Erhalt. 7,4 Milliarden DM
durch 10 geteilt ergibt eine jahrliche Summe von 740 Millio-
nen DM im Schnitt. - -

Auch wenn man davon ausgeht, dass die Fertigstellung der
groBen Verkehrsprojekte ,Deutsche Einheit™ dazu fdhren

kann, dass mehr Mittel nach Rheinland-Pfalz flieBen, ist das -
Papier natarlich bezogen auf diesen Punkt eine ‘blanke Hllu--

- sion. Das missen wir zur Kenntnis nehmen. Insofern ist das
- kein Zehn-, sondern ein Zwanzigjahresprogramm. -

Dritte Bemerkung: LandesstraBen. Auch in diesem Fall ist die
Seite 134 wieder auBerordentlich interessant. Dort geht die
Landesregierung von Investitionen im Bereich der Landesstra-
Ben von 630 Millionen DM fﬁr'{zvichtig‘e Projekte wie Ortsum-
gehungen usw. und far den Erhalt in Hohe von 1,2 Milliar-
den DM aus. Meine Damen und Herren, das macht zusammen
" 1,8 Milliarden DM. Herr Minister Bauckhage, diesen Punkt

des Landesverkehrsprdgramms rechnen Sie kunstlich nach-

unten. Bei den Bundesautobahnen und den BundesstraBen
nennen Sie realistische Zahlen unbeschadet der Tatsache ob
siein zehn Jahren umzusetzen; smd

Die LandesstraBen haben Sie in diesem Programm - das jst

~ - mein Vorwurf - nach unten gerechnet, weil Sie genau wissen,

dass-das, was liegen geblieben ist, namlich in den letzten
zehn Jahren rund eine Milliarde DM, und das, was gemacht
- werden muss, mit thren heutigen Vorstellungen nicht erreich-
bar ist. Sie haben ein Gutachten bestelit. Das sind keine Men-

schen, die Autobahnen anstelle von LandesstraBen bauen ~

"~ wollen. Das Gutachten geht in den nachsten Jahren von min-
" destens 200 Milllionen DM pro Jahr aus. Der zustandige Ab-
teilungsleiter - ich habe das im Dezember schon einmal ge-
sagt - hat gegeniaber der ,Rheinpfalz” gesagt, das sei alles
~Marmor”. Das klingt natdrlich ganz furchtbar. bas Gutach-

ten enthalt keine MarmorstraBen und auch keine Marmor- -

elngrenzungen

Wenn ich das zu;ammenfasse,' bedeutet das, dass Sie in Be-
zug auf die Bahn realistisch sind, ‘aber unter sehr optimisti-
schen Annahmen, und Sie ferner in Bezug auf den Bedarf far

Autobahnen und BundesstraBen realistisch sind, auch werin-

die Vorstellung etwas illusionar ist, aber Sie sind in Bezug auf
die LandesstraBen unrealistisch, weil Sie sie - das halte ich
nicht far sauber - im Vergleich zu den anderen Themen im
Landesverkehrshr’ogramm kinstlich nach unten gerechnet
haben. Ich finde, das relativiert. Das habe ich schon im De-
zember Gber das durchaus beachtliche Datenwerk und diese
beachtliche Gesamtdarstellung des Landesverkehrspro-
gramms gesagt..

Ich mochte noch;eine kleine Bemerkung zu einem Thema ma-

chen, das uns heute Morgen in der Fraktion etwas intensiver -

beschaftigt hat. Ich binfroh - ich denke, das geht auch ande-
ren so -, dass Sie hier klar gesagt haben, dass Sie nicht in Ent-
scheidungen eines Wirtschaftsunternehmens, das zurzeit von
dem Flughafen Hahn nach London<Stansted fliegt, hineinre-
gieiren wollen. Wenn Sie das machen, bin ich dafar, dass Sie
die Regie der ganzen Geschichte und des ganzen Unterneh-
mens Gbernehmen. Hier bekommen Sie als Liberaler - Sie be-
kunden das immer - erhebliche Probleme. Die GRUNEN sind
heute wieder einmal als Abschaum und negatives Beispiel der
Menschheit dargestellt worden. Das ist bei ihnen alles so libe-
ral und unproblematisch. '

_ich méchte aufgrund meiner Befassung mit dem Thema sa-

gen, dass wir wirklich far den Hahn sind. Das war seit vielen
Jahren eine Drei-Fraktionen-Geschichte. Wenn unter Um-
standen eine Luftfahrtgesellschaft auch das eine oder andere
Ziel mit drei oder vier Maschinen am Tag von einem anderen
Flugplatz anstrebt und dadurch die Investitionen auf dem

" Hahn gefahrdet sein soliten, dann stimmt die offizielle Be-

grandung fir die Investitionen auf dem Hahn nicht. Ich habe
in sehr vielen Vortragen bis hin zum Verwaltungsratsvorsit-
zenden der FAG gelernt, dass die investitionen auf dem Hahn
wegen der Nachtflage, Cargo und Charter in den Randberei-
chen getatigt werden, das heiBt, wegen dem vierten,
Mallorca-Flug, der in Frankfurt. mogllcherwelse mcht mehr
unterzubnngen ist.

Ich habe bislang nie gehért, dass der Hahn und die Zukunft
ausschlieBlich von Ryanair abhangt. Wenn Unternehmen in
eine solche Richtung marschieren sollten, meine ich, dass es
eine einigermaBen ausgewogene Interessenpolitik zwischen
den rheinland-pfalzischen Flughafen auch im Interesse der
Landesreglerung geben sollte.

(Beifall der CDU)

Vizepl:ésident Schuler: -

" Ich erteile Herrn Staatsminister Bauckhage das Wort.

Bauckhage, Minister -
fiir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Wembau

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Mir war klar, dass_
diese Frage des Flughafens Zweibriicken noch einmal eine
Rolle spielen wird. Es bleibt dabei: Mit keiner einzigen Inten- -
tion werde und habe ich mich in die Unternehmensentschei-

“dung der Ryanair einmischen wollen und eingemischt. ich

mochte das in aller Klarheit sagen.

Klar ist auch, dass wir zweierlei Konzepte fahren, die abri-
gens in diesem Hause immer breit getragen werden, und
zwar einmal das Vier-Saulen-Konzept mit der Einschrankung
des Flughafens Zweibracken durch die Polygone und zum
Zweiten das Konzept Hahn mit der eindeutigen Ausrichtung
auf einen Flughafen. Vor dem Hintergrund muss man wissen,




dass wir auf dem ‘Hahn erst Erfolg haben, seitdem ein Profi
den Flughafen betreibt, namlich die Frankfurter Flughafen
Aktiengesellschaft. ’

Zweitens muss man wissen, dass am Flughafen in Zwei-
bracken das Land Rheinland-Pfalz alleiniger Trager der Verlu-
ste ist. Wenn ich akquiriere, entsteht schon die Frage: Akqui-

riere ich bei mir selbst oder woanders? - Die Frage muss auch

vor dem Hintergrund erlaubt sein, dass wir - Herr Dr. Golter,
hieraber sind wir uns wahrscheinlich wieder einig - Gber Steu-
ergelder reden. :

Es bleibt dabei: Wenn die Ryanair von sich aus sagen wird,

wir wollen zusatzliche Flige starten und massen aus unter-
schiedlichen Granden aus Zweibracken, Saarbricken oder wo
auch immer starten, hat kein Mensch etwas dagegen. Ich ha-
_be aber ein Problem damit. Wenn ichin Verhandlungenstehe
- nicht nur wir, sondern auch der Partner, der die Verluste

tragt -, einen Hub am Hahn mit dieser Fluggesellschaft einzu- _
richten, dann muss es erlaubt sein, den Geschaftsfahrer da-

rauf hinzuweisen, nicht zu akquirieren.

(Abg. Lelle, CDU, meldet sich
zu Wort)

- Herr Lelle, gern.

- Abg. Lelte, CDU:

_ Herr Minister, konnen Sie vielleicht dem Parlament sagen,
~ vonwem diese Schritte ausgingen?-_ ’

Bauckhage, Minister
fOr Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau: ~

Das sage ich dem Parlament nicht, weil ich gestern mit
Ryanair verhandelt habe. Ich sage thnen das privat. Dann
werden Sie staunen, wenn ich thnen das sage. Es gibt Dinge,
bei denen man auch bei Geschaftspartnern Geschaftspartner
sein muss und das nicht am Markt austragen kann.

(Vereinzelt Beifall bei F.D.P. und SPD)

Diejenigen, die das auf dem Markt austragen - das ist der Ge-
schaftsfahrer der Flughafen Aktiengesellschaft und andere -,

" erweisen sich und dem Flughafen damit einen Barendienst.
Das ist die Wahrheit. ’

(Beifall der F.D.P. und der SPD)

Ich sage. ihnen das im Privatgesprach, woher die Aktivitaten
kamen. Ich habe gestern mit dem Geschaftsfohrer der
Ryanair lange.in anderer Sache verhandelt. Die Verhandlun-
gen waren lange angekndigt, weil dieser wissen wollte, wie
man eine verninftige Verkehrsinfrastruktur schaffen kann,
damit wir auf dem Hahn mehr durchfahren kénnen. Ob die
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das woanders durchfahren, ist nicht mein Ding. Wenn ich al-
leiniger Verlusttrager bin, muss es erlaubt sein, dass ich sage:

Bitte machen Sie die Verluste nicht noch groBer, wie sie jetzt

schonsind.

“tm Ubrigen sind richtigerweise insgeséfnt 177 Millionen DM

nach Zweibracken geflossen. Dazu stehe ich. Ich ware doch
.mit dem Klammersack gepudert”, wenn ich die Entwicklun-
gen nicht wollte. Ich kann doch nicht gleichzeitig sagen: Neh- -
men Sie bitte einmal den anderen Gesellschaften, an denen
das Land beteiligt ist und keine Verluste tragt, die Kunden
ab. - Das ist doch keine Geschaftspolitik. Die Geschéfupo[itik
geht nach hinten los. -

(Beifall der F.D.P. und der SPD)

Vizeprasident Schuler: - -

Ich erteile Herrn Kollegen Schwari_ das Wort.

Abg. Schwarz, SPD:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Kollege Dr. Golter, es ist sicher in diesem Hause kein
Streitpunkt gewesen, die Forderung aufzustellen, dass das
Netz heraus muss, wenn wir der Deutschen Bahn AG und dem
Guterverkehrsaufkommen einen Gefallen tun oder den Nut-
zen verstarken wollen. ’

Als wir 1995 und 1996 in diesem Ha:use dariiber diskutiert ha-
ben, war es ganz einfach so, dass die damalige Bundesregie-

" rung der Deutschen Bahn AG versprochen hat, dass dies eine

wichtige Einnahmequelle bei der Entwicklung ihrer Kosten
sein wird. Wir haben damals bereits gesagt - wir waren uns
immer einig -, dass das so nicht kommen wird;-denn aber die
Trasseneinnahmen wird sich das ‘Netz niemals finanzieren
kénnen. ’

Vori der Palmann-Kommission gibt es Vorschlage, wie in Zu-
kunft damit verfahren werden kann. Dies ist sicher zutref-
fend. Klimmt hat bereits den Vorschlag gemacht, dass man
versucht, das Netz aus der DB AG herauszubrechen. Wir mus-

sen jemanden finden, der in der Lage ist, die Trasse zu betrei-

ben, ohne dass der Bund seine Finanzierung dort einbringt.
Das wird nicht moglich sein. /

Das heiBt, wer darGber redet, dass die Trasse unter dem Dach
der DB AG-Holding heraus muss, muss auch sagen, wie wir in
Zukunft mit den Kosten umgehen wollen. Ich hoffe, dass der
Weg; den Klimmt angedacht hat, dazu fuhrt, dass zamindest
ein diskriminierungsfreier Zugang dadurch gewéhrleistét
wird, dass dies nicht direkt unter.dem Dach der DB AG er-
folgt.

Letzter Punkt. Wir werden im Zusammenhang mit der Schie-

" ne in Rheinland-Pfalz sicher die Notwendigkeit in der Zu-~
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kunft haben, auch dem Verkehrsminister den Racken dabei

" zu starken, dass die derzeit vorgesehenen Regionalisierungs-

- mittel, wenn sie Gberpraft werden, fur Rheinland-Pfalz nicht

" gekarzt werden. Es ist aberhaupt nicht hilfreich, wenn.Frau -
" Kiltz an dieser Stelle erklart, dass wir Regionalisierungsmittel

far den StraBenbau verwendet haben. Das ist schlichtweg ei-

- ne Liage und trifft nicht zu. Die Mittel, die Rheinland-Pfalz

" aus diesem Topf bekommt, gehen ausschlieBlich in die Infra-

. struktur des SPNV und in den Bereich, wenn es um Notwen-

_digkeiten far Bahnhéfe und Fahrzpuge geht. Es ist unredlich,
dles so zu formulieren. :

Schonen Dank.

(Beifall der SPD und der F.D.P.}

Vizeprésident Schuler:
Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Ich schlieBe dié Aussprache zur Regierungserkla-

rung. . o
Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:-

Einsetzung eines Untersuchungsausschusses ,.DIZ"
Antrag der Fraktionen der SPD, CDU, F.D.P.
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
- Drucksache 13/6722 -

Dieser Antrag tritt an die Stelle des Antrags der Fraktion der
CDU - Drucksache 13/6690 -, des Antrags der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Drucksache 13/6691 - und des Antrags
der Fraktionen der SPD und F.D.P. - Drucksache 13/6702 -.

Die Fraktionen haben eine Redezeit von 15 Minuten verein-
- bart. - : - .

Ich erteile Herrn Kollegen Dr. Weiland das Wo.rt.. .

~ Abg. Dr. Weiland, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herrent Die
Einsetzung eines Untersuchungsauéschusses zur Aufklarung
des DiZ-Skandals ergibt sich logisch. Sie ist die zwingende
Konsequenz aus den bisherigen Beratungen und deren Ver-
tauf im Haushalts- und Finanzaﬁsschuss, im Rechtsausschuss,
im Innenausschuss und im Plenum. ) '

In all diesen Sitzungen hat die Landesregierung nichts dazu
getan, die vom Rechnungshof unmissverstandlich, eindeutig
und klar angeprangerten Vorfalle im DIZ aufzuklaren oder
auch nur bei deren Aufkiarung behitflich zu sein. Stattdessen
wurde getarnt, geLauscht und getrlck_st

Nach—dem, was bekannt geworden ist, muss sich die Landes-
regierung den Vorwurf gefallen lassen, dass sie die Arbeit des
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Rechnungshofs durch das Vorenthalten von Informationen,

durch Falschinformationen massiv behindert hat.

Die Landesregierung'ist bis zum heutigen Tag nicht einmal
bereit, die Kritik des Rechnungshofs in ihren wesentlichen

Teilen auch -nur als berechtigt anzuerkennen. Stattdessen .

wurde der fadenscheinige Versuch unternommen, durch ein
eigens bestelltes Gutachten die Kompetenz der Prifer |

‘(Zurufvon der SPD: Wer hat das -
Gutachten bestellt?)

grundsatzlich infrage zu stellen und der’ Rechnungshof zu

. diskreditieren - ein einmaliger Vorgang, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU) | .

Dabei ware es fur die Landesregierung ein Leichtes gewesen,
diesen Untersuchungsausschuss aberflissig zu machen, Man

hatte Herrn Theilen zum.' Beispiel friihzeitig aus der Schussli-’
nie nehmen koénnen, der wegen seiner Mehrfachfunktionen-
als gréBter Auftraggeber,-als Inhaber der Rechtsaufsicht und -

als Verwaltungsratsvorsitzender und der sich daraus erge-
benden fragwardigen Interessenverqﬁickungen denkbar
schlecht als Aufkiarer geexgnet ist und deshalb aberall ge-
bremst hat.

Man hatte zum Beiépiel die Kritik des Rechnungshofs grund-
satzlich anerkennen’und dem Parlament die gewdnschten
notwendigen Informationen geben kénnen, und man hatte
zum Beispiel schlicht und ergreifend Fehler an den entschei-
denden Punkten eingestehen kernen. '

Stattdessen hat sich die Landesregierung in eine rational
kaum noch nachvollziehbare Wagenburgmentalitat gefluch-
tet, rational kaum noch nachvollziehbar, es sei denn, man ha-
be etwas zu.verbergen. Herr Mertes wo Rauch ist, ist be-

) kanntllch auch Feuer.

" Diese Wagenburgmentuhtat meine sehr geehrten Damen

und Herren, wird der Landesreglerung jetzt zunehmend zum
Problem. Der Wagenburgmentalitit der Landesregierung
entspricht auch das bisherige Verhalten der Koalitionsmehr-
*heit von SPD und F.D.P. in diesem Hause und in den Ausschis-
sen des Parfaments. -

Der Gipfel des Mauerns und Blockierens war schlieBlich das
abrupte Abwiirgen unserér Fragen im Haushalts- und Finanz-
ausschuss am 19. Dezember des vergangenen Jahres durch ei-
nen Geschéftsordﬁungsaritrag auf Schluss der Sitzung. Es lie-

. Bensich andere Beispiele nennen.

All das zusammengenommen, erscheint das bekundete Auf-
kiarungsinteresse von SPD und F.D.P. nicht glaubhaft. Auch
die Formulierung lhres urspringlichen gemeinsamen Antrags
geht in dieselbe Richtung. Noch am 5. Januar erklarte der
parlamentarische Geschaftsfahrer der SPD-Fraktion, die Ein-
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setzung eines Untersuchungsausschusses sei Rabatz statt Auf-
kiarung. Nun haben Sie selbst einen Antrag vorgelegt. Sie
wollten offensichtlich mit diesem Antrag, wenn man sich die

Formulierungen anschaut, ellenlang den Untersuchungsaus- ~

schuss mit der Entstehungsgeschichte des Daten- und Infor-
mationszentrums und seiner Grundkonzeption beschaftigen.

{Zuruf des Abg. itzek, SPD)

Sie wollten “dadurch offensichtlich Zeit schinden, und Sie
wollten - wie bisher in den Ausschissen und im Plenum - ei-
nen ursachlichen Zusammenhang zwischen der Grundkon-
zeption des DIZ und den aufzuklarenden Vorgangen konstru-
ieren. In Ubereinstimmung mit dem Rechnungshof stelle ich
ausdricklich fest: Einen solchén‘sachlichen Zusammenhang
gibt es nicht. - Darauf -hat der Rechnungshof immer wieder
hingewiesen.

(Zuruf des Abg. ltzek, 5PD)

Der Ausschuss soll sich nach unserem Willen nicht mitden An-
fangen der Informations- und Kommunikationstechnologie
im Allgemeinén und in Rheinland-Pfaiz im Besonderen be-
" schaftigen. Der Untersuchungsausschuss soll sich auch nicht
mit dem Beginn der Ubermittluﬁg von Informationen mittels
elektromagnetischer Weéllen beschaftigen, meine sehr geehr-

ten Damen und Herren. Der Untersuchungsausschuss soll und -

kann sich vor demzur Verfugung stehenden Zeithorizont nur
mit den zentralen Punkten des Berichts des Rechnungshofs
beschaftigen, so wie wir sie in unserem Antrag klar und un-

" missverstandlich formuliert haben.

(Beifall der CDU}

Dabei wollen .wir dann zum Beispiel schon wissen, welche

Rolle zum Beispiel Herr Olschewski in diesem- ganzen Netz

der Verbindungen wirklich gespielt-hat. Wir wotlen zum Bei-
‘ spiel schon wissen, welche Aufgaben Herr Olschewski fir den
Ministerprasidenten wahrgenommen hat und wie diese Auf-
gaben bezahlt wurden. Wir wollen zum Beispie! schon wis-
- sen, was der Herr Ministerprasident aber die Vorgange beim

_ DIZ gewusst hat und was er dazu gesagt und getan hat

Meine sehr geehrten Damen und Herren, nun hat es gestern
und heute gemeinsame Bemihungen gegeben, zu einem ge-

meinsamen Einsetzungsbeschluss far diesen Untersuchungs- -

_ausschuss zu kommen. Das hat parlamentarischie Tradition,
und wir verschlieBen uns diesem Anliegen nicht - im Gegen-

" teil. Wir haben uns am Zustandekommen eines gemeinsamen
Einsetzungsbeschlusses aktiv beteiligt.

Ich weiB nicht, wie Sie in der umgekehrten Situation gehan-
delt hatten. Das spielt jetzt auch keine Rolle mehr.

Wir sind damit einverstanden, dass der vorliegende gemein-
same Einsetzungsbeschluss verabschiedet wird, alterdings un-
ter der klaren Bedingung, dass die Arbeit des Untersuchungs-
ausschusses zu den entscheidenden Punkten, die im Bericht
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" des Rechn~ungshofs._ angesprochen sind, nicht behindert und
nicht Gber Gebahr verzogert wird. '

Wir sind auch mit der Formulierung‘ in Nummer 2 a unter der
Bedingung einverstanden; dass Sie vor dem Parlament 6f-
fentlich und verbindlich erklaren, dass wir uns in der ersten
Arbeitssitzung des Untersuchungsausschusses mit der Ge-
“schichte des DIZ beschaftigen kénnen, aber nicht wahrend
der ganzen ersten Arbeitssitzung des Untersuchungsaus- -

. schusses, sondern dass wir'schon in der ersten Sitzung des Un-

tersuchungsausschusses zu den eigentlichen Kernpunkten,
die im Bericht des Rechnungshofs genannt sind, kommen.
Wir hatten nichts dagegen, wenn dann der Untersuchungs-
ausschuss in der ersten Arbeitssitzung zum Beispiel den Wis-
senschaftlichen Dienst des Landtags damit beauftragen wur-
de, ein Exposé Uber die Entstehungsgeschichte des DIZ und
die Grundkonzeption des Daten- und Informationszentrums
zu erstellen und dass dieses Exposé dann den Mitgliedern des
Untersuchungsausschusses zur Verfigung gestelit wird, der-
sich dann in der Folge damit noch einmal beschaftigen konn-
te. '

Meine sehr geehrten Damen und Herren, unter dieser Bedin-
gung sind wir bereit, dem gemeinsamen Einsetzungsbe-
schiuss zuzustimmen. Ich bitte Sie, diese Erkidrung in unmiss-
verstandlicher Eindeutigkeit abzugeben, weil dies far uns die
Vorausssetzung ist, an der Ernsthaftigkeit thres Mitwirkens
im Untersuchungsausschuss nicht zu zweifeln.

Ich bedanke mich far lhre Aufmerksamkeit.
(Beifall der CDU)

Vizeprésident Schuler:

Far die SPD-Fraktion erteile ich Herrn Abgeordneten Mertes
das Wort.

Abg. Mertes, SPD:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren! ich
muss doch etwas Gber die Griindung des DIZ sagen, weil diese
Vorgeschichte doch eine Rolle spielt. Sie spielt nicht die Rolle,

R die Sie ihr jetzt geben wollten. Sie spielt eine Rolle, weil die

Strukturen, die wir heute haben, zum Teil auf dem fuBen,
was vor zehn Jahren schon an Problemen bekannt war.
Jeder weiB nach vom Trauerspiel der kommunalen Datenver-
arbeitung. Jeder kennt die Namen von ehemaligen und Fast-
Landraten. Jeder kennt das alles noch, wenn er es kennen
machte.

" Damals, als dies vom Rechnungshof bereits untersucht wor-
den war, hat die Wibera ein Gutachten erstellt und gesagt:
So konnt ihr das, was ihr 1991 geerbt habt, nicht weiter fort-
setzen. Das waren die Wurzeln. Es waren drei Wurzeln, tber
die zu reden ist. '
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Wir haben bei der Einfahrung des DIZ die Zustimmung der
" Personalrate, der Gewerkschaften und der kommunalen Spit-

zenverbande gehabt. Die CDU hat damals nicht zugestimmt,
hat aber auch keine Antrige zur Veranderung gestelit. -

-Das Problem, mit dem wir zu tun hatten, da daraus ein Teil
der berechtigten Kritik des Rechnungshofs geworden ist, war
die Personalabernahme nach dem Beamtenrechtsrahmenge-
setz, ein Uberleitungstarifvertrag, ein Personalaberhang von
. 45 Stellen, unzureichende Moglichkeiten, erfahrenes Perso-
nal aus derIndustrie zu bekommen, weil die 6ffentliche Hand
schlicht und einfach auf diesem Gebiet'schiecht bezahlt. Wir
hatten drei Jandeseigene Rechenzentren mit unterschiedli-
chen Standorten und zwei selbststandige veraltete Behor-
dennetze zu verarbeiten. Wie gesagt, die kommunale Daten-
verarbeitung war bereits konkurs

Damals haben wir eine Entscheidung getroffen, die struktur-_
politisch begrandet hat, weshalb es drei Standorte. geben

sollte: Mainz, Koblenz und Bad Ems. - Ich-fige einmal hinzu,
diese damalige Entscheidung ist also entweder unser man-

gelnder Mut, die Menschen, die wir 1991 geerbt hatten, ein- )

fach andie frische Luftzu setzen, - -

(Kramer, CDU: Das haben Sie an
anderer Stelle getant)

- Ich werde darauf nicht eingehen. Ich werde ganz ruhig blei-
ben. T

- - unsere mangelnde Bereitschaft, diese Sache unter rein be-
* triebswirtschaftlichen -Aspekten zu sehen, oder zu sagen,

wenn eine Landesregierung schon einmal die Verantwortung

far drei Standorte Gbernommen hat, machten wir nicht die
Landesregierung sein, die diese Leute aber die Fehler der al-
ten Landesregierung stolpern lasst.

(Beifall der SPD und der F.D.P.)
Wir hatten selbstverstandlich allein unter betrierbswirtschaft-
licheén Gesichtspunkten auch andere Losungen zum Tragen

kommen lassen kénnen.

Nun, fanf Jahre nach der Grundung des DiZ, gibt derrBericht'

* " Anlass, die Frage zu stellen, ob wir damals die Strukturen ge-

-schaffen haben, die geeignet sind, die geschilderten Proble-
- me zu losen. Vielleicht haben wir auch nur einen 6ffentlich-
rechtlichen Dampfer auf den bewegten Ozean der Technolo-
gie gesetzt, obwohl wir eigentlich ein Schnellboot gebraucht
hatten. Wenn wir den Bericht des Rechnungshofs sehen,
kommen wir auch zu Schlussfolgerungen, die dies durchaus
nahe legen. Aber ich wolite auch einmal die menschliche Di-
mension deutlich machen.

(Beifall der SPD und der F.D.P.- -
Zurufe von der CDU: Oht)

~Ach, Herr Kramer, jetzt bin ich aber enttiuscht von thnen! Es

gibtauch eine menschliche Dimension.
- (Zurute von der CDU)

Meine Damen und Herren, heute Nachmittag bei der BSE-
Diskussion haben wir gespart, wohin dieser Rigorismus, die-
ser Neoliberalismus fahrt, wenn wir lediglich die'Kostenfrage
beriicksichtigen, egal, was mit den Menschen geschieht. Es
kommt nur darauf an, was es kostet.

{Beifall der SPD und der F.D.P.)

Natarlich ist eines kla[: Ein derartiger Bericht des Rechnungs-

hofs ist nichts, was man sich als Regierungskoalition auf dem
Weihnachtsgabentisch wanscht; denn es ist auch ein Hinweis
darauf, man hatte etwas besser machen kénnen, und man
nun einmal ordentlich Zunder bekommt. Den haben wir auch
bekommen. Es'ist ein Hinweis darauf, dass man vielleicht so-
gar selbstkritisch sagen muss: Hattest du vielleicht fraher et-
was tun kénnen? Gab es eine Gelegenheit dazu?

(Bischel, CDU: Dieser schlimme
Rechnungshof!)

Wir haben also festzustellen, es géb Abstimmungsprobleme )

der allgemeinen Verwaltung zwischen den drei Standorten,

-Es gab Probleme bei der Dokumentation und bei der allge-

meinen Registratur. Wir haben sogar zu unserer Uberra-
schung feststellen massen, es gibt keinen Einheitsaktenplan.
Meine Damen und Herren, wenn Sie nicht im offentlichen
Dienst waren, koénnen Sie gar nicht wissen, wie segensreich

dieses Instrument far eine Behorde ist. Auch die Aufgaben- -

felder sind nicht so-endgiltig durchdefiniert, dass wir sagen
kénnten, wir wissen bereits, wohin es geht. *

Konnen wir beispielsweise Polizei und Jjustiz aus bestimmten

Sicherheitsgriinden heraustrennen? - Nein, auf dem dyna- .

mischsten Markt, den wir derzeit haben, kann man wahr-
scheinlich nicht mit éffentlichen Strukturen arbeiten, die ei-

" gentlich far das Verwalten vorgesehen sind, meine Damen :

und Herren, -

(Beifall der SPD und der F.D.P.)

Es wird deshalb so sein, dass wir ohne Tabus jede Frage und )

jeden Vorschlag prifen, der geeignet ist, die Aufgaben
zweckmaBig zu erfallen. Es wird Diskussionen um die Privati-
sierung oder die teilweise Privatisierung oder um Sicherheits-
bedenken geben. Aber wenn man sich Gberlegt, dass das gro-
Be Geld auch aber private Leitungen lauft - auch dies sind
sehr heiBe Daten, das ist.gar keine Frage -, dann kommen wir

vielleicht auch zu der Erkenntnis, dass Sicherheitsbedarfnisse, )

die Banken und andere groBe Unternehmen nicht haben,

vielleicht auch far uns eine Rolle spielen.

Herr Dr. Weiland, wir stellen also fest, wir sind so, wie Sie es

im Zitat bestatigt haben. Wir sind bereits im Ausschuss der

0
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Meinung gewesen, wo Rauch ist, ist auch Feuer. Dariiber
muss man reden kénnen. Man kann nicht einfach ignorieren,
dass es bestimmte Probleme gegeben hat.

Nun mochte ich aber auch ein Wort Gber die Einschatzung
verlieren. Wir als Landespolitiker, nicht Sie, nur wir, die Mehr-
heit, schicken ein Unternehmen als Landesunternehmen auf
einen Markt und erwarten, dass es wie ein Wirtschaftsunter-
nehmen arbeitet, geben ihm aber eine andere Struktur. Der
Rechnungshof legt in seinem Bericht eher die Strukturen ei-
ner Behorde zugrunde. Das ist rechtlich nicht zu beanstan-
den. )

Meine Damen und Herren, aber ganz genau dies ist das prak-
tische Dilemma des DIZ. Auf einen Markt, der mit vielen
schnellen und innovativen Konkurrenten arbeltet setzt man

eine Behordenstruktur.

(Zuruf vonder CDU: Das ist lhre
Auffassung!)

Das kann im Grunde genommen zuungunsten der Leute nicht
anders funktionieren.

(Beifall der SPD und der F.D.P.)

Mir ist vollkommen klar, was in Ihren Képfen vorgéht. Es ist

“schlecht far Sie, dass ich einraume, was ich_schon im Aus-
schuss gesagt habe: Wir werden in Zukunft daruber reden,

wie wir das noch besser machen konnen. Der Bericht des
Rechnungshofs ist Anlass dazu.

Aber es muss doch noch méglich sein, in diesem Hause in ei-
nem Denk- und Diskussionsprozess - von mir aus nehmen Sie

far sich in Anspruch, Sie hatten ihn angeschoben, wenn es
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denn hilft- zu Schlussfolgerungen zu kommen, die wir heute

vortragen.

- . (Keller, CDU: Sagen Sie einmal etwas

zumrotenFilzi-
~ Zurufe vonder SPD: Oh! -
ltzek, SPD: Oh, der kleine Seppel!}

- Ich habe mir gesagt, lieber Joachim Mertes, du wirst dich’

nicht aufregen. , -

" (Zurufevonder CDU-

Keller, CDU: Ist die Wahrheit
so aufregend?) - -

- Sie missen noch thren Koffer verdauen, den Sie nach Bonn
und zurisck gefahren haben. Das missen Sie noch verdauen,

dann kénnen Sie wieder einmal auftreten.

{Beifall der SPD und der F.D.P.)

Es gibt also gentigend Griinde, sich mit dem DIZ zu beschafti-

gen, meine Damen und Herren. Wir haben uns im Innenaus-
schuss, im Rechtsausschuss und im Raushalts- und Finanzaus-

~ und ,rechtswidrig”. =~
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schuss damit beschaftigt, und es gab zahireiche Kleine An-
fragen.
Am 4. Januar - nun kommen wir zu dem Antrag - hat die -
CDU-Fraktion die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
beantragt. Nach dem parlamentarischen Recht bedeutet dies,
ein Untersuchung:;ausschuss des Landtags hat die Aufgabe,
Sachverhalte, deren Aufklarung im o6ffentlichen Interesse
liegt, zu untersuchen und dem Landtag dariber einen Bericht
zu erstatten. Meine Damen und Herren, schauen Sie sich ein-
mal lhren Antrag vom 4. Januar an.

(Zuruf von der SPD: Blamabél!)

In diesem Antrag wimmelt es von Ausdricken wie ,Verlet-

zung“,,Manipulation”, ,Verfalschung”, ,Verschieierung”

Friher, als Hans Otto Wilhelm noch die CDU-Fraktion gefithrt
hat, war es s0: Wenn es einen Untersuchungsausschuss geben
solite, hat man beschlossen, ihn einzusetzen, und anschlie-
Bend hat man sich zusammengesetzt und hat die Fragen da-
zu formuliert, wie wir es nun am Ende doch noch geschafft
haben. Friher war das so. Sie haben aber am 4. Januar den
einzigen Vorteil darin gesehen, h

(Zuruf des Abg. Dr. Weiland, CDU)

“dies in einer Sondersitzu ng auf die Tagesordnung zu setzen.

Das ist auch okay. Ich erwahne dies nur, damit es von der
Chronologie klar ist.

Wenn wir uns anschauen, was im Einzelnen gesagt worden
ist, kann ich nur sagen, der Kollege Bohr hat diesen Antrag
als Erstes unterschrieben. Herr Kollege B&hr, ich mochte Sie
nun einmal mit threr eigenen Methode konfrontieren.

Wenn ich den Satz unter der Nummer 4 Ihres Antrages vom
4. Januar 2001 nehme und nur wenig andere, dann werden
Sie gleich beleidigt sein.

(Berg, CDU: Wieso dndern?)

- Ich nehme nun lhren Text von Nummer 4 und werde ihn ge-

andert vorlesen: GemaB Artikel 91 der Landesverfassung
wird ein Untersuchungsausschuss mit dem Auftrag eingesetzt
zu untersuchen, in welchem Umfang der CDU-Fraktions-
vorsitzende Christoph Bohr Kenntnis von den rechtswidrigen
Vorgangen um CTT-Manager Doerfert hatte, sie gefordert
odergeduldethat

(Bohr, CDU: Klari)

‘Meine Damen und Herren, Sie haben dem Ministerprasiden-

ten das Gleiche zugemutet. Aber Sie wollen mit dieser Spra-
che dann nichts zu tun haben, wenn Sie gemeint sind.

(Anhaltend Beifall der SPD’
und der F.D.P.)
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Das fuhrt dann doch dazu, dass ich mich aufrege. Ich bin jetzt

ei-nrmal auf meine Weise genauso offen und deutli;h. Eigent-
" lich héatte der Untersuchungsauftrag nur einen Satz haben

"mussen: Ministerprasident Kurt Beck ist vor den Ausschuss zu
laden. - Das hatte gereicht.

(Lewentz, CDU: Vor dem 25. Marz!) '

- Vor dem 25. Marz, das versteht sich. Warum schicken Sie
sechs Tage spater einen zweiten Antrag mit dem Begriff, ab
Christoph Béhr, ob Kurt Beck Fehler begangen hat. Da plotz-
lich wird dann die deutsche Sprache - -

" (Kramer, CDU: Manipuliert!)

- Nein, sie wird nicht manipuliert.

- - zum ersten Mal richtig benutzt. Meine Damen und Herren,

wir dirfen es uns nicht zumuten, egal, welches Ziel wir ha-

~ ben, so vorzugehen. Ich habe jetzt bewusst thre Methode ge-
" - wahlt, denn es geht untereinander nicht so. |

(Beifall der SPD und der F.D.P. -
Béhr, CDU: Sie massen etwas
iber Methoden sagen!) '

- Herr Bohr, Sie schreiben irﬁmer Aufsatze. =

- ' (Béhr, CDU: Sie missen etwas
- ber Methoden sagen!)

" _- Das glaube ich. Wenn man mit seinen eigenen Mitteln er-
wischt wird, dann tut es weher, als wenn es andere Mittel”

sind. -

(Starker Beifall &er SPD
~undderF.D.P)

Ich sage lhnen eines. Sie haben das unterschrieben. Sie wollen
irgendwann hier vorne stehen und die Hand auf'die Verfas-
sung legen. Dann soll es heiien: Mit Gottes Hilfe, getreu den
. Gesetzen. - Gibt es denn kein Gesetz des Anstandes unter
uns, das so etwas verbietet?

{Starker Beifall der SPD und der F.D.P. -
’ Zurufe von der CDU)

' Sie haben den ersten Antrag, der ein diffamierender Antrag

ist - Sie haben jetzt gerade an einer diffamieranden Frage ge-
merkt, wie weh das tut -, unterschrieben. Sle haben den zwei-
ten Antrag unterschrieben.-
(Jullien, CDU: Sagen Sie einmal etwas
zum Untersuchungsausschuss!)

Meine Damen und Herren, der erste Antrag hatté eigentlich

" nur eine Aufgabe. Er sollte keinen Untersuchungsausschuss

begriinden, er sollte einen Verleumdungsausschuss begrin-
den.

(Beifall der SPD und der F.D.P. -
Zurufe vonder CDU: Oje!)

Wenn Sie-mir gleich vorwerfen, das ware allespolémisch ge-
wesen, dann werfe ich lhnen vor, denken Sie daran, jemand,
der Verantwortung Gbernimmt, muss auch moralischen I’ate-
gorien entsprechen B

(Jullien, CDU: Gerade Si.e!f .
Weitere Zurufe von der CDU) -

Christoph Bohr hat als Vorsitzender der Grundwertekommis-
sion am 8. November 1999 gesagt: Dazu gehért das Wissen,
dass die Freiheit, die unser Grundgesetz garantiert, imorali-

" schen Bindungen unterliegt. - Sagen Sie mir, wo die Num- .

mer 4 lhres Antrags einer einzigen moralischen Bindung un-
terlegen hat, als Sie ihn unterschrieben haben. -

(Beifall der S!?D und dér'F._D.P.'- )
- Bohr, CDU: Lécherlich,Herr Kollege!) -~

- Lacherhch ja. Das ist alles immer lacherlich, wenn man es

- anderen Leaten auf die StraBe klppen kann

(B6hr, CDU: Seit Jahrén tut lhr
' nichts anderes!)

Wenn man.andere Leute diffamieren kann, ist das alles la- -

_ cherlich. Ich sage thnen nur eins: Sie werden in diesem Parla-
" mentimmer mit dem konfrontiert, was Sie anderen zumuten.

-Das massen Sie sich schon selbst zumuten.

(Anhaltend Beifall der SPD
undder F.D.P, - -

Bohr, CDU: Das mussen Sie
-gerade sagen!) ‘

Vizeprésident Schuler:

Ich erteile der Abgeordneten Frau:rhomas das Wort.

Abg. Frau Thomas, BONDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wir haben jetzt
Ausfthrungen zu der Frage gehort was Anstand im Parla-
ment ist. .

(.lulhen, CDU An Heuchelel nicht

o zZu uberbleten')

- Dazu sage ich nichts. Wir haben Ausfihrungen dazu gehort,
was vielleicht strukturelle Fehlentscheidungen waren, die be-

) stimmte Entwmklungen begunstlgt haben. Auch das haben
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wir gehort. Wir haben kein Wort dazu gehort, dass die SPD
mit einem eigenen Antrag far einen Untersuchungs:ausschusé
herausgerickt ist, nachdem sie erst einmal gesagt hat: Unter-
suchungsausschuss, das ist doch alles nur wahltaktisches Ge-
plankel, das ist doch alles nur Rabatz, das brauchen wir doch
allesnicht.. -
(Porksen, SPD: Das ist doch
wohl wahrt) ~ .

Wir haben nichts aber sehr zentrale Vorwarfe und Kritik ge--

hért, die der Rechnungshof in sein'emrBericht formuliert hat.

(Pérksen, SPD: Dann haben Sie -
nicht zugehort!) -

- Herr Porksen, so schreibt es der Rechnﬂhgshof nicht, aberso

sage ‘ich es. Es war der Vorwurf des Filzes, moglicherweise - -

Korruption bei Auftragsvergaben, Behinderung des Rech-
nungshofs, skandal6ses Mauern seitens des DIZ und der Ver-
antwortlichen in der Landesregierung. Uber all das haben wir
von Herrn Mertes nichts gehort. '

(Beifall bei BUNDNIS 30/DIE GRUNEN
_und CDU)

Meine Damen und Herren, zu solchen Vorwiirfen und zu sol-

cher Kritik in so vehementer Form, die ich noch in keinem Be-
richt des Rechnungshofs gelesen habe, wird nur ein Untersu-
chungsausschuss Klarheit bringen, der konzentriert und ohne

Ablenkung, Herr Mertes, und ohne Beschrankungen sofort.

seine Arbeit aufnehmen muss.

Sie massen auch bédenken, dass durchaus die Maglichkeit be-

steht, dass politische Entscheidungen aber die zukanftige®

Struktur und die Aufgaben des DIZ getroffen werden, und
zwar zu- einem Zeitpurnkt, bevor eine Rechnungsprifungs-
kommission oder eine andere Einrichtung sich mit diesem Be-
richt abschlieBend beschaftigt. Dazwischen liegt die Land-
tagswahl. Auch aus diesem Grund sage ich: Nie war ein Un-
tersuchungsausschuss so wertvoll wie heute, Herr Mertes.

"(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nach lhren Ausfahrungen maossen Sie diesen Satz voil und

- ganz unterschreiben, Herr Mertes.

(Mertes, SPD:. Ich warde ihn vielleicht
etwas anders formulieren!)
- Vielleicht schlagen Sie nachher eine andere Modulation vor.
Aber ich bleibe dabei: Nie war er so wertvoll wie heute. Nie

" wird er sonst die zentralen Fragen beantworten, wenn wir
" nicht zogig darangehen, diese zentralen Fragen, die sich aus

dem” Rechnungshofsbericht ergeben haben, aufzuklaren,
Nach einer Landtagswahl kann man noch ‘einmal einen sol-
¢hen Anlauf unternehmen. Aber ich glaube, bis dahin gibt es
Zeit, die wir nutzen massen, gibt es Schlussfolgerungen, die

wir ziehen massen, und gibt es Aufklérungsbedarf,’ den Wif
haben. ’ . ’

Bislang kamen die Landesregierung und die Vertreter des DIZ
mit der Wahrheit nur brockchenweise heraus.

(Jullien, CDU: Wenn Gberhaupt! -
Frau Gratzmacher, BONDNIS 90/DIE GRUNEN:
Und sie wurden ganz schon gequetschti)

Herr Mertes, dabei haben Sie als SPD-Fraktion genau- diese
Vertreter prachtig sekundiert. Es war tatsachlich nicht so,
dass Sie von einem Gberragenden und engagierten Aufkla-
rungsbewusstsein in all den stunden der Ausschusssitzungen
getrieben worden waren. Nein, es war.mehr so, wenn es Ih-
nen zu dicke kam, explosionsartig. Obwahl Sie sich noch nicht
einmal auf thren Hunger bezogen haben, haben Sie gesagt:

‘Schluss, aus, jetzt vertagen wir. - Sie und die Vertreter ihrer ~

Fraktion waren sich auch nicht zu schade, dem Rechnungshof-
zu sagen: Vielleicht ist die Kritik etwas kleinkariert - das gab
es durchaus auch von Vertretern der Landesregierung - oder
es wire unangemessen, oder es wﬁfde nicht genagend be-
ricksichtigt, dass das DIZ in Startschwierigkeiten stand. In

_ den Jahren 1998 und 1999 kann man woh! von Startschwie-

rigkeiten nicht mehr reden.

Manch einer verstieg sich auch in die'Behauptung, dass die
Einstellung und Beschaftigung von Herrn Olschewski, die ge-
gen Haushaltsrecht, gegen Vergébeverordnung und viele an-
dere Dinge verstieB, von groBem Weitblick gepragt war,
Meine Damen und Herren, das war mehr Verschieierung, Be-
schénigung und.der Versuch, das Ganze aus einer kampferi-
schen Ebene herauszuziehen. Das war nicht Aufkiarung, son-
dern Verschleierung..

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Obwohl Staatssekretar Dr. Theilen-ganz' oft gesagt hat, er

machte wirklich alles ans Licht bringen, er machte sich an der
Aufklarung beteiligen, er méchte keine Fahnenflucht bege-

hen, sondern er stehe das stellvertretend far die Landésregie-

rung durch - Herr Dr. Theilen, das mag ehreﬁhaft sein, dass
Sie den Buckel dafar hinhalten -, hat er zur Aufklarung an
vielen Punkten nicht beigetragen. ich sage thnen, ich hatte
oft den Eindruck, dass es oft andere gab,' die-Sie zurickge-
pfiffen haben, selbst wenn Sie es gewollt haben.

Meine Damen und Herren, das ging auch so weit, dass Sie sich
in den Ausschissen widersprochen haben oder die Unwahr-
heit gesagt haben, wenn es darum ging, wann Sie zum ersten
Mal von bestimmten Vorgangen erfahren haben. Sie haben

gesagt, im Marz 2000 haben Sie zum ersten Mal von Unregel- . -

maBigkeiten beim DIZ erfahren. In spateren Auss;:husssitzun- :

‘gen wurde durch Hinweise des Prasidenten des Rechnungs-
‘hofs deutlich, dass Sie zum ersten Mal zu einem viel friheren

Zeitpunkt davon erfahren haben. Ahnliche Dinge wiederhol-
ten sich an vielen Stellen. ich will thnen das nicht in allen Ein-
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zelheiten darlegen. Viele von Ihnen haben das in den Medien
oder auch in den Ausschusssitzungen verfolgt. Vor solch ei-

nem Hintergrund lassen wir uns doch nicht fir dumm verkau-

fen und auf irgendeine abgespeckte Version der Rechnungs-
- prafungskommission vertrosten. Es geht beim DIZ auch nicht
- um eine kleine Klitsche. Es geht um eine Einrichtung des Lan-

des mit aber 200 Beschaftigten mit einer Bilanzsumme von -

aber 60 Millionen-DM. Deshalb ist das Parlér_nent schon ver-
pfiichtet, nach einem soichen Bericht und hach solcher Kritik
mit Akteneinsicht; mit Zeugenvernehmungen, mit den Még-
lichkeiten, die sich das Parlament schaffen kann, Einsicht in
das DIZ und hinter die Verantwortlichkeit zu verschaffen. Das

sind Verantwortlichkeiten, die die Landesregierung in den

vergangenen Monaten verstellt hat.

" Herr Mertes, wenn Sie fragen, ob es nicht zu einem friheren
Zeitpunkt Gelegenheiten gab, diese Fragestellungen auch zu
reflektieren, auch strukturelle Fragen bezogen auf das DIZ,
dann sage ich lhnen, diese Maglichkeiten gab es. Diese An-
forderungen gab es auch. Wir haben mehrfach bei Haushalts-
beratungen tber das DIZ gesprochen, angefangen mit der
Frage, wie bestimmte GréBenordnung, Gebihrenkostenan-
satze zustande kommen. Wir haben nach der Wirtschaftlich-
keitsentwickiung gefragt. Es gab extra Sitzungen, bei denen
das DiZ ein Tagesordnungspunkt war. ich habe nie gemerkt,
dass sie strukturelle Fragen gestellt haben und diese aber-

_haupt angedacht hatten. Ich habe auch diese Landesregie-
rung nie erlebt, dass sie gesagt hat, es gibt zum Beispiel

Schwierigkeiten mit einer Vollkostenrechnung, wir mussenes °

im Prinzip ganz anders handhaben. Es gab diese Hinweise
nicht. Wenn es den Bericht des Rechnungshofs nicht gegeben
hatte, warden wir als Parlament heute noch im Dunkeln tap-
pen, und Sie wirden sich immer noch-im Dunkeln tummeln
und sich einen Kehricht darum kammern.

{Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der CDU) -

Meine Damen und Herren, es ist kurz zu sagen, was dieser
" Untersuchungsausschuss leisten muss. Er muss klaren, wie
Vertrage mit Herrn Olschewski zustande gekommen sind. Das
war in etwa eine Gesamtsumme von ungefahr 700 000 DM.
Auch dafir Gbernimmt Herr Theilen die Verantwortung und

sagt, ich habe das veranlasst. Er sagt auch, ich wirde es im-,

mer wieder tun. Das sagt er nicht nur an der Stelle. Ich finde
das auch schwierig, dass die Landesregierung und die Vertre-

ter sagen, eigentlich warden wir das alles wiederholen, die '

Vertragsgestaltung, die Vergabeentscheidungen und Ahnli-
ches. Er teilt nur die Verantwortung ein bisschen mit seinem
Kollegen Glahin, weil er sagt, Herr Glahn habe die Verbin-
dung zu Herrn Olschweski hergestellt. Aber die Rolle anderer

Regierungsmitglieder, die Rolle der anderen Staatssekretare 7

_ im Verwaltungsrat ist immer noch unklar. Ich glaube, dort
wurde uns nicht reiner Wein eingeschenkt. )

Es geht darum, herauszufinden, warum das DIZ permanent

gegen Vergabevorschriften verstoBen hat. Es sind nicht nur -

diese beiden Vorgange, Gber die diskutiert wurde, namlich

Kassettenarchivsystem und GroBrechner. Wenn Sie sich das

auch im offentlichen Bericht des Rechnungshofs ansehen,
dann listet der Rechnungshof Gber 15 Seiten Beispiele auf,
glaube ich, bei denen die Vergabevorschriften nicht einge-
halten wurden, bei denen freihandige Vergaben vorgenom-
men wurden, bei denen es keine Vergleiche gab, bei denen
man gesagt hat, hier wurde nicht auf Wirtschaftlichkeit ge-
achtet. ) -

Herr Mertes, wenn Sie in diesem Zusammenhang-argumen-

-tieren, das sei alles eine Behordenstruktur, dann sage ich ih-

nen Folgendes: Wenn Sie damit argumentieren, dann mass-
ten Sie genauso sagen, aber wenn das Behérdenstrukturen
und Beamtenentscheidungen sind, dann hatte genau unter
entsprechenden Vorgaben der Vergabeordnungen usw. die
Entscheidung getroffen werden massen. Dazu gibt es erheb-
lichen Nachforschungs- und Uberprafungsbedarf. Es reicht
nicht zu sagen, es besteht ein Widerspruch, &in Grundwider-
spruch im DIZ, sondern es ist nachzubn‘n‘en, was der Hinter-
grund fir diese permanenten VerstaBe ist. -

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ein weiterer Punkt, den wir mit in

" den Antrag eingebracht haben, war Folgendes: Dieser Unter-

suchungsausschuss muss sich auch damit beschaftigen, wa-
rum der Rechnungshof bei seinen Uberpriafungen eigentlich
immer wieder auf enorme Schwierigkeiten gestofen ist, Un-
terlagen nicht vorgelegt bekommen-hat. Es war nicht nur so,
dass es nur Dokumeﬁtatibnsméngel waren. Gerade durch Be-
schreibungen von Herrn Dr. Schneider in der letzten Aus-
schusssitzung war ziemlich klar zu erkennen, dass er oft un-
glaublich lange nachfragen und nachforschen musste, dass er
ewig lange auf Unterlagen warten musste und es. Giber be-
stimmte Vorgange keine Unterlagen gab. Er weiB nicht, gab
es die nie oder wurden sie nicht vorgelegt.

Meine Damen und Herren, das ist ein einmaliger Vorgang.
Wir missen priifen, ob es eine Strategie der Verschleierung

gab oder ob es Schlamperei bedingt durch das Fehlen eines -

gemeinsamen Aktenplanes und Ahnliches gewesen ist; so
lautet das Entlastungsargument der SPD immer wieder. Auch
das muss gepraft werden.

Meine Damen und Herren, ich will noch einen Punkt anspre-

chen, der mir doch noch sehr wichtig erscheint. Herr.

Dr. Theilen hat die Vorgange mehrfach dargesteflt. Wenn Sie

: sich abérlegen, er hat im Juni die Staatswaltschaft benach-

richtigt. Die Staatsanwaltschaft hat Gber viele Monate vorer-
mittelt. Sie hat im Dézember durchsucht und Unterlagen be-

‘schiagnahmt. Aber seit Juni hat weder der Vorstand oder ein

Vorstandsmitglied noch jemand vom Verwaltungsrat oder

- der Verwaltungsratsvorsitzende die Notwendigkeit erkannt,
solche Vorwarfe nach innen hinein zu prifen. Bei der letzen - /

Sitzung des Haushalts- und Finanzausschusses, als kiar war,
dass die Staatsanwaltschaft ihre Ermittlungen auf drei Perso-
nen konzentriert, gab es lapidar die Antwort, wir kénnen

vorbeugend oder korrigierend oder innerhalb des Unterneh- -

—
~
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mens praventiv gar nichts unternehmen; denn wir wissen
nicht, wer die drei Personen sind, gegen die die Staatswalt-
-schaft ermittelt.

Ich frage Sie: Herr Séhiﬁma'nn, wenn Sie ein Unternehmen’

hatten und gegen eine Fihrungskraft oder gegen einen Mit-
arbeiter thres Unternehmens wirden strafrechtliche Ermitt-
lungen laufen, es wirde der Vorwurf bestehen, dass Verga-
beentscheidungen nicht korrekt gewesen sind, es wirde ge-
pruft werden, ob dabei Korruption im Spiel ist, warden Sie
‘dann als Unternehmer sagen, ich lasse die Staatsanwaltschaft

ermitteln, ich lege meine Hande in den SchoB und schaue,

was dabei herauskommt, bevor ich in meinem eigenen Unter-
nehmen initiativ werde?

(itzek, SPD: Das ist der Unterschied.
" zwischen &ffentlichem Dienst
und privater Wirtschaft! -
Zuruf des Abg. Schwarz, SPD -
Weitere Zurufe von der SPD} -

Ich'sage lhnen, dass auch im éffentlichen Dienst oder in einer
Anstalt des 6ffentlichen Rechts Vorkehrungen vorgenommen
werden missten. Entweder machen Sie andere Kontrollen,
oder Sie versuchen, einen anderen Vergabebereich zu ma-
chen. Ich lasse doch einen Menschen, gegen den in diesem
Zusammenhang ermittelt wird und gegén den in diesem Zu-
sammenhang auch Vorwfe seitens des Rechnungshofs erho-
ben wurden, nicht so weitermachen wie bisher. Da gibt es
aberhaupt keine Einsicht in eine Notwendigkeit.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der CDU)
Stattdessen gibt es immer wieder Versuche, Entlastungsargu-
mentationen bis hin zu Rechtsgutachten zusammenzustellen,
die aber seitens des Rechnungshofs auch schon wieder zer-
pﬂﬁckf wurden. ’

Meine Damen und Herren, zur Vorgeschichte des Untersu-
chungsausschusses noch ein Wort, es war die Opposition, die
im Spatsommer vom Rechnungshof gefordert hat, dass diese
einmalige Prafung nicht in einem Jahresbericht untergeht,
sondern ein Sonderbericht abgefasst wird. Nur so konnten
wir eine rechtzeitige Behandlung auch sicherstellen, bevor
der Jahresbericht vorgelegt wird. Er kommt erst in den nach-
sten Wochen.

Die Landesregierung und die Regierungsfraktionen haben
-zum damaligen Zeitpunkt schon abgewiegetlt, Das tun Sie im-
mer noch. Das haben Sie auch heute getan. Herr Mertes hat
es mit seinem Beitrag getan. Ich kann nur sagen, wir stehen
zu dem gemeinsamen Untersuchungsauftrag. Wir wollen,
dass nicht nur die Vorkommnisse gepraft werden, sondern
auch Gber Konséquenzen aus den Ergebnissen beraten wird.
Das istauch ein Punkt, den wir eingebracht haben.
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Meine Damen und Herren von der SPD, Ihre Absicht war es,
zunachst einmal Missmanégement, rechtswidrige Auftrags-
vergabe; Ricklagenbildungen zulasten des Landeshaushalts
usw. nicht zu beleuchten, sondern weit in die Geschichte zu-
riickzugehen. Da sage ich thnen nur, ein Blick in das Gesetz,
erleichert die Rethtsﬁndung. Genau dort sehen Sie die Griin-
de, die Zusammenhange und die Grundkonstruktion. Dafar
brauche ich weder eine Beweisaufnahme noch Zeugeneinver-

“nahmen.

Meine Damen und Herren, bisher werden notwendige Konse-
quenzen seitens der Landesregierung negiert.

(Glocke des Présidehten)

In diesem Bermudadreieck Innenministerium - Rechtsauf- -

sicht - Verwaltungsratsvorsitz ist schon einiges verschwun-
den. Wir glauben, dass dieser Untersuchungsausschuss auch
dazu beitragen kann, genau diese Grundstruktur zu veran-
dern. In diesem Sinn sollten wir uns sofort an die Arbeit ma-
chen. -

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der CDU)

Vizeprasident Schuler:

Far die F.D.P.-Fraktion erteile ich Herrn Abgeordneten Kuhn
das Wort, - '

Abg. Kuhn, F.D.P.

Herr. Prasident, meine Damen.und Herren! Zunachst einmal
ist die F.D.P.-Fraktion sehr zufrieden damit, dass es uns ge-
meinsam gelungen ist heute Nachmittag einen gemeinsamen
Antrag zu formulieren. Das zeugt von einem guten parla-
mentarischen Stil. Dies ist uns auf der Grundlage des zweiten
Antrags der CDU, des Antrags der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der Regierungskoalition gelungen. Der erste
Antrag der CDU - das hat sie wohl auch selbst eingesehen,
sonst hatte sie nicht den zweiten Antrag formuliert - war in
der Tat unséglich. insoweit kann ich nur bestatigen, was Herr
Mertes gesagt hat. Er ist jetzt vom Tisch. Es ist auBerst positiv,
dass wir jetit zumindest Klarheit haben, dass wir mit einem
gemeinsamen Text einen Untersuchungsausschuss auf den
Weg bringen..

Das Ziel dieses Untersuchungsausschusses muss es sein, weni-

‘ge Wochen vor der Wahl konstruktiv die Stiukturen zu durch-

leuchten, Ausgangspunkt ist der Bericht des Rechnungshofs.
Auf dieser Grundlage sind die Strukturen zu durchleuchten

-und den Vorwiifen, die formuliertsind, auch nachzugehen.

Die beiden Fraktionen der Regierungskoalition haben ein ge- »
meinsames Interesse daran, dass der Untersuchu ngsausschuss
funktioniert, schnell zu Ergebnissen kommt und die knappe
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Zeit ausreichend genutzt wird. Ich méochte mich an dieser
Stelle nicht vorab noch einmal bis ins Detail auBern, wie das
‘zum Beispiel von Frau Thomas gemacht worden ist. Das ist ihr
‘gutes Recht. Ich méchte nicht Dinge ansprechen, die selbst
" Thema-des Untersuchungsausschusses sein werden. Das aber-
lassen wir dem Untersuchungsausschuss selbst.

Ich denke, dass das Sﬁrukturproblem nun oft genug auch dar-
gelegt worden ist. Das DIZ ist eine Anstalt des oifentlichen
Rechts. Es hat hoheitliche Aufgaben zy erfillen und sich
: gleichieitig am Markt zu bewegen. Auch Herr Kollege Mer-
. teshates deutlich gemacht; Wir sind uns als Regierungsfrak-
tionen auch einig. Wir missen aber neue Strukturen nach-
denken. Der Untersuchungsausschuss wird - wir hoffen, dass
auch konstruktiv gearbeitet wird - einen Beitrag dazu léisten,
dass wir einen vertieften Einblick in diese Stru/kturen mitdem
Ziel bekommen, nach den Wahlen - in den wenigen Wochen
vor den Wahlen.geht es- nicht - so schnell wie méglich eme
smnvolle Struktur zu schaﬁen :

Esistdoch so, dass sich in den letzen Jahren auch der IT-Markt
" rasant entwickelt hat. Es ist nicht nur so, das$ hier eine Alt-
struktur mit Schwaéchen existiert. Es ist auch so, dass sich das
gesamte Umfeld verandert hat. Auch das wird eine Rolle spie-
len, wenn wir Gber eine solche Institution neu nachdenken.

Liebe Frau Thomas, dann bitte noch eine Korrektur. Wir soll-
ten aufpassen dass wir jetzt nicht im Untersuchungsaus-
schuss ahnlich -unvorsichtig formulieren. Sie hatten formu-
liert, es warde gegen Mitarbeiter wegen quruptionierm_it-
telt.
T (Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
‘ Das habe ich nicht gesagt!)

= Das haben Sie gesagt. Das haben Sie wortwértlich gesagt.

Das wird auch aus dem Protokoll deutlich. Wenn Sie sich da- -

von distanzieren, dann ist das gut, Frau Thomas, Es |st nam-
lich falsch. Fraa Thomas, es ist falsch.

" (Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Lesen Sie nach im Protokoll! Das habe
ich so nicht gesagt!)

Es wird nicht wegen Korruption ermittelt.

(Zuruf derAbg.rFrau Thomas,
-BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

- Ich weiB nicht, wer es noch gehort hat. Wir werden es im

Protokoll sehen.

{Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN;
Lesen Sie es nach! Horen Sie auf damit!)-

" Es ist allgemein so herabergekommen. Es gibt eine ganze Rei-

he von Zeugen. . -

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Dann horen Sie-zu!) ST

- Liebe Frau Thomas, streiten wir uns nicht. Wir schauen ins
Protckoll. Es gibt mehrere, nicht ich allein habe Sie so ver-

nommen. Es ist in Ordnung, wenn Sie sich davon distanzieren. .

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Nein, dastue ich nicht! Ich weise Sie
zurecht, weil Sie mich falsch zitieren?)

- Das muss jetzt geklart-werden. Da haben wir eine unter-

schiedliche Auffassung. Bei nachster Gelegenhelt kénnen wir
dazu noch einmal Stellung nehmen. Es wird nicht wegen Kor-
ruption ermnttelt sondern wegen Untreue. Das ist mit Sicher-
heit auch nicht schén. Das ist ganz klar, aber man so!!te die
Dinge doch ein blsschen auselnander halten.

Noch einmal zusammenfassend: Wir erhoffen uns von dem
Untersuchungsausschuss weitere Erkenntnisse im Hinblick
auf die Struktur des DIZ. Wir wollen konstruktiv als F.D.P.-
Fraktion und auch als SPD-Fraktion mit dem Ziel mitarbeiten,
so schnell wie méglich aus diesen Erkenntnissen heraus zu
Uberlegungen zu kommen, wie die Strukturen sinnvoll gean-

 dertwerden.

(Beifall der F.D.P. und bei der SPD)
Vizeprasident Schuler:

Herr Kollege Dr. Weiland, Sie haben das Wort.

Abg. Dr. Weiland, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren! ich

will ganz kurz auf die Kritik eingehen, die an unserem Ur-

sprungsantrag gelibt wurde. Die darin enthaltenen Feststel-

lungen finden sich allesamt in den Prafungsfeststellungen

- des Rechnungshofs. Insofern hat in diesem Antrag der An-

tragstelier nicht eine einzige Feststellung vorgenommen, die
nicht vorher schon vom Rechnungshof in seinem Bericht ge-

- standen hatte. Insofern weise ich diese Vorwirfe zurick, weil

sie sachlich nicht gerechtfertigt sind.

*(Beifall der CDU)

- Meine sehr geehrten Damen und Herren, jetzt ist Herr Mertes
_leider nicht anwesend - er wird gute Grande haben, nicht hier
zu sein -, ich machte aber.etwas zu dem sagen, was er glaub-
te, vorhin hier bieten zu massen. Anlass far das, was er hier -

vorgetragen hat - ich dracke mich zuruckhaltend aus -, Wwar
die Frage,-in welchem Umfang bzw. ob_und in welchem Um-

- fang Ministerprasident Kurt Beck Kenntnis von beanstande-

ten Missstanden hatte, sie forderte oder duldete.

)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich kann an einer
solchen Frage weder etwas ethisch Fragwirdiges noch etwas

moralisch AnstdBiges, noch etwas parlamentarisch Bedenkli- -

ches finden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mir ist auch nicht

- bekannt, dass es far die Beurteilung parlamentarischei' De-
" . battenschon den Tatbestand der Majestatsbeleidigung gibt.

- (Starker Beifall der CDU)_

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ein Ministerprasi-

dent muss sich Fragen gefallen lassen,
(Pbrksen, SPD: Fragen!)

erst recht dann, wenn Vertreter der Landésregierung im Aus-

schuss deutiich ausfihren, dass sie im Auftrag der Landesre- ‘
gierung gehandelt haben, etwa bei der Auftragsvergabe an

Herrn Olschewski.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ein Ministerprasi-
dent dieses Landes muss sich im Parlament auch dann Fragen

gefallen lassen, wenn ein Vertreter der Landesregierung im -

Ausschuss mehr oder weniger beilaufig erklart,” selbstver-
standlich hat Herr lechewski auch den Herrn Ministerprasi-
denten beraten. Das ist weder ethisch fragwirdig noch mora-
lisch anst6Big, sondern solche Fragen zu stellen, ist schlicht
und ergreifend Aufgabe und Pflicht der Opposition.

(Starker Beifall der CDU)

Vizeprasident Schuler:

Zur einer Kurzintervention erteile lch Herrn Kollegen Bruch -

das Wort.

Abg. Bruch, SPD: ' .

Herr Prasident, vielen Dank! Ich ergreife das Instrument der

Kurzintervention, weil die Zeit far die SPD Fraktion abgelau-
fenist.

- (Beifall und Heiterkeit bei der CDU)

- Meine Damen und Herren, ich génne thnen jeden billigen
Triumph.

Ich wollte allerdings ernsthaft reden, nicht mehr zum Inhalt,
weil dazu schon gesprochen wurdé! sondern ein Wort zu dem
letzten Beitrag sagen. Herr Abgeordneter, es fehite das ein-
fache Wortchen ,ob”. Dann ware es in Ordnung gewesen.

(Zuruf des Abg. Dr. Weiland, CDU) -

' VizeprésidentSchuler: . .
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ich will zwei Bemefkungeh machen, weil ich dazu aufgefor-
dert wurde, eine Erklarung abzugeben, und zwar zum Ver-'
fahren. Nun ist die Erklarung von dem angefordert worden,
der sie angeboten hat. Ich habe diese fur die Fraktionen der
'SPD und E.D.P. in den Gesprachen angeboten. Deswegen
kann ich dies tun.

Wir werden so verfahren, dass wir in der ersten Sitzung aber
die Grandung reden werden. Wenn es Auftrage gibt, werden
wir diese verteilen. Wenn es notwendig ist, werden wir wie-
der dariiber reden. Ansonsten haben wir kein Interesse da-
ran, die Sache weit hinaus oder Gberhaupt zu verzdogern.

Zum Ablauf: Herr Abgeordneter ich nehme gern entgegen,
dass Sie mit dem Ablauf insoweit einverstanden sind, dass wir

mit der Einsetzung des Ausschusses abwarten, bis die Landes- -
- regierung den Beauftragten ernannt hat, weil an diesen Auf-

trage zum Akteneinholen und Ahnliches mehr gegeben wer-
den missen. Nun ist bekannt, dass die Landesregierung nach-
ste Woche keine Kabinetissitzung durchfahrt. Der Minister-
" prasident war damit einverstanden bzw. hat vorgeschlagen
ein etwas unabliches Verfahren zu wahlen, damit auch dies
nicht als eine Verzégerung dargestelit wird, namlich im Um-
laufverfahren diesen zu 'benennen Ich bitte, dass wir danach,
so etwa Mittwoch oder Donnerstag, uber die Terminierung
reden kénnen.

Meine Damen und Herren, Sie sehen also, lhre Aufregung
und thre Hinweise waren relativ unndtig. Es war ein Angebot
von uns. i o
’ (Beifall der SPD und der F.D.P.}

Zu einer Kurzintervention erteile ich Herm lfoﬂegen Bischel

das Wort

Abg. Bischel, CDU:

Herr Prasident, meine Damen urd Herren! Nach den versshn-
-lichen Formulierungen des Kollegen Bruch will ich auch kei-
nen scharferen Ton anschlagen. ich bin aber doch der Auffas-
suﬁg, dass es dringend notwendig ist, noch einmal auf die Re-
“de des Kollegen Mertes einzugehen,

Meine Damen und Herren, diese Rede war der'eindeutige
-Versuch, noch einmal nach den-gesamten Ausschussberatun-_ 7
gen, die bereits durchgefahrt wurden, die Versaumnisse, die
Fehler und die Fehlhandiungen, die durch den Bericht des
Rechnungshofs in aller Offentlichkeit dargestellt und festge- )
stellt worden sind, in einem anderen Licht erscheinen zu las-

~ sen, namlich in dem Licht, dass an der Sache nach Moghchkext )

Gberhaupt nichts dran ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich selbst habe in
den Ausschussberatungen dem Herrn Staatssekretar sinnge-
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maB gesagt, es zeugt von wenig Souveranitat einer Regie-
-rung, wenn sie sich so verhalt, wie sie sich in diesen Debatten
verhalten hat. Sie hat namlich nicht dazu beigetragen, die
- Fragen der'Abgeordnetentumfénglich, genau und prazise zu
beantworten. Es gab immer Ausflichte. Es ist fast in jeder De-
batte fanfmal das Gleiche wiederholt worden.

Meine Damen und Herren, es war klar erkennbar, dass es nur .

moglich ist, diese Versaumnisse und Fehler parlamentarisch
im Rahmen eines Untersuchungsausschusses aufzuklaren.

Jetzt kommt Herr Mertes und zieht wieder diese Schau hier

ab, spricht von Menschlichkeit
{Kramer, CDU: Diffamiert!)

" diffamiert in einer Art und Weise und in einem Stil, wie man

ithn von der SPD seit drei Jahren in diesem Hause und dariber

hinaus gewohnt ist.

~Meine Damen und Herren, es ist doch eindeutig hier im Land-
tag und dariber hinaus auch in den Pressemeldungen der
SPD-Fraktion dokumentiert, dass die SPD seit drei Jahren ein
unverschamtes KesseltrEIben gegen unseren Fraktionsvorsit-
zenden fahrt.

(Beifalider CDU --

Mertes, SPD: Der ha1_: damit
angefangen!)

Meine Damen und Hérren; das ist eindeutig. Heute ist der
Versuch wieder unternommen worden.
" (Zuruf des Abg. Mertes, SPD)

Ich erinnere nur einmal an die Debatte, die der Kollege Red-
. merdamals Gber die so genannte CTT-Angelegenheit gefahrt

hat, in der er nicht ein einziges Wort zu CTT sagte und in der-

gesamten Aktuellen Stunde nur unseren Fraktionsvorsitzen-

- den angegriffen hat. Das ist alles Ausdruck dessen, was die _

. SPD tatsachiich bewegt. Sie will unseren Fraktionsvorsitzen-

~ den in der Offentllchkelt herabsetzen, will ihn madig ma-

chen.
(Unruhe im Hause)

Wenn dann eine normale Frage im parlamentarisi:hen Ge-
schaft an den hochverehrten Ministerprasidenten gestellt
wird - Kollege Dr. Weiland hat schon die Formulierung ge-
braucht -, dann wird es s¢ dargestellt, als wenn er persénlich
angegriffen werden sollte und es schon eine Majestatsbelel-
dlgung wére, Gberhaupt Fragen zu stellen -

(Glocke des Présidgnten) .
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Meine Damen und Herren, wir befinden uns nicht im Zeital-
ter des Absolutismus. Wir leben in der Demokratie. Wir ha-

ben als Parlament Aufgaben, auch die der Aufklarung von

Fehlern und Versaumnissen innerhalb des Reglerungsbe-
reichs. Das ist unsere Funktion.

Herr Kollege Mertes, wir haben die herzliche Bitte an Sie - um
dies zurickhaltend zu formulieren -, Sie soliten einmal Gber-
legen, ob Sie diesen Stil, den Sie heute wieder und letzte Wo-
che im Haushalts- und Finanzausschuss angewandt haben, in
Zukunft fortsetzen wollen. i

{Mertes, SPD: Das ist euer Pégier! thr -
habtes unterschrieben!)

Wenn das so ist, tragen Sie wesentlich zur Vergn‘tung des Kli-
mas lm rheinland- pfélznschen Landtag bei.

(Beifall der CDU -
-Zurufe von der SPD)

Vizeprasident Schuler:

- Meine Damen und Herren, es liegen keine weiteren Wort-

meldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung dber den Antrag der Fraktio-
nen der SPD, CDU, F.D.P. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
- Drucksache 13/6722 -, Es handelt sich um die . Einsetzung ei-
nes Untersu{hungsausschusses’ ,Daten- und Informationszen-
trum Rheinland-Pfalz"”. Wer diesem Antrag zustimmen
machte, den bitte ich um das Handzeichen! - Meine Damen

~ und Herren, damit ist der Antrag einstimmig angenommen.

Wir wahlen heute auch noch den Vorsitzenden. Es ist Kollege
Schneiders vorgeschlagen. Wer diesem Vorschlag seine Zu-
stimmung gebenﬂ mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen! - Damit ist Abgeordneter Schneiders einstimmig zum
Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses gewéhl{.

' Wir kommen zur Wahl des Vertreters. Vorgeschlégen ist Kol-

lege Porksen. Wer diesem Vorschlag seine Zustimmung ge-
ben méchte, den bitte ich um das Handzeichen! - Damit ist
Abgeordneter Porksen einstimmig zum- stellvertretenden
Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses gewahit.

Meine Damen und Herren, damit sind wir am Ende dér heuti-
gen Plenarsitzung. Ich darf Sie herzlich zur 126. Pienarsutzung

morgen frih um 9.30 Uhreinladen.

Die Sitzung ist geschlossen.

- Ende der Sitzung; 19.f7Uhr.

B
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