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Landtag Rheinland-Pfalz Plenarprotokoll 14/104
14. Wahlperiode

104. Sitzung
Donnerstag, den 01. Dezember 2005

Mainz, Deutschhaus

Fragestunde
— DIrUCKSACNE 14/AT A8 ...ttt bt et b et et ea e et e e ane e e n e s b e 6906

Auf Antrag der Fraktion der CDU findet zu der Miindlichen Anfrage Nummer 2 und
auf Antrag der Fraktion der SPD zu der Miindlichen Anfrage Nummer 1 jeweils
eine Aussprache gemél3 § 99 der Geschéftsordnung des Landtags statt. ...........cccccevvvvveneeeeannnns 6917, 6927

AKTUELLE STUNDE

»Erste Ergebnisse des Forschungsprojekts ,Hochschule und Region’

zu den regionalwirtschaftlichen Wirkungen der Hochschulen und

Forschungseinrichtungen in Rheinland-Pfalz*

auf Antrag der Fraktion der SPD

— DruCKSACE T4/4BBO — ...t s 6934

»Ergebnisse der PISA-Studie 2003 — schlechte Chancen fiir benachteiligte

Schiilerinnen und Schiiler in Rheinland-Pfalz*

auf Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

— DrUCKSACNE TA/ABTO —.... .ottt e e e et e e e e e e e e e e e e st e eeesaa e e ssaneennaans 6941

Die Aktuelle Stunde wird geteilt.

Zu den Themen findet jeweils eine Aussprache gemél § 101 der Geschéftsordnung
des Landtags statt.

Landesgesetz iiber die Beteiligung des Regionaltrégers an der Arbeitsgruppe
Personalvertretung der Deutschen Rentenversicherung

Gesetzentwurf der Landesregierung

— Drucksache 14/4499 —

Zweite Beratung

dazu: Beschlussempfehlung des Sozialpolitischen Ausschusses
— DruCKSACNE 14/ATOA —..... ... et e e e e e e e e e e e et e e e e e e e s e ereeeeeaaeeeeaaannes 6949

Der Gesetzentwurf der Landesregierung — Drucksache 14/4499 — wird in zweiter
Beratung und in der Schlussabstimmung jeweils einstimmig angenommen. .............ccccevvvveeeeeeesesicrveennn. 6949
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Landesgesetz zu dem Staatsvertrag zwischen dem Freistaat Bayern und dem
Land Rheinland-Pfalz zur Anderung des Staatsvertrags iiber die Zugehérigkeit
der Apotheker, vorgepriiften Apothekeranwarter und Kandidaten der Pharmazie
des Landes Rheinland-Pfalz zur Bayerischen Apothekerversorgung
Gesetzentwurf der Landesregierung

— Drucksache 14/4508 —

Zweite Beratung

dazu: Beschlussempfehlung des Innenausschusses

— DIUCKSACNE 1414705 ... et e e et e e et e e e e e e e e e e na s

Der Gesetzentwurf der Landesregierung — Drucksache 14/4508 — wird in zweiter

Beratung und in der Schlussabstimmung jeweils einstimmig angenommen. ...............ccccceeeeeeeeeeannn.

Landesgesetz zu dem Staatsvertrag zwischen dem Freistaat Bayern und dem
Land Rheinland-Pfalz zur Anderung von Staatsvertrigen iiber die Zugehérigkeit
rheinland-pfilzischer Berufsgruppenmitglieder zur Bayerischen Arzteversorgung
Gesetzentwurf der Landesregierung

— Drucksache 14/4509 —

Zweite Beratung

dazu: Beschlussempfehlung des Innenausschusses

— DrUCKSACNE 14/AT068 —.... ..ot e e e et e e e e e e e et e e s ee s e enanass

Der Gesetzentwurf der Landesregierung — Drucksache 14/4509 — wird in zweiter

Beratung und in der Schlussabstimmung jeweils einstimmig angenommen. ...............ccccveeeeeeeeeeennn.

Landesgesetz zu dem Staatsvertrag zwischen dem Freistaat Bayern und dem
Land Rheinland-Pfalz und dem Saarland zur Anderung des Staatsvertrags iiber
die Zugehorigkeit der Tierarzte des Landes Rheinland-Pfalz und des Saarlandes
zur Bayerischen Arzteversorgung

Gesetzentwurf der Landesregierung

— Drucksache 14/4510 —

Zweite Beratung

dazu: Beschlussempfehlung des Innenausschusses

— DIUCKSACNE T4/ATOT — ...t e e e e e e et e e e e e e e e et e eeeeeeseeeanns

Der Gesetzentwurf der Landesregierung — Drucksache 14/4510 — wird in zweiter

Beratung und in der Schlussabstimmung jeweils einstimmig angenommen. .............cccccoccveeeevncnee...

Landesgesetz zu dem Staatsvertrag zwischen dem Freistaat Bayern und dem
Land Rheinland-Pfalz zur Anderung des Staatsvertrags liber die Zugehérigkeit
der Schornsteinfegergehilfen im Land Rheinland-Pfalz zu der Versorgungs-
anstalt der Kaminkehrergesellen

Gesetzentwurf der Landesregierung

— Drucksache 14/4511 —

Zweite Beratung

dazu: Beschlussempfehlung des Innenausschusses

— DrUCKSACNE 14/AT08 —.....oeeeeeeeeeeeeeeee ettt et et e e et e e et e e e e e e e e ee e e enanass

Der Gesetzentwurf der Landesregierung — Drucksache 14/4511 — wird in zweiter

Beratung und in der Schlussabstimmung jeweils einstimmig angenommen. .............cccccoeecveeeevnenen..
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...tes Landesgesetz zur Anderung des Rechtsanwaltsversorgungsgesetzes
Gesetzentwurf der Landesregierung

— Drucksache 14/4513 —

Zweite Beratung

dazu: Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses

— DrUCKSACNE T4/AT0D — ...ttt e e e e e e e et e e e e e e e e e et s eeeeeeseeeanns

Der Gesetzentwurf der Landesregierung — Drucksache 14/4513 — wird in zweiter

Beratung und in der Schlussabstimmung jeweils einstimmig angenommen. .............cccccoecveeeeneuee...

...tes Landesgesetz zur Anderung des Ingenieurgesetzes
Gesetzentwurf der Landesregierung

— Drucksache 14/4532 —

Zweite Beratung

dazu: Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft und Verkehr

— DIUCKSACNE 14/AT A0 ...ttt e et e e e e e e e e e e e e enanas

Der Gesetzentwurf der Landesregierung — Drucksache 14/4532 — wird in zweiter

Beratung und in der Schlussabstimmung jeweils einstimmig angenommen. ..............ccccccoeevoeeennnnen.

Landesgesetz zu dem Staatsvertrag zwischen dem Land Rheinland-Pfalz und dem
Land Niedersachsen liber die Zugehoérigkeit der Psychologischen Psychothera-
peutinnen und Psychotherapeuten sowie der Kinder- und Jugendlichenpsycho-
therapeutinnen und Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeuten im Land
Rheinland-Pfalz zum Versorgungswerk der Psychotherapeutenkammer
Niedersachsen

Gesetzentwurf der Landesregierung

— Drucksache 14/4534 —

Zweite Beratung

dazu: Beschlussempfehlung des Sozialpolitischen Ausschusses

— DIUCKSACNE T4/AT AN — ..o e e e et e e e e e e e e e s ee e e e e e enaaaas

Der Gesetzentwurf der Landesregierung — Drucksache 14/4534 — wird in zweiter

Beratung und in der Schlussabstimmung jeweils einstimmig angenommen. ............c.ccccvvceveeeeevensunns

Landesgesetz zum Ausbau der friihen Forderung
Gesetzentwurf der Landesregierung

— Drucksache 14/4453 —

Zweite Beratung

dazu: Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bildung und Jugend
— Drucksache 14/4712 —

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 14/4713 -

Anderungsantrag der Fraktion der FDP
— Drucksache 14/4714 —

Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/4725 —
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Mehr Chancen fiir Kinder durch die Fordernde Grundsschule
Antrag der Fraktion der CDU — EntschlieBung —
— Drucksache 14/4679 —

Frihkindliche Bildung und Betreuung ausbauen und an Kindern und Eltern orientieren
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - EntschlieBung -
— DIUCKSACRE 14/AT26 — ...ttt s 6951

Der Anderungsantrag der Fraktion der CDU — Drucksache 14/4713 — wird mit Mehrheit abgelehnt. ....... 6963
Der Anderungsantrag der Fraktion der FDP — Drucksache 14/4714 — wird mit Mehrheit angenommen. .6963

Der Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Drucksache 14/4725 —
Wird mit MERIREIt @DGEICRNL. ...............eneeeeeeee ettt ettt ettt et et et e et e e et et et et e e e e e e e e e e e e e e e e e s e e e s e aeseaeaeeeeas 6963

Auf Antrag der Fraktion der SPD erfolgt eine namentliche Abstimmung (ber den Gesetzentwurf
der Landesregierung — Drucksache 14/4453 — in zweiter Beratung unter Beriicksichtigung
der Annahme des Anderungsantrags der Fraktion der FDP — Drucksache 14/4714 —...........ccoevvvvvveeen... 6963

Abstimmungsergebnis:

Abgegebene Stimmen 85,
gliltige Stimmen 85.

Mit Ja stimmten 50,
mit Nein 35 Abgeordnete,
Enthaltungen keine.

Der Gesetzentwurf der Landesregierung — Drucksache 14/4453 — ist damit unter
Berticksichtigung der Annahme des Anderungsantrags der Fraktion der FDP
— Drucksache 14/4714 — in zweiter Beratung mit Mehrheit angenommen................cccocccoceeevvvieeevsieennnis 6963

Der Gesetzentwurf der Landesregierung — Drucksache 14/4453 — wird in der
Schlussabstimmung mit Mehrheit @aNgENOMIMEN. ..............cooiiiiiiiiiieiee e 6963

Auf Antrag der Fraktion der CDU erfolgt eine namentliche Abstimmung lber den
EntschlieBungsantrag — DruCkSAChe T4/4679 —..............eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt e e e sreaa e 6964

Abstimmungsergebnis:

Abgegebene Stimmen 88,
gliltige Stimmen 88.

Mit Ja stimmten 32,
mit Nein 56 Abgeordnete,
Enthaltungen keine.

Der EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU — Drucksache 14/4679 — ist damit abgelehnt. .............. 6964

Der EntschlieBungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Drucksache 14/4726 —
Wird mit MERIREit @DGEIENNL. ............ ..ottt ettt e e e e e ettt e e e e e ss sttt e e e e e e eassnsnees 6964
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Architektengesetz (ArchG)
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 14/4531 —

Zweite Beratung

dazu: Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

BV To] =Tl o T Yt 7 2

Der Gesetzentwurf der Landesregierung — Drucksache 14/4531 — wird in zweiter

Beratung und in der Schlussabstimmung jeweils mit Mehrheit angenommen. .................cccccceveuee...

Landesgesetz zu dem Staatsvertrag zwischen den Landern Baden-Wiirttemberg,
Hessen und Rheinland-Pfalz liber die Zusammenarbeit bei der Raumordnung und
Weiterentwicklung im Rhein-Neckar-Gebiet

Gesetzentwurf der Landesregierung

— Drucksache 14/4533 —

Zweite Beratung

dazu: Beschlussempfehlung des Innenausschusses
— Drucksache 14/4716 —

Starkung der europaischen Metropolregion Rhein-Neckar-Pfalz
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - EntschlieBung -
— Drucksache 14/4568 —

Beschlussempfehlung des Innenausschusses
— Drucksache 14/4691 —

Landeriibergreifende Zusammenarbeit stiarken
Antrag der Fraktionen der SPD und FDP - EntschlieBung —
— Drucksache 14/4572 —

Beschlussempfehlung des Innenausschusses

e B 1010 = To LT I ¥ AT

Der Gesetzentwurf der Landesregierung — Drucksache 14/4533 — wird in zweiter

Beratung und in der Schlussabstimmung jeweils mit Mehrheit angenommen................cccccccceeeeunn.

Der EntschlieBungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Drucksache 14/4568 —

Wird mit MERIrREIt @DGEICRNL. .............eeeeeeeee ettt s et e s e s e e e e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e ee e e e e eeeneessaaaaeanenas

Der EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD und FDP — Drucksache 14/4572 —

wird mit Mehrheit @aNGENOMIMEN. ...............couiiie ettt

Landesgesetz zur Anderung des Landesgesetzes zur Ausfiihrung des
Abwasserabgabengesetzes

Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD und FDP

— Drucksache 14/4578 —
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Der Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD und FDP — Drucksache 14/4578 — wird
an den Ausschuss fiir Umwelt und Forsten — federfiihrend — und an den Rechts-
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...tes Landesgesetzes zur Anderung des Landesgesetzes zur Weiterfithrung

des Krebsregisters

Gesetzentwurf der Landesregierung

— Drucksache 14/4638 —

Erste BeratUNQ .........coooiiiiiiiiiii ettt e e e e e e s e e e e e e e e st a e e e e e e e ee s nbraaeeaaeeeearnraraeaeas 6977

Der Gesetzentwurf der Landesregierung — Drucksache 14/4638 — wird an den Sozialpolitischen
Ausschuss — federflihrend — und an den Rechtsausschuss Gberwi€SenN. ............cccoeeweeeeeeecccieeiaaeeeesennn, 6977

Landesgesetz zu dem Ersten Vertrag zur Anderung des Vertrages zwischen dem

Land Rheinland-Pfalz und dem Landesverband der Jiidischen Gemeinden von

Rheinland-Pfalz — Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts — und des dazugehorigen
Schlussprotokolls

Gesetzentwurf der Landesregierung

— Drucksache 14/4676 —

Erste BeratUNQ .........cooiiiiiiiiii ettt e e e e e e st e e e e e e e e e st re e e e e e e e e et e aeeeeaeeaeararanaeeeas 6977

Der Gesetzentwurf der Landesregierung — Drucksache 14/4676 — wird an den Ausschuss
flir Wissenschaft, Weiterbildung, Forschung und Kultur — federfiihrend — und an den
RECHESAUSSCNUSS UDEIWIESEN. ...ttt e e e e e e sttt e e e e e e st aaaeeesnnsnnnnaneens 6981

Landesgesetz zu dem deutsch-ungarischen Abkommen uber die Anerkennung

von Gleichwertigkeiten im Hochschulbereich und dem deutsch-6sterreichischen

Abkommen lber Gleichwertigkeiten im Hochschulbereich

Gesetzentwurf der Landesregierung

— Drucksache 14/4678 —

Erste BeratUNQ .........coooiiiieiiiiii ettt e e e e e e st e e e e e e s e st a e e e eeeeeeaeabraaeeaaeeeearnranaeaeas 6981

Der Gesetzentwurf der Landesregierung — Drucksache 14/4678 — wird an den Ausschuss
flir Wissenschaft, Weiterbildung, Forschung und Kultur — federfiihrend — und an den
REChESAUSSCNUSS UDEOIWIESEN. ...ttt et e e e e e e e e e e e snneeaaeees 6981

Umsetzung des Hochwasserschutzgesetzes in Rheinland-Pfalz

Besprechung der GroBen Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

und der Antwort der Landesregierung

auf Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

— Drucksachen 14/4123/4233/4521 — ...ttt 6981

Der Tagesordnungspunkt ist mit seiner Besprechung erledigt. ..............occooeeiiiiiioisciiieeeee e 6986

Qualitat des 6ffentlichen Personennahverkehrs verbessern/Fahrgastrechte im
rheinland-pféalzischen Nahverkehr stédrken

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

— Drucksache 14/4263 -

dazu: Finanzierung des offentlichen Nahverkehrs sicherstellen —
Regionalisierungsmittel fiir Rheinland-Pfalz erhalten
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - EntschlieBung —
— DrUCKSACNE T4/AT 31 — ..ttt et e e e et e s et e e e e e nreas 6986

Der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Drucksache 14/4263 —
Wird mit MEeRINEIt @DGEIERANL. ..............oooeeeeeee et 6991
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Auf Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRL’]]\IEN erfolgt eine namentliche Abstimmung
tiber den EntschlieBungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

O Vo] T 1ol 1 L= L T 4

Abstimmungsergebnis:

Abgegebene Stimmen 84,
gliltige Stimmen 84.

Mit Ja stimmten 34,

mit Nein 49 Abgeordnete,
Enthaltungen 1.

Der EntschlieBungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Drucksache 14/4731 —

ISEAQMUE @QDGEIERNL. ...ttt sssssssssnsnsnsnnnnns

Diabetiker-Versorgung in Rheinland-Pfalz

Besprechung der GroRBen Anfrage der Fraktion der SPD und
der Antwort der Landesregierung

auf Antrag der Fraktion der SPD

— Drucksachen 14/4194/4401/A516 —..... ..ot e e et e e e e e e e e e e raaeeeaees

Der Tagesordnungspunkt ist mit seiner Besprechung erledigh. .............oooooooieeeieieeeiiiceeeeeeee

Mehrwertsteuererh6hung — beschaftigungsfeindlich und sozial ungerecht
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

— DIUCKSACNE T4/ABO4 — ... ...ttt e e et e e e e e e e et e e e e e s e e eaaba e eeeeeeseesaans

Auf Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erfolgt eine namentliche Abstimmung

iiber den Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Drucksache 14/4694 —. .......................

Abstimmungsergebnis:

Abgegebene Stimmen 82,
gliltige Stimmen 82.

Mit Ja stimmten 6,
mit Nein 76 Abgeordnete,
Enthaltungen keine.

Der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Drucksache 14/4694 —
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Am Regierungstisch:

Ministerprasident Kurt Beck; die Staatsminister Frau Doris Ahnen, Hans-Artur Bauckhage, Karl Peter Bruch,

Frau

Margit Conrad, Herbert Mertin, Professor Dr. Jirgen ZdlIner; die Staatssekretare Stadelmaier,

Dr. Auernheimer, Professor Dr. Deubel.

Entschuldigt fehlten:

Die Abgeordneten Marianne Grosse, Michael Hoérter, Anne Kipp, Dr. Peter Schmitz, Anne Spurzem,

Hedi Thelen.

Rednerverzeichnis:
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o To TR = TU o r= 1 o ST I SO PPRRPRN 6979
ADQG. CreutZmann, FDP . ... .t e e a e e e aaaae s 6980, 6989, 7002
Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: ..........cooiiiiieeeeeeeeeeee e 6972, 6976, 6981, 7004
Abg. Dr. GOIter, CDU: .......eeiieiceiee et 6907, 6909, 6918, 6923, 6926, 6970, 6988
Abg. Dr. Rosenbauer, CDU: .........cooiiiiiiiiiiiie e 6909, 6912, 6932, 6995, 6997
F Y oo TR = =) P 2 5 1 USSR 6970, 6975
Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD: ... ...t 6942, 6947, 6954, 6957
F Y o To TR = T I = o[ I R UROURSR 6992
Abg. Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: .........ccocooiieeeeeeeeeeeeeeeee e 6914, 6915, 6916, 6979
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Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: ........cocooovieieceeeeeeeeeeenes 6908, 6909, 6920, 6925, 6927, 6986
Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:........coiiiiiiieeee ettt 6911, 6912, 6927, 6936
Abg. Frau Morsblech, FDP: ........c.ooiiiiiiiiic ettt 6944, 6949, 6958, 6994
Abg. Frau Schleicher-Rothmund, SPD:..........ccccoceeiiiiiiiiiceee e, 6914, 6928, 6933, 6934, 6939, 6982
Abg. Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:..........c..cccveueenn... 6913, 6929, 6933, 6937, 6940, 6966, 6998
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ADQG. SChreiner, CDU: ... ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e nneneeeeeaan 6912, 6916, 6917
Abg. Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: ...........ooooiioeeeeeeeeeeeee e 6941, 6947, 6957
F Y o Yo TR A 1 I 1 S 6964, 6969
Bauckhage, Minister fir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau: ................ 6906, 6907, 6908, 6909
6925, 6990
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Bruch, Minister des Innern und flr Sport;..........coeveiii i 6915, 6916, 6917, 6973
Dr. Auernheimer, StaatSSEKIetar: .............ooooiiiiiieeeeeeeeeeeee et ra e eeaees 6996, 6997
Frau Ahnen, Ministerin fir Bildung, Frauen und Jugend:.............cccoovii oo 6945, 6960
Frau Conrad, Ministerin flir Umwelt und FOrsSteNn: .........oooiiiiiieieee e 6976, 6984
Prasident Grimm:.........ooovvvvviiiviieieieveveievevevivenenns 6906, 6907, 6908, 6909, 6910, 6911, 6912, 6913, 6914, 6915
6916, 6917, 6918, 6919, 6920, 6921, 6922, 6923, 6924, 6925
6926, 6927, 6928, 6929, 6930, 6931, 6932, 6933, 6934
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Prof. Dr. ZdlIner, Minister fur Wissenschaft, Weiterbildung, Forschung und Kultur: ..... 6910, 6911, 6912, 6913
6914, 6931, 6938, 6977

Vizeprasident Creutzmann: ...........ccccccveeenennee. 6957, 6958, 6960, 6962, 6963, 6964, 6965, 6966, 6967, 6968
6969, 6970, 6971, 6972, 6973, 6974

Vizeprasident fzek: .......cccocvveviiiiiii i, 6975, 6976, 6977, 6978, 6979, 6980, 6981, 6982, 6983, 6984
6986, 6987, 6988, 6989, 6990, 6991, 6992, 6993, 6995

Vizeprasidentin Frau Gritzmacher:...........cccccooovviiiiinennen. 6996, 6997, 6998, 6999, 7000, 7001, 7003, 7004
Vizeprasidentin Frau Hammer:...............cccce. 6934, 6936, 6937, 6938, 6939, 6940, 6941, 6942, 6943, 6944

6945, 6946, 6947, 6948, 6949, 6952, 6954, 6956
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104. Plenarsitzung des Landtags Rheinland-Pfalz
am 1. Dezember 2005

Die Sitzung wird um 9:31 Uhr vom Prasidenten des
Landtags eroffnet.

Prasident Grimm:

Guten Morgen, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich eroffne die 104. Plenarsitzung des Landtags
Rheinland-Pfalz.

Zu schriftfihrenden Abgeordneten berufe ich Matthias
Lammert und Dieter Klockner. Herr Klockner fihrt die
Rednerliste.

Entschuldigt sind fir heute die Abgeordneten Marianne
Grosse, Anne Kipp, Anne Spurzem, Hedi Thelen,
Michael Horter und Dr. Peter Schmitz.

Meine Damen und Herren, Sie haben sicher schon eine
Information dariiber erhalten, dass die flir morgen vor-
gesehene Regierungserklarung des Herrn Wirtschafts-
ministers von der Tagesordnung abgesetzt wird. Herr
Staatsminister Bauckhage ist wegen der Teilnahme an
einer Trauerfeier verhindert.

Entsprechend der gestern beschlossenen Tagesordnung
setzen wir heute unsere Beratungen fort.

Wir beginnen mit Punkt 8 der Tagesordnung:

Fragestunde
— Drucksache 14/4718 —

Ich rufe die Miindliche Anfrage des Abgeordneten
Manfred Nink (SPD), Geplante Kiirzung der Regiona-
lisierungsmittel — Nummer 1 der Drucksache 14/4718 —
betreffend, auf.

Ich erteile Herrn Abgeordneten Nink das Wort.

Abg. Nink, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich frage die Landesregierung:

1.  Welche Erkenntnisse hat die Landesregierung Utber
die beabsichtigte Kiirzung der Regionalisierungsmit-
tel?

2. Welche Auswirkungen hatten die Mittelklirzungen
aus Sicht der Landesregierung fir den ,Rheinland-
Pfalz-Takt“?

3. Welche MafRknahmen wird die Landesregierung
ergreifen, um einer Kiirzung der Regionalisierungs-
mittel entgegenzutreten?

4. Welche Méglichkeiten haben die Bundeslander, um
eine Mittelklirzung zu verhindern?

Prasident Grimm:

Es antwortet Herr Verkehrsminister Bauckhage.

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der Rheinland-Pfalz-Takt hat sich auf der Grundla-
ge des Regionalisierungsgesetzes zu einem Erfolgsmo-
dell fiir einen attraktiven Schienenpersonennahverkehr
entwickelt. Die erzielten Erfolge, Fahrgastzuwachse von
rund 90 %, dirfen nicht durch kurzatmige und ungezielte
Ad-hoc-Kiirzungen gefahrdet werden.

Im verkehrspolitischen Teil des Koalitionsvertrags der
neuen Bundesregierung wird ausgefiihrt, dass die Regi-
onalisierungsmittel der Finanzierung und Aufgaben-
wahrnehmung des offentlichen Personennahverkehrs
dienen. Ferner will man den OPNV mit einem ausrei-
chenden Finanzierungsbeitrag auf hohem Niveau for-
dern. Dem ist eigentlich nur zuzustimmen.

Gleichwohl ist in dem Koalitionsvertrag unter der Uber-
schrift ~ ,Staatsfinanzen nachhaltig  konsolidieren —
Steuersystem zukunftsorientiert reformieren® eine Kir-
zung der Regionalisierungsmittel vorgesehen. Diese
werden zu den ,Férdertatbestdanden® gezahlt, bei denen
.gezielte Einsparungen” Uberféllig seien und bei denen
bereits im Jahr 2007 1 Milliarde Euro einzusparen sei.
Bis zum Jahr 2009 sollen die Einsparungen dann auf
1,4 Milliarden Euro anwachsen.

Bis zum Jahr 2007 soll der erforderliche Einsparbetrag
im Wesentlichen durch ein Haushaltsbegleitgesetz si-
chergestellt werden, das parallel zu den Haushaltsbera-
tungen zum Bundeshaushalt 2006 dann auf den Weg
gebracht werden soll.

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Herr Minister, ich verstehe nichts!)

— Es funktioniert nicht so.

Die Koalitionsvereinbarung verkennt nach unserer Auf-
fassung, dass es bei der Finanzierung des Nahverkehrs
nicht um einen beliebigen Subventionstatbestand geht.
Die Mittelausstattung der Lander hierfur ist im Grundge-
setz verankert. Hier geht es darum, dass Unternehmen,
die im Rahmen der Daseinsvorsorge Leistungen im
Nahverkehr erbringen, aufgrund vertraglicher Regelun-
gen finanzielle Anspriiche an die Besteller haben, die
auch erflllt werden missen. Jedenfalls sind kurzfristige
und einseitige Verdnderungen wegen der bestehenden
vertraglichen Regelungen mit den Verkehrsunternehmen
praktisch nicht umsetzbar, es sei denn, man wollte gra-
vierende Ad-hoc-Eingriffe akzeptieren. Deshalb ist die
vorgesehene Pauschalkiirzung der Regionalisierungs-
mittel fir Rheinland-Pfalz nicht akzeptabel.

Dies vorausgeschickt beantworte ich die Mindliche
Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Im Koalitionsvertrag bzw. in der Koalitions-
vereinbarung ist nicht konkret festgelegt, welche Anteile



Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 104. Sitzung, 01. Dezember 2005 6907

des angesprochenen Einsparvolumens bei den Regiona-
lisierungsmitteln erbracht werden sollen. In der Presse
wurden bereits Zahlen genannt: fiir den Zeitraum 2006
bis 2009 bis zu 3,1 Milliarden Euro. Wie gesagt, es wur-
de in der Presse genannt. Das ist nicht belastbar.

(Dr. Goélter, CDU: Aber fir die gesamte
Gruppe! Das ist ein groRer Unterschied!)

— Richtig, fir die gesamte Gruppe.

Wegen der sich aus § 8 des Regionalisierungsgesetzes
ergebenden Berechnungsmodalitaten ware Rheinland-
Pfalz mit 4,74 % an den Kurzungen beteiligt. Unter der
Annahme, dass bis 2009 ein Kurzungsbeitrag von ins-
gesamt 3,1 Milliarden Euro zu erbringen wére, wirden
dem OPNV in Rheinland-Pfalz bis 2009 rund
147 Millionen Euro entzogen. Schon im Jahr 2006 miss-
te bei den Regionalisierungsmitteln ein Einsparvolumen
von rund 16,6 Millionen Euro verkraftet werden.

Zu Frage 2: In Rheinland-Pfalz werden die Regionalisie-
rungsmittel in sehr hohem MaR unmittelbar fir die Fi-
nanzierung des Schienenpersonennahverkehrs und der
Regiobusse verwendet. Eine Kirzung der Regionalisie-
rungsmittel im Zeitraum bis 2009 im vorgenannten Maf}
kann aller Voraussicht nach im Landeshaushalt nicht
kompensiert werden. Der Rheinland-Pfalz-Takt miisste
deshalb dann entsprechend eingeschrankt werden.

Wegen der hohen Remanenzkosten — der Fixkostenan-
teil bei Infrastruktur und Fahrzeugen wird dabei wesent-
lich durch den Bedarf von der Tagesspitze bestimmt —
konnten die Kosten des SPNV durch Ausdiinnung der
Fahrplane nicht adaquat reduziert werden. Zudem wirde
die verringerte Attraktivitdt des SPNV sinkende Erlose
zur Folge haben, sodass die Wirtschaftlichkeit des
SPNV sich verschlechtern wiirde.

Im Ergebnis ware daher eine Abwartsspirale zu beftirch-
ten. Damit wirden die in den letzten Jahren erzielten
Erfolge beim Aufbau eines attraktiven und leistungsfahi-
gen OPNV und SPNV zunichte gemacht. Ein Riickschritt
in den Zustand vor der Bahnreform ware nicht auszu-
schlieflen.

(Zuruf des Abg. Wirz, CDU)

Zu Frage 3: Ich habe bereits in einem Schreiben an
Bundesverkehrsminister Tiefensee die Kuirzung der
Regionalisierungsmittel strikt abgelehnt. Dabei habe ich
besonders darauf hingewiesen, dass auch vor dem
Hintergrund der stark angestiegenen Energiepreise die
bislang diskutierten Kiirzungen den Rheinland-Pfalz-
Takt als bundesweites Modellprojekt fiir den OPNV unter
Umsténden gefahrden kdnnen.

In einem Gesprach zwischen Ministerprasident Beck und
dem Bundesverkehrsminister wird diese Thematik eben-
falls mit hochster Prioritat behandelt.

Ferner habe ich die Senatorin flir Stadtentwicklung des
Landes Berlin als derzeitige Vorsitzende der Verkehrs-
ministerkonferenz gebeten, zu dieser Thematik zeitnah
eine Sonderverkehrsministerkonferenz einzuberufen, um
ein abgestimmtes Vorgehen aller Bundeslander bei den

Kirzungsplanen beim Regionalisierungsgeld sicherzu-
stellen.

Zu Frage 4: Die seitens der Bundesregierung vorgese-
hene Kirzung der Regionalisierungsmittel bedarf der
Zustimmung der Lander, weil hierfir das Regionalisie-
rungsgesetz gedndert werden misste.

Ich gehe davon aus, dass die Lander einer isolierten
derartigen Anderung nicht zustimmen werden.

Rheinland-Pfalz wird jedenfalls im Zuge mdglicher Bera-
tungen von Kiirzungen im Rahmen eines Haushalts-
strukturgesetzes mit allen Mitteln versuchen, derartige
Kirzungen zu verhindern.

Wir wollen die Angebotsqualitdt des Rheinland-Pfalz-
Takts auch kinftig erhalten.

So weit die Beantwortung der Miindlichen Anfrage.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Gélter.

Abg. Dr. Golter, CDU:

Herr Minister, ich mdchte nicht, dass meine Frage falsch
verstanden wird bei grundséatzlicher Zustimmung zu der
Position, die Sie vorgetragen haben. Stimmen Sie mir
dennoch zu, dass die Politik, die Bahn und die Lander
vor dem Hintergrund der Haushaltssituation des Bundes,
die ich im Einzelnen nicht beschreiben muss, Uber weite-
re RationalisierungsmaRnahmen und Einschréankungen
miteinander reden muissen, auch angesichts der Tatsa-
che, dass der Gewinn der Bahn AG nach verlasslichen
Nachrichten der vergangenen 48 Stunden im Jahr 2005
allein aus den Regionalisierungsmitteln zwischen
500 Millionen Euro und 600 Millionen Euro betragen
wird?

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Letzteres kann ich Ihnen bestatigen, aber nur aufgrund
von Informationen aus der Presse. Es ist ein Stlick Spe-
kulation dabei, wenn man es nicht genau weil}.

(Dr. Golter, CDU: Die Bahn
sagt das selbst!)

Ich habe die Bilanz noch nicht gelesen. Es macht keinen
Sinn, sich auf Presseberichte zu verlassen. Man muss
die Bilanz der DB AG gelesen haben. Die GroRenord-
nung mag aber durchaus stimmen.

Zweitens muss man sehen, dass es Vertrage gibt, und
zwar mit allen Bundeslandern. Vertrdge muss man in der
Regel einhalten; es sei denn, man hat Spielrdume, um
nachzuverhandeln. Das ist eine Frage des Auslotens.

Drittens stimme ich Ihnen zu, dass es im Rahmen eines
verscharften Wettbewerbs durchaus noch Potenziale
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gibt. Die GroRenordnung der Potenziale kann ich lhnen
hier und heute aber nicht benennen. Im Extremfall kann
es also durchaus zu Leistungseinschrankungen kom-
men, wenn es bei der GréRenordnung der Einsparung
bleibt.

Ich weil3, dass der Ministerprasident dieses Landes in
intensiven Verhandlungen steht. Ich gehe davon aus,
dass das letzte Wort darliber noch nicht gesprochen ist.
Der Ministerprasident hat auch im Vorhinein und auch in
Gesprachen mit mir immer gesagt, dass wir versuchen
missen, die Regionalisierungsmittel zu halten, und zwar
weil wir das einzige Bundesland sind, dass die Regiona-
lisierungsmittel in vollem Umfang dem SPNV und dem
OPNV zugute kommen lasst. Andere Bundeslénder
haben andere Ausgangspositionen.

(Beifall bei FDP und SPD)

Ich erinnere mich noch sehr gut daran, dass in vielen
Debatten in Sitzungen des Haushalts- und Finanzaus-
schusses sehr unterschiedliche Meinungen dazu gedu-
Rert worden sind. Damals war ich noch in der Funktion
des Fraktionsvorsitzenden tatig. Damals hat man ge-
sagt, man miusse nicht unbedingt die Regionalisie-
rungsmittel fiir den SPNV und den OPNV einsetzen,
sondern man koénne beispielsweise diese Mittel auch fir
den Strallenbau verwenden. Das haben wir Gott sei
Dank nicht getan. Deshalb haben wir in den Verhand-
lungen nun eine gute Position.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Kiltz.

Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Minister, bevor ich meine Frage stelle, méchte ich
vorweg sagen, dass ich Sie ermutige, um den Erhalt der
Regionalisierungsmittel zu k&dmpfen.

In der Debatte der vergangenen Tage sind drei Forde-
rungen von verschiedenen Seiten erhoben worden.
Erstens ist gefordert worden, die Transparenz (ber die
Mittelvergabe der Lander zu vergrofRern. Zweitens ist
gefordert worden, im Gesetz eine scharfere Zweckbe-
stimmung der Mittel vorzunehmen. Drittens ist gefordert
worden, eine effizientere Verwendung der Mittel durch
mehr Wettbewerb zu ermdglichen. In Rheinland-Pfalz
sind wir hinsichtlich des Wettbewerbs nicht gerade Vor-
reiter. Ich mochte gern wissen, wie Sie zu diesen drei
Forderungen stehen.

Bauckhage, Minister fiir

Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:
Alle drei Forderungen sind berechtigt. Bei der Frage der
Transparenz haben wir Uberhaupt kein Problem, weil
alles transparent ist.

(Dr. Golter, CDU: Nein!)

Frau Kiltz, Sie mlssen sich daran gewohnen, dass Ver-
tragsvertragspartner einerseits die Landesregierung und

andererseits die DB AG oder andere sind. Man muss
sich auch daran gewoéhnen, dass man Vertrédge zwi-
schen zwei Partnern nicht am offenen Markt verhandelt.
Das ist vollig klar; denn ansonsten hatten Sie das Ver-
trauen des Vertragspartners sofort verloren. Das ist so.

(Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Hierzu gibt es verfassungsrechtlich klare Zuordnungen.

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das wissen wir!)

— Sie missen sich schon meine Antwort anhéren, wenn
Sie mich etwas fragen. Daran mussen Sie sich gewoh-
nen. Es tut mir Leid, dass ich Ihnen antworten muss.
Hatten Sie mich nicht gefragt, dann hatte ich das nicht
ausflihren missen.

Die Transparenz ist so weit wie mdglich gegeben. Man
weill genau, was es kostet und wer Vertragspartner ist.

Die Verwendung der Mittel ist gar kein Problem, weil wir
die Mittel fir SPNV und OPNV gesetzesmaBig richtig
verwenden. Damit hat unser Bundesland gar kein Prob-
lem.

Ich habe auch kein Problem damit, dass die Mittel zu-
kiinftig zweckgebunden im Gesetz dargestellt werden.
Aber eigentlich steht das jetzt schon im Gesetz drin.

Prasident Grimm:

Eine weitere Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Kiltz.

Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Der Wissenschaftliche Dienst hat uns vor einiger Zeit
mitgeteilt, was o6ffentlich werden kann und was nicht
offentlich werden kann. Diesen Streit haben wir schon
vor langerer Zeit ausgefochten.

(Hartloff, SPD: Das ist aber
nicht das Thema!)

Wenn Mittel fir den Schilerverkehr ausgegeben wer-
den, dann ist das zwar keine Zweckentfremdung, aber
teilen Sie meine Auffassung, dass das nicht im Sinn des
Gesetzes ist?

Zum anderen kann ich mich daran erinnern, dass die
Erstellung eines Gutachtens tber eine Magnetschwebe-
bahn aus Regionalisierungsmitteln finanziert worden ist.
Das ist eindeutig kein Nahverkehr. Sehen Sie das als
zweckbestimmte Verwendung an?

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Frau Kiltz, Sie haben sich die Antwort selbst gegeben.
Sie sagen selbst, dass nicht nur der Schilerverkehr,
sondern auch der SPNV dabei ist. Sie haben selbst
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gesagt, dass diese Mittel gesetzesmallig eingesetzt
werden.

Sie haben mich gefragt, ob das so in Ordnung ist. Ich bin
nach wie vor der Meinung, dass wir gerade in landlichen
Raumen die Schilerverkehre so organisieren sollten,
wie wir sie organisieren.

(Vereinzelt Beifall bei FDP und SPD)

Wir organisieren sie sehr klug. Wir machen gleichzeitig
mit dem Schiilerverkehr den SPNV und den OPNV. Das
werden wir auch weiter so halten, weil es gesetzeskon-
form ist.

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Gutachten!)

Prasident Grimm:

Eine weitere Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Kiltz.

Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Es ist ein Gutachten erstellt und mit Regionalisierungs-
mitteln bezahlt worden, und zwar zur Frage, ob es eine
Magnetschwebebahn im Hunsriick geben kénnte. Bezog
sich das auf den Nahverkehr oder nicht?

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Frau Kiltz, jetzt sind wir bei dem Thema von gestern. Ich
hatte groRe Lust, mit lhnen dariiber zu diskutieren. Ich
will Ihnen etwas dazu sagen. Wir haben in Deutschland
die modernste Verkehrstechnik der Welt. Das ist die
Magnetschwebebahn. Sie missen das ertragen, wenn
Sie so etwas fragen. Es ging darum, wo man die mo-
dernste Verkehrstechnik der Welt auf3erhalb von China
auch in Deutschland einsetzen kann.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das war von Anfang an eine Schnapsidee!)

Sie mussen das ertragen. Ich sage es noch einmal:
Gewohnen Sie sich daran.

Damals haben einige Bundeslander und auch wir Refe-
renzstrecken angeboten. Damals ist ein Gutachten er-
stellt worden, das in keinem Verhaltnis zu dem Aufwand
steht, den Sie derzeit formulieren. Das Gutachten steht
in keinem Verhaltnis zu dem Aufwand.

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Doch!)
Prasident Grimm:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten
Dr. Gdlter.

Abg. Dr. Golter, CDU:

Herr Minister, ich bitte um Verstandnis fir eine kleine
Nachfrage zum Stichwort ,Transparenz”. Ich akzeptiere,
dass Sie aus Wettbewerbsgriinden die Vertrage nicht
offen legen kdnnen. Bitte haben Sie dann aber auch
Verstandnis dafir, dass, wenn Sie und die Bahn die
Details kennen, damit noch nicht flir alle — auch nicht fr
das Parlament — eine umfassende Transparenz herge-
stellt ist.

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Daflr habe ich Verstandnis. Es gibt immer zwei Partner.
Das muss ich Ihnen doch nicht sagen.

(Zuruf des Abg. Dr. Golter, CDU)

Soweit der andere Vertragspartner einverstanden ist, bin
ich gern bereit, das im Verkehrsausschuss mit Ihnen zu
erortern. Dazu muss ich aber erst das Einverstandnis
des anderen Partners haben.

(Zuruf des Abg. Dr. Golter, CDU)

— Nur soweit der Partner einverstanden ist. Dazu ben6ti-
ge ich das Einverstandnis des Partners.

(Dr. Golter, CDU: Dann tun Sie
doch nicht so!)

Das ist im Leben so. Das wissen Sie doch genauso gut
wie ich. Man kann doch nicht Vertrage am Markt aus-
handeln, wenn der Vertragspartner das nicht gern sieht.

Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren, die letzte Frage ist sicherlich
noch nicht ausdiskutiert, aber die Miindliche Anfrage ist
beantwortet. Vielen Dank, Herr Minister.

(Beifall bei FDP und SPD)

Ich rufe die Miindliche Anfrage der Abgeordneten
Marlies Kohnle-Gros und Dr. Josef Rosenbauer
(CDU), Riicktritt des Verwaltungsdirektors des Kii-
nikums der Johannes Gutenberg-Universitit Mainz
— Nummer 2 der Drucksache 14/4718 — betreffend, auf.
Das Wort hat Herr Dr. Rosenbauer

Abg. Dr. Rosenbauer, CDU:

Vor wenigen Tagen ist der Verwaltungsdirektor des
Klinikkums der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz
zurlickgetreten.

Wir fragen die Landesregierung:

1. Steht der Ricktritt des Verwaltungsdirektors des
Klinikums der Johannes Gutenberg-Universitat
Mainz in Zusammenhang mit dem Scheitern des
Erneuerungskonzeptes?
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2. Welche Schritte hat der Aufsichtsratsvorsitzende
Professor Dr. Jirgen Zoliner unternommen, um den
sich seit Jahren abzeichnenden Defiziten in der
Krankenversorgung mit zeitgemaflen Mitteln zu be-
gegnen?

3. Sieht die Landesregierung einen Interessenkonflikt
zwischen dem rheinland-pféalzischen Wissen-
schaftsminister und dem Aufsichtsratsvorsitzenden
Zoliner?

4. Trifft es zu, dass mit Forschungsgeldern Defizite
aus der Krankenversorgung subventioniert werden?

Prasident Grimm:

Es antwortet Staatsminister Professor Dr. Jurgen
Zoliner.

Prof. Dr. Zoéliner, Minister fiir
Wissenschaft, Weiterbildung, Forschung und Kultur:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der Verwal-
tungsdirektor des Klinikums der Johannes Gutenberg-
Universitat Mainz, Herr Dr. Lucas, hat mir gegeniiber am
16. November dieses Jahres in einem Gesprach den
Willen zur Aufhebung des bestehenden Dienstvertrags
aus persoOnlichen Griinden in beiderseitigem Einverneh-
men bekundet.

Nach § 6 der Satzung des Klinikums ist der Aufsichtsrat
als Gremium zustandig fir Abschluss, Anderung oder
Aufhebung von Vertragen mit den Mitgliedern des Klinik-
vorstands. Daher hat sich der Aufsichtsrat am 25. No-
vember dieses Jahres auf meinen Vorschlag hin damit
beschaftigt und beschlossen, den bestehenden Dienst-
vertrag zwischen dem Klinikum der Johannes Guten-
berg-Universitat und Herrn Dr. Lucas als Verwaltungsdi-
rektor des Klinikums zum 31. Dezember 2005 aufzul6-
sen. Dies ist zwischenzeitlich geschehen.

In dieser Sitzung wurde ich auch vom Aufsichtsrat be-
auftragt, Herrn Norbert Finke als kommissarischen Ver-
waltungsdirektor vom 1. Januar 2006 bis Ende 2006 mit
der Wahrnehmung der Geschafte zu beauftragen. Damit
wird die Méglichkeit geschaffen, in Ruhe und ohne Zeit-
druck einen neuen Verwaltungsdirektor zu suchen. Eine
kompetente Leitung im wirtschaftlichen Bereich des
Klinikums ist auf diese Art und Weise nahtlos gewahr-
leistet.

Nun zur Beantwortung Ihrer Fragen im Einzelnen:

Zu Frage 1: Herr Dr. Lucas ist nicht zurickgetreten,
sondern hat mich um die einvernehmliche Auflésung
seines Dienstvertrags ersucht. Dies ist ein Unterschied.
Das Erneuerungskonzept ist nicht gescheitert. Daher
kann es logischerweise auch keine Zusammenhange
geben.

Zu Frage 2: Nach dem Universitatsklinikumgesetz haben
wir Organe mit klaren Zustandigkeiten. Fir das operative
Geschaft, auch fir die Erarbeitung konzeptioneller Vor-
schlage, ist der Klinikvorstand zusténdig. Der Aufsichts-

rat des Klinikums und damit auch der Aufsichtsratsvor-
sitzende legt die betrieblichen Ziele des Klinikums fest
und entscheidet in grundsatzlichen Angelegenheiten, er
berat den Klinikvorstand und Uberwacht dessen Ge-
schaftsfiihrung.

Vorab: Grof3e wirtschaftliche Probleme haben heute alle
Universitatsklinika in Deutschland. Dies héangt unter
anderem mit der Umsetzung der notwendigen — ich
betone notwendigen — Reformen des Gesundheitssys-
tems zusammen. Die DRGs nenne ich in diesem Zu-
sammenhang nur als ein Stichwort. Ich will aus ver-
standlichen Griinden seine Auswirkungen nicht naher
ausfihren.

2004 hat der Klinikvorstand fiir den Zeitraum von 2004
bis 2010 Jahresergebnisse prognostiziert, die ohne
Gegensteuerung kumuliert minus 262 Millionen Euro
betragen héatten. Fir das Jahr 2010 war allein ein opera-
tives Minus von 62 Millionen Euro prognostiziert.

Der Aufsichtsrat hat den Vorstand des Klinikums daher
aufgefordert, ein umfassendes Erneuerungskonzept zu
entwickeln, das dieser Entwicklung gegensteuert. Dieses
Konzept wurde vom Aufsichtsrat im September 2004
einstimmig verabschiedet und hat zum Inhalt, diesen
sich abzeichnenden Defiziten mit zeitgemafien Metho-
den zu begegnen.

Meine Damen und Herren, das sind MalRnahmen, die
logischerweise im Wesentlichen nur langfristig eine
wirtschaftlich tragfahige Basis zum Ziel haben. Komple-
xe Vorhaben brauchen Zeit, und es ist in diesem Zu-
sammenhang naiv, zu Ubersehen, dass solche Maf3-
nahmen am Anfang sogar moéglicherweise etwas zusatz-
liches Geld kosten.

Uber die wirtschaftliche Situation — daran darf ich Sie
erinnern — und Uber dieses Erneuerungskonzept im
Einzelnen mit der Mdéglichkeit zur ausfihrlichen Diskus-
sion habe ich den Landtag bzw. den zusténdigen Aus-
schuss sowohl im Herbst 2004 als auch im Herbst die-
ses Jahres — also vor kurzem — informiert.

Ein Beispiel fur Ansatze in diesem Erneuerungskonzept,
die Wirkung zeigen, ist das OP-Management. Hier geht
es darum, den Personalaufwand langfristig zu reduzie-
ren und die OP-Saal-Auslastung zu verbessern. Es sind
darlber hinaus die Energieoptimierung und die Standar-
disierung des medizinischen Sachbedarfs zu nennen.

Das operative Ergebnis des Jahres 2004 betrug unge-
fahr 10 Millionen Euro. Der Wirtschaftsplan 2005 geht
von einem Minus von 7 Millionen Euro aus. Die Quar-
talsberichte lassen mit allen zwangslaufigen Unsicher-
heiten in einem solchen Zusammenhang ein Ergebnis
erwarten, das etwas starker negativ ist. Ich habe das im
Einzelnen in der von mir erwahnten Ausschusssitzung
dargelegt.

Ohne Erneuerungskonzept — zu lhrer Erinnerung — hatte
2004 von einem Defizit von 11 Millionen Euro und 2005
von einem Defizit von 18 Millionen Euro ausgegangen
werden mussen.
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Zu Frage 3: Nein. Ubrigens sind meines Wissens Regie-
rungsvertreter in allen Aufsichtsraten von Universitatskli-
nika in der Bundesrepublik als Mitglied oder Vorsitzende
vertreten.

Zu Frage 4: Das Klinikum erzielt Ertrage im Wesentli-
chen aus der Krankenversorgung und dem Zuschuss
des Landes fur Forschung und Lehre. Das Klinikum
wirtschaftet mit einem Gesamtbudget von ca. 470 Mil-
lionen Euro. Davon betragt der Landeszuschuss fir
Forschung und Lehre im Jahr2005 ca. 55 Mil-
lionen Euro. Hinzu kommen noch mehr als 5 Mil-
lionen Euro als Zuschuss fiir Investitionen und aus dem
Programm ,Wissenschaft — Zukunft fir Lehre und For-
schung®.

Meine Damen und Herren, die genauere Zuordnung der
Mittel im Bereich der Krankenversorgung bzw. For-
schung und Lehre war schon immer und ist heute noch
bei allen Universitatsklinika ein Problem. Der Aufsichts-
rat hat im Rahmen des Erneuerungskonzepts die Reali-
sierung einer Kosten- und Leistungsrechnung vom Kii-
nikvorstand aus diesem Grund gefordert. Dieses Projekt
ist Bestandteil des Erneuerungsprogramms. An seiner
Einflhrung wird gearbeitet. Diese Kosten- und Leis-
tungsrechnung ist Voraussetzung dafir, um in diesem
Problembereich Transparenz herzustellen.

Immer schon geht die Wissenschaft in diesem Bereich
davon aus, dass der Landeszuschuss fiir Forschung und
Lehre die Krankenversorgung subventioniert. Umgekehrt
vermuten — das ist vorsichtig formuliert — die Kostentra-
ger der Krankenversorgung schon seit Jahren, dass der
Bereich Forschung und Lehre von ihnen subventioniert
wird. Dies wird nicht nur beim Universitatsklinikum Mainz
vermutet, sondern — wie nachvollziehbar — insgesamt in
dieser Republik.

In diesen Vermutungen und der Tatsache, dass die
Kosten- und Leistungsrechnung noch nicht vorliegt, die
im Ubrigen noch in keinem Universitatsklinikum in der
Bundesrepublik Deutschland existiert, liegt ein prinzipiel-
les Problem. Es ist auBerordentlich schwierig, die Kos-
ten fir Krankenversorgung sowie fir Forschung und
Lehre in einem Universitatsklinikum in der Praxis wirklich
zu trennen. Dieses Vorhaben — auch wenn es in einigen
Bereichen nur annahernd gelingen wird — ist dennoch
wichtig, um die angesprochene und notwendige Trans-
parenz herzustellen.

Der Aufsichtsrat hat und er wird weiter mit allen gebote-
nen Mdglichkeiten auf eine korrekte Mittelverwendung in
diesem Zusammenhang achten.

(Beifall bei SPD und FDP)

Prasident Grimm:

Ich erteile der Frau Abgeordneten Kohnle-Gros fiir eine
Zusatzfrage das Wort.

Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:

Herr Minister Zdllner, erinnere ich mich richtig, dass
auch der Vorganger von Herrn Dr. Lucas fiir die Offent-

lichkeit etwas liberraschend das Klinikum verlassen hat?
Sie selbst haben in einem Schreiben, das Sie an den
Ausschuss gerichtet haben, in dem es um die Novelle
des Universitatsklinikumgesetzes ging, darauf hingewie-
sen, dass die Leitungsstrukturen bei Aufsichtsrat und
Vorstand nicht mehr optimal sind. Wiirden Sie bitte ein-
mal darstellen, was wirklich dahinter steckt, dass zwei
Verwaltungsdirektoren die Klinik verlassen haben?

(Ministerprasident Beck: Innerhalb
von 20 Jahren!)

Prof. Dr. Zoéliner, Minister fiir
Wissenschaft, Weiterbildung, Forschung und Kultur:

Ihre Darstellung gibt eine Interpretation, die einen voéllig
falschen Eindruck erweckt. Ich bin aus dem Stand nicht
in der Lage zu sagen, wie lang Herr Muller-Bellingroth
Verwaltungsdirektor des Klinikums war. Nach meiner
Erinnerung muss es sich um einen Zeitraum von weit
mehr als finf Jahren handeln, sodass man in diesem
Fall ohne Zweifel nicht von einem Uberraschenden Ab-
gang oder Wechsel reden kann.

In Fihrungspositionen im Bereich der Wirtschaft — das
ist letzten Endes eine solche — ist es ein normales und
Ubliches Vorgehen, die Verantwortung in diesen Positio-
nen nach gewissen Zeiten zu wechseln, sodass ich hier
keine Besonderheit fir das Universitatsklinikum erken-
nen kann. Der Wechsel von Herrn Lucas mag uberra-
schend gekommen sein, aber auch dieses ist nicht so
ungewdhnlich, dass es Trennungen gibt, die im gegen-
seitigen Einvernehmen erfolgen.

Ich komme zu lhrem zweiten Fragenkomplex. Sie wis-
sen, dass die Landesregierung eine Novelle des Univer-
sitatsklinikumgesetzes geplant hat, in der auch Verande-
rungen der Leitungsstrukturen vorhanden sind. Wir wol-
len aus anderen Grinden wegen noch zu klarender
Fragen im Bereich der Umsatzsteuer und davon abhén-
gig an der Rechtskonstruktion, in der eine solche Anstalt
gefuhrt werden muss, abwarten, um eine sinnvolle No-
velle zu machen.

Ganz allgemein habe ich keinerlei Scheu und Bedenken
klarzumachen, dass bei der zunehmenden Konkurrenz
zwischen Krankenanstalten in Deutschland, die sich
auch zunehmend im wirtschaftlichen Bereich auf die
Universitatsklinika erstreckt und zum Beispiel darin du-
Rert, dass von der hessischen Landesregierung sehr
zielstrebig die Privatisierung von Universitatsklinika
angestrebt wird, verstarkt ein Management des Kran-
kenversorgungsbereichs erforderlich wird, das nach
wirtschaftlichen Effektivitdtsgesichtspunkten einen mog-
lichst groBen Erfolg verspricht. Dies stimmt logischer-
weise nicht mit der Struktur Gberein, nach der Leitungs-
personal an Universitaten rekrutiert wird, sondern ent-
spricht letzten Endes der Mdoglichkeit, Uber die wirt-
schaftliche Lebensfahigkeit einer solchen Einrichtung zu
entscheiden.

Das heift, der Ansatz, den wir in unserer diskutierten
Novelle gehen, ist sicher notwendig, um die wirtschaftli-
che Leistungsfahigkeit eines Klinikums auch in Zukunft
zu gewahrleisten.
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Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn
Dr. Rosenbauer.

Abgeordneten

Abg. Dr. Rosenbauer, CDU:

Herr Professor Zéliner, ist das Gutachten das zum Er-
neuerungskonzept erstellt worden ist, 6ffentlich ausge-
schrieben worden?

Prof. Dr. Zoéliner, Minister fiir
Wissenschaft, Weiterbildung, Forschung und Kultur:

Meines Wissens ist fir das Erneuerungskonzept kein
Gutachten ausgeschrieben und erstellt worden, sondern
das Erneuerungskonzept ist das Produkt der Diskussion
zwischen dem Kilinikvorstand und dem Aufsichtsrat mit
dem entsprechenden Beschluss. Es gibt eine Vielzahl
von Gutachten oder entsprechenden Beratungen, die
durch wirtschaftliche Institutionen im Lauf der normalen
Tatigkeit einer wirtschaftlichen Einheit, die das Klinikum
darstellt, durchgefiihrt werden. Das ist aber nicht das
Erneuerungskonzept gewesen. Selbstverstandlich gehe
ich davon aus, dass alles den Vorschriften entspre-
chend, soweit sie in diesem Bereich existieren, abgelau-
fen ist.

Prasident Grimm:

Eine weitere Zusatzfrage der Frau Abgeordneten
Kohnle-Gros.

Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:

Herr Minister Zollner, wenn Sie aus der Sicht von heute
das Erneuerungskonzept und die Situation in Deutsch-
land reflektieren — Sie haben Hessen, Marburg und
GieRen angesprochen; ich nenne als anderes Beispiel
Aachen, die durchaus mit Erfolg sei einigen Jahren
arbeiten und sogar Uberschiisse erwirtschaften —, kom-
men Sie dann zu dem Schluss, dass wir in Rheinland-
Pfalz mit diesem Konzept zu einem zu spaten Zeitpunkt
dran sind und die Perspektive, dass sich etwas andert,
zu lang gezogen ist? Ich frage deutlich: Werden wir mit
diesem Konzept wirklich zukunftsfahig sein?

Prof. Dr. ZolIner, Minister fiir
Wissenschaft, Weiterbildung, Forschung und Kultur:

Erstens bin ich der festen Uberzeugung, dass wir schon
jetzt zukunftsfahig sind, und, wenn wir es umsetzen,
noch verstarkt zukunftsfahig sein werden.

Zweitens darf ich darauf hinweisen, dass wir sehr friih
—angestolen vom Aufsichtsrat — mit einem solchen
Konzept begonnen haben und uns bundesweit sehen
lassen kénnen.

Zum Dritten muss ich auf das hinweisen, was ich gesagt
habe, dass echte strukturelle Anderungen nur langfristig

wirken werden und ich Uberhaupt kein Interesse an
vordergrundig kurzfristigen MaRRnahmen habe, die meis-
tens nur Probleme kaschieren, sondern langfristig das
Universitatsklinikum auf eine gesunde Basis stellen will.

Da Sie gefragt haben, mdchte ich Sie erinnern. Im We-
sentlichen sind es finf Blocke, in denen letzten Endes
eine Ergebnisverbesserung erzielt werden kann. Das
sind Punkte im Bereich des Prozessmanagements. Hier
habe ich einige Beispiele genannt, die offensichtlich
greifen. Nur zur Erinnerung: Wenn wir nichts getan hat-
ten, wirden wir uns in einer GréRenordnung von etwa
20 Millionen Euro Defizit in diesem Jahr bewegen. Ich
gehe davon aus, dass das Defizit in diesem Jahr spirbar
geringer sein wird als die avisierten oder prognostizier-
ten 20 Millionen Euro.

Der zweite groRe Block des Erneuerungskonzepts sind
strukturelle Veranderungen. Diese sind logischerweise
schwieriger und bei aller Vorsicht bei der Struktur eines
Universitatsklinikums mit einer notwendigen Gestal-
tungsfreiheit fir Klinikdirektoren, die gleichzeitig Profes-
sorinnen und Professoren sind, etwas schwerer umzu-
setzen, um es vorsichtig zu formulieren, zum Beispiel
dass man Zentren im operativen Bereich bildet oder
etwas Ahnliches.

Der dritte Bereich ist ein starkeres Engagement des
Landes. Dieses hat stattgefunden. Ich habe es erwahnt.

Der vierte Bereich ist ein Anreizsystem, das die Chef-
arzttatigkeit an das wirtschaftliche Ergebnis koppelt.

Der fiinfte Bereich sind entsprechende tarifvertragliche
MafRinahmen. Diese letzteren sind auch Mafinahmen, die
aus meiner Sicht noch nicht in dem gewiinschten Mal
umgesetzt sind, weil sie logischerweise etwas schwieri-
ger durch Gesprache und Verhandlungen mit den bei-
den betroffenen Gruppen erreicht werden miissen.

Vor diesem Hintergrund handelt es sich um ein verninf-
tiges flachendeckendes Konzept, das langfristig die
Sache auf gute Beine stellen wird. Nach dem offensicht-
lichen Greifen von ersten MalRnahmen habe ich uber-
haupt nicht das Gefiihl, dass man von einem Scheitern
sprechen kann. Wir haben aber noch einen langen Weg
vor uns, der schwierig sein wird.

Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren, es liegen noch fiinf Wortmel-
dungen bzw. Fragen vor. Mit Blick auf die Uhr muss ich
damit die Liste der Fragesteller schlieRen.

Ich erteile Herrn Abgeordneten Schreiner das Wort.

Abg. Schreiner, CDU:

Herr Minister, entspricht es der Tatsache, dass die wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten des Uniklinikums auch
darauf zurickzufiihren sind, dass Auflenstidnde des
Krankenhauses von uber zwei Millionen Euro nicht ein-
getrieben worden sind? Ich bitte um eine pragnante
Antwort. Ein einfaches Ja wiirde mir reichen.
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Prof. Dr. Zoéliner, Minister fiir
Wissenschaft, Weiterbildung, Forschung und Kultur:

Da die GréRenordnungen der Probleme nach oben und
nach unten weit Uber zwei Millionen Euro liegen, hat dies
sicher keine Relevanz. Mir sind auch keine Tatsachen
bewusst, dass Auflenstdnde in dieser Grélenordnung
existieren.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Thomas.

Abg. Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Minister Zollner, ich komme zur Beurteilung der
Wirksamkeit des Erneuerungskonzepts. Sie haben ge-
sagt, ohne ein Erneuerungskonzept hatten Sie mit einem
Defizit fiir 2004 von elf Millionen Euro gerechnet. Sie
haben aber dem Ausschuss mitgeteilt, dass im Jahr
2004 tatsachlich ein Minus von 33 Millionen Euro zu
Buche schlagt. Fur 2005 war ein Defizit von sieben Milli-
onen Euro geplant. Sie haben aber ausgefihrt, dass Sie
erwarten, dass es ein Defizit von mindestens 15 Millio-
nen Euro gibt. In Anbetracht dieser Zahlen, die oft fur
sich sprechen konnen, frage ich, wie wirksam das Er-
neuerungskonzept ist, auf das Sie setzen.

Prof. Dr. Zéliner, Minister fiir
Wissenschaft, Weiterbildung, Forschung und Kultur:

Normalerweise arbeiten Sie mit haushaltstechnischen
Zahlen sehr korrekt und unterscheiden die verschiede-
nen Bezeichnungen.

Sie haben einen vollig falschen Eindruck erweckt. Wir
reden von einem operativen Minus. Das Minus im opera-
tiven Geschaft im Jahr 2004 war nicht 33 Millionen Euro,
sondern 10 Millionen Euro. Sie wissen es genau, ich
habe im Ausschuss in Ihrer Gegenwart sehr sorgfaltig
dargelegt, dass der Differenzbetrag auf Rickstellungen
beruht, der nichts mit dem operativen Geschaft zu tun
hat.

Ich habe ferner in meiner Beantwortung gesagt, dass
das prognostiziete Minus fur das Jahr 2005
18 Millionen Euro betragen hatte. Die Zahl, die Sie zitiert
haben mit dem Minus 7 Millionen Euro fir das Jahr
2005, war die Vermutung eines Bilanzdefizits, wenn das
Erneuerungskonzept greift, das heillt, bei erfolgten
Maflnahmen.

(Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jetzt kdnnen wir trefflich dariiber streiten, liebe Frau
Thomas, die Tatsache, dass man ein wahrscheinliches
Minus von 18 Millionen Euro in einer Groflenordnung
— meine Schilderung mit den 15 Millionen Euro war die
pessimistische Variante — halbiert oder zu einem Dirittel
reduziert hat oder, wie langfristig gewlinscht, moglicher-
weise um 10 Millionen Euro hat senken lassen, das ist
ein Streit um des Kaisers Bart.

Eines ist auf jeden Fall sicher, dass es gegriffen hat. Die
Frage ist nur, wie stark und ob in dem gewilnschten
Umfang.

Lange Rede, kurzer Sinn, es gibt aufgrund der Zahlen
und Daten keinen Zweifel, dass das Erneuerungskon-
zept greift. Es gibt aber auch keinen Zweifel, dass wir
uns weiterhin verstarkt anstrengen missen.

Prasident Grimm:

Ich erteile Frau Abgeordneter Hammer das Wort.

Abg. Frau Hammer, CDU:

Herr Minister, wir sind uns sicher einig, dass die Bedeu-
tung des Klinikums in seiner Hochleistungsmedizin liegt.
Vor diesem Hintergrund frage ich Sie — — —

Prof. Dr. Zéliner, Minister fiir
Wissenschaft, Weiterbildung, Forschung und Kultur:

Entschuldigen Sie bitte, ich habe Sie akustisch nicht
verstanden.

Abg. Frau Hammer, CDU:

Wir sind uns sicher dariiber einig, dass die Bedeutung
des Uniklinikums in seiner Hochleistungsmedizin liegt,
die es erbringt. Vor diesem Hintergrund frage ich Sie:
Trifft es zu, dass das arztliche und pflegerische Personal
auf 95 % in seiner Besetzung reduziert wurde, wahrend
im Bereich der Overheadkosten, also Verwaltung usw.,
die Personalkosten unangetastet geblieben sind und mit
20 % Verwaltungskosten deutlich héher liegen als ver-
gleichbare Kliniken, die nur 6 % bis 10 % Verwaltungs-
kosten verursachen? Trifft es zu, dass Sie genannt wer-
den als derjenige, der dariiber seine schitzende Hand
legt und das unangetastet lassen mdchte?

Prof. Dr. Zoéliner, Minister fiir
Wissenschaft, Weiterbildung, Forschung und Kultur:

Es trifft absolut nicht zu, sondern das Gegenteil ist wahr,
dass der Bereich des medizinischen Personals abgebaut
und der Bereich des Verwaltungspersonals und des
nicht medizinischen Bereiches aufgestockt worden ware.
Faktum ist, dass in dem Wechsel zwischen 2004 und
2005 die Arzte in ihrer Personalstirke um etwa 3 %
zugenommen haben entgegen anders lautenden Berich-
ten, vor allen Dingen auch von verantwortlichen leiten-
den Arzten, dass das sonstige medizinische Personal
praktisch unverandert in seinem Personalbestand ist und
der nicht medizinische Bereich von 2004 nach 2005 um
minus 4 % abgenommen hat.

Ich darf noch zu der ,schiitzenden Hand“ etwas sagen.
Meine Damen und Herren, es ist richtig, dass dieser
Aufsichtsratsvorsitzende bei den ganzen Diskussionen
und bei den Entscheidungen Uber das Erneuerungskon-
zept Wert darauf gelegt hat, dass bis zum Beweis des
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Gegenteils samtliche strukturellen Verdnderungen im
Klinikum unter Verzicht auf betriebsbedingte Kiindigun-
gen durchzufiihren sind. Ich meine, dies ist wichtig, weil
nur so die notige Sicherheit bei Beschaftigten, die alle
gebraucht werden, von der Kiche Uber die Wascherei
bis zum Pflegedienst und zum Chefarzt, um Hochleis-
tungsmedizin zu produzieren, erreicht werden kann und
nicht das Gegenteil eintreten darf, dass man letzten
Endes in den unteren Lohngruppen lber Ausgliederung
und betriebsbedingte Kiindigungen PseudoproblemId-
sungen vornimmt.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Grimm:

Ich erteile Frau Abgeordneter Schleicher-Rothmund das
Wort.

Abg. Frau Schleicher-Rothmund, SPD:

Herr Minister, der kommissarische Leiter, der jetzt die
Aufgabe Ubernehmen wird, ist kein Unbekannter. Kon-
nen Sie einmal lhre Einschatzung zur kommissarischen
Leitung geben?

Prof. Dr. Zéliner, Minister fiir
Wissenschaft, Weiterbildung, Forschung und Kultur:

Ich kann in diesem Zusammenhang nur die Fakten kurz
auffihren. Ich glaube, die Bewertung der Situation ist
dann fir jeden nachvollziehbar. Ich habe den Eindruck,
dass die Bewertung von allen Bereichen im Klinikum
geteilt wird.

Er hat seine berufliche Tatigkeit in einer wirtschaftlich
verantwortlichen Situation im Bereich der Metall verar-
beitenden Industrie begonnen, war dann in einer bun-
desweit verantwortlichen Position in einer mit dem Ge-
sundheitssystem eng verwobenen wirtschaftlichen Ein-
heit, die sich mit Transplantationen, Transfusionen,
Dialyse und Ahnlichem befasst hat, und fiihrt seit Anfang
der 90er-Jahre als verantwortlicher Geschaftsfiihrer die
Landeskrankenanstalten Rheinland-Pfalz, offensichtlich
mit groRem Erfolg in einer schwierigen Situation in der
Kooperation von verschiedenen Einzelkliniken, was
sowohl eine hohe wirtschaftliche Kompetenz als auch,
was in diesem Bereich sicher notwendig ist, die Fahig-
keit der Kommunikation mit den unterschiedlichen Be-
schaftigungsgruppen voraussetzt.

Prasident Grimm:

Herr Abgeordneter Bracht, bitte schon.

Abg. Bracht, CDU:

Herr Minister, ich komme noch einmal zurtick zum Er-
neuerungskonzept und zur Wirksamkeit. Sie haben
ausgefiihrt, dass das Defizit des Klinikums sich bis 2010
ohne GegenmaRnahmen auf voraussichtlich 262 Millio-

nen Euro belaufen wirde. Nun haben Sie Gegenmalfl3-
nahmen eingeleitet und gehen von ihrer Wirksamkeit
aus.

Ich frage Sie, mit welchem Defizit rechnen Sie mit die-
sen Gegenmafinahmen im Jahr 2010 bzw. wann glau-
ben Sie, dass der Punkt null mit diesen Gegenmal3nah-
men erreicht ist?

Ferner wiirde mich interessieren, welchen Investitions-
stau es derzeit beim Klinikum gibt.

Prof. Dr. Zéliner, Minister fiir
Wissenschaft, Weiterbildung, Forschung und Kultur:

Ich rechne im Jahr 2010 mit einem Uberschuss, weil ich
davon ausgehe — das muss unsere Ziellatte sein —, dass
wir bis zum Jahr 2010 durch die Uberschiisse in den
letzten Jahren, noch vor 2010, die aufgelaufenen Defizi-
te dann wieder kompensieren, weil ich auch den An-
spruch habe, dass neben der von Frau Hammer ange-
sprochenen Bedeutung als Statte der Hochleistungsme-
dizin man dies so organisieren kann, dass es sich auch
wirtschaftlich tragt.

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

— Der Investitionsstau ist nicht genau zu beziffern. Je
nach Ansatz muss man davon ausgehen, dass wir wei-
terhin, wie in diesem Jahr Ubrigens, wo wir mehrere
Millionen zusétzlich dem Klinikum fur Investitionen zur
Verfligung gestellt haben, zusatzliche Investitionen uber
den Plafond der jetzigen Haushaltsansatze hinaus zur
Verfliigung stellen missen. Ich kann — das ware unver-
antwortlich — in einem solchen Bereich, wie der Medizin,
vor allen Dingen langerfristig nicht genaue Zahlen nen-
nen. Das werden sicher Betrage in Millionenhdhe in der
Grofienordnung dieses Jahres in den nachsten Jahren
sein mussen, soweit man das noch absehen kann.

Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren, ich stelle fest, die Miindliche
Anfrage ist beantwortet.

Vielen Dank, Herr Minister.

(Beifall bei der SPD)

Ich rufe nun die Miindliche Anfrage der Abgeordneten
Friedel Griitzmacher (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN),
Nazikameradschaft Westerwald — Nummer3 der
Drucksache 14/4718 — betreffend, auf. Bitte schon,
Frau Gritzmacher.

Abg. Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Meine Damen und Herren, die Miindliche Anfrage han-
delt von der Nazikameradschaft Westerwald, die von der
Staatsanwaltschaft Koblenz als kriminelle Vereinigung
eingestuft wurde.
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Ich frage die Landesregierung:

1. Warum hat der Verfassungsschutz in seinem Jah-
resbericht 2004 die Kameradschaft Westerwald
nicht als gewalttatig, kriminell und gefahrlich be-
schrieben und daher den Eindruck erweckt, dass
die Kameradschaft harmloser sei, als sich jetzt im
Gerichtsverfahren darstellt?

2. Wie erklart sich die Landesregierung die Fehlein-
schatzung des Verfassungsschutzes?

3. Ist es zutreffend, dass es enge Verbindungen zur
NPD gibt bzw. dass die NPD die Griindung der Na-
zikameradschaft begleitet hat?

4. Ist es zutreffend, dass der Verfassungsschutz In-
formanten bei der NPD hat bzw. hatte, wie jlingst im
saarlandischen Schiedsgerichtsverfahren gegen
den rheinland-pfalzischen Landesvorsitzenden der
NPD, Herrn Marx, erklart wurde?

Prasident Grimm:

Es antwortet Herr Innenminister Bruch.

Bruch, Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die Muindliche Anfrage der Abgeordneten Friedel
Grltzmacher beantworte ich im Namen der Landesre-
gierung wie folgt:

Zu den Fragen 1 und 2: Grundlage fiir die Berichterstat-
tung Uber die Kameradschaft Westerwald im Verfas-
sungsschutzbericht 2004 war die Erkenntnislage des
rheinland-pfalzischen Verfassungsschutzes fiir den
Berichtszeitraum, der meistens zurlckliegend ist.

Die langwierigen und schwierigen Ermittlungen der
Staatsanwaltschaft und der Kriminaldirektion Koblenz
gegen Angehorige der Kameradschaft Westerwald we-
gen Bildung einer kriminellen Vereinigung, schweren
Landfriedensbruch usw., die zur Erhebung der Anklage
gegen insgesamt 16 Tatverdachtige zur Staatsschutz-
kammer des Landgerichts Koblenz fiihrten, dauerten
zum Zeitpunkt der Veroffentlichung des Verfassungs-
schutzberichts noch an.

Zu Frage 3: Wie sich aus dem rheinland-pfalzischen
Verfassungsschutzbericht 2004 ergibt, waren Verbin-
dungen der Kameradschaft Westerwald zur NPD im Jahr
2004 im Zusammenhang mit dem von der NPD im Sep-
tember 2004 verabschiedeten Forderungskatalog fiir ein
nationales Blndnis — Resolution von Remagen ge-
nannt — bekannt geworden. Die Kameradschaft war
darin als Unterstiitzerin aufgefiihrt. Im Ubrigen bleiben
dazu die weiteren Feststellungen des Landgerichts
Koblenz im laufenden Verfahren abzuwarten.

Zu Frage 4: Die Landesregierung aufert sich grundsatz-
lich nicht offentlich zu Vertrauensleuten der Sicherheits-
behorden.

(Podrksen, SPD: Sehr verninftig!)

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Griitzmacher.

Abg. Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Herr Bruch — — —

(Porksen, SPD: Herr Minister!)
— Herr Minister Bruch, gut.

(Porksen, SPD: Danke!)

Herr Minister Bruch, seit wann ist es so, dass die Lan-
desregierung sich nicht Offentlich zu solchen Fragen
auBert, obwohl sie schon seit langerem in der Offentlich-

keit bekannt sind?

(Porksen, SPD: Das ist doch Ublich!)

Bruch, Minister des Innern und fiir Sport:

Sie beziehen sich auf |hre Frage 47?

Abg. Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ja.
Bruch, Minister des Innern und fiir Sport:

Wir haben uns noch nie o6ffentlich zu sicherheitsrelevan-
ten Mitgliedern, die wir irgendwo als Informanten haben,
geaulert.

Prasident Grimm:

Eine weitere Zusatzfrage der Frau Abgeordneten
Gritzmacher.

Abg. Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Dann meine weitere Frage: Ist es richtig, was in den
LJAntifaschistischen Nachrichten® veroffentlich wurde,
dass der Vorsitzende des NPD-Landesverbands Rhein-
land-Pfalz, Herr Marx, einen Spitzel in seiner Organisa-
tion geduldet haben soll? Die Quelle ist Herr Jirgen
Schwab, der sich auf den Landesvorsitzenden Laus
beruft.

Das ist genau das, was ich in meiner vierten Frage ge-
fragt habe. Es ist 6ffentlich geworden, dass ein Mitarbei-
ter des Verfassungsschutzes im NPD-Landesverband
geduldet worden sein soll. Ich frage die Landesregie-
rung: Stimmt diese Verdéffentlichung oder nicht?

Bruch, Minister des Innern und fiir Sport:

Die Spitzen von solchen Parteien, die beobachtet wer-
den, behaupten immer, es gebe Spitzel in ihren Reihen.



6916 Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 104. Sitzung, 01. Dezember 2005

Abg. Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Ja oder nein? Ich habe eine Frage gestellt.

Bruch, Minister des Innern und fiir Sport:
Ich habe dazu geantwortet, liebe Frau Gritzmacher.

(Schwarz, SPD: Lassen Sie es doch so!
Das ist doch in Ordnung!)

Prasident Grimm:

Frau Gritzmacher, haben Sie noch eine Frage?

Abg. Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Nein.
Prasident Grimm:
Weitere Fragen sehe ich nicht.
(Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Doch, eine Frage habe ich noch!)
Prasident Grimm:

Bitte schon.

Abg. Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Seit wann ist dem Verfassungsschutz bekannt, dass es
sich bei der Kameradschaft Westerwald um eine krimi-
nelle Vereinigung handelt?

Bruch, Minister des Innern und fiir Sport:

Seitdem die Polizei entsprechende Ermittlungen fiihrt.

Abg. Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Koénnen Sie das zeitlich festmachen?

Bruch, Minister des Innern und fiir Sport:

Da bin ich Uberfragt. Da miisste ich nachschauen.

Abg. Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Danke.

Prasident Grimm:

Keine weiteren Fragen, die Mulndliche Anfrage ist be-
antwortet.
(Beifall der SPD und der FDP)

Ich rufe die Miindliche Anfrage des Abgeordneten
Gerd Schreiner (CDU), Aktivitiaten der ,Islamischen
Gemeinschaft Milli Goriis e. V.“ —Nummer 4 der
Drucksache 14/4718 — betreffend, auf.

Bitte, Herr Abgeordneter Schreiner.

Abg. Schreiner, CDU:
Ich frage die Landesregierung:

1. Wie beurteilt die Landesregierung die bisherigen
und aktuellen Aktivitaten der Gruppierung Milli Go-
riis landesweit sowie speziell fir Mainz?

2. Uber wie viele Aktivisten und Sympathisanten ver-
fugt Milli Goris in Mainz,

(Zuruf von der SPD: 600!)

3. wie viele sind es in anderen Stadten und landes-
weit?

4. Mit welcher Begriindung lehnten rheinland-
pfalzische Gerichte bislang samtliche von Milli Go-
ris betriebenen Gerichtsverfahren zum Beispiel ge-
gen die Beobachtung durch den Verfassungsschutz
oder gegen die Ablehnung der Einblrgerung ab?

Prasident Grimm:

Es antwortet Herr Innenminister Bruch.

Bruch, Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die Mindli-
che Anfrage des Abgeordneten Gerd Schreiner beant-
worte ich im Namen der Landesregierung wie folgt:

Zu Frage 1: Die islamische Gemeinschaft Milli Gorus ist
die mitgliederstarkste islamistische Organisation sowohl
in der Bundesrepublik als auch in Rheinland-Pfalz. Es
handelt sich dabei um einen zentralistisch strukturierten
Dachverband, dessen Bewertung durch die Sicherheits-
behdérden grundsatzlich auch fir den IGMG-Verein — das
ist die Abklrzung — in Mainz zutrifft.

Die IGMG vertritt ein Gesellschaftsmodell, das letztlich
eine einheitlich religids formierte Gesellschaft zum Ziel
hat und so die Entstehung und Ausbreitung des isla-
mistischen Milieus in Deutschland fordert. Die Wahr-
nehmung und Darstellung der Weltpolitik durch die
IGMG erfolgt weitestgehend aus der Perspektive der
Religionszugehorigkeit und geht mit einer polarisierten
Lagerbildung einher: auf der einen Seite die als Opfer
wahrgenommenen Muslime, auf der anderen Seite die
als Tater bezeichneten Nichtmuslime.

Zugleich macht sie geltend — das ist deswegen wichtig,
weil darauf noch einmal zurlickzukommen ist —, auf dem
Boden der freiheitlich-demokratischen Grundordnung zu
stehen und ihre Mitglieder in die deutsche Zivilgesell-
schaft zu integrieren. Die Erkenntnisse der Sicherheits-
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behorden gehen davon aus, dass es sich dabei um eine
Verschleierung ihrer Absicht handelt, namlich eine isla-
mistische Parallelgesellschaft zu errichten.

Zu Frage 2: In Rheinland-Pfalz verfugt die IGMG lan-
desweit Uber etwa 600 Mitglieder, wobei sich die
Schwerpunkte in Ludwigshafen und Mainz befinden.

Zu Frage 3: Die bislang der Landesregierung bekannt
gewordenen anhangigen Klagen von Einbirgerungsbe-
werbern, die der IGMG angehéren oder zuzurechnen
sind, wurden alle abgewiesen. Stellvertretend fir die
jeweilige Urteilsbegriindung verweise ich auf das Urteil
des Oberverwaltungsgerichts Koblenz vom 24. Mai
dieses Jahres.

Dabei fiihrte der Senat Folgendes aus: ,Es handelt sich
bei der IGMG um eine Organisation, die sich gegen die
freiheitlich-demokratische Grundordnung richtet. — Die-
se Einschatzung griindet sich nach dieser Auffassung
auf die ideologische Ausrichtung der IGMG an der Welt-
anschauung der Milli Gords.

So weit meine Antwort.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Schreiner.

Abg. Schreiner, CDU:

Herr Minister, welchen rechtlichen Handlungsbedarf
sehen Sie fir die Landesregierung und die Bundesebe-
ne, um Finanzstrome, die Organisationen wie Milli Goris
und ihr jeweiliges Umfeld tragen, transparent zu ma-
chen?

Bruch, Minister des Innern und fiir Sport:

Die IGMG ist keine verbotene Organisation. Daraus
ergeben sich Rechtsfolgen, die ich hier nicht auszufiih-
ren brauche, glaube ich.

Das Zweite ist, es gibt eine Auffassung der Sicherheits-
dienste des Bundes und der Lander, dass die IGMG aus
den Grinden, die ich genannt habe, zu beobachten ist.
Die IGMG hat demgegeniiber behauptet, sie stehe auf
der freiheitlich-demokratischen Grundordnung. Sie ken-
nen die Definition von freiheitlich-demokratischer Grund-
ordnung.

Bisher liegt kein Hinweis vor, dass wir in ein Verfahren
eintreten konnten, wir sie verbieten sollten oder kdnnten.
Damit gehe ich zum Kern |hrer Frage. Deswegen kén-
nen wir lhnen die Frage, welche finanziellen Verbindun-
gen wohin laufen, nicht beantworten.

Prasident Grimm:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten
Schreiner.

Abg. Schreiner, CDU:

Welchen rechtlichen Handlungsbedarf sehen Sie, um
den Informationsaustausch zwischen den unterschiedli-
chen staatlichen und kommunalen Ebenen mit dem Ziel
zu verbessern, dass Aktivisten und Sympathisanten von
solchen Organisationen, die Bestrebungen unterstitzen,
die mit der freiheitlich-demokratischen Grundordnung
unvereinbar sind, an ihren Aktivitaten gehindert und
nicht staatlich alimentiert werden?

Bruch, Minister des Innern und fiir Sport:

Sie insistieren, dass wir gegen Sympathisanten vorge-
hen sollten oder es einen rechtlichen Rahmen geben
sollte. Das hangt mit der ersten Frage zusammen. Es
handelt sich um keine verbotene Organisation. Daraus
ergeben sich bestimmte Rechtsfolgen.

In Fragen des Austauschs zwischen den Diensten ha-
ben wir keine Probleme. Wir tauschen unsere Erkennt-
nisse aus.

Prasident Grimm:

Es liegen keine weiteren Fragen vor. Die Mindliche
Anfrage ist beantwortet.

(Beifall bei SPD und FDP)

Wir sind damit am Ende der Fragestunde. Ich erteile
Herrn Abgeordneten Jullien zur Geschéaftsordnung das
Wort.

Abg. Jullien, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Fir die CDU-
Fraktion beantrage ich eine Aussprache zur Miindlichen
Anfrage Nummer 2, Rucktritt des Verwaltungsdirektors
des Klinikums der Johannes Gutenberg-Universitat
Mainz betreffend.

(Porksen, SPD: Das wollte ich
immer schon wissen!)

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Hartloff das Wort.

Abg. Hartloff, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Seitens der
SPD-Fraktion beantrage ich die Aussprache zur Mundli-
chen Anfrage Nummer 1, Geplante Kirzung der Regio-
nalisierungsmittel betreffend.

Prasident Grimm:

Wir kommen zur Aussprache Uber die Miindliche An-
frage des Abgeordneten Manfred Nink (SPD), Ge-
plante Kiirzung der Regionalisierungsmittel — Num-
mer 1 der Drucksache 14/4718 — betreffend.
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Fur die Antrag stellende Fraktion erteile ich Herrn Abge-
ordneten Nink das Wort.

Abg. Nink, SPD:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der oOffentliche Personennahverkehr hat eine tber-
ragende Bedeutung fiir die Sicherstellung der Mobilitats-
anspriiche der Menschen. Busse und Bahnen leisten
einen erheblichen Beitrag nicht nur zur Entlastung der
innerstadtischen Verkehre, sondern gerade auch in
Rheinland-Pfalz einen wichtigen Beitrag zur Erschlie-
Rung landlicher Regionen in der Flache.

Die Zahl der Nahverkehrskunden und die Qualitat der
Verkehrsleistungen im 6ffentlichen Personennahverkehr
haben in den vergangenen Jahren erheblich zugenom-
men. Diese Entwicklung ist zum einen auf die groRere
Wirtschaftlichkeit der Nahverkehrsbetriebe, aber auch
auf die kontinuierliche Steigerung der Regionalisie-
rungsmittel, die der Bund den Landern fir den offentli-
chen Personennahverkehr bereitstellt, zurlickzuflihren.

Ein Wegfall auch nur von Teilen dieser Mittel hatte gra-
vierende Folgen. Es konnte zur Ausdiinnung der Takt-
verkehre kommen. Das wiirde bedeuten, die Wartezei-
ten werden langer, Anschlusszlige werden wegfallen.

Man muss mit Abbestellung von Linien rechnen, was
eine weitere Steigerung der Strafenverkehre zur Folge
hatte.

Die Einstellung von Verkehren, insbesondere in den
Tagesrandlagen, wirde weniger Angebote morgens und
abends bedeuten. Betroffen sind vor allem die Pendler
und die Jugendlichen.

Nicht zuletzt muss auch mit einem massiven Stellenab-
bau bei den Bahnbetrieben gerechnet werden. Die
Transnet spricht von bis zu 8.000 Arbeitsplatzen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Vor fast genau zwei
Jahren haben wir hier schon einmal iber Kiirzungsplane
der Regionalisierungsmittel diskutieren miissen. Ich
erinnere an das so genannte Koch/Steinbriick-Papier.
Ware das Thema nicht so ernst, kdnnte man heute sa-
gen, es war das erste Vorzeichen der GroRRen Koalition.

Nein, verehrte Kolleginnen und Kollegen, damals wie
heute ist es unbedingt erforderlich, sich gegen jede
Kirzung der Regionalisierungsmittel zu wehren. Damals
konnten die Kiirzungen der Regionalisierungsmittel in
einem halbwegs ertraglichen Mal} gehalten werden. Es
war halbwegs deswegen ertraglich, weil unsere Landes-
regierung bzw. Ministerprasident Kurt Beck dafiir ge-
sorgt hat, dass die Einnahmenverluste durch die Verrin-
gerung der Regionalisierungsmittel durch Landesmittel
aufgefangen werden konnten.

Uns war schon damals klar, dass Koch und Steinbriick,
also Landespolitiker, die es eigentlich hatten besser
wissen miuissen, ein Thema anstieBen, welches uns
noch einmal vorgelegt werden wirde. Es war uns auch
klar, dass eine standige Finanzierung aus dem Landes-
haushalt angesichts der allgemeinen Finanzlage nur

schwerlich Bestand haben kann, worauf der Herr Ver-
kehrsminister auch hingewiesen hat.

Damals hat die Landesregierung schnell gehandelt, und
zwar so, wie sie das heute auch getan hat. Ich sage
damit noch einen Satz zu mancher Pressemeldung. Es
war Ministerprasident Kurt Beck, der, als die jetzigen
Kirzungsplane in der Offentlichkeit kaum benannt wa-
ren, als Erster erbitterten Widerstand gegen jegliche
Kirzung ankindigte.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Erst einmal hat er zugestimmt! —
Schwarz, SPD: Das ist doch
gar nicht wahr! —

Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Haben Sie dem Koalitionsvertrag
zugestimmt oder nicht?)

Das war auch richtig. Dafiir gibt es auch viele Griinde.
Ich habe sie eingangs schon genannt.

(Weitere Zurufe im Hause)

Ebenfalls richtig dargestellt wurde von Verkehrsminister
Bauckhage, dass man in einigen Bundeslandern den
Stellenwert von Regionalisierungsmitteln wesentlich
geringer einschétzt, als wir dies tun, im Ubrigen frakti-
onslibergreifend. Das hat natlrlich seine Griinde. Wah-
rend wir in Rheinland-Pfalz unsere Hausaufgaben ge-
macht haben, anfangs gegen erheblichen Widerstand,
was den Einsatz der Regionalisierungsmittel anbelangt,
wahrend also diese so wie vorgesehen voll in den 6ffent-
lichen Personennahverkehr flieken, haben andere Lan-
der in dieser Zeit diese Vorgaben nicht so eng gesehen
und sind grof3ziigiger mit der Verteilung der Mittel um-
gegangen. Ich werde in meinem zweiten Teil des Bei-
trags noch einmal darauf zurlickkommen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, unsere Vorgehens-
weise ist der Garant fir die erfolgreiche Umsetzung des
Rheinland-Pfalz-Taktes. Daher sage ich in aller Deut-
lichkeit, wir wollen den erfolgreichen Rheinland-Pfalz-
Takt nicht nur auf dem heutigen Stand halten. Nein, wir
wollen den Rheinland-Pfalz-Takt auch zukiinftig aus-
bauen und an den Bedirfnissen der Menschen in unse-
rem Land ausrichten. Deswegen muss alles getan wer-
den, dass Regionalisierungsmittel so wie vorgesehen
weiter in unser Land flieRen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei SPD und FDP)

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Golter das Wort.

Abg. Dr. Golter, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich habe mich von diesem Pult aus schon so oft
auch positiv zum Rheinland-Pfalz-Takt und seinem wei-
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teren Ausbau geauflert, dass ich mich selbst schon nicht
mehr héren kann.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Dann lassen Sie es heute einmal')

Deswegen wiederhole ich das heute nicht mehr.

Ich muss zunachst einmal das aufgreifen, was ich vorhin
in einer Zwischenfrage schon angesprochen habe und
worauf ich aufmerksam machen muss. Meine Damen
und Herren, der Bund zahlt 7 Milliarden Euro aufgrund
des Regionalisierungsgesetzes von 1994 an die Lander.
Die Lander bestellen. Der Hauptbetroffene ist die Bahn
AG in einer GroéRenordnung von ungefahr 4,5 Milliar-
den Euro.

Die Bahn AG macht in diesem Jahr beim Regionalisie-
rungsverkehr einen Gewinn zwischen 500 und
600 Millionen Euro, aus der Sicht von Herrn Mehdorn die
wesentliche Grundlage fiir den Bdrsengang. Auf diesen
Zusammenhang muss man hinweisen,

(Hartloff, SPD: Sicher!)

auch wenn es um die Frage von Einsparungen und von
einer starkeren Nutzung der vorhandenen Mittel, wenn
es um die Frage von Transparenz und Wettbewerb geht.

(Hartloff, SPD: Ohne Frage!)

Man kann nicht so tun, als gébe es dieses Problem nicht
und als ware dies ein Thema, bei dem der Bund unbe-
grenzt und unbesehen nachschief3ien muss.

Meine Damen und Herren, wir sind es als Union ge-
wohnt, dass bei allem, was passiert, der Herr Minister-
prasident das A und das O fir die SPD ist. Ich mochte
jetzt aber auf Folgendes hinweisen: In den letzten Wo-
chen hatte ich den Eindruck, auch durch die Medien in
Rheinland-Pfalz verbreitet, als werde in Berlin kein Satz
formuliert, den Ministerprasident Beck nicht formuliert
und dem er nicht zugestimmt habe.

Es tut mir jetzt Leid, dass er im Moment nicht da ist,
auch Herr Stadelmaier nicht. Es kann sein, dass er bei
der entscheidenden Formulierungssitzung der Koaliti-
onsrunde nicht dabei war. Dann ist aber ganz sicher,
dass Herr Platzeck dabei war, der SPD-Vorsitzende.

(Kuhn, FDP: Warum schauen
Sie mich an?)

— Herr Kuhn, ich mag Sie so. Deswegen schaue ich Sie
ab und zu an. Wir sind beide aus Kaiserslautern.

Der Bundesfinanzminister heif3t Steinbrick und gehort
der SPD an. Der Bundesverkehrsminister hei3t Tiefen-
see und gehort der SPD an.

(Hartloff, SPD: Vergessen Sie nicht
den Rest der Regierung!)

Alles, was hier formuliert worden ist und vorliegt, hat die
Zustimmung von Beck oder von Platzeck, wenn ich das
einmal so salopp sagen darf, gefunden. Meine Damen

und Herren, auf diesen Zusammenhang muss man
hinweisen durfen.

Das heil}t nicht, dass man nicht versuchen darf, das zu
korrigieren. Ich bin dafiir, dass es gelingt, es zu korrigie-
ren. Ich sage lhnen jetzt aber unbeschadet davon, wo
wir parteipolitisch stehen — das mag bei FDP und den
GRUNEN vielleicht ein bisschen anders gesehen wer-
den, aber es gilt fir SPD und CDU —, ich mdchte im
Interesse dieses Staates und dieser Demokratie, dass
der Bundesfinanzminister Steinbriick Erfolg hat. Ich
mochte das. Ich méchte nicht, dass er eines Tages den
Misserfolg auf sich ziehen muss, wie das bei seinem
Vorganger Eichel bedauerlicherweise der Fall war.

Das heillt konsequenterweise, wenn die Lander etwas
aus dem Finanztableau herausbrechen, miissen sie
dann bereit sein, auch Rheinland-Pfalz, das an anderer
Stelle wieder hineinzuholen. Wenn man anfangt heraus-
zubrechen und nicht an anderer Stelle wieder hereinholt,
fangt das Ganze an zusammenzubrechen.

Ich zitiere den Parteivorsitzenden der SPD, der auf dem
Parteitag in irgendeinem Landesverband jetzt gesagt
hat, die Koalitionsvereinbarung sei kein Weihnachtstel-
ler, wo man sich das herunterholt, was einem schmeckt,
und das liegen lasst, was man nicht haben will. Der
Koalitionsvertrag ist eine klare Vereinbarung Das Ein-
sparvolumen ist genannt worden, die GréRenordnung
der einzelnen Bereiche ist offen.

(Schwarz, SPD: Es gibt kein Kriterium — — —)

Es sind drei Themenbereiche genannt, Regionalisie-
rungsmittel, Gemeinschaftsaufgabe Regionale Wirt-
schaftsforderung und der Bereich der Landwirtschaft.
Wenn es bei den Themen bleibt, dann muss man dazu
Ja sagen, dass dies an anderer Stelle hereingeholt wird.
Man kann den Keks nicht behalten wollen und ihn
gleichzeitig essen, wie der Englander sagt.

(Beifall der CDU)

Prasident Grimm:

Es spricht Herr Abgeordneter Hohn.

Abg. Hohn, FDP:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Dr. Golter, mir war es leider nicht so oft in der
Vergangenheit vergdnnt wie lhnen, den Rheinland-Pfalz-
Takt zu loben. Normalerweise macht das fiir unsere
Fraktion Herr Kollege Creutzmann.

(Jullien, CDU: Wo ist Creutzmann?)

Ich denke, der Rheinland-Pfalz-Takt, SPNV und OPNV
sind in Rheinland-Pfalz eine Erfolgsstory dieser Landes-
regierung. Ich denke, das kann man nicht oft genug
sagen.

Minister Bauckhage hat es zum Ausdruck gebracht.
Wenn ich sehe, es gibt einen Zuwachs von 90 % beim



6920 Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 104. Sitzung, 01. Dezember 2005

Fahrgastaufkommen, dann kann man das nicht oft ge-
nug lobend erwdhnen.

Wenn ich festhalte, dass Rheinland-Pfalz das einzige
Bundesland ist, bei dem die Regionalisierungsmittel zu
100 % in den OPNV und SPNV gehen, dann ist das gut
so.

Herr Kollege Wirz, Ihre Bemerkung, das ist ein Fehler,
kann ich nicht teilen. Das muissen Sie den Menschen in
Rheinland-Pfalz, vor allem in der Flache, sagen, wenn
Sie nicht dafiir sind, dass die Regionalisierungsmittel zu
100 % in den OPNV und SPNV gehen.

(Zuruf des Abg. Wirz, CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, allein in 2006
ist die Reduzierung der Mittel mit einem Betrag von
16,6 Millionen Euro bis 2009 auf 147 Millionen Euro
angedacht. Das ist im Haushalt nicht zu kompensieren.
Ich muss unbedingt das unterstreichen, was Sie gesagt
haben, Herr Minister Bauckhage. Es gibt bestehende
Vertrage, die eingehalten werden missen und die man
nicht einseitig aufkiindigen kann. Ich teile lhre Auffas-
sung, dass die Mittelausstattung der Lander bezlglich
der Finanzierung des Nahverkehrs im Grundgesetz
verankert ist.

Herr Dr. Golter, ich merke noch eines an. Sie sprachen
vom Bundesvorsitzenden der SPD, Herrn Platzeck, und
dem Verkehrsminister, auch ein SPD-Mann. Sie haben
vergessen, dass Frau Merkel die Richtlinienkompetenz
fur sich beansprucht und Ihrer Partei angehért. Das
sollten Sie auch noch erwahnen.

(Zuruf des Abg. Wirz, CDU)

Meine Damen und Herren, Herr Kollege Béhr, Sie sind
im Bundesvorstand lhrer Partei. Sie haben die Mdglich-
keiten, auf lhre Kanzlerin einzuwirken.

(Beifall des Abg. Kuhn, FDP)

Lassen Sie mich abschlieRend eines festhalten. Ich
denke, der SPNV, der OPNV und der Rheinland-Pfalz-
Takt sind bei Ministerprasident Beck und Minister
Bauckhage in guten Handen. Ich bin voller Optimismus,
dass es beiden in den nachsten Jahren weiter gut gelin-
gen wird und die Dinge in guten Handen sind. Ich kann
nur sagen: Weiter so!

Vielen Dank.
(Beifall des Abg. Kuhn, FDP,
und vereinzelt bei der SPD)

Prasident Grimm:

Es spricht Frau Abgeordnete Kiltz.

Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Zu Recht gibt
es massiven Protest gegen die beabsichtigte Kirzung
der Regionalisierungsmittel. Vorhin wurden die Zahlen

fir Rheinland-Pfalz genannt. Wir kdnnen uns alle aus-
rechnen, was das in der Umsetzung heift.

Herr Kollege Nink hat schon ein paar Sachen aufgezahlt.
Ich will Folgendes hinzufligen:

Weniger Bahnhofsanierungen, weniger Streckenertlich-
tigungen, weniger Attraktivitat im OPNV und damit weni-
ger Kundinnen und Kunden statt mehr. Kurz gesagt, das
ist der Riickwartsgang, den die groRe Koalition in Berlin
einschlagt. Das ist der Riickwartsgang fir die Mobilitat
der Menschen, zum Beispiel fir die Pendlerinnen und
Pendler, von denen wir viele in unseren landlichen
Raumen haben.

Das ist auch der Rickwartsgang fur den Klimaschutz.
Das geschieht in einer Situation, in der wir ermutigende
Zuwachse im Fahrgastaufkommen in den letzten Jahren
hatten. Erstmals ist der Anteil des Verkehrs am Schad-
stoffaufkommen leicht zurlickgegangen.

Die groRe Koalition macht diese Ankiindigung ohne Not.
Im kommenden Jahr hatte sowieso die Revision der
Regionalisierungsmittel angestanden, Herr Dr. Golter.
Wenn wir die Strukturen in der Nahverkehrsfinanzierung
modernisieren, das heifdt, das Finanzierungsdickicht
lichten, wozu ich gleich noch etwas sage, die Transpa-
renz der Mittelvergabe herstellen, eine scharfere Zweck-
bestimmung der Mittel im Gesetz festschreiben und eine
effizientere Verwendung der Mittel fir mehr Wettbewerb
sicherstellen, dann kdnnen wir mit dem zur Verfligung
stehenden Geld mehr und bessere Nahverkehrsangebo-
te erreichen.

Ich sage ein Wort zum Finanzierungsdickicht. Zurzeit
haben wir die Finanzierung durch verschiedenste Ge-
setze, Regionalisierungsgesetz, Gemeindeverkehrsfi-
nanzierungsgesetz, Finanzausgleichsgesetz, Personen-
beférderungsgesetz und Sozialgesetzbuch. Das alles
gehdrt grindlich ausgellftet, zusammengefasst und
gebiindelt.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Dr. Gélter, CDU)

Auf der anderen Seite haben wir unterschiedliche Emp-
fanger von Finanzmitteln, die Bahn, wozu Herr Dr. Golter
das Richtige gesagt hat, die Verkehrsunternehmen, die
Kommunen, die Aufgabentrdger und die Fahrgéaste.
Auch das gehdrt durcheinander gertittelt, neu strukturiert
und gebiindelt.

Im kommenden Jahr ware die Gelegenheit gewesen,
diese Debatte bei der anstehenden Revision zu fiihren
und in einem gemeinsamen Prozess mit den Bundes-
landern den zukunftigen Betrag und die Anforderungen
fur die Mittelvergabe festzulegen. Jetzt einfach
,Koch/Steinbriick” umzusetzen, heildt, das Kind mit dem
Bade ausschutten.

(Schwarz, SPD: Davon redet doch keiner!)

— Naturlich, Herr Schwarz, Sie kdnnen gern nach mir
reden und dagegen stehen. Wir werden uns dann strei-
ten.

(Schwarz, SPD: Es gibt keine Kriterien — — —)
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Wenn diese Ankiindigung umgesetzt wird, werden wir
alle sehr viele negative Folgen haben. Frau Merkel hat
das zu einer Bewahrungsprobe der groflen Koalition
hochstilisiert.

Ich nenne eine Verscharfung der Feinstaubdebatte in
den Stadten, weil es mehr Feinstaub geben wird. Dazu
gehdéren mehr Staus auf den Landes- und Bundesstra-
Ren und der folgende laute Ruf nach breiteren und bes-
seren Strafien.

(Schwarz, SPD: Nebenkriegsschauplatze!)

Damit ist eventuell der Mitteltransfer von der Strale auf
die Schiene verbunden usw. Sie kennen das alle aus
leidvoller Erfahrung, usw.

(Schwarz, SPD: Eben deswegen!)

Wir wollen diese Spirale fiir die Mobilitdt und Klima-
schutz nach unten nicht haben.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Jullien, CDU)

Werte Kolleginnen und Kollegen, wir geben lhnen heute
Nachmittag Gelegenheit, Ihren in den Medien geduRer-
ten Widerstand gegen die Kiirzung der Regionalisie-
rungsmittel in parlamentarisches Handeln umzusetzen
und einem entsprechenden Antrag zuzustimmen, den
wir zum Punkt ,Qualitat des offentlichen Personenver-
kehrs verbessern“ der Tagesordnung noch zusatzlich
eingebracht haben.

(Zuruf des Abg. Schwarz, SPD)

Sie konnen alle zustimmen und gemeinsam gegen die
Kirzung der Regionalisierungsmittel kampfen. Ich flrch-
te, SPD und CDU werden sich damit schwer tun.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren, ich freue mich, Gaste im
Landtag begriRen zu dirfen, und zwar Freunde und
Mitglieder der SPD aus dem Kreis Daun sowie Mitglieder
der Arbeiterwohlfahrt Scheibenhardt. Seien Sie herzlich
gegruidt!

(Beifall im Hause)

Es spricht Herr Ministerprasident Beck.

Beck, Ministerprasident:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Sie werden verstehen, dass Herr
Kollege Bauckhage und ich sowie die gesamte Landes-
regierung sich besonders dartiber freuen, dass das, was
in Rheinland-Pfalz mit dem Rheinland-Pfalz-Takt ent-
standen ist, auf so groRe Zustimmung in diesem hohen
Hause stoRt. Das ist sehr gut. Das ermutigt uns natdrlich
auch, auf diesem Weg weiterzuschreiten.

Dass wir dabei darauf pochen werden, dass die finan-
ziellen Vereinbarungen, die zwischen Bund und Landern
getroffen worden sind, als die Aufgaben an die Lander
Ubergeben wurden, von uns dann an die entsprechen-
den Zweckverbande in der Organisationsform weiterge-
geben worden sind, auch eingehalten werden, versteht
sich von selbst. Dies gilt, weil lhnen und uns dies ein zu
hohes Anliegen ist und es auch eine besonders gute
Form ist, um zu belegen, dass dkonomisch Sinnvolles
und 6kologisch Sinnvolles in der Tat miteinander verein-
bart werden kdnnen und viele gute verkehrspolitische
Effekte damit erzielt werden.

Es ist richtig — wie angedeutet worden ist—, dass der
Versuch, in diese Mittelvereinbarung einzugreifen,
durchaus nicht neu ist. Das eben genannte
.Koch/Steinbriick-Papier” hat das vorgesehen. Liebe
Frau Kiltz, zu diesem Zeitpunkt hat sich die Landesregie-
rung schon zur Wehr gesetzt. Das war vor eineinhalb
Jahren. Da waren Sie noch mit an der Bundesregierung.

(Zuruf der Abg. Frau Kiltz,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Seien Sie doch nicht so aufgeregt. Ich sage nur, wie
es war.

Insoweit haben wir da als rheinland-pfalzische Regie-
rung in keiner Weise den Kurs verandert.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und FDP)

Als sich abgezeichnet hat, dass es in Berlin zu einer
grofen Koalition kommt, habe ich diese Interessenlage
zu einem frithen Zeitpunkt mit dem Kollegen Bauckhage
abgestimmt und mit denen, die vermutlich in die eine
oder andere Funktion aus damaliger Sicht kommen
wirden und jetzt gekommen sind, besprochen. Ich mei-
ne konkret Herrn Steinbriick und konkret auch Herrn
Koch, der diese Verhandlungen in der entsprechenden
Finanzkommission von CDU-Seite mit gefiihrt hat. Ich
habe darauf hingewiesen, dass wir mit einer solchen
Verschiebung von Lasten nicht einverstanden sein kén-
nen, weil es sich zunachst einmal nicht um eine Einspa-
rung handelt, sondern zunachst um eine Lastenver-
schiebung. Dass wir wussten und das auch gilt, dass
2007 ein Revisionszeitpunkt ist, in dem auch Effizienz-
fragen — Herr Kollege Golter, da stimme ich lhnen voéllig
zu — einzubringen sind, war fir uns immer so, und das
war auch immer die Haltung unseres Verkehrsministeri-
ums.

Aber die Grundtendenz der Anlage dieser Vereinbarung
Uber die Regionalisierungsmittel hat eine Dynamisierung
im Verlauf der Einnahmen der Mehrwertsteuer vorgese-
hen. Das ist die Grundannahme. Dass man das — das
sehen wir auch — nicht einfach bei einer Veranderung
des Mehrwertsteuersatzes jetzt 1zu 1 fortschreiben
kann bei der Finanzsituation, wie sie bei Bund, Landern
und Gemeinden ist, das ist auch etwas, was niemand
bestreitet. Aber es kann nicht angehen, dass einseitig
eine solche Vorgabe gemacht wird, dass die Regionali-
sierungsmittel um 5%, 10 %, 10,5 %, 12 % bis 15 %
—das sind die Spekulationen, die im Raum stehen —
schrittweise abgebaut werden. Die Zahlen fir Rheinland-
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Pfalz sind genannt worden. Ich muss sie nicht wiederho-
len.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, insoweit kann
das ein so einseitiger Akt auf keinen Fall sein. Dass wir
uns den Gesprachen zu 2007 nicht verschliel3en, ist
ganz selbstverstandlich, aber ein klares Nein zu diesen
einseitig verordneten Kirzungen der Zahlungen des
Bundes an die Lander.

Wir haben diese Fragen nicht im Nachhinein, wie ich in
einer Pressemeldung gelesen habe, vorgetragen. Ich
habe sie in der Koalitionsverhandlung mit Klarheit und
Eindeutigkeit — der neue Finanzminister hat in einer
Diskussion am Montag dazu gesagt, ich hatte sie leiden-
schaftlich dort eingebracht und vorgetragen, und dage-
gen wehre ich mich auch nicht, weil ich auch darauf
gepocht habe — vorgetragen. Das werden wir, Herr Kol-
lege Bauckhage und ich, in den weiteren Gesprachen
auch tun. Wir werden darauf pochen, dass unterschiedli-
che Verhaltensweisen von Landern auch unterschiedlich
betrachtet werden missen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Ich nehme fiir uns in Anspruch, wir haben die Mittel
sach- und aufgabengerecht eingesetzt. Deshalb kann
nicht einfach alles Giber einen Kamm geschoren werden.

Wie soll es weitergehen? — Ich will zunéchst sagen, dass
diese so genannte Sparliste nicht Teil des Koalitionsver-
trages ist, sehr wohl die finanzielle GréRenordnung, die
in der Einsparung erzielt werden soll. Herr Kollege
Golter, insoweit stimmen wir véllig Uberein, was an der
einen Stelle nicht erreicht wird aus dieser Sparliste,
muss an anderer Stelle eingespart werden, weil in der
Tat ,Wasch mir den Pelz und mach mich nicht nass®
keine Politik sein kann, die verantwortbar ware. Denn wir
haben den Anspruch insgesamt, dass nicht nur der
Bundeshaushalt-, sondern auch die Lander- und Kom-
munalhaushalte in die Sanierungsbemiihungen einbe-
zogen werden. Dann kann man sich nicht auf der einen
Seite aus der Verantwortung ausklinken und auf der
anderen Seite sagen, aber wir wollen nicht betroffen
sein. Das ist eine vollig klare Haltung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, was diese
Regionalisierungsmittel angeht, ist es durchaus so, dass
in dem Koalitionsvertrag selbst eine Klausel drinsteht,
die sinngemaf sagt, man muss auf die Effizienz achten,
die Effizienz Gberprifen, aber der Personennahverkehr
hat eine ganz hohe Prioritat fir die Regierung. Das steht
im Vertrag drin. Das mit abzustimmen, hatte ich keine
Probleme, gleichzeitig den Einwand erhebend gegen
diese Liste, die parallel dazu rangiert, und einen Teil, der
Einsparungen unterlegt. So ist es. Das kénnen Sie auch
nachvollziehen. Das wird auch niemand ernsthaft
bestreiten, der bei den Verhandlungen dabei war.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, deshalb gilt es
jetzt, Gesprache zu fiihren. Die Gesprache sind aufge-
nommen. Sie sind begonnen. Wir sind gerade dabei, mit
dem neuen Verkehrsminister, Herrn Tiefensee, einen
Termin zu machen. Wir werden natirlich nicht nur diese

Frage, sondern auch die eine oder andere Verkehrsfra-
ge ansonsten flr das Land Rheinland-Pfalz miteinander
besprechen. Mich hat durchaus ermutigt, dass sowohl
vom Bundesfinanzminister als auch insgesamt aus der
Koalition und aus der Bundesregierung verlautbart ist,
dass man gesprachsbereit ist. Das werden wir an- und
aufnehmen in der Sache, was unsere rheinland-
pfalzischen Interessen angeht, sehr klar, sehr hart und
sehr deutlich, aber auch mit dem Willen, in der Tat nicht
die Gesamtfunktionen auRer Acht zu lassen.

Aber eines darf in der Tat nicht sein, namlich dass wir
wieder zuriickfallen, was den Schienenpersonennahver-
kehr angeht, in eine Zeit der Endsechziger- und Siebzi-
gerjahre, wo wir Strecken stillgelegt haben. Bei dem
Erfolg, den der Schienenpersonennahverkehr in Rhein-
land-Pfalz hat, ware es geradezu ein politischer Ana-
chronismus, wenn das geschehen wirde. Wir werden
uns zur Wehr setzen. Wir werden unseren Rheinland-
Pfalz-Takt verteidigen. Davon kdnnen Sie ausgehen.
Wenn Sie uns darin unterstiitzen, dann sind wir sehr
dankbar dafir.

(Beifall der SPD und der FDP)

Prasident Grimm:

Das Wort hat noch einmal Herr Abgeordneter Nink.

Abg. Nink, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Gestatten Sie mir zunachst eine
Anmerkung zu Herrn Dr. Golter. Es gehdrt natlrlich zum
politischen Geschaft, dass er darauf hingewiesen hat,
dass der SPD-Landesvorsitzende an den Koalitionsver-
handlungen teilgenommen hat. Aber ich denke, dann
darf ich auch sagen, es hat auch eine mit Richtlinien-
kompetenz ausgestattete Bundeskanzlerin der CDU
teilgenommen. Wir wissen alle, Koalitionsverhandlungen
haben nun einmal ihre eigene Dynamik. Der Minister-
prasident hat gerade darauf hingewiesen.

Werte Kolleginnen und Kollegen, es gab Griinde genug
— sie sind alle genannt worden —, dass wir uns gemein-
sam gegen geplante Kurzungen der Regionalisierungs-
mittel aussprechen. Aus meiner Erfahrung — hier bitte ich
auch um Unterstlitzung — ist es wichtig, dass wir viele
unserer Kolleginnen und Kollegen im Deutschen Bun-
destag dafiir sensibilisieren, dass Regionalisierungsmit-
tel nicht als Subventionen anzusehen sind. Vielmehr
sind mit der Regionalisierung des Schienenpersonen-
nahverkehrs die strukturellen und rechtlichen Vorausset-
zungen des Offentlichen Personennahverkehrs grundle-
gend verandert worden.

Die wichtigsten Anderungen waren, die Zustandigkeit
des Bundes fiir den Schienenpersonennahverkehr wur-
de aufgehoben und den Landern deswegen besondere
Finanzierungsmittel fiir den o&ffentlichen Personennah-
verkehr und insbesondere den schienengebundenen
Personennahverkehr zugewiesen, eben die Regionali-
sierungsmittel. Genau diese Erkenntnis vermisse ich bei
vielen Gesprachen mit unseren Bundestagskolleginnen
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und -kollegen, aber auch mit vielen Kolleginnen und
Kollegen aus anderen Landerparlamenten.

Wir sollten uns auch nicht von Stellungnahmen ins
Bockshorn jagen lassen, die mit dem Hinweis auf die
geplante Revision 2006/2007 die jetzige Diskussion
schoénreden wollen. Die geplante Revision ist keinesfalls
darauf ausgerichtet, die Regionalisierungsmittel zu kir-
zen. Ich darf aus dem Kommentar zu den Anderungen
des Regionalisierungsgesetzes 2002 zitieren: ,Sollte die
Prifung ergeben,” — zu dieser Priifung gehdren die
Transparenz, der Wettbewerb, die Effizienz und schliel3-
lich die Verwendung der Regionalisierungsmittel — ,dass
die bisherige Verteilung der Mittel nicht geeignet ist,
Schienenpersonennahverkehr in einem bedarfsgerech-
ten Umfang zu bestellen, sind die Betrage in bedarfsge-
rechter Weise unter Berlicksichtigung des Ergebnisses
der Untersuchung der Kosten- und Ertragslage anzu-
passen.®

»Anzupassen“ heildt bei weitem nicht, eine Senkung
nach unten.

(Glocke des Prasidenten)
Verehrte Kolleginnen und Kollegen, Sie sehen also, wir
sollten uns im Interesse unseres Landes selbstbewusst
gegen jegliche Kurzung der Regionalisierungsmittel
aussprechen.

Herzlichen Dank.

(Beifall der SPD und der FDP)

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Gélter das Wort.

Abg. Dr. Golter, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Jetzt muss ich in aller Zurtckhaltung, aber doch
deutlich bedauern, wahrend meines ersten Beitrags war
der Ministerprasident nicht da. Er hat ihn wohl gehért, er
ist darauf eingegangen, jetzt hat er geredet und ist wie-
der nicht da.

Meine Damen und Herren, ich muss auf Folgendes
hinweisen, und zwar in allem Ernst und in aller Ruhe: Ich
habe hier die Seite 67 aus dem Koalitionsvertrag.

(Glocke des Prasidenten)

Prasident Grimm:

Herr Dr. Golter, darf ich gerade unterbrechen?

Abg. Dr. Golter, CDU:

Ja.

Prasident Grimm:

Der Ministerprasident hat mich gerade dartber infor-
miert, dass er fiir eine halbe Stunde an der Sitzung nicht
teilnehmen kann, weil er kurzfristig einen Redetermin — —

(Zurufe von der CDU)

Abg. Dr. Golter, CDU:

Geburtstag!

Prasident Grimm:
— — bei der LVU zu tGibernehmen hat.
(Zuruf von der CDU)

— Entschuldigung. Das habe ich zur Kenntnis zu neh-
men, und ich informiere Sie dartiber.

(Zuruf des Abg. Dr. Weiland, CDU)

Herr Dr. Golter, Sie haben das Wort.

Abg. Dr. Golter, CDU:

Herr Prasident, ich bin lang genug in diesem Hause und
war 14 Jahre Mitglied einer Landesregierung. Ich habe
fur Verpflichtungen wirklich Verstandnis.

(Unruhe im Hause)

Aber es geht im Augenblick um einen Tagesordnungs-
punkt, zu dem der Ministerprasident eben Stellung ge-
nommen hat und wo er nach seinen eigenen Ausfiihrun-
gen eine besondere Rolle spielt. Er hat eben erklart, die
Bestimmung, um die es jetzt hier geht, sei nicht Teil des
Koalitionsvertrags. Das hat er gesagt.

Meine Damen und Herren, ich habe hier den Koalitions-
vertrag, Seite 67, Kapitel ,Nachhaltige Haushaltskonso-
lidierung“, Seite 64 ff. Auf der Seite 67, Zeile 3.329 ff,,
um es wissenschaftlich korrekt zu zitieren, heif3t es im
Koalitionsvertrag: ,Uberfallig sind gezielte Einsparungen
bei einzelnen Fordertatbestanden, die von rund 1 Mil-
liarde Euro im Jahr 2007 auf rund 1,4 Milliarden Euro im
Jahr 2009 aufwachsen. Hierzu stehen Korrekturen bei
den Regionalisierungsmitteln, der Gemeinschaftsaufga-
be Regionale Wirtschaftsforderung und im Bereich der
Landwirtschaft an. So der Wortlaut des Koalitionsver-
trags.

Meine Damen und Herren, ich will es jetzt nicht auf die
Spitze treiben. Ich verstehe, dass man nicht immer an-
wesend ist. Ich verstehe auch, dass man nicht alles bis
ins Letzte gelesen hat und einem einmal etwas durch-
geht. Das verstehe ich.

(Hartloff, SPD: Das ist Uberhaupt
nicht der Konflikt!)
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— Aber Entschuldigung. Er hat gesagt, es stehe nicht im
Koalitionsvertrag. Das hat er eben hier gesagt.

(Zuruf des Abg. Hartloff, SPD)

— Er hat gesagt, es stehe nicht im Koalitionsvertrag. Es
sei eine — ich habe genau zugehdrt — anliegende Liste.

Jetzt will ich nur darauf hinweisen, dass es ein Teil des
Koalitionsvertrags ist, wie jeder von Ihnen leicht feststel-
len kann, und dieser Koalitionsvertrag, wenn ich das
recht mitbekommen habe, jeweils auch nur bei Anwe-
senheit fihrender Reprasentanten aus den Landern in
den Schlusssitzungen, dem Parteivorsitzenden der SPD
Platzeck, Ministerprasident Brandenburg, verabschiedet
worden ist. So!
(Beifall bei der CDU —
Zuruf des Abg. Schwarz, SPD)

Man kann doch Uber alles verniinftig miteinander reden.
Wir sind uns im Ziel doch einig.

Meine Damen und Herren, ich finde, so kleine Storfeuer
von der Seite oder ,Ich bin nicht schuld®, das ist nicht
souveran.

(Glocke des Préasidenten)

Darauf muss man wirklich hinweisen durfen. Das heift
nicht, dass wir als Oppositionsfraktion der Landesregie-
rung und anderen nicht alles Gute wiinschen bei ihrem
Bemuhen.

(Schwarz, SPD: Und deine Unterstutzung!)
— Ach. Hor einmal, es gibt intelligentere Zwischenrufe.
Entschuldigung, es gibt unsere Unterstiitzung. Es ist
doch schon lange keine SPD-Geschichte gewesen,
sondern eine landeriibergreifende Sache. Wir wiinschen
wirklich viel Erfolg und unterstitzen in dem Punkt die
Landesregierung.

(Zuruf der Abg. Frau Pepper, SPD)

Ich finde, wenn wir das schon tun, dann sollte man das
auch mit der gegenseitigen Fairness tun.

(Beifall der CDU)

Prasident Grimm:
Meine Damen und Herren, noch einmal: Der Minister-
prasident hat mir mitgeteilt, dass er von 11:00 Uhr bis
11:30 Uhr wegen einer Redeverpflichtung bei der LVU
nicht hier sein kann.

(Zurufe aus dem Hause)

Ich erteile Herrn Abgeordneten Hohn das Wort.

Abg. Hohn, FDP:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Goélter, ich verstehe das jetzt nicht ganz. Wir

haben alle zusammen das gehért, was der Ministerpra-
sident gesagt hat. Er hat genau das gesagt, was Sie
jetzt aus dem Koalitionsvertrag vorgelesen haben.

(Widerspruch von der CDU)
— Langsam.
(Zurufe von der CDU)

— Herr Golter, ich war doch auf der gleichen Veranstal-
tung und nicht auf einer anderen.

(Zurufe von der CDU)

Er hat dezidiert gesagt, dass es darum geht, dass man
solch eine globale Kurzung nicht infrage stellen kann,
sondern es geht darum, wie diese letztendlich auf die
einzelnen Lander verteilt wird. Dass es einen Bedarf gibt
zu kontrollieren und auch Missbrauch in verschiedenen
anderen Landern betrieben wurde, wissen wir alle. Dann
kann man doch nicht einfach so tun, als ob er etwas
ganz anderes gesagt hat.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, was flr mich viel wichtiger ist
—ich denke, das ist auch in der Rede des Ministerprasi-
denten Beck noch einmal sehr deutlich geworden —:
Eine Kirzung der Mittel gerade fir ein Flachenland wie
Rheinland-Pfalz hatte zur Folge, dass die Fahrplane
ausgediinnt wirden. Gerade fiir Regionen wie die West-
pfalz oder auch andere Regionen wie Hunsruck und
Eifel kann sich jeder vorstellen, was das letztendlich fiir
die Region bedeuten wiirde, insbesondere vor dem
Hintergrund der demografischen Entwicklung.

Meine Damen und Herren, wenn sich das Fahrgastauf-
kommen gerade im Schienenpersonennahverkehr so
positiv entwickelt hat, dann ist es jedem klar, und es wird
umso deutlicher, wie wichtig es ist, gemeinsam — Herr
Dr. Gélter, Gber das Ziel geht es in diesem Hause doch
gar nicht auseinander — an dem festzuhalten, was der
Ministerprasident, der Wirtschaftsminister und diese
Landesregierung vorgegeben haben, sich dafir einzu-
setzen, dass die Mittel fir unser Land nicht gekirzt
werden, um nicht diese Folgen daraus zu erzielen, die
ich Ihnen jetzt genannt habe.

Deshalb lassen Sie uns doch nicht Gber die letzte Stelle
hinter dem Komma streiten, sondern lassen Sie uns das
Ziel nicht aus dem Auge verlieren und die gleiche Sache
in der gleichen Richtung weiterverfolgen.

Danke.

(Beifall der FDP und der SPD)

Prasident Grimm:

Ich erteile Frau Abgeordneter Kiltz das Wort.
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Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Jetzt ist mir
auch der Gesprachspartner abhanden gekommen. Es
geht mir so wie Herrn Gdlter. Ich wollte auf ihn reagie-
ren.

Herr Stadelmaier, ich bitte Sie aufmerksam zuzuhoéren
und es weiterzugeben.

(Beifall des Abg. Dr. Golter, CDU)

Der Ministerprasident hat mir gesagt, ich solle mich nicht
aufregen. Ich will jetzt einmal erklaren, warum ich, Elke
Kiltz, mich aufrege.

Ich gehére zu der Bevdélkerungsgruppe im Land, die auf
den OPNV zwingend angewiesen ist. Die Vorstellung,
dass noch weniger Pendolinoeinheiten im Berufsverkehr
eingesetzt wirden als jetzt schon, die Tagesrandlagen
noch schlechter bedient werden als jetzt schon — es sind
namlich abends schon Zlige weggefallen — und die Vor-
stellung, dass es nur noch kaputte Toiletten gibt statt
meistens, kann mich nicht unberthrt lassen.

(Schwarz, SPD: Wo fahren Sie denn? —
Hartloff, SPD: Die Strecke nach
Saarbriicken ist gut bedient!)

Herr Verkehrsminister, das wirde ich Ihnen gern mitge-
ben, auch Herrn Stadelmaier, dass das nachvollziehbare
Griinde sind, die viele Menschen in unserem Land auf
die Palme bringen. Ich habe fiir die sehr viel Verstand-
nis.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jetzt mdchte ich gern in Richtung SPD und CDU noch
einmal klar stellen: Dass das Koch/Steinbriick-Papier
damals nicht umgesetzt worden ist, ist — das sage ich in
aller Bescheidenheit — zu einem sehr groflen Teil dem
damaligen Koalitionspartner der SPD in Berlin, der Frak-
tion der GRUNEN, zu danken.

Was Schwarzrot im Unterschied zu Rotgriin bedeutet, ist
in der Verkehrspolitik sehr schnell deutlich geworden.
Deshalb kénnen wir uns noch auf das eine oder andere
einstellen. Dann nutzt es Uberhaupt nichts, hier im Land
ein grolBes Getdse zu veranstalten, wenn man es in
Berlin nicht durchsetzen kann.

Insofern kann ich nur dazu ermuntern, nicht nur in der
.Rheinpfalz* und anderen Zeitungen den Widerstand mit
erhobener Fast zu formulieren, sondern auch in Berlin.
Frau Merkel hat gesagt, die Regionalisierungsmittel
seien eine Bewahrungsprobe fiir die Koalition. Ich ver-
mute, sie hat dabei auch ihren besten Freund, Herrn
Stoiber, im Auge gehabt, der einige Regionalisierungs-
mittel nicht zweckgebunden verwendet. Ich bin ge-
spannt, was jetzt herauskommt.

An die Adresse des Verkehrsministers sage ich: lhr
Protest dagegen reicht nicht, auch dann nicht, wenn Sie
damit eine Kirzungsriicknahme erreichen wirden. Sie
mussen fur mehr Wettbewerb in Rheinland-Pfalz sorgen,
fur mehr Transparenz und flr eine ordnungsgemale

Verwendung aller Regionalisierungsmittel in Rheinland-
Pfalz.

Danke.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Grimm:

Es spricht Herr Verkehrsminister Bauckhage.

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Sie werden
sicher verstehen, dass ich zu den Koalitionsverhandlun-
gen und den Koalitionsvereinbarungen wenig sagen
kann; denn ich war nicht dabei.

(Dr. Golter, CDU: Sehr wahr!)

Ich hétte Ubrigens vieles von dem, was darin steht, nicht
unterschrieben. Es haben sich nun einmal zwei Partner
gefunden, und man muss abwarten, wie sich das alles
einmal entwickeln wird.

(Zurufe von der CDU)

— Das fangt bei der Mehrwertsteuer an und hért ganz
woanders auf. Das sind die Positionen der unterschiedli-
chen Parteien. Deswegen will ich mich dabei auch nicht
einmischen.

(Lelle, CDU: Das ist auch gut so!)

Frau Kiltz, erstens setzen wir die Regionalisierungsmittel
in Hohe von 370 Millionen Euro fir den SPNV und fir
den OPNV ein. Zweitens spielt der freigestellte Schiiler-
verkehr in ungeféhr 10 % der Félle eine Rolle. Es ist
richtig und macht Sinn, dass man nicht zwei halbleere
Busse nebeneinander herfahren lasst, sondern versucht,
das zu optimieren. Das ist eine Optimierung des Ver-
kehrs.

Meine Damen und Herren, wir sind in Rheinland-Pfalz in
einer ganz besonderen Situation, weil wir die gesamten
Regionalisierungsmittel fir den SPNV und den OPNV
einsetzen. Herr Dr. Gdlter, ich gebe lhnen véllig Recht,
dass es staatspolitisch erforderlich ist, dass die Finanz-
politik erfolgreich ist. Es ist nur die Frage, wie man sie
anlegt. Bei den Regionalisierungsmitteln gibt es ein
Spezialproblem, das man erkennen muss. Im Jahr 2007
hatte ohnehin eine Revision angestanden.

(Zuruf der Abg. Frau Kiltz,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich rdume gern ein, dass es bei der Revision sehr
schwierige Verhandlungen geben wird. Nur eines muss
klar sein: So zu tun, wie es in der Offentlichkeit getan
wird, als wenn das alles nur Subventionen wéren, das ist
schlicht falsch. Das ist ein grundgesetzlich garantierter
Auftrag des Bundes. Diesen hat der Bund an die Lander
weitergeleitet und dafiir Regionalisierungsmittel in einer



6926 Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 104. Sitzung, 01. Dezember 2005

bestimmten GroRenordnung zur Verfligung gestellt.
Daher muss man in aller Klarheit feststellen, dass das
ein tiefer Eingriff ist; denn es geht nicht um Subventio-
nen, sondern um Verkehrspolitik und dartiber hinaus um
die Daseinsfiirsorge insbesondere der Menschen im
landlichen Raum.

Meine Kollegin aus Berlin hat das sehr viel leichter. Ich
habe sie angeschrieben, und ich verlange von hier aus
noch einmal eine sofortige Einberufung einer Sonder-
verkehrsministerkonferenz. Sie hat sich bisher noch
nicht bewegt. In Berlin sind S-Bahn und U-Bahn in Ord-
nung. Aber in landlichen Raumen wie in Rheinland-Pfalz
ist das eine andere Frage. Das ist doch voéllig klar. Daher
mochte ich noch einmal auf den Kern hinweisen.

Wenn es nun so kommt, wie es kommen konnte, wiirden
uns im Jahr2006 bereits 15 Millionen Euro bis
20 Millionen Euro fehlen. Es wiirde eine erhebliche An-
strengung bedeuten, diesen Verlust zu kompensieren.
Ich flige hinzu, dass es natirlich noch Effizienzpotenzia-
le gibt. Das ist doch gar keine Frage. Wir sind uns véllig
einig, dass Wettbewerb die Leistung hebt und den Preis
senkt. Das hat eine Marktwirtschaft so an sich. Das
muss man nur konsequent wollen. Man muss auch wis-
sen, dass wir aus anderen Strukturen herauskommen.
Daher ist das ein schwieriges Unternehmen.

Unabhangig davon, ob es ein Haushaltsbegleitgesetz
oder ein eigenes Gesetz ist, es wird zustimmungsbediirf-
tig im Bundesrat sein. Dann schauen wir einmal, wer
sich wie verhalt. Das wird hoch spannend werden.

(Kuhn, FDP: Die CDU wird sehr
nachdenklich sein!)

Daher muss eines klar sein: Effizienzsteigerung ja und
damit auch Kosteneinsparung ja. Dann kommt die span-
nende Frage. Will man mit der Kosteneinsparung die
Verkehre erweitern und das Angebot verbessern, oder
werden nur Einsparungen vorgenommen? Das ist eine
ganz spannende Frage. Man kann auch das Angebot
verbessern. Wenn man Effizienz erreicht, dann kann
man das Angebot verbessern. Man muss also nicht
unbedingt Einsparungen vornehmen. Das ist natiirlich
staatspolitisch sehr wichtig. Man kénnte auch im Bereich
der Landwirtschaft kiirzen.

Wir haben in Rheinland-Pfalz ein wichtiges Petitum,
namlich erstens vor der Revision nichts zu machen.
Zweitens muss die Ausstattung mindestens so bleiben,
wie sie ist. Ich wiirde gern das Angebot ausweiten. Drit-
tens ist es ein entscheidender Faktor, dass wir uns im
Bundesrat so verhalten, dass wir die Mittel behalten.

Meine Damen und Herren, ich sage es noch einmal: Das
ist ein Schlag ins Gesicht des 6ffentlichen Personennah-
verkehrs. Das ist gar keine Frage. Ich will mich jetzt nicht
an der Diskussion beteiligen, wer sich wann wie verhal-
ten hat. Wenn man aber schon kirzt, dann sollte man
differenziert kirzen.

(Beifall des Abg. Kuhn, FDP)

Es gibt Bundeslander, die die Mittel einfach zum groRRen
Teil anders einsetzen. Ich erwarte aber mindestens eine

Differenzierung, sodass derjenige, der die Mittel grund-
gesetzkonform einsetzt, anders behandelt wird als der-
jenige, der die Mittel woanders hinschleust und somit im
allgemeinen Haushalt untergehen lasst.

(Beifall bei FDP und SPD)

Das wird die spannende Frage sein. Sie kénnen sich
darauf verlassen, dass wir alles daransetzen werden,
dass wir unser Angebot aufrechterhalten kénnen, weil
wir ein erfolgreiches Angebot haben.

Deshalb warten wir einmal ab, wer im Bundesrat wie
votiert.

(Beifall bei FDP und SPD)

Prasident Grimm:

Herr Dr. Golter, Sie haben das Wort und noch eine Re-
dezeit von einer Minute.

Abg. Dr. Golter, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich bin sehr
dafiir, dass es im Rahmen dieser Gesamtdiskussion im
Regionalisierungsgesetz eine Prazisierung gibt, weil das
Regionalisierungsgesetz nicht ausreichend prazise ist.
Herr Minister, es hei3t dort ,liberwiegend”. Das war von
Anfang an die Schwache des Regionalisierungsgeset-
zes. Der Bund wollte damals ,ausschlielich“, und die
Lander haben damals durchgesetzt, dass es nicht ,aus-
schliel3lich“, sondern ,Uberwiegend“ heil3t. Das heilt,
wenn man von ,ausschlieBlich® spricht, dann missen
entweder alle Lander mitmachen oder es kann unter
Umstanden wie bei StralRenbaumitteln zu einer Restver-
teilung kommen. Dann ware ich aus rheinland-
pfalzischer Sicht durchaus dafiur.

Herr Minister, Sie haben vorhin gesagt — das ist wohl ein
Ansatz von Realismus —, dass wir mindestens die Mittel
bendtigen, die wir heute haben. Stellen Sie sich also
darauf ein, dass es bei diesem Mittelansatz bleibt.

Jetzt sage ich etwas, was man im Zusammenhang mit
diesem Thema fast gar nicht sagen darf: Wir benétigen
Augenmal} auch bei den Planungen.

(Zuruf von Staatsminister Bauckhage)

— Darliber werden wir uns noch unterhalten. Dann bin
ich zwar nicht mehr dabei, aber Sie werden an den
Punkt kommen, wo die Fulle dessen, was wir wollen und
was wir in Teilen tun missen — also beispielsweise Hahn
—vor dem Hintergrund der veranderten Perspekti-
ven — — — Gehen wir einmal realistischerweise davon
aus, wir bekommen kaum mehr Mittel oder allenfalls
unwesentlich mehr Mittel,

(Glocke des Prasidenten)

dann mussen wir uns heute schon auf ein vertretbares
Konzept fir die Zukunft einigen. Auflerdem dirfen wir
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keine Hoffnungen und Erwartungen an zu vielen Stellen
wecken, die wir nicht bedienen kénnen.

(Beifall der CDU)
Prasident Grimm:

Ich erteile der Frau Abgeordneten Kiltz das Wort.

Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr
Dr. Golter hat meine Forderung nach Prazisierung der
Zweckbestimmung dankenswerterweise zuvor noch
einmal konkretisiert. Das ist in der Tat genau das, was
wir brauchen. Es ware gut, wenn Sie das in Berlin noch
einmal in aller Deutlichkeit sagen wiirden.

Herr Minister Bauckhage, lhnen bin ich dankbar fir die
Klarstellung zum Subventionsbegriff. Dann hort aber die
Dankbarkeit sofort wieder auf; denn Sie sind doch von
der Wettbewerbspartei FDP. Gleichzeitig haben Sie auf
Uber zehn Jahre den grofien Verkehrsvertrag an die DB
AG mit wenig attraktiven Ausschreibungspaketen fir die
Wettbewerber der DB AG vergeben.

(Staatsminister Bauckhage: 40 %
bringen weniger Wettbewerb!)

Da ist eine andere Herangehensweise erforderlich. Es
geht nicht, immer nach Wettbewerb zu schreien, aber
dann, wenn es darauf ankommt, den Monopolisten zu
bedienen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich mdchte noch einmal auf die heutigen Mittel zu spre-
chen kommen, die schon nicht ausreichend sind. Herr
Dr. Golter, Sie waren meines Wissens im Ausschuss
dabei. Wir redeten Uber die Hunsriickbahn und andere
Sachen, die auch noch auf der Agenda stehen. Herr
Minister, Ihr Staatssekretar sagte am Beispiel der Eifel-
querbahn: Wissen Sie, die Mittel sind so knapp. Das ist
ein Sahnehaubchen. Sahnehdubchen kdénnen wir uns
nicht mehr leisten.
(Glocke des Prasidenten)

Dazu mlssen Sie in naher Zukunft Stellung nehmen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende der Aus-
sprache Uber die Mindliche Anfrage des Herrn Abge-
ordneter Nink angelangt.

Wir kommen nun zur Aussprache (ber die Miindliche
Anfrage der Abgeordneten Marlies Kohnle-Gros und
Dr. Josef Rosenbauer (CDU), Riicktritt des Verwal-
tungsdirektors des Klinikums der Johannes Guten-
berg-Universitat Mainz — Nummer 2 der Drucksache
14/4718 — betreffend. Ich erteile der Frau Abgeordneten
Kohnle-Gros das Wort.

Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Es ist so, wie
es das alte Sprichwort sagt: Manchmal ist es der be-
rihmte letzte Tropfen, der ein Fass zum Uberlaufen
bringt.

Herr Minister Zo6liner, die CDU-Fraktion — das wissen Sie
am allerbesten — hat das Thema der Situation am Uni-
versitatsklinikum in Mainz seit geraumer Zeit mit parla-
mentarischen Mitteln immer wieder hinterfragt. Wir ha-
ben Fragen gestellt, und wir haben auch Antworten
bekommen, aber lhre heutigen Aussagen haben meine
Meinung noch einmal deutlich gemacht, dass diese
Antworten nicht ausreichend sind. Wir werden das auf
Dauer nicht akzeptieren, Herr Zoliner.

(Beifall der CDU)

Ich bin der Meinung, dass auch die Offentlichkeit einen
Anspruch darauf hat, dass Sie schonungslos die Situati-
on am Klinikum insgesamt darstellen, und zwar sowohl
zum medizinischen Versorgungsbereich als auch zum
wissenschaftlichen Bereich. Vorhin sind schon ganz
wichtige Stichworte genannt worden.

Wir, die CDU-Fraktion, mochten, dass die Hochleis-
tungsmedizin in Rheinland-Pfalz — da ist das Uniklinikum
der einzige Standort— eine gesicherte Zukunft hat.
Wenn Sie so weitermachen, wie Sie das in den vergan-
genen Jahren betrieben haben, sehen wir nicht, dass
diese Zukunft gewahrleistet werden kann.

Wir haben vorher schon gefragt, was in den vergange-
nen Jahren geschehen ist und ob das ausreichend war,
um die Zukunftsfahigkeit der medizinischen Versorgung
und der Hochschulmedizin zu gewahrleisten. Sie haben
Gutachten in Auftrag gegeben — ob mit oder ohne Aus-
schreibung steht jetzt nicht im Vordergrund —, aber Sie
haben das, was in diesen Gutachten steht — die haben
Ubrigens 600.000 Euro gekostet —, nicht umgesetzt. Sie
haben noch nicht einmal das umgesetzt, was im Ministe-
rium fur Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit fir die
Medizin in den Krankenhausern angedacht und vorge-
geben worden ist. Sie haben sich vor all diesen Ent-
scheidungen, um eine zukunftsfahige Situation zu errei-
chen, gedrickt.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Sie haben das auch mit dem Geld nicht so geldst, wie
das sein sollte.

Lassen Sie mich einmal an der Stelle fir all diejenigen,
die nicht Mitglied des Haushalts- und Finanzausschus-
ses oder des Wissenschaftsausschusses sind, sagen,
wie das inzwischen lauft. Sie haben gesagt, wir werden
in der Zukunft wahrscheinlich mindestens das brauchen,
was wir beispielsweise im Jahr 2005 an Investitionsmit-
teln bendtigen. In diesem Jahr sind das 30 Mil-
lionen Euro. Das Land hat aber dieses Geld nicht. Was
haben wir gemacht? Wir haben dem Klinikum die Voll-
macht gegeben, dieses Geld auf dem Kreditmarkt auf-
zunehmen. Dem Klinikum bezahlen wir aber die Zinsen
dafiir. Das sind acht Millionen Euro nur daflir, dass die
30 Millionen Euro verzinst werden kénnen. Das sind nur
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die Mittel des Landes. Der Rest kommt vom Bund aus
den Mitteln zur Finanzierung des Hochschulbaus.

Ich sage ganz deutlich, all diese Geschichten laufen
immer noch nicht sauber. Wir haben damals die Ande-
rung der Rechtsform des Klinikums mitgetragen. Damals
lautete das schlagende Argument, wir kébnnen nur so
eine saubere Trennung zwischen Forschung und Lehre
sowie Krankenversorgung hinbekommen. Heute sagen
Sie, das ist uns nicht gelungen. Sie haben heute auch
wieder viele andere Dinge infrage gestellt. Herr Minister
Zoliner, Sie kénnen nicht sagen, dass es sich nur um
zwei Millionen Euro handelt, bei denen ausstehende
Forderungen nicht eingefordert wurden. Es geht auch
jedes Jahr um zwei Millionen Euro in der Wascherei, um
die Sie sich nicht gekimmert haben, obwohl seit Uber 15
Jahren dariber diskutiert wird, dass bestimmte Dinge
aus dem Klinikum ausgelagert werden sollten.

(Beifall der CDU)

An vielen anderen Stellen reden Sie immer wieder da-
von, was alles noch gemacht werden soll, aber in Wirk-
lichkeit passiert nichts. Es passiert so wenig, dass noch
nicht einmal die Menschen, denen Sie als Aufsichtsrats-
vorsitzender die Verantwortung geben, tatsachlich das
umsetzen kénnen, was notwendig ware, damit es vor-
warts geht.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Die strukturellen Mdglichkeiten, die Sie aufgezeigt ha-
ben, beinhalteten zwei wesentliche Dinge. Sie sparen
einerseits beim Personal, und zwar bei den kleinen
Leuten und nicht bei den GroRRen, und haben eine Wi-
derbesetzungssperre durchgesetzt, und sie lassen ande-
rerseits die Heizung herunterdrehen. Das einzige, was
Ihnen einfallt, ist, die Heizung herunterzudrehen, wenn
es um das Stopfen von Millionenléchern in diesem
Haushalt geht. Das wird nicht ausreichen.

Schauen Sie bitte einmal — auch das haben wir im Aus-
schuss gesagt — in andere Bundeslander. Die haben die
gleichen Probleme mit der Gesundheitsreform und den
Abrechnungsmodalitaten, aber dort ist etwas passiert.
Ich habe das vorhin im Zusammenhang mit Aachen
angedeutet. Hessen hat den Weg gewahlt, auch Verkau-
fe zu tatigen. Dort ist etwas passiert, aber hier wird Uber
Erneuerungskonzepte diskutiert, ohne dass in Wirklich-
keit etwas geschieht. Wir laufen mit der Geschichte
gegen die Wand. Das wollen wir nicht.

(Beifall der CDU)

Prasident Grimm:

Ich erteile der Frau Abgeordneten Schleicher-Rothmund
das Wort.

Abg. Frau Schleicher-Rothmund, SPD:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-

ren! Frau Kohnle-Gros, lassen Sie uns zunachst einmal
mit den Gemeinsamkeiten beginnen. Das Klinikum der

Johannes Gutenberg-Universitat geniel3t eine sehr, sehr
hohe Reputation. Es ist schon, dass vor wenigen Mona-
ten die Immunologie Teil der Exzellenzinitiative des
Landes geworden ist. Da wird mit dem Krebsfor-
schungszentrum Heidelberg und dem Paul-Ehrlich-
Institut in Frankfurt zusammengearbeitet.

(Beifall bei der SPD)

Die medizinischen und wissenschaftlichen Leistungen
sind herausragend. Das sind sie fiir das ganze Land.
Jeder, der von uns morgens nach Mainz fahrt, kann an
den Autokennzeichen sehen, von woher die Menschen
Uberall kommen, um diese medizinischen Leistungen in
Anspruch zu nehmen. Das ist entscheidend fiir die Men-
schen hier. Das ist ein ganz kostbarer Wert, den es zu
erhalten gilt. Dartber gibt es sicherlich keinerlei Uneinig-
keit.

(Beifall der SPD und der FDP)

Uneinigkeit gibt es aber auch nicht dartber, dass finan-
zielle Schwierigkeiten durch die Reformen im Gesund-
heitswesen alle Universitatsklinika betreffen. Auch das
ist Uberall der Fall.

In Rheinland-Pfalz ist ein Erneuerungskonzept vorgelegt
worden. Dies dient der Sicherung des Standorts, von
dem ich gerade gesagt habe, wie kostbar er fiir unser
Land ist.

(Schreiner, CDU: Offensichtlich nicht!)

— Sie sollten es auch in lhrer Jugendlichkeit mit Geduld
versuchen.

(Beifall der SPD)

Sie sollten sich einmal die Miihe machen, die Erfolge zur
Kenntnis zu nehmen. Bei den Erfolgen wird eines deut-
lich: Alle Gruppen im Klinikum sind gefragt, zur Erneue-
rung beizutragen.

(Beifall der SPD)

Ich darf jetzt einmal ein paar Beispiele nennen. Das ist
einmal das OP-Management, das dazu dient, die Aus-
lastung der OP-Sale zu verbessern. Darliber hinaus geht
es um Energieoptimierung. Auch da haben wir erste
Erfolge. Das ist bei der derzeitigen Entwicklung der
Energiepreise ein sehr, sehr wichtiger Punkt. Es geht
auch um die Standardisierung des medizinischen Sach-
bedarfs. Uberall dort sind erste Erfolge sichtbar.

Frau Kohnle-Gros, ich flige noch etwas hinzu: Dieses
Erneuerungskonzept ist einvernehmlich beschlossen
worden. Auch das sollten Sie einmal zur Kenntnis neh-
men.

(Beifall der SPD und des Abg. Kuhn, FDP)

Sie nitzen heute das Ausscheiden des Verwaltungsdi-
rektors als Aufhanger fir eine Miindliche Anfrage. Auch
in diesem Fall missen Sie zur Kenntnis nehmen, dass
dieses Ausscheiden in einem persdnlichen Gesprach
zwischen dem Minister und dem Verwaltungsdirektor
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einvernehmlich beschlossen worden ist. Wir haben also
einen einstimmigen Beschluss und ein einvernehmliches
Ausscheiden. Weshalb starten Sie jetzt einen einfaltigen
Versuch, einen Zusammenhang zwischen dem Aus-
scheiden des Verwaltungsdirektors und dem Vorhan-
densein eines Erneuerungskonzepts aufzubauen?

Es ist ein vollkommen normaler Prozess, dass Men-
schen ausscheiden. Wir haben uns heute auch noch
nicht die Frage gestellt, ob es einen Zusammenhang
zwischen einem fehlenden Erneuerungskonzept der
CDU und dem Ausscheiden von CDU-Abgeordneten
gibt. Es ist ein ganz normaler Prozess, dass man aus
einem Betrieb ausscheidet. Wenn dies einvernehmlich
geschieht, ist das positiv zu bewerten.

Ich méchte an Sie in lhrer Verantwortung als Landespoli-
tiker appellieren. Hoéren Sie auf mit lhren 6ffentlichen
Spekulationen, diesen wichtigen Standort, namlich das
Johannes Gutenberg-Universitatsklinikum, zu beschadi-
gen, und besinnen Sie sich auf Ihre Aufgaben!

(Beifall der SPD und der FDP)

Lassen Sie endlich der Klinik die Zeit und die Ruhe, ein
Erneuerungskonzept zu erarbeiten. Versuchen Sie nicht,
sie in die Offentlichkeit zu zerren, wo es keinen Skandal
gibt.

Danke schon.

(Beifall der SPD und der FDP)

Prasident Grimm:

Das Wort hat Frau Abgeordnete Thomas.

Abg. Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Meine Damen und Herren! Liebe Kollegen von der SPD,
ich glaube, in Ruhe kann man im Moment gar nichts tun.
Wenn man Minister Zoliner kennt — wir kennen ihn in
seiner Verantwortung schon lang —, wissen wir, dass die
Bescheidenheit nicht eines seiner hervorstechendsten
Merkmale ist.

(Vereinzelt Beifall bei dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie heute Morgen in der Beantwortung der Anfra-
ge sagen, wir stehen nicht so schlecht da, aber wir mis-
sen uns noch richtig anstrengen, heifl3t das Ubersetzt,
dass Feuer unter dem Dach ist.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der CDU —
Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

— Herr Porksen, dann kann man nicht sagen, lassen sie
die doch mal in Ruhe machen, sondern muss schauen,
was tatsachlich passieren muss.

Wir haben doch andere Beispiele im Land, wo man nicht
mit Reform- und Strukturverdnderungen begonnen hat,

als uber die Einfihrung der DRGs die Bedingungen und
die Ertragsmdglichkeiten fir Kliniken noch einmal
schlechter wurden — das wurde vorhergesehen —, son-
dern es gab Reformveranderungen, bevor das Kind in
den Brunnen gefallen ist.

Schauen Sie sich an, wie man im Bereich des Landes-
krankenhauses verfahren ist. Dort gab es zu einem
frihen Zeitpunkt Reformbestrebungen und die Mdglich-
keit, nach den Veranderungen innerhalb der Kernklini-
ken der Psychiatrie auch noch andere Organisationen
und Einrichtungen mit hineinzunehmen.

Mein Ruckschluss dieser Beantwortung von heute und
der Stellungnahme, die wir von lhnen, Herr Minister,
gehort haben, heilt: Sie haben sich mit Veranderungen
und Reformen im Uniklinikum viel zu spat auf den Weg
begeben. Jetzt landen Sie in einer Situation, in der die
Ertragslage schlechter ist und aufgrund europaischer
Rechtsprechung klar ist, dass mit Personalsteigerungen,
also Kostensteigerungen, zu rechnen ist, weil die Arzte
und Arztinnen auf eine andere Bezahlung Anspruch
haben. Sie fangen in der Strukturreform an. Das ist
einfach zu spat. Jetzt tauchen die ganzen Versdumnisse
doppelt und dreifach auf.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der CDU)

Ich will an der Stelle gar nicht lber die Griinde flr den
Ruckzug des Verwaltungsdirektors spekulieren.

(Zuruf des Abg. Pérksen, SPD)

— Herr Porksen, wenn Sie sich die Mihe wie andere
gemacht hatten, in den vergangenen Monaten mit der
Klinikleitung zu sprechen, hatten Sie gehodrt, wo die
Probleme sind. Die Probleme sind struktureller Art. Dar-
Uber hinaus gibt es solche, die sich von anderen Univer-
sitatskliniken unterscheiden.

Die Probleme haben nicht nur mit dem Ertragsriickgang
aufgrund der Neuregelung im Gesundheitssystem, son-
dern auch damit zu tun, dass man noch keine Struktur
gefunden hat, aus diesen vielen Einzelkliniken ein Uni-
versitatsklinikum mit einer klaren Leitungsebene und
Entwicklungslinie zu machen.

Herr Porksen, das hat etwas damit zu tun, dass das
Uniklinikum in Mainz im Besonderen bei den poliklini-
schen Behandlungen standig unter der Kostendeckung
arbeiten muss, weil es mit den Kassenarztlichen Verei-
nigungen Vereinbarungen gibt, wonach die dabei ent-
stehenden Kosten nicht gedeckt werden. Das Uniklini-
kum kann die poliklinischen Behandlungen nicht einstel-
len, weil es sich bei diesen um eines der herausragen-
den Merkmale handelt und sie sich aus der Geschichte
des Uniklinikums ergeben.

(Zuruf des Abg. Kuhn, FDP)

Insofern gabe es Handlungsbedarf, das mit den Kas-
senarztlichen Vereinigungen zu klaren und sich in dieser
Konstruktion auch mit den niedergelassenen Arzten und
Arztinnen anzulegen, weil das die anderen Konkurrenten
sind, die auf die Mittel schauen. Das sind Spezifika die-
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ses Universitatsklinikums, die nicht neu sind, sondern
die man schon vor einer langen Zeit hatte angehen
koénnen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der CDU)

Ich frage mich, welche MalRnahmen es Uber diese Struk-
turveranderungen und die Anderungen, die auf eine
hohere Wirtschaftlichkeit und Effizienz innerhalb des
Universitatsklinikums angelegt sind, hinaus gibt, dass
dieses Universitatsklinikum tatsédchlich eine Entwick-
lungsperspektive hat; denn es ist das einzige, das wir im
Land haben. Wir kdnnen nicht wie Hessen bei der Viel-
zahl der Krankenhauser sagen, wir privatisieren das eine
oder das andere.

Welche Entwicklungsperspektiven gibt es fiur dieses
Universitatsklinikum im Forschungs- und Entwicklungs-
bereich auf der einen Seite, aber auch in den herausge-
hobenen Behandlungsmaoglichkeiten im Hochleistungs-
medizinbereich auf der anderen Seite? Das sind die
Fragen, die Sie stellen miissen. Sie kdnnen nicht sagen,
wir missen uns noch ein bisschen mehr anstrengen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der CDU)

Prasident Grimm:

Es spricht Herr Abgeordneter Kuhn.

Abg. Kuhn, FDP:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich mdchte
an das anknupfen, was Frau Kollegin Thomas gesagt
hat. Das, was sie als Frage formuliert hat, formuliere ich
als Tatsache.

1. Das Universitatsklinikum Mainz hat einen hervorra-
genden Ruf. Es wird seinem Auftrag, die medizinische
Versorgung zu gewabhrleisten, in hervorragender Weise
gerecht und ist auch im Forschungs- und Ausbildungs-
bereich gut.

(Zuruf des Abg. Schreiner, CDU)

— Das muss einmal gesagt werden, weil hier ein anderer
Eindruck erweckt wird.

(Zurufe von der CDU)

Lieber Herr Kollege aus Mainz, die Frage ist, ob es ge-
rechtfertigt ist, hier aus Griinden, die man sich denken
kann, den Versuch der Skandalisierung zu unternehmen
und damit dem Ruf dieses Klinikums nicht zu nutzen.

(Zurufe von der CDU)

2. In Deutschland gibt es folgende Situation aller Univer-
sitatsklinika, dass sie auf der einen Seite die medizini-
sche Versorgung gewahrleisten missen und auf der
anderen Seite einen Ausbildungs- und Forschungsauf-
trag haben. Das gilt deutschlandweit. Es liegt in der

Natur der Sache, dass es sehr schwierig ist, dies klar
abzugrenzen.

Herr Minister Zollner hat darauf hingewiesen, wie der
Zielkonflikt ist. Wenn die Kassen von sich aus argumen-
tieren, dass sie fast schon den Verdacht haben, dass
Forschungsleistungen von ihnen subventioniert werden
—andere sehen es umgekehrt —, dann sehen Sie, wie
schwierig die Situation insgesamt in Deutschland ist.

3. Wenn wir uns den Landeszuschuss in Ho6he von
55 Millionen Euro anschauen — wir wissen, welcher Teil
damit abgedeckt wird —, ist es klar und belegbar, dass
dieser Landeszuschuss in seinem Anteil am Gesamtvo-
lumen relativ gering ist. Schauen Sie sich einmal
deutschlandweit um, wie die Lage ist. Das heil3t, der
Landeszuschuss flir die Bereiche, die wir zu verantwor-
ten haben, ist relativ gering.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Zu gering!)

Sie kénnen das Geld gliicklicherweise nicht ausgeben,
das Sie fordern. Das ist in Ordnung.

4. Das Erneuerungskonzept greift. Die Negativdarstel-
lungen, die genannt worden sind, teile ich nicht. Auch wir
sind der festen Uberzeugung, dass dieses Klinikum mit
dem Erneuerungskonzept auf einem guten Weg ist.

Weiterhin méchte ich sagen, dass wir natirlich alle hier
gern hatten, dass wir den Bereich der Hochleistungsme-
dizin und der Forschung intensivieren kénnten. Auch fur
uns ist das ein Herzensanliegen, klar, Zukunftsfahigkeit
des Landes, nicht nur im Bereich des Klinikums. Da geht
es um Forschung und Wissenschaft im Land insgesamt.

Natrlich ist es ein groRes Ziel, auf diesem Weg, auch
was die Entwicklung des Klinikums anbelangt, weiterzu-
gehen. Wir brauchen Hochleistungsmedizin, wir brau-
chen medizinische Forschung auf héchstem Niveau.
Dass dem finanziell Grenzen gesetzt sind, das bitte ich
auch die Opposition einmal zu bedenken. Ich begriiRe
es aulerordentlich, dass im Zusammenhang mit dem
Sonderprogramm ,Wissenschaft und Zukunft“ gerade in
diesem Bereich 3 Millionen Euro in die Forschung inves-
tiert worden sind.

(Zuruf des Abg. Dr. Rosenbauer, CDU)

Fir die Opposition sind 3 Millionen Euro nichts, dann
stellen Sie selbst einmal einen Haushalt auf.

(Dr. Rosenbauer, CDU: Ich habe das
nicht gesagt! Herr ZdlIner hat
das gesagt!)

3 Millionen Euro zusétzlich fur die Forschung sind in der
Tat ein Signal, das heifl’t: Klar ist, dass wir den For-
schungsauftrag des Klinikums — — —

(Zuruf des Abg. Schreiner, CDU)
— Was lhre Milchmadchenrechnung angeht, dazu wird

der Herr Minister noch etwas sagen. Ich brauche des-
halb nicht darauf einzugehen.
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Zusammengefasst: Die auf den Weg gebrachten struktu-
rellen Veranderungen sind richtig, sie greifen, sie sind
einvernehmlich mit dem Klinikum zustande gekommen.
Dass dieser Weg schwierig ist, ist nicht nur eine Bin-
senweisheit, wie das hier dargestellt worden ist. Das ist
in der Tat Realitat. Dieser Weg wird aber gegangen, und
es wird funktionieren.

(Beifall bei FDP und SPD)

Prasident Grimm:

Es spricht nun Herr Staatsminister Professor Dr. ZolIner.

Prof. Dr. Zéliner, Minister fiir
Wissenschaft, Weiterbildung, Forschung und Kultur:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich finde es
gut, wenn wir es wirklich machen, dass wir diesen Prob-
lemkreis, der wichtig ist, tatsachlich als zusammenhan-
gendes und Ubergeordnetes Problem erértern. Meine
sehr verehrten Damen und Herren, dann missen wir es
aber auch tun. Dann missen wir eine faire gesamte
Leistungsbilanz machen

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

und missen die Besonderheiten dieses Bereichs dann
tatsachlich berticksichtigen. Dann greife ich das auf, was
von einigen Vorrednern gesagt worden ist. Wenn ich die
drei groRRen Blocke sehe, die Aufgabenstellung in der
Krankenversorgung, die Aufgabenstellung in Lehre und
Forschung und die Fahigkeit, mit einer Summe X, das
heil’t, die effiziente Wirtschaftsfiihrung, zurechtzukom-
men, ist das Gesamturteil eindeutig. Dieses Universi-
tatsklinikum ist ein hervorragendes, nicht nur im Ver-
gleich der Bundesrepublik Deutschland, sondern abso-
lut. Es gibt keinen Zweifel, das ist mit unser Problem,
dass es im Bereich der Krankenversorgung so attraktiv
ist, dass sein Einzugsbereich weit Gber Rheinland-Pfalz
hinausgeht. Darauf sollten wir stolz sein.

(Beifall bei SPD und FDP)

Ferner gibt es kein Universitatsklinikum, das offensicht-
lich diese Erfolge im Bereich der Wissenschaft hat wie
das Universitatsklinikum.

(Zurufe von der CDU —
Mertes, SPD: Regen Sie sich
doch nicht so auf!)

Dies ist eine ideale Ausgangssituation.

Frau Kohnle-Gros, ich komme jetzt auf den Punkt zu
sprechen. Es gibt ohne Zweifel wirtschaftliche Schwie-
rigkeiten. Wenn man an die herangeht, muss man dies,
was allgemein fur die Universitatsklinika gilt, von dem
trennen, was fiir Mainz spezifisch ist.

Dann gibt es die allgemeinen Schwierigkeiten. Frau
Thomas, das ist der Grund, wieso die Problemldsung
nicht so einfach ist, weil die DRG-Problematik eine véllig
andere ist flr die Krankenhauser, die in der Verantwor-

tung des Landeskrankenhauses laufen, als fiir das Uni-
versitatsklinikum.

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros CDU)

Ich darf lhnen nur zwei Beispiele nennen, damit wir
endlich sachbezogen reden und nicht mit Effekthasche-
rei.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist doch eine ganz andere
Voraussetzung gewesen!)

Dass sie in die Probleme kommen, hangt damit zusam-
men, dass sie als Universitatsklinikum mit dem Angebot,
besonders effiziente Medizin zu machen, Uber die kur-
zen Liegezeiten in eine schlechtere Finanzsituation
kommen, weil sie es mit einem hohen Einsatz an
menschlichem und apparativen Know-how machen. Sie
bekommen das Problem, dass sie im Vergleich zu den
anderen Krankenhdusern bei Langliegern unheimlich
benachteiligt sind, weil Langlieger in normalen anderen
Krankenhauser nicht mehr Patienten sind, die einer
besonders intensiven Behandlung unterliegen, sondern
in der Mehrzahl der Falle oder haufig auch Pflegefélle
sind, wahrend sie in einem Universitatsklinikum
schwerstkranke Menschen sind, die Transplantationen
oder ahnliche Dinge erfahren haben. Das sind die all-
gemeinen Probleme. Deswegen sind die Lésungen nicht
so schnell méglich, wie Sie es angedeutet haben, Frau
Thomas.

Jetzt kommen wir zu den Mainzer Besonderheiten. Wir
haben nicht nur die Besonderheit, dass wir ein einziges
Universitatsklinikum haben mit all den Konsequenzen
der Facharztausbildung und ahnlichen Dingen, die daran
hangen fir das gesamte Land. Wir haben zuséatzlich die
historisch gewachsene Situation, dass das Universitats-
klinikum auch Funktionen des Stadtkrankenhauses von
Mainz tGbernimmt, das heil}t, dass es eine letzten Endes
geteilte oder doppelte Aufgabenstruktur hat.

Meine Damen und Herren, jetzt ist es weiter so, dass wir
als Land nicht Uberproportional viel Geld in die Unter-
stitzung dieses Universitatsklinikum stecken. Dies ist
per se nach meinem Verstandnis, zu dem ich stehe,
noch nicht schlecht. Es ist unsere Aufgabe sowohl als
Parlamentarier als auch als Regierung, letzten Endes
Geld verantwortungsvoll und effektiv zu geben.

(Beifall bei der SPD)

Wir werden nicht daran gemessen werden, dass wir
moglichst viel ausgeben. Deswegen macht es sich die
Landesregierung auch nicht so einfach, was sie im Prin-
zip kénnte, indem sie sagt, dass der Zuschuss erhéht
wird. Wenn Sie die Summen addieren, kommen Sie
schnell in die Situation, dass damit letzten Endes das
operative negative Betriebsergebnis kaschiert werden
wirde. Nein, wir wollen Reformen.

Jetzt sage ich noch etwas zu dem Begriff ,zu spat”. Ich
erinnere mich nicht daran, dass es irgendeine Initiative
aus dem parlamentarischen Raum gegeben hatte. Sie
tun jetzt alle so, als ob Sie nichts starker bewegen wirde
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als das Universitatsklinikum, bevor ich mit dem Problem
angefangen habe.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD —
Zurufe von SPD und CDU

Das heil’t, die Notwendigkeit, etwas zu machen, ist
letzten Endes von mir ausgegangen.

Jetzt noch etwas zu den Einzelargumenten. Die Glaub-
wirdigkeit fehlt mir schon in der Soliditat. Ich stehe da-
zu. Herr Schreiner, haben Sie sich schon einmal Uber-
legt, was AuRenstande in Héhe von 2 Millionen Euro
bedeuten? Haben Sie es in Relation gesetzt, und kon-
nen Sie einfache Divisionen durchfithren, dass bei ei-
nem Etat von 470 Millionen Euro dies der Mittelfluss von
einem Tag ist, das heil}t, letzten Endes ist an einem Tag
entweder der Mittelfluss um diese GréRenordnung star-
ker oder schwacher. Wenn es natirlich verpflichtende
und bindende AuRenstdnde sind, dann sind sie, da wir
keine kameralistische Buchfiihrung haben, sondern eine
kaufmannische, kein Problem, weil letzten Endes bilan-
ziell und fir die Wirtschaftlichkeit des Klinikums entspre-
chend auf sie zuriickgegriffen werden kann.

Lassen Sie mich noch etwas zu der von lhnen angedeu-
teten Diskussion Uber das Personal sagen. Wollen Sie
auf allen Pferden reiten, um letzten Endes um jeden
Preis irgendeinen Wettkampf zu gewinnen? Aus lhren
Fragen war zu entnehmen, dass Sie den Geriichten
Glauben schenken, dass die arztliche Seite abgebaut
wird und die nichtarztlichen Bediensteten aufgebaut
werden. Das ist nicht so. Jetzt wechseln Sie es und
unterstellen, dass ich die kleinen Leute — als Aufsichts-
ratsvorsitzender kann ich das sowieso nicht — entlassen
mochte, um die Gutverdiener im Klinikum zu halten. Ich
sage lhnen, das ist nicht so. Nein, das ist nicht so, wie
aus der anderen Frage, die ich angesprochen habe,
ersichtlich wird, da ich gegen betriebsbedingte Kiindi-
gungen bin und mit Nachhaltigkeit auf einen sozial ak-
zeptablen Umstrukturierungsprozess drange.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Wir missen Uber die Effizienz von Strukturen, wie Wa-
scherei und Ahnlichem, nachdenken. Wir miissen Struk-
turen andern. Das ist das, was ich auch bewusst ange-
sprochen habe. Wenn Sie glauben, Sie kdnnten ein so
sensibles Gebilde wie ein Universitatsklinikum mit dem
auch im Grundgesetz verankerten Recht einer selbst-
verantwortlichen Tatigkeit von verantwortlichen Kliniklei-
tern par ordre du mufti von heute auf morgen in eine
andere Struktur zwingen, dann irren Sie. Das Problem
der Bildung von Zentren, das als klare Perspektive avi-
siert wird, habe ich in der ersten Runde, bzw. bei der
Beantwortung der Fragen angesprochen.

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

Meine Damen und Herren, wir sind auf einem guten
Weg. Diese Landesregierung wird diesen Weg verant-
wortungsvoll mit dem Klinikum weiter gehen, weil wir
nicht bereit sind, wegen finanzieller Effekthascherei die

gute Leistungsbilanz in der Krankenversorgung und
Forschung und Lehre aufs Spiel zu setzen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Prasident Grimm:

Es spricht Herr Abgeordneter Dr. Rosenbauer.

Abg. Dr. Rosenbauer, CDU:

Herr Prasident, sehr geehrter Herr Professor Dr. Zoliner!
Sie haben die Verantwortung. Es nitzt nichts, die Ver-
antwortung abzuwalzen. Sie sind Aufsichtsratsvorsitzen-
der. Sie haben die Verantwortung.

Ich will in ein paar Dingen auf den Kern zuriickkommen,
bevor Sie lhre Aussagen und Nebelwerfereien — — —
Dieses Uni-Klinikum macht zurzeit hohe Defizite. Dieses
Klinikum hat intern eine Menge Probleme.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Ja!)

Die Probleme haben Sie richtig beschrieben. Sie haben
auch richtig beschrieben, woher sie kommen. Nur, all
diese Problemstellungen waren seit Jahren bekannt.

Seit dem Strukturgesetz aus dem Jahr 2000 wusste
man, dass ein neues Vergltungssystem kommt, das
man verschlisseln muss.

Sie haben einen Case-Mix-Index an der Uni — das ist ein
Wert, der den durchschnittlichen Krankheitswert angibt —
von 1,1. Sie haben den gleichen Wert wie ich in meinem
Krankenhaus, das ich flihre, mit neun Fachabteilungen
und acht chirurgischen Abteilungen. Wir haben den
gleichen Wert. Da kann etwas nicht stimmen.

Sie haben das alles gewusst. Es ist nichts gemacht
worden. Das Sozialministerium hat Kurse und Weiterbil-
dungsveranstaltungen angeboten: Wie bereite ich mein
Krankenhaus auf Diagnosis Relatet Groups (DRGs)
vor. — Vielleicht hatte die Uni-Klinik auch einmal hinge-
hen sollen. Vielleicht hatte das etwas genutzt.

(Beifall der CDU)

Sie kdénnen doch nicht sagen, 20 Millionen Euro Defizit
sind nichts. Auszugehen von 262 Millionen Euro Defizit
im Jahr 2010 ist eine geschickte Sache. Ich mache erst
einmal etwas unmdglich und buche das als Erfolg, was
ich gebracht habe.

262 Millionen Euro Defizit hatten in den finf Jahren
bedeutet: 50 Millionen Euro Defizit jedes Jahr. Dann
wurde ich nervos werden.

Ich muss lhnen eines sagen — ich erwarte auch ein Wort
vom Sozialministerium —, alle 98 anderen Kliniken in
diesem Land haben keine vier bis finf Jahre Zeit, um mit
diesen Problemen umzugehen. Nein, diese mussen das
in ein bis zwei Jahren bewaltigen. Kleinere und mittlere
Hauser haben viel mehr Probleme mit dem Arbeitszeit-
gesetz als Grol3kliniken. Das ist doch bekannt.
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Dort hat man immer gesagt, man misse nur innovativ
sein, dann komme man auch mit dem Geld klar. Nur, die
Uni-Klinik, die einzige Klinik, die dem Land gehdrt, die
kommt nicht klar. Da muss man doch fragen: Was soll
das?

Ich mdchte noch eines sagen. Zwei Jahre geht der Ge-
schaftsfihrer weg. Ich habe das Gutachten, auch von
Berger. Das hatte ich lhnen auch aufschreiben kdnnen,
was dort drinsteht.

(Glocke des Prasidenten)

Es liegt auch an der Umsetzung. Diesbezlglich haben
Sie Verantwortung und niemand sonst, auch nicht die
Opposition. Sie allein tragen die Verantwortung fur die-
ses Defizit und fiir diese Zustadnde an der Uni-Klinik.

Ich kann nur allen sagen: ,Wir miissen dieses Problem
schnell I16sen, weil es die einzige Uni-Klinik ist.“ Ich ken-
ne mich in dem Milieu bestens aus. Ich kann lhnen auch
Uni-Kliniken nennen, die davon profitieren, dass wir
diese Umstellungen haben.

(Beifall der CDU)

Prasident Grimm:

Es spricht Frau Abgeordnete Schleicher-Rothmund.

Abg. Frau Schleicher-Rothmund, SPD:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Dr. Rosenbauer, es hat nie einen Zweifel daran
gegeben, dass Herr Minister Zoéliner die Verantwortung
tragt. Ich kann im Namen der regierungstragenden Frak-
tionen sagen: ,Es ist gut so, dass er die Verantwortung
tragt.”

(Beifall der SPD und der FDP)

Ihre Ausfiihrungen, in denen Sie sagen, Sie haben Ah-
nung vom Thema, haben nicht ausgereicht, um sonder-
lich zu Uberzeugen. Ich werde den Eindruck nicht los,
dass in dem Augenblick, in dem Uber die Sache disku-
tiert wird, Sie nicht mehr zuhdren.

(Zuruf des Abg. Dr. Rosenbauer, CDU)
Sie missen jetzt mit mir keine — — — Regen Sie sich ab.
Ich muss wirklich eines feststellen: — —

(Zuruf des Abg. Dr. Rosenbauer, CDU)

— Wirden Sie sich bitte abregen? Sie sind doch Arzt.
Regen Sie sich ab, tief durchatmen.

— — Er hat doch ausfiihrlich gesagt, dass es darum ging,
mit dem Erneuerungskonzept das Defizit zu reduzieren.
Das findet statt. Erste Erfolge gibt es schon.

Des Weiteren mochte ich eines feststellen. Der Wissen-
schaftsminister hat ausfiihrlich sowohl im Ausschuss als

auch heute Morgen hieriiber informiert. Eines muss ich
auch sagen — es ist fiir diejenigen schon gesagt worden,
die nicht im Wissenschaftsausschuss sitzen —: Im Wis-
senschaftsausschuss schaffen wir es, Uber solche The-
men richtig verninftig und konstruktiv miteinander zu
reden.

(Schweitzer, SPD: Mit wem?)

Die Art und Weise des Keifens, des Dazwischenrufens
und Draufhauens ist leider ein Privileg dieses Hauses.
Vielleicht gelingt es uns einmal, bei einer so wichtigen
Sache etwas am Ton zu andern.

(Beifall der SPD und bei der FDP)

Ich kann dem Minister nur zustimmen: Man hat den
Eindruck, Ihnen geht es einzig und allein um Effektha-
scherei, aufgeschreckt durch eine Pressemeldung.

Sie haben es in der Vergangenheit nicht geschafft, sich
irgendwie intelligent nennenswert konstruktiv einzubrin-
gen. Das, was Sie heute Morgen abgezogen haben, hat
nicht dazu gedient.

(Beifall der SPD und der FDP —
Zuruf des Abg. Dr. Rosenbauer, CDU)

Prasident Grimm:

Das Wort hat Frau Abgeordnete Thomas.

Abg. Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Meine Damen und Herren, ich finde nicht, dass die Be-
antwortung und das, was wir gehdrt haben, fir mehr
Klarheit gesorgt hat, auch nicht das, was wir von |hnen
gehdrt haben, Frau Schleicher-Rothmund.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der CDU —
Dr. Rosenbauer, CDU: So ist es!)

Ich habe eher das Gefiihl, es werden noch ein paar
Nebelkerzen geworfen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der CDU —
Dr. Rosenbauer, CDU: So ist es!)

Herr Zoliner, Sie haben keinen Ton zu dem Problembe-
reich der poliklinischen Behandlung und der Kostenun-
terdeckung gesagt. Das entsteht aus der Krankenver-
sorgung heraus. Das entsteht aus dem starken Stand-
bein der Krankenversorgung heraus in dem Anspruch
und dem Wunsch der Patienten und der Notwendigkeit,
auch eine solche Nachbehandlung zu machen.

(Dr. Rosenbauer, CDU: So ist es!)

Das ist aber ein Riesenproblem flr die Uni-Klinik, weil
dieser Versorgungsteil nicht finanziert wird. Daraus
ergibt sich ein Teil des Defizits. Dazu habe ich keinen
Ton von |hnen gehdrt. Stattdessen unterstellen Sie mir,
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ich wiirde davon ausgehen, dass die Probleme im Lan-
deskrankenhaus, die im wesentlichen psychiatrische
Krankenhauser und Nachbarfakultaten haben, die glei-
chen Probleme seien wie in der Uni-Klinik.

Davon habe ich Uberhaupt nicht geredet. Ich habe aber
gesagt, im Landeskrankenhaus, in den psychiatrischen
Kliniken und in anderen Bereichen hat man sich bezlg-
lich der Strukturveranderungen Anfang der 90er-Jahre
auf den Weg gemacht, als klar war, dass solche Kran-
kenhausstrukturen, wie sie mit den gegebenen Lei-
tungsebenen bestehen, veradndert werden miuissen,
wenn man wirtschaftlicher arbeiten muss. Die haben es
auch geschafft.

Sie haben sich Anfang der 90er-Jahre nicht auf den Weg
gemacht, um das erfolgreich zu machen. Sie missen es
doch wissen. Ich gebe Ihnen Recht, ein Uni-Klinikum mit
den Professoren und allem ist ein sensibles System.
Aber Sie mussten das doch kennen.

Ich erwarte nicht von Ihnen, dass Sie das von heute auf
morgen machen. Ich habe eine ganz andere Erwartung:
Dass Sie das von vorgestern auf heute gemacht hatten,
ware die Notwendigkeit gewesen, wenn man darauf
schaut.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der CDU)

Noch ein Drittes, weil Sie gesagt haben, mit den kleinen
Leuten, und andere wiirden nur auf die kleinen Leute
setzen, die in der Wascherei oder woanders arbeiteten.
Dann schaue ich doch einmal in den Wirtschaftsplan fir
2005, der uns im Oktober vorgelegt wurde, was auch
merkwdirdig ist.

Darin steht als Auftrag unter dem Punkt ,Anderung von
Rahmenbedingungen®: Outsourcing von sekundaren
Dienstleistungen aus den Bereichen der Wirtschaftsbe-
triebe und der zentralen Einrichtungen und Griindung
einer Beschaftigungsgesellschaft. Jetzt sagen Sie mir
bitte einmal, was das anderes ist als das, was eben
angesprochen wurde,

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der CDU)

dass Sie Konsequenzen ziehen und sagen, wir missen
auch in den Wirtschaftsbetrieben — — —. Das haben viele
andere Kliniken nicht mit loderndem Herzen, aber mit
groRen Schmerzen auch gemacht.

Nattrlich muss man sich das anschauen, ob ein Univer-
sitatsklinikum einen eigenen — ich rede nicht von der
Wascherei — Wirtschaftsbetrieb haben muss, der Ge-
baudeinstandhaltung oder Elektroarbeiten und &hnliche
Dinge durchfiihrt. Naturlich muss man, wenn man einen
solchen Reformprozess angeht, auch solche Schritte
gehen.

Ich bitte Sie darum, dass Sie nicht den Eindruck erwe-
cken, diese Bereiche wiirden Sie ausklammern, weil es
dabei um die kleinen Leute geht. Ich glaube, das ist
vielleicht mit sozialdemokratischem Herzblut zu trans-

portieren, aber nicht, wenn man eine Einrichtung wie ein
Universitats-Klinikum reformieren muss.

(Porksen, SPD: Was meinen Sie
damit genau?)

— Ich meine damit genau das, was Frau Schleicher-
Rothmund vorhin gesagt hat, alle Gruppen missen
beteiligt werden, und Herr Mertes dazwischen gerufen
hat: ,Die anderen wollen immer nur an die Wascherei.”

Das ist nicht so, aber wenn Sie eine solche Einrichtung
reformieren wollen, missen Sie auch an die Wirt-
schaftsbetriebe, auch in den Verwaltungsbereich und
diirfen nicht nur im groRen Bereich, im medizinischen
Bereich die groften Einsparungen machen, meine Da-
men und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der CDU —
Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren, es liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor. Ich schlieRe die Aussprache.

Wir treten in die Mittagspause ein und setzen unsere
Beratungen um 13:00 Uhr fort.

Unterbrechung der Sitzung:12:00 Uhr.

Wiederbeginn der Sitzung:13:01 Uhr.

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Wir setzen die Sitzung fort.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:
AKTUELLE STUNDE

»Erste Ergebnisse des Forschungsprojekts
,Hochschule und Region’ zu den regional-
wirtschaftlichen Wirkungen der Hoch-
schulen und Forschungseinrichtungen
in Rheinland-Pfalz*
auf Antrag der Fraktion der SPD
— Drucksache 14/4669 —

Ich eréffne die Aussprache und erteile Frau Abgeordne-
ter Schleicher-Rothmund das Wort.

Abg. Frau Schleicher-Rothmund, SPD:

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen, die
Sie anwesend sind! Am Dienstag dieser Woche wurde
eine gute Nachricht fir den Wissenschafts- und Hoch-
schulstandort Rheinland-Pfalz bekannt gegeben, nam-
lich die Summe der Drittmittel, die rheinland-pfalzische
Hochschulen im Jahr 2004 eingeworben haben. Diese
Summe konnte sich erfreulicherweise weiter nach oben
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entwickeln. Konkret gab es eine Steigerung um 5,2 %,
also um sechs Millionen Euro verglichen mit dem Vorjah-
resergebnis.

Die Drittmittel sind deutlicher Indikator fiir die gedeihli-
che Vernetzung von Hochschulen in die Anforderungen
aulerhochschulischer Forschungszielsetzungen. Da-
durch zeigen Hochschulen mittel- und unmittelbar, dass
zukunftsorientierte, zeitgemafRe und anerkannte For-
schungsarbeit bei ihnen und durch sie stattfindet.

Die im Jahr 2004 erzielte Spitzensumme von 122 Millio-
nen Euro Drittmitteln ist sicherlich aber auch in einer
anderen Dimension eine herausragende Kenngrofie. Sie
ist eine KenngréRe, deren Wirkung Uber die innerhoch-
schulische Betrachtung hinausgeht. Damit meine ich
nicht die Steigerung von allgemeiner und fachlicher
Reputation, nein, vielmehr meine ich die Wirkung dieser
finanziellen Mittel in die Region hinein, in denen Hoch-
schulen sich befinden.

Seit Anfang November kénnen wir die Wirkung vom
Einsatz finanzieller Mittel im Hochschulbereich in rhein-
land-pfalzische Regionen &ulerst prazise benennen.
Méglich geworden ist dies durch den ersten Teil der
Studie zu den regionalwirtschaftlichen Wirkungen der
Hochschulen und Forschungseinrichtungen in Rhein-
land-Pfalz, die von den Universitaten Kaiserslautern und
Mainz und dem TAURUS-Institut der Universitat Trier
gemacht wird. Es ist im Ubrigen die erste Arbeit, die sich
in einem Flachenland mit dieser Fragestellung befasst.

Diese Studie macht es méglich zu beziffern, was von
seiner Tendenz her bereits bekannt war, namlich die
positive regionalwirtschaftliche Wirkung von Hochschul-
standorten oder Forschungseinrichtungen in die Regio-
nen hinein, wobei durch die Studie deutlich geworden
ist, dass die bisherigen Annahmen weit hinter den Er-
gebnissen der wissenschaftlichen Studie lagen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, in dem ersten
Teil ihrer Studie befassten sich die Wissenschaftler mit
der Leistungserstellung, das heif’t, mit der direkten und
indirekten Wirkung von eingesetzten finanziellen Mitteln
im Hochschulbereich auf Umsatze, Wertschépfung,
Einkommen und Beschaftigung, die aus dem Bau, Aus-
bau, der Erhaltung und dem laufenden Betrieb der
Hochschulen und Forschungseinrichtungen und der
damit verbundenen Nachfrage der Bediensteten und der
Studierenden nach Gitern und Dienstleistungen resultie-
ren.

Im Einzelnen macht die Untersuchung deutlich, dass das
Land zwischen 1999 und 2003 durchschnittlich rund
560 Millionen Euro pro Jahr fir die Hochschulen ausgab.
Diese Ausgaben wiederum haben Magnetwirkung.

Die angezogenen Beschaftigten und Studierenden ge-
ben ihrerseits als Konsumenten wiederum Geld aus.
Genauso werden zusatzliche Forschungsausgaben, also
auch die eingangs erwahnten Drittmittel, wieder zum Teil
fur Personal- und Sachausgaben verwendet.

Aus der durchschnittichen Summe von 560 Millio-
nen Euro entsteht ein Umsatz von 1,5 Milliarden Euro.

Die Investitionen in die Wissenschaft schaffen und si-
chern rund 20.000 Vollzeitarbeitsplatze.

(Beifall bei SPD und FDP)

Kein Zweifel, Investitionen in die Wissenschaft sind gut
angelegtes Geld. Die 125 Millionen Euro des Landes-
programms und die Exzellenzinitiative des Bundes wer-
den ebenfalls gut angelegtes Geld sein.

In ihrer Studie unterscheiden die Wissenschaftler finf
Hochschulregionen, einmal die Hochschulregion Trier,
die Hochschulregion Koblenz, die Hochschulregion
Mainz-Bingen, Kaiserslautern und die Hochschulregion
Landau, Ludwigshafen, Worms, Speyer und Germers-
heim.

Gestatten Sie mir, dass ich als Germersheimerin einmal
ein Augenmerk auf Germersheim lege.

(Schweitzer, SPD: Ausnahmsweise!)

Germersheim, eine Stadt mit 20.000 Einwohnern, hat
2.500 Studierende im Fachbereich Angewandte Sprach-
und Kulturwissenschaften.  Studentenappartements,
Kneipen, Buchhandlungen, innerstadtische Supermarkte
und andere Geschéfte haben sich auf die relativ hohe
Zahl der Studierenden eingerichtet. Bei dem durch die
Studie ermittelten Faktor des 1,6-fachen an privater
Wertschépfung bei jedem eingesetzten Euro Landesmit-
tel kann es keinen Zweifel daran geben, dass dieser
Hochschulstandort fiir die Region von herausragender
Bedeutung ist.

(Beifall bei SPD und FDP —
Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Gibt es jemanden, der daran zweifelt?)

— Es gibt Uberhaupt niemanden, der daran zweifelt.
Wenn man es einmal ganz genau wissen will, kann man
dann auch gut argumentieren.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Frau Thomas, ich bin |hnen unheimlich dankbar fiir
diesen Zwischenruf. Man macht es, damit man wirklich
einmal ganz sauber argumentieren und es ganz genau
nachvollziehen kann.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Da miissen Sie in die andere Richtung
schauen, nicht in meine. Ich sage das

schon seit Jahren!)

Es ist dann in einem Zusammenhang ganz besonders
wichtig. Wir werden naturlich auch alles unternehmen
mussen, damit wir diese Stérkung von Wirtschaftsregio-
nen nicht durch gegenlaufige Entwicklungen wieder
schwachen. Konkret meine ich damit Studiengebuhren.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben dieses Jahr erleben diirfen, dass die Zahl der
Studienanfangerinnen und -anfanger nur wegen der
Diskussion um Studiengeblhren um drei Prozent zu-
rickgegangen ist. Das heildt, so etwas schlagt sich dann
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wieder unmittelbar auf die Zahl der Studierenden und
damit auf die wirtschaftliche Wirkung in die Region hin-
ein nieder.

(Wirz, CDU: Sie sind gestiegen!
Das Gegenteil ist der Fall!)

Es gibt eine Untersuchung, die belegt, dass bundesweit
die Anzahl der Studierenden aufgrund einer Diskussion
von Studiengebiihren um drei Prozent zuriickgegangen
ist. Das kénnen wir aber in der nachsten Runde bespre-
chen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Hammer:
Ich erteile Frau Abgeordneter Kohnle-Gros das Wort.

(Kuhn, FDP: Wo ist das Konzept?)

Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich habe
leider keinen schriftichen Redebeitrag zum Vorlesen.
Ich habe mir das Gutachten aber einmal angeschaut.
Man kann dabei etwas lernen. Man kann etwas Uber
wissenschaftliches Arbeiten mit Formeln usw. lernen.
Was das jetzt aber fiir uns bringt, habe ich mich nattirlich
auch gefragt. Ich habe geschaut, wie viel Eis am Stiel
Studenten kaufen und wie viel sie fur Kinokarten ausge-
ben. Das habe ich aber nicht gefunden.

Ich habe mit Erhard Lelle vorhin einmal beim Mittages-
sen dariiber gesprochen. Wir machen schon ganz lange
Hochschulpolitik. Als Professor Landfried noch Prasident
in Kaiserslautern war, hat er schon ein Gutachten Uber
die Auswirkungen flir die Region Kaiserslautern vorge-
legt. Als wir vor zwoélf Jahren in Trier waren, hat man
auch dort ein solches Gutachten und eine solche Aus-
wertung vorgelegt. Das ist also absolut nichts Neues.

Frau Kollegin, ich méchte Sie trésten. Auch ohne dass
das Land Geld gibt, entwickelt sich etwas, zum Beispiel
in der Region Ramstein und Kaiserslautern mit dem
Flugplatz. Wir haben im Jahr 1,5 Milliarden Euro Res-
sourcen aufgrund der Beschaftigungssituation und der
Ausgaben, die der dortige Militarflughafen verursacht.
Man kann das alles ein bisschen relativieren.

Die Dinge, die einen interessieren, sind in diesem Gut-
achten mit Sicherheit nicht angesprochen, wo also zum
Beispiel regional die Defizite liegen, wo wir etwas tun
miuissen, um Cluster aufzubauen, wo wir etwas tun mus-
sen, um bestimmte Dinge zu starken, die etwas mit
regionaler Wirtschaft zu tun haben. Es soll in der zweiten
Stufe kommen.

Das konnen wir alles bis nachstes Jahr abwarten. Da
hatte man schon lange schauen kénnen, wo wir solche
Defizite haben.

Als Schlenker sage ich, diese Untersuchung hat
500.000 Euro gekostet. Ich denke, das sind Drittmittel fur

die drei Hochschulen. Diese kann man dort gut gebrau-
chen. Das will ich gar nicht bezweifeln.

(Zuruf des Abg. Kuhn, FDP)

In der Pressemeldung des Ministeriums steht, flr
1 Million Euro, die die Landesregierung ausgibt, werden
28 Arbeitsplatze geschaffen. Wenn Sie die 500.000 Euro
aus dem Gutachten genommen und nachhaltig einge-
setzt hatten, dann hatten Sie 14 Arbeitsplatze geschaf-
fen. Vielleicht hatte man mindestens genauso viel davon
gehabt wie von diesem Gutachten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Herr Abgeordneter Kuhn hat das Wort.

Abg. Kuhn, FDP:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Her-
ren! So einfach wie Frau Kollegin Kohnle-Gros mache
ich es mir nicht.

(Schweitzer, SPD: Das ist auch gut so!)

Damit wird man weder dem Gutachten noch der Situati-
on gerecht.

Bezuglich der Grundsatze sind wir uns wohl einig. Das
wird durch das Gutachten gestarkt. Wir haben im inter-
nationalen Wettbewerb nur dann eine Chance, wenn wir
Bildung und Wissenschaft foérdern, Innovationskrafte
freisetzen. Die Qualitat von Bildung und Forschung wird
in Zukunft dariber entscheiden, wer zu den Gewinnern
und zu den Verlierern in einem immer scharfer werden-
den nationalen und internationalen Wettbewerb der
Standorte gehort.

Unser gemeinsames Ziel ist es, einen Spitzenplatz fir
Rheinland-Pfalz in Lehre, Forschung und Innovation zu
erreichen. Ich darf darauf hinweisen, wie segensreich
das 100-Millionen-Programm ,Wissen schafft Zukunft” in
diesem Zusammenhang ist. In diesem Zusammenhang
ware es interessant zu erfahren, welche positiven Effek-
te damit verbunden sind. Die zweite Studie wird es zei-
gen. Wir sind dennoch gespannt, wie das zu quantifizie-
ren ist. Das sind interessante Erkenntnisse.

Die Ergebnisse dieses hier kleingeredeten Forschungs-
projekts des TAURUS-Instituts zeigen, dass die Hoch-
schulen ein bedeutender Wirtschaftsfaktor sind, und
belegen die enorme Wirtschaftskraft, die direkt und
indirekt von den vier Universitaten, der DHV Speyer, der
sieben Fachhochschulen und 17 Forschungseinrichtun-
gen ausgehen. Germersheim werden wir dabei nicht
vergessen.

In der ersten abgeschlossenen Phase untersuchten die
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler die 6konomi-
schen Wirkungen, die sich aus dem Bau und Betrieb von
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Hochschulen ergeben. In der zweiten Phase geht es um
Effekte der Forschungs- und Bildungstatigkeit der Hoch-
schulen und Wissenschaftseinrichtungen auf Unterneh-
mensgrindungen, den Wissens- und Technologietrans-
fer, das Angebot an Hochschulabsolventinnen und -ab-
solventen und die Standortqualitat.

Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass aus
560 Millionen Euro Landesmitteln, die das Land im
Durchschnitt der Jahre 1999 bis 2003 jahrlich fiir den
Bau und Betrieb der Hochschulen ausgegeben hat,
1,5 Milliarden Umsatz entstehen.

Die Studierenden sind hierbei der wichtigste Faktor;
denn sie geben pro Person und Jahr durchschnittlich
7.100 Euro aus und sind zu 40 % am Umsatz von
1,5 Milliarden Euro beteiligt. Am stérksten profitieren von
den Umsatzeffekten unternehmerische Dienstleistungen,
gefolgt vom Handel, dem Ernahrungsgewerbe, der
Holz-, Elektro- und Energiebranche.

Aus 560 Millionen Euro Mitteleinsatz ergibt sich auf
Landesebene eine Bruttowertschépfung von 890 Mil-
lionen Euro pro Jahr. Dies bedeutet, dass jeder Euro,
der aus Landesmitteln in den Bereich Wissenschaft in
Rheinland-Pfalz investiert wird, eine Wertschépfung pro
Euro von 1,58 Euro erzeugt.

Durch die Investitionen in Wissenschaft und Forschung
werden im Land Uber 20.000 Vollzeitarbeitsplatze ge-
schaffen bzw. gesichert, 9.000 Vollzeitarbeitsplatze mit
Wohnsitz in Rheinland-Pfalz entstehen direkt in den
Hochschulen und Forschungseinrichtungen, 7.500 wer-
den direkt durch das Ministerium fiir Wissenschaft, Wei-
terbildung, Forschung und Kultur finanziert. Der grofite
Teil, fast 12.000 Arbeitsplatze, entsteht in den anderen
Bereichen, die ich eben schon genannt habe.

Die Steuergelder, die in die Wissenschaft und For-
schung geflossen sind und flieRen, sind bestens ange-
legt und fuhren zu neuer Wertschépfung und damit zu
neuen Steuereinnahmen. Universitaten und Fachhoch-
schulen haben sich in Ergadnzung ihrer Aufgaben in
Forschung und Lehre als wertvolle Motoren zur Bewalti-
gung des Strukturwandels flr die Ansiedlung von neuen
Unternehmen bewahrt. Die knappe Zeit lasst es nicht zu,
dass ich die Beispiele nenne, aber es ist so.

Ganz besonders freue ich mich, wenn ich das als Pfalzer
sagen darf, dass sich die Technische Universitat Kai-
serslautern verbunden mit Saarbriicken bei der Bewer-
bung um das neue Max Planck-Institut fir Softwaresys-
teme erfolgreich gegen renommierte Universitatsstand-
orte wie Aachen, Darmstadt, Minchen und Karlsruhe
durchsetzen konnte. Die Informationstechnologie der TU
wird bundesweit nach vorn riicken. Sie stellt auch eine
grofRe 6konomische Chance fir die Region dar.

Die regionale Verankerung der Hochschulstandorte
muss daher weiter gestarkt und der Wissenstransfer
zwischen den Hochschulen in Wirtschaft und Verwaltung
zusatzlich geférdert werden. Aus Ideen missen ver-
marktbare Produkte und Dienstleistungen als Voraus-
setzung flr die Schaffung von Arbeits- und Ausbildungs-
platzen werden. Das ist die eine Seite. Es gibt auch die
andere: Grundlagenforschung.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich mit der fol-
genden Formulierung schlielen: Das ist der Slogan, den
man nicht oft genug wiederholen kann: Wissen schafft
aus unserer Sicht Freiheit.

(Glocke des Prasidenten)

Wissen schafft aber auch Arbeitsplatze, und Wissen
schafft Zukunft.

(Beifall der FDP und vereinzelt
bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Es spricht Frau Abgeordnete Thomas.

Abg. Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Meine Damen und Herren, lieber Werner Kuhn! Es ist
wirklich ergreifend, fast ehrfurchtig.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bei der CDU —
Kuhn, FDP: Das hat der Fraktions-
kollege auch gesagt!)

Ich bitte flir das Protokoll zu vermerken, die lronie war
nicht zu Gberhoren.

Wie kann man mit den Ergebnissen dieser Untersu-
chung versuchen, die Herleitung lhrer letzten Satze zu
untermauern? Ich verstehe es wirklich nicht.

Mir kommt es vor wie folgt: Jetzt gab es ein paar Unter-
suchungen, die die FDP zum Anlass fir eine Aktuelle
Stunde genommen hat. Es gibt eine, die macht die SPD.
Manches ist schon eher Kinderei, als dass es ernst ist.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf der Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD)

Ich will Ihnen Folgendes in einfacher Sprache sagen: Es
wird investiert. An der Stelle, an der gebaut wird, gibt es
Bauarbeiter. Andere verkaufen dafiir Computer. An der
Stelle, an der viele Menschen wohnen, gibt es Wohnun-
gen, werden Mieten bezahlt. An der Stelle, an der viele
Menschen lernen, gibt es einen hdéheren Umsatz an
Schreibheften und Laptops. Das ist eigentlich die Grund-
lage dieser Untersuchung.

(Creutzmann, FDP: Das ist in Ordnung!)

Es ist schon, dass man sagen kann, dariber werden
landesweit 1,5 Milliarden Euro Umsatzeffekte ausgel6st.
Wir sagen lhnen schon seit Jahren, Investitionen in
Bildung, Hochschulstandorte, Forschungsinstitutionen
sind die besten, und sie sind nachhaltig. Wir sagen Ih-
nen das immer mit der richtigen Konsequenz.

Jetzt haben wir ein paar konkrete Ergebnisse fir die
Regionen. Wir haben ein paar Anlasse fir Veranstaltun-
gen, die der Minister macht. Zur ersten ist gemeinsam
mit der IHK nach Trier eingeladen. Diese Studie wird
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jetzt in jeder Region mit der IHK vorgestellt. Das ist
wunderbar. Darauf hat die Region gewartet, dass man
ihr das in der Form darstellt. Ansonsten sind die Ergeb-
nisse relativ banal.

Herr Kuhn, spannend wird der zweite Teil, wenn man
nachschaut, welche Effekte das produzierte Wissen, die
Ausbildung, die Bildung, die die Menschen an der Hoch-
schule erwerben, haben, welche Auswirkungen die Ar-
beiten an der Forschungsinstitution in der Region auf
den Bildungsstandard und auf das hat, was Uber Aus-
grindungen, ber Know-how-Transfer, Wissenstransfer
in die Region kommt.

Aber ich meine, man hatte auch gleich mit dieser Unter-
suchung anfangen kénnen. Dann hatte man vielleicht
auch die Halfte der Ausgaben gespart. Das wird span-
nend.

Herr Kuhn, ich wiirde mir einmal wiinschen, dass man
solche Untersuchungen und Uberpriifungen auch in
anderen Bereichen der Férderung macht, weil es ein
bisschen der Wettlauf ist, welcher Euro im Haushalt wie
gut angelegt ist, um die wirtschaftliche Aktivitdt und
unternehmerische Aktivitat, aber auch um Wissen in der
Region Uberhaupt zu mehren. Ist es der Euro, der im
Wirtschaftsministerium ausgegeben wird in den traditio-
nellen und klassischen Férdererprogrammen mit riesi-
gen Mitnahmeeffekten, oder ist es der Euro, der gezielt
an Hochschulstandorte oder Forschungsinstitutionen
flieBt? Da ist mir der zweite Euro lieber als der erste.
Wenn lhnen der erste lieber ist, dann sollten Sie einmal
nachweisen, wie effektiv er ist.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich habe es bisher von Ihnen schwarz auf wei} noch
nicht gesehen. Ich erinnere Sie an die Versuche im
Haushalts- und Finanzausschuss in der letzten Sitzung,
das zu thematisieren, und die dummdreisten Antworten
des Staatssekretérs in dieser Sitzung, wenn man da auf
den Zahn gefuhlt hat.

(Kuhn, FDP: Sind Sie einmal
ein bisschen vorsichtiger!)

— Ja doch, die waren dummdreist, und das darf ich an
der Stelle auch sagen.

Meine Damen und Herren, Investitionen in neue Stu-
dienplatze lohnen sich in jeder Hinsicht. Da will ich noch
einmal auf etwas eingehen, was man in dieser Diskussi-
on immer von Frau Kohnle-Gros hort, man brauche
eigentlich nicht so viele Studienplatze. Wenn man das
aus dieser Untersuchung ableitet und man mit diesen
Zahlen arbeitet, dann wirde namlich der positive Wan-
derungssaldo von uber 4.300 Studierenden nach Rhein-
land-Pfalz hinein allein in unser Land 30 Millionen Euro
hineinbringen. Also wenn man uber die hochschulpoliti-
sche Komponente hinausdenkt, dann hatten wir dariiber
auch Effekte. Das ist quasi die Systematik dieser Unter-
suchung einmal auf andere Zahlen hin (ibertragen und
damit weiter gemacht.

Noch einmal: Ich will deutlich machen, wir hatten die
Ergebnisse der Studie nicht gebraucht, weil es fir uns

eine klare Prioritdtensetzung fur Investitionen gibt. Wir
wollen sie in Kopfe stecken, in Bildung und in For-
schung, und nicht in Beton. Das sage ich |hnen aber
schon, seitdem ich in diesem Parlament bin. Schon,
dass es jetzt bei anderen auch angekommen ist.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Das Wort hat Herr Staatsminister Professor Dr. ZolIner.

Prof. Dr. Zoéliner, Minister fiir
Wissenschaft, Weiterbildung, Forschung und Kultur:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Dass In-
vestitionen in Bildung und Investitionen in Hochschulen
wichtig fir die Zukunftsfahigkeit sind, ist ein Allgemein-
platz. Aber welche Effekte sie im Einzelnen erzeugen,
das heil’t, wie gro} die Effekte im Einzelnen sind, und
auf was letzten Endes die Effekte in Wirklichkeit zuriick-
zufithren sind, wussten wir bisher zumindest nicht in
diesem Detaillierungsgrad.

Es ist richtig, dass es bisher Studien gab. Diese Studien
waren immer nur lokal und haben die (berregionale
Vernetzung nicht berlicksichtigt. Diese Studien haben
die verschiedenen Ebenen der Effekte, die hier als Leis-
tungserstellung beschrieben werden und im anderen als
Leistungsabgabe, als das, was eigentlich Aufgabe der
Hochschule ist, nie beinhaltet.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, deswegen
freue ich mich, dass ein solches Forschungsvorhaben
von Kollegen aus Trier, Kaiserslautern und Mainz ge-
macht worden ist.

Liebe Frau Thomas, da Sie sich bei einem vorherigen
Tagesordnungspunkt so kritisch konstruktiv mit meiner
Bescheidenheit auseinander gesetzt haben, ich bin auf
jeden Fall so unbescheiden zu sagen, dass ich etwas
gelernt habe, auch Frau Kohnle-Gros. Ich habe bisher
nicht alles gewusst, was aus dieser Studie zu entneh-
men ist und welche Folgerungen daraus zu ziehen sind.
Mir war selbstverstandlich als Wissenschaftsminister
immer bewusst, dass es gut investiertes Geld ist, das wir
in den Hochschulen investieren. Aber ich bitte Sie, diese
Zahlen noch etwas intensiver zu lesen, als sie in dem
Papier drinstehen. Die Zahlen, die zum Beispiel von
Herrn Kuhn genannt worden sind, beinhalten nicht die
Effekte, die letzten Endes auch Uberregional zwischen
dem Austausch zwischen den Landern entstehen.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Das heil}t, in Wirklichkeit ist es so. Wenn Sie das ge-
wusst haben, ist es gut, aber ich bin sehr froh, dass ich
belegen kann, dass jeder Euro, den dieses Land in die-
sen Bereich investiert, in Wirklichkeit einen Umsatz von
4 Euro erzeugt.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)
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Dies ist wichtig fiir landespolitische Entscheidungen.
Dies ist wichtig fir kommunalpolitische Entscheidungen,
und dies ist unabdingbar notwendig, um die Abwagun-
gen, die im politischen Raum immer notwendig sind,
treffen zu konnen. Insofern ist dies eines der nicht immer
vorkommenden Exemplare, dass eine wissenschaftliche
Untersuchung tatsachlich zum Erkenntnisgewinn bei-
tragt, der anwendbar ist.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will noch
einen zweiten Punkt ansprechen, von dem es mich
wundert, dass Sie ihn in der Konsequenz nicht so he-
rausgestrichen haben, Ubrigens auch ein Beleg, Frau
Thomas, weil Sie sofort die richtige Konsequenz aus
meiner Sicht gezogen haben, dass es die Diskussion
und die Entscheidungen versachlichen wird. Die Tatsa-
che, dass im Bereich der direkten 6konomischen, das
heiflt, wirtschaftlichen Wirkungen, der groRte Teil, Gber
60 %, auf die Studierenden zurlickzuflihren sind und
nicht auf die Aktivititen direkt der Hochschulen, die
Investitionen in Hochschulen, das Zahlen von Gehaltern,
ist aus meiner Sicht ein unheimlich wichtiger, weil er
eben auch die Diskussion und die Entscheidungen ent-
sprechend erleichtern wird, ob man mittel- und langfristig
eine Strategie fahrt, die auf einen Abbau oder auf eine
Zunahme von Studienplatzen, die der Staat oder die
Offentlichkeit vorhalt, hinauslauft, und weil es eine wich-
tige Entscheidung ist, ob zum Beispiel, wenn man wirt-
schaftliche Impulse mit Hochschulgriindungen in der
Region setzen will, man auf naturwissenschaftlich aus-
gerichtete Hochschulen oder auf geisteswissenschaftlich
ausgerichtete Hochschulen setzt.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und FDP)

Dieses war mir in dieser Dimension nicht bewusst. Wie
gesagt, ich bin unbescheiden genug, dies zuzugeben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich glaube,
dass diese Studie schon in der ersten Phase eine wirk-
lich gute Grundlage ist, nicht nach dem Geflihl, sondern
mit belastbaren und verifizierbaren Daten nicht nur
Hochschulpolitik, sondern auch Wirtschafts- oder insge-
samt Strukturpolitik zu machen. Deswegen bin ich sehr
froh, dass sich drei Kollegen von drei verschiedenen
Universitaten mit diesem interessanten Bereich befasst
haben und damit die Arbeit auf noch solidere Flil3e stel-
len werden, auf der sie hoffentlich jetzt schon ist.

(Beifall bei SPD und FDP)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Fir die SPD-Fraktion spricht noch einmal Frau Abge-
ordnete Schleicher-Rothmund.

(Schweitzer, SPD: Wieder zu Germersheim)

Abg. Frau Schleicher-Rothmund, SPD:

— Nein.

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Frau Thomas, Sie haben fir meinen Geschmack
sehr verworren argumentiert. Zum einen haben Sie
gesagt, eine solche Studie brauche man nicht. Gleich-
zeitig haben Sie aber gesagt, wir brauchten weitere
Studien, um es doch noch einmal an anderen Stellen
weiter zu verfolgen. Wenn ich mir jetzt Uberlege, dass
die nachste Aktuelle Stunde sich mit der PISA-Studie
befassen wird, dann muss ich auch sagen, wer regel-
mafig an Elternabenden teilnimmt, kdnnte sich ungefahr
auch schon eine Vorstellung davon bilden, welche Er-
gebnisse eine solche Studie haben wird. Nichtsdesto-
trotz sind Ihnen die Wissenschaftlichkeiten dann doch
eine Aktuelle Stunde wert.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und FDP)

Frau Kohnle-Gros, ich glaube, Sie haben einen wesent-
lichen Teil der Studie nicht verstanden, indem Sie hier
sagen, die 500.000 Euro hatte man besser woanders
investiert. Diese Studie ist nicht von Geisterhand ge-
macht worden. Die ist nun einmal von Menschen ge-
macht worden. Damit sind Menschen beschéftigt wor-
den. Von daher ist der Effekt eingetreten, der hier be-
schrieben wird. Es ist jetzt nicht so, dass das Ding pl6tz-
lich da war. Insgesamt betreiben Sie einen verworrenen
und sehr klandestinen Stil der Kommunikation Ilhrer
Erkenntnisse, wie ich finde.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

So macht es wirklich keinen Sinn. Wenn man sich ein-
mal anschaut, wie kontinuierlich Sie den Ausbau der
Hochschulinfrastruktur in Rheinland-Pfalz kritisch beau-
gen und viele Hochschulstandorte nicht fir sinnvoll hal-
ten, wie Sie regelmaRig die wachsende Zahl von Studie-
renden kritisch behandeln, dann macht es ehrlich gesagt
keinen Sinn, dass Sie jetzt sagen, dass Sie eigentlich
immer auf der Seite dieser Studie gewesen seien. Das
gibt zusammen keinen vernunftigen Schuh.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Frau Thomas, brauchen wir diese Studie? — Ja. Wir
missen es wissenschaftlich belegen, und wir missen
tatsachlich auch einmal samtliche Effekte in die Regio-
nen hinein kommunizieren, weil wir Fachpolitiker ganz
sicherlich eine Vorstellung davon haben, was Hoch-
schularbeit in die Region hinein leistet. Aber Sie wissen
ganz genau, was auch oftmals vor Ort kommuniziert
wird, und gerade eben noch einmal bei dieser Diskussi-
on um Studienbegebiihren, und gerade eben noch ein-
mal darum, dass gesagt wird, die Studierenden bekom-
men schon so viel Geld dadurch, dass man ihnen die
Hochschulen zur Verfiigung stellt, da dirfen die jetzt
auch einmal etwas zahlen. Gerade deswegen ist es
wichtig, vor Augen zu flhren, dass es sehr wohl ein
System des Gebens und des Nehmens ist.

Wenn man dies schwarz auf weil} beweisen kann, wenn
man es wirklich differenziert nach den Effekten darstel-
len kann, dann finde ich das einen wesentlichen Gewinn.
Ich denke, dass der zweite Teil der Studie, der sich dann
mit den geistigen Leistungsabgaben in die Region be-
schaftigen wird,

(Glocke der Prasidentin)
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sicherlich noch einmal — schauen wir einmal nach
Kaiserslautern mit der TU, mit der FH, mit Fraunhofer
und mit Max Planck — ein weiterer Vorteil in der Argu-
mentation flr die Wissenschaft sein wird.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Ich erteile Frau Abgeordneter Thomas das Wort.

Abg. Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Meine Damen und Herren! Noch einmal drei Anmerkun-
gen:

Erstens, Frau Schleicher-Rothmund, ich habe gesagt,
der Teil der Studie, der sich mit der Leistungsabgabe
beschaftigt, namlich das, was sich an Effekten aus die-
sen Einrichtungen heraus ergibt, ist das Spannende. Ich
glaube, da lohnt es sich, noch einmal genau darauf zu
schauen. Wir haben gesagt, der erste Teil ist in den
Ergebnissen konkret, aber in der Aussage ziemlich ba-
nal.

Zweitens, wenn wir mit den Ergebnissen, den Zahlen,
die Sie dort machen, und den Schlussfolgerungen arbei-
ten, heilt dies eins, auch als Schlussfolgerung, nicht nur
dass ein groBer Teil dieser Umsatzeffekte und der Brut-
towertschdpfung uber das, was Studierende in der Regi-
on machen, resultiert, sondern man dann auch sagen
kann, dass sich Investitionen in neue Studienplatze
lohnen. Dann wiirde ich doch noch einmal allen empfeh-
len, sich anzuschauen, wie da die Leistungsbilanz des
Landes aussieht.

Wenn wir auf Vergleiche und wissenschaftliche Untersu-
chungen gehen, dann miissen wir auch realisieren, dass
— trotz dem Zuwachs von Ausgaben in diesem Be-
reich —, wenn wir es auf den einzelnen Studierenden in
Rheinland-Pfalz umrechnen, die Ausgaben im Jahr 2000
bis zum Jahr 2003, die wir pro Studierenden machen,
von 6.000 Euro auf 5.500 Euro zuriickgegangen sind
und Rheinland-Pfalz im Vergleich mit den anderen Bun-
deslandern bei seinen Ausgaben pro Studierendem und
Jahr auf Rang 13 von 16 Réangen liegt, also ganz weit
hinten.

Das ist ein Punkt, den wir immer wieder angesprochen
haben. Wir haben nicht die Not in der Argumentation,
dass sich Investitionen in Studienplatze nicht lohnen,
sondern wir sagen eher, das ist unsere Not, wir stecken
zu wenig hinein, und im Landervergleich stehen wir weit
hinten. Das gefahrdet auch unsere Leistungsfahigkeit in
diesem Land. Das sagen nicht nur wir, das sagen auch
andere Studien, die wir die ganze Zeit diskutiert haben.
Diese besagen, in der Grindungsaktivitat ist es ganz
gut. Aber in dem, was an Investitionen in diesem Land in
die Wissensinfrastruktur flielt, stehen wir hintan. Das
versuchen Sie, ein Stlick weit mit einer solchen Studie
zu uberdecken.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Noch eine dritte kurze Anmerkung, und da spreche ich
als eine Vertreterin aus dem Norden des Landes: Wenn
man sich die Hochschulregion Koblenz im Vergleich
anschaut, dann fallt sie sicherlich aufgrund einer be-
stimmten Facherkonstellation auch an der Hochschule in
Koblenz heraus. Aber sie fallt auch heraus, wenn man
sich anschaut, wie viel tausend Euro an Mitteleinsatz
des Landes notwendig sind, um einen Vollzeitarbeits-
platz in der Hochschulregion zu schaffen, und in den
anderen Feldern fallt es zuriick.

(Glocke der Prasidentin)

Das liegt nicht allein an der Facherkonstellation, sondern
auch daran, dass dieses Land es bisher versaumt hat, in
dieser Region die Mittel auch in Forschungsinfrastruktur
SO auszubauen, wie sie das in anderen tut. Ich bin davon
Uberzeugt, dass man zur Starkung des Hochschulstand-
orts Koblenz solche zuséatzlichen Investitionen auch in
den Forschungsbereich bendtigt.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Kuhn das Wort.

Abg. Kuhn, FDP:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Zwei An-
merkungen dazu: Zum einen, wir kennen die Situation
und die Position der GRUNEN sehr gut. Frau Thomas
konnte nicht umhin, noch einmal deutlich zu machen,
dass sie zumindest auf einem Auge blind ist.

Diese Investition in Forschung und Wissenschaft her-
auszustellen und auf der anderen Seite den Wert und
den Effekt der Investition in Infrastruktur in diesem Land
kaputtzureden, passt in das Gesamtbild der GRUNEN.
Da wiirde ich Ihnen auch zu bedenken geben, vielleicht
andern Sie lhre Position. Aber da ist wohl Hopfen und
Malz verloren.

Die Investitionen in Infrastruktur, was Sie Beton nennen,
haben dermalen deutliche, klare, beweisbare und posi-
tive Folgen in diesem Land, dass man dies in der Tat,
weil es so offensichtlich ist, hier nicht mehr betonen
muss. Aber Sie lernen das nie.

(Beifall der Abg. Frau Morsblech, FDP)

Zweitens, es entspricht auch nicht dem Niveau dieses
Hauses, dass Sie derartig beleidigende AuBerungen
gegeniber einem Staatssekretar machen. Das sollte
man eigentlich sein lassen.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Dann sagen Sie das einmal lhrem
Staatssekretar!)
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— Es ist nicht so schon gewesen, was sie da gesagt
haben. Uberlegen Sie sich einmal, was Sie da tun.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Oh jal)

Drittens mochte ich gern noch eine Verknipfung zwi-
schen dem herstellen, was Herr Minister Zoliner vor
einiger Zeit angeregt hat, das Schweizer Modell in der
Bundesrepublik Deutschland zu Gbernehmen. Da gibt es
einen Zusammenhang zu dem, was wir jetzt erfahren
haben.

Wir wissen, dass wir finanziell gesehen Geberland sind,
was die Zahl der Studierenden anbelangt.

(Frau Kohnle-Gros, CDU:
Geber oder Nehmer?)

— Geber, finanziell Geberland. Wir bilden mehr aus. Das
wissen wir.

Wenn wir also in der Bundesrepublik Deutschland zu
einem Finanzausgleich kdmen, der dies bertcksichtigt,
dann hatten wir einen unglaublichen Motor, auch vor
dem Hintergrund dieser Studie, fir die Férderung von
Wissenschaft und Technologie in Deutschland. Dann
wird es namlich ganz offensichtlich, dass Investitionen in
Forschung und Wissenschaft noch rentierlicher sind und
noch mehr im Landesinteresse liegen, als das hier
schon deutlich geworden ist. Dann héatten wir einen
Wettbewerb in Deutschland, der uns ganz stark nach
vorn bringen wiirde. Das Eigeninteresse der Bundeslan-
der ware dann geweckt. Jedes Bundesland wiirde noch
starker darauf hinarbeiten, Investitionen in diesem Be-
reich zu tatigen.

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

— Natdrlich. Das ist klar. Lassen Sie mich doch diesen
Gedanken forfiihren. Es ist deutlich geworden, und es
wird wahrscheinlich durch die zweite Studie noch deutli-
cher, welche Investitionskraft in den Hochschulen steckt,
die mit der Ausbildung unserer Studierenden verbunden
ist.

Dass dies in der Offentlichkeit erkannt und noch deutli-

cher wird, als es den Insidern schon klar war, ist auch
ein Verdienst der Studie.

(Glocke der Prasidentin)
Es geht um Bewusstseinsbildung auch in der Bevdlke-
rung, dass klar wird und die positive Einstellung gegen-
Uber Investitionen in unsere Hochschulen noch mehr
Platz greift, als dies im Augenblick der Fall ist.

(Beifall bei FDP und SPD)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist
dieser Teil der Aktuellen Stunde beendet.

Ich rufe nun das zweite Thema der
AKTUELLEN STUNDE
auf:

»Ergebnisse der PISA-Studie 2003 — schlechte
Chancen fiir benachteiligte Schiilerinnen
und Schiiler in Rheinland-Pfalz*
auf Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/4670 —

Fir die Antrag stellende Fraktion spricht Herr Abgeord-
neter Wiechmann.

Abg. Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich muss
mit einem Gestandnis beginnen. Der Titel unserer Aktu-
ellen Stunde ist nicht ganz zutreffend.

(Beifall der Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD)
— Hoéren Sie einmal zu.

Die Chancen fir eine gute Schulbildung in Rheinland-
Pfalz sind nicht nur fir benachteiligte Schilerinnen und
Schiler schlecht, nein, sie sind fir alle Schilerinnen und
Schiiler schlecht.

(Zurufe von der SPD)

Wenn hohe Selektivitat, geringe Gymnasialquote und
eine hohe Belastung vieler Schulen zusammentreffen,
dann ist die Bilanz verheerend:

(Zuruf des Abg. Hartloff, SPD)

Bei den Leistungen nur unterer Durchschnitt, bei der
sozialen Ungerechtigkeit aber an der Spitze.

Die PISA-Ergebnisse zeigen einmal mehr deutlich die
Auswirkungen einer verfehlten und verheerenden Bil-
dungspolitik in Rheinland-Pfalz.

Diese Landesregierung und vorneweg die FDP setzen
immer auf Elitenbildung, auf Eliteschulen und betonieren
damit die soziale Ungleichheit.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kinder aus sozial benachteiligten Familien und Kinder
mit Migrationshintergrund bleiben bei der Bildungspolitik
dieser Landesregierung auf der Strecke.

(Zuruf der Abg. Frau Morsblech, FDP)

— Ich werde lhnen das dezidiert erklaren, Frau Kollegin
Morsblech.

(Creutzmann, FDP: So ein Schwachsinn!)
Von den eingeleiteten schulpolitischen und padagogi-

schen Veranderungen nach dem ersten PISA-Schock im
Jahr 2000 profitiert in diesem Bundesland offensichtlich
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fast niemand. Seit dem Jahr 1991, also seit fast 15 Jah-
ren, seitdem Sie Regierungsverantwortung tragen, ver-
lassen Uber 20 % der Kinder mit Migrationshintergrund
pro Jahr die rheinland-pfalzischen Schulen ohne einen
Abschluss. Das ist ein Armutszeugnis fir lhre Bildungs-
politik, meine Damen und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Schweitzer, SPD)

— Das ist es doch, Herr Schweitzer.

Beim Vergleich der PISA-Ergebnisse der Bundeslander
nimmt Rheinland-Pfalz im Hinblick auf die hohe Selekti-
vitdt des Schulwesens innerhalb von Deutschland eine
Spitzenposition hinter Bayern und Sachsen-Anhalt ein.
So liegt der Anteil der unter 15-Jahrigen, die ein Gymna-
sium besuchen, bei gerade einmal 25,8 %. Das bedeu-
tet, Rheinland-Pfalz belegt nur den 13. Platz unter den
16 Bundeslandern.

Beim Blick auf die Wahrscheinlichkeit des Gymnasialbe-
suchs in Abhangigkeit von der sozialen Herkunft der
Schiilerinnen und Schiler erdffnet sich ein sehr trauriges
Bild. So ist beispielsweise die Wahrscheinlichkeit fur
rheinland-pfalzische Facharbeiterkinder, ein Gymnasium
zu besuchen, 4,6-fach niedriger als fir Kinder, die der
sozialen Oberschicht zugeordnet werden. Das bedeutet
nicht nur eine tief greifende soziale Ungerechtigkeit im
rheinland-pfalzischen Schulsystem, sondern das bedeu-
tet auch im Landervergleich den drittletzten Platz. Nur in
Bayern und Sachsen-Anhalt ist die soziale Selektion
noch ausgepragter als in Rheinland-Pfalz.

Deshalb haben wir die Landesregierung schon immer
aufgefordert und fordern sie auch heute auf, endlich fir
mehr soziale Chancengleichheit sowie flr eine bessere
und gerechtere Bildungspolitik in diesem Land einzutre-
ten, meine Damen und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die PISA-Studie und die PISA-Erganzungsstudie haben
den gewaltigen Vorteil, dass wir erstmals die Wirkung
von bildungspolitischen MalRnahmen der Landesregie-
rung tatsachlich beurteilen kénnen. Die gleichen Wis-
sens- und Kompetenzfelder wie bei der vorherigen PI-
SA-Studie wurden getestet. Somit kdnnen wir Leistungs-
vergleiche anstellen. Um es vorwegzunehmen: Schlech-
ter kann das Ergebnis fir die Bildungsministerin gar
nicht ausfallen. Das Urteil ist vernichtend. Es lautet in
den Bereichen Mathematik, Lesekompetenz und natur-
wissenschaftliche Kompetenz: Fortschritte vom Jahr
2000 bis zum Jahr 2003 sind nicht signifikant. Sie sind
nicht erkennbar. In Rangplatzen ausgedrickt, im Ver-
gleich der erreichten Fortschritte der vergangenen Jahre
bedeutet das, dass wir sowohl in Mathematik als auch in
der Lesekompetenz als auch in der naturwissenschaftli-
chen Kompetenz den vorletzten Platz belegen.

Das sind die Auswirkungen der Bildungspolitik in Rhein-
land-Pfalz. Schonungslos haben Sie offen gelegt, dass
Rheinland-Pfalz in einem der zentralen Felder der Lan-
despolitik, ndmlich in der Schulpolitik, nicht in der Lage
ist, mit dem Entwicklungs- und dem Reformtempo der
anderen Bundeslander mitzuhalten. Bei uns steht nach

wie vor nicht die individuelle Foérderung aller Schulerin-
nen und Schiler im Vordergrund, sondern leider das
Aussortieren und die soziale Selektivitat.

Meine Damen und Herren, was wir brauchen, sind wirk-
liche Reformen.

(Glocke der Prasidentin)

Wir brauchen endlich ein in sich stimmiges Gesamtkon-
zept flr ein langeres gemeinsames Lernen, fiir eine
bessere individuelle Férderung aller Schilerinnen und
Schiiler und insbesondere fiir die Benachteiligten und
die Kinder mit Migrationshintergrund. Wir brauchen ohne
Wenn und Aber endlich mehr Freirhume und mehr
Selbststéndigkeit fir die einzelnen Schulen. Solche
Reformen wirden die Vielfalt fordern, die Unterrichts-
qualitat verbessern und sind der Schliissel fir eine zu-
kunftsfahige und gerechte Bildungspolitik in diesem
Land.

Danke schon.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Das Wort hat Frau Kollegin Brede-Hoffmann.

Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Herr Kolle-
ge Wiechmann, wenn ich es nicht besser wisste, hatte
ich gesagt, Sie missten morgen lhre Nominierung absi-
chern. lhre Rede klang wie eine Eintrittskarte zu einer
Nominierungskonferenz.

Ich frage mich, wie die Rheinland-Pfalzerinnen und
Rheinland-Pféalzer, die ihre Schulzeit in Rheinland-Pfalz
absolviert haben, es jemals so weit bringen konnten,
dass in diesem Land Uberhaupt irgendjemand etwas
kann und macht. Was ich vorhin gehoért habe, war so
bodenlos, dass ich mich wirklich frage, wie das in Ihren
Augen funktionieren koénnte.

Lieber Herr Kollege Wiechmann, wenn wir nicht schon
so oft an dieser Stelle die gleiche Diskussion gefihrt
hatten, dann wiirde ich denken, dass lhnen tatsachlich
irgendwelche Zahlen aufgefallen sind und Sie vdllig
entnervt an den Schreibtisch gestiirzt sind und das nun
zusammengeschrieben haben. Wir haben schon sehr oft
darlber diskutiert.

(Zuruf des Abg. Wiechmann,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben uns schon sehr oft mit diesen Zahlen be-
schaftigt. Man kann aber nicht ein oder zwei Zahlen, die
einem in einer solchen Untersuchung auffallen, nehmen
und daraus die Welt neu erklaren, sondern man muss
sich alle Zahlen anschauen, die bei PISA berechnet
worden sind. Ich wollte eigentlich keine Zahlen vorlesen,
aber Sie zwingen mich dazu. In den von Herrn Prenzel
vorgelegten Daten, die sich mit der besonderen Frage
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der Chancengleichheit, der Chancengerechtigkeit und
der sozialen Gerechtigkeit durch das Bildungssystem in
der Bundesrepublik Deutschland befassen, findet sich
eine Tabelle, die die Differenzen der relativen Wahr-
scheinlichkeiten des Gymnasialbesuchs zwischen PISA
2000 und PISA 2003 aufzeigen. Diese Tabelle ist extra
erstellt worden, nachdem Herrn Prenzel aufgefallen ist,
dass von der Presse im Jahr 2000 und im Jahr 2003
unterschiedliche Tabellen verglichen worden sind. Damit
diese Unterschiedlichkeiten bereinigt werden, hat er eine
weitere Veroffentlichung herausgegeben. Wenn Sie sich
das anschauen, dann stellen Sie fest, dass Rheinland-
Pfalz das Land ist, das mit einem relativ sehr groRen
Abstand gegenlber anderen Verbesserungsschritte
zwischen 2000 und 2003 in der Frage der sozialen Ge-
rechtigkeit von Schulen erreicht hat.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Herr Prenzel schreibt als Ergebnis: Die Schulen in
Deutschland sind zwischen PISA 2000 und PISA 2003
nicht sozial ungerechter geworden, Ubrigens auch nicht
in den Landern, die sich signifikant in ihrem Leistungsni-
veau verbessern konnten. — lhre Grundsatzbehauptung,
es werde alles immer furchtbarer, ist schlicht und einfach
falsch.

In Rheinland-Pfalz haben Jugendliche ohne Migrations-
hintergrund in den Bereichen Lesekompetenz und Na-
turwissenschaften den geringsten Leistungsvorsprung
gegenuber Jugendlichen mit Migrationshintergrund im
Vergleich mit allen Bundeslandern, Herr Kollege. In den
Bereichen Mathematik und Problemldsungen ist dieser
Vorsprung zwischen Kindern ohne und Kindern mit
Migrationshintergrund nur noch in Niedersachsen ge-
ringfligig kleiner.

(Schweitzer, SPD: Weshalb weil
das Herr Wiechmann nicht?)

Rheinland-Pfalz ist das Land, in dem die Distanz zwi-
schen den Kindern mit Migrationshintergrund und den
Kindern ohne Migrationshintergrund am geringsten ist.
Rheinland-Pfalz wird in der Studie von Herrn Prenzel
extra erwahnt. Rheinland-Pfalz ist das Land, in dem der
Unterschied der Férderung zwischen Kindern, die zu-
hause eine wirklich gute Computerausstattung haben,
und Kindern, die dariiber nicht verfligen, auffallig am
kleinsten ist. Das steht auf Seite 20 der Untersuchung.
Ich zitiere das nun mit Quellenangabe.

Uns ist klar —das moéchte niemand bestreiten —, dass
soziale Ungerechtigkeit im Bildungssystem der Bundes-
republik und auch in unserem Bundesland besteht. Das
ist fir uns Auftrag gewesen, und das ist weiterhin Auf-
trag, Herr Kollege.

Wir haben deshalb Ganztagsschulen, Volle Halbtags-
schulen, Hausaufgabenbetreuungen, Sprachférdermaf3-
nahmen und vieles mehr gemacht. Damit wird genau an
den Ursachen der sozialen Ungerechtigkeit im Bildungs-
system angesetzt, namlich beim Sprachmangel und bei
den Forderméglichkeiten. Das Programm ,Bildung von
Anfang an“ ist genau die Antwort, die wir brauchen, um
Kinder bereits im Kindergartenalter mit den bestmdgli-
chen Startmdglichkeiten in ihr Lernleben starten zu las-

sen. Herr Kollege, dieses Programm kann sich bei PISA
2003 bei den 15-Jahrigen noch nicht ausgewirkt haben.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Keller das Wort.

Abg. Keller, CDU:

Das war nun wirklich eine Marchenstunde von Ulla Bre-
de-Hoffmann. Liebe Kollegin, lesen Sie einmal das, was
da drinsteht. Lassen Sie sich nicht vom Ministerium
aufschreiben, was Sie sagen sollen.

Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Tatsache ist, dass Rheinland-Pfalz im PISA-
Vergleich zurlickgefallen ist. Da kann Frau Kollegin
Brede-Hoffmann sagen, was sie will, aber das kann man
nachlesen.

(Beifall der CDU)

So lagen wir im Bereich Lesen im Jahr 2002 auf Platz 4,
wahrend wir im Jahr 2005 auf Platz 6 liegen. Bei den
Naturwissenschaften haben wir im Jahr 2002 Platz 5
und im Jahr 2005 Platz 8 eingenommen. In Mathematik
lagen wir im Jahr 2002 auf Platz 6, und im Jahr 2005
liegen wir auf Platz 10. Das steht alles in dieser PISA-
Erganzungsstudie.

Die Presse sprach aufgrund dieser Ergebnisse — die
haben das auch gelesen — mit Recht von einem Bil-
dungsabsturz von Rheinland-Pfalz. Wir liegen namlich in
der Rangfolge der Lander, die sich gegenlber dem Jahr
2002 verbessern konnten, in den einzelnen abgefragten
Kategorien — Herr Kollege Wiechmann hat schon darauf
hingewiesen — in der Regel auf dem vorletzten oder
letzten Platz. Andere Lander, wie beispielsweise Bre-
men, haben demgegeniber enorm aufgeholt. Da steckt
Dynamik drin, wahrend in Rheinland-Pfalz keine Bewe-
gung zu verzeichnen ist. Man gibt sich mit dem zufrie-
den, was man meint, richtig gemacht zu haben.

Die Ministerin hat gesagt —ich habe das schon einmal
erwahnt —, sie sei mit diesem Abschneiden — also mit
diesem mittelmaRigen Abschneiden — zufrieden. Da
kann man nur dem Journalisten Jirgen Kaube Recht
geben, der in der ,FAZ* vom 4. November 2005 Ministe-
rin Ahnen Wirklichkeitsverlust bescheinigt.

Es kommt aber noch toller. Die Krone setzte sich jedoch
Ministerprasident Beck auf, als er im ,Mannheimer Mor-
gen“ vom 23. November 2005 feststellte —ich zitiere —:
,ich glaube, es gibt in Deutschland keine erfolgreichere
Landesregierung als die in Rheinland-Pfalz.*

(Anhaltend starker Beifall
der SPD und der FDP)

Das Land ruicke prozentual gesehen an Bayern heran
und von Hessen weg. Das ist noch viel schlimmer, als
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ich gedacht habe. Der Ministerprasident leidet an Reali-
tatsverlust. Man muss sich ernsthaft Gedanken um sei-
nen Gesundheitszustand machen.

Da kdénnen Sie jetzt applaudieren.

In den einzelnen abgefragten Kategorien liegen wir zum
Teil bis zu einem Jahr hinter Bayern. Das ist doch die
Realitat. Sie werden fir diese ganze Schénrederei
schon noch die Quittung bekommen.

Das schlechte Abschneiden von Rheinland-Pfalz bei der
PISA-II-Landerstudie beweist aber auch, dass andere
Lander viel schneller die richtigen Schlussfolgerungen
gezogen haben. Vor allem in folgenden drei Bereichen
besteht nach Meinung der Ersteller der PISA-Studie
grofer Handlungsbedarf: Fast 22 % der getesteten
Schiiler haben erhebliche Probleme, Texte beim Lesen
zu verstehen. Ahnlich hoch ist der Prozentsatz in Bezug
auf Mathematik. Diese uber 20 % Schilerinnen und
Schiiler verfligen nicht Uber die Voraussetzungen fir
einen Schulabschluss, geschweige denn fiir eine berufli-
che Ausbildung. Sie werden deshalb als Risikogruppe
bezeichnet.

Jugendliche mit Migrationshintergrund schneiden in allen
Bereichen erheblich schlechter ab als deutsche Schiler.
Uber 50 % der getesteten tiirkischen Schiiler gehéren
der so genannten Risikogruppe an. Bei den Aussiedler-
kindern sind es 30 %.

Wenn man diese Ergebnisse vor sich liegen hat — Sie
hatten sie vor sich liegen —, ist klar, dass eine der zent-
ralen Schlussfolgerungen aus der PISA-Studie sein
muss, den Migranten, vor allem der gréRten Gruppe der
Migranten, den Tirken, gezielt zu helfen, da das Bil-
dungsniveau dieser Migrantengruppe erschreckend
niedrig geblieben ist. Diese turkischen Jugendlichen
befinden sich vor allem in der Hauptschule, im Berufs-
vorbereitungsjahr und jetzt in der neuen Berufsfachschu-
le I.

Die CDU-Fraktion hat in den vergangenen Jahren wie-
derholt entsprechende Antrage gestellt, um die Haupt-
schule und die berufsbildende Schule zu starken. Wir
wollten kleinere Klassen,

(Schweitzer, SPD: Und groRere
Kindergartengruppen!)

mehr Praxisanteil, mehr Foérderunterricht und mehr
Schulsozialarbeit. Diese Landesregierung hat aber nicht
reagiert.

(Glocke der Prasidentin)

Wir haben in den berufsbildenden Schulen nach wie vor
den hochsten strukturellen Unterrichtsausfall mit Gber
7 %. Uber 330 Vollzeitlehrerstellen fehlen. In der Berufs-
fachschule | — das ist oft die letzte Chance fiir Jugendli-
che, sich zu qualifizieren — lag der strukturelle Unter-
richtsausfall im vergangenen Jahr bei Uber 11 %. So
fordert diese Landesregierung die Schwachsten der
Schwachen und ist noch stolz darauf. Da fehlen mir
eigentlich die Worte. Nachher rede ich aber weiter.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Ich erteile der Frau Abgeordneten Morsblech das Wort.

Abg. Frau Morsblech, FDP:

Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wenn man sich die Reden der Kollegen anhort,
fragt man sich manchmal, ob nicht auch das Lesever-
standnis von Abgeordneten einmal getestet werden
sollte.

(Beifall bei FDP und SPD)

Wenn man Qualitat verbessern will, muss man meiner
Meinung nach zu ein bisschen mehr Seriositat in der
Debatte zuriickkehren. Wir hatten heute offensichtlich
schon einen Vorgeschmack auf den Programmparteitag
der GRUNEN und die Bildungspolitik, die dort stattfinden
wird. Interessant, da muss man sich gleich ein wenig
mehr vorkdmpfen.

Wir haben tatsachlich viele neue und interessante Daten
in der PISA-Studie 2003 gefunden. Es gab zu den Gym-
nasien einen Landervergleich, bei dem wir gute bis mitt-
lere Platzierungen erreicht haben. Es gab Daten zur
Computernutzung im Elternhaus und in der Schule so-
wie zur sozialen Herkunft und zum Migrationshin-
tergrund von Schiilerinnen und Schiilern. Ferner ist eine
Auswertung der Daten im Hinblick auf die Verteilung von
Bildungschancen erfolgt.

Es freut uns, dass, wie wir zuvor schon von Frau Kolle-
gin Brede-Hoffmann gehort haben, durch den zusatzli-
chen Datenvergleich, der ermdglicht wurde, auch eine
positive Entwicklung in der sozialen Gerechtigkeit zu
verzeichnen ist. Natlrlich dirfen wir uns mit mittleren
Platzierungen nicht zufrieden geben. Das tut nach mei-
nem Eindruck auch niemand. Wir in Rheinland-Pfalz
wollen an die Spitze.

Wir sind uns bewusst, dass die Frage der Bildung und
der Verteilung von Bildungschancen mit Sicherheit die
soziale Frage der kommenden Jahre sein wird. Als Libe-
rale sehen wir Chancengerechtigkeit ganz klar als
Grundvoraussetzung dafiir an, dass Menschen Uber-
haupt ihre Fahigkeiten optimal entwickeln kénnen, so-
dass Leistung und Leistungsfahigkeit sowie die Verant-
wortungsiibernahme fir sich und andere Uberhaupt
maoglich ist. Dabei darf Bildung auf keinen Fall zu einer
Frage des Einkommens verkommen.

Herr Kollege Wiechmann, wenn man sich aber besonde-
re Angebote nicht nur fiir Schwéachere, sondern auch fir
Hochbegabte ansieht, ist das nicht eine Frage des Geld-
beutels. Sie kénnen vielleicht einmal eine solche Schule
besuchen und sich einmal ansehen, wie sich da die
Einkommensgruppen verteilen.

(Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Die PISA-Studie stimmt nicht in dem
Bereich, oder was? Lesen Sie,
was da steht!)
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Das ist wahrscheinlich fir Sie dann aufschlussreich. Die
Realitat wollen Sie da nicht sehen.

Wir wissen alle auch aus zahlreichen anderen Studien,
dass der Bildungserfolg natirlich sehr eng mit der Be-
herrschung der deutschen Sprache zusammenhangt.
Wir wissen, dass sich Lesekompetenz vor allem bei
Kindern gut entwickelt, die in ihrem Elternhaus mdglichst
viele Anreize zum Lesen vorfinden. Wir bekommen Gber
PISA 2003 aber auch sehr deutlich vor Augen gefiihrt,
dass eine gezielte Forderung in unseren Bildungsein-
richtungen, auch die, die schon stattfindet, diese Effekte
erheblich verringern kann.

Wir haben sehr interessante Hinweise darauf, dass
auch, wenn der Anteil von Schilerinnen und Schilern
mit Migrationshintergrund in Rheinland-Pfalz vergleichs-
weise grol ist, eine gezielte Sprach- und Leseférderung
die Bildungspartizipation fur diejenigen ermdglicht, deren
Alltagssprache zu Hause nicht Deutsch ist. Wir haben
gesehen, dass bei den Schilerinnen und Schilern
— gerade fir diejenigen, die im hauslichen Umfeld kaum
einen Zugang zu neuen Medien bekommen — ein geziel-
ter schulischer Computereinsatz dazu fihrt, dass sie
genauso gut davon profitieren kénnen wie diejenigen,
die zu Hause bessere Bedingungen haben.

Wir missen diese Erkenntnisse naturlich weiter aufgrei-
fen und in unseren Bildungseinrichtungen gezielt umset-
zen. Deshalb begriiRt auch die FDP-Fraktion noch ein-
mal ausdrucklich, dass wir in dieser Legislaturperiode
darin schon ganz, ganz wichtige Schritte vorangekom-
men sind. Wir werden nachher das Programm ,Zukunfts-
chance Kinder — Bildung von Anfang an® verabschieden.
Dieses Programm wird in Ergénzung zu der bisherigen
Sprachférderung in unseren Kindertagesstatten und zu
den Bildungs- und Erziehungsempfehlungen sowie der
Reform der Erzieherinnenausbildung kinftig faire Start-
chancen fiir alle Kinder garantieren. Wir dirfen in der
Zukunft natlrlich auch nicht mehr zulassen, dass unsere
Kinder mit erheblichen Sprachdefiziten eingeschult wer-
den.

Wir missen auch daflir sorgen, dass Begabungen und
auch mogliche Auffalligkeiten und Defizite friiher als
bisher diagnostiziert werden und in eine individuelle
Forderung firr jedes Kind miinden, die sich durchgangig
durch die Bildungslaufbahn zieht. Auch hier gibt es posi-
tive Beispiele, beispielsweise im Bereich der Begabun-
gen den Entdeckertag im Raum Zweibrlicken, der eine
frihe Diagnose und eine frihe umfassende Fdrderung
moglich macht. Wir missen die Foérderdefizite in bil-
dungsfernen Familien auch weiter durch Angebote von
Ganztagsschulen ausgleichen. Mit der breit angelegten
Leseforderung sind wir auch auf dem richtigen Weg.

Nach wie vor ist mir die automatische Kopplung von
individueller Férderung an die Idee der Einheitsschule
fiir alle, wie sie von den GRUNEN gern propagiert wird,
nicht verstandlich. Wir Liberale wollen, dass jedes Kind
nach seinen eigenen Fahigkeiten und Begabungen in
einem differenzierten und passgenauen Bildungssystem
gefordert wird.

(Glocke der Prasidentin)

Dazu kann ich in der zweiten Runde noch etwas sagen.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Das Wort hat Frau Staatsministerin Ahnen.

Frau Ahnen,
Ministerin fiir Bildung, Frauen und Jugend:

Frau Présidentin, meine Damen und Herren Abgeordne-
te! Wir hatten in diesem Plenum bereits einmal Gele-
genheit, Uber die Ergebnisse der PISA-Studie zu disku-
tieren. Ich will einen Punkt aus dieser Debatte aufgrei-
fen, der mir damals besonders wichtig war und mir heute
genauso wichtig ist.

Ziel all unserer Bemiihungen in der Bildungspolitik ist es,
ein System zu schaffen, das Schilerinnen und Schiler
individuell und gezielt férdert und gleichzeitig das grofite
Problem l6st, das uns die beiden PISA-Studien in der
Bundesrepublik Deutschland vorhalten, namlich dass wir
Bildungserfolg und Bildungsbeteiligung starker von der
sozialen Herkunft entkoppeln. Fir mich stehen gleichbe-
rechtigt zwei Ziele nebeneinander, und zwar Leistungs-
verbesserungen und mehr Chancengleichheit. Daran
richten wir unsere Manahmen aus.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich gehe so
weit — das habe ich damals auch deutlich gemacht — und
sage: Ein vorderer Rankingplatz — Herr Keller, zur Lese-
kompetenz gehort auch, ein bisschen auf die Signifikan-
zen zu achten, vor allen Dingen, wenn auf 30 Seiten von
Wissenschaftlern erklart wird, dass sie die Rankingplat-
ze Uberhaupt nicht benutzen kénnen —

(Zuruf des Abg. Keller, CDU)

ware fur mich noch kein Erfolg, wenn wir nicht gleichzei-
tig die Frage der sozialen Chancengleichheit geldst
hatten.

(Beifall der SPD und der FDP)

Ich habe das alles gesagt, bevor die Daten verdffentlicht
waren und der Gymnasialvergleich vorlag. Mit den Er-
gebnissen brauchen wir uns wahrlich nicht zu verste-
cken. Wir brauchen uns auch insgesamt nicht zu verste-
cken. Ich will noch einmal die Kernbotschaft wiederho-
len, die auch Herr Prenzel in seinem Text geschrieben
hat. Rheinland-Pfalz ist eines von den sieben Bundes-
landern, die in allen Bereichen der PISA-Studie mindes-
tens den OECD-Durchschnitt erreicht haben. Das haben
nur sieben Lander in der Bundesrepublik Deutschland
geschafft. Dazu gehoért Rheinland-Pfalz.

(Beifall der SPD —
Hartloff, SPD: Das hat Herr Keller
nicht gelesen!)

Herr Abgeordneter Wiechmann, Sie werfen uns vor, in
Rheinland-Pfalz wiirden wir nur auf Elitenbildung setzen,
und kein Kind hatte bisher von unseren Malnahmen



6946 Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 104. Sitzung, 01. Dezember 2005

profitiert. Ich habe einen viel besseren Ansatz. Wir for-
dern die Leistungsschwacheren genauso wie die Leis-
tungsstarkeren, weil beides wichtig ist. Wir spielen das
nicht ideologisch gegeneinander aus.

(Creutzmann, FDP: Sehr gut!)

Sie durften bestimmt schon mit ein paar von den tau-
senden Schilerinnen und Schilern und deren Eltern
gesprochen haben, die die 304 Ganztagsschulen besu-
chen. Dann haben Sie schon welche getroffen, die von
dem Bildungsausbau in Rheinland-Pfalz profitieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Frage der
sozialen Chancengleichheit ist und bleibt eine riesige
Herausforderung, die ich annehme. Wenn man diese
annimmt, muss man sich vergewissern, wo man steht.
Frau Abgeordnete Brede-Hoffmann hat bereits auf die
Vorlage von Herrn Prenzel am 3. November 2005 hin-
gewiesen, die die Zahlen zwischen 2000 und 2003 wirk-
lich einmal vergleichbar macht.

Siehe da, wenn man sie vergleichbar macht, ist das
Land Rheinland-Pfalz das Land, in dem in dieser Frage
die Fortschritte am gréRten sind. Ich sage dazu: Da ich
mit den Zahlen vorsichtig umgehe, stelle ich auch diese
nicht so dar, als hatten wir kein Problem. — Wir haben
nach wie vor ein Problem. Man muss den Ausgangs-
punkt realistisch sehen. Dann kann man feststellen,
dass es Schritte in die richtige Richtung gibt. Diese
Schritte in die richtige Richtung mussen fortgefuhrt wer-
den.

Wenn wir im Anschluss an diese Debatte (ber das Ge-
setz zum Ausbau der frlhen Forderung diskutieren, ist
das eine unserer zentralen Antworten, die wir auf die
Frage der frihen Forderung und Chancengleichheit
geben. Diese ist meines Erachtens auch Uberzeugend.
Ich weil}, dass das bei der nachsten PISA-Studie noch
keine Ergebnisse beeinflussen wird, weil die Kinder erst
in zehn oder 15 Jahren an der PISA-Studie teilnehmen.
Trotzdem tun wir es, weil es richtig ist.

(Beifall der SPD und der FDP)

Herr Abgeordneter Wiechmann, wenn es um die Gym-
nasialquote geht, ware es schoén, wenn Sie, was lhren
Intentionen sehr entgegenkommen muss, mit bertck-
sichtigen wirden, dass bei uns zum Beispiel in der Jahr-
gangsstufe 11 10 % der Schilerinnen und Schiler
Uberhaupt nicht aus dem Gymnasium kommen. Diese
haben es geschafft, liber die Realschule tiber den mittle-
ren Abschluss, das 10. Hauptschuljahr oder die Regio-
nale Schule in die gymnasiale Oberstufe zu kommen.
Das ist ein Beleg fur die Durchlassigkeit. Wir werden an
dieser Stelle nicht nachlassen, damit diese Durchlassig-
keit erhalten bleibt.

(Beifall der SPD und der FDP)

Ubrigens habe ich die Schiilerinnen und Schiiler, die die
neuen Optionen im berufsbildenden Bereich (iber das
berufliche Gymnasium oder die Berufsoberschule nut-
zen, noch nicht eingerechnet. Das waren fur uns Motiva-
tionen, diese Reformen auf den Weg zu bringen, und

zwar mehr Durchlassigkeit, mehr soziale Gleichheit und
noch bessere Leistungen in diesem Bildungssystem.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, damit wir das
mit dem Lesen und Interpretieren gut miteinander auf die
Reihe bringen, darf ich auf den Herausgeber PISA-
Konsortium Deutschland und dessen Buch ,PISA 2003 —
Der zweite Vergleich der Lander in Deutschland — Was
wissen und kénnen Jugendliche?* verweisen. Auf der
Seite 133 geht es um die Frage der Forderung von Kin-
dern mit Migrationshintergrund.

Dort steht, im Bereich Lesen und Naturwissenschaften
ist der Unterschied zwischen den Kindern mit und ohne
Migrationshintergrund in Rheinland-Pfalz am geringsten.
Im Bereich der Mathematik erreichen wir den zweitbes-
ten Wert. Bei der Problemlésekompetenz sind wir eben-
falls eines von zwei Landern, denen laut PISA-
Konsortium — ich zitiere — ,die Férderung der Migranten
offenbar am besten gelingt“. Auch darauf ruhe ich mich
nicht aus. Man sollte aber schon zur Kenntnis nehmen,
dass man uns bescheinigt, dass wir offensichtlich erste
Erfolge zu verzeichnen haben, was die Kinder mit Migra-
tionshintergrund angeht.

(Beifall der SPD und der FDP)

Auch das in anderen Landern viel zitierte Problem, dass
die Schilerinnen und Schiiler der so genannten ersten
Generation noch schlechter als diejenigen abschneiden,
die spéater nach Deutschland zugezogen sind, haben wir
in Rheinland-Pfalz nicht. Das ist alles kein Grund, sich
auszuruhen, aber eine gute Grundlage, auf der wir wei-
terarbeiten kdnnen.

Gestatten Sie mir, auch auf die Seite 163 in jener Studie
zu verweisen, weil dort auch das Land Rheinland-Pfalz
ausdrucklich genannt wird. Rheinland-Pfalz wird dort als
eines der wenigen Lander bezeichnet, in denen Schiile-
rinnen und Schiiler mit einem guten hauslichen Zugang
zum Computer und Schilerinnen und Schiiler ohne
diesen hauslichen Zugang gleichermalen vom schuli-
schen Computereinsatz Nutzen ziehen. Auch bei der
Frage des Computerunterrichts und der Mediennutzung
gilt fur uns, dass der Kompetenzerwerb nicht von der
sozialen Herkunft abhangen darf. Darauf richten wir
unsere schulischen MalRhahmen aus.

(Beifall der SPD und der FDP)
Meine sehr geehrten Damen und Herren, das ist alles
kein Grund, dass man sagt, wir haben keine Probleme.
Wir haben Probleme in diesem Bereich. Deswegen
werden wir mit allem Nachdruck an diesen Problemen

weiterarbeiten. Bei realistischer Betrachtung tun wir das
in Rheinland-Pfalz auf einem guten Fundament.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Wiechmann.
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Abg. Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Die Nervo-
sitat ist mehr als deutlich. Anders sind die Argumentatio-
nen von Frau Brede-Hoffmann, Frau Morsblech und der
Ministerin nicht zu erklaren. Das sind abenteuerliche
Interpretationen der PISA-Studie gewesen, die sie uns
hier dargelegt haben.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wollen Sie allen Ernstes bestreiten, dass bei uns in
Rheinland-Pfalz die Abhangigkeit zwischen der sozialen
Herkunft und den Chancen auf einen hohen Bildungsab-
schluss fundamental hoher als im Bundesdurchschnitt
ist?

Wollen Sie denn allen Ernstes bestreiten, dass leider bei
uns seit langer Zeit jedes Jahr Kinder mit Migrationshin-
tergrund die Schule ohne einen Abschluss verlassen?
Das kénnen Sie doch nicht bestreiten, weil das Fakt ist
und weil Sie mit lhrer Bildungspolitik dafiir die Verant-
wortung tragen.

(Zurufe von SPD und FDP)

Ich will Ihnen ganz deutlich sagen: Sie haben die Com-
puternutzung angesprochen. 17 % — das steht in der
PISA-Studie — der rheinland-pfalzischen Schiilerinnen
und Schiler benutzen mehrmals wochentlich den Com-
puter an der Schule. Soll ich Ihnen einmal sagen, wie
viel es in Bayern sind? Mehr als doppelt so viel. Das ist
der Unterschied. In Bayern zum Beispiel wird investiert.

(Zurufe von SPD und FDP)

Horen Sie doch auf, zu sagen, wir investieren in die
Computernutzung. — Es gibt viele, viele Bundeslander,
die uns, was Investition in die Bildungspolitik angeht,
voraus sind. Dann ist es auch das CSU-gefiihrte Bayern.
Deswegen ist es das Zentrale, dass wir die Investitionen
in den Bildungsbereich starken, wir nicht nur bildungspo-
litische Sonntagsreden im Parlament halten, sondern wir
endlich mit dieser konzeptionslosen Defizitbekdmpfung
und dem hilflosen Aktionismus, den diese Landesregie-
rung in der Bildungspolitik jeden Tag wieder aufs Neue
praktiziert, aufhoren. Deshalb sage ich Ihnen ganz deut-
lich, meine Damen und Herren, es ist gut und es freut
mich, dass in Rheinland-Pfalz am 26. Méarz endlich klare,
gerechte und faire Chancengleichheit und eine bessere
Bildungspolitik zur Wahl stehen. Diese Bildungspolitik
machen namlich nicht Sie in der Landesregierung, son-
dern sie ist von uns, von den GRUNEN. Deswegen weif}
ich auch, Frau Kollegin Brede-Hoffmann, dass Sie natur-
lich nervos sind, weil Sie wissen, dass wir konzeptionell
in der Bildungspolitik durchaus Antworten auf die zentra-
len Fragen geben.

(Widerspruch bei SPD und FDP)

Das ist die mit der individuellen Férderung von allen
Kindern, sowohl denen, die mit Migrationshintergrund
hierher kommen, als auch den Benachteiligten, aber
nattrlich auch den Hochbegabten. Wir sind diejenigen,

die fur soziale Chancengerechtigkeit in der Bildungspoli-
tik stehen.

Ich danke lhnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Fir die SPD-Fraktion hat Frau Abgeordnete Brede-
Hoffmann das Wort.

Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD:

Herr Kollege Wiechmann, die 5 % machen Sie wahr-
scheinlich nervés. Uns macht das nicht nervés.

(Beifall bei SPD und FDP)

Weil Sie offensichtlich Erinnerungsliicken haben, will ich
doch noch einmal versuchen, Ilhnen so ein bisschen in
Erinnerung zu rufen, was in diesem Bundesland an
bildungspolitischen Reformen in den letzten Jahren
stattgefunden hat mit dem einen groRen Ziel, soziale
Gerechtigkeit ins Bildungssystem zu bringen bei gleich-
zeitiger Leistungsverbesserung unserer Schiilerinnen
und Schiiler bei der Verbindung beider Ziele.

Wir haben die Volle Halbtagsschule, wir haben die
Ganztagsschulen eingefiihrt. Wir haben mehr Lernzeit
gegeben. Wir haben mehr Férdermdglichkeiten fiir be-
nachteiligte Schulerinnen und Schiler. Wir haben mehr
Fordermoglichkeiten fir Schilerinnen und Schiiler mit
schlechten oder nicht ausreichenden Deutschkenntnis-
sen in unseren Schulen, auch schon in unseren Kinder-
tagesstatten eingefiihrt. Wir haben durch das System
der Qualitatsentwicklung unseren Schulen die Chance
gegeben, ihre eigenen Férderprofile zu entwickeln. Wir
haben sie gleichzeitig aufgefordert, mit vielfaltigsten
Methoden diese erreichten Ziele zu evaluieren und sich
selbst Rechenschaft abzulegen, ob sie in ihrem eigenen
Schulprofil weiterarbeiten.

Wir haben durch die Umsetzung der Bildungsstandards
und durch die Sicherung von Durchlassigkeit in unserem
Schulsystem — Frau Ministerin Ahnen hat ausfihrlich
darauf hingewiesen — Schilerinnen und Schiuler aller
Schularten ermdglicht, einen Schulweg bis zum héchs-
ten Schulabschluss bei uns in Rheinland-Pfalz zu errei-
chen. Das findet auch jedes Schuljahr statt. Wir haben in
diesem Land, und wir werden es gleich beim nachsten
Tagesordnungspunkt beschlieflen, ein groftes Pro-
gramm aufgelegt, das bei unseren Kindern im Elemen-
tarbereich anfangt, Bildungschancen zu eroffnen,
Sprachférdermdglichkeiten vom ersten Tag in der Kin-
dertagesstatte an anzubieten, die es Kindern sichern
wird, dass sie die Schule erreichen und eine deutsche
Sprache beherrschen, die sie brauchen, um erfolgreich
in der Schule zu sein.

Ich moéchte daran erinnern und das besonders den Kol-
leginnen und Kollegen der CDU-Fraktion sagen, dass
nahezu alle dieser MalRnahmen, die ich jetzt aufgezahlt
habe, nahezu alle, jedes Mal dann, wenn wir sie vorge-
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stellt haben, von lhnen abgelehnt worden sind. Ich will
es mir jetzt ersparen, all die schénen Zitate, die ich von
Herrn Lelle habe, zum Beispiel, als wir die Lehrerbil-
dungsreform hier diskutiert und durchgefiihrt haben,
vorzulesen, was alles falsch sei, was Uberhaupt nicht
realisierbar sei. Frau Kohnle-Gros hat festgestellt, dass
wir einen Alleingang vollziehen und niemand hinter uns
steht.

(Glocke der Prasidentin)

Ausgerechnet in Rheinland-Pfalz hatten wir angeblich
den goldenen Weg gefunden, da kdnne sie nur lachen,

(Lelle, CDU: Ich wusste gar nicht, dass
wir heute die Lehrerbildung diskutieren!)

dass wir keinerlei Mitstreiter hatten. Alle diese Pro-
gramme sind erfolgreiche Programme fiir unsere Schu-
lerinnen und Schiiler in diesem Bundesland.

(Glocke der Prasidentin)
Danke schon.

(Beifall bei SPD und FDP)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Fir die CDU-Fraktion erteile ich Herrn Abgeordneten
Keller das Wort.

Abg. Keller, CDU:

Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Es gibt niemanden, der so gekonnt am Thema vor-
bei redet und Nebelkerzen wirft wie Frau Kollegin Brede-
Hoffmann.

(Beifall bei der CDU)

Zur Sache hat sie nichts gesagt. Was mich jetzt wirklich
stort — jetzt schlieRe ich alle Vertreter der Landesregie-
rung, der Regierungsfraktionen und auch Ministerien mit
ein —, dieser Anflug von Arroganz und Ignoranz im Hin-
blick auf die groRen Probleme im Bildungsbereich ist
nicht mehr tolerabel.

(Beifall bei der CDU)

Sie weichen systematisch aus. Frau Ministerin redet zu
dem Thema, das nachher kommt, zur Friihférderung,
aber zu der dramatischen Situation an den Hauptschu-
len kein Wort, zu der dramatischen Situation an den
berufsbildenden Schulen kein Wort. Es wird einfach
darliber hinweggegangen. Das interessiert sie nicht. Sie
zitierten lieber das, was sie schon funf Mal hier gesagt
hat.

(Zuruf der Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD)
Aber Sie kdnnen ausweichen, wie Sie wollen, Tatsache

ist,
(Mertes, SPD: Keller holt alle ein!)

Bildungsverlierer in Rheinland-Pfalz sind in erster Linie
die Hauptschiler und die Schiiler in den berufsbildenden
Schulen, darunter besonders viele Migranten-Kinder.
Das koénnen Sie bei PISA nachlesen. Das ist Tatsache.

Es kommen einem bald die Tranen, Frau Ministerin
Ahnen sagt, mit dem Ranking, das ist gar nicht so wich-
tig. Wir erleben es doch hier bei dem Wirtschaftsminis-
ter, wenn in einer Studie ein Ranking vorgetragen wird.
Es gibt zwei Arten von Studien, seridse, das sind die, bei
denen die Landesregierung immer gut abschneidet, und
unseridése, bei denen die Landesregierung schlecht
abschneidet — dann kommt es nicht aufs Ranking an.
Also so bléd ist die Offentlichkeit nicht.

(Beifall bei der CDU)

Tatsache ist, in Rheinland-Pfalz bestimmt viel mehr als
in anderen Bundeslandern die soziale Herkunft den
spateren Bildungserfolg und damit die Zukunft der Kin-
der. Das steht alles in der Studie. Sie missen sie nur
lesen.

Dann stellt sich noch folgende Frage: Frau Ministerin,
warum haben Sie bis zuletzt versucht zu verhindern, den
Landervergleich im Hinblick auf die Hauptschulen, die
Gesamtschulen und Regionalen Schulen, zu veréffentli-
chen? Jetzt wissen wir es, nachdem das Ganze verof-
fentlicht worden ist. Sie haben gewusst, wie Rheinland-
Pfalz abschneidet.

(Zuruf des Abg. Hartloff, SPD)

Ich méchte es noch einmal sagen: Das ist weder die
Schuld der Schiler noch der Lehrer. Schuld daran sind
die schlechten Rahmenbedingungen, die diese Landes-
regierung flr diesen Bereich gesetzt hat.

(Glocke der Prasidentin)

Wenn Sie mit der Ganztagsschule anfangen, die Ganz-
tagsschule —das ist fast schon eine Ganztagsschulli-
ge — hat mit PISA Uberhaupt nichts zu tun. Die Ganz-
tagsschulen sind notwendige Betreuungsmalinahmen.
Der Betreuungsaspekt steht im Vordergrund.

(Zuruf des Ministerprasidenten Beck —
Glocke der Prasidentin)

— Herr Ministerprasident, von Bildung haben Sie wirklich
keine Ahnung.
(Beifall bei der CDU —
Mertes, SPD: Furchtbar! —
Hartloff, SPD: Lassen Sie ihn weiterreden!
Er redet sich um Kopf und Kragen!)

PISA erfordert Verbesserung der Qualitat von Unterricht.
Das ist mit dieser Ganztagsschule nicht zu machen.

Danke schon.
(Beifall der CDU)
Vizeprasidentin Frau Hammer:

Das Wort hat Frau Abgeordnete Morsblech.
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Abg. Frau Morsblech, FDP:

Die Lautstarke der beiden Oppositionskollegen werte ich
einmal als Nervositat.

(Zuruf des Abg. Wiechmann,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vielleicht kénnen Sie sich in einigen Monaten in die eine
oder andere Richtung etwas beruhigen.

Wenn man soziale Gerechtigkeit in unserem Bildungs-
system sichern mochte — das ist unser aller Interesse —,
dann kann man sich Uberlegen, wie man das erreichen
kann. Dann kann man diese Regierung und die sie tra-
genden Fraktionen an diesen Uberlegungen messen.

Es ist wichtig, dass wir allen, gerade am Anfang, optima-
le Startchancen einrdumen. Es ist wichtig, dass wir die
Kinder weiter passgenau und individuell in einem diffe-
renzierten Bildungssystem, in den weiterfiihrenden
Schulen férdern.

Wir brauchen eine gesunde Angebotsstruktur, auch im
Ganztagsschulbereich, gerade fiir die Kinder aus bil-
dungsfernen Familien, um diese langer und intensiver
fordern zu kénnen.

Wir missen sicherstellen, dass unser Bildungssystem
durchlassig ist und nach oben hin fir jeden alle Chancen
offen halt, wie wir das beispielsweise im Bereich der
Dualen Oberschulen und mit der Reform im berufsbil-
denden Bereich getan haben.

Herr Wiechmann, natirlich brauchen wir mehr Freiheit
flr die einzelne Schule, aber auch Transparenz im Hin-
blick darauf, ob Férderziele und Bildungsstandards wirk-
lich erreicht werden. Abschlussprifungen und Ver-
gleichsarbeiten sind kein Selbstzweck. Sie miissen dazu
dienen, transparent zu machen, wie gut oder schlecht
unsere Kinder an unseren Schulen geférdert und gefor-
dert werden. Daraus mussen die Konsequenzen gezo-
gen werden.

Dazu gehort auch eine regelmagige interne und externe
Evaluation, die diesen Prozess konstruktiv begleitet.

(Zuruf der Abg. Frau Griitzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir sind in Rheinland-Pfalz sehr konsequent auf diesem
Weg gegangen, den ich beschrieben habe. Wir mussen
ihn konsequent weitergehen.

Danke.

(Beifall der FDP und der SPD)

Vizeprasidentin Frau Hammer:
Damit ist die Aussprache zur Aktuellen Stunde beendet.
Meine Damen und Herren, ich begriiBe auf der Zu-

schauertribiine Mitglieder des Deutschen Bundeswehr-
verbandes, Truppenkameradschaft Koblenz, Mitglieder

der Kadettengarde Diez sowie die Weinkdnigin der R6-
mischen Weinstrale der Verbandsgemeinde Schweich,
Christine I., und Prinzessin Barbara Zentius mit Gefolge.
Seien Sie herzlich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Wir kommen zu Punkt 10 der Tagesordnung:

Landesgesetz liber die Beteiligung des Regional-
tragers an der Arbeitsgruppe Personalvertretung
der Deutschen Rentenversicherung
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 14/4499 —

Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Sozial-
politischen Ausschusses
— Drucksache 14/4704 —

GemaR Absprache im Altestenrat erfolgt die Behandlung
ohne Aussprache. Ich gebe dennoch dem Herrn Be-
richterstatter das Wort, sofern eine Berichterstattung
gewinscht ist.

(Zurufe aus dem Haus: Ja!)

Herr Abgeordneter Marz hat als Berichterstatter das
Wort.

Abg. Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Der Ge-
setzentwurf der Landesregierung (iber die Beteiligung
des Regionaltragers an der Arbeitsgruppe Personalver-
tretung der Deutschen Rentenversicherung wurde vom
Landtag mit Beschluss vom 12. Oktober 2005 an den
Sozialpolitischen Ausschuss - federfuhrend — und an
den Rechtsausschuss tberwiesen.

Der Sozialpolitische Ausschuss hat diesen Gesetzent-
wurf eingehend beraten, und zwar in seiner 38. Sitzung
am 10. November 2005, und der Rechtsausschuss in
seiner 42. Sitzung am 29. November 2005. Die Be-
schlussempfehlung lautet auf Annahme.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Wir kommen zur unmittelbaren Abstimmung Uber den
Gesetzentwurf in zweiter Beratung. Wer dem Gesetz-
entwurf der Landesregierung — Drucksache 14/4499 —
zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen! —
Das ist einstimmig.

Wir kommen gleich zur Schlussabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf zustimmen mochte, den bitte ich, sich
vom Platz zu erheben! — Danke. Der Gesetzentwurf ist
einstimmig angenommen worden.
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Wir kommen zu Punkt 11 der Tagesordnung:

Landesgesetz zu dem Staatsvertrag zwischen dem
Freistaat Bayern und dem Land Rheinland-Pfalz
zur Anderung des Staatsvertrags liber die Zu-
gehorigkeit der Apotheker, vorgepriiften
Apothekeranwarter und Kandidaten der
Pharmazie des Landes Rheinland-Pfalz
zur Bayerischen Apothekerversorgung
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 14/4508 —
Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Innenausschusses
— Drucksache 14/4705 —

Auch hier ist vereinbart worden, den Tagesordnungs-
punkt ohne Aussprache zu behandeln. Auf eine Bericht-
erstattung wurde verzichtet, das heil’t, wir kénnen unmit-
telbar in die Abstimmung einsteigen.

Wer dem Gesetzentwurf der Landesregierung — Druck-
sache 14/4508 — zustimmen modchte, den bitte ich um
das Handzeichen! — Danke. Auch das ist einstimmig.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem Gesetz-
entwurf zustimmen mochte, den bitte ich, sich vom Platz
zu erheben! — Auch dieser Gesetzentwurf ist einstimmig
angenommen.

Wir kommen zu Punkt 12 der Tagesordnung:

Landesgesetz zu dem Staatsvertrag zwischen dem
Freistaat Bayern und dem Land Rheinland-Pfalz
zur Anderung von Staatsvertragen uber die Zu-

gehorigkeit rheinland-pfalzischer Berufs-
gruppenmitglieder zur Bayerischen
Arzteversorgung
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 14/4509 —
Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Innenausschusses
— Drucksache 14/4706 —

Auch hier ist eine Behandlung ohne Aussprache vorge-
sehen. Auf eine Berichterstattung wurde verzichtet.
Damit kénnen wir ebenfalls unmittelbar tber den Ge-
setzentwurf abstimmen.

Wer dem Gesetzentwurf der Landesregierung — Druck-
sache 14/4509 — zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen! — Ich stelle wieder Einstimmigkeit fest.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem Gesetz-
entwurf zustimmen mochte, den bitte ich, sich vom Platz
zu erheben! — Der Gesetzentwurf ist einstimmig ange-
nommen worden.

Wir kommen zu Punkt 13 der Tagesordnung:

Landesgesetz zu dem Staatsvertrag zwischen dem
Freistaat Bayern und dem Land Rheinland-Pfalz
und dem Saarland zur Anderung des Staats-
vertrags liber die Zugehorigkeit der Tierarzte
des Landes Rheinland-Pfalz und des Saar-
landes zur Bayerischen Arzteversorgung
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 14/4510 —

Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Innenausschusses
— Drucksache 14/4707 —

Hier gilt ebenfalls Behandlung ohne Aussprache. Auf
eine Berichterstattung wurde auch verzichtet. Wir stim-
men ebenfalls unmittelbar Gber den Gesetzentwurf ab.

Wer dem Gesetzentwurf der Landesregierung — Druck-
sache 14/4510 — zustimmen modchte, den bitte ich um
das Handzeichen! — Ich stelle Einstimmigkeit fest.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem Gesetz-
entwurf zustimmen mdéchte, den bitte ich, sich vom Platz
zu erheben! — Danke. Auch dieser Gesetzentwurf ist
einstimmig von allen Fraktionen des Hauses angenom-
men.

Wir kommen zu Punkt 14 der Tagesordnung:

Landesgesetz zu dem Staatsvertrag zwischen dem
Freistaat Bayern und dem Land Rheinland-Pfalz
zur Anderung des Staatsvertrags liber die Zu-
gehorigkeit der Schornsteinfegergehilfen im
Land Rheinland-Pfalz zu der Versorgungs-
anstalt der Kaminkehrergesellen
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 14/4511 —
Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Innenausschusses
— Drucksache 14/4708 —

Hier gilt ebenfalls Behandlung ohne Aussprache. Auf
eine Berichterstattung wurde verzichtet. Wir stimmen
wieder unmittelbar Gber den Gesetzentwurf ab.

Wer dem Gesetzentwurf der Landesregierung — Druck-
sache 14/4511 — zustimmen mdochte, den bitte ich um
das Handzeichen! — Ich stelle wieder Einstimmigkeit fest.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer diesem Ge-
setzentwurf zustimmen mochte, den bitte ich, sich vom
Platz zu erheben! — Danke. Auch dieser Gesetzentwurf
ist einstimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 15 der Tagesordnung auf:

...tes Landesgesetz zur Anderung des
Rechtsanwaltsversorgungsgesetzes
Gesetzentwurf der Landesregierung

— Drucksache 14/4513 —
Zweite Beratung
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dazu:
Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses
— Drucksache 14/4709 —

GemalR Absprache im Altestenrat soll die Behandlung
ohne Aussprache stattfinden. Es ist eine Berichterstatte-
rin angegeben.

(Hartloff, SPD: Wir verzichten! —
Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das Parlament hat verzichtet!)

— Verzichtet das Parlament auf Berichterstattung?
(Zurufe aus dem Hause: Ja!)

— Ich hére ein vielstimmiges Ja. Auf Berichterstattung
wird verzichtet. Wir stimmen also unmittelbar iber den
Gesetzentwurf ab. Wer dem Gesetzentwurf zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen! — Ich stelle
einstimmige Annahme fest.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem Gesetz-
entwurf in der Schlussabstimmung zustimmen méchte,
den bitte ich, sich vom Platz zu erheben! — Danke. Der
Gesetzentwurf ist einstimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 16 der Tagesordnung auf:

...tes Landesgesetz zur Anderung des
Ingenieurgesetzes
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 14/4532 —

Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Ausschusses
fur Wirtschaft und Verkehr
— Drucksache 14/4710 —

Gemal Absprache im Altestenrat soll die Behandlung
ohne Aussprache stattfinden. Es ist allerdings ein Be-
richterstatter genannt.

(Hartloff, SPD: Wir verzichten! —
Jullien, CDU: Verzicht!)

— Wird auf Berichterstattung verzichtet?
(Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Nein!)
Soll ich dartiber abstimmen lassen?
(Schweitzer, SPD: Verzichten!)

Wer ist fur die Berichterstattung? — Herr Kollege, offen-
sichtlich wird auf die Berichterstattung verzichtet. Wir
danken fir die Bereitschaft des Berichterstatters und
kommen unmittelbar zur Abstimmung Uber den Gesetz-
entwurf — Drucksache 14/4532 —. Wer dem Gesetzent-
wurf zustimmen mdéchte, den bitte ich um das Handzei-
chen! — Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Wer dem Gesetzentwurf in der Schlussabstimmung
zustimmen mochte, den bitte ich, sich vom Platz zu

erheben! — Danke. Der Gesetzentwurf ist einstimmig
angenommen.

Ich rufe Punkt 17 der Tagesordnung auf:

Landesgesetz zu dem Staatsvertrag zwischen dem
Land Rheinland-Pfalz und dem Land Niedersach-
sen uber die Zugehorigkeit der Psychologischen

Psychotherapeutinnen und Psychotherapeuten
sowie der Kinder- und Jugendlichenpsycho-
therapeutinnen und Kinder- und Jugendlichen-
psychotherapeuten im Land Rheinland-Pfalz

zum Versorgungswerk der Psycho-

therapeutenkammer Niedersachsen

Gesetzentwurf der Landesregierung

— Drucksache 14/4534 —
Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Sozial-
politischen Ausschusses
— Drucksache 14/4711 —

Gemal Absprache im Altestenrat ist Behandlung ohne
Aussprache vorgesehen. Ein Berichterstatter ist ange-
geben. Wird auf die Berichterstattung verzichtet?

(Zurufe aus dem Hause: Ja!)

— Auf Berichterstattung wird verzichtet. Auch hier bedan-
ken wir uns fir die Bereitschaft des Herrn Berichterstat-
ters und kommen unmittelbar zur Abstimmung uber den
Gesetzentwurf — Drucksache 14/4534 —. Wer dem Ge-
setzentwurf zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen! — Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Wer dem Gesetzentwurf in der Schlussabstimmung
zustimmen mdochte, den bitte ich, sich vom Platz zu
erheben! — Danke. Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Ich rufe Punkt 18 der Tagesordnung auf:

Landesgesetz zum Ausbau der friihen Férderung
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 14/4453 —
Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Ausschusses
fir Bildung und Jugend
— Drucksache 14/4712 —

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 14/4713 —

Anderungsantrag der Fraktion der FDP
— Drucksache 14/4714 —

And_grungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/4725 —
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Mehr Chancen fiir Kinder durch die
Fordernde Grundschule
Antrag der Fraktion der CDU
— EntschlieBung -

— Drucksache 14/4679 —

Friihkindliche Bildung und Betreuung ausbauen
und an Kindern und Eltern orientieren
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
EntschlieBung —

— Drucksache 14/4726 —

Die Fraktionen haben eine Redezeit von zehn Minuten
vereinbart. Ich erteile Frau Abgeordneter Hayn zur Be-
richterstattung das Wort.

Abg. Frau Hayn, CDU:

Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Der vorliegende Gesetzentwurf war in den letzten
Monaten Gegenstand verschiedener Beratungen.

Durch Beschluss des Landtags vom 14. Septem-
ber 2005 ist der Gesetzentwurf an den Ausschuss flr
Bildung und Jugend - federfiihrend — sowie des Weite-
ren an den Ausschuss flr Gleichstellung und Frauenfor-
derung, an den Haushalts- und Finanzausschuss und an
den Rechtsausschuss Uberwiesen worden.

Der Ausschuss fiir Bildung und Jugend hat den Gesetz-
entwurf in seiner 33. Sitzung am 29. September 2005
und nach Durchfiihrung eines schriftlichen Anhérverfah-
rens in seiner 34. Sitzung am 8. November 2005 beraten
und mit den Stimmen von SPD und FDP gegen die
Stimmen von CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN dem
Landtag die Annahme empfohlen.

Der Ausschuss fiir Gleichstellung und Frauenférderung
hat den Gesetzentwurf in seiner 28. Sitzung am
22. November 2005, der Haushalts- und Finanzaus-
schuss in seiner 60. Sitzung am 24. November 2005 und
der Rechtsausschuss in seiner 42.Sitzung am
29. November 2005 beraten.

Die Beschlussempfehlung lautet: Der Gesetzentwurf
wird angenommen.

(Beifall im Hause)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bevor wir mit der Bera-
tung beginnen, mdchte ich noch einen Kollegen von uns
verabschieden, der heute zum letzten Mal an der Ple-
narsitzung teilnimmt und nicht mehr sehr lange hier
anwesend sein kann, da er seine Pflichten in Berlin
wahrnehmen muss. Es geht um unseren Kollegen
Dr. Edmund Geisen, der heute zum letzten Mal im Land-
tag ist und in Kiirze das Plenum verlassen wird, um
seinen Verpflichtungen als Bundestagsabgeordneter in
Berlin nachkommen zu kénnen.

(Beifall im Hause —
Abg. Dr. Geisen, FDP, erhebt sich vom Platz)

Herr Dr. Geisen gehort dem Landtag Rheinland-Pfalz
seit dem 18. Mai 2001 an, also seit dem Beginn dieser
14. Wahlperiode. Er war ordentliches Mitglied im Aus-
schuss fiir Europafragen, im Ausschuss fiir Landwirt-
schaft und Weinbau sowie Mitglied der G-10-
Kommission und der Parlamentarischen Kontrollkom-
mission. AuRerdem hat er als schriftfihrender Abgeord-
neter die Prasidenten hier vorn sehr haufig unterstutzt.

Herr Dr. Geisen, ich darf lhnen den Dank des Landes
und aller Kolleginnen und Kollegen fir immer fairen und
freundschaftlichen Umgang miteinander sagen und alle
guten Winsche flr Ihre Arbeit in Berlin mit auf den Weg
geben. So Uberschaubar wie bei uns geht es in Berlin
nicht zu.

Ich hoffe, Sie haben sich im Landtag im Kreise der Kol-
leginnen und Kollegen wohl gefiihlt. Wir wiinschen lhnen
alles Gute fir Ihre weitere parlamentarische Arbeit.

(Beifall im Hause)

Ich er6ffne nun die Aussprache zu dem Gesetzentwurf
und erteile Herrn Abgeordneten Lelle das Wort.

Abg. Lelle, CDU:

Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! In Artikel 24 unserer Landesverfassung heifl3t es,
Kinder sind das kostbarste Gut der Familie und des
Volkes. Dies muss Ausgangs- und Zielpunkt aller Uber-
legungen auch in der Bildungspolitik sein.

Es dadmmert uns, diesem Anspruch sind wir nicht ge-
recht geworden. Frihkindliche Personlichkeitsentwick-
lung ist zu kurz gekommen. Die Hirnforschung weist
schon lange darauf hin, welche Mdglichkeiten bisher
ungenutzt blieben.

Die Bildungspolitik auch in diesem Land reagiert leider
erst jetzt. Kostbare Zeit ist vergangen.

(Beifall bei der CDU)

Kinder sind wissbegierig, deshalb sind die Vorausset-
zungen fir die personliche Entwicklung besonders in der
frihen Kindheit duRerst glinstig. Leistungs- und Entde-
ckungslust sind in der frihen Kindheit ausgepragt. Die
Forschung spricht deshalb von Zeitfenstern, in denen
bestimmte Lernvorgange besser gelingen als zu ande-
ren Zeiten. Das heilt, Zeitfenster nutzen bedeutet neue
Chancen eroffnen.

Erste grundlegende Férderung erhalten die Kinder im
Kreis der Familie. Ich denke, darauf ist immer wieder
neu hinzuweisen. Es ist Aufgabe des Staates, Familien
bei dieser Herausforderung zu unterstiitzen und syste-
matische Hilfe anzubieten. Das Problem heute allerdings
ist, dass Familien oft nicht mehr in der Lage sind, dem
gerecht zu werden. Deshalb gewinnt die Frihférderung
staatlicherseits zunehmend an Bedeutung.

Frau Ministerin, ich stimme Ihnen zu, wenn Sie in § 1
feststellen, der Forderauftrag der Kindertagesstatten und
Kindertagespflege umfasst Erziehung, Bildung und
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Betreuung. Ziel soll, ich fiige hinzu, muss dabei sein, die
Kinder zu eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahi-
gen Menschen zu férdern.

Es ist allerdings die Frage zu stellen: Ist diese Regierung
dieser Aufgabe gerecht geworden? Nach meiner Mei-
nung nein, insbesondere im Hinblick auf die Grundschu-
len, deren Bedeutung fiir den weiteren Bildungsprozess
von entscheidender Bedeutung ist. Dem wird auch die-
ser Gesetzentwurf der Landesregierung zur Friihforde-
rung nicht gerecht.

Ihm fehlt im Grunde, oder anders ausgedriickt, weitge-
hend das padagogische Konzept. Sie sehen im Rechts-
anspruch auf einen Kindergartenplatz und mit der Bei-
tragsfreiheit des letzten Kindergartenjahres, also mit
organisatorischen Schritten den Quantensprung in der
Fruhférderung. Die OECD-Studie hat aber festgestellt,
dass gerade das Bildungssystem in seiner friihen Phase
in Deutschland keine hinreichende Wertschatzung fin-
det. Dies gilt nach meiner Meinung auch fir Rheinland-
Pfalz. Als Beleg dafiir wird Folgendes angefiihrt: Es
werden zu geringe finanzielle Mittel fur Grundschulkinder
ausgegeben. Die Klassen sind zu grof3. Die Unterrichts-
verpflichtung ist zu wenig. Es gibt keine hinreichende
Sprachfoérderung, vor allem fir Kinder nicht deutscher
Herkunft.

Nach unserer Meinung bedarf es deshalb eines umfas-
senden Konzeptes fir eine kindgerechte Bildungspolitik,
sozusagen eine umfassende Forderkette. Wie diese
aussehen sollte, haben wir in unserem EntschlieBungs-
antrag dargelegt. Das padagogische Ziel der individuel-
len Forderung eines jeden Kindes erfordert politisches
Handeln. Die organisatorischen und rechtlichen Rah-
menbedingungen miissen fiir die Grundschule entschei-
dend verbessert werden.

(Beifall bei der CDU)

Zugleich mussen neue Erkenntnisse aus dem Bereich
der Forschung fir frihkindliche Entwicklung aufgegriffen
und bei schulischen Zielen bericksichtigt werden. Mit
unserem Konzept der Férdernden Grundschule geben
wir die richtige Antwort.

Frau Kollegin Brede-Hoffmann, Sie haben in der Anho-
rung zum vorliegenden Gesetz kritisch angemerkt, Sie
lesen und hoéren immer nur von mehr, mehr Geld, mehr
Personal, mehr Ressourcen.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Immer
habe ich Uberhaupt nicht gesagt!)

— Frau Kollegin, ohne Verbesserungen der Rahmenbe-
dingungen gibt es keine nachhaltige Verbesserung der
Frihférderung.

(Zuruf des Abg. Schweitzer, SPD)

Nimmt man die Aussage ernst, dass Ausgangs- und
Zielpunkt aller Bemuhungen sein soll, sich an der Per-
sonlichkeitsentwicklung des einzelnen Kindes zu orien-
tieren, so sind nach unserer Meinung gravierende Ver-
anderungen notwendig.

Als solche sind zu nennen: Lernen in altersgemischten
Lerngruppen in einer Einschuleingangsstufe. Neuorgani-
sation des Ubergangs vom Kindergarten zur Grundschu-
le durch eine bessere Verzahnung und einen gleitenden
Ubergang. Vernetzung der Lernformen in Kindergarten
und Grundschule. Entwicklungsgerechter Einsatz von
Lernformen in der Eingangsstufe.

PISA hat gezeigt, dass das deutsche Bildungssystem in
Bezug auf individuelle Friihférderung und der Integration
von Migrantenkindern die groten Defizite aufweist. Wir
haben in der Aktuellen Stunde die Situation in Rhein-
land-Pfalz entsprechend beleuchtet, wo es auch zutrifft.

Mangelnde Sprachkenntnis ist ein entscheidendes
Hemmnis beim Bildungserwerb. Deshalb ist die Feststel-
lung solcher Sprachdefizite zu einem mdglichst frihen
Zeitpunkt und ihre individuelle Beseitigung Kernstiick
einer jeden Frihférderung.

Hier unterscheiden wir uns von lhren Vorstellungen. Sie
wollen die Kindergartenldsung. Wir wollen die Grund-
schullésung.

Sprachdefizite zu analysieren und abzubauen und Lese-
fahigkeit zu vermitteln, sind keine Ausbildungsthemen
der Erzieherinnen und Erzieher. Sie wollen diesen Man-
gel durch FortbildungsmaRnahmen aufarbeiten. Flr uns
ist dies unbefriedigend. Ehrlicher ware eine entspre-
chende Fachhochschulausbildung. Auf diese wollen Sie
nicht eingehen, Herr Kuhn.

(Zuruf des Abg. Kuhn, FDP)
Sie bedenken die finanziellen Konsequenzen.
(Zuruf des Abg. Kuhn, FDP)

Die entsprechenden Fachleute fiir Spracherwerb und
Sprachférderung sowie Leseféahigkeit haben wir schon in
der Grundschule. Deshalb sind wir fiir die Grundschull®-
sung. Daraus eine Missachtung der Erzieherinnen und
Erzieher abzuleiten, ist boswillig, Frau Brede-Hoffmann.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Boswillig?)

Wir achten die wertvolle Arbeit der Erzieherinnen und
Erzieher und schatzen sie.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU —
Schweitzer, SPD: Das haben wir
das letzte Mal gemerkt!)

— Aber mit Gewissheit. Da lassen wir uns von lhnen
keine Vorschriften machen.

(Schweitzer, SPD: lhr wollt das
Personal kiirzen!)

Fir unsere Frihférderung in der Eingangsstufe gilt, sie
orientiert sich an den individuellen Entwicklungsmaoglich-
keiten und am Lernpotenzial eines jeden einzelnen Kin-
des. Sie Ubertragt spielerische Lernformen der Kinder,
die bisher starker im Kindergarten beheimatet waren, mit
in die Grundschule, soweit dies fir die Lernentwicklung
des Kindes notwendig ist.
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Sie festigt das positive Selbstbildnis der Kinder, da sich
ihr Lernvermdgen beim Erwerb von Fertigkeiten und
Fahigkeiten entwickelt, wodurch die Leistungslust ver-
bessert wird. Sie analysiert bestehende Schwachen und
beseitigt sie. Genauso gilt Folgendes: Sie analysiert
vorhandene besondere Begabungen und unterstitzt sie.
Sie schlielt eine Ganztagsbetreuung bei Bedarf mit ein.

Daraus ergeben sich fur uns folgende Konsequenzen:
Die Bildung einer flexiblen Eingangsstufe, die innerhalb
von drei Jahren durchlaufen werden kann, die Bildung
altersgemischter Lerngruppen und den Ubergang in
einen Klassenverband erst ab der 3. Klasse, die Unter-
stitzung der Lehrkraft durch weitere padagogisch ge-
schulte Fachkrafte und die Senkung der Klassenmess-
zahl von 30 auf 20 Schulerinnen und Schiiler in der
Eingangsstufe.

Meine Damen und Herren, mit diesen Schritten werden
wir die Bildungsbiographien der Kinder entscheidend
verbessern.

(Beifall bei der CDU)

Zu unserem Anderungsantrag beziiglich der Tagespfle-
ge mochte ich feststellen, dass die Tagespflege zwar im
Landesgesetz genannt wird, aber es wird deutlich, dass
die Landesregierung sie nicht als ernsthafte Alternative
zur institutionellen Betreuung ansieht. Unser Antrag
sieht vor, dass es nicht nur fir den Kindergarten, son-
dern auch fiur die Tagespflege eine Landsférderung gibt.
Diese Landesférderung knipft an das finanzielle und
qualitatssichernde Engagement der Kommunen an und
setzt Anreize hierfir. Zur Qualitatssicherung sind ent-
sprechende QualifizierungsmaRnahmen unter Beteili-
gung des Jugendamtes vorgesehen.

(Glocke der Prasidentin)
Mit unserem Antrag erhalt die Tagespflege einen festen

Stellenwert in der Betreuungs- und Bildungslandschaft
dieses Landes.

Frau Prasidentin, ich mache eine letzte Bemerkung. Wir
begriRen ebenso die Beitragsfreiheit fiir das letzte Kin-
dergartenjahr. Ich will das ausdriicklich feststellen. Den-
noch werden wir dem Gesetzentwurf nicht zustimmen,
weil wir Uberzeugt sind, dass unser EntschlieRungsan-
trag zielfUhrender ist.

(Beifall der CDU)

Gleiches gilt fur die Antrage und Anderungsantrage der
GRUNEN und der FDP.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Fir die SPD-Fraktion spricht Frau Abgeordnete Brede-
Hoffmann.

Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Wenn ich
hier stehe, sollte eigentlich Frau Anne Spurzem hier
stehen. Sie hat an dem gefahrlichsten Arbeitsplatz der
Welt, dem Haushalt, gearbeitet und ist von einer Leiter
gefallen. Von dieser Stelle aus mdchte ich ihr gute Bes-
serung wiinschen.

(Vereinzelt Beifall im Hause)

Es geht ihr eigentlich richtig schlecht. Sie hat sich griin
und blau geschlagen. Deswegen mochte ich auch sa-
gen, dass die Rede, die ich lhnen jetzt hier vortrage,
weitestgehend die meiner Kollegin ist.

(Dr. Gélter, CDU: Das ist ja ein
hoffnungsvolles Zeichen! —
Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich fand es auch nur fair, das, was sie mir gegeben hat,
Ihnen heute vorzutragen. Ich fange mit einem Zitat des
Kollegen Christoph Bohr an, das am 23. Novem-
ber dieses Jahres in der ,Allgemeinen Zeitung“ stand.
Herr Bohr hat dort gesagt: Die ,Frihférderung der Kinder
mit einem Uberzeugenden Gesamtkonzept muss das
bildungspolitische Thema der zukinftigen Landespolitik
sein.” — Recht hat er, der Herr Bohr, und es steht am
Anfang dieser Rede, um klarzumachen, dass es erfreu-
lich ist, dass die gesellschaftlichen Notwendigkeiten bei
uns allen einen hohen Stellenwert haben und wir uns im
Besonderen freuen, dass dies auch die Opposition er-
kannt hat.

(Lelle, CDU: Vielleicht schon vor euch!)

Zum Gliick hat die Landesregierung bereits seit vielen
Jahren erkannt, wie wichtig die Ubergreifenden und
schlissigen Konzepte sind. Deshalb wird auch die kinf-
tige Landespolitik vom Ausbau des Kindertagesstatten-
bereichs, von der Vollen Halbtagsschule, von Ganztags-
schulen, von Bildungs- und Erziehungsempfehlungen,
von der starkeren Férderung von Krippen und Ganz-
tagskindertagesstatten, von der Reform der Erzieherin-
nenausbildung, vom Qualitdtsmanagement und von der
Reform der Lehrerinnenausbildung bestimmt sein.

Aber das Wichtigste zuerst: Wenn wir heute in zweiter
Lesung den Gesetzentwurf zur frihen Férderung verab-
schieden, dann setzen wir hier einen — ich betone das —
weiteren Meilenstein in der erfolgreichen rheinland-
pfalzischen Bildungspolitik. Mehr noch, wir verhelfen
Kindern zu besseren Startchancen ins Leben. Die vom
Bildungsausschuss durchgefiihrte Anhorung belegte
dies eindrucksvoll. Es gab durchweg positive AuRerun-
gen, wie zum Beispiel ,Wir stehen dem Vorhaben positiv
gegenuber”, ,Notwendige, richtige Mallnahmen®, ,Wich-
tige fachliche Entwicklung flr Kinder und Familien unter-
stiitzen®, ,Wir begriiRen®, ,Wir unterstiitzen®, ,Ein wichti-
ger Beitrag zur Verbesserung® und Ahnliches.

Insgesamt wird das einvernehmliche und offene Verfah-
ren durch die Landesregierung, die eine schriftliche und
zwei mundliche Anhdrungen durchgefihrt hat, ebenso
wie die Inhalte des Gesetzes gelobt und auch auf die
gute Finanzvereinbarung hingewiesen. Festgestellt wird,
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dass die Wuirdigung der Kindertagesstatte als erster
Stufe des Bildungssystems, die durch Férdermalnah-
men, Entwicklungsdokumentationen sowie die Zusam-
menarbeit von Grundschulen und Kindertagesstatten
erweitert wird, notwendig war. So werde man der be-
sonderen Bedeutung der frihen Lebensjahre fir die
weitere Bildungs- und Lerngeschichte der Kinder ge-
recht.

Aber dass all diese Experten sich irren missen, will uns
die CDU immer wieder erzahlen. Aber das ist ein un-
tauglicher Versuch. Zuerst kam naturlich ,schneller,
mehr, aber Uberhaupt auch ganz anders®. Dann kam —
da soll man genau hinhéren — die Zwangseinschulung
mit finf Jahren.

(Lelle, CDU: Ach!)

— Meine Kollegen, ich weil, Sie héren das nicht gern.

(Lelle, CDU: Frau Spurzem hat nicht
zugehort, deshalb sei ihr verziehen!)

Aber der neue Versuch jetzt letzte Woche ist auch nicht
besser. Sie hangen jetzt um lhre Zwangseinschulung ein
neues Mantelchen herum. Sie nennen das Ganze jetzt
Fordernde Grundschule. Sie wollen zwei bis drei Jahre
altersgemischt unterrichten. Das brigens machen unse-
re Kindertagesstatten schon seit Jahren.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und FDP)

Sie haben ein stetes Hin und Her gehabt zwischen neu-
er Grundschule, Zwangseinschulung, jetzt der Foérdern-
den Grundschule, und demnachst heifdt es sicher wieder
anders. Kein Mensch kennt sich da mehr aus. Ich glau-
be, Sie selbst kennen sich eigentlich auch nicht mehr
aus. Sie wissen vor allen Dingen gar nicht, wo Sie hin
wollen. Das geht bei uns Gott sei Dank anders. Konse-
quent und schlissig haben wir das Programm ,Zu-
kunftschance Kinder — Bildung von Anfang an® entwi-
ckelt. Zwar sind — lassen Sie mich das sagen — einige
Ihrer Analysen in |hrem EntschlieRungsantrag sachlich
ganz richtig — eigentlich bestatigen Sie damit ganz ge-
nau das jetzt hier im Regierungsprogramm vorgelegte
Konzept —, aber Sie ziehen einfach die falschen Schlis-
se daraus. So stellt zum Beispiel die CDU in ihrem An-
trag die Schule ins Zentrum aller Bildungsbemihungen.
Wir aber — das betone ich — stellen die Kinder in den
Mittelpunkt, weil sie fir uns das Kostbarste sind.

(Beifall bei der SPD —
Lelle, CDU: Das nimmt lhnen
wirklich niemand ab!)

Da werden dann bei uns auch keine Experimente ge-
macht, Herr Kollege. Wir probieren es auch nicht mit
unterschiedlichen Titeln, sondern der Erziehungsauftrag
der Familien und das Ziel der individuellen padagogi-
schen Arbeit in der Kindertagesstatte und in der Grund-
schule wird bei uns durch individuelle padagogische
Forderung fortgesetzt. Das muss ich lhnen schon sagen,
dass es mich da sehr erschreckt, dass Sie die Kompe-
tenz unserer Kindertagesstatten so etwas von bezwei-
feln, dass Sie glauben, Sie muissen sie durch Schule
ersetzen.
(Lelle, CDU: Das ist gar nicht wahr!)

Bei mir hat das den Anschein, als schreiben Sie die
Kindertagestatten und die Erzieherinnen im Prozess der
Bildung als erste Bildungsstufe komplett ab. Da helfen
Ihre Lippenbekenntnisse und das, was Sie eben gesagt
haben, auch nicht. Am Erschreckendsten ist dann das,
was die CDU-Mitglieder in der Enquete-Kommission
.,Kommunen“ dazu geschrieben haben. Ich darf zitieren.
Sie schreiben namlich dort, ,dass entgegen der AuRe-
rungen der Landesregierung und der Koalitionsfraktio-
nen in der Enquete-Kommission die wenigen vollig unzu-
reichenden Malinahmen zum Standardabbau in keinster
Weise dazu beitragen, Stadte, Gemeinden und Land-
kreise in Rheinland-Pfalz von Uberfliissiger Birokratie zu
befreien. Weder die Anderungen von Bauvorschriften
noch“ — und man hoére jetzt hin — ,beispielsweise die
Abweichung von Gruppengréflen oder vom Personal-
schlussel in Kindertagesstatten und Kindergarten wer-
den erlaubt.”

(Mertes, SPD: Hort, hort!)

»,EmMpoérung bei der CDU.* — Gleichzeitig haben Sie uns
eben erzahlt, die Klassen sind zu grof3, und — ich habe
es kaum glauben wollen — Sie wollen die Ausbildung
unserer Erzieherinnen jetzt an die Fachhochschule ver-
lagern. Dann werden die Personalschliissel bei |hnen
wahrscheinlich noch starker verkleinert. Sie schreiben
weiter: ,Alle MalRnahmen, die zu wirklichen finanziellen
Entlastungen fiihren wiirden, werden nicht angetastet.”

Ist das eigentlich bei Ihnen Doppelziingigkeit, oder ist es
vielleicht einfach so, dass Sie gar nicht erfahren haben,
dass die Kollegen in der Enquete-Kommission ,Kommu-
nen“ so etwas formuliert haben?

(Mertes, SPD: So ist es!)

Oder ist es das Umgesetzte von Herrn Bracht, namlich
die halbe Wahrheit? Wahrscheinlich ist es alles drei. Ich
vermute, es ist so schrecklich, es ist alles drei. Die einen
sind doppelziingig, die anderen erzahlen uns nur die
halbe Wahrheit, und die Dritten in dieser Fraktion wissen
nicht, was die beiden anderen gesagt haben.

(Beifall der SPD und der FDP)

Wir — das méchte ich betonen — trauen unseren Kinder-
tagesstatten und den in ihnen arbeitenden Erzieherinnen
und Erziehern Bildungsarbeit zu. Wir trauen ihnen vor
allen Dingen eine produktive Zusammenarbeit mit den
Grundschulen zu. Wir wollen und wir werden deswegen
die begonnenen Wege der friihen Foérderung konse-
quent weiterverfolgen. Wir wollen, dass unsere gut aus-
gebildeten Frauen im Erwerbsleben sein kdnnen. Wir
wollen die Vereinbarkeit von Eltern und Beruf, und wir
wollen die Chancengleichheit in der Bildung der Kinder.

Genau dazu setzt der Gesetzentwurf zur friihen Férde-
rung die richtigen Schwerpunkte, die Schwerpunkte des
bedarfsgerechten Ausbaus der Betreuung unter Dreijah-
riger mit dem Rechtsanspruch ab 2010, das beitragsfreie
letzte Kindergartenjahr, die Weiterentwicklung der Kin-
dertagesstatte als Bildungseinrichtung, Sprachférderung
in den Kindertagesstatten und eine verbindliche Zu-
sammenarbeit mit den Grundschulen, zum Beispiel auch
Uber die Lernstandsdokumentationen und damit fir die
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Verbesserung des Ubergangs von Kindertagesstétte zu
Grundschule werden die Rahmenbedingungen gesetzt.

Sie wissen auRerdem, das Ganze ist finanziell unterfiit-
tert. Die Beschlisse der Finanzausgleichskommission
sind eindeutig. Das Programm ist padagogisch und
sozial ausgewogen.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Daflir nehmen wir richtig Landesmittel in die Hand, um
die Chancengleichheit der Kinder zu gewahrleisten.
Millionenschwere Programme sind das, und sie unter-
stitzen die Familien und die Trager bei der Beitragsfrei-
heit im letzten Kindergartenjahr, bei der Sprachférde-
rung, bei der Fortbildung, beim Ausbau der Kindergar-
tengruppen auch fiir unter Zweijahrige und beim
Rechtsanspruch fir Zweijahrige ab 2010.

Das ist unsere Bildungsarbeit, und sie ist aus einem
Guss. Das sage ich vor allen Dingen dem Herrn Kolle-
gen Wiechmann.

So werden Eltern und Kinder und ihre Bildungschancen
richtig unterstitzt, tbrigens sinnvoll erganzt durch den
Antrag der FDP zur Starkung und Erweiterung der Be-
triebskindertagesstatten zur Vereinbarkeit von Familie
und Beruf.

Ich freue mich Uber das, was wir heute beschlieRen
konnen. Ich freue mich fiir die Kinder, die Eltern, die
Kindertagesstatten, die Grundschulen und die Chancen-
gleichheit im Bildungssystem.

(Beifall bei SPD und FDP)

Es geht darum, dass wir ihnen heute sagen, wie es ab
nachstem Jahr in unserem Bildungssystem weitergeht.

(Glocke der Prasidentin)
Es geht darum, dass wir heute einen guten Tag fir die
Kinder schaffen, damit sie in den nachsten Jahren gute
Tage haben werden.

In Rheinland-Pfalz machen wir es eben einfach.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Keller das Wort zu einer
Kurzintervention.

Abg. Keller, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Zum Schlusssatz von Frau Kollegin Brede-
Hoffmann, in Rheinland-Pfalz machen wir es einfach:
nur erheblich zu spat.

(Mertes, SPD: Zu spat, zu wenig,
nicht genug!)

Im Dezember jahrt sich die PISA-I-Verdffentlichung zum
vierten Mal. Jetzt nach vier Jahren versuchen Sie, eine
Antwort auf die zentralen PISA-Befunde zu bringen,
namlich die Frihférderung zu verstarken. Das hatten Sie
schon friiher gekonnt.

Die CDU-Fraktion hat bereits im April 2002 einen Antrag
gestellt. Da steht ein Grofdteil von dem drin, was jetzt
auch bei lhnen drin steht. Wir haben Sprachstandtests
gefordert. Wir haben fur Kinder mit Sprachdefiziten ver-
pflichtenden Sprachunterricht gefordert. Da waren FDP
und SPD dagegen. Wir haben eine bessere Zusammen-
arbeit zwischen Kindertagesstatten und Grundschulen
gefordert. Das haben Sie alles abgelehnt.

Jetzt haben Sie drei Jahre gebraucht, um dieses Gesetz
vorzulegen. Jetzt meinen Sie, Sie werden hier groRartig
gefeiert. Sie waren die lahmen Enten. Wir waren damals
wirklich die schnellen Briter.

(Heiterkeit bei der SPD)

Ich prophezeie Ihnen eins: Dieses Totschlagargument
»Zwangseinschulung mit finf‘: Schauen Sie in die Nie-
derlande, PISA-maRig erheblich besser als bei uns, dort
ist es mit funf. Die meisten werden mit vier eingeschult.
Ich prophezeie, in einigen Jahren ist es hier auch. Sie
sind ,,s0 was von Kapee*. Sie kapieren die Sachen nicht
so schnell. Das ist nicht schlimm, wenn Sie sich aber
nicht immer wieder mit diesem Nachteil bristen wirden.

Ein ahnliches Beispiel haben wir mit dem Abitur nach
zwolf Jahren. Jahrelang dagegen, und jetzt versuchen
Sie klammheimlich, eine Offnung zu machen.

Noch einmal zu den Kindertagesstatten: Es ist schon
dreist, wenn Sie sagen, wir wirden die Kompetenz der
Kindertagesstatten infrage stellen. Es ist gerade umge-
kehrt. Die Kindertagesstatten bekommen mit den Zwei-
jahrigen zusatzliche Belastungen.

(Vizeprasident Creutzmann
Ubernimmt den Vorsitz)

Zum Teil wissen sie noch gar nicht, was auf sie zu-
kommt.

Die zusatzliche Personalzuweisung wird nicht ausrei-
chen, um die zuséatzliche Belastung zu kompensieren.
Deswegen ist es eigentlich auch nur logisch und ge-
recht, dass man dann auch den letzten Kindergarten-
jahrgang in die flexible Férdernde Grundschule bringt.
Dort werden sie besser geférdert; denn wenn das so
bleibt, wie Sie es vorhaben, wird diese Gruppe diejenige
sein, die unter die Rader kommt,

(Glocke des Prasidenten)
weil sie nicht genligend geférdert werden kann, da die
Erzieherinnen erheblich mehr Zeit fir die Zweijahrigen

brauchen.

(Beifall bei der CDU)
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Vizepréasident Creutzmann:

Ich erteile Frau Abgeordneter Brede-Hoffmann das Wort.

Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD:

Meine Damen und Herren! Wenn es eines Beweises
bedurft hatte, dass die CDU-Fraktion unseren Kinderta-
gesstatten und den Erzieherinnen und Erziehern nichts
zutraut: Ich hoffe, das eben war mehr als deutlich und
klar. Nichts, aber auch gar nichts trauen sie ihnen zu.

Herr Kollege Keller, wenn Sie meinen, sie waren der
schnelle Bruter: mit einer sehr geringen Halbwertszeit. —
Tut mir leid.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Creutzmann:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Wiechmann das Wort.

Abg. Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! In Familien
investieren, Familien entlasten und unterstiitzen und die
Qualitat von fruhkindlicher Bildung, Betreuung und Er-
ziehung ausbauen — das sind die Leitlinien, und zwar die
Leitlinien unseres GRUNEN-Anderungs- und Entschlie-
Rungsantrags zum vorliegenden Gesetzentwurf zum
Ausbau der friihen Férderung.

Meine Damen und Herren, wir wollen erstens Familien
durch den Ausbau und die Flexibilisierung der Angebote
entlasten. Wir wollen zweitens Familien durch eine spir-
bare finanzielle Entlastung und durch die Erweiterung
der Zugange zu frihkindlicher Bildung unterstiitzen. Wir
wollen drittens die Kinder individuell férdern und die
Qualitat der Férderung weiterentwickeln.

Es ist an der Zeit, Kinder und ihre Familien mit ihren
Bediirfnissen, mit dem, woran sie sich orientieren, tat-
sachlich in den Mittelpunkt der Gestaltung der Kinder-
betreuung zu stellen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kinder und Eltern sind diejenigen, die wir als Gestalten-
de begreifen und mit einbeziehen missen.

Langst ist wissenschaftlich bewiesen, dass Kinder von
Geburt an bis zum Alter von ungefahr sechs Jahren am
intensivsten lernen. Schon sehr friih werden die Grund-
lagen dafiir gelegt, dass Kinder sich entwickeln und sich
eine erfolgreiche Bildungsbiographie erschlielfen kén-
nen.

Auch unsere Gesellschaft und unsere Wirtschaft profitie-
ren im wahrsten Sinn des Wortes von einer Verbesse-
rung der frihkindlichen Bildung. In einer globalisierten
Welt und in einer Gesellschaft, die immer alter wird, ist
eine gelungene und kindgerechte friihkindliche Bildung
eine notwendige Voraussetzung, um unsere Gesell-

schaft lebendig und entwicklungsfahig zu erhalten und
unseren gesellschaftlichen Wohlstand zu sichern.

Deshalb wollen wir als GRUNE in Familien und Kinder
investieren. Deshalb haben wir zahlreiche Anderungsan-
trage zum vorliegenden Gesetzentwurf eingebracht.

Der Ausbau der frihkindlichen Bildung muss zukunftsfa-
hig gestaltet werden. Eine bloRe Erweiterung des bishe-
rigen Kindergartenangebots um Platze fur Kinder ab
zwei Jahren —denn das sieht der Gesetzentwurf der
Landesregierung vor — ist blofke Augenwischerei.

Frau Kollegin Brede-Hoffmann, wenn Sie in lhrer Pres-
semitteilung meinen, wir hatten lhre groRartige Reform
verschlafen, dann missen Sie feststellen, dass Sie und
wahrscheinlich auch groRe Teile |hrer Fraktion ihre Au-
gen vor der Wirklichkeit verschlieRen.

Wir sind diejenigen gewesen, die schon viel friiher als
Sie immer wieder Initiativen fir eine Starkung der frih-
kindlichen Bildung und eine Starkung des Bildungsauf-
trags des Kindergartens in dieses Parlament eingebracht
haben.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, es ist an der Zeit, die friihe
Forderung auf neue Beine zu stellen. Wir wollen das
Angebot kinder- und elterngerechter gestalten. Wir wol-
len Familien entlasten, wir wollen sie durch ein bedarfs-
deckendes Betreuungsangebot unterstiitzen, und wir
wollen die Qualitat der frihkindlichen Bildung ausbauen.

Die Halbierung der Elternbeitrage fir alle Kindertages-
statten ist ein zentrales Anliegen unserer Reformvor-
schlage. Wir wollen, dass alle Kinder gute Bildungs-
chancen haben. Wir wollen die Zugadnge zu den Bil-
dungsangeboten in allen Kindertagesstatten erweitern,
und wir wollen Familien wirklich und spurbar entlasten,
namlich um durchschnittlich 300 Euro pro Jahr und Kind.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Alle Kinder —ich wiederhole alle Kinder— unter drei
Jahren missen einen Anspruch auf Bildung, Betreuung
und Férderung haben, wenn ihre Eltern dies wollen. Das
Tagesbetreuungsausbaugesetz, auf das Sie sich immer
wieder beziehen, hat den Landern und den Kommunen
aufgegeben, mehr Platze zur Betreuung und Bildung fur
alle Kinder unter drei Jahren zu schaffen. Die tagliche
Betreuungszeit soll sich am Bedarf der Eltern und der
Kinder orientieren. Auch in den Kita-Ferien soll eine
Betreuung dann sichergestellt werden, wenn Eltern ihre
Kinder in dieser Zeit nicht betreuen kénnen.

So wollen wir Eltern und Familien unterstiitzen. Deswe-
gen haben wir diesen Anderungsantrag eingebracht.

Zu den Anforderungen, die ich vorhin erwahnt habe,
aulert sich der Regierungsentwurf nur bruchstiickhaft.
Die Entlastung von Familien umfasst aber auch die
Ermittlung des Bedarfs sowie die Planung des Angebots
an frihkindlicher Bildung und Betreuung. Eltern —das
wissen Sie alle — bleiben bei der Bedarfsermittlung viel
zu haufig noch aufen vor. Sie werden, wenn Uberhaupt,
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dann erst viel zu spat nach ihren Bedurfnissen gefragt.
Eltern missen aber als Partner bei der Angebotsgestal-
tung mitwirken kénnen. Daflr schaffen wir mit unserem
Anderungsantrag einen guten Rahmen.

Um die Qualitat der padagogischen Arbeit in den Kinder-
tagesstatten zu starken, wollen wir, dass alle Kinderta-
gesstatten eine padagogische Konzeption entwickeln.
Dabei sollen sie mit den Eltern zusammenarbeiten.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Tun sie doch!)

Eine padagogische Konzeption ist das padagogische
Profil einer Kindertagesstatte. Eine Konzeption zeigt
darliber hinaus auf, wie der Auftrag zur Foérderung der
Kinder jeweils umgesetzt werden soll.

(Mertes, SPD: Das machen wir
doch langst!)

— Nein, das tun Sie nicht.

(Mertes, SPD: Sie haben einen Kindergarten
doch nur von aufen gesehen — in den
letzten zehn Jahren!)

— Herr Kollege Mertes, schauen Sie in den Gesetzent-
wurf zur Anderung des Kindertagesstéttengesetzes. Das
steht dort eben nicht darin. Das TAG hat auf Bundes-
ebene Vorgaben gemacht. Aber gerade in den Berei-
chen, in denen es um die padagogische Weiterentwick-
lung geht, kneifen Sie. Das ist das Problem.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Mertes, SPD: Sie stehen wahrscheinlich
immer nur vor dem Kindergarten! —
Schwarz, SPD: Mama nimmt ihn mit!)

Meine Damen und Herren, wir wollen, dass alle Kinder in
der deutschen Sprache so geférdert werden, dass sie,
wenn sie in die Schule kommen, dem Unterricht folgen
kénnen. Wir wollen die Sprachférderung nicht erst im
letzten Kindergartenjahr intensivieren. Das ist namlich
Ihre Vorstellung. Wir wollen von Anfang an eine intensi-
ve Sprachférderung.

(Schwarz, SPD: Was heif3t von Anfang an?)

Wir wollen —das unterscheidet uns wahrscheinlich von
Ihnen —, dass Mehrsprachigkeit Bildungsziel in den Kin-
dertagesstatten wird. Wir wollen auch, dass Kinder mit
anderer Herkunft auch in ihrer Herkunftssprache gefor-
dert werden koénnen. Wir wollen auerdem, dass die
interkulturelle Bildung intensiviert wird.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, Hauser fur Kinder, der Be-
griff, den wir immer wieder in die Debatte einbringen,
sollen Schule machen. Die groRe Altersmischung eroff-
net Kindern breite Bildungs- und Erfahrungsraume.
Insbesondere im landlichen Raum und in kleinen Ge-
meinden bieten Hauser fur Kinder oder andere alters-
gemischte Gruppen die nétige Beweglichkeit und Flexibi-
litdt im Angebot zur bedarfsgerechten Angebotsstruktur
fur die Eltern. So kdnnen auch in kleinen Einrichtungen

Kinder jeden Alters aufgenommen werden. Auch darin
sehen wir eine Unterstitzung von Eltern und Familien.
Deshalb haben wir das in unserem Anderungsantrag so
formuliert.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir schlagen vor — damit sind wir sehr nah an dem dran,
was Herr Kollege Lelle gesagt hat —, die Schuleingangs-
phase flexibel zu gestalten. Schilerinnen und Schilern
wollen wir die Mdglichkeit geben, die ersten beiden
Klassenstufen in der Grundschule in einem bis zu drei
Schuljahren absolvieren zu kénnen. Die Kinder sollen so
auch in der Grundschule gut Ful3 fassen kénnen. lhre
individuelle Forderung soll gleich zu Beginn der Schul-
laufbahn mdglich sein. Ich bin der Auffassung, dass
damit den Eltern die Entscheidung leichter fallen wird,
wann sie ihr Kind einschulen lassen. Es kann aber nicht
sein —insofern haben wir ein groRes Problem mit dem
Antrag der Fraktion der CDU —, dass wir jetzt Kinder mit
finf Jahren zwangseinschulen wollen. In Nordrhein-
Westfalen gab es unter Rotgriin eine flexible Schulein-
gangsphase. Die neue nordrhein-westfélische Landes-
regierung unter CDU-Fuhrung hat die flexible Schulein-
gangsphase abgeschafft. Deshalb mussen Sie erst
einmal fur sich Uberlegen, was Sie eigentlich wollen. Sie
fordern hier etwas, was Sie in anderen Landern abschaf-
fen. Das ist das Problem mit Ihren Vorschlagen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, frihkindliche Bildung und
Foérderung sind Zukunftsinvestitionen.

(Glocke des Prasidenten)

Zukunft kann aber nicht mit Halbherzigkeiten gestaltet
werden. Das hat sich bereits bei der Reform des Kinder-
tagesstattengesetzes Ende des Jahres 2002 gezeigt.
Deswegen rufe ich Sie auf und ermuntere Sie: Seien Sie
mutiger und stimmen Sie unseren Vorschlagen zu, damit
nicht erneut an Kindern, Eltern und an der Zukunft vorbei
gehandelt wird.

Ich danke lhnen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Creutzmann:
Als Gaste begrife ich die FuBballjugend (C-Jugend)
DJK Schwarz/Weil3 Frankenthal sowie Mitglieder des
Mannergesangvereins Kottinger Hohe aus Wissen.
Herzlich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Es spricht nun Frau Abgeordnete Morsblech.

Abg. Frau Morsblech, FDP:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der Gesetz-
entwurf zum Ausbau der frihen Férderung als wichtiger
Baustein des Programms ,Zukunftschance Kinder —
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Bildung von Anfang an“ ist sehr ziigig und intensiv in
diesem Haus beraten worden. Es freut die FDP-Fraktion
sehr, dass wir gegen Ende dieser Legislaturperiode in
dieser Koalition noch einen solchen Meilenstein in der
frihkindlichen Bildung und Betreuung auf den Weg
bringen kénnen.

(Beifall bei FDP und SPD)

So etwas Gutes fiir Kinder und Eltern zu machen, macht
Freude in der parlamentarischen Arbeit. So macht Ge-
stalten SpalR.

Im Ausschuss fur Bildung und Jugend haben wir eine
schriftiche Anhérung durchgefiihrt, die heute bereits
thematisiert wurde. Grundsatzlich gab es einen sehr
breiten Konsens zwischen allen gesellschaftlichen
Gruppen und Institutionen zu diesem Gesetzentwurf. Wir
haben natirlich festgestellt, dass man das eine oder
andere im Detail anders machen koénnte und naturlich
immer etwas mehr gefordert wurde. Im GroRRen und
Ganzen wird das Gesetz allerdings von allen Betroffe-
nen begruflt und ebenso natiirlich auch die grofRe Inves-
tition, die damit verbunden ist.

Die Kindertagesstatte wird kunftig in Rheinland-Pfalz als
erste und wichtige Bildungsinstitution in der Bildungsbio-
graphie von Kindern einen hohen Stellenwert erhalten.
Wir werden Kinder kiinftig gezielt auf die Grundschule
vorbereiten und die Ubergénge erheblich erleichtern. Die
Sprachfoérderung rickt bei der frihkindlichen Bildung ins
Zentrum. Mit der Beitragsfreiheit unterstreichen wir die
Ernsthaftigkeit des Bildungsangebots im letzten Kinder-
gartenjahr. Damit schaffen wir einen Zugang fir alle zu
diesem Angebot. Auch diejenigen Kinder, die noch nicht
in einer Kindertagesstatte sind, werden hinsichtlich ihrer
Sprachkompetenz diagnostiziert und gefordert.

In der Umsetzung des TAG wird das Land Rheinland-
Pfalz eine Vorreiterrolle einnehmen. Wir werden mehr
Krippenplatze fordern. Wir werden bis zum Jahr 2010
den Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz fir
Zweijahrige schaffen. Auflerdem werden wir Tagespfle-
gepersonen in gréBerem Umfang qualifizieren und als
wichtigen Bestandteil heute in das Gesetz aufnehmen.
Damit gehen wir entscheidende Schritte zur besseren
Vereinbarkeit von Familie und Beruf.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich kurz etwas
zu den vorliegenden Anderungs- und EntschlieRungsan-
tragen sagen. Zum Antrag der CDU: Sie mochten die
Tagespflege starker institutionalisieren. In unserem
Gesetzentwurf nehmen wir die Tagespflege erstmals als
wichtigen Bestandteil friihkindlicher Betreuung mit in das
Kindertagesstattengesetz auf. Darliber hinaus werden
wir zusatzliche Mittel fir die Qualifikation von Tagespfle-
gepersonen in die Hand nehmen. Meiner Ansicht nach
muss bei allen MalRnhahmen, die wir in diesem Bereich
ergreifen, das Ziel sein, dass es Eltern leichter haben
missen, geeignete Personen zu finden und einstellen zu
kénnen. Ob das mit einem zusatzlichen Verwalten und
Regulieren der Tagespflege erreicht wird, ist fir mich
nach allem, was wir Uber die derzeitigen Strukturen im
Land wissen, zumindest zum Teil fraglich. Deshalb soll-
ten wir zunachst einmal abwarten, wie die neuen Qualifi-
kationsangebote angenommen werden und wie sich der

Markt, der jetzt schon Bérsen und Ahnliches zulasst,
entwickelt, bevor wir in diesem Bereich weiter regulie-
rend eingreifen.

Zum Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sie haben das formuliert, was Sie immer formuliert ha-
ben, namlich dass Sie immer friiher dran sind, Sie aber
selbst nicht mitbekommen haben, was in den vergange-
nen Jahren im Land passiert ist. Ich kann Ihnen deshalb
nur empfehlen — Herr Kollege Mertes hat das dankens-
werterweise mit Zwischenrufen bereits deutlich ge-
macht —, sich einmal in der Landschaft umzuschauen.
Sie sollten sich einmal ein paar Zahlen und Gesetze
ansehen.

(Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
So etwas Arrogantes!)

Sie sollten vor allem aber auch einmal in die Einrichtun-
gen vor Ort gehen.

Sie hinterlassen einen merkwiirdigen Eindruck. Interes-
sant fand ich, dass Sie versucht haben, das mit der
neuen schwarzgriinen Koalition im Grundschulbereich
abzuschwachen. Das fand ich sehr spannend.

(Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Eine flexible Schuleingangsweise
ist eine Idee der GRUNEN!)

Es hat mich Uberrascht, dass da die Modelle sehr kon-
form gehen, die Sie in lhren Antrdgen vorschlagen. Zum
Koalitionsgedanken mdchte ich jetzt nichts weiter sagen.
Ich wiirde aber gern noch inhaltlich etwas dazu sagen.
Naturlich hat das, was Sie fur die Grundschule vorschla-
gen, Charme, aber wir diskutieren zunachst einmal den
Anfang und damit die Kindertagesstatte, wo wir wirklich
grof3e Schritte vornehmen. Der gilt meiner Meinung nach
auch die Prioritat an dieser Stelle. lhren Vorschlagen, in
denen Sie auch eine sehr tGppige Versorgung im Hinblick
auf die Schiiler-Lehrer-Relation und Ahnliches mehr
fordern, fehlt auch jede finanzielle Basis.

(Lelle, CDU: Die Frage diirfen Sie
sich doch nicht stellen!)

Wenn ich mich an die AuBerungen des Herrn Kollegen
Bohr in den Haushaltsdebatten erinnere, ist das schon
ein wenig fragwdrdig.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, die FDP-
Fraktion hat in der vergangenen Woche einen eigenen
Anderungsantrag zum Gesetz der frilhen Férderung
vorgestellt. Im Rahmen der Anhérung und im Rahmen
von vielen Gesprachen mit Betrieben, Arbeitnehmerin-
nen und Arbeithehmern sowie Verbadnden hat man uns
gesagt, dass es in Rheinland-Pfalz auch ein groRRes
Interesse an einer betriebsnahen Kinderbetreuung gibt.

Die Mdoglichkeit fir Eltern, ihr Kind in der Nahe des Ar-
beitsplatzes betreuen zu lassen, erleichtert die Verein-
barkeit von Familie und Beruf zuséatzlich, weil natrlich
die Arbeitszeiten der Eltern und die Betreuungszeiten
ihrer Kinder in der Einrichtung besser in Ubereinstimung
gebracht werden kénnen und es weniger Reibungsver-
luste gibt. Kinder missen auch nicht zwischen verschie-
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denen Betreuungsinstanzen pendeln. Eltern haben
durch eine solche Mdglichkeit auch die Chance, tags-
Uber einmal Kontakt zu den Kindern aufzunehmen, was
manchmal notwendig wird und oft auch ein Hemmnis ist,
wenn dies nicht stattfinden kann.

Gerade flir den rheinland-pfalzischen Mittelstand wird
Familienfreundlichkeit in der Zukunft mit Sicherheit ein
wichtiger Wettbewerbsaspekt sein. Wir kennen alle die
Daten zum demografischen Wandel. Es werden in der
Zukunft immer weniger Fachkrafte am Markt zur Verfi-
gung stehen. Es wird auch fir die Unternehmen immer
wichtiger werden, gerade die gute Ausbildung und die
Kompetenzen von Frauen fir sich gewinnen zu kénnen.
Da dirfen wir gerade kleine und mittlere Unternehmen,
die keine eigene Betriebskindertagesstatte betreiben
kdénnen, nicht im Regen stehen lassen.

Grollere Betriebe haben in Rheinland-Pfalz oft schon
heute eigene Betriebskindertagesstatten. Kleine und
mittlere Betriebe kénnten theoretisch mit dem Trager der
Kindertagesstatte und dem Jugendamt Belegrechte fiir
ihre Beschaftigten vereinbaren, wenn diese nicht am Sitz
des Betriebs wohnen. Das geschieht in der Praxis aller-
dings derzeit nur selten, weil die Jugendamter der
Kommunen ihre Kosten fir Kinder aus anderen Wohn-
bezirken in der Regel nicht erstattet bekommen. Man
misste dazu bilaterale Vereinbarungen unter den Ju-
gendamtern treffen zur Kostenerstattung fiir jedes Kind.
Das machen die meisten Kommunen derzeit nicht, weil
das damit zusammenhangende burokratische Verfahren
gescheut wird.

Unser Anderungsantrag sieht nun vor, dass das auf-
nehmende Jugendamt beim Land Zuweisungen zur
Kostenerstattung flr seinen Anteil an den Personalkos-
ten beantragen kann. Die Zuweisungen sollen analog
den Bestimmungen des Kindertagesstattengesetzes
gewahrt werden.

Betriebe sollen die Mdglichkeit haben, mit einer Kinder-
tagesstatte in ihrer Nahe eine Vereinbarung lber die
gewinschten Belegplatze zu treffen. Sie sollen sich
natlirlich auch an den Kosten des Tragers angemessen
beteiligen, weil sie schliellich daraus einen Vorteil zie-
hen. Das wird sich mit Sicherheit in einem lberschauba-
ren Rahmen bewegen, wenn man sich die Tragerkosten
derzeit ansieht.

Diese Losung ist gerade fur kleine und mittlere Unter-
nehmen, die unser Land pragen, sinnvoll. Es wird hiermit
auch ein Anreiz fir die Jugendamter geschaffen, betrieb-
liche und betriebsnahe Losungen in ihrer Bedarfspla-
nung zu berticksichtigen, weil sie fir diese Kinder keinen
eigenen Kostenanteil aufbringen miissen. Das Konnexi-
tatsprinzip wird bei unserem Vorschlag voll bertcksich-
tigt.

Meine Damen und Herren, ich freue mich sehr, dass wir
heute in groRer Ubereinstimmung in dieser Koalition
dieses Gesetz und das, was wir als Anderung vorschla-
gen, beschlielen kdnnen. Die Kooperation war sehr
angenehm. Wir werden auf diesen Gesetzentwurf mei-
ner Meinung nach insgesamt eine sehr positive Reso-
nanz im Land erhalten und werden damit einiges
verbessern kénnen.

Ich freue mich schon jetzt auf den Besuch der Einrich-
tungen, wenn man die ersten Ergebnisse sehen kann.

Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall der FDP und der SPD)

Vizepréasident Creutzmann:

Ich erteile Frau Staatsministerin Doris Ahnen das Wort.

Frau Ahnen,
Ministerin fiir Bildung, Frauen und Jugend:

Herr Prasident, meine Damen und Herren Abgeordne-
ten! Das ist ein wichtiger Tag fir die Kinder und fir die
Bildungspolitik in Rheinland-Pfalz. Ich sage auch, das ist
ein wichtiger Tag fir die Kinder und die Eltern in Rhein-
land-Pfalz.

Ich bin froh und gliicklich darliber, dass seit der Be-
schlussfassung Uber das Programm ,Zukunftschance
Kinder — Bildung von Anfang an“ in Riesenschritten das
Landesgesetz zum Ausbau der frihen Férderung konzi-
piert und mit einer wirklich groRen Fachéffentlichkeit
besprochen wurde und — darum bitte ich — heute auch
beschlossen wird.

(Beifall der SPD und der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich habe zu-
nachst allen Grund, mich zu bedanken. Ich bedanke
mich bei lhnen fir die ziigige und konstruktive parlamen-
tarische Beratung. Ich bedanke mich aber auch aus-
driicklich bei Herrn Ministerprasidenten Beck und bei
meinen Kabinettskolleginnen und -kollegen, die diese
Schwerpunktsetzung so nicht nur mitgetragen, sondern
voll unterstitzt haben. Ich fige hinzu: Ich bedanke mich
auch bei meinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die
uns geholfen haben, dass wir heute dieses Gesetz be-
schlielen kdnnen.

(Beifall der SPD und der FDP)

Es ist mir wichtig, an dieser Stelle eine Gruppe beson-
ders anzusprechen, namlich die Erzieherinnen und Er-
zieher, weil ich sie in den vergangenen Wochen und
Monaten oft erlebt habe — mit vielen von Ihnen gemein-
sam — und gesehen habe, wie engagiert und konstruktiv
an diesem grolRen Projekt im Kindertagesstattenbereich
gerade auch seitens der Erzieherinnen und Erzieher
mitgearbeitet wurde. Daflrr gilt ihnen mein herzlicher
Dank.

(Beifall der SPD und der FDP)

Lassen Sie mich noch einige wenige Punkte aufgreifen,
die kurz angesprochen worden sind.

Zum Thema ,Schnelligkeit®: Ich darf noch einmal daran
erinnern, dass damals, als die sieben Handlungsfelder
aus PISA beschlossen wurden, bei denen unter ande-
rem auch die Ganztagsschule eine Rolle spielt, aber
auch die fruhkindliche Bildung, wir in Rheinland-Pfalz
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bereits die Ganztagsschulen auf den Weg gebracht
hatten und die Novellierung des Kindertagesstattenge-
setzes, die wichtige Voraussetzungen fiir das jetzige
Projekt geschaffen hat, gerade vor der Tiur stand. Uns
vorzuwerfen, wir hatten nicht rechtzeitig reagiert, obwohl
viele andere zuerst abgewartet haben, was das Land
Rheinland-Pfalz macht, ist aus meiner Sicht abwegig.

(Beifall der SPD und der FDP)

Wir haben uns dann nicht ausgeruht, sondern wir haben
einen intensiven Diskussionsprozess Uber die Bildungs-
und Erziehungsempfehlungen in unseren Kindertages-
statten begonnen und erfolgreich im Jahr 2004 zu einem
Abschluss gebracht. Auch das ist eine wichtige Voraus-
setzung fur unser Programm ,Zukunftschance Kinder —
Bildung von Anfang an®. Wir haben also keine Zeit ver-
loren, sondern wir haben das gemacht, was angesagt
war, namlich Schritt fir Schritt aufeinander aufzubauen,
weil Reformen nur dann erfolgreich umgesetzt werden
kénnen. Das war bei der Ganztagsschule so, und das ist
jetzt bei diesem grofen Kindertagesstattenprogramm
auch so. Das ist die beste Gewabhr flr eine gute Umset-
zung.
(Beifall der SPD und der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn wir dann
schon beim Faktor Zeit sind, muss ich sagen, dass ich
den Eindruck hatte, Zeit hat vor allen Dingen die Opposi-
tion gebraucht, um sich zu diesem Gesetzentwurf zu
positionieren.

(Itzek, SPD: Sehr wohl!)

Es hat dann auch unterschiedliche Positionierungen zu
dieser Frage gegeben.

(Zuruf des Abg. Wiechmann,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herausgekommen ist dann der Vorschlag der CDU, alle
Kinder in Rheinland-Pfalz miissen mit fiinf Jahren einge-
schult werden.

(Lewentz, SPD: Zwangseinschulung! —
Weitere Zurufe von SPD und CDU)

— Ich habe das jetzt ein wenig vorsichtiger ausgedriickt.

Herr Kollege Keller, noch eine kleine Bemerkung zum
Thema ,Frihzeitigkeit®, weil Sie immer wieder auf lhren
Antrag aus dem Jahr 2002 verweisen. In Ihrem Antrag
von 2002 steht Gibrigens nicht dezidiert das, was Sie jetzt
vorschlagen.

(Beifall der SPD und bei der FDP —
Unruhe im Hause)

Ich sage lhnen: Das ist auch nicht verniuinftig und findet
auch keine Akzeptanz.

Wir dagegen haben ein Gesamtprogramm vorgelegt,
das in sich schlussig ist und die verschiedenen notwen-
digen Schritte miteinander kombiniert. Ich will die Punkte
nicht mehr alle wiederholen, moéchte aber auf eine Sa-
che kurz hinweisen. Das Programm beschrankt sich

Uberhaupt nicht auf die Zweijahrigen, wie mitunter ge-
sagt wird.

—  Der erste Punkt ist der Ausbau der Angebote fir die
unter Dreijahrigen.

— Der zweite Punkt ist die Offnung der Kindergarten-
gruppen fur die Zweijahrigen.

—  Der dritte Punkt ist der Meilenstein der Beitragsfrei-
heit im letzten Kindergartenjahr.

—  Der vierte Punkt ist der Ausbau der Sprachférder-
und Schulvorbereitungsangebote.

— Der fiinfte Punkt ist die bessere Kooperation zwi-
schen Kindertagesstatten und Grundschulen.

Wir haben ein Gesamtkonzept fiir den Bereich der friih-
kindlichen Bildung.

(Zuruf des Abg. Dr. Weiland, CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, im Ubrigen ist
es zumindest flr den einen oder anderen trostlich. Wenn
ich mir den Koalitionsvertrag auf Bundesebene an-
schaue, scheint es so zu sein, dass eine ganze Reihe
von Landern meint, wir hatten das in Rheinland-Pfalz
nicht so schlecht geldst und man kénnte davon durchaus
das eine oder andere tGibernehmen.

(Beifall der SPD)

Das stimmt mich sehr hoffnungsfroh, was dieses Projekt
angeht; denn bei der Ganztagsschule haben wir das
auch schon einmal erlebt, namlich dass es einfach ein
bisschen dauert, bis das bei allen angekommen ist. Ich
sage einmal: In der Bevdlkerung, bei den Erzieherinnen
und Erziehern und bei den Eltern ist es angekommen.
Vor allen Dingen tun wir etwas Gutes fiir Kinder. Des-
wegen legen wir heute ein gutes Programm vor.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben uns
ausdriicklich dazu bekannt, dass das Ressourcen erfor-
dert und wir Partnerinnen und Partner brauchen, um
dieses Programm umzusetzen. Es war fir mich mit der
grolte Meilenstein, dass es uns gelungen ist, zusam-
men mit den Tragern und Kommunen zu wirklich guten
Vereinbarungen zu kommen. Damit ist an dieser Stelle
die beste Grundlage dafiir gelegt, dass die Kindertages-
stattenpolitik in Rheinland-Pfalz einen wirklichen Schub
bekommt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie
mich noch ein paar Anmerkungen zu den vorgelegten
Anderungsantragen machen. Es ist keine Frage, dass
ich ausdriicklich die Initiative der FDP-Fraktion begriiRe,
hinsichtlich der arbeitsplatznahen Bereitstellung von
Kindergartenplatzen noch einen Schritt weiter zu gehen.

Bei den Anderungs- und EntschlieBungsantragen der
CDU-Fraktion ist mir sehr vieles unklar geblieben. Mir ist
vor allen Dingen unklar geblieben, wie das Ganze finan-
ziert werden soll. Hier findet sich der lapidare Satz, das
wirde aus den Ressourcen des Bildungshaushalts ge-
nommen.

(Zurufe von der CDU und dem

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich hatte gern gewusst, wo man einsparen will.
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Ich will ein Zweites hinzufiigen. Mein Eindruck ist, dass
wir ein anderes Bild von den Kindertagesstatten im Land
haben. Wir haben uns mit diesem Gesetzentwurf ganz
bewusst fiir einen Weg entschieden, der die Kinderta-
gesstatten in Rheinland-Pfalz starkt, vor Ort erhalt, die
Arbeitsplatze fir die Erzieherinnen und Erzieher sichert
und nicht nur ein Jahr in der kindlichen Entwicklung in
den Blick nimmt, sondern das Ziel hat, Kinder ab dem
Zeitpunkt zu férdern, an dem sie in der Kindertagesstatte
sind. Das verstehen wir unter friher Forderung. Wir
beginnen nicht erst mit finf Jahren. Wir beginnen dann,
wenn die Kinder Bildung wollen und geférdert werden
mussen.
(Beifall der SPD und der FDP)

Herr Wiechmann, ich méchte noch eine Anmerkung zu
dem machen, was in dem Antrag der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN zum Ausdruck kommt. Haben Sie
keine Sorge. Wir fallen wirklich nicht hinter das TAG
zurtick. Das sieht auf3er lhnen bundesweit keiner so. Wir
gehen Uber das TAG hinaus und sind froh, dass wir die
Dinge aufgenommen haben und gemeinsam mit den
Kommunen und den freien Tragern in einem eigenen
guten Landeskonzept umgesetzt haben.

(Beifall der SPD und der FDP)

Unser Programm — darauf ist bereits hingewiesen wor-
den — nimmt auch die Tagespflege sowie zusatzliche
Qualifizierungsangebote fir die Tagespflege und vor
allen Dingen die Fort- und Weiterbildung von Erzieherin-
nen und Erziehern auf.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn in die-
sem Jahr allein Uber die zusatzlich vom Land finanzier-
ten MaRnahmen 5.000 Erzieherinnen und Erzieher an
Fortbildungsangeboten teilgenommen haben, ist das
unser aller Anerkennung wert.

(Beifall bei SPD und FDP —
Zuruf des Abg. Lelle, CDU)

Die MaRBnahmen im neuen Landesprogramm zeigen
bereits durch ihre Ankiindigung Wirkung. Die Praxis
meldet uns, dass durch unser Konzept an vielen Orten
bereits die Umwandlung an die Stelle der Schlieung
von Kindergartengruppen getreten ist. Das ist ein groRer
Erfolg, den wir mit diesem Gesetz erreichen wollen und
der bereits jetzt erste Wirkungen zeigt.

Lassen Sie mich zusammenfassen. All das zeigt, dass
das Interesse an diesem Programm grof} ist. Das Enga-
gement der Erzieherinnen und Erzieher ist mehr als
anerkennenswert, und die Kommunen und die Trager
sind bereit, diesen Weg gemeinsam mit uns zu gehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das sind beste
Voraussetzungen fir echte Zukunftschancen fir Kinder
und Eltern in Rheinland-Pfalz.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasident Creutzmann:

Zu einer Kurzintervention erteile ich Herrn Abgeordneten
Lelle das Wort.

Abg. Lelle, CDU:

Frau Ministerin, Sie haben an uns die Frage gerichtet,
wie wir das finanzieren wollen. Dieses Vorgehen kennen
wir schon zur Geniige. Wenn wir einen Vorschlag ma-
chen, kommt lhrerseits immer diese Frage. Ich will Ihnen
darauf eine Antwort geben.

Erstens haben wir festgestellt — der Rechnungshof hat
uns das auch mitgeteilt —, dass Sie flir den Ganztags-
schulbereich 40 Millionen Euro eingestellt hatten. Sie
haben aber nur 20 Millionen Euro verbraucht. Es ist Geld
im Haushalt.

Herr Kuhn, Sie missen nicht das Gesicht verziehen. Ich
denke an lhre Sache, die Sie mit den Hochschulen auf
den Weg gebracht haben. Plétzlich waren Millionen im
Haushalt, die vorher nicht im Haushalt waren.

Das heilt, es kommt auf die Absicht an. Wenn man
erklart, man will das machen, dann wird man auch die
Wege finden, das zu finanzieren. Dazu sind wir bereit.
Wir sind aber aus bestimmten Griinden, die Sie provo-
zieren wollen, nicht bereit, lhnen und der Offentlichkeit
zu sagen, wir nehmen hier eine Million und dort Hundert-
tausend weg, weil die Konsequenz klar ware.

Der Herr Ministerprasident wird dann wieder Uber das
Land ziehen und uns bei Sportvereinen vorfihren, was
unzutreffend und von ihm Unrecht war. Dieses Spiel-
chen kennen wir. Wir werden das nicht tun, sondern
klipp und klar erklaren — das tun wir —, dass wir das
angehen und das nétige Geld bereitstellen wollen.

(Beifall des Abg. Schmitt, CDU)

Frau Ministerin, Sie haben sehr umschrieben Kritik an
der Einschulung mit finf Jahren gelibt. Herr Lewentz hat
gleich das Wort ,Zwangseinschulung“ dazwischengeru-
fen. Ich hatte beinahe ein anderes Wort gebraucht.

(Lewentz, SPD: Machen Sie es ruhig!)

Ich weil, warum das so gemacht wird. Man will Angste
schuren.

(Zuruf der Abg. Frau Morsblech, FDP)

Herr Lewentz, es ware unverantwortlich, wenn man
Kinder mit finf Jahren unter den Bedingungen von heute
einschulen und ihnen den gleichen Unterricht wie fir
Sechsjahrige erteilen wirde.

(Zuruf des Abg. Lewentz, SPD)

Wir werden die Rahmenbedingungen verandern, pada-
gogische Malistédbe setzen und Qualitét anbieten. Das
wird zum Tragen kommen.

(Beifall bei der CDU —
Lewentz, SPD: Zwangseinschulung!)

Nur dann ist es verantwortbar, dass man Kinder friiher in
die Schule aufnimmt. Wir haben klipp und klar deutlich
gemacht, dass wir die Verzahnung zwischen Kindergar-
ten und Schule entsprechend angehen werden, indem
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beispielsweise Erzieherinnen und Erzieher mit in diese
Eingangsphase Gibernommen werden.

Uber die angestrebte Verzahnung haben Sie nichts
ausgesagt. Sie stellen das einfach in den Raum, aber
wie es konkret wird oder werden soll bei |hnen, das
bleibt vollig im Dunkeln. Wir haben gesagt, wie wir uns
das vorstellen.

Ich betone noch einmal: Nur mit der Verbesserung der
Rahmenbedingungen ist es mdglich und leistbar. Wir
werden ganz klar qualitdtsverbessernde Schritte, besse-
re Rahmenbedingungen in der Grundschule schaffen.

(Glocke des Prasidenten)

Dann werden wir entsprechend auch wirklich Bildung
verbessern.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Creutzmann:

Meine Damen und Herren, wir kommen jetzt zur Ab-
stimmung, und zwar zunachst tber die Anderungsantra-

ge.

Zunéchst stimmen wir (iber den Anderungsantrag der
Fraktion der CDU — Drucksache 14/4713 — ab. Wer dem
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen! —
Wer ist dagegen? — Der Anderungsantrag ist mit den
Stimmen der SPD, der FDP und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN gegen die Stimmen der CDU abgelehnt.

Wir kommen nun zum Anderungsantrag der Fraktion der
FDP — Drucksache 14/4714 —. Wer dem Anderungsan-
trag zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen! — Wer ist dagegen? — Dieser Anderungsantrag ist
mit den Stimmen der SPD und der FDP gegen die
Stimmen der CDU und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung lber den Anderungs-
antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Drucksache 14/4725-. Wer dem Anderungsantrag
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen! —
Wer stimmt dagegen? — Der Anderungsantrag ist mit
den Stimmen der SPD, der CDU und der FDP gegen die
Stimmen des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

(Abg. Hartloff, SPD, meldet sich zu Wort)
Ich erteile Herrn Abgeordneten Hartloff das Wort.
Abg. Hartloff, SPD:
Meine Damen und Herren, namens der SPD-Fraktion

beantrage ich die namentliche Abstimmung Uber den
Gesetzentwurf — Drucksache 14/4453 —.

Vizepréasident Creutzmann:

Meine Damen und Herren, es ist namentliche Abstim-
mung beantragt. Ich darf die Beisitzer bitten, die Stimm-
karten einzusammeln und auszuzahlen.

(Die Stimmkarten werden von den
schriftfihrenden Abgeordneten
eingesammelt)

Ich schlieBe die Abstimmung. Die Auszahlung kann
beginnen.

(Die Stimmkarten werden ausgezahit)

Meine Damen und Herren, ich gebe das Ergebnis der
namentlichen Abstimmung (siehe Anlage 1) bekannt:

Abgegebene Stimmen 85,
gliltige Stimmen 85.

Mit Ja stimmten 50, — — —

Meine Damen und Herren, wir haben gerade festgestellt,
dass die Auszahlung der Stimmen wiederholt werden
muss.
(Die Stimmkarten werden erneut
ausgezahlt)

Meine Damen und Herren, ich sage Ihnen, wie das war,
damit Sie sehen, dass sich nichts geandert hat. Ein
Kollege hatte die griinen Karten wieder hineingeworfen.
Herr Ministerialrat Steinmetz hat gemeint, diese hatten
wir vergessen mitzuzahlen. Das war nicht der Fall.

Wir haben noch einmal gezahlt. Das Ergebnis, das ich
vorhin angefangen habe, bekannt zu geben, ist das
gleiche, das ich jetzt verkindigen werde.

Es bleibt bei 85 abgegebenen Stimmen. Es bleibt bei 85
gultigen Stimmen:

Mit Ja stimmten 50,
mit Nein 35 Abgeordnete.

Damit ist der Gesetzentwurf angenommen.
(Beifall bei SPD und FDP)

Meine Damen und Herren, wir kommen zur Schlussab-
stimmung. Wer diesem Gesetzentwurf zustimmen méch-
te, den bitte ich, sich vom den Platz zu erheben! — Wer
ist dagegen? — Damit ist dieser Gesetzentwurf mit den
Stimmen der SPD und der FDP gegen die Stimmen der
CDU und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenom-
men.
(Beifall bei SPD und FDP)

Wir kommen zu den EntschlieBungsantragen. Wir stim-
men zuerst Uber den EntschlieBungsantrag der Fraktion
der CDU — Drucksache 14/4679 — ab.

(Jullien, CDU: Herr Prasident!)

Zur Geschéftsordnung? — Herr Abgeordneter Jullien hat
das Wort zur Geschéftsordnung.
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Abg. Jullien, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Zum vorliegenden EntschlieBungsantrag der CDU-
Fraktion ,Mehr Chancen fiir Kinder durch die Férdernde
Grundschule* — Drucksache 14/4679 — beantrage ich
namentliche Abstimmung.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Creutzmann:

Es ist namentliche Abstimmung beantragt. Ich darf die
schriftflhrenden Abgeordneten bitten, die Stimmkarten
einzusammeln.

(Die Stimmkarten werden von den
schriftfihrenden Abgeordneten
eingesammelt)

Alle Stimmen sind abgegeben. Ich schlieRe den Wahl-

gang.
(Die Stimmkarten werden ausgezahlt)

Ich darf Ihnen das Ergebnis der Abstimmung (siehe
Anlage 2) bekannt geben:

Abgegebene Stimmen 88,
glltige Stimmen 88.

Mit Ja stimmten 32,
mit Nein 56 Abgeordnete.

Damit ist der Entschliefungsantrag der Fraktion der
CDU abgelehnt.
(Beifall bei SPD und FDP)

Wir kommen nun zu dem EntschlieBungsantrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drucksache
14/4726 —. Wer diesem EntschlieBungsantrag zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen! — Wer
ist dagegen? — Der Antrag ist mit den Stimmen der SPD,
der CDU und der FDP gegen die Stimmen des BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Ich rufe Punkt 19 der Tagesordnung auf:

Architektengesetz (ArchG)
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 14/4531 —
Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Haushalts-
und Finanzausschusses
— Drucksache 14/4715 —

Ich erteile Herrn Abgeordneten Wirz das Wort zur Be-
richterstattung.
Abg. Wirz, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Durch Beschluss des Landtags vom 12. Okto-

ber 2005, Plenarprotokoll 14/101, Seite 6.756, ist der
Gesetzentwurf an den Haushalts- und Finanzausschuss
— federflihrend —, an den Ausschuss fir Wirtschaft und
Verkehr und an den Rechtsausschuss Uberwiesen wor-
den.

(Unruhe im Hause —
Glocke des Prasidenten)

Vizeprasident Creutzmann:

Meine Damen und Herren, ich wéare lhnen dankbar,
wenn der Gerduschpegel etwas geringer ware und der
Kollege Wirz ungeteilte Aufmerksamekeit erhielte.

Abg. Wirz, CDU:

Der mitberatende Ausschuss fir Wirtschaft und Verkehr
hat den Gesetzentwurf in seiner 39. Sitzung am
10. November 2005 beraten. Der Haushalts- und Fi-
nanzausschuss hat den Gesetzentwurf in seiner
60. Sitzung am 24. November dieses Jahres beraten.
Der Rechtsausschuss hat den Gesetzentwurf in seiner
42. Sitzung am 29. November 2005 beraten. Die Be-
schlussempfehlung lautet: Der Gesetzentwurf wird an-
genommen. So weit meine Berichterstattung.

Ich mdchte jetzt fiir meine Fraktion einige Anmerkungen
vornehmen.

Wegen der Grundsétzlichkeit der neuen Gesellschafts-
form und damit Unternehmensform war es richtig, den
Gesetzentwurf nicht nur im Haushalts- und Finanzaus-
schuss, sondern auch im Ausschuss fiir Wirtschaft und
Verkehr zu beraten.

(Heiterkeit der Abgeordneten
Frau Kohnle-Gros, CDU)

— Ich sehe Heiterkeit. Ist etwas falsch? — Offensichtlich
nicht.

Wir stehen im Grundsatz diesem Gesetzentwurf positiv
gegenuber und werden dem Gesetzentwurf zustimmen.

Die Grunde fur ein neues Architektengesetz sind die
veranderten europarechtlichen Rahmenbedingungen,
die auch die freien Berufe, in diesem Fall die Architek-
ten, betreffen. Kernpunkte des Gesetzes sind unter
anderem Anpassungen an die Harmonisierungsbestre-
bungen im Bereich der europaischen Bildungssysteme
und die Gewahrleistung der Dienstleistungs- und Nieder-
lassungsfreiheit, unter anderem fir Absolventen nach
dem so genannten fortgeschriebenen Europaischen
Recht.

Dann kommt in der Gesetzesbegriindung der Landesre-
gierung der schone Satz, den man sich einmal auf der
Zunge zergehen lassen sollte — Zitat —: ,Mit Blick auf die
Regelungsdynamik der europédischen Gesetzgebung ist
es angezeigt, die landesrechtlichen Vorgaben flexibler
zu gestalten®. Meine Damen und Herren, der Begriff
»,Regelungsdynamik® beschreibt die derzeitige Situation
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und den Umfang der europaischen Regelungen nach
meiner Meinung nach sehr zuriickhaltend.

(Dr. Altherr, CDU: Regelungswut ware
vielleicht der richtige Ausdruck!)

Die wesentlichen Anderungen gegeniiber dem bisheri-
gen Recht spiegeln sich in den §§ 5 und 8 bis 10 wieder.
In § 5 werden die Voraussetzungen fiir die Eintragung in
die Architektenliste und damit die Kammermitgliedschaft
geregelt. Meine Damen und Herren, hier gibt es aller-
dings eine Ungereimtheit der Begriindungen zwischen
den von uns bereits beschlossenen Anderungen des
Ingenieurgesetzes und dem Architektengesetz, das wir
im Augenblick beraten.

Diese Ungereimtheit konnte auch in den Beratungen
bisher nicht eindeutig aufgeldst werden.

Bei der Begriindung fiir die Anderung des Ingenieurge-
setzes — federfihrend war das Wirtschaftsministerium —
heil’t es unter anderem, nach Artikel 3 einer Europai-
schen Richtlinie darf von betreffenden Personen eine
zweijahrige Berufserfahrung nicht mehr verlangt werden.
In § 5 Abs. 1 Satz 2 des Architektengesetzes wird aber
genau dies verlangt.

Bei der ebenfalls in § 5 vorgenommenen Festlegung der
Studiendauer hatte man sich das Wort ,mindestens®
meines Erachtens sparen kdnnen, denn aus meiner
Kenntnis ist es in Rheinland-Pfalz und in anderen Bun-
deslandern kaum mdglich, selbst bei Uberragender Intel-
ligenz in vier Jahren ein achtsemestriges Studium abzu-
schlielen. In vielen Fallen schaffen es die Professoren
nicht, den Studierenden ihre Arbeiten rechtzeitig benotet
zurlickzugeben. Dies ist aber sehr oft die Voraussetzung
fir die Anmeldung zum nachsten Semester oder die
Entscheidung, wann sich die Studierenden zum Examen
anmelden. Hier liegt bei uns einiges im Argen, das ich in
diesem Zusammenhang auch angesprochen haben
mochte.

In § 8 kommen wir zu den Kapitalgesellschaften, einer
neuen Rechtsform als Eintragungsmdglichkeit in die
Architektenliste. Meine Damen und Herren, es gehort
zweifellos zu den veranderten und sich immer noch
weiter andernden wirtschaftlichen Rahmenbedingungen,
dass auch Gesellschaften in die Architektenliste einge-
tragen werden koénnen. Hierdurch wird nicht mehr die
Einzelperson, sondern ein Unternehmen zur Fuhrung
der Berufsbezeichnung berechtigt. Warum man aber
gerade in diesem Bereich weiter geht, als dies im Mus-
terarchitektengesetz vorgesehen ist, scheint mit diskus-
sionsbedlirftig zu sein.

Meine Damen und Herren, wir missen uns in Rheinland-
Pfalz nicht unbedingt in allen Bereichen von den ande-
ren Bundeslandern unterscheiden, vor allen Dingen
dann nicht, wenn es dadurch im Grunde genommen
nicht besser wird.

Man kann sich dariiber streiten, ob es Uiberhaupt sinnvoll
ist, das Berufsbild des Architekten von der Einzelperson
weg zur Gesellschaft oder zum Unternehmen zuzulas-
sen. Ob es aber auch im Sinn des Verbraucherschutzes
nicht besser ware, am bisherigen Berufsbild festzuhal-

ten, dariiber kann man streiten. Ich mochte keine welt-
anschauliche Diskussion dartber flihren.

(Glocke des Prasidenten)
— Ein letzter Satz, Herr Prasident.

Ein wesentliches Thema ist der Bereich der Haftpflicht-
versicherung. Bei den Kapitalgesellschaften ist dies
eindeutig im Architektengesetz geregelt. Bei den Einzel-
personen ist das nach wie vor nicht der Fall. Es ware
mehr als sinnvoll, diese Dinge sowohl bei der Landes-
bauordnung als auch in der Berufsordnung eindeutig zu
regeln. Dies ist auch im Sinn des Verbraucherschutzes,
wie die jingsten Beispiele zeigen. Sowohl Planvorlage-
berechtigungen als auch eine ausreichende Haftungs-
absicherung sollen bei der Einreichung von entspre-
chenden Bauunterlagen bereits geprift werden. Das
ware sehr im Sinn des Verbrauchers.

Ich danke lhnen fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Creutzmann:

Es spricht Herr Abgeordneter Puchtler.

Abg. Puchtler, SPD:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Der vorliegende Gesetzentwurf tréagt der Entwick-
lung in einem Berufsstand mit immerhin 4.500 Architek-
tinnen und Architekten in unserem Bundesland Rhein-
land-Pfalz Rechnung. Er schafft im Sinn einer positiven
Fortschreibung flexibler Regelungen unter Beachtung
der Wettbewerbsfahigkeit, der europaischen Harmoni-
sierung und der Qualitatssicherung entsprechende Fort-
schritte.

(Beifall bei der SPD)

Die Aufgabe des Architektengesetzes ist es, insbeson-
dere den Schutz der Berufsbezeichnungen fiir die Be-
rufsgruppen der Architekten, der Innenarchitekten, der
Landschaftsarchitekten und der Stadtplanerinnen und
-planer zu gewahrleisten.

(Porksen, SPD: Sehr richtig!)

Die geltende Rechtslage bedurfte insofern einer Anpas-
sung. Als Grinde sind im Einzelnen anzufiihren: Die
Neufassung des Musterarchitektengesetzes als Resultat
der 105. Bauministerkonferenz auf Bundesebene, euro-
parechtliche Vorgaben, die erforderliche Integration
neuerer Rechtsprechung, die Anpassung aktueller be-
rufsrechtlicher, wettbewerbsrechtlicher und organisatori-
scher Aspekte und die damit verbundene erforderliche
strukturelle Neugliederung des Gesetzes. Bei der
Rechtssprache wird in dem Gesetz auch dem Gender-
Gedanken Rechnung getragen.
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Wesentliche Kernpunkte des Gesetzes sind folgende:

1. Die Harmonisierung im Bereich der europaischen
Bildungssysteme verbunden mit einer klaren Regelung
der erforderlichen Berufsqualifikationen und der Voraus-
setzungen.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

2. Weitergehende Regelungen zur Gewahrleistung der
Dienstleistungs- und Niederlassungsfreiheit, insbeson-
dere fur die Absolventinnen und Absolventen aus dem
europaischen Bereich.

3. Die flexible Gestaltung landesrechtlicher Vorgaben.

4. Die Schaffung weitergehender Moglichkeiten fur die
Berufsangehorigen, sich in Form von Gesellschaften
zusammenzuschlieBen. Ich glaube, das ist ganz wichtig,
weil es die Freiraummaglichkeit erhoht und wirtschaftli-
che Perspektiven fiir den Berufsstand schafft.

5. Die Fihrung der Berufsbezeichnung wird kiinftig allen
Kapitalgesellschaften méglich sein, nicht nur wie bisher
der GmbH. Das ist genau ein Punkt, bei dem wir ver-
gleichbare Entwicklungen in anderen Berufsbereichen
haben. Insofern ist das eine sinnvolle Anpassung.

(Beifall bei der SPD)

6. Die Ermdglichung der Berufsauslibung in Partner-
schaften wird geregelt.

(Porksen, SPD: Oh, das ist aber gefahrlich!)
— Nicht missverstehen.

7. Die Einfihrung des so genannten Rigeverfahrens
schafft Rechtssicherheit. Das ist insbesondere dann
ganz wichtig, wenn Berufspflichten verletzt werden.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

8. Der Eintragungsausschuss, der in seiner Form sehr
wichtig ist, wird ein Organ der Architektenkammer. Das
macht die Bedeutung noch einmal klarer.

Aufgrund der zahlreichen Anderungen, die die einzelnen
Kernpunkte belegen, soll bei Aufhebung des bisherigen
Architektengesetzes ein neues Architektengesetz erlas-
sen werden. Meines Erachtens sind dabei die Schaffung
von Chancen fir zusatzliche Berufsfelder fir den Be-
rufsstand besonders hervorzuheben; denn mit der Er-
schliefung des Dienstleistungsbereichs, Objektbetreu-
ung, Facility-Management, Gebaude-Management, gibt
es ganz andere Mdglichkeiten, zusatzlich insbesondere
vor dem Hintergrund der aktuellen Entwicklung im bauli-
chen Bereich. Wir konzentrieren uns insbesondere auf
Immobilienbestand. Ich denke auch an die Bereiche der
Dorferneuerung und Stadtesanierung. Ich glaube, da
tragt man der modernen Entwicklung Rechnung.

(Beifall bei der SPD)

Wie eben bereits angesprochen ist es aus Verbraucher-
schutzgriinden wichtig, dass die Berufshaftpflichtversi-

cherungsregelungen fir die Kapitalgesellschaften kon-
kretisiert werden, deren Moglichkeiten erweitert werden.
Fir die eigenstandig tatigen Berufsangehorigen ist in der
Berufsordnung als Berufspflicht eine Versicherung vor-
gesehen. Bei VerstoRen drohen Sanktionen bis zum
Ausschluss aus der Kammer.

Ahnlich konkrete Regelungen wie bei den Kapitalgesell-
schaften sind auf der Fachebene in der Diskussion.
Unterschiedliche Strukturen sind dabei zu berlicksichti-
gen.

Ich nenne einen dritten Punkt. Mit Blick auf die Kammer
bedanke ich mich firr die Unterstiitzung und konstruktive
Mitarbeit bei dem Entwurf des Gesetzes. Die Starkung
der Selbstverwaltung ist ein hohes Gut.

(Beifall bei der SPD)

Der Eintragungsausschuss ist ein Organ der Architek-
tenkammer. Die Mitglieder des Eintragungsausschusses
werden zukiinftig vom Kammervorstand bestellt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der beabsich-
tigte Zweck des Gesetzes, die Berufsbezeichnungen zu
schitzen, wird erfillt. Den Veranderungen im Berufsbild
und in der Berufsausbildung wird Rechnung getragen.
Die Ziele, Gesetzesweiterentwicklung, mehr Flexibilitat
und Modernisierung, werden erreicht. Der Entwurf starkt
den Basiseffekt fiir positive Entwicklungen weit (iber den
Berufsstand hinaus und setzt Effekte fir Umwelt und
Baukultur. Die SPD-Fraktion stimmt dem Gesetzentwurf
Zu.

Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt
bei der FDP)

Vizeprasident Creutzmann:

Ich moéchte Gaste im rheinland-pfalzischen Landtag
begrifen. Ich begriiRe sehr herzlich Mitglieder der Ar-
beitsgemeinschaft 60 plus aus dem Donnersbergkreis.
Recht herzlich willkommen im rheinland-pfalzischen
Landtag!

(Beifall im Hause)

Wir begrufien auch sehr herzlich Jugendliche aus dem
Haus der Jugend der Arbeiterwohlfahrt Wittlich. Herzlich
willkommen im rheinland-pféalzischen Landtag!

(Beifall im Hause)
Wir begriiRen sehr herzlich den Hauptgeschaftsfiihrer
der Architektenkammer, Dr. Coridal3, der den Beratun-
gen lauscht.

Das Wort hat Frau Abgeordnete Ise Thomas.

Abg. Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Meine Damen und Herren! Meine Vorredner haben
ausfuhrlich gesagt, aus welchen Griinden und Anléassen
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dieses Gesetz novelliert werden und eine grundsatzlich
andere Struktur erhalten soll. Es sind europarechtliche
Vorgaben umzusetzen. Es gibt Angleichungen an die
beschlossene Neufassung des Musterarchitektengeset-
Zes usw.

Ich will in anderer Art und Weise argumentieren, als das
mein Kollege von der CDU gemacht hat. Wir kennen
seine Kritikpunkte aus den Beratungen des Haushalts-
und Finanzausschusses. Es hat mich Gberrascht, warum
er dem Gesetz zustimmt, wenn er so viel Kritik hat.

Ich mache es anders. Ich sage sehr pragnant unsere
Kritikpunkte und begriinde dann, warum wir dieses Ge-
setz ablehnen, obwohl es in vielen Dingen Verbesserun-
gen bringt. Beispielsweise ist die Starkung der Selbst-
verwaltung zu nennen, indem Aufgaben an die Kammer
Ubertragen werden, indem Aufgaben, die bisher vom
Ministerium Gbernommen worden sind, an die Kammer
Uberwiesen werden. Die Aufsichtsfunktion des Ministeri-
ums andert sich in diesem Bereich. Mein Kollege von
der SPD hat gesagt, die Neuformulierung des Gesetzes
ist zum Anlass genommen worden, den gesamten Ge-
setzestext in einer geschlechtsgerechten Rechtssprache
zu formulieren. Das ist auch eine Verbesserung.

Ich finde, aus Sicht der Verbraucher sind in diesem
Gesetz ein paar Regelungen nicht zufrieden stellend.
Diese will ich nennen. Ich fiihle bzw. weils mich einig mit
den Stellungnahmen, die bei dem Beteiligungsverfahren
von der Architektenkammer und von der Arbeitsgruppe
der kommunalen Spitzenverbande kamen. Hier geht es
um das Thema der Haftung und der Verpflichtung, eine
entsprechende Haftpflichtversicherung einzugehen.

Es ist zum einen eine Regelung gefunden worden fir die
jetzt moglich gewordenen Kapitalgesellschaften. Hier
sind wir der Auffassung, dass die Festlegung auf eine
Mindestversicherungssumme fiir jeden Versicherungsfall
bei Personenschaden auf 1,5 Millionen Euro Haftungs-
summe aus Sicht des Verbraucherschutzes angezeigt
ware, aber wir sprechen uns auch dafiir aus, dass es
eine gesetzliche Verpflichtung fiir den einzelnen Archi-
tekten und fiir die einzelne Architektin gibt, eine entspre-
chende Haftpflichtversicherung einzugehen. Wir wissen
aus der Vergangenheit — wir haben mehrere Novellie-
rungen der Landesbauordnung auch hier beraten —,
dass wir in der Vergangenheit Regelungen, die in der
Landesbauordnung vorgesehen waren, auch immer
weiter dereguliert haben. So ist zum Beispiel der 6ffent-
lich bestellte Bauleiter seit 1998 nicht mehr notwendig,
wenn man eine Baumafinahme einnimmt.

Es gibt auch andere Erleichterungen, was die Hirden
bzw. gesetzlichen Vorgaben der Landesbauordnung
angeht, aber damit landet auch sehr viel mehr an Ver-
antwortung und Verantwortungsiibbernahme bei dem
einzelnen Bauherrn oder bei der einzelnen Baufrau, die,
wenn sie fachlich nicht sehr versiert ist, bestimmte Dinge
auch nicht uberschauen kann.

Wir wollen, wenn man solche Deregulierungen macht
— bei der Landesbauordnung haben wir einige dieser
Deregulierungen auch begriif3t — und wenn man sagt, da
verzichtet man auf gesetzliche Regelungen, dass man
dann aber auf der anderen Seite die Verantwortung als

Gesetzgeber auch wahrnimmt und sagt: Wenn wir uns
aus dieser Regelung herausziehen, dann missen es
andere Ubernehmen. — Das heil}t, dann sorgen wir auch
dafiir im Sinn des Verbraucherschutzes und eines guten
Verbraucherschutzes, dass diejenigen, die Verantwor-
tung Ubernehmen bei der Erstellung von Geb&uden,
Hausern usw., entsprechenden Versicherungsschutz
haben, wenn dort etwas schief l1auft.

Das haben wir hier nicht vorgesehen. Es gibt Begrin-
dungen im Gesetz und auch in der Diskussion um das
Gesetz, warum man davon absieht, dass man eine bun-
desweit einheitliche Regelung haben will und so weiter
und so fort. Aber das halt uns eigentlich nicht davon ab,
dies auch in diesem Gesetz zu regeln, weil es so aus-
sieht, dass diese einheitliche Regelung, die auch nicht
im Architektengesetz, sondern in der Berufsordnung
festgeschrieben werden soll, noch eine Zeit lang dauern
wird.

Lieber Kollege von der SPD, Sie haben gesagt, neben
der Starkung der Selbstverwaltungsaufgaben — —

(Zurufe von der SPD: Puchtler!)
— Ich weil3, dass es Herr Puchtler ist.

—— ware das Gesetz besonders ausgerichtet auch auf
die Qualitatssicherung. Im Sinne des Verbraucherschut-
zes kann ich da aber Mangel feststellen. Das ist der
Grund, warum wir das Gesetz ablehnen werden, auch
wenn wir mit vielen anderen Regelungen einverstanden
sind.

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

— Herr Porksen, wenn Sie das Gesetz gesehen hatten,
wenn Sie auch die Debatte im Haushalts- und Finanz-
ausschuss verfolgt hatten, dann hatten Sie das gut
nachvollziehen kdnnen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Creutzmann:

Fur die FDP-Fraktion hat Herr Abgeordneter Reinhold
Hohn das Wort.

Abg. Hohn, FDP:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Weiterentwicklung des europarechtlichen und
nationalen Rechts, neuere Rechtsprechung im Architek-
tenrecht, aktuelle berufsrechtliche und organisatorische
Aspekte und insbesondere die durch die 105. Bauminis-
terkonferenz der ARGEBAU vor etwa zweieinhalb Jah-
ren beschlossene Neufassung des Musterarchitektenge-
setzes erfordern eine Anpassung des rheinland-
pfalzischen Architektengesetzes in der derzeitigen Fas-
sung.

Meine Damen und Herren, mit dem vdllig neu gefassten
Architektengesetz sollen Berufsangehdrigen weiterge-
hende Mdglichkeiten eingerdumt werden, sich in Form
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von Gesellschaften zusammenzuschlief’en, nachdem
bislang das Fuhren der Berufsbezeichnung Gesellschaf-
ten mit beschrankter Haftung vorbehalten war. Kiinftig
soll dies allen Kapitalgesellschaftsformen mdglich sein.
Nachdem bereits unsere Nachbarlander Nordrhein-
Westfalen, Hessen und Saarland von dieser im Muster-
architektengesetz vorgesehenen Méglichkeit Gebrauch
gemacht haben, erachte ich es unter dem Aspekt, den
rheinland-pfalzischen  Berufsgesellschaften  gleiche
Wettbewerbschancen zu erdffnen, als véllig richtig, dass
wir auch unser Architektenrecht in diesem Punkt 6ffnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, eine weitere
wichtige Regelung stellt die Harmonisierung der europa-
ischen Bildungssysteme dar. Stichworte sind Bachelor-
oder Master-Ausbildungsgange. Transparent gemacht
wird durch den Gesetzentwurf die Liste der Berufsauf-
gaben, indem in § 1 definiert wird, was unter Projektent-
wicklung und Projektsteuerung sowie unter Objektiiber-
wachung und Objektbetreuung zu verstehen ist.

Objektbetreuung zum Beispiel gewinnt im Rahmen des
Facility-Managements zunehmend an Bedeutung. Neu
aufgenommen wurden das Rigerecht des Vorstands der
Architektenkammer sowie die Aufnahme des Eintra-
gungsausschusses in das Architektengesetz. Der Ein-
tragungsausschuss ist fir den Eintrag in die Architekten-
liste zustandig und verantwortlich, nachdem die kompli-
zierter gewordenen Voraussetzungen festgestellt wor-
den sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mit der Novel-
le wird das Architektenrecht zudem strukturell verein-
facht, wie unsere Fraktion findet. Unsere Fraktion wird
dem Gesetzentwurf zustimmen.

(Beifall bei FDP und SPD)

Vizeprasident Creutzmann:

Fir die Landesregierung hat Herr Staatssekretar Profes-
sor Dr. Deubel das Wort.

Prof. Dr. Deubel, Staatssekretar:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Um Wieder-
holungen zu vermeiden, will ich nicht auf die einzelnen
Inhalte und Begrindungen eingehen, sondern nur auf
die beiden Punkte, die heute hier noch einmal als strittig
oder noch aufklarungsbediirftig dargestellt worden sind.

Der erste Punkt war die Mindeststudiendauer fir die
Anerkennung: Vier Jahre. — Das entspricht nicht dem,
was einige Tagesordnungspunkte vorher im Ingenieur-
gesetz beschlossen worden ist. Das hat mehrere Ursa-
chen. Erste Ursache ist die europaische Situation. In
Europa ist der Begriff ,Architekt® gegenseitig anerken-
nungsfahig nur, wenn vier Jahre Studium vorliegen, im
Gegensatz zu anderen Qualifikationen, also zum Bei-
spiel der des Ingenieurs, wo drei Jahre Studium erfor-
derlich ist fur die gegenseitige Anerkennung. Das ist die
erste Begriindung, die von Europa kommt.

Die zweite Begriindung liegt allerdings in den unter-
schiedlichen Berufsbildern. Das Berufsbild ,Ingenieur” ist
sehr, sehr breit. Von daher ist es kaum mdglich, wah-
rend des Studiums dies komplett abzudecken. Umso
wichtiger ist es beim Ingenieur anschlieend, dass eine
fachpraktische langjéhrige Vertiefung stattfindet, bevor
dann die Anerkennung erfolgen kann. Deswegen ist im
Ingenieurbereich eine Regelstudienzeit von drei Jahren
festgelegt und dann mindestens drei Jahre Fachpraxis
fir die Anerkennung als beratender Ingenieur oder fiir
die Bauvorlageberechtigung, zusammen also sechs
Jahre.

Im Architektenbereich sind es vier Jahre Regelstudien-
zeit und zwei Jahre Praxis fir die Anerkennung, zu-
sammen auch wieder sechs Jahre. Das heil3t also, der
Zeitbedarf bis zur Anerkennung — Studium plus Praxis —
ist identisch. Nur zwischen den beiden GréRen gibt es
Unterschiede.

Im Ubrigen haben die meisten Bundeslénder an den vier
Jahren festgehalten.

Das zweite Thema ist die Versicherung. Fir die Kapital-
gesellschaften ist dies jetzt ganz konkret geregelt. Fir
die Einzelarchitekten bzw. die Partnerschaften gilt die
allgemeine Regelung, dass eine ausreichende Versiche-
rung erforderlich ist. Das gibt auch Sinn, weil Architekten
keineswegs einheitliche Leistungsbilder haben. Es ist ein
grofRer Unterschied, ob jemand Hochbauarchitekt, In-
nenarchitekt, Gartenarchitekt oder Architekt flir Stadte-
planung ist. Da gibt es natiirlich véllig unterschiedliche
Risiken. Dementsprechend wéare es, wenn man es kon-
kret machen will — dartiber wird auf der Fachebene dis-
kutiert —, sinnvoll, stark zu differenzieren und nicht etwa
eine einheitliche Festlegung zu treffen.

Im Ubrigen ist es natiirlich aus der Sicht des Verbrau-
chers immer winschenswert, dass eine mdglichst hohe
Versicherung vorliegt. Man muss sich das aber nicht wie
bei der Kfz-Versicherung vorstellen, wo eine Versiche-
rung mit zehn Millionen Euro oder 100 Millionen Euro
Hoéchstbetrag relativ preiswert zu bekommen ist, weil
das Risiko von Grof3schadensfallen sehr begrenzt ist. Im
Bereich der Berufshaftpflichtversicherung kommt man
auf exorbitante Betrage, wenn man Haftpflichtversiche-
rungen in Millionenhéhe oder gar in zweistelliger Millio-
nenhdhe abschlielRen will.

Wenn man das fordert, muss man sich dariber im Kla-
ren sein, dass dies alles auf den Preis umgelegt werden
muss.

Wenn man sich die Auftragslage im Bereich der Archi-
tekten heute anschaut, dann ist es eben nicht so, dass
permanent hohe Auftrdge von sehr zahlungskraftigen
Auftraggebern vorliegen, sondern da gibt es durchaus
Durststrecken. Da stellt sich natirlich die Frage, ob man
fur die Eintragung verlangt, dass permanent eine extrem
hohe und teure Versicherung abgeschlossen ist.

Deswegen sind wir in diesem Bereich bei eben gerade
nicht so hohen Versicherungssummen. Das geht im
Einzelfall dann auch schief. Das ist dann so. Aber die
andere Version wiirde letztendlich zu UbermaR filhren
und ware wirtschaftlich aus der Sicht der Architekten wie
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auch aus Sicht der Kunden kaum bezahlbar. Das muss
man natirlich auf der anderen Seite klar dagegenhalten.

Das zu diesen beiden Punkten.

Im Ubrigen waren es sehr angenehme Beratungen mit
allen Beteiligten, nicht nur parlamentarisch, sondern
auch mit der Architektenkammer. Der Entwurf, so wie er
heute vorliegt, ist in groBem Einvernehmen besprochen
worden, nicht im Sinn einer Lobbytatigkeit, sondern in
dem Sinn, dass wir fiir diesen Berufsstand auch zukiinf-
tig hohen qualitativen Standard absichern.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizepréasident Creutzmann:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Wirz das Wort zu einer
Kurzintervention.

Abg. Wirz, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Staats-
sekretar, meine Anmerkung richtete sich nicht an den
Begriff des vierjahrigen Studiums. Aber Ublicherweise ist
ein solches Studium unter acht Semestern nicht abzu-
schlielen. Ich habe mich auch nicht daran gestort, weil
ich weil’, dass die vier Jahre aus dem européischen
Kontext abgeleitet werden. Mir ging es nur darum, dass
es flr einen Studierenden oder eine Studierende in
Rheinland-Pfalz schlichtweg kaum mdéglich ist, dieses
Studium in acht Semestern abzuschlieRen.

Das war ein Hinweis, den ich mir nicht verkneifen konn-
te.

Aber das von uns heute schon beratene und beschlos-
sene Ingenieurgesetz sieht genau im Gegensatz zu den
Bestimmungen in §5 des Architektengesetzes eine
zweijahrige Berufsausiibung nicht mehr vor. Dieser
Wegfall wird dort mit Regelungen einer europaischen
Richtlinie begrindet. Da sehe ich den Widerspruch,
wahrend nach dem Architektenrecht diese zweijahrige
Berufspraxis zwingend gefordert wird. Dort verstofit sie
dann mdglicherweise nicht gegen die europaische Richt-
linie, wahrend sie es gleichzeitig bei dem Ingenieurge-
setz tut.

Auf diesen Widerspruch mochte ich aufmerksam ma-
chen, und den konnte mir auch bisher niemand auflosen.
Ich sehe ihn nach wie vor. Das sollten wir vielleicht in
einem anderen Zusammenhang noch einmal prifen.

Wesentlich wichtiger in diesem Zusammenhang er-
scheint mir immer noch die Frage des Nachweises einer
entsprechenden ausreichenden Haftungsversicherung
oder Haftungsabdeckung.

Frau Thomas ist jetzt leider nicht anwesend.

Die Forderungen, die die GRUNEN in diesem Zusam-
menhang stellen — da stimme ich lhnen zu, Herr Staats-

sekretar —, sind von der Praxis her Uberhaupt nicht
nachzuvollziehen. Das, was im Gesetzentwurf steht, ist
meines Erachtens vollig ausreichend. Es geht im We-
sentlichen darum, dass nicht mit zweierlei Mall gemes-
sen wird.

Wichtig erscheint mir insbesondere die Tatsache zu
sein, dass eine entsprechende Haftpflichtversicherung
nicht nur nachgewiesen, sondern auch uberprift wird;
denn das ist der springende Punkt dabei: Es werden in
der Praxis heute weder die Planvorlageberechtigung
noch der Nachweis einer entsprechenden Haftpflichtver-
sicherung Uberprift. Das ist der Punkt, den wir aus
Verbraucherschutzgrinden noch einmal ansprechen
mussten und ansprechen sollten. Das muss nicht zwin-
gend heute geschehen. Aber im Verfolg der Uberarbei-
tung der Landesbauordnung und auch méglicherweise
der Berufsordnung in diesem Bereich muss dies ge-
schehen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Creutzmann:

Wir kommen jetzt zur unmittelbaren Abstimmung Uber
den Gesetzentwurf — Drucksache 14/4531 —. Wer dem
Gesetzentwurf zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen! — Wer stimmt dagegen? — Damit ist dieser
Gesetzentwurf mit den Stimmen der SPD, der CDU und
der FDP gegen die Stimmen des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem Gesetz-
entwurf zustimmen mochte, den bitte ich, sich vom Platz
zu erheben! — Danke. Wer stimmt dagegen? — Damit ist
dieser Gesetzentwurf mit den Stimmen der SPD, der
CDU und der FDP gegen die Stimmen des BUNDNIS
90/DIE GRUNEN angenommen.

Ich rufe Punkt 20 der Tagesordnung auf:

Landesgesetz zu dem Staatsvertrag zwischen den
Landern Baden-Wiirttemberg, Hessen und
Rheinland-Pfalz iiber die Zusammenarbeit

bei der Raumordnung und Weiterent-
wicklung im Rhein-Neckar-Gebiet
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 14/4533 —
Zweite Bratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Innenausschusses
— Drucksache 14/4716 —

Starkung der europédischen Metropolregion
Rhein-Neckar-Pfalz
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— EntschlieBung -
— Drucksache 14/4568 —

dazu:
Beschlussempfehlung des Innenausschusses
— Drucksache 14/4691 —
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Landeriibergreifende Zusammenarbeit stiarken
Antrag der Fraktionen der SPD und FDP
— EntschlieBung -
— Drucksache 14/4572 —

dazu
Beschlussempfehlung des Innenausschusses
— Drucksache 14/4717 —

Das Wort hat der Berichterstatter, Herr Abgeordneter
Guido Ernst.

Abg. Ernst, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! In der letzten Sitzung des Innenausschusses am
24. November 2005 wurde das Landesgesetz zu dem
Staatsvertrag  zwischen den Landern Baden-
Wirttemberg, Hessen und Rheinland-Pfalz (ber die
Zusammenarbeit bei der Raumordnung und Weiterent-
wicklung im Rhein-Neckar-Gebiet behandelt.

Der Innenausschuss beschloss mit den Stimmen der
Fraktionen der SPD, der CDU und der FDP gegen die
Stimme der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, dem
Landtag die Annahme des Gesetzentwurfs der Landes-
regierung zu empfehlen.

Der EntschlieRungsantrag der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN ,Stérkung der europaischen Metropol-
region Rhein-Neckar-Pfalz fand nur die Zustimmung der
Antrag stellenden Fraktion, wahrend der Entschlie-
Rungsantrag der Fraktionen der SPD und FDP ,Léan-
derlibergreifende Zusammenarbeit starken“ gegen die
Stimme der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei
Stimmenthaltung der CDU angenommen wurde.

Ich danke lhnen.

(Beifall im Hause)

Vizeprasident Creutzmann:
Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Gélter das Wort.

Die Fraktionen haben eine Redezeit von finf Minuten
vereinbart.

Abg. Dr. Golter, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich habe bei
der ersten Lesung inhaltlich ein paar Ausfiihrungen
gemacht. Ich brauche das alles nicht zu wiederholen. Es
ist bekannt.

Der Staatsvertrag Uber die Zusammenarbeit bei der
Raumordnung und Weiterentwicklung im Rhein-Neckar-
Gebiet zwischen den drei beteiligten Bundeslandern ist
eine auflerordentlich positive Geschichte. Das ist eine
gute Entwicklung. Damit ist auch eine hervorragende
Voraussetzung fur eine Fille von Initiativen, auf die wir
hoffen, gegeben. Ob es diese Initiativen geben wird,
hangt sehr stark davon ab, wie sich die kommunalen

Gebietskorperschaften in der entsprechenden Region
verhalten, meine Damen und Herren. Hier ist noch sehr
viel aufeinander zuzugehen und im Vergleich zu der
Zurlickhaltung, dem Attentismus in der Vergangenheit,
ist viel an Verhaltensweisen zu andern.

So weit dazu.

Jetzt ganz kurz eine Bemerkung zu den beiden vorlie-
genden Antragen.

Mgine Damen und I—_|_erren, der Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN findet nicht unsere Zustim-
mung, obwohl er in der Tat inhaltsreich ist.

Ich will darauf hinweisen, in Punkt 5 soll der Landtag
aufgefordert werden, eine Offnungsklausel in den
Staatsvertrag einzuflihren. Entschuldigung. Das geht gar
nicht. Wer den Staatsvertrag verandern will, muss einen
neuen Staatsvertrag ausmachen und braucht ein ganz
neues Gesetz.

(Ministerprasident Beck: So ist es!)

Sie kénnen in einen Staatsvertrag keine Offnungsklausel
einfuhren. Dem kann man schon aus rechtlichen Griin-
den nicht zustimmen.

Der Zweite ist der Punkt 4. Das ist der an sich hochinte-
ressante Vorschlag einer Urwahl der 96 Mitglieder aus
der Vorderpfalz, Nordbaden und Stidhessen.

Das ist eine eigentlich ganz reizvolle Geschichte. Aber
dariuber ist nicht geredet worden. Meine Damen und
Herren, das gibt es im GroRraum Stuttgart. Es ist natir-
lich mit einem gewissen Risiko verbunden, Uber das
man einmal ein bisschen nachdenken sollte, zwischen
die Kommunalgebietskdrperschaften und die drei betei-
ligten Landesregierungen bzw. Landesparlamente eine
urgewahlte Kérperschaft zu schieben, die fur ihre Wahl
einen eigenen Termin bendtigte; es sei denn, die Kom-
munalwahlen in den drei beteiligten Landern wirden
terminlich abgestimmt. Sie kdnnen namlich eine Korper-
schaft nur an einem einheitlichen Termin wahlen.

(Zuruf des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das geht ein bisschen arg weit. Deshalb kommen wir zur
Ablehnung.

Dem Antrag der Fraktionen der SPD und FDP stimmen
wir nach langen Uberlegungen zu.

(Zurufe von SPD und FDP)

Jetzt will ich IThnen aber auch einmal sagen, weshalb wir
so lange fir die Entscheidung gebraucht haben. Der
Antrag ist ein bemerkenswertes Beispiel fur einen An-
trag, der eigentlich véllig Gberflissig ist, in dem Uber-
haupt nichts Neues und Uberraschendes enthalten ist.
Er ist inhaltlich umwerfend: ,Die Entwicklung zukunftsge-
rechter Arbeitsplatze durch gegenseitige Ergdnzung der
Wissenschaftslandschaft unter Zusammenarbeit der
Universitaten.“ Das ist schon 30 Mal formuliert worden.
Man misste aber einmal darlber reden, wie die Wis-
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senschaftslandschaft in der Vorderpfalz aussieht und
was wir einbringen kdnnen.

Meine Damen und Herren, das ware eine eigene Debat-
te wert mit Blick auf die GroRgewichte Heidelberg und
die Fachhochschule Mannheim, eine der renommiertes-
ten und best ausgestattetsten Fachhochschulen in der
Bundesrepublik Deutschland. Das waére ein interessan-
tes Thema. Wir haben nur einen Glanzpunkt, namlich
das Ostasieninstitut mit Herrn Professor Dr. Englert.
Aber sonst sehen wir bescheiden aus. Insofern ist auch
der inhaltliche Anteil dieses Punktes ein bisschen be-
scheiden.

Weiter heil3t es in dem Antrag: ,Die Bildung von Netz-
werken zwischen Zulieferern, Produzenten, Forschern
und Dienstleistern zur Schaffung neuer Arbeitsplatze.”
Es ist die Frage, ob das wirklich eine Aufgabe der Lan-
desregierungen ist und was man unter dieser recht
schwammigen Formulierung versteht. Wenn man darun-
ter eine Clusterbildung versteht, die bestimmte Entwick-
lungen ins Auge fasst, dann ware die Formulierung
sinnvoll.

Weiter heil3t es: ,Eine Verstarkung des Technologie-
transfers und die Forderung von Unternehmensgrin-
dungen.” Wenn ich es richtig mitbekommen habe, kann
das gar nicht mehr verstarkt werden, weil uns SPD und
FDP seit Jahren erzdhlen, dass der Héhepunkt bereits
vor Jahren erreicht worden ist. Ich weil gar nicht, was
da noch zu verstarken ist.

Weiter heif3t es, dass die POS auf dem Weg sei.

Zum Schluss heif3t es in umfassender und einzigartiger
Formulierung: ,Kooperationen auf dem Gebiet der wei-
chen Standortfaktoren Kultur, Freizeit und Erholung.”
Deshalb haben wir uns Uberlegt, ob wir einer so dinnen
SofRe zustimmen sollten. Es ist natiirlich aber auch auf
die Westpfalz hingewiesen worden. Es ist insgesamt
aber arg dinn. Man hatte sich schon ein bisschen mehr
Miihe geben kénnen.

Es wird aber auch auf die Westpfalz hingewiesen. Wenn
wir den Antrag ablehnen wirden, dann heil3t es, wir
seien gegen die Kooperation mit der Westpfalz. Das
wollen wir aber auch nicht. Im Ubrigen ist der Inhalt
relativ unumstritten. Deshalb werden wir diesem Antrag
mit groRer innerer Uberzeugung zustimmen, der sicher
in die Parlamentsgeschichte des rheinland-pfalzischen
Landtags eingehen wird.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Creutzmann:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Ramsauer.

Abg. Ramsauer, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Bis zu dem
Punkt, an dem Herr Kollege Dr. Gdélter Gber den Antrag

der Fraktionen der SPD und FDP gesprochen hat, konn-
te man ihm uneingeschrankt zustimmen. Das kommt
selten vor.

Erlauben Sie mir, zu unserem Antrag gleich am Anfang
einen Satz zu sagen. Uns ist es wichtig, ein Signal in die
Westpfalz zu geben, dass, wenn die Westpfalz nicht in
diese Metropolregion eingeschlossen werden kann, eine
konstruktive Kooperation erforderlich ist und auch die
Westpfalz davon profitieren kann. Dazu wollen wir uns
bekennen.

(Beifall bei SPD und FDP —
Dr. Golter, CDU: Das steht schon
in der Begriindung zum Antrag!)

Sie haben erkannt, dass es schlecht wére, dieses Signal
nicht auszusenden. Deshalb freuen wir uns, dass Sie
unserem Antrag zustimmen werden.

Hinsichtlich des Antrags der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sind wir natiirlich &hnlicher Meinung wie Sie.
Wir wollen dazu bemerken, dass die Motivation der
GRUNEN zu diesem Antrag auch daher riihrt, dass Sie
in der neuen Versammlung mit Sicherheit weniger Sitze
haben werden als in der bisherigen Gremienzusammen-
setzung. Ich kann nachvollziehen, dass das schmerzt.
Insofern kénnen wir den Antrag zwar nachvollziehen,
aber wir kénnen ihm natdrlich nicht zustimmen.

Herr Dr. Golter sprach von zahlreichen Initiativen, die wir
alle erhoffen und erwarten. Ich darf lhnen sagen, dass
es bereits morgen Abend von der SPD eine erste grof3e
Initiative geben wird. Morgen Abend werden wir als erste
demokratische Partei in Mannheim einen grol3en regio-
nalen Parteitag veranstalten, und zwar in der und flr die
Metropolregion, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Dieser Parteitag wird natirlich auch entsprechende
Signale aussenden, dies auch deswegen, weil der erste
Stellvertretende Bundesvorsitzende und der Landesvor-
sitzende der SPD, unser Ministerprasident Kurt Beck,
dort sprechen wird. Damit unterstreichen wir, dass wir
uns zu dieser Metropolregion bekennen. Deshalb ist der
heutige Tag ein guter Tag fur die Region. Wenn der
Vertrag abgeschlossen sein wird, dann kénnen wir auch
Initiativen einfordern, von denen Sie vorhin gesprochen
haben. Dann wird es erstmals mdglich sein, dass diese
Region eigenstandig ihre Interessen vertreten kann,
natlrlich im Rahmen des Vertrages und unter Wahrung
der Interessen der drei Lander, in unserem Fall der
Interessen des Landes Rheinland-Pfalz.

Meine Damen und Herren, deshalb bin ich der Meinung,
dass das fiir die Region ein groRRer Schritt ist. Ich glaube,
dass das fir das Land Rheinland-Pfalz von Vorteil sein
wird; denn wenn die Region sich so entwickelt wie die
Menschen, die fir diese Ziele arbeiten, es wollen, dann
wird auch das Land Rheinland-Pfalz davon profitieren
koénnen. Bitte erlauben Sie mir, als Abgeordneter aus der
Region zu sagen: Wir gehen davon aus, dass wir von
der Unterstiitzung des Landes profitieren kénnen und wir
diesem Ziel einer nachhaltigen wirtschaftlichen Entwick-
lung fiir die Menschen, fir moderne Arbeitsplatze und
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fir eine Ballung des kulturellen und sozialen Angebots
mit Unterstitzung des Landes naher kommen. Insofern
freuen wir uns, dass heute eine groRe Mehrheit diesem
Vertrag zustimmen wird.

Vielen Dank.

(Beifall bei SPD und FDP)

Vizeprasident Creutzmann:

Es spricht Herr Abgeordneter Dr. Braun.

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Vielleicht kann ich es als Pfalzer einmal so sagen: Wenn
der Antrag, den Sie als sehr diinn bezeichnet haben,
Herr Dr. Golter, eine diinne Schale ware, dann waren
die beiden Reden pures Wasser. Das war noch dunner
und noch weniger. Sie haben keine neue Idee mehr
eingebracht.

Im Altestenrat habe ich bereits gesagt, dass wir tiber
diesen Antrag nicht mehr reden missen. lhre Fraktionen
wollten aber unbedingt noch einmal dariiber reden. So
reden wir nun ein zweites Mal daruber. Offensichtlich ist
aber nichts Neues hinzugekommen.

Der Raumordnungsverband hat sich gestern aufgelost.
Da uns diese neue Konstruktion nun Rhein-Neckar-
Ubergreifend beglickt, missen wir uns auf die neue
Situation einstellen. Herr Ramsauer, natirlich ist es uns
ein Anliegen, dass auch kleine Fraktionen und Parteien
in dem zukulnftigen Gremium vertreten sein konnen. Es
sind 96 Leute — Oberblrgermeister, Landrate etc. —, die
sich dann spater hauptsachlich mit den Leuten der Wirt-
schaft zusammensetzen sollen. Ich will das noch einmal
deutlich sagen: Ich will, dass diese Region von der Poli-
tik geplant wird. Ich will nicht, dass sie von Herrn
Voscherau bestimmt wird, der sagt: Fir das eine Projekt
gebe ich 100.000 Euro. Fir das andere Projekt gebe ich
1 Million Euro. Den Rest muss ich dann nicht mehr zah-
len, weil der Gewerbesteuerhebesatz in Ludwigshafen
nur noch bei 360 % liegt. Davon bin ich befreit, und
deshalb kann ich mir aussuchen, was ich in diesem
Raum mache. — So soll es nicht laufen.

Herr Voscherau soll auch nicht bestimmen, welche Bun-
desligamannschaft aufsteigen soll, wo das Stadion ge-
baut werden soll usw.

Das ist zwar ganz nett, und das kann er auch machen.
Die Politik muss aber ihren Rang haben. Deswegen
haben wir als Gegengewicht zu dieser Struktur versucht,
die Diskussion anzustof3en, dass es eine direkt gewahlte
Vertretung geben kdnnte oder sollte. Ich glaube, das ist
nicht falsch, wenn wir eine Region haben, die nun auch
Planungsaufgaben Gbernehmen soll, und wenn wir sa-
gen, dass parallel dazu gewahlt werden soll.

Herr Dr. Golter, wir wahlen unsere kommunalen Parla-
mente am gleichen Tag, an dem das Europaparlament
gewahlt wird. Da wird es nicht so schwierig sein, auch in

Hessen und Baden-Wirttemberg zu wahlen. Zumindest
in den vergangenen Jahren war das immer so. Tech-
nisch haben wir also keine Schwierigkeiten, ein weiteres
Parlament und auf der anderen Ebene vielleicht eines
weniger zu wahlen. Wir hatten dann auch den Willen der
Menschen, die dort wohnen und die diese Region entwi-
ckeln wollen, in diesem Parlament reprasentiert.

Wir haben formuliert, der Landtag fordert die Offnungs-
klausel fur die Westpfalz. Die eine Sache ist, dass Sie
den Antrag eingebracht haben, weil Sie urspriinglich die
Westpfalz vergessen hatten.

(Unruhe im Hause)

Wenn der Landtag diese Offnungsklausel fordert, bedeu-
tet das nicht, dass er sie in den Staatsvertrag hinein-
schreibt, sondern der Landtag fordert die Landesregie-
rung auf, den Staatsvertrag mit den anderen Landesre-
gierungen so weiterzuentwickeln, dass das im nachsten
Staatsvertrag berticksichtigt werden kann.

(Ministerprasident Beck: Das heil3t,
zu kindigen! Wir beschlief3en ihn
und gleichzeitig kiindigen wir ihn!

Das fordern Sie!)

Das ist kein Hexenwerk; das kann man machen. Natur-
lich kann man dazu auch einen politischen Willen erkla-
ren.

Die demokratische Legitimation und die weitere Aufga-
benverteilung ist fur uns aber das Wichtige. Wir haben in
unserem Antrag dann, wenn es die demokratische Legi-
timation gibt, gefordert, dass weitere Aufgaben an den
Raumordnungsverband Ubertragen werden konnen,
sodass wir tatsachlich zu einem regionalen Parlament
kommen. Wenn wir in der politischen Struktur und auch
in der Struktur der Wirtschaft vor Ort vorankommen
wollen, aber auch in der kulturellen Arbeit vor Ort, mis-
sen wir zusammenarbeiten. Da hat es keinen Sinn zu
sagen: Der Rhein ist die Grenze. Da noch ein kleines
Stiick Hessen dabei ist, kbnnen wir das nicht zusammen
diskutieren und verabschieden. — Deshalb entstand
unser Antrag. Ich finde es schon schade, dass man dem
dinnen Antrag zustimmt und den, der ein paar Inhalte
hat, ablehnt. Wir werden natirlich unserem Antrag zu-
stimmen.

(Glocke des Prasidenten)
Der andere ist uns tatsachlich zu diinn.
Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Creutzmann:

Fur die FDP-Fraktion spricht der Abgeordnete aus der
Westpfalz, Herr Reinhold Hohn.

(Dr. Goélter, CDU: Weil} der, wo das ist?)
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Abg. Hohn, FDP:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll der im Juli
dieses Jahres unterzeichnete Staatsvertrag nach Artikel
101 Satz 2 der Landesverfassung fiir Rheinland-Pfalz
ratifiziert werden. An die Stelle des Raumordnungsver-
bandes Rhein-Neckar, des Regionalverbandes Rhein-
Neckar-Odenwald und der Planungsgemeinschaft
Rheinland-Pfalz tritt der Verband Region Rhein-Neckar.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dies sind ne-
ben der Regelung zum In-Kraft-Treten die wesentlichen
Bestimmungen des Gesetzes, mit dem der Staatsvertrag
zwischen den Landern Baden-Wirttemberg, Hessen und
Rheinland-Pfalz wirksam werden kann. Damit ist der
Weg frei, um mit diesem Staatsvertrag der Metropolregi-
on Rhein-Neckar eine gute Zukunftsperspektive zu er-
offnen.

Mit dem Staatsvertrag ist nicht nur eine Gebietserweite-
rung verbunden, sondern auch in qualitativer Hinsicht
besteht zum einen die berechtigte Erwartung, dass tber
den Staatsvertrag die Zusammenarbeit der drei Lander
verbessert und intensiviert wird, sich zum anderen viel-
faltige Synergieeffekte entfalten kénnen und dartber
hinaus in der Region neue Arbeitsplatze entstehen und
Investitionen getatigt werden. Das ist meiner Meinung
nach ganz wichtig.

Eine einheitliche Regionalplanung bietet eine geeignete
Plattform fur die Entwicklung der Region zu einem dy-
namischen Wirtschaftsraum. Unbeschadet der Mdglich-
keit und Bereitschaft der am Staatsvertrag beteiligten
Lander zur grenzuberschreitenden Zusammenarbeit auf
den Feldern Raumordnung, Regionalplanung und Regi-
onalentwicklung bleibt es ausdriicklich mdéglich — das
mochte ich noch einmal erwahnen —, auch landesbezo-
gene, also insofern teilrdumliche Interessen zu wahren.
Herr Dr. Golter, insofern bin ich der Meinung, dass der
Antrag der Fraktionen der FDP und SPD nicht so dinn
ist, wie Sie das dargestellt haben; denn unsere Fraktion
wird sich mit Nachdruck dafir einsetzen, dass der
Staatsvertrag mit Leben erfillt wird und die bestehenden
Chancen und Zukunftsperspektiven wahrgenommen
werden. Diese Zukunftsperspektiven reichen weit — das
mochte ich betonen — Uber die Grenzen der Region
Rhein-Neckar hinaus.

Sie werden mir nachsehen, dass ich in diesem Zusam-
menhang darauf hinweise, dass gerade die Region
Westpfalz eine Briicke zwischen der neuen Metropolre-
gion und dem Verdichtungsraum Saarbriicken/Metz
bildet und als Entwicklungstrager fungieren kann. Ich
nenne nur als Beispiele die Technische Universitat in
Kaiserslautern, das Max-Planck-Institut, das Fraunhofer-
Institut, ganz zu schweigen von dem PRE-Park in Kai-
serslautern, den Fachhochschulen in Kaiserslautern,
Pirmasens und Zweibriicken und dem bundesweit be-
deutenden Designer-Outlet-Center auf dem Flughafen
Zweibrlcken.

Meine Damen und Herren, schliellich muss auch die
Vernetzung der Infrastruktureinrichtungen auf der Schie-
ne sowohl im Fern- wie im Transitverkehr als auch hin-
sichtlich der Erweiterung des regionalen S-Bahn-Netzes

bedacht und weiterbetrieben werden. Auch in diesem
Fall darf man meiner Meinung nach die Westpfalz nicht
vergessen.

Meine Damen und Herren, unsere Fraktion wird dem
Gesetzentwurf zustimmen. Wir begriiien das Konzept,
das das Rhein-Neckar-Gebiet und — ich moéchte das
noch einmal betonen — die angrenzenden Raume als
Wirtschafts- und Wissenschaftsstandort starkt, darliber
hinaus aber auch Freizeit und Erholung in unserem Land
fordert.

Vielen Dank.

(Beifall der FDP und der SPD)

Vizepréasident Creutzmann:

Ich erteile Herrn Staatsminister Karl Peter Bruch das
Wort.

Bruch, Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die zweite Beratung des Landesgesetzes zum
Staatsvertrag  zwischen den Landern Baden-
Wirttemberg, Hessen und Rheinland-Pfalz (ber die
Zusammenarbeit bei der Raumordnung und Weiterent-
wicklung im Rhein-Neckar-Gebiet ist in mehreren Aus-
schusssitzungen Thema gewesen. Der Gesetzentwurf
wurde am 26. Juli 2005 eingebracht. Der Verband soll
am 1. Januar 2006 seine Arbeit aufnehmen.

Der neue Staatsvertrag war eine durchaus schwierige
,Geburt’, weil viele mitgewirkt haben, aber weil es auch
viele Motoren gab. Ein Motor war sicherlich das Land
Rheinland-Pfalz, vertreten durch den Ministerprasiden-
ten und auch durch das Ministerium des Innern und fir
Sport.

Ich moéchte kurz die Schwerpunkte der Neuerungen
zusammenfassen, weil die mit die wichtigsten Punkte in
der gesamten Beratung waren:

— Die Schaffung eines neuen, landeriibergreifenden
Verbandes,

— eine einheitliche Regionalplanung im Rhein-Neckar-
Raum,

— Einbeziehung des baden-wirttembergischen Ne-
ckar-Odenwald-Kreises und in Rheinland-Pfalz der
kreisfreien Stadt Landau sowie der Landkreise
Germersheim und Siidliche Weinstralle,

— die Verbesserung der Regionalenwicklung durch die
Stérkung von umsetzungsorientierten Kompetenzen
des Verbandes, beispielsweise bei der Wirtschafts-
foérderung, dem Standortmarketing oder beim regio-
nalen Tourismusmarketing,

— Verwaltungsvereinfachungen und Verfahrenser-
leichterung insbesondere durch die — das war das,
weshalb sich die Beratungen so schwierig gestalte-
ten — Bildung eines einzigen Beschlussorgans an-
stelle von drei Organen von drei unterschiedlichen
Planungstragern.
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In Ubereinstimmung mit den beteiligten Kommunen und
der Wirtschaft sieht die Landesregierung den neuen
Staatsvertrag als eine herausragende und hervorragen-
de Chance an, das Rhein-Neckar-Gebiet und die an-
grenzenden Raume und damit auch die Lander weiter
voranzubringen. Die Region Rhein-Neckar — sowohl der
Verband als auch die zusammenarbeitenden Kommu-
nen und gesellschaftlichen Krafte — werde dazu der
Motor sein mussen. Sie sollen dabei mit den benachbar-
ten Raumen kooperieren. Uber die Kooperation ist viel
geredet worden. Wir haben das in breiten Kreisen disku-
tiert. Man kann natirlich einen Raum nicht unendlich
erweitern, sondern man muss sich konzentrieren; denn
sonst ergibt die Konzentration keinen Sinn. Das ist
wahrscheinlich jedem klar, der sich damit beschaftigt.

Insgesamt sieht die Landesregierung jedoch in der Re-
gion Pfalz groRe Mdoglichkeiten der Weiterentwicklung.
Wir werden dazu zu einem spateren Zeitpunkt auch
einen Vorschlag unterbreiten.

Unabhéangig davon soll die Rhein-Neckar-Region mit der
Region Kaiserslautern kooperieren. Das will man auch.
Die Herren Kollegen Hohn, Ramsauer und Dr. Golter
haben darauf bereits hingewiesen.

Ich meine, dass eine Erweiterung des Verbandsgebiets
nicht notwendig ist, da dies nicht sinnvoll und nicht ziel-
fihrend ist. Soweit im Rahmen der Diskussion um den
neuen Staatsvertrag die Verkleinerung der Gremien des
Verbandes kritisch betrachtet wurde, darf ich Folgendes
sagen: Bei der Aushandlung des Staatsvertrags war es
Ubereinstimmendes Ziel aller Verhandlungspartner, fir
den neuen Verband eine schlanke Struktur mit Gber-
schaubaren Gremien zu schaffen. Nach Auffassung der
Landesregierung ist dies gelungen, ohne die demokrati-
sche Legitimation der Entscheidungsgremien ernsthaft
zu beschranken. Im Ubrigen wird es letztlich Sache des
neuen Verbandes selbst sein, im Rahmen der Selbstor-
ganisation die gesellschaftlich relevanten Krafte in eine
effiziente und erfolgreiche Arbeit einzubinden. Mdglich-
keiten dazu gibt es. Ich verweise auf die Moglichkeiten,
die in der Satzung enthalten sind.

Ich bitte Sie um Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf
und bedanke mich fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall der SPD und der FDP)
Vizeprasident Creutzmann:

Wir kommen zur unmittelbaren Abstimmung Uber den
Gesetzentwurf — Drucksache 14/4533 — in zweiter Bera-
tung, da die Beschlussempfehlung die unverédnderte
Annahme empfiehlt. Wer dem Gesetzentwurf der Lan-
desregierung zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen! — Die Gegenprobe! — Damit ist der Ge-
setzentwurf der Landesregierung mit den Stimmen der
SPD, der CDU und der FDP gegen die Stimmen des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem Gesetz-
entwurf der Landesregierung zustimmen mdchte, den
bitte ich, sich vom Platz zu erheben! — Die Gegenpro-
be! — Damit ist der Gesetzentwurf der Landesregierung
mit den Stimmen der SPD, der CDU und der FDP gegen

die Stimmen des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ange-
nommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Entschlie-
Rungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/4568 —, da die Beschlussempfehlung
die Ablehnung empfiehlt. Wer dem EntschlieBungsan-
trag zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen! — Wer ist dagegen? — Damit ist der Entschlie-
Rungsantrag mit den Stimmen der SPD, der CDU und
der FDP gegen die Stimmen des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN abgelehnt.

Wir kommen zur unmittelbaren Abstimmung Uber den
EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD und FDP
— Drucksache 14/4572 —, da die Beschlussempfehlung
die unveranderte Annahme empfiehlt. Wer dem Ent-
schliefungsantrag zustimmen méchte, den bitte ich um
das Handzeichen! — Die Gegenprobe! — Damit ist der
EntschlieBungsantrag mit den Stimmen der SPD, der
CDU und der FDP gegen die Stimmen des BUNDNIS
90/DIE GRUNEN angenommen.

Ich darf Gaste im rheinland-pfalzischen Landtag begri-
Ren, und zwar eine Delegation des VdK Landau sowie
Schilerinnen und Schiler der 10. Klasse der Haupt-
schule Polch. Seien Sie alle herzlich willkommen im
rheinland-pfalzischen Landtag!

(Beifall im Hause)
Ich rufe Punkt 21 der Tagesordnung auf:

Landesgesetz zur Anderung des Landesgesetzes
zur Ausfithrung des Abwasserabgabengesetzes
Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD und FDP
— Drucksache 14/4578 —
Erste Beratung

Die Fraktionen haben eine Redezeit von jeweils finf
Minuten beantragt. Fir die Fraktion der SPD erteile ich
Herrn Abgeordneten Fuhr das Wort.

Abg. Fuhr, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ziel des
vorliegenden Gesetzentwurfs der Fraktionen der SPD
und FDP ist es, die Riickkehr zur kommunalfreundlichen
Praxis der Wasserbehérden des Landes zu ermoglichen
und dadurch die als Gebihrenzahlerinnen und -zahler
betroffenen Biirger zu entlasten.

Wie Sie als gute Kommunalpolitiker wissen, ist fir das
Einleiten von Niederschlagswasser in Gewasser geman
Bundesrecht vom Einleiter eine Abwasserabgabe zu
entrichten. Die Lander konnen bestimmen, unter wel-
chen Voraussetzungen die Einleitung von Nieder-
schlagswasser ganz oder zum Teil abgabefrei bleibt.

(Vizeprasident ltzek bernimmt
den Vorsitz)

Von dieser Mdglichkeit hat Rheinland-Pfalz im Landes-
abwasserabgabengesetz Gebrauch gemacht. Demnach
bleibt das Einleiten von Niederschlagswasser aus einer
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Mischkanalisation auf Antrag dann abgabefrei, wenn
bestimmte Voraussetzungen erfiillt sind.

Die zustandigen rheinland-pfalzischen Wasserbehdrden
hatten diese Regelung bisher kommunalfreundlich so
ausgelegt, dass bereits fiir einen Teilbereich eines Ka-
nalisationsnetzes die Abgabefreiheit gewahrt wurde,
wenn dieser Teilbereich die entsprechenden Vorausset-
zungen erfiillte.

Durch Beschluss vom 16. Oktober 2003 hat das Ober-
verwaltungsgericht Rheinland-Pfalz jedoch entschieden,
dass die Abgabefreiheit nur fiir die gesamte Kanalisation
und Klaranlage, fir das gesamte Einzugsgebiet, ausge-
sprochen werden kann. Deswegen konnte die fiir eine
strangweise auf einzelne Entlastungsbauwerke begrenz-
te Betrachtung der Wasserbehorden nicht weiter durch-
gefihrt werden. Das Urteil des Oberverwaltungsgerichts
fihrte dazu, dass die zustandigen Wasserbehorden
diese Rechtsauffassung in allen Entscheidungen be-
rlicksichtigen mussten.

Dies filhrte in Einzelfallen dazu, dass Kommunen erst-
mals eine Abwasserabgabe zu entrichten hatten, da die
Griinde fur die Zuerkennung der Abgabefreiheit nicht fur
das gesamte System vorgegeben waren. Das betraf
zum Beispiel Kommunen, die in einer Kooperation wa-
ren, und die fir das eigene Gebiet die Bedingungen
erflillten, die mitkooperierende Kommune jedoch nicht.
Der Stadtetag hat uns das Beispiel Lahnstein und die
Verbandsgemeinde Braubach genannt. In diesem Fall
betraf es die Stadt Lahnstein, die bisher keine Abgaben
bezahlen musste.

Da es politischer Wunsch dieser Regierungsfraktionen
ist, Kooperationen zu férdern und nicht zu behindern,
andern wir dieses Gesetz, um eine strangweise Betrach-
tung flr die Zukunft zu ermdglichen.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Kinftig wird die Praxis, wie sie die Wasserbehérden vor
dem OVG-Urteil durchgefiihrt haben, durch dieses Ge-
setz legitimiert und erhalt eine Grundlage, sodass auch
Teilgebiete betrachtet werden und abgabefrei bleiben
kénnen.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Dadurch entlasten wir die Kommunen im Bereich von
rund 1,6 Millionen Euro. Ich denke, das ist ein klares
Zeichen, das wir in Richtung der Kommunen geben,
indem wir ihnen im Bereich der Kooperationen die Arbeit
erleichtern und einen Weg weisen wollen. Es ist aber
auch ein Zeichen an die Burgerinnen und Burger, die
dadurch von Gebuhren entlastet werden.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasident Itzek:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Ernst das Wort.

Abg. Ernst, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Sachlage ist hinreichend bekannt. Der Kollege
Fuhr hat sie ausfuhrlich dargestellt. Deshalb kann ich
mich kurz fassen.

Mit dem Beschluss aus dem Jahr 2003 hat das OVG
Rheinland-Pfalz entschieden, dass die Praxis der
Strangbetrachtung unzulassig ist. Das Mehraufkommen
an Abwasserabgaben fiir das Land liegt jahrlich im Milli-
onen-Euro-Bereich. Um Mehrkosten flir die Abwasser-
abgabe zu vermeiden, waren erhebliche Investitionen
zum Ausschluss von Aulengebietswasser erforderlich,
die laut Aussage des Gemeinde- und Stadtebunds im
zweistelligen Millionenbereich liegen wirden.

Die Kosten wirden in dem Fall Gberwiegend die Ge-
meinden und die Birger treffen. Von daher begriiRen
wir, dass die Abgabefreiheit, wie dies bei der strangwei-
sen Betrachtung vor dem Beschluss des OVG Rhein-
land-Pfalz der Fall war, gewahrt wird und die Kommunen
nicht zusatzlich belastet werden. Die CDU stimmt dem
Gesetzentwurf zu.

Vielen Dank.

(Beifall bei SPD, CDU und FDP)

Vizeprasident Itzek:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Hohn.

Abg. Hohn, FDP:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich moéchte mich kurz fassen. Die Einleitung von
Niederschlagswasser in Gewasser ist durch eine Ab-
wasserabgabe kostenpflichtig. Das Bundesrecht stellt es
in die Entscheidung der Lander, ob unter bestimmten
Voraussetzungen die Einleitung von Niederschlagswas-
ser in eine Mischkanalisation abgabefrei bleibt. Die
rheinland-pfalzische Regelung im Landesabwasserab-
gabengesetz besagt, dass die Einleitung von Nieder-
schlagswasser dann abgabefrei bleibt, wenn das Was-
ser aus der Entwasserung der Aullengebiete von der
Kanalisation ferngehalten wird. Das hat auch schon Herr
Kollege Fuhr dargestellt.

Die bisherige Auslegung des Landesabwasserabgaben-
gesetzes dahin gehend, dass auch Teilbereiche abga-
ben frei gestellt werden kénnen, wenn diese die Voraus-
setzung fiir die Abgabefreiheit erfillen, ist durch Be-
schluss des Oberverwaltungsgerichts Koblenz vom
Oktober 2003 fur rechtswidrig erklart und aufgehoben
worden. Die so genannte strangweise Betrachtung sei,
so das OVG, durch den Text der Vorschrift nicht abge-
deckt. Vielmehr misse es sich, um Abgabefreiheit zu
erreichen, um das gesamte einer Klaranlage zuzurech-
nende Einzugsgebiet handeln.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Beschluss
des Oberverwaltungsgerichts hat mehrere Folgen.
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1. Eine Vielzahl von Kommunen wird erstmals zu einer
Abwasserabgabe flr Niederschlagswasser entspre-
chend ihrer Personenzahl veranlagt.

2. Bei Zusammenschlissen mehrerer Kommunen zur
gemeinsamen Abwasserbeseitigung fiihrt die OVG-
Rechtsprechung in Einzelfdllen dazu, dass Kommunen,
welche die Voraussetzungen fir die Abgabefreiheit in
ihrem eigenen Gebiet erfiillen, trotzdem eine Abwasser-
abgabe zahlen missen, weil andere Gemeinden des
Zusammenschlusses diese Voraussetzungen nicht erflil-
len.

Meine Damen und Herren, damit ist, von den Kostenfol-
gen zulasten der Gemeinden einmal abgesehen, eine
verursachergerechte Berechnung der Abwasserabgaben
nicht mehr gegeben.

Meine Damen und Herren, der jetzt vorgelegte Gesetz-
entwurf bestimmt, dass die strangweise Betrachtung,
wie es der praktischen Rechtsauslegung in der Zeit vor
dem OVG-Beschluss entsprach, wiedereroffnet wird.
Das Fernhalten von AulRengebietswasser von der Kana-
lisation verliert im Gesetzentwurf seine Eigenschaft als
eigenstandige abgabenrechtliche Voraussetzung fir die
Erlangung der Abgabefreiheit. Sie ist kunftig nur noch
eine unter mehreren Voraussetzungen fur die Gewah-
rung der Abgabefreiheit.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Praxis seit
der Rechtsprechung des OVG hat zu Mehrkosten in
Héhe von dber 1 Million Euro bei den abgabepflichtigen
Kommunen und entsprechenden Mehreinnahmen auf-
seiten des Landes gefiihrt. Um mdglichst viele Falle, die
nach dem OVG-Beschluss verabschiedet worden sind,
nach der neuen Gesetzesnorm zu regeln, wird die
Strangbetrachtung riickwirkend zum 1. Januar 2003 in
Kraft treten.

Meine Damen und Herren, unsere Fraktion unterstitzt
dieses Gesetz, weil es kommunal- und birgerfreundlich
ist und es der weiteren Verbesserung des Gewasser-
schutzes dient.

Ich danke lhnen.

(Beifall bei FDP und SPD)

Vizeprasident Itzek:

Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erteile ich
Herrn Abgeordneten Dr. Braun das Wort.

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Meine Vor-
redner haben zumindest kurz erlautert, worum es geht.
Es ist im Endeffekt eine Frage der Gerechtigkeit, ob wir
dieses Gesetz heute so verandern oder nicht, weil dieje-
nigen, die Vorsorge fiir ihr Abwasser und fiir die Rick-
haltung des Oberflaichenwassers getroffen haben, nattr-
lich belohnt werden sollen. Ich glaube, inhaltlich sind wir
einer Meinung. Das ist umweltpolitisch auch durchaus
sinnvoll. Es ist schade, dass es dazu gekommen ist,

dass es zu einem Urteil kommen musste. Eigentlich war
klar, wie wir, das Parlament, und die Regierung die
Sache —so gehe ich zumindest davon aus - vorher
haben wollten und betrachtet hatten. Es war eine miss-
verstandliche Formulierung. Derjenige, der investiert, der
vorsorgt fir den Umweltschutz, fir die Reinigung bzw.
die Ruckhaltung von Abwasser und Oberflachenwasser,
soll belohnt werden. Der, der nicht dafiir sorgt, soll die
Nachteile haben, er soll mehr zahlen missen. Bisher
war es so, dass die, die an einem Strang sind, sozusa-
gen alle mitgefangen, mitgehangen sind. Das kann keine
gerechte Betrachtung sein. Deswegen halten wir es
durchaus fir sinnvoll und richtig, das Gesetz zu andern.

Wahrscheinlich problematisch ist es, im Rickgriff auf
den 1. Januar 2003 zu handeln, weil die Kommunen im
Moment verunsichert waren. Wir werden sehen, wie sich
das entwickelt. Wir wollen dem aber keinen Stein in den
Weg legen. Es ist, wie gesagt, eine Frage der Gerech-
tigkeit fir die Kommunen und eine inhaltlich durchaus
unstrittige Frage, dass das Oberflachenwasser zurlick-
gehalten werden soll.

Es waére uns allerdings recht, wenn man auf die, die es
noch nicht gemacht haben, mehr politischen Druck aus-
Uben konnte, und zwar nicht nur vom Gesetz her, son-
dern auch von der Uberzeugung her, dass jeder vor Ort
auch noch einmal die Uberzeugungsméglichkeit hat. Wir
haben nachher auch noch einmal die Hochwassersitua-
tion und den Hochwasserschutz zu behandeln. Auch
dafir ist die Regenriickhaltung bzw. die Oberflachen-
rickhaltung durchaus sinnvoll.

Wir werden dem Gesetz zustimmen und das Gesetz
entsprechend in die Beratungen kritisch mit einbeziehen.

Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Itzek:

Ich erteile Frau Staatsministerin Conrad das Wort.

Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt und Forsten:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich darf mich zunachst einmal ganz herzlich bei den
Fraktionen der SPD und FDP bedanken, dass sie diesen
Gesetzentwurf eingebracht haben und damit einen Zu-
stand wiederherstellen, den in der Tat Parlament und
auch die Landesregierung haben wollten. Wir haben bis
zu dem Urteil des Oberverwaltungsgerichts, namlich
genau im Sinne einer kommunalfeundlichen Lésung und
Regelung gehandelt.

Das Gesetz ist in diesem Punkt hinlanglich in seiner
Wirkung und in seinen Zusammenhangen geschildert
worden.

Ich will noch auf eine zweite Regelung ganz kurz einge-
hen, die auch enorme Auswirkungen fiir die Kommunen
und auch flur die Geblhrenbescheide der Birgerinnen
und Birger hat. Wir verzichten jetzt im Abwasserabga-
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bengesetz auf die Anforderungen der Fernhaltung von
Wasser aus der AulRengebietsentwasserung und haben
in Zukunft eine grofere Flexibilitat in den Gebiihrenbe-
scheiden, die die Kommunen erhalten, was die Festset-
zung von Abwasserabgaben betrifft.

Dies wird in Zukunft dazu fiihren, dass die Kommunen
und damit die Burgerinnen und Birger noch einmal um
schatzungsweise 1 Million Euro entlastet werden, so-
dass wir heute insgesamt eine doppelt kommunalfreund-
liche Losung verabschieden, die eine Entlastung von ca.
2,5 Millionen Euro fir die Menschen in unserem Land
bedeutet.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Abwas-
serabgabe erflllt ihre Funktion, Anreize dafiir zu schaf-
fen, dass wir kostengiinstig bauen und Niederschlags-
wasser von den Kanalen und den Klaranlagen fern-
gehalten wird. Die Abwasserabgabe erfiillt auch die
Funktion, dass wir bereits heute die Forderungen der
europaischen Wasserrahmenrichtlinie erfiillen, namlich
alle Ressourcenkosten, die Umweltkosten in die Abwas-
serentgelte mit einzubeziehen, sodass wir in Rheinland-
Pfalz nicht erwarten, dass es mit der europaischen Was-
serrahmenrichtlinie und ihrer Umsetzung zu Gebulhren-
erhdhungen kommen wird.

Ich darf auch noch hinzufligen, dass das Aufkommen
der Abwasserabgabe vor allen Dingen dafiir verwendet
wird, Investitionen in die Abwasserbehandlung zu for-
dern. Auch dies fuhrt in unserem Land dazu, dass wir,
was die Geblhren betrifft, im Vergleich mit anderen
Bundeslandern im Mittelfeld liegen und dies, obwohl wir
eine Spitzenstellung einnehmen, was die Umsetzung
von Klaranlagen und Anschlisse an Kanalisationen
betrifft. Mit einem Anschlussgrad von 97,5 % liegen wir
im vorderen Feld im Vergleich mit allen anderen Bun-
deslandern.

Wir haben damit auch ein Instrument, um zu grof3e Ent-
geltunterschiede in unserem Land, zwischen grofen
Stadten und Ballungsrdumen und den landlichen Rau-
men zu vermeiden. Wir haben damit insgesamt sozial-
vertragliche Geblhren, was wichtig fiir die Menschen,
aber auch als Standortfaktor ist.

Ich darf mich herzlich bedanken. Dieses Gesetz, das die
Koalitionsfraktionen eingebracht haben, ist die gute
Fortentwicklung einer modernen Abgabenpolitik.

Vielen Dank.

(Beifall bei SPD und FDP)

Vizeprasident Itzek:

Meine Damen und Herren, es wird vorgeschlagen, den
Gesetzentwurf — Drucksache 14/4578 — an den Aus-
schuss fir Umwelt und Forsten — federfilhrend — und an
den Rechtsausschuss zu lGberweisen. — Ich sehe keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen.

Ich rufe Punkt 22 der Tagesordnung auf:

..tes Landesgesetz zur Anderung des Landes-
gesetzes zur Weiterfilhrung des Krebsregisters
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 14/4638 —

Erste Beratung

GemaR Absprache im Altestenrat erfolgt die Behandlung
ohne Aussprache.

Es wird vorgeschlagen, den Gesetzentwurf an den Sozi-
alpolitischen Ausschuss — federfilhrend — und an den
Rechtsausschuss zu Uberweisen. — Ich sehe keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen.

Ich rufe Punkt 23 der Tagesordnung auf:

Landesgesetz zu dem Ersten Vertrag zur Anderung
des Vertrages zwischen dem Land Rheinland-Pfalz
und dem Landesverband der Jiidischen Gemein-
den von Rheinland-Pfalz — Korperschaft
des offentlichen Rechts — und des
dazugehorigen Schlussprotokolls
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 14/4676 —

Erste Beratung

Die Fraktionen haben eine Redezeit von finf Minuten
vereinbart.

Fur die Landesregierung erteile ich Herrn Staatsminister
Professor Dr. Zoliner das Wort.

Prof. Dr. ZolIner, Minister fiir
Wissenschaft, Weiterbildung, Forschung und Kultur:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Am
3. Dezember 1999 wurde ein Staatsvertrag zwischen
dem Land Rheinland-Pfalz und dem Landesverband der
Judischen Gemeinden Rheinland-Pfalz abgeschlossen,
um die finanzielle Férderung der Gemeinden durch das
Land rechtlich abzusichern.

Gemal Artikel 1 dieses Vertrages beteiligt sich das Land
an den laufenden Ausgaben der Judischen Gemeinden
fur religiése und kulturelle Bediirfnisse und an den Ver-
waltungskosten des Landesverbands mit jahrlich derzeit
255.700 Euro. Ziele dieser finanziellen Unterstiitzung
sind die Erhaltung und Pflege des gemeinsamen
deutsch-judischen Kulturerbes und die Aufrechterhaltung
judischen Gemeindelebens. Uber die Verwendung die-
ses Zuschusses entscheidet der Landesverband der
Judischen Gemeinden in alleiniger Verantwortung.

In Artikel 7 des Staatsvertrags wurde festgelegt, dass
sich die vertragschlieBenden Parteien bei einer wesent-
lichen Anderung der Verhéltnisse um eine angemessene
Anpassung bemuihen werden. Zwar ist die Zahl der
judischen Gemeinden im Landesverband Rheinland-
Pfalz seit 1999 konstant, allerdings ist die Zahl der in
Rheinland-Pfalz inzwischen ansassigen judischen Mit-
birgerinnen und Mitblrger gestiegen, und zwar von
1.586 im Jahr 1999 auf derzeit 3.002.
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Dieser deutliche Anstieg der Mitgliederzahlen in unseren
judischen Gemeinden hangt zuallererst mit der Zuwan-
derung von Menschen judischen Glaubens aus den
Nachfolgestaaten der ehemaligen Sowjetunion zusam-
men. Bei der Integration dieser Zuwanderer in unsere
Gesellschaft und in die ansassigen judischen Gemein-
den ergeben sich vielfaltige Probleme.

Viele von ihnen beherrschen die deutsche Sprache nicht
oder nicht ausreichend. Die schwierige und oft erst ein-
mal erfolglose berufliche Integration fihrt zu sozialen
Problemen.

Die judischen Gemeinden in Rheinland-Pfalz und ihr
Landesverband haben hier eine wichtige Aufgabe Uber-
nommen, indem sie in vielféltiger Weise den zugewan-
derten Menschen judischen Glaubens helfen, bei uns
Full zu fassen. Diese Leistung wird von der Landesre-
gierung ausdricklich anerkannt.

Deshalb haben wir auch das Anliegen des Landesver-
bandes, den Landeszuschuss aufgrund der gestiegenen
Mitgliederzahlen zu erhdhen, ernsthaft geprift und
schlagen vor, ab dem Haushaltsjahr 2006 diese Mittel
um 20.000 Euro auf nunmehr 275.700 Euro zu erhéhen.

Bei der Entscheidung Uber das Ausmall der Erhéhung
musste die Landesregierung neben den gestiegenen
Mitgliederzahlen in den jidischen Gemeinden jedoch
auch die Haushaltssituation des Landes berucksichtigen.

Dass das Land seine Verpflichtung fir die judischen
Gemeinden im Land ernst nimmt, zeigen die Beteiligun-
gen des Landes zum Beispiel in Héhe von 144.000 Euro
fir den Umbau der amerikanischen Kapelle zur judi-
schen Synagoge in Bad Kreuznach oder die Etatisierung
von 400.000 Euro fur den Bau eines jidischen Gemein-
dezentrums in Mainz im Haushaltsjahr 2006.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich weil}, dass
es in den judischen Gemeinden Hoffnungen auf eine
starkere Erhéhung gegeben hat. In den konstruktiven
Gesprachen mit dem Landesverband im Vorfeld dieses
Landesgesetzes haben wir Verstandnis fiir die Position
des Landes gefunden, in der aktuellen finanzpolitischen
Situation keine groReren Steigerungen als die vorge-
schlagenen 7,8 % zu vereinbaren. Ich hoffe, es gibt
dieses Verstandnis nach wie vor.

Von meiner Sicht gibt es im Hinblick auf die wichtige
Arbeit, die der Landesverband und die jludischen Ge-
meinden leisten, die feste Absicht, in zwei Jahren auf
eine weitere Verbesserung des Landeszuschusses
hinzuwirken. Auch dabei werden wir die herrschenden
finanziellen Rahmenbedingungen zu beriicksichtigen
haben.

Ich bin aber sicher, dass wir, die jlidischen Gemeinden
in Rheinland-Pfalz und die Landesregierung unsere
gemeinsame wichtige Aufgabe zur Weiterentwicklung
des judischen Gemeindelebens und zur Pflege und
Erhaltung des traditionsreichen gemeinsamen deutsch-
judischen Kulturerbes in unserem Land erflllen werden.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasident Itzek:
Vielen Dank, Herr Staatsminister.

Meine Damen und Herren, ich begriiBe auf der Zu-
schauertribline eine Besuchergruppe, die nicht ausge-
druckt ist, und zwar aus der Pfarrei Sankt Bernhard,
Mainz-Bretzenheim. Seien Sie herzlich willkommen im
rheinland-pfalzischen Landtag!

(Beifall im Hause)

Ich erteile Frau Abgeordneter Hammer das Wort.

Abg. Frau Hammer, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Viele der
einst blihenden judischen Gemeinden in unserem Land
sind nach der nationalsozialistischen Schreckensherr-
schaft verschwunden. Von ihrer Geschichte kiinden oft
nur noch die Grabsteine auf den Friedhofen.

Nach 1945 wurde zunachst in den grofReren Stadten wie
Mainz, Koblenz und Trier das jldische Gemeindeleben
im bescheidenen Rahmen wieder neu aufgebaut. Auch
in Bad Kreuznach und in der Rheinpfalz gibt es heute
wieder eine kleine judische Gemeinde.

Nach dem Zusammenbruch der DDR und dem Offnen
des Eisernen Vorhangs hatten judische Immigranten aus
der ehemaligen Sowjetunion die Mdglichkeit, als Kontin-
gentflichtlinge nach Deutschland zuzuziehen. Dadurch
ist die Zahl der judischen Gemeindemitglieder in Rhein-
land-Pfalz von ca. 400 auf heute Uber 3.000 angestie-
gen.

Um den so gewachsenen judischen Gemeinden die
Erhaltung und Pflege ihres kulturellen und religidsen
Gemeindelebens zu erméglichen, beteiligt sich das Land
an den entstehenden Kosten — der Herr Minister hat es
erwahnt — mit jetzt 255.700 Euro jahrlich.

So wurde es 1999 vertraglich vereinbart und vom Land-
tag als Gesetz verabschiedet. Der Vertrag wurde aus-
driicklich auf der Grundlage der damaligen Verhaltnisse
mit der MaRgabe geschlossen, den Vertrag bei wesentli-
chen Veranderungen auch anzupassen.

Nach finf Jahren beraten wir diese Veranderung. Von
der Landesregierung ist eine Anhebung der finanziellen
Zuwendung um 20.000 Euro jahrlich vorgesehen. In
diesen Jahren —ich sagte es schon — hat sich die Zahl
der judischen Gemeindemitglieder weiter erhéht.

Wir wissen natirlich auch, dass die judischen Gemein-
den vielfaltige Hilfen zur Integration ankommender Im-
migranten leisten. Sie bieten Religionsunterricht,
Sprachkurse, Hilfe beim Umgang mit Behorden. Es gibt
vielfaltige kulturelle Darbietungen und Veranstaltungen.

Besonders schwierig gestaltet sich fir die Gemeinden
das religidse Leben. Von den jidischen Gemeinden in
Rheinland-Pfalz hat zum Beispiel nur die jidische Ge-
meinde in Mainz einen eigenen Rabbiner.



Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 104. Sitzung, 01. Dezember 2005 6979

Wir sehen, es gibt vielfaltige Probleme, die wir weiterhin
beraten werden. Wir freuen uns auf weitere Beratungen
im zustandigen Ausschuss fiir Wissenschaft, Weiterbil-
dung, Forschung und Kultur und sehen dem mit Interes-
se entgegen.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU und bei der SPD)

Vizeprasident Itzek:
Vielen Dank, Frau Kollegin Hammer.

Das Wort hat Herr Abgeordneter Burgard.

Abg. Burgard, SPD:

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Die
deutsch-judische Geschichte ist so alt wie die deutsche
Geschichte selbst. In Rheinland-Pfalz zeugen insbeson-
dere die mittelalterlichen Schumstadte Worms, Speyer
und Mainz von der judischen Kultur, ebenso die zahlrei-
chen Friedhéfe und an wenigen Orten erhaltene
Synagogen, wie zum Beispiel in Wittlich.

Uber 400 Synagogengemeinden gab es in Rheinland-
Pfalz bis 1938. Heute hat eine deutsch-judische Zukunft
gerade in den letzten zehn Jahren durch die Zuwande-
rung wieder einen positiven Schub bekommen. Es gibt
wieder einige wenige lebendige Kultusgemeinden.

Im Jahr 2000 hatte der Landesverband der Jidischen
Gemeinden 2.044 Mitglieder. Heute sind es 3.078, also
weiter steigende Tendenz. Es sind so viele, also 3.078,
wie es 1933 judische Burger im Regierungsbezirk Trier
gab.

Um diese Entwicklung nachhaltig zu unterstitzen,
stimmte am 20. Februar 2000 der rheinland-pfalzische
Landtag einstimmig einer stetigen Forderung in der
Grofke von 500.000 DM, also 255.700 Euro, zu. Damit
wurden die sporadischen Forderungen von einigen
10.000 Euro wesentlich erhoéht.

Soziale Arbeit und die kulturelle Entwicklung wurden seit
2000 in den judischen Gemeinden nachhaltig geférdert.
Die Integration von Aussiedlern in die Gemeinden durch
soziale Arbeit und Bildung sowie —auch schon ge-
nannt — Sprachkurse ist nicht ohne Probleme. Es bedarf
auch weiterhin unserer Unterstiitzung.

So soll mit der vorliegenden Vertragsanderung der jahr-
liche feste Forderbetrag um rund 8 % ansteigen. Sicher-
lich hat das eine oder andere Mitglied des Landesver-
bands der Jidischen Gemeinden mehr erwartet. Doch
wir missen sehen, dass sich Rheinland-Pfalz daruber
hinaus bei Baumafinahmen wie der Sanierung von
Synagogen, wie zum Beispiel in Deidesheim, oder auch
beim Bau der Trauerhalle in Worms engagierte.

Projekte wie der Neubau der Synagoge in Mainz begriidt
die SPD-Fraktion ausdricklich und sieht auch Méglich-
keiten der Unterstitzung von Landesseite. Die bedeu-

tende Ausstellung ,Europas Juden im Mittelalter* in
Speyer wurde mit 766.000 Euro Landesférderung stark
gefordert, ebenso das Raschi-Jahr in Worms.

Im Februar dieses Jahres stellte Minister Professor
Dr. Jurgen Zdllner die erste vollstdndige Dokumentation
Uber rheinland-pfélzische Synagogen vor. Das umfas-
sende Werk mit dem Titel ,...und dies ist die Pforte des
Himmels® informiert Giber 400 Seiten Uber alle jldischen
Gotteshauser in Rheinland-Pfalz.

Auch dies ist ein Werk, das von Landesseite erst ermdg-
licht wurde. Der Europaische Tag der Jidischen Kultur,
der seit vier Jahren, im September auch in Rheinland-
Pfalz, von der Landesarbeitsgemeinschaft der Gedenk-
statten durchgefiihrt wird —so 2005 in 26 Orten —, hat
eine finanzielle Unterstutzung von Landesseite erfahren.

Die Mitglieder der jadischen Gemeinden sollen wissen,
dass wir in Rheinland-Pfalz wieder lebendige jldische
Gemeinden wollen und auch mit Blick auf unsere Ge-
schichte um unsere Verantwortung wissen.

Die SPD-Fraktion begriikt diesen Anderungsvertrag.
Auch in Zukunft stehen wir den Blirgern jlidischen Glau-
bens zur Seite. ,Deutschland ohne Juden® — so lautete
ein Buchtitel von Bernt Engelmann. Deutschland, Rhein-
land-Pfalz ohne Juden darf nie mehr Wirklichkeit wer-
den.

Vielen Dank.

(Beifall bei SPD, FDP und
vereinzelt bei der CDU)

Vizeprasident Itzek:

Ich erteile Frau Abgeordneter Gritzmacher das Wort.

Abg. Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Auch wir
begriiRen ausdriicklich diesen Staatsvertrag, der zwi-
schen dem Land Rheinland-Pfalz und dem Landesver-
band der Judischen Gemeinden in Rheinland-Pfalz
geschlossen wurde. Ich denke, das ist ein sehr wichtiger
und ein sehr notwendiger Staatsvertrag. Wir haben in
diesem Bereich aus unserer Geschichte eine ganz be-
sondere Verpflichtung den jludischen Mitbirgerinnen und
Mitbirgern gegenuber.

Es ist auch wichtig, was wir auch machen und was in
anderen Reden schon angesprochen wurde, dass wir
Gedenkstatten erhalten, die uns an die Zeit erinnern, als
es hier noch ein sehr lebendiges judisches Leben gab,
wir jidische Friedhdfe erhalten und wir immer wieder
auch die Zeugen aus der Vergangenheit erhalten.

Besonders wichtig ist es aber — da stimmen wir alle
Uberein, wenn ich die anderen Rednerinnen und Redner
richtig verstanden habe —, dass wir auch das lebendige
judische Leben, das sich jetzt wieder in der Gegenwart
entwickelt, unterstiitzen. Das hangt natirlich vor allem
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mit finanzieller Unterstiitzung zusammen, wir sollten es
aber auch in anderer Form unterstltzen.

Meine Damen und Herren, der Staatsvertrag wurde
1999 geschlossen. Wie wir schon gehért haben, hat sich
in dieser Zeit die Anzahl der judischen Mitburger und
Mitburgerinnen in Rheinland-Pfalz mehr als verdoppelt.
Ich glaube, dass es deswegen ganz wichtig war, jetzt zu
einer Fortschreibung des Staatsvertrags zu kommen.

Wir wissen, dass die jidischen Gemeinden groRe Ver-
dienste im Bereich der Integration all dieser Menschen
haben, die zusatzlich in der letzten Zeit gekommen sind,
also judische Mitburgerinnen und Mitblrger aus der
ehemaligen Sowjetunion. Wir wissen aber auch, wie
schwierig das ist und welche Probleme die jldischen
Gemeinden in vieler Hinsicht dort haben. Gerade darum
glaube ich, dass diese finanzielle Unterstlitzung eine
Mdoglichkeit ist, einen Teil dieser Schwierigkeiten zu
lindern, wenigstens wenn es um die finanzielle Unter-
stitzung geht.

Als ich den Staatsvertrag gelesen und die Erhéhung um
20.000 Euro gesehen habe, habe ich schon gedacht,
innerhalb von finf Jahren und bei einer Verdoppelung
der Mitglieder konnten diese 20.000 Euro vielleicht nicht
ausreichend sein. Ich bin aber natlrlich davon ausge-
gangen — Herr Minister Zollner, so haben Sie es auch
ausgefiihrt —, dass diese Veranderung und Erhdhung
der Mittel im Konsens mit den jidischen Gemeinden
geschehen ist.

In der letzten Woche haben wir gelesen, dass die judi-
schen Gemeinden offentlich geauert haben, dass sie
mit dieser Erhéhung nicht zufrieden sind, dass es ihrer
Meinung nach nicht ausreichend ist. Ich glaube, wir
mussen darUber noch einmal im Ausschuss reden. Wir
missen die Griinde daflir héren, warum die Vorsitzen-
den der judischen Gemeinden der Meinung sind, dass
es nicht ausreicht. Vielleicht gibt es eine Méglichkeit,
noch einmal darauf einzugehen.

Ich glaube, dass es ganz wichtig ist, einen solchen
Staatsvertrag in diesem sensiblen Bereich unserer Ge-
schichte nur im Konsens mit allen Beteiligten zu I6sen.
Ich denke, darauf sollten wir auch in den folgenden
Beratungen hinwirken.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Itzek:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Creutzmann das Wort.

Abg. Creutzmann, FDP:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Entwicklung jidischer Gemeinden ist fir die
Gesellschaft ein verpflichtendes Zeichen des Vertrauens
der judischen Mitbirgerinnen und Mitblrger in das de-
mokratische Deutschland.

Um den judischen Gemeinden in Rheinland-Pfalz eine
gréfRere Planungssicherheit zu geben, wurde 1999 als
Ablésung der Zuschussregelung der Vertrag zwischen
dem Land Rheinland-Pfalz und dem Landesverband der
Judischen Gemeinden geschlossen.

Nach Artikel 1 dieses Vertrages vom 3. Dezember 1999
beteiligt sich das Land zur Erhaltung und Pflege des
gemeinsamen deutsch-judischen Kulturerbes und zur
Aufrechterhaltung jludischen Gemeindelebens an den
laufenden Ausgaben der jidischen Gemeinden fir reli-
giése und kulturelle Bedirfnisse und an den Verwal-
tungskosten des Landesverbandes mit jahrlich
255.700 Euro ab dem Jahr 2000, was schon gesagt
wurde.

Die Zahl der judischen Einwanderer war gerade auf-
grund des Beschlusses der Bundesregierung zur An-
wendung der Regelung zur Aufnahme von Kontingent-
flichtlingen stark gestiegen. Fir kleinere jidische Ge-
meinden in Rheinland-Pfalz bedeutet dies von 1990 bis
1999 etwa eine Verfiinffachung ihrer Mitgliederzahlen.

Der Staatsvertrag zwischen dem Land Rheinland-Pfalz
und dem Landesverband der Judischen Gemeinden von
Rheinland-Pfalz sieht vor — es wurde eben schon er-
wahnt —, dass der Vertrag zunachst auf finf Jahre ge-
schlossen wird und die vertragschlieRenden Parteien
gemeinsam Uberprifen werden, inwieweit der Vertrag
den Verhaltnissen noch entspricht, insbesondere, ob der
Betrag der Landesleistung nach Artikel 1 zeitgemaR ist.

Bei der Beurteilung, ob eine wesentliche Veranderung
der Verhaltnisse gegeben ist, ist insbesondere die zah-
lenmaRige Entwicklung der in Rheinland-Pfalz ansassi-
gen jludischen Menschen sowie die Zahl der jidischen
Gemeinden in Rheinland-Pfalz zu berlicksichtigen.

Es wurde eben schon erwahnt, die Personenzahl ist von
1.586 Personen Ende 1999 auf 3.002 zum 30. Juni 2004
gestiegen. Um dieser Entwicklung gerecht zu werden,
konnte in Verhandlungen — ich betone dies ausdrticklich,
Frau Kollegin Gritzmacher hat es schon gesagt — im
Konsens mit dem Landesverband der Jidischen Ge-
meinden erreicht werden, dass die Landesleistungen
trotz der angespannten Haushaltslage um jahrlich
20.000 Euro auf 275.000 Euro erhéht werden. Dies soll
ab dem 1. Januar 2006 gelten und soll die Betreuungs-
arbeit des Landeverbandes der Jidischen Gemeinden
starken.

Zugleich wurde mit dem Blick auf kiinftige Neubaumal3-
nahmen von Synagogen und Gemeindezentren mit
Anderung des Vertrags klargestellt, dass sich die Zu-
schiisse des Landes auf die Investitionskosten, nicht
jedoch auf die laufende Erhaltung und den Betrieb von
Einrichtungen der jlidischen Gemeinden beziehen.

Es wurde eben vom Herrn Staatsminister und von Herrn
Kollegen Burgard schon erwahnt, dass sich das Land
sehr stark an Investitionskosten beteiligt. Dies muss
auch bei all den Diskussionen erwahnt werden, Frau
Kollegin Griitzmacher, die Sie eben angefiihrt haben.

Die FDP begruf3t diese Erhéhung der Landeszuwendun-
gen und wird dem Landesgesetz zum Ersten Vertrag zur
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Anderung des Vertrages zwischen dem Land Rheinland-
Pfalz und dem Landesverband der Jidischen Gemein-
den von Rheinland-Pfalz — Kérperschaft des 6ffentlichen
Rechts — und des dazugehdrigen Schlussprotokolls
zustimmen.

Ich betone nochmals, man sollte solche Dinge mdglichst
gemeinsam regeln. Dies ist geschehen. Deswegen wa-
ren wir Uber die Pressemitteilungen der letzten Tage
Uberrascht. Wir werden dem Antrag in den Ausschuss-
beratungen zustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei FDP und SPD)

Vizeprasident Itzek:

Es wird vorgeschlagen, den Gesetzentwurf der Landes-
regierung — Drucksache 14/4676 — an den Ausschuss
fir Wissenschaft, Weiterbildung, Forschung und Kultur —
federfihrend — und an den Rechtsausschuss zu Uber-
weisen. Erhebt sich dagegen Widerspruch? — Das ist
nicht der Fall, dann ist es so beschlossen.

Ich rufe Punkt 24 der Tagesordnung auf:

Landesgesetz zu dem deutsch-ungarischen
Abkommen liber die Anerkennung von Gleich-
wertigkeiten im Hochschulbereich und dem
deutsch-Osterreichischen Abkommen iliber
Gleichwertigkeiten im Hochschulbereich
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 14/4678 —

Erste Beratung

GemaR Absprache im Altestenrat soll dieser Punkt ohne
Aussprache behandelt werden. Es wird vorgeschlagen,
den Gesetzentwurf an den Ausschuss fir Wissenschaft,
Weiterbildung, Forschung und Kultur — federfihrend —
und an den Rechtsausschuss zu Uberweisen. Gibt es
Einwande dagegen? — Das ist nicht der Fall, dann ist es
so beschlossen.

Ich rufe Punkt 25 der Tagesordnung auf:

Umsetzung des Hochwasserschutzgesetzes
in Rheinland-Pfalz
Besprechung der GroBen Anfrage der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
Antwort der Landesregierung
auf Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksachen 14/4123/4233/4521 —

Im Altestenrat ist eine Redezeit von fiinf Minuten verein-
bart worden. Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Braun
das Wort.

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Hochwasserschutz ist fir Rheinland-Pfalz ein lebens-
wichtiges Thema. Deswegen ist das neue Hochwasser-

schutzgesetz des Bundes ein wichtiges Thema fir das
Land Rheinland-Pfalz.

Wir hatten im letzten Jahr und Anfang dieses Jahres
heftig Uber dieses Gesetz diskutiert. Wir bedauern nach
wie vor, dass Rheinland-Pfalz in manchen Punkten
dieses Gesetz aufgeweicht hat, das der Bund fir alle
Bundeslander gleichermalien durchfihren wollte. Wir
waren der Auffassung, dass es ein striktes Bauverbot in
hochwassergefahrdeten Gebieten geben muss und
dieses strikte Bauverbot in den Landern durchgefiihrt
und durchgesetzt werden muss.

Aufgrund des Einspruchs und der Intervention von
Rheinland-Pfalz ist es nicht gekommen. Ich weil}, Sie
von der Landesregierung sind stolz darauf, dass Sie es
aufweichen konnten.

Wir sagen, es ware besser gewesen, Sie hatten es erst
gar nicht versucht. Wir hatten eine strikte Regelung
beflirwortet, die der Bund vorgeschlagen hat. An der
Stelle, an der es eine Hochwassergefahrdung gibt, kann
nicht mehr gebaut werden, also in den Rheinauen, an
den Flussufern. Ich denke, das war nach den Bildern,
die wir Uber die Hochwassersituation an der Oder, der
Elbe und dieses Jahr in Bayern gesehen haben nach-
vollziehbar. Wir waren dafiir, dass es strikt durchgefihrt
wird. Leider ist es aufgeweicht worden.

Wir haben gesagt, wir miissen Uberprifen, wie die Pra-
xis in Rheinland-Pfalz ist. Sie haben immer wieder be-
tont, Sie wollen die Bebauung nur zulassen, wenn sie
unbedingt notwendig ist. Deshalb haben wir die GroRe
Anfrage gestellt, wo es in Rheinland-Pfalz unbedingt
notwendig ist und wie weit man mit der Ausweisung
dieser Hochwasserschutzgebiete ist.

Wenn wir die Bebauung von hochwassergeféhrdeten
Gebieten verhindern wollen, dann missten wir erst ein-
mal wissen, wo sie sind. Im ganzen Land muss an allen
Flissen und Bachen der Wert ausgewiesen werden,
HQ-100 nennt man diesen Wert im Fachjargon, also die
Flache, die bei einem 100-jahrlichen Hochwasser (iber-
flutet wird.

Aufgrund lhrer Antwort haben wir festgestellt, in ganz
Rheinland-Pfalz ist es noch nicht gelungen, diesen HQ-
100-Wert festzulegen. Viele Flachen sind mit anderen
Werten, also HQ-50 50-jahrliches Hochwasser, oder
zwischen 20-jahrlichem und 50-jahrlichem Hochwasser
erst erforscht. Wir sind der Auffassung, es muss Uberall
schnellstmdglich festgelegt werden. Es muss U(berall
schnellstmoglich klargemacht werden, wo nicht mehr
gebaut werden kann. An den Stellen, an denen der Wert
ermittelt ist, muss durchgesetzt werden, dass nicht mehr
gebaut wird.

Es gibt nach wie vor Gemeinden, die neue Baugebiete in
den gefahrdeten Flachen ausweisen wollen. Ich kann
mir nicht vorstellen, dass das in irgendeiner Art und
Weise sinnvoll sein kann.

Wir haben abgefragt, wie die Bebauung im Moment
aussieht. Das ist bei den verschiedenen Fliissen sehr
unterschiedlich. Beispielsweise sind am Rhein 11,5 %
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der Uberschwemmungsfliche bebaut, an der Saar
4,7 %.

(Zuruf des Abg. Lewentz, SPD)

Es gibt auch Flisse wie die Ahr, mit zum Beispiel 36 %
Bebauung. Das zeigt, dass in der Vergangenheit sehr
viel in die Flussauen gebaut wurde.

(Zuruf des Abg. Lewentz, SPD)

Deswegen ist es wichtig, dass endgiiltig Schluss ist.

Herr Lewentz, wir haben Ausnahmegenehmigungen.
Das sind im Moment nur wenige. Es sind immerhin eini-
ge da. Wir haben das abgefragt. Es gibt welche an der
Lauter, am Glan und am Hornbach. Dazu héren wir
vielleicht spater noch mehr von einem Ortsansassigen.
Beispielsweise ist eine Ausnahmegenehmigung flr
einen Getrankemarkt gemacht worden. Das ist nicht
notwendig. Es muss nicht sein, dass eine Firma neu
baut oder eine Erweiterung in dieser Situation vornimmt.
Genau darum geht es uns.

Wir wollen moglichst streng diese Linie durchfihren. Wir
wollen mdéglichst streng klar machen, in Hochwasserge-
bieten kann nicht gebaut werden. Ansonsten ware es
Unsinn, Polder auszuweisen und Uberschwemmungs-
flachen neu auszuweisen, wenn an anderer Stelle wie-
der gebaut wird, an denen man eigentlich nicht mehr
bauen sollte.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In Rheinland-Pfalz sind viele Flachen und Gemeinden
davon betroffen. Uns wére es recht, es wiirde von die-
sem Parlament ausgehen, dass wir einig sind, in Fluss-
auen, in den Niederungen nicht mehr zu bauen.

(Glocke des Prasidenten)
Bei Hochwasserereignissen wiirde die Versicherung
nicht mehr zahlen. Das ist ein Lieblingsthema des Minis-
terprasidenten. Das wirde diejenigen schadigen, die
bauen.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Itzek:

Als nachste Rednerin hat Frau Abgeordnete Schleicher-
Rothmund das Wort.

Abg. Frau Schleicher-Rothmund, SPD:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Dr. Braun, die Opposition nimmt sicherlich
einen kritischen Umgang mit der Regierung vor. Im
konkreten Fall haben Sie es Ubertrieben. Dazu nenne
ich lhnen einige sachliche Punkte.

1. Das Hochwasserschutzgesetz des Bundes, dessen
100%ige Umsetzung Sie bereits in Ihrer Presseerklarung
nach drei Monaten eingefordert haben, basiert auf den
Grundsatzen des rheinland-pfalzischen Hochwasser-
schutzkonzeptes. Vorbild fiir das 5-Punkte-Programm
des Bundes war das wirklich international anerkannte
Hochwasserschutzkonzept des Landes Rheinland-Pfalz.

2. Auch beim Thema ,Umgang mit dem Bauen in Uber-
schwemmungsgebieten® lassen Sie nach meiner Ansicht
die erforderliche Genauigkeit und Sachlichkeit vermis-
sen. Seit 2003 gibt es im Landeswassergesetz Rhein-
land-Pfalz ein grundsatzliches Verbot neuer Baugebiete
in Uberschwemmungsgebieten mit engen Ausnahmere-
gelungen, die sich im Bundesgesetz wiederfinden.

(Zuruf des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dazu zahlen keine anderen Entwicklungsmaoglichkeiten
der Gemeinde, keine Beeintrachtigung des Abflusses
und des Wasserrlickhaltes, keine Nachteile flr Ober-
und Unterlieger und hochwasserangepasstes Bauen.
Diese Vorgaben sind in der Vergangenheit bei einigen
Kommunen auf heftigen Widerstand gestof3en. Sie sind
richtig und wichtig. Sie haben in der Vergangenheit zur
Ablehnung von Bauvorhaben gefiihrt.

(Beifall des Abg. Schweitzer, SPD)

3. Seit 2003 gab es vier Baugenehmigungen. Da war
wohl auch lhr Getrankehandler mit dabei. Das sind Aus-
nahmen, die zugewiesen wurden, weil sie Ausnahme-
vorgaben erflllt haben.

Eines ist ganz wichtig bei der sachlichen Auseinander-
setzung. In allen Fallen wurde hochwasserangepasst
gebaut oder der Rickhalteverlust ausgeglichen.

4. Die Bestimmungen des Bundeshochwassergesetzes,
die Uberschwemmungsgebiete bis Mai 2012 und die mit
einem hohen Schadenspotenzial bis 2010 festzusetzen,
deckt sich weitgehend mit dem bisherigen Arbeitspro-
gramm der Wasserwirtschaftsverwaltung, die dies bis
2013 machen wollte. Damit durfte Rheinland-Pfalz das
einzige Bundesland sein, das in dieser Fragestellung
sehr weit vorangeschritten ist.

5. Das Thema ,Ackerbauverbot‘ haben Sie gar nicht
erwahnt. Wir haben immer wieder gesagt, es ist wichtig,
dass wir uns die Landwirtschaft als Partner erhalten. Ich
will das Thema ,Polder Neupotz® nicht wiederholen, wo
es zu der Kompromisslosung ,Auskiesung nur noch im
Poldergebiet gekommen ist, um der Landwirtschaft den
Raum zu erhalten. Ich bin Ministerin Conrad sehr dank-
bar dafiir, dass sie sich daflir sehr vehement eingesetzt
hat.

Das waren die sachlichen Griinde, die ich aufgefiihrt
habe. Jetzt mdchte ich eine politische Bewertung vor-
nehmen. In dieser ganzen Fragestellung der Auseinan-
dersetzung mit dem Bundeshochwassergesetz hat man
vor Ort bei uns im Kreis Germersheim von den GRU-
NEN nichts gehort.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)
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Sie haben sich ganz dezent herausgehalten. Ich denke,
Sie hatten zumindest fir lhre politische Vorstellung wer-
ben kénnen. Da Sie wussten, dass es einen derart mas-
siven Widerstand gibt, haben Sie sich dazu entschieden
zu schweigen. Ich finde Folgendes etwas merkwirdig:
Nachdem ein Kompromiss gefunden worden ist, kom-
men Sie drei Monate spater nach einer gro3en Anfrage
und sagen, wir haben noch etwas zu kritisieren. In der
konkreten Situation bei der Diskussion mit den Betroffe-
nen hatten Sie sich auch einblenden kénnen.

Danke sehr.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Itzek:

Vielen Dank. Als nachster hat Herr Abgeordneter Licht
das Wort.

Abg. Licht, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wir hatten in
Rheinland-Pfalz dieses Bundesgesetz nicht gebraucht.
Frau Kollegin, Sie haben véllig Recht. Wenn ich nach
Nordrhein-Westfalen und auf die Zeit sehe, als die
GRUNEN mitregiert haben, muss ich feststellen, in
Nordrhein-Westfalen wurde es schon gebraucht.

(Lewentz, SPD: Hessen auch!)

— Hessen habe ich nicht im Blick. Ich habe es nicht ge-
nau beobachtet. Ich habe nur Nordrhein-Westfalen beo-
bachtet.

Das muss ich deutlich machen. Es hat uns in Rheinland-
Pfalz mehr Birokratie und weniger an Ldsungen ge-
bracht.

Frau Ministerin, die Antwort auf die Anfrage zeigt, dass
auch in den Kommunen verantwortungsvoll damit um-
gegangen wird.

Meine Damen und Herren, ich denke, es ist richtig, das
hier herauszustellen. Ich kann auf einen Punkt hinwei-
sen, der im Plenum schon einmal eine Rolle gespielt hat;

denn auch das Gesamtkonzept der Landesregierung ist
Gegenstand der Antwort. Ich habe mich auch damals
nicht gescheut zu sagen, dass in der Wasserwirtschaft in
Rheinland-Pfalz eine gute Arbeit geleistet wird. Das
sage ich hier auch noch einmal an dieser Stelle. Ich
sage aber auch —das ist auch Aufgabe der Oppositi-
on —, dort, wo ich Dinge vermisse, will ich das auch hier
deutlich machen. Wir haben auch jetzt wieder in der
Antwort zu lesen, das Konzept der Landesregierung
stltzt sich auf drei Saulen — ich zitiere —:

1. Foérderung des natiirlichen Wasserrlickhalts in der
Flache,

2. technischer Hochwasserschutz durch sichere Dei-
che, Rickhalterdume und ortliche Schutzmalnah-
men und

3. weiter gehende Hochwasservorsorge zur Vermei-
dung von Hochwasserschaden und zur Starkung
der Eigenvorsorge.

Meine Damen und Herren, in mehreren Debatten habe
ich deutlich gemacht, dass hier eine vierte Saule fehlt.
Das gehdrt zum Konzept dazu. Das ist die Saule der
Schadensregulierung. Wenn ich in diesen Tagen vom
Ministerprasidenten noch einmal in der Zeitung lese,
dass er sich erneut fiir eine Pflichtversicherung einsetzt,
dann muss ich diesen etwas misslichen Weg der Lan-
desregierung beobachtend hier noch einmal darstellen:

2002: ,Beck fir eine Pflichtversicherung.* — Am
27. Juni 2003 heil’t es dann ,Versicherungsprojekt ein
grofRer Schritt voran®, so nach dem Motto ,In Rheinland-
Pfalz stehen wir kurz vor dem Durchbruch®. 2004 sollte
eine Bund/Lander-Arbeitsgruppe Ergebnisse vorlegen.
Dann kommen die Ergebnisse zutage, die kurzweg
heilken: Nein zur Pflichtversicherung wegen nicht I6sba-
rer Fragen.

Nun vor Beginn einer Wahlzeit — wir gehen auf Wahlen
zu — hat man wohl gemerkt, dass in diesem Konzept
doch die Saule fehlt, Herr Kollege. Sie wissen das auch.

(Lewentz, SPD: Wir sind die Einzigen,
die etwas machen! Ihr tut doch nichts in
der Sache! Eure Ministerprasidenten
machen auch nichts!)

Herr Kollege, Sie wissen es auch. Wir haben hier in
diesem Hause ein anderes Konzept schon mehrfach
vorgestellt. Das ist die Fondsldsung.

(Lewentz, SPD: Ihr Konzept ist doch gar
nicht finanzierbar! Es entwertet
sich selbst!)

Es ist méglich. Sie haben doch selbst 2002, als die gro-
Re Initiative des ehemaligen Bundeskanzlers Schréder
mit dieser grofen Fondslosung startete, mitgestimmt.
Das war eine Fondslosung.

Meine Damen und Herren, in diesen Fonds sind — man
hore und staune — 168 Millionen Euro — kénnen Sie sich
diese Zahl vorstellen — allein aus Rheinland-Pfalz hin-
eingeflossen. Das ist eine Riesensumme. Hatten wir, als
wir zum ersten Mal diese Geschichte hier ins Plenum
eingestellt haben, als wir aus der Arbeit der Enquete-
Kommission feststellten, dass es mit der Versicherungs-
I6sung bei uns scheinbar nicht geht — wir hatten es ge-
macht, wenn es mdoglich ware, wir hatten irgendeinen
Weg mitgetragen, aber es ist nicht moglich, es ist fest-
gestellt worden, es ist nicht mdglich, weil EU-Recht dem
entgegensteht — — —

(Lewentz, SPD: Das stimmt doch
gar nicht! Frankreich hat es doch!)

— Es ist nicht méglich. Herr Kollege, wir haben doch
dariiber debattiert in der Enquete-Kommission. Es ist in
der Form nicht moéglich. Darum sind wir auf diese Fonds-
I6sung gekommen. Diese vierte Saule brauchen wir in
Rheinland-Pfalz. Hatten wir damals nicht diese
168 Millionen Euro — das haben wir nie verlangt —, aber
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beispielsweise 100 Millionen Euro bereitgestellt, hatten
wir heute eine adaquate Antwort auf diese Frage.

(Glocke des Prasidenten)

Diese vierte Saule fehlt. Darum ist die Antwort in diesem
Bereich immer noch mangelhaft.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Itzek:

Als nachstem Redner erteile ich Herrn Kollegen Hohn
das Wort.

Abg. Hohn, FDP:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Angesichts der knapp bemessenen Zeit mdéchte ich
jetzt nicht die Diskussion mit dem Kollegen Licht Gber
Pflichtversicherung anfachen, sondern méchte mich auf
das Wesentliche beschranken.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, weil Rhein-
land-Pfalz aufgrund seiner Lage ein Land mit besonde-
rer Gefahrdung fir Hochwasser ist, hat das Hochwas-
serschutzkonzept des Landes eine grofle Bedeutung.
Die Landesregierung ist dieser groen Bedeutung des
Hochwasserschutzes mit Investitionen — man hoére und
staune — von mehr als 300 Millionen Euro in den letzten
zehn Jahren gerecht geworden.

Meine Damen und Herren, die Antwort der Landesregie-
rung auf die GroRe Anfrage macht deutlich, wie weit die
Erfassung von Uberschwemmungsgebieten bereits
gekommen ist. Dartber hinaus werden noch weitere
Hochwasserschutzgebiete fiir hundertjahrliche Hoch-
wasser festzustellen und festzusetzen sein. So sieht es
jedenfalls der Arbeitsplan der Wasserwirtschaftsverwal-
tung vor. Das Ziel ist, dass damit das gesamte Potenzial
der durch Hochwasser zu erwartenden Schaden erfasst
wird.

Meine Damen und Herren, die Regelungen des Hoch-
wasserschutzgesetzes sehen im Bereich des Wasser-
haushaltsgesetzes eine Umsetzung in Landesrecht bis
2007 vor. Demgegentber gelten die Bestimmungen des
Hochwasserschutzgesetzes fir Fragen der Bebauung in
Uberschwemmungsgebieten unmittelbar.

Meine Damen und Herren, viele Schaden, die durch
Hochwasser an Gebauden entstanden sind, resultieren
daraus, dass moglichst nah an Gewasser gebaut wurde.
Hochwassergefahren, die alles andere als neu sind,
wurden oft ignoriert. Das neue Hochwasserschutzgesetz
zieht sehr enge Grenzen fur Ausnahmen vom grundsétz-
lichen Verbot neuer Baugebiete in Uberschwemmungs-
gebieten.

Meine Damen und Herren, unsere Fraktion ist der Auf-
fassung, die Grenzen werden zu Recht eng gezogen.
Man muss die Bauwilligen in gewisser Weise vor Fehl-
entscheidungen schitzen. Auf der anderen Seite begru-
Ren wir es auch, dass in den engen und steilen Talern

—zum Beispiel der Mosel und des Mittelrheins — nicht
jede stadtebauliche Entwicklung durch ein generelles
Bauverbot verhindert wird. Herr Kollege Dr. Braun, da
unterscheiden wir uns schon von lhren Intentionen.

Wir begriiRen es aullerdem, dass die Prifung der Vor-
aussetzungen fur Ausnahmen vom Bauverbot situations-
und einzelfallbezogen und vor allem nicht schematisch
erfolgen soll.

Meine Damen und Herren, ich mochte eine weitere
Bemerkung zu der Frage der landwirtschaftlichen Nut-
zung in Uberschwemmungsgebieten machen. Dass die
landwirtschaftliche Frage in die Regelungskompetenz
gegeben wurde, ist vorwiegend der Lohn einer beharrli-
chen Verhandlungsstrategie der Landesregierung im
Bundesrat, Herr Dr. Braun. Das sollte man hier an dieser
Stelle auch einmal erwahnen.

(Beifall der FDP — )
Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das habe ich erwahnt, aber negativ!)

Meine Damen und Herren, so konnten Gott sei Dank
birokratische Einzelfalle im Interesse der Menschen an
den Fliissen vermieden werden. Um der Hochwasserge-
fahr wirksam zu begegnen, bedarf es gemeinsamer
Anstrengungen aller. Ich denke, das ist unbestritten. Auf
der einen Seite stehen die Rahmenbedingungen, welche
der Gesetzgeber und die Landesregierung vorgegeben
haben, und auf der anderen Seite kommunale Vorsorge
und partnerschaftliche Eigenverantwortung der Birge-
rinnen und Blrger.

Meine Damen und Herren, Hochwasserschutz lohnt
sich. Herr Kollege Dr. Braun, Sie waren enttduscht,
wenn ich gerade die Problematik an kleinen Flissen an
Oberlaufen nicht bringen wirde. Ich begriiRe es aus-
driicklich aus personlicher Betroffenheit, dass MaRnah-
men an den Oberlaufen von Bachen und kleinen Flis-
sen von der Landesregierung, von lhrem Haus, Frau
Ministerin Conrad, gefoérdert wurden und auch gefordert
werden. Hochwasserschutz durch Renaturierung und
technischer Hochwasserschutz in Form von Regenriick-
haltemafRnahmen sind Voraussetzungen, die Gefahr an
den grofRen Flissen wie Mosel und Rhein zu mindern.
Fir dieses Engagement mochte ich mich an dieser Stel-
le ganz herzlich bedanken, und ich kann nur sagen:
Weiter so im Interesse der Menschen an Flissen in
unserem Land, Frau Ministerin.

(Beifall bei FDP und SPD)

Vizeprasident Itzek:

Als nachster Rednerin erteile ich Frau Staatsministerin
Conrad das Wort.

Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt und Forsten:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Eigentlich kénnte ich fir diese Debatte dankbar
sein; denn sie gibt einfach noch einmal Gelegenheit
darzustellen, dass es schon Unterschiede in der Hoch-
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wasserschutzpolitik gibt, so wie sie die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sieht und wie wir sie sehen. Das
ist wirklich so. Ich glaube, wir machen es besser. Wir
machen es einfach praxisrelevanter, umsetzungsfahiger,
und wir sind Uberhaupt verliebt in die Umsetzung und
nicht in die Planung, wenn es um Hochwasserschutz
geht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, vielleicht
deswegen noch zu einigen Akzenten. Ich habe eigentlich
nicht erwartet, dass die Debatte noch einmal auf diesem
Niveau geflihrt wird, aber auch gerade vor dem Hinter-
grund der praktischen Beispiele zu dem Thema ,Bau-
verbot®. Ja, wir haben eine Politik ,Nichts geht mehr an
unseren Flussen“ beim Hochwasserschutzgesetz des
Bundes abgewandt, als wir den ersten Entwurf aus dem
Ministerium des damaligen Umweltministers gesehen
haben.

Dies haben wir in der Tat nicht gewollt. Wir haben stren-
ge Regelungen. Diese Regelungen sind aber der Situa-
tion angemessen und entsprechen vor allen Dingen
auch den historischen Gegebenheiten in unserem Land,
dass viele Menschen in den Flussgebieten schon seit
Jahrhunderten gesiedelt und attraktive Siedlungen und
Orte geschaffen haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, deswegen
wollten wir auch, dass es Ausnahmen gibt, aber nur
—wie Frau Schleicher-Rothmund richtig zitiert hat — in
einem sehr begrenzten Umfang, und vor allen Dingen
unter den Bedingungen, dass keine weiteren Schadens-
potenziale damit geschaffen werden. Dies erfiillen wir
auch dann, wenn im Einzelfall Ausnahmen zugelassen
werden.

Sehr geehrter Herr Dr. Braun, gerade das Beispiel in
Hornbach, das Sie gebracht haben, zeigt, dass unsere
Ausnahmeregelung sinnvoll und notwendig war. Es
handelt sich nicht um einen Getrankehandel, sondern es
handelt sich in Hornbach um einen Getrankehersteller.
Es handelt sich um eine Ausnahme fiir eine Betriebser-
weiterung eines bestehenden Betriebs in der Tat im
Uberschwemmungsgebiet, aber auch an dieser Stelle
hochwasserangepasst. Das war die Bedingung gewe-
sen. Deswegen: die Alternative, so wie Sie das wollen,
hei3t, wir kénnten auch in solchen Situationen nicht
entscheiden. Das hieRe auch, unangemessen fir die
Siedlungsentwicklung, aber auch erhebliche Héarten im
Einzelfall, was den Verlust von Arbeitsplatzen und Inves-
titionen betrifft.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, deswegen
haben wir deutlich gemacht, wir machen eine realitats-
orientierte und entwicklungsfreundliche Politik, und vor
allen Dingen eine Politik, die nicht zu mehr Schaden
fuhrt.

Zu dem Ackerbauverbot haben Frau Schleicher-
Rothmund und auch andere geredet. Ich will nichts hin-
zufligen. Wir haben aber noch einmal deutlich gemacht
—auch in der Beantwortung der Anfrage —, es hatte
nichts zum Hochwasserschutz gebracht. Es ist in den
Uberschwemmungsgebieten nicht notwendig. Wir haben
genuigend Mdglichkeiten, Erosionen dort, wo sie beste-
hen, zu behandeln.

Uns war auch wichtig gewesen, dass wir bei der Umset-
zung der Hochwasseraktionsplane nicht behindert wer-
den. Es ist schon richtig ——— Dies im Gegensatz zu
Herrn Licht. Auch wenn ich es als Kompliment auffasse,
dass Sie gesagt haben, wir hatten in Rheinland-Pfalz
das Hochwasserschutzgesetz des Bundes nicht ge-
braucht. Das ist ein Kompliment flr uns, weil wir unsere
Hausaufgaben gemacht haben.

Ich denke, es ist schon wichtig, dass diese Grundsatze
flachendeckend bundesweit tatsachlich auch gelten. Es
gibt namlich nicht Uberall Hochwasseraktionsplane wie
bei uns. Bei uns ging es nicht darum, neue zu schaffen.
Bei uns ging es mit dem Gesetz darum, dass unsere
bestehenden Hochwasserpldane auch Bestand haben
und nicht noch einmal planerisch iberarbeitet werden im
Interesse einer gezielten Umsetzung mit sicheren Dei-
chen, mit den Rdulckhalterdumen und mit Ortlichem
Hochwasserschutz.

Dritter Aspekt —auch zu den Uberschwemmungsgebie-
ten: Herr Dr. Braun, es ist richtig, wir haben friiher Uber-
schwemmungsgebiete anders ausgewiesen, in vielen
Flussgebieten natirlich nach einem Bemessungshoch-
wasser eines hundertjahrlichen Hochwassers. Dort, wo
es nicht notwendig war, um das Schadenspotenzial zu
erfassen, haben wir uns die Arbeit in der Tat nicht ge-
macht. Hier ist das Gesetz nach wie vor starr. Wir wer-
den aber auch das HQ 100, wie es gefordert ist, umset-
zen. Wir haben Zeit. Es gibt zwei Fristen: bis 2010, bis
2012. Das ist ausreichend. Ich gehe davon aus, wir sind
friher fertig.

Meine Damen und Herren, ich sage dies aber auch
beziiglich der aktuellen Diskussion, die wir in der Vor-
derpfalz haben. Genau dort passiert das, was ich vor-
hergesehen habe. Die jetzt noch vorhandene starre
Regelung —das Gesetz ist immerhin ein Kompromiss,
und da sind mir viele nicht mehr gefolgt — fiihrt dazu,
dass in den ganz flachen Gebieten in der Vorderpfalz ein
HQ 100 manchmal 5 Zentimeter Hochwasser bringt und
dann mit der gesamten Konsequenz und Bauverbot
auch umgesetzt werden muss. Da merkt man, dass das
Gesetz —ich habe es damals ausgeflihrt — zu starr ist.
Ich wére froh gewesen, wir hatten das auch noch weg-
bekommen. Aber hier sind mir die Kollegen der CDU
nicht gefolgt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die letzte
Bemerkung: Wir betreiben eine engagierte Hochwasser-
schutzpolitik. Ich bin dankbar ob der breiten Unterstt-
zung, die wir haben.

Herr Licht, aber ich sage auch eins zu der Bemerkung,
was die Elementarschadenversicherung betrifft: Es ist
nicht die vierte Saule. Es ist eine Erganzung, wenn es
um das Thema ,Vorsorge vor tatsachlich eingetretenen
Schadens- und Versicherungsfallen“ geht. Sie tun hier
immer so, als sei das ein zentraler Baustein. Es ist wich-
tig im Schadensfall.

Erstens, wir halten fest, Rheinland-Pfalz hilft auch dann
in extremen Fallen, wenn es zu Schaden gekommen ist.
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Zweitens, wir halten fest, es gibt auch jetzt die Mdglich-
keit der Versicherung in Uberschwemmungsgebieten,
sich vor Hochwasser zu schiitzen.

Drittens, das Thema ,Elementarschadenversicherung®
ist in der Tat ein groRer Wurf.

Wir haben gesehen, dass trotz der Anstrengung des
Ministerprasidenten es zumindest mittlerweile so ist,
dass erhebliche Hirden bestehen, auch weil Bundesga-
rantien in der GréRenordnung von 22 Milliarden Euro
gefordert worden waren.

Ich sage nur eins: Waren die Ministerprasidenten der
CDU-regierten Lander so engagiert in diesem Thema
gewesen, was die Elementarschadenversicherung und
deren Umsetzung betrifft, dann waren wir trotz der ob-
jektiv vorhandenen Probleme in der Umsetzung einen
wesentlichen Schritt weiter gewesen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir bleiben in
Rheinland-Pfalz am Ball, auch wenn es schwierig ist.

Ich bedanke mich aber ansonsten fir die Aufmerksam-
keit.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasident Itzek:

Meine Damen und Herren, vielen Dank. Mit dieser Aus-
sprache ist die GroRe Anfrage und auch die Antwort
erledigt, es sei denn, es wiirde ein Antrag gestellt wer-
den, es im Ausschuss zu behandeln. Der Antrag wird
nicht gestellt. Es gibt auch keine Zustimmung der Frakti-
on. Dann ist die Sache erledigt.

Ich rufe Punkt 26 der Tagesordnung auf:

Qualitat des offentlichen Personennahverkehrs
verbessern/Fahrgastrechte im rheinland-
pfalzischen Nahverkehr starken
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/4263 —

dazu:
Finanzierung des 6ffentlichen Nahverkehrs
sicherstellen — Regionalisierungsmittel
fiir Rheinland-Pfalz erhalten
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— EntschlieBung —
— Drucksache 14/4731 —

Frau Abgeordnete Kiltz hat das Wort.

Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wie der Pra-
sident eben schon gesagt hat, werden wir nach dieser
Debatte Uber zwei Antrage abzustimmen haben. Das hat
einen guten Grund.

Um Qualitédt und Kundinnenzufriedenheit zu erreichen,
braucht der offentliche Personennahverkehr finanzielle
Mittel in ausreichender H6he, um im erreichten Niveau
nicht zuriickzufallen und eine Weiterentwicklung realisie-
ren zu kénnen. Deshalb haben wir zu diesem Tagesord-
nungspunkt noch eine EntschlieRung vorgelegt, die sich
gegen die beabsichtigte Kirzung der Regionalisie-
rungsmittel ausspricht.

Wir halten dies fiir notwendig, weil diese Kurzung die Axt
an den Rheinland-Pfalz-Takt legen wiirden. Ich glaube,
wir sind uns alle darliber einig, dass wir das nicht zulas-
sen kdnnen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wieso klatschen die anderen nicht? — Heute Morgen
haben Sie das noch alle gesagt.

Wir sehen auch deshalb einen direkten Bezug zwischen
den beiden Antragen, weil beispielsweise die dritte For-
derung ,Beseitigung von Verspatungsursachen im An-
trag — Drucksache 14/4263 — ohne ausreichende Regio-
nalisierungsmittel nicht zu realisieren ist.

Ich kann Sie nur auffordern, die Einmitigkeit heute Vor-
mittag im Widerstand gegen die Kirzungsabsichten im
parlamentarischen Handeln zu manifestieren und ge-
meinsam durch Einstimmigkeit das notwendige Signal
nach Berlin zu senden.

Nun zu dem Antrag, der urspriinglich vorlag.

Alle, die hier im Personennahverkehr mit Bahn und Bus
unterwegs sind, mussten den Antrag aufgrund eigener
Erfahrung unterstitzen.

(Heiterkeit des Abg. Schwarz, SPD)
— Es ist so, Herr Schwarz.

Die anderen missten ihn deshalb unterstlitzen —ich
erzahle es lhnen nachher noch einmal am Rande —, weil
sie in ihren Wahlkreisen schon so viele Klagen gehort
haben Uber standige Verspatungen, mangelnde Informa-
tionen darlber, verpasste Anschliisse, verpasste Termi-
ne, stundenlange Wartezeiten auf Bahnhdfen ohne
Telefon und Toilette etc.

Ich glaube, wir alle sind uns dariiber einig, dass die
unbefriedigende Situation der Fahrgastrechte geradezu
nach Verbesserung schreit.

Wir haben zwar in den letzten Jahren einige Anderungen
auf Betreiben des Bundesverbraucherministeriums ge-
habt, aber das reicht nicht.

Die Kundencharta der DB, des Monopolisten, seit An-
fang des Jahres in Kraft, gilt nur fir den Fernverkehr und
ist zudem mit hohen birokratischen Hirden versehen.

Wir fordern deshalb, dass die Landesregierung voran-
geht und handelt. Wir wollen eine neutrale und verkehrs-
trageribergreifende Schlichtungsstelle ,Mobilitat“ analog
dazu, wie sie in Nordrhein-Westfalen eingerichtet wurde
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und wie sie auch auf Bundesebene hervorragend funkti-
oniert.

Wir wollen gemeinsam mit den Verkehrsverbiinden, den
Verkehrsunternehmen und den Fahrgastverbadnden in
Rheinland-Pfalz eine Kundencharta entwickeln, die die
Fahrgastrechte im OPNV verbessert. Wir méchten, dass
die Landesregierung ein Kundenbarometer entwickelt
und pruft, ob es zu einem System der Qualitadtsbewer-
tung nach schleswig-holsteinischem Muster weiterentwi-
ckelt werden kann. Das ware verbunden mit Bonuszah-
lungen bei guten Bewertungen und Maluszahlungen bei
schlechten Bewertungen.

Wir hatten aulRerdem gern nach Schweizer Vorbild eine
Kundenbeteiligung bei der Aufstellung der Nahverkehrs-
fahrpléane. In der Schweiz nennt man das Vernehmlas-
sung. Das ist ein schénes Wort flr eine schdne Sache.

Wir mochten ferner, dass die Landesregierung dem
Landtag alle zwei Jahre einen Bericht Uber die Quali-
tatsentwicklung im o6ffentlichen Personennahverkehr auf
Schiene und StralRe vorlegt, damit wir als Parlament
nachvollziehen kénnen, was sich tut.

Dartiber hinaus wollen wir, dass die Landesregierung
gemeinsam mit den anderen Bundeslandern die Bun-
desregierung dabei unterstiitzt, dass verbesserte Fahr-
gastrechte in einem bundeseinheitlichen Rahmen gere-
gelt werden kdnnen. Die letzte Forderung habe ich ein-
gangs bereits vorgetragen. Wir wollen an die Verspa-
tungsursachen heran. Daflr ist Geld erforderlich.

Sie wissen, dass Sie inhaltlich beiden Antragen zustim-
men mussen. Moglicherweise lasst das bei der einen
oder anderen Fraktion die Wahlkampfstrategie aber
nicht zu. Damit miissen Sie leben, wir aber nicht.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Vizeprasident Itzek:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Nink das Wort.

Abg. Nink, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Zum vorliegenden Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN kann man eigentlich nur einmal mehr sagen,
dass plakative Uberschriften zusammengestellt und mit
Maximalforderungen garniert wurden.

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Maximalforderungen?)

Naturlich sind MaRnahmen zur Verbesserung der Fahr-
gastrechte zu begrifRen. Natirlich sind Qualitatssteige-
rungen zu begrifRen. Natlrlich ist auch Punktlichkeit
anzustreben. Verehrte Frau Kollegin, aber gerade was
die Pinktlichkeit anbelangt haben Sie gefordert, dass
alle Anschlussziige warten missen, bis verspatete Ziige
eintreffen. Auch das sind Verspatungen. Diese ignorie-
ren Sie nun einfach.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Das Ganze soll dann lber Entschadigungen, die ein-
klagbar sein sollen, eingefordert werden kénnen. Auch
das stellen Sie so plakativ hin. So wie Sie das darstellen,
sage ich genauso plakativ: Allein diese Forderung wird
dazu fuhren, dass wir Leistungskirzungen vornehmen
mussen.

(Schweitzer, SPD: So ist es!)

Ich mache das genauso wie Sie. Deshalb missen Sie
mich nicht so anschauen, Frau Kiltz.

Genau das wollen Sie mit Sicherheit nicht haben. Auch
Ihre Vorschldge zur Umsetzung sind nicht mehr als
plakative Uberschriften, die Sie aus benachbarten Bun-
deslandern oder aus dem Ausland zusammengesucht
haben. Die Einrichtung von Schlichtungsstellen wie in
Nordrhein-Westfalen, das Kundenbarometer wie in
Schleswig-Holstein, die Kundenbeteiligung bei der Er-
stellung des Nahverkehrsplans wie in der Schweiz kann
man naturlich schén darstellen. Ihr grundséatzlicher Feh-
ler bei all diesen Dingen aber ist, keinen einzigen Hin-
weis einzubringen, wie das finanziert werden soll. Die
Regionalisierungsmittel fur die Entschadigungen, die Sie
ansprechen, namlich fir Beschadigungen im Schienen-
netz, kdnnen dafir nicht verwendet werden. Dafur sind
die Regionalisierungsmittel nicht gedacht, Frau Kollegin.

(Staatsminister Bauckhage: Genau
das ist der Punkt!)

Allein schon das heute noch klassische Eisenbahnland
wie die Schweiz als Beispiel heranzuziehen, zeugt von
einer gewissen Praxisferne, sehr geehrte Frau Kollegin.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Sie fordern im Bereich des offentlichen Personennah-
verkehrs einen grof3en administrativen Aufwand, den sie
sonst an jeder anderen Stelle immer anprangern. Hier
wollen Sie ihn haben. Dabei ist die Finanzierung fir Sie
Uberhaupt kein Thema.

Sie haben eine Liste von Verbesserungsmafnahmen
vorgeschlagen, deren Umsetzung zwar in vielen Berei-
chen winschenswert ware, allerdings liegen |hre Forde-
rungen wie immer weit tber 100 % des Mdglichen. Des-
wegen werden wir lhrem Antrag in dieser Form nicht
zustimmen.

Nun kurz zu dem EntschlieBungsantrag von heute Mor-
gen. Man kann natirlich mit ein bisschen gutem Willen
und um der Geschaftsordnung des Landtags Geniige zu
leisten einen Zusammenhang zwischen dem zur Bera-
tung anstehenden Antrag — Drucksache 14/4263 — und
Ihrem erst heute Morgen eingebrachten Entschlie-
Rungsantrag herbeifihren. Das wollen wir einmal tun.
Sie haben sich damit aber ein Erfolgserlebnis verbaut.
Hatten Sie einen regularen Antrag anstelle eines Ent-
schliefungsantrags eingebracht, hatten wir sicherlich
nach einigen redaktionellen Anderungen diesem Antrag
zustimmen kénnen.

(Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Hinsichtlich der einzigen Forderung, die Sie in diesem
Antrag stellen, haben der Ministerprasident und der
Minister heute Morgen nachdriicklich dargestellt, dass
sie sich darum bemiihen, die Regionalisierungsmittel
beizubehalten. Deshalb ist dieser Antrag hinfallig, und
wir werden ihn ablehnen.

Schonen Dank.

(Beifall bei SPD und FDP)

Vizeprasident Itzek:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Golter.

Abg. Dr. Golter, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich beginne
mit dem Antrag — Drucksache 14/4731 — von heute. Man
kann in der Tat dartber streiten, ob dieser zum Thema
passt. Wenn man aber der Uberzeugung ist, dass er
nicht zum Thema passt, dann muss man die Behand-
lung des Antrags ablehnen. Das ware systematisch
korrekt. Wenn man aber die Behandlung des Antrags
nicht ablehnt, sondern ihn zur Abstimmung stellt, dann
kann man angesichts der heute Morgen getatigten Aus-
sagen nur zustimmen. Das werden wir tun.

(Ministerprasident Beck:
Das stimmt nicht!)

— Doch.

(Ministerprasident Beck: Lesen Sie
einmal den letzten Absatz
des Antragstextes!)

— Das ist doch das, was in der Tendenz heute Morgen
Ubereinstimmend besprochen worden ist. Herr Minister-
prasident, eine gewisse GroRzlgigkeit — — —

(Ministerprasident Beck: Das hatten
Sie in lhrer Zeit nie akzeptiert!)

— Uber unsere Zeit und Uiber manches, was ich in der
letzten Zeit erlebt habe, will ich mich jetzt nicht auern.

Meine Damen und Herren, im letzten Satz des Antrags
heillt es: ,Eine Kirzung der Regionalisierungsmittel
bedeutet das falsche Signal fiir eine sozial- und umwelt-
gerechte Mobilitat und den Klimaschutz.” Ich habe jetzt
leider nicht die Zeit dazu. Ich habe ihn durchgelesen.

(Ministerprasident Beck: Nicht
die Begriindung!)

Das ist in der Intention alles in allem vernunftig. Wir
werden ihm zustimmen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Frau Kiltz schwankt gelegentlich zwischen totaler Per-

fektion und Chaos und ist insofern typisch deutsch. Bei
ihrer Rede zu den Regionalisierungsmitteln ging es

heute Morgen drunter und driber. Das wollte sie alles
durchritteln, und so hat sie es auch vorgetragen. Was
die GRUNEN nun mit dem Antrag — Drucksache
14/4263 — vorlegen, ist die absolute Perfektion.

Jetzt stellt sich wirklich eine Grundsatzfrage. Frau Kiltz,
was Sie hiermit wollen — ich sage das in einer gewissen
Verkurzung, aber ich hoffe, dass Sie mich dennoch
verstehen —, ist der umfassende flirsorgliche Staat.

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Nein!)

— Doch, das ist der umfassende fiirsorgliche Staat:
.,Notwendig ist eine gesetzliche Regelung auf Bundes-
ebene, um angemessene Rechte der Fahrgaste im
offentlichen Linienverkehr mit Bussen, Zigen, Stral3en-
bahnen und Schiffen sowie im Luftverkehr innerhalb
eines einheitlichen Rechtsrahmens zu erreichen.“ Dann
bendtigen Sie eine Bundesstelle. Ich erinnre mich an die
Planungen von Rotgrin hinsichtlich einer Antidiskrimi-
nierungsstelle auf Bundesebene mit 700 Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern. Das ist alles nachzulesen.

Sie mussen eine grundsatzliche Entscheidung fiir sich
treffen, ob Sie in einem solchen Ausmal auch alle Be-
reiche unseres Lebens mit offentlich-rechtlichen Rege-
lungen uberziehen wollen. Man kann Uber das eine oder
andere durchaus nachdenken. Wenn es beispielsweise
eine Mobilitatsschlichtungsstelle in Nordrhein-Westfalen
gibt, die offensichtlich verninftig und relativ unbirokra-
tisch arbeitet, dann ist das ein Gedanke, dem man even-
tuell ndher treten und Uber den man reden kann. Was
Sie aber in diesem Fall aufeinander schichten und wel-
ches Verstandnis von der Landesregierung Sie formulie-
ren, darliber missen Sie noch einmal nachdenken. Das
passt nicht zu dem, was die GRUNEN gelegentlich mit
einem anderen Ansatz auf Bundesebene vortragen.
Wenn Sie wollen, dass die Landesregierung gemeinsam
mit den Verkehrsverbiinden eine Kundencharta entwi-
ckelt, wenn die Landesregierung ein Kundenbarometer
entwickeln soll, dann bringen Sie die Landesregierung in
eine Position, die einer arbeitsteiligen Gesellschaft auch
in sensiblen Bereichen diametral entgegensteht.

(Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb geht diese Addition von unterschiedlichen Ge-
sichtspunkten sehr weit. Sie bedeutet im Endergebnis
eine erhebliche Verstarkung der ohnehin in Deutschland
vorhandenen Tendenz einer umfassenden Burokratisie-
rung. Ich bin einmal gespannt, was die GroRRe Koalition
mit ihren guten Absichten diesbeziiglich hinbekommt.

Ich bin der Meinung, wir kénnen nicht alle Lebensberei-
che mit einem engen Geflecht iberziehen; dies einmal
abgesehen davon, dass das in erheblichem Umfang
Geld kostet.

In Ihren Antrag haben Sie dann auch noch die Investitio-
nen aufgenommen. Sie hatten sich schon entscheiden
mussen, ob es sich um einen Verbraucherschutzantrag
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oder ob es sich um einen Antrag handelt, in dem auch
die gesamten Investitionen angesprochen werden.

(Glocke des Prasidenten)

Es missen die Verkehrspolitiker — vor allem auf Bun-
desebene — darauf achten, dass Herr Mehdorn nicht
durch das Unterlassen von Investitionen —das sagen
Bahnfachleute, die davon mehr verstehen als ich — den
Bdérsengang besser vorbereitet. Es gibt ohne Zweifel
erhebliche Defizite im Investitionsbereich, die zu Zeiten
der Bundesbahn entstanden sind. Zu dem Antrag, der
insgesamt zu viel miteinander vermengt und zu viel will,
passt dieser Gesichtspunkt aber auch wieder nicht.

(Glocke des Prasidenten)
Deshalb lehnen wir diesen Antrag ab.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Itzek:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Creutzmann das Wort.

Abg. Creutzmann, FDP:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Lassen Sie mich zu Beginn fir die FDP-
Landtagsfraktion ausdriicklich betonen, dass auch flr
uns die Qualitat des offentlichen Personennahverkehrs
ein sehr hohes Gut ist. Wir haben in Rheinland-Pfalz in
den vergangenen Jahren eine Menge getan, um diese
zu verbessern.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Der Rheinland-Pfalz-Takt beweist, dass wir in Rhein-
land-Pfalz einen qualitativ hochwertigen Personennah-
verkehr anbieten, der auch auf eine entsprechende
Akzeptanz in der Bevdlkerung ftrifft. Mit ihm wurde eine
breite Akzeptanz des Schienenpersonennahverkehrs in
der Bevolkerung mit hohen Zuwachsraten beim Fahr-
gastaufkommen erzielt.

Gerade der FDP-Fraktion ist klar, dass, um die Akzep-
tanz in der Bevdlkerung zu erhalten, das derzeit beste-
hende hohe Qualititsniveau des OPNV auch in der
Zukunft beibehalten und fortgeschrieben werden muss.
Wer im Wettbewerb bestehen will, muss auch Qualitat
bieten. Hierzu gehdéren nach meiner Ansicht neben ei-
nem Tarifangebot mit Gbersichtlichen Fahrplaninformati-
onen und einem angemessenen Tarifniveau punktliche
und saubere Zige, kompetentes Personal sowie attrak-
tive Haltepunkte und Bahnhofe.

Meine Damen und Herren, Sie sehen, die Sache ist
vielschichtiger, als dies im Antrag der GRUNEN zum
Ausdruck kommt. Ich frage mich — Frau Kiltz ich sehe
Sie nicht —, ob Ihre Forderung richtig ist, einen bundes-
einheitlichen Rahmen flr eine Regelung der Fahrgast-
rechte auf Bundesebene einzufordern. Dann ist es natr-
lich falsch, auf der anderen Seite vorgezogene Initiativen
auf der Landesebene einzufordern. Der Antrag der

GRUNEN wird letztlich nicht zu mehr Kundenzufrieden-
heit flihren, sondern allenfalls zu einer signifikanten
Steigerung der Birokratie.

Aus liberaler Sicht stellt sich vor allem die Frage nach
der Bezahlbarkeit. Wenn ich wie die GRUNEN Erstat-
tungsleistungen einfordere, muss ich auch sehen, wo ich
das Geld dafilir herbekomme. Letztlich wird es so sein,
dass nur uber héhere Fahrpreise die dann einklagbaren
Erstattungsleistungen seitens der Verkehrsunternehmen
getragen werden kdnnen.

Da die Bahn nicht in der Lage sein wird, aus anderen
Ertragsquellen die Wiinsche der GRUNEN zu finanzie-
ren, zahlen die Bahnkunden selbst die Forderungen der
GRUNEN. Unter die Rader der GRUNEN geraten dieje-
nigen, die haufig die Bahn benutzen.

Aus liberaler Sicht méchte ich festhalten, dass Erstat-
tungsregelungen nur dann sinnvoll sind, wenn sie nicht
zu einer Erstattungsbirokratie mit allen Nachteilen, die
die Kunden des OPNV letztlich ausbaden missen, fiih-
ren.

Schlichtweg falsch ist im Ubrigen die Forderung unter
dem dritten Punkt der im Antrag enthaltenen Forderun-
gen, in Zusammenarbeit mit den Eisenbahnunterneh-
men in Rheinland-Pfalz daflr zu sorgen, dass Verspa-
tungsursachen technischer Art schnellstmdglich beseitigt
werden. Um die Qualitat auf der Schiene zu verbessern,
strebt das Land gemeinsam mit der DB Netz AG konkre-
te Mallnahmen zur Verbesserung an. Zur Modernisie-
rung des rheinland-pfélzischen Schienennetzes inves-
tiert die DB Netz AG von 2004 bis 2008 rund
900 Millionen Euro. Frau Kiltz, das sollten Sie endlich
einmal zur Kenntnis nehmen, wenn Sie solche Antrage
schreiben.

Mit den Investitionen werden vor allem die Ursachen und
internen Einflussfaktoren hinsichtlich aufgetretener Ver-
spatungen und Qualitdtsmangel behoben. Seien wir
aber einmal ehrlich, flir Verspatungen durch externe
Verursacher —in einem hohen Grad sind das Selbst-
morder, Erdrutsche und Unwetter — kann man die Bahn
nicht verantwortlich machen.

Durch die bis 2008 flieRenden Mittel werden unter ande-
rem die Gleise und Weichen erneuert sowie die Stell-
werktechnik modernisiert, um eine bessere Betriebsab-
wicklung zu gewahrleisten.

Aber nicht allein die Plnktlichkeit und Schnelligkeit der
Zugverbindungen, sondern auch Sicherheit, Sauberkeit
und Service Uben einen signifikanten Einfluss auf die
Qualitat des Verkehrstragers Eisenbahn aus. An dieser
Stelle begriiRe ich ausdriicklich den Vorstol3 von Justiz-
minister Herbert Mertin zur Bekdmpfung der Graffiti-
schmierereien in unserem Land; denn gerade die Bahn-
hofe und Zuge waren friher ein beliebtes Ziel fir diesen
Unfug.

Meine Damen und Herren, ich habe ausflhrlich die
Grinde dargelegt, weshalb wir diesem Antrag nicht
zustimmen kénnen, sodass sie im Einzelnen, wenn Sie
zugehért haben, zu dem gleichen Ergebnis kommen
kdénnen, Herr Kollege Dr. Golter.
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Nun komme ich auf den neuen Antrag der GRUNEN zu
sprechen, der natirlich mit dem urspriinglichen Antrag
nichts zu tun hat. Wir haben aber feststellen lassen,
dass man ihn auf der Tagesordnung belassen kann.
Deshalb missen wir Uber diesen Antrag abstimmen.

Der Ministerprasident und der Verkehrsminister dieses
Landes haben nicht nur heute Morgen erklart, dass sie
sich gegen die Kiirzung der Regionalisierungsmittel mit
aller Entschiedenheit einsetzen werden.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Deshalb kann das Parlament
keinen Beschluss fassen?)

Dies ist ein Faktum und ein Datum.

— Dazu bendétige ich keinen Beschluss. Frau Kollegin
Thomas, es geht aber nicht, dass Sie mit lhren Antrédgen
das Kabinett Giber den Bundesrat binden wollen.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist eine billige Ausrede! —
Glocke des Prasidenten)

Es tut mir Leid, es ist verfassungsrechtlich nicht moglich
zu versuchen, das Kabinett Uber den Bundesrat zu bin-
den, so wie Sie das mit diesem Antrag und mit vielen
anderen Antrdgen versuchen. Dem kdnnen wir nicht
zustimmen.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Was hat das mit der Verfassung zu tun,
wenn das Parlament einen Antrag
beschlief3t?)

Auch diesen Antrag werden wir deshalb ablehnen.
(Beifall der FDP und der SPD)
Vizeprasident Itzek:

Ich erteile Herrn Staatsminister Bauckhage das Wort.

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Zu dem EntschlieBungsantrag sage ich nur, dass
das eine Frage des Parlaments ist. Deshalb will ich mich
zu diesem EntschlieBungsantrag nicht lange duRern. Die
Frage ist aber, wie die Legislative mit der Exekutive
umgeht. Das ist auch die Frage, wo welche Rechte
liegen. Das muss der Parlamentarier selbst entscheiden.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das Parlament darf die Landesregierung
nicht mehr auffordern? Was soll
das denn?)

— Frau Thomas, ich habe nur gesagt, das ist eine Frage
des Parlaments. Deshalb nehme ich dazu nicht Stellung.

(Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Creutzmann hat dazu schon entsprechend Stellung
genommen.

Jetzt aber zum eigentlichen Antrag. Meine Damen und
Herren, das Land Rheinland-Pfalz verfigt mit dem
Rheinland-Pfalz-Takt (iber ein Vorzeigemodell im OPNV.
Mit dem Rheinland-Pfalz-Takt wurde viel erreicht. Der
Rheinland-Pfalz-Takt ist bundesweit bekannt und hat
eine Vorbildfunktion.

(Beifall der FDP)

Die Zugleistungen wurden um rund 50 % und die Zahl
der Reisenden sogar um 100 % gesteigert.

Meine Damen und Herren, das ist wichtig im Zusam-
menhang mit der Qualitat! Der Fahrzeugpark wurde fast
komplett modernisiert. Weit ber 100 Bahnhofe wurden
attraktiv gestaltet, und zwar auch mithilfe des Landes,
obwohl das eigentlich nicht in der origindren Zustandig-
keit des Landes liegt. Da wir aber wissen, dass die
Bahnhofe in der Regel das Entree in die Gemeinden und
Stadte sind, haben wir das getan.

Meine Damen und Herren, dieses Erfolgsmodell will ich
nicht mehr weiter strapazieren, weil es fir sich spricht.

Eines der aktuellen Highlights des Rheinland-Pfalz-Takts
ist sicherlich die Inbetriebnahme der S-Bahn Rhein-
Neckar. Gerade dieses Projekt ist nicht nur ein Vorzei-
geprojekt in Sachen Qualitat, sondern die S-Bahn Rhein-
Neckar fahrt zu 98 % punktlich. Das ist ein bundesweiter
Spitzenwert.

(Beifall bei der FDP)

Diese Fakten belegen, dass der offentliche Verkehr in
unserem Land im wahrsten Sinne des Wortes auf einer
guten Spur ist. Trotzdem kdnnen wir uns nicht zuriick-
lehnen und so tun, als ob nichts ware. Das standige
Bemuhen um eine bessere Qualitdt im SPNV bleibt eine
Daueraufgabe. Mit dem Beispiel der ausgezeichneten
Punktlichkeit der S-Bahn Rhein-Neckar liegt ohne Zwei-
fel die Messlatte hoch. Insbesondere Betriebsstérungen
im Schienenverkehr kénnen zu Verspatungen der Ziige
des SPNV und somit zu einer weniger guten Qualitat
fihren.

Neben der Frage einer Vertragsstrafe gegentber den
Aufgabentragern verursachen solche Ereignisse auch
immer wieder Diskussionen Uber die Fahrgastrechte und
die Frage, ob die Fahrgaste nicht zumindest Anspruch
auf verbesserte Erstattungsregelungen beim Fahrpreis
haben sollten.

Das gegenwartig geltende Haftungsrecht im Anwen-
dungsbereich des Allgemeinen Eisenbahngesetzes und
des Personenbeférderungsgesetzes schlieRen ein Ein-
stehen fir die Folgen einer Verspatung oder eines
Fahrtausfalls seitens des Verkehrsunternehmers aus-
dricklich aus.

Das ist mit Blick auf weitergehende Haftungsregelungen
in anderen Wirtschaftsbereichen verstandlicherweise
nicht mehr so zeitgemal. Vorrangig erscheint mir daher
eine gesetzliche Haftungsregelung auf Bundesebene,
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welche die Fahrgastrechte starkt. Entsprechende Vorbe-
reitungen sind schon angelaufen. Voraussetzung und
zielfihrend ist ein bundesweit einheitliches Vorgehen.

Ich will es an einem Beispiel festmachen. Gerade fiir ein
Land wie Rheinland-Pfalz spielen der Rhein-Neckar-
Raum und der Rhein-Main-Raum, also viele Grenzrau-
me, und die Frage eine Riesenrolle, wie die Fahrgast-
rechte in den unterschiedlichen Bundeslandern behan-
delt werden? Deshalb ist eine bundesrechtliche Losung
die beste.

Ein Regelwerk zur Starkung der Fahrgastrechte misste
aus heutiger Sicht folgende Voraussetzungen erfillen:

1. eine angemessene Beriicksichtigung der besonde-
ren Stéranfalligkeit von Massenverkehrsmitteln,

2. eine Haftung nur bei Verschulden und

3. die Vermeidung von Haftungsburokratien.

Herr Dr. Golter, Sie haben zu den Haftungsbirokratien
einiges gesagt. Das Bundesverkehrsministerium hat zur
Frage der ,Kundenrechte im o&ffentlichen Personennah-
verkehr” ein Gutachten in Auftrag gegeben, dessen
Ergebnisse derzeit ausgewertet werden. Hierzu hat die
neue Bundesregierung in ihrer Koalitionsvereinbarung
festgelegt, dass nach dieser Auswertung die Entschadi-
gungsanspriche der Reisenden verbindlich festgelegt
werden sollen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie
mich auf folgende Punkte besonders hinweisen:

1. Aufgrund der notwendigen Ausnahmetatbesténde,
zum Beispiel héhere Gewalt, Suizid usw., sowie der
Ubergangssituation zwischen Nahverkehr und Fernver-
kehr werden Erstattungen im Schienenpersonennahver-
kehr aufgrund von Verspatungen zu einer sehr kompli-
zierten und aufwandigen Angelegenheit im SPNV.

2. Fur einen wesentlichen Teil insbesondere der gravie-
renden Verspatung, zum Beispiel Erdrutsch, Blitzein-
schlag, Oberleitungsstérungen und Stellwerkschaden, ist
nicht das SPNV-Eisenbahnverkehrsunternehmen, son-
dern das Eisenbahninfrastrukturunternehmen verant-
wortlich.

Das bedeutet zusammengefasst, dass die Einfiihrung
von weitgehenden Fahrgastrechten insbesondere hin-
sichtlich der Erstattungsanspriiche zu hdéheren Kosten
bei den Eisenbahnverkehrsunternehmen fiihren werden.
Dagegen durften die Einnahmen aufgrund verbesserter
Fahrgastrechte —wenn Uberhaupt — kaum zu steigern
sein.

Ein steigender Aufwand bei den SPNV-Eisenbahn-
verkehrsunternehmen fihrt aber zwangslaufig entweder
zur Erhéhung der Tarife oder zu einem erhéhten Zu-
schussbedarf, der durch die Aufgabentrager abzudecken
ware.

Wahrend eine Erhéhung der Tarife einerseits infolge der
Einfihrung von Fahrgastrechten wohl kaum begriindbar
sein wird, sind héhere Aufwendungen fiir die SPNV-
Zweckverbande vor dem Hintergrund der derzeitigen
finanziellen Situation kaum darstellbar. Das gilt umso

mehr vor dem Hintergrund der derzeit in der Diskussion
befindlichen Kirzung bei den Regionalisierungsmitteln.
Das muss man zur Kenntnis nehmen.

Daher mlssen zusatzliche Verbesserungen der Fahr-
gastrechte, die zu erheblichen kostenintensiven Belas-
tungen der Besteller fihren, in jedem Fall sehr genau
und intensiv geprtft werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will auf
das Schlichtungsmodell vor dem Hintergrund der fortge-
schrittenen Zeit nicht mehr eingehen. Ich modchte nur
noch einen Satz zu den Regionalisierungsmitteln sagen.
Sie konnen sich darauf verlassen, dass Rheinland-Pfalz
alles daransetzen wird, die hohe Qualitat des Rheinland-
Pfalz-Takts auf hohem Niveau zu halten. Dazu gehort
verstandlicherweise auch eine vernlnftige Ausstattung
mit Regionalisierungsmitteln. Das ist keine Frage. Ich
sage noch einmal das, was ich heute Morgen gesagt
habe: Ich bin einmal gespannt, wie sich am Schluss im
Bundesrat — alles ist zustimmungspflichtig — die einzel-
nen Lander verhalten werden.

Frau Kollegin Kiltz, von daher gesehen kann man lhren
Antrag so nennen, wie Bert Brecht es gesagt hat: Das
Gegenteil von gut ist gut gemeint.

(Beifall der FDP und der SPD)

Vizeprasident Itzek:

Eine Ausschussiiberweisung wurde nicht beantragt. Wir
kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drucksache 14/4263 —.
Wer diesem Antrag zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen! — Gegenstimmen? — Damit ist der
Antrag mit den Stimmen der SPD, der CDU und der FDP
gegen die Stimmen des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
abgelehnt. Zur Geschéaftsordnung erteile ich Herrn Ab-
geordneten Marz das Wort.

Abg. Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Im Namen
meiner Fraktion beantrage ich die namentliche Abstim-
mung Uber den EntschlieBungsantrag betreffend Finan-
zierung des o6ffentlichen Nahverkehrs sicherstellen — Re-
gionalisierungsmittel  fur Rheinland-Pfalz  erhalten
— Drucksache 14/4731 —.

Vizeprasident Itzek:
Meine Damen und Herren, ich eréffne die Abstimmung.
(Die Stimmkarten werden von den
schriftfilhrenden Abgeordneten

eingesammelt)

Ich schlieBe die Abstimmung. Die Auszahlung kann
beginnen.

(Die Stimmkarten werden ausgezahlt)
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Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, wieder Platz zu
nehmen.

Meine Damen und Herren, ich bitte Platz zu nehmen.
Ich gebe das Ergebnis bekannt (siehe Anlage 3):

Abgegebene Stimmen 84,
gliltige Stimmen 84.

Mit Ja stimmten 34,
mit Nein 49 Abgeordnete,
eine Enthaltung.

Damit ist die EntschlieBung abgelehnt.

Meine Damen und Herren, ich rufe Punkt 27 der Tages-
ordnung auf:

Diabetiker-Versorgung in Rheinland-Pfalz
Besprechung der GroBen Anfrage der Fraktion
der SPD und der Antwort der Landesregierung

auf Antrag der Fraktion der SPD
— Drucksachen 14/4194/4401/4516 —

Die Fraktionen haben eine Redezeit von zehn Minuten je
Fraktion vereinbart.

Fir die SPD-Fraktion erteile ich Frau Abgeordneter Ebli
das Wort.

Abg. Frau Ebli, SPD:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Auf unseren Antrag hin wurde 1999 ein Diabetiker-
beirat beim zustdndigen Fachministerium eingerichtet.
Vorausgegangen war eine Anhérung der SPD-Fraktion,
die die Defizite bei der Diabetesversorgung noch einmal
verdeutlichte.

Ich darf aus unserer Anhérung einige Zitate vortragen.
Jemand sagte: Zum Frihstiick Brot oder Brétchen, dann
gab es nur noch Kartoffeln am Tag. —
(Unruhe im Hause —

Glocke des Prasidenten)
Vizeprasident Itzek:
Meine Damen und Herren, ich darf um etwas mehr Ruhe
bitten.
Abg. Frau Ebli, SPD:
Vielen Dank, Herr Prasident.
Mein Arzt sagte mir, ich sollte zu jeder Mahlzeit einen
Schnaps trinken, dann wirde der Blutzucker schon
gesenkt, so die Leiterin einer Selbsthilfegruppe.
Janine, ein 12-jdhriges Madchen berichtete, dass sie

mehr durch Zufall als durch arztlichen Rat Teilnehmerin
am TEDDY-Projekt in Montabaur wurde. lhre Mutter hat

in einem AOK-Heftchen eine Anzeige von dem TEDDY-
Programm gelesen und sich daraufhin bemiht, ihre
Tochter in das Programm zu bekommen. Sie wurde
ordentlich eingestellt, ihre Blutzuckerwerte sind im Nor-
malbereich. Das Madchen hat ungemein an Lebensqua-
litdt gewonnen, und sie berichtete, dass sie jetzt nicht
mehr hungern muss und sogar einmal wegfahren kann.

Herr Dr. Kistner, ein Diabetologe der Universitat Mainz
sagte: Die eigene Arbeit lehrt uns, dass die unzurei-
chende Versorgung der Diabetikerinnen und Diabetiker
den normalen Zustand reprasentiert. Bestatigt wird dies
ebenfalls von vielen diabetologisch tatigen Arzten so-
wohl im niedergelassenen als auch im stationaren Be-
reich. Auch das Beispiel von Janine stellt seines Erach-
tens keinen Einzelfall dar.

Viel zu haufig wurden Kinder auf eine starre Behandlung
eingestellt, die den Lebensbedingungen der Betroffenen
derart zuwider laufen, dass neben einer katastrophalen
Einstellung auch psychisches Fehlverhalten die Folge
sein missen. Er flihrte aber auch aus, dass bei allem
Versorgungsnotstand der Diabetesbehandlung aber
auch durchdachte tragfahige Konzepte existieren, die
die Diabetesversorgung gerade im stationdren Bereich
verbessern.

Der ehemalige Vorsitzende der Kassenarztlichen Verei-
nigung der Pfalz sagte in seinem Statement: Diabetes ist
eine Massenerkrankung. Vier bis finf Millionen Betroffe-
ne, das heildt, Versorgung ist nur durch eine dichte Ver-
sorgung in der Flache zu gewahrleisten. Es geniigt nicht,
dass alle paar hundert Kilometer irgendwo ein Zentrum
aufgebaut ist. Er wirde sich mit der heutigen Entwick-
lung sehr zufrieden geben und sich dariiber freuen kén-
nen; denn gerade wurde wieder ein Zentrum in Landau
eingeweiht.

Er sagte aber auch, die Qualifizierung der Kollegen ist
nicht so validiert.

Ich kénnte Ihnen noch weitere Gaste unserer Anhérung
zitieren, die allesamt aus ihrer eigenen beruflichen Er-
fahrung oder als Betroffene Erfahrungen zu dieser
Volkskrankheit vorgetragen haben.

Herr Kollege Dr. Enders sprach in seinen Ausflihrungen
zu dem Antrag der SPD-Fraktion zur Einrichtung eines
Diabetesbeirats ebenfalls von einer Volkskrankheit.
Dabei sprach er sicher auch als Arzt.

In Rheinland-Pfalz sind mehr als 200.000 Menschen
betroffen. In der Bundesrepublik sind es mehr als sechs
Millionen Menschen.

Im Ubrigen wird in der Beantwortung unserer GroRen
Anfrage noch einmal sehr verdeutlicht, wie segensreich
der Diabetikerbeirat war bzw. ist. Zu dem Zeitpunkt, als
wir in diesem Haus die Einrichtung eines Diabetikerbei-
rats beschlossen haben, war die St.-Vincent-Erklarung
bereits zehn Jahre alt, und man war von den Zielen der
Verbesserung der Behandlung und Versorgung von
Menschen mit Diabetes mellitus noch weit entfernt.
Handeln war aus zweierlei Griinden dringend angesagt,
aus Behandlungsgriinden mit dem Ziel einer qualifizier-
ten Verbesserung, aus Beratungsgriinden, aus Schu-
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lungsgriinden flir medizinisches Personal und fir Patien-
tinnen und Patienten und fir eine bessere und langere
Lebensqualitdt auch zur Verminderung von kosteninten-
siven Folgekomplikationen bei nicht adaquater Behand-
lung.

Meine Damen und Herren, wir sind heute den Zielen der
St.-Vincent-Deklaration eine beachtlichen Schritt naher
gekommen — das ist wahr —. Wir miissen aber auch — so
ehrlich missen wir sein — feststellen, dass es bis zu dem
selbst gesetzten Ziel noch einiger Anstrengungen be-
darf, dies vor allem vor dem Hintergrund, dass nach den
Prognosen aus Fachkreisen mit weiteren Zunahmen von
Diabetes-Typ-2-Erkrankungen von mindestens 10 % bis
zum Jahr 2010 gerechnet werden muss. Das sind sicher
unbestritten Folgen unseres Wohlstands. Dies beginnt in
der Tat schon bei Kindern. 10.000 bis 15.000 sind junger
als 14 Jahre. Die Neuerkrankungen steigen jahrlich um
3 % bis 5 % an. Erfahrungen des grof3en Kinderdiabe-
teszentrums der Borromaerinnen in Trier deuten sogar
auf noch héhere Werte hin.

Erschreckt hat mich die Beantwortung unserer Frage 4
Uber die Anzahl der FuRamputationen. In Deutschland
werden jahrlich rund 26.000 Amputationen der unteren
Extremitaten aufgrund des Risikofaktors Diabetes melli-
tus durchgefiihrt.

Allerdings wurde uns in der Beantwortung auch aufge-
zeigt, dass es nicht immer erst so weit kommen muss
und Patientinnen und Patienten bei guter Beratung und
einer qualifizierten Versorgungsstruktur durchaus eine
hohe Lebensqualitdt behalten kdnnen. Dies beweist
beispielsweise die Uniklinik Mainz, wo eine interdiszipli-
nare Therapie des diabetischen FuRsyndroms durchge-
fihrt wird. Dort liegt die Amputationsrate bei etwa 9 %
bis 10 % vergleichsweise niedrig. Auch die Spezialisie-
rung auf dem Gebiet der gefalchirurgischen Versorgung
von Patientinnen und Patienten mit diabetischem Ful-
syndrom im Diakonissen-Stiftung-Krankenhaus in Spey-
er hat zu einem erheblichen Rickgang von Amputatio-
nen gefuhrt.

Fachleute sind der Ansicht, dass in der Bundesrepublik
15.000 Amputationen der Beine verhindert werden konn-
ten, wenn Diabetikerinnen und Diabetiker mit Wunden
an den FiRen rechtzeitig gefaBmedizinisch untersucht
und behandelt wirden.

Zur Verminderung dieser Amputationen tragt sicher auch
der mittlerweile vom Landesdiabetesbeirat empfohlene
Amputationsbogen bei, der in den Praxen eingefihrt
wurde. Aber nicht nur FuRerkrankungen mit der grausa-
men Folge einer Amputation fiihren zur eingeschrankten
Lebensqualitdt, Netzhauterkrankungen bis zur Erblin-
dung ebenso. Das Erblindungsrisiko bei Personen mit
Diabetes mellitus ist etwa fiinfmal héher als bei nichtdia-
betischen Patienten.

Jahrlich werden ca. 8.000 neue Patienten dialysepflichtig
durch die Erkrankung von Diabetes. Weitere schwere
Erkrankungen bei der Diagnose Diabetes sind Herzer-
krankungen. Mindestens 50 % der Todesfélle bei Diabe-
tikerinnen und Diabetiker sind auf koronare Herzerkran-
kungen zurtckzufiihren. AuRerdem ist das Risiko, bei

Diabetes einen Schlaganfall zu bekommen, ebenfalls
erhoht, bei Frauen im Ubrigen héher als bei Mannern.

Eine wichtige Bedeutung kommt unseres Erachtens der
Friherkennung zu. Es ist erwiesen, dass bei 53 % der
Frauen, die eine so genannte Schwangerschaftsdiabe-
tes hatten, nach acht Jahren mit der Manifestation eines
Typ-2-Diabetes zu rechnen ist. Hier sind Screening-
Untersuchungen von Schwangeren zur Erfassung eines
Gestationsdiabetes im Sinn einer Primarpravention ganz
besonders wichtig.

Auch hier ist wieder die Krankenanstalt des Mutterhau-
ses der Borromaerinnen besonders zu erwahnen. lhnen
ist es vorbildlich gelungen, mit dem MEDI-Verbund,
einem freiwilligen Zusammenschluss von Vertragséarz-
tinnen und -arzten, Psychologen, Psychotherapeutinnen
und -therapeuten, Kinder- und Jugendpsychotherapeu-
ten, eine Initiative zu griinden, die betroffene Frauen
langfristig betreut, um zu verhindern, dass es zu einer
Manifestation von Diabetes mellitus kommt.

Mit der Einfihrung des DMP (Disease-Management-
Programms) wurde gemeinsam mit den Krankenkassen
ein weiterer wichtiger Weg zur besseren Versorgung von
Patientinnen und Patienten beschritten. Im Jahr 2005
wurden allein in Rheinland-Pfalz 97.000 Versicherte in
das DMP Diabetes mellitus eingeschrieben.

Mehr als 400 Arztinnen und Arzte fiihren aufgrund ihrer
spezifischen Weiterbildung vermehrt Schulungen durch.
Das ist sicher eine gute Entwicklung, aber erstaunt sind
wir schon, dass bis heute nur in Rheinland-Pfalz als
einzigem Bundesland die Diabetesweiterbildung als
staatliche Weiterbildung anerkannt und angeboten wird.
In diesem Zusammenhang will ich darauf hinweisen,
dass auch die Landespsychotherapeutenkammer be-
gonnen hat, die Weiterbildung anzuerkennen und durch-
zufhren.

Insofern ist es natirlich zu begrifRen, dass beabsichtigt
ist, die mehrjahrigen Erfahrungswerte in das Landesge-
setz zur Weiterbildung in Gesundheitsberufen mit aufzu-
nehmen.

(Glocke des Prasidenten)

Ich will abschlief3en. Herr Prasident, gestatten Sie, einen
Dank an die Selbsthilfegruppen in unserem Land zu
sagen, die eine wichtige Arbeit leisten. Mit Uber 60
Gruppen ist eine flachendeckende Versorgung gewahr-
leistet. Wir meinen, dass das Ehrenamt eine wichtige
Arbeit leistet.

(Glocke des Prasidenten)

Wir werden uns daflir einsetzen, dass sie auch weiter
geférdert werden. Insgesamt ist festzustellen, dass Dia-
betikerinnen und Diabetiker in unserem Land besonders
gut betreut und versorgt werden.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasident Itzek:

Als nachste Rednerin hat Frau Abgeordnete Morsblech
das Wort.
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Abg. Frau Morsblech, FDP:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Gestatten Sie
mir, dass ich im Namen der FDP-Fraktion der Landesre-
gierung zunachst grolRen Dank sage flr die umfassende
Beantwortung der Groflen Anfrage der SPD-Fraktion
,Diabetikerversorgung in Rheinland-Pfalz".

Wenn sich jemand wie ich, die sich sonst nicht mit dem
Thema beschéftigt, diese umfassenden Informationen in
den verschiedenen Feldern Haufigkeit von Diabeteser-
krankungen, medizinische Probleme des Diabetes melli-
tus, die Qualitat der Diabetikerversorgung in Rheinland-
Pfalz und die MaRnahmen zur Versorgung von Men-
schen mit Diabetes ansieht, muss ich feststellen, dies ist
ein sehr umfassender Einblick und auch ein Einblick
darin, was in Rheinland-Pfalz alles getan wird, um die
Versorgung der Diabetespatienten auf qualitativ hohem
Niveau zu gewabhrleisten.

Es ist festzuhalten, dass die Krankheit mit Sicherheit in
der Offentlichkeit noch oft unterschatzt wird und eine
sehr gefahrliche und haufig auftretende Krankheit ist.
Europaweit sind 8 % der Menschen an Diabetes er-
krankt. Gerade aufgrund der Tatsache, dass die Men-
schen immer alter werden, dirfte der Anteil an Diabe-
tespatienten weiter ansteigen.

Auch bei uns in Rheinland-Pfalz ist leider ein steigender
Trend an Diabeteserkrankungen zu verzeichnen. So hat
die Universitatsklinik in Mainz im Jahr 2005 50 % mehr
Erkrankungen als im Vorjahr festgehalten.

Bei den Informationen, die man sich durchliest, fand ich
besonders die Zahl der Amputationen infolge von Diabe-
tes mellitus allein Deutschland mit jahrlich 26.000 sehr
schlimm. Dies fand ich eine negativ beeindruckende
Zahl. Das entspricht auch 50 % aller insgesamt medizi-
nisch notwendig gewordenen Amputationen.

Besorgnis erregend ist auch ein starker Anstieg von
Fallen von notwendig gewordenen Dialysen bei Diabeti-
kern. Laut Antwort der Landesregierung, die sich auf
eine Stichprobe aus Heidelberg bezieht, gehen bis zu
49 % aller Dialysen auf Diabeteserkrankungen zuriick.

Als Frau halte ich es besonders flir sinnvoll, bei allen
Schwangerenuntersuchungen auf Diabetes das so ge-
nannte Screening durchzufiihren, da die Gestationsdia-
betes haufig nicht erkannt wird und somit nicht behan-
delt werden kann. In diesem Zusammenhang ist es
besonders bedauerlich, dass ein von der rheinland-
pfalzischen Landesregierung auf der Gesundheitsminis-
terkonferenz initiierter Beschluss, die Aufnahme einer
Screening-Untersuchung auf Diabetes in die Mutter-
schaftsvorsorgerichtlinie einzubeziehen, bis heute vom
gemeinsamen Bundesausschuss noch nicht umgesetzt
wurde. Der Beschluss der Gesundheitsministerkonfe-
renz sollte nach Auffassung der FDP-Fraktion
schnellstmdglich umgesetzt werden.

Aus medizinischer Sicht ist natirlich weiterhin die hohe
Zahl an Herzinfarkten und Schlaganféllen bei Diabeti-
kern bedenklich. Diabetes verstarkt alle negativen Fakto-
ren um ein Vielfaches. Bei 50 % aller Todesfélle bei

Diabetikern liegt eine Herzerkrankung vor, mehr als
doppelt so oft wie bei Nichtdiabetikern.

Je langer die Krankheit dauert, desto héher wird das
Risiko. Allein 62 von 1.000 mannlichen Diabetikern er-
leiden einen Schlaganfall. Bei Frauen ist das Risiko noch
hoher.

Lassen Sie mich etwas zur Diabetikerversorgung in
Rheinland-Pfalz sagen. Gemafl § 135a ff. des
V. Sozialgesetzbuches sind die Leistungserbringer zur
Sicherung und Weiterentwicklung der von ihnen erbrach-
ten Leistungen verpflichtet. Durch das DMP wurde in
Rheinland-Pfalz eine flachendeckende Behandlung von
hoher Qualitédt und auf dem neuesten Forschungsstand
sichergestellt.

Eine Kommission aus Vertretern der Kassen und der
Arzteschaft iiberwacht stetig den Standard der Versor-
gung und nimmt notwendige Verbesserungen vor. Rund
700 Arzte haben seit Bestehen des DMP Zusatzqualifi-
kationen erworben.

Alles in allem tut sich in Rheinland-Pfalz einiges auf dem
Gebiet der Diabetikerversorgung. Neue Berufe entste-
hen auf diesem Gebiet, wie zum Beispiel Berater. Viele
Kliniken in Rheinland-Pfalz haben ein Diabetes-
Qualitats-Management eingefiihrt. Manche davon haben
sich auf die Behandlung von Kindern spezialisiert.

Auch das Angebot der gesetzlichen Krankenkassen in
Rheinland-Pfalz ist sehr gut auf Menschen mit Diabetes-
risiken abgestellt. So haben Diabetiker oder gefahrdete
Menschen Zugang zu qualitativ hochwertigen evaluier-
ten Schulungsprogrammen. Allen gesetzlich Versicher-
ten stehen darliber hinaus auch Praventionsangebote
der Krankenkassen wie beispielsweise Erndhrungskurse
und Raucherentwéhnungsprogramme zur Verfligung.

Als Jugendpolitikerin halte ich es fur besonders erwah-
nenswert in diesem Zusammenhang, dass man beson-
deren Wert auf Programme fiir Kinder legt. Seit Februar
1998 besteht zwischen der BKK-, IKK- und LKK-
Arbeitsgemeinschaft und der Kassenarztlichen Vereini-
gung Rheinland-Pfalz ein Strukturvertrag Uber die
Betreuung und Schulung von Typ-1- und Typ-2-
Diabetikern sowie von Gestationsdiabetikerinnen. In
diesen Strukturen werden unter anderem vielfaltige
Schulungen fir Arzte angeboten.

Das DMP kimmert sich zurzeit um ca. 97.000 Diabetiker
mit Typ 2. Alles in allem ist die Entwicklung positiv. Viele
Menschen besuchen die Schulungen.

In diesem Zusammenhang ist — wie es die Kollegin
schon getan hat — hervorzuheben, dass Rheinland-Pfalz
als einziges Bundesland die Weiterbildung zur Diabe-
tesberatung bei Arzten als staatlich anerkannte Weiter-
bildung anbietet.

Wir scheinen auch auf diesem Gebiet Vorreiter zu sein.
Das habe ich festgestellt, als ich mir die Ergebnisse der
Anfrage anschaut habe. Das hat mich sehr gefreut.

Als ein Ergebnis der Beantwortung der Grofen Anfrage
ist auch noch hervorzuheben, dass sich einige Kliniken



Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 104. Sitzung, 01. Dezember 2005 6995

auf die Behandlung von Kindern mit Diabetes speziali-
siert haben. Manche haben sich dabei auch mit Kurklini-
ken zusammengeschlossen und speziell auf Kinder
abgestimmte Programme entwickelt.

In verschiedenen Stadten unseres Landes schulen die
Mitarbeiter der diabetologisch qualifizierten Einrichtun-
gen das Kindergartenpersonal, damit eine entsprechend
adaquate Betreuung auch in diesen Einrichtungen mog-
lich ist.

Zusammenfassend lasst sich also festhalten, dass gera-
de die Betreuungsmafnahmen kleiner und jugendlicher
Patienten in Rheinland-Pfalz vorbildlich sind.

Lassen Sie mich abschlieBend feststellen, dass in
Rheinland-Pfalz in den letzten Jahren Hervorragendes
sowohl in Richtung Verbesserung der Versorgung von
Diabeteserkrankten als auch in Richtung der Pravention
erreicht wurde. Gerade aufgrund von Vereinbarungen
und Qualitatskontrollen ist eine gute Versorgung der
Diabetiker in diesem Land gewahrleistet. So zeigen die
vielfaltigen Programme und Vorschldge fir Therapien
bereits gute Erfolge. Die Zahl der Folgeerkrankungen ist
bereits deutlich gesunken. Mehr als die Halfte der typi-
schen Symptome konnte erfolgreich therapiert werden.

Bedingt durch Forschungsergebnisse im Bereich der
Gefalichirurgie ging insbesondere auch die Zahl der
Amputationen zurtick.

Alles in allem konnte die Lebensqualitdt der Diabetiker
entscheidend verbessert werden. Fir die FDP-Fraktion
begriiRe ich es, dass die Landesregierung den Weg
auch weitergehen mochte.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Itzek:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Rosenbauer das
Wort.

Abg. Dr. Rosenbauer, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Vieles, was gesagt worden ist, kann ich unter-
schreiben. Selbstverstandlich ist die Lage der Diabetiker
auch in Rheinland-Pfalz in den letzten zehn Jahren
besser geworden. Das ist vollig unstrittig. Allerdings
stelle ich mir die Frage, wie man zu den Rickschllissen
kommen kann, die geduRert werden, die auch in der
Beantwortung der GroRen Anfrage enthalten sind.

(Vizeprasidentin Frau Griitzmacher
Ubernimmt den Vorsitz)

Frau Ebli, Ihr Schlusssatz war: Diabetiker werden in
Rheinland-Pfalz besonders gut behandelt. — Ich weil}

nicht, aus welcher Studie oder Erkenntnis Sie diesen
Rickschluss ziehen.

(Ebli, SPD: Weil wir besser qualifizierte
Arzte als die Nachbarlander haben!)

— Dazu sage ich gleich noch etwas. Man kdnnte vieles in
der GroRen Anfrage hinterfragen, was ich aber nicht
machen mochte. Es wird nicht weiterbringen. Jeder
kennt auch die Statistiken, die erhoben werden, auch die
Statistik, was Amputationen angeht. Eine Amputation
grundsatzlich als etwas Falsches darzustellen, halte ich
fur sehr fragwuirdig.

(Frau Ebli, SPD: Das habe ich nicht getan!)
Es ist die Frage, wie die Patienten behandelt werden.

Ich bin eigentlich sehr erstaunt, dass niemand das Prob-
lem beim Desease-Management-Programm angespro-
chen hat. Vor zwei Jahren gab es erhebliche Diskussio-
nen in diesem Land. Die Probleme sind bis heute noch
nicht weggefegt worden. Das hat etwas mit den Vertra-
gen zu tun, die die AOK damals angeboten hat. Die
Vertrége, die vorher mit den Schwerpunktpraxen exis-
tiert haben, sind gekiindigt worden, um sie zu zwingen,
die neuen Vertrage zu unterzeichnen. Man hat gesagt,
dort wiirde eine Qualitatsverbesserung stattfinden. Ge-
nau das war eben nicht der Fall.

(Hammer, SPD: Genau das war der Fall,
bundesweit tberall anerkannt!)

— Das ist Uberhaupt nicht wahr, was Sie sagen. Fragen
Sie einmal diejenigen, die eine Schwerpunktpraxis ha-
ben, was sie vorher gemacht und was sie nach dem
neuen Vertrag gemacht haben. Ich kénnte lhnen das
auch aus der GroRRen Anfrage vorlesen. Dass jeder
einmal jahrlich auf eine Retinopathie untersucht worden
ist, so kann man dazu nur sagen, das ist vorher standig
gemacht worden. Dann steht unten drunter, dass man
noch auf ein Albumin im Urin nachschauen soll. Auch
das ist friiher gemacht worden. Es ist doch einfach nicht
wahr. Es werden Dinge behauptet, die nicht wahr sind.

(Frau Ebli, SPD: Wollen Sie noch
eine Diskussion daruber fiihren?)

— Nein, man muss aber die Dinge auch einmal beim
Namen nennen, Frau Ebli. Es hilft nichts, dass man nur
das abliest, was die Antwort auf die GroRe Anfrage
vorgibt. Man muss dann auch einmal hinterfragen, wa-
rum das denn so ist. Genau das mache ich an dieser
Stelle. Diese Probleme sind vorhanden.

Ich halte es nach wir vor fiir ein Riesenproblem, dass die
Desease-Management-Programme mit dem Struktur-
ausgleich bzw. mit den Finanzen verknupft sind. Auch
darin liegt nach wie vor ein groRes Problem.

Einig sind wir uns, Diabetes ist der Bereich, dem wir am
besten praventiv begegnen kénnen. Deswegen missen
wir uns weiter anstrengen, dies zu tun.

Ich méchte noch einen Schlusssatz sagen, der sehr
personlich ist. Frau Ebli, Sie kdnnen es mir glauben, ich
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habe das letzte Jahr auf dem Gebiet wirklich wieder die
Augen gedffnet bekommen. Wir haben in Deutschland
Uberall, auch in Rheinland-Pfalz, Leitlinien, die von der
Diabetesgesellschaft aufgestellt werden. Wenn Sie dann
in die Praxis kommen und schauen, wie und ob diese
Leitlinien angewendet werden und wie dies geschieht,
dann missen Sie schnell feststellen, dass selbst bei
Kliniken, die als Vorbild dienen — ich rede jetzt nicht von
der Universitatsklinik Mainz, das mochte ich ausdriick-
lich erganzen —, dann, wenn man dort Patienten hin-
schickt, die Leitlinien auch dort keine Rolle spielen. Ich
denke, deshalb missen wir nicht nur Gber Qualitat re-
den, sondern wir missen die Qualitat dort Uberpriifen,
wo sie angewendet werden soll. Erst dann kommen wir
ein Stick weiter. Dann ist den Diabetikern auch gehol-
fen.

Es ist viel gemacht worden — das ist auch anerkennens-
wert, auch vom Ministerium unterstitzt worden —, wir
sind aber bei weitem noch nicht am Ende. Die Desease
Management Programme miissen weiter im Blickfeld der
Untersuchung bleiben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Marz das Wort.

Abg. Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrte Damen und Her-
ren! Ich bin sehr froh dariiber, dass das Parlament dem
wichtigen Thema ,Diabetes” einen so breiten Raum an
dieser Stelle gibt. Neben den dargestellten Problemen,
die damit verbunden sind, gibt es auch erhebliche Prob-
leme, was die versicherungswirtschaftliche Seite und die
volkswirtschaftliche Seite angeht. Sie wachsen uns auch
in Zukunft in erhohtem Mal} zu.

Wenn man sich vergegenwartigt, dass Diabetes und
Folgeerkrankungen jahrlich mehr als 60 Milliarden Euro
an Kosten verursachen, zum Teil direkte Kosten in der
Krankenversicherung, in der Pflegeversicherung, zum
Teil volkswirtschaftliche Kosten, und wenn wir sehen,
dass sich das noch ausweiten wird, wenn nichts dage-
gen getan wird, wenn nicht MalRnahmen im Praventi-
onsbereich erfolgreich sind, dann zeigt das, dass die
Problematik der Diabetes gewaltig ist und zunimmt.

Die meisten Kosten entstehen nicht durch Diabetes
selbst, sondern durch Folgeerkrankungen wie Herzin-
farkt, Schlaganfall und durch sehr viele Amputationen.
Jahrlich entstehen allein durch Amputationen wegen
Diabetes Kosten in Héhe von 800 Millionen Euro in der
Bundesrepublik Deutschland. Es ist schon darauf hin-
gewiesen worden, weitere Erkrankungsfolgen sind Nie-
renerkrankungen und Augenerkrankungen bis hin zur
Erblindung. Auch auf das diabetische Fuflsyndrom ist
hingewiesen worden.

Die Dunkelziffer wird als sehr hoch angenommen. In der
Beantwortung der Groflen Anfrage wird davon ausge-

gangen, dass auf zwei erkannte Diabeteserkrankungen
eine unerkannte kommt. Man kann sagen, dass es auch
Schatzungen gibt, die sagen, es entspricht einem Ver-
haltnis von 1 zu 1, das heillt auf jede Erkrankung kommt
noch einmal eine unerkannte dazu. Man sieht dann,
dass man in der Diagnose und in der Begleitung erheb-
lich nachbessern muss.

Man muss auch sehen, welche wirtschaftlichen Auswir-
kungen diabetische Erkrankungen haben. Ich mochte
dazu ein paar Zahlen nennen. Diabetiker sind zehn
Prozent mehr krank als Nichtdiabetiker und haben eine
4,7-fach hohere Zahl an Krankentagen. Die Kosten
steigen entsprechend. Das wéare nun alles eine kalte
nichterne Zahlendarstellung, damit allerdings unvoll-
stdndig, wenn man sagen misste, dass dies unbeein-
flussbar ist.

Natirlich ist die massenhafte Erkrankung mit Diabetes
nicht unbeeinflussbar. Das hat etwas mit Erndhrung zu
tun. Das hat etwas mit Bewegung zu tun.

Eine steigende Zahl von Kindern ist zu dick. Damit ist die
korperliche Disposition fir eine spatere Diabeteserkran-
kung gelegt. Wenn wir das sehen, muss man sagen, uns
steht eine breite Palette von Mdglichkeiten zur Verfu-
gung, um Diabetes zu erkennen und Diabetes-Kranken
zu helfen, um sie zu schulen, um Behandelnde zu schu-
len und um Vorsorge zu treffen. Das geht bis in den
Schulunterricht hinein. Dazu gehért Bewegung und
gesunde Ernahrung.

Ich danke lhnen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Das Wort hat Herr Staatssekretar Dr. Auernheimer.

Dr. Auernheimer, Staatssekretar:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Die Landesregierung hat in den
vergangenen Jahren umfangreiche Aktivitdten angesto-
Ren, um dem Ziel der Verbesserung der Versorgung von
Diabetikerinnen und Diabetikern im Land Rheinland-
Pfalz gerecht zu werden. Dieses Thema der Gesund-
heitspolitik ist ein gutes Beispiel fur die Moglichkeit, eine
Landesgesundheitspolitik mit eigenen Zielen zu realisie-
ren und in Schritten umzusetzen. Dabei steht fest, dass
wir noch nicht am Ziel angekommen sind.

Vieles kann noch verbessert werden. Sowohl die
GleichmaRigkeit der Angebote wie auch die Mdéglichkei-
ten in den einzelnen Stufen des Angebotes kdnnen
verbessert werden. Das betrifft die Krankenhauser. Das
betrifft die Angebote der niedergelassenen Arztinnen
und Arzte. Das betrifft die Versorgung der Kinder mit
Diabetes. Das betrifft die Verbesserung der Situation der
Selbsthilfe und die Mdglichkeit der Fortsetzung der Té&-
tigkeit des Landesdiabetesbeirats.



Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 104. Sitzung, 01. Dezember 2005 6997

Zu einzelnen Aspekten mochte ich in Erganzung zu
dem, was wir in der Antwort auf die Grofe Anfrage dar-
gestellt haben, sagen, wir haben eine deutliche Wirkung
der Arbeit in der stationaren Versorgung. Die Landesre-
gierung geht davon aus, dass etwa jeder vierte bis
sechste stationdre Aufenthalt in Krankenhausern in
Rheinland-Pfalz Patientinnen und Patienten mit Diabetes
betrifft.

Aufbauend auf bereits bestehende diabetesspezifische
Versorgungsstrukturen wurde im Hinblick auf die
Betreuung von Diabetikerinnen und Diabetikern die
Einteilung der rheinland-pfalzischen Krankenhauser im
Rahmen der Krankenhausplanung in Versorgungsstufen
vorgenommen, die bestimmten Qualitatsanforderungen
genlgen missen.

Seit In-Kraft-Treten des Landeskrankenhausplans im
Jahr 2003 haben bereits 20 Akutkrankenhduser des
Landes die geforderten diabetologischen Strukturen
erreicht, die erforderlich sind, um die Bezeichnung Dia-
betesschwerpunkt flilhren zu kénnen. Hierzu gehort
insbesondere die notwendige fachspezifische Qualifika-
tion des arztlichen und pflegerischen Krankenhausper-
sonals, aber auch weitergehende Strukturanforderun-
gen, die einen qualitatsgesicherten Behandlungsprozess
garantieren.

Weitere sieben Krankenhduser haben die Anforderun-
gen des Landeskrankenhausplans erfillt und kénnen
demnach als Diabeteszentren ausgewiesen werden.
Diese Diabeteszentren stehen den Krankenhausern, die
als Diabetesschwerpunkte ausgewiesen sind, konsilia-
risch zur Verfligung; sie sind Kompetenzzentren.

Dariuber hinaus wurde nach eigenen Angaben der Kran-
kenhaustrager in insgesamt 45 Krankenhdusern des
Landes ein Diabetes-Qualitdtsmanagement eingefihrt.
In neuesten Entwicklungen sind zwei Krankenhauser
besonders hervorzuheben, weil sie inzwischen durch die
Deutsche Diabetesgesellschaft zertifiziert worden sind.

Ein wichtiger Schritt war die Einfihrung der Disease-
Management-Programme. Dies unterscheidet meine
Beurteilung von der von Herrn Dr. Rosenbauer. Sie
haben sich in Rheinland-Pfalz trotz ihrer Unterschied-
lichkeit bewahrt. Es gibt inzwischen drei Disease-
Management-Programme. Seit vorgestern gibt es auch
eines fir den Typ-1-Diabetes, das sind in der Regel
Kinder und Jugendliche.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Mit Stand Monat Mai 2005 waren in diesen beiden Pro-
grammen fiur Typ-2-Diabetes 97.000 Versicherte einge-
schrieben. Das ist vergleichbar die hdchste Zahl in der
Bundesrepublik. Im Rahmen dieser Disease-
Management-Programme, die sich an bundesweiten
Strukturvorgaben des Bundesversicherungsamtes orien-
tieren, wird fiir eine abgestimmte integrierte Versorgung
der Patientinnen und Patienten gesorgt.

(Glocke des Préasidenten)

Vizeprésidentin Frau Griitzmacher:

Herr Staatssekretar, lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

Dr. Auernheimer, Staatssekretar:

Ja.

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Herr Dr. Rosenbauer, bitte.

Abg. Dr. Rosenbauer, CDU:

Herr Staatssekretar, abgesehen davon, dass im Sep-
tember in der Veréffentlichung im Bundesarzteblatt zu
lesen war, wer wo wie viel eingeschrieben hat, kdnnte es
sein, dass die hohen Einschreibungen vielleicht damit
zusammenhangen, dass es Verglngstigungen fir die
Leute gibt?

Dr. Auernheimer, Staatssekretar:

Ich habe die letzten fiinf Worte nicht verstanden.

Abg. Dr. Rosenbauer, CDU:

Kdénnte es nicht sein, dass die hohen Einschreibungen
bei den Disease-Management-Programmen auch damit
zusammenhangen, dass diejenigen, die sich einschrei-
ben lassen, deutliche Verglinstigungen bekommen?

Dr. Auernheimer, Staatssekretar:

Es kénnte einen Zusammenhang geben. Der Zusam-
menhang ist nicht stérend. Dieser Zusammenhang ist
ausdricklich vorgesehen.

(Dr. Rosenbauer, CDU: Das war
nicht vorgesehen!)

— In diesem Umfang ist es so nicht im Gesetz enthalten.
Die Wirkung bzw. die Richtung ist vorgesehen.

Davon unabhéangig ist festzustellen, dass die Disease-
Management-Programme Leitlinien darstellen, die so-
wohl Arzt wie Patient fihren. Unstrittig ist, dass sie zu
einer Verbesserung der Behandlung beitragen, wenn
vielleicht auch nicht in jedem Fall zu einer absolut ge-
setzten Verbesserung, aber es gibt eine deutliche Wir-
kung.

Die ersten Ergebnisse dieser Programme zeigen die
Erfolge. Die Wirkungen sind zum Beispiel, dass bei 36 %
der Patientinnen und Patienten mit vorher krankheitsbe-
dingtem Bluthochdruck die Werte des ersten Jahres auf
den Normbereich eingestellt werden konnten. So hat es
die Kassenarztliche Vereinigung mitgeteilt.



6998 Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 104. Sitzung, 01. Dezember 2005

Im Rahmen des Disease-Management-Programms
Diabetes sank die Zahl der Krankenhausbehandlungen
wegen schwerer Stoffwechselentgleisungen auf 0,3 %.
Nach Schatzungen der Krankenkassen liegt diese Zahl
normalerweise bei rund 4 %. Dort sind deutliche Veran-
derungen sichtbar geworden und eingetreten.

Ich glaube, es ist wichtig, dass wir innerhalb dieser Er-
folge die positive Wirkung in der Zusammenarbeit mit
der Selbsthilfe hervorheben. Neben einer guten ambu-
lanten und stationar integrierten Versorgung der an
Diabetes erkrankten Menschen hat es sich gezeigt, dass
gerade bei dieser chronischen Erkrankung die Unter-
stitzung der einzelnen Patientinnen und Patienten durch
Selbsthilfegruppen eine groRe Hilfe sein kann. Im Lan-
desverband Rheinland-Pfalz des Deutschen Diabetiker-
verbundes sind im gesamten Land 67 Selbsthilfegrup-
pen fur Diabetikerinnen und Diabetiker zusammenge-
schlossen. Das Land unterstitzt die Grindung neuer
Gruppen und die Fortfihrung ihrer Arbeit durch finanziel-
le Forderung, aber auch durch die fachliche Unterstiit-
zung durch die Landeszentrale fiir Gesundheitsforde-
rung in Rheinland-Pfalz.

Der Landesdiabetesbeirat hat inzwischen, wie es ge-
plant war, seine Arbeit beendet. Dies war ein deutliches
Zeichen, die Beschlisse des Landtags von 1999 einzu-
halten und einen befristeten Auftrag durchzufiihren. Es
ist dennoch sicher, dass in einzelnen Themen die Exper-
tenrunde wieder zusammengeholt werden muss und zur
Begleitung weiterer Programmteile genutzt wird.

Wichtig ist hervorzuheben, dass der Landesdiabetesbei-
rat eine grof’e Wirkung hinsichtlich der Situation erreicht
hat. Dies wurde im Landeskrankenhausplan 2003 auf-
genommen.

Der Landesdiabetesbeirat hat dazu beigetragen, dass
die berufliche Qualifikation einen Ankerpunkt erreicht
hat. Die Bezeichnung Diabetologe wurde aufgrund sei-
ner Forderungen bundesweit eingefiihrt. Die Landeséarz-
tekammer hat dazu entsprechende Weiterbildungsmaf3-
nahmen angeboten.

Aufgrund einer Forderung des Landesdiabetesbeirates
wurde es mdglich, dass Praxen eigene Praxisschilder
mit der Bezeichnung Diabetologe haben. Das ist eine
wichtige Orientierung fiir Patientinnen und Patienten.

Weiterbildungslehrgange zur Diabetesberaterin sind in
Rheinland-Pfalz eingefihrt worden. Wir konnten damit
einen erheblichen Nachfragedruck steuern und aufneh-
men und die Mdglichkeit schaffen, dass die in der Zwi-
schenzeit gewonnenen Praxen entsprechende Fachkraf-
te haben.

Es war ein wichtiges Ergebnis dieses Beirats, verbindli-
che Regelungen fiir die Qualitatssicherung bei der Be-
handlung von Diabetikerinnen und Diabetikern zu erar-
beiten. Dies gilt flir die Krankenhaussituation und ahnlich
auch fiir die Pflege. Der Beirat hat einen Pflegebogen
erarbeitet, der auch in der Praxis eingesetzt wird, aller-
dings noch zu wenig eingesetzt wird, weil er zum Teil
noch in Konkurrenz mit anderen Formblattern steht. Der
Landesdiabetesbeirat hat die Einfihrung der Disease-

Management-Programme kritisch begleitet, zur Modifi-
zierung beigetragen und ihnen zur Akzeptanz verholfen.

Die Landesapothekerkammer Rheinland-Pfalz hat ein
mit dem Landesdiabetesbeirat abgestimmtes Konzept
zur Fort- und Weiterbildung der Apotheker im Bereich
Diabetes mellitus vorgelegt. Zum Jahresende 2004
hatten 120 Apotheken eine zertifizierte Fortbildung ab-
solviert. 50 weitere Apotheken stehen zur Zertifizierung
an.

Alles zusammengefasst konnen wir feststellen, wir sind
auf dem richtigen Weg, aber sicher noch nicht am Ziel
angekommen, namlich eine deutlich verbesserte Situati-
on und Versorgung der Diabeteskranken in Rheinland-
Pfalz zu erreichen. Aber wir haben mit dem Landesdia-
betesbeirat die richtigen Ziele bestimmt, die auch in der
Zukunft gelten.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Meine Damen und Herren, ich sehe keine weiteren
Wortmeldungen mehr. Damit ist die Besprechung der
Grofen Anfrage ,Diabetiker-Versorgung in Rheinland-
Pfalz“ beendet. Mit dieser Besprechung hat die Anfrage
ihre Erledigung gefunden. Ich sehe keinen Widerspruch.

Wir fahren fort mit Punkt 28 der Tagesordnung:

Mehrwertsteuererh6hung — beschaftigungs-
feindlich und sozial ungerecht
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/4694 —

Fur die Antrag stellende Fraktion hat Frau Abgeordnete
Thomas das Wort.

(Zuruf des Abg. Lewentz, SPD)

Abg. Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

— Es muss nicht alles in den Zeitungen stehen, manch-
mal reicht auch das Protokoll, meine Damen und Herren.

(Mertes, SPD: Ich stehe im Protokoll,
also bin ich!)

Sehr geehrte Damen und Herren, wir haben diesen
Antrag zur Ablehnung der Mehrwertsteuererhéhung fiir
die erste Plenarsitzung gestellt, nachdem die GroRe
Koalition ihren Koalitionsvertrag unterschrieben und
beschlossen hat, nachdem es eine Regierungserklarung
und einen Auftakt fur die GroR3e Koalition dazu gab. Wir
haben ihn deswegen gestellt, weil wir ein klares Signal
aus diesem Land, aus diesem Landtag, haben wollen,
dass die geplante Mehrwertsteuererhohung fiir das
Stopfen von Haushaltsldchern nicht gewollt ist, meine
Damen und Herren.

(Zuruf von der SPD: Wie wollen Sie
denn das erreichen?)
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Ich freue mich trotz der spaten Stunde Uber das grofie
Interesse an dieser Diskussion.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Vereinzelt Heiterkeit bei der SPD)

Ich bin mir eigentlich auch sicher, dass wir die Zustim-
mung des gesamten Hauses fir unseren Antrag be-
kommen kénnten; denn ich kann mich noch gut an die
Plakate im Wahlkampf erinnern ,Merkel-Steuer, das wird
teuer!”. Ich kann mir nicht vorstellen, dass die SPD-
Fraktion — die gesamte SPD-Fraktion in diesem Hause —
sich da eines Anderen und eines Besseren besonnen
hat.

(Schweitzer, SPD: Was hat lhr
Metzger gesagt?)

Ich kann mich noch gut erinnern, dass sich Herr Bohr
vor und auch nach der Wahl gegen die Mehrwertsteuer-
erhdhung ausgesprochen hat, und die Position der FDP
ist wohl bekannt. Ich mdéchte der FDP wirklich Mut zu-
sprechen. Sie sollten sich in ihrer neuen Oppositionsrolle
finden und sich hier zu einer klaren Position auch durch
Zustimmung zu diesem Antrag verstandlich machen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich weil3, die Verlockung ist grof3, sich hinter formalen
Griinden zu verstecken, aber ich sage: Nur Mut, meine
Damen und Herren! — Uns reicht ndmlich eine halbherzi-
ge Enthaltung im Bundesrat nicht. Wir wollen ein klares
Signal aus diesem Haus. Ich bin der Meinung, dass die
Mehrwertsteuererhdhung, so wie sie geplant ist, ein
doppelter Wahlbetrug ist. Die Ankiindigungen der CDU
gingen in Richtung ,Wir machen eine Mehrwertsteuerer-
héhung, um damit Lohnnebenkosten zu senken, und wir
stecken die Einnahmen aus der Mehrwertsteuer tatsach-
lich in die Senkung der Lohnnebenkosten®. Aber davon
ist so wenig Ubrig geblieben wie von dem Versprechen
der SPD, die Mehrwertsteuer nicht zu erhdohen. Jetzt
kommt sogar noch eine hdhere Steuer, als im Unions-
wahlprogramm stand.

Die Argumentation, dass man es zur Haushaltskonsoli-
dierung brauchte — naturlich ist Haushaltskonsolidierung
notwendig, und wir werden daran auch gar nicht vorbei-
kommen, und die prekare Lage ist auch unbestreitbar —
und man das vorher nicht wusste, obwohl man einen
Finanzminister stellte, obwohl man unzahlige Haushalts-
beratungen im Bund gemacht hat, ist allerdings wenig
glaubwiirdig. Dann reicht es auch nicht mehr, wenn jetzt
hier zwei stellvertretende Bundesparteivorsitzende sa-
gen: Eigentlich wollte ich das nicht, oder ich habe das
nicht gewollt, oder diese Kréte mussten wir schlucken,
meine Damen und Herren.

(Ministerprasident Beck: Das ist doch
alles schon im Bundestag debattiert!)

Wer zweimal liigt, dem glaubt man gar nicht mehr. Des-
wegen wollen wir hier eine klare Positionsbeziehung.

Diese Mehrwertsteuererhdhung ist —ich glaube, das
kann niemand bestreiten — sozial ungerecht, weil sie
eine allgemeine Steuererhéhung ist, die bei den privaten

Haushalten zu einer spirbaren Mehrbelastung flhren
wird. Sie verscharft die soziale Ungerechtigkeit, weil
Arbeitslose, Rentner und Renterinnen sowie Studieren-
de besonders belastet werden. Die werden keine Chan-
cen haben, eine Entlastung Uber die beabsichtigte Sen-
kung in der Arbeitslosenversicherung zu bekommen.
Deswegen muss man deutlich machen, dieser Schritt ist
sozial ungerecht und verschérft soziale Ungerechtigkeit
in diesem Land.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es wurde mehrfach festgestellt, dass bei den Haushal-
ten mit niedrigem Einkommen die relative Belastung bei
den Haushaltseinkommen besonders hoch wird. Auch
das verstarkt diese Aussage noch einmal.

Das Zweite ist, dass diese Mehrwertsteuererhhung
beschaftigungsfeindlich ist, weil sie das Konsumklima
belasten wird. Ich will das nur in Stichworten sagen. Es
wird erwartet, dass es Wachstumsverluste von bis zu
1 % gibt, sich die Schwarzarbeit erhéhen wird, sich die
Konjunkturerwartungen insgesamt eintriiben werden,
und das allenfalls kurze Aufflackern 2006, weil man da
hofft, vielleicht den einen oder anderen mehr zum Kauf
zu motivieren, wird ins Leere laufen.

Meine Damen und Herren, wir wollen deswegen ein
klares Votum aus diesem Haus. Die Stellungnahme der
Handwerkskammer und vieler anderer, die wir in der
Vergangenheit und bis zum heutigen Tag in den Medien
lesen konnten, gehen genau in die gleiche Richtung.
Hier geht es nicht um Krétenschlucken, sondern hier
geht es um Malnahmen, die sinnvoll sind fiir dieses
Land fir Beschaftigung und fiir soziale Gerechtigkeit.
Wir werden deswegen alles daransetzen, diesen unsin-
nigen Schritt zu verhindern, meine Damen und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Vielen Dank. Ich muss noch nachtragen, die Fraktionen
haben sich auf eine Redezeit von flinf Minuten verstan-
digt. Fir die Fraktion der SPD spricht Herr Abgeordneter
Ramsauer.

(Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Oh je, das ist schwierig, Herr Ramsauer!)

Abg. Ramsauer, SPD:

Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Erlauben Sie mir zunachst einmal die Freude, hier
um ungefahr 19:30 Uhr Herrn Professor von Arnim in
Speyer aus diesem angeblichen Feierabendparlament
recht herzlich zu griiien.

Aber ich komme jetzt doch lieber zum Antrag. Liebe
Frau Thomas, ich kann mir vorstellen, dass es lhnen
diebische Freude gemacht hat, diesen Antrag zu formu-
lieren; denn man erkennt natirlich die Absicht und ist
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wenig Uberrascht. Es kann ja nicht um die Sache gehen;
denn wenn es — — —

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Natirlich geht es um die Sache! —
Heiterkeit im Hause —

Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Was glauben Sie denn, warum sonst?)

Es kann nicht um die Sache gehen; denn wenn es um
die Sache ginge, dann hatten Sie sich nicht nur die
Mehrwertsteuer herausgenommen, sondern das ganze
Paket, das die Grofte Koalition jetzt zur Konsolidierung
des Haushalts und zur Fortentwicklung der Finanzpolitik
beschlossen hat.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wenn es um die Sache gegangen ware,
hatten wir die Debatte hier nicht
abends gefiihrt!)

Nein, Sie haben sich diese eine MaRnahme aus dem
Gesamtpaket herausgezogen, weil Sie glauben, Sie
kdénnten die Koalition hier in Mainz damit spalten.

(Kuhn, FDP: Ich dachte, die andere!)

Meine Damen und Herren, nun ist es so, die soziallibera-
le Koalition in Rheinland-Pfalz regiert nach wie vor er-
folgreich. Sie wird sich auch durch einen solchen Antrag
nicht auseinander dividieren lassen.

(Starker Beifall der SPD und
Beifall der FDP)

Natdrlich ist es in Berlin eine andere Situation. Die FDP
ist dort genauso wie die GRUNEN hier und dort in der
Opposition. Bei unterschiedlichen Verantwortlichkeiten
hat man auch unterschiedliche Verantwortlichkeiten vor
Ort im Gesamtrahmen der Politik, meine Damen und
Herren.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Reden Sie doch nicht am Thema vorbei!)

Zur Sache selbst kann ich lhnen sagen: Nattirlich hatten
wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten die
offentlichen Haushalte lieber durch andere fiskalische
MaRnahmen gestaltet. Nun haben aber die Wahlerinnen
und Wabhler leider keine rotgriine Mehrheit beschert,
sondern sie haben uns faktisch — — —

(Bohr, CDU: Leider!)
— Ja. Naturlich.

Sie haben uns faktisch nur eine Grof3e Koalition zuge-
lassen.

Meine Damen und Herren, eine Gro3e Koalition bedeu-
tet auch gro3e Kompromisse.

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Keine Wahlerbeschimpfung!)

Diese Kompromisse waren aber nicht nur koalitions-
technisch notwendig, sondern sie sind auch von der
Sache her notwendig; denn in einem missen wir iber-
einstimmen: Bei einer Steuerquote von unter 20 % muss
gehandelt werden;

(Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

denn dieser Staat braucht zur Erflllung seiner Aufgaben
auch die entsprechenden Einnahmen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn das so ist und es nur Uber diesen Kompromiss
moglich ist, mussten wir in der Tat diese Kréte schlu-
cken, liebe Frau Thomas. Deswegen stehen wir Sozial-
demokratinnen und Sozialdemokraten unter den obwal-
tenden Umstanden auch zu dieser Entscheidung.

Um das Abstimmungsverhalten des Landes Rheinland-
Pfalz zu beeinflussen, brauchte es lhren Antrag nun
wirklich nicht. Sie kdnnen sicher sein, dass diese Koaliti-
on sich so, wie sie es immer getan hat, in gegenseitiger
Verantwortung richtig entscheiden wird.

Schoénen Dank.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Jullien das Wort.

Abg. Jullien, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Zu dieser vorgeschrittenen Stunde, allerdings
vor vollem Hause, diskutieren wir heute Abend den
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,Mehr-
wertsteuererhéhung — beschéaftigungsfeindlich und sozial
ungerecht. Ich glaube, das muss man auch einmal
betonen. Mit dem Kollegen Pdérksen haben wir eben
schon einen Dialog gefiihrt. Ich glaube, § 46 der Ge-
schaftsordnung des Landtags lasst griRen.

Meine Damen und Herren, es ist ein Antrag, zu dem ich
gleich vorab sage, dass er nicht nur populistisch und
reine Effekthascherei ist, sondern auch als ein Stlick
heuchlerisch bezeichnet werden muss.

(Beifall der SPD)

Meine Damen und Herren, Herr Mertes, ich glaube, Sie
sollten mit dem Beifall etwas zurlickhaltender sein; denn
man muss schlieRlich auch einmal fragen, wie sich die
derzeitige Haushaltslage im Bund gestaltet, und die
Frage genauso stellen und beantworten, wer fiir diese
desolate Haushaltslage verantwortlich zeichnet.

(Beifall der CDU —
Zurufe von der SPD)



Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 104. Sitzung, 01. Dezember 2005 7001

Seit 1998 hat es in Berlin eine rotgriine Bundesregierung
gegeben. Ich glaube, dass die jetzige Haushaltslage, so
wie sie sich derzeit gestaltet, doch im Wesentlichen
— Herr Mertes — auf diese rotgriine Bundesregierung
zuriickzufihren ist.

Herr Kollege Mertes, um das auch zu begriinden, muss
man schon einmal auf die Haushaltslage eingehen, wie
sie sich derzeit gestaltet.

Wir alle hier im Haus wissen, dass das gesamtstaatliche
Defizit im Jahr 2005 bei 4 % des Bruttoinlandsprodukts
liegt. Der Bundeshaushalt Uberschreitet die Verfas-
sungsgrenze der Neuverschuldung in diesem Jahr um
35 Milliarden Euro. Genau um diesen Betrag muss die
jahrliche Deckungslicke des Bundeshaushalts ge-
schlossen werden, um die Stabilitatskriterien des Maas-
tricht-Vertrags zu erflillen.

Meine Damen und Herren, auch die Zinslast des Bundes
liegt zwischenzeitlich bei 40 Milliarden Euro jahrlich, und
das bei einem seit langem extrem niedrigen Zinssatz,
das heif’t, der Bund muss neue Kredite aufnehmen, um
die Zinsen fir seine Schulden zu finanzieren. Das jahrli-
che strukturelle Haushaltsdefizit liegt bei rund
65 Milliarden Euro.

Diese Verantwortlichkeit und diese Zahl sind natirlich
eine Errungenschaft der abgeldsten rotgriinen Bundes-
regierung in Berlin. Diese ist auch verantwortlich fir die
Haushaltslage so, wie sie nun vorgefunden wird.

Frau Kollegin Thomas, rotgriin: Da war |hre Partei ein
Teil dieses Regierungsbindnisses und ein Teil, wofir
sie sich dann auch fiir diese Haushaltslage zuschreiben
lassen mussen.

(Beifall bei der CDU)

Wenn wir Uber die Worte ,beschaftigungsfeindlich® und
,S0zial ungerecht® diskutieren, dann sollten wir schon
noch einmal die Frage aufwerfen, wovon ein Teil dieser
Mehreinnahmen, die — das haben Sie heute Abend nicht
in der Deutlichkeit gesagt — erst zum Januar 2007 in
Kraft treten — — —

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Zum Stopfen der Haushaltslocher!)

Wenn man lhren Antrag liest, muss man zu der Auffas-
sung gelangen, bereits zum 1. Januar 2006 tritt diese
Mehrwertsteuererhdhung in Kraft.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das steht nicht drin!)

Frau Kollegin Thomas, mitnichten. Stichtag ist der
1. Januar 2007.

Wenn Sie sagen, dass diese Mehrwertsteuererhdhung
beschaftigungsfeindlich ist, dann muss man auch die
Frage stellen: Wozu wird dann der GroRteil dieser Mehr-
einnahmen verwendet, wozu werden sie benutzt?

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Zum Stopfen der Haushaltslécher!)

Ob Sie es horen wollen oder nicht: Es ist im Koalitions-
vertrag festgelegt, dass zur Senkung der Arbeitslosen-
versicherung, 2 % insgesamt, wovon 1 % auf den Be-
reich der Arbeitnehmer entfallt — — —

(Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es findet immerhin eine Senkung der Lohnnebenkosten
statt. Genau damit wird auch begriindet, warum diese
Mehrwertsteuererhéhung in dieser Phase unumganglich
ist.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, wir beklagen
doch alle in Deutschland, dass es dringend notwendig
ist, um wieder mehr Arbeitsplatze und Ausbildungsplatze
zu schaffen, weshalb eine Senkung der Lohnnebenkos-
ten dringend erforderlich ist. Ich glaube, wir brauchen
nicht naher auszufiihren, dass wir in Deutschland — — —

(Ministerprasident Beck: Wenn Herr Jullien
in Berlin ware, ware die Koalition in
14 Tagen zu Ende!)

— Herr Ministerprasident, also héren Sie, lassen Sie
doch einmal Fakten flr sich sprechen.

(Ministerprasident Beck: Sie haben
nichts begriffen!)

— Lassen Sie doch Fakten fiir sich sprechen, indem wir
sagen, die Bruttostundenléhne sind zu hoch. Das, was
dem Arbeitnehmer Ubrig bleibt, ist zu niedrig. Um dazu
einen Beitrag zu leisten, muss die Senkung der Lohnne-
benkosten kommen.

Frau Thomas, wenn Sie sagen, die Erhdhung ist sozial
ungerecht, dann glaube ich aber auch, hier sagen zu
missen, wo, wie und flr wen insbesondere sich diese
Erhéhung auswirkt.

(Glocke der Prasidentin)

— Frau Prasidentin, einen letzten Satz noch.

Wir wissen doch alle, dass der beglnstigte Mehr-
wertsteuersatz, der insbesondere fiir Lebensmittel und
Produkte und Bedirfnisse des taglichen Lebens anfallt,
doch bei 7 % bleibt und hier keinerlei Erhéhung stattfin-
det. Also das, was Sie in lhrem Antrag schreiben, dass
insbesondere Familien, Rentner, Arbeitslose und Studie-
rende von dieser Mehrwertsteuererhéhung betroffen
sind, ist nicht zutreffend.

Frau Kollegin Thomas, diese Mehrwertsteuererhéhung
ist unumganglich und zwingend erforderlich, um die
dringend notwendige Haushaltskonsolidierung herbeizu-
fihren.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Creutzmann das Wort.
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Abg. Creutzmann, FDP:

Frau Prasidentin! Der Antrag der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN zur Mehrwertsteuererhdhung zeigt
wieder einmal mehr, wie wenig Sachkompetenz die
Fraktion in Fragen der Wirtschafts- und Finanzpolitik
besitzt.

(Ministerprasident Beck: Das musste
gesagt werden!)

— Herr Ministerprasident, die im Antrag behauptete Fest-
stellung — ich zitiere —: ,Die beabsichtigte drastische
Mehrwertsteuererhéhung ist kein geeignetes Mittel, um
die Haushalte von Bund und Landern zu sanieren.“ zeigt
kaum Fach- und Sachkompetenz.

Der Antrag hat wieder einmal das vordergriindige Ziel,
einen Keil in die Koalition von SPD und FDP treiben zu
wollen.

(Ministerprasident Beck: Nie und nimmer!)
Auch dieser Versuch wird fehlschlagen.

(Beifall bei FDP und SPD —
Mertes, SPD: Wir sind siamesische
Zwillinge!)

Nun zur Sache selbst: Eine Mehrwertsteuer per se ist
weder gut noch schlecht. Eine Erhéhung um drei Pro-
zentpunkte ware zweifelsohne ein wichtiger Beitrag zur
Haushaltskonsolidierung von Bund, Landern und Ge-
meinden.

(Zuruf der Abg. Frau Kiltz,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Da eine Mehrwertsteuererhéhung nicht nur eine fiskali-
sche Komponente besitzt, ist sie auch daraufhin zu
untersuchen, wie sie wirtschaftspolitisch wirkt. Eine
Mehrwertsteuererhéhung, die man ausschliellich flr
eine Senkung der Lohnnebenkosten und damit fir mehr
Wettbewerbsfahigkeit unserer Wirtschaft genutzt hatte,
ware von den Sachverstandigen in der Offentlichkeit
kaum kritisiert worden.

Eine Mehrwertsteuererhéhung, die jedoch groRtenteils
zum Stopfen von Haushaltsléchern verwendet wird und
die notwendigen Strukturreformen nicht anpackt, ist
sowohl wirtschafts- als auch beschéaftigungspolitisch
verfehlt.

Da den privaten Haushalten in den nachsten Jahren
durch massive Steuer- und Abgabenerhéhungen ein
hoher Kaufkraftverlust bevorsteht, wirkt die Mehr-
wertsteuererhdhung um 3 % zuséatzlich kontraproduktiv.

Im nachsten Jahr wird es zwar zu einem kleinen kon-
junkturellen Strohfeuer im Bereich langfristiger Konsum-
glter kommen, da viele Haushalte ihre Beschaffung
aufgrund der Mehrwertsteuererhdhung auf das Jahr
2006 vorziehen werden, im Jahr 2007 werden jedoch
diese Konsumausgaben im Wirtschaftskreislauf fehlen
und deshalb zu einem niedrigeren Mehrwertsteuerauf-
kommen flhren.

Rainer Briiderle hat dies dieser Tage treffend beschrie-
ben: Ein Jahr Keynes, drei Jahre Briining.

Diese Wirtschafts- und Finanzpolitik wird den Standort
Deutschland leider nicht wettbewerbsfahiger machen,
die Binnennachfrage weiter schwachen und damit zu
mehr Arbeitslosigkeit fihren. Der Anreiz, die Schwarzar-
beit weiter zu erhéhen, wird bei hoheren Mehrwertsteu-
ersatzen steigen, was wiederum dazu fiihren wird, dass
der Staat weniger Steuern einnimmt.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das steht alles in der Begriindung,
Herr Creutzmann!)

Im Ubrigen wird eine Erhéhung der Mehrwertsteuer zur
reinen Haushaltskonsolidierung sowohl vom Sachver-
standigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftli-
chen Entwicklung als auch von der Deutschen Bundes-
bank abgelehnt. Auf Seite 7 des Jahresgutachtens des
Sachverstandigenrats 2005 ist Folgendes nachzulesen:
,Der Sachverstandigenrat rat aber dringend davon ab,
zu Zwecken der Haushaltskonsolidierung eine Erh6hung
des Normalsatzes der Mehrwertsteuer im nachsten Jahr
vorzunehmen.“ Weiter heifdt es: ,Mit der vermeintlich
bequemen Anhebung des regularen Mehrwertsteuersat-
zes zur Haushaltskonsolidierung ware daher die Umset-
zung dieser dringend gebotenen Reformen dauerhaft
blockiert. Verglichen mit einer glaubwirdigen ausgaben-
seitigen Konsolidierung wére eine solche Steuererho-
hung auch mit Blick auf die schwache wirtschaftliche
Entwicklung kritischer zu bewerten.”

Meine Damen und Herren, die Erhéhung der Mehr-
wertsteuer um drei Prozentpunkte treibt natlrlich auch
die Preise in die Hohe. Dies wird bestatigt durch die
Pressemitteilung des Deutschen Instituts fiir Wirtschaft
vom 23. November 2005: ,Die Mehrwertsteuererh6hung
fihrt bei den privaten Haushalten zu einer spurbaren
Mehrbelastung. Besonders betroffen sind Nichterwerbs-
tatige wie Arbeitslose und Rentner.” Weiter heil’t es:
,Das von der groften Koalition beschlossene Reformpa-
ket zur Erhéhung der Mehrwertsteuer und zur Senkung
der Sozialbeitrage durfte langerfristig zu Mehrbelastun-
gen fir die privaten Haushalte von insgesamt etwa
0,8 % der verfugbaren Einkommen fiihren.“ Das DIW
fuhrt weiter aus: ,Die Mehrwertsteuererhéhung fiir sich
genommen durfte langerfristig einen Anstieg der
Verbraucherpreise um 1,7 % zur Folge haben. Bezogen
auf das Periodeneinkommen werden die einkommens-
schwachen Haushalte relativ starker als die Haushalte
mit den hdéheren Einkommen belastet. Diese Regressi-
onswirkung entsteht durch die hdheren Sparquoten bei
steigendem Einkommen.“

(Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sind Sie fur eine Mehrwertsteuererhdhung
oder dagegen?)

— Ich sage lhnen das gleich, Herr Kollege.

Nun folgt ein interessanter Satz: ,Bezogen auf das Le-
benseinkommen dirfte sich allerdings eine weitgehend
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proportionale Belastungswirkung ergeben, die Mehr-

wertsteuer wirkt insoweit wie eine ,Flat Tax'.
(Glocke der Prasidentin)

Das ist interessant. Herr Kirchhoff lasst grifen, kann ich
dazu nur sagen.

Die FDP-Fraktion lehnt eine Mehrwertsteuererhéhung
ab, weil die negativen beschaftigungs- und wirtschafts-
politischen Auswirkungen die positiven fiskalpolitischen
Auswirkungen Uberwiegen. Die FDP-Fraktion lehnt aller-
dings aber auch den Antrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN ab, weil die Begriindung teilweise
so fehlerhaft ist, um nicht zu sagen, dass sie falsch ist,
sodass auch das ein Grund ist, dem Antrag die Zustim-
mung zu versagen.

Danke.
(Beifall bei FDP und SPD)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:
Das Wort hat Herr Staatssekretar Professor Dr. Deubel.

(Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Muss das sein?)

Prof. Dr. Deubel, Staatssekretar:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Zur Forde-
rung des Wachstums, zur Bekampfung der Arbeitslosig-
keit und vor allem zur Sanierung der 6ffentlichen Haus-
halte ist im Koalitionsvertrag ein umfangreiches Paket
von MaRnahmen geschniirt worden. Das bezieht sich
nicht nur auf Steuererh6hungen, sondern im Vorder-
grund stehen Strukturverdnderungen, Ausgabensenkun-
gen, Subventionsabbau — darunter natiirlich auch Steu-
ersubventionsabbau — und schlussendlich auch Steuer-
erhéhungen.

Dahinter steht die klare Erkenntnis, dass im Jahr 2007
allein durch Ausgabensenkungen die Verfassungsgren-
zen fUr Bund und Lander sowie vor allem das Maas-
tricht-Kriterium nicht einzuhalten sind. Deshalb muss
man in den sauren Apfel beillen, moglicherweise sogar
Wachstumsverluste hinzunehmen, aber nur ceteris pari-
bus;

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sehr riskant!)

denn die Alternative ist nicht, das Gleiche zu tun und
lediglich die Mehrwertsteuererhéhung zu unterlassen,
sondern die Alternative aus heutiger Sicht ist, dass nach
dem Jahr 2007 eine Sanktion seitens der Europaischen
Union erfolgt. Diese Sanktion hatte mit Sicherheit so
gravierende Auswirkungen auf die deutsche Volkswirt-
schaft und auf das Vertrauen sowohl der Wirtschaft als
auch der Konsumenten, dass die Wachstumsverluste
bei einem neuerlichen Uberschreiten der Maastricht-
Grenze mit Sicherheit groRer waren als die Wachstums-
verluste, die durch eine Mehrwertsteuererhéhung maogli-
cherweise eintreten.

Das sind namlich die Alternativen, nicht aber etwa eine
Mehrwertsteuererhéhung oder keine Mehrwertsteuerer-
héhung, sondern Mehrwertsteuererhohung oder Sankti-
onen. Diese Sanktionen sind ganz klar und deutlich
angekundigt worden.

Eine isolierte Diskussion der Mehrwertsteuererhéhung
macht im Ubrigen wenig Sinn. Sie muss im Gesamtpa-
ket diskutiert werden. Schaut man sich aber dennoch die
Wirkungen an, dann muss man natirlich berlicksichti-
gen, dass in den vergangenen Jahren durch die Steuer-
reform 2000 die Birgerinnen und Birger eine Steuer-
senkung von etwa 32 Milliarden Euro erhalten haben.
Die Mehrwertsteuererhdhung diirfte eine Belastung im
Jahr 2007 von rund 19,5 Milliarden Euro bringen. Davon
soll ein Drittel — also rund 6,5 Milliarden Euro — zur Ab-
senkung von Lohnnebenkosten verwendet werden,
sodass letztlich ein Betrag von etwa 13 Milliarden Euro
als Entzug von Kaufkraft verbleiben wirde. Dem stehen
Steuersenkungen in Hohe von 32 Milliarden Euro infolge
der Einkommensteuerreform gegeniber.

Nun zur Verteilungsseite. Frau Thomas, Sie haben in
Ihrem Antrag Aussagen des DIW zitiert. Das DIW kommt
aber zu dem Ergebnis, dass bei einer langfristigen Be-
trachtung die Mehrwertsteuererhdhung verteilungspoli-
tisch neutral ist. Das ist auch kein Wunder, denn es ist
nicht beabsichtigt, die vollige Steuerfreiheit der Mieten
zu verandern und den ermaRigten Steuersatz von 7 %
fur Lebensmittel anzuheben, sondern beides soll blei-
ben. Wenn man sich den grof3en Anteil der Mietausga-
ben und der Ausgaben fir Lebensmittel an den Kon-
sumausgaben von Beziehern niedriger Einkommen
anschaut, dann kann man sich leicht vorstellen, dass
man zu dieser Proportionalitdt kommt, aber keineswegs
zu der behaupteten verteilungspolitischen Schieflage.

Wenn die Lohnnebenkosten um einen Prozentpunkt
abgesenkt werden durch die Mehrwertsteuererhbhung
und um einen weiteren Prozentpunkt gesenkt werden
durch Einsparungen bei der Arbeitslosenversicherung,
dann heilt das, dass Deutschland deutlich wettbewerbs-
fahiger wird; denn aufgrund geringerer Lohnnebenkos-
ten kdnnen wir trotz eines héheren Mehrwertsteuersat-
zes international preiswerter anbieten. Die Mehr-
wertsteuer ist fir den Export vollig irrelevant. Beim Ex-
port wird die Mehrwertsteuer erstattet, sodass sich die
Wettbewerbsposition verbessert und damit die Arbeits-
platze in Deutschland bessere Chancen haben.

Der Antrag kommt nattirlich auch noch zur Unzeit. Heute
die Landesregierung aufzufordern, sich so oder so zu
verhalten, ist ziemlich daneben; denn eine solche Ent-
scheidung steht Gberhaupt nicht an.

(Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Entscheidung wird im Laufe des nachsten Jahres
anstehen, Frau Thomas. Die Landesregierung wird die
konjunkturelle Situation dann sehr genau bewerten und
prifen, ob wir da stehen, wo die Wirtschaftsforschungs-
institute, die OECD und andere uns sehen, namlich in
einem Aufschwung, oder ob wir dort nicht stehen.
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Die zuvor genannten Faktoren und vor allen Dingen
auch die konjunkturelle Situation werden dann natrlich
vom Kabinett zu bewerten sein missen. Wenn die Ent-
scheidung im Bundesrat ansteht, dann wird die Landes-
regierung ihre Haltung letztlich festlegen.

Das ist aber nicht heute der Fall, sondern erst weit im
nachsten Jahr. Dann wird auch entsprechend entschie-
den werden.

Schoénen Dank.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Meine Damen und Herren, mir liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor. Wir sind am Ende der Debatte
angelangt.

Es gibt einen Antrag zur Geschaftsordnung. Ich erteile
Herrn Abgeordneten Dr. Braun das Wort.

(Unruhe im Hause)

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich will Sie nicht enttduschen und beantrage daher
fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eine na-
mentliche Abstimmung.

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Es ist namentliche Abstimmung beantragt. Ich bitte, die
notwendigen Vorbereitungen einzuleiten. Nach meinem

Eindruck muss ich auf die Farben der Kartchen nicht
mehr hinweisen, da wir das inzwischen gelernt haben.
Dennoch folgender Hinweis: rosa bedeutet nein, griin
bedeutet ja, und braun bedeutet Enthaltung. Die Ab-
stimmung ist eréffnet.

(Die Stimmkarten werden von den

schriftfilhrenden Abgeordneten
eingesammelt)

Meine Damen und Herren, haben Sie alle lhre Stimm-
karte abgegeben? Mdchte noch jemand eine Stimmkarte
abgeben? — Das ist nicht der Fall. Damit ist die Abstim-
mung beendet.
(Die Stimmkarten werden ausgezahlt)

Meine Damen und Herren, ich bitte noch einen Augen-
blick um Aufmerksamkeit fir das Ergebnis der namentli-
chen Abstimmung (siehe Anlage 4):

Abgegebene Stimmen 82,
glltige Stimmen 82.

Mit Ja stimmten 6,
mit Nein 76 Abgeordnete.

Es gibt keine Enthaltungen.
Damit ist der Antrag — Drucksache 14/4694 — abgelehnt.

Ich lade Sie fir morgen zur 105. Plenarsitzung um
9:30 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

Ende der Sitzung:19:56 Uhr.
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Anlage 1

Namentliche Abstimmung

Gesetzentwurf der Landesregierung ,Landesgesetz
zum Ausbau der frithen Forderung“ — Drucksache
14/4453 — unter Beriicksichtigung der Annahme des

Anderungsantrags — Drucksache 14/4714 —

Com~Noubwn=

Altherr, Dr. Walter (CDU)
Anheuser, Peter (CDU)
Baldauf, Christian (CDU)
Bauckhage, Hans-Artur (FDP)
Baumann, Christine (SPD)
Beck, Kurt (SPD)

Bischel, Franz Josef (CDU)
Bohr, Christoph (CDU)
Bracht, Hans-Josef (CDU)
Braun, Dr. Bernhard
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Brede-Hoffmann, Ulla (SPD)

Brinkmann, Ernst-Giinter (SPD)

Burgard, Dieter (SPD)
Creutzmann, Jirgen (FDP)
Dréscher, Peter Wilhelm (SPD)
Ebli, Friederike (SPD)

Elsner, Petra (SPD)

Enders, Dr. Peter (CDU)
Ernst, Guido (CDU)

Fink, Monika (SPD)
Franzmann, Rudolf (SPD)
Fuhr, Alexander (SPD)
Gebhart, Dr. Thomas (CDU)
Geis, Manfred (SPD)

Geisen, Dr. Edmund (FDP)
Golter, Dr. Georg (CDU)
Grimm, Christoph (SPD)
Griutzmacher, Friedel
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Hammer, Helga (CDU)
Hammer, Klaus (SPD)
Hartloff, Jochen (SPD)

Hayn, Brigitte (CDU)

Heid, Dr. Petra (SPD)
Heinrich, Heribert (SPD)
Hohn, Reinhold (FDP)

ltzek, Gerd (SPD)

Jullien, Herbert (CDU)

Keller, Josef (CDU)

Kiltz, Elke

(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Klamm, Hannelore (SPD)

nein
nein
nein

nein

nein
nein
ja
ja
nein
ja
ja
ja
ja
nein
nein

nein
ja

41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.

51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.

81.
82.
83.

84.
85.

Kléckner, Dieter (SPD)
Kohnle-Gros, Marlies (CDU)
Kuhn, Werner (FDP)
Lammert, Matthias (CDU)
Lelle, Erhard (CDU)

Leppla, Ruth (SPD)

Lewentz, Roger (SPD)

Licht, Alexander (CDU)
Mangold-Wegner, Sigrid (SPD)
Marz, Reiner

(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Mertes, Joachim (SPD)
Meurer, Elfriede (CDU)
Mittriicker, Dr. Norbert (CDU)
Mohr, Margit (SPD)
Morsblech, Nicole (FDP)
Nink, Manfred (SPD)

Noss, Hans Jurgen (SPD)
Porksen, Carsten (SPD)
Presl, Fritz (SPD)

Puchtler, Frank (SPD)

Raab, Heike (SPD)
Ramsauer, Gunther (SPD)
Reich, Beate (SPD)

Remy, Sigurd (SPD)

Rdsch, Gunter (SPD)
Rosenbauer, Dr. Josef (CDU)
Schafer, Dorothea (CDU)

nein
nein

Schleicher-Rothmund, Barbara(SPD)ja

Schmitt, Astrid (SPD)
Schmitt, Dieter (CDU)

Schnabel, Heinz-Hermann (CDU)

Schneider-Forst, Angela (CDU)
Schneiders, Herbert (CDU)
Schreiner, Gerd (CDU)
Schwarz, Franz (SPD)
Schweitzer, Harald (SPD)
Seiler, Ulrich (SPD)

Siegrist, Hildrun (SPD)
Stretz, Norbert (SPD)
Thomas, Ise

(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Weiland, Dr. Adolf (CDU)
Weiser, Antje Felizia (SPD)
Wiechmann, Nils

(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Wirz, Walter (CDU)

Zuber, Walter (SPD)

Abstimmungsergebnis:

Ja 50
Nein 35
Enthaltung -

ja
nein
nein
nein
nein
nein
ja
ja
ja
ja
ja

nein
nein
ja
nein
nein
ja
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Anlage 2 48. Licht, Alexander (CDU) ja
49. Mangold-Wegner, Sigrid (SPD) nein
50. Marz, Reiner

(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) nein
Namentliche Abstimmung 51. Mertes, Joachim (SPD) nein
52. Meurer, Elfriede (CDU) ja
53. Mittriicker, Dr. Norbert (CDU) ja
Antrag der Fraktion der CDU ,,Chancen fiir Kinder 54. Mohr, Margit (SPD) nein
durch die Férdernde Grundschule“ — Drucksache 55. Morsblech, Nicole (FDP) nein
14/4679 — 56. Nink, Manfred (SPD) nein
57. Noss, Hans Jiirgen (SPD) nein
1. Altherr, Dr. Walter (CDU) ja 58. Pepper, Renate (SPD) nein
2. Anheuser, Peter (CDU) ja 59. Podrksen, Carsten (SPD) nein
3. Baldauf, Christian (CDU) ja 60. Puchtler, Frank (SPD) nein
4. Bauckhage, Hans-Artur (FDP) nein 61. Raab, Heike (SPD) nein
5. Baumann, Christine (SPD) nein 62. Ramsauer, Ginther (SPD) nein
6. Beck, Kurt (SPD) nein 63. Reich, Beate (SPD) nein
7. Bischel, Franz Josef (CDU) ja 64. Remy, Sigurd (SPD) nein
8. Bohr, Christoph (CDU) ja 65. Rosch, Gunter (SPD) nein
9. Bracht, Hans-Josef (CDU) ja 66. Rosenbauer, Dr. Josef (CDU) ja
10. Braun, Dr. Bernhard 67. Ruddel, Erwin (CDU) ja
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) nein 68. Schéfer, Dorothea (CDU) ja
11. Brede-Hoffmann, Ulla (SPD) nein 69. Schleicher-Rothmund, Barbara(SPD)nein
12. Brinkmann, Ernst-Glnter (SPD) nein 70.  Schmidt, Ulla (CDU) ja
13. Burgard, Dieter (SPD) nein 71.  Schmitt, Astrid (SPD) nein
14. Creutzmann, Jurgen (FDP) nein 72.  Schmitt, Dieter (CDU) ja
15. Droscher, Peter Wilhelm (SPD) nein 73. Schnabel, Heinz-Hermann (CDU) ja
16. Ebli, Friederike (SPD) nein 74. Schneider-Forst, Angela (CDU) ja
17. Elsner, Petra (SPD) nein 75. Schneiders, Herbert (CDU) ja
18. Enders, Dr. Peter (CDU) ja 76. Schreiner, Gerd (CDU) ja
19. Ernst, Guido (CDU) ja 77. Schwarz, Franz (SPD) nein
20. Fink, Monika (SPD) nein 78. Schweitzer, Harald (SPD) nein
21. Franzmann, Rudolf (SPD) nein 79. Seiler, Ulrich (SPD) nein
22. Fuhr, Alexander (SPD) nein 80. Siegrist, Hildrun (SPD) nein
23. Gebhart, Dr. Thomas (CDU) ja 81. Stretz, Norbert (SPD) nein
24. Geis, Manfred (SPD) nein 82. Thomas, Ise
25. Geisen, Dr. Edmund (FDP) nein (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) nein
26. Golter, Dr. Georg (CDU) ja 83. Weiland, Dr. Adolf (CDU) ja
27. Grimm, Christoph (SPD) nein 84. Weiser, Antje Felizia (SPD) nein
28. Gritzmacher, Friedel 85. Wiechmann, Nils
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) nein (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) nein
29. Hammer, Helga (CDU) ja 86. Wirz, Walter (CDU) ja
30. Hammer, Klaus (SPD) nein 87. Zuber, Walter (SPD) nein
31. Hartloff, Jochen (SPD) nein
32. Hayn, Brigitte (CDU) ja Abstimmungsergebnis:
33. Heid, Dr. Petra (SPD) nein
34. Heinrich, Heribert (SPD) nein Abgegebene Stimmen 88
35. Hohn, Reinhold (FDP) nein Ungiiltige Stimmen 1
36. ltzek, Gerd (SPD) nein Ja 31
37. Jullien, Herbert (CDU) ja Nein 56
38. Keller, Josef (CDU) ja Enthaltung -
39. Kiltz, Elke
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) nein
40. Klamm, Hannelore (SPD) nein
41. Klockner, Dieter (SPD) nein Hinweis der Landtagsverwaltung zu Seite 6964
42. Kohnle-Gros, Marlies (CDU) ja Absatz 4 :
43. Kuhn, Werner (FDP) nein
44. Lammert, Matthias (CDU) ja Eine Uberpriifung des Abstimmungsergebnisses hat
45. Lelle, Erhard (CDU) ja ergeben, dass von den abgegebenen 88 Stimmkarten
46. Leppla, Ruth (SPD) nein nur 87 Stimmen gliltig waren. Daher war das Abstim-

47. Lewentz, Roger (SPD) nein mungsergebnis zu korrigieren.
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Anlage 3 41. Kuhn, Werner (FDP) nein
42. Lelle, Erhard (CDU) ja
43. Leppla, Ruth (SPD) nein
44. Lewentz, Roger (SPD) nein

Namentliche Abstimmung 45. Licht, Alexander (CDU) ja

46. Mangold-Wegner, Sigrid (SPD) nein
47. Marz, Reiner

EntschlieBungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) ja
GRUNEN ,Finanzierung des offentlichen Nahver- 48. Mertes, Joachim (SPD) nein
kehrs sicherstellen — Regionalisierungsmittel fiir 49.  Mertin, Herbert (FDP) nein
Rheinland-Pfalz erhalten“ — Drucksache 14/4731 — 50. Meurer, Elfriede (CDU) ja
51. Mittriicker, Dr. Norbert (CDU) ja
1. Altherr, Dr. Walter (CDU) ja 52. Mohr, Margit (SPD) nein
2. Anheuser, Peter (CDU) ja 53. Morsblech, Nicole (FDP) nein
3. Baldauf, Christian (CDU) ja 54. Nink, Manfred (SPD) nein
4. Bauckhage, Hans-Artur (FDP) nein 55. Noss, Hans Jirgen (SPD) nein
5. Baumann, Christine (SPD) nein 56. Pepper, Renate (SPD) nein
6. Beck, Kurt (SPD) nein 57. Porksen, Carsten (SPD) nein
7. Bischel, Franz Josef (CDU) ja 58. Puchtler, Frank (SPD) nein
8. Bohr, Christoph (CDU) ja 59. Raab, Heike (SPD) nein
9. Bracht, Hans-Josef (CDU) ja 60. Ramsauer, Glinther (SPD) nein
10. Braun, Dr. Bernhard 61. Reich, Beate (SPD) nein
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) ja 62. Rdsch, Giinter (SPD) nein
11. Brede-Hoffmann, Ulla (SPD) nein 63. Rosenbauer, Dr. Josef (CDU) ja
12. Brinkmann, Ernst-Glnter (SPD) nein 64. Riddel, Erwin (CDU) ja
13. Burgard, Dieter (SPD) nein 65. Schéfer, Dorothea (CDU) ja
14. Creutzmann, Jirgen (FDP) nein 66. Schleicher-Rothmund, Barbara(SPD)nein
15. Droéscher, Peter Wilhelm (SPD) nein 67. Schmitt, Astrid (SPD) nein
16. Ebli, Friederike (SPD) nein 68. Schmitt, Dieter (CDU) ja
17. Elsner, Petra (SPD) nein 69. Schnabel, Heinz-Hermann (CDU) ja
18. Ernst, Guido (CDU) ja 70. Schneider-Forst, Angela (CDU) ja
19. Fink, Monika (SPD) nein 71. Schneiders, Herbert (CDU) ja
20. Franzmann, Rudolf (SPD) nein 72.  Schreiner, Gerd (CDU) ja
21. Fuhr, Alexander (SPD) nein 73. Schwarz, Franz (SPD) nein
22. Gebhart, Dr. Thomas (CDU) ja 74. Schweitzer, Harald (SPD) nein
23. Geis, Manfred (SPD) nein 75. Seiler, Ulrich (SPD) nein
24. Golter, Dr. Georg (CDU) ja 76. Siegrist, Hildrun (SPD) nein
25. Grimm, Christoph (SPD) nein 77. Stretz, Norbert (SPD) nein
26. Gritzmacher, Friedel 78. Thomas, Ise
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) ja (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) ja
27. Hammer, Helga (CDU) ja 79. Weiland, Dr. Adolf (CDU) ja
28. Hammer, Klaus (SPD) nein 80. Weiner, Thomas (CDU) ja
29. Hartloff, Jochen (SPD) nein 81. Weiser, Antje Felizia (SPD) nein
30. Hayn, Brigitte (CDU) ja 82. Wiechmann, Nils
31. Heid, Dr. Petra (SPD) nein (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) ja
32. Heinrich, Heribert (SPD) nein 83. Wirz, Walter (CDU) Enthaltung
33. Hohn, Reinhold (FDP) nein 84. Zuber, Walter (SPD) nein
34. ltzek, Gerd (SPD) nein
35. Jullien, Herbert (CDU) ja
36. Keller, Josef (CDU) ja Abstimmungsergebnis:
37. Kiltz, Elke
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) ja Abgegebene Stimmen 84
38. Klamm, Hannelore (SPD) nein Ja 34
39. Klockner, Dieter (SPD) nein Nein 49

40. Kohnle-Gros, Marlies (CDU) ja Enthaltung 1
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Anlage 4 41. Kuhn, Werner (FDP) nein
42. Lelle, Erhard (CDU) nein
43. Leppla, Ruth (SPD) nein
44. Lewentz, Roger (SPD) nein
Namentliche Abstimmung 45. Mangold-Wegner, Sigrid (SPD) nein
46. Marz, Reiner
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) ja
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN 47. Mertes, Joachim (SPD) nein
»Mehrwertsteuererhéhung — beschaftigungsfeindlich 48. Mertin, Herbert (FDP) nein
und sozial ungerecht” — Drucksache 14/4694 — 49. Meurer, Elfriede (CDU) nein
50. Mittriicker, Dr. Norbert (CDU) nein
1. Altherr, Dr. Walter (CDU) nein 51. Mohr, Margit (SPD) nein
2. Anheuser, Peter (CDU) nein 52. Morsblech, Nicole (FDP) nein
3. Baldauf, Christian (CDU) nein 53. Nink, Manfred (SPD) nein
4. Bauckhage, Hans-Artur (FDP) nein 54. Noss, Hans Jirgen (SPD) nein
5. Baumann, Christine (SPD) nein 55. Pepper, Renate (SPD) nein
6. Beck, Kurt (SPD) nein 56. Porksen, Carsten (SPD) nein
7. Bischel, Franz Josef (CDU) nein 57. Puchtler, Frank (SPD) nein
8. Bohr, Christoph (CDU) nein 58. Raab, Heike (SPD) nein
9. Bracht, Hans-Josef (CDU) nein 59. Ramsauer, Glinther (SPD) nein
10. Braun, Dr. Bernhard 60. Reich, Beate (SPD) nein
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) ja 61. R&sch, Glinter (SPD) nein
11. Brede-Hoffmann, Ulla (SPD) nein 62. Rosenbauer, Dr. Josef (CDU) nein
12. Brinkmann, Ernst-Glnter (SPD) nein 63. Riddel, Erwin (CDU) nein
13. Burgard, Dieter (SPD) nein 64. Schéfer, Dorothea (CDU) nein
14. Creutzmann, Jirgen (FDP) nein 65. Schleicher-Rothmund, Barbara(SPD)nein
15. Droscher, Peter Wilhelm (SPD) nein 66. Schmitt, Astrid (SPD) nein
16. Ebli, Friederike (SPD) nein 67. Schmitt, Dieter (CDU) nein
17. Elsner, Petra (SPD) nein 68. Schneider-Forst, Angela (CDU) nein
18. Ernst, Guido (CDU) nein 69. Schneiders, Herbert (CDU) nein
19. Fink, Monika (SPD) nein 70. Schreiner, Gerd (CDU) nein
20. Franzmann, Rudolf (SPD) nein 71.  Schwarz, Franz (SPD) nein
21. Fuhr, Alexander (SPD) nein 72. Schweitzer, Harald (SPD) nein
22. Gebhart, Dr. Thomas (CDU) nein 73. Seiler, Ulrich (SPD) nein
23. Geis, Manfred (SPD) nein 74. Siegrist, Hildrun (SPD) nein
24. Golter, Dr. Georg (CDU) nein 75. Stretz, Norbert (SPD) nein
25. Grimm, Christoph (SPD) nein 76. Thomas, Ise
26. Grutzmacher, Friedel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) ja
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) ja 77. Weiland, Dr. Adolf (CDU) nein
27. Hammer, Helga (CDU) nein 78. Weiner, Thomas (CDU) nein
28. Hammer, Klaus (SPD) nein 79. Weiser, Antje Felizia (SPD) nein
29. Hartloff, Jochen (SPD) nein 80. Wiechmann, Nils
30. Hayn, Brigitte (CDU) nein (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) ja
31. Heid, Dr. Petra (SPD) nein 81. Wirz, Walter (CDU) nein
32. Heinrich, Heribert (SPD) nein 82. Zuber, Walter (SPD) nein
33. Hohn, Reinhold (FDP) nein
34. lizek, Gerd (SPD) nein
35. Jullien, Herbert (CDU) nein
36. Keller, Josef (CDU) nein Abstimmungsergebnis:
37. Kiltz, Elke
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) ja Abgegebene Stimmen 82
38. Klamm, Hannelore (SPD) nein Ja 6
39. Klockner, Dieter (SPD) nein Nein 76

40. Kohnle-Gros, Marlies (CDU) nein Enthaltung -



