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108. Plenarsitzung des Landtags Rheinland-Pfalz
am 20. Januar 2006

Die Sitzung wird um 09:31 Uhr von der Vizeprasidentin
des Landtags, Frau Hammer, eroffnet.

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Guten Morgen, meine Damen und Herren! Ich begriiRe
Sie zur 108. Plenarsitzung.

Zu schriftfthrenden Abgeordneten berufe ich Dieter
Kléckner und Nils Wiechmann. Die Rednerliste fiihrt
Herr Abgeordneter Wiechmann.

Entschuldigt fir die heutige Sitzung sind Landtagsprasi-
dent Christoph Grimm — wegen der Teilnahme an einer
Trauerfeier —, Staatsminister Hans-Artur Bauckhage,
Staatssekretar Dr. Karl-Heinz Klar sowie die Abgeordne-
ten Dr. Georg Golter, Elke Kiltz, Anne Kipp und Dieter
Schmitt.

Wir setzen die Tagesordnung fort und beginnen mit der

Fragestunde
— Drucksache 14/4875 —

Ich rufe die Miindliche Anfrage des Abgeordneten
Jirgen Creutzmann (FDP), UN-Liste Terrorverdach-
tiger zur Terrorismusbekdampfung — Nummer 5 der
Drucksache 14/4875 — betreffend, auf.

Ich weise darauf hin, dass wir uns darauf verstandigt
haben, den Vorspann von Fragen nicht zu verlesen. Herr
Abgeordneter Creutzmann, Sie haben das Wort.

Abg. Creutzmann, FDP:

Ich frage die Landesregierung:

1. Welche Rechtsschutzmdglichkeiten bestehen fir die
Betroffenen gegen die Veroffentlichung?

2. Wie beurteilt die Landesregierung insbesondere im
Hinblick auf die Strafverfolgung die Effektivitat die-
ser MaRRnahmen?

3. Gibt es in Rheinland-Pfalz einschlagige Ermittlungs-
verfahren gegen Unternehmen, Organisationen
oder Personen?

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Es antwortet Herr Staatsminister Mertin.

Mertin, Minister der Justiz:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Bevor ich
die gestellten Fragen beantworte, darf ich Folgendes
vorausschicken. Mit der Resolution 1390 aus dem Jahr
2002 hat der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen die
Grundlage geschaffen, die Wirtschaftsbeziehungen

einzelner Personen und Organisation zu unterbrechen,
die nach den Erkenntnissen der Vereinten Nationen
Terrornetzwerke unterstitzen. Hiermit sollen die wirt-
schaftlichen Ressourcen von Terrornetzwerken ausge-
trocknet werden.

Die Europaische Union hat diese Resolution durch die
Verordnung Nummer 881 aus dem Jahr 2002 des Rates
vom 27. Mai 2002 umgesetzt. Danach sind Vermogens-
werte aller Art eingefroren, die Personen, Organisatio-
nen oder Gruppen gehdren oder von ihnen verwahrt
werden, die vom Sanktionsausschuss des Sicherheits-
rats der Vereinten Nationen benannt und in einem inzwi-
schen mehrfach fortgeschriebenen Anhang zur Verord-
nung aufgefiihrt werden. Geschafte mit diesen Perso-
nen, Gruppen und Organisationen durfen nicht erfolgen.
Zum Zeitpunkt des Eintritts der Geltung der Verordnung
begonnene Geschafte durften nicht fortgefuhrt werden.
Naturliche und juristische Personen sind verpflichtet, der
Kommission Erkenntnisse Uber eingefrorene Vermo-
genswerte zu melden. Vorsatzliche VerstdRe gegen
diese Regelungen sind gemal § 34 Abs. 4 des AuRen-
wirtschaftsgesetzes mit Freiheitsstrafen nicht unter zwei
Jahren, fahrlassige Versté3e mit Freiheitsstrafen von bis
zu drei Jahren oder mit Geldstrafen belegt.

Dies vorausgeschickt beantworte ich die Fragen wie
folgt:

Zu Frage 1: Eine Rechtsschutzmdglichkeit gegen die
Veroffentlichung auf der Liste besteht fiir die Betroffenen
nur in sehr eingeschrankter Form. Bei der Frage nach
den Rechtschutzméglichkeiten fir die Betroffenen ist zu
berlcksichtigen, dass die Verordnung der EG die Basis
der Listenpraxis in den Mitgliedstaaten der Europaischen
Union ist, aber nicht am nationalen Verfassungsrecht zu
messen ist. Es gilt der Grundsatz des Vorrangs des
Europarechts auch gegenuber nationalem Verfassungs-
recht. Dieser wird auch in der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts geteilt.

Gleichwohl stellt sich die Frage, ob die grundséatzlichen
Schranken der Integrationsermachtigung gewahrt sind.
Sie liegen darin, dass das Grundgefiige der geltenden
Verfassung, zu dem auch die Rechtsprinzipien des
Grundrechtsteils gehoéren, nicht aufgegeben werden
darf. Dies sieht die Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts allerdings durch die Grundrechtskontroll-
kompetenz des Europaischen Gerichtshofs als gewahrt
an. Ob dies auch mit Blick auf die Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs gilt, welcher nur eine einge-
schrankte Kontrollkompetenz in diesen Fallen in An-
spruch nimmt, ist auf der Basis der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts nicht zuverlassig zu beant-
worten.

Im Ubrigen sind bei der Beurteilung der Rechtsschutz-
moglichkeiten prinzipiell zwei Fallgestaltungen zu unter-
scheiden. Zum einen kann ein in der Liste Angeflihrter
geltend machen, er sei zu Unrecht in die Liste aufge-
nommen worden, weil er nicht die materiellen Voraus-
setzungen fir die Aufnahme in die Liste erfllle. Weil in
diesem Fall die RechtmaRigkeit eines europaischen
Rechtsakts angegriffen wird, kdnnen dariiber nur die
europaischen Gerichte entscheiden, sei es unmittelbar
auf Nichtigkeitsklage nach Artikel 230 Abs. 4 des EG-
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Vertrags oder mittelbar auf Vorabentscheidungsersu-
chen eines nationalen Gerichts nach Artikel 234 des EG-
Vertrags. Dieser Rechtsschutz fiihrt allerdings nur zu
einer aulerst begrenzten inhaltlichen Kontrolle. Nach
der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs
erfolgt eine nur sehr eingeschrankte Prifung der Recht-
maRigkeit der angefochtenen Verordnung, da diese eine
Resolution der Vereinten Nationen umsetze. Insbeson-
dere kénne der Europaische Gerichtshof nicht mittelbar
die Vereinbarkeit der fraglichen Resolution des Sicher-
heitsrats mit den durch die Gemeinschaftsrechtsordnung
geschiitzten Grundrechten prifen. Vielmehr unterlagen
die fraglichen Resolutionen des Sicherheitsrats grund-
satzlich nicht der Kontrolle durch das Gericht, und es sei
auch nicht berechtigt, ihre RechtmaRigkeit im Hinblick
auf das Gemeinschaftsrecht infrage zu stellen.

Der Betroffene ist in diesen Fallen auf ein Tatigwerden
der Bundesregierung in seinem Sinn gemaf den Leitli-
nien des Sanktionsausschusses des Sicherheitsrats
angewiesen. Mdglicherweise kann er ein solches Tatig-
werden auch gerichtlich erzwingen, wenn es ohne sach-
liche Grinde verweigert wird. Verfassungspolitisch ist
diese Rechtsschutzsituation im Sinn unseres Rechts-
staatsverstandnisses kaum als befriedigend anzusehen.
Sollte es nicht méglich sein, auf internationaler Ebene
gerichtlichen Schutz zu installieren, ist der Zustand wohl
nur hinnehmbar, wenn die Bundesregierung zum Schutz
der Grundrechte die eingeraumten Mdglichkeiten inten-
siv ausubt.

Zum Zweiten stellt sich die Rechtsschutzfrage fur Falle,
in denen im Vollzug der EG-Verordnung Personen be-
troffen sind, die mit den in der Verordnung genannten
Personen nicht identisch sind, zum Beispiel aufgrund
einer Personenverwechslung, einer Namensgleichheit
oder unpraziser Angaben. Die Rechtsschutzsituation
diirfte sich in diesen Fallen etwas ginstiger darstellen,
da nicht die Geltung des EU-Rechts als solches infrage
gestellt wird, sondern lediglich die richtige Anwendung
im konkreten Fall. Der durch MaRnahmen im Vollzug der
Verordnung Belastete kann auf dem jeweils einschlagi-
gen nationalen Rechtsweg auf eine Korrektur der Maf3-
nahme hinwirken.

Zu Frage 2: Die Effektivitdt der von der Europaischen
Union angeordneten Malnahmen kann bisher nicht
abschlieRend beantwortet werden. Die Verfolgung von
Straftaten nach dem AuRenwirtschaftsgesetz ist auf der
Ebene der Polizei maRgeblich den Polizeibehdérden des
Bundes Ubertragen. Dort eventuell vorliegende Erkennt-
nisse sind mir nicht bekannt.

Generell I13sst sich jedoch sagen, dass die Handhabbar-
keit der europaischen Vorschriften und damit deren
Effektivitdt insbesondere in strafrechtlicher Hinsicht
Schwierigkeiten aufwerfen durfte. Die im Anhang zu der
Verordnung aufgefiihrten Personen und Organisationen
sind teils nur unzureichend bezeichnet, sodass ihre
Identifizierung anhand dieser Angaben schwierig, wenn
nicht sogar unmdglich ist. Teils handelt es sich bei den
angegebenen Bezeichnungen auch um recht gebrauch-
liche Namen. In diesen Fallen kommt dann eine Vielzahl
von Betroffenen als von der Liste Betroffene in Betracht.

In den Fallen, in denen detaillierte Identifikationsmerk-
male fehlen, besteht die Gefahr, dass die in der Anlage
gemeinte Person nicht so genau identifizierbar ist, dass
eine Zuordnung zu einem Geschaftspartner des jeweili-
gen Unternehmens erfolgen konnte.

Beides macht es den Verantwortlichen von Unterneh-
men, die Adressat der Verordnung sind, naturgemaf
schwer, sich rechtskonform zu verhalten.

Dies hat Folgen fiir die strafrechtliche Verfolgung von
VerstéRen gegen diese Verordnung. So wird es jeden-
falls in den Fallen unzureichender Bezeichnung der
terrorverdachtigen Personen oder Organisationen den
Ermittlungsbehérden schwer fallen, den zur Verurteilung
ausreichenden Nachweis zu filhren, dass ein Geschéfts-
vorgang tatsachlich eine Terrorunterstitzung verdachti-
ger Personen betrifft.

Selbst wenn dies gelingt, kommt eine Verurteilung weiter
nur in Betracht, wenn das in Rede stehende Handeln
den Verantwortlichen des betroffenen Unternehmens
vorwerfbar war. Vorwerfbar ist jedoch nur ein Fehlverhal-
ten, das im Widerspruch zu klaren rechtlichen Anord-
nungen steht. Je unklarer die rechtliche Anordnung ist,
desto weniger wird ein Versto3 dagegen strafrechtlich
verfolgbar sein. Anders gesagt: In den Fallen, in denen
schon staatliche Stellen kaum in der Lage sind, eine
terrorverdachtige Person oder Organisation ausreichend
zu identifizieren, kann dies vom Biirger oder Unterneh-
men noch weniger erwartet werden. Auch wenn die
Strafverfolgung entscheidend von den Umsténden des
jeweiligen Einzelfalls abhangt, zeigen diese Erwagun-
gen, dass die getroffenen MaRnahmen, zumindest was
ihre Strafbewehrung anbetrifft, mit Skepsis zu betrachten
sind.

Zu Frage 3: Nach den mir vorliegenden Erkenntnissen
sind in Rheinland-Pfalz bisher noch keine Ermittlungs-
verfahren anhangig, die einen Versto3 gegen die ge-
nannten EU-Vorschriften zum Gegenstand hatten.

So weit die Antwort der Landesregierung.

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Ich erteile der Frau Abgeordneten Gritzmacher fir eine
Zusatzfrage das Wort.

Abg. Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Mertin, diese Problematik ist anhand eines Falls
eines Mannes in Berlin aufgekommen, der verwechselt
wurde und der wahrend der Uberpriifung zwei Monate
lang sein Arbeitslosengeld nicht bekommen hatte. Ich
frage die Landesregierung: Wie stehen Sie dazu, dass
Daten von Empfangern von Sozialleistungen mit UN-
Listen abgeglichen werden?

Mertin, Minister der Justiz:

Mir ist der Fall, den Sie schildern, nicht bekannt. Insofern
kann ich dazu keine Stellungnahme abgeben. Mir ist
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auch nicht bekannt, dass so etwas bisher in Rheinland-
Pfalz geschehen ist.

(Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wie stehen Sie dazu?)

— Das kann ich lhnen erst nach sorgfaltiger Prifung
mitteilen. Das reiche ich gern nach. Grundsatzlich be-
zieht sich aber die Vorschrift, die die EU und die UN in
die Welt gesetzt haben, nur auf wirtschaftliches Handeln.
Allerdings kann sie sehr weit reichende Folgen haben.
Das kann zum Beispiel dazu fiihren, dass sie in ein
Handelsregister nicht eingetragen werden, sie in ein
Grundbuch nicht eingetragen werden, sie gegebenen-
falls eine Kreditkarte nicht bekommen und vieles mehr.
Es ist also nicht nur die rein wirtschaftliche Tatigkeit
davon erfasst. Die Folgen fiir den einzelnen Betroffenen
koénnen sehr weit gehen. Ob sie allerdings so weit gehen
kénnen, wie Sie das mit diesem Fall andeuten, kann ich
nicht sagen. Dafiir misste ich mich mit dem Fall be-
schaftigen. Deshalb kann ich lhnen diese Frage sozusa-
gen aus der Lamang nicht beantworten.

Abg. Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Es geht darum, dass Daten von Sozialhilfeempfangern
mit den UN-Listen abgeglichen werden. Ist das eine Art
Amtshilfe? Welche Meinung haben Sie dazu, dass so
etwas passiert?

Mertin, Minister der Justiz:

Ich kann Ihnen nicht sagen, wer wann zu welcher Gele-
genheit dies getan haben soll. Aus Rheinland-Pfalz ist
mir ein solcher Fall nicht bekannt. Deshalb war ich damit
nicht befasst.

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Gibt es weitere Zusatzfragen? — Das ist offensichtlich

nicht der Fall. Vielen Dank, Herr Minister. Damit ist die
Mundliche Anfrage beantwortet.

(Vereinzelt Beifall bei FDP und SPD)

Ich rufe die Miindliche Anfrage des Abgeordneten
Dr. Bernhard Braun (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN),
Geplante Ausweitung der Tétung von Kormoranen
— Nummer 6 der Drucksache 14/4875 — betreffend, auf.

Herr Dr. Braun, Sie haben das Wort.

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ich frage die Landesregierung:
1. Trifft es zu, dass die Landesregierung die Auswei-

tung der Tétung von Kormoranen Uber die genann-
ten Pilotversuche hinaus plant?

2. Welche Schaden wurden im Einzelnen fir wie viele
Antrage auf Erteilung einer Abschussgenehmigung
glaubhaft gemacht, bzw. wo wurde nachgewiesen,
dass der Fischbestand durch Kormorane gefahrdet
ist?

3. Aufgrund welcher Tatsachen oder Erkenntnisse
geht die Landesregierung davon aus, dass durch
eine Totung der Kormorane eine Verringerung oder
Vermeidung der Gefahrdung von Fischbesténden
erreicht werden kann?

4. Wie werden die anerkannten Naturschutzverbande
bei der Genehmigung von Kormoranabschiissen
beteiligt?

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Fir die Landesregierung antwortet Frau Ministerin Con-
rad.

Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt und Forsten:

Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren Abgeordneten! Kormorane sind uber die Vogel-
schutzrichtlinie und § 42 Bundesnaturschutzgesetz be-
sonders geschitzt. Sie sind keine jagdbaren Tiere, da
sie in Anhang 2 der Vogelschutzrichtlinie bei der Auflis-
tung der jagdbaren Tiere nicht aufgefihrt sind.

Seit den achtziger Jahren hat sich der fast ausgerottete
Kormoran durch den strengen Schutz der Art deutlich
erholt. Mangels natirlicher Feinde nimmt er inzwischen
in einigen Gebieten zeitweise (berhand. Inzwischen
muss der Kormoran vor allem zum Schutz gefahrdeter,
vom Aussterben bedrohter Fischarten, wie Asche oder
Lachs, in seiner Population an einigen Flussgebieten
beschrankt werden, damit im Ubrigen die aufwandigen
Schutzprogramme fir den Lachs in Rheinland-Pfalz
nicht ins Leere laufen.

Fir die Wiederansiedlung des Lachses hat das Land seit
1994 im Rahmen des Aktionsprogramms ,Rhein — Lachs
2000 1,5 Millionen Euro aufgebracht. Erste Erfolge
hatten sich an Nister und Sieg gerade eingestellt, als der
Frafl durch Kormorane diese Erfolge wieder zunichte zu
machen drohte.

Dort, wo der Artenschutz erfolgreich ist, entsteht regel-
mafig die Gefahr von Ungleichgewichten. Artenschutz
ist insoweit immer auch ein Abwagungsprozess zwi-
schen gegenlaufigen Lebensraumanspriichen verschie-
dener bedrohter Arten. § 43 Abs. 8 Nrn. 1 und 2 des
Bundesnaturschutzgesetzes sehen dafir Ausnahme-
moglichkeiten vom Schutz einzelner Arten vor, soweit
diese nach ihrem Wiedererstarken andere heimische
Arten bedrohen.

Desgleichen bestehen natiirlich Ausnahmemaoglichkeiten
zum Abwenden von gemeinwirtschaftlichen Schaden fiir
die Fischereiwirtschaft.

Die Kormoranpopulation beschaftigt nicht nur Rheinland-
Pfalz, sondern nahezu alle Bundesldnder. Das Land



Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 108. Sitzung, 20. Januar 2006 7193

geht mit seinen nunmehr getroffenen, auf ein Jahr befris-
teten Einzelfallentscheidungen zum Eingriff in die Kor-
moranbestande und dem zugehdrigen Monitoring einen
sehr behutsamen Weg. Leichter als die Regelungen in
den Abschussverordnungen vieler Bundeslander ermdg-
licht die Praxis der Einzelfallentscheidung ein differen-
ziertes Vorgehen und auch schnelles Reagieren auf
nachteilige Entwicklungen im Kormoranbestand.

Auch nach Abschluss der Pilotphase kann von einer
Ausweitung der Tétung von Kormoranen, wie es in der
Anfrage unterstellt wird, nicht gesprochen werden.

Dies vorausgeschickt beantworte ich die Mundliche
Anfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Braun (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) wie folgt:

Zu Frage 1: Nach Auswertung der Pilotphase genehmig-
ter Kormoranabschusse und der parallel dazu erfolgten
Probebefischung in mehreren Gewassern hat sich eine
positive Auswirkung der Kormoranabschisse auf den
Bestand verschiedener Fischarten, wie Nase, Barbe und
Schneider — insbesondere an der Nister — gutachterlich
nachweisen lassen.

Vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse des Pilotprojekts
wurden auf der Grundlage des §43 Abs. 8 Nr. 2 des
Bundesnaturschutzgesetzes die Antrage auf Ausnah-
men zum Totungsverbot fir Kormorane mit bis zu 40
Abschissen fir Nister/Sieg und jeweils bis zu 20 Ab-
schissen fur Ahr, Kyll und Saynbach bewilligt, sofern
eine bestimmte Bestandsgrofie festgestellt wird.

Die Abschussregelung gilt fur ein Jahr und ist bis zum
1. Marz, dem Brutbeginn der Kormorane, befristet. Fir
den Saynbach ist diese Frist auf den 31. Januar — mit
Ausnahmen fiir Jungtiere — vorverlegt.

Der Antrag fir die Lahn wurde wegen weiteren KiIa-
rungsbedarfs zuriickgestellt. Fir Nebengewasser der
Lahn liegen keine Antrdge vor. Fur Rhein, Mosel und
Saar wurden keine Ausnahmen bewilligt.

Zum Schutz der Nachzucht heimischer Fischarten als
Besatzfisch fur die heimischen Gewasser wurde zur
Abwehr wirtschaftlicher Schaden fiir die Fischereiwirt-
schaft im Land dem einzigen Nachzuchtbetrieb im Land
eine gesonderte Ausnahme nach § 43 Abs. 8 Nr. 1 des
Bundesnaturschutzgesetzes mit einem Abschuss von
bis zu 50 Kormoranen im Jahr 2005 bewilligt.

Zu den Fragen 2 und 3: Die von der Struktur- und Ge-
nehmigungsdirektion Nord in Auftrag gegebenen Gut-
achten stellen die Abschiisse an den festgelegten Test-
strecken den Ergebnissen mehrerer Befischungsaktio-
nen im Laufe eines Jahres sowie zusatzlichen Magenin-
haltsuntersuchungen der abgeschossenen Kormorane
gegenuber. Daraus war eine hinreichend signifikante
Beziehung zwischen der Erholung vor allem der Jung-
fischbestdnde und den Abschiissen von Kormoranen
ableitbar.

Die Landesregierung sieht sich in ihrem Vorgehen durch
die Ergebnisse der in Auftrag gegebenen Gutachten von
Fischereisachverstandigen aus dem Jahr 2005 bestatigt.
Die Erfolglosigkeit der seit 1998 unternommenen nicht

letalen Malnahmen bestatigt die Notwendigkeit, im
Einzelfall auch zu letalen MalRnahmen — das heillt T6-
tungsmalnahmen — zu kommen.

Die Vorgehensweise stellt sich im Einzelnen wie folgt
dar:

— Ausnahmen werden aus Grinden des Gemein-
wohls, entweder des Artenschutzes oder der Fi-
schereiwirtschaft allgemein, dann erteilt, wenn ein-
fliegende Kormoranschwarme Bestinde bedrohter
Fischarten an Nebengewassern gefahrden oder die
fur BesatzmaRBnahmen erforderliche Nachzucht
heimischer Fischarten wegen Uberfischung der
Zuchtteiche nicht langer gewahrleistet ware.

— Die Ausnahmeentscheidungen ergehen auf ein Jahr
befristet. Die Brutzeit ist vom Abschuss der Kormo-
rane ausgenommen.

— Die Entscheidungen werden durch ein Monitoring
begleitet, sodass jederzeit ausreichend aktuelle Da-
ten Uber regenerationsfahige Populationen der
Kormorane verfligbar sind.

Der begrenzte Abschuss von Kormoranen zeigt bei
einigen Arten bereits erste Erfolge, wie die gute Entwick-
lung verschiedener Jungfischbestande, unter anderem
Barbe und Schneider, an der Nister zeigen. Auch flr die
Nase — das ist eine Fischart — ist zumindest eine Stabili-
sierung der Bestande gelungen.

Zu Frage 4: Die anerkannten Naturschutzverbande sind
Teilnehmer des runden Tisches. Dort wurde das Vorge-
hen gegen die Kormorane ausgiebig mit den Beteiligten
vor Ort erortert. Auch der zustandige Landespflegebeirat
sowie der Tierschutzbeirat haben das Thema erortert.

Soweit die Abschussentscheidungen ausgewiesene
Naturschutzgebiete betrafen, wurden die anerkannten
Verbadnde nach §61 Abs.1 Nr.1 des Bundesnatur-
schutzgesetzes in Verbindung mit § 39 Abs. 1 Nr. 5 des
Landesnaturschutzgesetzes vor Erlass der Ausnahme-
entscheidung beteiligt.

Vielen Dank.

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Gibt es Zusatzfragen? — Eine Zusatzfrage des Herrn
Abgeordneten Dr. Braun.

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Ministerin, gibt es weitere Antrage, die in lhrem
Haus vorliegen, an anderen Flissen, in anderen Gebie-
ten? Wie wird der Fluss und der gesamte Abschnitt des
Rheins in Rheinland-Pfalz behandelt?

Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt und Forsten:

Herr Dr. Braun, den Rhein und die Mosel, um auf den
zweiten Teil lhrer Frage zu kommen, behandeln wir als
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grofle Gewasser, die auch als Lebensraum fiir die Kor-
morane und andere wesentliche Vogelarten wichtig sind,
sodass wir gewillt sind, sie von Abschiissen und solchen
Ausnahmeregelungen freizuhalten.

Sie haben gefragt, ob weitere Antrége vorliegen. Es gab
Diskussionen an der Mosel und in der vergangenen Zeit
wohl auch an der sudlichen Strecke des Rheins, die
nicht unmittelbar mir vorgetragen worden sind. Solchen
Antragen oder Wiinschen ist aus den von uns genann-
ten Griinden nicht entgegengekommen worden. Detail-
lierte Zahlen Uber weitere Antrage liegen mir nicht vor,
da diese in der Regel bei der SGD eingehen. An der
Mosel hat es wohl Antrdge und Diskussionen gegeben.
Eine Bewilligung hat es vonseiten der SGD an dieser
Stelle nicht gegeben.

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten
Dr. Braun.

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Ministerin, werden in den weiteren Fallen, falls es
zu weiteren Antragen kommt, die Naturschutzverbande
rechtzeitig beteiligt? Hintergrund der Frage ist, dass wir
Beschwerden erhalten haben, dass Beteiligungen nur
sehr zdgerlich und sehr spat gelaufen sind. Kénnen Sie
das zusagen?

Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt und Forsten:

Ich glaube, dass wir mit der Einrichtung eines runden
Tischs einen guten Weg beschritten haben, indem wir
alle Beteiligten, die ein Interesse an diesem Thema
geltend machen kénnen, sehr umfanglich, sehr friih und
auch dauerhaft eingebunden haben. Wir haben deswe-
gen bewusst nur befristete Ausnahmen erteilt. Wir wer-
den versuchen — ich pladiere sehr daflr —, auch bei den
weiteren Entscheidungen vorher die Sachlage breit zu
erbrtern und ansonsten die Beirate und die Naturschutz-
verbande zu beteiligen.

Ich glaube, dass wir nur auf diese Weise eine Akzeptanz
fur solche Ausnahmen erhalten. Dass wir die Ausnah-
men momentan nur an den Nebenflissen der groRRen
Flisse erlauben, macht jedem deutlich, dass es um die
Flussgebiete geht, die fir die Nachzucht von bedrohten
Arten als Laichplatze wichtig sind. Der Lachs laicht in
den seichten Gewassern der Nebenflisse. Dort ist ein
besonderer Schutz und auch ein besonderes Monitoring
notwendig, sodass ich nicht davon ausgehe, dass wir
eine exorbitante Ausweitung von Nachfragen nach sol-
chen Ausnahmen haben werden.

Vizeprasidentin Frau Hammer:
Damit ist die Miindliche Anfrage beantwortet.

Vielen Dank, Frau Ministerin.

Bevor wir zur nachsten Frage kommen, mdchte ich
Gaste im Landtag begriiRen, und zwar Mitglieder des
Hihnerzuchtvereins Edenkoben sowie die 10. Klassen
der Janusz-Korczak-Schule Nackenheim. Herzlich will-
kommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Ich rufe die Miindliche Anfrage der Abgeordneten
Marianne Grosse und Beate Reich (SPD), Ideenboérse
Zusatzjobs — Nummer 7 der Drucksache 14/4875 —
betreffend, auf.

Frau Abgeordnete Grosse, bitte schon.

Abg. Frau Grosse, SPD:
Wir fragen die Landesregierung:

1. Welche Tatigkeitsfelder fiir Zusatzjobs sind bei
dieser Veranstaltung genannt worden?

2. Welche Beschaftigungs- und Qualifizierungstrager
im Land haben Vorschlage eingereicht?

3. Welche Ziele neben der Aufrechterhaltung der Er-
werbstatigkeit sind mit Zusatzjobs verbunden?

4. Welche Rolle kommt dabei dem im Ministerium flr
Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit eingerich-
teten Beirat ,Zusatzjobs* zu?

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Fir die Landesregierung antwortet Frau Staatsministerin
Dreyer.

Frau Dreyer, Ministerin
fur Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Herren und
Damen! Die Mindliche Anfrage der Abgeordneten Mari-
anne Grosse und Beate Reich beantworte ich namens
der Landesregierung wie folgt:

Zu Frage 1: Bei der Ideenbérse ,Zusatzjobs® handelt es
sich um einen Aufruf des Ministeriums, sich mit Vor-
schlagen an einer Ideenbdrse zu beteiligen. Die Borse
dient dazu, Ideen fiir Zusatzjobs in mdglichst vielen
Einsatzbereichen landesweit zu transportieren, um
Langzeiterwerbslosen vielfaltige Perspektiven in Form
interessanter Zusatzjobs er6ffnen zu kénnen.

Zunachst wurden alle rheinland-pfalzischen Trager der
Grundsicherung, die Arbeitsgemeinschaften, die optie-
renden Kommunen und der Landkreis Ahrweiler, der die
Grundsicherung fir Arbeit Suchende getrennt wahr-
nimmt, gebeten, entsprechende MalRhahmen zu melden.
Uber 50 Vorschldge wurden auf diesem Weg einge-
reicht.

Danach wurden in einer zweiten Runde die rheinland-
pfalzischen arbeitsmarktpolitischen Trager gebeten,
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Vorschlage einzureichen. Etwa 25 weitere Vorschlage
konnten hier verzeichnet werden.

Die eingereichten Vorschlage und MaRnahmen reichen
von den Téatigkeitsfeldern Gesundheit, Pflege und Sozia-
les, Dienstleistung und EDV, Tourismus und Kultur,
Bildung, Jugend und Sport, Natur- und Tierschutz, Ge-
werbe und Handwerk bis hin zu Wohnen, Stadtentwick-
lung und Verkehr.

Bei einem Grofteil der eingereichten Malinahmen wurde
die Gemeinnutzigkeit und die Zusatzlichkeit der Arbeits-
gelegenheiten bereits geprift und bejaht. Viele der ein-
gereichten Vorschlage mussen allerdings vor dem Hin-
tergrund der ortlichen Gegebenheiten und Strukturen
gesehen werden.

Arbeitsgelegenheiten, die in einem Landkreis wegen
fehlender gewerblicher Strukturen zuséatzlich sind, kén-
nen in einem anderen Arbeitsplatze verdrangen. Allge-
meingultige Aussagen zur Zusatzlichkeit sind nur in sehr
geringem Umfang mdoglich. Aktuell erarbeitet das Minis-
terium fiir Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit auf
der Grundlage der eingereichten Vorschlage eine Liste,
die gute Beispiele und Ideen aus der ldeenbérse fur
Arbeitsgelegenheiten enthalt.

Zu Frage 2: Ein GrofYteil der Vorschlage wurde seitens
der rheinland-pfalzischen Arbeitsgemeinschaften einge-
reicht, die uberwiegend Projekte gemeldet haben, die
von Tragern durchgefiihrt werden. Etwa 40 verschiede-
ne Trager und Arbeitsgemeinschaften aus ganz Rhein-
land-Pfalz fiihren die Arbeitsgelegenheiten durch. Je-
weils mehrere Beitrdge haben unter anderem die Ar-
beitsgemeinschaften der Landkreise Germersheim,
Trier-Saarburg, Zweibriicken, Neuwied, Deutsche Wein-
strale und Kusel sowie die Stadte Kaiserslautern und
Trier eingereicht. Diese MalRnahmen werden zum einen
Teil durch die Arbeitsgemeinschaften selbst durchge-
fuhrt und zum anderen durch Trager, wie beispielsweise
den Caritasverbanden, CJD, Birgerservice gGmbH,
Palais e. V., Club Aktiv e. V., INB und viele mehr.

Es wurden viele gute Ideen eingereicht. Zwei mochte ich
hier gern beispielhaft vorstellen. In Worms soll durch die
Diakonie und den Caritasverband eine Tafel eingerichtet
werden, Uber die bedirftige Wormser Blrger und Blrge-
rinnen vorrangig mit Lebensmittel versorgt werden sol-
len. Dartber hinaus ist beabsichtigt, auch Gegensténde
des taglichen Lebens, wie zum Beispiel Mobiliar oder
Kleidung, unentgeltlich bzw. mit geringem finanziellen
Aufwand auszugeben. Hierzu ist in Worms eine entspre-
chende Organisationseinheit mit unterschiedlichen Zu-
standigkeiten und Arbeitsablaufen erforderlich. Fir den
Einsatz von Arbeitsgelegenheiten bieten sich daher
unterschiedliche Betatigungsfelder, wie zum Beispiel
Hauswirtschaft, Logistik oder Biirokommunikation, an.

Als weiteres Beispiel mochte ich das Projekt ,Selbsthilfe
durch Qualifizierung® der Car Men GmbH nennen. Hier
sollen zwolf Wohnsitzlose oder von Wohnungslosigkeit
bedrohte Jugendliche in einem leer stehenden Haus des
Caritasverbands Koblenz fiir insgesamt zwolf bedirftige
Wohnungssuchende Einzelwohnrdume ausbauen. Még-
lichst viele der anfallenden Arbeiten sollen von den Teil-
nehmern und Teilnehmerinnen und einem Anleiter in

Kooperation mit ortsansassigen Handwerksbetrieben
ausgefiihrt werden.

Zu Frage 3: Vorrangiges Ziel von Arbeitsgelegenheiten
ist die Heranfllhrung von Langzeitarbeitslosen an den
Arbeitsmarkt. Zusatzjobs férdern insbesondere die so-
ziale Integration. Arbeitsgelegenheiten tragen dazu bei,
die Qualitdt im Bereich sozialer Dienstleistungen zu
steigern und bestehende gesellschaftliche Problemlagen
zu mindern. Durch ihren Einsatz kdnnen Erkenntnisse
Uber Eignungs- und Interessenschwerpunkte sowie
Qualifikation ermittelt werden. Sie liefern somit wichtige
Hinweise flr Forderung und Strategien zur Arbeitsauf-
nahme.

Auch sind die Zusatzjobs Ausdruck des im Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch festgelegten Grundsatzes von Fordern
und Fordern und damit der zumutbare Beitrag der Hilfe-
empfanger und Hilfeempfangerinnen zur Reduzierung
ihrer Hilfebedurftigkeit sowie die von ihnen erbrachte
Gegenleistung fiir die Unterstitzung durch die Solidar-
gemeinschaft. Auch werden in Arbeitsgelegenheiten
zusatzliche Qualifikationen vermittelt, die die Integrati-
onschancen von Erwerbslosen in den Arbeitsmarkt
verbessern. Um diesen Effekt zu verstarken, ist bei
vielen Zusatzjobs neben der Tatigkeit eine Zusatzqualifi-
zierung, beispielsweise ein Bewerbertraining, Deutsch-
kurse oder die Vermittlung von Kenntnissen in der Biro-
kommunikation enthalten.

Zu Frage 4: Das Ministerium flr Arbeit, Soziales, Familie
und Gesundheit hat im Herbst 2005 einen Beirat fir
Zusatzjobs ins Leben gerufen. Der Beirat ,Zusatzjobs®
unterstltzt die Trager der Grundsicherung mit Empfeh-
lungen fir die Einrichtung und die Erschliefung neuer
Felder fiir Zusatzjobs. Dem Beirat gehéren Vertreter und
Vertreterinnen der Gewerkschaften, Unternehmen,
Kommunen und Arbeitsgemeinschaften an. Auf der
ersten Sitzung des Beirats wurden den Mitgliedern die
ersten Ergebnisse der Ideenbérse vorgestellt. Aktuell
erstellt mein Ministerium einen Vorschlag fiir eine Posi-
tivliste mit Feldern und guten Beispielen fiir Zusatzjobs,
Uber welche der Beirat in seiner nachsten Sitzung Ende
Februar 2006 diskutieren wird.

Des Weiteren erarbeitet der Beirat Grundsatze zur Ein-
richtung von Zusatzjobs. Hierdurch sollen die wesentli-
chen Kriterien fir Zusatzlichkeit und Gemeinnitzigkeit
gewahrleistet werden, um eine Verdrangung von regula-
ren Arbeitsplatzen auszuschlieRRen.

Nicht zuletzt soll dadurch auch die Akzeptanz von Ar-
beitsgelegenheiten in der Offentlichkeit verstarkt werden.

So weit die Antwort der Landesregierung.

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Eine Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Reich.

Abg. Frau Reich, SPD:

Frau Ministerin, kdnnen Sie eine Zahl sagen, wie viel

Menschen landesweit eine Beschaftigung in einem sol-
chen Zusatzjob gefunden haben?
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Frau Dreyer, Ministerin
fur Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit:

Frau Abgeordnete Reich, wir haben in Rheinland-Pfalz
in der Zwischenzeit 32.427 Zusatzjobs.

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Eine Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Grosse.

Abg. Frau Grosse, SPD:

Frau Ministerin, ich habe mir den Internetauftritt des
Ministeriums zu dieser Ideenbdrse flir Zusatzjobs ange-
sehen. Kénnen Sie jetzt schon Angaben dariber ma-
chen, wie grol} die Resonanz war und was Ideen angeht
in Bezug auf diese Zusatzjobs im Internet, was Vor-
schlage von Birgerinnen und Bilrgern angeht, oder
wissen Sie das noch nicht?

Frau Dreyer, Ministerin
fur Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit:

Dazu kann ich jetzt leider noch keine Auskunft geben.
Ich kann das gern nachliefern. Wir zahlen auch die
Zugriffe und die Rickmeldungen. Ich eruiere das und
liefere das schriftlich nach.

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Meine Damen und Herren, ich sehe keine weiteren Zu-
satzfragen. Damit ist die Miindliche Anfrage beantwortet.

(Beifall bei der SPD)

Wir kommen nun zur Miindlichen Anfrage der Abge-
ordneten Friederike Ebli und Norbert Stretz (SPD),
Vogelgrippe — Nummer 8 der Drucksache 14/4875 —
betreffend.

Frau Ebli, ich erteile Ihnen das Wort.

Abg. Frau Ebli, SPD:
Wir fragen die Landesregierung:

1. Welche Erkenntnisse hat die Landesregierung Uber
die Ausbreitung der Vogelgrippe?

2. Welche Risikolage ergibt sich aus Sicht der Landes-
regierung fiir die Blrgerinnen und Birger beim Auf-
treten der Vogelgrippe in Rheinland-Pfalz?

3. Welche MalRnahmen zur Vorbeugung und im Falle
eines Ausbruchs der Vogelgrippe unternimmt die
Landesregierung?

4. Welche moglichen Auswirkungen auf die Landwirt-
schaft und den Absatz von Gefligel sind erkenn-
bar?

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Fir die Landesregierung erteile ich Frau Ministerin
Conrad das Wort.

Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt und Forsten:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Gefliigelpest oder Aviare Influenza, die im
Volksmund auch als Vogelgrippe bezeichnet wird, ist
eine hoch ansteckende Geflligelkrankheit. Immer wieder
kommt es auf der ganzen Welt zu Ausbriichen dieser
durch Influenza-A-Viren verursachten Erkrankungen.

Seit Ende 2003 tritt der Subtyp H5N1 der Geflligelpest in
elf Landern Siidostasiens auf und ist dort bis heute noch
nicht getilgt.

Langsam aber stetig breitet sich dieses Seuchenge-
schehen in Richtung Westen aus: Russland, Ukraine,
Rumanien, Kroatien und die Tirkei sind betroffen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bei der Be-
antwortung dieser Anfrage wurde nur auf offiziell besta-
tigte Daten zurlickgegriffen. Die Meldungen aus einzel-
nen Landern scheinen nicht immer mit dem tatsachli-
chen Geschehen lbereinzustimmen.

Dies vorausgeschickt beantworte ich die Maindliche
Anfrage der Abgeordneten Frau Ebli und Herrn
Stretz (SPD) wie folgt:

Zu Frage 1: Von August bis Oktober 2005 wurden im
asiatischen Teil von Russland und an der Grenze zu
Kasachstan Falle von Aviarer Influenza, das heil’t, Vo-
gelgrippe, bei Hausgefliigel festgestellt. Daran angren-
zend war auch Kasachstan mit einem offiziellen Fall im
Juli 2005 betroffen. Aus der Mongolei wurden im August
2005 Falle bei Wildvégeln gemeldet; Hausgefligelbe-
stande waren dort nicht betroffen.

Im Oktober 2005 trat die Gefliigelpest erstmals siidlich
von Moskau auf. Kurz darauf wurde ein Fall bei Hausge-
fligel im Westen der Turkei mitgeteilt. Entlang der Kiiste
des Schwarzen Meeres ist Rumanien seit Oktober 2005
im Donaudelta und die Krim in der Ukraine seit Dezem-
ber 2005 mit zahlreichen Fallen bei Haus- und Wildge-
fligel betroffen.

Die Tirkei meldete erst Anfang Januar 2006 internatio-
nal einen weiteren Ausbruch von Gefliigelpest sowie 18
Verdachtsfalle.

Die Ereignisse begannen im dstlichen und mittleren Teil
des Landes vermutlich aber deutlich friher.

Die jlngsten Verdachtsfélle in der Turkei wurden am
Agaischen Meer gemeldet. Die Situation in der Turkei
erscheint bis heute insgesamt uniibersichtlich.

Die bislang am weitesten gen Westen gemeldeten Falle
bei Schwanen wurden im Oktober und im Dezember
2005 aus Kroatien gemeldet. Hausgefligel scheint bis-
lang dort nicht betroffen zu sein.
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Diese Gebiete mit infizierten Wildvdgeln liegen nur noch
rund 600 Kilometer von Deutschland entfernt.

Zu Frage 2: Bislang liegen nach Angaben der Weltge-
sundheitsorganisation keine Hinweise vor, dass das
aktuell auftretende Gefliigelpestvirus H5N1 seine Uber-
tragbarkeit, das heif’t, auch die Virulenz, erhéht hatte.

Eine Ubertragung von Mensch zu Mensch wurde bislang
nicht festgestellt. Derzeit weist alles darauf hin, dass die
Betroffenen die Infektion durch sehr engen Kontakt mit
Hihnern erworben haben.

Daher ware im Fall eines Ausbruchs der Gefligelpest in
Rheinland-Pfalz derzeit lediglich von einer Gefahrdung
der Personen auszugehen, die intensiven Kontakt zu
infiziertem Gefligel haben. Gefllgelfleisch und Geflugel-
fleischprodukte sind selbst im Fall eines Seuchenaus-
bruchs unbedenklich, da solche Produkte nur aus Re-
gionen und Landern verkauft werden durfen, die nicht
von der Geflligelpest betroffen sind.

Tiere aus betroffenen Gebieten sind zu téten und un-
schadlich zu beseitigen. Wer allen Schutzmaf3nahmen
misstraut, sollte darauf achten, dass das Geflugel
durcherhitzt ist, damit nicht nur das Geflligelpestvirus,
sondern auch Salmonellen abgetotet werden.

Fir den Fall einer Veranderung des H5N1-Virus in ein
von Mensch zu Mensch Ubertragbares Pandemievirus
hat die Landesregierung bereits im Marz 2005 damit
begonnen, einen Malnahmenplan fir eine mogliche
Grippepandemie vorzubereiten. Hieran haben zahlreiche
Partner des rheinland-pfalzischen Gesundheitswesens
aktiv mitgewirkt und die Bemuhungen der Landesregie-
rung erheblich unterstitzt.

Der rheinland-pfalzische Pandemieplan umfasst die
folgenden wesentlichen Punkte:

1. Fruherkennung mdglicher auflergewdhnlicher Er-
krankungen,

2. Versorgung der Bevolkerung mit notwendigen Me-
dikamenten zur Therapie,

3. Organisation der Durchfihrung notwendiger Impf-
malnahmen,

4. Sicherstellung der ambulanten Versorgung mogli-
cher erkrankter Personen,

5. Sicherstellung der stationdren Versorgung erkrank-
ter Personen.

Rheinland-Pfalz hat, wie andere Bundeslander auch,
virushemmende Arzneimittel beschafft und fir die rhein-
land-pfalzische Bevélkerung insgesamt 500.000 Thera-
pieeinheiten eingelagert. Hiermit soll die Zeit liberbruckt
werden, bis ein geeigneter Impfstoff zur Verfiigung steht.

Nach den bisher mit den Impfstoffherstellern getroffenen
Vereinbarungen auf Bundesebene ist davon auszuge-
hen, dass drei bis sechs Monate, nachdem irgendwo auf
der Welt ein Pandemievirus auftritt, ein entsprechender
Impfstoff entwickelt sein wird und dann innerhalb von

acht Wochen die gesamte Bevdlkerung mit Impfstoff
versorgt werden kann.

Zur Frage 3: Oberstes Ziel im Seuchenfall ist es, eine
weitere Verbreitung der Tierseuche zu stoppen —ich
rede jetzt von der Tierseuche — und jede Gefahrdung
von Menschen zu verhindern. Dazu wurden folgende
MaRnahmen zur Vorbereitung ergriffen:

Die laufenden Kontrollen durch den Zoll wurden ver-
starkt, weil die grofdte Gefahr derzeit von illegalen Impor-
ten von Geflligel und Gefliigelprodukten ausgeht. Rei-
sende in die und aus den betroffenen Landern werden
am Flughafen Hahn in mehreren Sprachen auf mdgliche
Gefahren hingewiesen.

Um jederzeit einen Uberblick tiber die Situation in Rhein-
land-Pfalz zu haben, wird seit September 2005 Haus-
und Wildgefligel im Rahmen eines Monitoring-
Programms auf Geflligelpestviren untersucht. 443 Stlick
Wildvogel und 937 Stick Hausgefliigel wurden bis
11. Januar 2006 entsprechend untersucht.

Rheinland-Pfalz beteiligt sich an der Ianderibergreifen-
den Anschaffung eines mobilen Krisenzentrums. Das
mobile Krisenzentrum stellt eine Koordinations- und
Einsatzzentrale dar, die in kirzester Zeit direkt im Seu-
chengebiet errichtet werden kann und einen zeitgleichen
Einsatz zahlreicher tierarztlicher Teams unter hohen
hygienischen Bedingungen ermdglicht.

Das mobile Krisenzentrum unterstiitzt die Arbeit der
lokalen Krisenzentren, die im Seuchenfall bei den betrof-
fenen Kreis- bzw. Stadtverwaltungen aktiviert werden.

Des Weiteren hat das Land bereits 2003 die Anschaf-
fung von zwei mobilen CO»-T6tungsanlagen fiir Gefligel
durch den Gefligelwirtschaftsverband finanziell unter-
stltzt.

In enger Abstimmung zwischen Bund und Landern wird
Ende Januar auf der Grundlage einer erneuten Risiko-
bewertung durch das Friedrich-Loeffler-Institut zu ent-
scheiden sein, ob und gegebenenfalls wann zu Beginn
des Vogelzugs eine erneute Aufstallungspflicht und
weitere MalRnahmen angeordnet werden.

Im Falle eines Seuchenverdachts werden folgende
Schritte ergriffen:

1. Absonderung des Gefliigels durch den Tierbesitzer,
wenn Symptome im Tierbestand auftreten, die einen
Seuchenverdacht begriinden. Gleichzeitig besteht dann
ein Verkaufs- und Zukaufsverbot.

2. Nach Anzeige des Seuchenverdachts durch Tierhal-
ter, Tierarzt oder Dritten folgt eine Untersuchung des
Tierbestands durch den amtlichen Tierarzt. Es werden
Proben zur weiteren Untersuchung entnommen.

3. Wird ein Seuchenverdacht durch den Amtstierarzt
festgestellt, gelten unter anderem Aufstallungspflicht
sowie ein absolutes Transportverbot von Gefliigel und
Gefligelprodukten vom und zum betroffenen Betrieb.
DesinfektionsmafRnahmen sind erforderlich.
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4. Zusatzlich werden unverziiglich die Krisenzentren auf
allen Verwaltungsebenen aktiviert. Diese besprechen
und veranlassen die erforderlichen MalRnahmen, binden
dabei die betroffenen Verbande und die Wirtschaft ein
und stellen den Informationsfluss an die umliegenden
Gebiete sowie die Berichterstattung gegeniiber Bund,
EU und der Offentlichkeit sicher.

Wird der Seuchenausbruch festgestellt, folgen weitere
MaRnahmen:

1. Spatestens bei Feststellung des Seuchenausbruchs,
gegebenenfalls aber bereits im Stadium eines durch
Laborbefunde erharteten Verdachts, wird das Gefliigel in
dem betroffenen Betrieb unverziiglich getétet und un-
schédlich beseitigt.

2. Es folgen eingehende Untersuchungen, ob die Geflu-
gelpest aus einem anderen Bestand eingeschleppt oder
bereits an andere Betriebe weiter verbreitet wird.

3. Ein Sperrbezirk und ein Beobachtungsgebiet werden
festgelegt. Die GroRe ist abhangig von den értlichen und
geografischen Besonderheiten, darf jedoch bestimmte
Mindestradien um den Ausbruchsort nicht unterschrei-
ten. Je nach Situation kann kurzfristig ein landesweiter
Stillstand des Geflligelhandels erforderlich werden, bis
ein Uberblick iber Art und Umfang der Seuchenverbrei-
tung vorliegt.

4. Es folgen intensive Untersuchungen des Gefligels im
Sperr- und Beobachtungsgebiet sowie in allen Betrieben
mit Kontakten zum betroffenen Gebiet. Auch Wildgeflu-
gel ist in die Untersuchungen mit einzubeziehen.

Zu Frage 4: Durch die Stallhaltungspflicht entstanden
bzw. werden fiir Betriebe mit AufRenhaltung Zusatzkos-
ten entstehen, die derzeit nicht konkret beziffert werden
kénnen. Auch berichten Gefliigelhalter, dass zum Bei-
spiel Ganse und Enten, die bisher in Freiland gehalten
wurden, bei Aufstallung und bei Futterwechsel weniger
an Gewicht zunehmen.

Derzeit ist eine Kaufzurilickhaltung festzustellen, fir die
es allerdings keinen Grund gibt. Insgesamt ist der Ab-
satz von Gefliigel in 2005 leicht gestiegen, so in der
Presse nachzulesen als Information der Zentralen Markt-
und Preisberichtsstelle fiir Erzeugnisse der Land-, Forst-
und Erndhrungswirtschaft.

Sollte es zum Ausbruch der Vogelgrippe in Deutschland
kommen, ist mit Absatzschwierigkeiten zu rechnen. Dies
zeigen die Erfahrungen aus dem Jahr 2003 beim Aus-
bruch der Vogelgrippe in den Niederlanden.

Zusatzlich koénnen Kosten fir die Geflugelwirtschaft
durch HygienemaRnahmen und gegebenenfalls Sper-
rung der Bestdnde zur Einddmmung des Seuchenein-
trags entstehen.

Im Falle der Tétung des Tierbestandes wird zwar der
Marktwert der Tiere erstattet, allerdings entstehen Ver-
luste durch den Produktionsausfall.

Vielen Dank.

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Gibt es Zusatzfragen? — Herr Kollege Stretz, bitte.

Abg. Stretz, SPD:

Frau Staatsministerin, Herr Bundesminister Seehofer hat
letzte Woche angekiindigt, es wirden kurzfristig Infor-
mationen in tlrkischer Sprache zur Verfugung stehen.
Ist dies der Fall, und wie soll die Verteilung sichergestellt
werden?

Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt und Forsten:

Wir haben diese Information vom Bundesverbraucher-
minister momentan noch nicht vorliegen. Meine Mitarbei-
ter befinden sich jedoch in engem Kontakt mit dem Mi-
nisterium. Es gab auch bereits Nachfragen. Wir haben
schon jetzt ausfindig gemacht, welche Medienorgane,
die insbesondere von tiirkischstammigen Mitblrgerinnen
und Mitbirgern benutzt werden, in Rheinland-Pfalz vor-
handen sind und werden diese gezielt nutzen, um diese
Informationen in unserem Land zu verbreiten.

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Eine Zusatzfrage des Herrn Kollegen Dr. Altherr.

Abg. Dr. Altherr, CDU:

Frau Ministerin, Sie haben die Kontrollen am Flughafen
Hahn angesprochen. Glauben Sie, dass die Kontrollen
ausreichend sind? Die grofte Gefahr geht wohl nicht
vom Flugverkehr aus, sondern von Individualreisen und
vom Busverkehr. Inwieweit wurden diese Kontrollen in
Rheinland-Pfalz sichergestellt?

Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt und Forsten:

Herr Abgeordneter Dr. Altherr, ich habe bereits deutlich
gemacht, dass wir nicht nur am Flughafen Hahn, son-
dern, wie auch andere Lander, auf der Strale Kontrollen
durchfiihren. Dies war auch der Presseberichterstattung
zu entnehmen. Es gab und es gibt Schwerpunktkontrol-
len, die in Zusammenarbeit zwischen der Polizei, dem
Zoll und — bei Bedarf — der Veterindramter an den ein-
schlagig bekannten Haltepunkten von Busreisenden
durchgefihrt werden. Es werden auch weitere mir be-
reits bekannte Kontrollen an den fiir unser Land wichti-
gen Transitstrecken durchgefihrt werden.

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Eine Zusatzfrage des Herrn Kollegen Dr. Enders.

Abg. Dr. Enders, CDU:

Frau Ministerin, wie erklaren Sie sich die Zurlckhaltung
innerhalb der EU beim Einsatz eines Impfstoffes, der fur
Tiere bereits existiert?
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Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt und Forsten:

Diese Zuriickhaltung ist fachlich sicherlich verstandlich.
Auf der einen Seite schiitzen Impfstoffe die Tiere davor,
selbst infiziert zu werden und zu erkranken und an die-
sem hoch pathogenen Virus zu sterben.

Es ist jedoch auf der anderen Seite nicht ungeféhrlich fur
die Beobachtung und die Verfolgung des Seuchenge-
schehens, da in einem gewissen Stadium auch ein ge-
impftes Tier sehr wohl Infektions- und Viruslibertrager
sein kann. Dies ist auch Hintergrund der enormen Zu-
rickhaltung in Europa, was die Frage des Impfens anbe-
langt.

Wir diskutieren Uber die Impfung allerdings dort, wo
Tiere geschlossen gehalten werden, beispielsweise in
Zoos, um eine Ansteckungsgefahr zu reduzieren, da dort
umgekehrt auch der Kontakt mit anderen Tieren relativ
gering ist. In Ausnahmen beflirworten wir die Impfung,
aber nicht insgesamt, weil wir es nicht fir eine gute
Maoglichkeit halten, das Virus insgesamt in den Griff zu
bekommen.

Ich méchte dies mit den Erfahrungen begriinden, die wir
2003 gemacht haben. Seinerzeit ist in den Niederlanden,
in Belgien und in einzelnen Betrieben des Nachbarbun-
deslandes Nordrhein-Westfalen ein ebenso hoch patho-
gener Virus wie das H5N1-Virus aufgetreten. Wir haben
das Virus aus den Bestanden eliminiert. Wichtig war fiir
uns die Tétung aller Tiere und aller méglichen Kontakt-
tiere und damit eine echte Eliminierung dieses Virus,
was bei einer Impfung so einfach nicht méglich gewesen
ware.

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Eine Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Schéafer.

Abg. Frau Schafer, CDU:

Frau Ministerin, entspricht die Bevorratung von Viren
hemmenden Medikamenten durch das Land Rheinland-
Pfalz den Empfehlungen des Robert-Koch-Instituts?
Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt und Forsten:
Ungeachtet der Tatsache, dass dafir meine Kollegin
Frau Dreyer zustandig ist, haben wir uns in Absprache
mit allen Bundeslandern an diese Empfehlungen gehal-
ten.

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Eine Zusatzfrage des Herrn Kollegen Weiner.

Abg. Weiner, CDU:

Frau Ministerin, die Vogelflugrouten der Zugvogel aus
Nord- und Mitteleuropa fiihren gréRtenteils Gber Spa-
nien. Gibt es Erkenntnisse von Ornithologen aus den

Uberwinterungsgebieten, ob die iber Rheinland-Pfalz
zurlickziehenden Vogel Uberhaupt von der Vogelgrippe
betroffen sind und ob es dadurch iberhaupt notwendig
ist, entsprechende MaRnahmen zu ergreifen? Wird die
Vermutung bestatigt, dass es sich nur um betroffene
Voégel in den Uber die Turkei ziehenden Vogelschwar-
men handelt?

Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt und Forsten:

Die Frage, wie die Vogel ziehen, ist eine Frage der Risi-
kobewertung in den Gebieten. Bei einem Vogelflug mus-
sen wir aber auch andere Regionen sowie unterschiedli-
che Vogelarten betrachten. Vor zwei oder drei Tagen ist
auch Uber die besondere Situation der Stérche in der
Presse berichtet worden.

Bei einem Vogelflug muss man nicht nur die Hauptvo-
gelzuggebiete im Auge behalten, sondern auch maégliche
Abweichungen, weil sich Fluggebiete und Flugstrecken
zunehmend auch aufgrund von klimatischen Bedingun-
gen und anderen Faktoren andern kénnen, sodass ich
nicht davon ausgehe, dass wir in Deutschland eine we-
sentlich unterschiedliche Einschatzung einer Risikobe-
wertung haben.

Da Wildgefligel und wassergebundene Wildvogel be-
sonders betroffen ist, haben wir jetzt unser Monitoring-
Gebiet gerade dort ausgewiesen, wo solche Zugvogel,
die in besonderer Weise als Ubertrager infrage kommen,
in Rheinland-Pfalz rasten. Ich glaube, damit sind wir auf
einem sicheren Weg.

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Eine weitere Frage des Herrn Kollegen Stretz.

Abg. Stretz, SPD:

Frau Ministerin, es deutet vieles darauf hin, dass wir
auch in diesem Frihjahr wieder mit einer Aufstallungs-
pflicht rechnen missen. Dies geht aus vielen Medienbe-
richten hervor.

Auch im letzten Jahr bestand diese Aufstallungspflicht.
Kann man etwas zu Erfahrungen sagen, wie dies im
letzten Jahr gehandhabt wurde und ob die Geflugelhalter
der Aufstallungspflicht Rechnung getragen haben?

Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt und Forsten:

Herr Abgeordneter Stretz, wir haben unsere Erkenntnis-
se von den Ortlichen Veterinarbehérden, die das kontrol-
liert haben. Wir hatten damals auch eine verstarkte
Kontrolle angeordnet. Bei den Geflligelhaltern bestand
eine sehr hohe Akzeptanz. Manchmal musste etwas
Nachdruck ausgetbt werden. Aber im Wesentlichen hat
das funktioniert. An dieser Stelle mdchte ich ein Danke-
schon an die grof’e Akzeptanz und die Bereitschaft der
Geflugelhalter sagen, entsprechend zu reagieren.
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Vizeprasidentin Frau Hammer:

Eine Zusatzfrage der Frau Kollegin Ebli.

Abg. Frau Ebli, SPD:

Frau Ministerin, ein wichtiges Thema ist unseres Erach-
tens auch die Situation der Jager und der Jagdhunde.
Wie sollen sie mit Geflugel und mit Végeln umgehen?

Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt und Forsten:

Frau Abgeordnete Ebli, wir haben Gesprache mit den
Jagern gefuhrt und deutlich gemacht, dass je nach Risi-
kobewertung in solchen Gebieten beispielsweise auf das
Arbeiten mit lebenden Enten, um solche Hunde auszu-
bilden, sowie auf das Apportieren verzichtet werden soll.
Dies wirde man dann verscharfen, wenn wir wissten,
dass wir durch ein echtes Seuchengeschehen tatsach-
lich infizierte Tiere hatten. Aber die Jager sind informiert,
worauf sie auch jetzt schon zu achten haben.

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Eine weitere Frage des Herrn Kollegen Stretz.

Abg. Stretz, SPD:

Frau Ministerin, kdnnen Sie etwas dazu sagen, welche
Hihner betroffen sind? — Wir reden immer von einem
Virus, und wir reden immer von Hihnern. Aber mir wur-
de von Brieftaubenziichtern die ganz simple Frage ge-
stellt: Sind die Brieftauben von diesem Virus auch betrof-
fen?

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Was ist mit den Kormoranen?)

Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt und Forsten:

Das ist eine sehr wichtige Frage. Gerade die Tauben
werden offen gehalten. Das Halten von Brieftauben ist
ein hoch akzeptiertes Hobby. Von den einschlagigen
Instituten — wie beispielsweise dem Friedrich-Loeffler-
Institut — wurde diese Frage sehr intensiv untersucht. Mir
personlich ist aus Berichten von Veterinaren bekannt,
dass das Friedrich-Loeffler-Institut Untersuchungen
durchgefiihrt hat, dass die Tauben eher nicht fir das
Virus anfallig sind und insofern als Ubertréger eher nicht
infrage kommen.

Neu ist die Frage der Storche, der wir momentan nach-
gehen.
Vizeprasidentin Frau Hammer:

Wir kommen nun zu einer letzten Frage des Herrn Kol-
legen Franzmann.

Abg. Franzmann, SPD:

Frau Ministerin, im Fernsehen haben wir sehen miissen,
wie die Entsorgung der infizierten Tiere beispielsweise in
der GroRregion Van vorgenommen wurde. In welcher
Form wird in Rheinland-Pfalz oder in der Bundesrepublik
Deutschland Vorsorge getroffen, wenn es infizierte oder
aber verdachtige Tiere gibt?

Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt und Forsten:

Herr Abgeordneter, was das Toten betrifft, so haben wir
uns mit den Beteiligten auf Totungseinrichtungen geei-
nigt, die auch Massentétungen mit Gas erlauben wer-
den. Wir haben aulerdem einschlagige Verbrennungs-
anlagen, die dann im Seuchengeschehen fur die Auf-
nahme von anfallenden Tierkadavern geeignet sind. Dort
werden die Tiere unschadlich zu entsorgen sein, also
thermisch.

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Die Mundliche Anfrage ist ausfiihrlich beantwortet wor-
den. Damit ist dieser Tagesordnungspunkt beendet.
Vielen Dank, Frau Ministerin.

(Beifall bei SPD und FDP)

Ich rufe Punkt 27 der Tagesordnung mit dem ersten
Thema auf:

AKTUELLE STUNDE

»Erhohung der Gas- und Strompreise trotz Milliar-
dengewinnen der Energiekonzerne*
auf Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/4856 —

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Braun das Wort.

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Nachdem
es die SPD-Fraktion geschafft hat, die Frage 9 der
Mundlichen Anfrage zu verhindern, kommen wir zur
Aktuellen Stunde.

(Hartloff, SPD: Wir verhindern nichts,
wir sind nur neugierig!)

Wir haben diese Aktuelle Stunde beantragt, weil wir im
Parlament besprechen wollen, wie die zukinftige Vorge-
hensweise gegeniiber den Gas- und Stromkonzernen im
Land sein wird. Wir haben alle Daten im Kopf.

Zum dritten Mal wurde Ende letzten/Anfang diesen Jah-
res der Strompreis erhoht. Auch die Gaspreise steigen
standig. Nachvollziehbar scheint es uns allen nicht zu
sein. Die groRen Vier in der Strombranche behaupten,
sie wirden ohnehin nur die Kosten der Vorlieferanten
und die Einkaufskosten weitergeben. In der Gasbranche
ist es genauso. Es heil’t, die Gewinnmarge der Konzer-
ne wirde nicht steigen.
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Meine Damen und Herren, wenn wir dann aber in den
Geschéftsberichten nachlesen, kénnen wir feststellen,
dass allein bei den vier groRen Energieunternehmen in
Deutschland mehr als 20 Milliarden Euro im letzten Jahr
an Gewinn gemacht wurden. Ich kann mir nicht vorstel-
len, dass dann jede Weitergabe von Rohstofferhdhun-
gen gerechtfertigt ist. Der Endverbraucher und die End-
verbraucherin zahlen jedes Mal neu die Zeche. Die
GrofRen haben ein Monopol und Preisabsprachen unter-
einander. So kann es nicht sein. Das muss die Politik auf
lange Frist verhindern.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben deswegen schon vor einem halben Jahr
nachgefragt, ob die Genehmigung bei den Strompreisen
so durchgehen oder verhindert wird. Das Wirtschaftsmi-
nisterium hat nun eine Zwischenlésung gefunden. In
Hessen beispielsweise wurde auf jegliche Erhéhung
verzichtet. Das rheinland-pfalzische Ministerium hat aber
0,4 Cent fir den Strompreis genehmigt. Es ist uns aller-
dings nicht nachvollziehbar gemacht worden, warum es
genau diese 0,4 Cent waren, ob das ein politischer Preis
ist oder ob das tatsachlich alle gleich trifft. Alle dirfen
nur 0,4 Cent erhéhen. Ich hatte gern eine Aufklarung der
Landesregierung dartiber, wie sie denn bei den Geneh-
migungen vorgeht und wie sie auch jetzt bei den kartell-
rechtlichen Prifungen bei den Gaspreiserhbhungen
vorgehen wird.

Meine Damen und Herren, es wird immer wieder die
Preisbindung an das Ol angefiihrt. Deswegen ist es
wichtig, dass von der Politik klargemacht wird, was wir
durchaus auch in Berlin erfolgreich haben verandern
kénnen, dass es kein Kartell geben kann und geben
darf. Die Kartellwachter miissen aufmerksam sein.

Das Bundeskartellamt hat nun seinen Teil dazu geleistet
und hat verboten, dass es langfristige Liefervertrage im
Gasbereich gibt. Wir begriRen das. Wir begrifien es,
dass die Starkung der Stadtwerke und der kleinen Un-
ternehmen in der Verhandlungsposition gegenuber den
Grolen stattgefunden hat. Wir fordern die GroRRkonzerne
auf, das zu unterstiitzen bzw. ihre Klagen zuriickzuzie-
hen und anzuerkennen, dass es einen freien Markt auch
beim Gas geben muss.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Langfristig kénnen die Verbraucherinnen und Verbrau-
cher nur Einsparungen treffen, wenn sie auch Energie
einsparen, wenn sie auch die Programme wahrnehmen,
die es gibt, wenn sie Heizenergie und Strom einsparen,
und wenn sie beim Verbrauchen bewusst sind. In dem
Bereich haben das Land und die Politik Moglichkeiten
der Aufklarung der Verbraucherinnen und Verbraucher.
Wir fordern die Landesregierung auf, alles zu tun, um
den Verbraucherinnen und Verbrauchern tatsachlich die
Maoglichkeiten, die es in Rheinland-Pfalz gibt, klarzuma-
chen und naher zu bringen. In Rheinland-Pfalz gibt es
keine abgesprochene Werbemdglichkeit flir Energieein-
sparung. Gerade fiir Warmeeinsparung im Gebaudebe-
reich gibt es nur ein kleines Miniprogramm, das im letz-
ten Jahr vom Wirtschaftsministerium aufgelegt worden
ist. Es gibt aber keine gro3e Werbekampagne und keine
Energieagentur, die den Verbraucherinnen und Verbrau-

chern helfen kann. Es gibt keine Beratung vor Ort, die
stark genug ware, den Verbraucherinnen und Verbrau-
chern tatsachlich beim Strom- und Gassparen zu helfen.

(Zuruf des Abg. Wirz, CDU)

Wir fordern das seit langem. Wir missen deswegen
auch die Verbraucherzentralen starken. Das hat in den
letzten Jahren in Rheinland-Pfalz nicht stattgefunden.
Die Mittel sind eher gekurzt worden. Deswegen fordern
wir dazu auf, auch die unabhangigen Verbraucherzent-
ralen zu starken, um den Verbraucherinnen und
Verbrauchern so die hohen Strompreise zu ersparen
und so die Verhinderung der weiteren Steigerungen
moglich zu machen.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Remy das Wort.

Abg. Remy, SPD:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! In der jetzigen Zeit wird auf breiter Front Gber
Strom- und Gaspreise diskutiert. Wir Politiker werden
immer wieder in diese Diskussionen einbezogen. Wir
sind gern bereit, diese Diskussionen zu fiihren. Ich wer-
de aber das Gefiihl nicht los, dass einige Politiker diese
Diskussion populistisch ausnutzen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass die Burgerin-
nen und Birger von den hohen Preisen auferordentlich
belastet werden. Es gibt aber CDU-Politiker, die die
hohen Preise benutzen, um den Atomausstieg neu zu
diskutieren. Angefangen vom Wirtschaftsminister Uber
Staatssekretdre und Ministerprasidenten wird versucht,
die Laufzeiten der Kernkraftwerke zu verlangern.

Der Ministerprasident unseres Nachbarlandes Hessen
will sogar neue Kernkraftwerke bauen.

Es ist nicht zu bestreiten, dass die vier groflen Gesell-
schaften der Stromerzeuger hohe Gewinne machen.
Dies bedeutet aber nicht, dass die Verteiler von Strom,
vor allem unsere Stadtwerke im Land, in derselben Posi-
tion sind. Deswegen missen wir diesen Bereich diffe-
renziert diskutieren.

Auflerdem hat sich auch die Liberalisierung im Strombe-
reich bemerkbar gemacht. Die Strompreise missen vom
Land noch genehmigt werden. In Rheinland-Pfalz wurde
beantragt, die Preise um 5 % zu erhéhen. Nach einer
Prifung der geforderten Erhdhung hat das Land nur
2,5 % genehmigt und somit einen Beitrag geleistet, die
Preiserh6hung abzubremsen.

(Beifall bei SPD und FDP)
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Es wird im Zusammenhang mit Durchleitungsrechten
und Netzkosten noch Diskussionen geben, mit Sicher-
heit auch groRe Auseinandersetzungen. So, wie die
Diskussion im Moment lauft, wird von Experten damit
gerechnet, dass die Kosten fiir die Durchleitung bis zu
20 % gesenkt werden.

Ob das von allen im Bereich der Verteilung verkraftet
werden kann, muss noch geklart werden.

Bei Gas sieht die Situation etwas anders aus. Die Libe-
ralisierung soll erst in Bewegung kommen. Durch mehr
Wettbewerb verspricht man sich, dass die Preise sinken.
So haben bereits finf Stadtwerke in Deutschland ihren
Austritt aus dem Bundesverband der Deutschen Gas-
und Wasserwirtschaft angekindigt, weil sie sich davon
versprechen, hohere Gewinne zu machen und Preis-
nachlasse flr die Verbraucher zu erzielen.

In dem Zusammenhang muss man naturlich die Versor-
gungssicherheit diskutieren, weil noch keiner weil}, ob
die Vorlieferanten in dem Mafly zur Verfligung stehen,
dass man all die geforderten Dinge umsetzen kann. Der
Verteiler darf nur noch zu 80 % von einem Vorlieferanten
beliefert werden. Die restlichen 20 % muss er woanders
herbekommen. Ob dafiir Lieferanten zu verniinftigen
Preisen und der nétigen Sicherheit zur Verfligung ste-
hen, wird sich zeigen.

Es gibt auch eine heftige Diskussion Uber die Anlehnung
der Gaspreise an die Olpreise. Die Verbraucherverban-
de behaupten, diese Anlehnung gebe es nicht in Vertra-
gen. Unser Problem ist, dass die Vertrage, die das bein-
halten, noch keine aufer den Gesellschaften selbst
gesehen haben. Auferdem kann keiner voraussagen,
dass die Gaspreise, wenn es die Anlehnung an Ol nicht
gébe, absinken wirden.

Weltweit gibt es ein Problem. Der Energiebedarf wachst
stark an. Allen voran ist China zu nennen. Das bedeutet,
dass sich die Ressource Energie verknappt und somit
die Preise steigen werden. Politische Auseinanderset-
zungen koénnen auch dazu beitragen, dass sich die E-
nergie weltweit weiter verknappt.

In dem Zusammenhang mit der Gaspreiserhéhung am
1. Januar 2006 versucht das Land, den Preisanstieg zu
minimieren. Ob das mit den Vergleichen von Stadtwer-
ken untereinander und anderen Gesellschaften unter-
einander zum Erfolg fiihrt, wird sich zeigen.

(Glocke der Prasidentin)
Ob es der richtige Weg ist, wird sich auch zeigen. Man
kann feststellen, das Land ist bemiiht, in diesem Fall den

Preisanstieg zu bremsen.

(Beifall der SPD)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Es spricht Herr Abgeordneter Wirz.

Abg. Wirz, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Gas- und Stromversorger haben im Schnitt
ein 5 %ige Erhéhung ihrer unterschiedlichen Basispreise
beantragt. Das wurde eben dargelegt. Ich mdchte
Grundsatzliches dazu sagen. In dieser Frage der Ener-
giepreise steht die CDU an der Seite der Verbraucher.
Wir haben Uberhaupt kein Verstandnis flir die zum Teil
sehr offen zu Tage tretende Abzockermentalitadt der
Konzerne.

Wir haben uns in diesem Fall schon 6ffentlich geaulert.
Wir unterstutzen die Forderung nach Entkoppelung der
Gaspreise beispielsweise vom Ol. Bei kartellrechtlichen
Prufungen durch die Landesbehérden méchten wir bit-
ten, soweit dies moglich ist, dass die zu erwartenden
Senkungen der Netzkosten durch die Netzagentur ins-
besondere bei den Tarifkalkulationen zu den Energietari-
fen mit berlcksichtigt werden, Herr Staatssekretar.

Wir haben gehért, dass das Beispiel Hessen als Popu-
lismus dargestellt wurde.

(Frau Mohr, SPD: Das ist nicht
zu leugnen!)

— Frau Kollegin, ich méchte nur eins feststellen. In Hes-
sen gibt es derzeit keine Erhdhungen. Das Wirtschafts-
ministerium in Hessen hat die Erhéhungen in Bausch
und Bogen abgelehnt.

(Schnabel, CDU: So ist das! —
Hartloff, SPD: Da spricht der
Marktwirtschaftler!)

Inwieweit sich das im Endeffekt halten lasst, ist eine
andere Frage.

(Zuruf des Abg. Schweitzer, SPD)

In Rheinland-Pfalz ist das Wirtschaftsministerium auch
tatig geworden.

(Zuruf des Abg. Hartloff SPD)

Im Gegensatz zu unserem Nachbarn Hessen greift das
Land Rheinland-Pfalz bei seinem Eingreifen im kartell-
rechtlichen Sinn insbesondere nur die Kleinen, die
Stadtwerke an. Ich mdéchte in diesem Zusammenhang
feststellen, das sind die Versorger, die sich gegen die
groRe Linie der Konzerne am wenigsten wehren kénnen.
Das muss in dem Zusammenhang gesagt werden.

Es gibt in diesem Zusammenhang ein Problem, das ich
nicht verschweigen mdchte. Viele unserer Stadtwerke
benutzen ihre Versorgungstarife dazu, um andere Dinge
quer zu subventionieren. In dem Zusammenhang mdoch-
te ich dieses Verfahren als nicht ganz in Ordnung be-
zeichnen. Inwieweit die Kommunen dann noch in der
Lage sind, die Aufgaben, die bisher damit finanziert
wurden, anderweitig zu finanzieren, wenn eine solche
Quersubventionierung wegdfallt, missen wir an anderer
Stelle behandeln. Der Innenminister musste ein Wort-
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chen mitreden. Die kommunale Finanzausstattung ist mit
angesprochen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Ich halte fest: Wir unterstiitzen die Arbeit des Kartellamts
in seiner Forderung nach mehr Transparenz und der
Schaffung von mehr Wettbewerb durch das Verbot I&n-
gerfristiger Liefervertrage. Das ist eines der Hemmnisse.
Ich sehe einmal von den teilweise oligarchischen Zu-
standen in diesen Bereichen ab. Das ist einer der Berei-
che, in denen Wettbewerb verhindert wird.

(Hartloff, SPD: Deshalb wird die
Energie langfristig billiger!)

— Das will ich nicht sagen, dass die Energie langfristig
billiger wird. Sie wird aber sicherlich durch solche Fakto-
ren wie Okosteuer, die wir schon haben, nicht gesenkt.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Durch das Energiewirtschaftsgesetz und die Installation
der Netzagentur geht man davon aus, dass die Netz-
durchleitungskosten gesenkt werden kénnen. Ob das
allerdings die Héhe von 20 % erreichen wird, wage ich
etwas zu bezweifeln.

(Hartloff, SPD: Das hat nichts mit den
langfristigen Lieferbedingungen zu tun!)

— Nein, das hat nichts mit den Lieferbedingungen zu tun.
Aber es greift genau in die Tarifsituation ein und ist ein
preisbeeinflussender Faktor, den wir nicht auBer Acht
lassen durfen.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Herr Abgeordneter Creutzmann hat das Wort.

Abg. Creutzmann, FDP:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wer in einer freien Marktwirtschaft Monopole
und Oligopole ermdglicht, der wird Strom- und Gas-
preiserhdhungen ernten, deren Grinde nur schwer
nachvollziehbar sind und deshalb auch nur schwerlich
untersagt werden kdnnen.

Gaspreise erreichen in Deutschland ein Rekordniveau,
allerdings mit grofien Schwankungen innerhalb Deutsch-
lands. So will nach einem Bericht der ,FAZ* vom
11. Januar die ENTEGA, die Mainz mit Gas beliefert,
eine Preiserh6hung in 2006 um 18,5 % vornehmen, die
EWR, die Rheinhessen und Worms versorgt, um
21,6 %, und Spitzenreiter ist die Pfalzgas mit 29 %
Preisanstieg.

Die Landtagsfraktion der FDP begriufit es aulRerordent-
lich, dass diese Gaspreiserh6hungen nicht nur hinter-

fragt werden, sondern wenn mdglich ihnen auch ein
Riegel vorgeschoben wird.

Bei Strompreisen ist es, was die Preiserhéhung betrifft,
nicht viel anders. So wurden in einem Zeitraum von
2000 bis 2005 die Preise bei EWR um 24 %, bei der
ENTEGA um 25 % und bei den Pfalzwerken sogar um
35 % erhoht.

Meine Damen und Herren, pikant dabei ist, dass der
Mehrheitsaktionar der Pfalzwerke der Bezirkstag der
Pfalz ist, ein Unternehmen, das von der Politik be-
herrscht, aber offensichtlich nicht an die Leine gelegt
wird.

Herr Kollege Dr. Braun, es war toll, was Sie hier wieder
losgelassen haben, die Politik muss Preiserhdhungen
verhindern. Wie sie sich das vorstellen, ist mir ein Rat-
sel. Sie missten erlautern, wie Sie das schaffen wollen.

Die jetzige Strompreiserh6hung ist auf Folgendes zu-
rickzufihren: Die Staatsquote betragt mittlerweile 42 %
bei den Strompreisen. Das ist maRgeblich darauf zu-
rickzufuhren, dass die rotgriine Bundesregierung den
Strom Uber die vielen Gesetze nicht nur so verteuert hat,
dass die ganze Liberalisierung aufgehoben wird, son-
dern dass die Energieeinspeisegesetze permanente
Erhéhungen mit sich bringen.

Das heillt: Die Staatsquote hat die jetzigen Preise er-
héht. Dazu gehdren die Belastungen aus dem Erneuer-
bare-Energien-Gesetz und dem Kraft-Wéarme-
Kopplungs-Gesetz. Auch ohne eine Erhéhung der Ein-
speisevergutung fuhrt der erhdhe Umfang der Einspei-
sung zu einer Mehrbelastung.

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sie sind doch dafiir!)

Ausweislich eigener Berechnungen des Ministeriums
sind die Zusatzkosten fir das EEG um ca. 0,125 Cent
pro Kilowatt und geringfiigig auch fir das KWKG, um ca.
0,021 % pro Kilowatt, angestiegen.

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Gestern waren Sie noch dafir!)

Das muss man einfach zur Kenntnis nehmen. Wenn es
uns nicht gelingt, die Oligopole und Monopole in
Deutschland zu brechen, sind die Gemeindewerke vor
Ort die Letzten, die etwas machen konnen.

Es ist interessant, wenn man heute die ,Rheinpfalz” in
Speyer aufschlagt. Da steht Folgendes drin, dass sich
das Wirtschaftsministerium an denen um Speyer orien-
tiert und Frankenthal Preiserhéhungen untersagt hat,
weil Speyer die Preise nicht so erhéht hat. Dann kann
man suffisant lesen, dass die Stadtwerke in Speyer die
Preise deswegen nicht erhdht haben, weil sie im 6ffentli-
chen Personennahverkehr eine halbe Million Euro bei
der Neuausschreibung gespart haben und diese Erspar-
nis dem Kunden weitergeben wollen — vorhin hat jemand
etwas von Quersubventionierung gesagt —, und deswe-
gen mussen die Frankenthaler jetzt darunter leiden. Das
ist also der Versuch des Ministeriums, Uber Preisverglei-
che, Uber Benchmark, das eine oder andere zu errei-
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chen. Wenn Sie eine Quersubventionierung vornehmen
und einen politischen Preis machen, dann wird es natir-
lich schwierig, Preisvergleiche durchzufiihren.

Sie sehen, vor welchen Problemen das Ministerium als
Genehmigungsbehorde steht, weil es nicht mit den Gro-
Ren, mit den Monopolen zu tun hat, sondern mit den
Kleinen. Die Gaswerke und Stromwerke in kommunaler
Tragerschaft missen natirlich das teilweise an Preiser-
héhungen weitergeben, was sie von ihren Vorlieferanten
bekommen.

Der entscheidende Ansatz, den wir sehen, ist, dass der
Prasident des Bundeskartellamts, Herr Bége, dem grofR-
ten Energieversorger, E.ON Ruhrgas Preiserh6hungen
untersagt. Er hat gesagt, seine Initiativen wirden sich fir
den Verbraucher noch in diesem Jahr in glnstigeren
Preisen niederschlagen. Das ist eigentlich der Hebel, an
dem angesetzt werden muss, wobei ich Ihnen auch
wieder sagen muss, aller Wettbewerb, beispielsweise im
Gasbereich, den wir alle wollen, ist duerst schwierig
und kompliziert umzusetzen. Auch da hilft wiederum die
Praxis. Unsere Kreisverwaltung, die die Hallenbader
betreibt, wollte sich ein Alternativangebot einholen, und
der neue Gaslieferant hat abgelehnt, ein Alternativange-
bot abzugeben, weil das unwirtschaftlich gewesen ware.
Es kommt auch immer auf die Menge an, die geliefert
werden soll.

(Glocke der Prasidentin)

Sie sehen, die Preisbildung ist ein sehr komplexer Vor-
gang. Wir haben nur die Chance, in Zukunft Preiserh6-
hungen zu dampfen — da gebe ich dem Kollegen Braun
Recht —, indem die Verbraucher ihre Macht nutzen und
mit Energieeinsparung beginnen.

(Beifall der FDP und vereinzelt bei der SPD —
Dr. Weiland, CDU: Zégerlicher Beifall!)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Fir die Landesregierung hat Herr Staatssekretar Strutz
das Wort.

Strutz, Staatssekretar:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren Abgeordne-
ten! Die Preiswirdigkeit stellt neben der Versorgungssi-
cherheit und dem Umweltschutz die dritte Grundlage der
Energiepolitik der Landesregierung dar. Seit Jahren
steigen nunmehr die Energiepreise. In den Jahren zeit-
gleich mit der Liberalisierung der Energieméarkte im Jahr
1998 ist dabei der Staatsanteil am Strompreis beispiels-
weise von ehemals rund 25 % auf nunmehr UGber 42 %
gestiegen. Die hohe Staatsquote ist eine wichtige, aber
nicht die einzige Ursache fiir hohe Strom- und Gasprei-
se. Die Energiemarkte haben zudem strukturelle Prob-
leme, die den Wettbewerb bremsen und den Preis nach
oben treiben. Die Energiewirtschaft ist gekennzeichnet
durch Oligopole auf den Marktstufen der Energieerzeu-
gung und des Energiegrofhandels. Nur wenige grofle
Verbundunternehmen teilen sich die Markte.

Hinzu kommen nationale und regionale Monopole beim
Vertrieb, beim Betrieb von Leitungen und Netzen, ohne
die Strom und Gas nicht verteilt werden kdénnen. Dies
alles sind schwierige Voraussetzungen flr einen effekti-
ven Wettbewerb. Es bleibt die Frage, wer von den stei-
genden Weltmarktpreisen und von Kapazitatsengpassen
profitiert. Es sind dies in erster Linie die Energiekonzer-
ne, die in den oberen Marktstufen, also in der Energieer-
zeugung und im Grof3handel tatig sind. Hier wird bei
steigenden Preisen kraftig verdient und gelegentlich
auch abkassiert. Diese Mdglichkeiten haben die kleinen
und mittleren Energieversorger im Endkundengeschaft,
die ihrerseits teuer einkaufen missen, aber nicht. Ge-
nauso aber ist die Struktur in Rheinland-Pfalz.

Meine Damen und Herren, das zeigt sich im Strombe-
reich. In Rheinland-Pfalz unterliegen 65 ausschlieRlich
kommunale und regionale Stromversorger der Geneh-
migungspflicht fir die allgemeinen Tarife der Grundver-
sorgung durch die Landesregierung. Keines der Unter-
nehmen ist selbst in nennenswertem Umfang im Grof-
handel oder der Energieerzeugung tatig. Traummargen
haben wir bei unseren sorgfaltigen Prifungen bei kei-
nem einzigen dieser Unternehmen feststellen kénnen.

Alle Stromversorger haben einen Antrag auf Erh6hung
ihrer Stromtarife zum 1. Januar dieses Jahres gestellt
und begriinden dies mit dem Anstieg der GroRhandels-
preise und den Zusatzbelastungen aufgrund des Ener-
gieeinspeisegesetzes und des Kraft-Warme-Kopplungs-
Gesetzes. Im Schnitt hatten die Unternehmen eine An-
hebung der Tarife um 0,8 Cent pro Kilowattstunde vor-
gesehen. Seitens des Wirtschaftsministeriums wurde
schon in der Sitzung des Landtags im Oktober vergan-
genen Jahres gesagt, dass wir die Antrage der Unter-
nehmen genau unter die Lupe nehmen und die bean-
tragten TariferhGhungen so nicht genehmigen werden.
Genau dies ist erfolgt.

(Beifall bei SPD und FDP)

Die Strompreisaufsicht im Wirtschaftsministerium hat
sich die Kostenkalkulation der Unternehmen nach den
gesetzlichen Vorgaben genauestens angesehen, um
Verbraucher vor liberzogenen Forderungen zu schitzen.
In keinem Fall wurden die beantragten Tariferhdhungen
akzeptiert. Diese wurden vielmehr rundweg abgelehnt
und von den Unternehmen deutliche Nachbesserungen
gefordert. Nach schwierigen Verhandlungen haben die
Unternehmen die beantragten Preiserhdhungen anna-
hernd halbiert. Den Unternehmen wurde im Schnitt nur
ein Preisanstieg von rund 0,4 Cent pro Kilowattstunde
zugestanden. Das heifdt, bei einem Einfamilienhaushalt
entspricht dies durchschnittlich einem Betrag von
1,15 Euro pro Monat.

Der von uns genehmigte Tarif stellt einen Kompromiss
zwischen den Interessen der Verbraucher einerseits und
der wirtschaftlichen Situation bei kommunalen und regi-
onalen Stromversorgern andererseits dar. Die Landes-
regierung hat in diesem Verfahren ausschlieRlich Uber
Antrage dieser kleinen und mittleren Versorger im End-
kundengeschéft zu entscheiden. Wir sollten nicht ver-
gessen, dass wir fir mehr Wettbewerb im Endkunden-
geschéaft auch eine Vielzahl von lebensfahigen kleineren
Anbietern brauchen.
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Das Ergebnis in Rheinland-Pfalz kann sich im Bundes-
vergleich durchaus sehen lassen. Die Preiserh6hungen
liegen unter dem, was den Versorgern in fast allen ande-
ren Landern zugestanden wurde. So hat beispielsweise
das nordrhein-westfalische Wirtschaftsministerium einer
Erhéhung des Tarifs von RWE um 0,65 Cent pro Kilo-
wattstunde genehmigt. Da hiervon auch zahlreiche Bur-
gerinnen und Birger in Rheinland-Pfalz betroffen sind,
haben wir im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
deutlich gemacht, dass wir diesen Anstieg fur unverhalt-
nismafig hoch halten.

Ich gebe Ihnen einige weitere Beispiele von Preisge-
nehmigungen fiir Haushaltstarife in anderen Landern:

Brandenburg hat einer Erhdhung von durchschnittlich
rund 1 Cent pro Kilowattstunde zugestimmt, das Saar-
land einer Erhéhung von rund 0,68 Cent, Sachsen einer
Erhéhung in Héhe von 0,72 Cent, Schleswig-Holstein
einer Erhéhung von 0,6 Cent und Thiringen einer Erho-
hung in Hohe von 0,7 Cent. In Niedersachsen liegt die
Steigerung ebenfalls deutlich, in Bayern leicht Gber dem
Niveau in Rheinland-Pfalz.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich komme
zum Gasbereich. In diesen Tagen haben viele Birger
Post von ihren Gasversorgungsunternehmen, den Regi-
onalversorgern und Stadtwerken, erhalten.

Diese haben ihre Arbeitspreise zum 1. Januar dieses
Jahres erneut erhdht. Im Durchschnitt geht es in Rhein-
land-Pfalz um zusétzlich 0,4 Cent pro Kilowattstunde.
Fur ein Einfamilienhaus sind dies bei einem Verbrauch
von 20.000 Kilowattstunden hochgerechnet auf ein Jahr
zusatzlich rund 80 Euro.

Ich verstehe jeden Verbraucher, der sich dariiber em-
pért; denn die aktuelle Erhéhungsrunde ist nicht die
erste. Man sollte sich jedoch die Zusammenhange beim
Gasbezug etwas naher anschauen.

Gefordert wird im Ausland, insbesondere in Russland,
Norwegen und den Niederlanden. Ferngasgesellschaf-
ten importieren Erdgas und verteilen es an Stadtwerke,
Regionalversorger und kleine Gemeindewerke. Diese
versorgen dann die Verbraucherinnen und Verbraucher
mit Erdgas zum Heizen und Kochen.

Hier gilt das Gleiche wie im Strombereich. Ich kenne
kein Stadtwerk, das iberméaRige Gewinne macht.

Im System der Gasliefervertrdge gibt es die in letzter
Zeit oft diskutierte vertragliche Bindung des Gaspreises
an den Olpreis. Dies bestimmt die Beschaffungskosten
der Endverteiler fir Erdgas bei ihren Ferngasunterneh-
men maRgeblich. Der Olpreis ist 2005 deutlich gestie-
gen, von Januar bis November 2005 um 31,6 %.

Die Olpreisbindung ist ordnungspolitisch mehr als frag-
wiirdig. Dies haben wir mehrfach auch gegeniiber Bun-
deswirtschaftsminister Glos deutlich gemacht.

Was wir auf dem Gasmarkt brauchen, ist mehr Wettbe-
werb. Stattdessen gibt es wenige Ferngasgesellschaf-
ten, die mit den Unternehmen auf der Endstufe langfris-

tige Vertrage mit zudem hohen Abnahmequoten verein-
bart haben.

Die Landesregierung begriif3t es, dass das Bundeskar-
tellamt diese Vertrdge nunmehr vor wenigen Tagen
durch eine Verfiigung verboten hat.

Die Landeskartellbehdrde hat 2005 mehrfach die Gas-
preise in Rheinland-Pfalz Gberprift. Im Frihjahr und im
Sommer 2005 haben wir Missbrauchsverfahren gegen
acht Unternehmen durchgefiihrt. Letzte Woche wurden
gegen zehn Unternehmen wegen des Verdachts des
Preish6henmissbrauchs erneut kartellrechtliche Miss-
brauchsverfahren eingeleitet. Die Unternehmen sind
aufgefordert, die beanstandeten Preise zu senken. Sie
haben nun Gelegenheit, ihre Argumente vorzutragen.

Wenn die Argumente nicht Uberzeugen, kann die Lan-
deskartellbehérde sie durch Verfugung zur Absenkung
verpflichten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, allgemein
erfordern die Probleme Uberhohter Energiekosten letzt-
lich eine strukturelle Losung. Mehr Wettbewerb ist eine
entscheidende Voraussetzung zu niedrigen Preisen und
mehr Auswahl im Endkundengeschaft. Dies gilt fir
Strom und Gas.

Die Landesregierung wird sich mit der Landesregulie-
rungsbehorde Energie massiv fiir die Interessen der
Verbraucherinnen und Verbraucher im Land einsetzen.

Das neue Energiewirtschaftsgesetz hat im Juli 2005 eine
wichtige gesetzliche Grundlage fir die Regulierung von
Strom- und Gaspreisen geschaffen. Bund und Lander
arbeiten derzeit gemeinsam an der weiteren Ausgestal-
tung und Umsetzung der Regulierungsvorhaben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Landesre-
gierung wird weiterhin sehr aufmerksam auf eine Einhal-
tung der Liberalisierungsvorhaben achten und alle Még-
lichkeiten einsetzen, um die Verbraucherinnen und
Verbraucher vor unberechtigten Forderungen zu schit-
zen.

Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall der FDP und bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Braun das Wort.

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Herr
Creutzmann, es ware schon, wenn Sie mit dem Marchen
aufhéren wirden, dass am Erneuerbare-Energien-
Gesetz die Preissteigerungen hangen. Es ist in diesem
Jahr 0,1 Cent gewesen. Die meisten Stadtwerke in
Rheinland-Pfalz haben 0,8 Cent beantragt. Sie brauchen
es nicht in den Vordergrund zu stellen.
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Gestern waren Sie noch daflir, dass wir die Biomasse
fordern und dieses Einspeisegesetz haben.

(Zuruf des Abg. Creutzmann, FDP)

Dann koénnen Sie sich am nachsten Tag doch nicht Gber
die Staatsquote beklagen.

(Beifall der Abg. Frau Grutzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist doch vélliger Unsinn. Herr Creutzmann, das geht
vollig an der Problematik vorbei.

Von der CDU wirde ich gern wissen, wenn Sie sagen,
Sie stehen an der Seite der Verbraucherinnen und
Verbraucher, warum Sie vor Ort Gberall fir die Erh6hung
gestimmt haben. Wie koordinieren Sie es mit den Abge-
ordneten und den Aktiven vor Ort, mit den Kommunalpo-
litikern, dass Sie eine Front hinbekommen und sagen,
nein, so kann es nicht weitergehen? Wie koordinieren
Sie es, dass man auch einmal klarmacht, wir brauchen
jetzt ganz schnell die Liberalisierung, wir missen die
GrofRen unter Druck setzen, nur so ist es méglich, weite-
re starke Preissteigerungen in Zukunft zu verhindern?
Das gilt fir Strom bei den Netzen ganz konkret. Wir
erwarten da tatsachlich Einsparungen, wenn diese
Stromnetze nicht mehr so teuer sind, die Konkurrenz die
Preise offen legen muss und die Stadtwerke glinstiger
einkaufen kénnen. Das ist ganz wichtig.

Das zweite Wichtige ist, dass es einen freien Zugang zu
den Gasnetzen gibt.

Das sind die Probleme. Die haben wir in der Vergan-
genheit —ich muss dies deutlich sagen — in der rotgri-
nen Regierung angegangen. Wir haben sie auch gelost.
Sie missen jetzt aber auch umgesetzt werden. Dazu
muss natirlich auch die jetzige Bundesregierung ihren
Teil beitragen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will es noch einmal sagen: Auf die lange Frist niitzt
es nichts, den Verbraucherinnen und Verbrauchern zu
versprechen, allein dadurch, dass die 20 Milliar-
den Euro-Gewinne abgeschmolzen werden, wiirden auf
lange Frist die Strom- und Gaspreise billig.

(Zuruf des Abg. Anheuser, CDU)

Wir missen uns damit auseinander setzen — alle sagen
das —, dass der Olpreis, der Gaspreis und insofern auf
die nachsten Jahre auch der Strompreis steigen oder
zumindest gleich bleiben werden.

Herr Strutz, das heif3t aber auch — ich will das auch noch
einmal als Appell an die Landesregierung klar formulie-
ren —, dass die Landesregierung aufklaren und alle Még-
lichkeiten der Aufklarung in den Verbraucherzentralen
und auch selbst nutzen muss,

(Glocke der Prasidentin)

um die Verbraucher Uber Strom- und Gaseinsparmdg-
lichkeiten tatsachlich zu informieren.

Hatten Sie die 3 Millionen Euro —ich glaube, es waren
sogar mehr — fiir ,Wir machen’s einfach® in eine Aufkla-
rungskampagne fiir Energieeinsparung gesteckt, dann
ware dies eventuell auch sinnvoll gewesen, und jeder
hatte etwas davon gehabt, nicht nur das Image der Lan-
desregierung.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sehr richtig!)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Remy das Wort.

Abg. Remy, SPD:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Als ich
eben von Populismus gesprochen habe, habe ich genau
an die Position der Hessischen Landesregierung ge-
dacht, weil man namlich genau weil3, dass diese Haltung
wahrscheinlich nicht durchzustehen ist. Von daher ist
das, was in Rheinland-Pfalz gemacht worden ist, viel
ehrlicher und aufrichtiger. Von daher ist es auch fiir mich
die bessere Lésung.

(Beifall bei SPD und FDP)

Wir kénnen alle Uber Liberalisierung diskutieren und was
wir auch immer sonst noch tun kénnen, um die Mdglich-
keit zu geben, die Preise in den Griff zu bekommen.
Langfristig flhrt kein Weg daran vorbei, Energie einzu-
sparen und Alternativen zu entwickeln.

Wir in Rheinland-Pfalz unterstlitzen vor allem Biomasse
und Geothermie. Das halte ich auch fur den richtigen
Weg; denn langfristig sind Erdgas und Ol endliche Res-
sourcen. Wir missen uns Alternativen entwickeln. Daran
fuhrt kein Weg vorbei.

Wenn wir sichergehen wollen — das missen wir —, dass
die Preise nicht unaufhorlich weiter steigen werden, weil
Gas und Ol sich verknappen, miissen wir insgesamt auf
nachwachsende Rohstoffe setzen. Das ist der Weg in
die Zukunft, und den missen wir gehen.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Frau Hammer:
Ich erteile Herrn Abgeordneten Wirz das Wort.
Abg. Wirz, CDU:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Der Herr
Staatssekretar hat festgestellt — ich freue mich dariber,
dass das festgestellt werden kann —, dass Traummargen
der Versorger in Rheinland-Pfalz nicht in Rede standen.
So in etwa haben Sie sich ausgedriickt. Gleichzeitig
haben Sie die Erhéhungen in anderen Bundesléandern
angesprochen. Herr Staatssekretar, wir sollten gemein-
sam feststellen, dass es nicht die Frage sein kann, wer
weniger oder mehr erhéht, sondern was der Rechtsrah-
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men in diesem Zusammenhang (berhaupt hergibt.
Wenn Sie mit der Aufzahlung der Beispiele anderer
Lander deutlich machen wollten, wie gut wir sind, so
geht das insoweit an der Sache vorbei, als dass man
hierzu die Ausgangsbasis der Tarife kennen und benen-
nen muss. Ich kenne sie nicht. Ich kann mir aber vorstel-
len, dass wir trotz der oligarchischen Situation der Ver-
sorger sehr unterschiedliche Tarife in den einzelnen
Bundeslandern haben. Es wirde den Rahmen einer
Aktuellen Stunde aber natirlich sprengen, das alles
auseinander zu nehmen.

Herr Kollege Remy, wenn Sie von Populismus reden,
dann muss ich feststellen, dass das, was der Herr
Staatssekretar gesagt hat, auch eine Art von Populismus
ist.

Meine Damen und Herren, die Situation, in der wir uns
derzeit befinden, ist insgesamt zu ernst, um sich mit
solchen Spielen abzugeben. Ich koénnte jetzt das Bei-
spiel des Bundeskanzlers a. D. nennen, der sich nun bei
der Gazprom die Taschen fiillt. Das mdchte ich aber
nicht.

(Zuruf des Abg. Anheuser, CDU)

Das hat mit der heutigen Diskussion nichts zu tun. Das
maochte ich ausdricklich feststellen.

Herr Dr. Braun, wir fihlen uns unabhangig von der
kommunalen Zusammensetzung der Gremien von
Stadtwerken im Landtag flr das ganze Land zustéandig.
Es bleibt dabei: Wir stehen in dieser Frage an der Seite
des Verbrauchers, unabhangig davon, wie sich die regi-
onalpatriotischen Empfindungen einzelner Stadtwerke
ausdriicken.

(Zuruf der Abg. Frau Mohr, SPD)
Wir haben die Gesamtlinie mit zu vertreten. Das tun wir
ohne Wenn und Aber. Das mdchte ich klargestellt ha-
ben.

(Frau Mohr, SPD: Du sitzt doch in

den Werksausschiissen!)

— lIch sitze nicht darin. Nach meiner Wahrnehmung ist
die Besetzung von Werksausschissen nicht an die
Maijoritdt einer einzelnen Partei gebunden. Wenn ich
mich richtig erinnere, sind Sie in diesen Gremien sehr
gut vertreten.

(Glocke der Prasidentin —
Frau Mohr, SPD: Aber proportional!)

Dann sollten Sie solche Dinge nicht anfassen.
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Creutzmann.

Abg. Creutzmann, FDP:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Herr Kolle-
ge Braun, das hatte man durchaus machen kénnen: Die
Verbraucher aufzuklaren, anstelle eine Broschire he-
rauszugeben. Dann hatte man den Verbrauchern aber
auch sagen missen: Vor der Liberalisierung des
Strommarkts betrug der Anteil der administrativen Kos-
ten etwa 25 %, jetzt liegt der Anteil bei ca. 42 %. — Man
hatte den Verbrauchern sagen missen, dass das zu
einem groRen Teil auf das zurlickzufiihren ist, was man
will, namlich eine verstarkte Férderung erneuerbarer
Energien.

(Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Man muss!)

Herr Kollege Dr. Braun, wir haben das Problem, dass die
kleinen Stadtwerke von den grofsen Monopolisten in die
Zange genommen werden. Wir missen es schaffen,
mehr Wettbewerb herzustellen. Sie sehen, wie schwierig
das bei Untersagungen des Wirtschaftsministeriums bei
Benchmarksvergleichen ist. Die Strukturen der Stadt-
werke sind véllig unterschiedlich. Daher sind die Oligo-
polstrukturen am Gasmarkt fur die Preisbildung ent-
scheidend. Herr Bdge versucht, diese aufzubrechen.
Dabei kdnnen wir ihn nur unterstiitzen.

Der derzeitig gefiihrt Atomstreit ist natiirlich sehr schad-
lich fir Investitionsentscheidungen. Die Stromnetze
mussen mit Milliarden Euro erneuert werden. Die Strom-
versorger missen wissen, woran sie sind.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das heilt, sie stehen zum Atomkonsens?)

— Davon will sich doch niemand verabschieden. Frau
Kollegin Thomas. Wenn Herr Varnholt, der gleichzeitig
Mitglied der SPD ist, sagt, die Laufzeiten sollen verlan-
gert werden — —

(Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Héren Sie doch einmal zu. Das ist doch eine Uberle-
gung, die gar nicht so abwegig ist.

— — und die Monopolgewinne missen verwendet wer-
den, um beispielsweise die Stromnetze zu erneuern und
um dem Wunsch von Herrn Kollegen Dr. Braun Rech-
nung tragen zu kénnen, mehr Windrader auf den Mee-
ren zu bauen, dann sollte man einmal darliber reden.

(Zurufe des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das sind doch betriebswirtschaftliche Uberlegungen,
Uber die man doch wenigstens diskutieren kann. Das
werfe ich Ihnen immer wieder vor, Frau Kollegin. Herr
Dr. Braun, lhre Diskussionen sind immer ideologiege-
pragt. Sie haben eine Richtung vor Augen, mit der Sie
die Menschheit beglicken wollen.

(Glocke der Prasidentin)
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Das wird nicht funktionieren, auch nicht in Zukunft.
Danke schon.

(Beifall bei der FDP —
Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das wird funktionieren! —
Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Gut, dass wir Sie nicht verstanden haben!)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Das Wort hat Herr Staatssekretar Strutz.

Strutz, Staatssekretar:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Lassen Sie
mich etwas zu den Fragen meiner Vorredner aus der
Sicht der Landesregierung sagen.

Herr Wirz, ich weise darauf hin, dass die Vergleichszah-
len aus anderen Landern nicht prozentual ausgedriickt
worden sind, sondern es handelte sich um die jeweiligen
Cent-Betrage. Insoweit ist das fur den Verbraucher vollig
irrelevant.

(Wirz, CDU: Das andert doch nichts!)

Entscheidend fiir den Verbraucher ist, was ihm in der
Tasche bleibt oder ihm mehr aus der Tasche genommen
wird. Insoweit halte ich es nach wie vor fur richtig zu
sagen, dass wir in Rheinland-Pfalz im Hinblick auf die
Erhéhung in Anspruch nehmen, am unteren Ende mit
0,4 Cent pro Kilowattstunde zu liegen.

Herr Wirz, Sie haben in der ersten Runde gefragt, in-
wieweit sichergestellt ist, dass die Netzdurchleitungskos-
ten sinken. Die Genehmigung ist jeweils auf Widerruf
erteilt. Das heifl3t, wenn die Landeskartellbehorde fest-
stellt, dass sich die Rahmenbedingungen verandert
haben, kann sie jederzeit ihre Genehmigung zuriick-
nehmen und die Energieversorger generell auffordern,
die genehmigten Geblihren zu Gberarbeiten.

(Wirz, CDU: Ich habe doch gar nicht
kritisiert, dass Sie etwas getan haben!)

Herr Dr. Braun, noch ein Hinweis zum Thema der
Verbraucherzentrale. Die Mittel flir die Verbraucherzent-
rale beliefen sich in den Jahren 2004, 2005 und auch im
Jahr 2006 auf exakt 1.475.000 Euro pro Jahr. Soweit ich
mich erinnere, haben wir uns gemeinsam mit Frau Stock
von der Verbraucherzentrale in unserer Aufklarungsar-
beit insbesondere um das Thema des Energiesparens
bemiiht.

(Beifall bei der FDP)

Wir werden das auch noch in besonderer Weise tun. Sie
wissen, dass wir bei der nachsten Rheinland-Pfalz-
Ausstellung eine eigene Sonderschau zum Thema ,E-
nergie sparen“ haben werden. Dabei wird insbesondere
der Aspekt des Energiesparens im Wohngebaudebe-
reich berlcksichtigt. Sie sehen, das Thema der Energie-

einsparung ist bei dieser Landesregierung sehr gut auf-
gehoben.

(Beifall bei der FDP und

vereinzelt bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Hammer:
Damit ist der erste Teil der Aktuellen Stunde beendet.

Als Gaste begriiBe ich eine Seniorengruppe aus Fran-
kenthal. Herzlich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)
Ich rufe das zweite Thema der Aktuellen Stunde auf:

»Klagen und Beschwerden gegen die Neuregelung
der Abiturpriifungsordnung“
auf Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 14/4863 —

Ich eréffne die Aussprache. Das Wort hat Herr Abgeord-
neter Keller.

Abg. Keller, CDU:

Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Im Juli vergangenen Jahres beschwerten sich Schii-
lerinnen und Schiler der 12. Klasse zweier Gymnasien
aus der Pfalz offentlich darliber, dass sie als erster be-
troffener Abiturjahrgang nicht ausfihrlich genug, sogar
falsch Uber die geadnderte Abiturprifungsordnung infor-
miert worden seien. Beschwerden aus drei weiteren
Gymnasien —zum Beispiel aus Frankenthal — folgten.
Konkret ging es um die Facharbeit und deren Bedeutung
im Hinblick auf die Abiturqualifikation. Beklagt wurde,
dass nicht klar gesagt wurde, welche Nachteile eine
Nichtanfertigung mit sich bringen wirde.

In obrigkeitsstaatlicher Manier kanzelte Ministerin Ahnen
die Schilerinnen und Schiler ab. Sie erklarte wiederholt,
dass deren Vorwdrfe intensiv geprift worden seien und
die Landesregierung festgestellt habe, dass alle Schiiler
informiert worden seien. Nach Auffassung der Landes-
regierung haben die Schiler, die es gewagt hatten, sich
zu beschweren, folglich die Unwahrheit gesagt.

Das Verwaltungsgericht Neustadt sah dies jedoch an-
ders. Mit Beschluss vom 30. November 2005 stellt es
fest, dass das Land seiner Informationspflicht am Euro-
pa-Gymnasium nicht hinreichend genug nachgekommen
sei. Die Folge, die Landesregierung hat verloren. Sie
musste dem Antragsteller nach der alten Abiturpri-
fungsordnung die Prifung erlauben. Das ist eine schal-
lende Ohrfeige fiir die Ministerin,

(Beifall der CDU)

die in einer Stellungnahme gegenliber dem Gericht
wiederholt behauptet hatte, alles eingehend gepriift zu
haben.
(Frau Spurzem, SPD: Das ist eine
Verzerrung der Fakten!)

Ihre erste Reaktion war auch noch bemerkenswert.
Zuerst hat sie gesagt, nur der Antragsteller dirfe nach
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der alten Abiturprifungsordnung geprift werden. Der
Druck wurde aber dann zu grof. Jetzt darf die ganze
Schule danach geprift werden.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Wo soll
denn das gesagt worden sein? —
Hartloff, SPD: Schatzen Sie mal,

wie viele Verwaltungsgerichts-
verfahren es im Jahr gibt!)

Die Stellungnahme des Ministeriums geht aber noch
weiter. Den Schiilern, die den Mut besessen haben, sich
fur ihre Interessen einzusetzen, was nicht leicht ist, warf
sie grobe Fahrldssigkeit, ja sogar Verantwortungslosig-
keit vor. So geht die rheinland-pfalzische Jugendministe-
rin mit den Jugendlichen dieses Landes um. Das muss
man auch einmal sagen.

(Beifall der CDU)

Mittlerweile durfen die Abiturienten in Woérth und auch
am Ludwigshafener Max-Planck-Gymnasium ihre Pri-
fungsordnung auswahlen. So wie wir in der beantragten
Sondersitzung des Bildungsausschusses prophezeit
haben, kommen immer mehr Beschwerden. Der aktuelle
Stand von vorgestern belauft sich auf neun.

(Hartloff, SPD: 9 von wie viel tausend? —
Frau Brede-Hoffmann, SPD: 9 von 10.000 —
Hartloff, SPD: Wer rechnet die Promille aus?)

Die Ministerin bleibt aber stur und zeigt keine Einsicht.
Wenn die Schiler Recht bekommen wollen, zwingt sie
sie in ein Verwaltungsgerichtsverfahren. Dort mussen
sie gegen ihre Schulleitung aussagen. Das zu einer Zeit,
zu der sie sich mitten im Abitur befinden. Viele Schiler
verzichten darauf, weil sie — ich muss sagen zu Recht —
Angst vor Benachteiligungen haben. Trotzdem wird es
zu weiteren Klagen kommen. Dies spéatestens dann,
wenn der schriftiche Abiturtermin in wenigen Tagen
vorbei ist und wenn das im Norden des Landes, wo
diese Diskussion bisher nicht gefihrt wurde, weil die
Medien dartber nicht berichtet haben, bekannt wird.

Frau Ministerin Ahnen, ich appelliere an Sie, stellen Sie
endlich den Schulfrieden wieder her und entscheiden
Sie nicht wie bisher immer im Zweifel gegen die Schiiler.

(Beifall der CDU und bei dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Haben Sie auch einmal ein Herz fiir die betroffenen
Schiler. Setzen Sie sich vielmehr daflir ein, dass auf
auBergerichtlichem Wege Regelungen gefunden wer-
den, die den besonderen Situationen — ich sage bewusst
Situationen — gerecht werden.

Diejenigen, die falsch oder unzureichend informiert wur-
den, sollten die Wahlmdglichkeit haben, so wie dies in
Worth oder in Ludwigshafen der Fall ist, nach welcher
Prifungsordnung sie gepruft werden wollen.

(Glocke der Prasidentin)

— Ich komme gleich zum Ende.

Diejenigen, die im guten Glauben eine Facharbeit ange-
fertigt haben und damit mehr geleistet haben als die
anderen, missen dies auch extra honoriert bekommen.
Dagegen wehren Sie sich bisher und ziehen sich auf
KMK-Beschlisse zurliick. Reden Sie einmal mit der
KMK.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Wahrscheinlich
reden Sie ofter mit denen als
die Frau Ministerin!)

Ich bin mir sicher, dass es dann auch dafir eine Lésung
geben wird.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Ich erteile der Frau Abgeordneten Brede-Hoffmann das
Wort.

Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Herr Keller,
wer gegen Schulerinnen und Schuler und gegen deren
Interesse redet, dem ist wohl spatestens seit dem Brief
der Schilerinnen und Schiiler aus Worth klar, die eine
Facharbeit geschrieben haben und es als eine grofRRe
Ungerechtigkeit empfinden, dass Ausnahmegenehmi-
gungen fur Schilerinnen und Schiiler erteilt werden, die
keine geschrieben haben, die aber dennoch Punkte
bekommen.
(Unruhe im Hause)

Es wird jetzt vollig klar, wer gegen diese Schilerinnen
und Schiler redet.

Lassen Sie mich das noch einmal kurz erlautern, damit
auch die Kolleginnen und Kollegen, die nicht standig
Abiturprifungsordnungen lesen, begreifen, was auf
Forderung des Kollegen Keller und — das muss ich leider
sagen — auch auf Forderung des Kollegen Wiechmann
gerade geschieht.

Von 10.000 Abiturientinnen und Abiturienten dieses
Jahrgangs haben ungefahr 2.000 Abiturientinnen und
Abiturienten eine Facharbeit geschrieben. Sie haben
ganz deutlich die veranderte Abiturprifungsordnung, die
seit Mitte 2003 gliltig ist, verstanden. Herr Kollege Keller,
spitzen Sie die Ohren, das ist Ubrigens eine Abiturpri-
fungsordnung, die auf Punkt und Komma so bis zum
Jahr 1999 gegolten hat und dort zu keinerlei Irritationen
bei den Schilerinnen und Schiilern geflhrt hatte.

(Zuruf der Abg. Frau Gritzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Frau Kollegin, das ist eine Rickfiihrung zur alten Abi-
turprifungsordnung.

2.000 Schiilerinnen und Schiler haben eine Facharbeit
geschrieben. Einige Schilerinnen und Schiler in Worth
und Ludwigshafen, die keine Facharbeit geschrieben
haben und bei denen klar ist, dass die MSS-Leitungen
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offensichtlich nicht adaquat informiert haben, bekommen
nun in ihrem Abitur Punkte, die die anderen nur dann
bekommen, wenn sie eine vergleichbar gute Facharbeit
geschrieben haben. Herr Keller, Sie werden wohl hof-
fentlich auch verstehen, dass dies gegeniiber denjeni-
gen, die die Leistung erbracht und eine Facharbeit ge-
schrieben haben, eine Ungerechtigkeit ist. Dieses Minis-
terium sorgt durch ganz prazise Einzelfallprifungen
dafir, dass jetzt nicht weitere, so wie das Herr Kollege
Wiechmann gern mochte, 8.000 Ungerechtigkeiten ent-
stehen.

Wir unterstiitzen mit aller Energie das Ministerium in
dem Bemiihen, ordentliche und saubere Einzelfallpri-
fungen durchzufiihren. Wenn es dann dort Unklarheiten
gibt, muss das notfalls in einem Gerichtsverfahren ent-
schieden werden.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Wir halten es aber fiir vollig richtig, dass nicht weitere
Ungerechtigkeiten dadurch entstehen, dass Schilerin-
nen und Schiller, die eine Leistung nicht erbracht haben,
im Vergleich zu denen, die sie erbracht haben, fur das
Nichterbringen Punkte bekommen.

(Zuruf des Abg. Wiechmann,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn es in diesem Abitur Gerechtigkeit gibt, dann da-
durch, dass die Gerechtigkeit durch gleiche Bedingun-
gen flr alle Schulerinnen und Schiler hergestellt wird.

Herr Kollege Wiechmann, Herr Kollege Keller, da haben
wir zu Beginn des Verfahrens durch ein Gerichtsurteil fur
einige Schiilerinnen und Schiler mit Ausnahmegeneh-
migung leider verloren. Wir kdnnen gut verstehen, dass
Abiturientinnen und Abiturienten, die in ihrer Klasse eine
Facharbeit geschrieben haben, es als Ungerechtigkeit
empfinden, wenn sie punktemafig gleich gestellt sind
mit jemandem, der keine Facharbeit geschrieben hat.
Ich betone, das ist Folge eines Gerichtsurteils.

(Zuruf des Abg. Dr. Gebhart, CDU)

— Herr Kollege Dr. Gebhart, doch, das stimmt. Sie sind
dabei eine der interessantesten Figuren — lassen Sie
mich das so sagen —; denn Sie haben sich zunachst
dafiir eingesetzt, dass diejenigen, die geklagt haben und
die Ausnahmegenehmigung erhalten haben, Punkte
ohne Leistung zu bekommen, Punkte bekommen sollen.
Jetzt setzen Sie sich in Ihrer Region dafiir ein, dass
diejenigen, die gearbeitet haben, zusatzliche Punkte
bekommen. Herr Kollege, dafiir gibt es keine — ich beto-
ne das mit finf Ausrufezeichen — Rechtsgrundlage in
diesem Bundesland. Es gibt dafir auch keine Rechts-
grundlage in allen anderen KMK-Landern. Vielleicht
wlnschen Sie sich, dass diese Ministerin Rechtsbeu-
gung begeht. Wir wiinschen uns das nicht und unterstut-
zen sie deshalb in dem Verfahren einer sauberen und
nachvollziehbaren Einzelfallldsung, Herr Kollege.

(Glocke der Prasidentin)

Ich danke lhnen.
(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Ich erteile Herrn Kollegen Wiechmann das Wort.

Abg. Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Gestern
wollte Herr Dr. Gélter mit meiner Kollegin Frau Thomas
,Groler Gott wir loben dich® anstimmen. Jetzt — so oft
passiert das nicht — kénnte ich mit der CDU ,Wenn wir
schreiten Seit’ an Seit™ tatsachlich anstimmen,

(Unruhe im Hause)

weil momentan im ganzen Land die Abiturprifungen im
Gange sind.

Als ich Abitur gemacht habe — das ist noch nicht lang
her — war es klar, dass am Ende eine bestimmte Note,
die geschrieben wurde, oder die Durchschnittsnote auf
dem Abiturzeugnis erscheint.

In diesem Jahr ist in Rheinland-Pfalz vieles anders. Die
Schilerinnen und Schiler streiten mit dem Bildungsmi-
nisterium dariber, nach welcher Priifungsordnung das
Abitur abgelegt wird. Die Schulerinnen und Schiler
protestieren. Die Ministerialverwaltung rotiert. Die Schu-
len missen Stellungnahmen verfassen. Die Gerichte
verhandeln Uber Klagen betroffener Schilerinnen und
Schiiler. Jetzt ist die Frage auch noch Gegenstand der
heutigen Landtagsdebatte.

Das sind nicht gerade optimale Rahmenbedingungen fir
die derzeitigen Abiturientinnen und Abiturienten in den
Prifungswochen.

(Vereinzelt Beifall bei dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf der Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD)

Meine Damen und Herren, all das geschieht, weil die
Bildungsministerin im Januar 2004 rickwirkend die Abi-
turprifungsordnung fir die Abiturjahrgange ab 2006
geandert hat. Gegen diese Neuerung gab es schon
damals insbesondere von der Landesschulervertretung
heftige Proteste. Nicht nur, dass durch diese Verordnung
die Bedingungen fiir die Schiilerinnen und Schdiler, eine
gute Abiturdurchschnittsnote zu erreichen, erschwert
wurden,
(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Wie 1999!)

auch ist offensichtlich, dass der Informationsfluss zwi-
schen dem Ministerium und den Betroffenen nicht so
funktioniert hat, wie es hatte sein miissen.

Meine Damen und Herren, Anfang Dezember hat das
Verwaltungsgericht in Neustadt der Klage eines Schi-
lers des Gymnasiums in Worth stattgegeben, der darle-
gen konnte, dass er Uber die Verordnung des Bildungs-
ministeriums nicht ausreichend informiert worden sei.
Das Gericht hat damit vehement dem Ministerium und
der Ministerin widersprochen, die immer auch im zu-
standigen Fachausschuss gesagt hat, alle Schilerinnen
und Schiler seien umfassend und richtig informiert ge-
wesen.



Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 108. Sitzung, 20. Januar 2006 7211

Jetzt hat es lange Diskussionen gegeben. Nunmehr gibt
es zwei Schulen, an denen es Ausnahmeregelungen
gibt. Das ist auf der einen Seite ein Erfolg fiir die protes-
tierenden Schilerinnen und Schiiler, die sich gegen die
starre Haltung des Ministeriums gerichtlich durchgesetzt
haben, auf der anderen Seite aber auch eine grofRe
Peinlichkeit fir diese Landesregierung, die die Be-
schwerden von Schilerinnen und Schiilern nicht hinrei-
chend ernst genommen hat, sodass diese den Klageweg
beschreiten mussten.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf der Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD)

Leider geht das schlechte Theater immer noch weiter,
wie wir den Medien entnehmen kdnnen.

Meine Damen und Herren, die Facharbeit ist zurzeit
keine wirklich freiwillige Leistung, da ohne diese Arbeit
die optimale Punktzahl fir das Abitur nicht erreicht wer-
den kann. Nicht nur, dass diese Regelung riickwirkend
eingefliihrt wurde, sondern vor allem, dass Zweifel an der
ausreichenden Information aller Schiilerinnen und Schii-
ler gerichtlich bestatigt wurden, erzwingen aus unserer
Sicht ein Handeln der Ministerin.

Frau Ministerin, fir uns Grine ist klar, dass das Bil-
dungsministerium die offensichtlichen Versdumnisse
endlich eingestehen und dem ganzen Abiturjahrgang
2006 in Rheinland-Pfalz die Wahlmdglichkeit zwischen
alter und neuer Prifungsordnung eréffnen sollte, bevor
immer neue Problemfalle auftauchen.

(Beifall der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Lelle, CDU)

Das haben auch die Landesschiilervertretung und der
Landeselternbeirat gefordert. Es kann nicht angehen,
dass Schulerinnen und Schiiler benachteiligt werden,
nur weil Frau Ahnen das Gesicht nicht verlieren will.

(Hartloff, SPD: So ein Quatsch!)

Frau Ministerin, entscheiden Sie im Sinn der Schiilerin-
nen und Schiler, und lassen Sie ihnen die Wahl zwi-
schen alter und neuer Prifungsordnung.

(Zuruf der Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD)

Sie werden sehen, dass sich mit ein bisschen Gnade
und Gerechtigkeit viele Probleme in Wohlgefallen aufl6-
sen.

(Hartloff, SPD: Welches Rechts-
versténdnis haben Sie denn?)

Frau Ministerin, ich verspreche lhnen, dass ich keine
hamische Pressemitteilung machen werde, wenn Sie
Uber lhren Schatten springen und dem ganzen Abitur-
jahrgang endlich diese Moglichkeit eroffnen.

Ich danke lhnen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Unruhe im Hause)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Fir die FDP-Fraktion hat Frau Abgeordnete Morsblech
das Wort.

Meine liebe Kolleginnen und Kollegen, Frau Brede-
Hoffmann, Herr Hartloff und Herr Wiechmann, das Wort
hat Frau Morsblech.

Abg. Frau Morsblech, FDP:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrte Damen und Her-
ren! Mit Verordnung vom 16. Januar 2004 wurde, wie
richtigerweise gesagt wurde, die Abiturpriifungsordnung
vom 14. Juli 1999 geéandert. Die schon 1999 bestehende
Méglichkeit, eine Facharbeit anzufertigen und in die
Abiturleistung einzubringen, wurde somit wieder einge-
fuhrt. Die Bedingungen sind dieselben wie zuvor. Die
Anfertigung einer Facharbeit ist freiwillig. Nur wer die
Facharbeit tatsachlich einbringt, kann auch die maximal
mogliche Punktzahl im Abitur erreichen.

(Zurufe aus dem Hause)

— Wenn man mich nicht versteht, kénnen Sie das Proto-
koll lesen. Ich komme mit dieser Anlage nicht klar. Ich
versuche es, ich kann andere Kollegen teilweise gar
nicht verstehen. Wenn ich zu denen gehore, die man
hier nicht mehr verstehen kann, tut mir das leid.

Ich komme zum Thema zurtick. Es ist beschrieben wor-
den, dass die zwischenzeitlich bestehende Anrechnung
von Punkten aus den Halbjahreskursen entfallt. Man
muss, um die maximale Punktzahl einzubringen, eine
Facharbeit anfertigen. Meiner Ansicht nach macht diese
Regelung Sinn, gerade weil Schiilerinnen und Schiiler
im Rahmen der Erarbeitung einer Facharbeit wichtige
Kompetenzen erbringen missen, die im Hinblick auf das
wissenschaftliche Arbeiten von Bedeutung sind und
auch die Studierfahigkeit fordern. Alle Beteiligten waren
auch der Meinung, man sollte dies wieder einfiihren.

Lassen Sie mich zu den Vorwirfen der CDU-Fraktion
einige Punkte sagen:

1. Die Schulen wurden sehr konkret und umfangreich
Uber die Anderung unterrichtet. Es gab eine MSS-Leiter-
Tagung, die Verdffentlichung der Anderungsverordnung
im Amtsblatt und im Anschluss daran eine Versendung
eines Papiers, das ausflihrlich Méglichkeiten zur Anferti-
gung einer Facharbeit und Konsequenzen fiir die Quali-
fikation dargestellt hat, inklusive eines Rechenbeispiels
zum Vergleich der neuen mit der alten Regelung. Das
Papier konnte auch in Form von Austauschseiten in die
MSS-Broschire eingelegt werden. Dartber hinaus konn-
te man alles noch einmal im Internet abrufen. Die Lan-
desregierung ist somit ihrer Informationspflicht sehr
umfangreich und sorgfaltig nachgekommen.

2. Eingegangene Beschwerden sind sorgfaltig gepruft
worden. Es wurde eine Stellungnahme der Schule ange-
fordert und gegebenenfalls auch eine schriftliche Doku-
mentation der Ablaufe. Hier wurde korrekt gehandelt.
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3. Bei der Klage und dem Urteil fir das Europagymnasi-
um Worth war entscheidend, dass den Schulerinnen und
Schiilern durch den MSS-Leiter nicht das genannte
Rechenbeispiel, das die Konsequenzen fiir die Errei-
chung von Punktzahlen durch die neue Anderung klar-
macht, ausgehandigt wurde.

Der Beschluss des Verwaltungsgerichts, der in diesem
Fall dem Antrag eines Schiilers stattgab, sich deshalb
auf die alte Regelung berufen zu kdnnen, bedeutet in
der Konsequenz, dass alle Schiiler an dieser Schule, die
keine Facharbeit geschrieben haben, ihr Abitur nach der
vorher geltenden Priifungsordnung ablegen konnen.
Diejenigen, die eine Facharbeit geschrieben haben,
kdnnen zwischen der alten und der neuen Regelung
wahlen.

4. Das Ministerium hat nach diesem Urteil zu Recht
entschieden, bei weiteren Beschwerden jeden Einzelfall
sorgfaltig zu prifen und nur bei tatsachlich nachweisba-
ren Informationsdefiziten an einer Schule ebenfalls die
alte Regelung zuzulassen.

(Zuruf des Abg. Lelle, CDU)

Die Anwendung sollte deshalb nur sehr sparsam zum
Zuge kommen. Das kann ich gut nachvollziehen, weil
damit der Vorteil fir diejenigen, die von der neuen Rege-
lung ausgegangen sind, sich daran gehalten und die
Facharbeit angefertigt haben, nun keinen Vorteil mehr
daraus haben. Es gibt auch bereits Beschwerden. Natur-
lich érgern sich die Schilerinnen und Schiler dartber.
Auch das sollte man berilcksichtigen und kann man
verstehen. Jede Ausnahme beinhaltet auch eine gewis-
se Ungerechtigkeit.

5. Bis heute liegen von elf der insgesamt 147 Schulen
mit gymnasialer Oberstufe Beschwerden vor. Das zur
Dimension. In der Zwischenzeit wurde an einer zweiten
Schule ein weiterer Antrag auf einstweilige Anordnung
bei Gericht gestellt. An einem weiteren Gymnasium
wurde die Ausnahmeregelung gewahrt.

Lassen Sie mich zusammenfassen. Die neue Abiturre-
gelung ist sinnvoll und politisch begriindet. Das Ministe-
rium hat umfangreich und sorgfaltig Uber diese infor-
miert. Dennoch gab es bisher an zwei Schulen Mangel
in der Weitergabe der Information durch die MSS-
Leitung an die Schulerinnen und Schiler. Diese Schiule-
rinnen und Schiiler bekommen die Méglichkeit, ihr Abitur
nach der neuen oder nach der alten Regelung abzule-
gen. Jeder Einzelfall wird deshalb sorgfaltig gepruft, — —

(Glocke der Prasidentin)
— Ich bin gleich mit der Zusammenfassung fertig.

— — weil die Ausnahmeregelung auch zu Ungerechtigkei-
ten gegeniiber denjenigen fiihrt, die die Leistungen einer
Facharbeit erbracht haben.

Ich bin personlich der Meinung, dass es richtig ist, diese
Einzelfélle deshalb genau zu prifen, und allein auf unse-
re politische Handlungsfahigkeit insgesamt gesehen
denke ich auch, dass es méglich sein muss, in einem
angemessen Zeitraum und mit einer solch umfangrei-

chen Information eine neue Regelung einzufiihren, sonst
verballhornen wir uns irgendwann auch selbst. Ich bin
mir sicher, dass an diesen 136 nicht betroffenen rhein-
land-pfalzischen Schulen auch die leistungswilligen
Schiilerinnen und Schiler sehr davon profitieren,

(Glocke der Prasidentin)

dass sie diese neue Regelung haben und die Facharbeit
kiinftig wieder eine Bedeutung haben wird.

(Beifall bei FDP und SPD)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Ich erteile Frau Bildungsministerin Ahnen das Wort.

Frau Ahnen,
Ministerin fur Bildung, Frauen und Jugend:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Lassen Sie mich in finf Punkten
noch einmal kurz darauf eingehen, wortber wir hier
reden und wie sich das Ministerium bisher verhalten hat
und wie es sich weiter verhalten wird.

Noch einmal zur Erinnerung. Worum geht es bei der
Facharbeit? Wir haben mit dem Schuljahr 2004/2005 die
Maoglichkeit wieder eingefiihrt, eine Facharbeit zu
schreiben. Wir haben mit dieser Regelung auf Wiinsche
von Lehrkraften, von Schilerinnen und Schilern, von
Eltern, aber auch gesellschaftlicher Gruppen reagiert,
neben der besonderen Lernleistung eine zweite Arbeits-
form anzubieten, in der sich Schilerinnen und Schiler
intensiv und Uber einen langeren Zeitraum mit einem
Thema auseinander setzen kénnen. Wir fordern damit
selbststandiges wissenschaftliches Arbeiten, und wir
tragen auch dazu bei, dass ein Ziel der Mainzer Stu-
dienstufe erreicht wird, namlich zur Studierfahigkeit. Ich
sage lhnen dazu, diese Entscheidung war richtig, und
sie ist ein Erfolg. Schatzungsweise 2.000 Schdlerinnen
und Schiler haben diese Chance genutzt, ein interes-
santes Thema in einem ihrer Leistungsfacher zu bear-
beiten.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und FDP)

Ich will Ihnen auch bewusst einmal ein Beispiel geben,
Uber was zum Bespiel gearbeitet wird. Es gibt zum Bei-
spiel eine Facharbeit im Fach Physik zum Thema ,Bau
eines Interfaces zur computergestiitzten Bestimmung
der Elementarladung®. Es geht also um hoch anspruchs-
volle Themen, Ubrigens auch solche, die beim Wettbe-
werb ,Jugend forscht® eingereicht und auch pramiert
wurden. Vor diesem Hintergrund verwundert es nicht,
dass es auch aus der Wirtschaft, auch von den for-
schenden Unternehmen die Forderung gab, die Fachar-
beit wieder einzufiihren. Wir sind ihr gefolgt, und diese
Entscheidung war richtig.

(Lelle, CDU: Das ist aber nicht unser
Thema gewesen! Wir sind einer
Meinung, dass wir diese
Facharbeit haben!)



Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 108. Sitzung, 20. Januar 2006 7213

Genau vor diesem Hintergrund muss man diese Frage
debattieren.

Jetzt komme ich zu dem zweiten Punkt. Wie wurden die
Schulen iiber diese Neuregelung informiert? — Uber die
entsprechenden Anderungen der Abiturpriifungsordnung
hat das Bildungsministerium die Schulen unverziglich
und uber verschiedene Wege informiert. Jetzt fihre ich
Ihnen die Wege noch einmal an. Verodffentlichung im
Gesetz- und Verordnungsblatt, Veroffentlichung im ge-
meinsamen Amtsblatt, mindliche Information der MSS-
Leiter, schriftliche Information aller Schulen per EPOS
inklusive Austauschseiten, Verdffentlichung im Internet.
Die Schulen wurden auf dieser Grundlage aufgefordert,
die Schilerinnen und Schiler zu informieren. Das ist der
Ubliche und seit vielen Jahren bewahrte Weg des Infor-
mationsaustauschs, der im Ubrigen auch vom Verwal-
tungsgericht Neustadt nicht kritisiert wurde.

(Beifall bei der SPD)

Damit komme ich zum dritten Punkt: Wie gehen wir mit
Beschwerden um? Da uns allen klar ist, dass ungeachtet
der bewahrten Kommunikationswege zwischen Ministe-
rium und Schulen dennoch Fehler oder besser gesagt
Missverstandnisse bei der konkreten Umsetzung vor Ort
nie ganz auszuschliefen sind, werden in meinem Minis-
terium — darauf lege ich Wert — Bitten oder Beschwer-
den, die zum Beispiel von Schiilerinnen und Schiilern
vorgetragen werden, immer sehr ernst genommen und
immer sehr intensiv gepriift. Dies galt und gilt zu jedem
Zeitpunkt, um das sehr deutlich zu sagen.

In einem Fall ist das Verwaltungsgericht Neustadt in
einem Beschluss vom 30. November des vergangenen
Jahres zu der Auffassung gekommen, dass am Europa-
Gymnasium in Worth vor Ort nicht ausreichend und
widerspruchsfrei informiert worden sei. Wir haben diese
Entscheidung ohne Einlegung von Rechtsmitteln im
einstweiligen Verfahren akzeptiert und eine Regelung
zugunsten des klagenden Schilers getroffen. Im Sinn
der Gleichbehandlung, Herr Abgeordneter Keller, haben
wir auch sofort entschieden, dass allen Schdlerinnen
und Schilern am Gymnasium in Wérth, die keine Fach-
arbeit geschrieben haben, ebenfalls die Mdoglichkeit
eingerdumt wird, ihr Abitur nach der bis zum
31. Juli 2003 geltenden Prifungsordnung abzulegen.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und FDP)

Diejenigen Schilerinnen und Schiler, die eine Fachar-
beit geschrieben haben, kénnen zwischen der alten und
der neuen Priifungsordnung wahlen.

Ich komme zu meinem vierten Punkt: Wie gehen wir mit
weiteren Beschwerden um? Jeder Einzelfall wird sorgfal-
tig gepruft. MaRRgeblich sind dabei die Anforderungen,
wie sie das Verwaltungsgericht Neustadt formuliert hat.
Insgesamt liegen uns von den Uber 150 Schulen mit
gymnasialer Oberstufe aktuell aus elf Schulen Be-
schwerden vor, in denen die Anwendung der alten Abi-
turprifungsordnung eingefordert wird. Am Max-Planck-
Gymnasium in Ludwigshafen — darauf ist bereits hinge-
wiesen worden — wurde nach Priifung entschieden, auch
an dieser Schule die gleiche Regelung wie in Worth
anzuwenden. In funf Fallen haben wir nach Vorlage und

Prifung der Unterlagen vonseiten der Schulen entspre-
chende Antrage abgelehnt, weil nach unserer Auffas-
sung keine Informationsdefizite vorliegen. In einem Fall
hat eine betroffene Schilerin zwischenzeitlich Klage und
Antrag auf einstweilige Anordnung beim Verwaltungsge-
richt Neustadt gestellt. Eine weitere ist angekindigt.
Uber den Antrag wurde noch nicht entschieden. Uber die
Ubrigen funf Falle wird das Ministerium nach Auswertung
der Stellungnahme in Kirze entscheiden.

Jetzt komme ich zu dem entscheidenden Punkt: Warum
haben wir uns fiir eine Einzelfallpriifung entschieden? —
Weil die Einzelfallprifung aus unserer Sicht der einzig
maogliche Weg ist, den Schilerinnen und Schiilern ge-
recht zu werden, und zwar sowohl den Schiilerinnen und
Schilern, die keine Facharbeit geschrieben haben, als
auch jenen, die die intensive Arbeit auf sich genommen
haben — das sind aufs Land gesehen schatzungsweise
2.000 Schilerinnen und Schiiler. Die Forderung nach
genereller Wabhlfreiheit zwischen alter und neuer Abitur-
prifungsordnung ist eben gerade nicht gerecht; denn sie
nimmt die Gruppe derer, die eine Facharbeit geschrie-
ben haben, nicht in den Blick. Auf dieses Problem haben
wir von Anfang an auch im Schriftverkehr mit dem Ge-
richt hingewiesen.

Mittlerweile liegen uns gerade aus dieser Gruppe mit
Facharbeit mehrere Beschwerden von Schilerinnen und
Schilern und deren Eltern vor. Ich habe fiir diese Sicht-
weise durchaus Verstandnis; denn an den beiden Schu-
len, in denen wir die alte Abiturpriifungsordnung flr
anwendbar erklart haben, haben die Schilerinnen und
Schiler, die eine Facharbeit geschrieben haben, in der
Regel keinen Vorteil mehr gegeniiber ihren Mitschiile-
rinnen und Mitschlern.

lhnen diesen Vorteil wieder zu verschaffen, dazu fehlt
uns die Mdglichkeit, eine Rechtsgrundlage zu schaffen.
Gerade unsere Einzelfallregelung aber fihrt dazu, dass
sie ihren Vorteil behalten im Vergleich zu allen anderen
Schiilerinnen und Schilern der tbrigen rund 150 Schu-
len mit gymnasialer Oberstufe, die keine Facharbeit
geschrieben haben. Ich denke, wenn man das alles in
den Blick nimmt, dann ist sehr wohl verstandlich und
nachvollziehbar, warum wir uns fiir den Weg der Einzel-
fallregelung entschieden haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich gehe da-
von aus, lhnen verdeutlicht zu haben, dass unser Ver-
halten stets davon gepragt war und gepragt bleiben wird,
Beschwerden von Schilerinnen und Schilern ernst zu
nehmen, immer aber auch die Seite der zustandigen
Schule zu héren und nach gerechten Wegen zu suchen,
um mit Konflikten umzugehen. An dieser Richtschnur
werden wir uns auch weiterhin orientieren.

(Beifall bei SPD und FDP)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Bevor wir in die zweite Runde einsteigen, begriiRe ich
auf der Zuschauertribline Schilerinnen und Schiler der
Klasse 10 b des Gymnasiums am Rdmerkastel Bad
Kreuznach sowie Schilerinnen und Schiiler des Ge-
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schwister-Scholl-Gymnasiums Ludwigshafen. Seien Sie
herzlich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Das Wort hat Herr Abgeordneter Keller.

Abg. Keller, CDU:

Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Frau Ministerin, wer ist denn fur das Chaos
bei der diesjahrigen Abiturpriifung verantwortlich?

(Beifall der CDU —
Zurufe von SPD und FDP —
Frau Brede-Hoffmann, SPD: Sie,
Herr Keller! Sie, die Sie die
Schiiler verrtickt machen!)

Das sind doch Sie, weil Sie, vom Gericht attestiert, nur
mangelhaft informiert haben.

Ich sage es noch einmal, dass Sie jetzt die Schilerinnen
und Schdler, die ihr Recht suchen, in die Einzelfallpri-
fung treiben, ist wirklich abscheulich fir eine Jugendmi-
nisterin.
(Beifall der CDU —
Zurufe von SPD und FDP)
—Ja.

Wir haben eine Enquete-Kommission ,Jugend und Poli-
tik gehabt, in der Sie die Vorsitzende gewesen sind,
Frau Brede-Hoffmann. Was im Bericht steht, ist — das
zeigt sich jetzt — Theorie; in der Praxis handeln Sie ge-
rade anders, gegen die Jugendlichen.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Jetzt
setzt es aber ganz aus!)

Es ist schon unertraglich, muss ich wirklich sagen, wie
auf Schiler Druck ausgelbt wird, die ihr Recht suchen
wollen. Druck wird ausgeiibt, entweder den Mund zu
halten, oder — —

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Beweisen
Sie das einmal! Wo?)

— Héren Sie zu, ich sage es gleich.

— — es wird ihnen verbal oder nonverbal zu verstehen
gegeben, dass ihre Proteste zu moglichen negativen
Konsequenzen im Hinblick auf ihre Abiturnote flihren.

Dieser Eindruck herrscht sogar an einer Schulart
vor, — — —

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Was?
Jetzt wird es aber ungeheuerlich!
Das ist Gible Nachrede! —
Zuruf des Abg. Hartloff, SPD)

— Jetzt hoéren Sie doch einmal endlich zu. Das ist ja
unerhdrt.

(Beifall der CDU)

Ich zitiere es gleich. Es ist doch nicht zu fassen. Jetzt
setzt man sich fur die Interessen der Jugendlichen — — —
Liebe Leute da oben, das ist die SPD, dass Sie es wis-
sen.

(Zurufe aus dem Hause —
Glocke der Prasidentin)

— Bitte die Uhr anhalten.

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Vielleicht sollten wir
uns darauf einigen, dass der Redner am Rednerpult
redet und die anderen zuhoren. Jeder hat nachher die
Méglichkeit, ihm am Rednerpult zu antworten. Ich bitte
Sie darum.

Das Wort hat Herr Kollege Keller.

Abg. Keller, CDU:
Wer den Redner unterbricht, hat meistens Unrecht.

Es wird Druck ausgelbt. Dieser Eindruck herrscht sogar
an einer Schulart vor, die das soziale Lernen und das
besondere Verhaltnis zwischen Lehrern und Schilern
ganz oben hinstellt und als Verpflichtung sieht, namlich
an einer Integrierten Gesamtschule.

Am 19. Januar war es in der ,Rheinpfalz“ zu lesen. In-
tegrierte Gesamtschule in Mutterstadt: Dort haben ca. 25
Schiler im Dezember an die Ministerin geschrieben.
Jetzt kommt das wortliche Zitat aus der ,Rheinpfalz vom
19. Januar: ,Die Unterstitzer des Schreibens, Teile der
insgesamt 64 Oberstufenschiiler hatten die Aktion auch
aus Furcht vor mdglichen negativen Konsequenzen fiir
ihre Abiturnote abgelehnt.” —

Es herrscht Angst an unseren Schulen.
(Beifall bei der CDU —
Zurufe von SPD und FDP —
Glocke der Prasidentin)
Die Schiiler haben Angst, fiir ihre Interessen einzutreten.
Das ist keine Erfindung von mir. Das kénnen Sie nachle-
sen.
Dafiir sind Sie verantwortlich.
(Beifall der CDU —
Dr. Weiland, CDU: So ist es!)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Das Wort hat Frau Abgeordnete Brede-Hoffmann.

Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Herr Kolle-
ge Keller, in unserer Enquete-Kommission haben wir
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uns vor allen Dingen auch damit beschaftigt, ob Politike-
rinnen und Politiker sich lacherlich machen sollen, und
empfohlen, es besser nicht zu tun.

(Beifall der SPD und der FDP —
Zuruf des Abg. Lelle, CDU)

Das, was wir gehért haben, wirde man — vor Gericht
behandelt — als Verleumdung und (ble Nachrede be-
zeichnen. Sie haben nicht an einer Stelle fiir irgendet-
was dieser wirklich grotesken Vorwiirfe einen Beleg
gegeben.

Die ,Rheinpfalz* hat irgendeine Form von Kommentie-
rung von sich gegeben. Das reicht im Zweifelsfall fur Sie
aus, um Beleg zu sein und solche Formen von Verleum-
dung und Ubler Nachrede gegen Landesregierung,
Schulaufsicht und Lehrerinnen und Lehrer zu aufdern.

Es ist erneut ein Fall, bei dem Sie in den Schulen Unru-
he und Zwietracht sdhen und dann noch unseren Lehre-
rinnen und Lehrern unterstellen, sie wirden unsere
Schiilerinnen und Schiiler in Angst und Schrecken ver-
setzen.

(Beifall der SPD und der FDP —
Zuruf von der SPD: Sehr richtig!)

Ich sage Ihnen, ich finde das ungeheuerlich. Ich weil3,
was Lehrerinnen und Lehrer, ich weil aber auch, was
die Schulaufsicht und das Ministerium zum Guten der
Schilerinnen und Schiiler tun.

(Zuruf von der CDU: Sie wissen alles!)

Ich finde es eine ungeheure Unterstellung, zum Beispiel
Lehrerinnen und Lehrern zu unterstellen, sie wiirden
Furcht und Schrecken in unseren Schulen verbreiten.

Jetzt noch kurz zum Kollegen Wiechmann, der meint,
die Regelung wéare ganz einfach: Wir brauchten einfach
nur ein Bonus-Modell.

Es gibt eine KMK-Vereinbarung zur Gestaltung der
gymnasialen Oberstufe in der Sekundarstufe Il. Die hat
Gliltigkeit in all unseren Bundeslandern. Diese regelt die
Berechnung von Abiturnoten.

Danach ist das, was Sie sich vorstellen — wir lassen es
alles beim Alten, wie es bis 2004 war, und geben einfach
denen, die eine Facharbeit geschrieben haben, die
Punkte obendrauf —, rechtlich nicht moglich.

(Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Besondere Lernleistung!)

Nehmen Sie es zur Kenntnis. Diese Rechtsgrundlage
besteht nicht.

Das Ministerium kann so nicht agieren. Damit ist der
Vorschlag von |hnen letztlich nur als ein Vorschlag zu
sehen, der 2.000 Schilerinnen und Schiiler, die sich die
Mihe gemacht haben, zwolf Wochen eine — wie Sie
gehdrt haben — wahrscheinlich von uns allen Gberhaupt
nicht verstandene Thematik zu bearbeiten — — — Diese
Arbeit dieser 2.000 Schilerinnen und Schiler wird im

Gegensatz zu den Leistungen der 8.000 Schiilerinnen
und Schiiler, die diese Arbeit nicht gemacht haben, mit
absoluter Wertlosigkeit ins Abitur eingefihrt werden.

Wir wollen das nicht. Wir glauben namlich, dass diese
Entscheidung der neuen Abiturpriifungsordnung — Ubri-
gens die, die es bis 1999 auch war — padagogisch richtig
ist. Sie legt ndmlich Wert auf und betont ein leistungsori-
entiertes hoch qualifiziertes Abitur, das unsere Schiile-
rinnen und Schiler im bundesweiten Vergleich gut da-
stehen lasst.

Daran wollen wir kein Jota abstreichen und andern.
(Glocke der Prasidentin)
Danke schon.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Es spricht Her Abgeordneter Wiechmann.

Abg. Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Diese leb-
hafte Debatte am heutigen Morgen zeigt, dass die Lan-
desregierung und insbesondere auch die regierungstra-
genden Fraktionen durchaus getroffen sind, weil sie
wissen, dass es Versaumnisse in der Zustandigkeit
dieser Landesregierung und in der Zustandigkeit des
Bildungsministeriums gegeben hat.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der CDU —
Zuruf des Abg. Hartloff, SPD)

— Wer ist denn daflr verantwortlich? Wer tragt Verant-
wortung fur die Schulen in unserem Land? Wer tragt
daftr Verantwortung? Das ist die Bildungsministerin
Frau Ahnen. Ganz genau darum geht es.

(Zuruf von der SPD: Zum Gluck! Stellen
Sie sich einmal vor, Herr Keller ware es! —
Hartloff, SPD: Demné&chst wird eine
falsche Note gegeben!)

Meine Damen und Herren, uns als GRUNE geht es um
die Schiilerinnen und Schiiler in diesem Land, in Rhein-
land-Pfalz. Es geht uns um Gerechtigkeit.

Deshalb ergibt sich fir uns aus der Debatte, dass die
Abiturprifungsordnung geandert werden muss. Eine
Facharbeit muss wieder ein echter Bonus sein.

Eine freiwillig vorgelegte Arbeit, die ein Schiler selbst-
standig und neben der regularen Unterrichtszeit anfer-
tigt, soll in Zukunft tatsachlich nur noch zur Verbesse-
rung der Note beitragen konnen. Dies kann sowohl fiir
die leistungsstarken Schiilerinnen und Schiler einen
zusatzlichen Anreiz schaffen, als auch fir die schwéache-
ren Schulerinnen und Schiler die Mdglichkeit eroffnen,
ihre Abiturdurchschnittsnote zu verbessern.
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Darum muss es uns gehen. Schiilerinnen und Schiilern,
die keine Facharbeit anfertigen, dirfen keine Nachteile
erwachsen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, einen anderen Aspekt, der
heute noch nicht beleuchtet wurde, mochte ich kurz
noch anreifl3en.

Gerade vor dem Hintergrund, dass immer mehr Stu-
diengange durch die Einflihrung des Numerus clausus
beschrankt werden, diirfen unsere rheinland-pfalzischen
Abiturientinnen und Abiturienten im Vergleich zu den
anderen Abiturientinnen und Abiturienten der anderen
Bundeslander nicht benachteiligt werden.

(Zuruf des Abg. Lelle, CDU)

Das werden sie im Moment. Das kann nicht angehen,
meine Damen und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Genau deshalb muss die Abiturprifungsordnung wieder
geandert werden.

Ich danke lhnen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Damit ist die
Aktuelle Stunde beendet.

Wir kommen zu den Punkten 28 und 29 der Tagesord-
nung, die gemeinsam aufgerufen werden:

...tes Landesgesetz zur Anderung des
Landeswahlgesetzes
Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD, CDU,
FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/4860 —

Zweite Beratung

Anderung der Geschiftsordnung
des Landtags Rheinland-Pfalz
Antrag der Fraktionen der SPD, CDU,
FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/4861 —

Gemal Absprache im Altestenrat wird der Tagesord-
nungspunkt ohne Aussprache behandelt. Somit kénnen
wir gleich Gber Punkt 28 abstimmen.

Wer dem Gesetzentwurf — Drucksache 14/4860 — in
zweiter Beratung zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen! — Das ist einstimmig.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem Gesetz
in der Schlussabstimmung seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben! — Das

ist ebenfalls einstimmig. Damit ist dieses Gesetz ein-
stimmig angenommen.

Wir stimmen nun {ber den Antrag zur Anderung der
Geschéftsordnung des Landtags der Fraktionen der
SPD, CDU, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/4861 — ab. Wer diesem Antrag seine
Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen! — Der Antrag ist einstimmig angenommen.

Wir kommen nun zu Punkt 30 der Tagesordnung:

Bericht der Enquete-Kommission 14/2 ,,Zukunft der
Arbeit — Schaffung und Erhalt von Arbeit und Ar-
beitsplatzen in Rheinland-Pfalz
im neuen Jahrhundert“

— Drucksache 14/4610 —

Die Fraktionen haben eine Redezeit von 15 Minuten
vereinbart. Zunachst hat der Berichterstatter, Herr Ab-
geordneter Schwarz, das Wort.

Abg. Schwarz, SPD:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Im Dezember 2002 hat der rheinland-pfalzische
Landtag die Enquete-Kommission ,Zukunft der Arbeit —
Schaffung und Erhalt von Arbeit und Arbeitsplatzen in
Rheinland-Pfalz im neuen Jahrhundert* aufgrund eines
gemeinsamen Antrags der Fraktionen der SPD, CDU
und FDP eingesetzt.

Die Aufgabenstellung lautete zusammengefasst, eine
Bestandsaufnahme entlang der im Einsetzungsbe-
schluss genannten Kriterien vorzunehmen, Vorschlage,
Initiativen und Maflnahmen fir Rheinland-Pfalz zu erar-
beiten, und zwar auch dazu, wie europaische, bundes-
politische Initiativen und Vorschlage unterstiitzt und bei
der Umsetzung begleitet werden kénnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bei allen Be-
teiligten war Konsens: die Hauptverantwortung, Arbeits-
platze zu schaffen, liegt bei der Wirtschaft. Auch wenn
heute vieles durch die EU oder auch international gere-
gelt ist, Bund, Ladnder und Kommunen tragen gemein-
sam mit den Sozialpartnern und den Verbanden Verant-
wortung fur wesentliche Rahmenbedingungen.

Dabei kénnen die Lander Uber den Bundesrat ihren
Einfluss und ihre Kompetenz auf den bundesgesetzli-
chen Rahmen geltend machen, etwa in Arbeits-, Steuer-,
Umwelt- und Planungsrecht. Beispiele hierfir waren in
der letzten Zeit die Agenda 2010 und die Hartz-Gesetze.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, damit unser
Hochlohnland mit der Globalisierung Schritt halten kann,
fordern Wissenschaft, Wirtschaft und Gesellschaft von
der Politik, die Bildungs- und Weiterbildungs-
Anstrengungen anzupassen und zielgerichtet auszubau-
en sowie Kompetenz und Starken der Regionen bei
Innovation, Produktentwicklung und Produktionsverfah-
ren zu fordern.



Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 108. Sitzung, 20. Januar 2006 7217

Daraus ergeben sich auch die Aufgaben der Landespoli-
tik: Die Wirtschaft im Rahmen rechtlicher Regelungen
regional zu fordern, zu beraten und — wie es landlaufig
heil3t — als Turoffner tatig zu werden. Wie erfolgreich
dies sein kann, zeigen die Beispiele Konversion und
Wiedernutzbarmachung von Industriebrachen in diesem
Land. Seit den 90er-Jahren wurde mit landespolitisch
gezielten, regional abgestimmten MaRnahmen unter
aktiver Mitwirkung der Kommunen und Betriebe vor Ort
diese massive Herausforderung gemeistert. ,Zukunft der
Arbeit* betrifft zentrale Bereiche der Landespolitik.

Die Kommission hat sich auf die politisch-pragmatischen
Instrumente der Landespolitik konzentriert: Bildung,
Forschung, Innovationspolitik, Ausbau der Infrastruktur,
regionale Technologie und Wirtschaftsférderung, Ar-
beitsmarktpolitik unter Einbeziehung der veranderten
Arbeitsmarktinstrumente. Es war hilfreich, in der Enque-
te-Kommission dieses Thema zusammenzufihren. Wir
hatten dafir auch Vorbilder, namlich die Enquete-
Kommission ,Arbeit in der Industriegesellschaft® Ende
der 80er Jahre, die Herr Prasident Grimm gefiihrt hat,
und in den 90er Jahren unter anderem die nordrhein-
westfélische Enquete-Kommission ,Zukunft der Er-
werbsarbeit”.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir missen
zur Kenntnis nehmen, dass strukturelle Umbrliche, die
mit Globalisierung, Europaisierung und Wiedervereini-
gung einhergehen, im Kontext eines umfassenden Ge-
nerationenwandels zu einer Neubewertung von etablier-
ten Gerechtigkeits- und Gemeinwohlvorstellungen flh-
ren. Weitgehend weggebrochen ist der Konsens hin-
sichtlich des Bekenntnisses zum Modell Deutschland.
Verbreitet wird die These vertreten, nur eine restriktive
Finanzpolitik, verbunden mit sozialpolitischen Einschnit-
ten kénne die Funktionsfahigkeit von Staat und Wirt-
schaft erhalten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe die
Aufgabe der Kommission so verstanden, dass es auch
darum geht, Angebote fiir neue, tragfahige, sozial-
staatliche Konzeptionen zu entwickeln. Es geht um das
Herausarbeiten von Gemeinsamkeiten, die im Sinn
eines zukinftigen Ganzen nicht aufgegeben werden
sollten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bereits An-
fang 2004 legte die Kommission ihren Zwischenbericht
zur Zukunft der Berufsausbildung vor. Die Kommission
verzichtete seinerzeit darauf, Gber die teils gleichgerich-
teten, teils unterschiedlichen oder gar entgegengesetz-
ten politischen Schlussfolgerungen abzustimmen. Der
Bericht — Landtagsdrucksache 14/2880 — wurde im Ja-
nuar 2004 einstimmig verabschiedet und vom Landtag
im Februar 2004 beraten.

Die Fraktionen brachten ihre Forderungen zum Thema
.Zukunft der Berufsausbildung“ durch Antrage in den
Landtag ein. Der Zwischenbericht fand mit der Beratung
seine Erledigung

Der Antrag ,Berufsausbildung und Arbeitsplatze in
Rheinland-Pfalz* — Drucksache 14/2891 — der Fraktio-
nen der SPD und FDP wurde in der 93. Plenarsitzung im

April 2005 mit Mehrheit angenommen. Die Antrage der
beiden Oppositionsfraktionen wurden abgelehnt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Kommis-
sion verstandigte sich auf die Beratung der weiteren, im
Einsetzungsbeschluss angesprochenen Fragen: demo-
grafische Entwicklung und ihre Auswirkungen auf den
Arbeitsmarkt, Beschaftigungsfelder der Zukunft, Er-
werbspersonenpotenziale der Zukunft, kiinftige Beschaf-
tigungsformen zur Steigerung des Arbeitsplatzangebots,
Qualifikation und lebenslanges Lernen zur Sicherung
von Beschaftigung und Innovation. Im Verlauf der Bera-
tung entsprach die Kommission dem Wunsch der Vertre-
ter der CDU-Fraktion, die Auswirkungen des Arbeits-,
Steuer-, Umwelt- und Planungsrechts auf die Beschéfti-
gung durch eine schriftiche Anhérung als weiteren
Punkt zu behandeln.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, aufgrund der
demografischen Entwicklung wird das Angebot an jun-
gen Arbeitskraften schon in den nachsten Jahren gerin-
ger. Deshalb stellt sich die Frage, wie wir gewahrleisten
konnen, dass dem Arbeitsmarkt ausreichend und vor
allem ausreichend qualifizierte Menschen zur Verfiigung
stehen. Die Kommission hielt es allerdings nicht fir
sinnvoll, Empfehlungen speziell zur Bewaltigung des
demografischen Wandels zu beschlieRen. Vielmehr
sollten die Auswirkungen der Bevdlkerungsentwicklung
jeweils in die konkreten arbeitsmarktpolitischen Ent-
schlieBungen und Berichte einflieRen.

(Vizeprasidentin Frau Grutzmacher
Ubernimmt den Vorsitz)

Die Kommission und auch die angehoérten Experten
sahen sich nicht imstande, exakte Vorhersagen zu Zu-
kunftsbranchen und zukiinftigen Beschéaftigungsfeldern
in Rheinland-Pfalz zu machen. Sachverstandige, Exper-
ten der Wirtschaft, der Wissenschaft und der Verbande
haben jedoch Trends der Vergangenheit in die Zukunft
verlangert und diese mit der aktuellen Ausgangslage in
Rheinland-Pfalz verglichen, um daraus Chancen und
Risiken zu erkennen und Handlungsfelder aufzuzeigen.

Aufgrund dieser Trends kann aus heutiger Sicht eine
Reihe von Technologien und Tatigkeitsfelder als maogli-
che Beschéftigungstrager der Zukunft angesehen wer-
den.

Industrielle Kerne sind fiir eine expandierende Wirtschaft
unabdingbar.

Wir brauchen vitale Industriestandorte als Basis fir die
Entwicklung neuer tragfahiger Beschaftigungsfelder, um
unseren Wohlistand und unsere solidarischen Siche-
rungssysteme zu erhalten.

Die Arbeit der Zukunft ist von der Dynamik in diesem
Wirtschaftssektor abhangig. Daher ist es fir Rheinland-
Pfalz wichtig, die bestehende Industrie, ihre Standorte
zu erhalten, zu starken und auszubauen. So wird die
Industrie in Zukunft zunehmend enger mit dem Dienst-
leistungssektor verzahnt sein.
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Besonders soziale Dienstleistungen werden als Wachs-
tumsbranche prognostiziert. Der Bedarf an Bildung, die
Bedurfnisse nach Kommunikation und Logistik, Gesund-
heits-, Pflege- und Betreuungsleistungen sind sehr hoch.

Fir Rheinland-Pfalz sind Tourismus und Wellness als
Wachstumsbranche von Bedeutung.

In welchem Ausmal} dies zu neuen Arbeitsplatzen fihrt,
ist schwer einzuschatzen.

Der Staat, Wirtschaft und Wissenschaft sehen jedoch
Trends, die es zu unterstiitzen gilt. Hier ist zu beachten,
technische und sonstige Produktteile und Komponenten
werden immer kleiner. Zu nennen ist das Stichwort ,Mik-
ro- und Nanotechnik®.

Die Informationstechnologien sind in allen wirtschaftli-
chen und gesellschaftlichen Bereichen etabliert. Sie
werden auch kinftig die Produktivitat vorantreiben.

Die fossilen Rohstoffe werden knapp und teurer. Es sind
Technologien gefragt, die mdglichst wenig Energie und
Rohstoffe verbrauchen und damit einen Beitrag zur
okologischen Zukunft leisten.

Vor dem Hintergrund der Endlichkeit fossiler Brennstoffe
haben effiziente, regenerative Energieerzeugungsanla-
gen einen hervorgehobenen Stellenwert.

Umfassenden Systemldsungen werden gegenuber iso-
lierten Produkten und Dienstleistungen besondere
Chancen eingerdumt.

Besonders in den innovativen Bereichen, vor allem in
der Hochtechnologie, werden zukinftig Arbeitsplatze
entstehen.

Der Kommissionsbericht enthalt dazu eine Vielzahl von
Vorschlagen und Empfehlungen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die groRRen
Betriebe nutzen den globalen Wettbewerb. Wir haben
einige erfolgreiche in unserem Land, allen voran die
Chemische Industrie. Sie sind unverzichtbar.

Die meisten Rheinland-Pfalzer arbeiten jedoch in Klein-
und Mittelbetrieben. Diese Betriebe in den Regionen zu
starken, ist eine vorrangige Aufgabe und steht im Mittel-
punkt der Landespolitik.

Als eine Mdglichkeit der Starkung wurde die Bildung so
genannter Cluster beschrieben: Eine freiwillig vereinbar-
te Zusammenarbeit mit einer auf die kooperierenden
Unternehmen abgestimmten Infrastruktur von For-
schung, Entwicklung und Ausbildung. Ein Beispiel ist der
PRE-Park in Kaiserslautern.

Wichtig erscheint es der Kommission, solche Cluster
zum Beispiel durch eine regionalspezifische For-
schungs- und Entwicklungsinfrastruktur zu férdern. Dazu
muss die Vernetzung der regionalen Akteure kommen:
Unternehmen, Kammern, Verbande, Arbeitsagenturen,
Kommunen, Schulen und Hochschulen miissen sich
abstimmen und zum gegenseitigen Vorteil kooperieren.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, das vor Ort zu organi-

sieren, dazu sind wir als politische Akteure mafigeblich
aufgefordert.

Wir haben in der Kommission mehrere gute Beispiele
gesehen, wie lokale und regionale Netzwerke auch Uber
die Grenzen des Landes hinaus entstehen kénnen. Wir
haben aber auch die Schwierigkeiten gesehen.

Oft erschwert die Konkurrenz zwischen den Betrieben
eine Kooperation. Hier hilft, wie uns berichtet wurde,
Fingerspitzengefiihl und Uberzeugungsarbeit.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Férderung
und Begleitung von Klein- und Mittelbetrieben hat an
vielen Stellen unserer Beratung eine hervorgehobene
Rolle gespielt.

Als zentrale Faktoren, um Betriebe- und Arbeitsplatze
zukunftsfahig zu gestalten, wurden folgende genannt:

— moderne, flexible und familienfreundliche Formen
der Arbeit,

—  Aus-, Fort- und Weiterbildung der Beschéftigten,

—  Forschung und Entwicklung,

— der Transfer von neuestem Wissen und neuester
Technologie,

— Beratung und Unterstiitzung dort, wo betriebsinter-
ne Kapazitaten nicht vorhanden sind oder nicht aus-
reichen, um mit den steigenden Anforderungen des
Wettbewerbs mitzuhalten.

Dies ist ein Feld, das Landespolitik nur gemeinsam mit
den anderen Akteuren vor Ort bewaltigen kann, so die
Kommission. Dazu zahlen auch die Beschaftigten und
ihre Gewerkschaften.

Im Bereich der Griindungsforderung ist das Land aktiv,
nicht zuletzt im Hightech-Bereich, zum Beispiel bei Aus-
grindungen aus Hochschulen und Forschungseinrich-
tungen.

Ein weiterer wichtiger Baustein zur Beschaftigungsforde-
rung ist nach Meinung der Kommission der Abbau von
Burokratie. Die Fille komplizierter Regelungen der EU,
des Bundes, der Lander und Kommunen stellt Existenz-
griinder sowie kleine und mittlere Unternehmen vielfach
vor Probleme. Regeln sind unverzichtbar.

Der Reigen von Vorschriften beinhaltet aber auch sol-
che, die nicht regeln, sondern verkomplizieren. Hier gilt
es, die Landesregierung zu ermutigen und zu unterstiit-
zen, auf dem von ihr begonnen Weg der Entburokratisie-
rung weiterzugehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wie sehen
denn die Arbeitsbedingungen der Zukunft aus? Die
vielfach locker formulierte Forderung lautet: Arbeitneh-
mer und die Organisation der Arbeit missen flexibler
werden.

Von den Praktikern und Experten wurde der Kommission
sehr deutlich gemacht, nirgendwo sonst sind die beste-
henden Arbeitsverhaltnisse so flexibel wie in deutschen
Betrieben, insbesondere bei der Arbeitszeit. Bei der
internen Flexibilitdt ist Deutschland Weltmeister. Nicht
,Heuern und Feuern® ist angesagt. Ziel sind langfristig
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angelegte Arbeitsverhaltnisse mit flexiblen Arbeitszeiten
und, wenn maoglich, auch Arbeitsorten, etwa im Rahmen
von Telearbeit.

(Beifall bei SPD und FDP)

Daraus wird abgeleitet, um Familie und Beruf besser
miteinander zu vereinbaren, dem demografischen Wan-
del Rechnung zu tragen und die Weiterbildung innerhalb
und aulerhalb des Betriebs zu férdern, sind Langzeitar-
beitskonten, Jahres- und Lebensarbeitszeitkonten eine
vorrangige Aufgabe der Tarifparteien. Dabei gilt es,
kleinen und mittelstandischen Unternehmen Hilfe anzu-
bieten, sie zu begleiten und zu unterstitzen, damit auch
sie die Vorteile flexibler Arbeitszeiten nutzen kénnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Unternehmen,
Gewerkschaften, Verbande, Kammern und wissen-
schaftliche Einrichtungen haben sich an den Anhérun-
gen und der Meinungsbildung der Kommission engagiert
beteiligt. Ihre Erfahrungen und Vorschlage sind Bestand-
teil des vorliegenden Berichts.

Die Arbeit der Enquete-Kommission wurde auf der Land-
tags-Website laufend dokumentiert, einschlief3lich der
Protokolle, damit die interessierte Offentlichkeit und
Institutionen und Verbande die Beratungen der Kommis-
sion mitverfolgen konnten. Wir haben auf diese Weise
zahlreiche junge Besuchergruppen erreicht. Einige ha-
ben an Sitzungen der Kommission teilgenommen und
Gesprache mit Mitgliedern der Kommission gefiihrt.
Diese Form der Offentlichkeitsarbeit sollte weiter ausge-
baut werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Kommis-
sion hat den Uberwiegenden Teil des Berichts, namlich
den Teil, der die Beratungen wiedergibt, einstimmig
verabschiedet. Die abschlieBenden Stellungnahmen der
Sachverstéandigen Herrn Dr. KIds und Herrn Dr. Seifert
wurden angefiigt.

Die Empfehlungen der Kommission 14/2 zu Qualifikation
und lebenslangem Lernen zur Sicherung von Beschafti-
gung, Innovation und zur Zukunft der Arbeit in Rhein-
land-Pfalz haben folgende Schwerpunkte:

— Ausbildung ist die Zukunftsaufgabe.

— Lebenslanges Lernen ist die Herausforderung der
Zukunft.

— Die Realisierung des familienfreundlichen Unter-
nehmens muss unterstitzt werden.

— Die hohe Bedeutung von kleinen und mittleren Un-
ternehmen flr die Zukunftsentwicklung in den Regi-
onen unter Schaffung und Sicherung von Arbeits-
platzen ist besonders wichtig.

— Die Starkung der Frauenerwerbstatigkeit ist als
wirtschaftliche und gesellschaftliche Chance zu se-
hen.

Mit den Stimmen der Fraktionen der SPD und FDP und
ihrer Sachverstandigen gegen die Stimmen der Fraktio-
nen der CDU und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
ihrer Sachverstandigen wurde dies beschlossen.

Die Kommissionsmitglieder der CDU-Fraktion und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN haben ihre abwei-

chenden Meinungen mit ihren Minderheitenvoten doku-
mentiert.

Die Vertreter der CDU fordern unter anderem eine neue
Lernkultur sowie Anderungen bei bundesrechtlichen
Rahmenbedingungen fiir mehr Beschaftigung und
schlagen vor, Rheinland-Pfalz zu einer ,zentralen euro-
paischen Mittelstandsregion® zu entwickeln.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betonte unter
anderem den Stellenwert von Bildung und Qualifikation,
sie forderte solidarische Antworten auf die Globalisie-
rung und hob die Chancen im Umwelt- und Dienstleis-
tungsbereich hervor.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist gelun-
gen, was anfangs viele bezweifelt haben: Die Enquete-
Kommission ,Zukunft der Arbeit in Rheinland-Pfalz im
neuen Jahrhundert® hat ihren umfangreichen Arbeitsauf-
trag innerhalb von zweieinhalb Jahren abgearbeitet und
ihre Empfehlungen formuliert.

(Beifall bei SPD und FDP)

An diesem Erfolg haben viele mitgewirkt, an vorderster
Front engagiert und kompetent die Kolleginnen und
Kollegen der Kommission, bei denen ich mich ganz
herzlich fir die gute Zusammenarbeit bedanke, beson-
ders bei lhnen, Frau Thelen, der stellvertretenden Vor-
sitzenden der Kommission.

(Beifall im Hause)

In Grundsatzfragen und in Verfahrensfragen haben wir
fair und vertrauensvoll zusammengearbeitet. Mein Dank
gilt auch Ihrem Vorganger, unserem ehemaligen Kolle-
gen Manfred Kramer.

Ich mochte auch die Sprecherinnen und Sprecher der
Fraktionen besonders erwahnen, auf deren Schultern
der Grofdteil der Arbeit lag. Vor allem freue ich mich,
dass Sie, Frau Kollegin Grosse, heute an unserer Bera-
tung des gemeinsamen Schlussberichts teilnehmen
kénnen.

(Beifall im Hause)

Meine sehr verehren Damen und Herren, dem Bericht
der Enquete-Kommission kénnen Sie entnehmen, wie
wichtig die Mitarbeit unserer sachverstandigen Mitglieder
war. Der Dank gilt den Sachverstandigen Frau Professor
Pfau-Effinger, Herrn Professor Bartling, Herrn Professor
Bierbaum, Herrn Dr. Klos, Herrn Professor Rieble, Herrn
Dr. Seifert und Herrn Zolk. Ich freue mich ganz beson-
ders, dass Sie, Herr Zolk, personlich hier sind und an
der Beratung des Berichts im Landtag teilnehmen. Herz-
lichen Dank.

(Beifall im Hause)

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren, die Zuarbeit der Landesregierung, organisiert
von Staatssekretar Dr. Richard Auernheimer, war um-
fassend, gut aufbereitet und fiir die Beratung unabding-
bar. Eine Enquete-Kommission kann Programme und
Initiativen von Regierung und Behérden nur bewerten,
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wenn sie sie kennt. Manches, was die Regierung auf
unseren Wunsch erarbeitet hat, wurde bereits veroffent-
licht. Diese Unterstiitzung war nach meiner Einschat-
zung eine unverzichtbare Voraussetzung fiir den Erfolg
der Kommission.

Ich bedanke mich bei der Landesregierung, besonders
bei ihrem Vertreter in der Kommission, Herrn Staatssek-
retar Dr. Richard Auernheimer.

(B_eifall bei SPD, FDP und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mein Dank gilt auch den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern in den Ministerien.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ein besonderer
Dank gilt der Landtagsverwaltung. Im Namen der Kom-
missionsmitglieder bedanke ich mich bei lhnen, Herr
Prasident Grimm, fiir die gute und kooperative Zusam-
menarbeit. Hervorzuheben ist der Stenographische
Dienst, und hier Frau Britzke. Sie hat fast alle unsere
Protokolle angefertigt. Wir hatten die Protokolle stets
rechtzeitig fir unsere Vorbereitung und Beratung zur
Verfugung. Frau Britzke, unser herzlicher Dank gilt fir
diese wirklich umfangreiche Arbeit.

(B_eifall bei SPD, FDP und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir bedanken uns bei Frau Follmann und Herrn
Dr. Edinger vom Wissenschaftlichen Dienst fur die Un-
terstiitzung der Kommission.

(Beifall im Hause)

Herr Dr. Edinger hat uns vor, wahrend und nach den
Sitzungen vorbildlich begleitet und die Beratungsergeb-
nisse einschlieflich der Ergebnisse der Anhdrung so-
wohl im Zwischenbericht als auch im Abschlussbericht
korrekt zusammengefasst. Wir, die Mitglieder der Kom-
mission, wissen, dass das kein leichtes Unterfangen
war, all unseren Anspriichen und Forderungen gerecht
zu werden. Es ist ihm — dies hat die Abschlusssitzung
dokumentiert — aufgrund seiner menschlichen und fach-
lichen Kompetenz gelungen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, gestatten Sie
mir zum Schluss noch eine persoénliche Anmerkung. Wir
haben den allergroRten Teil des Berichts einstimmig
beschlossen. Das zeigt, dass wir in den Zielen einig
sind, den Menschen in unserem Land Perspektiven
aufzuzeigen, auf die vielfaltigen Chancen, die unser
Land bietet, aufmerksam zu machen, damit die Men-
schen gut ausgebildet ihre Zukunft meistern koénnen.
Das Land soll den Betrieben und Unternehmen entspre-
chend seiner Mdglichkeiten zur Seite stehen, wenn
diese es winschen. Entscheidend ist dabei, dass wir
den Menschen rechtzeitig helfen, bevor sie ihren Job
verlieren, bevor sie am Schulabschluss scheitern und
bevor sie in die Schule kommen, ohne die deutsche
Sprache zu beherrschen. Dieses gemeinsame Bemiihen
kam auch drauf3en an.

Deshalb ist festzustellen: Wir haben ein gutes Ergebnis
vorgelegt. Wir konnten konkrete Vorschlage machen,

gezielte Hinweise formulieren und haben Uberlegens-
werte Anregungen flr zukiinftige Regierungspolitik zum
Wohl unserer Heimat und unserer Zukunft gegeben.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, meine sehr verehrten
Damen und Herren, als Letztes: Alles Gute fiir die Zu-
kunft, nehmen wir die Vorschlage der Enquete-
Kommission, arbeiten wir daran, widerstehen wir der
Versuchung der schnellen Antwort und dem Verspre-
chen einer einfachen LOsung. Dazu ein herzliches
,Gluck Auf.

(Lang anhaltend Beifall im Hause)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Ich danke dem Kollegen Franz Schwarz ganz herzlich
fir seine Berichterstattung. Wir kommen zur Ausspra-
che Uber den Bericht der Enquete-Kommission. Die
Fraktionen haben eine Redezeit von 15 Minuten festge-
legt. Frau Abgeordnete Grosse hat das Wort.

Abg. Frau Grosse, SPD:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der Innovationsatlas Rheinland-
Pfalz zeigt, wir haben eine hervorragende Ausgangssi-
tuation. Wir sind objektiv sehr gut positioniert. Der Punkt
ist aber, das wird allgemein noch nicht wahrgenommen.
Das ist ein Zitat von Professor Dr. Bomarius. Dieses
Zitat macht er anlasslich einer Anhérung zum Thema
.innovation durch Forschung und Entwicklung® in unse-
rer Enquete-Kommission ,Zukunft der Arbeit”. Er bezieht
sich dabei auf eine Studie von Ernst & Young, die spe-
ziell Unternehmerinnen und Unternehmer zum Standort
bundesweit befragt hatten. Rheinland-Pfalz kam bei
dieser unabhangigen Befragung auf einen sehr guten
dritten Platz.

Einen ebenfalls sehr guten dritten Platz nimmt Rhein-
land-Pfalz ein, was die Arbeitslosenquote angeht. In
Bezug auf das Angebot von Ausbildungsplatzen liegen
wir in Rheinland-Pfalz weit (ber dem Bundesdurch-
schnitt.

Meine Damen und Herren, das sind arbeitsmarktpolitisch
sehr gute Voraussetzungen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Natirlich geben wir uns nicht damit zufrieden. Nattrlich
sieht die SPD-Fraktion eine ihrer zentralen Aufgaben
darin, die Menschen zu unterstitzen, die keine Arbeit
haben, ihnen zu helfen, wieder in den Arbeitsmarkt in-
tegriert werden zu kénnen. Darin sehen wir unsere sozi-
ale Verantwortung, meine Damen und Herren. Um lhre
Situation zu verbessern, haben wir in der Enquete-
Kommission Vorschlage erarbeitet. Ich moéchte lhnen
nun die flinf zentralen Vorschlage der SPD-Fraktion
vorstellen:

Punkt 1: Ausbildungsplatzsicherung. — Dass die Ausbil-
dungsplatzsicherung eine der zentralen Aufgaben der
Zukunft ist, dartber sind wir uns fraktionsubergreifend
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vollig einig, wie ich glaube. Wir haben das bereits — wie
der Vorsitzende schon erldutert hatte — in einem Zwi-
schenbericht im Plenum erlautert. Darum gestatten Sie
mir, dass ich nur kurz einige Anmerkungen zu diesem
Thema mache. Die landesweiten Initiativen hier in
Rheinland-Pfalz sind sehr gut. Lassen Sie mich beispiel-
haft den Ovalen Tisch des Ministerprasidenten nennen.
Der Ovale Tisch des Ministerprasidenten ist einer der
Griinde dafiir, warum wir, was die Ausbildungsplatzquo-
te angeht, bundesweit sehr gut liegen. Der Ovale Tisch
des Ministerprasidenten ist auch einer der Griinde dafiir,
warum wir an unbirokratischen Lésungen in Eigenver-
antwortung aller Aktiven auf dem Arbeitsmarkt festhalten
und diese Lésungen einer staatlichen Ausbildungsplatz-
abgabe vorziehen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Die enge Zusammenarbeit zwischen Politik und Kam-
mern, aber natlrlich auch die enge Zusammenarbeit mit
den Gewerkschaften soll fortgeflihrt und ausgebaut
werden.

Punkt 2: Férderung der kleinen und mittelstandischen
Unternehmen. — Dies ist fir die SPD-Fraktion von ganz
zentraler Bedeutung. Wichtig ist dabei, dass die Eigen-
kapitalbasis der kleinen und mittelstandischen Unter-
nehmen weiter gestarkt wird. Wir sind hier in Rheinland-
Pfalz auf einem sehr guten Weg. Die jlingste Bertels-
mann-Studie hat bestatigt, dass die Existenzgrinder in
Rheinland-Pfalz sehr gut betreut werden und das indivi-
duelle Finanzierungskonzept hier in Rheinland-Pfalz als
vorbildlich eingestuft wird.

(Beifall bei SPD und FDP)

Einen weiteren wichtigen Aspekt mdchte ich lhnen noch
erlautern. Dabei geht es um die Grindung von Unter-
nehmensverblinden. Dort missen noch die einen oder
anderen Hemmnisse bei kleinen und mittelstandischen
Unternehmen abgebaut werden. Diese Verbinde kon-
nen dazu dienen, die Unternehmen zu starken in unter-
schiedlichsten Aspekten, Technologie- und Wissens-
transfer, natirlich Ausbildungsplatzsituation, natirlich
auch familienfreundliche Betriebe, lebenslanges Lernen.
Alle mdglichen Aspekte der Arbeitsmarktpolitik kdnnen
unter Umstanden in Verbinden sehr viel besser bewerk-
stelligt werden als allein.

Das Dritte und Letzte zu diesem Thema ,Unterstiitzung
der KMU* ist Abbau von Birokratie. Das ist ein Schlag-
wort, das Uberall gefihrt wird. Wir haben dazu konkrete
Beispiele erarbeitet. Ich will als Stichwort nur nennen die
~Starterzentren“ der beiden Kammerorganisationen. Bei
Ubertragung von Aufgaben auf diese Starterzentren
kdénnen die kleinen und mittelstdndischen Unternehmen
erheblich entlastet werden.

Punkt 3: Qualifikation und lebenslanges Lernen. — Um
Beschaftigung und Innovation bundesweit, aber nattirlich
auch hier in Rheinland-Pfalz zu sichern, brauchen wir
Qualifikation und lebenslanges Lernen. Ich méchte dabei
ganz besonders die demografische Entwicklung beto-
nen. Die Teilnahme an beruflicher Weiterbildung und
an betrieblicher Fortbildung wird allerdings sehr haufig
—das haben wir in der Enquete-Kommission festge-

stellt — selektiv wahrgenommen. Das heiRt, gewisse
Problemgruppen, vermeintliche Problemgruppen, altere
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, aber auch Frau-
en, werden nicht genug in die betriebliche Weiterbildung
einbezogen.

Meine Damen und Herren, das wollen wir andern. Wir
mochten ausdriicklich betonen, dass den Betriebs- und
Personalraten bei der Fort- und Weiterbildung eine ganz
grof3e Rolle zukommt. Wir méchten auch betonen — das
haben wir durch eine Anfrage an die Landesregierung
erfahren —, dass die Gewerkschaften bei der betriebli-
chen Weiterbildung eine auferordentlich gute und eine
sehr positive Rolle einnehmen.

(Beifall der SPD und bei der FDP)

Punkt 4: Neue Arbeitsstrukturen und tarifvertragliche
Vereinbarungen. — Die Zukunft wird neue Arbeitsstruktu-
ren verlangen. Das heil’t, Betriebe miissen sich darauf
einstellen, dass die Arbeitsstruktur, die Arbeitsformen
und die Beschaftigungsmodelle andere werden. Hier
hatten wir die Uberlegung —das ist bei unseren Vor-
schlagen auch nachzulesen —, dass externe Berater,
hier auch wieder in betrieblichen Verbiinden, sehr gut
dazu beitragen kénnten, die unterschiedlichen strukturel-
len Gegebenheiten der kleinen und mittelstandischen
Betriebe zu verbessern. Auch — hier ahnlich wie bei der
betrieblichen Fort- und Weiterbildung — spielen Betriebs-
und Personalrate eine ganz wichtige Rolle.

Meine Damen und Herren, zu den tarifvertraglichen
Vereinbarungen lassen Sie mich eines ganz klar sagen:
Die SPD-Fraktion sieht keine tarifvertraglichen Hemm-
nisse, die den Arbeitsmarkt negativ beeinflussen konn-
ten.

(Beifall der SPD und vereinzelt
bei der FDP)

Ich sage ganz deutlich — der Vorsitzende Franz Schwarz
hat eben auch véllig zu Recht darauf hingewiesen —,
dass in den letzten Jahren so gravierende Reformen auf
dem Arbeitsmarkt stattgefunden haben, die dann zu
Ergebnissen gekommen sind, die ausschweifender
waren und relevanter waren als jemals zuvor. Der Flexi-
bilisierungsgrad hat den héchsten Grad seit zehn Jahren
erreicht. Dabei mochte ich ausdriicklich betonen, dass
die Gewerkschaften einen ganz groen Anteil daran
haben, dass diese betrieblichen Blindnisse und diese
verschiedenen Flexibilisierungsgrade mdglich waren.
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer haben in den
letzten Jahren sehr viel auf sich genommen, um ihre
Betriebe wettbewerbsfahig zu halten. Das ist der eine
Punkt. Der andere Punkt ist auch, dass Arbeithehmerin-
nen und Arbeitnehmer natirlich einen Anspruch darauf
haben, dass ihnen eine gewisse Sicherheit gewahrt wird.
Diese Sicherheit wollen wir nicht durch weitere tarifver-
tragliche Lockerungen riskieren, jedenfalls nicht mit der
SPD.

(Beifall der SPD und bei der FDP)
Punkt 5: Das familienfreundliche Unternehmen und die

Starkung der Frauenerwerbstatigkeit. — Wieder nenne
ich die demografische Entwicklung. Wieder nenne ich
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die Wichtigkeit der Vereinbarkeit von Familie und Beruf.
Das ist aus guten Griinden und véllig zu Recht bundes-
wie auch landespolitisch in aller Munde. Das Audit-
Verfahren in Rheinland-Pfalz ,Beruf und Familie® wie
auch das Programm ,Viva Familia“ sind aufRerordentlich
wichtige Beitrage des Landes Rheinland-Pfalz, um diese
Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu realisieren.

(Beifall der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, wenn wir von Vereinbarkeit
von Familie und Beruf reden, miissen wir natirlich auch
—auch das hat Franz Schwarz erwahnt, ich will es aber
auch noch einmal betonen — von Lebens- und Langzeit-
arbeitskonten sprechen. Das sind wichtige Modelle, um
die Ubereinstimmung beruflicher und privater Interessen
Ubereinzubringen. Diese Modelle kénnen sehr gut dazu
beitragen, der demografischen Entwicklung Rechnung
zu tragen. Allerdings haben wir festgestellt, was die
Lebens- und Langzeitkonten betrifft, dass dort noch
erhebliche Informationsdefizite vorliegen. Diese missen
abgebaut werden, damit Arbeithnehmerinnen und Arbeit-
nehmern klar wird, dass beide sehr wohl etwas davon
haben, wenn sie diese Lebens- und Langzeitkonten
einrichten.

Dann komme ich zur Erwerbstatigkeit von Frauen. Ich
hole deshalb tief Luft, weil ich mir dabei wiinsche, dass
alle Fraktionen — ich blicke dabei auf die groRe Oppositi-
onsfraktion — diesem wichtigen Aspekt auch genug
Raum in ihren Schlussbetrachtungen einrdumen wiir-
den.

(Beifall bei der SPD)

An dieser Stelle darf ich mich besonders freuen, dass
der Kollege Schweitzer aus dem Innenausschuss be-
herzt klatscht, was die Foérderung von Erwerbstatigkeit
von Frauen angeht.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich hatte das schon bei der Debatte Uber die Ausbil-
dungsplatzsituation angemerkt, wir kénnen nicht die
ganze Zeit darliber reden, wie wichtig uns das ist, dass
Frauen wieder in den Arbeitsmarkt eintreten konnen,
oder wie wichtig Frauen vor dem Hintergrund der demo-
grafischen Entwicklung sind, dass sich das dann aber
nicht in den schriftichen Endbetrachtungen nieder-
schlagt. Das halte ich fir schade.

Ich wiirde denken, dass wir das vielleicht beim nachsten
Mal, bei der nachsten groRen Enquete-Kommission, bei
den Schlussbetrachtungen mit ausreichendem Platz
bedenken wirden.

Ich darf lhnen ein Beispiel aus meinem Wahlkreis nen-
nen, was die Erwerbsfahigkeit von Frauen angeht, wie
man die steigern kann.

Boehringer Ingelheim hat eine wirklich wunderschone
Kooperation mit der Stadt Ingelheim, was die Betreuung
von Kindern angeht, getroffen. Dort wurden Krippenplat-
ze neu geschaffen. Das war der erste Schritt. Jetzt gibt
es einen zweiten Schritt. Das Potenzial an Krippenplat-
zen wird verdoppelt. Boehringer Ingelheim hat den

Grund und Boden zur Verfligung gestellt. Die Stadt
Ingelheim ist Trager dieser Krippengruppen.

Ich finde, das ist ein beispielhaftes Vorgehen. Ich denke,
hiervon konnen wir uns viel abschneiden.

(Beifall der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, das waren in Kirze die Ver-
besserungsvorschlage der SPD.

Ich mochte allerdings noch anmerken — das ist mir sehr
wichtig —, dass vieles von dem, was wir in der Enquete-
Kommission erarbeitet haben, jetzt in Berlin auf dem
Aktionsplan der groRRen Koalition steht. Man sieht,
Rheinland-Pfalz ist durchaus nicht nur in Bildungspolitik,
sondern auch in Arbeitsmarktpolitik Vordenker in allen
politischen Feldern.

(Beifall der SPD und bei der FDP)

Ich moéchte betonen, dass wir in dieser Enquete-
Kommission viel gearbeitet haben. Wir haben viel ge-
lernt. Aber wir haben auch viel Spall gehabt. Es hat
Spall gemacht, in dieser Enquete-Kommission zu arbei-
ten. Ich darf sagen, dass wir natirlich auch die Sachver-
sténdigen der Oppositionsparteien sehr ernst genom-
men und sehr wohl respektiert haben. Ich denke, das
Arbeiten insgesamt war sehr fair und sehr freundschaft-
lich.

Meine Damen und Herren, ich moéchte mich auch dem
Dank des Vorsitzenden anschlielen. Ein Dank an die
Landtagsfraktionen, an die wissenschaftlichen Mitarbei-
ter der Ministerien und Staatssekretar Dr. Auernheimer.

Ich darf zum Schluss an alle Mitglieder dieses Landtags
einen Appell artikulieren.

Der Sachverstandige Professor Dr. Bomarius hat davon
gesprochen, dass wir in Rheinland-Pfalz eine hervorra-
gende Ausgangssituation haben. Er hat aber auch da-
von gesprochen, dass das allgemein noch nicht so
wahrgenommen wird.

Lassen Sie uns alle dafiir sorgen, dass es wahrgenom-
men wird, weil es wahr ist. Wahr ist, Rheinland-Pfalz ist
ein hervorragender Standort. Wahr ist, Rheinland-Pfalz
ist das Aufsteigerland. Lassen Sie uns gemeinsam dafir
sorgen, dass die Menschen ohne Arbeit wieder Arbeit
finden oder zumindest die Chance auf eine Integration in
den Arbeitsmarkt haben.

Meine Damen und Herren, das ist unsere Verpflichtung,
und dafiir haben wir in der Enquete-Kommission gear-
beitet.
Ich danke lhnen.

(Beifall der SPD, der FDP und des Abg.

Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Ich erteile Frau Abgeordneter Thelen das Wort.
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Abg. Frau Thelen, CDU:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Her-
ren! Ich werde mir jetzt die Bemerkungen zur Frau Kol-
legin Grosse fiir den Schluss aufheben, weil ich noch
das eine oder andere dazu sagen mdchte.

Als wir den umfangreichen Arbeitsauftrag fur diese En-
quete beschlossen haben, waren wir uns eigentlich
schon im Klaren, dass dieser Auftrag in den verbliebe-
nen drei Jahren dieser Legislaturperiode kaum zu schaf-
fen sein wirde.

Trotz all dem mdchte ich vorab bei diesem Abschlussbe-
richt, auch wenn es schwer war, das Pensum abzuarbei-
ten, den Kolleginnen und Kollegen auch der anderen
Fraktion und auch Herrn Kollegen Schwarz sehr herzlich
danken, weil trotz aller Unterschiedlichkeiten in den
Positionen, worauf ich nachher naturlich noch eingehen
werde, das menschliche Miteinander doch sehr ange-
nehm war. Ich denke, das Arbeitsklima war auch sehr
forderlich.

Ich danke auch besonders den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern des Wissenschaftlichen Dienstes, allen
voran Herrn Dr. Edinger, und auch den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern des Stenographischen Dienstes; denn
sie haben wirklich umfangreiche, aber auch sehr aner-
kennenswerte Arbeit geleistet. Herzlichen Dank dafir.

(Beifall im Hause)

Zu Beginn unserer Arbeit war schnell klar, dass zusatzli-
ches Geld fir eine wissenschaftliche Analyse des
Standorts Rheinland-Pfalz, seiner Starken und Schwa-
chen, nicht zur Verfligung steht. Die Erwartung, dieses
Manko auszugleichen, richtete sich an unsere Sachver-
stdndigen, was allerdings von diesen im Rahmen der
Expertentéatigkeit nicht geleistet werden konnte.

Die CDU dankt allerdings auch ausdrucklich allen in der
Enquete mitarbeitenden Experten und Sachverstandigen
fur die Anregungen und Informationen, die sie fir unsere
Arbeit gegeben haben. Besonders mochte ich dabei den
von uns benannten Sachverstandigen, Herrn Dr. Klgs,
vom Institut der Deutschen Wirtschaft nennen und ihm
auch in besonderer Weise danken, weil er die Diskussi-
on und Arbeitsweise in einer Art und Weise befordert
hat, die schon beeindruckend war,

(Beifall der CDU)

auch wenn leider nicht alle unsere Vorschlage und An-
regungen von der Mehrheit umgesetzt wurden.

Leider hat sich die Mehrheit dem zentralen Kern des
Arbeitsauftrags — Herr Kollege Schwarz das war kein
zusatzlicher Arbeitsschwerpunkt, sondern sehr nah an
unserem Einsetzungsbeschluss orientiert —, also der
Fragestellung nach den auszurdumenden Hemmnissen
auf dem Weg zu mehr Wachstum und Beschaftigung,
auch nicht in der nétigen Intensitat stellen wollen. Zuletzt
blieb uns eine entscheidende Anhérung der Hauptbetrof-
fenen, namlich der Vertreter der Wirtschaft, der Unter-
nehmerschaft, versagt. Lediglich eine schriftliche Befra-
gung wurde eingerdumt.

Gleichwohl enthalten die zum Teil sehr ausfiihrlichen
schriftichen Stellungnahmen und Anregungen insbe-
sondere zum Burokratie- und Regelungsabbau fir die
kiinftige Regierung wichtige Hinweise zur Verbesserung
des Wirtschaftsstandorts Rheinland-Pfalz. Deshalb an
dieser Stelle auch ein herzliches Dankeschén an alle
Teilnehmer der von der Enquete durchgefiihrten Anho-
rungen. Es waren einige. Sie haben alle durch schriftli-
che Vorlagen und interessante Diskussionsbeitrage zu
durchaus wichtigen Erkenntnissen beigetragen, die im
Detail im Rahmen der Vorlagen, die zur Verfligung ste-
hen, und Uber die Empfehlungen der Fraktionen hinaus
Hinweise fiir eine Verbesserung der Landespolitik ent-
halten.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Nun liegt uns heute der umfangreiche Abschlussbericht
mit den erganzenden Stellungnahmen von den Sachver-
standigen Dr. Klés und Dr. Seifert ab der Seite 140 vor.
Insbesondere die Stellungnahme von Herrn Dr. Kl6s
empfehle ich wirklich allen noch einmal zum Nachlesen,
weil sie meines Erachtens in hervorragender Art und
Weise die Schwachen und Starken des Standorts Rhein-
land-Pfalz analysiert.

Die Stellungnahmen und Empfehlungen der Fraktionen
der SPD und FDP finden wir in der Vorlage ab der Seite
154, die Empfehlungen der Fraktionen der CDU ab der
Seite 166 und die der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN ab Seite 176.

Ich gehe davon aus, dass vielleicht auch die Besucher,
aber doch zumindest die Medien Uber unseren umfangli-
chen Abschlussbericht verfligen und deshalb dort noch
einmal einiges nachlesen kdnnen, was ich hier im Rah-
men der knapp bemessenen Redezeit leider nicht be-
nennen kann.

Meine Damen und Herren, gemeinsame Empfehlungen
waren aufgrund der zwischen den Regierungsfraktionen
und der CDU sehr unterschiedlichen Bewertung der
Situation des Landes Rheinland-Pfalz und der sich hier-
aus ergebenden Handlungsnotwendigkeit wirklich nicht
zu erwarten.

Wo liegen nun die wesentlichen Unterschiede? — Dabei
kann ich —ich sage leider — nahtlos an die gestrige Ak-
tuelle Stunde zum Ausbildungsmarkt ankntpfen.

Liebe Frau Grosse, ich weil} nicht, ob Sie gestern nicht

hier waren. Ich denke, wir haben aber eindeutig mit

Fakten belegt, dass Rheinland-Pfalz nach den Zahlen

der Bundesagentur flr Arbeit kein Ruhmesblatt spielt,
(Zurufe von der SPD)

sondern im Durchschnitt aller 16 Bundeslander liegt.

(Hartloff, SPD: Darliber haben wir
gestern schon gestritten!)

Das ist kein Aufsteigerland.

(Beifall der CDU)
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Der wesentliche Unterschied — Sie erleben es jetzt wie-
der hier wie gestern auch in der Regierungserklarung —
zwischen dieser Landesregierung, den sie tragenden
Fraktionen und uns, der CDU-Opposition, liegt im Blick
auf die Realitat.

Frau Grosse hat es vorhin wieder einmal wunderbar
vorexerziert: Die Landesregierung zieht seit Jahren die
dicke rosarote Brille auf, und wir versuchen trotzdem, ihr
die Realitat zu vermitteln.

In diesem Zusammenhang mdchte ich heute noch ein-
mal kurz an die Situation der Erwerbstatigen in Rhein-
land-Pfalz erinnern. Gestern lobte sich der Herr Minis-
terprasident wegen der tollen Steigerungsraten in Rhein-
land-Pfalz. Leider reichen diese Steigerungsraten nicht
aus, um Rheinland-Pfalz vom letzten Platz der alten
Bundeslander wegzubekommen. Wer es also nétig hat,
sich fir solch dirftige Ergebnisse zu loben, ist kein Auf-
steiger, sondern bestenfalls ein Aufschneider.

Auch bei der in der Enquete wiederholt festgestellten
Beschaftigungslicke erzahlen Sie sich und unserer
Bevolkerung zur Selbstberuhigung wiederholt Marchen.
Fakt ist, dass in Rheinland-Pfalz eine erhebliche Be-
schaftigungsliicke im Vergleich der alten Bundeslander
festzustellen ist. Die Fakten kénnen Sie gern unserem
Abschlussbericht ab Seite 144 entnehmen.

Mit 289,7 sozialversicherungspflichtigen Beschafti-
gungsverhéltnissen pro 1.000 Einwohner nahm Rhein-
land-Pfalz im Jahr 2003 im Vergleich aller 16 Bundes-
lander den drittletzten Platz ein. Sie erklaren diese
schlechte Relation mit dem attraktiven Zuzugsland
Rheinland-Pfalz, wo die gut verdienenden Menschen
aus Mannheim, Frankfurt und Karlsruhe gern hinziehen
wiirden. Diese Rechnung geht vielleicht im Vergleich mit
den neuen Bundeslandern auf, die durch Wegziige seit
der Wiedervereinigung tatsachlich erheblich an Bevdlke-
rung verloren haben, wodurch sich die Relation von
Arbeitsplatzen zur Bevdlkerung natirlich verbessern
kann. Sie alle wissen aber genauso gut wie ich, dass mit
der Bevodlkerung auch erhebliche Arbeitsplatze dort
driiben verloren gegangen sind. Deshalb stehen selbst
die neuen Bundeslander bis auf Brandenburg besser da
als Rheinland-Pfalz.

Im Vergleich mit den westdeutschen Bundeslandern
zieht die Erklarung nicht, wir seien ein Zuzugsland und
hatten deshalb die schlechtere Relation; denn auch die
westdeutschen Bundeslander haben selbstverstandlich
Zuzuge zu verzeichnen. Ich kann lhnen das anhand von
Zahlen belegen. Das erspare ich mir aber an dieser
Stelle. Diese Lander haben es besser geschafft, fiir die
Zuzuge die entsprechenden Arbeitsplatze vorzuhalten.
Das ist in Rheinland-Pfalz nicht gelungen.

(Beifall bei der CDU)

Ich méchte ein weiteres Beispiel anfliihren, namlich das
Bruttoinlandsprodukt. Im Rahmen der Imagekampagne
des Landes hat man sich kraftig fiir die Steigerungsraten
des Bruttoinlandsprodukts auf die Schulter geschlagen.
Vielleicht ist dem einen oder anderen noch die wunder-
schdne Anzeige in Erinnerung, die mit teuren Steuergel-
dern finanziert wurde und in vielen Zeitungen erschienen

ist. Damit wurde fiir Steigerungsraten des Bruttoinlands-
produkts im Jahr 2002 um 2,5 %, im Jahr 2003 um
1,2 % und im Jahr 2004 um 2,4 % geworben.

Wo stehen wir aber beim Bruttoinlandsprodukt? Deshalb
empfehle ich dringend den Blick in unseren Bericht. Die
Fakten kdnnen Sie auf den Seiten 142 und 143 nachle-
sen. Zwar lagen — was richtig ist — die Wachstumsraten
des Realeinkommens pro Kopf von 2002 bis 2004 (ber
dem westdeutschen Durchschnitt, die mittelfristige Ent-
wicklung jedoch seit dem Jahr 1991 ist deutlich unglins-
tiger verlaufen als im westdeutschen Durchschnitt. Die
Folge ist, dass sich die Realeinkommensliicke, die als
Bruttoinlandsprodukt je Einwohner ausgewiesen wird, in
Rheinland-Pfalz gegenuber dem westdeutschen Durch-
schnitt von ca. 3.050 Euro im Jahr 1991 auf ca.
4.320 Euro pro Kopf im Jahr 2004 vergréfRert hat. Das
entspricht der Tabelle im Bericht, die Ihnen die stetig
steigende groRere Liicke im Vergleich zum Durchschnitt
der Bundeslander deutlich macht.

Meine Damen und Herren, Herr Ministerprasident, wer
sich diese dramatischen Zahlen schonrechnet, weil er
den Blick durch diese rosarote Brille nur auf die Steige-
rungsrate lenkt und diese noch mit Steuergeldern teuer
den Rheinland-Pfalzern als Standortstarke verkauft, ist
kein Aufsteiger, der ist ein Aufschneider.

(Beifall bei der CDU)

Ich bringe diese Beispiele, weil ich der festen Uberzeu-
gung bin, dass eine Landesregierung, die sich selbst
den Blick auf die Realitdten im Land derart verstellt,
nicht in der Lage ist, die Probleme anzugehen und zu
I6sen.

Was ist also zu tun? Bei unseren Empfehlungen, die Sie
ab Seite 166 des Berichts finden, haben wir uns auf zwei
Schwerpunkte konzentriert, namlich auf das Thema
,Bildung als Voraussetzung fiir Beschaftigung“ und auf
den Schwerpunkt ,Zukunft der Arbeit durch Wiederauf-
bau von Beschéaftigung in Rheinland-Pfalz zu sichern®.
Auf diese Themen haben wir uns konzentriert. Ich den-
ke, das haben wir zu Recht getan, ohne uns Uber einen
Bauchladen weiterer schoéner und durchaus wichtiger
und richtiger Dinge auszulassen.

Sehr geehrte Frau Grosse, ich finde es wunderbar, wenn
Sie ausflhren, wie wichtig es lhnen ist, dass die Arbeits-
losen in Rheinland-Pfalz wieder einen Arbeitsplatz fin-
den. Es ist aber natirlich auch der CDU sehr wichtig,
dass die Arbeitslosen in Rheinland-Pfalz wieder einen
Arbeitsplatz finden.

(Beifall bei der CDU)

Uns ist es darliber hinaus wichtig, dass die Arbeitneh-
mer in Rheinland-Pfalz weiterhin ihren Arbeitsplatz in
Rheinland-Pfalz behalten. Uns ist dariiber hinaus wich-
tig, dass wir fir die vielen Pendler, die auspendeln mis-
sen, auch in Zukunft wieder mehr Arbeitsplatze in Rhein-
land-Pfalz schaffen.

(Beifall bei der CDU)
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Wenn man wie Rheinland-Pfalz an der leichten, etwas
glinstigeren Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt — — — Wir
haben nach der Vorlage der Dezember-Statistik lesen
koénnen, dass die bundesweite Steigerungsrate im De-
zember bei weitem nicht so hoch war, wie es sonst in
den Jahren zuvor der Fall war. Das war der erste Silber-
streif am Horizont. Der Zug Deutschland hat zumindest
einmal die Dampfmaschine angeworfen und beginnt
loszufahren. In Rheinland-Pfalz nehmen wir an dieser
Entwicklung nicht teil. Im Gegenteil, wir haben eine
dramatisch hohere Arbeitslosenzahl zum Ende des
vergangenen Jahres akzeptieren und registrieren mus-
sen, als es in den Vorjahren der Fall war. Meine Damen
und Herren, der Zug fahrt in Deutschland ab, und Rhein-
land-Pfalz ist bis jetzt abgehangt.

(Beifall bei der CDU —
Zuruf des Abg. Kuhn, FDP)

— Herr Kuhn, Sie wissen, dass ich das nicht aus dem
Bauch heraus sage. Mir liegen die Statistiken vor. Ich
lege sie lhnen gern noch einmal zum Nachlesen vor.

Das Thema der Vereinbarkeit von Erwerbstatigkeit und
Familie stellt sich fiir mich erst in zweiter Linie. Nattrlich
ist das ein wichtiges Thema. Wichtiger ist es aber, dass
es Uberhaupt Arbeitsplatze gibt, die man Frauen und
Mannern anbieten kann. Dann sind wir gern bereit, auch
die Vereinbarkeit zu regeln. Das ist Uberhaupt nicht das
Thema. Es muissen aber erst einmal Arbeitsplatze in
Rheinland-Pfalz her.

(Beifall bei der CDU)

Sie sehen an dieser Auseinandersetzung, wie weit die
Dinge auseinander liegen. Unsere Empfehlungen kon-
zentrieren sich auf Bereiche, in denen wesentliche Zu-
standigkeiten der Landespolitik liegen und damit natir-
lich auch eigene Handlungsoptionen. Diese sind in An-
betracht der im Bildungsbereich festgestellten Defizite in
Rheinland-Pfalz dringend erforderlich. Einige Fakten
finden Sie ab Seite 146. Leider lag zum damaligen Zeit-
punkt der zweite PISA-Vergleichstest 2005 noch nicht
vor, der belegt hat, dass wir bei Gott kein Aufsteigerland
sind. Rheinland-Pfalz fallt beispielsweise bei den wichti-
gen Lernergebnissen zurlick, beim Lesen von Platz 4
auf Platz 6, bei den Naturwissenschaften von Platz 5 auf
Platz 8, bei Mathematik von Platz 6 auf Platz 10 im bun-
desweiten Landervergleich.

Der Bildungsmonitor 2005 der Initiative ,Neue Soziale
Marktwirtschaft® fihrt Rheinland-Pfalz im Gesamtran-
king, mit dem die gesamte Leistungsfahigkeit des Bil-
dungssystems der Bundeslander dargestellt wird, auf
Platz 13 aller 16 Bundeslander auf. Hierzu passt die
Feststellung des Instituts der Deutschen Wirtschaft tiber
die Ausgaben je Schiler an allgemein bildenden Schu-
len. Auch in diesem Fall nimmt Rheinland-Pfalz Position
13 ein, gefolgt von Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommern und dem Saarland.

Wenig erfolgreich ist Platz 5 bei den Klassengrofien an
allgemein bildenden Schulen. Bei den Schiilern je Lehrer
tragen wir die rote Laterne im Vergleich aller Bundeslan-
der. Bei dem Ranking des Bildungsmonitors nach der

Ausbildungsqualitat erreicht Rheinland-Pfalz gerade
einmal Platz 15, gefolgt von Nordrhein-Westfalen.

(Glocke der Prasidentin)

Meine Damen und Herren, Sie erkennen hieran, dass
die Situation in Rheinland-Pfalz bei Gott kein Anlass ist,
zufrieden zu sein. Ich fordere deshalb die Landesregie-
rung dringend auf, sich diese Empfehlungen anzusehen,
aber auch die Feststellungen und Fakten, die wir in
zahlreichen Stunden mit Experten und Anzuhérenden
erarbeitet haben. Nehmen Sie bitte die rosarote Brille
ab. Nehmen Sie die Realitaten in Rheinland-Pfalz wabhr.
Die Menschen in Rheinland-Pfalz haben es verdient,
dass der Zug nicht ohne die Birgerinnen und Birger von
Rheinland-Pfalz losfahrt.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Als Gaste begriite ich Mitglieder der CDU Ehrang/Quint.
Herzlich willkommen im Landtag.

(Beifall im Hause)

Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Schmitz.

Abg. Dr. Schmitz, FDP:

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau
Thelen, ein bisschen Wahlkampf muss sein. Ich werde
im Lauf meiner Rede auch darauf eingehen. Ich mochte
aber, so wie sich das nach einer langen Zeit der Zu-
sammenarbeit gehdrt, mit einem Dank an Herrn Kolle-
gen Schwarz, an Sie, an die Ubrigen Kolleginnen und
Kollegen und natirlich auch an Herrn Staatssekretar
Auernheimer, die Mitglieder der Verwaltung und unsere
geladenen Fachleute beginnen.

Meine Damen und Herren, ich habe zum ersten Mal eine
Enquete-Kommission erlebt. Ich habe erleben diirfen
und missen, dass es sich um ein zdhes Verfahren han-
delt. Da die Vorgehensweise aber fiir mich ohne Alterna-
tiven bleibt, schlagt die Kritik, wenn man sie Uberhaupt
als Kiritik auffasst, auch auf mich selbst zurlick. Daher
sollte man das damit sein Bewenden haben lassen.

Im Lauf dieser zweieinhalb Jahre wurde umfangreich
diskutiert. Fast alle haben zu fast allem fast alles gesagt.
Sie werden Verstandnis dafiir haben, dass ich mich, wie
meine Vorredner, auf unsere liberalen Schwerpunkte
konzentriere.

Ich méchte auf vier Teile besonders eingehen. Das sind
zum einen die EU- und bundesrechtlichen Rahmenbe-
dingungen, das sind dann die Entwicklung und der Sta-
tus quo von Wirtschaft und Beschéftigung in Rheinland-
Pfalz, schlieBlich die Aussichten und Aufgaben fiir unser
Land. Mit politischen Bewertungen méchte ich dann
schliel3en.
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Meine Damen und Herren, ich komme zum ersten
Punkt, der Steuerreform. Das ist ein groRes Thema zur
Sicherung von Arbeitsplatzen und zur Neuschaffung von
Arbeitsplatzen. Ich freue mich, dass von allen Vorred-
nern betont wurde, dass das Hauptproblem nicht das
Verteilen von Arbeit ist, sondern das Schaffen von neu-
en Arbeitsplatzen und das Sichern von alten Arbeitsplat-
zen und die Tatsache, dass Arbeitsplatze vor allem
durch die Wirtschaft in Rheinland-Pfalz, vor allem durch
die mittelstdndisch strukturierte Wirtschaft, geschaffen
werden.

Ich komme also zu den Steuerforderungen. Die FDP
findet Unterstitzung im Rahmen der Enquete-
Kommission vor allem aus den wissenschaftlichen Bei-
tragen fir eine Ertragssteuerreform, die sowohl fir den
Staat als auch fir die Unternehmen verlassliche, solide
und transparente Bedingungen bietet. Wir sind als FDP
fur eine Reform des Finanzausgleichssystems. Wir ha-
ben dazu auch einen konkreten Vorschlag unterbreitet,
namlich den Wegfall der Gewerbesteuer. Das wiirde zu
einer Vereinfachung, zu einer internationalen Anglei-
chung und letztlich auch zu einer Akzeptanzverbesse-
rung bei den betroffenen Firmen flhren.

Wir sind fir eine Reform des geltenden Erbschaftssteu-
errechts mit dem Ziel, Unternehmensweiterfihrungen zu
erleichtern. Im vergangenen Jahr haben sich auch die
beiden Volksparteien zu diesen Positionen durchgerun-
gen. Leider ist bisher da noch nichts passiert. Vielleicht
kommt das aber noch.

Wir sind dartiber hinaus vor allem fiir eine Vereinfa-
chung des Steuerrechts. Die Steuerpraxis ist durch ihre
Gesamtkomplikation nicht mehr gerecht, sondern un-
gerecht. Die Schwierigkeiten dieses komplexen Systems
sind sowohl fir denjenigen, der Steuern zahlt, als auch
fir die Beamten, die Uber die korrekte Steuerabwicklung
wachen, nicht mehr nachvollziehbar. Das ist ein groRer
Standortnachteil, der von allen erkannt wird, aber Re-
formen ziehen sich.

Meine Damen und Herren, ich komme als zweitem wich-
tigen Punkt zum Bereich Planungsrecht und allgemeiner
Verwaltungsvollzug. Da ist ganz interessant, dass sich
die gedulerte Kritik vor allem auf das konkrete Verwal-
tungshandeln bezogen hat. Die Vorschriften und Richtli-
nien wurden nicht so sehr als drangend und bedriickend
wahrgenommen, sondern das gilt vor allem fir vielfach
mangelndes Verstandnis fir wirtschaftliche Entschei-
dungsnotwendigkeiten vor Ort. Das gilt auch fir die
Geschwindigkeit wirtschaftlicher Entscheidungsnotwen-
digkeiten.

Es wurde Lob gedulRert —das sollte auch gesagt wer-
den — beispielsweise zum Vollzug der Umweltgenehmi-
gungsverfahren. Das hatte ich vorab nicht erwartet. Das
war fir mich interessant. Das gehért zur Wahrheit und
zu den Erkenntnissen dieser Enquete-Kommission.

Allerdings wurde auch deutlich gemacht, dass die Biiro-
kratiekosten, die heruntergerechnet auf Rheinland-Pfalz
die stattliche Summe von ca. zwei Milliarden Euro aus-
machen, ein groRRes Investitionshemmnis und ein groRes
Risiko fur Arbeitsplatze sind. Selbst wenn man nur die
Grofienordnung akzeptiert und sich nicht Uber die Stel-

len hinter dem Komma streitet, muss man beispielswei-
se im Vergleich zur Dimension des Landeshaushalts
oder noch starker im Vergleich zu den Gestaltungsmdég-
lichkeiten im Rahmen des Landeshaushalts klar ma-
chen, um welche Dimensionen es da geht.

Meine Damen und Herren, die FDP steht ganz klar auch
hinter konkreten Deregulierungsmaflnahmen. Wir ver-
stecken uns nicht hinter blumigen Formulierungen. Ich
darf lhnen acht Positionen vortragen, die unsere volle
Unterstiitzung finden. Das ist zum Ersten, die Arbeits-
stattenverordnung so weit zu vereinfachen, dass ledig-
lich solche Auflagen bestehen bleiben, die unmittelbar
dem Gesundheitsschutz und der Sicherheit der Mitarbei-
ter dienen. Das ist zum Zweiten die Begrenzung statisti-
scher Meldepflichten fur Unternehmen, zum Dritten die
Erleichterung und Beschleunigung der Bewilligung von
Sonn- und Feiertagsarbeit, zum Vierten die Entschla-
ckung des Vergaberechts, zum Finften die Ermdgli-
chung einer Einnahmeiliberschussrechnung fiir Exis-
tenzgriinder und fiir alle Kleinstbetriebe, zum Sechsten
Verfahren bei der Umsatzsteuer fir Existenzgrinder
erleichtern, zum Siebten flexiblere Gestaltung der Uber-
gangsregelungen bei der Unternehmensnachfolge — das
hatte ich bereits erwdhnt — und zum Achten die Schaf-
fung von so genannten One-Stop-Shops fiir Existenz-
grunder und die Integration dieser One-Stop-Shops in
die IHK- und HWK-Starterzentren. Das ist zum Teil in
Rheinland-Pfalz schon geschehen. Kompliment.

Meine Damen und Herren, ich darf jetzt auf die Punkte
eingehen, die bisher sehr strittig sind. Die Regierung, so
wie sich das gehdrt, und auch die Fraktionen, die die
Regierung tragen, loben die Ergebnisse. Es wundert
nicht, dass die Opposition in diesen Jubel nicht einstim-
mig einstimmt.

Frau Kollegin Thelen, Sie sollten es sich aber berlegen,
ob man es so machen sollte, wie Sie das getan haben,
indem man komplizierte Konstruktionen bemiihen muss,
um die tollen Ergebnisse, die national Uber Rheinland-
Pfalz hinaus nicht in Jubelgutachten, sondern in seri6-
sen, soliden und objektiven Gutachten von Nichtregie-
rungsorganisationen und Stiftungen festgehalten wer-
den, so kleinzureden, dass das Gegenteil an Wirkung
erzielt werden soll.

(Vereinzelt Beifall bei FDP und SPD)

Es ist meiner Meinung nach wobhlfeil, auf solche Kritik
der Opposition mit dem reflexartigen Vorwurf einzuge-
hen, die wollen alles schlechtreden. Wer aber so lber-
zieht, wie Sie das getan haben, muss mit diesem Vor-
wurf leben.

(Dr. Rosenbauer, CDU: Wo denn?)

Der muss sich diesem Vorwurf aussetzen. Ich erhebe
diesen Vorwurf.

(Dr. Rosenbauer, CDU: Sagen Sie doch
mal, wo Frau Thelen (iberzogen hat!)

— Herr Kollege Dr. Rosenbauer, ich will nur auf einen
Punkt eingehen, weil Sie mich so dringend bitten und
weil Sie so einsam und verlassen in der ersten Reihe
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sitzen. Ich erwahne die Positionen von Frau Thelen zum
Wirtschaftswachstum und zum Bruttoinlandsprodukt.
Anstatt anzuerkennen, welche erstaunliche Entwicklung
dieses Land der Riiben und Reben genommen hat, — —

(Mertes, SPD: Und Raketen!)

— Und Raketen, danke sehr, ich komme auf die Raketen
noch zu sprechen.

— — nimmt sie einen anderen statistischen Zeitraum, um
zu Zahlen zu kommen, die diesen Erfolg relativieren.
Frau Kollegin Thelen, dann miissen Sie aber auch den
Ausrutscher von 2,7 % anerkennen, der konversionsbe-
dingt dazu gefiihrt hat, dass ca. 75.000 Arbeitsplatze
weggefallen sind. Sie mussten die Leistung, die diese
Landesregierung auch schon in den Zeiten von 1987 bis
1991, in der wir auch schon in der Regierungsverantwor-
tung gestanden haben, erbracht hat, durchaus anerken-
nen und loben. Wer eine solche Mammutaufgabe vor Ort
schultert und so 16st, wie das Rheinland-Pfalz es getan
hat, hat Lob und nicht Miesmacherei verdient.

(Beifall der FDP und der SPD —
Zuruf des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, dieses Lob bezieht sich aus-
driicklich auch auf die Vermittlung von Ausbildungsplat-
zen. Das ist ein ganz wichtiges Segment. Das wurde von
meinen Vorrednern ebenso gesehen. Ich danke meinen
Kollegen von der SPD daflr, dass sie bereit waren, einer
Regelung zuzustimmen, die besagt, dass wir fir alle
diejenigen, die Ubrig bleiben, die keinen Ausbildungs-
platz bekommen, auch unter den bedauerlichen Bedin-
gungen veranderter tarifrechtlicher Bedingungen Chan-
cen suchen. Das ist uns lieber, als die Meute in eine
Ehrenrunde BVJ zu schicken. Wenn die neun Jahre
nichts gelernt haben, wird das eine Jahr sie auch nicht
herausreien. Wir sind davon Uberzeugt, dass vielfach
praktische Chancen mehr bringen als ein weiteres theo-
retisches Qualen.

Meine Damen und Herren, die Exportquote, die Patent-
quote, all das ist erwahnt worden. Es hat natirlich auch
der Ubliche Schlagabtausch Pendlerproblematik stattge-
funden.

Ich nenne es nicht Pendlerproblematik. Ich halte erstens
fest, dass es ein Ausdruck der Attraktivitat unseres Bun-
deslandes ist. Das ist nicht neu.

Dariiber hinaus halte ich neu fest, dass diese Pendler-
quote im Lauf der Nachkriegsjahrzehnte und auch in der
Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg dramatisch gesunken ist.
Friher sind ganze Landstriche in den Frankfurter und
den Kolner Raum sowie den Niederrhein, wie es friher
hiel3, ausgependelt. Die Dérfer waren zum Teil entvol-
kert.

Das fiihrte zu Romanvorlagen, wie zum Beispiel ,Das
Weiberdorf‘ von Clara Viebig. Dies sind Dinge, die bei
uns leider Gottes aufgrund der Strukturen unseres Lan-
des gegeben sind. Wir haben es geschafft, sehr weit
davon wegzukommen, und sind aufgrund der Lebens-

bedingungen, die wir anbieten kdnnen, auf das stolz,
was Ubrig ist.

(Beifall bei FDP und SPD)

Meine Damen und Herren, ich darf auf das eingehen,
was Rheinland-Pfalz an Aufgaben und Aussichten vor
sich hat. Hier sind ganz klare Positionen einzunehmen.
Es ist die Verantwortung wahrzunehmen, die wir ge-
meinsam im Bundesrat haben. Dieser Verantwortung
sind wir nachgekommen. Das muss so weitergehen. Das
gilt auch fir die Interessensicherung unseres Landes in
der EU-Politik. Wir gehen auf ganz neue Foérderbedin-
gungen zu. Wir mussen uns diesen neuen Férder- und
Rahmenbedingungen stellen. Die GielRkanne ist weg. Es
lebe der Cluster.

Zu diesen Rahmenbedingungen gehdrt auch in guter
rheinland-pfalzischer Tradition, die Menschen machen
zu lassen; denn es ist nicht in erster Linie der Erfolg der
Politik, wenn dieses Land diese Erfolge erzielt. Es ist in
erster Linie der Erfolg der Menschen in Rheinland-Pfalz,
die es mit der ihnen eigenen Art in einer Mischung aus
Lebensfreude, FleiR und Beharrlichkeit mit durchaus
bescheidenem Auftreten kombiniert mit hohem Selbst-
bewusstsein geschafft haben — — —

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Mit dem bescheidenen Auftreten wiirde
ich eine Ausnahme machen,

Herr Dr. Schmitz!)

— Frau Kollegin Thomas, ich wirde lhnen ausdricklich
zustimmen, wenn wir uns Uber die jeweiligen Personen
einigen konnten. Hierin dirfte wohl das Problem liegen.

(Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, zu diesen Aufgaben gehort
auch weiterhin, eine solide Finanzpolitik zu betreiben.
Das sage ich mit Stolz auf einen verfassungsgemafRen
Haushalt. Das ist etwas, was andere —auch CDU-
geflhrte, ich sage nicht CSU-gefiihrte — Bundeslander
nicht flr sich beanspruchen kénnen. Ich bin stolz darauf.
Ich bin auch stolz darauf, welche Unterstiltzung fir die-
sen Weg aus beiden Fraktionen fiir den Finanzminister
gekommen ist.

(Vereinzelt Beifall bei FDP und SPD)

Wir werden in diesem Sinn weiterarbeiten. Wir sind
schon gut, werden aber noch besser werden.

Meine Damen und Herren, wir miissen, so wie es auch
die neuen Forderrichtlinien vorgeben, in Zukunft die
Starken starken, die mittelstandische Wirtschaft unter-
stlitzen und die Landwirtschaft, den Weinbau und den
Tourismus als spezifische rheinland-pfalzische Vorziige
in den Vordergrund stellen und uns weiter um unsere
Exportchancen bemiihen. Wir sind von bundesrepubli-
kanischen und europaischen Nachbarlandern umzingelt.

Wir missen auch neue Ideen frei von ideologischer
Brille in den Fokus nehmen. Wir missen durchaus die
Chancen sehen —ich blicke zur kleinen dezimierten
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Fraktion von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - und die
positiven Aspekte in den Blick nehmen, die aus einer
okologischen und alternativen Industrie heraus entste-
hen kénnen. Das kann man nicht einfach kaputtreden.
Wir missen genauso darauf schauen, dass keine Sub-
ventionstopfe geschaffen werden, die langfristig wettbe-
werbsverzerrend sind und jeden Haushalt zum Scheitern
bringen.

(Zuruf des Abg. Dr. Braun,

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir missen uns auch um
andere Starken kimmern, die quasi heimlich gewachsen
sind: ,Stiller Star Rheinland-Pfalz, das Wunder von
Kaiserslautern, 4.000 Arbeitsplatze im IT-Bereich usw.
Ich darf auf eine Initiative unserer Fraktion aufmerksam
machen, die Rheinland-Pfalz eine Medienakademie in
Mainz schenken mdchte. Das wird etwas sein, was die
Arbeit der nachsten Legislaturperiode pragen wird. Ich
bin auf die Kooperationsbereitschaft meiner Kollegen
gespannt.

Meine Damen und Herren, wir missen auch — das ist
ganz wichtig — die verkehrstechnische EU-zentrale Lage
erhalten und ausbauen. Paris rlckt in diesem Zusam-
menhang naher. Ich mahne Uber diese finanzpolitische
Soliditat und Uber die Dinge, die ich erwahnt habe, auch
eine ordnungspolitische Soliditdt und eines an: Wer mit
Vertretern der Wirtschaft, Freiberuflern und Arbeitgebern
spricht, der hort vor allem eines, namlich nicht dauernd
rein in die Kartoffeln und raus aus den Kartoffeln und
nicht jeden Monat ein neues Schwein durch das Dorf
treiben. — Die Leute kommen gar nicht mehr mit den
Veranderungen mit. Das gilt zum Teil auch fur die Mitar-
beiter in den Verwaltungen, die genauso Uberfordert sind
wie die Blrger.

(Glocke der Prasidentin)

Meine Damen und Herren, ich mochte noch einen letz-
ten Satz zu etwas sagen, was mir wichtig ist. Rheinland-
Pfalz ist auch so erfolgreich, weil wir es geschafft haben,
diesem Land trotz der urspriinglich etwas zusammen-
gewlrfelten Struktur ein Wir-Geflihl und eine Regional-
identitat zu geben. Dazu tragt auch das Miteinander der
politischen Kréafte sowie das Miteinander zwischen Wirt-
schaft, Politik und gesellschaftlichen Gruppen bei. Der
Dank fir dieses Miteinander und diesen spezifischen
rheinland-pfalzischen Weg gilt ausdrlcklich allen hier
Anwesenden, auch auf der Tribline.

Ein letzter Punkt sei mir gestattet. Ich glaube, Rheinland-
Pfalz ist gut beraten, wenn es die wichtige liberale
Wachterrolle, die das Land so erfolgreich gemacht hat,
auch in Zukunft pflegt.

Ich danke lhnen.
(Beifall der FDP und der SPD —
Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Nachtwachter!)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Braun.

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Herr
Dr. Schmitz, das war faszinierend, wie Sie es geschafft
haben, kaum etwas zur Zukunft der Arbeit — so lautete
Ubrigens der Titel der Enquete-Kommission —, sondern
ganz viel zur Vergangenheit dieser Regierung zu sagen.
Die Vergangenheit dieser Regierung haben Sie so dick
gelobt, dass ich mir das bestimmt sparen kann. Das
wollte ich auch gar nicht vorbringen, sondern zu einigen
Ergebnissen dieser Enquete-Kommission reden.

Vorab herzlichen Dank flr die Arbeit des Wissenschaftli-
chen Dienstes der Landtagsverwaltung, die Mitarbeit der
Kolleginnen und Kollegen, der wissenschaftlichen Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter der Fraktionen und dem
Vorsitzenden, Herrn Schwarz, der eine Riesenarbeit vor
sich hatte, weil wir einen Umfang von Themen festgelegt
hatten, die wir in dieser Kommission bearbeiten wollten.
Das war (brigens das Verdienst der FDP und von Herrn
Dr. Schmitz, die noch zwdlf Punkte draufgepackt hatten.
Wir haben es natlrlich nicht geschafft, alles zu bearbei-
ten. Es war dennoch erstaunlich, dass wir zu einigen
Ergebnissen gekommen sind.

Mein Dank gilt auch Herrn Dr. Edinger fir die Zusam-
menfassung. Auch das war bestimmt nicht leicht, weil
wir oft sehr kontrovers diskutiert haben. Es war auch
—ich glaube, das ist noch nicht gesagt worden — ein
neues Projekt, dass alle Protokolle dieser Sitzungen im
Internet wortlich nachzulesen waren. Das ist die erste
Kommission gewesen, die direkt im Internet verdffent-
licht wurde.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich nehme an, Sie
haben immer gleich interessiert das Internet angeklickt
und gelesen, was in der Kommission vor sich ging.

Wir haben wirklich grundlegende Dinge diskutiert. Das
fing bei der Demografie an. Natirlich muss sich eine
Kommission, die sich mit der Zukunft der Arbeit beschaf-
tigt, zuerst einmal mit der Zukunft der Bevdlkerungsent-
wicklung beschaftigen. Man sieht, dass sich hdchst-
wahrscheinlich in diesem Land viel verandern, die Al-
terspyramide anders aussehen und es spéter eine U-
beralterung geben wird.

Daraus missen wir Konsequenzen ziehen. Eine der
Konsequenzen daraus ist, dass wir das Potenzial, das
wir an jungen Leuten haben, konsequent nutzen und an
denen, die im Moment vielleicht nicht im Bildungssystem
erfolgreich sind, ausbauen missen. Wir kénnen es uns
in Zukunft nicht leisten, dass wir Jugendliche auf der
Strecke lassen, sondern alle missen mitgenommen
werden.

Die Integration muss auch die Gruppen, die im Moment
noch nicht so gut integriert sind, mit umfassen, und zwar
gerade die Migrantinnen und Migranten. Wir haben in
manchen Stadten durchaus verheerende Situationen,
namlich dass in manchen sozialen Brennpunkten Uber
ein Drittel der Schilerinnen und Schiler den Haupt-
schulabschluss nicht schafft. Das darf in Zukunft nicht
sein.
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Das war in der Kommission — hier sind wir uns einig
gewesen — einer der wichtigen Punkte. Wir dirfen die
Jugendlichen nicht allein lassen. Wir missen von friihes-
ter Jugend an mehr Bildung garantieren und anbieten
kénnen. Dariliber hinaus ist es erforderlich, bei denen,
die Schwierigkeiten im Schulsystem haben, nachzulegen
und sie zu begleiten. Es darf niemand unterwegs aus
der Bildung herausfallen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das gilt dann auch — das will ich hier betonen; wir haben
Uber die Ausbildungsplatze schon gestern geredet, heu-
te ist es auch erwahnt worden — fir die Ausbildung. Es
darf nicht sein, dass Menschen ohne Ausbildung blei-
ben. Deswegen mussen die Ausbildungsplatze zur Ver-
fugung gestellt werden. Ich sage jetzt einmal deutlich:
Sekundar ist, ob es dann in der dualen Ausbildung ist,
die wir natirlich beflirworten, die wir bevorzugen wir-
den, oder ob es dann eine vollschulische Ausbildung
ware, aber auch diese Ausbildungsplatze missen wir
schaffen. Ob das dann Uber eine Ausbildungsumlage
stattfindet — ich nehme an, auf Bundesebene hat sich die
SPD mit der CDU daruber noch nicht geeinigt — oder
Uber freiwillige Ausbildungsverbiinde, wie sie zum Teil
im Land existieren, indem man diese Ausbildungsver-
binde dann auch ausbaut und Umlagesysteme auf
freiwilliger Art macht, das ist sekundar. Wichtig ist, dass
es die Ausbildungsmdoglichkeiten gibt und es uns nicht
passieren darf, wie es im Moment der Fall ist, dass tau-
sende von Jugendlichen in diesem Land keinen Ausbil-
dungsplatz finden, sich in Warteschleifen befinden in
den Schulen und deswegen dann auch fiir die Zukunft
verloren gehen. Die Zukunft der Arbeit ist natirlich auch
die Zukunft des Landes. Deswegen ist es so wichtig,
dass wir alle mitnehmen, meine Damen und Herren.

(Beifall der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Dr. Klés hat durchaus richtig gesagt, es gibt eine
permanente Unterinvestition in Rheinland-Pfalz in das
Bildungssystem und auch, wenn wir nicht einer Partei
angehoren, kann ich sagen, wir sind zu dem gleichen
Schluss gekommen. Das ist so, es gibt eine Unterinves-
tition. Das gibt es vor allem im berufsbildenden System,
besonders in den Berufsschulen. — Darliber waren wir
uns auch einig. Ich weil3, dass die SPD das jetzt nicht so
offensiv sagen darf, weil sie die Regierung und die Mi-
nisterin stellt. Wir waren uns einig, dass nachgelegt
werden muss und dann auch in diesem Bereich Erfolge
erzielt werden kdnnen, meine Damen und Herren.

Wir haben weitere Felder diskutiert. Ich glaube, wichtig
war auch, dass wir das Arbeitspotenzial fiir die Zukunft
berlcksichtigen wollen. Ich will noch eine Zwischenbe-
merkung machen. Es war tatsachlich so, dass die SPD
und die FDP immer behaupten, dass wir wenig Arbeits-
losigkeit in Rheinland-Pfalz haben — das mag zum einen
stimmen —, dass aber auch ganz deutlich geworden ist,
dass wir einen sehr geringen Erwerbstatigenfaktor ha-
ben, also eine sehr geringe Erwerbstatigenquote, pro
1.000 Einwohnerinnen und Einwohnern dieses Landes
in etwa so viel im Erwerbsleben wie in Mecklenburg-
Vorpommern oder in den anderen ostdeutschen Bun-

deslandern, aber nicht wie im normalen Vergleich wie in
den westlichen.

Das liegt einfach daran, dass die Erwerbsquote bei
Frauen in Rheinland-Pfalz duRerst gering ist. Das heift,
wir haben ein groBes Potenzial, dass wir Madchen und
dann auch die Jugendlichen in einen Beruf bringen, der
zukunftsfahig ist — das hatten alle auch gesagt —wir
verstarkt Werbung machen missen, dass junge Frauen
auch technische Berufe lernen. Oft liegt das daran, dass
junge Madchen kein Interesse haben — ich sage das in
Anflihrungszeichen —, dass wahrscheinlich das Ausbil-
dungszutrauen, dass sie das auch schaffen — sie werden
es bestimmt auch schaffen —, vorher nicht geschaffen
worden ist. Das haben die Sachverstéandigen bestatigt,
dass wir keine gleiche Quote haben bei Jungen und
Madchen. Ich glaube, dort kdnnen wir ein riesengrofles
qualifiziertes Arbeitskraftepotenzial auch heben.

Zukunftsberufe in Rheinland-Pfalz werden natirlich auch
die Berufe der sozialen Dienstleistungen sein. Das geht
in die Pflege, das geht aber vor allem in das Gesund-
heitssystem. Im Gesundheitssystem, in der Gesund-
heitsvorsorge liegen in Zukunft viele neue Berufsfelder,
neue Jobmoglichkeiten, neue Berufsmdglichkeiten.
Traditionell werden diese Berufe eher von Frauen als
von Mannern ausgefiihrt, aber auch dort kann es durch-
aus eine Angleichung geben. Deswegen haben wir in
Rheinland-Pfalz nicht nur in der Bildung, sondern auch
in den Berufen, die soziale Dienstleistungen anbieten,
ein groRes Potenzial. Dieses Potenzial muss gehoben
werden. Ich denke, das ist in der Enquete-Kommission
sehr deutlich geworden. Ich bin dankbar dafir, dass wir
fur die Zukunft schon die Felder aufgemacht haben, in
denen wir neue Arbeitsplatze schaffen miissen und neue
Arbeitsplatze schaffen kdnnen.

Eines dieser Felder, das wir GRUNEN natiirlich beson-
ders betont haben, sind auch die 6kologischen Dienst-
leistungen, die dkologischen Innovationen. Sie wissen
alle, Deutschland ist vorn, ist wirklich Weltmeister, nicht
wie im Ful¥ball, wo wir es noch hoffen, sondern ist schon
Weltmeister in den Innovationen im Umweltbereich. Das
trifft nicht nur die Energieinnovationen, das trifft natirlich
auch Luftreinhaltung, Wasserreinhaltung, Energieeffi-
zienz und Ressourceneffizienz. Wenn wir das nicht
weltweit nutzen, dann sind wir selbst schuld, so mochte
ich es einmal flapsig formulieren, dann haben wir eine
grofe Chance verpasst.

Diese groRe Chance drohen wir in Rheinland-Pfalz zu
verpassen, wenn wir keine Clusterbildung machen,
wenn wir nicht klar machen, wo sich eine solche Innova-
tion noch ansiedeln kann, wo wir diese Innovation her-
vorheben koénnen. Clusterbildungen, zunachst einmal
Regionen auszuloten, wo bestimmte Entwicklungen
moglich sind, gibt es im IT-Bereich, gibt es auch in ande-
ren Bereichen. Wir wollten in dieser Enquete-
Kommission einbringen — wir haben es auch einge-
bracht —, dass wir solche Cluster auch fir den 6kologi-
schen Innovationsbereich bilden. Wir haben vorgeschla-
gen, eine Studie dazu anzufertigen. Das hatte nicht so
viel gekostet. Wir hatten uns das durchaus erlauben
kdnnen, wenn wir so viel ausgegeben hatten wie die
Enquete-Kommission ,Kommunen®, dann allemal. Aber
dieser Vorschlag ist abgelehnt worden.



7230 Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 108. Sitzung, 20. Januar 2006

Es steht also noch aus, eine Clusteranalyse zumachen,
wo sich 6kologische Innovationen besonders glinstig in
Rheinland-Pfalz ansiedeln kdnnen und wo es dann auch
Innovationsfelder geben kann, die miteinander vernetzt
sind. Da haben wir ein groRes Potenzial. Das geht in die
zehntausende neuer Arbeitsplatze. Ich will dazu sagen,
es sind dann auch immer sehr qualifizierte Arbeitsplatze,
es sind zukunftsorientierte Arbeitsplatze, und es sind
insofern auch, weil es durch die Globalisierung nicht
einfach immer wegrationalisiert werden kann, weil das
ein globaler Markt ist, in dem wir technisch fiihrend sind,
weltweit in der Globalisierung und trotz Globalisierung
relativ sichere Arbeitsplatze. Darauf setzen wir. Wir
wollten, dass die Enquete-Kommission ein bisschen
genauer untersucht, wie wir das in die Hand nehmen
kdénnen, wie wir die Ansiedlung von solchen Arbeitsplat-
zen beschleunigen kdnnen.

Beispielsweise Nordrhein-Westfalen hat das vorbildhaft
in den letzten Jahren gemacht. Ich weif3 nicht, ob das so
weitergeht, aber wir wollen einmal sehen. Die Erfolge
sind zumindest schon im Ansatz vorhanden. Deswegen
haben wir diese Chancen auch fir Rheinland-Pfalz ge-
sehen, meine Damen und Herren.

(Beifall der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben auch Uber das Bildungswesen allgemein in
der Enquete-Kommission gesprochen und Uber das
lebenslange Weiterbilden. Auch da ist Rheinland-Pfalz
noch nicht hundertprozentig gut aufgestellt. Wir missen
nattrlich daran denken, dass wir nicht nur am Anfang
des Lebens lernen, sondern auch am Schluss des Le-
bens immer weiter lernen mussen, dass wir die Weiter-
bildung als Selbstverstandlichkeit ansehen. Das missen
die Betriebe organisieren konnen. Das ist nicht Aufgabe
des Staates oder zumindest nicht Aufgabe des Staates
allein. Es sind die Betriebe gefragt. Aber die Betriebe
muissen dann auch beraten werden, wie sie solche Or-
ganisationen von Weiterbildung erfolgreich durchfiihren
kénnen. Das ist ein wichtiger Punkt. Darauf muss man
sich in Zukunft konzentrieren, sonst haben wir viele, die
Uber 40 Jahre, Uber 50 Jahre alt sind, die auf dem Ar-
beitsmarkt wenig Chancen haben, weil sie nicht up to
date bebildet sind, weil sie nicht on top sind. Das darf
nicht passieren. Auch deswegen ist die Weiterbildung
eines der Kernthemen, denen wir uns in Zukunft widmen
mussen.
(Beifall der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Basis flir dieses lebenslange Lernen wird nattrlich in
der Schule gelegt und im Betrieb dann weitergefiihrt. Die
Lohnnebenkosten wollen wir senken.

(Beifall des Abg. Dr. Schmitz)

— Herr Dr. Schmitz, genialer Vorschlag. Sie klatschen
Beifall. Sie wissen, Okosteuer war ein genialer Vor-
schlag, um die Lohnnebenkosten zu senken. Wir haben
das um zwei Prozentpunkte geschafft. Ich bin einmal
gespannt, ob die grof3e Koalition, die jetzt schon von
19,9 % Rentenbeitrag redet, das auch weiter schaffen
wird und einen so grof’en Schritt wie Rotgriin dann hin-
bekommen wird. Das ist wichtig. Das ist aber vor allem

im unteren Bereich wichtig, also bei den unteren Ein-
kommen. Deswegen sind wir fur Modelle. Ich glaube,
auch in Rheinland-Pfalz wiirde das Arbeitsplatze schaf-
fen, die die unteren Einkommen von den Lohnnebenkos-
ten entlasten. Ich denke, darauf miissen wir uns mehr
konzentrieren, daflir miissen wir mehr tun, weil sonst die
schlechter Qualifizierten, diejenigen, die aufgrund ihrer
Qualifikation und ihrer Arbeit nicht hoch bezahlt werden
kénnen, dann durch das Raster fallen. Genau das wollen
wir nicht, vor allem, wenn wir sehen, dass wir die Ar-
beitslosigkeit auf breiter Basis bekampfen wollen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen moderne Antworten auf die Globalisierung.
Ich glaube, bisher hat kaum jemand erwahnt, dass auch
der DGB des Ofteren eingeladen war und des Ofteren
auch Uber seine Vorschlage, Uber die Vorschlage der
Gewerkschaften berichtet hat, die immer voéllig kontrar
zu denen waren, die Herr Dr. Schmitz im Ausschuss
erzahlt und gefordert hat.

Die SPD kann ich im Moment begliickwiinschen, dass
sie diesen Spagat ausgehalten hat, weil es manchmal
nicht leicht zu ertragen war — das sage ich ganz deut-
lich—, was an Neoliberalismus in der Enquete-
Kommission angesprochen wurde.

Ich glaube aber, es ist wichtig, dass wir die Arbeitneh-
merrechte immer wieder betont und immer wieder betont
haben, dass es die Tarifautonomie geben muss, die
Flachentarifvertrage bestehen bleiben missen und es
keine Ausweitung der Wochenarbeitszeit geben darf.

Ich will das noch zitieren. Wir haben einen —in Anflh-
rungszeichen — genialen Vorschlag von Herrn
Dr. Schmitz. Dieser zeigt deutlich, wie die Diskussion
gelaufen ist.

Herr Dr. Schmitz hat gesagt —ich zitiere —: ,Es geht
schlieRlich nicht um die Verdoppelung, sondern um eine
Erhdhung bei der Arbeitszeit von 38 auf 40 oder viel-
leicht auch 42 Stunden bei —selbst wenn man das
Schlafen abzieht — weit Gber 100 Wochenstunden, die
de facto fiir die Flexibilisierung zur Verfligung stiinden.”

(Heiterkeit bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist eine typisch neoliberale Ansicht, namlich, der
Mensch ist eigentlich dafiir da, dass er dem Unterneh-
men Gewinn bringt.

(Glocke der Prasidentin)

Er kann und darf auch schlafen, aber das ist das einzige,
was man noch abziehen kann. Ansonsten muss alles
flexibel sein.

Ich sage, die SPD hat es ertragen. Es gab keinen Wi-
derspruch in der Enquete-Kommission. Deshalb bin ich
froh, dass heute noch einmal deutlich gesagt wurde,
dass wir die Flachentarifvertrage erhalten und die Be-
dingungen, unter denen die Menschen arbeiten, in
Rheinland-Pfalz sozial gestalten

(Glocke der Prasidentin)
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und dem Neoliberalismus —ich komme zum Schluss,
Frau Prasidentin — in Rheinland-Pfalz keine Chance
geben wollen.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Das Wort hat Frau Ministerin Dreyer.

Frau Dreyer, Ministerin
fur Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Herren, meine
sehr verehrten Damen! Nach gut zweieinhalb Jahren der
Arbeit der Enquete-Kommission ,Zukunft der Arbeit” liegt
uns ein umfangreicher Bericht mit vielen Anregungen
und AnstéRen zur aktiven Gestaltung der Politik im Land
Rheinland-Pfalz vor.

Auch ich mdchte mich zu Beginn meiner kurzen Rede
erst einmal sehr herzlich bedanken, natirlich bei den
Mitgliedern der Enquete-Kommission, aber auch bei den
Sachverstandigen, insbesondere beim Vorsitzenden der
Enquete-Kommission, der es meisterhaft verstanden
hat, die im Auftrag der Enquete-Kommission liegenden
Spannungen zwischen Arbeitnehmer- und Arbeitgeberin-
teressen immer wieder gut auszugleichen. Die unter-
schiedlichen Spagatstellungen sind in unterschiedlichen
Redebeitragen schon angesprochen worden.

Ich habe mir sagen lassen, dass das wunderbar gelau-
fen ist. Herzlichen Dank noch einmal an Franz Schwarz.

(Beifall der SPD und der FDP)

Die Empfehlungen werden Akzente bei der kinftigen
Gestaltung der rheinland-pfalzischen Politik setzen. Es
ist ein sehr umfangreiches Arbeitspaket gewesen. Das
ist mehrfach angesprochen worden.

Wir als Ministerium sind sehr froh, dass die Enquete-
Kommission heute sehr erfolgreich ihre Arbeit abge-
schlossen und alle Themenfelder sehr kompetent bear-
beitet hat.

Natirlich ist der Abbau der Arbeitslosigkeit sowie die
Sicherung und der Erhalt von Ausbildungs- und Arbeits-
platzen von ganz besonderer Bedeutung flr die Zukunft
des Landes Rheinland-Pfalz. Daher wird dies fir uns als
Landesregierung auch in den nachsten Jahren einer der
grofRen Aufgabenschwerpunkte sein.

Um den Mitgliedern der Enquete-Kommission noch
einmal mitzugeben, wie ernst eine Landesregierung die
Arbeit einer Enquete-Kommission nimmt, mochte ich auf
die bereits genannte Enquete-Kommission im Bereich
der Arbeit verweisen, die 1990 vorgestellt worden ist.
Viele Elemente dieser Enquete-Kommission sind im
Anschluss in die Arbeit der Landesregierung eingeflos-
sen und haben sehr maflgeblich zum Beispiel die Lan-
desarbeitsmarktpolitik gepragt.

So wollen wir es auch mit dieser Enquete-Kommission
halten, namlich die wichtigen Erkenntnisse wirklich auf-
greifen und zugunsten der Menschen im Land in konkre-
te Politik umsetzen.

Mich hat es sehr gefreut, dass die Enquete-Kommission,
wie es immer Auftrag einer Enquete-Kommission unab-
hangig vom Titel ist, wirklich in die Zukunft geblickt und
die wichtigsten Themen auf dem Feld der Arbeit der
Zukunft beleuchtet hat.

Herr Dr. Braun, dazu gehért natlrlich das Thema ,De-
mografie, wie Sie es gesagt haben. Es ist eines der
mafigeblichen Themen der Zukunft, aber natlrlich auch
das Thema ,Zukunft der Berufsausbildung und der Er-
werbspotenziale®: Wie wird sich Beschaftigung in den
kiinftigen Jahren verdndern, und was haben wir als
Politik, aber auch alle anderen Akteure in diesem Be-
reich zu leisten, um dem gerecht werden zu kénnen?

Ich bin sicher, die Empfehlungen der aktuellen Enquete-
Kommission werden uns sehr hilfreich sein, diese Her-
ausforderungen zu bewaltigen.

Ich glaube, wir sollten dafiir sorgen, dass der Bericht der
Enquete-Kommission nicht nur in den Reihen der Politik
bekannt und noch einmal erarbeitet wird, sondern von
allen Akteuren des Wirtschafts- und des Arbeitsmarkts
zur Kenntnis genommen wird, um sich konstruktiv mit
diesen unterschiedlichen Thematiken auseinander zu
setzen.

Auch ich méchte —wenn Sie gestatten — noch meinen
herzlichen Dank an den Beauftragten der Landesregie-
rung aussprechen, meinem Staatssekretar, und unseren
Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen und bedanke mich
abschlieRend bei allen Mitgliedern der Enquete-
Kommission.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die anhaltend hohen Arbeitslosenquoten und der Rick-
gang sozialversicherungspflichtiger Beschaftigung zei-
gen uns, dass der Erhalt von Arbeitsplatzen und die
Sicherung von Beschaftigung eine der groten Heraus-
forderungen fiir Deutschland und damit auch selbstver-
standlich fir Rheinland-Pfalz sind.

(Zuruf der Abg. Frau Thelen, CDU)

Wenn ich eine Zahl immer sehr sorgfaltig beobachte,
dann ist es die Arbeitslosenzahl, Frau Thelen.

Es ist wirklich ein Gerlicht, dass wir im letzten Jahr in
Rheinland-Pfalz unsere Position auch nur annahernd
verandert hatten. Die Arbeitslosenquote in Rheinland-
Pfalz bewegt sich seit Jahren inzwischen im Schnitt auf
dem dritten Platz.

Daran andert auch nichts die Tatsache, dass aufgrund
der groRen Reformen im letzten Jahr alle Arbeitslosen-
zahlen bundesweit insgesamt gestiegen sind, weil die
Sozialhilfeempféanger und -empfangerinnen dazuge-
kommen sind.
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Trotz dieser schwierigen Herausforderungen haben wir
es geschafft, selbst im Januar — das ist immer ein sehr
kritischer Monat fur Rheinland-Pfalz — die dritte Position
zu halten. Ich glaube, diese Aussage darf man nicht
verfalschen. Wir haben uns sehr stabil im Bereich der
Arbeitslosenquote entwickelt. Darlber sind wir sehr froh.

(Beifall der SPD und der FDP)

Das heildt natlirlich nicht, dass das flr uns ein Grund ist,
uns auszuruhen und uns damit zufrieden zu geben;
denn unser Anspruch in der Landesregierung ist es, sich
um jeden arbeitslosen Menschen zu kiimmern und zu
schauen, wo wir etwas tun kénnen, um Beschéaftigung zu
sichern und Arbeitsplatze zu erhalten.

Es ist vieles angesprochen worden. Herr Abgeordneter
Schwarz beispielsweise hat die Chemische Industrie
genannt. Er hat die kleinen und mittelstandischen Unter-
nehmen und erfolgreiche Konversionsmafnahmen ge-
nannt.

Ich glaube, das sind alles Politikfelder, auf denen sich
die Politik unseres Landes sehen lassen kann.

Ich méchte an diesen Beispielen noch einen Punkt
nennen, der aus meiner Sicht fur die Zukunft von ganz
besonderer Bedeutung ist. Der Arbeitsmarkt ist inzwi-
schen von einer sehr hohen Komplexitat gepragt. Auch
das ist Inhalt des Berichts der Enquete-Kommission.

Deshalb halten wir es in der Landesregierung so, dass
unterschiedliche Ressorts auf diese Komplexitat antwor-
ten. Nehmen wir das Beispiel Chemische Industrie, bei
der die Umweltministerin, der Wirtschaftsminister, die
Staatskanzlei und das Arbeitsministerium aktiv versu-
chen, positiv Rahmenbedingungen mitzugestalten.

Nehmen wir den PRE-Park, der schon genannt worden
ist. Ich denke, ohne das Zusammenwirken von Staats-
kanzlei, Wirtschaft, Innen-, Wissenschafts- und Arbeits-
ministerium waren solche Projekte Uberhaupt nicht
denkbar gewesen.

Das wird die Herausforderung der Zukunft auch in der
Politik sein, wirklich sehr komplex mit dieser Situation
umzugehen und ressortibergreifend Aktivitaten zu ent-
falten.

(Beifall der SPD und der FDP)

Wenn wir von Arbeitsplatzsicherung sprechen, dann
sprechen wir natirlich auch von Arbeitsplatzen in Rhein-
land-Pfalz, sehr geehrte Frau Abgeordnete Thelen;
dennoch mdchte ich an dieser Stelle noch etwas sagen.

Ihre Argumentation habe ich schon haufiger zur Kennt-
nis genommen: Wir sind ein Pendlerland. — Ich frage
mich immer wieder, was ist das Problem, wenn ein Trie-
rer in Luxemburg arbeitet, ein Ludwigshafener in Mann-
heim oder in vergleichbaren Raumen?

Wir denken nicht nur kleinrdumig, sondern die ganze
Entwicklung geht in die Richtung, dass wir regionenu-
bergreifend denken mussen und starke Wirtschaftsrau-
me so entwickeln, dass selbstverstandlich auch rhein-

land-pfalzische Arbeithnehmer und -nehmerinnen davon
profitieren.
(Beifall der SPD)

Bei aller Wichtigkeit der Erwerbstatigenzahlen: Es zahlt
eben nicht nur, welcher Arbeitsplatz direkt und konkret
im Land entsteht, sondern auch, wie stark wir uns in der
Politik darauf einigen kénnen, Wirtschaftsrdume zu ent-
wickeln und damit dem Rheinland-Pfalzer vielleicht auch
zuzumuten, zehn Kilometer Gber den Rhein zu fahren
und dort einen Arbeitsplatz zu finden.

(Beifall der SPD und der FDP —
Itzek, SPD: So ist es!)

Obwohl all diese Themen schon gestern hinlanglich
debattiert worden sind, kann ich es mir auch nicht ver-
kneifen, noch einmal etwas zu der rosaroten Brille zu
sagen. Das Wort ,Aufsteigerland Rheinland-Pfalz“ hat
nicht die Landesregierung gepragt. Ich sage dies noch
einmal ausdriicklich. Wir beziehen uns darauf, was uns
unabhangige Institutionen bescheinigt haben. Wir wer-
den als Landesregierung natirlich das, was gesagt wird
und was mit Daten und Fakten unterlegt wird, nicht unter
den Tisch kehren, sondern wir werden uns darum be-
mihen, dass es auch mdglichst viele Menschen héren
und verstehen.

Ich méchte auf einige andere Empfehlungen der Enque-
te-Kommission punktuell eingehen, obwohl viele Punkte
schon genannt worden sind, die wichtig sind. Ein Punkt,
der aus meiner Sicht von besonderer Bedeutung ist, ist
kaum angesprochen worden. Die Enquete-Kommission
hat uns bestatigt, dass es eigentlich keine einfachen
Erfolgsrezepte gibt und es natirlich auch nicht moglich
ist, dass eine Landesregierung allein Akteur in diesem
komplexen Geschehen ist. Wir brauchen alle Akteure
am Arbeitsmarkt: die Landes- und die Bundesregierung,
die Agentur fir Arbeit, die Arbeitgeber, die Gewerkschaf-
ten und die Betriebsrate. — Alle missen an einem Strang
ziehen, um unser Land in diesem Bereich auch weiterhin
im positiven Sinn weiterzuentwickeln. Es ist und bleibt
also unsere dauerhafte Aufgabe, das, was aus meiner
Sicht in Rheinland-Pfalz hervorragend und vorbildlich
entwickelt worden ist, das gemeinsame Agieren im ge-
meinsamen Sinn voranzubringen. Der Ovale Tisch ist
nur ein Beispiel dafiir. Aber dies gilt fiir viele andere
Bereiche gleichermalden. Ich glaube, auch darin liegt ein
Stlick Zukunft. Herr Schwarz hat darauf hingewiesen,
dass wir es schaffen, diese komplexe Herausforderung
gemeinsam mit allen Akteurinnen zu bewaltigen.

Die Enquete-Kommission geht natirlich weit Gber die
derzeitige Situation am Arbeitsmarkt hinaus. Das ist ihr
Auftrag. Ich méchte auf das Thema ,Ausbildung” nicht
noch einmal eingehen. Zum Ersten hat es schon gestern
sehr viel Raum eingenommen, und zum Zweiten lag der
Zwischenbericht vor, der auch im Plenum schon aus-
fuhrlich und abschlieRend debattiert worden ist.

Mir ist es wichtig, noch einmal auf das Thema ,demogra-
fische Entwicklung und Beschaftigung“ einzugehen, weil
ich fest davon Uberzeugt bin, dass dies auch in Zukunft
unseren Arbeits- und Beschaftigungsmarkt sehr stark
pragen wird. Der Umgang mit alter werdenden Beleg-
schaften, die Verldngerung der Lebensarbeitszeit, die
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Deckung des in den Betrieben vorhandenen Fachkrafte-
bedarfs und auch die Sicherung der Qualifikation durch
Ausbildung und lebenslanges Lernen werden in den
nachsten Jahren ganz zentrale Themen sein, um die
Wettbewerbs- und Leistungsfahigkeit der Betriebe und
damit der Beschéaftigung im Land zu sichern. In den
Betrieben missen Strukturen geschaffen werden. Altere
Erwerbstéatige miissen beispielsweise durch die Ubertra-
gung von Verantwortung motiviert werden. Ich denke an
die Schaffung altersgemischter Teams oder altersent-
sprechender Arbeitsbedingungen und -anforderungen,
neuer Arbeitszeit- und Arbeitsorganisationsmodelle usw.
Es sind viele Herausforderungen, die die Betriebe zu
bewaltigen haben.

Wir stellen immer wieder fest, dass dieses Thema zwar
registriert wird, aber noch nicht wirklich so richtig aufge-
nommen wird. Wir haben deshalb auch im letzten Jahr
etliche Modellprojekte auf den Weg gebracht, beispiels-
weise gemeinsam mit der Handwerkskammer Rhein-
hessen, die versucht, in kleinen und mittelstandischen
Unternehmen dieses Thema zu implementieren und
starker mit den Betrieben daran zu arbeiten, was es
eigentlich bedeutet, in Zukunft mit gemischten Teams zu
arbeiten und sich auf eine alternde Belegschaft einzu-
stellen. Dies ist ein schwieriges Thema, aber ich glaube,
wir haben ausreichend Zeit, voller Energie hineinzuge-
hen und uns gemeinsam mit unseren Ressourcen zu
unterstiitzen, um dieses Thema in Rheinland-Pfalz und
insbesondere auch in den kleineren Betrieben zu platzie-
ren.

Fur die Entwicklung der Beschaftigung gilt, der Trend zur
Dienstleistungsgesellschaft halt weiter an. Dies ist be-
reits angesprochen worden.

(Unruhe im Hause)

Die Unruhe wird jetzt auch grof3. Das ist wahrscheinlich
der Fall, da dies der letzte Redebeitrag am Freitag-
nachmittag ist.

(Mertes, SPD: Nein, Herr Rosenbauer
hat sich schon gemeldet und zittert
vor Ungeduld!)

Nichtsdestotrotz moéchte ich noch einmal den Hinweis
geben, auch wir sind der Auffassung, dass es wichtig ist,
was die Enquete-Kommission in diesem Bereich festge-
stellt hat, weil wir ein groRes Potenzial an Dienstleis-
tungsmaoglichkeiten haben, insbesondere bei unterneh-
mensbezogenen und personennahen Dienstleistungen.

(Unruhe im Hause)

Gewinnerbranchen der Zukunft werden unternehmens-
bezogene Dienstleistungen sein. Das wissen wir. Die
Landesregierung hat beim Fraunhofer Institut ein Gut-
achten ,Regionen und Branchen im Wandel“ in Auftrag
gegeben, das auch von der Enquete-Kommission auf-
gegriffen und reflektiert worden ist. Es wird also darum
gehen, die berihmte wirtschaftliche Clusterbildung tat-
sachlich auszugestalten. Der PRE-Park ist ein gutes
Beispiel daflr, aber natirlich brauchen wir im Land
Rheinland-Pfalz auch andere Beispiele, um die Zukunft
bewaltigen zu kénnen.

Von Herrn Dr. Braun ist das Thema ,Pflege und Ge-
sundheit® angesprochen worden. Natirlich sind dies im
Dienstleistungssektor grof3e Zukunfts- und Wachstums-
branchen, in die wir investieren miissen und in denen wir
Rahmenbedingungen schaffen missen, damit eine
Expansion in diesem Bereich tatsachlich mdéglich ist.

Ich mdchte ein letztes Stichwort zum Thema ,Alter”
ansprechen. Dies ist das lebenslange Lernen. Ich méch-
te es im Rahmen dieser Debatte ansprechen, weil wir
meines Wissens schon mindestens zehn Jahre darliber
diskutieren. Es ist zumindest keine wirklich neue Er-
kenntnis. Aber ich glaube, wir missen noch sehr viel
tun, um das lebenslange Lernen tatsachlich auch in den
Betrieben zu implementieren und Voraussetzungen flr
eine bessere Weiterbildung in allen Lebenslagen zu
schaffen. Die Landesregierung ist auch in diesem Be-
reich schon aktiv, aber wir werden uns diesem Punkt
auch sehr stark fiir die Zukunft widmen, um entspre-
chende Partner zu unterstitzen.

Ich méchte in diesem Zusammenhang noch einmal
anmerken, dass die Betriebsrate besondere Partner des
Arbeitsministeriums sind, was das Thema ,Weiterbildung
in den Betrieben” betrifft. Sie arbeiten in diesem Bereich
sehr erfolgreich. Aber natirlich brauchen wir auch viele
andere Partner in der Zukunft, um dieses Thema zu
einem normalen Thema in dieser Gesellschaft zu ma-
chen. Wenn man mit jungen Leuten spricht, haben sie
immer noch die Vorstellung, dass es vorbei ist mit der
Weiterbildung und dem Lernen, wenn sie einmal das
Studium geschafft haben. Aber es ist klar: Wenn wir in
der Zukunft bestehen wollen, missen wir viel mehr tun,
was das Wissen und die Wissensweiterentwicklung
betrifft.

Zu den Beschaftigungsformen mdchte ich darauf hinwei-
sen, dass das Thema ,Frauen und Erwerbstatigkeit* fur
die Landesregierung eine ganz besonders hohe Prioritat
genielt. Ich glaube, wir haben in der Vergangenheit
schon sehr viel getan, und wir werden natirlich auch in
der Zukunft nach wie vor einen groflen Schwerpunkt
setzen, um die Frauen nicht nur — wie es heute der Fall
ist — in vielen geringfiigig entlohnten Beschaftigungsver-
haltnissen beschaftigt zu sehen oder teilzeitbeschaftigt
zu sehen, sondern noch viel starker in den Arbeitsmarkt
zu integrieren.

Meine sehr verehrten Herren, meine sehr verehrten
Damen! Ich bedanke mich noch einmal sehr herzlich fiir
Ihre konstruktive Arbeit und fir den Bericht und kann
Ihnen nur zusagen, dass die Landesregierung diesen
Bericht auch in Zukunft zur Grundlage fir ihre Arbeit
machen wird.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Fir eine Kurzintervention hat Herr Dr. Rosenbauer von
der CDU das Wort.
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Abg. Dr. Rosenbauer, CDU:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau Minis-
terin, es ware schén gewesen, Sie waren bei der Enque-
te-Kommission anwesend gewesen und hétten die Dis-
kussion miterlebt.

(Zurufe von der SPD —
ltzek, SPD: Schnésel!)

Ich kann nur feststellen, Sie haben zu dem Bericht und
zu den Problemen wenig gesagt. Sie haben zu den
Beitragen, die von anderen Stellen kamen, so gut wie
kein Wort erwahnt. Sie haben zu Dingen Stellung bezo-
gen, die Uber das Ministerium und die Landesregierung
in die Enquete-Kommission eingebracht worden sind.
Sie bringen etwas ein und loben sich nachher, dass es
eingebracht worden ist. Aber die Themen, die von Fach-
leuten aufgekommen sind, wie der Verlust von Realein-
kommen oder Realeinkommensliicke, Beschaftigungsli-
cke, Arbeitszeitllicke, Produktivitatsliicke,

(Mertes, SPD: Denklticke!)

Bildungsmonitor, haben Sie véllig auBen vorgelassen.
Auf Dinge, die von auflen eingebracht wurden, sind Sie
mit keinem Wort eingegangen. Dies halte ich schon flr
bemerkenswert.

Sie sagten, wir missen in Wirtschaftsrdaumen denken.
Darin sind wir vollig einer Meinung. Aber die Aufgaben-
teilung kann doch fiir die Zukunft nicht darin bestehen,
dass die Nachbarlander um uns herum die Arbeitsplatze
schaffen und die Gewerbesteuer einnehmen und wir das
Schlaferland fir diese Lander werden. Wir missen doch
die Kraft besitzen, unsere eigenen Regionen zu entwi-
ckeln, und versuchen, trotzdem madglichst viele Arbeits-
platze in Rheinland-Pfalz zu schaffen. Das heif3t nicht,
dass das, was andere tun, schlecht ist. Aber wir miissen

doch unsere eigene Kraft entwickeln. Das ist unsere
zentrale Aufgabe.
(Beifall der CDU)

Wir erleben dies nicht zum ersten Mal: All das, was von
auen eingebracht wird, jeder Hinweis auf eine Llcke
oder jeder Verbesserungsvorschlag wird einfach weg-
gewischt und entsprechend kommentiert. Sie haben lang
und breit berichtet, was Sie schon wieder getan haben.
Diesen Beitrag hatte man ebenso gut als Regierungser-
klarung bringen kdnnen, aber nicht bezogen auf diese
Kommission.

Vielen Dank.
(Beifall der CDU)

Vizeprésidentin Frau Griitzmacher:

Meine Damen und Herren, ich sehe keine weiteren
Wortmeldungen mehr. Damit ist der Tagesordnungs-
punkt ,Bericht der Enquete-Kommission* erledigt.

Bevor ich die Sitzung schlieRe, méchte ich noch kurz um
lhre Aufmerksamkeit bitten, meine Damen und Herren.
Ich méchte Sie ganz dringend noch einmal daran erin-
nern, dass wir uns bei der Gedenkstunde des Landtags
Rheinland-Pfalz am 27. Januar um 11:00 Uhr in Hinzert
treffen. Ich gehe davon aus, dass es fiir Sie alle wichtig
ist, dort anwesend zu sein. Es war mir wichtig, darauf
noch einmal hinzuweisen.

(Beifall bei SPD und FDP)
Hiermit schliele ich diese Sitzung und lade Sie fiir die
nachste Plenarsitzung am Mittwoch, den

15. Februar 2006, um 14:00 Uhr ein. Kommen Sie gut
nach Hause.

Ende der Sitzung: 13:52 Uhr.



