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AKTUELLE STUNDE

"Abschiebepraxis in Rheinland-Pfalz — Handgeld fiir Asylbewerber™
auf Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 14/4961 —........ ettt e e e e e et e e e e e e e e e et r e e aa e e e e e re e e e ee e e e nrnraneeaaaeean 7240

"Rheinland-Pfalz: ein sicheres Land — Polizeiliche Kriminalstatistik

(PKS) 2005 belegt: Rheinland-pfilzische Polizei gut aufgestellt

auf Antrag der Fraktion der SPD

— DrUCKSACNE T4/49B2 — ...ttt et 7247

Die aktuelle Stunde wird geteilt.

Zu den Themen findet jeweils eine Aussprache gemal3 § 101 der Geschéftsordnung
des Landtags statt.

Regierungserklarung

"Wissen schafft Zukunft — Perspektiven fiir die rheinland-pfalzischen
Hochschulen in einer Hochschullandschaft im Umbruch™ ... 7255

Die Regierungserkldrung wird von Staatsminister Professor Dr.Z6liner abgegeben.

Anschlie8end findet eine Aussprache statt.

Landesgesetz zur Anderung des Landesgesetzes zur Ausfiihrung des
Abwasserabgabengesetzes

Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD und FDP

— Drucksache 14/4578 —

Zweite Beratung

dazu: Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt und Forsten
— Drucksache 1474950 —........ ettt e e e e et e e e e e e s et a e e e e e e e e aaae e e e e nnanaeees 7274

Der Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD und FDP — Drucksache 14/4578 — wird in
zweiter Beratung und in der Schlussabstimmung jeweils einstimmig angenommen.
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...tes Landesgesetz zur Anderung des Landesgesetzes zur
Weiterfiihrung des Krebsregisters

Gesetzentwurf der Landesregierung

— Drucksache 14/4638 —

Zweite Beratung

dazu: Beschlussempfehlung des Sozialpolitischen Ausschusses
— DruckSache 1414951 — ...t e e e e e e e e e et e e e e e e s e e e e e e e e e e nnnnreees 7275

Der Gesetzentwurf der Landesregierung — Drucksache 14/4638 — wird in zweiter
Beratung und in der Schlussabstimmung jeweils einstimmig angenommen.

Landesgesetz zur Einfilhrung der kommunalen Doppik (KomDoppikLG)
Gesetzentwurf der Landesregierung

— Drucksache 14/4674 —

Zweite Beratung

dazu: Beschlussempfehlung des Innenausschusses
— Drucksache 14/4952 —

Anderungsantrag der Fraktionen der SPD und FDP
—Drucksache 14/4960 —..........cooooiiiii i 7275

Der Anderungsantrag der Fraktionen der SPD und FDP — Drucksache 14/4960 —
wird einstimmig angenommen.

Der Gesetzentwurf der Landesregierung — Drucksache 14/4674 — wird unter Beriicksichtigung
der Annahme des Anderungsantrags — Drucksache 14/4960 — in zweiter Beratung und in der
Schlussabstimmung jeweils einstimmig angenommen.

Landesgesetz zur Ausfiihrung des Artikels 49 Abs. 5 der Verfassung fir
Rheinland-Pfalz (Konnexitatsausfiihrungsgesetz — KonnexAG -)
Gesetzentwurf der Landesregierung

— Drucksache 14/4675 —

Zweite Beratung

dazu: Beschlussempfehlung des Innenausschusses
— DrUCKSACRhE 1474953 ...ttt et et s e e s 7280

Die Beschlussempfehlung — Drucksache 14/4953 — wird einstimmig angenommen.
Der Gesetzentwurf der Landesregierung — Drucksache 14/4675 — wird unter Berticksichtigung

der Annahme der Beschlussempfehlung — Drucksache 14/4953 — in zweiter Beratung und in
der Schlussabstimmung jeweils einstimmig angenommen.
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Landesgesetz zu dem Ersten Vertrag zur Anderung des Vertrages
zwischen dem Land Rheinland-Pfalz und dem Landesverband der
Judischen Gemeinden von Rheinland-Pfalz — Kérperschaft des

offentlichen Rechts — und des dazugehérenden Schlussprotokolls
Gesetzentwurf der Landesregierung

— Drucksache 14/4676 —

Zweite Beratung

dazu: Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Wissenschaft,
Weiterbildung, Forschung und Kultur

— DruCKSACNE 1414054 —.... ...t aaaaas

Der Gesetzentwurf der Landesregierung — Drucksache 14/4676 — wird in zweiter
Beratung und in der Schlussabstimmung jeweils einstimmig angenommen.

Landesgesetz zu dem deutsch-ungarischen Abkommen iiber
die Anerkennung von Gleichwertigkeiten im Hochschulbereich
und dem deutsch-6sterreichischen Abkommen tber Gleichwer-
tigkeiten im Hochschulbereich

Gesetzentwurf der Landesregierung

— Drucksache 14/4678 —

Zweite Beratung

dazu: Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Wissenschaft,
Weiterbildung, Forschung und Kultur

— DIUCKSACNE 1414955 — ... ettt e et e e e e e e et s ee e e e e s eeaaees

Der Gesetzentwurf der Landesregierung — Drucksache 14/4678 — wird in zweiter
Beratung und in der Schlussabstimmung jeweils einstimmig angenommen.

Landesverwaltungszustellungsgesetz (LVWZG)
Gesetzentwurf der Landesregierung

— Drucksache 14/4743 —

Zweite Beratung

dazu: Beschlussempfehlung des Innenausschusses

— DIUCKSACNE 1414956 —.......coooeeeeeee et e e e e et e e e e e e e e et e eeeeeeeeeeaaen

Der Gesetzentwurf der Landesregierung — Drucksache 14/4743 — wird in zweiter
Beratung und in der Schlussabstimmung jeweils einstimmig angenommen.

...tes Landesgesetz zur Anderung des Landes-Immissionsschutzgesetzes
Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD, CDU, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/4806 —

Zweite Beratung

dazu: Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt und Forsten
— Drucksache 14/4957 —

I\p_derungsantrag der Fraktionen der SPD, CDU, FDP und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

— DIrUCKSACNE T4/407 1 ..ottt e e et e e e e e e e e e e e e e e e s

Der Anderungsantrag der Fraktionen der SPD, CDU, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/4971 — wird einstimmig angenommen.
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Der Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD, CDU, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/4806 — wird unter Beriicksichtigung der Annahme des Anderungsantrags
— Drucksache 14/4971 — in zweiter Beratung und in der Schlussabstimmung jeweils
einstimmig angenommen.
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109. Plenarsitzung des Landtags Rheinland-Pfalz
am 15. Februar 2006

Die Sitzung wird um 14:00 Uhr vom Prasidenten des
Landtags eroffnet.

Prasident Grimm:

Guten Tag, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich begriiRe Sie zur 109. Plenarsitzung des Landtags
Rheinland-Pfalz.

Schriftflhrende Abgeordnete sind Dieter Kléckner und
Gerd Schreiner. Letzterer fihrt die Rednerliste.

Entschuldigt sind fiir heute Staatsministerin Margit
Conrad sowie die Abgeordneten Anne Kipp, Simone
Huth-Haage, Dr. Thomas Gebhart und Elke Kiltz.

Ich freue mich, dass wir bereits jetzt auf der Zuschauer-
tribine Mitglieder des Mannergesangvereins Concordia
Worth, Schiilerinnen und Schiler des Friedrich-Wilhelm-
Gymnasiums Trier sowie Senioren aus der Verbands-
gemeinde Kandel begriiBen kénnen. Seien Sie herzlich
willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Meine Damen und Herren, die Tagesordnung ist lhnen
rechtzeitig zugegangen. Gibt es Anderungswiinsche? —
Das ist offenkundig nicht der Fall.

Gestatten Sie mir noch einige wenige Hinweise: Zu den
Punkten 3 bis 10 der Tagesordnung ist gemafl § 68
Abs. 1 in Verbindung mit § 55 Abs. 1 der Geschaftsord-
nung des Landtags die Frist zwischen der Verteilung der
jeweiligen Beschlussempfehlung und der Beratung ab-
zukirzen, da die Beschlussempfehlungen erst nach der
gestrigen Sitzung des Rechtsausschusses verteilt wer-
den konnten und die Beratung dieser Gesetze fiir heute
vorgesehen ist.

Die Ubrigen in der Tagesordnung noch fehlenden Be-
schlussempfehlungen zu den Punkten 13 und 14 der
Tagesordnung wurden fristgerecht verteilt, da die Bera-
tung dieser Gesetze erst am Donnerstag vorgesehen ist.

Ich sehe keine Anderungswiinsche, dann stelle ich die
Tagesordnung wie ausgedruckt mit der MalRgabe der
von mir genannten Fristverkiirzungen fest.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:
AKTUELLE STUNDE
»Abschiebepraxis in Rheinland-Pfalz -
Handgeld fiir Asylbewerber*
auf Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 14/4961 —

Es spricht Herr Kollege Hoérter.

Abg. Horter, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der Staat
darf die Einhaltung seiner Gesetze nicht auf dem Basar
aushandeln. Ich will es noch einmal sagen: Es darf nicht
der Eindruck entstehen, dass der Staat die Einhaltung
seiner Gesetze wie auf dem Basar aushandelt.

(Beifall bei der CDU — )
Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dies ist ein Zitat des
FDP-Landesvorsitzenden Rainer Briiderle.

(Zuruf des Abg. Kuhn, FDP —
Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Schmitt, CDU: Wo er Recht hat,
hat er Recht!)

Genau dies aber ist bei dem rheinland-pfalzischen Asyl-
irrsinn der Fall. Mit Geldpramien, Computern oder Haus-
haltsgeraten will die Landesregierung abgelehnte Asyl-
bewerber zur Heimreise in die Herkunftslander kddern.

(Zuruf des Abg. Schweitzer, SPD —
Schwarz, SPD: So etwas Scheinheiliges!)

Das funf Millionen Euro schwere Sonderprogramm, die
so genannte Landesinitiative ,Rickkehr 2005, wird vom
Ministerprasidenten und seinem Minister Herrn Bruch als
besonders humanitarer Beitrag gefeiert.

Dabei richtet sich dieses Asylirrsinnsprogramm beson-
ders an solche Asylbewerber, die, nachdem sie sich
zuerst durch alle Instanzen durchgeklagt haben, nicht
anerkannt wurden, um dann den Behdrden hartnackig
ihre Identitat und Herkunft zu verschweigen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Anerkennungsquo-
te, also die Quote fir die Anerkennung von Asylbewer-
bern, hat sich in den letzten Jahren wie folgt entwickelt:
2002 sind ganze 1,8 % aller Asylbewerber anerkannt
worden, 2003 1,6 %, 2004 1,5% und 2005 ganze
0,9 %.

(Zuruf des Abg. Schwarz, SPD)

Das heil’t, 99,1% aller Asylbewerber sind im letzten Jahr
in Deutschland nicht anerkannt worden.

(Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist nicht das erste Mal!)

Wir reden Uber ausreisepflichtige Auslander, solche, die
beispielsweise ihre Passe weggeworfen haben und nach
all diesen Prozessen, wenn sie nicht anerkannt wurden,
inre Ausreise dadurch zu verhindern versuchen, dass
nicht klar ist, wohin sie abgeschoben werden sollten,
solche also, die von vornherein davon ausgehen, dass
sie Deutschland wieder verlassen missen und dann
durch illegale Tricks, letztendlich durch Straftaten das
Durchsetzen rechtsstaatlichen Handelns verhindern.

Jetzt tun wir bitte nicht so, als ob diese Landesregierung
eine gewaltige humanitére Licke entdeckt hatte und
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durch ihr Programm nun als einzige versuchen wirde,
diese Licke zu schlielRen.

(Beifall bei der CDU)

In Deutschland werden fiir Menschen, die beispielsweise
als Asylbewerber abgelehnt wurden oder als Birger-
kriegsfllichtlinge bei uns leben, in Zusammenarbeit mit
dem UNHCR und der Organization for Migration (IOM)
zwei Programme angeboten: Reintegration and Emigra-
tion Program for Asylum-Seekers in Germany (REAG)
und Government Assisted Repatriation Program
(GARP). Das eine dient als Reisebeihilfe und das ande-
re als Starthilfe.

So werden etwa die Beforderungskosten fur Flugzeug
oder Bahn usw. tUbernommen und die Reisebeihilfe in
Hohe noch von 100 Euro pro Erwachsenen gewahrt. Bei
GARRP, also jenem Starthilfeprogramm, wird die Starthil-
fe von 250 Euro fir jeden, der beispielsweise in die
Tuarkei zurickkehrt, und von 500 Euro fir denjenigen,
der etwa ins Kosovo zurlickkehrt, gezahlt.

Nun zusétzlich zu diesem Bundesprogramm wird die
Landesregierung aktiv, bietet den Kommunen und den
Landkreisen insgesamt funf Millionen Euro an, ber die
sie nahezu vdllig frei verfligen kdnnen.

Zum zweiten Teil komme ich gleich.

(Beifall der CDU —

Mertes, SPD: Wenn der zweite Teil so
wird wie der erste, muss man sich
richtig darauf freuen! —
Schmitt, CDU: Dann haben Sie auch
etwas, um sich zu freuen!)

Prasident Grimm:

Es spricht Herr Abgeordneter Hartloff.

Abg. Hartloff, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Um was geht
es?

Wir haben in Rheinland-Pfalz etwa 7.100 Menschen, die
eine Duldung haben, weil sie nicht in ihr Heimatland
abgeschoben werden kdnnen, weil man nicht genau
weil}, welches das Heimatland ist, weil es Menschen
gibt, die bei der Einreise, da sie mit Schleusern hierher
gefiihrt worden sind, ihre Passe vernichtet haben, weil
es Heimatlander gibt, in die man nach der Menschen-
rechtskonvention niemanden hinschicken kann, weil sie
dort das Risiko haben, zu verhungern oder umgebracht
zu werden.

Es ist namlich in Deutschland kein Asylgrund, dass in
einem Land Krieg herrscht, man, wie im Irak, erhebliche
personliche Risiken haben kann, in Afrika ein ganzer
Clan sein Geld zusammengesammelt hat, um eine Per-
son ins gelobte Land nach Europa zu schicken, damit er
vielleicht eine bessere oder Uberhaupt eine Lebens-

chance hat, den wir zurlickschicken missen, weil er
dem deutschen Asylrecht nicht unterfallt.

Uber diese Menschen reden wir.
(Zuruf des Abg. Schweitzer, SPD)

Wir reden Uber Menschen. Es gibt Programme auf der
Bundesebene. Sie haben das aufgezahlt. Wir haben das
mit einem Rickkehrerprogramm des Landes erganzt,
um die Kommunen in dieser sehr schwierigen Arbeit an
einer Schnittstelle zu unterstutzen.

(Beifall der SPD und der FDP)

Das Diakonische Werk Trier ist mit zwei Mitarbeiterinnen
seit einem halben Jahr dabei, die Kommunen bei dieser
individuellen Beratung zu unterstitzen, damit diese
Rickkehr méglich ist.

Ich benenne das, dass wir ein Problem dort haben. Das
muss man sehen und darf es nicht wegdiskutieren.

Die Landesregierung versucht, dieses Problem verant-
wortlich mit zu Idsen, wie die Bundesregierung dies auch
versucht.

(Beifall der SPD und der FDP)

Dies geschieht mit im Einzelfall durchaus kleinen Betra-
gen, wenn Sie wissen, wie viel wir an Sozialhilfe und an
medizinischer Hilfe Giber Monate oder Uber Jahre bezah-
len muissen, damit Familien ordentlich versorgt sind. Es
ist ein individuelles Problem von Menschen, wenn sie in
ein Land wie den Kosovo zurlickgeschickt werden, wo
kein Haus Uber dem Kopf mehr vorhanden ist und wo
keinerlei medizinische Betreuung mdglich ist, wenn die
Menschen an einer schweren Krankheit leiden.

Welches Menschenbild haben Sie, das Sie dies im
Wahlkampf instrumentalisieren Iasst!

(Zurufe von der CDU —
Beifall der SPD und der FDP)

Als diese Fragen im November im Innenausschuss
besprochen worden sind, hatten Sie keinerlei Grund,
daran zu zweifeln, dass es ein sinnvolles Programm ist.

(Zurufe von der SPD: So ist es!)

Dieser Grund kam bei lhnen erst, als die Zeitung mit den
dicken roten Lettern dies aufgeworfen hat, davor nicht!

(Beifall der SPD und der FDP)

Meine lieben Herren und Damen Kollegen, welche Men-
talitat steht dahinter? — Ich denke, es ist entlarvend, und
es hat nichts mit Moral zu tun, sondern mit praktischem
Handeln, mit dem Menschenbild, das dahinter steht,
wenn man Politik gestaltet, Herr Schmitt!

(Zuruf des Abg. Schmitt, CDU —
Beifall der SPD und der FDP)
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Darum geht es auch an dieser Nahtstelle! Im Ernstfall
beweist sich unsere Kultur dadurch, wie wir mit solchen
Menschen umgehen.

Ich sehe Herrn Bracht. Herr Bracht geht auf dieser
schonen Seite Kandidaten Watch. Es wurde eine Frage
an Herrn Bracht gestellt. Die Frage Nummer 1 beantwor-
tet er, und ich lese Ihnen die Antwort einmal vor:

,Die Fahrbahnen unserer Kreis- und LandstraRen befin-
den sich in einem verwahrlosten Zustand. Auftretende
Schaden wie zum Beispiel Locher und Aufbriiche wer-
den nicht mehr beseitigt. Neubauten bzw. Erneuerungen
werden immer weniger. Auf der anderen Seite nimmt die
Verkehrsdichte immer weiter zu. Damit steigen auch die
Einnahmen von Bund und Land. Wie soll die Zukunft
aussehen?” — Wie antwortet Herr Bracht? — ,Deshalb:
Wir missen an vielem sparen, zum Beispiel an dem
Geld, das die Landesregierung derzeit rechtmaRig ab-
gewiesenen Asylbewerbern noch nachwirft,

(Mertes, SPD: So viel zum
Thema Menschenbild!)

damit sie auch ,gerne’ unser Land verlassen. Nur so
werden wir genug Geld verfugbar machen, um obige
wichtige Dinge zu finanzieren.“ — Sprache entlarvt, Herr
Kollege Bracht!

(Beifall der SPD und der FDP)

Prasident Grimm:

Herr Hartloff, die Redezeit ist abgelaufen.

Abg. Hartloff, SPD:
Dann werde ich dies in der zweiten Runde erganzen.

(Beifall der SPD und der FDP)

Prasident Grimm:

Es spricht Frau Abgeordnete Griitzmacher.

Abg. Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Meine Damen und Herren und insbesondere meine
Damen und Herren von der CDU! Ich kann mich dem
wirklich nur anschlieBen. Was Sie in den letzten Tagen
zum Thema ,Rickkehrhilfe des Landes fiir abgelehnte
Asylbewerber” — so ist der Titel des Programms — vorge-
fuhrt haben, ist zum Ersten sehr klaglich, zum Zweiten
perfide und zum Dritten auch noch véllig widersprich-
lich.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Es ist klaglich — darauf hat Herr Hartloff schon hingewie-
sen —, weil Sie sich nicht zu schade dafiir sind, sich von

der Zeitung mit dem groRen Lettern sozusagen am Na-
senring durch die politische Arena fiihren zu lassen.

(Dr. Weiland, CDU: Es war die
»Suddeutsche Zeitung*!)

— Herr Dr. Weiland, wenn Sie von der ,Sitddeutschen
Zeitung“ — —

(Zuruf des Abg. Dr. Weiland, CDU)

— Genau, darauf komme ich jetzt zu sprechen, wenn Sie
das wollen. Es gibt hin und wieder auch Artikel in der
,Suddeutschen Zeitung“, die ,BILD"-Zeitungs-Niveau
haben, und dies war so ein Artikel.

(Zurufe von der CDU: Ah!)

Meine Damen und Herren, die Zahlen, die Geldsummen,
mit denen Sie immer operiert haben und mit denen auch
die ,BILD"-Zeitung operiert hat, sind gar nicht gezahlt
worden. Das Programm — darauf hat Herr Hartloff schon
hingewiesen —, auf das sich das bezogen hat, ist seit
November bekannt, und das wissen Sie auch. Aber jetzt,
wo es in der ,BILD"-Zeitung steht, betatigt sich die CDU
als Trittbrettfahrer und springt einmal auf den fahrenden
Zug auf. Meine Damen und Herren, das ist ein ziemlich
klagliches Schauspiel!

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Rosch, SPD: Sie sind verzweifelt!)

Aber noch viel schlimmer und wirklich perfide ist, dass
Sie das Ganze auf dem Ricken der Auslanderinnen und
Auslander austragen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Das ist perfide, weil Sie mit aller Macht versuchen, die
Vorurteile der Stammtische gegeniber Auslédnderinnen
und Auslandern zu verstarken und fir lhre Wahlkampf-
zwecke zu instrumentalisieren. Meine Damen und Her-
ren von der CDU, dass so eine Strategie beim Zusam-
menwachsen von Einheimischen und Zugereisten und
Zugewanderten groen Schaden anrichtet, ist |hnen
vielleicht vollkommen egal.

Meine Damen und Herren von der CDU, dartber hinaus
aber ist Ihr Auftreten beim Thema ,Rickkehrhilfen“ auch
sehr widersprichlich; denn dieses Programm - ich
mochte es noch einmal deutlich wiederholen — ist eine
Hilfe fir die Kommunen, und deren Wohlergehen liegt
Ihnen doch sonst normalerweise am Herzen. Es soll
doch die finanzielle Belastung der Kommunen abmildern
und ihnen gerade in diesem schwierigen Feld der
Durchsetzung der Ausreisepflicht tatkraftig, das heiflt,
zum einen finanziell, aber zum anderen auch mit Know-
how und Beratung, unter die Arme greifen, und dies
unburokratisch. Fordern Sie dies nicht manchmal auch?

Meine Damen und Herren von der CDU, diesen Wider-
spruch haben Sie nun wohl auch erkannt. Herr Bohr
rudert nun auch schon zurlick. Er meinte eigentlich nicht
das Programm, das er kritisierte, er meinte nur die Aus-
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wilichse. Aber das Kind ist eben doch schon in den
Brunnen gefallen.

(Zuruf von der SPD: Er ist untergetaucht! —
Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Dass das Kind schon in den Brunnen gefallen ist, konn-
ten Sie zum Beispiel bei der Pressekonferenz erkennen,
die die REPs gerade zum Auftakt des Wahlkampfs ab-
gehalten haben. Dort beschwerte sich einer der Repra-
sentanten der REPs ziemlich aufgeregt darliber, dass
ihnen die CDU das Thema ,Rickkehrhilfen“ nun wegge-
schnappt habe, das eigentlich das ureigenste Thema der
REPUBLIKANER sei.

Meine Damen und Herren, wir von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN haben uns schon lange dafiir eingesetzt, dass
das Land die Kommunen effektiver beim Umgang mit
Ausreisepflichtigen sowohl finanziell als auch beratend
unterstitzen soll. Wir haben dies gefordert, da unserer
Meinung nach damit auch das uneffektive und mensch-
lich sehr bedenkliche Ausreisezentrum in Trier Uberflis-
sig werden koénnte. Das Geld, das dort hineingesteckt
wird, soll — das haben wir schon immer gefordert — den
Kommunen zur Unterstitzung bei ihrer schwierigen
Arbeit bei der Durchsetzung der Ausreisepflicht zukom-
men. Den ersten Schritt hat die Landesregierung nun mit
ihrem guten Projekt ,Rickkehrinitiative 2005“ getan.
Vielleicht gelingt ihr auch noch der zweite Schritt, nam-
lich die SchlieBung des Ausreisezentrums in Trier.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Grimm:

Es spricht Herr Abgeordneter Hohn.

Abg. Hohn, FDP:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Durch einschlagige Presseberichte verbunden mit
anonymen Anschuldigungen sollte das Programm der
Landesregierung ,Ruickkehrinitiative 2005“ in Misskredit
gebracht werden. Der Grund dieser Presseberichte liegt
auf der Hand. Das ist auch nicht das Problem; denn dies
ist klar erkennbar. Herr Kollege Hartloff hat schon ganz
klar die Dinge auf den Punkt gebracht: Wahlkampf Iasst
grilen!

Meine Damen und Herren, das Problem ist, dass da-
durch die schwierige Arbeit derer, die sich in der Rlck-
kehrhilfe engagieren, in unverantwortlicher Weise be-
schadigt wird.

(Beifall der FDP, der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mitte 2005 befanden sich Uber 7.100 ausreisepflichtige
Personen in Rheinland-Pfalz, und bei rund 6.800 Perso-
nen bestand Duldung. Das heif3t, aus den verschiedens-
ten Griinden wurde ihre Abschiebung ausgesetzt.

Meine Damen und Herren, die Durchsetzung der Ausrei-
sepflicht gehdrt zu den schwierigsten Aufgaben der

Auslanderbehdrden. Ich denke, dies ist lhnen bekannt.
Der Ausreisepflichtige muss selbst mitwirken, und das
Heimatland muss aufnahmewillig sein. In diesem Span-
nungsfeld entsteht zwangslaufig eine Unzahl von Prob-
lemen.

Man muss auch wissen, was die Alternative zu einer
erfolgreichen Abschiebung ist, namlich zuerst 18 Monate
Abschiebehaft. Danach bleibt die Person im Land und
erhalt ohne zeitliche Begrenzung Sozialhilfeleistungen.
Herr Kollege Horter, ich hoffe, das ist lhnen nicht ent-
gangen.

Meine Damen und Herren, die FDP-Fraktion unterstitzt
das Bestreben der Landesregierung, den betroffenen
Personen eine Ausreise in Wirde zu ermdglichen. Gro-
Re Sensibilitdt und hohes Einfiihlungsvermdgen sind
erforderlich, um den richtigen Ton und die richtigen
Worte zu finden, damit eine freiwillige Ausreise stattfin-
det.

Damit wird den unterschiedlichen Interessen des Riick-
kehrers, des Herkunftslandes und des Aufnahmelandes,
also Rheinland-Pfalz, entsprochen.

Meine Damen und Herren, die Landesinitiative ,Rick-
kehr 2005 wurde aus diesen Erwagungen ins Leben
gerufen. Sie verstarkt die bereits bestehenden Mal3-
nahmen der Ruckkehrférderung durch Beratung und
finanzielle Hilfe fir die Kommunen. Auch ich méchte
unterstreichen, insbesondere gilt dies fir die Kommu-
nen.

Die Landesinitiative bietet den Kommunen den bisher
nicht vorhandenen Vorteil, angemessen, flexibel und vor
allem einzelfallorientiert zu reagieren. Damit werden
bestehende Mdglichkeiten erganzt und erweitert.

Damit die Kommunen mit der Landesinitiative richtig
umgehen und alle Optionen anwenden koénnen, ist eine
Beratungsstelle fir die Kommunen beim Diakonischen
Werk Trier eingerichtet worden, die bereits von den
Kommunen in Anspruch genommen wird.

Damit kann nicht nur ein auslanderrechtliches Problem
gel6ést und kénnen Lebenswege von ausreisepflichtigen
und ausreisewilligen Personen in positive Bahnen mit
Zukunftsperspektiven gelenkt werden.

(Beifall bei FDP und SPD)
Meine Damen und Herren, auch die Kommunen werden
von den Kosten der hier lebenden ausreisepflichtigen
Personen entlastet. Man darf nicht vergessen, dass
auch Zwangsmafinahmen Geld kosten und nicht zu
100 % erfolgreich sind.

Die Details werde ich Ihnen im zweiten Teil meiner Rede
noch einmal erlautern.

Vielen Dank.

(Beifall bei FDP und SPD)
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Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Innenminister Bruch das Wort.

Bruch, Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der Ausgang der Debatte ist, so hoffe ich, klar. Es
gibt einen Zeitungsartikel in der ,Stiddeutschen Zeitung®,
in dem ein Leiter einer Auslanderbehérde angeblich
behauptet, er habe mit Ausléanderinnen und Auslandern,
die zurlck sollen, gesprochen und selbst fir 10.000, ja
fir 20.000 oder 50.000 Euro sei derjenige nicht bereit
gewesen, in das Herkunftsland zurlickzukehren. Dies ist
eine Behauptung, die, wie wir jetzt wissen, von nieman-
dem nachweisbar unterstitzt wird. Es gibt keine Auslan-
derbehdrde, die eine solche Aussage gemacht hat. Wir
haben 36 Auslanderbehdrden, die wir alle abgefragt
haben.

(Horter, CDU: Da meldet sich
einer und sagt das!)

— Wenn man eine solche Behauptung aufstellt, sollte
man auch dazu stehen.

(Beifall bei SPD und FDP —
Mertes, SPD: So ist das!)

Ich rede zum zweiten Mal im Landtag zu dieser Frage.
Das Thema war schon einmal im Landtag Inhalt einer
kurzen Debatte. Insoweit bedauere ich es jetzt, in die-
sem Kontext zu der ersten Bemerkung in dieser Debatte
etwas zu sagen. Man kommt natirlich sehr leicht in den
Geruch eines Wahlkampfs, wenn man in dieser schwie-
rigen Diskussion, die wir heute Uber Muslime und Uber
die Fragen fiihren, wie wir mit Menschen umgehen, die
fanatisiert sind, und welche Auswirkungen das mdogli-
cherweise auf das Land Rheinland-Pfalz oder die Bun-
desrepublik Deutschland hat, etwas sagt. Dazu kommt
eine latente Auslanderfeindlichkeit, die ich wieder ge-
splrt habe, nachdem die Zeitung mit den groen Buch-
staben das veroffentlicht hat. Was ich an Briefen und
Hinweisen von deutschen Mitburgerinnen und Mitbir-
gern bekommen habe, spottet jeder Beschreibung.

Als ich die Debatte verfolgt habe, hat mich mehreres
nicht nur verwundert, sondern ziemlich getroffen. Der
Abgeordnete Bohr hat Folgendes behauptet: Kein
Mensch hat etwas dagegen, wenn einem ausreisepflich-
tigen abgelehnten Asylbewerber eine Starthilfe von
1.000 Euro mit auf den Weg gegeben wird. Aber dass es
hier eine Aufforderung der Landesregierung gibt, zu
verhandeln Uber 20.000, 30.000, 50.000 Euro, das
macht mich schon ein bisschen fassungslos.

(Porksen, SPD: Unglaublich!)
Es gibt keine Aufforderung der Landesregierung. Es gibt
auch keine Zahlung. Ich habe im Fernsehen gesagt, ich

erwarte in dieser Frage eine Entschuldigung.

(Beifall der SPD und FDP)

Herr Abgeordneter Dr. Weiland, wenn man so etwas
behauptet, dann muss man auch Ross und Reiter nen-
nen, wo denn diese Aufforderung steht und wer das in
der Landesregierung gesagt hat.

Die Starthilfen, die wir gewahren, liegen weit unter die-
sen Zahlen. Manchen Kommunen steht noch nicht ein-
mal diese Summe zur Verfigung.

Ich méchte aber noch etwas zu den Hintergriinden sa-
gen, weil das hier schon angesprochen worden ist. Fir
eine geregelte Zuwanderung ist es unabdingbar, dass
eine im Rahmen des geltenden Auslander- und Asyl-
rechts festgestellte Ausreisepflicht grundsatzlich auch
konsequent vollzogen wird. In den zurickliegenden
Jahren wurden durchschnittlich 1.200 Personen abge-
schoben. Zurzeit haben wir noch rund 7.000 Ausreise-
pflichtige.

Auch wenn ein Auslander vollziehbar zur Ausreise ver-
pflichtet ist, bedeutet das noch lange nicht, dass er im
Wege des Verwaltungszwangs auch zuriickgefiihrt wer-
den kann. Um rickzufihren, muss die Identitat geklart
werden, Reisepapiere missen beschafft werden und
Ahnliches mehr. Dazu hat diese Landesregierung um-
fangliche Arbeiten geleistet.

Wir haben ein Modellprojekt zur Identitatsfeststellung
eingefiihrt. Wir haben fiir die Aufnahme Asylbegehren-
der die Aufnahmeeinrichtung in Trier, was Sie kritisieren.
Wir haben die Landesunterkunft fir Ausreisepflichtige
zur Unterstitzung der Kommunen geschaffen. Beide
Einrichtungen besitzen wenige andere Lander. Aber es
bleibt die Tatsache — insoweit haben die Auslanderbe-
hérden eine sehr schwierige Aufgabe —, die Durchset-
zung der Ausreisepflicht zahlt zu den frustrierendsten
Aufgaben, die eine Auslanderbehdrde hat. Die Griinde
liegen auf der Hand: Reisepapiere miissen beantragt
werden. Dafiir miissen Unterschriften geleistet werden.
Die Herkunftslander stellen haufig keine Reisepapiere
aus. Es geht auch darum, dass viele Menschen krank
sind. Hier setzt die Landesinitiative ,Ruckkehr 2005 an.
Nur durch die Kombination von Konsequenz und einzel-
fallbezogener Hilfe fiir eine Rickkehr sind nach den
bisherigen Erfahrungen auch Erfolge zu erzielen.

Die damalige SiiRmuth-Kommission hat es beschrieben.
Es gibt keinen Konigsweg. Die freiwillige Riickkehr wird
den Interessen aller Beteiligten am besten gerecht. Das
war die Kernaussage.

Damit erspart es uns, solche Falle zu haben, in denen
Kinder oder Familien nachts aus den Betten und aus
den Wohnungen geholt und mit Zwang in ein Flugzeug
gesetzt werden. Es erspart den Gastlandern, finanzielle,
politische oder soziale Kosten zu Gbernehmen. Deswe-
gen beteiligen sich alle Bundesléander seit Jahren an
Ruckfuhrungsprogrammen wie REAG und GARP. Herr
Abgeordneter Horter, auch das Land Rheinland-Pfalz
beteiligt sich. Wir haben (brigens im letzten Jahr Uber
300 Personen Uber dieses Programm zuriickgefiihrt.

Aber dieses Programm ist unflexibel. Nicht forderfahig
sind Medikamente, medizinische Hilfen, Sicherung einer
Pflegestelle, stationdre Unterbringung im Heimatland
usw. Auflerdem ist es sehr unterschiedlich aufgelegt.
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Damit Sie nicht denken, dass dies nur die Meinung des
Innenministers des Landes Rheinland-Pfalz ist, lese ich
lhnen einmal vor, was ich von einem anderen Land zur
Bilanz der zentralen Rickkehrberatungsstellen in Bayern
bekommen habe. Frau Kollegin Stewens fiihrt Folgen-
des aus: Ziel ist eine ergebnisoffene Beratung Uber die
Bedingungen einer freiwilligen Rickkehr. Dies ist fir die
auslandischen Flichtlinge in jedem Fall besser als eine
Abschiebung unter Zwang. Dieser Programmansatz
individueller Beratung und Hilfen in Bayern erganzt die
schon langer bestehenden Bund-Lander-Programme
REAG und GARP, die Flichtlingen Reisebeihilfen und
gewisse pauschale Starthilfen gewahren. Aber das reicht
alles oftmals nicht aus, um Flichtlinge zur freiwilligen
Ausreise zu motivieren und erfolgreich im Heimatland zu
integrieren.

Deswegen hat die bayerische Landesregierung ein sol-
ches Programm auch aufgelegt, wie Sie es kritisieren.

(Mertes, SPD: Recht hat sie!)
Ich finde es ganz in Ordnung, dass sie das macht.
(Beifall der SPD und der FDP)

Da Sie auch Zahlen iiber GARP und REAG in Bayern
veroffentlicht haben — namlich eine Zahl 1.000 —, muss
ich Ihnen sagen, die Zahl ist falsch. Bayern teilt uns mit:
630 bei einer Quote von etwa 12,8 %, die sie aufnehmen
mussen. — Ich sage lhnen, wir rechnen mit mehr als 300
bei einer Aufnahmequote von 4,7 %. Wer macht denn da
mehr in diesem Bereich, wenn Sie das schon kritisieren?

(Mertes, SPD: Das ist jetzt schwierig!)

Meine Damen und Herren, wir haben den Kommunen
dann ein Programm angeboten. Wir haben keine Politik
des Zugels gemacht. Das hat mich auch gewundert.
Verschiedene Landrate — eigentlich nur zwei, einer in
Bitburg-Prim — haben erklart: Wir haben keine Vorga-
ben gehabt.

(Lewentz, SPD: Der musste das erklaren!)

Da bitte ich herzlich um Entschuldigung. Wir haben uns
hier alle einmal versténdigt, dass es keine Standards
geben soll, wir Standards abbauen sollen, wir freie Hilfen
geben sollen, und dann kommen welche daher und
sagen: Wir haben keine Phantasie.

(Starker Beifall der SPD und
Beifall der FDP —
Zuruf der Abg. Frau Griitzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben im Diakonischen Werk durch Ausschreibung
eine Beratungsstelle gefunden, die in jedem Einzelfall
mit den betroffenen Stellen kooperiert. Von daher gese-
hen bin ich sehr zufrieden mit der Entwicklung.

Es gibt eine weitere Bemerkung von Herrn Horter, der
Landesrechnungshof mdge sich doch mit dem Projekt
beschaftigen. Wir haben den Landesrechnungshof
schon im letzten Jahr mit dem Projekt beschaftigt, bevor
wir es in Gang gesetzt haben. Wir haben ihn gefragt:

Hast du irgendwelche Einwande? — Ich sage es etwas
salopp. Er hatte keine Nachprifung, und wir sind sehr
zufrieden damit, dass der Rechnungshof es so sieht.

(Beifall der SPD und bei der FDP)

Forderfahig sind also Ausreisewillige und -pflichtige, in
erster Linie abgelehnte Asylbewerber. Ich will die Zahl
nicht noch einmal wiederholen. Die Kommunen kénnen
zielgerichtet und zugeschnitten auf den konkreten Ein-
zelfall Hilfen gewahren, die nicht in REAG und nicht in
GARP dargestellt werden kdnnen. Sie erhalten sofortige
und dauerhafte Ersparnis ihrer Sozialleistungen, und
zwar durchgehend. Ich kann Ihnen Falle nennen — wenn
Sie das wollen, kann ich das gern noch tun — willkirlich
im Land, wo wir Zahlungen geleistet haben. Die Kom-
mune hat Zahlungen von 3.000 oder 7.000 Euro geleis-
tet und hat damit innerhalb von drei Monaten eine Er-
sparnis auf Dauer von einem Vielfachen dieser Summe.
Was also kritisieren Sie? Die Menschlichkeit?

Ich habe dieses Programm mit den katholischen Bischo-
fen — mit Kardinal Lehmann — besprochen. Er hat mich
auf dieses Programm hin angesprochen. Der Prases der
evangelischen Kirchen hat mich auf dieses Programm
hin angesprochen. Alle haben erklart, es ist gut, dass die
Landesregierung ein solches Programm so aufgelegt hat
und durchfihrt. Sie kritisieren das?

(Beifall der SPD und der FDP)

Nun geistert immer die Zahl mit 50.000 durch die Ge-
gend. Dies passiert immer wieder. Wir haben abgefragt.
Ich kann lhnen die Zahlen fir jede einzelne Kommune
nennen. Wenn Sie mich nachher noch weiter fragen
wollen, will ich das gern tun. Wir haben tatsachlich eine
Zahlung gefunden —nicht wir—, eine Zahl von
40.800 Euro: in Bayern!

(Lewentz, SPD: Ach ja!)

Ich kritisiere das nicht, weil die Kollegin Christa Stewens
genau begrundet hat, warum sie das getan hat. Es war
sozial gerecht, es war christlich, und es war menschlich.
Dieses Programm ist so. Es ist sozial, weil es die sozia-
len Komponenten der Betroffenen und die soziale Situa-
tion der Kommunen beinhaltet. Es ist liberal, weil es sich
offnet, und es ist sehr christlich, weil es die Menschlich-
keit beinhaltet.

Herzlichen Dank.

(Anhaltend starker Beifall
der SPD und der FDP)
Prasident Grimm:
Es spricht Herr Abgeordneter Horter.
(Lewentz, SPD: Bosbach heif3t er doch!)

Ihnen stehen noch drei Minuten Redezeit zur Verfligung.
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Abg. Horter, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Es ist jetzt
viel Uber die groRartigen Hilfen fiir die Kommunen ge-
sprochen worden. Dann darf man in diesem Zusam-
menhang vielleicht nur einmal daran erinnern, dass es
diese Landesregierung war, die gerade im Zusammen-
hang mit den Leistungen fir Asylbewerber die Mittel fir
die Kommunen in den vergangenen Jahren massiv
gekirzt hatte.
(Beifall der CDU)

Ich will aber jetzt noch zwei — — —
(Ministerprasident Beck: So ein Unfug!)

Ich will kurz noch auf zwei Bemerkungen eingehen. Das
Eine ist die Frage der Rechtsstaatlichkeit.

(Schweitzer, SPD: Der Menschlichkeit!)

Man kann dieses ganze Kaleidoskop hier entfalten und
die ganze Nachstenliebe und alles, was Sie apostro-
phiert haben, Tatsache bleibt,

(Frau Spurzem, SPD: Das mit dem
christlich ist schwierig!)

der Asylbewerber, der ganz bewusst seinen Pass weg-
geworfen hat und seine Identitat nicht preisgibt, wird mit
Geldgeschenken belohnt. Der deutsche Staatsbirger,
der seine ldentitat verweigert, kommt in Beugehaft. Das
ist der Unterschied.

(Beifall der CDU —
Zurufe von der SPD und des
Ministerprasidenten Beck)

Erklaren Sie das den Menschen in unserem Land.
(Zurufe von der SPD)
Erklaren Sie das den Menschen in unserem Land.

(Ministerprasident Beck: Zutiefst
christlich ist das!)

Das ist das Eine. Die zweite Bemerkung: Wenn wir denn
so viel Geld in diesem Land fir Soziales und Humanita-
res ubrig haben, dann folge ich dem Vorschlag des
Fraktionsvorsitzenden unserer Fraktion.

(Lewentz, SPD: Schamen Sie sich,
Herr Horter!)

Dann sollten wir das Geld lieber fiir einen Fonds fiir zu
Unrecht in Schwierigkeiten geratene Rheinland-Pfalzer
ausgeben als fir ein solches Projekt. Das macht mehr
Sinn, und das hilft den Menschen in unserem Land mehr
als all das, was Sie hier vorgetragen haben.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU —
Ministerprasident Beck: Es wird ja immer primitiver
hier! Das ist ja das Allerletzte! Das ist ja die aller-
unterste Schublade, was Sie hier vorgetragen
haben! Ich schdme mich fur Sie!)

Prasident Grimm:
Es spricht noch einmal Herr Abgeordneter Hartloff.

Sie haben noch drei Minuten Redezeit.

Abg. Hartloff, SPD:

Herr Kollege, ich habe bislang gezweifelt, ob es Metho-
de hat. Den Zweifel habe ich nicht mehr. Nicht nur Spra-
che entlarvt, sondern ich fand Ihren Auftritt peinlich fur
dieses Haus.

(Starker Beifall der SPD und Beifall bei
FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dass lhre Kolleginnen und Kollegen dazu geklatscht
haben, das stimmt mich bedenklich.

(Ministerprasident Beck: Einige!)

,ES ist natlrlich® — das muss ich dann auch sagen, wenn
ich die AuRerungen eben lese; ich zitiere aus der ,Main-
zer Rhein-Zeitung® vom 9. Februar Christoph Bohr —
,eine schreiende Ungerechtigkeit, wenn wir bei Hartz-IV-
Empfangern um jeden Cent knausern und gleichzeitig
einem abgelehnten Asylbewerber 50.000 Euro anbie-
ten.”

(Vereinzelt Beifall bei der CDU —
Dr. Weiland, CDU: Bravo!)

CDU-Vize Michael Billen halt dagegen die bisherigen
Heimkehrvorkehrungen des Bundes voéllig ausreichend.
Das Landesprogramm solle gestoppt werden und daflr
Lehrer eingestellt werden, weil es Schlepperbanden und
Geld-Tourismus Tir und Tor 6ffne.

Fir CDU-Vize a. D. Weiland ist es von Grund auf falsch
angelegt: ,Welches Rechtsverstdndnis muss man ha-
ben, um ein solches Programm aufzulegen?*

(Vereinzelt Beifall bei der CDU —
Dr. Weiland, CDU: So ist es!)

Das sind Sie, Herr Bohr, und lhr Team. Das ist Ihr Geist.
(Dr. Weiland, CDU: So ist es!)
Das sollten sich Wahlerinnen und Wahler anschauen.
(Beifall der SPD)

Wenn man vor funf Jahren gesehen hat — ich zitiere aus
der ,Badischen Zeitung“® vom 23.Marz 2001 —: ,In
Rheinland-Pfalz startet die CDU eine Unterschriftenakti-
on gegen Bundesumweltminister Trittin, und die NPD ist
dabei,...“ Die letzte Verzweiflungstat von Christoph
Bohr. Die Kampagne erinnert fatal an die Aktion der
hessischen CDU gegen die doppelte Staatsblirgerschaft
im Landtagswahlkampf. Damals griff man ... usw.

Das Ressentiment gegen Auslédnder und Fremde we-
cken Sie wissentlich, um Angste unserer Mitblrgerinnen
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und Mitblrger aus Wahlkampfzwecken zu schuren. Das
ist schlimm.

(Anhaltend starker Beifall der SPD, der FDP
und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Grimm:

Ich erteile Frau Abgeordneter Griitzmacher das Wort.

Abg. Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Meine Damen und Herren! Herr Horter hat im Namen
der CDU-Fraktion die Katze deutlich aus dem Sack
gelassen.

Herr Horter, wie Sie die Auslanderinnen und Auslander
gegen die Sozialhilfeempfanger und Sozialhilfeempfan-
gerinnen ausspielen, das ist perfide. Damit schiirt man
den Unfrieden im Land und bedient die Stammtische.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der FDP)

Es ware schon wichtig, dass sich unsere Politik auch im
Wahlkampf nicht in diese Niederungen begibt.

Ich habe gerade schon von der Pressekonferenz der
REPUBLIKANER erzahlt, denen Sie ein Thema wegge-
nommen haben. Ich denke, es ist noch einmal deutlich
gezeigt worden, dass die REPUBLIKANER dies schon
ganz richtig gesehen haben.

Herr Weiland, wenn Sie in lhrer Pressemeldung sagen,
welches Rechtsbewusstsein man haben muss, um ein
solches Landesprogramm aufzulegen, statt einfach
unser Recht durchzusetzen, dann haben Sie Uberhaupt
keine Ahnung von der Realitat.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei SPD und FDP —
Porksen, SPD: Das stimmt!)

Dann wissen Sie Gberhaupt nicht, vor welch schwierigen
Problemen die Auslanderbehdrden stehen. Herr Hartloff
hat schon vieles angesprochen. Aber einen Punkt zum
Beispiel: Es gibt viele Lander — Indien, China und ande-
re —, die ihre Leute nicht zuricknehmen. Was sollen
denn die Auslanderbehdrden machen? Einfach Recht
durchsetzen? Also wer so ein Bild von der Realitat hat,
sich so von jeglicher Realitat verabschiedet und die Welt
so sieht, wie er sie sehen will, wie er sie haben will,
muss aufpassen, dass er nicht sehr schnell auf dem
Boden der Realitdt landet, ndmlich bei der Landtags-
wahl, und mitbekommt, dass die Leute in Rheinland-
Pfalz diese Dinge nicht honorieren werden. Das kann ich
Ihnen verraten.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der FDP)
Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Hohn das Wort.

Abg. Hohn, FDP:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich moéchte weitestgehend auf das verzichten, was
ich in meinem zweiten Beitrag noch loswerden wollte. Im
Grund genommen ist alles gesagt.

Herr Minister Bruch, vielleicht noch ein Beispiel: Wenn
man bei einer sechskopfigen Familie mit 1.800 Euro
Sozialhilfe im Monat dies auf zehn Monate, 20 Monate
und weiter hochrechnet, kommt man sehr schnell zu
Zahlen,

(Billen, CDU: Das ist hochinteressant!)
wie Sie sie an dem Beispiel Bayern dargestellt haben.
(Zuruf des Abg. Billen, CDU)

Meine Damen und Herren, ich mochte mich abschlie-
Rend nur noch dem anschlieRen, was Frau Abgeordnete
Grutzmacher und Herr Abgeordneter Hartloff gesagt
haben.

Herr Kollege Horter, ich frage mich, ob nach dem, was
Sie im zweiten Teil Ihres Beitrags von sich gegeben
haben, das C im Logo ihrer Partei bei lhnen wirklich fir
christlich steht.

(Beifall der FDP und der SPD)

Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren, ich rufe nun das zweite The-
ma der

AKTUELLEN STUNDE
auf:

»Rheinland-Pfalz: ein sicheres Land — Polizeiliche
Kriminalstatistik (PKS) 2005 belegt: Rheinland-
pfalzische Polizei gut aufgestellt”
auf Antrag der Fraktion der SPD
— Drucksache 14/4962 —

Fur die Antrag stellende Fraktion spricht Herr Abgeord-
neter Pdrksen.

Abg. Pérksen, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wir haben
zwar vor wenigen Tagen dank einer von der CDU bean-
tragten Sondersitzung im Innenausschuss von Staats-
minister Karl Peter Bruch die Ergebnisse der Kriminal-
statistik 2005 dargelegt bekommen, die durchaus positi-
ve Entwicklungen aufzeigt. Das hatte die CDU sicherlich
nicht erwartet, und es erwies sich fir sie als Rohrkrepie-
rer.

Da aber die CDU trotz Kenntnis der Zahlen ihre
Schwarzmalerei fortsetzt, um die Menschen in unserem
Land zu angstigen, zu verangstigen — nichts anderes ist
inr Ziel —, sehen wir uns veranlasst, in einer Aktuellen
Stunde noch einmal auf die Ergebnisse einzugehen. Das
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auch deshalb, weil auf der einen Seite die CDU, die
diese Sondersitzung beantragt hatte, wahrend der Sit-
zung teilweise nur mit zweit Leuten dort ,gehockt® hat.
Das schien ihr besonders dringlich zu sein.

(Beifall der SPD und der FDP)

Wir reden auch deshalb heute noch einmal dartber, weil
die Wiederholung ein padagogisches Mittel auch fiir die
CDU sein konnte.

Trotz der Kassandrarufe der CDU hat unsere Polizei ein
hervorragendes Ergebnis vorgelegt. Die Aufklarungs-
quote konnte auf 61,3 % gesteigert werden. Friher war
das ein Traumergebnis. Fir uns ist es ein Beweis dafr,
dass die Polizei engagiert und erfolgreich ist. lhr gebiihrt
von dieser Stelle unser ausdriicklicher Dank.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Dieser Wert, der in der Bundesrepublik kaum Ubertroffen
wird, darf und wird uns nicht veranlassen, die Hande in
den Schol zu legen; im Gegenteil. Ein Beitrag dazu ist
die Aufstockung der Polizei in diesem Jahr um Uber 160
zusatzliche Krafte, insbesondere zur Starkung des
Wechselschichtdienstes und der Kripo.

Als geradezu peinlich wirken in Bezug auf die Polizei-
starke die Versuche der CDU, die Leistung einge-
schrankt einsetzbarer Polizistinnen und Polizisten abzu-
qualifizieren. Sie leisten genauso gute und wichtige
Polizeiarbeit wie ihre Kolleginnen und Kollegen, zum
Beispiel im Innendienst,

(Beifall bei SPD und FDP)

als Bezirksbeamte und in vielen anderen Funktionen.
Gerade die Bezirksbeamten, deren Einsatz wir wesent-
lich verstarkt haben, leisten einen wichtigen Beitrag zur
Erhdhung des subjektiven Sicherheitsgefuhls, das sich
oft genug von der tatsachlichen Sicherheitslage unter-
scheidet.

Genau dies versuchen Sie, auch fir Ihre Angstmacherei
zu nutzen. Die Angst insbesondere alterer Menschen,
Opfer einer Straftat zu werden, steht im klaren Gegen-
satz zur tatsachlichen Gefahr, die statistisch nachgewie-
sen ist. Das verschweigen sie naturlich.

Erfreulich ist der Rickgang der Straftaten gegeniber
dem Vorjahr. Dabei Uberschatzen wir die Entwicklung
nicht. Tatsachlich ist die Zahl der Straftaten zu hoch,
wenn auch die Gefahr — dieser Hinweis sei an dieser
Stelle besonders wichtig —, Opfer einer Straftat in Rhein-
land-Pfalz zu werden, erheblich unter dem Durchschnitt
in Deutschland liegt. Daran &ndern auch die Rechenbei-
spiele der CDU nichts.

Herr Kollege Hoérter, ich rate lhnen, geben Sie dem
Kompetenzmann in lhrem Team nicht nur lhre Presse-
berichte, die Sie jede Woche wiederholen, sondern
geben Sie ihm auch die PKS, damit er sich ein wahres
Bild von den Verhaltnissen vor Ort machen kann. Ich
glaube, das wére ganz verniinftig.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Wir haben erhebliche Riickgédnge im Bereich der To6-
tungsdelikte, der Einbriiche in Wohnungen — ein beson-
ders sensibler Bereich —, der Straenkriminalitat und der
Vermogens- und Falschungsdelikte festzustellen.

Dieser erfreulichen Entwicklung steht eine weniger er-
freuliche Tendenz zu mehr von Gewalt und Aggression
gekennzeichneten Delikten gegeniliber. Hier liegt eine
wichtige Aufgabe vor uns; denn dieser Tendenz liegen
gesellschaftliche Fehlentwicklungen zugrunde. Deshalb
ist es wichtig und richtig, mit Pravention und Deeskalati-
on bereits in der Schule zu beginnen. Ein Beispiel ist die
Streitschlichterarbeit in vielen unserer Schulen.

Weitere wichtige Vorhaben sind die zur Starkung der
Zivilcourage, wie zum Beispiel die MalRnahme ,Wer
nichts tut, macht mit“. Wir missen uns zur Wehr setzen
und nicht nur zuschauen. Wir miissen offensiv gegen die
Verrohung der Gesellschaft vorgehen — hervorgerufen
durch viele Ursachen.

(Beifall des Abg. Schweitzer, SPD)

Festzuhalten ist aber auch, dass sich das Anzeigever-
halten wesentlich verandert hat. Wo friiher weggeschaut
wurde, erfolgt heute die Anzeige, besonders evident bei
Gewalt in engen sozialen Beziehungen, auf die wir in der
morgigen Sitzung noch eingehen werden.

Natirlich will und werde ich dem Lieblingsthema
»-Rauschgiftkriminalitat® nicht ausweichen, die tatsachlich
zugenommen hat.

Mein Damen und Herren von der CDU, nehmen Sie
doch endlich einmal zur Kenntnis, dass es um eine Kon-
trollkriminalitat der Polizei geht. Je umfangreicher ihr
Einsatz gegen diese Form der Kriminalitat ist, die be-
sonders verabscheuenswert ist, desto grofer ist die Zahl
der registrierten Falle.

Meine Damen und Herren von der CDU, das ist doch
nicht so schwer zu begreifen.

(Beifall bei der SPD und der
Abg. Frau Morsblech, FDP)

Dies ist besonders deutlich geworden bei Kontrollen im
Bereich des Verkehrs.

Erfreulich ist die Feststellung in der Kriminalstatistik,
dass Kinder und Jugendliche immer weniger als Tater in
Erscheinung getreten sind. Deshalb ist die immer wieder
aufgestellte Behauptung, unsere Kinder und Jugendli-
chen wirden immer krimineller, absolut falsch.

Trotzdem bleibt es unsere Aufgabe, die Praventionsar-
beit weiter zu verstarken. MalRnahmen in Schulen vieler
Art, wie sie vor wenigen Tagen auf eine Anfrage der
CDU-Fraktion hin aufgefiihrt worden sind, sind ein wich-
tiges Beispiel.

Da wir vorhin Uber Auslander gesprochen haben, ver-
weise ich auf eine Stelle in der Kriminalstatistik: Die Zahl
der kriminell werdenden Auslander geht zuriick. — Auch
das sollten Sie einmal zur Kenntnis nehmen.
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Meine Damen und Herren, wir leben in einem sicheren
Land. Wir wollen es noch sicherer machen, und wir sind
gewiss, dass die Bevolkerung in Rheinland-Pfalz uns
auch zukinftig die Erfillung dieser Aufgabe zutraut und
uns entsprechend beauftragt.

Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall der SPD und bei der FDP)

Prasident Grimm:

Es spricht Frau Abgeordnete Kohnle-Gros.

Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Diese Aktuel-
le Stunde korrespondiert ein Stiick weit mit dem, was
Sie in diesem Wahlkampf im Bereich der Inneren Si-
cherheit in den Vordergrund gestellt haben, Herr Pork-
sen. ,In Rheinland-Pfalz mit Sicherheit gut leben® ist lhr
Schlagwort in dieser Frage. Wenn ich aber sehe, was
Sie zu Papier gebracht haben und was Sie an Aussagen
zu verbreiten gedenken, dann muss ich feststellen — das
wundert uns nicht nur, sondern das freut uns auch ein
Stiick weit —, dass Sie bei dieser Debatte auf all das
eingehen, was wir als CDU-Fraktion in diesem Landtag
in den vergangenen Monaten und Jahren an Themen
aufgerufen haben.

(Beifall bei der CDU)

Ich will nur einige Themen stichwortartig benennen,
namlich die Kriminalitdt an Schulen, die Kriminalitat bei
Jugendlichen und die Drogenproblematik.

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

— Das ist Ihr Programm, lieber Herr Pérksen. Es ist nicht
mein Programm.

So ganz falsch liegt die CDU-Fraktion offensichtlich nicht
mit dem, was sie in der letzten Zeit aufgerufen hat; denn
sonst wirden Sie sich nicht so viel Mihe geben, das
alles ein Stiick weit im Wahlkampf zu widerlegen.

Sie versuchen auflerdem an der Front entgegenzuwir-
ken, dass wir polizeimaRig nicht gut aufgestellt sind.
Herr Pérksen, Sie waren einer der Kollegen, die es nicht
unterlassen konnten, 13 oder 14 neue Polizeibeamte in
der Region als Wohltat zu verkiinden. Meine Damen und
Herren, diese so genannten neuen 160 Polizeibeamtin-
nen und -beamten sind naturlich keine neuen Polizeibe-
amtinnen und -beamten. Die Zahl geht auch nicht Gber
das hinaus, um was es in der Vergangenheit gegangen
ist, ndmlich dass die Zahlen kontinuierlich zurtickgefah-
ren worden sind, entgegen den Koalitionsaussagen und
anderen Programmatiken zum Beispiel bei den Haus-
haltsberatungen. Vielmehr handelt es sich um diejeni-
gen, die frei geworden sind, nachdem ein Doppeljahr-
gang in die Bereitschaftspolizei ilbernommen worden ist.

(Beifall bei der CDU —
Zuruf des Abg. Pdrksen, SPD)

Sie verschweigen natirlich auch, Herr Pérksen, dass Sie
die Zahlen, die Sie jetzt vorlegen, dass es 9.000 seien,
zu einem erheblichen Teil dadurch erreicht haben, dass
Sie die Lebensarbeitszeit der Beamtinnen und Beamten
verlangert haben. Das schlagt natirlich in der Statistik
zu Buche. Sie verschweigen, dass sich die Lebensar-
beitszeit der Beamtinnen und Beamten dadurch erheb-
lich erhoht hat und damit die Einsatzbereitschaft der
Polizei kritisch geworden ist.

Meine Damen und Herren, Sie flihren die Zahlen aus der
Statistik auf. Ich kann das an dem Bild, das Sie gemacht
haben, noch einmal belegen. Die Zahlen sind in den
vergangenen Jahren bundesweit in der Tat nach oben
gegangen. Das ist zum Teil durch technische Verande-
rungen bedingt. Ich will das am Beispiel der Drogenkri-
minalitdt verdeutlichen. Zur Bekédmpfung der Drogenkri-
minalitat im StralRenverkehr gibt es neue Methoden, die
es in der Vergangenheit nicht gab. Diese und andere
Dinge haben dazu gefihrt, dass die Polizei sehr viel
schneller und effektiver arbeiten konnte. An dieser Stelle
mussten Sie ein Wort dazu sagen, Herr Pérksen. Wenn
Sie im Bereich der Drogenkriminalitat sehr viel machen,
um die Zahl der aufgeklarten Straftaten positiv zu veran-
dern — Sie haben nur einen Tater, wenn Sie ein Delikt
erfasst haben —, dann missen Sie einmal sagen, wes-
halb Sie diese Strategie andern wollen, um die Zahl der
Straftaten zu senken; denn diese ist in Rheinland-Pfalz
in den vergangenen Jahren entgegen dem Bundestrend
steigend gewesen. Auch das muss man einmal zur
Kenntnis nehmen.
(Beifall bei der CDU —
Hartloff, SPD: Klatscht lhr,
weil Ihr das gut findet?)

Jeder in diesem Haus weil3, dass man mit Statistiken
sehr viel machen kann. Wenn Sie jetzt nicht mehr die
Drogendelikte, sondern nur noch die Drogendealer z&h-
len, dann missen Sie sagen, weshalb Sie das fir not-
wendig halten. Die Zahlen sind Ihnen offensichtlich et-
was zu hoch.

Ich will noch einmal Folgendes festhalten: Die Statistik
ist gut in Rheinland-Pfalz. Das liegt an der guten Arbeit
der Polizei. Das wissen wir. Sie ist aber auch ein Stiick
weit gesteuert. Das wissen all diejenigen, die sich mit
diesem Thema seit langem beschaftigen. Sie ist in ande-
ren Bundeslandern, zum Beispiel in Bayern und Thdrin-
gen, noch ein gutes Stuck besser, namlich dort liegt sie
bei 65 %. Ich denke, das allein ist nicht der Malstab.

Sie haben selbst darauf hingewiesen, dass es Bereiche
gibt, die uns groRe Probleme bereiten. Sie haben auf
Verrohungsdelikte und anderes hingewiesen.
(Glocke des Prasidenten)
Ich glaube schon, dass es sich lohnt, in diesem Bereich
weitere Anstrengungen zu unternehmen. Wir werden in
der zweiten Runde noch etwas dazu sagen.
(Beifall bei der CDU)

Prasident Grimm:

Es spricht Herr Abgeordneter Auler.
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Abg. Auler, FDP:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die Aufklarungsquote liegt bei 61,3 %. Die Sicher-
heitslage in Rheinland-Pfalz ist dank erfolgreicher Si-
cherheitsarbeit sehr gut. Mit einer bisher nie da gewese-
nen Aufklarungsquote, der dritthdchsten im Bundesge-
biet, nimmt Rheinland-Pfalz im Landervergleich eine
fihrende Position ein.

(Beifall bei FDP und SPD)

Diese ist héher zu bewerten, da die Zahl der insgesamt
erfassten Straftater immer noch, wenn auch langsamer
ansteigt. Rheinland-Pfalz ist im Bundesvergleich unver-
andert ein sicheres Land. Auch die Novellierung des
Polizei- und Ordnungsbehdérdengesetzes ist ein wirksa-
mer Beitrag zur Gewahrleistung eines hohen Standards
der Inneren Sicherheit gewesen.

(Beifall bei FDP und SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir verfliigen
heute Gber eine Polizei, die so gut ausgebildet ist wie nie
zuvor, einen Ausbildungsstand, der standig erweitert
wird, eine technische und persoénliche Ausstattung der
Polizeibeamtinnen und -beamten wie nie zuvor und
Beférderungsmaoglichkeiten, von denen andere Bundes-
lander weit entfernt sind.

(Beifall bei FDP und SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Aktionsra-
dien bei der Kriminalitdt haben sich ausgedehnt. Insbe-
sondere wegen des Wegfalls der Grenzkontrollen,
grenziberschreitender Kriminalitat, Terrorismus und
illegaler Migration beflirwortet unsere Fraktion ebenfalls
grenzuberschreitende sicherheitspolitische européische
Standards, ferner Kooperation, Kommunikation und
Informationen im Interesse einer effizienten Kriminali-
tatsbekdmpfung. Der europaische Haftbefehl ist ein
Einstieg in eine verstarkte Vernetzung.

Polizeiaufgaben sind Landersache. Nach Auffassung der
FDP-Fraktion soll das auch in Zukunft so bleiben.

(Beifall bei FDP und SPD)

Unsere Fraktion ist gegen eine Ausdehnung der Zustan-
digkeiten der Bundespolizei fir das Gefahrenabwehr-
recht, die mit einem Verlust an Aufgaben der Landerpo-
lizei korrespondieren wiirde. Auch ein einheitliches Poli-
zeirecht fir Deutschland halt die FDP nicht fir zielfih-
rend.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die derzeitige
Starke der Polizei liegt bei ca. 9.000 ausgebildeten Be-
amtinnen und Beamten, davon 1.725 Kriminalbeamtin-
nen und -beamte. Verbunden mit moderner Ausriistung
und praventiver Kriminalitatsbekampfung gelingt erfolg-
reiche Sicherheitsarbeit zur Gewahrleistung der Inneren
Sicherheit in Rheinland-Pfalz.

(Beifall bei FDP und SPD)

Im Vergleich zum Jahr 1991 sind heute 520 Polizeibe-
amtinnen und -beamte mehr im Einsatz. 125 Angestellte
wurden in der 14. Legislaturperiode zur Entlastung im
Innendienst eingestellt.

Polizeibeamtinnen und -beamte sind wie alle Beamtin-
nen und Beamte in Rheinland-Pfalz in das Besoldungs-,
Versorgungs- und Beihilferecht eingebunden. Ich will an
dieser Stelle noch einmal klarmachen, dass unsere
Fraktion keine weiteren finanziellen Opfer mehr von den
Beamten im Allgemeinen und den Polizeibeamten im
Besonderen bei Besoldung und Versorgung verlangt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Rheinland-
Pfalz nimmt auch bei der Ausbildung der Polizei im Bun-
desvergleich einen Spitzenplatz ein.

(Vereinzelt Beifall bei der FDP)

Eine Weiterentwicklung des Diplomstudiengangs der
Fachhochschule fiir 6ffentliche Verwaltung, Fachbereich
Polizei, in einen Bachelor-Studiengang findet die unein-
geschrankte Zustimmung der FDP-Fraktion.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich habe von
der erfolgreichen Arbeit der Polizei und einer guten
inneren Sicherheitslage gesprochen. In Zahlen spiegelt
sich der Erfolg in der polizeilichen Kriminalstatistik wie-
der, auf deren Einzelheiten ich im zweiten Teil meiner
Rede eingehen werde.

Danke schon.

(Beifall der FDP und der SPD)

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Marz das Wort.

Abg. Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen, meine
Herren! Wir erleben auch heute wieder, wie ein zentrales
Wahlkampfthema der CDU immer starker in sich zu-
sammenbricht. Seit Monaten missen wir uns anhoéren,
wie Sie Angste schiiren. Vorhin haben wir gehort, wie
Sie gegen Minderheiten polemisieren und wie Sie Ge-
fahren heraufbeschwdren. Diese Strategie bricht immer
mehr in sich zusammen. Davor wird Sie auch kein Herr
Bosbach bewahren. Niemand kann Sie davor bewahren.
Sie trudeln da immer mehr hinein.

Das hat damit angefangen, dass Sie eine Umfrage in
Auftrag gegeben haben, im Rahmen derer Sie insbe-
sondere unter lhrer eigenen Klientel Fragen der Inneren
Sicherheit abgefragt haben. Anhand dieser Umfrage
haben wir sehen kdnnen, dass lhre eigenen Leute das
alles nicht so aufgeregt sehen, wie Sie das gern hatten,
um |hr Wahlkampfsiippchen kochen zu kénnen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dann haben Sie mit grolem Getdse den Innenaus-
schuss zu einer Sondersitzung zusammengetrommelt,
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aber es ist nichts, aber auch gar nichts von dem heraus-
gekommen, was Sie sich davon erhofft hatten. Heute
versuchen Sie das fortzusetzen.

(Hartloff, SPD: Nur drei waren da!)

Bei einer solchen CDU-Opposition macht es vielleicht
kein Vergnugen, Innenminister zu sein, aber es ist auf
jeden Fall relativ einfach, Innenminister zu sein, wenn
man es mit einer solchen CDU-Opposition zu tun hat.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Dadurch wird jede Regierungskoalition in die Lage ver-
setzt, sich mit einfachsten Mitteln bei einem Thema
durchzufeiern, das Sie flr sehr ernst halten, das Sie
aber nicht ernsthaft betrachten.

Ich will es einmal anders versuchen. Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, dieses Land Rheinland-Pfalz ist
weill Gott nicht so unsicher, wie Sie tun. Gehen Sie
einmal raus und fragen Sie die Menschen, wie sie sich
fuhlen. Das, was Sie versuchen in die Welt zu setzen, ist
doch Unsinn.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der FDP)

Es ist aber auch nicht alles in Ordnung.
(Hartloff, SPD: Wo ware das der Fall?)
Man muss das etwas differenzierter betrachten.

— Wo ware das der Fall? Herr Hartloff, Sie haben sogar
Recht.

Unsere Polizei leistet eine gute Arbeit. Ich trage lhnen
jetzt ein paar Dinge vor, bei denen ich meine, da muss
sie noch besser werden. Dabei missen wir unsere Poli-
zei auch unterstitzen. Dabei wird sie zum Teil politisch
nicht genug unterstiitzt. Das geht aber nicht mit dem
Draufhauen, das Sie probieren.

Wir missen die Polizei in die Lage versetzen, in den
Bereichen Wirtschaftskriminalitat, Korruption, Internet-
kriminalitdt als neue Herausforderung und bei allen
Straftaten gegen Leben und koérperliche Unversehrtheit
besser zu werden, die Menschen besser zu schitzen
und Kriminalitat besser abzuwehren. Wie kénnen wir das
tun? Wir kdnnen natirlich jenseits jeder seriésen Haus-
haltspolitik 1.000, 2.000 oder sogar 5.000 — die Zahlen
sind beliebig — Polizisten mehr fordern. Ist es das aber
wirklich? Ich sage lhnen, wenn es gelingt, die 9.000
Polizeibeamtinnen und -beamten, die wir haben, zu
halten, und wenn es gelingt, diese 9.000 Polizeibeam-
tinnen und Polizeibeamten auf polizeiliche Kernaufgaben
zu beschranken —dies nicht im Sinne einer Beschran-
kung, sondern dass sie sich auf diese Arbeiten konzent-
rieren kdnnen —, haben wir ungeheuer viel gewonnen.
Dann kénnen sie in den wichtigen Bereichen aktiver
werden. Da muss man einiges machen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist naturlich Klein-Klein und eignet sich nicht fir
irgendwelche populistischen Angstkampagnen.

Dariiber hinaus darf man Privatisierungen im Bereich
der 6ffentlichen Sicherheit nicht das Wort reden. Das tun
Sie aber an anderer Stelle. Das tun Sie sehr gern in den
Kommunen. Liebe Kolleginnen und Kollegen von der
CDU, das ist doppelziingig. Naturlich wertet man die
Arbeit der Polizei ab, wenn man versucht, o&ffentliche
Sicherheit zu privatisieren. Man wertet sie auch dann ab,
wenn man vollig unqualifizierte und unsinnige Diskussi-
onen Uber Polizeieinsatze der Bundeswehr im Inneren
heraufbeschwort.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn man das tut, negiert man vollig, welche spezielle
Ausbildung und welche hohe Qualitat die Ausbildung
unserer Polizeibeamtinnen und -beamten aufweist. Ich
sage es einmal Uberspitzt: Dann kann das jeder ma-
chen. — Nur weil Polizeibeamtinnen und -beamte so wie
Soldaten zum Tragen von Waffen in der Lage sind, kann
man nicht den Schluss ziehen, Soldaten im Innern ein-
setzen zu kdénnen. Dies einmal unabhangig von den
ganzen verfassungsrechtlichen Problemen, die es gibt.

(Glocke des Prasidenten)

Sie tun der Sicherheit im Land und der Polizei keinen
Gefallen. Einfache Strickmuster, wie Sie sie verwenden,
helfen da nicht. Wie gesagt, Sie geben dieser Regie-
rung, dieser Koalition, die Médglichkeit, sich in hellem
Licht darzustellen; denn wo viel Schatten ist, ist natlirlich
auch relativ viel Raum fir Licht.

Herzlichen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Grimm:

Es spricht nun Herr Innenminister Bruch.

Bruch, Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich bin froh und dankbar, dass ich das Thema ,Kri-
minalstatistik 2005 noch einmal in der ablaufenden
Legislaturperiode als verantwortlicher Minister aufgreifen
kann. Das Thema spielt im Wahlkampf natirlich eine
Rolle, weil die CDU versucht hat, es zu einem besonde-
ren Thema in diesem Land zu machen, womit sie klag-
lich gescheitert ist. Auch das muss man sagen.

Frau Kohnle-Gros, hatten wir allerdings so diskutiert, wie
Sie mit uns diskutiert haben, ware mir viel wohler. Ich
habe das im Innenausschuss anders erlebt. Ich erlebe
das auch durch Kleine Anfragen, die sich inzwischen auf
80 Stlick belaufen. Heute sind wieder vier Kleine Anfra-
gen eingetrudelt.

(Porksen, SPD: In einem Jahr!)

— In einem Jahr.
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Wenn man auf der einen Seite beklagt, dass es Schwie-
rigkeiten sowie Standardisierung und Abbau im Land
gibt, sollte man sich meiner Meinung nach auf das kon-
zentrieren, was man wirklich fragen will.

(Mertes, SPD: Fliegenbeinzahler!)

Wir kdénnen Ihnen eine sehr erfreuliche Statistik vortra-
gen. Frau Kohnle-Gros, wir andern auch nichts an der
Statistik. Ich habe das nicht verstanden. Das gilt auch fiir
den Bereich der Drogenkriminalitat.

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

Sie konnen isoliert an der Statistik gar nichts andern.
Das ist eine bundeseinheitliche Statistik. Anderungen
miuissen also alle zustimmen. Deshalb kdnnen wir von
unserer Seite aus an dieser Statistik nichts andern.

Die Polizei hat —ich nenne diese Zahl immer wieder
gern, wobei ich davon ausgehe, dass dies fiir Thomas
Auler auch gilt, weil wir beide zu friiheren Zeiten ganz
andere Zahlen durchaus sehr stolz vorgetragen hatten —
61,3 % aller erfassten Straftaten aufgeklart. Das ist doch
ein Wort. 61,3 %. Nachher sage ich noch etwas zur
Rangliste.

2.800 Straftaten weniger beruhigt nicht, aber dadurch
wird mdéglicherweise eine Tendenz deutlich, wie sich die
Arbeit der Polizei seit 1991 verandert hat. Die Tétungs-
delikte sind ricklaufig. Die Zahl der Einbriiche in Woh-
nungen ist deutlich zurlickgegangen. Wir haben weniger
Betrugsdelikte, und die Stralenkriminalitat ist rtcklaufig.

Wir machen aber auch keinen Hehl daraus, dass wir
Schwachpunkte haben. Im Bereich der Aggressionsde-
likte erleben wir bundesweit ndmlich eine Zugabe. Das
ist kein rheinland-pfalzisches Phanomen.

Wir haben héhere Zahlen bei der Rauschgiftkriminalitat.
Da stellt sich die Situation ein wenig anders dar als im
Bundesdurchschnitt, weil wir 3.500 Polizeibeamtinnen
und -beamte gesondert geschult haben, um feststellen
zu konnen, wie das bei Drogenfahrten aussieht, wenn
jemand nicht betrunken ist, aber Ausfallerscheinungen
hat. Das war doch eine gute Sache.

(Beifall der SPD und der FDP)

Wir haben im vergangenen Jahr 4.770 Drogenfahrten
ermittelt und aufgeklart.

Wir haben zum Gliick weniger Kinder und Jugendliche
als Tatverdachtige. Daruber hinaus haben wir einen
deutlich geringeren Anteil an auslandischen Tatverdach-
tigen.

Die Aufklarungsquote macht meiner Meinung nach klar,
dass es ein hohes Entdeckungsrisiko in Rheinland-Pfalz
gibt. Ich bin auch der Meinung, dass es richtig war, seit
1991 die Politik zu machen, die wir gemacht haben. Das
Risiko, Opfer einer Straftat zu werden, ist in den mehr
als 14 Jahren, die wir jetzt regieren, deutlich geringer
geworden.

Bei Straftaten gegen das Leben — nur um einmal eine
Zahl zu nennen — liegt die Aufklarungsquote permanent
deutlich Uber 90 %. Im Jahr 2005 hat sie sogar bei
92,9 % gelegen. Bei Delikten gegen die sexuelle Selbst-
bestimmung ist die Aufklarungsquote so hoch wie seit
zehn Jahren nicht mehr mit 76,9 %. Bei Hoheitsdelikten
und Straftaten gegen die persénliche Freiheit liegt die
Aufklarungsquote seit 15 Jahren bei Uber 85 %. 2005
belief sie sich sogar auf 89,1 %.

Sie kritisieren, dass in den vergangenen Jahren in
Rheinland-Pfalz entgegen dem Bundestrend die Zahl
der Straftaten gestiegen ist.

Ich habe das nie bestritten. Wir haben das mit Sorge
festgestellt. Wir haben auch versucht, in den Apparat
hineinzugehen und uns zu fragen, woran das liegt. Es
kommt viel zusammen, namlich die Arbeit der Polizei,
die gesellschaftspolitische Entwicklung und Ahnliches
mehr. Wenn Sie das schon vergleichen, ist jetzt der
Zeitpunkt gekommen.

Ich komme gleich noch einmal auf die Kompetenz zu-
rick, die lhre Partei im Bereich der Sicherheit noch hat.
Dann schauen wir uns einmal an, was in den letzten 14
Jahren lhrer Regierungszeit war und was in unserer
Regierungszeit ist. Von 1992 bis 2005 verzeichnet die
polizeiliche Kriminalstatistik einen Anstieg aller Strafta-
ten um 28,6 %. Die Haufigkeitsziffer stieg um 21 %.
Unter der Verantwortung der CDU nahmen die Strafta-
ten von 1978 bis 1991 um Uber 31 % zu. Die Haufig-
keitszahl stieg um fast 27 %.

Bei Ihnen stieg die Aufklarungsquote in den 14 Jahren
um knapp Uuber 4 %, bei uns um uber 11 %. Wenn man
das weil}, muss doch klar sein, dass in der Sicherheits-
politik dieses Landes etwas geschehen ist. Das hat
diese Koalition ganz hervorragend gemeistert. Anders
kann man es gar nicht sagen. So ist das. Das sind die
nackten Zahlen.

(Beifall der SPD und der FDP)

Als Sie abgewahlt wurden, haben wir eine riickstandig
organisierte, personell unterbesetzte, unterbezahlte und
unzureichend ausgestattete Polizei vorgefunden. Ich
kann mich noch gut daran erinnern, als wir die Dienst-
stellen besucht haben und Joachim Mertes den Satz von
den Sperrholzdienststellen — —

(Mertes, SPD: Sperrmdill!)

— Sperrmiilldienststellen — — gepragt hat. Ich meine, Sie
greifen immer gleich zu dem Kniippel, es miissten ande-
re Gesetze her, statt sich darum zu kiimmern, wie man
das méglicherweise ohne Rechtseingriffe [6sen kann.

Wir haben seit 1991 unsere Versprechen, die diese
Koalition gemacht hat, konsequent eingeldst. Damit
haben eine moderne Polizeiorganisation, deutlich mehr
Personal, bessere Bezahlung der Beamtinnen und Be-
amten, eine enorme Investition im Bereich der Technik,
Informationssysteme und eine deutliche Starkung der
Kriminalpravention zu tun. Wir haben eine sehr stabile
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Sicherheitspolitik geschaffen. So sicher wie jetzt haben
sich die Leute in Rheinland-Pfalz noch nie gefiihlt.

(Beifall der SPD und der FDP)

Schauen Sie sich einmal die Umfragen an. Sie werden
zwei deutliche Hinweise finden. Der erste Hinweis ist,
dass die Polizei in Rheinland-Pfalz von allen Gruppen,
die gefragt worden sind, wie das Vertrauen aussieht, das
die Bevdlkerung in diese Gruppen hat, das hochste
Vertrauen geniel3t. 95 % der Rheinland-Pfalzerinnen und
Rheinland-Pfalzer sagen, dass sie Vertrauen in die
rheinland-pfalzische Polizei haben. Das ist ein toller
Wert.

(Beifall der SPD und der FDP)

Frau Kohnle-Gros, 85 % sagen, die Sicherheit in Rhein-
land-Pfalz war noch nie so gut wie jetzt. Wir sind mit
dieser Regierung zufrieden. Auch das ist eine Aussage.

(Beifall der SPD und der FDP)

Wenn Sie sich die Umfrage vom Sudwestrundfunk an-
sehen, kénnen Sie das in der Tiefe ermitteln. Dann gibt
es noch die Frage, ob die Kompetenz fiir die Sicherheit
noch bei der CDU liegt. Da liegt sie nicht mehr. Auch
das sollten Sie wissen. Das wundert mich nicht, wenn
ich sehe, mit welchen AuRerungen Sie leben.

Ich will noch eine Bemerkung zu den Einstellungen
machen. Herr Dr. Weiland hat die ganzen Haushalts-
wiinsche der CDU zurlickgenommen und gesagt, das
wollen wir alles irgendwann machen, mdéglicherweise in
den nachsten fiunf Jahren. Diese beriihmten
800 Millionen Euro, die Sie aus der Tasche holen, hat er
sofort wieder einkassiert. Das gilt auch fir die 800 Poli-
zistinnen und Polizisten. Sie sind nicht mehr da. Er sagt,
das wollten wir spater machen. Diese Landesregierung
wird in den nachsten funf Jahren 1.250 Polizistinnen und
Polizisten einstellen. Das zu lhrer Zahl.

(Beifall der SPD und der FDP)

Wir tun nur das, was wir seit finf Jahren kontinuierlich
machen. Ich sage noch etwas dazu, weil es mich immer
wieder argert. Wir haben nicht nur 9.150 Polizistinnen
und Polizisten. Wir haben auch Uber 2.000 Angestellte
und Arbeiter. Diese arbeiten auch fir die Sicherheit und
machen es gut.

Herzlichen Dank.

(Beifall der SPD und der FDP)

Prasident Grimm:

Es spricht Herr Abgeordneter Pérksen.

Abg. Porksen, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Zunéchst
mochte ich sagen, dass wir die CDU-Kollegen schon

anders erlebt haben als Frau Kohnle-Gros heute. Das
will ich wohltuend fiir mich zur Kenntnis nehmen.

Frau Kollegin Kohnle-Gros, ich mochte etwas zu den
Zahlen bei der Polizei sagen. Ich habe sie gelobt. Das
kann ich nicht wiederholen. Das geht wegen der Zeit
nicht.

Da Sie immer so auf die Zahlen abheben, wie 1 zu 400
als Durchschnitt, méchte ich lhnen ganz kurz einen
Hinweis aus einem Land geben, das immer gelobt wird.
Dort sind die Zahlen exakt so hoch wie in Rheinland-
Pfalz. Weitere vier Lander haben schlechtere Zahlen,
unter anderem Nordrhein-Westfalen, woher irgendein
Kompetenzmann kommen soll. Das nur als Hinweis.

Zu der Frage, ob dieser Vergleich 1 zu 400 richtig sei,
sagt der Minister, der genannt ist: Aufgrund vielschichti-
ger Einflussfaktoren, zum Beispiel unterschiedlicher
Qualifikationsstrukturen und Qualifikation der Polizei —
diese ist bei uns hervorragend — und unterschiedlicher
Raumstrukturen in den Bundeslandern ist die Polizei-
dichte als Kennzahl fiir das Maf3 an Innerer Sicherheit in
einem Bundesland ungeeignet. Das sagt ein CDU-
Minister. Dem kénnen wir uns in dieser Frage nur an-
schlief3en.

(Beifall der SPD und der FDP)

Sie haben gesagt, wir wirden lhnen folgen, was die
Frage der Aufklarung der Deeskalation in den Schulen
betrifft. Wir und nicht Sie haben das Streitschlichterpro-
gramm eingefihrt. Wir haben eine Reihe von weiteren
Programmen an den Schulen. Ich kann sie im Einzelnen
vorlesen. Schauen Sie sich die Drucksache 14/4815 an.
Darin ist alles genau aufgefiihrt.

Sie haben gesagt, die Statistik sei gesteuert.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Dabei
bleibe ich auch!)

Ich weil® nicht, ob Sie in der Sitzung anwesend waren.
Ich kann mich nicht erinnern. Es waren nicht viele von
Ihnen da.

(Glocke des Prasidenten)
Darin ist Herr PreuBinger hinsichtlich der Statistik befragt
worden. Er hat gesagt, es habe keine Veranderungen
gegeben. Deswegen tun Sie doch nicht so, als wenn die

Statistik gedndert worden ist. Das ist ein wenig unlauter.

Ich denke, wir leben in einem sicheren Land. Das bleibt
so, weil wir an der Macht bleiben.

Danke schon.

(Beifall der SPD und der FDP)

Prasident Grimm:

Es spricht Frau Abgeordnete Kohnle-Gros.
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Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:

Ich bin gelobt worden, aber ich habe nicht verstanden,
was er gesagt hat.

(Zuruf der Abg. Frau Griitzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Prasident, in aller Kirze. Ich sehe leider immer
noch nicht die Zeit. Sie missen mich notfalls abklingeln.

Meine Damen und Herren, ich denke, man kann sicher
Uber das eine oder andere streiten.

Herr Innenminister, ich glaube, man kann nicht dartiber
streiten, dass Sie selbst als Landesregierung dazu bei-
getragen haben, dass hinsichtlich der Zahlen der Poli-
zeibeamtinnen und -beamten in diesem Land hdchste
Verunsicherung eingetreten ist. Ihr Vorganger hat uns
bei jeder Gelegenheit eine andere Zahl vorgetragen, die
Einstellungszahlen immer wieder verandert und auf
gewerkschaftlichen und unseren Druck hin wieder ange-
hoben.

Herr Kollege Auler — Sie kénnen nichts dafiir; Sie waren
noch nicht dabei; ich sage es Ihnen aber trotzdem —, die
FDP war im letzten Wahlkampf immer der Meinung,
Rheinland-Pfalz misste, um sicher zu sein, 10.000 Be-
amtinnen und Beamte haben. Ich meine, Herr Briiderle
kann sonst auch rechnen. Er wird wissen, warum er das
gesagt hat.

Das ist ein Streitpunkt. Man kann dartber reden, ob das
reicht oder nicht. Wir sagen: Es reicht nicht. — Es reicht
nicht nur wegen der Zahl der Kriminalstatistik nicht,
sondern auch, weil es um die Belastung der Polizeibe-
amtinnen und -beamten geht.

Lesen Sie einmal das GdP-Blattichen vom vorletzten
Mal. Darin kdnnen Sie nachlesen, dass der Stolz auf die
Statistik auch in der Polizei vorhanden ist. Man schreibt
darin auch — Herr Marz, wenn Sie etwas verstehen wol-
len, lesen Sie das einmal nach —: Lange ist dieser Druck,
der auf der Polizei lastet, nicht mehr auszuhalten.

Meine Damen und Herren, das ist unser Anliegen in
dieser Geschichte. Es geht nicht darum, die Polizei
glicklich zu machen, sondern die Sicherheit der Burge-
rinnen und Birger auf Dauer zu gewahrleisten. Aufgabe
eines Landtags und einer Regierung ist, das Personal,
das wir in diesem Bereich haben und brauchen, in die
Lage zu versetzen, unter anstédndigen Bedingungen die
Arbeit zu leisten. Alles andere ist véllig unstreitig, wie
zum Beispiel die Ausstattung und die Qualitat der Aus-
bildung. Sie werden nicht hdren, dass ich dartiber disku-
tiere. Deswegen brauchen Sie mich nicht zu bekehren.

Meine Damen und Herren, Sie missen uns als Opposi-
tion zugestehen, dass wir die Schwachpunkte, die Sie,
Herr Bruch und Herr Pérksen, angesprochen haben, auf
unsere Art und Weise an die Offentlichkeit bringen. Ich
sage es noch einmal: Sie machen es in Ihrem Wahl-

kampfheftchen selbst. Sie gehen auf die problemati-
schen Bereiche ein und versuchen, ein bisschen die Luft
herauszunehmen, die wir hineingepumpt haben.

(Zuruf des Abg. Mertes, SPD)

Uber Details kann man in diesen Fragen natiirlich spre-
chen, aber es ist in der Tat so, Rheinland-Pfalz hat als
Flachenland — Herr Mertes, Sie haben das einmal so
schon gesagt — insgesamt keine schlechte Situation,
weil wir ein landlich strukturierter Raum mit einer Famili-
enstruktur, mit einer Vereinsstruktur,

(Glocke des Prasidenten)

mit einer dorflichen Struktur sind, die Gott sei Dank noch
gut ist.

(Mertes, SPD: Und einer guten
politischen Struktur!)

Deswegen sind wir auch nicht mit Hamburg zu verglei-
chen. Das ware ja firchterlich, wenn das so ware.

Wir stellen aber auch fest, dass sich die Kriminalitat
natilrlich auch in die landlichen Radume verdriickt. Dort,
wo viel gemacht wird, in den Stadten oder so etwas, wo
nicht mehr so viel zu holen ist, zieht sich die Kriminalitat
zurtick und kommt in den landlichen Raum. Darauf mis-
sen wir ein Stlick weit vorbereitet sein.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Grimm:

Ich erteile noch einmal Herrn Abgeordneten Auler das
Wort.

Abg. Auler, FDP:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Frau Kohnle-Gros, es ist richtig, wir haben das im
letzten Wahlprogramm stehen: 10.000 Polizisten. — Ich
sage aber, wir sind schlauer geworden. Wissen Sie
Uberhaupt, wie lang Sie fur Ihre 800 Polizisten brauchen,
bis sie ausgebildet sind? Im Jahr 2030 hatten wir 10.000
Polizisten.

Lassen Sie mich bitte noch einige kurze Anmerkungen
zu Eckpunkten in der Kriminalstatistik machen. Im ver-
gangenen Jahr ist es der Polizei gelungen, 180.000
Straftaten aufzuklaren, also 61,3 %. Im Vergleich dazu
lag 2001 die Aufkldrungsquote noch bei 56,6 %. Dies ist
eine sehr erfreuliche Entwicklung. Bei Straftaten gegen
das Leben betragt die Aufklarungsquote sogar 92,9 %,
bei Straftaten gegen sexuelle Selbstbestimmung liegt sie
bei 76,9 %.

Was die Fallzahlen angeht: Der Gipfel der Fallzahlen
war im Jahr 2004 mit weit Uber 300.000 Straftaten er-
reicht. Im Jahr 2005 ist ein Rickgang um 0,9 %, das
sind 2.768 Delikte, zu verzeichnen. Ein Trendwende?
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Méoglicherweise; denn man muss dabei gleichzeitig be-
ricksichtigen, obwohl die Zahlen zurlickgegangen sind,
insgesamt haben wir innerhalb der polizeilichen Krimi-
nalstatistik einen Anstieg der Rauschgiftzahlen. Insider
wissen das: Rauschgiftkriminalitat ist eine so genannte
Holkriminalitdt. Es kommt niemand zur Polizei und sagt:
Ich habe eben 10 Gramm Haschisch gekauft. — Es wird
sich niemand selbst anzeigen. Die Polizei muss also
selbst tatig werden. Jetzt Uberlegen Sie einmal: Die
Rauschgiftzahlen sind so weit angestiegen, und trotz-
dem sind die Fallzahlen so weit gefallen. Wir kdnnten
vielleicht —ich hoffe es, ich wiinsche es — von einer
Trendwende sprechen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das Risiko,
Opfer eines Straftaters zu werden, betrug im Jahr 2005
in Rheinland-Pfalz 7.332 Straftaten pro 100.000 Ein-
wohner. Das sind Ubrigens fast 800 weniger als im Jahr
2004.

Bei den Straftatenhauptgruppen ergibt sich folgendes
Bild: Gestiegen sind Rohheitsdelikte, sonstige Straftaten
nach dem Strafgesetzbuch fiir Unterhaltspflichtverlet-
zungen, Sachbeschadigungen, Umweltdelikte. Gestie-
gen sind auch die Gewalttaten in engen sozialen Bezie-
hungen, und zwar um 14,1 %, was aulerordentlich
bedenklich erscheint.

(Glocke des Prasidenten)

Dem gegenuber steht ein Rickgang zahlreicher anderer
Straftaten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich mochte
mich an dieser Stelle ganz herzlich bei der Polizei fir
inre Arbeit im Jahr 2005 bedanken und wiinsche mir,
dass es so weitergeht.

Danke schon.

(Beifall bei FDP und SPD)

Prasident Grimm:

Es spricht nun Herr Abgeordneter Marz.

Abg. Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Ich will nur noch zu einem Punkt etwas sagen.

Frau Kohnle-Gros, wenn wir uns darauf einigen kénnten,
dass die Frage, wie viel Polizistinnen und Polizisten wir
haben, eigentlich zuerst einmal zweitrangig ist, hinsicht-
lich der Frage, wie sicher dieses Land ist und wie be-
lastet die Polizei ist, dann wéaren wir in der Diskussion
schon viel weiter. Ich verstehe, 800 Polizisten oder die
2.000 der FDP von vor fiinf Jahren, das geht leichter auf
Plakate. In der Sache bringt uns das natirlich nicht
weiter. Wir miissen vielleicht tiber die Kleinigkeiten spre-
chen.

Angenommen, wir hatten die 10.000 Polizisten der FDP
und diese Polizei ware technisch schlecht ausgestattet.

Was die technische Ausstattung unserer Polizei angeht,
haben wir einen erheblichen Nachholbedarf, Herr Minis-
ter, das wissen Sie auch. Diskutieren Sie doch einmal
darliber, statt Uber lhre statistischen Verrenkungen, die
Sie machen. Es ntzt fir die Sicherheit in diesem Land
Uberhaupt nichts, wenn die 10.000 Polizisten technisch
schlecht ausgestattet sind.

Zweites Beispiel: Warum mussen Polizistinnen und
Polizisten die Geschwindigkeitsiiberwachung bei uns
machen? Warum kénnen das nicht andere machen? —
Das kdnnte zum Beispiel kommunalisiert werden. Das
hat nichts mit Kriminalitatsbekampfung oder nur in selte-
nen Fallen zu tun. Das ist eine Mdglichkeit, um die Poli-
zistinnen und Polizisten und die Polizeiarbeit insgesamt
zu entlasten.

Lassen Sie uns darlber diskutieren. Ich denke, natlirlich
ist die Frage der Zahl der Polizisten wichtig, und zwar
insofern, als es irgendwo eine kritische Masse nach
unten gibt, wo es wirklich nicht mehr zu vertreten ist. Ich
denke, diese Zahl liegt irgendwo im Bereich dieser
9.000. Sie sollte nicht unterschritten werden, sie sollte
gehalten werden.

In diesem Rahmen — wir reden auch Uber Geld; wir
kénnen nicht sagen, in diesem Bereich spielt Geld keine
Rolle — missen wir die Polizei so ausstatten und so
entlasten, dass sie ein sicheres Rheinland-Pfalz gewahr-
leisten kann, nicht mehr und nicht weniger.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren, wir sind damit am Ende der
Aktuellen Stunde.

Zunachst moéchte ich Géaste im rheinland-pfalzischen
Landtag begruflen, und zwar Mitglieder der Arbeiter-
wohlfahrt Nackenheim sowie Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter der Anwaltskanzlei Kroll & Kollegen aus Franken-
thal. Ich begriiRe Sie ganz herzlich im Landtag!

(Beifall im Hause)

Meine Damen und Herren ich rufe nun Punkt 2 der
Tagesordnung auf:

Regierungserklarung

»Wissen schafft Zukunft — Perspektiven fiir die
rheinland-pfalzischen Hochschulen in einer
Hochschullandschaft im Umbruch®

Fir die Landesregierung erteile ich Herrn Staatsminister
Professor Dr. Jirgen Zéliner das Wort.

Prof. Dr. ZolIner, Minister fiir
Wissenschaft, Weiterbildung, Forschung und Kultur:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Eine Regie-
rungserklarung im letzten Plenum einer Wahlperiode, ja,
ich habe mich dazu entschlossen.
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Die wissenschaftspolitischen Entscheidungsablaufe in
der Republik in den nachsten Monaten erfordern namlich
ohne Zweifel jetzt und augenblicklich eine Positionierung
von Rheinland-Pfalz.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Ein bisschen spat!)

Das deutsche Wissenschaftssystem steht vor den grofR-
ten Umbrichen seit Jahrzehnten. Als Stichworte seien
hier beispielhaft nur die Einfihrung von Studiengebiih-
ren in einigen Landern, die Auswirkungen der Fodera-
lismusreform, die Umsetzung der Exzellenzinitiative oder
die Ankiindigung eines Hochschulpakts genannt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der gesamte
Prozess beriihrt unmittelbar die Zukunfts- und Leistungs-
fahigkeit unserer Hochschulen, die auf der Einheit von
Forschung und Lehre und auf dem untrennbaren Zu-
sammenhang von Breite und Spitze beruht. Diese Be-
grifispaare stehen zur Disposition. Die Folgen davon
sind immens. Sie verandern nichts weniger als die Ge-
samtkoordinaten und damit die Leistungsfahigkeit des
Wissenschaftssystems in dieser Republik.

(Vizeprasidentin Frau Grutzmacher
Ubernimmt den Vorsitz)

Vor diesem Hintergrund miissen wir in Rheinland-Pfalz
unseren Standpunkt deutlich machen und versuchen,
den Prozess entsprechend zu beeinflussen. Alle diese
strukturellen Weichenstellungen haben auch erhebliche
finanzielle Auswirkungen. Milliarden, die bei der Umset-
zung der Foderalismusreform und bei einem Hochschul-
pakt neu verteilt werden, missen adaquat auch den
rheinland-pfalzischen Hochschulen zugute kommen.

Diesen Umbruch gestalten wir hierzulande durch eine
vorausschauende Wissenschaftspolitik aktiv. Wir reagie-
ren nicht nur, sondern wir agieren.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben den Hochschul- und Forschungsstandort
Rheinland-Pfalz spirbar ausgebaut und damit die
Grundlagen fir gute Bildung und Ausbildung und die
Schaffung neuer Arbeitsplatze gelegt.

Ich freue mich sehr, dass die rheinland-pfalzische CDU
dies ahnlich sieht. Ich darf aus einem Interview zitieren,
das der CDU-Vorsitzende Boéhr Ende des Jahres 2004
der Nachrichtenagentur ddp gegeben hat. Er sagt wort-
lich: ,Wir haben in Rheinland-Pfalz sehr gute Vorausset-
zungen durch unsere Hochschulen.” — Zitat Ende.

Ich will nicht verschweigen, dass er im Folgesatz eine
bessere Umsetzung von Forschungsergebnissen in
Produkte fordert. Das mag sogar richtig sein, aber lhr
positives Urteil ber die rheinland-pfalzischen Hochschu-
len habe ich gern vernommen, Herr Bohr.

(Beifall der SPD und der FDP —
Mertes, SPD: Beifall, wem Beifall geblhrt! —
Zuruf des Abg. Dr. Gélter, CDU)

— Das war eine ehrliche Aussage, Herr Dr. Golter.

Rheinland-Pfalz investiert nicht mit der GieRkanne, son-
dern zielgerichtet in seine wissenschaftlichen Einrich-
tungen. Dies kommt auch in unserem Hochschulpro-
gramm ,Wissen schafft Zukunft* zum Ausdruck, eine
Investitionsoffensive, um die uns viele — ich mochte
sagen, die meisten anderen Lander — beneiden.

Dort werden die Mittel fir Wissenschaft und Forschung
teilweise zusammengestrichen, teilweise stagnieren sie.
Wir hingegen satteln mit unseren 125 Millionen Euro, die
wir den Hochschulen und aufleruniversitéren Einrichtun-
gen bis zum Jahr 2009 zusatzlich zur Verfligung stellen,
ohne Zweifel kraftig drauf.

Ich méchte an dieser Stelle nicht akribisch auf unsere
Arbeit der vergangenen Jahre eingehen. Ich méchte
nicht auf die vielen Veranderungen eingehen, von der
Verselbststandigung des Klinikums bis hin zur leistungs-
orientierten Mittelzuweisung, die bundesweit als Vorbild
dienen.

Ich mochte lhnen exemplarisch nur zwei — wie ich fin-
de — wegweisende Beispiele fiir eine Wissenschaftspoli-
tik benennen, bei der es um Inhalte geht und die die
Betroffenen zu Beteiligten macht. Mein Dank gilt dabei
den Hochschulen fir die gemeinsamen Anstrengungen.

Da ist zum einen die Reform der Lehrerausbildung. Uns
wird vielfach bescheinigt, dass kein anderes Land die
Herausforderungen unserer Zeit auf diesem Sektor
entschlossener anpackt. Lehrerbildung ist kein Selbst-
zweck, sondern dient nur einem einzigen Zweck: Dem
guten Unterricht, also dem, was Schilerinnen und Schu-
lern am Besten gerecht wird, um sie optimal zu férdern,
zu fordern, zu erziehen und auszubilden.

Dem entsprechen wir mit unserem dualen Studien- und
Ausbildungskonzept, das wir in breitem Konsens entwi-
ckelt haben und mit Hochdruck umsetzen.

Ein anderes Beispiel fir ein engagiertes, faires und
zielorientiertes Miteinander sind die Strukturreformen im
Bereich der Fachhochschulen. Mit einem Biindel von
MaRnahmen entwickeln wir sie qualitativ weiter. Auf
diese MalRnahmen haben wir uns in einem intensiven
ergebnisoffenen Diskussionsprozess verstandigt.

Nicht nur die Angehérigen der Fachhochschulen haben
sich in diesem Prozess eingebracht, sondern auch die
Interessenvertreter vor Ort. Das war gut so, das war
vital, das war gelebte Demokratie. Vor allem kam darin
eine deutliche Identifikation der jeweiligen Region mit
ihrer Fachhochschule zum Ausdruck.

(Beifall der SPD und der FDP —
Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Diese Identifikation ist deshalb wichtig, weil sich dieses
Land bewusst machen muss, dass Wissenschaftspolitik
zugleich Standortpolitik ist. Von jedem Euro, den wir den
Hochschulen zur Verfligung stellen, profitiert die Region,
profitiert das ganze Land.

Dass Rheinland-Pfalz wirtschaftlich so gut dasteht, wie
dies viele aktuelle Studien ausweisen, hangt auch damit
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zusammen, dass wir kraftig in die Infrastruktur des Geis-
tes investiert haben und weiter investieren werden.

(Beifall der SPD und der FDP —
Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Naja! Naja!)

Hochschulen sind keine weltabgewandten Elfenbeintir-
me, sondern geistige Produktionsstatten, die dafir sor-
gen, dass wir auch morgen noch im Wohlistand leben
kénnen.

Das Forschungsprojekt der Universitaten Kaiserslautern,
Mainz und Trier zu den regionalwirtschaftlichen Wirkun-
gen der Hochschulen und Forschungsstatten belegt,
dass 560 Millionen Euro fiir den Bau und Betrieb dieser
Einrichtungen mindestens 1,5 Milliarden Euro Umsatz
generieren.

Unsere Wissenschaftsausgaben sichern ohne Klinikum
mehr als 20.000 Vollarbeitsplatze im Land, wovon der
grofte Teil — rund 12.000 Arbeitsplatze — im Handel, im
Dienstleistungssektor und in anderen Branchen entsteht.
Hatte es einer Legitimation fir unsere Kraftanstrengun-
gen im Bereich der Wissenschaft bedurft — dieses Pro-
jekt hatte sie erbracht.

Wissen schafft Zukunft, weil Wissen auch Arbeitsplatze
schafft.

Die Entwicklung der Studentenzahlen belegt eindrucks-
voll, wie attraktiv und leistungsfahig unsere Universitaten
und Fachhochschulen sind. In Rheinland-Pfalz ist die
Zahl der Studierenden von 1994 bis 2004 um 22 %
gestiegen. In diesem Zeitraum verzeichnete zum Bei-
spiel Baden-Wirttemberg lediglich einen Anstieg um
2,6 %, wahrend diese Anzahl in Bayern sogar um 2,4 %
sank.

(Lelle, CDU: Was besagt das schon?
Das muss von der Basis ausgehen! —
Zurufe von der SPD —

Mertes, SPD: Das geht immer von der
Basis aus oder vom Fundament,
je nachdem!)

Meine Damen und Herren, festzuhalten bleibt, Rhein-
land-Pfalz liegt in diesem Bereich auf Platz 1 der alten
Flachenlander. Uns ist es gelungen, Rheinland-Pfalz zu
einem Importland von Studierenden zu machen.

(Beifall der SPD und der FDP)

Ich bin stolz darauf. Unsere Hochschulen kdénnen stolz
darauf sein, dass mehr junge Menschen aus anderen
Landern zu uns studieren kommen, als sich auf3erhalb
unserer Grenzen einzuschreiben.

Hatten wir noch im Jahr 1993 ein Negativsaldo von
insgesamt ca. 6.000 Studierenden, hat sich die Entwick-
lung ins Gegenteil verkehrt. Im Jahr 2004 hatten wir ein
Positivsaldo von fast 9.000 Studierenden.

Kein anderes Land kann einen solchen Verlauf innerhalb
dieses Zeitraums aufweisen. Herr Lelle, auch hier gilt,

Rheinland-Pfalz hat inzwischen Platz 1 aller alten Fla-
chenlander inne.

(Beifall der SPD und der FDP —
Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU —
Staatsminister Bauckhage: Sehr gut!)

— Frau Kohnle-Gros, dies sind hochst erfreuliche Fakten,
und dies ist Anerkennung fur die erfolgreiche Arbeit von
eineinhalb Jahrzehnten.

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir kdbnnen es
aber nicht zulassen, dass wir, die wir bemiiht sind, Stu-
dienangebote qualitativ und quantitativ weiter auszubau-
en, die Rechnung begleichen, vor der andere sich dru-
cken.
(Beifall der SPD und der FDP —
Frau Kohnle-Gros, CDU: Aha! Interessant!)

Wir kénnen es nicht zulassen, dass unser Grundsatz
eines gebiihrenfreien Erststudiums zu einem Massenan-
sturm auf unsere Hochschulen fiihrt, der ohne Korrektiv
irgendwann nicht mehr zu verkraften sein wird und die
grundgesetzlich geforderte Gleichwertigkeit der Lebens-
verhaltnisse in Frage stellt.

(Heiterkeit des Abg. Dr. Weiland, CDU)

Dabei — das ist der wirklich ernste Teil, meine Damen
und Herren von der CDU — besteht kein Zweifel daran,
dass wir in Deutschland mehr Studierende brauchen.
Wir werden es auch bekommen, dieses Mehr an Studie-
renden.

Die Kultusministerkonferenz — einstimmig, wie wir wis-
sen — und der Wissenschaftsrat fordern Bund und Lan-
der deshalb zu einem gewaltigen Ausbau der Hochschu-
len auf.

(Dr. Weiland, CDU: Dann machen Sie!)

35 % eines Altersjahrgangs moéchte der Wissenschafts-
rat kiinftig als Jungakademiker von den Hochschulen ins
Berufsleben entlassen. Zum Vergleich: Gegenwartig
sind dies knapp 20 %. Um all dies zu leisten, sei ein
Ausbau der Studienplatze um 25 % bis 30 % notwendig.

Hinsichtlich der kiinftigen Finanzierung des Hochschul-
systems ruft der Wissenschaftsrat Bund und Lander zu
einer neuen Grundsatzdebatte auf. Wahrend im fodera-
len Wettbewerb Forschungsinvestitionen der Lander
durch zusatzliche Bundesmittel erheblich belohnt wir-
den, so der Wissenschaftsrat, gebe es beim Studium
und bei der Lehre keine ausreichenden Anreize flr die
bedarfsgerechte Bereitstellung zuséatzlicher Studienplat-
ze.

Dies kénnte dazu fihren, dass Lander zulasten der
Ausbildung Gelder in die Forschung umlenken, so der
Wissenschaftsrat. Recht hat er; denn es gibt eine ganz
enge Korrelation zwischen den unterschiedlichen An-
strengungen einzelner Lander in den Bereichen For-
schung und Lehre, meine sehr verehrten Damen und
Herren.
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Lassen Sie mich nun, da ich Ihnen die Entwicklung im
Bereich der Lehre dargestellt habe, auf die Forschung
eingehen. Rheinland-Pfalz hat in den vergangenen Jah-
ren seine Forschungsinfrastruktur erheblich ausgebaut.

Hochrangig besetzte, gut ausgestattete und national wie
international beachtete Einrichtungen innerhalb und
auBBerhalb der Hochschulen haben Rheinland-Pfalz
einen hervorragenden Ruf als modernes und innovatives
Land eingebracht.

(Beifall der SPD und der FDP)

Die ersten beiden Fraunhofer-Institute in Rheinland-
Pfalz wurden im Jahr 2001 gegriindet. Mit diesen geziel-
ten Investitionen und Ausbauansatzen sind in ehemals
strukturschwachen Regionen unseres Landes, zum
Beispiel Kaiserslautern, Wachstumskerne entstanden,
die langfristig die Zukunft des gesamten Landes sichern
werden.

(Beifall der SPD und der FDP)

Unternehmen finden Kooperationspartner fiir ihre For-
schungsvorhaben. Durch Aus- und Neugriindungen von
Instituten entstehen zukunftsgerichtete Arbeitsplatze.
Nachfrage und Umsatze der regionalen Wirtschaft stei-
gen.

Ein weiterer Beleg fiir die forschungspolitische Attraktivi-
tat des Landes ist die im Jahr 2004 getroffene Entschei-
dung der Max-Planck-Gesellschaft, in Kaiserslautern ein
Max-Planck-Institut fir Softwaresysteme als Teil eines
gemeinsamen Instituts mit Saarbriicken zu griinden.
Gemeinsam mit der Forschungskompetenz der TU Kai-
serslautern, den beiden Fraunhofer-Instituten, dem
Deutschen Forschungszentrum fiir Kiinstliche Intelligenz
wird die Region und damit das ganze Land zu einem
weltweit sichtbaren Zentrum fir die Informationstechno-
logie ausgebaut.

(Beifall der SPD und der FDP)

Wir haben dies alles unter schwierigen Bedingungen
geleistet. Damit meine ich nicht nur die angespannte
Finanzsituation des Landes, ich meine damit die Vertei-
lung von Forschungsmitteln des Bundes.

Es wundert nicht, dass Bayern und Baden-Wirttemberg
die groRen Gewinner der ersten Antragsrunde der Exzel-
lenzinitiative von Bund und Landern sind. Mit Hilfe der
Uberregionalen Forschungsforderung des Bundes haben
diese beiden Lander bis in die 80er-Jahre hinein eine
beachtliche Forschungsinfrastruktur aufbauen kdnnen.
Auf dieser Grundlage haben sie ihre Forschungskapazi-
taten deutlich ausgeweitet, wahrend ihr Studienplatzan-
gebot — deswegen waren die Zahlen, die ich gezeigt
habe, wichtig — stagniert oder sogar riicklaufig ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dies ist mit
Blick auf eine gesamtstaatliche Verantwortung, die wir
auch als Lander haben, nicht befriedigend. Dies ist ein
ganz zentraler Punkt. Wir brauchen auch das zweite
Standbein: den qualitativen und quantitativen Ausbau

von Studienplatzen. Sonst wird eines Tages auch Spit-
zenforschung nicht mehr méglich sein.

(Beifall der SPD und der FDP)

Um nicht missverstanden zu werden: Fir mich ist die
Exzellenzinitiative von Bund und Landern ein wichtiger
Schritt zur Weiterentwicklung des deutschen Wissen-
schaftssystems. Mir sei der Hinweis gestattet, dass die
Landesregierung die Ausgestaltung dieses Zukunftspro-
gramms ganz entscheidend mit beeinflusst hat. Ich bin
mir sicher, dass es unserer Wissenschaftslandschaft
einen entscheidenden Schub bringen wird, nicht zuletzt
auch bei uns in Rheinland-Pfalz. Ich sage dies ganz
bewusst vor dem Hintergrund des nicht zufrieden stel-
lenden Abschneidens unserer Hochschulen in der ersten
Antragsrunde. Ich mache tberhaupt keinen Hehl daraus,
dass ich ein besseres Ergebnis erwartet hatte. Aber ich
warne vor leichtfertigen Urteilen. Wir miissen zunachst
einmal die Expertisen der Gutachter abwarten und dann
die entsprechenden Schllisse ziehen.

Niemand sollte in diesem Zusammenhang verzagen.
Vielmehr wiinsche ich mir, dass unsere Hochschulen
den Ehrgeiz haben, aus der zweiten Antragsrunde er-
folgreicher hervorzugehen. Unsere Hochschulen sind
gut, und sie werden dies auch noch bei der Exzellenzini-
tiative unter Beweis stellen.

(Beifall der SPD und der FDP)

Der Unterstitzung des Landes, nicht zuletzt durch For-
dermittel des rheinland-pfalzischen Exzellenzprogramms
im Rahmen von ,Wissen schafft Zukunft, kdnnen sie
auch weiterhin gewiss sein.

Zu einfach macht es sich jedenfalls, wer wie die Opposi-
tion meint, das Abschneiden unserer Universitaten sei
eine Folge ihrer angeblichen Unterfinanzierung durch
das Land.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Was heil}t angeblichen? Das haben Sie
doch selbst behauptet!)

Das Ergebnis ist in der Tat in erheblichem MaRe auf
Finanzentwicklungen zurlickzufiihren. Aber damit meine
ich nicht die Mittel des Landes, sondern letzten Endes
eine Schieflage in der gemeinsamen Forschungsfoérde-
rung von Bund und Landern. Von dieser, eben gemein-
samen Forschungsférderung von Bund und Landern
profitieren einige Lander Uberproportional, und das auf
Kosten der anderen. Der Betrag, den zum Beispiel Ba-
den-Wirttemberg Uberdurchschnittlich durch die Uberre-
gionale Forschungsférderung des Bundes erhalt, ist
gréRer als die gesamten Mittel des L&nderfinanzaus-
gleichs fir Rheinland-Pfalz. Meine Damen und Herren,
diese Einseitigkeit verhindert genau jenen Wettbewerbs-
foderalismus, der sonst lauthals gefordert wird.

(Beifall der SPD und der FDP —
Frau Kohnle-Gros, CDU: Das ist etwas
ganz Neues! Jetzt wissen wir endlich,

wer schuld ist!)
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Zusammengefasst lautet der Befund: Wir haben Rhein-
land-Pfalz in den vergangenen eineinhalb Jahrzehnten
auch in der Wissenschaftspolitik zu einem Aufsteiger-
land gemacht. Junge Menschen aus allen Teilen
Deutschlands und aus vielen anderen Staaten stromen
an unsere Hochschulen. Sie wissen, dass sie dort gute
Studienbedingungen vorfinden und auf hohem Niveau
ausgebildet werden.

Auch in Sachen Forschung sind wir dabei, das aufzuho-
len, was vor allem bis in die 80er-Jahre hierzulande nicht
realisiert wurde. Ich sage das ausdriicklich ohne jegliche
Schuldzuweisungen.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Jetzt sind wir es! —
Heiterkeit des Abg. Dr. Weiland, CDU —
Dr. Weiland, CDU: Narrhallamarsch!)

Wir missen und wir werden uns in diesem Bereich in
Zukunft weiter besonders anstrengen.

(Weitere Zurufe von der CDU —
Frau Kohnle-Gros, CDU:
Das ist doch albern!)

Dazu sind wir aber mehr denn je auf entsprechende
bundesweite Rahmenbedingungen angewiesen,

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Das ist
ja ein Bettelbrief!)

die unsere Anstrengungen als Land nicht konterkarieren.
(Dr. Weiland, CDU: Sehr erbarmlich!)

In genau dieser Situation befindet sich unser deutsches
Wissenschaftssystem gegenwartig.

Wenn jetzt zum Beispiel bei der Verlagerung der Hoch-
schulbauférderungsmittel des Bundes und der Etablie-
rung eines Hochschulpakts Einseitigkeiten weiter ver-
starkt werden, werden die mittel- bis langfristigen Folgen
bedrohlich sein.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Das
sage ich doch schon lange!)

Bei allem notwendigen Ehrgeiz, uns mit den Besten der
Welt messen zu wollen, dirfen wir nicht Ubersehen,
dass das Fundament zu bréckeln droht, auf dem diese
Spitzenleistungen tiberhaupt nur moglich sind.

Meine Damen und Herren, aus den beschriebenen
Sachverhalten ergeben sich aus Sicht der Landesregie-
rung folgende Konsequenzen, einerseits bezogen auf
Rheinland-Pfalz, andererseits bezogen auf Deutschland:

Wir brauchen
1. eine Finanzierung der Hochschulen, die ihrem Auf-

trag entspricht und die ihre Wettbewerbsfahigkeit si-
cherstellt und

2. wir brauchen veranderte, das heil’t, faire Rahmen-
bedingungen, die einen qualitativen und quantitati-
ven Wettbewerb in Forschung und Lehre —ich be-
tone — und Lehre ermdglichen.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Auf einmal!)

Ein Blick in die Haushaltsplane der vergangenen einein-
halb Dekaden belegt, dass die sozialliberale Landesre-
gierung auch in finanzieller Hinsicht einen deutlichen
Schwerpunkt auf die Wissenschaftspolitik gelegt hat.

(Beifall der SPD und der FDP —
Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das wirde ich aber einmal mit
Fakten belegen!)

— Die Fakten kommen.

Von 1991 bis 2004 hat das Land seine Ausgaben fir die
Hochschulen um 59,4 % von rund 330 Millionen Euro
auf 525,5 Millionen Euro erhéht. Im selben Zeitraum sind
die bereinigten Gesamtausgaben des Landes nur um
31,2 % gewachsen. Auch im Doppelhaushalt 2005/2006
hat das Land seine Hochschulausgaben erhoht. Sie
liegen im Jahr 2006 9,6 % lber denen des Jahres 2004.
Zum Vergleich: Die bereinigten Gesamtausgaben des
Landes steigen lediglich um 1,1 %.

Wir werden diese Entwicklung verstetigen. Es ist des-
halb notwendig, das Hochschulprogramm ,Wissen
schafft Zukunft® Gber den urspriinglich beschlossenen
Zeitraum 2005 bis 2009 hinaus fortzufiihren. Dieses
Programm ermdoglicht Impulse und Initiativen, die den
Wissenschaftsstandort Rheinland-Pfalz weiter voran-
bringen.

Letzteres, das Voranbringen eines Wissenschaftsstand-
ortes, werden wir mit Studiengebihren eindeutig nicht
erreichen. Wir brauchen, wie ich gezeigt habe, mehr und
nicht weniger Studierende. Die Einfiihrung von Studien-
geblhren widerspricht diesem volkswirtschaftlich not-
wendigen Ansinnen. Sie schreckt junge Frauen und
Manner vom Studium ab, anstatt sie dazu zu ermuntern.

(Beifall der SPD)

Auf der Grundlage des Urteils des Bundesverfassungs-
gerichts zur sechsten Novelle des Hochschulrahmenge-
setzes vor fast genau einem Jahr haben einige CDU-
gefuhrte Lander die Einfihrung von Studiengebihren
angekiindigt. Ich halte dies flr falsch. Studiengeblhren
sind eine inopportune Antwort auf die Herausforderun-
gen einer Wissensgesellschaft. Ich bin deshalb meinem
Ministerprasidenten und meinen Ministerkolleginnen und
-kollegen dankbar, dass Rheinland-Pfalz diesbeziiglich
eine eindeutige Haltung einnimmt. Ein Ministerratsbe-
schluss vom 25. Januar 2005 dokumentiert dies.

(Beifall der SPD)

Wir méchten jungen Menschen auch weiterhin ein ge-
buhrenfreies Erststudium auf der Basis von Studienkon-
ten ermoglichen. Diese Zielsetzung ist Richtschnur un-
seres Handelns, auch nach dem Verfassungsgerichtsur-
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teil. Mich alarmiert, dass in Deutschland der Anteil der
Studienanfangerinnen und -anfanger im abgelaufenen
Jahr gesunken ist,

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Auch in
Rheinland-Pfalz!)

wie dies der Bericht des Statistischen Bundesamtes
ausweist. 2005 sank die Quote auf 36,7 Prozent. Zum
Vergleich: Der OECD-Durchschnitt betragt 53 %.

Fir mich belegt dies, dass die von den unionsgefiihrten
Landern angefachte Gebihrendiskussion bereits Wir-
kung zeigt.

(Dr. Weiland, CDU: Es sind immer
die anderen!)

Unseres Erachtens bietet das Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts die einmalige Chance, den langst Uberfal-
ligen Systemwechsel in der Hochschulfinanzierung ein-
zuleiten. Studiengebiihren stellen keinen Anreiz dar, die
Anzahl der Studienplatze auszubauen. Sie decken nur
einen geringen Prozentsatz der realen Kosten ab, die
pro Studienplatz anfallen. Wenn nun der Staat die restli-
chen Kosten nicht 1 zu 1 Ubernimmt, entstehen aufsei-
ten der Hochschulen Fehlbetrage. Dass deren Leitungs-
gremien dies nicht zulassen werden, liegt auf der Hand.
In der Folge werden Studienplatze abgebaut und ver-
knappt anstatt aufgebaut.

Nur eine staatlich garantierte Finanzierung der Hoch-
schulen Uber die notwendigen Kosten fir einen in An-
spruch genommenen Studienplatz kann das Problem
I6sen. Rheinland-Pfalz jedenfalls wird, wie so oft in die-
sem Bereich, die bundesweite Vorreiterrolle einnehmen.

(Beifall der SPD)

Herr Dr. Weiland, wir werden eine studienplatzbezogene
Finanzierung, aufbauend auf der leistungs- und belas-
tungsorientierten Mittelzuweisung, fir unsere Hochschu-
len im nachsten Jahr einfiihren. Einzelheiten dazu wer-
den derzeit in meinem Haus vorbereitet.

(Dr. Weiland, CDU: Abschiedsrede!)

Wir méchten und werden zeigen, dass ein solches Fi-
nanzierungssystem den Wettbewerb zwischen den
Hochschulen férdert und somit zur Weiterentwicklung
des Gesamtsystems beitragt.

Meine Damen und Herren, wir befinden uns hier aber
nicht auf einer griinen Insel. Gesamtstaatliche Rahmen-
bedingungen missen in einem solchen Zusammenhang
verandert werden. Die in Deutschland seit Humboldt
befolgte Einheit von Forschung und Lehre, von Breite
und Spitze, ist geféhrdet. Sie ist dadurch gefahrdet, dass
einige Lander ihrer gesamtstaatlichen Verantwortung
nicht gerecht werden, indem sie nicht ausreichend fir
Studienplatze sorgen, junge Menschen durch Studien-
gebilhren sogar noch vom Studium abschrecken.

Sie ist zusétzlich dadurch geféhrdet, dass die Verteilung
von Bundesmitteln zur Forschungsférderung die histo-

risch bedingte Kluft zwischen finanzstarken und finanz-
schwachen Landern sogar noch vertieft.

Ich rede keiner Gleichmacherei das Wort. Wir brauchen
aber landeribergreifende Rahmenbedingungen in For-
schung und Lehre, die einen qualitativen und quantitati-
ven Wettbewerb in diesem Bereich Uberhaupt erst er-
moglichen. Dafiir wird sich diese Landesregierung weiter
mit aller Kraft einsetzen.

Wir brauchen die Exzellenzinitiative in der Forschung.
Wir brauchen aber ebenso etwas Vergleichbares fir die
Lehre. Rheinland-Pfalz hat dazu einen entsprechenden
Vorschlag in die Kultusministerkonferenz eingebracht.

Wir pladieren fir einen Systemwechsel in der Hoch-
schulfinanzierung, der auf zwei Saulen beruht. Wir mis-
sen zum einen den Hochschulen seitens des Staates die
notwendigen Basiskosten von besetzten Studienplatzen
zur Verfigung stellen. Fir deren Finanzierung muss
Uber einen Vorteilsausgleich wie in der Schweiz — dies
ist die zweite Saule — dasjenige Land aufkommen, aus
dem die Studierenden kommen, und nicht diejenigen,
die die Studienplétze zur Verfugung stellen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Dieses Verursacherprinzip ist in vielen anderen Berei-
chen gang und gabe. Warum nicht in der Hochschulpoli-
tik?

Jedes Land bekommt dann Geld flir die Abiturienten, die
aus einem anderen Land an seine Universitaten stro-
men. Die Zeiten, in denen Studierende vor allen Dingen
als finanzielle Last betrachtet werden, waren dann end-
glltig vorbei.

(Beifall bei SPD und FDP)

Vielmehr wiirde ein Wettbewerb um kluge Képfe einset-
zen.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Das haben
wir auch schon!)

Gerade jene Lander, die Studiengeblhren einfiihren
wollen, muissen ein Interesse an verbindlichen lan-
derlibergreifenden Regelungen haben. Sonst ignorieren
sie das Urteil der Karlsruher Richter, das ausdriicklich
auf die Wahrung der Gleichwertigkeit der Lebensver-
haltnisse verweist.

Ich appelliere deshalb an Sie, und zwar ernsthaft, Kolle-
ginnen und Kollegen der CDU in diesem Hause, tragen
Sie dazu bei, Kleinstaaterei zu verhindern. Setzen Sie
sich bei Ihren Parteifreunden fiir ordnungspolitisch ver-
antwortungsvolle und effektive Rahmenbedingungen im
Hochschulbereich ein.

(Dr. Weiland, CDU: Vorteilsausgleich!)

Es ware notwendig, dass Herr Bohr in seiner Eigen-
schaft als stellvertretender Bundesvorsitzender in seiner
Partei Zustimmung zu einer landeribergreifenden Rege-
lung organisiert. Nur mit einer solchen Regelung wird die
Studiengebihrenfreiheit dauerhaft zu sichern sein. Das
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weild auch er. Nur so kénnte er glaubhaft machen, dass
sein etwas Uberraschendes Bekenntnis fiir ein gebih-
renfreies Studium nicht nur dem Wahltermin im Marz
geschuldet ist.

(Beifall bei SPD und FDP —
Frau Kohnle-Gros, CDU: Er hat nie
etwas anderes gesagt!)

Lassen Sie mich in diesem Kontext aus einem hochst
aufschlussreichen Artikel  zitieren —das muss jetzt
sein —, der vor weniger als einem Jahr, im Marz 2005, in
der ,Rhein-Zeitung“ zu lesen war.

Ich zitiere wortlich:

(Dr. Weiland, CDU: Ein sehr guter Artikel!
Zitieren Sie ihn aber ganz! Wer nur die
halbe Wahrheit sagt, lligt auch! —
Staatsminister Mittler: Wer schreit,
hat Unrecht!)

~Wer bessere Hochschulen moéchte, kommt an Studien-
gebihren als Bestandteil eines innovativen Finanzie-
rungssystems nicht vorbei.“ Der Autor war, wie un-
schwer durch den Zwischenruf erkennbar, Herr
Dr. Weiland, der seit vorgestern flr die Bildungspolitik in
dem Kompetenzteam zustandig ist.

(Beifall bei SPD und FDP —

Lewentz, SPD: Wie ist Ihre Meinung dazu? —
Dr. Weiland, CDU: Das ist eines Wissenschafts-
ministers unwirdig, was Sie da machen! —
Weitere Zurufe im Hause)

Meine Damen und Herren, ein entscheidender Durch-
bruch zur Verbesserung der Lehrsituation koénnte im
Zusammenhang mit dem Hochschulpakt erfolgen. Die-
ser soll in den nachsten zwei Monaten erarbeitet wer-
den.

(Dr. Weiland, CDU: Fragen Sie einmal
Herrn Mertin, was er davon halt!)

Erklartes Ziel bei diesem Hochschulpakt des Bundes ist
es, im Wissen um die Wechselbeziehungen von For-
schung und Lehre, die ich schon mehrfach angespro-
chen habe, gemeinsame Anstrengungen hinsichtlich der
Bereitstellung von mehr Studienplatzen zu unternehmen.
Hier bietet sich meines Erachtens die einmalige Chance,
dass der Bund einen verfassungskonformen relevanten
Beitrag zum Ausbau der Hochschulen leisten konnte.
Der Bund ist ohne Zweifel fir Auswartiges und Entwick-
lungshilfepolitik zustandig. Dies bedeutet, wenn man nur
mochte, dass er im Rahmen eines Vorteilsausgleichs
zum Beispiel die Kosten fir die Studierenden aus Ent-
wicklungslandern ibernehmen kdénnte. Dies — soweit ich
es sehe, nur dies — wird dem Ziel gerecht und bringt den
Hochschulen je nach Ausgestaltung eines solchen Ver-
trages mehr Mittel zum qualitativen und quantitativen
Ausbau der Lehre.

Ich begriiRe im Zusammenhang mit der Diskussion um
die Ausgestaltung dieses Hochschulpakts die Uberle-

gungen hinsichtlich einer Vollkostenfinanzierung der
DFG.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Das hat die
CDU gemacht! Das missen
Sie zugeben!)

— Das begriRe ich. Sehen Sie einmal, Frau Kohnle-
Gros, so locker sehe ich die Wahrheit.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Ich auch!)

Das bedeutet, dass nicht nur die direkten Kosten abge-
deckt werden, die im Forschungsprojekt entstehen, also
Personalkosten und technische Ausstattung, sondern
auch die indirekten. Das sind etwa die Energiekosten
oder die Wartungskosten fiir die hoch empfindlichen
Geratschaften.

Frau Kohnle-Gros, ohne Anderung des Finanzierungs-
schlissels verscharft sich jedoch die schon jetzt beste-
hende Ungleichbehandlung der einzelnen Léander.
Rheinland-Pfalz spricht sich deshalb auch in diesem
Bereich fur einen Systemwechsel aus. Wir wollen das
bisherige System der multilateralen Finanzierung der
Deutschen Forschungsgemeinschaft als dem grofRten
Drittmittelgeber nach Koénigsteiner Schlissel durch eine
Sitzlandfinanzierung durch die Lander; denn die bisheri-
ge Praxis ist in hochstem Maf} ungerecht.

Rheinland-Pfalz bezahlt Jahr fir Jahr rund 8 Millio-
nen Euro mehr in die DFG ein, als es nach dem Lander-
anteil an Bewilligungen durch die DFG erhélt.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Das sehen
wir auch!)

Finanzstarke Lander kénnen die bei der Finanzierung
der DFG eingesparten Mittel dazu verwenden, um ihre
bereits jetzt schon starken Universitdten noch besser
auszustatten. Die finanzschwachen Lander wiederum
kommen gar nicht umhin, ihren Hochschulen Mittel zu
entziehen, die diesen in den Vorlaufkosten fur die For-
schungsprojekte nachher fehlen.

Wiurde die multilatere Finanzierung der Deutschen For-
schungsgesellschaft durch die Lander mithilfe des Kon-
gisteiner Schlissels durch eine in anderen Bereichen
Ubliche Sitzlandfinanzierung ersetzt, stiinden wir deutlich
besser da.

Meine Damen und Herren, es ist absurd, dass ein Land
wie Rheinland-Pfalz auf diese Art und Weise Lander wie
Bayern und Baden-Wirttemberg mit ca. acht Millio-
nen Euro subventioniert.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und FDP)

Auch hier gilt, wir brauchen faire Wettbewerbsbedingun-
gen. Das gilt Gbrigens auch fir die Verteilung der Bun-
desmittel flir den Hochschulbau im Zuge der Fdderalis-
musreform. Die Verteilung der Bundesmittel soll nach
dem Durchschnittsvolumen der zwischen 2000 und 2003
abgerufenen Mittel erfolgen. Wer in diesem Zeitraum
wenig in den Hochschulbau investiert hat, weil zum
Beispiel groRere Bauprojekte vor oder nach dem Be-
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messungszeitraum lagen, erhalt kinftig weniger Hoch-
schulbaumittel, als ihm nach der Anzahl der Studieren-
den zustiinde.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dies — und nur
dies — kann und darf die eigentliche Bezugsgrole sein.
SchlieBlich ist —von allen immer wieder beteuert — die
wachsende Studierendenzahl die entsprechende und
entscheidende Herausforderung, die diese Republik
meistern muss. Deshalb muss der Verteilungsschlissel
entsprechend geandert werden. Dabei geht es jahrlich
um Betrage von ca. sieben Millionen Euro.

Meine Damen und Herren, Rheinland-Pfalz hat in den
vergangenen Jahren in der Wissenschaftspolitik einen
inhaltlichen und einen finanzpolitischen Schwerpunkt
gesetzt. Wir werden dies auch in Zukunft tun. Doch nur,
wenn auf gesamtstaatlicher Ebene in den nachsten
Monaten die Weichen richtig gestellt werden, zum Bei-
spiel bei der Umsetzung der Foderalismusreform oder
dem Hochschulpakt, wird das deutsche Hochschulsys-
tem als Ganzes in Lehre und Forschung, Breite und
Spitze eine positive Entwicklung nehmen. Diese Wei-
chenstellung wird entscheidende Auswirkungen auf die
Finanzausstattung der rheinland-pfalzischen Hochschu-
len haben. Lassen Sie uns dafir eintreten.

Ich bedanke mich.

(Beifall der SPD und vereinzelt
bei der FDP)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Bevor ich der nachsten Rednerin das Wort erteile, moch-
te ich noch Besucher im rheinland-pfalzischen Landtag
begrifRen, und zwar Teilnehmerinnen und Teilnehmer
am Landtagsseminar fiir Studierende von der Universitat
Koblenz. Herzlich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)
Das Wort hat Frau Abgeordnete Hammer.

Die Fraktionen haben sich auf eine Redezeit von 15
Minuten verstandigt.

Abg. Frau Hammer, CDU:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Die Hoch-
schulen in Rheinland-Pfalz leisten Betrachtliches, und
das unter schwierigen Bedingungen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Deshalb mdchte ich zu Beginn meiner Ausfihrungen
ausdricklich den Dank und die Anerkennung der CDU-
Fraktion fir das aussprechen, was alle Lehrenden und
alle Lernenden an den Hochschulen unseres Landes
leisten, sei es beim Forschen, beim Lehren oder beim
Studieren. Doch die Mangel sind unibersehbar. Herr
Minister, deshalb muss ich jetzt doch erheblich Wasser
in den Wein gief3en, den Sie hier zu servieren versucht
haben. Chronische Unterfinanzierung werden nur Sie

abstreiten. Alle anderen in diesem Land, die mit den
Hochschulen vertraut sind, tun das nicht, und nicht nur
alle Leute in unserem Land, sondern alle Rankings, alle
Verlautbarungen, ob von der CHE, ob ,Fokus“, ob
LStern“, ob ,ZEIT“, ob ,Handelsblatt* oder welche auch
immer, stellen fest, dass die Hochschulen bei uns unter-
finanziert sind. Wir sind bei allen Parametern — aul3er
vielleicht bei der steigenden Anzahl der Studierenden —
am hinteren Ende zu finden.

(Beifall bei der CDU)

Ob es bei der Ausstattung der Hochschulen um Grund-
mittel geht, ob es die Ausgaben fiir Studierenden je
Einwohner sind, ob es die Ausgaben der Hochschulen
fur den einzelnen Studierenden sind, all das sind Para-
meter, wo wir schlecht dastehen und wo wir eben nicht
gut dastehen.

Was heildt das schon, wir sind an erster Stelle bei der
Anzahl der Studierenden bei der Steigerung der Studie-
rendenzahlen in den letzten Jahren? Herr Minister, ich
denke, es ware wichtiger, den jungen Leuten, die an
unseren Hochschulen studieren, bestmdgliche Ausbil-
dungen zu geben, damit sie spater bestehen kdnnen,
und sie vor allen Dingen auch alle zu einem Abschluss
zu flhren.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Es ware mir sehr viel wichtiger, dass wir zu hohen Ab-
schlusszahlen kommen, als dass wir besonders hohe
Anfangerzahlen haben. Sie haben hier beklagt, dass die
Sidlander —Bayern und Baden-Wirttemberg —, die
besonders erfolgreich bei der Exzellenzinitiative des
Bundes waren, das aufgrund der Tatsache erreicht ha-
ben, dass sie eine Uberdurchschnittliche Forschungsfor-
derung seitens des Bundes bekommen.

Herr Minister, schauen Sie sich einmal die Grundaus-
stattung und die Ausgaben fiir die Hochschulen dieser
Lander an. Sie sind erheblich Uber denen unseres Bun-
deslandes. Also auch was die Lander selbst einbringen,
ist sehr viel hoher als das, was in unserem Bundesland
getan wird. In Baden-Wirttemberg sind das Uber zwei
Milliarden Euro. Sie haben unsere Summen genannt. Ich
will jetzt gar nicht die GroRenordnung vergleichen, ich
will nur sagen, Bayern hat flir 2006 und 2007 jetzt be-
schlossen, sieben Milliarden Euro zuséatzlich in die
Hochschulen als Land zu stecken. Das ist so.

(Hammer, SPD: Nein!)

Ich will Ihnen noch einmal — Sie zitieren immer so sehr
gern — die Bertelsmann-Studie des letzten Jahres, Bun-
deslander im Standortwettbewerb 2005, vorhalten. Das
ist Ihre Lieblingsstudie, die Sie immer wieder zitieren. Mit
Erlaubnis der Frau Prasidentin méchte ich einmal zitie-
ren, was dort zu den Hochschulen gesagt wird: ,Proble-
matisch sind die vergleichsweise geringen Ausgaben flr
Hochschulen. Der Punktwert fir diesen Wirkungsfaktor
sinkt im aktuellen Beobachtungszeitraum zum vierten
Mal in Folge und liegt deutlich unter dem Durchschnitt
aller Lander. Es besteht die Gefahr, dass notwendige
Investitionen in Humankapital sowie Forschungsaktivita-
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ten ausbleiben und der Aufwartstrend des Landes hier-
durch bedroht sein kdnnte.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Hért, hort!)

Da Kooperationen zwischen Forschungseinrichtungen
und Unternehmen fir Wettbewerbsvorteile zunehmend
wichtiger werden, drohen hier Standortnachteile gegen-
Uber anderen Landern.*

Dazu passt noch etwas, namlich ein Leserbrief, der
heute in der ,Mainzer Allgemeinen Zeitung“ abgedruckt
ist. Da schreibt ein Studierender: ,Schon jetzt ist die
Bibliothek des Fachbereichs Rechts- und Wirtschafts-
wissenschaften wahrend der Vorlesungszeit hoffnungs-
los Uberfiillt. Die Suche nach freien Platzen erweist sich
schon heute wahrend den Stof3zeiten als eine Suche
nach der Nadel im Heuhaufen. Wahrend der Semester-
ferien sind die meisten Blicher aufgrund der anstehen-
den Hausarbeiten schon kurz nach Offnung der Biblio-
thek vergriffen. Sollten die bestehenden Einrichtungen in
Zukunft auch von den Studierenden der Fachhochschu-
le* —darum geht es namlich — ,grof3zligig mitgenutzt
werden, ware der Kollaps schon jetzt vorgezeichnet.”

So weit zu der Ausstattung der Hochschulen. Bei allen
Befragungen ubrigens, die unter den Studierenden vor-
genommen werden, ist es immer so, dass die groten
Klagen Uber die Bibliotheksausstattung und (ber die
Betreuungsrelation kommen. Die Betreuungsrelation hat
sich bei uns auch erheblich verschlechtert. Wenn wir vor
einigen Jahren — 1999 noch — bei einem Schlussel von 1
zu 65 waren, sind wir inzwischen bei 1 zu 80 angelangt.
Auch das kann nicht dazu fiihren, dass die Qualitat des
Studiums besser wird oder wir zu kiurzeren Studienzei-
ten kommen.

(Beifall der CDU)

Im Ubrigen sind jetzt zurlickgehende Studierendenzah-
len, die Sie angeblich mit der Diskussion um Studienge-
buhren in Verbindung bringen, in Wirklichkeit wohl eher
die Folge der Einfihrung von Zulassungsbeschrankun-
gen an unseren Hochschulen. Immer mehr Studiengan-
ge werden einem internen Numerus clausus unterwor-
fen.
(Staatsminister Prof. Dr. Z6liner: Das
ist ja noch schlimmer, wenn das
bewusst gemacht wird!)

Naturlich gehen aus diesem Grund die Studierenden-
zahlen zurtick.

Herr Minister, im Ubrigen gehért es auch zu den Vor-
aussetzungen, dass Abiturienten durch Faktenwissen
und Methodik in der Lage sind, ein Studium erfolgreich
zu absolvieren. Ich denke, auch das ware wichtig, in
unserem Land beachtet zu werden. Die Universitat als
Nachhilfelehrer ist eine zu kostenintensive Institution, als
dass wir uns das leisten kdnnten.

(Beifall der CDU)
Meine Damen und Herren, Wachstum braucht Wissen-

schaft; denn Bildung und Forschung bilden Basis und
Motor wirtschaftlicher und sozialer Innovation.

Dies wird in Zukunft immer mehr Gber das Maf3 an Frei-
heit, Wohlergehen und Wohlstand bestimmen, den wir in
unserem Land haben werden.

Meine Damen und Herren, denn Wissen ist der einzige
Rohstoff, der sich durch sich selbst erneuert, vervielfal-
tigt und unerschopflich ist.

Lassen Sie mich zum Schluss einen personlichen Satz
anschlieBen. Ich erdffne anscheinend hiermit den Rei-
gen derjenigen, die aus dem Landtag ausscheiden und
zum letzten Mal an diesem Rednerpult stehen.

Ich winsche allen Kolleginnen und Kollegen, die aus-
scheiden, eine gute und ruhige Zukunft. Denen, die in
diesem Saal weiterkdmpfen, miteinander, gegeneinan-
der, um das Beste flir unser Land zu erreichen, wiinsche
ich, dass es auf eine Art und Weise geschieht, die sich
zwar in der Sache hart auseinander setzen kann, aber
moglichst nicht in personlich unertraglichen Angriffen
enden sollte.

In diesem Sinn eine gute Zukunft.

Danke.
(Beifall im Hause)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Liebe Frau Hammer, auch von hier aus mochte ich |h-
nen fir Ihren nachsten Lebensabschnitt alles Gute wiin-
schen. Ich denke, wir werden Sie als souverane Prasi-
dentin in Erinnerung behalten, die mit leiser, aber fester
Stimme die Sitzung geleitet hat. Wir hoffen, dass Sie uns
auch weiterhin politisch und mit Interesse verbunden
bleiben.

Alles Gute fir Ihre Zukunft.
(Beifall im Hause)

Bevor ich der nachsten Rednerin das Wort erteile, méch-
te ich noch Gaste im rheinland-pfalzischen Landtag
begrifen, und zwar auslandische und deutsche Studie-
rende des Historischen Seminars der Universitat Mainz.
Seien Sie herzlich willkommen!

(Beifall im Hause)

Ich erteile Frau Abgeordneter Schleicher-Rothmund das
Wort.

Abg. Frau Schleicher-Rothmund, SPD:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir stehen am Ende einer gerade hochschul-
und wissenschaftspolitisch ereignisreichen Legislaturpe-
riode. Umso mehr ist dem Wissenschaftsminister dafir
zu danken, dass er nicht der Versuchung erlegen ist,
eine bloRe wissenschaftspolitische Leistungsbilanz der
Landesregierung und der sie tragenden Fraktionen zu
prasentieren. Vielmehr hat er die Regierungserklarung
dazu genutzt, Herausforderungen zu skizzieren, die sich
den Hochschulen in der Zukunft stellen.
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Er hat Probleme der Hochschulfinanzierung und der
Forschungsférderung umrissen, die rheinland-pfalzische
Hochschulen im Besonderen negativ betreffen werden,
und er hat vorgetragen, in welcher Richtung die Losung
fur diese Probleme im Zusammenwirken der Bundeslan-
der und in ihrem Zusammenwirken mit dem Bund ge-
sucht werden muss.

Meine Fraktion unterstiitzt diese Uberlegung mit Nach-
druck, und wir werden in der nachsten Legislaturperiode
als fiihrende Regierungsfraktion an ihrer Umsetzung
arbeiten.

(Beifall der SPD)

Sehr geehrte Frau Hammer, zu all dem haben Sie gar
nichts gesagt. Es ist letztendlich eine gro3e konzeptio-
nelle Debatte erdffnet worden, und wie immer: das gro-
3e konzeptionelle Schweigen der CDU.

(Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

Das liegt an dieser ewigen Konzeptionslosigkeit, mit der
Sie versuchen, Hochschulpolitik zu betreiben.

Sie haben dann wie immer die zu erwartenden Einwan-
de formuliert. Nichts Neues war dabei. Wie immer haben
Sie versucht, die Wissenschafts- und Hochschulpolitik
des Landes an den Pranger zu stellen. Das ist nun ein-
mal Ihre Art von Oppositionsarbeit. So, wie Sie es ma-
chen, scheint es die reinste Strafarbeit ohne Erkenntnis-
gewinn zu sein.

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU —
Zuruf des Abg. Keller, CDU)

Was nitzt es eigentlich, wenn Sie immer wieder den
einen Befund der Bertelsmann-Studie zitieren, demzu-
folge die Ausgaben des Landes fir die Hochschulen
unzureichend seien.

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

— Jetzt héren Sie doch einmal zu. Das gibt dann wieder
etwas in Sachen Erkenntnis.

(Lelle, CDU: Sie haben auch nicht zugehért! —
Unruhe im Hause)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Meine Damen und Herren, ich darf der CDU-Fraktion
vielleicht sagen, dass ihr noch sieben Minuten Redezeit
zur Verfligung steht. Ich wiirde es begriiRen, wenn wir in
diesem Zusammenhang sagen, was zu sagen ist, und
jetzt der Rednerin, Frau Schleicher-Rothmund, zuhéren.

Abg. Frau Schleicher-Rothmund, SPD:

Diese Zahlen sagen aber nichts Uber die Arbeit und die
Qualitét in Forschung und Lehre. Darlber sagen diese
Zahlen Uberhaupt nichts aus. Die Zahlen sagen nichts

Uber die Anstrengungen, auch die finanziellen Anstren-
gungen, die geschultert worden sind, um die Hochschu-
len des Landes besser zu stellen. Der Herr Minister hat
dazu die entscheidenden Zahlen genannt.

Zwischen 1991 und 2004 weisen die Ausgaben fir die
Hochschulen eine nahezu doppelt so hohe Steigerungs-
rate auf wie die Gesamtausgaben des Landes. Noch
deutlicher werden die Prioritdten mit Blick auf den Ver-
gleich 2004 zu 2006. Da sind es 9,6 % plus im Hoch-
schulbereich, 1,1 % des gesamten Haushalts des Lan-
des. Dies muss wiederholt werden, um eines deutlich zu
machen: Der Schwerpunkt dieser Landesregierung liegt
bei Bildung und Wissenschaft.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das Thema
.Exzellenzwettbewerb® muss auch genannt werden.
Naturlich hatte sich jeder von uns ein besseres Ergebnis
gewlnscht. Es ist aber falsch, die Frage, wie weit sich
die Hochschulen eines Landes hier durchsetzen konn-
ten, vorschnell auf die Landespolitik zurlickrechnen zu
wollen. Kénnten zum Beispiel die gern zitierten Hoch-
schulausgaben bzw. ihr Anteil am Landeshaushalt kau-
sal fur die Ergebnisse verantwortlich gemacht werden,
dann ware ein anderes Ergebnis die Folge gewesen.

Es ist unbestritten, die Férderung von Spitzenleistung im
Programm ,Wissen schafft Zukunft“ hat die Ausgangssi-
tuation der rheinland-pfalzischen Universitaten betracht-
lich verbessert. Insofern geht es auch nicht darum, die
Landespolitik von der Wahrnehmung der ihr eigenen
Gestaltungsméglichkeiten freizusprechen. Die werden
namlich in Rheinland-Pfalz wahrgenommen. Aber eine
weitere Analyse dirfte dennoch weniger auf politische
Faktoren Bezug nehmen missen als vielmehr auf inter-
ne wissenschaftliche Fragen. Dazu miissen die Bewer-
ber sich aber erst einmal die Analysen der wissenschaft-
lichen Gutachter vornehmen. Dann sollten wir schauen,
wo die Aufgaben der Politik des Weiteren liegen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben in
den vergangenen Jahren die Hochschulen in Rheinland-
Pfalz auf die Aufgaben der Zukunft ausgerichtet. Wir
leben in einer Gesellschaft, in der Innovationen und als
eine ihrer wesentlichen Grundlagen das wissenschaftli-
che Wissen immer wichtiger werden.

Innovationen in Wissenschaft und Technik, wissensin-
tensive Produkte und Dienstleistungen sind zur Siche-
rung des o©konomischen Wohlistands unverzichtbar,
werden immer zentraler, wenn eine Aufrechterhaltung
unseres Lebensstandards gelingen soll. Die Zukunft wird
noch starker als die jingste Entwicklung von zwei star-
ken Tendenzen gepragt, die uns allen bekannt sind:

1. Globale Markte, auf die immer mehr Anbieter dran-
gen, die oft kostengiinstiger produzieren als wir. Diese
Konkurrenz bezieht sich langst nicht mehr nur auf stan-
dardisierte Massenprodukte.

2. Knappe Rohstoffe, die dadurch, dass andere groflle
Anbieter auf die Markte drangen, sich noch schneller
verknappen werden.

Deshalb wird Wissen wichtiger. Deshalb wird auch die
Organisation von Innovation in den Unternehmen wichti-
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ger. Der Innovationsprozess selbst unterliegt zuneh-
mend der Innovation. Nicht zuletzt wird deshalb auch der
Wissenstransfer zwischen Wissensproduzenten und
Wissensanbietern und den Anwendern dieses Wissens
immer zentraler. Wir brauchen mehr Wissen, und das
brauchen wir immer schneller.

Diesem wirtschaftlichen Erfordernis entspricht aber auch
ein gesellschaftliches Erfordernis. Wissen und héchste
Qualifikation werden zunehmend nicht nur zum ent-
scheidenden Faktor fiir den Arbeitsmarkterfolg von
Frauen und Mannern. Der Erwerb von Wissen wird auch
zunehmend zur Voraussetzung allgemeiner gesellschaft-
licher Teilhabe.

Wissen und Demokratie bilden in der sich abzeichnen-
den Wissensgesellschaft einen engen Zusammenhang.
Nur wenn ein mdglichst breiter Zugang zu Wissen und
Bildung erhalten bleibt, werden viele Uber die Richtung
und die Verwendung des Wissens mit entscheiden, das
immer mehr das alltagliche Leben durchdringt.

(Beifall bei der SPD)

Den daraus sich ergebenden Folgerungen tragt die
Hochschul- und Wissenschaftspolitik dieser Landesre-
gierung, dieses Wissenschaftsministers mit unserer
vollen Unterstiitzung Rechnung. Rheinland-Pfalz pra-
sentiert sich heute mit einer Hochschul- und For-
schungslandschaft, die diesen Anforderungen gerecht
wird.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Die Vernetzung von Hochschule und Wirtschaft, wie zum
Beispiel beim Nutzfahrzeug-Cluster, schaffen regionale
Profilierung und Starkung.

Sehr geehrte Frau Hammer, Sie hatten bei lhrer Pflicht-
Ubung, namlich dem ,Aborgeln® der Bertelsmann-
Stiftung, diese auch noch etwas umfassender studieren
sollen. Dann hatten Sie namlich lesen kdnnen, dass es
deutliche Verbesserungen bei der Zahl der Patentan-
meldungen in Rheinland-Pfalz gibt, bei denen das Land
erstmals einen Uberdurchschnittlichen Wert erreicht hat,
auch Steigerungen bei den Patentanmeldungen im
Hochtechnologiebereich.

Besonders aber mochte ich erwahnen, dass die Ber-
telsmann-Studie unser neues Hochschulgesetz gelobt
hat. Dort heilt es ganz konkret: Mit ihm werden Lei-
tungs- und Gremienstrukturen modernisiert und Aufga-
ben an die Hochschulen delegiert. Durch umfassende
Deregulierung und die Einfiihrung einer Global- statt
Detailsteuerung in vielen Bereichen wird die Autonomie
der Hochschulen deutlich gestéarkt.

Konkret hei3t das: Hochschulrat fir eine bessere Ver-
bindung von Gesellschaft und Hochschule, Straffung der
Entscheidungsstrukturen, Gleichwertigkeit von Universi-
tat und Fachhochschule, Globalhaushalt an der Universi-
tat Mainz.

Mit dem Hochschulgesetz haben wir ein Thema reali-
siert, das uns Sozialdemokratinnen und Sozialdemokra-
ten sehr am Herzen liegt, ndmlich die garantierte Stu-

diengebuhrenfreiheit fur ein Erststudium durch unser
Studienkonto.

(Beifall bei der SPD)

In diesem Zusammenhang hat die CDU einen wenig
glaubhaften Positionswechsel vorgenommen. Ich habe
auf vielen Podien gemeinsam mit Ihnen Uber Studienge-
buhren und Studienkonten diskutiert. Dabei waren viele
Vertreter der Jungen Union dabei. Ich muss mich sehr
wundern, dass diese Partei nun schlagartig die Studien-
gebulhrenfreiheit entdeckt hat.

(Lelle, CDU: Fallt Ihnen nichts anderes ei_rj? -
Zurufe von CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es entsteht der Eindruck, dass Ihnen der 26. Marz sehr
schwer im Nacken sitzt.

(Lelle, CDU: Das ist absolut armselig!)
— Das ist Uberhaupt nicht armselig.
(Zuruf des Abg. Lelle, CDU)
— Ich habe gerade die Junge Union zitiert.

Dartiber hinaus hat die CDU offensichtlich die wahltakti-
sche Sorge um das nicht ausreichend vorhandene Sti-
pendiensystem in Deutschland erreicht.

(Lelle, CDU: Das ist ja doch ein Witz!)

Es wird auch in finf Jahren dieses Stipendiensystem,
von dem Sie sprechen, nicht geben, weil es kein Stipen-
diensystem gibt —auch nicht in den USA -, das die
sozialen Hindernisse fiir die Studienaufnahme, die durch
Studiengebiihren aufgebaut werden, ausgleichen kann.
Im Ubrigen glaube ich nicht, dass Sie véllig gegen Stu-
diengebuihren sind.

Nun zu der Position der Sozialdemokraten. Wir lehnen
Studiengebihren nicht aus wahlopportunistischen Griin-
den und nicht erst seit gestern ab, sondern seitdem die
Diskussion vor vielen Jahren aufgekommen ist.

(Zurufe von der CDU)

Wir vertreten diese Auffassung, weil Studiengebuhren
die Studierendenzahl reduzieren, wir aber das Gegenteil
bendtigen. Der Herr Minister hat das ganz klar zum
Ausdruck gebracht. Wir sind gegen Studiengebihren,
weil Studiengeblihren sozial ungerecht sind, weil sie
keinen nennenswerten Beitrag zur Finanzierung der
Hochschulen leisten und letztlich doch beim Finanzmi-
nister landen und weil sie keine adaquaten Anreize zur
Verbesserung der Lehre bieten.

Meine Damen und Herren, der Herr Minister hat auf
einen weiteren Aspekt verwiesen, der im Zusammen-
hang mit dem GebuUhrenurteil des vergangenen Jahres
steht. So hat der rheinland-pfalzische Wissenschaftsmi-
nister sofort als deutlich wurde, dass mit der Einfiihrung
von Studiengebiihren in einzelnen CDU-geflihrten Bun-
deslandern die Gleichheit der Lebensverhaltnisse deutli-
chen Verwerfungen ausgesetzt wird, reagiert und im
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vergangenen Jahr seinen Vorschlag einer studienplatz-
bezogenen Finanzierung unserer Hochschullandschaft
eingebracht. Wir begriiRen diesen Vorschlag und halten
ihn fir richtungsweisend; denn dieser Paradigmenwech-
sel wirde dafir sorgen, dass zum einen eine direkte
Koppelung der echten Finanzierungskosten von Stu-
dienplatzen an die tatsachliche Inanspruchnahme dieser
Platze durch Studierende stattfindet und zum anderen
fir den Finanzierungsanteil des Staates am Studium
nicht mehr das Land verantwortlich ist, das die Studien-
platze zur Verfligung stellt, sondern das Land, aus dem
die Studienberechtigten kommen.

(Dr. Weiland, CDU: So viel
zur Kleinstaaterei!)

Mithahmegewinne, wie wir sie derzeit auch dadurch
erleben, dass sich einzelne Bundeslander lieber auf ihre
vermeintliche alleinige Reputationsquelle Forschungs-
landschaft verlassen und deren Landeskinder sich dann
aus dem Lehrangebot anderer Bundeslander versorgen
mussen, wurden dann unterbunden.

Dariber hinaus wiirden Anreize zum Angebot attraktiver
Studienpléatze durch Einnahmen in der GréRenordnung
effektiver Kosten geschaffen. Dies alles wirde dazu
beitragen, den notwendigen Wettbewerb zwischen den
Hochschulen und den Landern der Bundesrepublik
Deutschland um die beste Hochschulausbildung und die
begabtesten Studierenden anzuregen. Der Herr Minister
hat das vorhin ausgefiihrt.

Fur die SPD-Fraktion kann ich Ihnen sagen, dass wir
dem Wissenschaftsminister fiir seine bundesweiten
Aktivitaten sehr dankbar sind und wir diesen Schritt fir
Rheinland-Pfalz unterstiitzen werden.

Meine Damen und Herren, die rheinland-pfalzische
Hochschul- und Forschungslandschaft ist in den vergan-
genen Jahren erfolgreich ausgebaut worden. Vier Uni-
versitdten und sieben Fachhochschulen bieten den
rheinland-pfalzischen Studierenden ein vielseitiges An-
gebot. Die Qualitat dieses Angebots hat uns zum Import-
land von Studierenden werden lassen. Der Herr Minister
hat die Zahlen genannt. Umgangssprachlich nennt man
solch eine Entwicklung eine Abstimmung mit den FiRen.
In diesem Zusammenhang gilt es festzuhalten, dass
diese Entwicklung bereits vor der Gebulhrendiskussion
eingesetzt hat.

Fraunhofer- und Max-Planck-Institute stérken die rhein-
land-pfalzische Position in einer international arbeiten-
den Wissensgemeinschaft. Die Impulse, die von Hoch-
schulen und auf3eruniversitéaren Einrichtungen aus in die
Regionen hineingehen, sind immens. Das Gutachten
belegt dies in beeindruckender Weise. Die Hochschulen
in Rheinland-Pfalz arbeiten in modernen, auf Effizienz,
Belastung und Leistung ausgerichteten Strukturen. Fir
die Fachhochschulen wurde mit den Empfehlungen der
Arbeitsgruppe Hochschulentwicklung Rheinland-Pfalz
ein weiterer zukunftsorientierter Schritt vollzogen. Der
Optimierungsprozess des Fachhochschulangebots wur-
de im Dialog mit den Fachhochschulen erarbeitet.

Ich fasse zusammen: In Rheinland-Pfalz sind wir gut
aufgestellt. Wir werden diesen Weg, der sich oftmals

sehr vorreiterhaft oder avantgardistisch prasentiert,
weitergehen.

Ich danke lhnen fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und
des Abg. Kuhn, FDP)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Als Gaste begrifle ich Mitglieder der Freiwilligen Feuer-
wehr aus Bobenheim-Roxheim. Herzlich willkommen im
Landtag!

(Beifall im Hause)

Das Wort hat Frau Abgeordnete Thomas.

Abg. Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Meine Damen und Herren! Liebe Frau Kollegin Schlei-
cher-Rothmund, eines hatten Sie gemeinsam mit der
Argumentation des Ministers hinsichtlich der Entwicklung
der Hochschullandschaft und der Aufgaben: Schuld sind
immer die anderen, wenn etwas nicht gut funktioniert.
Wenn aber etwas funktioniert hat, dann waren Sie es, ihr
Minister oder die Regierung. Ich glaube, wenn wir Uber
die Aufgabenstellung und die Herausforderungen der
Hochschulpolitik der Zukunft sprechen, ist dieses
Strickmuster zu einfach, meine Damen und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der CDU)

Ich meine, wir missten so weit kommen, dass wir fest-
stellen: Es gibt Punkte, bei denen wir uns einig sind, bei
denen Kklar ist, dass wir die Hochschulen in Rheinland-
Pfalz oder anderswo fit machen missen fur die Wis-
sensgesellschaft des 21. Jahrhunderts. Durch die Emp-
fehlungen des Wissenschaftsrats Ende Januar 2006 ist
allen noch einmal klar vor Augen gefiihrt worden, was
das eigentlich bedeutet, wie gro¥ also die Aufgaben
sind, die von der Hochschullandschaft, aber insbesonde-
re auch von der Politik, und zwar auf allen Ebenen, zu
meistern sind.

Ich will nicht in allen Einzelheiten vortragen, was der
Wissenschaftsrat formuliert hat, aber eine Zusammen-
fassung aus der ,Siiddeutschen Zeitung® zitieren. Dort
ist das treffenderweise wie folgt zusammengefasst wor-
den: Deutschland kann die dréangendsten wirtschaftli-
chen und gesellschaftlichen Probleme der kommenden
Jahre nur dann lésen, wenn es seine Hochschulen mas-
siv ausbaut und damit deutlich mehr und besser ausge-
bildete Fachkrafte hervorbringt.

Der scheidende Vorsitzende des Wissenschaftsrats, der
Mediziner Karl Max Einhdupl hat gesagt: Diese Aufgabe
hat eine gesamtstaatliche Dimension. — Diese Aussage
unterstitze ich ausdriicklich. Wir kommen im Verlauf der
Debatte noch dazu, was das in Zusammenhang mit dem
Foderalismus bedeutet. Das, was der Wissenschaftsrat
hinsichtlich der Aufgabenstellung und der Entwicklungen
vorgetragen hat, beinhaltet nicht viel Neues. Ich kann
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mich an keine hochschulpolitische Debatte der vergan-
genen finf Jahre in diesem Parlament erinnern, in der
wir nicht intensiv und mit aller Verve auf die Anforderun-
gen hingewiesen haben, vor denen wir stehen. Zum
einen ist die Zahl der Hochschulanfanger mit Hochschul-
reife gestiegen, weil die geburtenstarken Jahrgange jetzt
die Schulen verlassen und in Richtung Universitat oder
Ausbildung drangen. Zum anderen stehen wir vor einem
demografischen Wandel. Darlber hinaus bestehen
héhere Anforderungen bei den Abnehmern, das heift,
bei allen gesellschaftlichen Institutionen, in der Wissen-
schaft, aber auch in der Wirtschaft. Das heif3t aber auch,
dass die Anforderungen an die Hochschulpolitik des
Landes schon lange auf der Hand liegen. Deshalb
maochte ich infrage stellen, ob es sinnvoll ist, in der letz-
ten Plenarsitzung einer Legislaturperiode eine Regie-
rungserklarung zu diesem Thema abzugeben. Diese
Zukunftsentwirfe waren schon vorher notwendig gewe-
sen.

Man hatte auch seitens der Landesregierung die
Hausaufgaben machen kénnen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Zoliner, ich will zwei Punkte ansprechen, weil Sie
sie als herausragende Beispiele bezeichnet haben, und
dazu eine kurze Bemerkung machen. Ein Beispiel ist die
Lehrerbildung. Sie haben gesagt, dass da Rheinland-
Pfalz so richtig in die Puschen gekommen ist. So richtig
in die Puschen gekommen sind Sie da nicht, weil Ihr
Koalitionspartner FDP ordentlich die Bremszigel ange-
zogen hat. Ich bin einmal gespannt, ob er lhnen heute
davongaloppiert. Bei der Lehrerbildung sind Sie aber auf
halbem Weg stehen geblieben. An der FDP ist geschei-
tert, dass man tatsachlich ein durchdachtes und gradli-
niges Stufenlehrerbildungskonzept fiir Rheinland-Pfalz
entwickeln konnte.

Die Strukturreform an den Fachhochschulen war eine
typisch ,Zéliner“sche Reform. Zunachst einmal hat er
Experten gefragt. Mit dem Expertenrat war dann sofort
die Einsparauflage verbunden. Daraufhin gab es Irrun-
gen und Verwirrungen im ganzen Land, bis vor Ort die
erforderlichen Veranderungen vorgenommen wurden.
Die wichen aber ganz weit von den Expertenempfehlun-
gen ab. Sie haben heute beschrieben, das habe zu einer
hohen Identifikation der Regionen mit den Fachhoch-
schulen gefiihrt. Das ist natirlich, weil alle mafRgeblichen
Menschen aus den Regionen hier auf der Matte standen
und gesagt haben: Wir lassen es nicht zu, dass sie die
Strukturen so verandern und beschneiden, wie ihnen
das aus den Expertenkreisen vorgegeben wurde.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Dr. Gélter, CDU)

Das war aus lhrem Haus wahrlich kein Paradestlick.

Jetzt zu den viel beschworenen Ausgabensteigerungen
fur die Hochschulen, fiir die Wissenschaft und die For-
schung. Ich weil}, dass in diesem Land in den vergan-
genen Jahren in diesem Bereich gro3e Anstrengungen
unternommen wurden. Wir wissen aber auch, dass wir in
dieser Zeit — ich habe das jetzt nicht genau nachgerech-
net — einen groRen Zuwachs an Studierenden hatten,

der auch der demografischen Entwicklung geschuldet
ist. Deshalb kann man nicht nur die Gesamtbetrage
sehen. Damals als Schulminister haben Sie das auch
nicht gemacht und gesagt: Ich habe eine steigende Zahl
von Schilern, weshalb ich mehr Geld ausgebe und die
Ausgaben nicht nur deckele. — Deshalb muss man sa-
gen, das waren notwendige Ausgabensteigerungen, weil
wir mehr Studierende hatten. Vor allen Dingen waren es
notwendige Ausgaben, weil es einen Aufholbedarf gab.

Jetzt schauen wir uns aber einmal die Situation an. Wir
haben ein Mehr an jungen Menschen, die im Land eine
Ausbildung oder ein Studium suchen. Auf der einen
Seite finden sie nicht in ausreichender Zahl Ausbil-
dungsplatze, aber sie treffen auf der anderen Seite an
den Hochschulen auf eine Unzahl von versperrten Stu-
diengangen, die mit Zulassungsbeschrankungen verse-
hen sind.

Jetzt nenne ich lhnen einmal eine andere Zahl: Vom
Jahr 2000 bis zum Jahr 2004 hat sich die Zahl der NC-
versperrten Studiengange allein an der Universitat Mainz
von 22 auf 94 erhéht. Das bedeutet, jeder zweite Stu-
dienplatz ist mit einer solchen internen Sperre versehen,
weil die Hochschulen im Lande es Uberhaupt nicht mehr
schaffen, den Anforderungen und dem Druck gerecht zu
werden. Lieber Herr Zdliner, das ist die Kehrseite lhrer
Schilderungen und lhrer Medaille, die Sie eher als glan-
zend beschrieben haben.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Seit fiinf Jahren stellen wir, die Fraktion der GRUNEN,
mit ziemlicher Konsequenz die Studierenden und ihre
Studienbedingungen an unseren Hochschulen ins Zent-
rum der Hochschul- und Wissenschaftspolitik. Ich habe
heute zum ersten Mal von lhnen ein klares Pladoyer
dafiir gehort, dass etwas mehr fir die Lehre getan wer-
den muss. In den vergangenen Jahren haben Sie immer
andere Aspekte der Hochschule genannt, wie den For-
schungsbereich und den Exzellenzbereich. Der Bereich
der Lehre schaute eher in die Leere oder in die Réhre.

Ihre Ankilndigung, jetzt eine studienplatzbezogene
Hochschulfinanzierung fiir das Land zu finden, habe ich
von lhnen bereits im Jahr 2004 im Rahmen der Haus-
haltsdebatte gehdrt. Ich habe eher den Eindruck, dass
Sie das nicht schaffen. Sie haben das heute wieder nur
angeklndigt, anstatt es in dem Jahr, fir das es ange-
kiindigt war, umzusetzen.

Meine Damen und Herren, eine Planungssicherheit vor
allem im Hinblick auf die Finanzbedingungen und die
Ausstattungsbedingungen  haben  die  rheinland-
pfalzischen Hochschulen auch unter dieser Landesregie-
rung nicht. Ich will lhnen nur ein Beispiel von der Univer-
sitédt Koblenz-Landau nennen.

Diese hat ein Entwicklungskonzept aufgelegt, das eng
an die Zusagen flur Personalaufwuchs gebunden war,
die Uber das Personalbemessungskonzept gegeben
wurden und die bis 2008 auch zugesichert worden sind.
Das ist jetzt still und heimlich einkassiert worden. Die
Hochschule hat nun andere Zusagen und lediglich be-
fristete Mittelzusagen erhalten, weshalb sie jetzt nur von
Jahr zu Jahr planen kann und ihr Entwicklungskonzept
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eigentlich einpacken kann. Sie hat die Notbremse gezo-
gen und gesagt: Wir werden im nachsten halben Jahr
Uberhaupt keine Stelle mehr besetzen, weil wir nicht
wissen, mit welchen Mitteln und Perspektiven wir planen
kénnen.— Das ist praktizierte Hochschulpolitik in diesem
Land, und nicht das, was Sie uns glauben machen woll-
ten.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Hammer hat das an verschiedenen GroRenord-
nungen deutlich gemacht. Ich wiederhole das noch ein-
mal in aller Kirze. Bei den jahrlichen Ausgaben pro
Studierendem stehen wir an vorletzter Stelle im Ver-
gleich mit allen Bundeslandern. Die Angaben stammen
nicht von mir, sondern vom Statistischen Bundesamt.
Beim Anteil der laufenden Ausgaben fiir Hochschulen
am Bruttoinlandsprodukt stehen wir mit 0,55 % an letzter
Stelle unter allen Bundeslandern. Ich muss das sagen,
weil Sie in den Regierungsfraktionen auch sonst immer
auf Rankings und Platzierungen schauen. Wenn es um
den Anteil der Ausgaben fiir die Hochschulen am Ge-
samtetat geht —auch dazu haben Sie Berechnungen
angestellt —, liegt Rheinland-Pfalz an zwdlfter Stelle. Das
ist nicht vorn, sondern das ist hinten. Auch das muss
gesagt werden.

Die Bertelsmann-Stiftung hat Frau Hammer schon zitiert.
Das Gleiche gilt fiir die Ergebnisse der Initiative ,Neue
soziale Marktwirtschaft. Diese Studie war der FDP
schon einmal eine Aktuelle Stunde wert. Herr Kuhn,
auch danach erreicht Rheinland-Pfalz wieder nur
Platz 12, wenn es um ein Ranking der Wissenschafts-
ausgaben pro Einwohner geht, also wenn eine andere
MalReinheit zugrunde gelegt wird. Im direkten Vergleich
mit den anderen Bundeslandern haben Sie also die
Nase nicht vorn.

Ich erspare es lhnen, die Ausgaben von Berlin, das mit
seiner Finanzausstattung nicht gerade stattlich dasteht,
fir eine Universitdt mit dem zu vergleichen, was die
Universitat Mainz bekommt. Die Universitat Mainz hatte
Tranen in den Augen, wenn sie die Zahlungen erhalten
wirde, die in Berlin fiir vergleichbare Leistungen zur
Verfligung gestellt werden.

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Freudentranen!)

— Ja, natirlich Freudentranen.

Frau Schleicher-Rothmund, Sie haben noch einmal die
Steigerungsrate der Ausgaben angefiihrt. Ich nenne
Ihnen einmal eine andere Steigerungsrate. Wir haben
allein fir den Landesbetrieb Straen und Verkehr von
2003 bis 2006 im Haushalt des Landes eine Ausgaben-
steigerung von 22 %. Nach meiner Erinnerung sind Sie
vorhin fur den Hochschulbereich auf eine Ausgabenstei-
gerung von unter 10 % gekommen. Wenn man Relatio-
nen herstell, muss man diese Zahlen heranziehen.
Dann sieht man, wie viel mehr in den Geist und wie viel
mehr in den Beton gesplilt wird. Die Starke der Fraktion
rechts von mir liegt nicht im Geist, sondern im Beton.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben von Konzeptionellem gesprochen. Ich lasse
jetzt einmal viele andere Passagen meiner Uberlegun-
gen weg und gebe ein klares Bekenntnis fiir ein gebiih-
renfreies Erststudium ab. Sogar die Kf\W hat in den Un-
tersuchungen, die sie zugrunde gelegt hat, als sie Uber
die Studienkredite nachgedacht hat, ganz klar gesagt,
dass das Studium immer wieder am Geld scheitert und
die soziale Herkunft einen groflen Einfluss auf den Stu-
dienerfolg hat.

Herr Kuhn, Sie werden sich nachher wahrscheinlich fiir
Studiengeblihren von Anfang an ins Zeug werfen. Nicht
Sie wollen das entscheiden, sondern die Hochschulen
sollen das machen. Das ist meiner Meinung nach der
Schritt in die falsche Richtung. Sie schrecken Menschen
vom Studium ab; Sie schrecken von einer guten Bildung,
von einem Engagement fir Wissenschaft, Forschung
und Entwicklung in diesem Land ab. Sie locken sie nicht,
sondern Sie halten sie davon ab. Das ist meiner Mei-
nung nach ein falscher Weg. Das ist ein Irrweg, der von
uns so nicht mitgetragen wird, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir brauchen, wenn es um Zukunftsinvestitionen fir die
kommende Legislaturperiode geht, eine klarere und
deutlichere Prioritdtensetzung im Landeshaushalt und
dirfen nicht nur mit dem Finger auf andere zeigen. Wir
haben vorgeschlagen — daflir werben wir in den verblei-
benden Wochen —, dass wir einen Hochschulpakt inner-
halb des Landes mit den Hochschulen, mit den Universi-
taten, mit den Fachhochschulen, schlielen, der klare
Zielvereinbarungen zur Verbesserung der Lehre, zur
Qualitét der Lehre, zur Grundausstattung und zu den
Personalmitteln enthalt. In den kommenden finf Jahren
missen wir dafiir insgesamt 300 Millionen Euro aus dem
Haushalt und nicht Uber ein Sammelsurium in Form
eines Innovationspakets als Schattenhaushalt fir die
Wirtschaft und flr all diejenigen, die sonst dort noch
hineingreifen wollen, wie Sie das vorsehen, Herr Kuhn,
aufsatteln.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nein, das sind unsere Zusagen an die rheinland-
pfalzischen Hochschulen. Hier brauchen wir eine ent-
sprechende Forderung.

Wenn wir bei der Frage der Lehre sind, kann man gern
auf einen Vorteilsausgleich zwischen den Landern hof-
fen.

Herr Zéliner, dann missten Sie eigentlich auch schlissig
argumentieren. Ich erinnere mich an eine Aktuelle Stun-
de im Dezember, die von der SPD beantragt wurde,
Uber das Untersuchungsprojekt, das Sie zu dem Thema
in Auftrag gegeben haben, was die Hochschulen den
einzelnen Regionen bringen.

Damals haben Sie gesagt, jeder Euro, der in die Hoch-
schulen flie3t, flieRt um ein Vielfaches in die Wirtschaft,
die kleinen Betriebe, die Dienstleistungen und die Regi-
onen zurlick. Sie haben noch gar nicht die Detailauswer-
tung vorliegen, wenn es um den Wissenstransfer geht.
Das war eine rein wirtschaftliche Rechnung.
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Wenn Sie so argumentieren, kénnen Sie auf der ande-
ren Seite nicht sagen, wenn wir in die Hochschulen
finanzieren, machen wir das Geschaft der anderen.
Schlissig ist diese Argumentation nicht. Entweder hopp
oder topp. Beides kann man nicht auf der gleichen Seite
bedienen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das heil’t, wenn wir die Lehre verbessern wollen — daflr
stehe ich in dieser hochschulpolitischen Debatte seit flinf
Jahren —, miissen wir im Land eine neue Personalstruk-
tur an den Hochschulen aufwerten. Dann missen die
Hochschulen eine groRere Flexibilitat bei den befristeten
Ausweitungen auch von Lehrdeputaten haben. Dann
muss man ihnen namlich die Mdéglichkeit geben, etwas
in der Lehre zu verbessern.

(Glocke der Prasidentin)

Dann missen wir auch in die Lage kommen, so genann-
te Lehrprofessuren zu schaffen, und zwar von Professo-
rinnen und Professoren, die sich auf Lehre, Auswahlbe-
ratung und Prufung der Studierenden konzentrieren
kénnen. Dann missen wir — das ist mein dritter konzep-
tioneller Vorschlag — auch Hochschulen mit den auller-
universitaren Forschungseinrichtungen enger zusam-
menfihren und die dort tatigen Wissenschaftler und
Wissenschaftlerinnen mit in die Lehre einbeziehen. Das
tun sie heute schon aus der Not heraus. Wir sollten aber
die Voraussetzungen dafiir verbessern.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Kuhn.

Abg. Kuhn, FDP:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Sehr ge-
ehrter Herr Minister, Sie haben gerade im letzten Ple-
num zu Recht darauf hingewiesen, dass eine Regie-
rungserklarung zur Hochschulpolitik sinnvoll und not-
wendig ist. Sie haben das auch zu Recht im Hinblick auf
aktuelle Ereignisse dargestellt.

In der Tat ist es so, dass sich die Hochschullandschaft in
einem rasanten Wandel befindet. Dazu brauchen wir
auch die entsprechenden Antworten. Dieses gibt unserer
Fraktion Gelegenheit, viele gemeinsame, aber auch
unterschiedliche hochschulpolitische Akzente deutlich zu
machen. Zunachst einmal darf ich feststellen, dass
Rheinland-Pfalz eine gesunde Hochschulstruktur besitzt.

Der Aufbau der Hochschulen begann nach der Grin-
dung unseres Bundeslandes fast bei null. Wir erlebten
den rasanten Wandel der Uni Mainz zur mit Abstand
groRten Hochschule des Landes. Die Griindung der
Doppeluniversitat Kaiserslautern/Trier mit der Verselbst-
stdndigung mit unterschiedlichen Schwerpunkten war
ein grof3er Erfolg.

Herr Dr. Gélter, im Ubrigen — das brauche ich an dieser
Stelle nicht zu sagen — steht natiirlich die Landesregie-
rung immer auch auf den Schultern anderer Landesre-
gierungen. Die Grindung der Universitat Koblenz-
Landau und die Entwicklung vieler Fachhochschulen aus
der Landesfachhochschule heraus mit spezifischen
Schwerpunkten und der regionalen Einbindung haufig im
Zusammenhang auch mit Konversionsmalinahmen
waren und sind eine Erfolgsstory.

Die Hochschulstruktur in Rheinland-Pfalz ist tragfahig.
Sie wird unterschiedlichen regionalen Interessen gerecht
und bietet Studierenden ein qualitativ hochwertiges
breites Spektrum an Mdglichkeiten.

Die Forschungsinfrastruktur ist deutlich ausgebaut wor-
den. Ich bin ebenfalls stolz darauf und sehe es positiv,
dass wir im Hinblick auf Studienplatze Importland sind.
Das spricht nicht gegen, sondern fiir die Hochschulen
dieses Landes.

Auf dieser Grundlage haben wir gute Chancen, die
Hochschulen in der geschilderten Umbruchsituation
weiterzuentwickeln. Wenn wir als Fraktionen auf die
letzte Wahlperiode zurtickblicken — Herr Minister ZélIner,
ich darf personlich die letzten zehn Jahre mit einbezie-
hen —, bietet sich aus der Sicht unserer Fraktion eine
Bilanz an. Zunachst darf ich Ihnen, Herr Minister ZdlIner,
fir die sehr erfolgreiche Hochschulpolitik in dieser Zeit
ausdricklich danken.

(Beifall der FDP —
Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Ich meine, dass man vonseiten der SPD-Fraktion ein
bisschen genant ist und es nicht ibertreiben will. Ich darf
es aber sagen.

(Mertes, SPD: Sehen Sie, er sagt es!
Das ist es!)

Ich setze noch einen Punkt darauf. Sie waren und sind
als Wissenschaftsminister ein Gliicksfall flr die Entwick-
lung der Hochschulen in unserem Land.

(Beifall der FDP)

Was ist in dieser Koalition gemeinsam bewegt worden?
Dazu drei Beispiele:

Herr Professor Zollner, war das zuviel?

(Ministerprasident Beck: Ich habe ein
Ausrufezeichen hingestellt und sein
eigenes Fragezeichen gestrichen!)

— Prima. Ich nenne den Prozess der Fdderalismusre-
form. Ich darf sagen, dass wir diesen beide tber Jahre
gemeinsam erfolgreich —ich personlich auch als Spre-
cher der FDP-Fraktion in Bund und Landern — in diesen
Fragen begleitet haben.

Ich verweise auf eine nahtlose Ubereinstimmung unse-
rer Vorstellungen — das ist aulRergewdhnlich — in Rhein-
land-Pfalz und allen FDP-Fraktionen in Bund und Lé&n-
dern. Die Zusammenarbeit war —ich kann mich gut
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erinnern, wie das vor Jahren angefangen hat —, wie sich
hoffentlich bald zeigen wird, auerst nitzlich.

Diese Aufgabe ist nicht ganz erfillt. Darauf haben Sie
hingewiesen. Wir haben Probleme mit der Regulierung
der Finanzstrome. Sie haben das im Detail dargestellt.
Hier stehen wir vor einer sehr groen Aufgabe. Ich
komme spéater noch einmal darauf zurlick. Auch hier
kénnen Sie sicher sein, die Unterstiitzung unserer Frak-
tion zu haben.

Ich verweise auf die erfolgreiche Novellierung des Hoch-
schulgesetzes. Die Hochschulen in Rheinland-Pfalz sind
selbststandiger und handlungsfahiger geworden. Ich
verweise auf die Unterstiitzung des Studienkontenmo-
dells, das sich im Ubrigen — ich darf das sagen — an dem
FDP-Modell der Bildungsgutscheine orientiert hat.

Nach dem Lob kommen auch ein paar andere Aspekte.
Wir waren nicht immer von Anfang an einer Meinung. Ich
erwahne das harte Ringen um das bestmogliche Kon-
zept der Lehrerbildung, das Frau Thomas nicht gefallt.
Das ist mir aber egal.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Was gefallt mir nicht?)

Meine Damen und Herren, uns lag am Herzen, die Qua-
litdt der fachwissenschaftlichen Ausbildung und die
schulartspezifische Auspragung in der Bachelor-Phase
zu erhalten. Ich denke, hier sind wir im Sinn von These
und Antithese zu einer Synthese gekommen, was unse-
re Vorstellungen anbelangt, die letztlich besser als das
ist, was im Einzelnen von Anfang an gedacht worden ist.

(Beifall der FDP)

Meine Damen und Herren, ich darf an dieser Stelle — ich
bin ein bisschen stolz darauf — den Einsatz der FDP-
Fraktion fir ein Hochschulsonderprogramm erwahnen,
das inzwischen zum Glanzstiick rheinland-pfalzischer
Hochschulpolitik geworden ist.

(Beifall der FDP und der SPD)

Das freundliche Nicken des SPD-Fraktionsvorsitzenden
bestatigt mich darin. Darauf sind wir besonders stolz,
weil wir uns nur so dem Landerwettbewerb stellen kon-
nen.

Herr Minister Z6llner, Sie sind in lhrer Rede darauf ein-
gegangen.

Wenn wir auch nicht immer einer Meinung waren, so ist
doch festzustellen, dass wir in dieser Koalition immer am
Ende zu hervorragenden guten Ergebnissen gekommen
sind. Die Hochschulpolitik der Koalition war in den letz-
ten beiden Wahlperioden auRerordentlich erfolgreich.

Nun zum Ausblick.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Jetzt geht es los!)

Wir stehen kurz vor dem Ende der Legislaturperiode.

(Mertes, SPD: Und dem Beginn einer
neuen glanzenden Ara!)

— Ich muss Uberlegen, wie er das gemeint hat. Neben
den vielen Gemeinsamkeiten werden in den Wahlpro-
grammen der Koalitionsparteien deutliche Unterschiede
erkennbar. Das wurde heute Nachmittag von Frau
Schleicher-Rothmund und dem Minister klar gemacht.

Wir, die FDP, wollen —das sage ich an dieser Stelle
ausdricklich — ein weiteres Investitionsprogramm fir die
Entwicklung von Forschung und Wissenschaft in Rhein-
land-Pfalz, und das in einer Dimension, die dem hervor-
ragenden Programm ,Wissen schafft Zukunft® entspre-
chen soll.

Dieses hervorragende Programm ,Wissen schafft Zu-
kunft* darf nicht das letzte Wort sein.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Weihrauch!)

Wir wollen Rheinland-Pfalz zu einem noch bedeutende-
ren Forschungs- und Wissensstandort weiterentwickeln.

(Beifall bei FDP und SPD)

Meine Damen und Herren, dazu brauchen wir in der Tat
ein neues Investitionsprogramm auch fir die Weiterent-
wicklung der Hochschulen insgesamt. Ich nenne einmal
ein Beispiel. Ich habe gerade zum Herrn Kollegen
Schmitz geschaut, der sich zu Recht fiir eine Medien-
akademie in Rheinland-Pfalz stark macht. Dieser Vor-
schlag ist auf groRe Zustimmung gestolRen.

(Beifall bei der FDP)

Herr Minister, Sie haben auf die ungleichgewichtige
Ausgangssituation in der Bundesrepublik hingewiesen.
Sie haben von der DFG, von den Finanzstromen ge-
sprochen. In der Tat, ich sehe das auch so, dass wir in
den nachsten Wochen und Monaten vor ganz schwieri-
gen und folgenreichen Entscheidungen stehen. Wir
mussen alles daransetzen, dass die Interessen von
Rheinland-Pfalz, vielleicht auch des einen oder anderen
Bundeslandes als Bundnispartner gewahrt werden. Ich
hoffe, dass uns und lhnen das gelingen wird.

Meine Damen und Herren, wir sind naturlich nicht gliick-
lich Giber das bisherige Abschneiden unserer Hochschu-
len in der ersten Antragsrunde um die 1,9 Milliar-
den Euro der Exzellenzinitiative. Das soll, darf und wird
uns nicht entmutigen. Drohende ungleiche Bedingungen,
auf die Sie, Herr Minister, hingewiesen haben, sind das
eine. Aber auf der anderen Seite, wie das immer so im
Leben ist, hilft kein Klagen. Wir missen unser Schicksal
selbst in die Hand nehmen und zielgerichtet in die Zu-
kunft investieren. Nur wenn wir den Forschungs- und
Wissenschaftsstandort entschieden selbst starken, kon-
nen wir im Ubrigen die dargestellten duRerst positiven
volkswirtschaftlichen Effekte im Interesse aller Birger
dieses Landes realisieren. Ich bin sicher, dass uns der
zweite Teil der Studie gerade in dieser Einschatzung
noch einmal bestarken wird.
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Aus diesem Grund macht ein weiteres Investitionspro-
gramm 6konomisch Sinn. Dies wird auch fiir die regiona-
le Entwicklung in Rheinland-Pfalz wichtig sein.

Meine Damen und Herren, es darf den rheinland-
pfalzischen Hochschulen — dariiber sind die Positionen
in diesem Hause klar; ich werde unsere Position darstel-
len — nicht langer verwehrt bleiben, Studiengebihren zu
erheben.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, ich werde nachher noch
etwas zur Position der CDU sagen, die mich auch tief
beeindruckt hat. Jede Hochschule soll nach unserer
Einschatzung selbst entscheiden, ob und in welcher
Héhe und fir welche Fachbereiche sie Studiengebiihren
erhebt. Es geht zulasten von Forschung und Lehre,
wenn in anderen Bundeslandern Studiengebiihren erho-
ben werden und in Rheinland-Pfalz nicht. Dem General-
verdacht, dass damit der Landeshaushalt entlastet wer-
den soll, missen wir entschieden entgegentreten.

(Beifall bei der FDP —
Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das glaubt Ihnen nur keiner!)

Wir haben mit dem Sonderprogramm den Beweis er-
bracht, dass das Land mit einer groRen Kraftanstren-
gung bundesweit einmalig die Hochschulen zusétzlich
gestarkt hat. Diesen Weg wollen wir mit dem von uns
gewtunschten zusatzlichen Investitionsprogramm weiter
gehen.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, der Beitrag der Studierenden
wird und muss darlber hinaus zu einer deutlichen und
spurbaren Verbesserung der Qualitat der Lehre fihren.

(Beifall bei der FDP)

Wenn eine Hochschule sich durch Geblhren eine be-
sonders gute Ausstattung und besonders renommierte
Hochschullehrer leisten kann, profitieren davon insbe-
sondere die Studierenden. Sie verbessern damit auf
dem Arbeitsmarkt auch ihre personliche Wettbewerbssi-
tuation und kénnen somit letztendlich oftmals hohere
Einkommen erzielen. Deshalb ist es legitim, von ihnen
einen Beitrag fiir eine gute Ausbildung zu verlangen.

Ich habe viele Gesprache und Diskussionen mit Studie-
renden, Ubrigens vor nicht allzu langer Zeit mit Studie-
renden an der TU Kaiserslautern, gefuhrt. Ich darf Ihnen
sagen, dass das Verstandnis fur dieses Konzept grof3
war.

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)
— Es war volles Haus. Sie kennen die GrofRRe der FDP.
Ich gehe einmal davon aus, dass eine grof3e Zahl von

anderen Studierenden mit dabei waren.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, im Ubrigen diirfen solche
Gebuhren nicht zu einer sozialen Schieflage fihren.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Und wie machen Sie das?)

Dazu gibt es ein ausreichendes Instrumentarium.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Welches denn?)

Niemand darf aus finanziellen Griinden daran gehindert
werden, ein Studium zu beginnen. Meine Damen und
Herren, ich stamme selbst aus einer Arbeiterfamilie,
habe studiert. Lieber Herr Kollege Mertes, das war eine
harte Zeit, das kann ich lhnen sagen. Ich habe studiert,
und ich weil3, wovon ich rede, was die Forderung nach
Chancengerechtigkeit bedeutet.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, sozial ungerecht ist es aber
auch, wenn kleine Leute mit geringem Einkommen Aka-
demikern komplett das Studium mitfinanzieren. Das
mussen wir uns auch einmal tberlegen. Auch wir sind
der festen Uberzeugung, dass wir in der Zukunft mehr
Hochschulabsolventen brauchen. Wir miissen die Hoch-
schulen aber auch in die Lage versetzen, ein hochwerti-
ges Studienangebot zu machen.

Die Haltung der CDU - jetzt komme ich zu dem amiisan-
ten Teil meiner Rede — in dieser Frage ist mehr als
merkwirdig, so kommt es mir vor. Wahrend CDU-
geflhrte Landesregierungen Studiengebihren einfiihren,
wollen Sie auf Studiengebihren verzichten. Ich weiR,
dass es auf dem Parteitag eine heilte Diskussion gab.
Herr Dr. Weiland — er ist gerade nicht anwesend — als
neuer bildungspolitischer Sprecher hat wohl auch eine
andere Position. Er steht nicht allein.

(Zurufe der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
und Frau Kohnle-Gros, CDU)

Das erstaunt uns nun wirklich. Wenn man sich dann |hr
Wahlprogramm anschaut, liebe Freunde von der CDU,
wollen Sie doch gleichzeitig in einem riesigen Ausmaf}
Fillhérner mit nicht vorhandenem Geld Uber das Land
ausschutten.

(Glocke der Prasidentin)
Das ist eine wenig glaubwirdige Haltung.
(Beifall bei FDP und SPD)

Wer allen alles verspricht, handelt nicht sozial, meine
Damen und Herren.

Ich mdchte zusammenfassen: Wir blicken zurlick auf
viele Jahre &auBerst erfolgreicher Hochschulpolitik in
diesem Land. In der Vergangenheit ist es uns gelungen,
unterschiedliche Konzepte zum Nutzen der Hochschulen
in unserem Land zusammenzufiihren. Uns eint das Ziel,
in der Zeit des Umbruchs unsere rheinland-pfalzischen
Hochschulen zu starken und damit die Zukunft zu ge-
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winnen. Es wird trotz unterschiedlicher Auffassungen
gelingen, den gemeinsamen Weg dorthin zu beschrei-
ten.

Ich bedanke mich fiir Inre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei FDP und SPD)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Fir die CDU-Fraktion erteile ich der Frau Abgeordneten
Kohnle-Gros das Wort. lhnen stehen noch sieben Minu-
ten Redezeit zu.

Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Vielleicht muss man jetzt doch einmal an der einen
oder anderen Stelle der Legendenbildung ein Stiick weit
widersprechen.

Zunachst einmal zur FDP, ausnahmsweise einmal im
positiven Sinn. Ich will lhnen sagen, Sie haben natlrlich
vollig Recht, dass das zusatzliche Geld gekommen ist,
ist in der Tat Ihnen zu verdanken. Sie haben sich offen-
sichtlich in der Regierung durchgesetzt, sonst hatten wir
dieses Programm ,Wissen schafft Zukunft“ so in Rhein-
land-Pfalz nicht. Man kann das in den Einzelheiten
durchaus kritisieren, ein Gemischtwarenladen, Antrags-
verfahren und was weil} ich. Es geht im Grunde ge-
nommen um die Grundausstattung der Hochschulen, die
hundsmiserabel ist. Wir hatten das Geld schon sehr viel
langer gebraucht.

Gestern war in der Post das Statistische Monatsheft. Es
empfiehlt sich immer, einmal zu schauen, ob etwas aus
dem eigenen Bereich dabei ist. Dort stehen die Studie-
rendenzahlen. Frau Thomas, ich kann die Zahl nachlie-
fern: In neun Jahren sind die Studierendenzahlen in
Rheinland-Pfalz um 42 % gestiegen. Das war die Zahl,
die Ihnen vorhin gefehlt hat.

Der Haushalt wurde um 33 % gesteigert.

(Staatsminister Prof. Dr. ZélIner: 69 %! —
Ministerprasident Beck: Das ist in etwa das
Doppelte von dem, was Sie gesagt haben!)

— 69 %, gut. Das ist etwa das Doppelte.

Jedenfalls sind die Zahlen jetzt schon in Rheinland-Pfalz
rcklaufig, nicht nur bundesweit, was die Studienanfan-
ger anbelangt.

(Dr. Weiland, CDU: Das sind die
,Z0lIner“schen Grundrechenarten!)

Das liegt offensichtlich nicht an den Studiengebuhren,
die hier nicht eingefiihrt worden sind, sondern — ich sage
Ihnen, woran das liegt — der Numerus clausus wurde
schon angesprochen, den wir in fast 100 Studiengangen
inzwischen haben. Das liegt aber vielleicht auch an den
Rankings, bei denen Rheinland-Pfalz — das ist jetzt Uber

Jahre hinweg der Fall — durchaus kein gutes Bild abgibt,
meine Damen und Herren.

Wir finden praktisch in diesem oberen Segment nicht
mehr statt.

(Dr. Weiland, CDU: Daran sind
die anderen schuld!)

— Daran sind die anderen schuld. Das habe ich verges-
sen. Ich habe den grofen Zettel inzwischen unterschrie-
ben, die CDU und der Bund seien schuld, ebenso wie
die anderen Lander, vor allem die CDU-gefiihrten.

(Dr. Weiland, CDU: Sehr gut!)

Das ist eine Tatsache. Das muss man zur Kenntnis
nehmen.

Noch eine Tatsache, wenn wir schon bei den anderen
Bundeslandern sind. Eine Mar, die hier immer wieder
verbreitet wird, also andere Lander, vor allem die bosen
CDU-gefiihrten, sparen jetzt an den Studierenden und
an den Studienplétzen fir die armen jungen Menschen.
Deswegen mussen die Rheinland-Pfalzer das alles
auffangen. Wir haben kein Geld und missen es woan-
ders holen.

Ich sage etwas zu Baden-Wirttemberg. Es tut mir Leid,
das liegt mir nahe. Dort kann ich mich sofort verstandi-
gen, wenn ich dort anrufe.

(Heiterkeit des Abg. Dr. Weiland, CDU —
Mertes, SPD: Im Gegensatz zu hier!)

— Im Gegensatz zu hier, aber die haben sich auch daran
gewohnt.

58.600 Studienanfanger gibt es zum Stichtag 1. Januar
2005 in Baden-Wirttemberg, in Rheinland-Pfalz — auch
in der Statistik nachzulesen — gibt es 17.000. Herr Dr.
Golter und ich haben gerade ein bisschen geredet: Ba-
den-Wirttemberg hat zweieinhalb Mal so viele Einwoh-
ner und dreieinhalb Mal so viele Studienanfanger.

(Dr. Golter, CDU: So ist es!)

Dann fragen Sie mich, wo die sparen und das arme
Rheinland-Pfalz belasten.

Noch eine Zahl: Baden-Wurttemberg gibt jedes Jahr,
zum Beispiel 2003 2,2 Milliarden Euro, Gelder in den
Landerfinanzausgleich. Davon bekommt Rheinland-Pfalz
259 Millionen Euro.

(Ministerprasident Beck: Von
Baden-Wiurttemberg?)

— Aus dem Landerfinanzausgleich.
(Ministerprasident Beck: Dann lernen Sie
den Finanzausgleich, bevor Sie so etwas

sagen! Das stimmt so nicht! —
Lelle, CDU: Natdirlich!)

— Das steht dort so. Das habe ich mir so sagen lassen.
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Wenn Sie sieben und acht zusammenaddieren, die Sie
vorhin genannt haben, dann sind es 15. Das ist immer
noch eine grof3e Differenz zu dem, wovon jetzt die Rede
war. Streiten wir uns nicht um die Millionen. Das Prinzip
wird schon stimmen, davon gehe ich aus.

(Zurufe von der SPD)

— Das konnen Sie doch nicht wegdiskutieren, dass wir
ein Nehmerland und die anderen ein Geberland sind.
Das kann ich doch denen nicht zum Vorwurf machen,
dass sie das alles mitfinanzieren.

(Zuruf des Abg. Keller, CDU)

Ich muss noch einmal auf etwas zurlickkommen. Ich
habe es vorhin schon einmal gerufen. Dabei ging es um
eine Art Bettelbrief.

Wissen Sie, was ein Bettelbrief ist? Wenn friiher in Ba-
den-Wirttemberg eine Kirche gebaut werden sollte und
das Dorf oder die Pfarrgemeinde kein Geld hatte, dann
ging der Pfarrer in andere Gemeinden predigen und hat
gebettelt und einen Brief mitgebracht, die Menschen
sollten etwas geben.

(Dr. Weiland, CDU: So finanziere
ich meinen Wahlkampf!)

So war das auch hier. Der Minister hat etwas aufge-
schrieben und wie eine Predigt vorgelesen. Er bettelt
jetzt beim Bund, bei der DFG und bei anderen Bundes-
landern, weil wir endlich — das ist der Inhalt dieses Pa-
piers — zugeben, dass wir am Rande stehen.

Bei der Forschung haben wir es quittiert bekommen
durch die Exzellenzinitiative, bei der Lehre sind die Zah-
len von Frau Hammer und Frau Thomas genannt wor-
den.

Ubrigens auch diesbeziiglich wird in anderen Bundes-
landern ein Vielfaches pro Studierende, laufende Haus-
haltsmittel, ausgegeben oder auch pro Einwohner. Ich
will das gar nicht im Detail noch alles nennen.

Ich denke, das sind F"akten. Wir sagen das fast im
Gleichklang mit den GRUNEN seit Jahren.

(Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich sage noch etwas zu dem, was in diesem Papier fur
mich Erschreckendes steht: Lehre ist immer wieder
unterstrichen im Redetext. Erinnern Sie sich, als wir tUber
Hochschulsysteme in angelsachsischen Landern disku-
tiert haben, wie es zum Beispiel in Amerika ist?

Dort gibt es die Leuchttirme, die forschungsstarken
Universitaten, die viel Geld haben. Dann gibt es diejeni-
gen, die fir die Ausbildung der Masse zustandig sind,
die nur Lehre betreiben.

Offensichtlich zielt der Minister, weil er sieht, dass er auf
dem einen Gebiet nicht mehr mithalten kann, jetzt véllig
auf den anderen Bereich. Das steckt auch in dieser

Forderung, die anderen sollen das mitfinanzieren, wenn
wir deren Studierende ausbilden.

(Mertes, SPD: Sie ist so herrlich boshaft! —
Zuruf des Abg. Dr. Weiland, CDU)

Das ist nicht unser Weg, damit das ganz klar ist. Bei
aller Liebe, diesbeziglich hat das Land noch einen gro-
Ren Aufholprozess vor sich.

Das haben wir nicht zu verantworten. Ich habe das vor-
hin schon einmal gesagt.

15 Jahre zuriick regieren Sie. 15 Jahre sind eine lange
Zeit, um Weichen zu stellen. Die Weichen sind in Rhein-
land-Pfalz falsch gestellt worden. Das ist eindeutig.

(Beifall der CDU)

Sie sind falsch gestellt worden in diesem ganzen Be-
reich. Jetzt mit dem Finger auf andere zu zeigen und
von uns Solidaritat einzufordern, dass wir das mitregeln
sollen — — —

Ich habe es vorhin auch schon gerufen. Dann hétten Sie
das alles, was Sie jetzt sagen, verlangen missen, als
Ihre Regierung in Berlin noch an der Macht war. Damals
hat man das nicht gehort.

Frau Bulmahn mit ihren wilden ldeen, die das Land links
gemacht hat. Da sind Sie alle brav mitgelaufen. Jetzt, wo
die Probleme auf dem Tisch liegen, sollen es die ande-
ren richten. Ich bin sicher, Frau Schavan hat bessere
Ideen. Dann kiimmern Sie sich in der Regierung selbst
darum und zeigen nicht mit dem Finger auf uns.

Wir haben in diesen Fragen, was den Hochschulbau
oder die Vollkostenfinanzierung angeht, an Rheinland-
Pfalz zu denken. Das habe ich immer gesagt. Wir ziehen
den Kiirzeren, wenn wir nicht aufpassen.

Wir machen in diesen ganzen Geschichten keinen Stich,
wenn wir nicht schauen, dass wir anstandig bedient
werden. Das ist mir vollig klar. Das waren immer auch
meine Worte. Das ist nicht angekommen.

Auch bei der Foderalismuskommission den Hochschul-
bau herauszunehmen, das kann uns nichts nitzen, egal
wie die Regelung lauft. Da haben andere sicher andere
Interessen.

(Glocke der Prasidentin)

— Ich will das noch als letzten Satz sagen. Weil ich nicht
mitlesen kann, kann ich mir meine Zeit nicht so gut ein-
teilen.

Ich will das nur noch einmal sagen. Wir haben vor 15
Jahren, als die Regierung in Rheinland-Pfalz gewechselt
hat, Gber Jahre hinweg, sowohl Herr Dr. Gdlter als auch
ich, die Hochschulpolitik gemeinsam gemacht, in vielen
Fragen gemeinsam, auch ganz personlich gemeinsam.

Als die Regierung im Bund gewechselt hat, 1998, hat
sich das gravierend verandert. Ich muss das sagen. Mir
tut es heute noch leid, dass wir uns damit in Rheinland-
Pfalz abgehangt haben oder abgehangt worden sind.



7274 Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 109. Sitzung, 15. Februar 2006

Das ist wirklich eine Schuldzuweisung an die alte Bun-
desregierung. Ich muss sagen, die Wege, die dort ein-
geschlagen worden sind, haben Rheinland-Pfalz nicht
genutzt.

Vielen Dank.
(Beifall der CDU —
Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wie bitte?)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Auf der Zuschauertribine begriiRe ich Mitglieder des
Verbands der Beamten der Bundeswehr aus Koblenz.
Seien Sie herzlich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Das Wort hat Frau Abgeordnete Schleicher-Rothmund.
Ihnen stehen noch zwei Minuten zur Verfligung.

Abg. Frau Schleicher-Rothmund, SPD:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Frau Kohnle-Gros, als ich ungefahr ein halbes
Jahr im Landtag war, hat Gerhard Schmidt einmal ge-
sagt, als Sie eine Rede gehalten haben, Sie hatten ein
chaotisches Problembewusstsein. Da sieht man einmal,
was der Gerhard Schmidt flr ein feiner Mann ist.

(Beifall der Abg. Frau Ebli, SPD)

Sie haben Uberhaupt kein Problembewusstsein. Sie
haben Uberhaupt nicht begriffen, welche Rede gehalten
worden ist.

(Zuruf des Abg. Mertes, SPD)

Das Einzige, was von lhnen kommt, ist Zahlenmaterial,
vorzugsweise aus Baden-Wirttemberg.

(Dr. Weiland, CDU: Das héren
Sie nicht gern! Ja!)

Dies tragen Sie mit einem Patriotismus vor, dass man
sich manchmal fragt, wo eigentlich Ihr Interesse fir den
rheinland-pfalzischen Raum noch geblieben ist.

(Beifall der SPD —
Dr. Gélter, CDU: Ach nee!)

Sie gehen in keiner Weise auf das ein, was vorgetragen
worden ist.

(Lelle, CDU: Billig! Billig! —
Mertes, SPD: Boshafte
Maultaschenpolitik!)

Sie betrachten es als eine Fingerzeigdebatte. Sie be-
trachten es als eine Schuldzuweisung. Warum fiihlen
Sie sich von der Diskussion eines Paradigmenwechsels
und eines neuen Konzepts angegriffen?

(Dr. Weiland, CDU: Nur heif3e Luft!)

BloR, weil ein paar CDU-Lander mit hineinspielen? Das
ist doch kein Angriff auf Sie. Beteiligen Sie sich doch
bitte endlich an einer konzeptionellen Debatte.

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

Wer heute Abend diese Debatte im Fernsehen sieht,
muss doch das Fazit ziehen: Willst du wissen, wie die
Statistik in Baden-Wirttemberg aussieht, dann rufe Frau
Kohnle-Gros an.

Etwas Konzeptionelles ist bei Ihnen nicht herliberge-
kommen.

(Zuruf des Abg. Mertes, SPD —
Lelle, CDU: Aber durch Sie!)

Das ist bedauerlich. Das ist eine intellektuelle Bankrott-
erklarung.

(Beifall der SPD und der FDP —
Mertes, SPD: Jawohl! —
Lelle, CDU: Sie sind der grolRe Vor-
redner in hochschulpolitischen
Fragen! Man merkt es!)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Meine Damen und Herren! Ich sehe keine weiteren
Wortmeldungen. Damit ist die Aussprache zu der Regie-
rungserklarung beendet.

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Landesgesetz zur Anderung des
Landesgesetzes zur Ausfiihrung
des Abwasserabgabengesetzes
Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD und FDP
— Drucksache 14/4578 —
Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Ausschusses
fir Umwelt und Forsten
— Drucksache 14/4950 —

Da der Berichterstatter Herr Dr. Gebhart erkrankt ist,
wird vorgeschlagen, auf die Berichterstattung zu verzich-
ten. — Gut, dem ist so.

Die Fraktionen haben sich darauf verstandigt, diesen
Tagesordnungspunkt ohne Aussprache zu behandeln.
Ich sehe keinen Widerspruch, dann kommen wir unmit-
telbar zur Abstimmung.

Wir stimmen (ber den Gesetzentwurf — Drucksache
14/4578 — ab. Wer diesem Gesetzentwurf seine Zu-
stimmung geben méchte, den bitte ich um das Handzei-
chen! — Das ist einstimmig. Alle vier Fraktionen haben
dem Gesetzentwurf zugestimmt.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem Gesetz
in der Schlussabstimmung zustimmen méchte, den bitte
ich, sich von seinem Platz zu erheben! — Danke! Auch
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dies ist einstimmig. Damit ist dieses Gesetz mit den
Stimmen aller Fraktionen angenommen worden.

Wir kommen nun zu Punkt 4 der Tagesordnung:

...tes Landesgesetz zur Anderung des
Landesgesetzes zur Weiterfiihrung
des Krebsregisters
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 14/4638 —

Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Sozial-
politischen Ausschusses
— Drucksache 14/4951 —

Der Sozialpolitische Ausschuss hat auf eine Berichter-
stattung verzichtet. Die Fraktionen haben beschlossen,
auch diesen Tagesordnungspunkt ohne Aussprache zu
behandeln. Daher kommen wir unmittelbar zur Abstim-
mung.

Wir stimmen (ber den Gesetzentwurf — Drucksache
14/4638 — ab. Wer dem Gesetzentwurf zustimmen
modchte, den bitte ich um das Handzeichen! — Dies ist
einstimmig. Somit haben alle Fraktionen dem Gesetz-
entwurf zugestimmt.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem Gesetz
in der Schlussabstimmung seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich, sich von seinem Platz zu erhe-
ben! — Dies ist ebenfalls einstimmig. Somit ist das Ge-
setz einstimmig angenommen.

Wir kommen nun zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Landesgesetz zur Einfiihrung
der kommunalen Doppik
(KomDoppikLG)
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 14/4674 —
Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des
Innenausschusses
— Drucksache 14/4952 —

Anderungsantrag der Fraktionen
der SPD und FDP
— Drucksache 14/4960 —

Ich bitte Herrn Abgeordneten Lammert um die Berichter-
stattung.

Abg. Lammert, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Durch Beschluss des Landtags vom
30. November 2005 ist der Gesetzentwurf der Landes-
regierung ,Landesgesetz zur Einfilhrung der kommuna-
len Doppik® an den Innenausschuss - federfuhrend —
und an den Rechtsausschuss Uberwiesen worden.

Der Innenausschuss hat den Gesetzentwurf in der 41.
Sitzung am 26. Januar 2006 beraten und empfiehlt dem
Landtag einstimmig, bei Abwesenheit des Vertreters und
der Vertreterin der Fraktionen der FDP und des BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, die Annahme des Gesetzentwurfs
der Landesregierung.

Der mitberatende Rechtsausschuss hat sich dieser
Beschlussempfehlung angeschlossen.

Danke schon.

(Beifall bei CDU und SPD)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Die Fraktionen haben sich auf eine Redezeit von flinf
Minuten verstandigt. Das Wort hat Herr Abgeordneter
Bracht von der CDU-Fraktion.

Abg. Bracht, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich méchte fur die CDU-Fraktion einige Ausfiih-
rungen zum Landesgesetz zur Einfihrung der kommu-
nalen Doppik machen.

Meine Damen und Herren, mit diesem Gesetz unter-
nimmt der Landtag einen wesentlichen Schritt hin zu
einer Modernisierung der Kommunalverwaltung, die
unter dem Stichwort ,Neue Steuerungsmodelle Uber
Jahre diskutiert, ansatzweise umgesetzt und nun mit der
Reform des Haushaltsrechts und der Einflihrung der
kommunalen Doppik in erheblich weitergehender Form
vollzogen werden soll. Wer im kommunalen Bereich
bisher bereits mit Eigenbetrieben gearbeitet hat, fir den
ist die kommunale Doppik nichts Neues. Dort war und ist
die kaufmannische Buchfilhrung schon jetzt Realitat.
Wer aber bisher nur mit dem kameralen Haushalt zu tun
hatte, der wird sich sehr umstellen mussen.

Worum geht es konkret? — Ich zitiere aus der Begriin-
dung des Gesetzentwurfs:

,Die entscheidende Neuerung gegenulber der geltenden
Rechtslage ist der Schritt vom Geldverbrauchskonzept
hin zum Ressourcenverbrauchskonzept. Bislang wurden
im kommunalen Rechnungswesen lediglich die Ein- und
Auszahlungen, also die Ist-Werte, und die Einnahmen
und Ausgaben erfasst, das heif3t, die Erhéhungen und
Verminderungen des Geldvermoégens. Kinftig stellen die
Ertrage und Aufwendungen, die zusatzlich zu den Ein-
und Auszahlungen erfasst werden, die zentralen Steue-
rungsgréflen im kommunalen Finanzmanagement dar.”

Meine Damen und Herren, Sie sehen, man betrachtet
zukinftig die Veranderungen des Eigenkapitals einer
Kommune. Dieser Ansatz bildet erheblich transparenter
als bisher das wirtschaftliche Handeln der Gemeinde ab.
Dies liegt daran, dass Zahlungen zum Zeitpunkt ihrer
Verursachung ergebniswirksam erfasst werden und nicht
wie bisher zum Zeitpunkt ihres Anfalls oder ihrer Fallig-
keit.
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Auf diesem Wege kann dann zum Beispiel einerseits der
vollstandige Werteverzehr durch Abschreibungen offen
gelegt werden und andererseits heute begriindete, aber
erst spater anfallende Auszahlungen durch Rickstellun-
gen bericksichtigt werden. Es kann also Vorsorge ge-
troffen werden.

Meine Damen und Herren, die CDU-Fraktion begrufdt
diesen Gesetzentwurf. Er ist alles in allem ein Schritt zu
mehr Wirtschaftlichkeit und wirtschaftlichem Handeln im
kommunalen Bereich. Aber ich mochte auch darauf
hinweisen, dass die Einflihrung der kommunalen Doppik
noch erhebliche Probleme insbesondere dort bereiten
wird, wo ehrenamtliche Rate bisher nichts mit kaufman-
nischer Buchfliihrung zu tun hatten. Dort wird erheblicher
Schulungsaufwand notwendig sein, damit die kommuna-
le Doppik frihestens 2007 und spéatestens, wie geplant,
2009 uberall eingefiihrt werden kann.

Wir stimmen dem Gesetzentwurf auch deshalb zu
— wahrscheinlich ist er deshalb auch so rund —, weil er
bereits sehr friih in Zusammenarbeit mit den kommuna-
len Spitzenverbanden erarbeitet und entwickelt wurde.
Dies gilt auch fiir den Anderungsantrag der Fraktionen
der SPD und FDP, der nun fir das Plenum noch nach-
gereicht wurde. Die Inhalte auch dieses Antrags gehen
ebenfalls auf Vorschlage der kommunalen Spitzenver-
bande zuriick, die wir gleichfalls mittragen.

Lassen Sie mich aber zum Schluss noch eine Anmer-
kung machen. Meine Damen und Herren, wenn diese
Abkehr von der Kameralistik und die Einfihrung der
kaufmannischen Buchfilhrung im kommunalen Bereich
so gut ist, stellt sich doch die Frage, weshalb die Lan-
desregierung die kaufmannische Buchfihrung neben
den wenigen Landesbetrieben, in denen sie praktiziert
wird, nicht auch im Landeshaushalt und insbesondere im
Kernhaushalt einfihrt. Andere Lander tun dies schlief3-
lich auch, wie wir wissen.

Die Finanzverfassung, wie Herr Ministerprasident Beck
in der letzten Debatte behauptet hat, ist keinesfalls das
entscheidende Hindernis; denn diese gilt auch fir Hes-
sen und andere Bundeslander. Die Antwort ist einfach:
Da die kaufmannische Buchfiihrung und die Bilanzrech-
nung aufzeigen, wie leistungsfahig ein Land oder eine
Kommune tatséchlich noch ist, flirchten Sie zu Recht
eine negative Erdffnungsbilanz. Das Ergebnis wirde
sein, das Land ist langst pleite.

(Ministerprasident Beck: Jetzt geht das
wieder los! Ist das jetzt die eine oder
die andere Halfte der Wahrheit?)

Diese Feststellung, dass das Land dank lhrer Politik
eigentlich langst pleite ist, wollen Sie verschweigen.
Deshalb verweigern Sie die Einfihrung der Doppik im
Kernhaushalt des Landes.

(Mertes, SPD: Alles halbe Wahrheiten! —
Zuruf des Ministerprasidenten Beck)

Dies zeigt erneut, dass Sie Uberall dort, wo dies moglich
ist, die miserablen Ergebnisse |hrer Finanzpolitik vertu-
schen wollen. Meine Damen und Herren, darauf wollte
ich noch hingewiesen haben.

Die CDU-Fraktion stimmt dem Gesetzentwurf und dem
Anderungsantrag zu.

Ich bedanke mich fiir Ihnre Aufmerksamkeit.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU —
Zurufe von der SPD:
Frenetischer Beifall!)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Noss von der SPD-
Fraktion.

Abg. Noss, SPD:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es war vorherzusehen: Herr Bracht kann es
nicht lassen, das Lied von dem Pleite gehenden Land
Rheinland-Pfalz, das Sie fortwahrend singen, bei jedem
Gesetz, bei jeder Debatte wieder auf die Tagesordnung
zu bringen. Lernen Sie doch eine neue Schallplatte.
Lernen Sie einmal ein neues Lied. Irgendwann hért man
Ihnen vielleicht auch einmal wieder zu. Man kann es
nicht mehr héren. Keiner glaubt es.

(Beifall der SPD —
Bracht, CDU: Die Wahrheit muss
man schon ertragen!)

Folgen Sie den Umfragen, dann werden Sie merken,
was von lhren Vorhaltungen zu halten ist, namlich gar
nichts!

Aber unabhangig davon komme ich nun zum Thema.
Schon seit Jahren gibt es landauf, landab vielfaltige
Méglichkeiten, die Verwaltungen zu modernisieren und
fit zu machen fiir die Zukunft. Grund dafir ist unter ande-
rem auch eine gewisse Konkurrenz, die zwischen den
Kommunen untereinander einerseits und zwischen den
Kommunen und privaten Anbietern andererseits entste-
hen wird. Immer wieder ist dabei der Vorwurf zu hoéren,
dass die Gemeinden weder Uber wirtschaftliches Den-
ken noch Uber die entsprechende Kompetenz verfigen.
Begriffe wie ,neue Steuerungsmodelle® hielten Einzug.
Teamwork war plétzlich angesagt, und eine Dezentrali-
sierung der Entscheidung von oben nach unten wurde
durchgefihrt. Insbesondere aber wurde und wird die
Rolle der Politik in diesem Zusammenhang neu definiert.
Die Kommunalpolitik und die Rate sind zuklnftig nur
noch fiir strategische Entscheidungen zustandig. Das
heil’t, sie bestimmen das Was, aber das Wie wird intern
in der Verwaltung geregelt.

Die Politik verlangt fir dieses Zugestandnis natirlich ein
Mehr an Transparenz, insbesondere im Haushaltsrecht.
Der Kameralistik werden dabei insbesondere eine feh-
lende Vergleichbarkeit des Verwaltungshandelns mit
Kommunen oder privaten Leistungsanbietern vorgewor-
fen, ebenso eine lickenhafte Darstellung der wirtschaft-
lichen Zusammenhange.

Auch unter Berlcksichtigung der finanziellen Situation
der Kommunen wurde der Ruf nach einer Neugestaltung
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des Haushalts, insbesondere nach grofierer Transpa-
renz und grofRer Wirtschaftlichkeit immer lauter. Bereits
1994 sagte beispielsweise das Innenministerium den
Kommunen die Bereitschaft zu, entsprechende Reform-
vorhaben zu férdern und zu unterstiitzen.

Auch die Kommunen, insbesondere die kommunalen
Spitzenverbande, forderten in der Folgezeit eine Ande-
rung des Haushaltsrechts. Nach etlichen Beratungen in
verschiedenen Arbeitsgruppen gab das Innenministeri-
um schlieBlich griines Licht zur Einfiihrung der Doppik,
die von den kommunalen Spitzenverbdnden ganz mas-
siv angemahnt wurde. Das mdchte ich ganz klar un-
terstreichen.

Die Doppik orientiert sich dabei im GroRen und Ganzen
am kaufmannischen Rechnungswesen. Das gesamte
Vermdgen der Kommunen wird zukunftig erfasst, bewer-
tet und auch bilanziert.

Das erfordert natiirlich umfangreiche Vorarbeiten, die
zurzeit in groBem Umfang in den verschiedenen Verwal-
tungen laufen, wobei diese allerdings nicht von ehren-
amtlichen Ratsmitgliedern, sondern von den Verwaltun-
gen getragen werden. Es werden Arbeitskreise gebildet
und Mitarbeiter geschult, wobei insbesondere die Bewer-
tung des bisher nicht bewerteten Vermégens, besonders
der Stralen, einen verhaltnismaRig groRen Arbeitsauf-
wand darstellt und die Kommunen zurzeit stark belastet,
was allerdings nur voribergehend sein wird.

Das neue kommunale Haushaltsrecht stitzt sich auf drei
Komponenten, einmal eine Finanzrechnung, eine Art
Kapitalflussrechnung, die der traditionellen Kameralistik
ahnelt, dann eine Ergebnisrechnung, die der Gewinn-
und Verlustrechnung in der betriebswirtschaftlichen
Jahresrechnung entspricht. Die entsprechenden Salden
werden in der Bilanz erfasst.

Die Gemeinden, die darliiber hinaus Unternehmen ha-
ben, zum Beispiel Eigenbetriebe, werden zuklinftig eine
konzertierte Bilanz erstellen missen. Das macht auch
viel Sinn. Bis jetzt rangierten die kaufmannische Bilanz
der Eigenbetriebe sowie der kameralistische Haushalt
der Gemeinde nebeneinander. Beides miteinander zu
verzahnen, bereitet doch grofe Schwierigkeiten. Diese
Problematik werden wir zukinftig nicht haben.

Durch diese konzertierte Bilanz gewinnen wir natirlich
eine wesentlich bessere Ubersicht iiber die wirtschaftli-
che Situation der einzelnen Kommunen.

(Beifall bei der SPD)

Die Doppik wird 2007, spatestens aber 2009 Einzug in
die offentlichen Haushalte der Kommunen haben. We-
sentliche Vorteile und Unterschiede zur Kameralistik
sind einmal die Abkehr vom reinen Geldverbrauchs- zum
Ressourcenverbrauchskonzept, die Darstellung der
periodischen Ressourcenverbrauche und durch die
Gesamtbilanz ein besserer Gesamtiiberblick Uber die
Vermogens- und Schuldensituation der Gemeinde.
Sparpotenziale des Verwaltungshandelns werden durch
gréRere Transparenz aufgezeigt. Es erfolgt dadurch ein
gréfReres Kostenbewusstsein. Der Substanzverlust des
Vermogens wird durch die Abschreibungen aufgezeigt.

Wir haben verbesserte Kontrolimdglichkeiten durch eine
Kosten- und Leistungsrechnung sowie die Mdglichkeit
interkommunaler Kostenvergleiche.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Dadurch bedingt haben wir eine bessere Mdglichkeit
auch zur Produktkalkulation. Kurz gesagt, mit dem neu-
en Haushaltssystem, der Doppik, wird mehr Nachhaltig-
keit, mehr Kostenbewusstsein und mehr Wirtschaftlich-
keit Einzug in unsere Rathauser halten. Die SPD-
Fraktion wird daher dem Gesetzentwurf der Landesre-
gierung unter Beriicksichtigung des Anderungsantrags
der Fraktionen der SPD und FDP zustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei SPD und FDP)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Marz das Wort.

Abg. Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Meine Fraktion stimmt dem vorliegenden Ge-
setzentwurf zu. Die Umstellung auf eine kaufméannische
Buchflihrung ist ein wichtiger und eindeutiger Fortschritt.

(Vereinzelt Beifall bei dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Haushalte der Kommunen werden endlich nach
wirtschaftlichen Kriterien dargestellt.

Das konnte auch ein Anlass sein, einmal einen grof3en
Schritt in Richtung kommunaler Birgerhaushalte zu
gehen. Die Landesregierung kénnte dies in wesentlich
starkerem MaR fordern. Wenn sie das spater macht,
wird es teurer und schwieriger werden.

Man darf aber die Auswirkungen der Doppik nicht falsch
verstehen. Durch die Doppik werden die Kommunen
nicht zu Aktiengesellschaften. Die Blirgermeister werden
nicht zu Managern, auch wenn sich manche daflr zu
halten scheinen. Die Kommunen werden dadurch auch
nicht reicher oder weniger arm, so wiirde ich es eher
sagen, sondern das Vermdgen bzw. die Haushaltslage
der Kommunen werden nur transparenter dargestellt.

(Mertes, SPD: Die Kdmmerer kénnen
sich noch mehr aufblasen!)

— Herr Kollege Mertes hat die Erwartung, dass sich
irgendjemand dann noch starker aufblasen kann. Ich
weil nicht, wen er meint.

(Mertes, SPD: Die Kdmmerer!)
— Die Kammerer? Wir werden das sehen. Wir werden

auf jeden Fall eine ehrlichere Haushaltsfiihrung und eine
ehrlichere Haushaltsrechnung haben. Dann werden wir
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auch im politischen Bereich besser Uber die Haushalts-
lage der Kommunen insgesamt diskutieren kénnen.

Es gibt einen Punkt, weshalb uns die Zustimmung zu
diesem Gesetzentwurf nicht leicht gefallen ist. Dieser
Punkt beriihrt die Frage der Konnexitat. Die Einfiihrung
der Doppik ist ndmlich fir die Kommunen mit Kosten
verbunden. Das Land will diese Kosten nicht tragen.

(Mertes, SPD: Weil die Kommunen es selber
wollten! Sie haben es angeschoben!)

— Das Land will diese Kosten nicht tragen. Es ist ein
Landesgesetz mit finanziellen Auswirkungen auf die
Kommunen. Nun gut, wir werden sehen, ob das gege-
benenfalls irgendwann einer gerichtlichen Uberpriifung
standhélt. Das vermag ich nicht zu sagen.

Ich méchte aber eines zum Abschluss sagen: Es flihrt zu
absurden Konsequenzen, und zwar bereits jetzt, bevor
dieses Gesetz verabschiedet und in Kraft getreten ist.

Kirzlich hat es die ADD in Kaiserslautern der Stadt
verweigert, dass sie die notwendigen zuséatzlichen Stel-
len einrichtet, um die Umstellung auf die kommunale
Doppik zu realisieren. Es kann natlrlich nicht sein, dass
es ein Landesgesetz gibt, das die kommunale Doppik
ermoglicht, und die Kommunen dann zuerst einmal
wieder finanziell nicht in die Lage versetzt werden, das
umzusetzen. Wenn sie es versuchen, kann die Kommu-
nalaufsicht ihnen das nicht verweigern. Wir werden
sehen, wie das weitergeht.

Im Grundsatz ist es aber ein wichtiger Schritt. Deshalb
werden wir diesem Gesetzentwurf zustimmen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Creutzmann das Wort.

Abg. Creutzmann, FDP:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Marz, es ist doch nicht gesagt, dass die
Kommunen dann, wenn die Doppik eingefiihrt wird,
mehr Personal brauchen. Sie brauchen schlicht und
ergreifend Leute, die es machen kénnen.

_ (Zuruf des Abg. Marz,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist nicht gesagt, dass sie dann, wenn sie die Doppik
einfihren, mehr Personal brauchen. Sie brauchen Leute,
die es machen konnen.

(Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wo ist der Unterschied?)

Der Unterschied ist schlicht und ergreifend der, sie
brauchten im Prinzip vielleicht einen Bilanzbuchhalter
anstatt jemanden, der es bisher gemacht hat. Das ist
etwas vollig Neues. Wir Uberlegen beispielsweise im

Rhein-Pfalz-Kreis, vielleicht einen Finanzbuchhalter
einzustellen. Sie werden dann jemand, der aus der
Kammerei ausscheidet, wiederum zu ersetzen haben.

Eine andere Frage ist, auf die ich in meinem Redebei-
trag noch einmal kommen werde, dass man so etwas
auch outsourcen kann.

Die FDP-Fraktion begriRt das Landesgesetz zur Einfiih-
rung der kommunalen Doppik, das im Jahr 2007 in Kraft
treten soll und die kommunale Haushaltsfliihrung damit
auf vollig neue FiiRe stellen wird. Allgemeine Haushalts-
grundsatze werden um die Grundsatze ordnungsgema-
Rer Buchfiihrung und Bilanzierung erganzt und fiihren zu
einem vélligen Umdenken in der Haushaltsplanung einer
Kommune.

Das neue Rechnungswesensystem, das anstelle von
Einnahmen und Ausgaben in Zukunft nur noch Aufwen-
dungen und Ertrage in der Ergebnisrechnung kennt, 16st
damit die pagatorische Rechnungslegung durch eine
Aufwands- und Ertragsrechnungslegung ab, was mit
grofen Konsequenzen verbunden ist.

In Zukunft werden die Vermdgenswerte einer Kommune
erfasst und deren Werteverzehr in der Ergebnisrech-
nung abgebildet. Allerdings wird nicht nur das Vermogen
einer kommunalen Gebietskérperschaft gezeigt, sondern
auch deren Schulden und die zukinftigen Verpflichtun-
gen in der Bilanz dargestellt. Uber die entsprechenden
Aufwendungen schlagen sich diese Verpflichtungen
auch in der Ergebnisrechnung nieder.

Die FDP-Fraktion begruf3t ausdricklich die Ablésung der
bisherigen Kameralistik durch die kommunale Doppik.
Dariber hinaus ist es nicht mehr als richtig, die Kommu-
nen spatestens ab dem Haushaltsjahr 2013 zu einem
Gesamtabschluss zu verpflichten, also einen so genann-
ten Konzernabschluss fiir die Kommunen aufzustellen,
der nicht nur den Jahresabschluss der Gemeinden,
sondern auch die Jahresabschlisse von Tochtergesell-
schaften wie Gemeindewerke sowie Beteiligungen ab
einem Anteilsbesitz von 51 % beinhalten wird.

Das Auslagern von Schulden in eigene Gesellschaften
wird in Zukunft dann durch den Gesamtabschluss trans-
parent gemacht. Schattenhaushalte werden den Rats-
mitgliedern durch den Konzernabschluss zuganglich
sein.

Bei dieser Gelegenheit empfiehlt die FDP-Fraktion,
nochmals zu tberlegen — Herr Kollege Marz, jetzt kommt
es —, ob die Kommunen nicht gemeinsame Shared-
Service-Center einrichten, die das Rechnungswesen fir
die beteiligten Kommunen erstellen, weil dies fiir die
Kommunalverwaltungen auf Dauer kostenglinstiger ist.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Aber es kostet auch Geld!)

— Aber diese Shared-Service-Center sind wesentlich
glnstiger. Frau Kollegin Thomas, Sie kénnten auch
— das ist mein nachster Beitrag — anregen, ob privatwirt-
schaftliche Einrichtungen, wie Buchhaltungsdienstleis-
tungen oder Steuerberater, Wirtschaftsprifer oder auch
andere Gesellschaften, nicht starker in Anspruch ge-
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nommen werden sollten, um dadurch Kosten einzuspa-
ren.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist auch nicht umsonst!)

Das heif3t, man muss die Expertise, die vorhanden ist,
entweder selbst in  eigenen  Shared-Service-
Gesellschaften bindeln oder sich Dritter bedienen, die
das kostenglinstig machen.

Der in Zukunft bei der Erstellung des Jahresabschlusses
zu erstellende Anhang wird nicht nur die Posten der
Bilanz- und Ergebnisrechnung sowie die angewandten
Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden erlautern,
sondern er wird darliiber hinaus auch zu mehr Transpa-
renz fihren. Da auch in Zukunft mit der neuen Bilanzie-
rung die zukunftigen Zahlungsverpflichtungen einer
Gemeinde umfassend darzulegen sind, wird fir die
Ratsmitglieder eine erhdhte Sensibilitat fir ein sparsa-
mes Wirtschaften entstehen. Beispielsweise missen in
Zukunft die Ruickstellungen fir unterlassene Instandhal-
tungen und auch die drohenden finanziellen Belastun-
gen, fir die keine Ruckstellungen gebildet wurden, zum
Beispiel fur gro3e Reparaturen, erldutert werden. Unter-
lassene Instandhaltungen sowie Verpflichtungen aus
Leasingvertragen, zeigen den Ratsmitgliedern, wie hoch
die wahren finanziellen Belastungen einer Gemeinde
sind.

Die neuen Rechnungslegungsvorschriften werden mehr
Transparenz nicht nur fir die Bilanzierenden, sondern
auch fiir die Empfanger und damit fiir die Offentlichkeit
bringen. Der dadurch entstehende Mehraufwand ist
gerechtfertigt, weil er dazu flihren wird, dass die Haus-
haltsfihrung in Zukunft von den Kontrollorganen wesent-
lich besser beurteilt werden kann und die Ratsmitglieder
mit den zuklnftigen Verpflichtungen auch ihre zukinfti-
gen Auswirkungen auf die Finanz- und Ertragslage einer
Gemeinde kennen werden.

Die FDP-Fraktion hat ihre Zweifel, ob es auf Dauer mog-
lich sein wird, einen untestierten Jahresabschluss den
Ratsmitgliedern vorzulegen, weil dadurch eine Kontroll-
instanz ausgeschaltet wird, die den Ratsmitgliedern eine
Hilfe bei der Beurteilung eines Jahresabschlusses einer
Gemeinde hatte bieten kbnnen.

(Glocke der Prasidentin)

Wir kénnen uns durchaus vorstellen, dass die eine oder
andere Kommune ihren Jahresabschluss freiwillig durch
einen Wirtschaftsprifer prifen lasst, um dadurch eine
bessere Vertrauensbasis zwischen Rat und Verwaltung
herzustellen. Die FDP begriiRt das neue Gesetz. Wir
werden es auch in Zukunft konstruktiv begleiten.

Vielen Dank.

(Beifall der FDP und der SPD)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Fir die Landesregierung spricht Herr Staatsminister
Bruch.

Bruch, Minister des Innern und fiir Sport:

Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich bedanke mich fur die doch einvernehmliche
Debatte, wenn es auch einen kleinen Unterschied in der
Frage der Beurteilung gibt, ob fiir die Doppik die Konne-
xitat gilt, was in sich schon etwas problematisch ist.
Allein die Fragestellung ist schon problematisch, weil
bisher schon die Gemeinde ihr Vermdgen wirtschaftlich
verwalten musste und, wenn es geht, vermehren muss-
te. Das steht in § 78 der Gemeindeordnung schon drin.
Von daher gesehen machen wir nichts Neues, sondern
wir sagen einfach, mit der Doppik wird es jetzt noch
einfacher.

Herr Kollege Marz, von daher hat sich die Frage der
Konnexitat eigentlich bei uns zwar gestellt — wir haben
die auch erértert — nach dem Sprichwort ,Wer bestellt,
der bezahlt‘, um das fiir die Triblne zu sagen -, also
von daher gesehen ist die Fragestellung zwar akade-
misch, aber sie ist eigentlich auch beantwortet. Konnexi-
tat zieht hier nicht — keiner hat es auch reklamiert —, weil
man gesagt hat, wir haben sowieso die Aufgabe, wir
fillen sie nun anders aus, namlich nicht mehr Uber die
Kameralistik, sondern Uber die Doppik. So wird das
gemacht. So geht es im ganzen Land. Von daher gese-
hen habe ich kein Problem mit dieser Frage.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Aber die Kdmmerer schon! —
Zuruf des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Ich will jetzt nicht polemisch werden, aber vergewis-
sern Sie sich doch einmal in den Kommunen, wenn Sie
das horen. Dann werden Sie das horen. Das ist nicht die
spannende Frage, dass es Kommunen gibt, die sagen:
Wir wollen noch ein paar Leute einstellen. — Das gibt es
auch. Es gibt aber auch viele Kommunen, die sagen:
Das brauchen wir nicht. Das kénnen wir namlich. — Es
war nur die Frage: Gilt 2013 — Herr Kollege Creutzmann
hat darauf hingewiesen —, bis wir dann mit allem fertig
sind? Gilt 2009, gilt 2008? Das war die spannende Fra-

ge.

Ich habe hier an dieser Stelle schon gesagt, die Doppik
wird uns nicht weiterbringen in der Beurteilung der
Schulden oder in der Beurteilung der Situation der
Kommunen. Sie vermehrt weder noch verringert sie. Sie
macht deutlich. Sie sagt, wo es versteckte Schulden
gibt, die jetzt nicht ausgewiesen sind, wie sie jetzt aus-
zuweisen sein werden, beispielsweise Pensionsriickstel-
lungen.
(Zuruf des Abg. Creutzmann, FDP)

Von daher gesehen denke ich, die Sache ist klar. Sie ist
auch klar nach dieser Diskussion. Ich will sie auch nicht
langer aufhalten. Der Anderungsantrag der Fraktionen
der SPD und FDP bezieht sich auf die redaktionellen
Anderungen, und zwar auf den Abschluss von Zweck-
vereinbarungen. Ich denke, das ist auch logisch und
schlissig, weil die kommunalen Anstalten bisher nicht im
Vorschlag enthalten waren.

Dann fragt man einmal: Wie weit ist Rheinland-Pfalz
eigentlich vorangekommen in der ganzen Diskussion? —
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Es gab eine landeriibergreifende Zusammenarbeit in
dieser Frage. Die Innenministerkonferenz hat sich
mehrmals damit beschaftigt. Wir stehen auf Platz 4. Es
gibt vier Lander, die mit uns im Geleitzug sind. Die ande-
ren kommen noch nach. Wir sind da ganz gut beieinan-
der. Es gibt erste Gemeinden im Rhein-Lahn-Kreis, die
die Doppik vorgestellt haben, die das schon umgesetzt
haben. Wir sind mittlerweile mit der Gemeindeordnung
so weit.

Meine Damen und Herren des Parlaments, in Kiirze
werden wir lhnen auch den Entwurf der Gemeindehaus-
haltsverordnung vorlegen kénnen. Das brauchen nam-
lich die Kommunen.

Herzlichen Dank.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Meine Damen und Herren, damit sind wir am Ende der
Debatte. Bevor wir zur Abstimmung kommen, mdchte
ich noch Gaste im rheinland-pfalzischen Landtag begri-
Ben, und zwar Teilnehmerinnen und Teilnehmer am
105. Mainzer Landtagsseminar. Herzlich willkommen!

(Beifall im Hause)

Wir kommen jetzt zur Abstimmung. Zuerst stimmen wir
Uber den Anderungsantrag — Drucksache 14/4960 — ab.
Wer diesem Anderungsantrag der Fraktionen der SPD
und FDP zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen! — Das ist einstimmig. Alle Fraktionen
haben zugestimmt.

Dann kommen wir zur Abstimmung Uber den Gesetz-
entwurf — Drucksache 14/4674 —. Wer diesem Gesetz-
entwurf mit dem eingearbeiteten Anderungsantrag zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen! — Auch das
ist einstimmig. Alle Fraktionen haben zugestimmt.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem Gesetz-
entwurf in der Schlussabstimmung zustimmen mdochte,
den bitte ich, sich vom Platz zu erheben! — Auch das ist
einstimmig. Damit wurde dieser Gesetzentwurf mit den
Stimmen aller Fraktionen angenommen.

Meine Damen und Herren, wir kommen jetzt zu Punkt 6
der Tagesordnung:

Landesgesetz zur Ausfiihrung des Artikels 49 Abs. 5
der Verfassung fiir Rheinland-Pfalz
(Konnexitidtsausfiihrungsgesetz
— KonnexAG -)

Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 14/4675 —

Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des
Innenausschusses
— Drucksache 14/4953 —

Zur Berichterstattung erteile ich Herrn Abgeordneten
Lammert das Wort.

Abg. Lammert, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Durch Beschluss des Landtags vom
30. November 2005 ist der Gesetzentwurf der Landes-
regierung ,Landesgesetz zur Ausflihrung des Artikels
49 Abs. 5 der Verfassung fiir Rheinland-Pfalz — Konnexi-
tatsausflihrungsgesetz —“ an den Innenausschuss — fe-
derfihrend — und an den Rechtsausschuss Uiberwiesen
worden.

Der Innenausschuss hat den Gesetzentwurf in seiner
41. Sitzung am 26. Januar 2006 beraten. Der Innenaus-
schuss empfiehlt dem Landtag mit den Stimmen der
Vertreter der Fraktion der SPD bei Stimmenthaltung der
Vertreter der Fraktion der CDU bei Abwesenheit des
Vertreters oder der Vertreterin der Fraktionen der FDP
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, dem Landtag die An-
nahme des Gesetzentwurfs der Landesregierung und
des vorliegenden Anderungsantrags.

Der mitberatende Rechtsausschuss hat sich dieser
Beschlussempfehlung mehrheitlich angeschlossen.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Die Fraktionen haben sich auf eine Redezeit von funf
Minuten verstandigt. Fir die Fraktion der CDU hat Herr
Abgeordneter Schnabel das Wort.

Abg. Schnabel, CDU:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Das strikte
Konnexitatsprinzip wurde durch das 35. Landesgesetz
zur Anderung der Verfassung fiir Rheinland-Pfalz vom
14. Juni 2004 in Artikel 49 Abs. 5 verankert. Dabei wur-
de auch geregelt, dass ein Ausfihrungsgesetz zu erlas-
sen ist.

Meine Damen und Herren, bis zur Einfihrung der strik-
ten Konnexitat war in Rheinland-Pfalz ein sehr, sehr
weiter Weg zurlickzulegen.

Mehr als 15 Jahre haben wir an der kommunalen Seite
fur diese fundamentale Regelung gekampft.

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

Der eigentliche Durchbruch wurde aber erst in der En-
quete-Kommission ,Kommunen® erzielt, nachdem wir die
Einflhrung des strikten Konnexitatsprinzips zum zentra-
len Thema gemacht hatten.

(Beifall bei der CDU —
Porksen, SPD: Jetzt ist aber
Schluss mit dem Selbstlob!)
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Eine Konkretisierung des neuen Artikels 49 Abs. 5 war
danach nicht nur notwendig, sondern zur Sicherheit der
Stadte, Gemeinden und Landkreise zwingend erforder-
lich. Dies zeigte sich insbesondere bei der Abstimmung
des ersten Entwurfs.

Innenminister Bruch wird in der ,Rheinzeitung“ vom 9.
November 2005 zitiert, dass das Ausflhrungsgesetz
lediglich zur Absicherung bei Uneinigkeit, quasi fir den
Kriegsfall, geschaffen werden misse. Das war etwas
locker formuliert; denn die Diskussion mit den kommuna-
len Spitzenverbanden zeigte sehr schnell, dass man sich
doch auf sehr vermintes Gelande bewegt hatte.

Da gab es zunachst einmal die Forderung an die Kom-
munen, ihre Wirtschaftskraft auszuschdpfen, was
gleichbedeutend zwangslaufig eine Erhéhung der Ge-
meindesteuern gewesen ware.

(Schweitzer, SPD: Das ist doch
gar nicht wahr!)

Ein weiterer Streitpunkt war die Bagatellgrenze von 50
Cent pro Einwohner, was in Rheinland-Pfalz die Schwel-
le von immerhin 2 Millionen Euro bedeutet und bei Ein-
zelmalBnahmen hatte angewendet werden miissen.

Auch hier musste eine andere Regelung her. Nach dem
jetzigen Entwurf liegt die Bagatellgrenze bei 25 Cent pro
Einwohner, was unseres Erachtens als angemessen
gelten kann.

Meine Damen und Herren, nicht geregelt ist nach wie
vor die Verfahrensweise bei Ubertragung von Aufgaben
von Bund, Kommune oder EU auf die Kommune.

Wie allseits bekannt und wie wir alle in diesem Hause
wissen, kénnen aufgrund unserer Verfassungslage die
Kommunen nicht unmittelbar mit dem Bund oder der EU
verhandeln. Deshalb muss das Land eine Schutzfunkti-
on fir die Kommunen vornehmen und wahrnehmen.

Die gemeinsame Entschlief3ung, die wir getroffen haben,
auch in Zusammenhang mit der Anderung des Artikels
49 Abs. 5 der Landesverfassung hinsichtlich der Aufga-
benlbertragung von Bund und EU auf die Kommunen,
ist hierfir zweifelsohne nicht ausreichend. Die Koaliti-
onsvereinbarung auf Bundesebene sieht zwar vor, dass
der Bund den Kommunen keine Aufgaben mehr unmit-
telbar Gbertragen darf. Aber damit ist immer noch nicht
ausgeschlossen, dass Aufgaben mittelbar Gber das Land
Ubertragen werden konnen. Hier ist nach wie vor die
Finanzierungsfrage nicht geklart.

(Schweitzer, SPD: Es wird immer
abenteuerlicher!)

Meine Damen und Herren, die katastrophale Finanzlage
der Gemeinden, Stadte und Kommunen lasst keinen
Spielraum flr zusatzliche Ausgaben.

Meine Damen und Herren, ich mochte aber nicht schlie-
Ren, ohne nachdriicklich nochmals darauf hinzuweisen,
dass den Gemeinden, Stadten und Landkreisen schon
viel geholfen ware, wenn von den zahlreichen Stan-

dards, die wir in Rheinland-Pfalz haben, einige abgebaut
wirden.

(Zuruf des Abg. Schweitzer, SPD)

Hier hatten die SPD/FDP-Koalition und die Landesregie-
rung den Kommunen helfend unter die Arme greifen
kénnen.

(Schmitt, CDU: So ist es!)

Der uns vorliegende Gesetzentwurf regelt die Interessen
der Kommunen zwar nicht optimal, aber wir kénnen und
mussen schweren Herzens zustimmen, auch in dieser
Form, damit wenigstens die Minimalregelungen in Kraft
treten konnen.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Noss das Wort.

Abg. Noss, SPD:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! 2004 hat der Landtag einstimmig das Konnexi-
tatsgesetz in der Landesverfassung verankert — ein
erster Erfolg der Enquete-Kommission ,Kommunen*.

Das Konnexitatsgesetz hilft den Kommunen und gibt
diesen eine Finanzsicherheit. Das ist auch gut so. Das
wird auch verdeutlicht durch die Feststellung von Herrn
Professor Dr. Schoch, CDU-Sachverstandiger in der
Enquete-Kommission. Dieser stellt namlich fest, Rhein-
land-Pfalz verfugt Uber die fortschrittlichsten Konnexi-
tatsbestimmungen.

(Beifall bei der SPD —
Zuruf des Abg. Schnabel, CDU)

Ich glaube, damit wird eine Aussage von lhnen negiert;
denn ich sage, besser ein gutes Gesetz und dafiir etwas
spater, als ein Gesetz zu frih, das hinten und vorne
nicht greift.

(Zuruf des Abg. Schnabel, CDU)

Der Grundgedanke des Konnexitdtsgesetzes sieht so
aus: Wer bestellt, der bezahlt.

Zur Umsetzung des Konnexitatsgesetzes ist ein Ausfih-
rungsgesetz erforderlich, selbst wenn ein fiihrender
Vertreter eines kommunalen Spitzenverbands der Mei-
nung war, das brauchten wir nicht.

In Ubereinstimmung mit dem Kommunalen Rat und den
kommunalen Spitzenverbanden, denen an dieser Stelle
fur die ergebnis- und sachorientierte Zusammenarbeit
Dank gebiihrt, — — —
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Herr Schnabel, in dem Moment ist es nicht in Ordnung,
wenn Sie die Ergebnisse, die am Anfang einer Diskussi-
on standen, jetzt wiederum zum Gegenstand nehmen
anzugreifen, wenn wir am Ende der Diskussion ein Er-
gebnis hatten, das mehrheitlich getragen wird. Das ist
unredlich.

(Beifall bei der SPD)

Das Konnexitatsausfliihrungsgesetz regelt die gewiss
nicht einfache Materie fir alle Beteiligten zufrieden stel-
lend. Wie gesagt: Die Anliegen, Wiinsche und Bedenken
der Kommunen und der kommunalen Spitzenverbande
konnten auch weitgehend berlicksichtigt werden.

Das Prinzip gilt nur fir die Zukunft und hat keine Ruck-
wirkung. Die Kommunen werden durch das Konnexitat-
sausflhrungsgesetz in Zukunft finanziell gestiitzt. Das
Gesetz regelt aber nicht die derzeitigen finanziellen
Probleme der Kommunen. Da ist festzustellen, alle
staatlichen Ebenen sind chronisch unterfinanziert. Hier
ist es erforderlich, grundsatzliche Uberlegungen und
Reformschritte einzufiihren, um die Finanzen insgesamt
ins Lot zu bringen. Damit sollte auch die Mdglichkeit fiir
dringend erforderliche kommunale Finanzreformen ge-
schaffen werden.

Die Konnexitat dient dem Schutz der Kommunen und
greift dann, wenn der Gesamtheit der Gemeinden und
Gemeindeverbadnde unabweisbare und wesentliche
Mehrbelastungen durch die Ubertragung neuer staatli-
cher Aufgaben, von Pflichtaufgaben der Selbstverwal-
tung oder durch die Auferlegung von Finanzierungs-
pflichten entstehen.

Eine Kostenfolgeabschatzung ist in einem zweistufigen
Verfahren durchzuflihren. Dieses beinhaltet, dass die
Kommunen durch die entsprechenden Ministerien recht-
zeitig informiert werden. Sollte bei einer Erdrterung kein
gemeinsames Ergebnis zustande kommen, ist ein Kon-
sensgesprach geplant, in dem versucht werden soll, die
verschiedenen Standpunkte einander anzundhern und
Einvernehmlichkeit zu erzielen. Verbleiben nach dieser
Runde unabweisbare finanzielle Mehrbelastungen, so
sind diese auszugleichen. Als wesentlich zahlt dabei
eine Mehrbelastung von jahrlich 0,25 Euro je Einwohner.

Die Grenzziehung, die Bagatellgrenze, war erforderlich
gewesen, um ein neues Ausufern, ein neues Erwachsen
von birokratischen Berechnungssystemen, die doch
irgendwo ziemlich weit unten angesiedelt sind, zu ver-
meiden.

(Beifall des Abg. Schweitzer, SPD)

Bei der Ubertragung von Aufgaben aufgrund bundes-
oder europarechtlicher Regelungen findet das Konnexi-
tatsprinzip nur Anwendung, wenn das Land zur Umset-
zung der Regelung einen eigenen Gestaltungsspielraum
innehat und diesen dann auch nutzt. Das Land kann
keine Garantenstellung fur Politik, die in Berlin oder
Brissel gemacht wird, tbernehmen.

(Beifall der SPD)
Nicht ohne Grund hat daher der Landtag bei der Verab-

schiedung des Konnexitatsgesetzes seinerzeit entspre-
chende Schritte beim Bund angemahnt.

Durch das Ausfiihrungsgesetz wird die Konnexitat in
Rheinland-Pfalz mit Leben erfiillt. Das Gesetz leistet
nach Meinung der SPD-Fraktion einen wichtigen Beitrag
zu einer geordneten und fairen Finanzbeziehung zwi-
schen dem Land und den Kommunen.

(Beifall der SPD)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Marz das Wort.

Abg. Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Her-
ren! Man konnte fast den Eindruck haben, heute Abend
wirde noch einmal ein Meilenstein flir die Kommunen
gelegt. Ich will es einmal ein bisschen herunterhangen.

(Schweitzer, SPD: Das habe
ich mir fast gedacht!)

— Herr Schweitzer, vielleicht beruhigen Sie sich, wenn
ich lhnen sage, dass wir dem Gesetzentwurf in aller
Gelassenheit zustimmen.

(Beifall des Abg. Hohn, FDP)
— Danke.

Herr Schweitzer regen Sie sich nicht auf: Die Mehrheit
ist damit gesichert.

Deshalb kénnen wir das in aller Ruhe in den verbleiben-
den Minuten diskutieren.

Dieser Gesetzentwurf muss und sollte heute verab-
schiedet werden, am Ende einer Wahlperiode, in der
funf Jahre bendétigt wurden, um in Rheinland-Pfalz etwas
neu zu erfinden, was in anderen Bundeslandern langst
Praxis ist, namlich die Konnexitat. Dass wir so lange
dafiir bendtigt haben, liegt nicht an der Tragheit dieses
Parlaments, sondern an der Tragheit der Koalitionsfrak-
tionen und der Landesregierung. Ich erinnere mich noch,
dass das Wort ,Konnexitat* zu Beginn dieser Wahlperio-
de im Landtag ein Tabuwort war. Heute steht es in der
Verfassung, und das ist auch gut so.

Was heute auf den Weg gebracht wird, ist lediglich die
Ausflihrung der Konnexitat. Dies ist notwendig. Deshalb
werden wir dem Gesetzentwurf zustimmen. Ich bin mir
nicht ganz sicher, ob die Mechanismen, die eingefiihrt
werden, um zu Uberprifen, ob die Konnexitat im Einzel-
fall eingehalten wird, sich in der Praxis bewahren wer-
den. Ich bin mir auch nicht sicher, ob die Regelungen fiir
so genannte Bagatellfille tatsachlich nur dazu fihren,
dass es nur bei Bagatellen bleibt. Das wird die Praxis
aber zeigen. Dann kann man gegebenenfalls nachbes-
sern. Das heil’t fir heute, dass wir dem Gesetzentwurf
zustimmen, Herr Schweitzer.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Hohn.

Abg. Hohn, FDP:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Uber die
Bedeutung und Bewertung der Aufnahme des strikten
Konnexitatsprinzips hat das Parlament in der vergange-
nen Plenarsitzung debattiert. Artikel 49 Abs. 5 Satz 3 der
Landesverfassung ermachtigt und verpflichtet den Lan-
desgesetzgeber, ein Ausfihrungsgesetz zu erlassen.
Dadurch erhalten die Kommunen den angesichts der
schwierigen Haushaltssituation notwendigen Schutz vor
weiteren Aufgabenlbertragungen oder -ausweitungen
durch das Land ohne Ausgleich der zusatzlichen finan-
ziellen Belastung.

Das Gesetz leistet einen Beitrag fiir geordnete Finanz-
beziehungen zwischen Land und Kommunen. Das ist
wichtig, weil das Grundgesetz bekanntlich keine Rege-
lungen uber einen Belastungsausgleich zugunsten der
Kommunen bei Aufgabenibertragungen durch die Euro-
paische Union oder den Bund vorsieht. Herr Kollege
Marz, ich bin in dieser Hinsicht nicht so pessimistisch
wie Sie. Ich denke, es ist ein erster Schritt in die richtige
Richtung. Das sollte man lobend erwahnen.

Meine Damen und Herren, weisen die Europaische
Union oder der Bund den Kommunen eine mit Kosten
verbundene Aufgabe zu, so ist das Konnexitatsprinzip
der Landesverfassung nicht anwendbar, soweit das
Land seinerseits keinen Einfluss auf den Inhalt der Auf-
gabe nimmt. Nimmt das Land dagegen Einfluss, so wirkt
das Konnexitatsprinzip im Verhaltnis der vom Land ver-
ursachten Belastungen. Ich erinnere in diesem Zusam-
menhang an die EntschlieBung des Landtags vom
27. Mai 2004.

Meine Damen und Herren, der Landtag hat auf die unter
Umstanden erheblichen Kostenfolgen fir die Kommunen
durch Entscheidungen der Europaischen Union und des
Bundes hingewiesen. Eine weitere wichtige Vorausset-
zung fur die Anwendung des Konnexitatsprinzips besteht
darin, dass die Gesamtheit der betroffenen Kommunen
eine unabweisbare und wesentliche Mehrbelastung
erfahrt. ,Wesentlich® bedeutet landesweit bei 25 Cent je
Einwohner eine jahrliche Mehrbelastung von ca.
1 Million Euro.

Meine Damen und Herren, abschlieRend will ich auf zwei
wichtige Regelungen des Ausfiihrungsgesetzes hinwei-
sen: Zum einen auf die zweistufige Beteiligung der
kommunalen Spitzenverbande, die ein Konsensge-
sprach mit einschlielt, zum anderen weise ich darauf
hin, dass die Haushaltsmittel des Landes fiir den Mehr-
belastungsausgleich nicht dem kommunalen Finanzaus-
gleich entnommen werden dirfen. Der Mehrbelastungs-
ausgleich ist also insofern eine unabhangige und eigen-
standige finanzielle Ausgleichsregelung.

Meine Damen und Herren, die FDP-Fraktion halt das
Ergebnis der Enquete-Kommission ,Kommunen®, ndm-
lich die Aufnahme des Konnexitatsprinzips in die Lan-
desverfassung, fir einen grofen Erfolg. Herr Kollege

Schnabel, Sie kritisieren, das sei zu wenig gewesen, wir
hatten Uber Standardabbau usw. sprechen und ent-
scheiden missen. Ich denke, nun hat auch die CDU in
Berlin die Moglichkeit, eine Gemeindefinanzreform auf
den Weg zu bringen, die diesen Namen verdient, damit
wir unsere Kommunen in Zukunft mit einer auskémmli-
chen Finanzausstattung versehen kénnen.

(Beifall bei FDP und SPD)

Meine Damen und Herren, wir sind der Auffassung, dass
der vorliegende Gesetzentwurf der Landesregierung das
Konnexitatsprinzip entsprechend umsetzen wird. Die
FDP-Fraktion wird dem Gesetzentwurf zustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei FDP und SPD)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Das Wort hat Herr Innenminister Bruch.

Bruch, Minister des Innern und fiir Sport:

Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Das Konnexitatsausflihrungsgesetz regelt im Grun-
de genommen den Schutz der Kommunen vor Be-
schlissen und Gesetzesvorhaben anderer.

(Zuruf des Abg. Dr. Weiland, CDU)

— Wenn es so einfach ware, wie Sie es erzahlen, dann
ware es wirklich einfach, Herr Dr. Weiland. Dann hatten
wir die Beratungen nicht durchfiihren missen. Dann
hatte sich die CDU vielleicht auch etwas besser einbrin-
gen kénnen.

(Dr. Weiland, CDU: Ist klar!)

Der Anwendungsbereich ist umfassend. Was heif3t das?
Das heifdt, damit wird nicht nur die Gesetzgebung durch
den Landtag geregelt, sondern das Gesetz regelt auch
den Fall, wenn das Volk Gesetzesinitiativen einbringt.

Ich denke, die Bagatellgrenze, die hier beschrieben
worden ist, ist letztlich ein Ergebnis von guten Beratun-
gen, Herr Schnabel. Es kann nicht sein, dass man jedes
Mal tber die Anwendung streitet, wie viel es denn sei.

(Schnabel, CDU: Widerstand!)

— Wissen Sie, ich habe die Gesetzesberatungen verfolgt.
Ich denke schon, dass am Schluss ein ausgewogener
Gesetzentwurf vorgelegt worden ist. Er regelt die Frage
des Mehrbelastungsausgleichs. Er regelt auch — soweit
es geht — die Frage des Gestaltungsraums des Landes
bei der Umsetzung von Bundes- und Europarecht. Das
war eine spannende Frage. Wenn das Land Gestal-
tungsspielraum hat, dann muss es auch dafiir eintreten.
Das finde ich in Ordnung. Sie wissen aber auch, dass
Sie Europarecht und Bundesrecht nicht einfach so dem
Land zuordnen kénnen nach dem Motto: Das Land muss
das alles ausgleichen.— Das wissen Sie genauso gut wie
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ich. Egal, wer dieses schone Land regieren wird: Es ist
so. Wir schaffen auf Bundesebene keine echte Konnexi-
tat. Das erwarte ich auch nicht von der grof3en Koalition.
Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird sich der Ge-
setzgeber verpflichten, kiinftig nicht direkt gesetzliche
Folgen auf die Kommunen zu Ubertragen. Das ist schon
viel. Wir werden das auch nicht in Europa hinbekom-
men.

Daher denke ich, dass wir insgesamt eine ausgewogene
Situation geschaffen haben. Ich denke auch, dass die
Interpretationsmaoglichkeiten so gering wie méglich sind.

Sie haben gesagt, ich hatte gesagt, ich hielte das Ge-
setz fir eine Anwendung im Kriegsfall. Das ist so. Ich
habe mich mit in die Diskussion eingebracht bei der
Frage, ob sich der Widerstand der Kommunen verfestigt
und wie die Situation des Landes aussieht. Ich nehme
einmal fir das Innenministerium in Anspruch, dass wir
vermittelnde Wege vorgeschlagen haben, auch fiir die
Spitzenverbande. Diese Wege sind sie mitgegangen.
Daher denke ich, dass der vertrauensvolle Umgang das
Wichtigste fir uns ist. Wenn wir das nicht schaffen,
werden wir mit einem solchen Konnexitatsgesetz keinen
Frieden schaffen. Frieden wollen wir aber.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei SPD und FDP)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Damit sind wir am Ende der Debatte und kommen jetzt
zur Abstimmung. Wer der Beschlussempfehlung des
Innenausschusses — Drucksache 14/4953 — zustimmen
mochte, den bitte ich um ein Handzeichen! — Damit ist
die Beschlussempfehlung einstimmig angenommen
worden.

Wir stimmen nun Uber den Gesetzentwurf der Landesre-
gierung — Drucksache 14/4675 — ab. Wer dem Gesetz-
entwurf unter Beriicksichtigung der zuvor beschlossenen
Anderung seine Zustimmung geben méchte, den bitte
ich um das Handzeichen! — Damit ist der Gesetzentwurf
einstimmig angenommen worden.

Wir kommen zur Schlussabstimmung tber den Gesetz-
entwurf der Landesregierung — Drucksache 14/4675 —.
Wer dem Gesetzentwurf unter Berilcksichtigung der
zuvor beschlossenen Anderung zustimmen mdchte, den
bitte ich, sich vom Platz zu erheben! — Damit ist der
Gesetzentwurf der Landesregierung einstimmig ange-
nommen worden.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Landesgesetz zu dem Ersten Vertrag zur Anderung
des Vertrages zwischen dem Land Rheinland-Pfalz
und dem Landesverband der Jidischen Gemeinden
von Rheinland-Pfalz — Kérperschaft des 6ffentlichen

Rechts — und des dazugehoérenden

Schlussprotokolls
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 14/4676 —
Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Ausschusses
fiir Wissenschaft, Weiterbildung,
Forschung und Kultur
— Drucksache 14/4954 —

Frau Leppla hat als Berichterstatterin das Wort.

Abg. Frau Leppla, SPD:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Durch
Beschluss des Landtags vom 1. Dezember 2005 ist der
vorliegende Gesetzentwurf zur Beratung federfihrend
an den Ausschuss fir Wissenschaft, Weiterbildung,
Forschung und Kultur und an den Rechtsausschuss
Uberwiesen worden.

Gemal Artikel 1 des Vertrags zwischen dem Land
Rheinland-Pfalz und dem Landesverband der Judischen
Gemeinden von 1999 beteiligt sich das Land an den
laufenden Ausgaben der Judischen Gemeinden fir
religise und kulturelle Bedurfnisse, zur Erhaltung und
Pflege des gemeinsamen judisch-deutschen Kulturerbes
und zur Aufrechterhaltung judischen Gemeindelebens.
Die vorgeschlagene Anpassung der vertraglich zugesi-
cherten Leistung an die veranderten Verhaltnisse ist
auch deshalb notwendig, da sich die Zahl der jludischen
Mitbirgerinnen und Mitbirger seit 1999 nahezu verdop-
pelt hat.

Mit der heutigen Gesetzesédnderung beschlieRen wir
eine jahrliche Staatsleistung ab dem Haushaltsjahr 2006
von 275.000 Euro. Das ist eine Steigerung um
20.000 Euro pro Jahr und entspricht damit einer Steige-
rung von ungefahr 8 %.

Die Erganzung zu Artikel 4 des Schlussprotokolls zum
Vertrag dient lediglich der Klarstellung und gibt den
vertragschlieRenden Parteien insoweit Rechtssicherheit
fir kunftige Neubaumafnahmen von Synagogen und
Gemeindezentren.

Der Ausschuss fiir Wissenschaft, Weiterbildung, For-
schung und Kultur hat am 26. Januar 2006 und der
Rechtsausschuss am 14. Februar 2006 den Gesetzent-
wurf beraten. Beide haben die Beschlussempfehlung
ausgesprochen, den Gesetzentwurf anzunehmen.

(Beifall im Hause)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Vom Altestenrat wurde beschlossen, diesen Tagesord-
nungspunkt ohne Aussprache zu behandeln. Damit
kommen wir direkt zur unmittelbaren Abstimmung Uber
den Gesetzentwurf. Wer dem Gesetzentwurf — Druck-
sache 14/4676 — zustimmen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen! — Das ist einstimmig.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer in der
Schlussabstimmung dem Gesetzentwurf zustimmen
mochte, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben! — Auch
das ist einstimmig. — Damit ist dieser Gesetzentwurf mit
den Stimmen aller Fraktionen angenommen worden.
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Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Landesgesetz zu dem deutsch-ungarischen
Abkommen iiber die Anerkennung von
Gleichwertigkeiten im Hochschulbereich

und dem deutsch-osterreichischen Ab-
kommen liber Gleichwertigkeiten
im Hochschulbereich
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 14/4678 —
Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Ausschusses
fur Wissenschaft, Weiterbildung,
Forschung und Kultur
— Drucksache 14/4955 —

Die Berichterstattung erfolgt durch Frau Brigitte Hayn.

(Itzek, SPD: Kann man nicht
darauf verzichten?)

Abg. Frau Hayn, CDU:

Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Durch Beschluss des Landtags vom 1. Dezem-
ber 2005 ist der Gesetzentwurf an den Ausschuss flr
Wissenschaft, Weiterbildung, Forschung und Kultur — fe-
derfiihrend — und an den Rechtsausschuss Uberwiesen
worden.

Der Ausschuss fir Wissenschaft, Weiterbildung, For-
schung und Kultur hat den Gesetzentwurf in seiner
33. Sitzung am 26. Januar 2006 beraten. Der Rechts-
ausschuss hat den Gesetzentwurf in seiner 44. Sitzung
am 14. Februar 2006 beraten.

In beiden Ausschusssitzungen ist der Gesetzentwurf
einstimmig angenommen worden. Die Beschlussemp-
fehlung lautet, den Gesetzentwurf anzunehmen.

(Beifall im Hause)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Der Altestenrat hat beschlossen, diesen Tagesord-
nungspunkt ebenfalls ohne Aussprache zu behandeln.
Deshalb kommen wir jetzt unmittelbar zur Abstimmung.
Wer dem Gesetzentwurf — Drucksache 14/4678 — zu-
stimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen! —
Das ist einstimmig der Fall.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem Gesetz-
entwurf in der Schlussabstimmung zustimmen mdochte,
den bitte ich, sich vom Platz zu erheben! — Auch das ist
einstimmig der Fall. Damit ist dieser Gesetzentwurf mit
den Stimmen aller Fraktionen angenommen worden.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Landesverwaltungszustellungsgesetz (LVWZG)
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 14/4743 —
Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des
Innenausschusses
— Drucksache 14/4956 —

Vom Innenausschuss wurde einstimmig beschlossen,
auf die Berichterstattung zu verzichten. Da im Altesten-
rat beschlossen wurde, den Tagesordnungspunkt ohne
Aussprache zu behandeln, kommen wir direkt zur Ab-
stimmung.

Wer dem Gesetzentwurf — Drucksache 14/4743 — zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen! —
Das ist einstimmig der Fall.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer in der
Schlussabstimmung dem Gesetzentwurf zustimmen
maochte, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben! — Auch
das ist einstimmig. Damit ist dieser Gesetzentwurf mit
den Stimmen aller Fraktionen angenommen worden.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

...tes Landesgesetz zur Anderung des Landes-
Immissionsschutzgesetzes
Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD, CDU,
FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/4806 —

Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Ausschusses
fiir Umwelt und Forsten
— Drucksache 14/4957 —

Anderungsantrag_der Fraktionen de(_SPD,
CDU, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/4971 —

Die Berichterstattung erfolgt durch Frau Sigrid Mangold-
Wegner. Frau Mangold-Wegner, Sie haben das Wort.

Abg. Frau Mangold-Wegner, SPD:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Der ge-
meinsame Gesetzentwurf wurde durch Beschluss des
Landtags vom 18. Januar 2006 an den Ausschuss flr
Umwelt und Forsten — federfilhrend — und an den
Rechtsausschuss Uberwiesen. Der Ausschuss fir Um-
welt und Forsten hat den Gesetzentwurf in seiner
41. Sitzung am 2. Februar 2006 beraten. Der Rechts-
ausschuss hat ihn in seiner 44. Sitzung am 14. Fe-
bruar 2006 beraten. Beide Ausschiisse empfehlen ein-
stimmig die Annahme.

(Beifall im Hause)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Die Fraktionen haben sich auf eine Redezeit von flinf
Minuten verstandigt. Ich erteile Herrn Abgeordneten
Presl das Wort.
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Abg. Presl, SPD:

Frau Préasidentin, meine Damen und Herren! Vom
9. Juni bis 9. Juli 2006, also einen Monat lang, werden
taglich viele Tausend begeisterte FuRballfans insgesamt
in zwolf deutsche FuRballarenen stromen. Nimmt man
die Besucherkapazitat aller zwolf Stadien zusammen,
entspricht dies einer Platzkapazitat von noch nicht ein-
mal 1% unserer Bevdlkerung. Rechnet man die vielen
auslandischen Géaste davon noch ab — mit Recht lautet
schlieBlich das Motto der WM in Deutschland ,Die Welt
zu Gast bei Freunden® —, hat nur noch knapp ein halbes
Prozent aller Deutschen die Chance, ein WM-Spiel im
eigenen Land live und vor Ort zu erleben.

Es ist klar, dass es Uberall im Land viele Angebote ge-
ben wird, die WM-Spiele auf oOffentlichen Platzen, in
groReren Gruppen, in der Gemeinschaft zu erleben.
Egal ob auf groRen Videowanden, mittels Beamer auf
Leinwanden oder auf GroRbildschirmen, durch moderne
Technik werden viele Mdoglichkeiten angeboten, die
Spiele zu erleben und insoweit dabei zu sein.

Meine Damen und Herren, schlielich sind wir ein mo-
dernes, technisch gut ausgeristetes Land, in dem es
ganz selbstverstandlich sein muss, dass man all diese
tollen Moglichkeiten nutzt. So etwas gehdért auch zur
AuRlendarstellung unseres offenen und freizligigen Lan-
des und zum Beweis unserer organisatorischen und
technischen Fahigkeiten. Dies sollten maoglichst alle
Burgerinnen und Birger so sehen.

Leider —das wissen wir alle — gibt es immer wieder
Menschen — zum Gliick sind die in der Minderheit —, die
sich daran stéren, wenn andere Menschen friedlich und
frohlich feiern. SchlieRlich geht es bei der WM 2006 um
ein volkerverbindendes Sport- und Kulturereignis, um
das grofdte seiner Art weltweit.

(Beifall der SPD und der FDP)

Es gibt leider Menschen, die zwar einerseits den Schutz,
die Sicherheit, die Geborgenheit, die Freiziigigkeit und
die Flrsorge des Staates in unserer Gesellschaft fiir sich
in Anspruch nehmen, aber gleichzeitig verlangen und
erwarten, dass sie all diese Vorteile allein, ungestort von
jeglichen Einflissen anderer Menschen genief3en kén-
nen. Wer derart allein abgeschirmt von seiner Umwelt
wie auf einer einsamen Insel leben mdchte, der kann
das haben, aber bitteschén nicht mitten unter Nachbarn
und Mitmenschen.

In einer solchen Situation ist eine Gliterabwagung erfor-
derlich, eine Abwagung zwischen den Interessen der an
solchen Konflikten beteiligten Personen. Wenn man
bedenkt, dass ein Ereignis wie die Fuball-WM vielleicht
alle 30 bis 40 Jahre bei uns stattfindet — dies begrenzt
auf einen Zeitraum von einem Monat —, muss man mit
Recht auch den Menschen Rechnung tragen, welche
sich Uber ein solches Ereignis freuen und das Ganze
auch in der Gemeinschaft als GroRereignis erleben
mdchten.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und FDP)

Um diesem bevorstehenden Konflikt mdglichst sicher
aus dem Weg zu gehen, bendtigen wir entsprechende
rechtliche Regelungen. Diese Regelungen sollen im
Vorfeld der WM bereits den Rahmen der Feierlichkeiten
abstecken und ihn vertretbar begrenzen, um alle Men-
schen im Land friihzeitig dariiber zu informieren, sich
dementsprechend einzurichten und einzustellen.

Es darf nicht dem Zufall von Ort zu Ort Giberlassen blei-
ben, ob langer oder kiirzer gefeiert wird. Selbstverstand-
lich ist es auch im Interesse der vorbeugenden Gefah-
renabwehr notwendig, solche Feiern zu begrenzen,
damit sie nicht ausufern und vielleicht sogar eskalieren.

Deshalb halten wir es im Interesse aller Betroffenen und
unserer Ordnungshuter, die immer gerufen werden und
es schwer haben, fir geboten, drei Monate vor Beginn
der WM eine gesetzliche Regelung zu treffen.

(Beifall der SPD und der FDP —
Schweitzer, SPD: Bravo!)

Wir freuen uns, dass es zu einem gemeinsamen von
allen Fraktionen getragenen Gesetzentwurf gekommen
ist. Das gilt auch fiir den gemeinsamen Anderungsan-
trag beziglich der Veranstaltungen in reinen und allge-
meinen Wohngebieten.

(Beifall bei der SPD)

Die in dem Gesetzentwurf in § 4 des Landesimmissions-
schutzgesetzes zur Regelung vorgesehenen Beendi-
gungszeiten fur Veranstaltungen bis 01:00 Uhr nachts
und in reinen und allgemeinen Wohngebieten bis
23:30 Uhr fir die offentlichen Veranstaltungen erschei-
nen uns und mir im Rahmen dieser genannten Interes-
senabwagung angemessen und vertretbar. Das gilt auch
fur die Zumutbarkeit.

(Glocke der Prasidentin)

Die SPD-Landtagsfraktion wird dem gemeinsamen Ent-
wurf einschlieRlich des Anderungsantrags zustimmen.
Ich appelliere an beide Seiten, das Feiern nicht zu tber-
treiben und das Stérungsempfinden wegen der Einma-
ligkeit dieses Ereignisses zu begrenzen, damit alle feiern
und am Schluss sagen koénnen: Die Gaste aus dem
Ausland und wir waren zu Gast bei Freunden.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Lammert.

Abg. Lammert, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich denke, ich werde mich noch etwas kirzer
fassen kénnen. Es ist schon viel gesagt worden. Der
Kollege Presl hat schon viele Punkte aufgeworfen.
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Der vorliegende Gesetzentwurf aller Fraktionen ist aus-
driicklich zu begrifRen. Die FuRlballweltmeisterschaft ist
fir Deutschland und auch fiir Rheinland-Pfalz eine gro-
e Chance und ein groRes Ereignis. Wir wollen uns als
gute Gastgeber und als ein offenes Land prasentieren,
und zwar nach dem Motto: Die Welt zu Gast bei Freun-
den. — Ich weif}, dass der DFB-Prasident Dr. Theo
Zwanziger —er kommt aus meinem Heimatwahlkreis —
dieses Gesetz durchaus sehr positiv aufgreift, weil es die
Maoglichkeit schafft, entsprechend zu feiern.

(Beifall bei der CDU)

Dieses Gesetz ist von allen Fraktionen fiir einen be-
stimmten Zeitraum nur speziell fir die WM, namlich kurz
davor und kurz dahinter — das ist letztendlich eine Rege-
lung von acht Wochen —, geschaffen worden.

Diese Regelung ist vor allem fur die so genannten Pub-
lic-Viewing-Veranstaltungen (GroRleinwande) gedacht.
Die Regelung, die auch in reinen Wohngebieten ein
Feiern bis 23:30 Uhr ermdglicht, stellt eine sehr verninf-
tige zusatzliche Anderung dar. Verniinftig ist auch, dass
die Lautstarke von 55 Dezibel nicht Uberschritten werden
darf, wobei die kurzzeitigen Erhdhungen um 20 Dezibel
durchaus sinnvoll sind, zum Beispiel wenn ein Tor fallt,
Holland ausfallt oder wir die FuBballweltmeisterschaft
gewinnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, sollte
Deutschland nicht so erfolgreich spielen, brauchen wir
uns um die Uberschreitung von Dezibel-Werten keine
Gedanken zu machen. Ich bin Uberzeugt, dass wir auf
einem guten Weg sind. Deutschland wird Fuf3ballwelt-

meister. Wir werden diesem Gesetzentwurf und auch
dem Anderungsantrag zustimmen.

Ich danke lhnen.

(Beifall bei CDU und SPD)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Creutzmann.

Abg. Creutzmann, FDP:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Nach die-
ser kraftvollen Rede des Kollegen Presl bin ich sprach-
los. Ich kann mich seinen Worten nur anschlief3en.

(Beifall bei FDP und SPD)

Seine Argumente waren sehr Uberzeugend. Wir werden
dem Gesetzentwurf zustimmen.

(Zuruf des Abgeordneten Lewentz, SPD)
— Ich mache es nicht wie der Kollege. Wir hoffen, dass
die Deutschen Weltmeister werden. Ich wiirde es nicht

wagen, das vorauszusagen.

(Vereinzelt Beifall bei der FDP
und der SPD)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Braun.

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Auch wir
stimmen dem Gesetzentwurf und dem Anderungsantrag
zu. Wir haben beides unterschrieben. Wir sind der Auf-
fassung, dass das Feiern — hoffentlich haben wir Grund
dazu — zur FufRballweltmeisterschaft dazugehort. Wir
wollen das auch lautstark tun. Dem steht zumindest bis
23:30 Uhr nichts entgegen. Ich hoffe —ich will keine
anarchistischen Tone hineinbringen —, dass wir auch
nach dieser Zeit noch lautstark feiern kdnnen und die
Freude weiter anhalt.

Ich méchte ein besonders Lob demjenigen aussprechen,
der den letzten Abschnitt des Anderungsantrags formu-
liert hat. Ich mdchte ihn noch einmal vorlesen. Dazu
gehort nicht nur juristischer, sondern auch fuf3balleri-
scher Sachverstand. Ich zitiere: ,Bei einem Fuballspiel
treten immer wieder Situationen auf (Torerfolg, vergebe-
ne Chance...“ —ich will in eigener Regie noch ergéanzen:
eventuell Foulspiel oder vermeintliche Fehlentscheidun-
gen —), ,die bei den Zuschauern zu besonderen Emotio-
nen flhren. In solchen Situationen, die in der Regel nur
kurze Zeit andauern“ — bei vermeintlichen Foulspielen
kann es auch langer sein —, ,lasst sich nicht immer aus-
schlielRen, dass der Maximalpegel Uberschritten wird. In
Anlehnung an die Vorschrift des §2 Abs.4 der 18.
BImSchV (Sportanlagenlarmschutzverordnung) dirfte
ein kurzzeitiges Abweichen vom Maximalpegel bei Ab-
wagung der unterschiedlichen Interessen jedoch noch
akzeptabel sein.”

Das ist eine wunderbare Formulierung. Ich glaube, der
Formulierung und denjenigen, die es formuliert haben,
gehdrt ein Extraapplaus aller Fraktionen. — Kein Ap-
plaus? Schade.

(Beifall der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir sind der Auffassung, dass die Birgerinnen und
Birger und die Gaste in Rheinland-Pfalz auch so laut
feiern durfen, ohne diese Formulierung zu kennen, auch
wenn sie es dieser Formulierung verdanken.

Einen Punkt haben wir nicht im Antrag stehen —den
vermissen wir noch —, namlich den Beschluss, dass wir
Weltmeister werden. Das sollten wir gleich mit beschlie-
Ren.

Vielen Dank.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und FDP)
Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Fur die Landesregierung erteile ich Frau Staatssekreta-
rin Kraege das Wort.
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Frau Kraege, Staatssekretéarin

Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich beflirchte, dass ich mit dem Unterhaltungswert
meiner Vorredner nicht konkurrieren kann. Ich darf mich
noch einmal ganz herzlich fir die von allen Fraktionen
breit getragene Gesetzesinitiative seitens der Landesre-
gierung bedanken. Meine Vorredner sind schon sehr
ausfuhrlich auf die Chancen und den Stellenwert der
FuRballweltmeisterschaft fir Deutschland und Rhein-
land-Pfalz eingegangen.

Die Neuregelung gibt den Behdrden und den Veranstal-
tern von Ubertragungen der FuRballspiele und den Biir-
gerinnen und Birgern Rechtssicherheit und Rechtsklar-
heit. Sie schrankt den notwendigen Schutz der Bevolke-
rung vor zunehmendem Larm nicht unverhaltnismaRig
ein, sondern I6st ausschlieBlich befristet die Larmprob-
leme der Fuflballweltmeisterschaft.

Wir bedanken uns fiir diesen breiten Konsens. Ich bin
mir sicher, dass wir mit dieser Gesetzesanderung einen
verniinftigen und praktikablen Ausgleich zwischen dem
Ruhebedirfnis und der Begeisterung fiir den Fuf3ball
gefunden haben.

Vielen Dank.

(Beifall der FDP und der SPD)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Meine Damen und Herren, damit sind wir am Ende der
Debatte.

Wir kommen zur Abstimmung Ulber den Anderungsan-
trag — Drucksache 14/4971 —. Wer dem Anderungsan-
trag zustimmen mdochte, den bitte ich um das Handzei-
chen! — Danke schon. Das ist einstimmig.

Wer dem Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD, CDU,
FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drucksache
14/4957 — zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen! — Auch das ist einstimmig.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem Gesetz-
entwurf — Drucksache 14/4957 — zustimmen mdchte,
den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Das ist eben-
falls einstimmig. Der Gesetzentwurf ist einstimmig ange-
nommen.

Meine Damen und Herren, ich mochte Sie darauf auf-
merksam machen, dass um 19:30 Uhr in der Lobby die
Ausstellungseréffnung von Frau Irmtraud Knoth und Leo
Dellwo stattfindet. Es ware schon, wenn einige Abge-
ordnete dort zugegen waren.

Im Ubrigen lade ich Sie fiir morgen zur 110. Plenarsit-
zung um 09:30 Uhr herzlich ein. Damit schlief3e ich die
Sitzung.

Ende der Sitzung: 18:20 Uhr.



