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17. Plenarsitzung des Landtags Rheinland-Pfalz
am 24. Januar 2002

Die Sitzung wird um 9:30 Uhr vom Prasidenten des
Landtags eroffnet.

Prasident Grimm:

Guten Morgen, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich erdffne die 17. Plenarsitzung des Landtags Rhein-
land-Pfalz.

Zu schriftfihrenden Abgeordneten berufe ich Alexander
Fuhr und Christine Schneider, die auch die Rednerliste
fuhrt.

Entschuldigt sind fir heute Frau Staatsministerin Margit
Conrad und Herr Staatsminister Professor Dr. Jirgen
ZblIner.

(Staatsminister Prof. Dr. Z6lIner:
Fur den Nachmittag!)

— Sie sehen, er ist prasent. Er ist aber ab 13:00 Uhr
wegen einer wichtigen Sitzung in Berlin zum Thema
LPISA" abwesend.

Die Tagesordnung kénnen wir wie beschlossen ab-
wickeln.

Meine Damen und Herren, ich rufe Punkt 1 der Tages-
ordnung auf:
Fragestunde
— Drucksache 14/659 —

Ich rufe die Mindliche Anfrage der Abgeordneten
Klaus Hammer und Heike Raab (SPD), Gutachten
zum ZDF —Nummer 1 der Drucksache 14/659 — betref-
fend, auf.

(Unruhe)

Ich bitte auch um Ruhe auf der Zuschauertribine.

Bitte schon, Herr Abgeordneter Hammer.

Abg. Hammer, SPD:

Die Mindliche Anfrage meiner Kollegin Heike Raab und
mir zum Gutachten zum ZDF lautet:

In der ,Siiddeutschen Zeitung” vom 20. Dezember 2001
ist unter der Uberschrift ,Die Schlacht der Papiertiger* zu
lesen, dass eine von dem nordrhein-westfalischen Mini-
sterprasidenten Wolfgang Clement in Auftrag gegebene
Studie zu dem Ergebnis gekommen ist, dass das ZDF
zu teuer und zu burokratisch sei. Zudem wird erwahnt,
dass die offentlich-rechtliche Anstalt ZDF immer wieder
mit dem Privatsender RTL verglichen worden sei.

Vor diesem Hintergrund fragen wir die Landesregierung:
1. Liegt der Landesregierung das vom nordrhein-

westfalischen Ministerprasidenten in Auftrag gege-
bene Gutachten beziiglich des ZDF vor?

2. Halt die Landesregierung ein Benchmarking zwi-
schen einem 6ffentlich-rechtlichen Sender und e&-
nem Privatsender fir einen geeigneten Weg, aus-
sagekraftiges Material flr einen Vergleich zu erhal-
ten, der der Weiterentwicklung des Oo&ffentlich-
rechtlichen Rundfunks dient?

3. Wie bewertet die Landesregierung —mit Verlaub,
als Mainzer Abgeordneter interessiert mich das be-
sonders — die in dem zuvor erwahnten Bericht ge-
troffenen Aussagen fir den Medienstandort Mainz?

Prasident Grimm:

Es antwortet der Chef der Staatskanzlei, Herr Staatsse-
kretar Klaus Riiter.

Riter, Staatssekretar:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Bevor ich auf die einzelnen Fragen antworte,
mochte ich Folgendes vorweg bemerken: Das ZDF ist
die groRte Fernsehanstalt in Europa, die flr den Stand-
ort Mainz von gréRter Bedeutung ist und im Ubrigen im
dualen Rundfunksystem in Deutschland eine Uberaus
wichtige Rolle spielt. Das Programm des ZDF ist von
hoher Qualitat. Die Menschen, die beim ZDF arbeiten,
sind fachlich kompetent und hoch motiviert, um den
offentlichen Auftrag des ZDF zu erfiilllen. Im Ubrigen
arbeitet das ZDF wirtschaftlich, wie gerade auch im
Vergleich zur ARD in den jungsten Feststellungen im
Bericht der KEF, der Kommission zur Ermittlung des
Finanzbedarfs, festgehalten worden ist. Insoweit kann
sich das ZDF jedem Vergleich stellen.

Der Intendant des ZDF, Herr Professor Dr. Stolte, hat zu
der ,Positionierung” des ZDF im Wetthewerb am Markt
unter Berucksichtigung von Funktionsauftrag und Z-
schauerakzeptanz im Ubrigen eine sehr gute Ausarbei-
tung erstellen lassen, die ich, wenn mir das vom Inten-
danten genehmigt wird, gern jedem Mitglied dieses
Hauses zur Verfugung stelle.

Das ZDF hat allerdings insofern Probleme, als eine
gewisse strukturelle Unterfinanzierung auch durch die
KEF festgehalten worden ist, da anders als die ARD das
ZDF nicht in der Lage ist, Querfinanzierungen durch
Hoérfunk oder durch weitere Fernsehprogramme zu ge-
stalten. Gerade auch im Hinblick auf die digitale Zukunft,
in der ein Bukett angeboten werden muss, bedarf es fir
das ZDF grof3er Anstrengungen, um den eigensténdigen
Part im Angebot des offentlich-rechtlichen Rundfunks
auf Dauer und ausbauféhig im Sinn von Entwicklungsga-
rantie aufrechtzuerhalten. Auch muss aus meiner Sicht
die Asymmetrie der Finanzierung zugunsten des ZDF
aufgehoben werden, das heifdt, der Schliissel zwischen
ARD und ZDF muss zugunsten des ZDF verbessert
werden.

Die Problematik, dass sich der Zuschaueranteil der 14-
bis 49-Jéhrigen mit 7,7 % — im Gutachten ist von 5,5 %
die Rede — als ungunstiger als bei den privaten Sendern
darstellt, hat das ZDF mit den ubrigen o6ffentlich-
rechtlichen Sendern, insbesondere der ARD, gemein.



984 Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 17. Sitzung, 24. Januar 2002

Beim Hauptprogramm sind es Ubrigens mit Stand vom
1. November letzten Jahres insgesamt 13,1 %. Hier
sieht also die Welt schon etwas anders aus.

Auf die Ursachen und notwendigen Schlussfolgerungen
aus dieser Publikumsdemographie geht die von mir
dargestellte Ausarbeitung des ZDF sehr sorgféltig ein.
Klar ist — insoweit darf ich zitieren —, ,dass es einen
strukturell bedingten Zielkonflikt fur offentlich-rechtliche
Vollprogramme zwischen Erfullung des Funktionsauf-
trags mit einem hohen Informationsanteil einerseits und
der Zukunftssicherung sich ergebende Notwendigkeit,
die Altersgruppe der 14- bis 49-Jahrigen in starkerem
MaRe als heute zu erreichen, andererseits gibt." So
lautet das Zitat. Das ist ein etwas umstéandlicher Satz.

Dies vorausgeschickt beantworte ich die einzelnen Fra-
gen wie folgt:

(Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ganz schoén lange Einleitung!)

— Wie bitte?

(Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ganz schon lange Einleitung!)

— Manchmal ist das notwendig.

Zu Frage 1: Der Landesregierung liegt offiziell das Gut-
achten von Boston Consulting nicht vor. Allerdings habe
ich personlich als Gremienmitglied vertraulich ein Exem-
plar der Endprasentation des Gutachtens vom 6.Ja-
nuar 2002 erhalten.

Zu Frage 2: Zu Recht weigern sich Arzte, eine Ferndia-
gnose zu stellen. Zwar hat Boston Consulting nach er-
sten kritischen Anmerkungen zu der Struktur und der
Wirtschatftlichkeit des ZDF mit dem ZDF Kontakt aufge-
nommen und eine Reihe von Gesprachen gefuhrt, um zu
wissen, Uber welches Unternehmen eigentlich geurteilt
wird. Trotzdem bleibt es dabei, dass das Gutachten eher
einer Ferndiagnose als einer sorgfaltigen Auseinander-
setzung mit den Strukturen und der Aufgabenstellung
des ZDF entspricht.

Im Ubrigen — auch das fiige ich an — ist es befremdlich,
dass ein Dritter von aufen auf ein Unternehmen schaut
und nach kursorischer Auseinandersetzung mit diesem
und den Strukturen sowie den Verfahrensablaufen eine
Analyse fertigt und Vorschlage zur besseren Positionie-
rung auf den Tisch legt. Hierzu bedarf es sicherlich einer
wesentlich umfassenderen Beschaftigung mit den Be-
sonderheiten des Unternehmens, dem Zahlengerust
sowie mit dem Programmauftrag. Ich bin mir sicher,
wenn man die gleiche Elle an ARD-Anstalten anlegen
wirde, dass auch im Sinne eines Benchmarkings das
eine oder andere Kritikwirdige zum Vorschein kommen
wirde. Am Ende wirde aber deutlich gemacht werden
mussen, dass es einen o6ffentlich-rechtlichen Funktions-
auftrag gibt und dies immer bei allem, was man mit
anderen vergleicht, berucksichtigt werden muss. Genau
aus diesem Grund verbietet es sich, das ZDF mit einem
privaten Sender zu vergleichen. Der Ansatz ist geradezu
abenteuerlich, das ZDF mit dem privaten Angebot bei-
spielsweise von RTL vergleichen zu wollen. Schlief3lich

hat Qualitat seinen Preis. Tortenschlachten und blanker
Busen sollten nicht die Benchmark fur das ZDF sein.

Das soll aber keinesfalls ausschlie3en, dass sich Uber
Verbesserungen der Strukturen reden lasst und weitere
Verbesserungen der Wirtschaftlichkeit angesichts der
immer groRer werdenden Schwierigkeit, Geblhrenerh6-
hungen in dem gewiinschten Umfang zu erlangen, grof3
geschrieben werden missen. Genau das ZDF bemiht
sich aber in dieser Richtung seit vielen Jahren, inshe-
sondere durch die Zurechnung von Kosten fiir zentrale
Dienstleistungen zu den jeweiligen Redaktionen, um
zumindest einen Wirtschaftlichkeitsvergleich zu haben.

Das ZDF ist auch nicht deshalb unwirtschaftlich, weil es
nicht die groRtmoglichen Werbeeinnahmen erzielt, wie
das in der offentlichen Darstellung des Gutachtens an-
gedeutet wird. Dies ist mit der 20-Uhr-Werbegrenze und
mit der Beschrankung auf 20 Minuten pro Tag politisch
so gewollt.

Ein weiterer Unterschied zwischen éffentlich-rechtlichen
und privaten Veranstaltern besteht in ihrer besonderen
Verantwortung fur die Regionen in Deutschland. So hat
das ZDF allein 740 Mitarbeiter in Regionalstudios. Dies
ist gewollt, und dies ist richtig; denn das ZDF wird von
den Landern getragen und soll aus den Regionen der
Lander berichten.

Natirlich betreibt der Privatsender RTL einen solchen
Aufwand nicht. Dariiber gibt es keinen Zweifel. Das ist
auch nicht der Auftrag. Bekannt ist, dass das ZDF eine
Reihe von sonstigen, insbesondere kulturellen Aktivita-
ten im Rahmen des offentlich-rechtlichen Auftrags bke-
treibt. Ich nenne als Beispiel die Beteiligung an der Film-
stiftung in Nordrhein-Westfalen. Ich kdnnte auch noch
andere Beispiele erwahnen.

Zu Frage 3: Die Landesregierung wird nach wie vor alles
daran setzen, den Medienstandort Mainz und den Me-
dienstandort Rheinland-Pfalz insgesamt zu stéarken. Wir
haben mit dem Sitz des ZDF verglichen mit anderen
Landern sicher einen Standortvorteil. Allerdings achtet
das ZDF in Ubereinstimmung mit seinem Programmauf-
trag fur alle Lander darauf, dass Aktivitdten regional
gestreut werden. Es kann keinen Sinn machen, dass
genau diese von den Landern gewollten Aktivitaten
wegrationalisiert werden. Das wirde uns alle armer
machen.

Meine Damen und Herren, wir werden in keiner Weise
hinnehmen, dass der offentlich-rechtliche Auftrag des
ZDF, die ausreichende Finanzierung des ZDF und auch
die klare Festlegung des Standorts Mainz in irgendeiner
Weise infrage gestellt werden.

(Beifall der SPD und der FDP)

Fur uns ist es dabei vollig gleichgultig, ob die Vorschlage
zur Umstrukturierung in dem Sinn, wie wir es nicht wol-
len, unter dem Vorwand der groReren Wirtschaftlichkeit
aus dem Norden oder aus dem Siiden kommen. Jeder,
der das ZDF und damit die rheinland-pféalzische Medien-
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struktur infrage stellt, muss mit unserem erbitterten W-
derstand rechnen.

(Beifall der SPD und der FDP)

Die Diskussion Uber verbesserte Strukturen einschlie3-
lich der Einhaltung des Grundsatzes der Wirtschaftlich-
keit durch Sparsamkeit geht ebenso in Ordnung wie die
Frage nach der Beachtung einer veranderten Publi-
kumsdemographie. Nicht in Ordnung geht, wenn die Axt
an den offentlich-rechtlichen Sender gelegt und der
Standort Rheinland-Pfalz infrage gestellt werden soll.
Das werden wir mit allen uns zu Gebote stehenden
Méglichkeiten zu verhindern wissen.

Vielen Dank.
So weit die Antwort.

(Beifall der SPD und der FDP)

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Hammer.

Abg. Hammer, SPD:

Herr Staatssekretér Riter, Sie haben darauf hingewie-
sen, dass lhnen vertraulich die Studie von Boston Con-
sulting von Nordrhein-Westfalen vorliegt. Ich frage Sie,
ob es mdglich ist, eine Synopse zwischen dem ZDF-
Gutachten — Sie haben in Aussicht gestellt, dass dieses,
wenn Herr Stolte zustimmt, den Mitgliedern des Land-
tags zur Verfigung gestellt wird — und dem Boston-
Consulting-Papier zu erstellen.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Sind Sie
Uberfordert, wenn Sie das Ganze
lesen miissen?)

Ruter, Staatssekretéar:

Ich habe darauf hingewiesen, dass ich diese Studie im
Moment nur vertraulich habe. Deswegen kann ich sie
Ihnen natirlich nicht zur Verfugung stellen. Ich werde
selbstverstandlich gern in Disseldorf anfragen, ob man
mir erlaubt, Ihnen diese Synopse zu geben. Dann werde
ich sie gern erstellen.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Raab.

Abg. Frau Raab, SPD:

Herr Staatssekretdr, aus Presseberichten geht auch
hervor, dass von der Firma Boston Consulting nicht nur
eine Ferndiagnose erstellt worden ist, sondern auch die
Zahlen beispielsweise aus dem ZDF-Jahrbuch falsch
zitiert worden sind. Ist es nach der Kenntnis, die lhnen
vorliegt, richtig, dass hier wirklich Apfel mit Birnen oder

sogar Apfel mit Kartoffeln verglichen worden sind, wie es
auch einmal zitiert worden ist?

Ruter, Staatssekretar:

Frau Abgeordnete, ich kann auf Einzelheiten nicht ein-
gehen, weil das der mir auferlegten Vertraulichkeit wi-
dersprechen wirde. Das, was 6ffentlich bekannt gewor-
den ist, ist genau das, was Sie sagen. Eine Zahl habe
ich schon dementiert. Wenn von ,5,5 % Anteil der 14-
bis 49-Jahrigen” die Rede war und ich aus dem Bericht
des ZDF erfahre, dass es 7,7 % sind, sieht man, dass
das Zahlenwerk sehr hinterfragt werden muss.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Weiland.

Abg. Dr. Weiland, CDU:

Herr Staatssekretéar, haben Sie oder hat der Herr Mini-
sterprasident diese von lhnen vor dem Parlament ver-
tretene Auffassung zu dem Gutachten auch in der Sit-
zung des ZDF-Fernsehrats vertreten, in der Herr Cle-
ment basierend auf diesem Gutachten von Boston Con-
sulting seine Fundamentalkritik am Zustand des ZDF
vorgetragen hat?

Riter, Staatssekretéar:

Herr Abgeordneter Dr. Weiland, im Fernsehrat ist Uber
diese Studie nicht gesprochen worden. Allerdings ist im
Verwaltungsrat, dem ich nicht angehore, Uber dieses
Gutachten gesprochen worden, wobei ich nicht weil3, ob
es allen Mitgliedern vorlag und wie breit und tief man
sich mit dieser Fragestellung befasst hat. Ich wei aus
dem Bericht von Herrn Ministerprasident Beck, dem
Vorsitzenden des Verwaltungsrats, dass man sich mit
diesem Thema sehr intensiv befasst hat, sich weiter
damit befassen wird und durchaus Korrektur angemeldet
worden ist.

Prasident Grimm:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten
Dr. Weiland.

Abg. Dr. Weiland, CDU:

Herr Staatssekretar, haben Sie Ihre Auffassung bzw. die
von lhnen vorgetragene Auffassung der Landesregie-
rung zwischenzeitlich der Staaskanzlei in Nordrhein-
Westfalen in Dusseldorf zur Kenntnis gegeben?

Ruter, Staatssekretér:

Wir haben uns in klarer Weise im Verwaltungsrat und in

bilateralen Gesprachen ge&uRert. Ich habe mit Frau
Kollegin Professorin Dr. Meckel, der Regierungsspre-



986 Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 17. Sitzung, 24. Januar 2002

cherin von Nordrhein-Westfalen, die dieses Gutachten
auch im ZDF vorgetragen hat, vereinbart, dass sie uns
dieses Gutachten noch im Einzelnen vortragen wird, das
hei3t, zum einen im ZDF, zum anderen aber auch der
Staatskanzlei, damit wir auf die Details eingehen kon-
nen.

Sie werden verstehen, dass ich in dem Augenblick, in
dem ich dieses Gutachten nur vertraulich an die Hand
bekommen habe und weder von Boston Consulting noch
von Frau Professorin Dr. Meckel Erlduterungen habe,
noch keine detaillierte Auskunft dazu geben kann. Die
kritischen Anmerkungen, die notwendig sind, habe ich in
jeder Richtung gemacht.

Prasident Grimm:

Weitere Fragen sehe ich nicht. Damit ist die Mundliche
Anfrage beantwortet.

(Beifall der SPD und der FDP)

Ich rufe nun die Mundliche Anfrage des Abgeordne-
ten Dr. Josef Rosenbauer (CDU), Kiirzung der Bun-
desmittel fir den regionalen Schienenverkehr —
Nummer 2 der Drucksache 14/659 — betreffend, auf.

Abg. Dr. Rosenbauer, CDU:
Ich frage die Landesregierung:

1. Treffen Medienberichte zu, wonach die vom Bund
beabsichtigte oder beschlossene Kiirzung der sog.
Regionalisierungsmittel sich fiir das Land Rhein-
land-Pfalz mit Mindereinnahmen von 13,6 Millio-
nen Euro pro Jahr auswirken wird?

2. Welche Mdglichkeiten sieht die Landesregierung,
die Mittelkiirzung durch den Bund zu verhindern
bzw. riickgangig zu machen oder aber durch Lan-
desmittel aufzufangen?

3. Halt die Landesregierung die Mittelkiirzung durch
den Bund fiir rechtskonform?

4. Sieht die Landesregierung sich nun gezwungen, die
Mittelansatze im Doppelhaushalt 2002/2003 zu kiir-
zen, und welche Projekte bzw. Fordermittel fir wel-
che Regionen werden davon betroffen sein?

Prasident Grimm:

Es antwortet der Herr Verkehrsminister.

Bauckhage, Minister fur

Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:
Nach § 5 des Regionalisierungsgesetzes steht den Lén-
dern fir den offentlichen Personennahverkehr eine Mit-

telausstattung aus dem Mineraldlsteueraufkommen des
Bundes zu, um den o6ffentlichen Personennahverkehr,

insbesondere den Schienenpersonennahverkehr, zu
finanzieren.

Danach betragt die Mittelausstattung ab dem Jahr 1997
rund 6,13 Milliarden Euro. Dieser Betrag wachst bis
einschlie3lich des Jahres 2001 entsprechend den Bun-
deseinnahmen bei der Mehrwertsteuer. Ab 2002 soll im
Rahmen einer Revision die Dynamisierung seitens des
Bundes neu geregelt werden. Auf dieser Grundlage
hatte der Bund den Landern fir das Jahr 2001 insge-
samt rund 6,9 Milliarden Euro zugewiesen.

Ab dem 19. Dezember letzten Jahres hatte das Bundes-
finanzministerium den Landern mitgeteilt, dass aufgrund
der Steuerschatzung vom November 2001 die Mittelaus-
stattung, die den Landern fiir das Jahr 2002 zusteht, nur
noch 6,54 Milliarden Euro betragt. Der Anteil des Landes
Rheinland-Pfalz daran soll rund 321,6 Millionen Euro
betragen.

Fir das Jahr 2001 hatte der Bund dem Land Rheinland-
Pfalz rund 336,9 Millionen Euro zugewiesen. Zugleich
wurde mitgeteilt, dass im Jahr 2001 die Steuereinnah-
men weit hinter den Planungen zuriickgeblieben sind.
Deshalb sei im Jahr 2001 eine Uberzahlung erfolgt, die
der Bund bei der Anweisung der Zahlungsrate, die am
15. Februar dieses Jahres erfolgen soll, mindernd be-
ricksichtigen will.

In diesem Zusammenhang ist zunachst darauf hinzuwei-
sen, dass der Bund der sich aus dem Regionalisie-
rungsgesetz ergebenden Pflicht, ein Anderungsgesetz
vorzulegen, das die Steigerungsrate sowie die Finanzie-
rungsquelle der Regionalisierungsmittel neu bestimmen
soll, bis heute noch nicht erfolgt ist.

Dieses Gesetz wirde Ubrigens der Zustimmung des
Bundesrats bedurfen.

Im Rahmen dieses Anderungsgesetzes soll aus Lander-
sicht auch eine Neuverteilung der Regionalisierungs-
mittel auf die einzelnen Lander erfolgen. Diese Neuver-
teilung ist einvernehmlich seitens der L&ander durch
Beschluss der Verkehrsministerkonferenz vom 10./11.
Oktober 2001 bereits fes tgelegt.

Nach den vorliegenden Zahlen wirde Rheinland-Pfalz
danach einen gréRReren Mittelanteil aus der Verteilungs-
masse erhalten. Daher dréngt die Landesregierung
versténdlicherweise gegeniiber dem Bund darauf, dass
die Revision des Regionalisierungsgesetzes kurzfristig
erfolgen sollte.

Dies vorausgeschickt beantworte ich die Mindliche
Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Wenn die Revision des Regionalisierungs-
gesetzes ausbleibt, bleibt die Zuweisung des Bundes fir
Rheinland-Pfalz fiir das Jahr 2002 um rund 27 Millionen
Euro hinter dem im Entwurf des Haushaltsplans veran-
schlagten Mittelansatz auriick.

Wenn der Bund — wie angekiindigt — zudem die im Jahr
2001 angeblich Uberzahlten Mittel im Februar 2002
einbehalt, wird sich auch der Fehlbetrag fir Rheinland-
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Pfalz um weitere 13 Millionen Euro, also auf dann insge-
samt 40 Millionen Euro erhdhen.

Hierauf hatte ich Ubrigens schon in der Sitzung des
Ausschusses flr Wirtschaft und Verkehr am 10. Januar
dieses Jahres bei der Beratung des Einzelplans 08 hin-
gewiesen.

Zu den Fragen 2 und 4: Ob es bei der angekindigten
Mittelkiirzung bleibt, hdngt davon ab, ob der Bund seiner
gesetzlichen Pflicht nachkommt und die Gesetzesvorla-
ge zur Anderung des Regionalisierungsgesetzes ziigig
einbringt. Hierfir setzen wir uns Ubrigens gemeinsam
mit allen anderen Bundeslandern mit Nachdruck ein.

Wenn die gesetzliche Anderung mit Wirkung fir dieses
Jahr nicht in Kraft tritt, wird die drohende Finanzie-
rungsliicke nicht geschlossen werden kdénnen.

Aus dem Landeshaushalt kann der Differenzbetrag von
bis zu rund 40 Millionen Euro nicht aufgebracht werden.
Als Folge missten dann entsprechende Leistungskir-
zungen innerhalb des Rheinland-Pfalz-Takts vorge-
nommen werden.

Welche Projekte in welchen Regionen im Einzelnen
davon betroffen waren, lasst sich derzeit verstandlicher-
weise noch nicht sagen. Dies bedarf im Hinblick auf die
Aufgabenzusténdigkeit einer engen Abstimmung mit den
SPNV-Zweckverbéanden als den Aufgabentragern, die
fur die Bestellung der Verkehrsleistungen zustandig
sind.

Was die Frage nach einer Anpassung des Haus-
haltsentwurfs angeht, halte ich bei dem derzeitigen Ver-
handlungsstand mit dem Bund eine derartige Initiative
fur kontraproduktiv und nicht angezeigt.

Im Ubrigen lasst der Haushaltsplan ohnehin nur Ausga-
ben in der H6he zu, wie uns die Regionalisierungsmittel
durch den Bund zuflieRen.

Zu Frage 3: Dass der Umfang der Regionalisierungs-
mittel im Jahr 2002 insgesamt geringer ist, als in den
bisherigen Planungen unterstellt, ist hinsichtlich der
Dynamisierung der Mittel unter Anpassung an die Um-
satzsteuer zunéchst eine Folge der gesamtwirtschaftli-
chen Situation in Deutschland.

Dass der Bund die Revision des Regionalisierungsge-
setzes bisher noch nicht in Angriff genommen hat, ist im
Ubrigen mit den Bestimmungen des Regionalisierungs-
gesetzes so nicht vereinbar.

So weit die Antworten auf die Fragen.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Kiltz.

Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Minister, ich frage Sie, welche jahrliche Steige-
rungsrate der Regionalisierungsmittel hielten Sie denn
fur angemessen?

Bauckhage, Minister fur
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Es ist eine Frage, die sehr schwierig zu beantworten ist;
denn je hoher die Steigerungsrate, desto angemessener
ist es — keine Frage.

Wir haben eine Verknupfung an die Umsatzsteuer,
sprich Mehrwertsteuer. Wir wirden es fur besser halten,
man wirde diese Verkniipfung anders regeln; denn man
sieht hier, wie stark anféllig man ist. Insgesamt gibt es
eine Diskussion daruber, ob man das mit der so ge-
nannten Preissteigerungsrate verkniipfen sollte. Dabei
war die Mehrwertsteuerrate eine bessere; denn hier
waren die Steigerungen insgesamt héher, sodass man
jetzt in Verhandlungen mit dem Bund abwarten sollte
und dann eine verninftige Geschéaftsgrundlage im Rah-
men des zu novellierenden Regionalisierungsgesetzes
auf den Weg bringt.

Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Minister, sehen Sie das auch so, dass fiur die B-

satzbestellung fiir weggefallene InterRegio-Ziige eine
zusatzliche Summe aus dem Bundeshaushalt an die

Lander gehen musste.

Bauckhage, Minister fur
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Auch ich sehe das so, aber ich sehe auch die Finanzla-
ge insgesamt. Das muss man in aller Nuchternheit fest-
halten dirfen, und man muss auch einmal sagen diirfen,
dass die Verkehre zwar angebotsorientiert sein missen,
aber sie missen auch angenommen werden. Das ist die
entscheidende Frage insgesamt.

Ich habe fir manche Verkehre wenig Versténdnis, dass
man die InterRegio-Verkehre einstellen will, aber man
muss auch sehen, dass der Bund eine betriebswirt
schaftliche Rechnung machen muss, das heif3t, die
DB AG. Wenn sie diese aufstellt, kommt sie zu einem
bestimmten Ergebnis, das teilweise fir Rheinland-Pfalz
schmerzhaft ist.

Teilweise wurde auch von der DB AG immer noch nicht
das notwendige Zahlenmaterial geliefert. Wir kénnen nur
entsprechend argumentieren und entsprechend Ersatz-
verkehre bestellen, wenn man das Zahlenmaterial des
Bundes und die betriebswirtschaftliche Rechnung der
Strecken hat. Das ist eine Bringschuld, die die DB AG
noch erbringen muss.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Bischel.

Abg. Bischel, CDU:

Herr Staatsminister, habe ich Sie richtig verstanden,
dass Sie eben ausfihrten, diese 40 Millionen Euro Re-
gionalisierungsmittel wollten Sie im Haushalt stehen
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lassen, obwohl noch nicht sicher ist, ob die Mittel auch
flieRen. Deswegen frage ich: Ist Ihnen bekannt, dass
nach der Landeshaushaltsordnung Einnahmen nur dann
eingestellt werden dirfen, wenn ihr Eingang rechtlich
und tatsachlich gesichert ist?

Bauckhage, Minister flr
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Wir haben jetzt die Situation, dass der Bund ein Regio-
nalisierungsgesetz vorlegen muss. Es ist klar, dass man
nach der Landeshaushaltsordnung nur Einnahmen ein-
stellen kann, die man auch sicher einnehmen wird.

Zuné&chst gehe ich davon aus, dass sich der Bund noch
ein Stick bewegen wird. Insbesondere ist die Frage
gestellt, inwieweit der Bund jetzt ein Regionalisierungs-
gesetz schnell auf den Weg bringen und eine neue Ge-
schéaftsgrundlage schaffen wird. Wenn das nicht ge-
schieht, mussen wir die Ausgaben, die dem gegeniiber
stehen wirden, entsprechend sperren, und somit hatten
wir wieder einen ausgeglichenen Regionalisierungsmit-
telhaushalt.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Rosen-
bauer.

Abg. Dr. Rosenbauer, CDU:

Angenommen, es wirde bei diesen Einsparungen blei-
ben missen. Wird sich dies auf die bereits bestehenden
Verkehre auswirken, die bereits bestellt sind?

Bauckhage, Minister fir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Natirlich wird sich das auf die bestehenden Verkehre
auch auswirken; das ist keine Frage. Wir haben vor
diesem Hintergrund nicht viele neue Verkehre veran-
schlagt. Herr Dr. Rosenbauer, man muss wissen, dass
die so genannten Zweckverbande die Verkehre bestel-
len und organisieren. Die Zuweisungen an die Verkehre
werden geringer, und die Zweckverbéande missen dann
entscheiden, welche Strecken unter Umstanden nicht
mehr so bedient werden kdnnen.

Prasident Grimm:

Ich sehe keine weiteren Fragen. Somit ist die Mundliche
Anfrage beantwortet. Vielen Dank.

(Beifall der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, ich freue mich, Gaste im
Landtag begrif3en zu kénnen, und zwar Schulerinnen
und Schiler sowie ihre Lehrerinnen und Lehrer der
Christian-Erbach-Hauptschule Gau-Algesheim und des
Burg-Gymnasiums Kaiserslautern. Herzlich willkommen
im Landtag!

(Beifall im Hause)

Ich rufe die Mundliche Anfrage der Abgeordneten Ise
Thomas und Friedel Griitzmacher (BUND-
NIS 90/DIEGRUNEN), Kenntnisse der rheinland-
pfélzischen Behdrden, insbesondere der Polizeibe-
horden, Uber den Kapitalanlagebetrug bei der CTS
GmbH bzw. Intervelas — Nummer 3 der Drucksache
14/659 — betreffend, auf.

Wer trégt vor? — Frau Thomas, bitte.

Abg. Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wir fragen die Landesregierung:

1. Welche Tatsachen wurden von der Polizei in
Landau von Januar bis Marz ermittelt und Gber die
Staatsanwaltschaft Landau an die Staatsanwalt
schaft Kaiserslautern weitergegeben?

2. Welche Ermittlungen der Polizeibeamtinnen und
Polizeibeamten in Rheinland-Pfalz hat es zu wel-
chem Zeitpunkt als Hilfsbeamte der saarlandischen
Staatsanwaltschaft in welchem Verfahren gegen wie
viele Beschuldigte gegeben?

3. Wann hat die rheinland-pfélzische Polizei welche
Erkenntnisse dem Bundesaufsichtsamt fur das Kre-
ditwesen (BAKred) mitgeteilt und wann war der Po-
lizei bekannt, dass eine Genehmigung fur Finanz-
dienstleistungsgeschafte 1998 der CTS GmbH vom
Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwesen versagt
worden ist?

4. In wie vielen Fallen gibt es Anhaltspunkte und/oder
Ermittlungen gegen Polizeibeamte wegen der Tétig-
keit als Vermittler bei Kapitalanlagen fir die CTS
GmbH bzw. Intervelas?

Prasident Grimm:

Es antwortet Herr Innenminister Zuber.

Zuber, Minister des Innern und fur Sport:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich darf die Mundliche Anfrage im
Zusammenhang wie folgt beantworten:

Zuné&chst kann ich in vollem Umfang auf meine Ausfih-
rungen in der Sitzung des Landtags am 15.Novem-
ber 2001 auf die Mindliche Anfrage der Abgeordneten
Frau Gritzmacher, auf die ausfiihrliche Berichterstattung
in der Sitzung des Innenausschusses am 6.Dezem-
ber 2001 durch Herrn Staatssekretar Bruch sowie auf
die Antwort des Finanzministers auf die in gleicher Sa-
che erfolgte Kleine Anfrage Nummer 373 — Drucksache
14/638 — der Abgeordneten Frau Thomas und Frau
Grutzmacher vom 20. Dezember 2001 verweisen.

(Porksen, SPD: Sehr richtig!)

Daruber hinaus gehende Erkenntnisse liegen der rhein-
land-pfélzischen Landesregierung bis zur Stunde nicht
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vor. Das Ermittlungsverfahren gegen die CTS wird wie
bekannt von der Staatsanwaltschaft Saarbriicken ohne
Beteiligung rheinland-pfalzischer Justizbehdrden gefihrt.

(Kramer, CDU: Was?)

Auskunfte zu diesem noch laufenden Ermittlungsverfah-
ren stehen ausschliel3lich den Justizbehdrden des
Saarlandes zu. Die ermittlungsfiihrende Staatsanwalt
schaft Saarbriicken hat bislang auch keine Anhalts-
punkte oder Verdachtsmomente mitgeteilt, dass sich
rheinland-pfalzische Landesbedienstete strafbar ge-
macht haben oder ihr Verhalten im dienstrechtlichen
Sinn relevant sein kénnte.

So weit meine Antwort.
(Beifall der SPD und der FDP)
Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Thomas.

Abg. Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Minister Zuber, Sie haben auf viele Antworten und
Berichterstattungen verwiesen. Aber in all diesen Be-
antwortungen wurden die vier Fragen, die wir heute
gestellt haben, nicht beantwortet. Deswegen frage ich
noch einmal nach, ob das, was in der Antwort des H-
nanzministers auf unsere Kleine Anfrage ausgeflihrt
wurde, — ——
(Porksen, SPD: Was wollen
Sie eigentlich?)

— Herr Poérksen, héren Sie doch zu, dann verstehen Sie
auch die Frage!

(Poérksen, SPD: Nein, was wollen
Sie eigentlich?)

— Horen Sie doch zu, dann verstehen Sie es auch.

Der Finanzminister hat auf die Kleine Anfrage geant-
wortet, dass es bereits im Januar 2001 Ermittlungen der
Kriminalinspektion Landau gab, die erste Verdachtsmo-
mente gegen die Firma CTS ergeben haben.

Sie haben in der Plenarsitzung im November berichtet,
dass die Landesregierung zum ersten Mal in der zweiten
Oktoberhalfte von diesen Verdachtsmomenten erfahren
hat. War fur Sie die Information, die in der Beantwortung
der Kleinen Anfrage vom Finanzminister an uns gege-
ben wurde, Anlass nachzupriifen, was in Landau ermit-
telt wurde und was durch die Staatsanwaltschaft Landau
an die Staatsanwaltschaft Kaiserslautern gegangen ist?
Haben Sie sich in dieser Sache weiter erkundigt? Ich
glaube, dies sind Hinweise, denen man nachgehen
muss.

Zuber, Minister des Innern und fir Sport:

Frau Abgeordnete Thomas, es ist wiederholt berichtet
worden, dass durch die Kriminalinspektion Landau aus

einem in anderer Sache seit Januar 2001 gefiihrten
Ermittlungsverfahren erste Verdachtsmomente gegen
die Firma CTS erlangt worden sind und die Kriminalin-
spektion Landau im Rahmen der Folgeermittlungen am
12. Méarz 2001 den Sachverhalt dem Bundesaufsichts-
amt fur Kreditwesen mitgeteilt hat und um Mitteilung
etwaig vorliegender Erkenntnisse gebeten hat. Das ist
dazu zu sagen.

Im Ubrigen hat das Polizeiprasidium Rheinpfalz am
25. Oktober auf Ersuchen der Staatsanwaltschaft Saar-
briicken eine Durchsuchung bei einem Reprasentanten
der Firma CTS in Bad-Bergzabern durchgefiihrt. Das ist
dazu zu bemerken. Das ist also keine Neuigkeit, son-
dern dariiber ist schon des Ofteren berichtet worden.

Prasident Grimm:

Eine weitere Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Tho-
mas.

Abg. Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Wir haben von dieser Information erst durch die Antwort
des Finanzministers erfahren. In den friiheren Berichter-
stattungen war davon nicht die Rede.

Wir hatten in unserer Kleinen Anfrage nachgefragt, ob
der rheinland-pfalzischen Polizei — das kdnnte die Krimi-
nalinspektion in Landau sein, das kénnten aber auch
andere Behdrden sein — bekannt war, dass die Firma
CTS keine Genehmigung fur Finanzdienstleistungsge-
schafte durch das Bundesaufsichtsamt fiir Kreditwesen
bekommen hat?

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)
— Herr Porksen, ich erklare es lhnen.

Herr Innenminister Zuber hat gerade darauf hingewie-
sen, dass es einen Kontakt mit dem BAKred gab und
man dort auch Erkundigungen eingezogen hat. Ich sage
lhnen, wenn es einen Schaden im Gesamtvolumen von
schatzungsweise 400 Millionen gibt und viele Anleger
davon betroffen sind, ist es firr die gesamte Offentlichkeit
von Interesse, ob es vorher bereits Hinweise gab.

(Schwarz, SPD: Geld istimmer
mit Risiko behaftet!)

Ich mochte wissen, ob der rheinland-pfélzischen Polizei
bekannt war, dass es keine Genehmigung gegeben hat
und was die Konsequenz daraus war.

Zuber, Minister des Innern und fiir Sport:

Frau Abgeordnete Thomas, auch diese Frage habe ich
schon mehrfach beantwortet und weise erneut darauf
hin, dass dies Sache der Justizbehtérden des Saarlan-
des ist. Insoweit kann dies unsererseits sicherlich nicht
beantwortet werden.
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Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Kohnle-Gros.

Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:

Herr Staatsminister, kénnen Sie mir bestatigen, dass es
gerade die berufliche Kompetenz in der Kriminalinspek-
tion Landau war, die sehr friihzeitig zu einer Aufdeckung
dieser Zusammenhé&nge gefuhrt hat?

Zuber, Minister des Innern und fiir Sport:

Das kann ich lhnen gern bestéatigen. Ich habe soeben
wie auch in den vergangenen Monaten des Ofteren
darauf hingewiesen. Es ist so, wie Sie es darstellen.
Prasident Grimm:

Eine weitere Zusatzfrage der Frau Abgeordneten
Kohnle-Gros.

Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:

Herr Staatsminister, was vermuten Sie, dass die Antrag-
stellerinnen dazu bewegt,

(Heiterkeit bei SPD und FDP)

diese Fragen in Bezug auf die rheinland-pfalzische Poli-
zei in dieser Art und Weise zu formulieren?

(Porksen, SPD: Das mdchten
wir auch gern wissen!)

Zuber, Minister des Innern und fir Sport:
Frau Abgeordnete Kohnle-Gros, dazu méchte ich mich
nicht auBern. Im Ubrigen gibt es Menschen, die eine
einzige Vermutung sind.

(Porksen, SPD: Ich habe auch

eine Vermutung!)

Prasident Grimm:

Eine weitere Zusatzfrage der Frau Abgeordneten
Kohnle-Gros.

Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:

Wirden Sie mir dann insoweit zustimmen, dass eine
bestimmte Berufsgruppe in diesem Land unzulassiger-
weise in der Form in diese Sache hineingezogen wird?

Zuber, Minister des Innern und fir Sport:

Frau Abgeordnete Kohnle-Gros, ich mdchte noch einmal
betonen, dass die Justizbehdrden des Saarlandes den

Vorgang insgesamt prifen und zu gegebener Zeit uns e-
rerseits, wenn sich Anhaltspunkte dafir ergeben wir-
den, gepruft werden muss, ob disziplinarrechtliche oder
sonstige Konsequenzen zu veranlassen sind.

Prasident Grimm:

Eine weitere Zusatzfrage der Frau Abgeordneten
Thomas.

Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:

Herr Staatsminister, in welchem Umfang gibt es Koope-
rationen mit den ermittelnden Behérden im Saarland?
Vielleicht kdnnten Sie das darstellen. Immerhin ist be-
kannt, dass sich der grof3te Teil der Anleger in Rhein-
land-Pfalz befindet

(Zurufe der Abg. Pérksen
und Schwarz, SPD)

— das ist nichts, was wir als Fragestellerinnen erfunden
haben — und auch nach allen bislang veroffentlichten
Erkenntnissen nicht nur Polizeibeamte, sondern auch

Finanzbeamte belangt sind.

(Porksen, SPD: Das ist eine
Frechheit!)

Ich glaube, es muss im Interesse der Landesregierung
sein, diese Dinge schnell aufzuklaren.

(Schwarz, SPD: Das sind reine
Spekulationen!)

Zuber, Minister des Innern und fur Sport:

Frau Abgeordnete Thomas, ich habe bereits Uber eine
Stellungnahme der Justizbehdrden des Saarlandes vom
20. oder 26. November 2001 berichtet. Wir haben in den
letzten Tagen erneut bei den Justizbehdrden des Saar-
landes nachgefragt. Die Antwort ist die gleiche, wie sie
im November 2001 gegeben worden ist, ndmlich dass
derzeit keine weiteren Angaben gemacht werden kon-
nen.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Jullien.

Abg. Jullien, CDU:

Herr Minister, Sie haben ausgefiihrt, dass die Ermittlun-
gen durch die zustandigen Justizbehdrden des Saarlan-
des gefuhrt werden. Inwieweit gilt dies auch fur Ermitt-
lungen, die Steuerdelikte betreffen? Werden sie auch
von den zustandigen Behdrden des Saarlandes gefiihrt?

Zuber, Minister des Innern und fur Sport:

Die entsprechenden Untersuchungen werden naturlich
auch von dort gefiihrt. Wenn sich daraus entsprechende
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Veranlassungen ergeben, wird es notwendig sein, dann
tatig zu werden. Aber der Stand der Angelegenheit ist
offensichtlich noch nicht so weit, dass ein entsprechen-
des Tatigwerden erforderlich wird.

Prasident Grimm:

Eine weitere Frage des Herrn Abgeordneten Jullien.

Abg. Jullien, CDU:

Herr Minister, ist lhnen bekannt, ob es gemeinsame
Ermittlungen saarléandischer und rheinland-pfélzischer
Finanzbehorden in dieser Angelegenheit gibt?

Zuber, Minister des Innern und fir Sport:

Das ist mir nicht bekannt.

Prasident Grimm:

Zu einer Zusatzfrage erteile ich der Frau Abgeordneten
Griutzmacher das Wort.

Abg. Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Zuber,
(Porksen, SPD: Herr Staatsminister
Zuber! Auch fur Sie!)

ich mochte noch einmal auf das zurlickkommen, was
Frau Kohnle-Gros gesagt hat. Kdnnen Sie sich vorstel-
len, dass es auch fir die Betroffenen bzw. Geschadigten
ganz wichtig ist, herauszubekommen, in welchen A&-
standen und wie dieser Anlagenbetrug, durch den sie so
schwer geschéadigt wurden, verlaufen ist und es auch im
Sinn der Betroffenen ist, dass wir diese Fragen stellen?

Zuber, Minister des Innern und fur Sport:

Ich kann nur erneut darauf hinweisen, dass diese Fra-
gen bereits im November und im Dezember eine Rolle
gespielt haben und entsprechend beantwortet worden
sind.

Im Ubrigen hat sich ein Teil der Geschéadigten in einer
Gemeinschaft zusammengefunden und Anwalte beauf-
tragt, die ihre Interessen vertreten.

Prasident Grimm:

Zu einer Zusatzfrage erteile ich Herrn Abgeordneten
Kramer das Wort.

Abg. Kramer, CDU:

Herr Minister, Sie sagen, dass Ihnen nicht bekannt ist,
ob auch die Finanzbehdrden ermitteln. Das Finanzamt in

Kaiserslautern bzw. die Steuerfahndungsstelle hat den
Betroffenen mit Datum vom 7.Dezember 2001 mitge-
teilt, dass gegen sie ermittelt wird. Das zu lhrer Informa-
tion.

Zuber, Minister des Innern und fir Sport:

Herr Abgeordneter Kramer, Sie missen schon zuhdéren.
Die Frage von Herrn Jullien bezog sich auf eine 4r-
sammenarbeit zwischen saarlandischen und rheinland-
pfalzischen Finanzbehérden. Da ist die Antwort gegeben
worden, dass mir das nicht bekannt war. Das andere ist
mir sehr wohl bekannt. Es ist auch dazu aufgefordert
worden, dass Selbstanzeige vorgenommen wird. Davon
hat eine erkleckliche Zahl Gebrauch gemacht.

Prasident Grimm:

Zu einer weiteren Zusatzfrage erteile ich Herrn Kollegen
Jullien das Wort.

Abg. Jullien, CDU:

Herr Minister, Sie haben ausgefihrt, dass lhnen bekannt
sei, dass auch rheinland-pfélzische Finanzbehérden,
sprich Steuerfahndungsstellen, in dieser Angelegenheit
tatig seien. Sie haben eben wortlich gesagt, dass auch
Aufforderungen zur Einreichung von Selbstanzeigen
ergangen seien. Halten Sie dies fir ein zutreffendes
Verfahren auch im Hinblick auf die Bestimmungen in der
Abgabenordnung, dass die Finanzverwaltung Betroffene
anschreibt und ihnen dann anheim stellt, Selbstanzeige
einzureichen?

Zuber, Minister des Innern und fur Sport:

Herr Abgeordneter Jullien, auch hier muss ich Sie in
dem Fall auffordern, richtig zuzuhéren. Ich habe gesagt,
dass aufgefordert bzw. der Hinweis gegeben worden ist,
Selbstanzeige vorzunehmen. Das geht auch schon bei
der anwaltlichen Beratung, dass eine solche Aufforde-
rung zur Selbstanzeige erfolgt.

(Ministerprasident Beck: Von der
Verbraucherzentrale!)

Im Ubrigen haben auch Verbraucherzentralen darauf
hingewiesen.

Prasident Grimm:

Zu einer weiteren Zusatzfrage erteile ich der Frau Abge-
ordneten Gritzmacher das Wort.

Abg. Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Zuber, ist Ihnen bekannt, dass zu Beginn der B-
mittlungen auch die Staatsanwaltschaft Kaiserslautern
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ermittelt hat, bevor das Ganze nach Saarbriicken -
gangen ist? Wissen Sie, in welcher Tiefe in Kaiserslau-
tern ermittelt worden ist?

Zuber, Minister des Innern und fiir Sport:

Es ist in keiner Tiefe ermittelt worden, sondern es ist
zustandigkeitshalber an die Staatsanwaltschaft Saar-
briicken weitergegeben worden.

Prasident Grimm:

Weitere Fragen sehe ich nicht. Die Mindliche Anfrage
ist beantwortet. Vielen Dank, Herr Minister.

(Beifall bei SPD und FDP)

Ich rufe nun die Mundliche Anfrage des Abgeordne-
ten Herbert Jullien (CDU), Tatigkeit der ehrenamtli-
chen Beauftragten der Landesregierung fir Ver-
braucherschutz — Nummer 4 der Drucksache 14/659 —

betreffend, auf und erteile Herrn Abgeordneten Jullien
das Wort.

Abg. Jullien, CDU:

Zur Téatigkeit der ehrenamtlichen Beauftragten der Lan-
desregierung fir Verbraucherschutz frage ich die Lan-
desregierung:

1. Entsprechen Honorar und Vergitung der Beauf-
tragten fir Verbraucherschutz in Hoéhe von
54.000 Euro pro Jahr nach Auffassung der Landes-
regierung noch den Maf3stében und Gepflogenhei-
ten ehrenamtlicher Tatigkeit?

2. Welche Sachkosten fir Verwaltungsarbeiten,
Raumnutzung, Telekommunikation, Fahrtkosten,
Publikationen und Offentlichkeitsarbeit wird die Ta-
tigkeit der Beauftragten fiir Verbraucherschutz jahr-
lich verursachen?

3. Warum sind diese Kosten im Unterschied zu den
Personalkosten nicht im Haushaltsentwurf bei der
Titelgruppe 74 im Kapitel 02 01 veranschlagt?

4. Welche Ressorts der Landesregierung sind mit
welchem Personalaufwand und Sachaufwand mit
Fragen des Verbraucherschutzes befasst?

Prasident Grimm:

Es antwortet der Chef der Staatskanzlei, Staatssekretar

Klaus Riiter.

Ruter, Staatssekretéar:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-

ren! Die Mundliche Anfrage des Abgeordneten Jullien
beantworte ich fir die Landesregierung wie folgt:

Ich schicke vorweg, die ehrenamtliche Beauftragte der
Landesregierung fur Verbraucherschutz hat ihre Tatig-
keit vor drei Wochen aufgenommen. lhre Téatigkeit bzw.
besser gesagt, die Rahmenbedingungen ihrer Tatigkeit
sowie die Person der Beauftragten erfreuen sich reger
parlamentarischer Anteilnahme. Wenn das so bleibt, vor
allen Dingen die Thematik des Verbraucherschutzes
selbst in den Vordergrund des Interesses gertickt wird,
kann das von der Landesregierung nur begrif3t werden.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Dies vorausgeschickt, darf ich auf die einzelnen Fragen
eingehen.

Zu Frage 1: Zunachst mdchte ich ausdriicklich heraus-
stellen, die Beauftragte fir den Verbraucherschutz erhalt
weder ein Honorar noch eine Vergiitung. Sie erhalt eine
Aufwandsentschadigung sowie einen Ausgleich entste-
hender GehaltseinbufRen. Nach Auffassung der Landes-
regierung entspricht die genannte Regelung den MafR-
stdben und Gepflogenheiten ehrenamtlicher Téatigkeit.
Dabei ist zundchst zu bericksichtigen, dass Frau
Dr. Engelhardt ihren bisherigen Beruf als Journalistin nur
noch zu 50 % aufgrund ihres Einsatzes fir den Verbrau-
cherschutz ausiiben kann. Im Ubrigen nimmt sie ihren
Einsatz im Rahmen ihrer ehrenamtlichen Téatigkeit als
Beauftragte fiir den Verbraucherschutz wahr.

Wie Sie selbst wissen, ist die Erstattung von Verdienst-
ausfall an ehrenamtlich Tatige und die gleichzeitige
Zahlung von Aufwandsentschadigung nichts Uniibliches.
So erhalten beispielsweise ehrenamtliche Ortsburger-
meister und Beigeordnete Aufwandsentschadigungen.

(Schmitt, CDU: Aber ein bisschen
bescheidener!)

— Das ist genau das Gleiche. Soweit sie fir die Wahr-
nehmung ihrer ehrenamtlichen Tatigkeit von ihrer beruf-
lichen Arbeit freigestellt werden, erstatten die Gemein-
den dem Arbeitgeber den dadurch entstehenden Lohn-
ausfall.

(Schmitt, CDU: Richtig! Es kommt
nur auf die Hohe an! —
Porksen, SPD: Das sollte Herr
Jullien eigentlich wissen!)

Das ist also ein ganz selbstverstandlicher Vorgang.

Die Aufwandsentschadigung von 1.533 Euro ist sowohl
der Bedeutung der Aufgabe als Beauftragte des Mini-
sterprasidenten als auch dem ganz erheblichen zeitli-
chen Aufwand fir die Wahrnehmung derselben ange-
messen. Sie entspricht in etwa der Aufwandsentschadi-
gung des Birgermeisters einer Gemeinde mit etwa
4.000 bis 5.000 Einwohnern oder der eines ehrenamtli-
chen Beigeordneten von Gemeinden oder Verbandsge-
meinden von tber 20.000 Einwohnern, wobei die steuer-
lichen Freibetrage bei der ehrenamtlichen Verbraucher-
schutzbeauftragten nicht zur Diskussion stehen.

Zu den Fragen 2 und 3: Die Funktion einer Beauftragten
fur Verbraucherschutz stellt eine vollig neuartige Ein-
richtung im Bereich der Landesregierung und auch im
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Bereich der Staatskanzlei dar. Es liegt deshalb in der
Natur der Sache, dass sich die diesbezuglich im Sach-
ausgabenbereich anfallenden Aufwendungen neben den
in der Titelgruppe 74 vorgesehenen Personalausgaben
erst im weiteren Haushaltsvollzug der Jahre 2002 und
2003 konkretisieren lassen. Eine Zuordnung zu entspre-
chend spezifizierten Sachausgabenansatzen in der
Titelgruppe 74 kann daher auch erst im nachsten Haus-
haltsplan fir die Jahre 2004/2005 erfolgen. Das ist ein
ganz normaler Vorgang.

Die fur eine effiziente Aufgabenwahrnehmung erforderli-
chen Haushaltsmittel stehen natirlich im Haushaltsbe-
reich der Staatskanzlei mit den Ansatzen, die wir ange-
meldet haben, zur Verfugung. Ich verweise insoweit auf
die Ausgabenansatze fur Geschéftsbedarf und Kommu-
nikation, fur die Bewirtschaftung der Grundstlicke, Ge-
baude und Raume, fir Reisekostenvergltungen sowie
fur Informations- und Kommunikationstechnik und auf
die Erlauterungen dazu, in denen deutlich nachzulesen
ist, dass wir dabei berticksichtigen, dass die Verbrau-
cheranwaltin, die wir berufen haben, natirlich einen
entsprechend erhdhten Mittelbedarf auslést. Daneben
steht im Bereich Presse und Information in Titel 531 01
auch fiir die Offentlichkeitsarbeit der Verbraucheranwal-
tin, die naturlich Uber unsere Pressestelle erfolgt, eine
entsprechend angepasste Ausgabenermachtigung zur
Verfligung.

Zu Frage 4: Innerhalb der Landesregierung sind in der
Tat mehrere Ressorts mit Fragen des Verbraucher-
schutzes befasst, was auch nicht verwunderlich ist, da
Verbraucherschutz ganz eindeutig eine Querschnittsauf-
gabe ist, die verschiedenste Lebensbereiche betrifft. Da
die jeweils in den Ressorts zustandigen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter auch noch andere Aufgaben wahrneh-
men, ist es naturgemaf schwierig, lhnen das ganz kon-
kret in Personal- und Sachausgaben insbesondere in
der Kirze der uns zur Verfligung stehenden Zeit zur
Kenntnis zu geben. Ich will es trotzdem mit dem versu-
chen, was ich aus dem Haushaltsplan herauslesen
konnte und mit dem, was mir die Ressorts an Informati-
on gegeben haben.

Fur Fragen des Verbraucherschutzes im Rahmen von
Gesetzesvorhaben, etwa Verbraucherschutz im Zivil-
recht, ist das Justizministerium federfihrend zustandig.
Eine spezielle Quantifizierung von Personal- und
Sachaufwand ist insoweit nicht mdglich, weil es keine
ganz gesondert ausgewiesene Aufgabe ist, sondern im
Rahmen der Gesamtaufgabe mit erledigt wird. Das ist
uns mitgeteilt worden.

Das Gesundheitsministerium ist im Rahmen des G-
sundheitsschutzes flir verschiedene Bereiche von Infek-
tionsschutz bis hin zur Uberwachung von Trinkwasser,
Lebensmittel- und Krankenhaushygiene zustandig. Im
Ministerium sind daflir 15 % einer Vollzeitkraft mit Refe-
rententatigkeit und 20 % einer Vollzeitkraft mit Sachbe-
arbeitertatigkeit anzusetzen. Daneben wird eine Reihe
von verbraucherschutzrelevanten Projekten vom Minis-
terium geférdert und veranlasst. Schuldnerberatungs-
stellen, Broschiiren der Verbraucherzentralen, Schwer-
punktaktionen zur technischen Uberwachung von Medi-
zingeraten und vieles andere mehr waren zu nennen.
Dafur wird natirlich ein Personal- und Sachaufwand

betrieben. Ich kann lhnen das jetzt im Einzelnen nicht
naher darlegen, weil das in der Kiirze der Zeit von den
Ressorts nicht geleistet werden konnte.

Wie wenig aussagekréftig eine Einzelbetrachtung ist,
mogen Sie aus folgender Darstellung ersehen: Es gibt
ein Bundesmodellprojekt Beschwerdetelefon fur Pflege.
Das ist auch Verbraucherschutz. Die Landesfdrderung
betragt in drei Jahren jahrlich 4.000 DM. Das bindet 2 %
einer Referentenstelle. Das kann nicht viel aussagen.

Meine Damen und Herren, im Wirtschaftsministerium
sind zwei Bedienstete des hoheren Dienstes und
0,6 Bedienstete des gehobenen Dienstes fur Aufgaben
des Verbraucherschutzes zustandig. Es gibt daneben
eine breite Zustandigkeit fir Verbraucherschutz im Um-
weltministerium. Die Bereiche Veterinarwesen, Lebens-
mitteliberwachung, gesundheitlicher Umweltschutz,
Gewerbeaufsicht sind hier zu nennen. In diesem Ministe-
rium sind 23,38 Stellen mit 1,229 Millionen Euro Perso-
nalkosten mit einzelnen Themenstellungen befasst. Ein
Sachaufwand von rund 50.000 Euro ist dabei anzuset-
zen.

Meine Damen und Herren, das war so weit die Beant-
wortung der Einzelfragen. Ich muss noch einmal fir die
nur kursorische Beantwortung der vierten Einzelfrage
um Nachsicht bitten. Mehr und Detailiertes war in der
Kirze der Zeit nicht zu leisten.

So weit meine Antwort.

(Beifall der SPD und vereinzelt
bei der FDP)

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Jullien.

Abg. Jullien, CDU:

Herr Staatssekretdr, Sie haben ausgefuhrt, dass die
ehrenamtliche Verbraucherschutzbeauftragte kein Hono-
rar und keine Vergutung, sondern eine Aufwandsent-
schadigung erhalt. Kénnten Sie einmal darlegen, nach
welchen Kriterien die Aufwandsentschadigung berechnet
wurde, wie sie festgelegt wurde und ob die H6he der von
lhnen  bestatigten  Aufwandsentschadigung  von
54.000 Euro, sprich 108.000 DM bis 110.000 DM jahrlich
noch mit dem Begriff ,Ehrenamt” vereinbar ist?

Riter, Staatssekretéar:

Herr Abgeordneter Jullien, Sie haben die Dinge wieder
schief dargestellt. Ich habe deutlich zwischen den ko-
sten fir die Erstattung des Verdienstausfalls und der
Aufwandsentschadigung differenziert. Wenn Verdienst-
ausfall dafur geleistet wird, dass man eine halbe Stelle
aufgegeben hat, dann ist das wie bei Blrgermeistern
und bei Beigeordneten, bei denen dies geschieht, ndm-
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lich ein ganz normaler Vorgang. Das ist kein zusatzli-
ches Entgelt.
(Beifall bei SPD und FDP —
Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

Die Aufwandsentschadigung von monatlich 3.000 DM,
umgerechnet in Euro, ist zu vergleichen mit Birgermei-
stern, Beigeordneten usw. Sie hélt sich auch im Rahmen
des durchaus Ublichen und ist bei dem Zeitaufwand
angemessen. Das gilt auch flr die Bedeutung der Auf-
gabe.

Prasident Grimm:

Eine weitere Frage des Herrn Abgeordneten Jullien.

Abg. Jullien, CDU:

Herr Staatssekretar, ist die Regelung der Arbeitszeit
dieser ehrenamtlichen Verbraucherschutzbeauftragten
festgelegt? Ist dies in Stunden festgehalten? Wie sieht
eine entsprechende Regelung aus?

Ruter, Staatssekretar:

Da sie ehrenamtlich tétig ist, ist natlrlich kein konkreter
Zeitaufwand festgehalten. Soweit ich weil3, ist das bei
Burgermeistern auch nicht der Fall. Es wird von ihr
selbst davon ausgegangen, dass sie mindestens den
Zeitaufwand einer halben Stelle braucht. Wahrscheinlich
wird sie sich weit dartber hinaus einsetzen, so wie ich
sie kennen gelernt habe. Sie ist sehr engagiert. Sie wird
sich wahrscheinlich neben der Halbtagstétigkeit, die sie
weiterhin beim Sidwestrundfunk einnimmt, voll und
ganz fur ihre Aufgabe einsetzen. Mein schon gemachter
Vorschlag lautet: Lassen Sie sie doch ein halbes oder
ein drei viertel Jahr arbeiten. Danach kann sie berichten.
Sie kdnnen dann nachfragen, welcher Zeitaufwand er-
forderlich war.
(Beifall bei der SPD —
Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Schmitt.

Abg. Schmitt, CDU:

Herr Staatssekretar, hielten Sie es nicht fur glaubwiirdi-
ger und ehrlicher, wenn wir nicht von ehrenamtlicher
Verbraucherschutzbeauftragten, sondern ganz einfach
bei dieser Aufwandsentschadigung von Verbraucher-
schutzbeauftragten reden und den ehrenamtlichen Be-
reich weglassen wirden, weil das in die Irre fUhrt. Jeder,
der das mitbekommt, denkt, Ehrenamt ist das nicht.
Ware das nicht ehrlicher und glaubwiirdiger?

Rulter, Staatssekretar:

Ich kann Ihre Frage wirklich nicht ganz nachvollziehen.
Sie missen dann genauso diese Behauptung bei Biir-

germeistern und Beigeordneten aufstellen. Wenn mir
dann von Ihnen gesagt wirde, da ist ein solch riesiger
Arbeitsaufwand erforderlich, was ich unterschreibe, dann
sage ich, das gilt auch fir die Verbraucherschutzbeauf-
tragte.

(Schmitt, CDU: Wegen der
Sache ging es hier! —
Schwarz, SPD: Sie selber stellen
sich doch selber infrage! —
Zuruf des Abg. Pdrksen, SPD)

Prasident Grimm:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten
Jullien.

Abg. Jullien, CDU:

Herr Staatssekretar, ich glaube, es ware wirklich sinn-
voller und ehrlicher, wenn Sie im Sinn der vielen Men-
schen, die ehrenamtlich in Rheinland-Pfalz tétig sind,
das Wort ehrenamtliche Verbraucherschutzbeauftragte
zukilnftig weglassen wirden.

(Poérksen, SPD: Was ein Quatsch!)

Vor diesem Hintergrund frage ich Sie: Wie viele Mitar-
beiter umfasst das Gebiet der ehrenamtlichen Verbrau-
cherschutzbeauftragten? Ist sie allein? Gibt es entspre-
chende Mitarbeiter? Gibt es Verwaltungspersonal dazu?
Wie hoch belaufen sich hieraus die Kosten?

(Porksen, SPD: Hat sie auch einen
Stuhl, einen Schreibtisch?)

Riter, Staatssekretéar:

Herr Abgeordneter Jullien, ich hatte diese Frage schon
einmal beantwortet. Frau Dr. Engelhardt kann auf eine
Sachbearbeiterin oder einen Sachbearbeiter zurlck-
greifen. Den haben wir noch nicht. Die Stelle ist ausge-
schrieben. Sie kann auf eine Schreibkraft zuriickgreifen.
Im Ubrigen steht Ihr die gesamte Staatskanzlei insoweit
zur Verflgung, als wir ihr zuarbeiten und helfen, dass sie
ihre Aufgabe wahrnehmen kann. Die Kosten fir den
Sachbearbeiter und fur eine Schreibkraft kann man in
der GroRRenordnung leicht darstellen. Das kénnen Sie so
gut wie ich.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Bischel.

Abg. Bischel, CDU:

Herr Staatssekretdr, warum hat die Landesregierung
nicht den im einstweiligen Ruhestand befindlichen
Staatssekretar, der in Trier wohnt und friiher beim So-
zialministerium tétig war, reaktiviert und mit der Stelle
des Verbraucherschutzbeauftragten beauftragt? Dann
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héatten Sie Geld sparen kdnnen und einen Fachmann in
der Position gehabt.

(Zurufe der Abg. Porksen
und Schwarz, SPD)

Riter, Staatssekretar:

Wir haben zwar keinen Fachmann, aber eine Fachfrau.
Ich denke, dass wir eine sehr gute Entscheidung getrof-
fen haben.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD —
Bischel, CDU: Die Frage ist
noch nicht beantwortet!)

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Schmidt.

Abg. Frau Schmidt, CDU:

Herr Staatssekretér, im Sinn der Férderung des Ehren-
amts stelle ich die Frage: Halten Sie es nicht fur sinn-
voller, das Ehrenamt zu férdern und diese Summe den
Verbraucherschutzbeauftragten bzw. ehrenamtlich Tat-
gen zur Verfliigung zu stellen, die in der Sache firm sind?

(Pérksen, SPD: Die Frage haben
Sie schon einmal gestellt!)

Riter, Staatssekretéar:

Frau Abgeordnete, ich habe die Frage, was das Fim-
sein angeht, gerade beantwortet. Frau Dr. Engelhardt ist
sehr versiert in Fragen des Verbraucherschutzes. Sie
werden erleben, wie sie sich einbringt. Ich habe noch
einmal die Bitte, warten Sie doch einmal, was sie leistet.
Stellen Sie die jetzt gestellten Fragen zu gegebener Zeit,
dann werden wir Ihnen Auskunft geben kénnen. Wahr-
scheinlich macht Frau Dr. Engelhardt es auch selbst,
wenn es erlaubt ist, dass sie hier im Parlament auftritt.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Bischel.

Abg. Bischel, CDU:

Herr Staatssekretar, da Sie meine Frage nicht beant-
wortet haben, frage ich: Hat die Landesregierung denn
die Frage einer Reaktivierung des im einstweiligen Ru-
hestand befindlichen Staatssekretéars in diesem Zusam-
menhang geprift?

(Poérksen, SPD: Ihr habt doch auch noch
ein paar bei Euch! Die kdnnen
wir auch noch reaktivieren!)

Ruter, Staatssekretar:

Lieber Herr Abgeordneter Bischel, es kommen vielleicht
noch viele andere in Betracht. Wir kénnen hier jetzt
einmal miteinander diskutieren, wer alles noch in Be-
tracht kommen kdnnte.

(Porksen, SPD: Lieber nicht!)
Der Ministerprasident hat eine Entscheidung getroffen,
die wohl abgewogen war, alle Mdglichkeiten ansonsten

erwogen hat und am Ende getroffen wurde. Ich denke,
darlber zu diskutieren, ist miRig.

Prasident Grimm:
Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Schnabel.
(Frau Schmidt, CDU: Der Abgeordnete

Pdrksen betatigt sich heute
als Entertainer!)

Abg. Schnabel, CDU:
Herr Staatssekretar, Sie haben wiederholt die Verbrau-
cherschutzbeauftragte von der Tatigkeit her mit Ortsbuir-
germeistern verglichen.

(Staatssekretér Riter: Ja!)
Kdnnten Sie mir einmal sagen, ab welcher Einwohner-
zahl Sie dann den Vergleich mit den Ortsbiirgermeistern
machen.

(Porksen, SPD: 20.000 hat er gesagt!)

Riter, Staatssekretéar:

Wie Sie wissen, hat das Land 4 Millionen Einwohner. Ich
habe eben erwéhnt, dass die Hohe der Aufwandsent-
schédigung etwa der Hohe der Aufwandsentschadigung
bei Birgermeistern von Gemeinden mit 4.000 bis 5.000
Einwohnern entspricht und von Beigeordneten — — —

(Zuruf des Abg. Jullien, CDU)
— Wie bitte?

(Weitere Zurufe von der CDU)
— Ja doch. Sehen Sie sich die entsprechenden Verord-
nungen an.

(Ministerprasident Beck: Das ist

unglaublich!)

Das Gleiche qilt fir Beigeordnete bei Gemeinden Uber
20.000 Einwohner. Wir sind schon in der Lage, in Ta-
bellen zu blattern und uns zu informieren.

Prasident Grimm:

Herr Abgeordneter Bischel hat eine weitere Zusatzfrage.
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Abg. Bischel, CDU:

Herr Staatssekretar, ich teile Ihre Auffassung nicht, dass
es miRig ist, die von mir aufgeworfene Frage zu disku-
tieren; denn ist lhnen bekannt, dass die Landesregie-
rung selbstverstandlich verpflichtet ist, jederzeit zu pri-
fen, ob ein im einstweiligen Ruhestand befindlicher Be-
amter gegebenenfalls fir eine andere Aufgabe zu reakti-
vieren ist?

Ruter, Staatssekretar:

Herr Abgeordneter Bischel, das ist mir natrlich bekannt.
Gehen Sie davon aus, dass diese Frage immer dann
gestellt wird, wenn sie sich stellt.

(Schmitt, CDU: Das war gut!)

Naturlich wird bei Personalentscheidungen uber solche
Dinge nachgedacht. Das ist selbstverstandlich. Aber es
missen Personalentscheidungen sein, die dann auch
genau in diese Richtung gehen und die mit der Funktion
kompatibel sind, die der betreffende politische Beamte
einmal wahrgenommen hat. Das tun wir selbstverstand-
lich.

Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren, weitere Fragen sehe ich
nicht. Die Mindliche Anfrage ist beantwortet.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)
Wir sind am Ende der Fragestunde.
Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:
AKTUELLE STUNDE
»~Maoglichkeiten und Grenzen des Kombilohns

auf Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 14/645 —

»Innovative Instrumente rheinland-pféalzischer
Arbeitsmarktpolitik“
auf Antrag der Fraktion der SPD
- Drucksache 14/653 —

Da beide Antrage im Wesentlichen das gleiche Thema
zum Inhalt haben, werden sie in einer ungeteilten Aktu-
ellen Stunde behandelt

Ich erteile Herrn Abgeordneten Manfred Kramer das
Wort.

Abg. Kramer, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Fast 4 Millionen Arbeitslose verzeichnet die Bun-
desrepublik Deutschland. Fast 142.000 Arbeitslose sind
in Rheinland-Pfalz gemeldet. Das sind im Land gegen-
Uber dem Vormonat wie auch gegeniiber dem Vorjah-
resmonat ein Anstieg von Uber 7.000 Arbeitslosen. Es ist
davon auszugehen, dass sich die dramatische Entwick-

lung in Bund und Land weiter fortsetzt. Unser Fraktions-
vorsitzender Christoph Béhr hat am 9. Januar veroffent-
licht — ich zitiere —: ,Mit dem Versprechen, die Arbeitslo-
sigkeit drastisch zu bekampfen, ist die SPD mit Gerhard
Schrdder in den Wahlkampf gezogen. Die Bilanz ist
niederschmetternd. Die Wirtschaft lahmt. Die Arbeitsb-
sigkeit bewegt sich auf Rekordhdhe." — Recht hat er,
meine Damen und Herren.

(Heinrich, SPD: Ist doch gar
nicht wahr! —
Hartloff, SPD: Die Rekordhohe war
ein paar Jahre vorher!)

—Ja gut, aber da gibt es andere Versprechungen.

Im ,Handelsblatt“ vom 10. Januar 2002 heif3t es: ,Wenn
die Bundesregierung nicht eine deutliche Reduzierung
der Arbeitslosigkeit schafft, hat sie es nicht verdient,
weiter zu regieren, hatte Schrdoder 1998 den Wahlern
zugerufen.”

(Schmitt, CDU: Wo er Recht hat,
hat er Recht!)

Meine Damen und Herren, nach Meldung im gleichen
Artikel wachst dem Bundeskanzler die Arbeitslosigkeit
Uber den Kopf. Vor diesem Hintergrund nahm nun
Schrdder endgliltig Abschied von seiner Politik der ruhi-
gen Hand.

(R6sch, SPD: Nun zur Sache!)

Unter anderem will er nun das Mainzer Kombilohnmodell
schnell bundesweit verwirklichen. Ein beriihmter Bir-
germeister hatte dazu gesagt: ,Und das ist gut so!“

Die Einfuhrung von Kombilohn ist auch eine alte Forde-
rung der Christlich-Demokratischen Arbeithnehmerschatft,
der CDA.

(Résch, SPD: Warum diskutieren wir?)

Wir sehen daher das ,Mainzer Modell* neben dem Job-
AQTIV-Gesetz, der Arbeit statt Sozialhilfe, als einen
weiteren Mosaikstein zur Schaffung von Beschéfti-
gungsverhéaltnissen.

(R6sch, SPD: Sehr gut! Da sind
wir uns einig!)

Allerdings tragen die unterschiedlichen Erwartungen und
Auffassungen zum ,Mainzer Modell* nicht zur Klarheit
bei. 30.000 neue Stellen sagt die Bundesregierung.
10.000 sagen Arbeitgeber und DIW. 100.000 Stellen
sagt Minister Gerster aus Rheinland-Pfalz. Es gibt Zitate.
Zum Beispiel sagt Herr Briderle ,Ablenkungsmandver
zur Vertuschung lhrer destastrésen Arbeitsmarktpolitik,
obwohl er in der Koaltitonsvereinbarung dieses Modell
mit unterschrieben hat.

Herr Rirup vom Sachverstandigenrat sagte: ,Aktionis-
mus pur, kleine kosmetische Operation, von der man
nicht viel erhoffen kann.”

Meine Damen und Herren, vor diesem Hintergrund ist
das ,Mainzer Modell* aus der Sicht von Herrn Gerster
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eine Chance fir Zehntausende, wenn man es mit grof3-
flachiger Reklame Uberall verstandlich proklamiere. Fir
die Werbetrommel — so seine Aussage — muss man
Geld in die Hand nehmen; denn das Stottern seines
Kombilohnmodells und -motors erklart er mit Informati-
onsdefiziten.

Meine Damen und Herren, vor diesem Hintergrund ist
ein Gesamtkonzept unbedingt erforderlich; denn man
muss wissen, dass das ,Mainzer Modell“ Grenzen hat.
Es 16st Flexibilitdts- und Mobilisierungsprobleme als
Ursache fur fehlende Einstellungen nicht, gibt den A-
beitgebern keine Anreize, erreicht wirklich zuvor Ar-
beitslose nur zu begrenzten Teilen und kann so auch
keine Dauerlésung sein, die ohne entsprechende Struk-
turreformen an Ursachen und Fehlanzeigen auf dem
Beschaftigungssektor herangeht.

Meine Damen und Herren, wir von der CDU wollen nicht
die Arbeitslosen, sondern die Arbeitslosigkeit bekam p-
fen. Daher brauchen wir Briicken in den Arbeitsmarkt.
Der rasante Wandel unserer Arbeitswelt erfordert eine
Politik, die die Menschen zum Wandel befahigt und
ermutigt, eine Politik, die sie mitnimmt. Andere Lander
zeigen uns, es gibt kein Naturgesetz, wonach Arbeitslo-
sigkeit dauerhaft hoch sein muss.

Meine Damen und Herren, nur mit einem Mix an Maf3-
nahmen kdnnen wir die unterschiedlichen Ursachen von
Arbeitslosigkeit wirksam bekampfen. Wir werden dazu
unseren Beitrag leisten.

Ich bedanke mich.

(Beifall der CDU)

Prasident Grimm:

Fir die SPD-Fraktion spricht nun Herr Abgeordneter
Gunter Résch.

Abg. Rosch, SPD:

Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Niemand kann, will und darf dariiber hinwegreden, dass
wir insbesondere aufgrund des deutlich gesunkenen
Wirtschaftswachstums bundesweit Probleme auf dem
Arbeitsmarkt haben.

(Lelle, CDU: Andere haben das auch!)

— Herr Kollege, niemand wird und kann auch bestreiten,
dass wegen fehlender Arbeitsplatze die Auswahlprozes-
se auf dem Arbeitsmarkt zulasten der Schwécheren
stattfinden. Anders ausgedriickt: Gerade flir gering qua-
lifizierte, aber auch fir altere und gesundheitlich einge-
schrankte Menschen sind seit zwanzig Jahren die Be-
schaftigungsmoglichkeiten zunehmend weggebrochen.

Kurz: Es mangelt an bezahlbarer Arbeit. — Vor diesem
Hintergrund wurde nicht nur im Bindnis fiir Arbeit nach
neuen Ansatzen gesucht, sondern selbstverstandlich hat
sich auch unsere Landesregierung intensiv mit diesem
Problem beschéftigt. Dabei standen zum Beispiel fol-

gende Fragen im Vordergrund: Wie kénnen wir Arbeifs-
moglichkeiten fur gering Qualifizierte schaffen? Wie
kénnen wir zusatzliche Arbeitslosenhilfeempfanger und
Sozialhilfeempfanger in Arbeit bringen? Was kann getan
werden, damit sich Arbeit wieder lohnt?

Mit dem ,Mainzer Modell“ wollen wir, dass Arbeitnehmer
mit niedrig bezahlten Jobs ein h6heres Nettoeinkommen
erzielen, ohne dass der Staat in die Tarifautonomie
eingreift.

Lassen Sie mich in aller Deutlichkeit sagen, wir wollen
mit dem ,Mainzer Modell* keineswegs einen zusatzli-
chen Niedriglohnsektor schaffen, sondern wir wollen die
vorhandenen tariflichen Mdglichkeiten fir die Menschen
nutzen, die auf einfache Arbeitsplatze angewiesen sind.

In der Tat — da stimme ich unserem Sozialminister Ger-
ster zu —, es macht keinen Sinn, dass der Staat Klein-
verdiener in voller Hohe mit Sozialabgaben belastet,
wenn dann die gleichen Menschen wegen zu niedriger
Nettoeinkommen ergénzende Sozialhilfe erhalten.

(Beifall der SPD und der FDP)

Die Frage, ob gentigend Arbeitsplatze im Land vorhan-
den sind, ist durch eine reprasentative Betriebsumfrage
der Universitat Frankfurt belegt. Demnach gibt es fir
diesen Personenkreis ausreichend Arbeitsplatze.

Meine Damen und Herren, wie sieht nun das ,Mainzer
Modell“ konkret aus? — Damit diejenigen, die in gering
bezahlten Jobs arbeiten, ein hoheres Nettoeinkommen
erzielen, erhalten diese vom Staat Zuschiisse zu den
Sozialversicherungsbeitragen, wenn das Einkommen
mehr als 325 Euro —bisher 630 DM — betragt. Mit stei-
gendem Gehalt verringert sich der Zuschuss. Es belauft
sich bei Alleinstehenden auf 810 Euro und bei Verhei-
rateten und Alleinerziehenden auf 1.620 Euro. Dariiber
hinaus wird ein maximaler Zuschuss von 77 Euro pro
Kind zusatzlich zum Kindergeld gezahlt.

Sie sehen, die Zuschisse gehen nicht an die Arbeitge-
ber, sondern stehen den Beschéftigten direkt zur Verfu-

gung.
(Beifall bei SPD und FDP)

Meine Damen und Herren, dieses Modell fir mehr Be-
schéaftigung und Familienférderung wird seit dem
1. September 2000 als Bundesmodell in den Arbeits-
amtsbezirken Koblenz, Mayen, Montabaur und Neuwied
durchgefuhrt. In mehr als 800 Fallen konnten bisher
Arbeitsplatze in den ersten Arbeitsmarkt vermittelt wer-
den. Nunmehr wird dieses Modell erfreulicherweise
bundesweit ausgedehnt.

Verehrter Herr Kramer, an der Diskussion, wie viele
Menschen in Deutschland mithilfe dieses Modells letzt-
endlich vermittelt werden kénnen, will ich mich an dieser
Stelle nicht beteiligen.

Euphorie ist ebenso unangebracht wie Pessimismus.
Wenn aber — davon gehen wir aus — die Mitarbeiter der
Arbeitsamter und Sozialamter intensiv bei den Arbeitge-
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bern fur entsprechende Arbeitsplatze werben, wenn
unermidlich Uberzeugungsarbeit geleistet wird, auch
von uns Politikern, von den Gewerkschaften und von
den Arbeitgebern, aber auch von den Medien, dann wird
dieses ,Mainzer Modell“ mit Sicherheit ein groRRer Erfolg.

Lassen wir uns also nicht davon abbringen, den flr gut
befundenen Weg konsequent zu gehen, zumal dieses
Modell auch Basis sein kann, eine grundsatzliche und
dauerhafte Reform der sozialen Systeme zu erreichen.

Im Ubrigen sollen und miissen auch andere Instrumente,
wie zum Beispiel flexiblere Arbeits- und Teilzeitmodelle
oder der Abbau von Uberstunden, genutzt werden.

Meine Damen und Herren, noch einmal: Ich bin guter
Dinge. Ich stimme dem Prasidenten der Bundesanstalt
fur Arbeit zu, der ebenfalls offensiv fir das ,Mainzer
Modell“ wirbt. Er fordert Solidaritat und Einsicht. Ich
Ubernehme ein Zitat von ihm: ,Der Mensch hat drei
Méglichkeiten, klug zu handeln: durch Nachdenken — der
edle Weg, durch Nachahmen — der leichte Weg, durch
Erfahrung — der bittere Weg." Um mdglichst allen Men-
schen die Chance auf Arbeit zu erméglichen —so Herr
Jagoda —, missen wir alle drei Wege gehen. —

Lassen Sie mich abschlieRend sagen: Die Entscheidung
der Berliner Koalition, mit dem Instrument des ,Mainzer
Modells* bundesweit den Arbeitsmarkt zu beleben, be-
stéatigt nicht nur den Vater dieses Modells, Minister Ger-
ster, sondern wir alle, die wir fir eine aktive Arbeits-
marktpolitik eintreten, freuen uns lber diese zusétzliche
Chance. Nutzen wir sie.

(Beifall der SPD und bei der FDP)

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Marz das Wort.

Abg. Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Jedes Instrument zur Bekampfung der Arbeitslosig-
keit muss sich angesichts von vier Millionen Arbeitslosen
daraufhin Uberpriifen lassen, inwiefern es wirksam ist,
wie wirksam es ist, wie viel es kostet, welche Menschen
es erreicht.

Wenn wir Uber den Kombilohn sprechen, dann kann
man zunachst festhalten: Méglicherweise ist der Kombi-
lohn ein Mosaiksteinchen in einem grof3en Programm
zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit. Es ist selbst ange-
sichts der optimistischsten Erwartungen ein sehr kleines
Mosaiksteinchen.

(Rosch, SPD: Das muss man abwarten!)

In Berlin sind die Entscheidungen gefallen. Sie wissen,
wir haben dort weit mehr gefordert, als nun umgesetzt
wird. Aber wir sagen auch, wir haben den Vorteil, dass
wir bei Umsetzung des Kombilohns auf Bundesebene
auf die Erfahrungen in Rheinland-Pfalz mit dem ,Mainzer
Modell* zurlickgreifen kdnnen. Das ist immerhin ein

Vorteil. Da kann man Schwachstellen analysieren, aus
Fehlern lernen und méglicherweise einiges besser ma-
chen.

An dieser Stelle nutzt es nichts, ungebremst zu jubeln.
Ich hoffe, dass wir beim Auftritt des Herrn Ministers nicht
allzu viel in dieser Hinsicht erleben.

Es nutzt aber auch nichts, wie das der FDP-Vorsitzende
Bruderle gemacht hat, nun kleinkramerisch herumzunér-
geln und die Sache kleiner zu reden, als sie ist.

Das rheinland-pfalzische ,Mainzer Modell* hat gezeigt,
dass es entgegen der Erwartungen, die der Minister bei
seiner Einfuhrung geaufert hat, in den Erfolgen kleiner
geblieben ist. Es hat zum anderen gezeigt, dass es fir
einzelne Segmente bei der Bekampfung der Arbeitsb-
sigkeit sehr wohl positive Effekte gibt, beispielsweise
dabei, Alleinerziehende wieder in eine berufliche Tatig-
keit einzugliedern. Da hat es zweifellos Erfolge gezeigt.
Was aufféllt — da sollten wir auch nicht drum herumre-
den —, ist, dass die Fallzahlen zun&chst um die Abbre-
cher, die es gegeben hat, bereinigt werden missen. Es
ist von 700 bis 800 Fallzahlen die Rede. Aber fast ein
Drittel dieser Menschen hat innerhalb sehr kurzer Zeit
die MaRnahme abgebrochen.

(Résch, SPD: Vorige Woche haben
Sie von einem Viertel gesprochen!)

Was ein methodisches Problem in dieser Hinsicht ist, ist,
dass wir nicht wissen, warum sie abgebrochen haben.
Es ist sehr wichtig, dass wir wissen, warum sie abgebro-
chen haben. Haben sie abgebrochen, weil sie dariber
nicht genug informiert waren? — Dann misste man die
Information verbessern. Haben etwa Alleinerziehende
abgebrochen, weil sie nicht wussten, wohin sie mit ihren
Kleinkindern sollten, weil sie keine Betreuungsmaoglich-
keiten haben? — Dann miissen Betreuungsmaoglichkeiten
geschaffen werden. Ansonsten stochert man etwas im
Dunkeln herum, wenn man diese Frage nicht beantwor-
tet. Diese Frage ist bis heute nicht beantwortet. Sie
kénnen sie nicht beantworten. Von daher muss man
das, um serids weitermachen zu kénnen, um mdglichst
viel Erfolg erreichen zu kdnnen, tun.

Das Zweite ist die Frage: Inwiefern sind Uberhaupt ar-
beitsmarktpolitische Effekte und nicht nur individuelle
Effekte erzielt worden? Gab es Mitnahmeeffekte? Gab
es Verdrangungseffekte aus dem bestehenden Arbeifs-
markt in solche MalRnahmen hinein? — Auch diese Fra-
gen wurden im Rahmen der Uberpriifung des ,Mainzer
Modells* bislang nicht beantwortet. Aber das ist wichtig,
wenn man im Saldo 15.000, 30.000, 40.000 oder gar
100.000 — wie der Minister — neue Arbeitsplatze schaffen
will. Wer will das nicht? — Da muss er auch die Frage
beantworten, ob tatsdchlich neue Arbeitsplatze ge-
schaffen werden oder ob nur auf bestehende Arbeits-
platze andere Menschen subventioniert draufgesetzt
werden. Das muss man doch wissen.

(Rosch, SPD: Genau das
wollen wir nicht!)

— Eben. Natirlich. Genau. Ich unterstelle Ihnen doch gar
nicht, dass Sie das wollen.
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Ich sage lhnen, Sie missen das herausfinden, um zu
verhindern, dass es solche Fehlentwicklungen gibt.
Wenn Sie sich aber weigern, das herauszufinden, nur
um lhre Schoénrederei aufrechtzuerhalten, dann funktio-
niert das nicht.

(Roésch, SPD: Das ist alles bei den
Arbeitséamtern belegt!)

— Wenn das bei den Arbeitsamtern bekannt ist, dann
sagen Sie es uns doch.

Sie konnten es in der Sitzung des Sozialpolitischen
Ausschusses nicht beantworten. Sie konnten es bei
einer Veranstaltung in Koblenz nicht beantworten.

(Staatsminister Gerster: Waren
Sie in Koblenz dabei?)

Wenn Sie es beantworten kdénnen, dann beantworten
Sie es. Dann sehen wir weiter, wie wir das Modell ,Kom-
bilohn“ so verfeinern kdnnen, dass es moglichst attraktiv
ist.

Danke schon.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Schmitz das Wort.

Abg. Dr. Schmitz, FDP:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Bei einer
Beurteilung waren sich alle bisherigen Redner —ich
kann mich nahtlos darin einfiigen — einig: Die Massenar-
beitslosigkeit ist das zentrale Problem unserer Gesell-
schaft. Ebenso vielféltig wie die Griinde fir dieses Pha-
nomen, das als Teufelskreis unsere Wirtschaft und So-
zialkrafte stranguliert, sind die Ldésungsvorschlage der
unterschiedlichen Parteien. Ohne auf die Einzelheiten
eingehen zu wollen — selbstverstandlich glaube auch ich
wie alle anderen insbesondere an die Heilkrafte der
Therapievorschlage, die die eigene Partei macht—,
muss man grundsatzlich, bevor man Uber das Thema
.Kombildhne* spricht, zwei unterschiedliche Ansatze
unterscheiden.

Zum einen gibt es Loésungsansatze, die ganzheitlich
sind, die der Hydra ,Massenarbeitslosigkeit alle Képfe
gleichzeitig abschlagen wollen. Zum anderen gibt es
Lésungsansétze, die im Wesentlichen versuchen, ein-
zelne Misssténde zu korrigieren.

(Zuruf des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn sie alle weg sind, wachst nichts mehr nach. Das
hat die Geschichte gezeigt. Ich gestehe Ihnen aber zu,
dass das nicht ganz einfach ist, Herr Dr. Braun.

Meine Damen und Herren, heute sprechen wir Uber
Kombildhne und innovative Instrumente rheinland-

pfalzischer Arbeitsmarktpolitik. Niemand wird ernsthaft
bezweifeln, dass diese Kombiléhne zu der zuletzt ge-
nannten Gruppe zahlen, bei der es nicht um die Be-
kadmpfung des Gesamtphdnomens gehen kann, sondern
um Verbesserungen, vor allem im Niedriglohnsektor.

Unter dieser Pramisse — das darf ich vorwegnehmen —
ist das ,Mainzer Modell* ein tauglicher Versuch, Men-
schen, die wegen der hohen Abschépfungen durch
Steuern und Sozialabgaben bei vergleichsweise niedri-
gen Einkommen Arbeit als unattraktiv empfinden, in den
ersten Arbeitsmarkt zu bringen. Es geht darum, die
Fehlreize abzubauen, die eine Aufnahme von Arbeit
verhindern. Hohere Bruttoeinkinfte fihren fir die Re-
troffenen, um die es in den Kombilohnmodellen geht,
nicht zwangslaufig zu so viel mehr Netto, dass sich das
fur diese Menschen ohne zuséatzliche unterstiitzende
MafRnahmen lohnen wiirde.

Ein weiterer Vorteil des Mainzer Modells liegt in der
Konzentration auf Kleinverdiener, besonders auf die
Kleinverdiener mit Kindern. Darlber hinaus geht es in
dem ,Mainzer Modell* darum — das ist recht geschickt
eingebaut worden —, Mitnahmeeffekte zu verhindern.
Das ist in anderen Modellen nicht so stringent geregelt.

Naturlich begrenzt das die Mdglichkeit der potenziellen
Teilnehmer. Das steht auRer Frage. Uber die Antrags-
zahlen — in dieser Hinsicht schliel3e ich mich Herrn Kal-
legen Rosch an —, die dieses Modell bundesweit errei-
chen kann, jetzt zu spekulieren, sollte sich zunéchst
einmal verbieten. Zu sehr hangt dies davon ab, ob im
Jahr einer Bundestagswabhl

(Roésch, SPD: Sehr richtig!)

nicht wieder wie so oft egoistische parteitaktische M-
mente Uber Verbesserungen fiir die von Arbeitslosigkeit
Betroffenen gestellt werden.

(Roésch, SPD: Das wird erstim
September greifen!)

— Richtig.

Dazu erlauben Sie mir bitte ein paar Bemerkungen am
Rande. Wenn man nach Griunden fir die bisherige B-
folglosigkeit im Kampf der Politik — nicht der einzelner
Parteien — gegen die Massenarbeitslosigkeit sucht,
muss man wenig Fantasie aufbringen, um zuallererst auf
traurige demokratische Rituale zu stoRen. Alles, was die
Regierungen an MalRnahmen entwickeln, wird von der
jeweiligen Opposition schlechtgeredet. Das ist nicht gut
so. Das ist im Ubrigen ein Vorwurf, den ich allen Partei-
en gleichermallen mache. Ersparen Sie es mir bitte,
intensiver darauf einzugehen.

Zuriick zum ,Mainzer Modell“. Selbstverstandlich wird
sich dieses arbeitsmarktpolitische Instrument an seinen
Zahlen messen lassen missen. Selbstverstandlich muss
der nicht geringe Einsatz von Steuermitteln einen ent-
sprechenden Output bringen. Herr Marz, in dieser Hin-
sicht haben Sie Recht. Im Vergleich mit anderen Kom-
bilohnansatzen hat sich das ,Mainzer Modell* aber als
tiberlegen erwiesen. Seine Ausweitung auf die gesamte
Bundesrepublik sollte man daher vor allem als Chance



1000 Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 17. Sitzung, 24. Januar 2002

fur zigtausend Unterprivilegierte, denen personlich neue
berufliche Chancen geboten werden, begreifen und
unterstiitzen.

Kombilohnmodelle generell zeigen dariliber hinaus, dass
man die Falle erkannt hat, in die die bisherige Konstruk-
tion der Sozialhilfe geflhrt hat. Ein Konstruktionsfehler
der bisherigen Sozialhilferegelung liegt namlich darin,

(Glocke des Préasidenten)

dass nicht geniigend zwischen Erwerbsfahigen, nicht
Erwerbsfahigen und Sozialhilfeempfangern unterschie-
den wird. Ich bin davon Uberzeugt, dass man dem Lohn-
abstandsgebot durch eine Veranderung im Bundessozi-
alhilfegesetz entsprechen muss. Es sind Veréanderun-
gen, die sehr viel grundsétzlicherer Natur sein miissen.

Meine Damen und Herren, das ist aber ein Politikfeld,
das von einem Bundesland allein — sei es auch Rhein-
land-Pfalz — nicht geschultert werden kann.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei FDP und SPD)

Prasident Grimm:

Es spricht nun Herr Arbeitsminister Gerster.

Gerster, Minister
fur Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Da ich nicht
fur tberschwangliche Emotionen bekannt bin,

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Manchmal schon!)

will ich auch an dieser Stelle den Jubel unterdriicken
und mit Ihnen gemeinsam dariiber sprechen, wie wir das
,Mainzer Modell* im Land und dartber hinaus zu einem
Erfolg machen kénnen.

Die Philosophie des Ganzen, die mir besonders wichtig
ist, lautet schlicht und ergreifend: Arbeit muss sich loh-
nen. — Arbeit muss sich nicht nur fir den hoch qualifi-
zierten Ingenieur bei der BASF lohnen, der studiert hat,
der etwas kann und der Uber 50.000 Euro verdient.
Arbeit muss sich auch fir den Kleinverdiener lohnen, der
— oft ist es eine Sie — sich hochrappelt aus der Abh&n-
gigkeit von Lohnersatzleistungen, einen Job akzeptiert,
der vielleicht nicht mit hoher Befriedigung und grof3en
Erfolgserlebnissen verbunden ist, und der vielleicht
gerade einmal 1.000 Euro oder ein bisschen mehr ein-
bringt, aber nicht weniger in die Kasse der Familie oder
des Singlehaushalts, als vorher durch Staatsknete bzw.
durch Sozialversicherungsleistungen in der Kasse drin
war, bringen darf.

Das ist die Philosophie des ,Mainzer Modells": Arbeit
muss sich lohnen. Der, der arbeitet, muss immer mehr

haben, als wenn er nur passiv Lohnersatzleistungen
oder soziale Leistungen bekommen wiirde.

(Beifall bei SPD und FDP)

Ich bedanke mich ausdriicklich fir die positive Wirdi-
gung aller vier Fraktionen, naturlich mit Ab- und Zuga-
ben. Das Gleiche gilt fur die bundespolitische Wahrneh-
mung der Debatte. Ich bedanke mich aber auch aus-
driicklich fur die Konstruktion des ,Mainzer Modells*, die
schon ein paar Jahre zurickliegt und die urspringlich in
zwei Ministerien begonnen hat, namlich in lhrem und in
meinem Haus, Herr Dr. Deubel. Dartiber hinaus haben
viele engagierte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter daran
mitgewirkt.

Ferner bin ich dankbar, dass der Koalitionspartner und
viele andere gedufBert haben, dass das ein guter Ansatz
sei. Man muss auch neue Wege gehen kdnnen. Es ist
tibrigens der Vorteil der Landespolitik, etwas auszupro-
bieren, was in der Bundesgesetzgebung nicht einfach
auf den Weg gebracht werden kdnnte. Das ist der Vorteil
der mittleren politischen Ebene, den wir ganz gezielt
nutzen sollten.

Wenn ein solcher Weg auf Bundesebene implementiert
wird, ist es nicht sehr hilfreich, dass alle, die das Expe-
riment fur interessant hielten, plétzlich am StraBenrand
stehen und sagen: Das wird nichts. Das ist ein winziges
Mosaiksteinchen und kann bestenfalls 20.000 Arbeits-
platze bringen.

Soll ich lhnen einmal sagen, wie diese Schéatzung a-
stande kam? Sie kam durch Beamte im zustandigen
Ministerium, im Bundesministerium fur Arbeit, zustande,
die ausgerechnet haben, wie viel Geld sie noch im
CAST-Budget fur diese Modellversuche haben. Wenn
man das auf das ,Mainzer Modell* umrechnet, sind das
etwas mehr als 20.000 Arbeitsplatze. Durch diese kon-
servative — man kann es noch ganz anders nennen —
blrokratische Rechnerei ist plétzlich die Losung ausge-
geben worden: Es werden wahrscheinlich etwas mehr
als 20.000 oder 30.000 Arbeitsplatze werden.

Ich habe mich am Montag, also vor wenigen Tagen,
beim Bundesfinanzminister rtickversichert und ihm ge-
sagt: Wenn schon das zustandige Ressort so viel Angst
vor dem Finanzministerium hat, dann kann es vielleicht
ein Dritter versuchen. — Ich habe ihn gefragt: Herr Bun-
desfinanzminister, wenn es richtig gut lauft, wenn das
Potenzial zwischen 50.000 und 100.000 schrittweise in
einem Jahr ausgeschdpft wird — also von April 2002 bis
M&rz2003 — und wenn alle richtig mitmachen — das ist
die Voraussetzung —, sind dann die Mittel fiir diese A-
beitsplatze im Bundeshaushalt vorhanden?

Er sagte ja, uneingeschrankt ja.

Meine Damen und Herren, wenn alle Beteiligten das
wollen, bin ich mir ganz sicher, dass man dieses Poten-
zial ausschopfen kann. Dafir gibt es aber eben ein paar
Voraussetzungen.

Noch etwas zur Ausgangslage: Wenn wir unsere 750
Beschéftigten im ,Mainzer Modell* auf das ganze Land
umrechnen, sind das schon ungeféahr 2.000. Wenn wir
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die 2.000 auf den Bund umrechnen, sind das ungeféahr
40.000. Bei konserativer Schéatzung, nachdem wir &-
hebliche Anfangsschwierigkeiten hatten, kann man also
von einem Potenzial ausgehen, das néher bei 50.000 als
bei 20.000 liegt.

Dann kommt es darauf an — ich habe vor wenigen Tagen
mit Herrn Jagoda dartber gesprochen, und wir werden
uns nachste oder Ubernachste Woche deshalb auch
treffen —, dass sich eben auch die Arbeitsverwaltung
bewegt. Auch die Sozialverwaltungen missen sich be-
wegen. Die Kommunen sparen dadurch tbrigens Geld.
Sie sind gut beraten, wenn sie voll einsteigen. Sie spa-
ren dann richtig Geld.

Dann missen Motivationskampagnen gefahren werden.
Ich habe Herrn Jagoda vorgeschlagen — er hat sofort
zugestimmt und gesagt, ja das machen wir — ein Bench-
marking der Arbeitsdmter zu machen, einen richtigen
Wettbewerb der Arbeitsamter zu veranstalten, wer die
meisten Arbeitsplatze mit diesem neuen Instrument
schafft. Ich wiirde auch den Direktoren der Arbeitsamter
raten, sich junge engagierte und aktive Leute zu nehmen
und zu sagen: Du bist Projektmanager. Mache etwas
daraus.

Meine Damen und Herren, ich bin mir ganz sicher, man
kann das Potenzial deutlich starker ausschépfen, als das
im Augenblick scheint. Es muss dafiir geworben werden.
Es mussen Menschen darauf hingewiesen werden,
Betriebe darauf aufmerksam gemacht werden. Das gilt
auch fir einzelne Arbeitslose und Sozialhilfeempfanger.
Das muss dort geschehen, wo sie anzutreffen sind, also
auch durch Plakate in den Sozialamtern und durch Hot-
lines. Es muss an den Bushaltestellen daftir geworben
werden. Da muss man wirklich Geld in die Hand neh-
men. Ich bin zuversichtlich, dass wir dazu einen Beitrag
leisten.

Wir haben zum Beispiel in Koblenz bei der Tagung im
Dezember vergangenen Jahres festgestellt — — — Herr
Marz, Sie habe ich dort nicht gesehen. Waren Sie da?
Waren Sie in Koblenz, weil Sie berichtet haben, das sei
auf der Tagung alles nicht angesprochen worden. Sie
waren doch tberhaupt nicht dort.

(Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ich weild trotzdem, was dort
abgelaufen ist!)

— Bei aller Wertschéatzung, die ich fiir Sie habe, ist das
doch ein bisschen trickreich.

(Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Dann sagen Sie doch, dass es
angesprochen worden ist!)

In Koblenz war ein zentrales Instrument die mangelnde
Information, — —

(Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Was habe ich gesagt!)

— Augenblick.

— — die durch zuféllige Kanéle zu den Teilnehmern am
Projekt gefuhrt hat. Es ist unbestritten, dass das verbes-
sert werden muss. Ich habe nichts zu den Abbrechern
gesagt, sondern ich habe gesagt, die mangelnde Infor-
mation Uber dieses Instrument tberhaupt.

Es hat dort Beispiele gegeben, die sich erfreulicherweise
sehr mutig selbst préasentiert haben. Es waren allein
erziehende Frauen dort, die gesagt haben: Ich habe
durch einen Zufall davon erfahren, dass es so etwas
gibt. Da bin ich dann zum Sozialamt oder Arbeitsamt
gegangen und habe gesagt: Da gibt es doch so ein
Modell. Wenn ich diesen Job als Alleinerziehende an-
nehme und dann auch noch eine Ganztagsbetreuung
organisiere, bekomme ich ergédnzendes Kindergeld und
muss weniger Sozialbeitrage zahlen.— Das haben uns
dort junge Menschen, die im ,Mainzer Modell* drin sind,
préasentiert. Ich war erstaunt, dass diese jungen Leute
bereit waren, vor 300 bis 400 Leuten ganz frank und frei
Uber ihr personliches Schicksal zu sprechen. Das ist
wirklich bemerkenswert.

Die Arbeitgeber, die solche Leute eingestellt haben,
haben auch gesagt: Ja, wir sind zufallig in einer Kam-
merzeitung darauf aufmerksam gemacht worden. — Das
reicht alles noch nicht. Wenn man wirklich daflir wirbt,
wenn man daraus eine Kampagne macht, kann etwas
daraus werden.

Meine Damen und Herren, das Modell hat natiirlich auch
nur dann einen mittelfristigen Effekt, wenn man daraus
Konsequenzen zieht. Die Konsequenz muss sein, dass
wir in der nachsten Wabhlperiode an die Ecken und Kan-
ten unseres Sozialstaats herangehen, die wir mit dem
.Mainzer Modell“ zu glatten versuchen. Das ist zum
einen, dass wir ein groRRzigiges Existenzminimum im
Steuerrecht haben, das jetzt bei 7.000 Euro im Jahr oder
sogar darlber liegt. Der Sozialstaat schlagt aber mit den
Abgaben bei 326 Euro im Monat mit tber 20 % voll zu.
Da stimmt etwas nicht. Das passt nicht zusammen.

(Zurufe von der CDU)

— Natdrlich, gehen wir gemeinsam daran. Herr Bohr, soll
ich Uber die Eréffnungsbilanz 1998 reden? Das ist ein
standiger Prozess. Wir miissen gemeinsam darangehen.

Es stimmt auch nicht, dass ein Sozialhilfeempféanger fir
sein Kind bis Uber 200 Euro im Monat bekommt, aber
dann, wenn er einen Job annimmt, nur noch das regula-
re Kindergeld, das bei ungefahr 150 Euro im Monat liegt,
bekommt. Das passt auch nicht zusammen. An diesen
Stellen muss sich Arbeit lohnen.

Dann missen es auch die richtigen Instrumente sein.
Bei einer Verdoppelung der Geringflgigkeitsgrenze
wirde beispielsweise die Bruchstelle, die wir heute bei
326 Euro haben, bei dann rund 700 Euro viel geféhrli-
cher sein. Eine Verdopplung der Geringfligigkeitsgrenze
bringt gar nichts.

Ich komme zum Schluss. Wenn wir in Rheinland-Pfalz
als dem Geburtsland des ,Mainzer Modells* mit mehre-
ren Véatern und Mittern besonders erfolgreich sind, wére
das eine tolle Sache. Ich darf Sie bei allen Bedenken,
die jeder an einer bestimmten Stelle haben kann, bitten,
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nicht die Bedenken in den Vordergrund zu stellen, son-
dern den Sinn dieses neuen Instruments. Werben Sie
daflr, gehen Sie zu den Arbeitsamtern und Sozialadm-
tern, motivieren Sie auch die Sachbearbeiter, damit die
Spall bekommen, etwas auzuprobieren, was noch nicht
seit 20 Jahren gemacht wird.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und der FDP)

Prasident Grimm:

Ich freue mich, weitere Gaste im Landtag begriiRen zu
kénnen, und zwar Burgerinnen und Burger aus Blanken-
rath. Herzlich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Das Wort hat Frau Abgeordnete Thelen.

Abg. Frau Thelen, CDU:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Herr Minister Gerster, wie Sie vollig emotionslos Jubel
unterdriicken, ist schon ein bisschen verbliffend. Man
merkt, die deutsche Sprache ist sehr interpretationsfa-
hig.

Diese Elle erlauben Sie mir dann vielleicht auch bei der
Koalitionsvereinbarung der Regierungsfraktionen anzu-
legen, die lautete — es ist noch nicht so furchtbar lange
her, sondern das war im Frihjahr des vergangenen
Jahres —: ,Die Beschéftigungs- und Arbeitsmarktpolitik in
Rheinland-Pfalz ist auf einem erfolgreichen Weg, der
weitergegangen werden soll. Rheinland-Pfalz hat Fort-
schritte auf dem Weg zur Vollbeschaftigung gemacht.”
Wer so blaudugig die eigene Arbeitsmarktsituation in
Rheinland-Pfalz einschétzt, greift — das ist nicht Uberra-
schend — nach jeder Idee, die die Chance bietet, die
Situation im eigenen Land zu verbessern. Das ist in
Rheinland-Pfalz die Idee des Kombilohns, des ,Mainzer
Modells“, das nicht so neu ist. Das gab es durchaus
auch schon in CDU-Programmen. Auch den Satz ,Arbeit
muss sich lohnen®, kdnnen Sie schon seit zehn Jahren
und langer in CDU-Programmen lesen.

(Staatsminister Gerster: Leistung muss
sich lohnen, haben Sie gesagt!)

— Na gut, Leistung muss sich lohnen. Nein, wir haben
das fir alle Bereiche und nicht nur fir die Gutqualifizier-
ten und Gutverdienenden gemeint, Herr Minister.

Wer sich aber vielleicht in dieser Woche einmal angese-
hen hat, mit welchen verschiedenen MalRnahmen ver-
sucht wird, in Rheinland-Pfalz und im Bundesgebiet der
Arbeitslosigkeit Herr zu werden, Menschen in den ersten
Arbeitsmarkt zu bringen, hat im Resiimee héren mis-
sen, dass die Fille der MalBhahmen, die Vielfalt der
MaRRnahmen, die unterschiedlichen Fo6rderbestande
mittlerweile so komplex, vielfaltig und verwirrend sind,
dass selbst die Fachleute Probleme haben, sie zu
durchschauen.

Wir haben in Rheinland-Pfalz diesem groen Topf an
MaRnahmen noch eine weitere hinzugefiigt, die Sie
eben Uberhaupt nicht bejubelt haben. Ich méchte aber
doch ein bisschen Wasser in den Wein gieRen, Herr
Minister Gerster. Eine MaRnahme ist wirklich nur dann
sinnvoll, wenn sie tatsachlich die Zielgruppe erreicht.
Eine gute MalRnahme lauft in der Regel von allein und
muss hicht wieder mit millionenteuren Werbekampagnen
beworben werden, damit sie lauft.

Sie sollten eher in die Zwischenauswertung der wissen-
schaftlichen Begleitung des ,Mainzer Modells* durch
CAST schauen, die sehr deutlich den Finger in die Wun-
de gelegt hat, wo das ,Mainzer Modell“ noch nicht funk-
tioniert. Das sind wenig Erfahrungstransfer zu den A-
beitsamtern, schwer kommunizierbares Modell im Ge-
gensatz zu anderen Modellen, komplizierte Berech-
nungswege, dadurch schwierige Beratung, hoher admi-
nistrativer Aufwand, usw. Das alles — das sagen Sie zu
Recht — muss man aufgreifen und gegebenenfalls durch
eine Veranderung der Konzeption verbessern.

In meinen Augen gibt es aber einen entscheidenden
Grund, weshalb viele dieser Malnahmen auch in
Rheinland-Pfalz nicht das Ergebnis bringen, das wir
wollen.

Das ist die Tatsache, dass Rheinland-Pfalz nach wie vor
mit Sachsen-Anhalt das Schlusslicht aller Bundeslander
ist, was die Anzahl der sozialversicherungspflichtigen
Beschéaftigungsverhéltnisse pro tausend Einwohner
angeht. Wenn ich keinen Arbeitsplatz habe, kann ich
noch so viel Geld in FérdermalRnahmen stecken, dann
bekomme ich die Menschen nicht in eine regulare Be-
schaftigung.

Auf die Ausfuihrungen von Herrn Dr. Schmitz, wir haben
der Hydra der Arbeitslosigkeit einen Kopf abgeschlagen,
sage ich: Trocknen und hungern Sie diese Hydra aus,
indem Sie auch in Rheinland-Pfalz mehr Beschéfti-
gungsverhéltnisse schaffen! — Uberwiegend Alleinerzie-
hende und Teilzeitbeschaftigte nehmen im Moment das
Mainzer Modell wahr. Fir diese ist der Arbeitsplatz im
Raum Bonn, KdIn und im Rhein-Main-Gebiet tberhaupt
keine Alternative. Die Aufwendungen fir den Weg zur
Arbeit sowie der geldliche und der zeitliche Aufwand
sind von diesen Leuten Uberhaupt nicht aufzubringen.
Sie mussen schauen, dass Sie sich mit lhrem Wirt-
schaftsminister zusammentun, um zu klaren, wo wir
auch die Arbeitgeber motivieren kénnen, Arbeitsplatze
anzubieten.

Ich mache noch ein Fragezeichen, ob das, was Herr
Roésch Uber das Ergebnis der Studie sagte, tatsachlich
fir Rheinland-Pfalz zutrifft, namlich ob wir wirklich in
diesem Bereich gentgend weitere zusatzliche Arbeits-
platze haben, um unsere Zielgruppe in den ersten A-
beitsmarkt vermitteln zu kénnen.

(Glocke des Prasidenten)

Es ist nicht erst seit gestern so, dass wir am Schlusslicht
héngen, was die Erwerbstatigen in Rheinland-Pfalz
angeht. Wenn wir von den Rheinland-Pfalzern verlan-
gen, dass sie in das benachbarte Umland pendeln — das
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sind immerhin 140.000 mehr, als einpendeln —, dann ist
das fur Rheinland-Pfalz eher ein Armutszeugnis.

(Ministerprasident Beck: Das ist
genau umgekehrt!)

— Es ist nicht umgekehrt. Es pendeln 240.000 aus und
100.000 ein. Das sind die neuesten Zahlen. Hieran mus-
sen wir arbeiten. Das ist Ihre Aufgabe. Wir sind gern
bereit, Sie auf diesem Weg zu begleiten.

Danke.

(Beifall der CDU)

Prasident Grimm:

Das Wort hat Frau Abgeordnete Grosse.

Abg. Frau Grosse, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Gestaltung der Arbeitsmarktpo-
litik ist — ich glaube, hierin besteht Ubereinstimmung —
eine der schwierigsten, aber gleichzeitig auch span-
nendsten und interessantesten Aufgaben, denen wir uns
zu stellen haben. Wir sind in Rheinland-Pfalz, um das
unmissverstandlich zum Ausdruck zu bringen, auf einem
sehr guten Weg;

(Beifall der SPD und der FDP)

denn wenn wir uns im Vergleich die Arbeitslosenzahlen
der Bundeslander ansehen, ist Rheinland-Pfalz seit
vielen Jahren in einer Spitzenposition, namlich immer
abwechselnd mit unserem Nachbarland Hessen entwe-
der auf Platz 3 oder Platz 4. Das ist Spitzenqualitat und
zeigt, dass wir mit unseren Arbeitsmarktprojekten den
richtigen Weg verfolgen.

Ich mdchte, wenn wir von innovativer Arbeitsmarktpolitik
sprechen, vier Bereiche etwas naher erlautern. Dazu
gehdrt naturlich das ,Mainzer Modell*. Das mdchte ich
nicht weiter ausfiihren, weil das gerade passiert ist. Ich
mochte nur eine Bemerkung dazu machen. Ich finde es
schon erstaunlich, dass wir trotz des groRen Wurfs mit
dem ,Mainzer Modell“, das deshalb bundesweite Aus-
dehnung finden wird, weil es so gut ist, lauter Menschen
an der Seite stehen haben, die zuerst einmal nichts
Besseres zu tun haben, als dieses Modell schlechtzure-
den und herumzunélen. Das argert mich. Ich denke, wir
sollten gemeinsam dafiir sorgen, dass dieses Modell zu
einem Erfolg wird. Ich glaube, die Anlaufschwierigkeiten
haben wir sowohl in den Kommunen als auch in den
Arbeitsamtern erkannt. Ich bin sehr zuversichtlich, dass
wir schon in einem Jahr von einem grof3en Erfolg spre-
chen kénnen.

(Beifall der SPD und der FDP)

Den zweiten Punkt, den ich ansprechen mdéchte, ist das
sehr erfolgreiche Modell ,Arbeit statt Sozialhilfe*. Das
haben inzwischen fast alle Kommunen beherzigt. Sie
sind dabei, sich zu beteiligen. Wenn wir uns die einzel-

nen Projekte und arbeitspolitischen MalRhahmen anse-
hen, die in den Kommunen aufgebaut werden, stellen
wir fest, dass sie hochst unterschiedlich sind und genau
dem, was die Kommunen vor Ort brauchen, und der
Situation der dort Arbeit Suchenden entsprechen.

Den dritten Punkt halte ich fur auRerordentlich wichtig
und zukunftsweisend. Das sind die so genannten
Dienstleistungsagenturen. Das hat Rheinland-Pfalz friih
erkannt. Deshalb hat es auch eine Bundesratsinitiative
dahin gehend initiiert. Sie soll Haushaltshilfen férdern,
den Niedriglohnsektor attraktiver machen, aus der
Schwarzarbeit herausfilhren und denjenigen Haushal-
ten, die ihre Haushaltshilfe regular anmelden, Unterstiit-
zung bieten. Das ist insofern sehr wichtig, weil damit alle
weiteren Dienstleistungen, die sich an der Ausbildungs-
verordnung fur Hauswirtschaftlerinnen orientieren, er-
weitert werden kdnnen. Das heif3t, wir haben auch frau-
enpolitisch ein wichtiges Thema besetzt, weil namlich
die hoch qualifizierten Frauen davon ausgehen kdnnen,
dass das gesamte Haushaltsmanagement durch diese
Frauen oder Manner, die ihnen im Haushalt helfen,
organisiert wird und diejenigen, die bisher schwarz be-
schéaftigt waren, reguldr beschaftigt werden kdnnen.

(Beifall der SPD)

Ich komme zum letzten fir mich sehr wichtigen Punkt.
Das ist die Bekampfung der Jugendarbeitslosigkeit.
Auch dabei ist das Land Rheinland-Pfalz vorbildlich. Seit
1998 lauft das Projekt ,Jugend in Arbeit". Seit vielen
Jahren kénnen kontinuierlich die Zahlen der Jugendli-
chen, die dadurch erreicht werden, erheblich gesteigert
werden. Ich freue mich, dass auch den Jugendlichen,
die auf normalen oder regularen Schulen keinen
Schulabschluss machen kénnen, die Méglichkeit gege-
ben wird, den Hauptschulabschluss zu machen. Damit
wird diese schwierige Schnittstelle von der Schule zum
Beruf aufgefangen. Ich nenne das Beispiel der Jobfiixe,
die in drei Mainzer Grundschulen alle Beteiligten bera-
ten.

Ein Beispiel mdchte ich noch aus meiner Kommune
nennen, dem Landkreis Mainz-Bingen. Wir haben dort
den so genannten Jugendberufshelfer. Das ist deshalb
mein Lieblingsbeispiel, weil es zeigt, wie einwandfrei und
reibungslos die Zusammenarbeit und Verzahnung von
Land und Kommunen laufen kann, wenn beide zielstre-
big an einem Strang ziehen. Dieser Jugendberufshelfer
— das Projekt wird zur Halfte vom Land und zur Halfte
vom Kreis finanziert — hat hohe Vermittlungsdaten und
ist fur unseren Landkreis ein grof3er Erfolg.

Abschlieend méchte ich sagen, dass es neben den vier
Bereichen, die ich aufgezeigt habe, noch viele weitere
arbeitsmarktpolitische Maflinahmen gibt, zum Beispiel
préaventive Arbeitsmarktpolitik oder auch Arbeitsmarkt-
politik fir Wiedereinsteigerinnen, die nach der Familien-
pause wieder in den Beruf zuriick méchten.

Ich glaube, wenn wir in enger Zusammenarbeit mit den
Kommunen so weitermachen, werden wir die Arbeitslo-
senzahlen noch weiter reduzieren konnen, als uns das
bisher gelungen ist.

(Glocke des Prasidenten)
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Frau Thelen, gestatten Sie mir noch eine kurze Anmer-
kung. Sie haben gesagt: Trocknen Sie die Hydra aus. —
Wie ware es — darauf freue ich mich —, wenn wir im
Ausschuss nicht nur Kritik héren, sondern uns darauf
verlassen konnten, dass Sie mit uns gemeinsam die
Hydra austrocknen? Es ware schén, wenn wir uns mit
vielen kreativen Ideen der Oppositionsparteien ausein-
ander setzen kdnnten.

Danke schon.
(Beifall der SPD und der FDP)

Prasident Grimm:

Es spricht Herr Abgeordneter Marz.

Abg. Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Lieber Herr
Minister Gerster, es ist schon zu beobachten, wie Sie
versuchen, alle mitzureil3en. Alle sollen mitmachen. Das
ist prima. Wir wollen, dass die Arbeitslosigkeit erfolgreich
bekampft wird. Wenn es an umfassenden Informations-
kampagnen liegt, machen wir sie. Sie wollen an Bus-
haltestellen werben. Seit wann fahrt Rainer Bruderle
eigentlich mit dem Bus? Glauben Sie, Sie kdnnten ihn
damit erreichen? Das grof3te Problem dieser Landesre-
gierung in diesem Punkt scheint mir zu sein, dass sie
den Hauptquertreiber in den eigenen Reihen hat, auch
wenn er in Berlin sitzt, aber der kleineren Koalitionsfrak-
tion vorsteht.

Nun fragen Sie sich, wie es eigentlich zustande kommt,
dass so unterschiedliche Zahlen tUber den mdglichen
erhofften Erfolg des Kombilohns auf Bundesebene im
Raum herumschwirren. Daran sind Sie selbst beteiligt.
Sie haben mit gewissen Erwartungen, die Sie nun zwei-
felsohne unterschritten haben, das ,Mainzer Modell*
gestartet.

Der zweite Punkt: Sie schaffen es, innerhalb weniger als
einer Woche — das ist die Zeit, die zwischen der Sitzung
des Sozialpolitischen Ausschusses und der heutigen
Plenarsitzung des Landtags liegt — Zahlen zu prasentie-
ren, die sehr differieren. Am letzten Freitag haben Sie
noch von bis zu 100.000 gesprochen. Heute sprechen
Sie von bis zu 50.000. Das ist natirlich interessant. Wir
sprechen von 15.000 bis 30.000. Sie brauchen sich nicht
zu wundern, wenn Verwirrung entsteht. Ich kann lhnen
sagen, wie die 15.000 bis 30.000 zustande kommen.

Wir rechnen zum Beispiel von dem hoch, was in Rhein-
land-Pfalz erreicht worden ist. Das bedeutet: Die 400
Menschen, die Sie real in die MalRnahmen hineinge-
bracht haben, ergeben fir das Land hochgerechnet etwa
1.600 bis 1.800. Fur den Bund hochgerechnet sind das
etwa 30.000. So einfach ist das. Jeder, der andere Zah-
len prasentiert, sollten sie dariiber oder darunter liegen,
muss natirlich Uberlegen, wie er dazu kommt. Diesen
Beleg sind Sie, auBer lhren Aufrufen zur Einigkeit,
schuldig geblieben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Kollegin Grosse, es hilft naturlich auch nichts, wenn
Sie uns hier ein Kritikverbot erteilen wollen. Was haben
Sie fur ein Parlamentsverstandnis?

(Vereinzelt Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und CDU)

Die Diskussion ist doch im Allgemeinen ganz sachlich
verlaufen. Jede Kritik ist fast schon eine Majestétsbelei-
digung. Sollen wir jetzt auch noch einmal in die allge-
meine Jubelei einstimmen. Dann wirde es richtig pein-
lich werden. Bei Ihnen ist es schon peinlich genug, aber
wenn wir das auch noch machen, dann wirde es richtig
peinlich werden.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und CDU)

Im Ubrigen: Wenn wir dem Ziel, die Arbeitslosigkeit zu
bekadmpfen, wirklich ernsthaft naher kommen wollen,
dann missen wir doch aus gemachten Fehlern lernen.
Wer Fehler nicht korrigiert, ist dazu verurteilt, sie zu
wiederholen. Was bedeutet das, wenn wir gemachte
Fehler auf Bundesebene wiederholen? Dann haben wir
es nicht mit einigen Hundert weniger in Arbeit gebrach-
ten Arbeitslosen zu tun, sondern mit einigen Tausend
oder mit einigen Zehntausend. Das kann es wohl nicht
sein.

(Zuruf von der SPD: Herr Marz
sieht schwarz! —
Weitere Zurufe von der SPD)

Weinerlich, Norgelei, was soll das denn? Schauen Sie
einmal — ——

(Hartloff, SPD: Erzéhlen Sie uns
einmal etwas Uber Konzepte!)

Sie kdnnen doch eigentlich vollig souverdn sein. Sie
laufen durch das Land und sagen: Unser prima ,Mainzer
Modell* wird jetzt auf Bundesebene ubertragen. — Seien
Sie doch einmal ein bisschen souverédner und sagen:
Dann nehmen wir das einmal auf, was an Kritik, was an
Bedenken vorgetragen wird und versuchen, es besser
zu machen. Sie kénnen doch in einem Jahr, wenn Herr
Minister Gerster dann die bundesweite Aktion vorstellen
kann, sagen: Wir haben 100.000 Arbeitsplatze geschaf-
fen. Dann kénnen Sie doch viel besser dastehen, wenn
Sie es jetzt verbessern. Sie wollen jede Kritik, jede M-
regung im Keim ersticken. Das ist nicht nachzuvollzie-
hen.

(Zuruf von der SPD)

Herr Gerster, ich will Tlhnen noch in einem Punkt wider-
sprechen, bevor mich die Kollegen noch davon abhalten.
Sie haben gesagt: Wer arbeitet, muss in jedem Fall
mehr erhalten als derjenige, der nicht arbeitet. — Ich will
lhnen in einem Punkt widersprechen. Sie vernachlassi-
gen das in einem Punkt, ndmlich in dem — das tun Sie
immer wieder —, dass alle, die seriés mit dieser Frage
umgehen, lhnen sagen, dass zwei Drittel der Sozialhil-
feempfangerinnen und Sozialhilfeempfanger im Moment
unter den jetzigen Bedingungen auf dem Arbeitsmarkt
nicht vermittelbar sind, und zwar aus objektiven Grin-
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den. Solange das so ist, mussen wir an die Grinde
herangehen

(Staatsminister Gerster: Einverstanden!)

und kénnen nicht diese Leute mit Restriktionen be-
kdmpfen; denn wenn sie nicht kénnen, dann kénnen sie
eben nicht. Dann kénnen Sie einen solchen Satz nicht
verallgemeinern.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Grimm:

Fur die FDP-Fraktion erteile ich Herrn Abgeordneten
Dr. Schmitz das Wort.

Abg. Dr. Schmitz, FDP:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Nach der ersten Runde sah es fir die Hydra wirklich
schlecht aus. Jetzt sieht sie wieder besseren Zeiten
entgegen. Wir sind wieder in den alten Ritualen. Es geht
munter weiter wie bisher.

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das macht doch Briiderle!)

Herr Kollege Braun, wenn wir Uber die Bundespolitik
sprechen, dann sollten wir Uber die Bundespolitik spre-
chen. Ich kann das gern von meiner Seite aus beurtei-
len. Das Thema war an sich ,Kombilohn“. Wir kénnen
das in alle erwiinschten Bereiche erweitern.

Die Frage — genau das, was ich in der ersten Runde
gesagt habe — ist entscheidend. Es ist die Frage, ob wir
Uber den grof3en Wurf sprechen, der alles auf einmal
regelt. Dann wissen Sie genau, dass wir als Erstes sa-
gen wirden: Flexibilisierung, raus aus Systemen, bei
denen Arbeitnehmer eher zur Arbeitslosigkeit verdammt
sind, als niedrigere, nicht tarifgerechte Gehélter anzu-
nehmen. — Aber das steht nicht zur Diskussion. Es geht
um die Frage: Spezifische Angebote.

Frau Thelen, ich muss sagen, das ist schon eine andere
Welt. Es ist schon selbstverstandlich, dass wir fur diese
Dinge werben missen. Es versteht sich auch von selbst,
dass das nicht simpel gestrickte Konstruktionen sein
kénnen. Das trifft auf komplizierte Fragen. Die miissen
mit relativ komplizierten Antworten versehen werden.
Anders geht es nicht. Dass man Dinge heute bewirbt,
wenn man sie erfolgreich machen will, ist nicht nur in der
Marktwirtschaftspartei FDP inzwischen selbstverstand-
lich geworden. Das geht weit dartiber hinaus. Auch die
CDU wird im Bundestagswahlkampf auf Plakatierungen
nicht verzichten wollen. Davon gehe ich zumindest zum
jetzigen Zeitpunkt aus.

Was die Situation des Landes Rheinland-Pfalz angeht,
meine Damen und Herren: Auch da wieder heraufreden,
herunterreden. — Es gibt andere Zahlen, die uns zu

denken geben sollten. Die Schwarzarbeit ist im letzten
Jahr mit einer Zuwachsrate von 3,5 % gestiegen.

(Kramer, CDU: Sie sind doch
in der Regierung!)

— Herr Kramer, wir sind bundesweit noch nicht an der
Regierung. Drucken Sie uns die Daumen. Wir kdnnen
von Rheinland-Pfalz diese zentralen Dinge nicht steuern.
Das ist doch selbstverstandlich. Das muss man doch
nicht dreimal sagen. Die Problematik der Schwarzarbeit
— auch um diesen Bereich kimmern sich Kombilohn-
Modelle — kann natirlich zentral nicht durch ein einzel-
nes Instrument ausgehebelt werden. Das wissen wir
doch alle. Deshalb sollten wir auch nicht so tun und die
Dinge miteinander verquicken.

Meine Damen und Herren, das, was nicht nur im So-
zialministerium lauft, das, was im Wirtschaftsministerium
lauft, Mittelstandsférderungen, Existenzgrindungsférde-
rungen, sind Instrumente, die wichtig sind und die von
Rheinland-Pfalz aus angestof3en werden kdnnen. Das
ist genau der richtige Weg. Deshalb ist Rheinland-Pfalz
erfolgreich.

Immer wieder auf diese Pendler hinzuweisen, in Gottes
Namen, wollen Sie den Leuten das verbieten. Stort Sie
das, dass sie in den benachbarten Bundeslandern oder
in Luxemburg Arbeit finden? Wenn das so ist, dann
sagen Sie das deutlich. Ich sehe darin nichts Ruchbares.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Arbeitsminister Gerster das Wort.

Gerster, Minister
fur Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der Erfolg
der Arbeitsmarktpolitik und der Beschéftigungspolitik des
Landes im Ganzen kann wohl nur durch ein —Neu-
deutsch — Benchmarking beurteilt werden. Da sind wir
mit 6,8 % Arbeitslosen im Jahresdurchschnitt 2001 au-
Rerordentlich erfolgreich. Frau Thelen, ich wage sogar
das Wort ,Vollbeschéftigung” in den Mund zu nehmen,
wenn es zum Beispiel um den Arbeitsamtsbezirk Monta-
baur im Sommer geht. Montabaur im Sommer ist sehr
nah an der Vollbeschéftigung. Es macht gar keinen Sinn,
dass wir sagen, da gibt es aber dieses und jenes und
Ausnahmen von der Regel. Insgesamt muss sich
Rheinland-Pfalz nicht verstecken.

Herr Kollege Schmitz hat vorhin noch etwas Uber die
Pendler gesagt. Es ist sogar noch ein Stiick anders, als
Sie es gesagt haben. Die Pendler ziehen zu uns und
behalten ihren Arbeitsplatz. Sie ziehen zu uns, weil man
bei uns noch zu familienfreundlichen Preisen bauen
kann. Sie behalten aber im Rhein-Main-Gebiet, im
Rhein-Neckar-Raum ihren Arbeitsplatz. Sollen wir denen
sagen: Warum fahrt ihr taglich 40 Kilometer nach Lud-
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wigshafen oder nach Russelsheim? Sollen wir denen
Vorwirfe machen? Ich finde es prima, dass wir die
hdchste Zuwanderung haben. Das zeigt, dass man bei
uns noch gut leben kann. Mitten in Rheinhessen gibt es
eine enorme dynamische Entwicklung. Dann kommen
auch danach zusatzliche Arbeitsplatze ins eigene Land.
Aber das dauert ein bisschen. Aber mitten in Rheinhes-
sen kdnnen Sie das genau beobachten.

Meine Damen und Herren, zur Arbeitsmarktpolitik und zu
anderen innovativen Instrumenten méchte ich gern nur
stichwortartig noch sagen:

Die Dienstleistungsheschaftigung ist mehr als nur eine
ganz geschickte oder interessante Nische, sozusagen
die Boutique der Arbeitsmarktpolitik. Die Dienstlei-
stungsbeschaftigung ist im Grund genommen der Ver-
such, den Teilarbeitsmarkt Nummer 1 fur Schattenwirt-
schaft oder Schwarzarbeit in Deutschland ins regulére
System zu holen — nichts weniger; denn in den Privat-
haushalten findet Arbeit auf Hunderttausenden Teilzeit-
arbeitsplatzen derzeit zu Bedingungen von 15 bis 20 DM
bar auf die Hand statt.

Wenn es gelingt, einen Teil davon zum ersten Mal ins
regulére System zu holen, so bringt dies fir alle Vorteile.
Deshalb bin ich sicher, dass die Bundesratsinitiative
unseres Landes zum Thema Dienstleistungsbeschéfti-
gungen sich zu einem wesentlichen Teil refinanziert,
wenn man volkswirtschaftlich und nicht in Einzelhaus-
halten, beispielsweise in einzelnen Budgets der Bun-
desministerien, rechnet.

Ich darf in Erinnerung rufen, wenn ein Privathaushalt
eine geringfiigige Beschaftigung anmeldet, schlagen wir
eine 30 %ige Unterstitzung durch den Staat von bis zu
300 Euro monatlich vor. Wenn er eine echte sozialversi-
cherungspflichtige Teilzeitstelle schafft, schlagen wir
50 % Zuschlag bis zu 300 Euro monatlich vor. Das Gan-
ze soll durch vermittelnde Agenturen erleichtert werden,
damit der Normalhaushalt, der in der Regel mit solchen
Dingen nichts zu tun hat, von dem Papierkram verschont
bleibt und nicht mit dem Finanzamt oder der Sozialversi-
cherung verhandeln muss. Ich bin sicher, dies ist zu
Bedingungen mdglich, die auf Dauer marktfahig sind.

In Frankenthal haben wir einen Modellversuch durchge-
fihrt, der damals exorbitant hohe Kosten von Uber
1 Million DM jahrlich verursacht hat. Aber wenn wir es
richtig machen, kann daraus ein Teilarbeitsmarkt entste-
hen, der in einigen Jahren im Ergebnis sechsstellige
Zahlen an Arbeitsplatzen bringen kann.

(Beifall der SPD)

Im Bund hére ich von allen Seiten: Es ist toll, was ihr
vorgeschlagen habt, aber wir kénnen es noch nicht
finanzieren.

(Kramer, CDU: Die ruhige Hand!)

Der Bundesarbeitsminister und der Bundesfinanzmini-
ster schauen naturlich sofort auf den Férderweg, den wir
vorgeschlagen haben. Ganz téricht sind wir auch nicht.
Ich darf einmal aus dem Nahkastchen plaudern: Das

Finanzministerium hat vorgeschlagen, die Arbeitsver-
waltung fur diese Forderzulage vorzusehen. - Man kann
sicherlich dariiber reden, wie es gemacht wird, wenn es
auf Bundesebene schrittweise eingefuhrt wird.

Meine Damen und Herren, aber entscheidend ist, es darf
nicht das alte ,Dienstmadchenprivileg® angewendet
werden — das ist ein schlechtes Wort, das sage ich
gleich dazu —, es darf sich nicht wie in der alten Forde-
rung nur fur Privateinkommen tber 50.000 Euro lohnen.
Das war der Fehler der alten Konstruktion. Es darf auch
nicht nur fir Steuerzahler lohnend sein, sondern muss
sich beispielsweise auch fir Sozialrentner rechnen.
Rentnerhaushalte haben unter Umsténden einen grofe-
ren Bedarf an Haushaltsdienstleistungen sowie Pflege-
ergdnzungs- oder Pflegehilfeleistungen. Als Stichwort
nenne ich Polinnen und alles, was sonst noch dazuge-
hort.

Meine Damen und Herren, wenn dies, wie ich vermute,
in der nachsten Legislaturperiode des Bundestags ein-
gefuhrt wird, kénnen wir einen Konstruktionsfehler uns e-
rer Arbeitsmarktpolitik an einer ganz entscheidenden
Stelle wirksam beseitigen. Wir wollen in diesem Jahr mit
einem Modellversuch in Zusammenarbeit mit Manpower,
einer Zeitarbeitsfirma, beginnen, die diesen Weg gern
gehen mdchte, wenn die dadurch entstehenden Over-
headkosten zu einem Teil oder vielleicht sogar vollstan-
dig von der 6ffentlichen Hand iibemommen werden.

Wenn Manpower schwer vermittelbare Frauen, die lang-
zeitarbeitslos waren, in einen Privathaushalt vermittelt,
sind wir bereit, den Zusatzaufwand durch Leistungen
auszugleichen und beispielsweise auch geringere Sozi-
alleistungen, die durch eine solche Vermittlung méglich
werden, zur Verbilligung des Stundensatzes und der
Vermittlungsbedingungen wieder zurtckflieBen zu las-
sen. Wir wissen, wenn heute eine solche Arbeitskraft fur
25 DM in der Stunde angeboten wird, und sie bekommt
15 DM pro Stunde bar auf die Hand — bitte rechnen Sie
das in Euro um —, so ist dies nicht marktféahig und muss
an dieser Stelle marktfahig gemacht werden.

Meine Damen und Herren, ich méchte in diesem 4
sammenhang das Job-AQTIV-Gesetz ansprechen, da es
genau an der Stelle ansetzt, die das Instrument Num-
mer 1 der Arbeitsmarktpolitik sein muss: Frihe enga-
gierte Vermittlung, am besten sogar noch im alten A-
beitsplatz. Das ist ein Grund dafiir, weshalb wir in den
letzten Jahren bei bestimmten Projekten in Rheinland-
Pfalz besonders erfolgreich waren.

Ich erinnere an die Zivilbeschéaftigten bei den Streitkraf-
ten, bei denen dieses Modell funktioniert hat. Ich nenne
auch Beispiele wie die Pfaff-Auffanggesellschaft, mit der
es uns gelungen ist, Arbeitslosigkeit durch Kombination
verschiedener Instrumente, wie beispielsweise Abfin-
dungen, die eingeflossen sind, Leistungen der Arbeits-
verwaltung und den Einsatz von Vermittlern, die sich
frih unternehmerisch mit den durchaus qualifizierten
langfristigen  Arbeitnehmern eines Industriebetriebs
auseinander gesetzt haben, zu vermeiden.

Das Job-AQTIV-Gesetz wird eine Menge bewirken. Es
wird im Augenblick zu sehr kleingeredet. Es wird vor
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allem die Arbeitsverwaltung in die Lage versetzen, viel
friihzeitiger als bisher tatig zu werden.

Ich erwéhne darlber hinaus die Kampagne ,Landarbeit",
die zusammen mit den Bauernverbanden und den
Landwirtschaftskammern auf Landesebene durchgefihrt
wurde. Meine Damen und Herren, ich finde mich einfach
nicht damit ab, dass es nicht mdglich sein soll, sowohl
Saisonbeschéaftigung als auch Ganzjahresbeschaftigung,
die es in der Landwirtschaft gibt, ausschlie3lich mit aus-
landischen Hilfskraften zu organisieren. Ich erinnere an
die Antwort auf die Kleine Anfrage des Kollegen Billen.
Wir haben in den verschiedenen Regionen des Landes
immerhin zweistellige Vermittlungsergebnisse in Dauer-
arbeitsplatze im Bereich der Landwirtschaft erreicht. Ich
denke, dies ist ein wichtiger Anfang.

Ich mdchte auf die Arbeitszeitberatung hinweisen, mit
der wir die ideenlose und kontraproduktive Verwendung
von Uberstunden eindammen koénnen, die es in
Deutschland in viel zu hohem MafR gibt. Dies ist nattirlich
auch ein Hinweis darauf, dass moglicherweise Flexibili-
tat an anderer Stelle fehlt. Dies ist zweifellos ein Bypass,
der genutzt wird, der aber kontraproduktiv ist, weil er nur
den Belegschaften in Geld zugute kommt, die in den
Betrieben arbeiten, den Familien vielleicht sogar scha-
det, aber keine neuen Mitarbeiter in die Betriebe bringt.

Meine Damen und Herren, ich finde, das Stichwort ,Fle-
xicurity“ driickt eine gute Philosophie aus und zeigt auf,
in welchen Bereichen wir noch besser werden kénnen
und besser werden missen, auch uber das hinaus, was
bereits geschieht. Es bestehen Widerspriiche, die sich
auf den ersten Blick nicht vereinbaren lassen, etwa die
relativ hohe Arbeitslosigkeit bei gleichzeitigem hohen
Fachkraftemangel.

Wenn dies so ist, macht es doch keinen Sinn, ausge-
rechnet diejenigen Arbeitskrafte frih gehen zu lassen,
die hoch qualifiziert sind und die in der Mehrzahl féhig
und auch willens sind, méglicherweise an einem leicht
veranderten Arbeitsplatz noch einige Jahre zu arbeiten.
Daruber reden wir derzeit mit dem Betriebsrat und der
Unternehmensleitung von KSB in Frankenthal. Dort wird
ein Projekt durchgefiihrt, das zum Ziel hat, altere Arbeit-
nehmer im Betrieb zu halten. Die IG Metall und auch
andere Vertreter der Wirtschaft beteiligen sich daran und
wollen etwas versuchen, was bisher nicht moglich war.

Man kann nicht alle Industriearbeiter, die fur die Schicht-
arbeit oder die korperlich belastende Arbeit nicht mehr
kréftig genug sind, an die Pforte setzen. Also muss man
andere Wege finden. Wir suchen diese Wege, und wir
werden sie finden.

Wir miissen mit erganzenden Formen der Beschéftigung
flexibler werden, dirfen aber nicht die Unsicherheit in
das Kernbeschaftigungsverhaltnis hineintreiben. Meine
Damen und Herren, wir kdnnen nicht durch angelséchs i-
sche Reformen dem Arbeitnehmer oder der Arbeitneh-
merin, die einen guten Arbeitsplatz haben und davon
ihre Familie ernahren kénnen mussen, den Keil der
Unsicherheit in das normale Arbeitsverhaltnis hineintrei-
ben. Dies kann nicht das Ziel einer Modernisierung sein.
Wir mussen flexibler werden, wenn es um ergénzende

Beschéftigung geht, damit eine Wirtschaft atmen kann
und, wenn sie sich wieder erholt hat, neue Beschéfti-
gungsmaéglichkeiten schaffen kann. Wir dirfen die Unsi-
cherheit bei den Menschen nicht so verankern, dass sie
wie in anderen Landern gezwungen sind, zwei oder drei
Jobs anzunehmen, um ihre Familie ernédhren zu kdnnen.
Ich bin sicher, das werden wir gemeinsam verhindern.

(Beifall der SPD)

Prasident Grimm:

Es spricht Herr Abgeordneter Bohr.

Abg. Béhr, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich finde es sehr gut, dass wir zu diesem Thema
eine Debatte fihren, die mehr als andere Diskussionen
in diesem Landtag das gemeinsame Bemiihen im Kampf
gegen das furchtbare Schicksal der Arbeitslosigkeit
erkennen lasst. Herr Minister Gerster, wenn ich die De-
battenredner noch einmal vor meinem geistigen Auge
Revue passieren lasse, so gibt es Ubereinstimmungen,
die wir so vor zwei oder drei Jahren noch nicht hatten,
von denen ich aber der Meinung bin, dass sie uns ein
gutes Stiick voranbringen.

Zu diesen Ubereinstimmungen gehort, dass alle — bis
hin zur Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - nicht
bestreiten, dass wir nur dann im Kampf gegen die A-
beitslosigkeit erfolgreich sind, wenn wir es wagen, auch
neue Wege zu gehen.

(Beifall bei CDU, SPD und FDP)

Ich méchte jetzt gar nicht das Fremdwort der Flexibilisie-
rung ins Feld fuhren. Dass wir aber Neuland betreten
mussen, weil das Bemiihen auf den alten traditionellen
Wegen nur noch begrenzt erfolgreich ist, gehért m-
nachst einmal zu den groRRen Einsichten dieser Diskus-
sion. Ich mochte einen zweiten Punkt im Bereich der
Ubereinstimmungen und Gemeinsamkeiten ansprechen.
Ich mdchte ausdriicklich sagen: Wir halten es fir richtig,
was Sie an den Anfang lhrer Uberlegungen stellen,
namlich den Grundsatz, dass wir im Kampf gegen die
Arbeitslosigkeit nur dann erfolgreich sein werden, wenn
sich Arbeit wieder lohnt.

(Beifall bei der CDU)

Alles andere ist ein Bemuhen, das vielleicht schéngeisti-
gen Erwagungen erwdachst, aber bezuglich des Erfolgs
keinen Durchbruch im Kampf gegen die Arbeitslosigkeit
bringen wird.

Ich kann mich sehr gut an die Zeit Anfang der 90er-
Jahre erinnern, als in allen Parteien die Diskussionen
Uiber Kombilohnmodelle begonnen haben. Das liegt etwa
zehn Jahre zurlick. Meine sehr verehrten Damen und
Herren, ich méchte in diesem Zusammenhang an die
Griinde erinnern, warum dieser Weg damals diskutiert
wurde. Ich muss in diesem Zusammenhang einmal
ehrlich als meine Meinung sagen: Am Anfang wurde
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dieser Weg von mir als sehr viel erfolgversprechender
angesehen, als er sich zum jetzigen Zeitpunkt heraus-
stellt.

Herr Minister Gerster, ich sage das deswegen, weil ich
der Meinung bin, dass jemand, der das einlést, was ich
am Anfang erwédhnte, namlich neue Wege zu gehen,
eine faire Behandlung verdient hat. Wenn die ersten 100
Meter auf diesem neuen Weg noch nicht zu einem volli-
gen Durchbruch gefiihrt haben, so ist es unfair, den Stab
Uber ein Modell zu brechen. Man muss jetzt erst einmal
versuchen, dieses Modell vielleicht durch kritische und
nichterne Erwagungen zu verbessern. Es ist verbesse-
rungswiurdig.

Ich komme noch einmal auf die Ursachen zurlick. An der
zentralen Ursache von damals hat sich leider bis heute
kaum etwas geéandert. Sie haben auf eine Steuerreform
verwiesen, die zumindest in diesem Punkt — das ist aber
nahezu der einzige — meine Zustimmung findet, was die
Veranderung der Besteuerung im Eingangsbereich an-
belangt. Der erste maf3gebliche Punkt war, dass es so
gut wie keinen Lohnabstand zur Sozialhilfe und deswe-
gen Uberhaupt keinen Anreiz mehr gab, ein Arbeitsver-
haltnis aufzunehmen und sich aus der Abhangigkeit von
der Sozialhilfe zu befreien.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, an einem
zweiten Punkt hat sich noch viel weniger geéndert als an
dem ersten Punkt des Lohnabstandsgebots. Dieser
zweite Punkt ist, dass wir im Niedriglohnbereich eine
Brutto-Netto-Kluft haben, die nun wirklich selbst den
gutwilligsten Arbeithehmer, wenn er vor der Frage steht,
im Niedriglohnbereich ein Arbeitsverhaltnis aufzuneh-
men, schlicht zur Verzweiflung bringt.

(Beifall bei der CDU)

Die Brutto-Netto-Kluft ist so tief, dass von einem ,Loh-
nen“ im Rahmen eines Arbeitsverhaltnisses keine Rede
mehr sein kann.

Herr Minister Gerster, das zeigt, dass wir es in Wahrheit
mit einem strukturellen Problem zu tun haben. Fir mich
ist die entscheidende Frage, ob dieser Weg, den Sie
jetzt vorschlagen — nicht nur Sie, sondern andere auch;
in unserer Partei wird es auch breit diskutiert, Ubrigens
bis heute —, durch eine Direktsubvention des Beschéaf-
tigten dieses strukturelle Problem zu lésen, am Ende
erfolgversprechend sein kann. Da habe ich meine
Zweifel.

Aus diesen Zweifeln leite ich nicht ab, den Modellver-
such abzubrechen oder gar so viel Wasser in den Wein
zu gieRen, dass der Wein gar nicht mehr herausge-
schmeckt werden kann. Ich glaube nur, dass wir mit
Blick auf den Kern des Problems, namlich die struktu-
rellen Schwierigkeiten, mit denen wir es zu tun haben,
die Begrenztheit dieses Ansatzes sehen missen.

(Beifall bei der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das Ergebnis
des Probelaufs ist natiirlich mehr als erniichternd. Die
Optimisten, die sich dieses Modell zu Eigen gemacht
haben, sprechen von 20.000 bis 30.000 Arbeitsplatzen

in Deutschland. Ich sage jetzt ohne jede Hame, mit Blick
auf 4,3 Millionen Arbeitslose in Deutschland kann das
natdrlich nicht der Durchbruch im Kampf gegen die A-
beitslosigkeit sein.

(Schwarz, SPD: Das wird auch
nicht formuliert!)

Es ist vielmehr, wie es Herr Kollege Marz gesagt hat, ein
sehr kleines Mosaiksteinchen, wobei ich ausdricklich
sage; Jeder noch so kleine Erfolg im Kampf gegen die
Arbeitslosigkeit ist alle Anstrengungen wert. Er darf aber
nicht dazu fihren — deswegen habe ich mich gemeldet,
Herr Minister Gerster, mit Blick auf lhre letzten Bemer-
kungen, die fur mich zu den interessantesten Ausflh-
rungen in lhren ganzen Darlegungen vom heutigen Tag
gehort haben —, dass wir uns von der Losung dieses
strukturellen Problems ablenken lassen, das eigentlich
den Kern der Debatte ausmachen muss.

(Beifall bei der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Probleme
liegen auf der Hand. Ich méchte jetzt das Kombilohnm o-
dell und seine Probleme nicht noch einmal im Einzelnen
wirdigen. Das haben meine Kollegen Manfred Kramer
und Hedi Thelen gemacht. Ich mdchte nur abschlieRend
Folgendes sagen, wobei ich dies jetzt einmal anders
formulieren moéchte, damit es unmissverstandlich klar
wird, Uber was wir hier reden. Der Begriff des Lohnzu-
satzproblems ist inzwischen schon ein landlaufiger Be-
griff. Alle Welt redet Uber die Lohnzusatzkosten. Wir
reden im Kern uber die Frage, ob wir uns auf einem
Arbeitsmarkt, wenn er funktionieren soll, Bruttokosten
eines Arbeitsplatzes im Niedriglohnbereich in einer Gro-
Renordnung leisten kénnen, wie das bis heute gang und
gabe ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn sich an
dieser Frage nichts andert, wird es nicht zu Verbesse-
rungen kommen. Es &ndert sich Uberhaupt nur etwas,
wenn wir endlich unsere Angst aufgeben, strukturelle
Reformen einzugehen. Herr Minister, Wahlkampf hin
und Wahlkampf her, ohne eine Leistungsbegrenzung
unserer sozialen Sicherungssysteme wird das nicht
gelingen. Die Quadratur des Kreises wird in Deutschland
und auf der Welt niemand hinbekommen. Wenn wir das
Problem der Bruttokosten eines Arbeitsplatzes im Nied-
riglohnbereich durch strukturelle Reformen nicht 16sen,
dann ist der Kampf am Ende vergeblich, auch wenn er
mit noch so heilem Herzen gefiihrt sein mag. Das ist
das Einzige, was ich heute Morgen ein wenig vermisse,
dass wir uns zu schnell von diesem zentralen Kernpro-
blem ablenken lassen. Das Kernproblem ist ein struktu-
relles Problem.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Staatsminister Gerster das Wort.
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Gerster, Minister
fur Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Gerade weil
es eine lohnende Debatte ist, mochte ich zwei letzte
Anmerkungen machen, damit sich unter Umstanden
nichts verfestigt, was ich vorhin nicht ausdricklich richtig
gestellt habe. Ich bleibe bei der Aussage, dass das
.Mainzer Modell“ ein Potenzial von 100.000 Arbeitspléat-
zen hat. Ich weil3 aber inzwischen genauer, dass wir, um
diesen Erfolg zu erreichen, von Strukturen abh&ngig
sind, die wir selbst nicht voll beeinflussen kénnen. Des-
wegen sage ich inzwischen, 50.000 bis 100.000 sind
erreichbar, wenn alle wollen und das Modell noch einmal
modifiziert wird.

Herr Fraktionsvorsitzender Bohr, zu |hrem Beitrag
mdchte ich sagen, wir kdnnen uns vermutlich auf zwei-
erlei einigen, zum einen darauf, dass der Sozialstaat in
Deutschland zu teuer ist. Ein wesentlicher Grund ist zum
Beispiel das Gesundheitswesen, bei dem wir bei mittle-
rer Qualitdt inzwischen europaweit an der Spitze der
Kosten stehen. Das ist ein Grund, allerdings nicht der
Einzige. Wir kdnnen uns aber mdglicherweise auch
darauf einigen, was ich hoffe, dass die Art und Weise,
wie wir den Sozialstaat finanzieren, ebenfalls ein Kon-
struktionsfehler ist. Wir Uberlasten den Faktor Arbeit,
Ubrigens auf beiden Seiten.

(Béhr, CDU: Okay!)

Deswegen bin ich auch froh und sage dies jetzt ohne
jeden Schlenker zu der K-Frage und beginnendem
Wahlkampf, dass die Union nicht mehr verlangt, die
Okosteuer abzuschaffen. So unvollkommen die Oko-
steuer sein mag, sie ist zumindest ein Instrument, das in
die richtige Richtung weist, namlich im Zweifel den Ver-
brauch mehr als die Arbeit zu belasten. Sie wissen,
wenn wir die Okosteuer abschaffen wiirden, hatten wir
Rentenbeitrage, die weit Uber 20 % lagen. Deswegen
gehen wir diesen Weg noch weiter, dass wir sagen,
wenn schon Belastung, dann aber an der Stelle weniger,
wo sie heute besonders spirbar ist, namlich bei dem
Faktor Arbeit.

(Beifall bei SPD und FDP)

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Marz das Wort.

Abg. Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Minister,
ich bin lhnen zunéchst einmal fir die Klarstellung beziig-
lich der Zahlen dankbar. Ich méchte das noch einmal
aufgreifen. Wenn Sie sagen, alle missen mitziehen,
dann ist es naturlich schon eine ernsthafte Frage und
geht an Sie, Herr Dr. Schmitz — jetzt haben Sie noch vier

Minuten Zeit, um sich eine Antwort darauf zu Uberle-
gen —,

(Dr. Schmitz, FDP: Die Zeit lauft!)
wie es mit Ihrem Parteivorsitzenden Briuderle ist.

(Dr. Schmitz, FDP: Jetzt fangen
Sie auch wieder an!)

Sind Sie nun hinsichtlich seiner abfélligen Bemerkungen
Uiber die Kombilohneinfihrung mit ihm dissentierend
oder gehen Sie mit ihm konform und sagen das hier aus
koalitionspolitischen Griinden nicht? Diese Frage hatte
ich lhnen gestellt, wenn es im Rahmen der Aktuellen
Stunde mdéglich wére, eine Zwischenfrage zu stellen. So
stelle ich sie jetzt. Dafiir geht etwas von meiner kostba-
ren Redezeit ab. Jetzt muss man nachdenken.

Ich will auf einige Aspekte besonders aufmerksam ma-
chen. Ich nenne das Stichwort ,Mosaiksteinchen®. Ich
will darauf aufmerksam machen, dass wir bei dieser
arbeitsmarktpolitischen MaRnahme nicht von dem Pro-
blem enthoben werden, die Steuer- und Abgabenpro-
blematik gerade bei geringen Einkommen zu lésen,
wenn die MaRnahme Erfolg haben sollte. Das ist im
Zusammenhang mit der Steuerpolitik und der méglichen
Einflhrung einer Grundsicherung mit Kindergeld und
anderen Transferleistungen zu sehen.

Herr Kollege Bohr, dabei hilft nicht, das hohe Lied von
Leistungseinschrankungen zu singen. Den Grund dafir
habe ich vorhin genannt. Niemand widerspricht der Zahl,
dass zwei Drittel aller Sozialhilfeempfangerinnen ge-
genwartig nicht in den ersten Arbeitsmarkt integriert
werden konnen. Das geschieht nicht aus eigener
Schuld, weil Sie nicht wollen, sondern weil sie aus un-
terschiedlichen Grinden nicht kénnen.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Zujung, zu alt, - —-)

Wenn das so ist, dann kann ich auf diese zwei Drittel
nicht mit Leistungseinschrankung reagieren. Diese be-
kommen Sie mit Leistungseinschrédnkungen auch nicht
in den ersten Arbeitsmarkt.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe der Abg. Dr. Goélter
und Kramer, CDU)

Sie bestrafen damit die Falschen. Sie miissen an den
Bedingungen arbeiten.

Ein wichtiger Punkt ist die Qualifizierung: Der darf nicht
vergessen werden.

(Kramer, CDU: Richtig!)
Die Vermittlung in den ersten Arbeitsmarkt scheitert bei
vielen an der mangelnden Qualifizierung. In diesem

Bereich muss man nicht kleckern, sondern klotzen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Auch in diesem Zusammenhang muss man fragen: Was
kann man alles tun? Weitere Mosaiksteinchen brauchen
wir. Ich kann es schon fast nicht mehr héren. Aber es ist
etwas dran. Das ist die Frage des Abbaus von Uber-
stunden. Das ist auch ein Thema. Seit der letzten Ver-
einbarung im Bundnis fur Arbeit, die Uberstunden zu
reduzieren, sind die Uberstunden bundesweit gestiegen.
Ich war immer dagegen, das dahinter stehende Potenzi-
al fur den Arbeitsmarkt zu tGberschatzen. Das sollte man
nicht tun. Das Potenzial wird nicht wesentlich unter dem
bzw. in dem Bereich liegen, das im Moment mit Kombi-
lohnmodellen erreichbar ist. Das ist immerhin schon
etwas, wenn man lhren optimistischen Zahlen glaubt.

Von daher mussen wir uns in Zukunft Gber einen breiten
Straul? unterhalten. Ich bin sehr dafir, dass man das
relativ tabufrei macht. Ich gebe gern zu, dass es in Zei-
ten von Wahlkdmpfen etwas schwieriger ist, es in der
gebotenen Sachlichkeit zu machen. Aber wann sind wir
nicht in Zeiten von Wahlk&dmpfen? Ich denke, das Pro-
blem der Arbeitslosigkeit ist so grof3, dass es sich lohnt.
Aus vielen Grinden missen wir darangehen, auch wenn
manchmal Wahlk&mpfe sind.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Grimm:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schliel3e
die Aussprache. Wir treten in eine Mittagspause bis
13:00 Uhr ein.

Unterbrechung der Sitzung:11:53 Uhr

Wiederbeginn der Sitzung:13:01 Uhr.

Vizepréasident Dr. Schmidt:

Meine Damen und Herren, meine Kolleginnen und Kol
legen, nach der Mittagspause eréffne ich den zweiten
Teil der heutigen Plenarsitzung.

Ich rufe die Punkte 23 und 24 der Tagesordnung auf:

Arbeitsplatze schaffen — Wirtschaftskraft starken
Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 14/647 —

MaRnahmen zur Uberwindung der Krise der
Bauwirtschaft und der Baubeschéftigung,
zur Verbesserung des Wohneigentums
im Bestand und zur Bek&mpfung der
Schwarzarbeit — Steuerliche Forderung
des selbstgenutzten Wohneigentums
Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 14/646 —

Ich erteile Herrn Abgeordneten Wirz das Wort.
Es ist eine Redezeit von 20 Minuten vereinbart.

(Porksen, SPD: Warum so kurz?)

Abg. Wirz, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die schlechte Lage der Wirtschaft unseres Landes
ist zu Recht das beherrschende politische Thema in
diesen Wochen. Sie wird es auch im Verlauf des weite-
ren Jahres bleiben. Die Wirtschaft Deutschlands zeigt
die schlechteste Entwicklung in der Européaischen Union.

(Lelle, CDU: Letzter Platz!)

Die Zahl der Arbeitslosen steigt. Enttauschung und Sor-
ge uber die Wirtschaftspolitik in Deutschland setzen sich
fest. Im Mittelpunkt der Auseinandersetzungen seht
verstandlicherweise die Bundespolitik. In der Tat hat sie
Entscheidendes fir die entstandene Lage zu verant-
worten, einen Rekordstand der Belastungen der Ein-
kommen mit Steuern und Abgaben, strangulierende
Verscharfung des Arbeitsrechts, eine Steuerreform, die
den entscheidenden Teil der Wirtschaft unseres Landes,
den Mittelstand, hintenanstellt.

Meine Damen und Herren, mit unserem Antrag mochten
wir aber auch bewusst machen, dass die Bundespolitik
die Verantwortung nicht allein tragt.

(Beifall der CDU)

Die Bundesrepublik Deutschland ist ein Bundesstaat, in
dem die Lander, genauer gesagt, die Landesregierun-
gen, wesentliche Mitverantwortung fur die Gesetzge-
bung des Bundes tragen. Zu fast allen wirtschafts- und
steuerpolitischen Fehlern der Bundesregierung hat eine
Mehrheit der Lander die Hand gereicht. Nicht zuletzt
eine mit Stolz verkiindete Meinungsfihrerschaft hat die
SPD/FDP-Koalition in Mainz in dieser Frage. Soziallibe-
rale in Mainz verstehen sich offenkundig nicht als profi-
liertes Gegenmodell zu Rotgriin in Berlin.

(Zuruf des Abg. Lelle, CDU)

Das ware noch reizvoll und spannend. Diese Koalition
und ihr zu Berlin alternativer Juniorpartner hat nie daran
gedacht, eine solche Rolle wirklich auszufiillen. Sie ist
und bleibt nicht mehr als ein handzahmer Partner des
Kanzlers der 4 Millionen Arbeitslosen. Wer Verantwor-
tung fur Rheinland-Pfalz und Mitverantwortung fur
Deutschland tragt, der muss mehr bieten, als dies bis
heute geleistet wurde.

Meine Damen und Herren, es geht aber nicht nur um die
Mitverantwortung fir die Bundespolitik. Es geht uns
heute im Kern um die Verantwortung fiir die wirtschaftli-
che Lage dieses Landes. An diese Verantwortung wollen
wir heute erinnern.

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

Unsere Wirtschaftslage ist nicht einfach nur ein Problem
der Konjunktur. Sie ist ein strukturelles Problem, an dem
auch der nachste Konjunkturfriihling nichts Wesentliches
andern wird. Zu diesem Problem gehdrt, dass die regio-
nale Entwicklung der Wirtschaft in Deutschland ausein-
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ander driftet. Unser Land Rheinland-Pfalz ist in einem
beachtlichen MaR ein Teil dieses Problems.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Wenn in unserem Land die Zahl der Arbeitsplatze je
1.000 Einwohner mit 290 die geringste in Deutschland
ist, gemeinsam Ubrigens mit Sachsen-Anhalt, wenn wir
in Rheinland-Pfalz das in Westdeutschland geringste
Bruttoinlandsprodukt je Einwohner zu verzeichnen ha-
ben, wenn wir im Schnitt der vergangenen Jahre ein
auffallend schwaches Wirtschaftswachstum im Bundes-
vergleich haben, dann tragt dieses Land und diese Lan-
desregierung ein gerittelt Mal3 an Mitverantwortung fur
die Lage der Wirtschaft in Deutschland allgemein und in
Rheinland-Pfalz im Besonderen.

(Beifall der CDU)

Fur Uber 240.000 Burgerinnen und Birger unseres Lan-
des ist es ein Gluck, dass sie Arbeit in Hessen, Nord-
rhein-Westfalen, Luxemburg und Baden-Wurttemberg
gefunden haben. Dartiber brauchen Sie sich gar nicht
aufzuregen. Es ist leider Gottes so. Es waére uns viel
lieber, wenn wir das heute hier nicht so sagen missten,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Aber damit, dass sie Arbeit gefunden haben, ist die
Frage noch nicht vom Tisch, was mit den Arbeitsplatzen
in Rheinland-Pfalz ist. Ich kann das nicht, wie der Herr
Minister Gerster es gemacht hat, damit begriinden,
indem er sagt, es lasst sich in Rheinland-Pfalz gut leben.
Die Arbeitsplatze werden sich irgendwann noch einfin-
den. Von selbst kommen sie nicht, meine Damen und
Herren.

In diesem Kontext stehen folgende Fragen: Wieso wer-
den je Einwohner weit weniger neue Firmen ins Han-
delsregister eingetragen als in anderen Landern? War-
um wandern mehr clevere und gut ausgebildete Leute
aus Rheinland-Pfalz nach auflerhalb aus, als zu uns
kommen? Die Arbeitsplatze, die in Rheinland-Pfalz feh-
len, fehlen naturlich in der gesamten Republik. Das ist
unsere Verantwortung, Uber die wir hier im Landtag
reden missen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Ich habe noch den Beitrag von Herrn Kollegen Mertes
von vor einigen Wochen im Ohr, als wir Gber die Regie-
rungserklarung des Ministerpréasidenten debattiert ha-
ben. Auch da spielte das Thema schon eine zentrale
Rolle. Herr Mertes geht ans Pult und erklart, es sei
schon immer so gewesen, dass die Leute aus dem
Hunsrick weit weg zur Arbeit fahren, weil sie keine
andere Wahl haben.

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Friher nach Amerika!)

Wie will man mit dieser Einstellung Rheinland-Pfalz nach
vorn bringen und unseren Nachholbedarf ausgleichen?

(Mertes, SPD: Es war keine
prézise Formulierung!)

Wie will man das damit schaffen?
(Beifall der CDU)

Da wir in diesen Wochen den neuen Doppelhaushalt
beraten, will ich gleich hinzufugen: Die Frage der Wirt-
schaftspolitik dieses Landes ist nicht die Frage von zu
wenig Geld fur die Wirtschaftsférderung — im Gegenteil.
Verborgen und verschachtelt in Kapiteln des Haushalts
des Wirtschaftsministers steht eher mehr zur Verfiigung,
als sinnvoll und zielgerichtet ausgegeben werden kann.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Endlich erkennen Sie das auch einmal,
Herr Wirz!)

— Ja, das haben wir schon langer erkannt. Auf Kante
genaht ist da gar nichts, um in der neuen Diktion zu
bleiben. Die Ergebnisse sind eher bescheiden. Es fehit
ein Uberschaubares Konzept mit wirksamen Schwer-
punkten. Daran missen wir arbeiten. Dazu will unser
Antrag auch einen wichtigen Anstol3 geben.

(Schwarz, SPD: Das glauben
Sie selbst nicht!)

— Herr Kollege Schwarz, um es nicht unerwahnt zu las-
sen, sage ich, auch fir den so genannten zweiten A-
beitsmarkt leistet sich unser Land eine firstliche Aus-
stattung. Mit welcher Langzeitwirkung?

Seit Wochen — wir haben es heute Morgen wieder ge-
hort — lauft die Propaganda fir das ,Mainzer Modell“.
Naturlich geschieht das auch zum Ruhm des Sozialmini-
sters, der sich fur neue Aufgaben empfehlen will, wenn
der Wahler im September denn mitmacht.

(Mertes, SPD: So eine Frage wird sich
an Sie wahrscheinlich nicht richten!)

— Herr Kollege Mertes, natlrlich ist es richtig, bei niedri-
gen Einkommensgruppen Anreize zur Arbeitsaufnahme
und zum Angebot von Arbeit zu schaffen. Aber das ist
doch wohl nicht die entscheidende Antwort auf
4 Millionen Arbeitslose und dabei mit einem Modell aus
einem Bundesland zu kommen, das zusammen mit
Sachsen-Anhalt die wenigsten Arbeitsplatze pro tausend
Einwohner aufweist, meine Damen und Herren.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU —
Mertes, SPD: Das sagt auch
kein Mensch!)

Meine Damen und Herren, es kommt uns darauf an,
gerade in dieser Zeit und in der Lage, in der wir uns jetzt
befinden, unsere eigene Verantwortung fur Rheinland-
Pfalz und unsere Mitverantwortung fur den Bund deutlich
zu machen. Der Ministerprasident versucht sich gern
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damit herauszureden, indem er uns vorwirft, Bundes-
tagsdebatten an falscher Stelle anzuzetteln.

(Frau Spurzem, SPD: Wenn er
Recht hat!)

Deshalb méchte ich ihn hier und jetzt daran erinnern,
dass nicht nur in Berlin mit seiner Mitwirkung im Deut
schen Bundesrat, sondern auch in Rheinland-Pfalz Wirt-
schaftspolitik gemacht wird. Wie die Tatsachen bewei-
sen, ist es leider nicht immer die allerbeste.

Meine Damen und Herren, ich méchte nun zu unserem
Antrag zur Verbesserung der Situation in der Bauwirt
schaft kommen.

(Frau Spurzem, SPD: Ah, doch
zum Themal)

Die Bauwirtschaft befindet sich bundesweit und in uns e-
rem Land in einer besonders kritischen Lage. Das hat
eine ganze Reihe von Grinden. Ich nenne nur die a1-
rickhaltende Investitionstétigkeit der Wirtschaft. Natir-
lich spielt auch die Marktsituation im Wohnungsbau eine
entscheidende Rolle. Nach den grof3en Zuwanderungs-
wellen zu Beginn der 90er-Jahre ist nun nicht zuletzt
durch die zahlreichen Konversionsobjekte gerade in
unserem Land eine gewisse Marktsattigung eingetreten,
an der niemand vorbeischauen kann. Dennoch missen
wir Uberlegen, wo im Bereich des Wohnungsbaus Bedarf
besteht und es eine Nachfrage gibt, die wir mit geeig-
neten Maflinahmen auch mobilisieren kdnnen.

Dieser Bedarf besteht fur die Pflege des Wohnungsbe-
stands, bei Umbauten, Sanierung und Modernisie-
rungsmafRnahmen. Hier liegt nicht zuletzt auch fir das
gesamte Baunebengewerbe eine Chance. Wir kénnen
diese Nachfrage mobilisieren, indem wir Investitionen fur
selbst genutztes Wohnungseigentum und fir vermiete-
tes Wohnungseigentum steuerlich gleich behandeln. Die
Tatsache, dass Investitionen im Bestand des selbst
genutzten Wohnungseigentums steuerlich nicht absetz-
bar sind, ist ein Investitionshindernis, das wir ohne gro-
Ben Aufwand beseitigen kénnten. Die CDU regt deshalb
an, eine Bundesratsinitiative zu ergreifen, um das Steu-
errecht entsprechend zu verandern.

Wir alle wissen, dass gerade in diesem Bereich auch der
Anreiz — um noch einen weiteren Gesichtspunkt anzufi-
gen — zur Schwarzarbeit aus Kostengriinden sehr grof3
ist und auch stattfindet, meine Damen und Herren.
Wenn nun die nachgewiesenen Aufwendungen steuer-
lich absetzbar sind, dann wird dieser Anreiz beseitigt.
Damit besteht auch die Chance, eine solche Korrektur
des Steuerrechts im Ergebnis kostenneutral fir den
Staat zu verwirklichen.

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das stimmt aber nicht! Wer hat
das durchgerechnet?)

Meine Damen und Herren, zugleich tun wir etwas sehr
Sinnvolles fur die Pflege und die Werterhaltung der
Vermogen der Familien und Privathaushalte, die auch

um der Zukunft der Alterssicherung willen im Interesse
des Gemeinwohls ist.

Ich bedanke mich fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall der CDU)

Vizepréasident Dr. Schmidt:

Fiur die SPD-Fraktion erteile ich Frau Kollegin Margit
Mohr das Wort.

Abg. Frau Mohr, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! ,Die deut-
sche Wirtschaft stagniert”, ,Das Wachstum liegt knapp
uber null¥, ,Das Haushaltsdefizit ist am Limit* und ,Eichel
bleibt hart*, so lauten in der letzten Zeit die Schlagzeilen
vieler Zeitungen. Wahr ist, die wirtschaftliche Dynamik in
Deutschland hat sich abgeschwécht. Das Jahr 2001 war
wirtschaftlich nicht zufrieden stellend. Die gegenwaértige
Schwachephase der deutschen Wirtschatft ist teils Folge
der weltweiten Konjunkturabkiihlung, teils noch das
Ergebnis des Kaufkraftentzugs im Inland durch den
Preisanstieg bei Energie und Nahrungsmitteln.

(Lelle, CDU: Aber nur teils!)

Durch eine weitere Schwéchung im dritten Quartal des
vergangenen Jahres ist das Wirtschaftswachstum auf
ungefahr um 0,6 % gesunken. Diese konjunkturelle
Abschwéchung belastet zunehmend den Arbeitsmarkt.
Der beschleunigte Preisanstieg 2001 und auch zu Be-
ginn des Jahres 2002 beeintrachtigt das real verfiigbare
Einkommen der privaten Haushalte und die Ertragslage
der Unternehmen. Damit schwachen sich der private
Verbrauch und die Unternehmensinvestitionen erheblich
ab.

Meine Damen und Herren von der CDU, dass Sie sich
vor diesem Hintergrund und mit Hinblick auf die Haus-
haltsberatungen und den beginnenden Bundestags-
wahlkampf dieses zentrale wirtschaftspolitische Thema
nicht haben entgehen lassen, ist opportun.

(Lelle, CDU: Es ist nachvollziehbar!)

Meine Herren, es befremdet mich aber, dass ich zu
Beginn der Debatte von 39 Abgeordneten gerade einmal
8 hier im Hause vorfand.

(Beifall der SPD)

Meine Damen und Herren, wir brauchen uns in Rhein-
land-Pfalz nicht zu verstecken. Auch wenn die Mittel
knapp sind, tun wir nicht nur das Notigste, sondern
nehmen die Herausforderungen, vor denen unser Land
steht, an und suchen offensiv und zukunftsorientiert
nach Lésungen. Rheinland-Pfalz ist eng verflochten mit
vielen europaischen Nachbarn und hat Anteil an innova-
tiven innerdeutschen Wirtschaftsregionen. So sind Mainz
und zunehmend ganz Rheinhessen Teil des Rhein-
Main-Gebiets. Ludwigshafen und Worms gehdren zum
Rhein-Neckar-Dreieck. Der stdliche Landesteil ist wich-
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tiger Bestandteil der PAMINA-Zusammenarbeit am
Oberrhein, und die Westpfalz, Trier und die Stideifel sind
Uber die Kooperation Saar-Lor-Lux-Rheinland-Pfalz eng
miteinander verbunden.

(Schreiner, CDU: Und die Rheinland-Pfalzer
arbeiten woanders! —
Iltzek, SPD: Ist das schlimm! —
Porksen, SPD: Ja und!)

Auch im Norden des Landes gewinnt die Entwicklung
der Euregio Rhein-Maas und des Kdéln/Bonner Raums
erheblich an Bedeutung.

(Itzek, SPD: Sie sind ja gleich in
den Landtag gegangen!)

Viele Menschen aus Rheinland-Pfalz finden in unseren
Nachbarregionen Arbeit, aber auch viele Unternehmen
im Land — horen Sie bitte zu!l—

(Porksen, SPD: Nein, nein!)

ziehen Uber die Landesgrenzen hinweg Arbeitspendler
und Kunden an. Als Kernregion mitten in Europa mis-
sen wir diese Chancen nutzen.

(Beifall der SPD und vereinzelt
bei der FDP)

Wir kénnen uns nicht abgrenzen. Wo gibt es denn das?

(Schreiner, CDU: Wenn wir uns nicht
abgrenzen wollen, dann missen wir
auch Arbeitsplatze fir Hessen in
Rheinland-Pfalz schaffen!)

— Wie viel Arbeitsplatze haben Sie geschaffen?

Wir mussen die Chancen nutzen, die in dieser Ver-
pflichtung liegen. Wir mussen sie ebenso konsequent
wie die Chancen durch die Osterweiterung nutzen. Um
unsere Unternehmen bei ihren zukunftsorientierten Vor-
bereitungen zu unterstiitzen, fordert die Landesregie-
rung zusammen mit den Kammern sowohl Sprachlehr-
gange als auch eine Aul3en- und Exportberatung.

Rheinland-Pfalz ist ein Flachenland und bietet eine hohe
Lebensqualitat.

(Itzek, SPD: So ist es!)

Unser Land schafft durch seine ausgewogene Verbin-
dung von landlichem und stadtischem Raum Strukturen,
die ein attraktives Lebensumfeld bieten. Erfreulich ist,
dass das Wanderungssaldo aus unseren Nachbarlan-
dern — vornehmlich aus Hessen, Nordrhein-Westfalen
und selbst aus Baden-Wirttemberg — nach Rheinland-

Pfalz positiv ist. Das bedeutet fur unser Land zuséatzliche
Wertschdpfung.

(Kuhn, FDP: Richtig!)
Das bedeutet auch Arbeitsplatze.

(Beifall bei der SPD —
Bohr, CDU: Das miissen Sie
einmal erklaren!)

— Hauslebauer betreiben keine Wertschépfung?
(Zuruf von der CDU)
— Nein?
(Weitere Zurufe von der CDU)
— Dann lassen Sie sich aufklaren.
(Zuruf von der CDU: Von Ihnen?)

Meine Damen und Herren, es lohnt sich offensichtlich, in
Rheinland-Pfalz zu leben. Betrachtet man die Lage des
Landes zu Beginn der 90er-Jahre, so kann man heute
mit Stolz sagen, es ist wirtschaftlich viel erreicht worden.
Rheinland-Pfalz hat den Strukturwandel in der Wirtschaft
und einen Zuwachs an Arbeitsplatzen auch unter den
Erschwernissen der Konversion geschafft. So liegen wir
momentan bei der Arbeitslosenquote mit 6,8 % — fir
2001 naturlich — an vierter Stelle im Vergleich der Bun-
deslander nach Baden-Wiurttemberg, Bayern und Hes-
sen. Man hore und staune!

Die Milliardeninvestitionen der Landesregierung und der
Kommunen haben aus vielen militdrischen Liegen-
schaften mittlerweile Wachstumskerne fir zukunfts-
trachtige Arbeitsplatze gemacht. So sind auf dem ehe-
maligen Nato-Flughafen Hahn, wo fast 800 Zivilbeschéaf-
tigte ihren Arbeitsplatz verloren haben, zwischenzeitlich
1.000 neue Arbeitsplatze entstanden, und die Entwick-
lung geht weiter.
(Beifall bei der SPD)

Auch in Zweibriicken sind rund 1.000 Arbeitsplatze ent-
standen, also dreimal so viel, als vorher an zivilen A-
beitskraften beschaftigt waren.

(Dr. Altherr, CDU: Auch die Qualitat?)
— Auch die Qualitat. Das weif3t du so gut wie ich.

Moderne Technologiezentren, vornehmlich in der Nahe
unserer Universitaten und Fachhochschulen, erganzen
landesweit die Entwicklung. So sind in und um die Stadt
Kaiserslautern in knapp drei Jahren tber 2.000 Arbeits-
platze in zukunftsorientierten Betrieben neu entstanden.

(Beifall der SPD und bei der FDP)

Ich lade Sie einmal dazu ein, sich das anzuschauen.
Schauen Sie sich das einmal an.

(Wirz, CDU: Das haben wir nie bestritten! —
Zuruf des Abg. Schreiner, CDU)
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Der PRE-Park in Kaiserslautern zeigt eine beein-
druckende wirtschaftliche Dynamik und ist bezogen auf
die entstandenen Arbeitsplatze das erfolgreichste Kon-
versionsprojekt in Deutschland.

(Beifall der SPD und der FDP)

Selbst die problematischen Standorte wie die Militarflug-
hafen in Hahn, Zweibriicken oder Bitburg und auch
ehemals die Region um Kaiserslautern sind zu neuen
innovativen Wachstumszentren aufgestiegen. Da kann
man auch Bitburg nennen. In Bitburg sind seit 1994
1.200 Arbeitsplatze entstanden.

(Bohr, CDU: Wie viel hat das Land
dazugegeben? —
Zurufe aus dem Hause —
Glocke des Prasidenten)

Vizeprasident Dr. Schmidt:
Frau Abgeordnete Mohr hat das Wort.

Bitte schon, fahren Sie fort.

Abg. Frau Mohr, SPD:

Damit sich unsere Wirtschaftsstandorte im Land gezielt
weiterentwickeln, wird auch die Einrichtung regionaler
netzwerkgeschutzter Dateninformationssysteme von der
Landesregierung gefordert. Sie versorgen ansiedlungs-
willige Unternehmen aktuell mit umfassenden Inform a-
tionen Uber den Standort.

Wir starken unsere Forschungs- und Entwicklungsarbeit
weiter und damit auch unser Potenzial. Im vorliegenden
Haushaltsentwurf sind 2002 hierfir rund 23,4 Millio-
nen Euro und 2003 26,7 Millionen Euro veranschlagt.
Damit die Forschungsleistungen der Hochschulen um-
fassend auch der Industrie und dem Handwerk nutzbar
gemacht werden kénnen, agieren verschiedene Institute
wie zum Beispiel das Institut fir Mittelstandsékonomie
an der Universitat in Trier oder das KIT in Kaiserslautern
und andere Technologietransferstellen als Schaltstellen.
Von diesen Zentren sowie den Grunderzentren, die die
jungen Unternehmen in den ersten Jahren ihrer Exis-
tenzgrindung meist betriebswirtschaftlich begleiten,
gehen wirtschaftliche Impulse aus, die ins Umland aus-
strahlen, zu Existenzgrindungen fiihren und neue A-
beitsplatze schaffen.

(Beifall bei der SPD und des
Abg. Hohn, FDP)

Pro Existenzgrindung rechnet man im Schnitt mit drei
neuen Arbeitsplatzen. Dass dies in Zeiten der Hochkon-
junktur besser funktioniert als in den Zeiten der Rezessi-
on, dirfte verstandlich sein.

Im letzten Jahr sind durch unternehmensbegleitende
MaRnahmen der Technologiezentren viele Existenz-
grindungen entstanden, die oft zu weiteren Existenz-
grindungen auch auBerhalb dieser Zentren gefiihrt
haben. GemaR der Gewerbeanzeigestatistik 2000 liegen

wir mit 76 Neueinrichtungen pro 10.000 Einwohner Uber
dem Bundesdurchschnitt, der bei 73 pro
10.000 Einwohner liegt.

Seit einem Jahr werden Unternehmensgriinder von
erfahrenen Geschéftsleuten in die Selbststandigkeit
begleitet. Mit Rat und Tat stehen die so genannten Busi-
nessangels Pfalz den Start-ups bei. Die Weitergabe von
Know-how, Kontakten zu Kunden und Partnern und die
finanzielle Unterstiitzung sind die Komponenten der
Zusammenarbeit.

Auch diese Netzwerkbetreiber, wie zum Beispiel die
IHK- ZETIS, werden ebenfalls vom Wirtschaftsministe-
rium gefordert und arbeiten — dies kann der Abgeordnete
Dr. Gélter bestéatigen — sehr erfolgreich.

Fir 2002/2003 haben wir fur die Wirtschaftsforderung
rund 99 Millionen Euro bzw. 103 Millionen Euro im
Haushalt veranschlagt.

Aufgrund der verschérften Standortkonkurrenz zwischen
den Landern und Regionen halten wir die Wirtschafts-
forderung fir unverzichtbar. Landesweit werden besan-
ders Existenzgriindungen und Existenzsicherungen
sowie Betriebsneueinrichtungen und Betriebserweite-
rungen durch die zinsverbilligten I1SB-Darlehen unter-
stitzt. Nun ist eine Zusammenfassung des ISB-
Programms mit dem Existenzgrindungsprogramm der
Deutschen Ausgleichsbank geplant. Dadurch wird das
Antrags- und Bewilligungsverfahren drastisch verein-
facht und beschleunigt. Dies ist von uns aus gesehen
ein weiterer Beitrag zur Deregulierung.

(Beifall der SPD und der FDP)

Dynamische Anpassung an die veranderten Marktbedin-
gungen ist eine standige Herausforderung fir mutige
und weitsichtige Unternehmerinnen und Unternehmer.
Die Schaffung von guten Rahmenbedingungen ist die
Aufgabe des Landes. Mit seinen Mittelstandsférderpro-
grammen setzt das Land Haushaltsmittel zur Verbilli-
gung von Darlehen ein, die zur Finanzierung von Inves-
titionen aufgenommen werden. Mit diesen Zuwendungen
soll die Wirtschaftsstruktur des Landes durch Grundun-
gen, Bestandserneuerung und Ausbau selbststandiger
mittelsténdischer Unternehmen nachhaltig verbessert
sowie die Einfllhrung neuer Technologien unterstitzt
werden.

Eine moderne und leistungsféhige Infrastruktur ist mit
der wichtigste Standortfaktor, den eine Region zu bieten
hat. Sie ist aber nicht nur eine wichtige Voraussetzung
fur die Wettbewerbsfahigkeit des Landes auf den natio-
nalen und internationalen Markten, sondern auch z-
gleich von zentraler Bedeutung fur die Lebensqualitat
der Menschen und fur die Arbeitsqualitat.

(Beifall der SPD und
bei der FDP)

Mehr Mobilitét fiir unser Land zu schaffen, bedeutet fiir
uns natlrlich auch, den erfolgreichen Weg beim OPNV
und SPNV weiterzugehen. Mit dem Rheinland-Pfalz-Takt
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hat die Verkehrspolitik im Land ein erfolgreiches Instru-
ment geschaffen, mit dem wir bundesweit Vorreiter sind.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Die auBerordentliche Zunahme der Fahrgastzahlen
belegt dies.

Durch den Rheinland-Pfalz-Takt ist das Land enger
zusammengerickt, und die Arbeitnehmer haben gréf3ere
Chancen auf dem Arbeitsmarkt, auch wenn es einmal
Uber grol3ere Distanzen geht.

(Zuruf des Abg. Wirz, CDU)

Jetzt gilt es, diesen noch weiter auszubauen und mit den
Nachbarlandern zu koordinieren.

Auch die Verlangerung der Fahrtstrecke der S-Bahn
Rhein-Neckar tber Ludwigshafen hinaus wird sicherlich
die Attraktivitat und die Akzeptanz des Schienenver-
kehrs weiter erhéhen. Im Rahmen dieser MaRhahme
muss aber darauf geachtet werden, dass daftir an ande-
ren Stellen keine Standards abgebaut werden.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Der Schwerpunkt OPNV/SPNV bleibt mit fast 50 % des
Ausgabenvolumens im Bereich Wirtschaft und Verkehr
der grof3te Finanzierungsposten.

Durch den neu geschaffenen Landesbetrieb Stral3en
und Verkehr und die Bereitstellung der Mobilitatsmilliar-
de kdnnen wir unser Straennetz nachhaltig funktions-
fahig erhalten und bedarfsgerecht ausbauen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Dies wiederum sind Impulse fiir die Bauwirtschaft, vor-
nehmlich aber hier fir den Tiefbau.

Die Erreichbarkeit des Flughafens Frankfurt-Hahn muss
durch die Schaffung einer leistungsfahigen Verkehrsan-
bindung uber die B 50,

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Hunsriickbahn!)

die Hunsriickbahn und/oder durch Regiobuslinien insbe-
sondere in Richtung Rhein-Main-Gebiet in Angriff ¢-
nommen werden, damit die Entwicklungschancen der
Hunsriickregion nicht verbaut werden. Bei dieser Mal3-
nahme ist auf eine angemessene finanzielle Beteiligung
aller beteiligten Partner zu achten.

Meine Damen und Herren, die Verbindung von industri-
eller Hochtechnologie und moderner Dienstleistung ist
gegluckt. Im Rahmen unserer Arbeitsmarktpolitik haben

wir Menschen fiir die Anforderungen des neuen Ar-
beitsmarkts fit gemacht.

(Schreiner, CDU: Und wie ist das
mit der Bauwirtschaft!)

— Sie denken nur an sich.

(Schreiner, CDU: Wir denken
an den Antrag!)

Die Erfolge diirfen nicht Anlass sein, sich zuriickzuleh-
nen. Die Situation auf dem Arbeitsmarkt wird noch meh-
rere Jahre angespannt bleiben. Der Wettbewerbsdruck
auf die Unternehmen wird auch infolge der EU-
Erweiterung zunehmen. Die Qualifikation der Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer muss immer wieder aufs
Neue an die geanderten Anforderungen der Arbeitswelt
angepasst werden. Der beste Schutz vor Arbeitslosigkeit
bleibt die Qualifizierung. Sie ist die Briicke zum Arbeits-
markt.

(Beifall bei der SPD)

Die Langzeitarbeitslosigkeit ist die zentrale Herausforde-
rung fur die Arbeitsmarktpolitik der Zukunft. Fur Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer mit einfachen Qualifika-
tionen hat die Landesregierung das Programm ,Arbeit
muss sich wieder lohnen“ — besser bekannt unter dem
Begriff ,Mainzer Modell“ oder ,Kombilohnprogramm* —
entwickelt. Wer arbeitet, soll auch von einfachen Tatig-
keiten oder Teilzeitbeschéftigungen deutlich mehr haben
als von Sozialhilfe.

Rheinland-Pfalz ist in diesem Bereich wie in vielen Be-
reichen bundesweit richtungsweisend. Darauf sind wir
stolz.

Meine Damen und Herren, dass Rheinland-Pfalz ein
Land mit Zukunft ist, belegt die Shell-Studie ,Jugend
2000“. Die jungen Leute in Rheinland-Pfalz sehen die
gesellschaftliche Zukunft positiver als die Gleichaltrigen
im Bundesdurchschnitt. Die Studie besagt, dass 72,4 %
der jungen Leute aus Rheinland-Pfalz ihre Zukunft ai-
versichtlich einschatzen. Im Bundesdurchschnitt waren
es nur 63,6 %.

Auch mit ihrer eigenen finanziellen Situation waren sie
Uiberdurchschnittlich zufrieden.

Meine Damen und Herren, ich meine, wir als Politiker
kénnen uns an diesen jungen Leuten in der positiven
Einschatzung unseres Landes einmal ein Beispiel neh-
men.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. Schmidt:
Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Braun das Wort.

(Ministerprasident Beck: Jetzt kommt
der Beitrag zum Optimismus!)
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Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Frau Mohr, ich weil3 gar nicht, was Herr Bauckhage
nachher noch sagen soll, wenn Sie schon die Rede fir
die Regierung gehalten haben. Das war eine vollzahlige
Benennung aller Erfolge der vergangenen zehn Jahre.

(Beifall bei SPD und FDP)

Wenn man das in zehn Minuten oder zwanzig Minuten
machen kann, dann soll das recht sein. Die Erfolge in
dem einen oder anderen Bereich will ich IThnen gar nicht
absprechen.

(Beifall bei SPD und FDP —
Mertes, SPD: Ein seltener Augenblick!)

Nicht zuletzt bauen wir darauf, dass durch die Bundes-
politik, durch die rotgriine Bundesregierung, Arbeitsplat-
ze geschaffen werden und es auch in Zukunft nachhaltig
so geschehen kann.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, der Antrag der CDU-Fraktion
ist ein Antrag, der sehr schnell gestrickt wurde. Man hat
gemerkt, dass Edmund Stoiber Kandidat wird und somit
das Thema ,Wirtschaft® wieder im Parlament diskutiert
werden muss. So ahnlich sieht das heute aus.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Frage fir mich ist nur: Was niitzt es dem Parlament,
wenn in der letzten Zeit mindestens funf bis sechs Mal
genau die gleichen wirtschaftspolitischen Diskussionen
geflhrt werden? Ich bin der Meinung, dass wir in eine
Phase kommen missen, in der wir einmal ernsthaft
diskutieren, wie wir die wirtschaftliche Situation in
Deutschland ernsthaft verbessern kdnnen, die sich zur-
zeit nicht so darstellt, dass wir dartiber jubeln kdnnen.
Dazu bendétigen wir — das wird Sie vielleicht erstaunen —
jenseits von Kombilohnmodellen und anderen Anreizen,
Arbeit aufzunehmen, natirlich ein Wirtschaftswachstum.

(Creutzmann, FDP: Oh!)

Die Frage ist natirlich, wie das Wirtschaftswachstum
aussieht. Wollen wir ein qualitatives Wirtschaftswachs-
tum? Wollen wir beispielsweise ein Wirtschaftswachstum
bei der Landwirtschaft dadurch erreichen, dass wir bes-
sere und geslindere Produkte produzieren und konsu-
mieren? Wollen wir ein Wirtschaftswachstum dadurch
erreichen, dass wir beispielsweise den Wohnungsbau,
den Sie in lhrem Antrag ansprechen, 6kologischer ge-
stalten, dass wir Energieeinsparungen fordern? Wollen
wir ein  Wirtschaftswachstum und ein Arbeits-
platzwachstum dadurch erreichen, dass wir beispiels-
weise erneuerbare Energien in unserem Land férdern?
Dadurch werden Arbeitsplatze und Wirtschaftswachstum
geschaffen.

Oder wollen wir nach althergebrachten Modellen Stra-
3en bauen, die vom Land oder eventuell privat vorfinan-
ziert sind? Wollen wir Gewerbegebiete ausweisen, die

sich dann aber nicht als nachhaltig erweisen und kaum
Arbeitsplatze in qualifizierten Bereichen schaffen?

Genau das steht im Mittelpunkt der Diskussion. Uber die
Qualitat des Wirtschaftswachstums in Deutschland und
in Rheinland-Pfalz missen wir in Zukunft ernsthaft e-
den, meine Damen und Herren. Dazu hére ich von lhrer
Seite leider immer noch zu wenig.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Bundesregierung geht zurzeit davon aus, dass es in
diesem Jahr nur noch ein Wirtschaftswachstum von
0,75 % geben wird. Ob das allein durch die Effekte aus
den USA oder durch die abschwéachende Weltkonjunktur
bedingt ist oder ob auch Hausgemachtes dabei ist, da-
riber streiten sich im Moment Stoiber und Schroder.
Man weil3 aber noch nicht, wer das glaubwirdiger K-
berbringen kann. Es sieht zurzeit so aus, als wenn es
Stoiber nicht glaubwirdiger herliberbringen kénnte.

Wenn wir sagen, dass es auch hausgemachte Probleme
gibt, dann mussen wir Anreize schaffen, wie diese haus-
gemachten Probleme Uberwunden werden kénnen. Ein
Anreiz dazu ist natirlich ein Investitionsprogramm, bei-
spielsweise ein Investitionsprogramm — das benennt die
CDU-Fraktion richtig — in der Bauwirtschaft, die in den
vergangenen Jahren am meisten gelitten hat.

Bundesweit liegt das aber auch daran, dass kinstlich
eine Uberkapazitat in Ostdeutschland aufgebaut wurde.
Das ist damals so von der CDU und von Bundeskanzler
Helmut Kohl gewollt und durchgefiihrt worden. Es gibt
die Schatzung, dass etwa 400.000 bis 500.000 Arbeits-
platze in der Bauwirtschaft im Osten durch Subventionie-
rung, also durch die erhdhte Steuerabschreibung, ent-
standen sind. Der Abbau in der ostdeutschen Bauwirt-
schaft in den vergangenen zehn Jahren beruht auf dem
Effekt, dass ein normales Investitionsniveau erreicht
wurde.

Es nltzt uns nichts, Wohnungen zu bauen und Leer-
sténde zu produzieren, die von irgendwelchen — Herr Dr.
Schmitz, bitte seien Sie nicht beleidigt — Zahnéarzten
oder sonstigen gut Verdienenden abgeschrieben werden
kénnen. Es geht darum, dass wir in die Situation inve-
stieren, die vor Ort benétigt wird.

Der Geschosswohnungsbau war in Ostdeutschland aber
nicht das Richtige. Jetzt stehen dort eine Million Woh-
nungen leer. Die Abschreibungsgesellschaften haben
ihre Immobilien abgeschrieben, und die Steuern sind
ausgefallen. Es hat nur eine kinstlich aufgeblasene
Konjunktur und eine kinstlich aufgeblasene Arbeits-
platzsituation gegeben. Jetzt geht es auf die Normalise-
rung zu.

Deshalb haben wir als BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
gesagt, dass wir eine gezielte Férderung in der Bauwirt
schaft benétigen. Auch in Rheinland-Pfalz — man kann
es heute lesen — sagt die Bauwirtschaft schwarzeste
Jahre voraus. Die Auftragseingangslage sehe ganz
schlecht aus. Daruber hinaus sehe es im o6ffentlichen
Wohnungsbau sehr schlecht aus. Wir alle wissen, dass
der Geschosswohnungsbau daniederliegt. Es sehe aber
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auch bei den Investitionen fir Einfamilienhauser
schlecht aus.

Deshalb ist es richtig, ein ,Konjunkturprogramm® aufzu-
legen. Was die CDU beantragt, ndmlich mit der Gief3-
kanne Uber das Land zu gehen und Investitionen im
privat genutzten Wohnungsbau von der Steuer abzugs-
fahig machen zu wollen, heif3t, dass es einen Mitnah-
meeffekt geben wird, der uns einen Steuerausfall brin-
gen wird, den wir nicht verkraften kénnen. Wir hatten
also einen Mitnahmeeffekt bei Investitionen, die ohnehin
geleistet wirden.

(Zuruf des Abg. Billen, CDU)

Wir haben aber keine gezielte Férderung von zukunfts-
fahigen Investitionen.

(Zuruf des Abg. Mertes, SPD)

Das, was die CDU vorlegt, ist zwar zunachst einmal
schon gedacht, aber noch nicht ausgereift.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Itzek, SPD: Das ist Schwachsinn!)

Ich habe manchmal den Eindruck, dass wir in der Wirt-
schaftspolitik inzwischen Hase und Igel spielen, wobei
die GRUNEN der Igel sind und immer dann, wenn Sie
angerannt kommen, sagen kdnnen: Wir sind schon da.

(Unruhe bei der CDU)

So sieht das aus. Hatten Sie einmal im Internet recher-
chiert, was die GRUNEN in ihrem Sieben-Punkte-
Programm vorgeschlagen haben, wéren Sie darauf
gestoRen, dass die GRUNEN bundesweit vorgeschlagen
haben, Energiesparinvestitionen, also WAarmedam-
mungsinvestitionen, Energiemodernisierungsinvestitio-
nen, auf zehn Jahre mit jeweils 10 % abzuschreiben, so
wie das friher im Wohnungsbau bei Stadtebauférde-
rungsgebieten der Fall war.

Wir haben auch schon vorgerechnet, wie viel das kosten
wird, wenn wir das bundesweit machen. Das kostet
namlich 118,5 Millionen Euro nach unseren Schatzun-
gen im ersten Jahr. In den ersten zehn Jahren sind das
2 Milliarden Euro. Dafiir haben wir aber den Effekt, dass
investiert wiirde. Dafiir haben wir den Effekt, dass diese
Investitionen steuerlich die Zuschiisse rechtfertigen
wirden. Dies steht gegeniber Ihrem Vorschlag, der
alles freistellen will.

Ich frage mich, wer diesen Vorschlag erarbeitet hat.
Haben Sie da vielleicht mit anderen Bundeslandern oder
mit der Bundesebene geredet? Oder ist das irgendje-
mandem in lhrer Fraktion eingefallen, ohne dass Sie das
gegengerechnet haben, weil Sie nur gesagt haben: Das
ist schon; das ist eine gute Idee. Wir schreiben das auf
und sehen einmal, was daraus wird. — So kann man
meiner Meinung nach keine Wirtschaftspolitik machen,
wenn man glaubwirdig sein will.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Mertes, SPD: Das machen die jetzt
schon die ganze Zeit!)

— Herr Mertes, das was Sie gesagt haben, das machen
die jetzt die ganze Zeit, will ich aufgreifen. An einem Tag
sagen Frau Merkel und Herr Stoiber, wir kénnen Uber
eine Neuverschuldung Investitionen finanzieren, und am
nachsten Tag heif3t es: Nein, eigentlich wollten wir das
gar nicht. — Ich bin einmal gespannt, was wir morgen
lesen kénnen. Es ist jeden Morgen spannend, wenn wir
die Zeitung aufschlagen, weil neue Ideen kommen, aber
neue Ideen gehen auch noch viel schneller vonseiten
der CDU und der CSU im Moment.

Das Parlament sollte sich aber der Aufgabe widmen,
ernsthaft die Diskussion zu flhren, wie wir eine Ankur-
belung der Investitionen insbesondere im Baubereich
erreichen konnen. Das ist eine Aufgabe, bei der man
sich auch in die bundesweite Diskussion einklinken
sollte, wie beispielsweise in der Frage der 6ffentlichen
Investitionen.

Die IG Metall — meines Wissens nicht gerade der Freund
der CDU — hat gefordert, 18 Milliarden in ein mit Krediten
der KfW finanziertes Programm zu stecken, um diesen
Betrag in den nachsten Jahren im offentlichen Bauwe-
sen investieren zu kdnnen. Das ist vielleicht auch des-
halb nicht so abwegig, weil man weil3, dass die Stadte
im Moment dermaf3en pleite sind, dass sie nicht investie-
ren kdnnen, sondern dass sie Einrichtungen schlieBen
missen.

(Lelle, CDU: Warum ist das so,
Herr Dr. Braun?)

— Sie wissen doch auch, dass das so ist. Deshalb muss
es ein Investitionsprogramm geben.

Auch da kann ich darauf verweisen, dass die GRUNEN
entsprechende Vorarbeit geleistet haben, weil wir das
auch schon gefordert und durchgerechnet haben. Auch
das wére durchaus méglich. Man muss aber dann, wenn
man Investitionen will, die Verwendung im Vorschlag
auch benennen. Sie springen zu kurz im Hinblick auf die
Gesundung der Bauwirtschaft. Wenn sie springen, dann
springen sie ungenau. Sie treffen nicht. Sie wissen gar
nicht, wohin sie springen wollen.

(Mertes, SPD: Die treffen nicht
einmal den Sprungbalken!)

Deshalb ist der Ansto3, den Sie geben wollen, meiner
Meinung nach durchaus ein richtiger. Es wére aber
schon, wenn Sie das inhaltlich weiter diskutieren wiirden
und Sie dann auch auf uns zukommen und sich dariiber
informieren wirden, was es bei anderen Parteien gibt.
Vielleicht kommen wir dann voran, meine Damen und
Herren von der CDU.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasident Dr. Schmidt:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Creutzmann das Wort.
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Abg. Creutzmann, FDP:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wieder einmal versucht die CDU-Landtagsfraktion,
ein bundesweit vorhandenes Problem, namlich die A-
beitslosigkeit in Deutschland zu senken, im Landtag mit
dem Ziel zu diskutieren, die Landesregierung von
Rheinland-Pfalz in ein schlechtes Licht zu rucken. B-
neut wird ihr dies nicht gelingen.

Die Feststellungen in der Landtagsdrucksache 14/647
JArbeitsplatze schaffen — Wirtschaftskraft starken®, die
zu Beginn des Antrags getroffen werden, namlich dass
die Entwicklung des Arbeitsmarktes in Deutschland
enttduschend ist und die Bundesregierung weit davon
entfernt ist, ihr Versprechen zur Senkung der Arbeitslo-
senzahlen einzuhalten, sind zweifelsohne richtig. Sicher
ist auch richtig, dass trotz der Reform der Ertragsteuer
die volkswirtschaftliche Einkommensbelastung im
Jahr 2001 mit 55,4 % zu hoch ist.

Es ist jedoch eine bundespolitische Aufgabe, dies zu
andern und kann vom Land Rheinland-Pfalz nicht ent-
scheidend verandert werden.

(Unruhe im Hause)

Die Aufforderung an die Landesregierung, die Wirt-
schaftspolitik des Landes darauf zu richten,— ——

(Glocke des Préasidenten)

— So wichtig wird das Thema ,Arbeitsplatze schaffen” in
Rheinland-Pfalz genommen, dass zum einen zu Beginn
der Sitzung kaum jemand anwesend ist und man sich
zum anderen unterhélt. Ich habe damit kein Problem.

(Zuruf des Abg. Keller, CDU)

— Herr Keller, wenn Sie hier reden — — — Ach, das kom-
mentiere ich lieber nicht.

Der Aufforderung an die Landesregierung, die Wirt-
schaftspolitik des Landes darauf zu richten, das Land
Rheinland-Pfalz nach und nach zu einem regionalen
Leistungstrager der Wirtschaft in Rheinland-Pfalz zu
entwickeln und damit zur Schaffung gleichwertiger Le-
bensverhéltnisse in allen Regionen beizutragen, ent-
sprechen die Landesregierung und die sie tragenden
Fraktionen schon langst. Seit Jahren ist es Politik dieser
Landesregierung, die konsumtiven Ausgaben — mit Aus-
nahme bei der Polizei und bei den Schulen — allmé&hlich
zu senken, um damit einen Spielraum fir mehr Invest-
tionen zu erhalten.

Das Land Rheinland-Pfalz hat nach wie vor die héchste
Investitionsquote aller Bundeslander, und durch die
Mobilitatsmilliarde im StralRenbau leistet das Land einen
wesentlichen Beitrag zur Erhaltung und Schaffung neuer
Arbeitsplatze.

Die Schlisse, die die CDU-Landtagsfraktion aus der
Antwort auf die Grol3e Anfrage vom 4. August 2000 in
der Drucksache 13/6049 zieht, sind jedoch nicht nach-
vollziehbar. Entscheidend fir das Greifen strukturpoliti-
scher MaRnahmen ist die Schaffung neuer Arbeitsplatze

und nicht das Bruttoinlandsprodukt je Einwohner, wie
uns das die CDU-Fraktion wieder einmal weismachen
will.

Lassen Sie mich ein Beispiel nennen: Angenommen, wir
waren in der gliicklichen Lage, dass alle Menschen in
diesem Land beschéftigt waren. Da das Bruttoinland-
sprodukt nur der Indikator fur die Héhe der Produktivitat
der Wirtschaft ist und wir nicht mehr erwirtschaften kon-
nen, als der Markt uns abnimmt, hatten wir das geringste
Bruttoinlandsprodukt aller Bundeslander. Wir wirden
uns aber glicklich schéatzen, dies zu haben, weil wir null
Arbeitslosigkeit hatten. Meine Damen und Herren, wenn
man im ersten Semester Volkswirtschaft einmal zuge-
hort hat, zeigt das, dass die Quote Bruttoinlandsprodukt
— Herr Wirz hort gar nicht zu, weil er weil3, dass das
vollig irrelevant ist, was wir hier sagen.

Entscheidend ist der Vergleich, wie das Land Rheinland-
Pfalz im Vergleich zu anderen Bundeslandern in Bezug
auf die Arbeitslosenzahlen steht. Dies zeigt, ob die
Strukturpolitik, die das Land betrieben hat, gegriffen hat.
Da liegen wir weiter in der Spitzengruppe. Das heil3t, wir
haben die geringste Arbeitslosenquote aller Bundeslan-
der. Das bedeutet jedoch nicht, dass wir in unseren
Anstrengungen in Rheinland-Pfalz nachlassen drfen,
die Strukturen in Rheinland-Pfalz so zu verandern, das
neue Arbeitsplatze entstehen und bestehende erhalten
werden kdnnen.

Neben den hohen Investitionen im Verkehrsbereich sind
jedoch auch die Investitionen im Bildungsbereich ent-
scheidend, damit Rheinland-Pfalz auch in Zukunft wie-
der einen Spitzenplatz in der Arbeitslosenstatistik ein-
nehmen kann. Deshalb ist die Einrichtung der Ganz-
tagsschulangebote an unseren Schulen, aber auch die
besondere Forderung hoch begabter Schilerinnen und
Schuler in Rheinland-Pfalz ein Schlissel fur die Ansied-
lung neuer Unternehmen und damit fur die Schaffung
neuer Arbeitsplatze.

Die Bilanz der Wirtschaftsférderung fir die Jahre 1995
bis 2000, die das Ministerium fur Wirtschaft, Verkehr,
Landwirtschaft und Weinbau vorgelegt hat, zeigt, dass
das Land Rheinland-Pfalz eine gezielte und erfolgreiche
Strukturpolitik betreibt, die zu neuen und zur Sicherung
bestehender Arbeitplatze fihrt.

Schwerpunkte der Wirtschaftsférderung in Rheinland-
Pfalz sind die Starkung der Wettbewerbsfahigkeit kleiner
und mittlerer Unternehmen, die Férderung von Existenz-
grundungen, die Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur, die Forschungs- und Technologieforde-
rung sowie die berufliche Bildung zur Konversion ehe-
maliger Militargelande. Hinzu kommt — ich erwéhne dies
ausdriicklich — die Agrarforderung, die zur Verbesserung
der Agrarstruktur und damit zur Erhéhung der Wettbe-
werbsfahigkeit rheinland-pfalzischer Landwirte und Win-
zer gefihrt hat.

Durch die Konzentration der Zustandigkeit im Ministeri-
um fur Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau
in einem Ministerium wurden die Férdermdglichkeiten fur
den landlichen Raum in einem Mal} zusammengefasst,
wie das in keinem anderen Bundesland erreicht worden
ist.
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Die Bindelung der Finanzierungshilfen fir die gewerbli-
che Wirtschaft bei der Investitions- und Strukturbank
Rheinland-Pfalz ermdglicht eine Wirtschaftsférderung
der kurzen Wege mit mafigeschneiderten Finanzie-
rungskonzepten. Diese Bindelung in Rheinland-Pfalz
hat zur Effizienzsteigerung der Wirtschaftsférderung und
zur Schaffung und Erhaltung neuer Arbeitsplatze ge-
fuhrt, was ich im Einzelnen belegen will.

In den Jahren 1995 bis 2000 wurden durch die Regio-
nalférderung mehr als 12.900 neue Arbeitsplatze -
schaffen und 1.650 gesichert. Das Mittelstandsforde-
rungsprogramm hat in diesem Zeitraum 13.586 Arbeits-
platze neu geschaffen sowie 16.335 Arbeitspléatze gesi-
chert.

Meine Damen und Herren, die Birgschaftsprogramme
haben dazu gefihrt, dass mehr als 34.600 Arbeitsplatze
geschaffen und gesichert werden konnten. In meiner
Bilanz hebe ich deshalb auf die Schaffung neuer und die
Erhaltung bestehender Arbeitsplatze besonders ab, weil
dies der alleinige Mal3stab fur Investitionsférderung sein
kann.

Die Feststellung der Union in ihrem Antrag zur For-
schungs- und Entwicklungspolitik, in dem sie die Auf-
wendungen des Landes —gemessen an der Bevolke-
rungszahl zu den geringsten in ganz Deutschland —
beklagt, zeigt, wie wenig die Union bei ihren Aussagen
ihren Sachverstand gebraucht.

(Beifall der FDP und der SPD)

Jeder weil3, dass in Rheinland-Pfalz leider — dies hangt
auch mit der Struktur unseres Landes zusammen —
wenig Offentliche Forschungseinrichtungen bestehen.
Deshalb koénnen auch Gelder aus dem Bundesfor-
schungsministerium nicht in dem Umfang nach Rhein-
land-Pfalz flieBen, was notgedrungen dazu fuhrt, dass
die Aufwendungen fir Wissenschaft, Forschung und
Technologie gemessen an der Bevélkerungszahl gerin-
ger sind als in anderen Bundeslandern und komple-
mentar dazu natirlich auch die Aufwendungen des Lan-
des fir diesen Bereich.

Die Forderung der Union in ihrem Antrag, die Wirksam-
keit der Forderstrukturen zu tUberprifen, ist nach Auffas-
sung der FDP-Landtagsfraktion eine Daueraufgabe und
eine Selbstverstandlichkeit jeder Wirtschaftsférderung.
Die bessere VerkehrserschlieRung fur die Flachenregion
des Landes wird mit der Mobilitdtsmilliarde erreicht wer-
den. Auch diese Forderung der Union geht ins Leere.

Ob die Vorlage eines jahrlichen Landeswirtschaftsbe-
richts dazu geeignet ist, eine Erfolgskontrolle der Lan-
despolitik zu gewahrleisten, darf bezweifelt werden. Die
Effizienz von Wirtschaftsférderung nachzuweisen, ist
nicht nur auerst schwierig. Sie kann, wenn tberhaupt,
nur durch die Evaluierung einzelner Wirtschaftsférde-
rungsinstrumente geschehen.

Der Antrag der CDU-Landtagsfraktion ,Arbeitskréafte
schaffen — Wirtschaft starken“ eignet sich nicht, um

unser Land Rheinland-Pfalz in seiner Wirtschaftskraft zu
starken und neue Arbeitsplatze zu eréffnen.

(Beifall der FDP und der SPD)

Die FDP-Fraktion lehnt deshalb folgerichtig diesen An-
trag auch gemeinsam mit der SPD-Landtagsfraktion ab.

Ziemlich dberrascht hat uns der Antrag der CDU-
Fraktion mit dem Titel ,MaRnahmen zur Uberwindung
der Krise der Bauwirtschaft und der Baubeschéftigung,
zur Verbesserung des Wohneigentums im Bestand und
zur Bekdmpfung der Schwarzarbeit — Steuerliche Forde-
rung des selbstgenutzten Wohneigentums*. Uberrascht
waren wir von dem Antrag deshalb, weil er von wenig
Sachkenntnis gepragt ist — —

(Beifall bei FDP und SPD —
Itzek, SPD: Sehr richtig!
Null Ahnung!)

— So ist es, Herr Kollege. Das ist noch von dem Steuer-
berater unterschrieben.

— —und nur dazu fuhren wirde, bei dem bestehenden
Steuersystem zu weiteren Steuerbelastungen fir unsere
Burger zu fuhren.

Wer die Landesregierung auffordert, im Bundesrat eine
Initiative zur steuerlichen Gleichbehandlung von selbst
genutztem und vermietetem Wohnungseigentum mit
dem Ziel zu ergreifen,

(Zuruf des Abg. Itzek, SPD)

dass die Aufwendungen fir die Substanzerhaltung, den
Ausbau und fur Energie einsparende und

(Itzek, SPD: So ein Schwachsinn!)

Umwelt schonende MalRnahmen bei selbst genutztem
Wohnraum steuerlich abgesetzt werden kénnen, muss
wissen, dass dies zunachst in unserem bestehenden
Steuersystem zu einer neuen Steuer fiithren wirde.

(Mertes, SPD: Hort! Hort!)

Man kann nur steuerlich etwas absetzen, wenn man
diesen Aufwendungen auch Einnahmen gegenuberstel-
len kann. Mieteinnahmen koénnen sémtliche Betriebs-
ausgaben in einer Einnahmen-/Ausgabenrechnung
gegenubergestellt werden.

Bei der selbst genutzten Wohnung gibt es keine Ein-
nahmen, auch keine fiktiven. Vielmehr wurde der le-
rithmte 87 b, der frilher zum Anreiz zum Bau selbst
genutzter Wohnungen gefiihrt hat, durch die bekannte
Eigenheimzulage ersetzt, weil das namlich systemfremd
war. Man hat den § 7 b aus dem Steuerrecht herausge-
nommen. Das muss man schlicht und einfach wissen.

Wollte man der CDU-Forderung nachgeben, so missten
die Eigentumer von eigengenutzten Wohnungen fiktive
Mietertrage jahrlich versteuern, um dann Aufwendungen
fir die Substanzerhaltung in spateren Jahren abziehen
zu kdnnen.
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Im Klartext wiirde dies bedeuten: Der Rentner, der Ge-
ringverdiener, misste zuerst jahrelang fiktive Mietein-
nahmen versteuern, um gegebenenfalls zu einem spéate-
ren Zeitpunkt Aufwendungen fiir Energie einsparende,
Umwelt schonende MalRnahmen absetzen zu kdnnen.

(Mertes, SPD: Hort! Hort!)

Dies ist nicht der Weg, den die FDP-Landtagsfraktion
—ich gehe auch davon aus, die SPD — mitgehen will.

(Itzek, SPD: So ist es!)

Deshalb ist dieser Antrag mit aller Entschiedenheit ab-
zulehnen.

(Zuruf des Abg. Mertes, SPD)

— Herr Kollege Mertes, das wére ein klassisches Be-
schaffungsprogramm fiir Steuerberater. Das muss man
zu diesem Antrag wissen. Deswegen war ich mir nicht
sicher, ob Herr Jullien, als er ihn unterschrieben hat,
daran gedacht hat.

(Mertes, SPD: Ob er es gelesen
hat, meinen Sie!)

— Hier habe ich auch meine Zweifel, Herr Kollege.

Man muss namlich Folgendes wissen. Um der Bauwirt
schaft zu helfen, miissen ganz andere Instrumente zum
Einsatz kommen. Sie alle aufzahlen zu wollen, wirde
den Rahmen dieser Diskussion sprengen.

Herr Staatssekretar Deubel und ich hatten dieser Tage
das Vergniigen — es waren auch Abgeordnete von der
CDU, beispielsweise Frau Hammer, anwesend -, an
dem AZ-Bauforum teilnehmen zu kénnen. Dort wurden
die Dinge sehr serids abgehandelt. Ich gebe Herrn
Staatssekretar Recht. Im Wohnungsbau haben wir einen
Uberschuss an Wohnungen. Bei der demographischen
Entwicklung wird es schwer sein, im Mietwohnungsbau
etwas zu machen. Es gibt andere Mdglichkeiten, die
auch dort erértert wurden.

Trotzdem mdochte ich auch heute in diesem Plenum
einen kleinen Vorschlag unterbreiten, wie man einen
Beitrag zur Einddmmung der Schwarzarbeit leisten
koénnte. Ich habe dies bei dem Bauforum der AZ getan.
Der Herr Staatssekretar hat mir zugesichert, ihn ernst-
haft zu prufen.

Im Moment ist es so, dass die Eigenheimférderung 5 %
von 100.000 DM betragt. Dies bedeutet, der Bauwillige
geht zu seinem Finanzamt und braucht nur Rechnungen
Uber 100.000 DM vorzulegen. Er erhalt 5% mal acht
Jahre; dies sind 40.000 DM Eigenheimzulage. Ich schla-
ge vor, er soll Rechnungen vorlegen, auf denen die
Mehrwertsteuer ausgewiesen ist. Ich will dadurch den
Staat nicht mehr belasten. Er misste dann Rechnungen
Uber rund 300.000 DM vorlegen. Das ist nicht uninteres-
sant. 300.000 DM sind nicht viel.

(Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Itzek, SPD)

— Natdrlich, aber in Ballungsgebieten. Wir wollen nicht
tiber diesen Betrag hinausgehen, weil wir nicht wollen,
dass der Fiskus weniger Geld einnimmt. Das ware ein
kleiner Beitrag auch zur Einddmmung der Schwarzar-
beit. Es missen mehr Rechnungen vorgelegt werden.
Es ist auch systemkonform, weil es sich nur um eine
andere Bemessungsgrundlage fiir die Eigenheimzulage
handelt. Das ist Uberhaupt kein Problem. Mein Vor-
schlag wirde bedeuten, dass es auch nicht zu mehr
Steuerausfallen fiihren wird.

(Zuruf des Abg. Wirz, CDU)

— Das macht der Steuerpflichtige, indem er dem Fiskus
Rechnungen tber 100.000 DM vorlegt. In Zukunft muss
er mehr vorlegen.

(Zuruf des Abg. Itzek, SPD)
Das ist keine Arbeit fiir Steuerberater.

Die FDP-Fraktion lehnt den Antrag der CDU-Fraktion zur
steuerlichen Férderung des selbst genutzten Wohnei-
gentums ab, weil er der falsche Weg ist, die Krise am
Bau zu beenden und nur dazu fuhren wirde, dass in
Deutschland sehr viele Menschen mehr zu weiteren
Steuerzahlungen herangezogen wirden.

Vielen Dank.
(Beifall der FDP und der SPD)

Vizeprasident Dr. Schmidt:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Gdlter das Wort. Sie
haben noch acht Minuten Redezeit.

Abg. Dr. Golter, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich mdchte an die Ausfuhrungen von Herrn Bohr
anknupfen. Wir haben, was unsere Wirtschaft und den
Arbeitsmarkt betrifft, eine Fehlsteuerung gigantischen
Umfangs. Ein Arbeitgeber, der ,ohne Not* einstellt, wird
bestraft. Der Arbeitnehmer, der mit kleinerem und mittle-
rem Einkommen arbeitet, sieht nicht geniigend in seiner
Lohntiite. Beide weichen in vollem gegenseitigem Ein-
vernehmen auf Uberstunden aus. Viele Arbeitnehmer
weichen in die Lohnersatzleistungen aus.

Fachleute der Arbeitsverwaltung schéatzen, dass jahrlich
rund 1 Million Arbeitnehmer zumindest zeitlich befristet
in die Lohnersatzleistungen ausweichen. Wir haben das
beste, héchste und teuerste Lohnersatzleistungssystem
der Welt mit den héchsten Leistungen und den langsten
Laufzeiten. Das heif3t, wir beginstigen Arbeit nicht. Wir
belohnen Arbeit nicht. Wir haben einen vollig — wie hat
Herr Stoiber gestern gesagt— verriegelten Arbeitsmarkt.

Die CDU/FDP-Regierung hat erste Schritte der Locke-
rung getan. Rotgriin hat einen erheblichen Teil dieser
Lockerungen zuriickgenommen und neue Burokratien
hinzugefiigt. Wir haben das beste burokratische System
der Welt.

(Beifall der CDU)
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Michael Naumann — vielleicht sagt Ihnen der Name noch
etwas; er war der ,Bundeskultusminister des Herrn
Schroder, der Herausgeber der ,Zeit*. — 13. Dezember
des vergangenen Jahres: ,Erstarrt in alle Ewigkeit.”

Am Schluss sagte er — ich zitiere —: ,Deutschland war
einmal ein dynamisches Land. Seine Menschen sind
dieselben geblieben”. Der Artikel endet dann damit, dass
die Politik in Deutschland nicht bereit ist, den Menschen
die Wahrheit zu sagen, weil die Politiker selbst nicht
bereit sind, sich wirklich mit der Wahrheit und der weite-
ren Entwicklung Deutschlands zu beschéftigen. Mich
personlich treibt das um. Bitte, nehmen Sie mir das so
ab: Ich bin verzweifelt Uber das, was wir den heute 20-
Jahrigen hinterlassen werden.

Es gibt erste Ansatze, auch in der Debatte heute Mor-
gen, fiir Nachdenklichkeit. Es gibt faszinierende AuRe-
rungen. 18. Januar, ein groBes Gesprach von Oswald
Metzger von den GRUNEN, fiir den ich eine groRe
Schwéache habe, meine Damen und Herren. Wenn ich
Zeit gehabt hatte, hatte ich den Artikel vorgelesen und
hatte hinterher gesagt, er ist von Oswald Metzger. Er
regt an einigen Stellen zum Nachdenken an. Wenn wir,
die Politik, nicht bereit sind, wirklich einigermalRen vor-
urteilsfrei Uber die Themen zu diskutieren, vor allen
Dingen im Bund, dann werden wir noch gré3ere Schwie-
rigkeiten haben.

Vor diesem Hintergrund — wenig Zeit — ganz wenige
Stichpunkte.

1. Meine Damen und Herren, was ich je langer immer
mehr kapiere, wir haben keinen eigenen genuinen Bal-
lungsraum — das ist eigentlich der grof3te Nachteil des
Landes Rheinland-Pfalz —, der anzieht, der ausstrahit.
Wenn Sie sich die Prognosen ansehen, dass die Wert-
schopfung in Deutschland in den nachsten 20 Jahren,
zurlickgehende Bevélkerungszahlen, vor allen Dingen in
den Ballungsraumen getatigt werden wird, Minchen,
Nurnberg, Stuttgart, Frankfurt und die Rheinschiene,
dann wird deutlich, wie schwer es Rheinland-Pfalz auf-
grund seiner Ausgangssituation hat. Die Situation wird
sich erschweren.

Gott sei Dank haben wir Anteile an der Rheinschiene,
aber die anderen Gebiete werden nur dann eine Chance
haben, wenn die Infrastruktur optimal ist. In Ober- und
Mittelzentren in weiten Teilen Deutschlands wird es eine
Entleerung groBen AusmalBes geben. In der Pfalz hat
sie bereits begonnen. Schauen Sie sich einmal die Be-
volkerungsentwicklung von Pirmasens an: 65.000 Ein-
wohner im Jahr 1965 — einfach zu merken —, heute nur
noch 47.000 Einwohner, und die Perspektive geht nach
unten. Vor diesem Hintergrund diskutieren wir Uber das
Land.

2. Schlussfolgerung: Infrastruktur — Herr Wirtschafts-
minister, Sie reden gleich — ist wichtiger als die Projekt-
férderung von allem und jedem. Wir miissen umdenken.
Der Wirtschaftsminister wird einen solchen Haushalt, wie
Sie ihn jetzt haben — er ist ndmlich nicht auf Kante ge-
naht; der Haushalt des Wirtschaftsministers ist auf das
GroRzigigste ausgestattet; ich habe die Kante gesucht,
Herr Ministerprasident; ich kenne mich in diesem Haus-
halt sehr gut aus —, nie mehr haben, es sei denn, lhr Ziel

2006 ist vollends Makulatur. Wir brauchen Korrekturen,
Uberprifungen — 70 Programme. Wir haben zu viele
Mitnahmeeffekte, zu viele GielBkanneneffekte, meine
Damen und Herren. Herr Creutzmann, wir miissen nicht
als stéandige Aufgabe — das hore ich seit zehn Jahren
hier, seitdem ich lber dieses Thema nachdenke —, wir
mussen gezielter und scharfer Uberprufen.

Jetzt sage ich: Wirtschaftsforderung im Land Rheinland-
Pfalz 1995 bis 2000, eine hoch interessante Broschire,
sehr lesenswert. 4,3 Milliarden von 1995 bis zum Jahr
2000. Davon — Herr Minister, das ist ein wichtiger Punkt
fur die nachsten Jahre — die Eigenkapitalférderung
4,3 %, 105,5 Millionen. Basel Il wird schon praktiziert.
Die Volksbanken und Sparkassen praktizieren Basel Il
schon. Man muss sich einmal vor Ort umschauen, wie
sich die Situation der mittelstdndischen Betriebe er-
schwert hat. Man muss das wirklich einmal durchforsten
und sagen: Das geht nicht. Sie brauchen in den nach-
sten funf Jahren — das Land Rheinland-Pfalz, wir ge-
meinsam, meine Damen und Herren, alle diejenigen, die
Wirtschaftspolitik betreiben — fur die Eigenkapitalforde-
rung einen Anteil an der Wirtschaftsférderung von 25 %.
Das muss die Perspektive sein. Das geht nur, wenn wir
von allem und jedem und noch 20 Veranstaltungen usw.
wirklich Abstand nehmen.

(Beifall bei der CDU)
3. Deregulierung muss weitergehen.

4. Nur als Stichwort — Herr Marz hat darauf hingewie-
sen — Wir haben eine groRe Qualifikationsliicke, ein
groRes Qualifikationsproblem in Deutschland, eine der
Hauptursachen fir die Arbeitslosigkeit. Das ist in weiten
Teilen Sache des Bundes. Das weil3 ich. Ich denke, wir
mussen aber auch da vielleicht noch ideenreicher vor-
gehen.

5. Es ist in Rheinland-Pfalz nicht ausreichend genutzt,
was es an Mdglichkeiten des Austauschs zwischen
Hochschulen und Wirtschaft gibt. Es gibt eine Untersu-
chung der Industrie- und Handelskammer fur die Pfalz
aus dem letzten Jahr — ich habe sie leider heute Morgen
zu Hause liegen lassen; ich habe die Zahlen nicht ganz
genau im Kopf —, wie viele mittelstandische Unterneh-
men mit Hochschulen zusammenarbeiten? Der Prozent-
satz ist erschreckend gering. Man soll jetzt bitte nicht
sagen, das ist nur in der Pfalz so, in Trier und in Koblenz
ist alles besser. Hier liegt ein ganz groRes Potenzial, das
noch nicht genutzt wird, das aber stéarker genutzt werden
muss in Richtung einer gezielten Foérderung der Aus-
grindung.

Meine Damen und Herren, ich will jetzt kein grof3es
Projekt der letzten Jahre madig machen und herunterre-
den. Ich sehe aber mit groRer Nachdenklichkeit die
Entwicklung des Vier-Séulen-Konzepts in Zweibriicken.
Das sind im Augenblick gerade noch 1,5 Saulen. Am
Besten lauft FOC, und alles andere kommt nicht oder
lauft nicht. Ich sehe auch mit groRer Zurtickhaltung Pro-
jekte drauRen im Land wie Wendelsheim. Meine Damen
und Herren, ich vergleiche das mit dem PRE-Park in
Kaiserslautern, oder ich vergleiche das mit der fiir mich
absolut sicheren Entwicklung, wenn in unmittelbarer
Verbindung mit der Universitat Mainz ein grofes Grin-
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derzentrum gebaut werden wiirde. Das Land wird solche
groRRen Projekte in Zukunft in dieser GroRzugigkeit nicht
mehr finanzieren kdnnen, es sei denn, 2006 ist tabu.

(Glocke des Prasidenten)

Herr Prasident, ich bitte um Nachsicht. Eine letzte Be-
merkung.

Das ist mein altes Thema. Herr Minister, die Wirt
schaftspolitik des Landes Rheinland-Pfalz verteidigt alles
und jedes, jeder kritische Einwand wird von vornherein
abgelehnt. Wir sind zu sehr in Jubelarien gestimmt und
zu wenig in einer nachdenklichen Diskussion. Uber
Korrekturen mit Blick auf die nachsten Jahre sollten wir
etwas nachdenken. Ich glaube, was Ideen und neue
Wege in Rheinland-Pfalz betrifft, lebt die Landesregie-
rung zu sehr im Glanz des letzten Wahlergebnisses und
in ihrer Selbstgefalligkeit ,Ach wie sind wir doch so gut*
und droht, darin zu versinken.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU)

Vizepréasident Dr. Schmidt:

Meine Damen und Herren, wir begriBen Gaste im
Landtag, und zwar Preisskatgewinner aus dem Land-
kreis Mainz-Bingen. Einen herzlichen Gluckwunsch fir
Ilhren Erfolg und weiterhin alles Gute und noch viel
Spass an diesem schdnen Sport.

(Beifall im Hause)

Ich begriiRe auch den Internationalen Bund, Mainz,
Verkauferinnen und Verkaufer im zweiten Lehrjahr.
Herzlich willkommen meine Damen und Herren!

(Beifall im Hause)

Fur die Landesregierung erteile ich Herrn Staatsminister
Bauckhage das Wort.

Bauckhage, Minister fir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Zunachst einmal méchte ich auf ein paar nachden-
kenswerte AuBerungen von Herrn Dr. Golter eingehen
und dann etwas zum Antrag der CDU sagen.

Wenn Herr Dr. Golter das alles erklart, muss man natir-
licherweise auch einmal berucksichtigen: Von woher
kommt Rheinland-Pfalz? — Ich sage das mit Blick auf die
genuinen Ballungsraume, die wir nicht haben und auch
nicht bekommen werden. Wir kénnen uns drehen und
wenden, wie wir wollen. Wir kdnnen nichts anderes
machen und tun, als die Wirtschaftsraume entsprechend
zu entwickeln, und sie werden sich so oder so ausdeh-
nen. Wir haben einmal den Wirtschaftsraum Rhein-
Neckar und den Wirtschaftsraum Rhein-Main. Das muss
man sehr ernst nehmen. Dabei spielt es natirlicherweise
eine Rolle, wenn ich sage: Woher kommt Rheinland-
Pfalz? — Man muss auch wissen, welche Art von Univer-

sitdten und Hochschulen es in Rheinland-Pfalz gab. Es
gab friher keine technische Universitat. Es gab nur die
Universitat Mainz. Deshalb waren diese Schritte richtig.
Man muss nur schauen, wie man die Westpfalz ent-
wickeln kann. Vor dem Hintergrund, woher wir kommen,
ist auch das nicht leicht.

Wie war die Situation bis vor kurzem in der Westpfalz?
Dort gab es eine harte Grenze, also wenn man so will
Jmilitarische Aufmarschgebiete”. Das war die Situation,
mit der wir nun in andere Strukturen hinein missten.
Das alles ist nicht so leicht zu bewerkstelligen.

Ich denke, wir haben eigentlich die richtigen Schritte
unternommen. Dazu gehért natirlicherweise eine ver-
ninftige Infrastrukturpolitik. Gestatten Sie mir ein Wort
zur Wirtschaftsforderung insgesamt.

Sie sprechen von vielen Programmen, das raume ich
gern ein. Nun muss man sehen, diese vielen Program-
me sind auch ein Teil européischer Programme insge-
samt. Ich will denjenigen sehen, der am Schluss hier
steht und sagt, ich bin nicht in der Lage, die Komple-
mentarmittel, die es aus Europa geben wirde, zu uber-
nehmen, weil ich die falschen Programme habe.

(Beifall der FDP und vereinzelt
bei der SPD)

Das ist leichter gesagt als getan zu sagen, machen Sie
einmal ein Programm. Wenn man dann zur Eigenkapi-
talausstattung der Unternehmen kommt, ist das ein
besonderes Problem einer besonderen GréRenordnung;
denn man darf nicht glauben, der Staat kénnte jetzt ohne
Probleme einfach die Eigenkapitalausstattung der Un-
ternehmen verbessern.

Die Instrumente, die dafiir gebraucht werden, sind ge-
geben. Das sind die Instrumente der Venturekapital-
Gesellschaft. Die bringen wir auf den Weg und bringen
sie sogar regional auf den Weg.

Warum? Jetzt kbnnte man sagen, es ware viel besser,
man wirde eine Venturekapital-Gesellschaft Rheinland-
Pfalz haben, damit hatte man ein Problem geldst. Das
hat man eben nicht geldst vor dem Hintergrund, dass
98 % der Betriebe in Rheinland-Pfalz mittelstdndische
Betriebe sind.

Ich will jetzt nicht daruber streiten, warum die Eigenka-
pitalbildung so ist, wie sie ist. Das liegt naturlich auch an
der Abschépfung des Staates. Das ist doch keine Frage.
Aber es stellt sich die Frage, wie man das substituieren
kann. Das tun wir, indem wir beispielsweise regionale
Venturekapital-Gesellschaften auf den Weg bringen.

(Unruhe im Hause —
Glocke des Prasidenten)
Vizepréasident Dr. Schmidt:
Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich bitte Sie, die

Gesprache auBerhalb des Plenarsaals zu fuhren und
konzentrierter zuzuhdren. — Danke schon.
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Bauckhage, Minister fir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Vielen Dank, Herr Prasident.

Wir kdnnen dadurch verstandlicherweise mit wenig Auf-
wand, mit wenig Eigenkapitalmittel jenseits der 100
Millionen in den Regionen an Eigenkapital Ersatzmittel
zur Verfugung stellen. Ich sage das deshalb, weil es mir
wichtig ist, auch noch einmal auf diese Regionalitat
hinzuweisen.

Meine Damen und Herren, machen wir uns doch nichts
vor. Der kleine Mittelstandler in Pirmasens oder in Hau-
enstein oder in Erfenbach bei Kaiserslautern hat ein
Problem damit, nach Mainz zu fahren und zu einer
Venturekapital-Gesellschaft zu gehen. Er braucht seine
Bank vor Ort, und zwar seine Bank seines Vertrauens,
um die Eigenkapitalausstattung Uiber dieses — das raume
ich ein — Vehikel Venturekapital-Gesellschaft entspre-
chend zu betreiben.

Deshalb muss man auch sehen, wenn man jetzt sagt, Ihr
macht nicht diesen groen Punkt, warum wir diesen
groRen Punkt nicht machen. Wir gehen hier ganz he-
wusst einen anderen Weg, namlich den Weg der Regio-
nalitat.

Ich sage das deshalb, weil es mir auch wichtig ist, noch
einmal im Hinblick auf die Fachhochschulen darauf
hinzuweisen; auch diese haben sich erst in der kiirzes-
ten Zeit entwickelt. Das war nach dem Krieg nicht gott-
gegeben, sondern die Fachhochschulen waren zunachst
einmal die Fachhochschule Rheinland-Pfalz. Das wissen
Sie als damals zustandiger Minister so gut wie ich, wenn
nicht sogar noch besser.

Wir haben sie ganz bewusst regionalisiert, einmal, um
ein Stick Identitatsstiftung der Fachhochschule mit der
Region herzustellen, und zum andern, um auch die
Barriere entsprechend herunterzuholen, damit wir viele
in diese Qualifikationsméglichkeiten der Fachhochschule
hereinbringen.

Das sind die Hintergriinde der Politik, und vor dem Hin-
tergrund muss man auch die Debatte flihren.

(Beifall der FDP und vereinzelt
bei der SPD)

Es ist leicht gesagt, Ihr kbnntet da sehr viel mehr tun und
in Bezug auf die Programme ist das auch sehr leicht
gesagt.

Dann kommt noch ein spannendes Moment mit der
Starke dieses Bundeslands hinzu. Die Starke des Bun-
deslands ist diese mittelstandische Struktur.

Glauben Sie doch nicht, der einzig wahre Parameter
ist der Arbeitsmarkt. Da liegen wir nach wie vor,
wenn man das uUber den funf Jahreszeitraum rechnet, an
dritt/viertglinstigster  Stelle aller Bundeslander. Ich
sage gunstigster ganz bewusst in Anflihrungszeichen;
denn das ist naturlich nicht befriedigend, aber der A-
beitsmarkt in Rheinland-Pfalz hat sich gunstiger ent-

wickelt als in anderen Bundeslandern, eben weil wir ein
mittelstandisch strukturiertes Land sind.

(Beifall der FDP und der SPD)

Dieser Mittelstand in Rheinland-Pfalz ist hoch innovativ,
aber er spielt in einer anderen Liga, und mit dieser Liga
muss man entsprechend umgehen kdnnen. Deshalb
auch diese unterschiedlichen Forderméglichkeiten, des-
halb auch diese Regionalitat, die gerade fiir den Mittel-
stand von besonderer Bedeutung sind.

Gestatten Sie mir, wenn man Uber diesen CDU-Antrag
redet, auch noch ein Wort. Ich denke, er wird nicht mal3-
geblich von lhnen kreiert worden sein. Es sind alles
plakative Forderungen. Sie sagen nur keinen Satz, wie
man es anders machen misste. Einen Bericht abzuge-
ben, ist das Leichteste. Damit hat man aber keine Pro-
bleme geldst, meine Damen und Herren.

Nun méchte ich etwas zu den Parametern sagen, die
der Kollege Wirz vorhin standig strapaziert hat. Es wird
auch beim Wiederholen nicht besser, Herr Wirz. Ich
habe eingangs gesagt, Rheinland-Pfalz ist das Bundes-
land mit den Ballungsrdumen Rhein-Neckar und Rhein-
Main, und Herr Dr. Goélter spricht von der Rheinschiene.
Sie kommen genau aus der Ecke, in der die Rheinschie-
ne eine entscheidende Rolle spielt; denn dort ist die
Nahtstelle zu Nordrhein-Westfalen.

Jetzt kdnnen wir lange diskutieren, wie sich so ein Raum
entwickelt. Er entwickelt sich natirlicherweise ganz
natdrlich aus seinen eigenen Kraften heraus. Rheinland-
Pfalz hat dann natirlicherweise eine andere Position als
das Bundesland Hessen mit dem Flughafen Frankfurt
und eine andere Position als das Bundesland Nordrhein-
Westfalen.

Gleichwohl stehen wir in der Arbeitsmarktstatistik giins-
tig dar, und das ist entscheidend. Das entscheiden die
Leute. Sie wohnen nicht in Rheinland-Pfalz, weil sie
nicht hier wohnen wollen. Sie kommen freiwillig in dieses
Bundesland und wohnen hier gern, meine Damen und
Herren. Auch das muss man einmal beriicksichtigen
durfen. Von daher gesehen, hat das eine andere Dimen-
sion.

(Zuruf des Abg. Wirz, CDU)

Es hat eben in diesem Grenzgebiet zu anderen européi-
schen Landern noch einmal eine andere Dimension, weil
sich dort ganz andere Regionen entwickeln. Dort gibt es
auch ganz andere Probleme.

(Zuruf des Abg. Wirz, CDU)

Hier gab es friher eine staatliche Grenze, die nicht
tiberwindbar war und wirtschaftspolitisch erst recht nicht
Uberwindbar war. Ich rede jetzt von den Grenzen zu
Frankreich, zu Luxemburg und zu Belgien. Das waren
doch ganz andere Probleme.

Nun kommen wir zur spannenden Frage, wie die Infra-
struktur insgesamt aussieht. Zunachst muss man sagen,
wir liegen im Wirtschaftswachstum im Vergleich der
Bundeslander von einem Jahr zum anderen genau im
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Bundesdurchschnitt, exakt im Bundesdurchschnitt. Sie
wissen, wenn man im Bundesdurchschnitt liegt, dass
dann die Basiseffekte natlrlicherweise bei den neuen
Bundeslandern ganz andere Dimension haben und eine
ganz andere Rolle spielen.

Meine Damen und Herren, ich halte nichts davon, stan-
dig Handelsregistereintragungen zu strapazieren. Ich
halte viel mehr davon, mir die Situation der Selbststan-
digenquote in diesem Bundesland anzusehen. Dort
liegen wir jenseits der 10 % in der Spitzengruppe aller
Bundeslander. Das ist eine Wahrheit, die man nicht
wegdiskutieren kann.

(Beifall der FDP und der SPD)

Das liegt tibrigens nicht nur an der Politik, das liegt auch
an der Innovationskraft der Unternehmen. Das liegt an
der Kreativitdt der Menschen und letztlich auch an der
Risikobereitschaft der Menschen, die sie eingehen. Da
kénnen Sie politische Rahmenbedingungen setzen, wie
Sie wollen. Wenn Sie diese Risikobereitschaft nicht
haben, wird das nicht funktionieren, und deshalb bin ich
auch stolz auf die Rheinland-Pfalzer in dieser Selbst-
stéandigenquote; denn eine selbststandige Existenz he-
deutet nicht nur einen Arbeitsplatz, sondern sie bedeutet
bis zu funf neue Arbeitsplatze in diesem Bundesland.

Vor dem Hintergrund muss man diese Diskussion in aller
Nichternheit und aller Ruhe fiihren. Deshalb ist es m-
mer aussagekraftiger, wenn man den Landervergleich
zur Hand nimmt und sich einmal die Angaben Uber die
Neueinrichtung von Unternehmen betrachtet. Hier liegt
Rheinland-Pfalz mit 76 Neueinrichtungen — ich sage es
jetzt zum wiederholten Mal — je 10.000 Einwohner uber
dem Bundesdurchschnitt und noch vor Landern wie
Nordrhein-Westfalen, Baden-Wiurttemberg und anderen
Bundeslandern. Das kann sich doch sehen lassen.

Das Wirtschaftsministerium legt groRen Wert darauf, die
Stadteentwicklung und Verbesserung der Instrumente
fur die Existenzgrunderférderung auf den Weg zu brin-
gen. Auch das ist eines der Forderinstrumente, die man
unter Umstanden anders zusammenfassen kdnnte. Aber
dann kénnte man sie nicht mehr in dieser Breite insge-
samt der Forderung zur Verfligung stellen, und darauf
kommt es an.

Zentrale Anlaufstelle fur diese Férderung ist die landes-
eigene Investitions- und Strukturbank. Hier sind alle
FordermalRnahmen so zusammengefasst, dass maRge-
schneiderte Forderkonzepte aus einer Hand und unter
einem Dach angeboten werden kénnen. Das hat sich
bewahrt.

Unterstitzt wird diese Forderung durch begleitende
Aktionen. Als Wettbewerbsbeispiel mochte ich etwa den
Wettbewerb ,Pioniergeist 2000 — Ihr Konzept — Unser
Griinderpreis“ nennen.

Auch die Aktivitaten des Wirtschaftsministeriums und der
Landesregierung in Kooperation mit den Schulen zur
Vermittlung einer positiven Einstellung zum Unterneh-
mertum starken das Existenzpotenzial im Land.

Meine Damen und Herren, das Thema ,Existenzgrin-
dung” ist auch ein Technologiethema. Da die Instru-
mente und MaRnahmen der Landesregierung zur Tech-
nologie einen erheblichen Umfang haben, kann ich hier
nur einige Schwerpunkte erwahnen.

Wir bauen eine anwendungsorientierte Forschungsinfra-
struktur auf und aus. Von 1986 bis 1998 wurden flnf
anwendungsorientierte Forschungsinstitute, zum Bei-
spiel fir mineralische und metallische Werkstoffe in Idar-
Oberstein oder die ,Grine Gentechnik in Neustadt,
gegrundet.

Wir unterstiitzen den breiten Wissenstransfer zwischen
Forschungseinrichtungen und Unternehmen durch die
Einrichtung von Technologievermittlungsstellen sowie
Uiber 20 fachbezogenen anwendungsorientierten Trans-
ferstellen. Man kdnnte naturlich sagen, das istimmer viel
zu viel.

Mit der Investitionsmanagement-Gesellschaft wurde eine
zentrale Koordinationsstelle geschaffen, um Angebot
und Nachfrage im Bereich der neuen Technologien
entsprechend zusammenzufiihren.

Wir fordern innovative Unternehmensgriindungen, ins-
besondere durch den Auf- und Ausbau von flachendek-
kenden Netzen von Technologiezentren, die Bereitstel-
lung von Wagniskapital sowie ein begleitendes Angebot
von Weiterbildungsma3nahmen fiir Grinder.

Nicht zuletzt férdern wir mittelstandische Unternehmen,
etwa im Rahmen unseres Technologieberatungspro-
gramms und des Innovationsférderprogramms gezielt
bei der Entwicklung und Einfuhrung neuer Technologien.
Gerade mittelstandische Unternehmen haben bei der
Entwicklung und Einfuhrung neuer Technologien ganz
andere Probleme als grofRe Giganten. Daher ist es auch
richtig, dort flankierend tatig zu sein.

Die Starkung der Wirtschaftskraft in Rheinland-Pfalz ist
ein wesentliches Ziel der Verkehrspolitik der Landesre-
gierung. Herr Wirz, dies missen Sie nun einmal zur
Kenntnis nehmen, ob lhnen das geféllt oder nicht. Man
kann doch nicht schreiben, die Tatkraft aus den 80er-
Jahren ist mit einem Mal erlahmt, und danach machen
sie nichts mehr. Ich bin gern bereit, Ihnen vor dem Hin-
tergrund der allgemeinen Finanzsituation noch einmal
die Statistik vorzulegen, wie sich die Mittel fir den Lan-
desstrallenbau in Rheinland-Pfalz entwickelt haben.
Wenn man die privat finanzierten Straen hinzurechnet,
so sind wir Uber die vielen Jahre auf einem Niveau ge-
blieben.

Man kénnte unter Umstanden sagen, das sei zu wenig.
Deswegen haben wir nun eine neue Struktur auf den
Weg gebracht. Man muss aber auch einmal sagen dir-
fen, das Bundesland Rheinland-Pfalz hat jenseits der
400 Millionen fur BundesstraRen finanziert, ohne die
Frage nach einer Farbenlehre in Berlin oder Bonn zu
stellen, da wir meinen, dass wir die Infrastruktur jetzt
verbessern missen und zu diesem Zeitpunkt diese
MaRnahmen auf den Weg bringen mussen.

(Beifall der FDP und bei der SPD)
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Das ist eine Tatsache, die man nicht wegdiskutieren
kann. 403 Millionen DM sind fiir Bundesstralen einge-
setzt worden. Sie wurden nicht vorfinanziert, sondern
von diesem Bundesland finanziert, meine Damen und
Herren. Wenn man Uber StraRenbau und Verkehrspolitik
redet, muss man dies im Hinterkopf hinzurechnen und
seridserweise einmal sagen dirfen.

(Beifall der FDP und der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mit dem im
September 2000 vorgelegten Landesverkehrsprogramm
werden die strukturpolitisch und verkehrlich besonders
wichtigen Projekte des Landes bis zum Jahr 2010 noch
einmal in konzentrierter Form benannt. Es geht uns
dabei vor allen Dingen um eine bessere flachenhafte
Erschlielung.

Es gibt ein Landesverkehrsprogramm, in dem alle MaR3-
nahmen stehen. Wir haben in der Koalitionsvereinba-
rung exemplarisch beispielhaft einige Stralen genannt.
Aber es gibt Birgermeister, die mir standig Briefe
schreiben, in denen sie sich dariiber beschweren, dass
die B X nicht benannt sei und daher im Landesverkehrs-
programm nicht bertcksichtigt werde. Aber sie ist im
Landesverkehrsprogramm enthalten, und danach han-
deln wir, und daran halten wir uns, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

Wir haben in der Koalitionsvereinbarung nur beispielhaft
einige StralRen aus jeder Region benannt. Wenn wir sie
alle hatten aufzéhlen wollen, so hétte dies den Rahmen
gesprengt.

Meine Damen und Herren, eine gute Verkehrsinfra-
struktur und Mobilitat sind wichtige Voraussetzungen fur
eine gute wirtschaftliche Entwicklung. Deshalb haben wir
einen Landesbetrieb ,StraRen und Verkehr* gegrindet
und somit noch einmal insgesamt 1Milliarde DM oder
500 Millionen Euro eingesetzt. Wir haben damit gleich-
zeitig eine Verwaltungsreform durchgefuhrt, um die
Synergieeffekte besser nutzen zu kdnnen, alle Produkti-
vitatsreserven aufzudecken und fur eine verbesserte
Verkehrsinfrastruktur zu nutzen.

(Beifall der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, nicht zuletzt stellen wir den
Kommunen in den nachsten beiden Jahren Stral3en-
bauférdermittel in H&he von insgesamt 136 Millio-
nen Euro zur Verfigung. Ich sage dies auch vor dem
Hintergrund der Diskussion, die wir in anderen Zusam-
menhéangen fihren. In den nachsten Jahren stehen den
Kommunen 136 Millionen Euro fir kommunale Stral3en
zur Verfiigung.

Die Zusammenarbeit mit dem Flughafen Frankfurt/Main
er¢ffnet fur den Flughafen Hahn grof3e Chancen. Durch
die angelaufene Einrichtung eines Hubs der Ryanair
wird sich der dortige Aufschwung weiter fortsetzen. Wir
rechnen bereits fur das Jahr 2002 mit 1,5 Millionen Rei-
senden.

Wenn ich Ihren Antrag lese, in dem Sie mir vermitteln,
es solle alles gleichzeitig gemacht werden, Saarbriicken,
Bitburg und Hahn, dann missen Sie auch dazusagen,

wie das gehen soll. Ich brauche dabei immer einen Profi,
der diesen Flughafen betreibt, meine Damen und Her-
ren. Das muss man auch einmal sehen, und vor diesem
Hintergrund hat das alles eine andere Dimension.

(Beifall der FDP und der SPD)

Es gibt im Ubrigen kein Bundesland, das durch die Pro-
blematik der militdrischen Liegenschaften, also der Kon-
version so betroffen war wie Rheinland-Pfalz.

(Mertes, SPD: Und das es
so geldst hat!)

— Dazu komme ich jetzt.

Wir haben diese Konversionsproblematik mit erhebli-
chen Landesmitteln in einer GréRenordnung von knapp
2 Milliarden DM geldst. So viel méchte ich im Hinblick
auf die Frage sagen, inwieweit Rheinland-Pfalz ver-
schuldet ist oder nicht. Gleichglltig, wie die Farbenlehre
in Berlin oder Bonn war, man hat dieses Bundesland mit
dieser Problematik weitestgehend allein gelassen, aber
wir haben es in glanzender Form geldst.

Frau Kollegin Mohr hat vorhin eine Zahl genannt, die
mich etwas irritiert hat. Am Flughafen Hahn sind mittler-
weile 1.800 zivile Arbeitsplatze entstanden, meine Da-
men und Herren.

(Beifall der FDP und der SPD)

Dies wird sich weiterentwickeln. Selbstverstandlich mis-
sen wir daftir die Verkehrsinfrastruktur verbessern. Da-
her setzen wir natirlich alles daran, die B50 Zug um
Zug auszubauen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dabei spielt
auch die Guterverkehrsverbindung eine wesentliche
Rolle. Aber die Interessen liegen nicht nur auf rheinland-
pfélzischer Seite, sondern sie sind auch anderswo zu
suchen. Der Betreiber muss seine Investitionen selbst
tatigen. Vor diesem Hintergrund werden wir uns bem {-
hen missen, die Hunsriickbahn fir den Personen- und
den Giterverkehr sowie auch fiir schnelle Verkehre zu
reaktivieren, einmal abgesehen von anderen Verkehrs-
techniken, die auch nicht nur eine Utopie waren.

Es muss doch dabei bleiben, dass die Interessen unter-
schiedlich sind. Es gibt beispielsweise auch die Interes-
sen der hessischen Landesregierung, und es gibt die
Interessen der Fraport AG. Wenn Frankfurt das Dreh-
kreuz Europas bleiben soll, geht es nur in der Gemein-
schaft mit Frankfurt-Hahn. Deshalb hat der Flughafen
Hahn eine besondere Bedeutung fur mich und fir diese
Landesregierung.

(Beifall der FDP und der SPD)

Herr Dr. Goélter, Sie wissen, wie schwierig es ist, in
Zweibriicken ein Konversionsprojekt zu ,heben“. Des-
halb war die Vier-Saulen-Theorie richtig, da etwas ke-
wegt werden musste. Selbstverstandlich werden wir nun
gemeinsam versuchen, auf der Grundlage eines Gut-
achtens bei Beriicksichtigung der unterschiedlichen
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Landerinteressen an der Nahtstelle zu Saarbriicken
einen Saar-Pfalz-Flughafen auf den Weg zu bringen.

(Zuruf des Abg. Lelle, CDU)

Ich méchte nun nicht mehr darliber diskutieren, wer
seinerzeit die Frage des FOC in Zweibrlcken in diesem
Hause immer wieder problematisiert hat, meine Damen
und Herren.
(Beifall der FDP und der SPD —
Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das war doch nicht ich, wiewohl es mir als klassischem
Mittelstandler schwer genug gefallen ist. Bei den De-
batten, die wir in diesem Hause gefihrt haben, muss
man redlich miteinander umgehen.

Meine Damen und Herren, meine Ausfihrungen zur
konjunkturellen Lage gelten auch fur die Bauwirtschaft.
Ihre Situation hat sich erheblich verschlechtert, und
leider ist auch Rheinland-Pfalz hiervon nicht verschont
geblieben. Wir beobachten daher die Entwicklung der
Bauwirtschaft mit Sorge. Allerdings zeigen die Auftrags-
eingange bei rheinland-pfalzischen Betrieben mit 20 und
mehr Beschéftigten von Januar bis November 2001
bezogen auf den gleichen Vorjahreszeitraum ein diffe-
renziertes Bild. Insgesamt ergibt sich zwar immer noch
ein leichter Ruckgang um 0,4 %, angesichts des Riick-
gangs von 4,4 % im Jahr zuvor deutet sich allerdings
eine Stabilisierung bei den Auftragseingéngen an.

(Billen, CDU: Bei der Bauwirtschaft?)

— Darliber reden wir gerade. Sie haben einen Antrag
dazu gestellt.
(Zuruf des Abg. Billen, CDU)

Ich habe vorhin in aller Seelenruhe feststellen kdnnen,
dass sich Herr Billen mehr mit der Tagesordnung und
weniger mit der Frage der Besteuerung des selbst ge-
nutzten Eigentums beschaftigt hat. Herr Creutzmann hat
dazu einiges gesagt. Dariiber kénnte man noch langere
Ausfihrungen machen. Es wirde eine zuséatzliche Steu-
erbelastung mit einer erheblichen bulrokratischen Aus-
weitung bedeuten.

(Glocke des Prasidenten)
Meine Damen und Herren, diese Stabilisierung wird
jedoch allein vom Tiefbau getragen, der um 10,7 %
gewachsen ist, wahrend der Hochbau um 10,2 %
schwécher als im Vorjahr liegt.

Vizepréasident Dr. Schmidt:

Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Kollegen Billen?

Bauckhage, Minister flr
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Ja, selbstverstandlich.

(Mertes, SPD: Wenn es denn weiterfuhrt!)

Abg. Billen, CDU:

Herr Minister, Sie haben eben dargestellt, dass Sie in
der Bauwirtschaft eine Stabilisierung in den Auftragen
sehen, nachdem die Auftrdge im letzten Jahr um 4,4 %
zurtickgegangen sind.

(Hartloff, SPD: Es geht nicht um Glauben,
sondern um Zahlen!)

Ist es Ihre wirkliche Meinung, dass die Bauwirtschaft in
diesem Jahr stabilisierte Auftrage hat?

Bauckhage, Minister fr
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Herr Kollege Billen, wenn man meinen Satz zu Ende
gehdrt hatte, waren Sie vielleicht der Sache ein Stiick
naher gekommen. Insgesamt ergibt sich immer noch ein
Ruckgang von 0,4 %. Im Vorjahr betrug der Riickgang
4,4 %. Das liegt daran, dass wir im Tiefbau ein Wachs-
tum von 10,7 % zu verzeichnen haben, Ubrigens nicht
zuletzt dadurch, dass das Land zuséatzlich 300 Projekte
anstofRen kann.

(Beifall bei FDP und SPD)

Der Hochbau ist dagegen um 10,2 % schwacher. Wir
kénnen jetzt noch lange Uber Kapazitdten reden, aber
das mdchte ich in dem Zusammenhang nicht.

Meine Damen und Herren, nach einer weiteren Anpas-
sung der Kapazitaten der Bauwirtschaft nach dem Boom
der friihen 90er-Jahre ist von einer sinkenden Nachfrage
auszugehen. Das ist in einer Volkswirtschaft normal.
Insoweit darf man die derzeitige Situation im Neubau
nicht als voriibergehende Erscheinung bewerten, son-
dern mehr als ein Stiick Normalisierung nach einem
auBerordentlichen Hoch, das wir in den 90er-Jahren
aufgrund anderer Faktoren hatten. Es wirde jetzt jeden
Rahmen sprengen, dies noch einmal entsprechend zu
bewerten.

Der Vorschlag, einen steuerlichen Abzug von Hand-
werksrechnungen flir selbstgenutztes Wohneigentum
zuzulassen, um Schwarzarbeit zu bekdmpfen und das
Wohneigentum zu verbessern, wirft naturlicherweise
Fragen auf. Abgesehen von den Mitnahmeeffekten, die
Herr Creutzmann schon richtig angesprochen hatte,
wirde es insgesamt eine zusatzliche hochinteressante
fiktive Besteuerung von Mieten sein, die man nicht zahilt,
die man uber viele Jahre hinweg fiktiv zahlen musste,
um irgendwann davon auch einmal einen Genuss zu
haben.

Meine Damen und Herren, das Bauen in Rheinland-
Pfalz wurde von uns durch die Landesbauordnung 1999
deutlich erleichtert und entbirokratisiert. Mit Unterstiit-
zung des Bundeslandes wurde vom Bundesrat ein Ge-
setzentwurf in den Bundestag eingebracht, der den
offentlichen Auftraggebern auferlegt, ihre Auftragnehmer
zu Tariftreue zu verpflichten. Die Landesregierung hat
dies fur die Hochbaumafinahmen des Landes bereits vor
funf Jahren per Erlass sichergestellt. Auch wurden Bau-
auftrage zum Schutz unserer vorwiegend handwerklich
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gepréagten Fachbetriebe, was im Mittelstandsférde-
rungsgesetz geregelt ist, in den letzten Jahren nur noch
kleinteilig nach Fachlosen vergeben.

Eine weitere von uns unterstitzte MalRnahme zum
Schutz legaler Beschaftigung am Bau ist das zum Jah-
resanfang in Kraft getretene Steuerabzugsverfahren. Die
fur die Bauunternehmen notwendigen Freistellungsbe-
scheinigungen werden von den Finanzamtern unburo-
kratisch ausgestellt.

Wie bereits erwéahnt, hat sich die Landesregierung -
dem erfolgreich fur die Einbeziehung des Wohneigen-
tums in die neue Rentenreform ausgesprochen. Das war
in Wahrheit ein Erfolg, tbrigens auch fur junge Familien.
Das allein ist eigentlich nur ein Verdienst dieser Landes-
regierung.

(Beifall bei FDP und SPD)

Meine Damen und Herren, die jahrlichen Bauausgaben
fur Hochbaumafinahmen des Landes, die Wohnbaufor-
derung und den Stralenbau betragen nahezu
1 Milliarde DM. Der Bund investiert im Land jahrlich
500 Millionen DM, die Kommunen ungefahr 2,6 Milliar-
den DM. Insgesamt belaufen sich die 6ffentlichen Bauin-
vestitionen in unserem Bundesland auf 4 Milliarden DM.

Allein im staatlichen Hochbau sind die Ausgaben von
etwa 248 Millionen DM im Jahr 1996 auf 329 Millio-
nen DM bis einschlieRlich 2001 noch einmal angewach-
sen. Auch das muss erwahnt werden.

Im sozialen Wohnungsbau liegen wir derzeit mit einem
Fordervolumen von rund 180 Millionen DM im Jahr 2001
im Vergleich der westlichen Flachenlander auf dem
dritten Platz. Meine sehr verehrten Damen und Herren,
es ist manchmal unangenehm, dies zu hdren, aber es ist
die Wahrheit.

(Beifall bei FDP und SPD)

Meine Damen und Herren, die Landesregierung will das
hohe Niveau bei den Bauinvestitionen auch im Doppel-
haushalt 2002/2003 beibehalten. Ein erheblicher Teil der
MaRRnahmen und des Volumens des Landeskonver-
sionsprogramms der letzten zehn Jahre kam der rhein-
land-pféalzischen Bauwirtschaft entsprechend zugute.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, angesichts
des immensen Wachstumspotenzials im Bereich des
okologischen Bauens sowie der Bestandssanierung hat
die Landesregierung im Rahmen des sozialen Woh-
nungsbaus ihre Wohnungsbauprogramme umgestellt
und richtigerweise einen Schwerpunkt auf die Moderni-
sierung des Wohnbestands gelegt. Insbesondere die
neue Energieeinsparverordnung, die am 1.Februar
dieses Jahres in Kraft treten wird, wird Anreize fir eine
Reihe von zusétzlichen Investitionen schaffen.

Entschlossene ordnungspolitische Weichenstellungen
und das stabilisierende Engagement der offentlichen
Hande sind die richtige Hilfe fur die Bauwirtschaft bei der
Bewaltigung der derzeitigen Phase der Anpassung und
der Marktbereinigung.

Gestatten Sie mir noch ein letztes Wort zur Steuerreform
im Jahr 2000, die Herr Wirz ansprach. In der Zeit, als
sich die Dame Merkel und der Herr Merz mit dem Halb-
einklinfteverfahren befassten, haben wir eine Steuerre-
form auf den Weg gebracht und eine Mittelstandskom-
ponente eingebracht, die exakt die Intention und die
maRgebliche Beteiligung des Landes Rheinland-Pfalz
widerspiegelt, sodass man sagen kann, dass wir m-
nachst einmal den halben Steuersatz von den veradu-
Rerten Gewinnen wieder einfilhren konnten. Aul3erdem
konnten wir den Spitzensteuersatz in der Endphase auf
42 Punkte bringen. Meine Damen und Herren, das war
ein Erfolg des Bundeslandes Rheinland-Pfalz. Es ist also
eine Steuerreform in die richtige Richtung.

(Beifall bei FDP und SPD —
Zuruf der Abg. Frau Thomas, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

— Frau Thomas, wir kénnen jetzt noch lange diskutieren,
ob man weitergehen musste oder nicht. Die Haltung der
rheinland-pfalzischen Landesregierung war damals
richtig; denn ich bin der Meinung, Politik ist auch ein
Stiick der Kunst des Mdglichen. Das war méglich, mehr
nicht. Es war ein Schritt in die richtige Richtung. Uns
kam es darauf an, auch als mittelsténdisch orientiertes
Bundesland den Mittelstand richtig zu belichten. Das ist
uns gelungen. Deshalb kann sich diese Landesregierung
auch im Vergleich zu anderen Bundeslandern in der
Wirtschaftspolitik sehen lassen. In vielen Bereichen
liegen wir an der Spitze, inshesondere im Bereich der
Existenzgriindungen und der Selbs tstandigenquote.

Ich denke, vor der Ausgangslage des Bundeslandes mit
der Konversionsproblematik und vor der Ausgangslage,
dass wir nicht wie andere Bundeslander gewachsene
Universitatsstrukturen und gewachsene Fachhoch-
schulstrukturen hatten, hat das Land Rheinland-Pfalz die
richtigen Schritte in die richtige Richtung eingeleitet.
Jeder, der in diesem Land operativ und wirtschaftlich
tatig werden mdchte, kann dies machen und hat dabei
die entsprechende Flankierung der Landesregierung.

(Beifall der FDP und der SPD)

Vizeprasident Dr. Schmidt:

Meine Damen und Herren, als Gaste im rheinland-
pfélzischen Landtag begriiRe ich Mitglieder der Arbei-
terwohlfahrt Nassau. Seien Sie uns herzlich willkommen!

(Beifall im Hause)

Die Landesregierung hat die Redezeit um zehn Minuten
Uiberzogen, sodass sich die Redezeit der einzelnen
Fraktionen verlangert. Die SPD-Fraktion hat noch
11 Minuten, die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
noch 19 Minuten, die FDP-Fraktion 16 Minuten und die
CDU-Fraktion 10 Minuten. Sie miuissen die Redezeit
nicht voll ausschopfen.

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Braun das Wort.
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Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich glaube, wir sollten nicht die Redezeit ausnutzen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe von der SPD: Oh nein!)

Ich mache Ihnen das Angebot; denn Sie haben auch
noch 11 Minuten. Ich dachte eigentlich, der Wirtschafts-
minister hatte sich nach dem Weihrauchkessel der SPD
ein wenig kirzer fassen kdnnen. Er hat es aber nicht
geschafft. Er hat die Erfolge auch noch einmal aufge-
zahlt. Ich mochte hier keine weitere Wiederholung von
Erfolgen oder Misserfolgen machen. Man muss aber
ganz klar sehen, die Landesregierung ist nicht so erfolg-
reich, wie es der Wirtschaftsminister darstellt. Sonst
brauchten wir die Diskussion hier nicht zu fihren.

(Mertes, SPD: Ob das wirklich
so ist?)

Wir haben natirlich keine innovative Férderpolitik in
Rheinland-Pfalz.

(Hartloff, SPD: Wir sind
keine Insel!)

Wenn wir diese hatten, dann kénnte Minister Bauckhage
auch einmal eine neue Rede halten und nicht die Rede
wiederholen, die er vor fiinf, sechs oder sieben Jahren
gehalten hat.

(Beifall der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Billen, CDU)

Es werden immer die gleichen Forderinstrumente aufge-
zahlt, die angeblich erfolgreich sind, die wir aber nicht
evaluiert haben, bei denen wir nicht wissen, wie und wo
sie gewirkt haben.

Wir bekommen im Wirtschaftsausschuss eine Liste, die
besagt, dass eine bestimmte Anzahl Arbeitsplatze ge-
schaffen wurde. Wir missen das glauben. Wenn wir
nachfragen, wie dies festgestellt wurde, heif3t es, das
sind die von uns erhobenen Zahlen. Wir wissen nicht
wie, was und wo, durch wie viele Férdergelder welche
Arbeitsplatze geschaffen wurden.

(Zuruf des Abg. Creutzmann, FDP)

Ich muss Herrn Kollegen Dr. Golter auf jeden Fall Recht
geben. Das Geld wird die ganze Zeit ohne gebilindelte
FordermalRnahmen Uber das Land verteilt. Wir versu-
chen gemeinsam in der Opposition, den Wirtschafts-
minister einmal dahin zu bringen, dass er Fordergelder
so verausgaben kann, dass es Arbeitsplatze bringt. Ich
glaube, im Moment hat die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN die innovativeren Ideen. Das
Problem ist, dass man zwar den einen oder anderen
Erfolg verkaufen kann, aber diese angeblichen Erfolge
ziehen keinen dauerhaften Effekt nach sich.

(Glocke des Prasidenten)

Vizepréasident Dr. Schmidt:

Herr Dr. Braun, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Creutzmann?

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Oh, Herr Creutzmann, klaren Sie mich auf.

(Mertes, SPD: Das ist Ihre Chance!)

Abg. Creutzmann, FDP:

Ist Ihnen nicht bekannt, dass man Forderantrdge mit 25
Seiten ausfillen muss, um hinterher evaluieren zu kon-
nen, wie viel Arbeitsplatze geschaffen wurden? Das
wurde im letzten Wirtschaftsausschuss gesagt. Wegen
Gender Mainstreaming sind es jetzt 25 Seiten; friher
war das eine Seite. Man muss Gender Mainstreaming
bereits bei der Planung schon beriicksichtigen.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
So etwas kann nur von Herrn
Creutzmann kommen! —
Heiterkeit bei SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Creutzmann, Sie haben gefragt, ist lhnen nicht
bekannt; um korrekt zu antworten, muss ich sagen, nein,
es ist mir bekannt. Das zeigt Ihre Burokratieglaubigkeit,
wenn man 25 Seiten ausfillt, dann wirde am Schluss
ein besseres System herauskommen.

(Zurufe von der FDP)

Das ist auch bei der Evaluierung nicht so. Es geht um
die ZuschussmafRnahmen der EU. Wir wollen eine Eva-
luierung, wie die Landesmittel eingesetzt werden und
welche Arbeitsplatze geschaffen wurden.

Lassen Sie mich ein Beispiel nennen. Ich habe im letz-
ten Wirtschaftsausschuss nachgefragt, Herr Creutz-
mann. Es gibt ein Programm mit EU-Mitteln, regionale
Fordermittel. Diese werden beispielsweise zum Bau und
zur Ausweisung von Gewerbegebieten eingesetzt. Auf
diesen geforderten Gewerbegebieten entstehen Arbeits-
platze. Wir wissen nicht, welche Arbeitsplétze entstehen,
in welchem Segment sie sind. Wir haben nur eine be-
stimmte Zahl von Arbeitsplatzen. Wissen wir, wie die
Mittel des Landes eingesetzt wurden? Wir fordern, kon-
struktiv in den nachsten Jahren in die Zukunftsmarkte
einzusteigen. Auch wenn sich die FDP immer noch
dagegen wehrt, es gibt Zukunftsmarkte, die 6kologisch
sind. Diese 06kologischen Zukunftsmarkte muss man
bedienen.

(Creutzmann, FDP: Windkraftrader!)

Das machen sie bei der BASF auch, Herr Creutzmann.
Sie fertigen neue Warmedammungen. Das ist verninftig.
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Da mussen Sie nicht ideologisch mit Scheuklappen
herumlaufen und sagen: Das lehnen wir alles ab.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Creutzmann, FDP: Mache ich auch nicht!)

Wir haben fir diese Zukunftsmérkte Forderinstrumente
geschaffen. Es waére ein Leichtes fur die Landesregie-
rung, noch etwas darauf zu legen und Beratung in dieser
Richtung zu bieten. Da hatten wir neue und innovative
Arbeitsplatze.

Ich weil3, die Landesregierung ist zumindest nicht allein
Schuld daran, dass Arbeitsplatze abgebaut wurden.
Wenn sie jeden Arbeitsplatz, der in Rheinland-Pfalz
entstanden ist, sich selbst zuschreiben, muss man sa-
gen, dass allein 15.000 Arbeitsplatze bei der BASF
weggefallen sind. Das ist nicht die Schuld der Landesre-
gierung. Ich weil3 aber auch, nicht jeder neue Arbeits-
platz, der entsteht, ist der Landesregierung zuzuschrei-
ben.

(Zuruf des Abg. Creutzmann, FDP)

In der Summe, in der Bilanz haben wir natirlich nicht die
Erfolge, die Sie uns vormachen wollen und die wir er-
hoffen. Deswegen mussen wir gezielt in die Férderung
innovativer Arbeitsplatze gehen. Da war das IMM, bei-
spielsweise die Mikrotechnik, eine Chance. Das ist eine
Sache, die bisher nicht gut gelaufen ist und leider auch
nicht auf die Beine kommen wird. Wir haben schon
150 Millionen DM investiert.  Hatten  wir  diese
150 Millionen DM in den Bereich der erneuerbaren
Energien, in der Landwirtschaft zum Beispiel Biogasan-
lagen, investiert, dann hatten wir — — —

(Billen, CDU: Gestern haben Sie gesagt,
die Landwirtschaft bekommt zu viel,
was wollen Sie?)

— Nein, darum geht es doch nicht. Ich habe nie gesagt,
die Landwirtschaft bekommt zu viel. Ich habe gesagt, die
Landwirtschaft wird gefordert, wenn sie 6kologisch wirt
schaftet.

Wenn in der Landwirtschaft im landlichen Raum mit den
von uns vorgeschlagenen okologischen MalRnahmen
investiert worden wére, wiirde man sehen, dass man
dort gezielt Arbeitsplatze hatte schaffen kénnen, die vor
Ort wichtig sind.

Herr Bauckhage, da habe ich von Ihnen nichts gehort
auler den verschamten Hinweis, die in Berlin beschlos-
sene Energieeinsparverordnung bringt uns auch noch
Innovation. Wenn Sie noch draufsatteln, wenn Sie auf-
klaren, wenn Sie die Verbraucher und das Handwerk mit
aufklaren, was die Handwerkskammer ohnehin schon
tut, und das fordern, dann kdnnen Sie Arbeitsplatze
schaffen.

Wir sind beim néachsten Punkt, namlich der Existenz-
grundung. Natirlich brauchen wir Existenzgrindungen.
Haben Sie erwahnt, dass Sie beispielsweise Programme
zur Beratung von Existenzgriindungen von Frauen ma-
chen? Ich weil3, Sie machen ein oder zwei Programme.
Haben wir in letzter Zeit das Potenzial der Existenzgriin-

dungen richtig angepackt? Haben wir gesehen, dass
Arbeitsplatze geférdert werden kénnen und Arbeitsplatze
neu entstehen kdnnen? Leider hére ich von lhnen nichts.
Hier werden wir in Zukunft anscheinend auch nichts
horen, sonst hatten Sie es verklindet.

Wir wissen, es gibt eine Anzahl von MaRnahmen. Diese
stehen leider alle nicht im Antrag der CDU.

(Zuruf des Abg. Billen, CDU)

Es ware schon, wenn die MaBnahmen in lhrem Antrag
stehen wirden, dann kénnten wir dem Antrag zustim-
men. Aber Ihr Antrag macht auch nur Spriiche. Das ist
ein reiner Spruchantrag. Wenn wir den verabschieden,
dann hat das Land und die Politik im Land nichts ge-
wonnen,

(Beifall bei der SPD —
Zuruf des Abg. Billen, CDU)

sondern die CDU hat einen Antrag verabschiedet. Das
ist aber nicht das Ziel.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Es ist nicht das Ziel des Parlaments, Antrage der CDU
zu verabschieden, egal, was darin steht.

(Zuruf des Abg. Billen, CDU)

Wir hatten die Chance, innovativ zu sein. Herr Bauckha-
ge, gehen Sie doch ein Stiick vorwarts. Versuchen Sie,
innovative Forderungen oder eine wie von der CDU zum
Teil geforderte gebundelte Forderung zu machen. Das
schlagen wir schon lange vor. Ich glaube, dann haben
wir mehr Arbeitsplatze und mehr Wirtschaftskraft in
Rheinland-Pfalz.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Schmidt:

Fur die CDU-Fraktion erteile ich Herrn Abgeordneten
Jullien das Wort. lhnen stehen noch zehn Minuten Re-
dezeit zur Verfligung, die nicht ausgeschépft werden
mussen.

(Mertes, SPD: Wer so viel Fehler

aufklart, braucht zehn Minuten!)

Abg. Jullien, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Lassen Sie mich auf das eingehen, was Herr Kolle-
ge Creutzmann und Herr Wirtschaftsminister Bauckhage
gesagt haben. Wenn ich lhre Ausfiihrungen richtig nach-
vollziehen will, dann geht es dem Baugewerbe gut. Es
gibt keine grol3en Probleme, meine Damen und Herren.

(Zurufe der Abg. Schwarz
und Mertes, SPD)
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Das war doch das, was Sie hier sagen wollten. Ich sage
Ihnen, das ist eine bdsartige Entgleisung gegenuber
dem Baugewerbe und den vielen dort beschaftigten
Menschen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Bdsartiger kann man sich dem Baugewerbe gegeniiber
nicht mehr verhalten.

(Beifall bei der CDU —
Zuruf des Abg. Schwarz, SPD)

Herr Mertes, was die Steuerreform betrifft, darauf kom-
me ich noch. Sie sagen, es waren doch mittelstands-
freundliche Gesetze, die im Zuge der Steuerreform auf
den Weg gebracht worden sind. Dazu kann man nur
sagen, Sie haben die Steuerreform absolut nicht ver-
standen, Herr Creutzmann; denn diese Steuerreform ist
alles andere als mittelstandsfreundlich.

(Zuruf des Abg. Creutzmann, FDP)

Wer Grol3konzerne, Banken und Versicherungen mit
25 % Korperschaftssteuer besteuern lasst und die Ein-
zelunternehmen und Personengesellschaften nach wie
vor bei einem Hochststeuersatz von 48 % ansiedelt, der
kann nicht sagen, die Steuerreform ist mittelstands-
freundlich.

(Zuruf des Abg. Schwarz, SPD)

Meine Damen und Herren, dies ist alles andere, sie ist
mittelstandsfeindlich. Das sollten Sie einmal zur Kennt-
nis nehmen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU —
Billen, CDU: So ist das!)

Ich sage noch ein Weiteres. Herr Bauckhage, ich weil3
nicht, ob Sie heute die Zeitung gelesen haben, was die
rheinland-pfalzische Bauwirtschaft Uber ihre Situation
schreibt. In der ,Rheinpfalz steht nachzulesen: Die
rheinland-pfalzische Bauwirtschaft sieht schwarz; Nega-
tivrekord bei Insolvenzen. Im Saarland und Rheinland-
Pfalz liegen wir bei der Schwarzarbeit vorn. — So hat es
die ,Rheinpfalz“ geschrieben. Die Zahlen sind belegt.
Insgesamt werden in Rheinland-Pfalz rund 30 Milliar-
den DM jahrlich fiir Schwarzarbeit ausgegeben. Es kann
doch nicht sein, dass ein derartiger Antrag, den wir
heute eingereicht haben, der im Ubrigen in den Landta-
gen von Baden-Wirttemberg und Niedersachsen disku-
tiert wird, — —

(Mertes, SPD: Den haben Sie
abgeschreiben!)

— Nein, in einer anderen Form.
— — als systemwidrig bezeichnet bzw. gesagt wird, dieser
Antrag sei mit dem geltenden Recht nicht in Einklang zu

bringen.

(Mertes, SPD: Bei uns steht
Rheinland-Pfalz dartiber!)

Ich will Thnen nur sagen, es ist vielleicht ein Weg oder
ein Schritt, Uber den es sich lohnt, einfach einmal nach-
zudenken, wie es im Steuerrecht viele Bestimmungen
gibt, die durchaus an eine Besteuerungssituation a-
knupfen, die wir vielfach gar nicht nachvollziehen kdén-
nen. Warum fordert zum Beispiel das Baugewerbe,
darliber nachzudenken, Bauleistungen nur mit 7 %
Mehrwertsteuer zu berechnen? Warum fordert es das?
Herr Mertes, jetzt werden Sie kleinlaut.

(Zuruf des Abg. Mertes, SPD)

Vielleicht um einmal dariiber nachzudenken, wie man
wirksam Schwarzarbeit bekampfen kann.

(Mertes, SPD: Sie werden uns jetzt
gleich erklaren, eine neue Steuer!)

Meine Damen und Herren, vor diesem Hintergrund ist
auch der Antrag der CDU-Fraktion zu verstehen, ob es
nicht ein Weg und eine Mdglichkeit sein kann, einmal
darliber nachzudenken, wie wir die bisherige Ungleich-
behandlung von vermietetem und selbst genutztem
Wohneigentum auch dergestalt steuerlich I6sen kénnen,
dass Aufwendungen, die dort anfallen, nachgewiesen
werden und belegt sind, auch steuerlich beim Finanzamt
geltend gemacht werden kénnen. Das ist die ganz einfa-
che Frage, die hier mit dem Antrag verbunden ist. Herr
Creutzmann, dann sollten Sie nicht einfach sagen, es
ginge nicht und dergleichen. Lassen Sie uns doch hier
einmal gemeinsam die Uberlegung anstellen, um viel-
leicht einmal diesen Schritt zu machen.

(Mertes, SPD: Also uber Unsinn braucht
man nicht gemeinsam zu tberlegen,
da reicht lhr aus!)

— Ach Herr Mertes, quéaken Sie doch nicht immer dazwi-
schen. Sie wissen gar nicht, worum es bei dem Antrag
geht.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU —
Mertes, SPD: Was Sie dartiber
wissen, ist noch schlimmer!)

— Herr Mertes, es geht einzig und allein darum, in einer
Situation, in der das Baugewerbe wirklich nicht mehr
weil3, wie es weitergeht, in der Tag fur Tag Arbeitsplatze
wegbrechen, eine Mdglichkeit zu schaffen, um wieder
neue Auftrége und damit auch Arbeitsplétze zu sichern.

(Mertes, SPD: Koste es,
was es wolle!)

Dann wiirde ich schon einmal darum bitten — auch der
Seriositat wegen —, diesen Antrag einmal ganz in Ruhe
und ohne Emotionen nachzulesen. Dann werden Sie
schon feststellen, dass es ein Antrag ist, den man
durchaus positiv sehen kann, wenn man gewillt ist. Mei-
ne Damen und Herren, Sie sehen das alles aus einer
parteipolitischer Brille heraus. Sie wollen diesen Antrag
einfach nicht wahrnehmen.

(Beifall der CDU —
Zurufe von der SPD)
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Meine Damen und Herren, Sie wollen diesen Antrag
einfach nicht unterstiitzen. Wissen Sie, wenn wir alle
Antrage hier so behandeln, dass wir einfach sagen, es
geht einfach nicht, denn es gibt keine gesetzliche M6g-
lichkeit, dann muss ich Sie fragen, warum Sie Uberhaupt
gewabhlt sind.

(Creutzmann, FDP: Es geht schon!
Neue Steuern!)

— Herr Creutzmann, warum sitzen Sie dann uberhaupt in
diesem Parlament?

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Das sollten wir einmal Uberlegen. Da bitte ich auch Sie,
gerade als Mann, der aus der freien Wirtschaft kommt,
warum es nicht sein kann, dass wir auch andere gesetz-
liche Regelungen einmal in einer solchen Art und Weise
verknupfen. Ich nenne lhnen einmal ein Beispiel: Ist es
steuerlich gerecht und systemkonform, dass bei der
1 %-Regelung der privaten Kfz-Nutzung gesagt wird,
hier wird nicht von den Anschaffungskosten, sondern
vom Listenpreis ausgegangen.

(Staatsminister Bauckhage: Reden
Sie einmal zur Sache!)

— Da nicken Sie mit dem Kopf und sagen, jawohl, eine
ahnliche Regelung ware vielleicht einmal hier zu Uberle-
gen, ob es nicht auch einen Weg gibt, den der Gesetz-
geber auf den Weg bringen kann, dass diese Aufwen-
dungen steuerlich abzugsfahig sind. Ich merke, bei der
SPD haben inzwischen die Emotionen nachgelassen.
Ich gehe davon aus, dass bei Ihnen jetzt auch einmal die
Phase des Nachdenkens eintritt und Sie durchaus zu
der Uberlegung kommen, dass es ein Antrag ist, Uber
den man diskutieren kann, bei dem man durchaus ein-
mal an die Lage im Baugewerbe denken kann.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Ich sage lhnen, Sie wirden wirklich ein Zeichen setzen
und ein Signal an die Bauwirtschaft geben, dass es
diese rheinland-pfélzische Landesregierung und die sie
tragenden Fraktionen ernst nehmen mit der schlimmen
Situation im Baugewerbe und einen Beitrag dazu leisten,
wie Arbeitsplatze im Baugewerbe gesichert werden
kénnen, aber auch wie die Arbeitslosigkeit und die
Schattenwirtschaft — insbesondere die Schwarzarbeit —
dadurch bekampft werden kénnten.

Meine Damen und Herren, vor diesem Hintergrund bitte
ich Sie, Uber diesen Antrag noch einmal in aller Ruhe
und ohne Emotionen nachzudenken.

(Beifall der CDU)

Vizepréasident Dr. Schmidt:

Das Wort hat Herr Staatsminister Mittler.

Mittler, Minister der Finanzen:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr
Dr. Golter, ich weil3 nicht, was ich von |hrem Aufruf,
ohne Vorurteile Probleme zu diskutieren, halten soll,
wenn Sie einem solchen Unfug applaudieren.

(Zurufe von der CDU)
— Ich will hnen auch sagen, warum.

(Dr. Altherr, CDU: Diese Wertung
steht lhnen nicht zu! —
Weitere Zurufe von der CDU)

Wenn jemand von einer Sache nichts versteht und dann
daruber spricht, dann kommt das heraus, was Herr Julli-
en gerade gesagt hat.

(Beifall bei der SPD)
Ich will vier Bemerkungen machen.

(Kramer, CDU: Sie haben
nicht zu werten!)

Ich komme zur ersten Bemerkung zur Steuerreform.
So schlecht kann die Steuerreform nicht sein; denn
sonst———

(Jullien, CDU: Fur den Mittelstand?)

— Aus der Sicht des Mittelstands kann sie so schlecht
nicht sein; denn sonst wirden die Spitzen der Union
nicht ernsthaft dariiber nachdenken, die letzte Stufe
vorzuziehen, weil man sich davon eine Heilung der wirt
schaftlichen Situation verspricht.

(Beifall der SPD —
Jullien, CDU: Dann tun Sie das doch! —
Mertes, SPD: Morgen ist es
schon wieder anders!)

Ich komme zur zweiten Bemerkung, was die Bauwirt
schaft in Rheinland-Pfalz und Uberhaupt angeht. Dass
die Situation bedriickend ist, sogar schlimm, insbesmn-
dere fur viele mittelstdndische Unternehmen, ist wohl
aul3er jeder Diskussion. Das hat auch weder der Kollege
Bauckhage noch ein Sprecher der Koalitionsfraktionen
bestritten. Allerdings will ich auf Folgendes aufmerksam
machen: Nach der Wohnungsprognose des Bundesamts
fur Bauwesen und Raumordnung bis zum Jahr 2015
wird ein Fertigstellungsvolumen in der GréRenordnung
von 18.500 Wohnungen jahrlich fiir notwendig gehalten.
Das ist das Volumen, wie es bis zum Jahr 2010 bleiben
soll, und dann leicht abknickend.

Im vergangenen Jahr hatten wir eine Fertigstellungszahl
von 22.750 Wohnungen in Rheinland-Pfalz. Das heif3t,
wir haben im vergangenen Jahr etwas mehr als rund
4.000 Wohnungen mehr fertig gestellt, als nach der
mittelfristigen Wohnungsbauprognose gebaut werden.
Das heif3t, die aktuelle Bautatigkeit ist noch hoher, als
wir insbesondere aufgrund der demographischen Ent-
wicklung erwarten durfen. Deswegen sage ich, man
muss davor warnen — ich tue das seit vielen Jahren in
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allen Gesprachen mit der Bauwirtschaft, und wir befin-
den uns auch in einem standigen Dialog —, die jetzige
Situation nicht mit einem konjunkturellen Einbruch zu
verwechseln, sondern eher fiir den Ubergang von einer
Ubersteigerten Nachfrage in die Normalitat zu halten.

Im Ubrigen hatten wir in den vergangenen zwanzig Jah-
ren jeweils erheblich geringere Zahlen, jedenfalls tber-
wiegend geringere Zahlen, als wir sie in der zweiten
Hélfte der 90er-Jahre hatten. Der Tiefstand war von
1986 bis 1990 gar mit durchschnittlich rund 15.000 fertig
gestellten Wohnungen.

Ich komme zur dritten Anmerkung, was die steuerliche
Forderung angeht: Meine Damen und Herren, was hier
vorgelegt wird, ist nicht durchdacht. Ich will es anhand
weniger Bemerkungen deutlich machen. Im Antrag heil3t
es ,Gleichstellung des selbst genutzten Wohneigentums
mit dem Mietwohnungsbau“. Das ist das Anliegen. Was
hei3t das denn?

(Itzek, SPD: Besteuerung!)

Das heil3t zunéchst einmal, dass fir das selbst genutzte
Wohneigentum eine fiktive Miete eingesetzt werden
muss.

(Itzek, SPD: Richtig! —
Jullien, CDU: Wer sagt das denn?)

— Aber selbstverstandlich. Wie wollen Sie es denn sonst
machen. Gleichstellung! Das haben wir doch im Miet-
wohnungsbau auch. Man kann doch nicht nur steuerli-
che Aufwendungen anerkennen. Diesen Antrag hat auch
zu keiner Zeit, auch als es Ubrigens der Bauwirtschaft
schlechter ging als heute, je ein Unionspolitiker, weder in
einem Landtag noch in einem Bundestag, gestellt.

(Glocke des Prasidenten)

Vizepréasident Dr. Schmidt:

Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Kollegen Jullien?

Mittler, Minister der Finanzen:

Ja sicher.

Abg. Jullien, CDU:

Herr Minister, ist Ihnen bekannt, dass es bereits friiher
eine steuerliche Regelung gab, bei eigengenutzten Ein-
familienhausern oder Eigentumswohnungen Energie
sparende MaRnahmen steuerlich geltend zu machen
und abzusetzen?

(Schwarz, SPD: Das ist etwas
ganz anderes!)

Ist Thnen bekannt, dass es friiher eine derartige Rege-
lung schon einmal gegeben hat, allerdings ausschlie3-

lich begrenzt — ich betone das — auf Energie sparende
Malnahmen bei eigengenutztem Wohneigentum.

Mittler, Minister der Finanzen:

Das gibt es doch heute auch nach der Energiesparver-
ordnung. Im Zusammenhang mit dem Eigenheimzula-
gengesetz gibt es das doch heute auch. Das gibt es
auch im selbst genutzten Wohneigentumsbereich. Das
gibt es doch alles. Nein, ich will Ihnen sagen, wenn Sie
diesen Weg der Gleichstellung gehen wollen — tibrigens
hatten wir das schon einmal bis 1987 — ——

(Itzek, SPD: Abgeschafft worden!)

Bis 1987 hatten wir doch die Méglichkeit, fur das selbst
genutzte Wohneigentum nach der Eigenheimnutzungs-
verordnung Abschreibungen geltend zu machen

(Zuruf des Abg. Jullien, CDU)

Das ist 1987 abgeschafft worden, weil man in Bezug auf
die selbst genutzte Wohnung sich fur die Konsumgutl 6-
sung entschieden hat. Nun stehen Sie mit Ihrem Vor-
schlag vor einem Systembruch. Dieser Systembruch
bedeutet, dass Sie die Mieteinnahme fiktiv besteuern
mussen und dann naturlich die Eigenheimzulage in
Wegfall kommt.

(Beifall bei der SPD —
Jullien, CDU: Das ist |hre
Interpretation)
— Nein.

(Zuruf des Abg. Jullien)

— Horen Sie bitte einmal zu.

(Zurufe von der CDU)
— Wirden Sie mich bitte einmal ausreden lassen.

Ich befinde mich mit dieser Interpretation in Uberein-
stimmung mit den Wohnungsbauministern und den
Finanzministern aller Lander.

(Jullien, CDU: Haben Sie schon
einmal gepruft?)

— Ich will Ihnen sagen, es geht nicht.

Die Union will doch das Steuerrecht verschlanken. Sie
machen einen Subventionstopf auf, ohne zu sagen, was
es kostet. Das kommt noch hinzu.

(Beifall der SPD und der FDP —
Mertes, SPD: So ist das!)

Natlrlich werden Sie die Probleme der Bauwirtschaft
damit nicht l6sen.

(Zuruf des Abg. Jullien, CDU)
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Herr Prasident, konnten Sie bitte einmal veranlassen,
dass der Zwischenrufer — ——

(Glocke des Préasidenten)

Vizepréasident Dr. Schmidt:

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir haben die ver-
einbarte Zeit bei weitem Uberschritten. Ich bitte jetzt,
konzentriert diesen Punkt der Tagesordnung zu Ende zu
ergrtern.

Herr Minister, Sie haben das Wort.

Mittler, Minister der Finanzen:

Aber wenn man diesen Weg zu Ende denkt, ist festzu-
stellen, er ist nicht durchdacht. Deswegen sage ich,
wenn man ihn zu Ende denkt, kommt man, wenn man
die Besteuerung der Mietwohnung auf das selbst ge-
nutzte Eigentum ubertragt, zu dem Ergebnis, dass man
progressionsabhangig in der Steuersystematik ist. Aber
das war genau der grof3e Wurf, der uns 1995 gemein-
sam mit Bundesbauminister Topfer gelungen ist, dass
wir aus der progressionsabhangigen Forderung heraus
und in die fir alle Einkommensbezieher, fir alle Bauher-
ren gleich hohe Eigenheimzulage hineingegangen sind,
weil wir damit mit dem Grundsatz Schluss gemacht
haben ,Wer hat, dem wird gegeben®, und wer es sich
selbst nicht leisten kann, der muss es eben lassen.

Das war der Systemwechsel, den wir vorgenommen
haben.

(Beifall bei FDP und SPD)

Ich will eine letzte Anmerkung zu dem machen, was Sie
sagen, zum halben Mehrwertsteuersatz fur Bauleistung.
Darliber kdnnte man reden. Das hat es auch 1998 ge-
geben. Erstens braucht man dazu die Zustimmung der
Europaischen Kommission. Die Europaische Kommissi-
on hat 1997 diese Mdglichkeit eroffnet. Jede Regierung,
die dies wollte, konnte dies auch beantragen. Antrags-
schluss war der 31. Dezember 1998. Weder die damals
regierende schwarzgelbe noch die anschlieBend ins Amt
gekommene rotgriine Regierung haben davon Gebrauch
gemacht. Seitdem gibt es diese Mdglichkeit nicht mehr.

Ich schlage vor, dass wir bei dem, was wir diskutieren,
uns auch entlang des rechtlich Méglichen orientieren.

Wie gesagt: Wir férdern den Wohnungsbau in Deutsch-
land. In keinem Land wird Wohneigentum und Wohnen
Uberhaupt staatlicherseits so subventioniert wie in
Deutschland, und zwar in der GréRenordnung, ohne die
Uberzogenen Abschreibungen, von weit mehr als
20 Milliarden DM. Es gibt Schatzungen, die in der Gro-
Renordnung von 40 Milliarden DM liegen.

Die Pferde saufen nicht, aber nicht, weil dies eine kon-
junkturell bedingte voribergehende Delle wére, sondern
weil die Anzahl der Haushalte kaum noch wachst und
wir uns darauf einstellen missen, dass wir, was die
Bauvolumina angeht, es nicht mit wachsenden Markten

zu tun haben, sondern eher mit stagnierenden. Eine
solche Situation mit neuen, vor allen Dingen undurch-
dachten, unsystematischen neuen Steuersubventionen
heilen zu wollen, wéare den Esel genau am falschen
Ende aufgezdumt.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizepréasident Dr. Schmidt:

Die Landesregierung hat um weitere zehn Minuten Uber-
zogen.

Ich erteile Herrn Abgeordneten Creutzmann das Wort.
Er hat noch 26 Minuten Redezeit.

(Heiterkeit im Hause)

Abg. Creutzmann, FDP:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Keine Angst.
Der Herr Staatsminister hat das Thema der steuerlichen
Behandlung des Antrags von Herrn Jullien bereits ange-
sprochen.

Herr Jullien, er hat mit aller Klarheit gesagt, Ihr Antrag
war leider nicht durchdacht, deswegen kann man ihm
nicht zustimmen.

(Zuruf des Abg. Jullien, CDU)
— Herr Jullien, jetzt wird es serids.

Sie kommen sehr oft an dieses Rednerpult und beklagen
die Uberfrachtung des Steuerrechts mit systemfremden
Tatbestanden. Was Sie wollen, unabh&ngig von der
Steuersystematik der fiktiven Einnahmen, wére wieder
ein Tatbestand, den Sie im Steuerrecht machen —ich
bleibe ganz seribs —, um dem Baugewerbe zu helfen.
Das ist genau unser Problem. Sie wollen dem Bauge-
werbe helfen. Darin sind wir uns einig.

Der Herr Staatssekretar, Frau Hammer und ich waren
auf dem Bauforum. Da gibt es eine Menge Dinge, die
sehr serids diskutiert wurden. Es gibt eine Menge S-
chen, die fiir die Belebung der Bauwirtschaft gemacht
werden mussen.

(Zuruf des Abg. Jullien, CDU)

Es gibt eine Menge, was zu beklagen ist, Strukturveran-
derungen usw. Nun wirden Sie mit Ihrem Antrag fiktive
Einnahmen erzeugen. Sie wirden die kleine Oma unter
Umsténden in die Progression treiben. Das macht kei-
nen Sinn.

Herr Abgeordneter Dr. Braun, ich wollte noch drei Satze
sagen, weil Sie im ersten Redebeitrag das qualitative
Wachstum angesprochen haben.

(Zuruf des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Sie haben in Ihrem Beitrag qualitatives Wachstum ¢e-
fordert. Was ist qualitatives Wachstum?

(Zuruf aus dem Hause)

— Moment. Das ist das, was Herr Kollege Dr. Braun aus
seiner Sicht fur richtig halt.

Nehmen wir die Windkraft. Die kann man politisch wol-
len. Aber im Moment wissen wir alle, dass die Windkraft
subventioniert ist. Sie ist kein Beitrag zur Lésung der
Energieprobleme.

(Zuruf des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
— Natdrlich.

Wenn Sie mit Produkten an den Markt gehen —das
mussen Sie sich einfach einmal merken —, dann muss
es jemand geben, der die Produkte erwerben will. Sie
kénnen nicht vorschreiben, was qualitatives Wachstum
ist.

Eines war hochinteressant, und zwar Ihre Forderung im
zweiten Beitrag, namlich die Existenzgriindungspro-
gramme zu verbessern und zu verstarken.

Vor kurzem waren bei uns in der Fraktion die Hauptge-
schéaftsfihrer der Handwerkskammern.

(Zuruf des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Haben sie das bei Ihnen auch beklagt? — Dann verste-
he ich Ihren Redebeitrag nicht.

Sie beklagten, dass es immer weniger Menschen gibt,
die in die Selbststandigkeit wollen. Eine der Ursachen
sei, dass Verunsicherung hinsichtlich der Abschaffung
des groRen Beschéaftigungsnachweises — was die GRU-
NEN wollen — eingetreten ist, das heifdt, viele Handwer-
kergesellen warten, ob sie nicht ein Geschéft ohne den
groRen Beschaftigungsnachweis eréffnen kénnen.

Ich wollte nur einmal auf den Widerspruch lhrer Ausfuh-
rungen hinweisen. Dabei will ich es bewenden lassen.
Sie kdnnen nur Programme auflegen.

Herr Kollege Dr. Braun, der Herr Minister hat das Richti-
ge gesagt: Dass die Pferde an die Troge kommen und
auch saufen, kann man nur erreichen, indem man
Strukturen verandert. Deswegen habe ich es nie ver-
standen, dass derjenige, der an der Hochschule studiert,
kostenlos studieren soll, und derjenige, der den Meister-
brief machen muss, 10.000 DM ,berappen“ muss. Das
ist auch ein Beitrag, dass nicht jeder in die Selbststan-
digkeit geht. Darlber sollte man nachdenken.

Vielen Dank.
(Beifall der FDP und vereinzelt
bei der SPD)

Vizepréasident Dr. Schmidt:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Wirz das Wort.

Abg. Wirz, CDU:

Herr Kollege Mertes, keine Angst. Ich habe zwar noch
13 Minuten, aber ich méchte noch einmal auf den sehr
bemerkenswerten Beitrag von Staatsminister Mittler
eingehen.

Herr Staatsminister, ich habe in meiner Eingangsrede zu
unserem Antrag auch betont, dass wir in der Einschéat-
zung des Bedarfs und der Nachfrage auf dem Woh-
nungsmarkt nicht auseinander liegen.

Wir wissen, dass derzeit kaum Bedarf im Mietwoh-
nungsbau besteht bzw. das Angebot einfach gréRer ist
als die Nachfrage. Wir haben aber nach wie vor Bedarf
im Bereich des Einfamilienhausbaus und des Eigen-
tumswohnungsbaus, auch wenn in diesem Bereich
durch Angebote in Konversionsbereichen ein gewisser
Einbruch entstanden ist.

Meine Damen und Herren, wenn wir Uber die Situation in
der Bauwirtschaft reden, missen wir in gleichem Atem-
zug uber die Situation der freiberuflich Tatigen in diesem
Bereich reden. Ich erinnere daran, dass es Ende des
vergangenen Jahres seitens der Architektenkammer
eine Umfrage in Rheinland-Pfalz gegeben hat. Ich habe
das Ergebnis in der Presse entsprechend kommentiert,
dass das Land Rheinland-Pfalz einen traurigen Spitzen-
platz unter den westlichen Bundeslandern einnimmt,
namlich im negativen Bereich.

Die beruflichen Aussichten fir die freiberuflichen Archi-
tekten und Ingenieure im Hochbaubereich sind &ufRerst
schlecht. Herr Bauckhage, wir hoffen, dass sich Ihre
Mobilitatsmilliarde im Tiefbaubereich auch segensreich
auf diesen Bereich auswirken wird, aber das miissen wir
erst abwarten. Die Auftragsbestdnde fir das laufende
Jahr sind so schlecht wie nach dem Krieg nicht mehr.
Das hat sicherlich viele Ursachen, hangt ursachlich aber
auch mit der Situation in der Bauwirtschaft zusammen.

In diesem Zusammenhang bitte ich die Landesregierung
sehr ernsthaft, ihre Energie, die sie aufwendet, um uns e-
ren Antrag kaputtzureden, in die Richtung umzumiinzen,
dass sie von ihrer Seite aus Vorschlage macht und A«-
tionen in die Wege leitet, wie man die Situation in der
rheinland-pfalzischen Bauwirtschaft &ndern kann.

(Beifall bei der CDU)

Es hilft doch Gberhaupt nichts, wenn Sie Gott weild wen
bemihen, um uns zu erklaren, dass unsere Vorschlage
aus diesen oder jenen Griinden nicht in Ordnung und
nicht systemkonform mit dem Steuerrecht seien, wéh-
rend aus lhrer Richtung tberhaupt nichts kommt. Das ist
ein Widerspruch, weshalb ich Sie sachlich und herzlich
bitte, sich der Sache anzunehmen und Vorschlage zu
machen, die wir dann beurteilen kénnen. Das ist bis jetzt
nicht geschehen.

Vielen Dank.
(Beifall der CDU —
Itzek, SPD: Das war ein untauglicher
Versuch, sich aus der ScheilRe
zu ziehen!)
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Vizepréasident Dr. Schmidt:

Mir liegt noch eine Wortmeldung des Herrn Abgeordne-
ten Dr. Braun vor.

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich bin der
Auffassung, wir verlieren im Moment aus dem Auge,
was Sinn der Sache war, namlich die Investitionskraft zu
foérdern und Arbeitsplatze zu schaffen.

Herr Creutzmann, deshalb will ich auf lhren Beitrag
eingehen. Es ist doch klar: Wenn wir ein Markteinfiih-
rungsprogramm fur erneuerbare Energien auf den Weg
bringen, dann missen wir am Anfang Unterstiitzung
leisten. Das geht doch nicht anders.

Dass Sie behaupten, die erneuerbaren Energien seien
vom Kunden nicht gewollt, aus einer Partei kommend,
die die Atomwirtschaft mit 50 Milliarden im Laufe ihrer
Entwicklung unterstiitzt hat, das muss man sich einmal
vorstellen. Jetzt schreien Sie ,Subventionen“, wenn es
um einen normalen Strompreis geht, der fir Wind, Son-
ne usw. insgesamt um einen Pfennig fur die Verbrauche-
rin und den Verbraucher erhéht wird.

Ich bin der Auffassung, dass Sie die Dimensionen ver-
wechseln. Sie missen sehen, welche Mdglichkeiten wir
haben. Wenn wir die erneuerbaren Energien fordern
— die Forderung in Rheinland-Pfalz ist mittlerweile nicht
mehr als marginal —, dann machen wir uns doch auch
vom Import von Erddl und Kohle unabhéngiger. Das gibt
doch positive Handelsbilanzen. Das sind doch Mdglich-
keiten, Reinvestitionen zu tatigen. Dahinter steht doch
eine ganze Wertschopfungskette, die sogar besser als in
der chemischen Industrie aussieht.

Das missen Sie einmal durchrechnen, und dann wissen
Sie Bescheid, dass man dadurch Investitionen, die sinn-
voll sind, anstoRen kann.

Im Zusammenhang mit dem Thema ,Investitionen" muss
gesagt werden: Wir missen innerhalb der nachsten ein
oder zwei Jahre ein Rezept finden, um die kommunalen
Investitionen wieder anzustof3en.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es geht nicht nur um die Bauwirtschaft, sondern es geht
um die gesamte Wirtschaftskraft. Wenn die kommunale
Investitionskraft wegbricht, wie es im Moment passiert,

(Schwarz, SPD: Dann sagen Sie
uns doch, wie es geht!)

dann werden wir in eine Spirale nach unten geraten, die
nicht nur in der GroRRindustrie, sondern auch im Hand-
werk vor Ort ankommen wird.

Ich habe groRen Respekt vor den Leuten, die nebenher
einen Meisterbrief erwerben. Sie investieren Zeit und
Geld, ohne zu wissen, ob sie die Meisterpriifung am
Schluss bestehen kénnen, weil sie ungeheuer schwierig
ist. Davor habe ich groRen Respekt. Ich wirde alle

MaRnahmen unterstiitzen, um die Leute zu foérdern, die
einen Meisterbrief erwerben wollen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Uber ergénzende MalRnahmen muss man sich dennoch
Gedanken machen. Wir wollen naturlich Existenzgriin-
dungen, auch auf dem Weg, indem wir Leute unterstit-
zen, die den Meisterbrief erwerben wollen. Auch in die-
sem Fall ist bestimmt ein Frauenférderungsprogramm
angebracht.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Schmidt:

Meine Damen und Herren, es liegen keine weiteren
Wortmeldungen mehr vor. Wir kommen zur Abstimmung
Uber die beiden Antrdge. Kénnen wir direkt darlber
abstimmen?

(Mertes, SPD: Wir beantragen das!)

Die SPD-Fraktion beantragt, direkt abzustimmen. Dann
verfahren wir so.

Wer dem Antrag der Fraktion der CDU —Drucksache
14/647 — zustimmen mdochte, den bitte ich um das
Handzeichen! — Wer ist dagegen? — Der Antrag ist mit
den Stimmen der SPD, der FDP und des BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der CDU
abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion der CDU — Drucksache 14/646 —. Wer dem Antrag
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen! —
Wer ist gegen den Antrag? — Der Antrag ist mit den
Stimmen der SPD, der FDP und des BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der CDU
abgelehnt.

Als Géste im rheinland-pfélzischen Landtag begruf3e ich
Seminarteilnehmer aus dem Weiterbildungszentrum
Ingelheim sowie Mitglieder der Arbeiterwohlfahrt Ingel-
heim. Herzlich willkommen, meine Damen und Herren!

(Beifall im Hause)

Ich rufe die Punkte 13 und 14 der Tagesordnung auf:

Arbeitszeiten in den rheinland-pfélzischen
Krankenh&usern
Besprechung der GrofRen Anfrage der
Fraktion der CDU und der Antwort
der Landesregierung auf Antrag
der Fraktion der CDU
— Drucksachen 14/184/310/369 —
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Qualitatssicherung der Versorgung von Patienten
und Patientinnen in den Krankenh&usern von
Rheinland-Pfalz durch eine wirksame
Uberwachung der Einhaltung des
Arbeitszeitgesetzes
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/395 —

dazu:
Arbeitszeitgestaltung in den Krankenhausern
in Rheinland-Pfalz
Antrag (Alternativantrag) der Fraktionen
der SPD und FDP
— Drucksache 14/432 —

Die vereinbarte Redezeit betragt zehn Minuten.

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Enders das Wort.

Abg. Dr. Enders, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Reichlich
spat hat Herr Minister Gerster auf die seit Jahren erho-
benen Klagen Uber die Arbeitszeitbelastung und den
Umgang mit dem Arbeitszeitrecht in Krankenhausern
reagiert.

(Vizepréasidentin Frau Griutzmacher
Ubernimmt den Vorsitz)

Erst Mitte August begann eine Schwerpunktaktion der
Gewerbeaufsicht, die die Arbeitszeitpraxis systematisch
untersuchen sollte. Die Arbeitszeiten von Arzten sind
zwar aktuell starker in die Diskussion geraten, neu ist
das Thema jedoch keinesfalls. Die Betroffenen weisen
auf widerrechtliche und unzumutbare Arbeitszeiten und
auf die daraus entstehenden Risiken fiir das Personal,
vor allen Dingen aber fur die Patienten hin. Als jemand,
der selbst 15 Jahre in verschiedenen Kliniken gearbeitet
hat, weil3 ich, wovon ich spreche.

Das Arbeitszeitgesetz gilt zwar seit 1996 auch im Kran-
kenhaus, doch die Realitét sieht anders aus. Ruhezeiten
werden nicht eingehalten, Uberstunden nicht mit Freizeit
abgegolten, geschweige denn bezahlt. Diese paralega-
len Beschaftigungsformen betreffen vor allem junge
Arztinnen und Arzte im Krankenhaus. Arzte leisten jahr-
lich mehr als 50 Millionen Uberstunden ohne Bezahlung
und auch ohne Freizeitausgleich.

Aus Angst vor Sanktionen werden gerade von jungen
Krankenhauséarzten Verst6f3e gegen das Arbeitszeitge-
setz selten oder gar nicht gemeldet.

Noch drastischer konnte man es am 3. November 2001
in der ,Rhein-Zeitung“ lesen, in der die Aussage eines
Krankenhausarztes wiedergegeben war, dass sich kaum
jemand traue, den Mund aufzumachen, da viele, gerade
junge Arzte, nur befristete Arbeitsvertrage hatten und die
Arbeitgeber damit ein Druckmittel beséRen.

Die CDU hat sich mit dieser Problematik bereits friihzei-
tig beschaftigt. Zahlreiche parlamentarische Anfragen
wurden jedoch unbefriedigend, ausweichend und
manchmal nichts sagend beantwortet. Erst jetzt scheint

sich ausweislich der aktuell ergriffenen Malinahmen des
Ministers bei der Landesregierung die Erkenntnis durch-
zusetzen, dass es Bedarf gibt, der Einhaltung der A-
beitszeiten doch mehr Aufmerksamkeit zu widmen.
Diese Erkenntnis kommt aber recht spat. Bisher hat man
das Thema bei der Landesregierung sehr schleifen
lassen.

Es wird angefihrt, dass staatliche Kontrollen durch die
Gewerbeaufsicht durchgefiihrt wurden. Zu konkreten
Ergebnissen enthalt die Antwort auf unsere Grof3e M-
frage aber keine Ausfuhrungen. Hinzu kommt, dass die
betreffenden Mitarbeiter auch fir Uberwachungen in
anderen Betrieben und Wirtschaftszweigen zustandig
waren. Statistische Angaben Uber Arbeitszeitverstdfie
liegen der Landesregierung nach der Antwort auf die
GrolRe Anfrage auch nicht vor, da entsprechende Auf-
zeichnungen nicht gefuihrt wurden. Zur Dimension und
Verbreitung von Verstdlien gegen das geltende Arbeits-
zeitrecht in der Vergangenheit sind auch keine Aussa-
gen in der Antwort méglich.

Meine Damen und Herren, die Einhaltung der geltenden
Arbeitszeitbestimmungen dient dem Gesundheitsschutz
des Personals, der Patientensicherheit sowie der Quali-
tat der Medizin. So weit auch die Einsicht der Landesre-
gierung. Vor diesem Hintergrund muss sie aber schon
erklaren, weshalb sie erst jetzt aktiv geworden ist. Ein
Konzept zur Umsetzung der aktuellen Prufungsaktion
liegt offensichtlich auch nicht vor. Vielleicht héren wir
dazu etwas.

Zwar erkennt man bei der Landesregierung den Hand-
lungsbedarf bei dem Thema ,Arbeitszeitbelastung in
Krankenhausern“ und will auch Gesprache uber die
kunftige Arbeitszeitgestaltung flhren, aber auf die Frage
nach einem entsprechenden Handlungskonzept fir
Rheinland-Pfalz entgegnet man mit der Plattitide, es
werde die Umsetzung des Arbeitszeitgesetzes ergebnis-
orientiert, aber zeitlich abgestuft mit allen Beteiligten
vereinbart. Herr Minister, das kann wohl nicht alles sein.

Als Begriindung fur das verspatete Vorgehen kann die
Landesregierung auch nicht allen Ernstes anfihren,
dass der 8 5 des Gesetzes in Krankenhausern erst seit
1996 gelte. Seitdem sind funf Jahre vergangen.

(Beifall bei der CDU)

Gelegenheiten fir eine Aufarbeitung bestanden geni-
gend. Die CDU wird die Ergebnisse der bis Ende 2001
abgeschlossenen Prifungsaktion sehr sorgfaltig bewer-
ten. Die Antwort auf die GroRe Anfrage lasst allerdings
Zweifel an der Ernsthaftigkeit und Wirksamkeit des Vor-
habens der Regierung zu. Ernsthafter ist da in unseren
Augen eine Umfrageaktion der Landesarztekammer mit
dem Ziel, ein wirklich reprasentatives Bild der Arbeits-
zeitbelastung von Klinikérzten zu erhalten. Dazu bittet
die Kammer alle Klinikarzte, einen Fragebogen wahr-
heitsgemaR auszufilllen und zuriickzusenden. Diese
Angaben werden anonym und vertraulich behandelt und
entsprechend anonym statistisch aufbereitet.

Ich komme zum Schluss: Herr Minister, ich wiirde lhnen
empfehlen — das meine ich jetzt nicht scherzhaft, son-
dern ich meine das ernst —, einen Klinikarzt bei einem
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24-stindigen Dienst zu begleiten. Ich bin mir sicher, Sie
wirden Spannendes erleben.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Grutzmacher:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Marz das Wort.

Abg. Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen, meine
Herren! Wenn ein Mensch 20/24 Stunden am Stiick
wach ist, hat er eine Einschrénkung seiner Konzentrati-
onsfahigkeit, als wenn er einen Blutalkoholgehalt von
ungeféahr 1,5 Promille hatte. Man kénnte auch sagen, es
ist so, als ob er betrunken ware. Wenn dieser Mensch
vielleicht eine Nacht durchgefeiert hat und sich am
nachsten Tag schén ausruhen kann, ist das Ganze nicht
weiter schlimm. Wenn der Mensch aber ein Arzt oder ein
Lkw-Fahrer oder ein Busfahrer ist, kann das unter Um-
standen fir die Betroffenen, namlich fiur die Patienten
oder fur andere Verkehrsteilnehmer, ziemlich dramati-
sche Auswirkungen haben. Genau das ist aber Realitéat
in unseren Krankenh&usern, ndmlich dass wir es haufig
mit Arzten zu tun haben, die so lange am Stiick arbeiten
und Patienten behandeln missen.

Es gibt Bestimmungen, dass das nicht so ist. Der Grund
fur eine Einhaltung ist einfach der, die Patienten zu
schutzen. Naturlich hat das auch arbeitsschutzrechtliche
Grinde, aber im Vordergrund steht der Schutz der Pati-
enten. Deshalb gibt es diese Bestimmungen. Naturlich
gibt es Behdrden, die darauf achten mussen, dass diese
Bestimmungen zum Nutzen der Patienten auch einge-
halten werden.

Ich weise auf diese Umsténde deshalb am Anfang der
Begrindung zu unserem Antrag hin, weil ich deutlich
machen will, dass wir nichts Neues erfunden haben.

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

— Ach, Herr Poérksen. Ich will einmal ein Wort an die
Kollegen von der SPD-Fraktion richten: Vielleicht kbnnen
Sie Herrn Pdrksen haufiger hier reden lassen, damit er
sein Mitteilungsbedirfnis nicht immer von dort hinten
zufriedenstellen muss. Herr Pérksen, das ist unertrag-
lich.

(Beifall des Abg. Wiechmann, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Unser Antrag zielt nicht darauf ab, die Bestimmungen zu
andern, sondern unser Antrag zielt darauf ab, dass die
Bestimmungen eingehalten werden und die Einhaltung
der Bestimmungen uberwacht wird.

Wir haben es mit zwei Komplexen zu tun. Zum einen mit
dem Punkt, dass in Krankenhausern regelmaRig Uber-
stunden geleistet werden, die zu einer Uberbelastung
des dortigen Personals fuhren. Dieser Punkt ist rechtlich
und auch in der Sache véllig unumstritten.

Der zweite Punkt — da ist es ein bisschen schwieriger —
betrifft ein Urteil des Européischen Gerichtshofs vom
Oktober 2000 zu einem Fall, der in Spanien vorgefallen
ist. Da das weit weg liegt, haben sich viele Verantwortli-
che in Deutschland lange gesagt: Das geht uns reichlich
wenig an. — Dieser Fall bezieht sich auf die Anrechnung
der Bereitschaftsdienste von Arzten auf ihre normale
Arbeitszeit. Dieses Urteil besagt, dass diese Bereit
schaftsdienste in vollem Umfang auf die Arbeitszeiten
der Arzte anzurechnen sind.

Glicklicherweise hat sich inzwischen bestétigt, dass
sehr viele deutsche Gerichte in dem MaR, in dem sie
angerufen werden, diese Rechtsprechung bernehmen.
Jeder, der sich nun darauf zuriickzieht und meint, er
kénne diesem Urteil ausweichen, wird eine kraftige
Bauchlandung erleiden.

Sowohl in Bezug auf die bestehenden Bestimmungen
als auch auf die laufende Rechtsprechung ist der Ist-
Zustand zu rigen, weil die Interessen der Patienten zu
kurz kommen. Deshalb haben wir den Antrag gestellt,
dass die Landesregierung alles im Rahmen ihrer M6g-
lichkeiten liegende tun soll und muss, um endlich die
Einhaltung der Arbeitszeiten fiir Arzte sicherzustellen.

(Beifall der Abg. Dr. Braun und Wiechmannn,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wissen auch, dass das einiges bedeutet. Es sind
viele tausend Arzte in den Krankenh&usern der Bundes-
republik Deutschland und auch im Land Rheinland-Pfalz
einzustellen. Wir wissen auch, dass das einiges kostet.

(Frau Klamm, SPD: Die Arzte haben
wir doch gar nicht!)

— Ach, die haben wir nicht. Sie versteigen sich mittler-
weile zu Aussagen. Was wollen Sie denn noch alles tun,
um diesem Problem auszuweichen? Die haben wir nicht.
Das werden wir dann sehen. Versuchen Sie einmal die
gesetzlichen Bestimmungen umzusetzen. Dann werden
wir sehen, ob wir sie haben.

(Frau Klamm, SPD: Ich kann nur
etwas umsetzen, wenn ich
etwas habe! —

Frau Spurzem, SPD: Wir kénnen die
Leute nicht zwingen, Medizin
zu studieren!)

Was Sie draufhaben, sehen wir an lhrem Antrag. Die
Koalitionsfraktionen denken mittlerweile, sie missten zu
jedem Anliegen, das von der Opposition kommt, auch
einen Alternativantrag stellen.

(Frau Spurzem, SPD: Was haben Sie
fur ein parlamentarisches
Verstandnis? —

Unruhe bei der SPD)

Das Problem bei lhnen ist nicht, dass wir uns dann im
fairen Wettstreit zwischen den besten Losungen befin-
den, sondern Sie leugnen sogar die Probleme.
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Der Antrag fangt schon damit an, dass er das Problem
leugnet. Er fuhrt zur Einhaltung der gesetzlichen A-
beitszeit des Krankenhauspersonals — dieses miisse
natdrlich sichergestellt werden — aus: Durch eine Nicht-
einhaltung bestiinde die Gefahr der Uberforderung. —
Das ist der Konjunktiv. Dieser sagt aus, wenn es so
wéare, misse man etwas tun. Genauso ist lhr Antrag
gestrickt.

Wir sagen — das ist gerichtsnotorisch und allgemein
festgestellt —: Wir haben krasse Defizite, die auf Kosten
der Patienten, der Arzte und des Pflegepersonals gehen.
Dem muss abgeholfen werden. Unser Antrag ist eindeu-

tig.
(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Grutzmacher:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Brinkmann das Wort.

Abg. Brinkmann, SPD:

Frau Préasidentin, meine Damen und Herren! Die Uber-
stunden von Krankenhausérzten sind derzeit ein aktuel-
les Thema und beschéftigen seit Wochen die Medien,
insbesondere die schreibende Presse. Die Schlagzeilen
werden von Arztevertretern hervorgerufen. Der Hart-
mannbund engagiert sich in besonderer Weise. Es ste-
hen Streikdrohungen im Raum. Es steht im Raum, dass
Arzte kunftig verhindern wollen, dass die Krankenhauser
Abrechnungen mit den Kassen vornehmen kénnen.

Das ist nicht nur wortgewaltig, sondern es handelt sich
um ganz massive Drohungen, die wir gerade aus die-
sem Bereich nicht gewohnt sind. Aus den gleichen Miuin-
dern der Arztefunktiondre kommt auch der Hinweis,
vorsichtig vorzugehen, denn es gebe sehr viele junge
Arzte, die fiir ihre Lebens- und Familienplanung durch-
aus allmonatlich die Uberstundenentgelte in ihre Uberle-
gungen einbezogen haben.

Es kommt von anderer Seite der Hinweis, wenn man die
Uberstunden abschaffen wolle, brauchte man zusétzlich
15.000 Arzte, die es iiberhaupt nicht gibt. Wir haben
dieser Tage in Gesprachen mit Vorstandsmitgliedern
einer Arztekammer von einer Dame den Hinweis erhal-
ten, dass viele junge Arzte nicht mehr in die Kranken-
hauser wollten bzw. in Krankenhduser des Auslands
gingen, weil sie die verkrusteten, hierarchischen Struktu-
ren in unseren Krankenhdusern nicht mehr ertragen
kénnten und es — das ist nahezu wortlich, wie ich das
wiedergebe — einfach satt hatten, wie Kinder behandelt
zu werden.

Ich mdchte noch einen weiteren Punkt nennen, namlich
den Kostenfaktor. Wir haben in den letzten Wochen und
Monaten die Problematik der Krankenkassenbeitrage in
vielfaltiger Weise diskutiert. Es ist ein Faktor, der nicht
wegzureden ist. Mehr Arzte kosten natiirlich auch Geld.

Meine Damen und Herren, ich habe eine Seite darge-
stellt. Die andere Seite — diese ist noch wichtiger — sind
die Patienten; denn um die geht es in unserer Gesund-

heitsversorgung. Diese gehen mit grol3em Vertrauen in
die Krankenh&user, um sich dort helfen zu lassen, weil
sie die Hilfe notwendig haben. Sie sind dabei in aller
Regel von den Therapien abhangig, die die Arzte an-
wenden.

Meine Damen und Herren, diese Patienten haben ein
Anrecht darauf, dass sie einen fitten Arzt zu ihrer Be-
handlung im Krankenhaus vorfinden.

(Beifall der SPD und der FDP)

Es kann nicht hingenommen werden, dass sie einen Arzt
zur Behandlung haben, der weder physisch noch psy-
chisch im Vollbesitz seiner Krafte ist, weil er einfach
Uberarbeitet ist. Es ist auch nicht zumutbar, dass sie
einen Arzt zur Behandlung vor sich haben, der kaum
etwas anderes im Kopf hat, als endlich nach Hause zu
kommen, um den verdienten Schlaf zu bekommen und
deshalb unwirsch und unfreundlich reagiert, was die
Patienten auch nicht verdient haben.

Meine Damen und Herren, dieses Problem ist gravie-
rend. Es bedarf einer Lésung. Hieran besteht kein
Zweifel. Es ist allerdings auch kein Problem, das es erst
seit heute gibt.

Herr Kollege Dr. Enders, es ist vor allen Dingen kein
Problem, fur das allein diese Landesregierung zustandig
ist.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und FDP —
Frau Spurzem, SPD: Das kann
man so sagen!)

Wenn Sie aufmerksam die lokale Presse gelesen hatten,
hatten Sie lesen kdnnen, dass vor etwa 14 Tagen im
hessischen Landesparlament exakt die Debatte gelaufen
ist, die wir heute fiihren. Die hessische Gesundheitsmi-
nisterin hat vorgeschlagen — ich bin Hellseher; ich den-
ke, das wird unser Gesundheitsminister nachher auch
tun —, zuerst einmal an intelligente Arbeitszeitregelungen
fiir Arzte in Krankenh&usern heranzugehen.

Meine Damen und Herren, daran wird niemand vorbei-
kommen. Ich unterstelle, dass alle der Auffassung sind,
dass dies ein Losungsvorschlag ist, der unter dem Strich
nicht ausreicht. Das ist ein Punkt, den man angehen
kann. Dieser wird jedoch nicht ausreichen.

Wir haben das Problem nicht nur landes-, bundes-,
sondern europaweit. Dies wird — Herr Kollege, Sie haben
es angesprochen — durch das EU-Gerichtsurteil betref-
fend Valencia deutlich. Valencia ist nicht Rheinland-
Pfalz. Valencia liegt auch nicht in der Bundesrepublik
Deutschland, sondern im fernen Sudeuropa. Diese Pro-
blematik geht quer durch Europa.

Wir werden mit Spannung darauf warten, wie sich das
Bundesgesundheitsministerium Uber die Rechtsfolgen
dieses Urteils auf3ern wird. Die Wartezeit ist lang genug.
Das sage ich kritisch in Richtung Berlin. Wir hatten er-
wartet, dass wir friher, als dies offensichtlich der Fall ist,
Rechtsklarheit erhalten.
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Meine Damen und Herren, es besteht zweifelsohne
Handlungsbedarf, und zwar in erster Linie in Verant-
wortung fur die Patienten. Das geht natirlich nicht ohne
die Verantwortung fir die Arzte. Wir kénnen uns aller-
dings nicht dazu durchringen, in einem Schnellschuss
opportunistisch MalRnahmen zu empfehlen, von denen
wir nicht wissen, wie sie letztendlich finanziert werden
sollen.

Deshalb haben wir einen Alternativantrag zu der Pro-
blematik eingebracht, der zunéachst einmal die Rechts-
klarheit des EU-Urteils zur Problematik hat, die Kosten
einer Arztevermehrung in dem eventuell méglichen
Ausmal eruieren lassen will und die Schwerpunktaktion
Arbeitszeit in Krankenh&usern durch die Gewerbeauf-
sicht alsbald ausgewertet wissen will, um daraus auch
auf sachlichem Boden entsprechende Konsequenzen
ziehen zu wollen.

Wir verweisen auf die Einflhrung des DRG-Systems,
das die Krankenhauslandschaft sicherlich nachhaltig
verandern wird und auch in der Arzteversorgung zu
Konsequenzen fiihren will. Wir empfehlen, dass schnell-
stens alle Krankenhausmodelle, die dieser Problematik
dienen, ausgewertet werden, um auch daraus Konse-
guenzen zu ziehen.

Meine Damen und Herren, unser Antrag enthalt noch
einige weitere Punkte. Ich méchte diese angesichts der
Zeit nicht mehr ansprechen, sondern verweise nur dar-
auf.

Ich meine, dass wir mit unserem Antrag eine fundierte
Grundlage fur einen verantwortungsvollen und auch
bezahlbaren Umgang mit der Problem atik schaffen.

Danke schon.
(Beifall bei SPD und FDP)

Vizeprasidentin Frau Grutzmacher:

Fir die FDP-Fraktion erteile ich Herrn Abgeordneten
Dr. Schmitz das Wort.

Abg. Dr. Schmitz, FDP:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrte Damen und Her-
ren! Das, was uns Lobbyisten, insbesondere Herr Mont-
gomery vom Marburger Bund, vorstellen, und das, was
auch im Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
zum Ausdruck kommt, ist eine sehr stark tGberzogene
Beschreibung einer Situation, die —ich gebe Herrn
Brinkmann Recht— selbstverstandlich problematisiert
werden muss und die niemand gutheiRen kann. Aber die
Dinge, die Herr Montgomery in lobbyistischer Zuspit-
zung, die er vielleicht in seiner Position braucht, prasen-
tiert, erwecken den Eindruck, als ob jedermann sieben
Tage pro Woche 24 Stunden arbeitet und zuséatzlich
noch die Nacht. Das ist dermafen auch in den Forde-
rungen Uberzogen, die Herr Montgomery an die Politik
und an das Gesundheits- und Versicherungssystem
richtet.

(Zuruf des Abg. Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Herr Montgomery sitzt nicht hier. Erfreulicherweise —
da haben Sie Recht, Herr Marz.

Jeder weif3, dass es nicht geht. Die Forderungen sind
unrealistisch. Es gibt die Arzte nicht, die gefordert wer-
den. Das Gesundheitssystem ware in jeder Beziehung
Uberfordert, finanziell, organisatorisch und so weiter,
solche Dinge zu realisieren. Das wissen Sie auch, Herr
Marz. Das weif auch die CDU, Herr Dr. Enders.

lhr Vorwurf, dass die Dinge vielleicht etwas schleppend
in Gang gekommen sind, mag durchaus zutreffen, Herr
Enders. Das konstatiere ich gern. Ich glaube aber, man
muss die Position des Gesundheitsministeriums serits
annehmen, dass man in dieser Situation nicht mit einem
Schnellschuss antworten kann.

Es wurde immer wieder auf das spanische Urteil Bezug
genommen. Ich mache mir den Spal3, die Rechtssache
zu verlesen — C/303/98 —: ,Sindicato de Médicos de
Asistencia Publica (Simap) gegen Conselleria de Sani-
dad y Consumo de la Generalidad Valenciana.”

(Zuruf von der CDU: Por favor!)

Das hort sich nicht so an, als ob das auf deutsche Ver-
haltnisse fokussiert ist.

(Zurufe im Hause)
— Ich wiederhole fiir das — — —

Meine Damen und Herren, wir wollen das Kind nicht mit
dem Bad ausschitten. Das deutsche Gesundheitssys-
tem ist bei aller durchaus berechtigten Detailkritik, das
rheinland-pfélzische insbesondere, ein Gesundheitssys-
tem mit auRergewdhnlich hohem Leistungsstandard.
Das kann man rauf und runterreden, arm und reich, ich
stehe dazu. Wir haben kompetente Krankenhausange-
stellte, hervorragend ausgestattete Krankenhauser, und
wir haben kompetente Arzte.

Meine Damen und Herren, die Frage der Bereitschafts-
zeiten ist kein eindimensionales Problem. Ein Punkt
wurde schon aufgefuihrt. Es gibt viele, gerade junge
Arzte, die die Bereitschaftszeiten nutzen, um ihre Ge-
haltssituation aufzubessern. Das muss auch nicht in
dem Maf Uber die gesetzlich zuldssigen Arbeitszeiten
hinausgehen. Es gibt Arbeitszeit-, Bereitschaftszeitm o-
delle, die ganz klar unterscheiden. Das wissen Sie doch.
Sie waren doch lange genug dabei: A-, B-, C-, D-Zeiten,
bei denen dann in unterschiedlichem MaR die geleiste-
ten Bereitschaftszeiten als Arbeitszeit gerechnet werden.
Es ist doch nicht so, dass grundséatzlich die Dinge so
betrieben werden, dass jeder in Ausnutzung seiner A-
beitskraft seine 38 Stunden bezahlt bekommt und dar-
Uber hinaus nichts flie3t. Das wissen Sie sehr genau.

(Glocke der Présidentin)

Vizeprasidentin Frau Gritzmacher:

Herr Dr. Schmitz, lassen Sie eine Zwischenfrage zu?
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Abg. Dr. Schmitz, FDP:

Jederzeit.

Vizeprasidentin Frau Grutzmacher:

Herr Kollege Kramer, Sie haben das Wort.

Abg. Kramer, CDU:

Herr Dr. Schmitz, weil Sie so lustig waren, eine Zwi-
schenfrage: Geben Sie zu, dass im Gegensatz zu den
anderen Arzten der Zahnarzt von der Hand in den Mund
lebt?

(Vereinzelt Heiterkeit im Hause)

Abg. Dr. Schmitz, FDP:

Herr Kramer, das ist in der Tat eine bohrende Frage, die
ich gern konstatiere.

Meine Damen und Herren, um auch das Publikum nicht
Uberzustrapazieren, darf ich mir noch den Hinweis er-
lauben, dass der insgesamt hohe Finanzbedarf, den das
Gesundheitssystem nun einmal mit sich bringt, unter den
Aspekten, die wir heute Morgen sehr ausfuhrlich be-
sprochen haben - Stichwort: Soziallast, Lohnnebenko-
sten —, nicht Gber Gebiihr weiter beansprucht werden
darf. Platte Forderungen verschlieRen sich daher an sich
von selbst.

Die Punkte, die im gemeinsamen Antrag der Fraktionen
der SPD und FDP zum Ausdruck kommen, die sieben
Punkte, die ich jetzt nicht vortragen mdchte, wie ich es
urspringlich geplant habe —jeder st in der Lage zu
lesen — gehen sehr detailliert, sehr serids auf die Pro-
blematik ein. Wir sind sicherlich dann wieder auf -
meinsamem Boden, wenn wir gemeinsam versuchen,
diese sieben Punkte einer seriésen Losung zuzufiihren.

Es kann nicht darum gehen, Dinge schénzureden. Es
kann auch nicht darum gehen, Dinge, aus welchen
Grinden auch immer, in einer Art und Weise zu dram a-
tisieren, die den Leuten, die davon héren, Angst machen
muss. Sie missen mit Entsetzen in rheinland-pfalzische
Krankenh&auser gehen, wenn Sie der Diskussion zum
Teil folgen.

Meine Damen und Herren, ein kleiner und erster Erfolg,
der auch zeigt, dass dieses Problem aufgegriffen wurde,
konnte im Dezember letzten Jahres durch die Anderung
der Bundespflegesatzverordnung ein wenig symbolhaft
angegangen werden. Es gab immerhin
100 Millionen Euro, die jetzt auf die Hauser verteilt wer-
den sollen, die tatsachlich unter den deutschen Ge-
richtsurteilen, ich will nicht sagen leiden, fir die diese
Urteile zutreffen. Im Jahr 2004 ist noch einmal der glei-
che Betrag vorgesehen, natirlich nur, wenn die Kliniken
die Mittel an anderer Stelle einsparen. Das bringt mich
zu einem Punkt, der in der Diskussion wirklich eine zen-
trale Rolle spielt. Das sind die DRGs.

Wir setzen alle grof3e Hoffnung in diese Systeme. Wir
wissen, dass das nicht Fallpauschalsysteme sein diirfen,
die nur kostendampfend wirken sollen. Das sind Syste-
me, die sehr stark qualitéts- und leistungsorientiert aus-
gerichtet sind und die auch mit geniigend langer Vorbe-
reitungs- und Anlaufzeit wohl in der Lage sein dirften,
die Krankenhauslandschaft positiv zu verbessern.

Meine Damen und Herren, die FDP-Fraktion sieht den
Zwang zu einer héheren Wirtschaftlichkeit in den Kran-
kenh&usern. Sie sieht auch den Zwang zu zunehmen-
dem Wettbewerb. Das empfinden wir als gut. Ich glaube,
das ist auch ein Ansatzpunkt, der die Frage der Neude-
finition von Betriebs- oder Arbeitszeiten leichter mit re-
geln lasst.

Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei FDP und SPD)

Vizepréasidentin Frau Gritzmacher:

Zu einer Kurzintervention erteile ich Herrn Dr. Altherr
das Wort.

Abg. Dr. Altherr, CDU:

Herr Kollege Dr. Schmitz, man muss diese Mar richtig-
stellen, die auch Herr Brinkmann ins Spiel gebracht hat,
dass junge Arzte die Bereitschaftsgelder in die Le-
bensplanung einplanen. Dazu kann ich nur eins sagen:
Wirden die Bereitschaftsdienstzeiten entsprechend
vergiitet, dann brauchte niemand diese horrenden Uber-
stunden zu leisten. Das ist das eine.

Zum anderen: Ich will IThnen als Kollege von der zahn-
arztlichen Zunft zugute halten, dass Sie vom Kranken-
haus keine groBe Ahnung haben. Ich habe 20 Jahre
diesen Dienst mitgemacht. Ich habe das 20 Jahre erlebt.
Schauen Sie sich einmal ein operatives Fach an einer
groRRen Universitatsklinik an, was es dort an Arbeitsbela-
stung heif3t. Ich habe Zeiten in der Herz-Chirurgie erlebt:
Regulérer Dienstbeginn Freitagmorgens um 7:30 Uhr
und kam Montagabends um 19:00 Uhr nach Hause.—
Dazwischen habe ich, wenn ich Gliick hatte, einmal zwei
Stunden schlafen kdnnen. Das ist aber nicht das Pro-
blem.

Wenn Sie dann aber noch sagen, aufgrund betriebswirt-
schaftlicher Uberlegungen, aus Kostengriinden diirfen
wir diese Forderung des Marburger Bundes nicht durch-
setzen, dann muss ich wirklich fragen: Wo liegt Ihre
Verantwortung? Es kann doch nicht sein, dass bei der
entscheidenden Dienstgruppe im Krankenhaus, wo es
um Tod oder Leben geht, gerade bei den Arzten einge-
spart wird.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Wir haben aus gutem Grund schon vor Jahren bei den
Krankenschwestern im Pflegebereich den Schichtdienst
eingefiihrt. Aus guten Grunden. Das gilt naturlich zuvor-
derst auch fir die entscheidende Funktion im Kranken-
haus, fir den Arzt. Der Arzt entscheidet Uiber das Wohl



Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 17. Sitzung, 24. Januar 2002 1041

des Patienten. Das ist ganz wichtig. Dann kénnen wir
nicht Betriebs- und Kostengriinde anfihren.

Sicherlich kann man im Gesundheitswesen einsparen,
aber doch nicht am Personal, Herr Dr. Schmitz. Es gibt
andere Einsparméglichkeiten.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Grutzmacher:

Auf die Kurzintervention antwortet Herr Abgeordneter
Dr. Schmitz.

Abg. Dr. Schmitz, FDP:

Meine Damen und Herren, verehrter Herr Kollege Alt-
herr, Sie haben gerade, als es spannend wurde, lhre
Rede beendet. Es gibt andere Mdoglichkeiten, das waren
lhre letzten Worte. Ich bedauere sehr, dass Sie an die-
ser Stelle nicht fortgesetzt haben.

(Dr. Altherr, CDU: Ich habe eine
Kurzintervention auf lhre
Rede gemacht!)

Ihre Frotzelei unter Kollegen nehme ich gern an. Das
geht in Ordnung. Aber Sie miissen mir schon glauben,
dass wir diese Problematik, die Herr Kollege Enders
aufgezeigt hat, nicht wegdriicken wollen.

(Zuruf von der CDU)

— Oh, nein, ich bitte Sie! Es geht mir um die Frage von
15.000 Arzten. Sie sind der Meinung, dass 15.000 Arzte
zusatzlich ins deutsche Krankenhaussystem gehoren.
Habe ich Sie richtig verstanden, Herr Dr. Altherr?

(Zurufe des Abg. Dr. Altherr und
weiterer Abgeordneter der CDU)

— Wenn einer antwortet, habe ich es leichter.

(Dr. Altherr, CDU: Nicht von
heute auf morgen!)

— Nicht von heute auf morgen.

Sie glauben auch, dass das deutsche Gesundheitssy-
stem diese zusatzliche Belastung verkraften kénnte?

(Dr. Altherr, CDU: Das schafft
doch Arbeitsplatze!)

— Ja, wunderbarl Am besten 4 Millionen Arzte, Herr
Dr. Altherr. Dann haben wir alle Probleme auf einmal
gelést.

(Beifall der FDP und bei der SPD —
Dr. Altherr, CDU: Das ist sehr abenteuerlich! —
Creutzmann, FDP: Das missen wir
doch bezahlen, Herr Dr. Altherr!)

Vizeprasidentin Frau Grutzmacher:

Das Wort hat Herr Staatsminister Gerster.

Gerster, Minister
fur Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich kann an
vieles Gesagte anknipfen, das ich nicht wiederholen
mochte.

Es ist richtig, dass die Forderung des Marburger Bundes
besteht, 15.000 zusatzliche Krankenhausarzte einzu-
stellen. Das sagt Herr Montgomery, und derselbe Herr
Montgomery rdumt ein, dass es diese Arzte derzeit auf
dem Arbeitsmarkt nicht gibt. Sie kénnen auch nicht in
kurzer Zeit dafur ausgebildet werden.

(Dr. Altherr, CDU: Es gibt aber
5.000 Arzte!)

Wenn es ginge, wirde die kurzfristige Einstellung von
15.000 Krankenhausarzten bedeuten, dass wir dem
gesetzlichen Krankenversicherungswesen und den
anderen Kostentragern Mehrausgaben zumuten, die
nicht unter 750 Millionen Euro im Jahr liegen.

(Zuruf von der FDP: Hort, hort!)

Das ist derselbe Betrag, den die Bundesgesundheitsmi-
nisterin hofft, durch ihre SparmalRnahmen bei den Arz-
neimittelausgaben einzusparen. In dieser GroRenord-
nung mochte die Bundesregierung derzeit einsparen.
Das ist ein ehrgeiziges Ziel. Dieses Ziel wiirde also
durch die Einstellung von 15.000 Krankenhausarzten
konterkariert. Ich méchte dies nur sagen, damit die Groé-
Renordnung deutlich wird.

(Zuruf des Abg. Dr. Altherr, CDU)

Im Ubrigen miissen wir uns auch dariiber im Klaren sein,
dass die Gesundheitspolitik eine wichtige Aufgabe hat.
Sie nimmt die Verantwortung fur die Offentlichkeit ge-
geniiber den Beteiligten im Gesundheitswesen wahr,
und die Bundesgesundheitspolitik normiert gesetzlich
und bindet die Beteiligten an die gesetzlichen Vorgaben.

Es kann jedoch nicht so sein, dass die Gesundheitspoli-
tik auf der jeweiligen Ebene fiir alle Beteiligten im Ein-
zelnen durchfiihrungshaftbar gemacht wird. Es kann
nicht sein, dass der Gesundheitsminister die Instanz ist,
wenn beispielsweise die Arbeitszeitregelungen bei é-
nem bestimmten Krankenhaustrager nicht stimmen.

Wenn mit Arbeitszeitregelungen nicht verniinftig umge-
gangen wird, ist die erste Beschwerdeinstanz nicht der
Gesundheitsminister, sondern es gibt die Tarifvertrags-
parteien, den Krankenhaustrager oder die Instanzen, die
die Einhaltung von Gesetzen Uberpriifen und die wir im
Augenblick gezielt darauf ansetzen. Es gibt vielfaltige
Beteiligte. Die Macht und die Zustéandigkeit der Gesund-
heitspolitik ist gewissermalen auf die Rahmengebung
und die Uberwachung dariiber begrenzt, dass diese
Rahmengebung weitgehend eingehalten wird, nicht
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jedoch auf die Durchfiihrung der einzelnen gesetzlichen
Vorgaben.

Es ist unbestritten, dass wir nur Probleme im &rztlichen
Bereich, nicht jedoch im Pflegesektor haben. Dies hangt
damit zusammen, dass bisher alle Beteiligten der Uber-
zeugung waren, dass ein volles Schichtsystem bei den
Arzten, unabhingig davon, ob es von ihnen gewiinscht
ware — dazu ist von Herrn Kollegen Brinkmann und
anderen etwas gesagt worden —, die Folge hatte, dass
Arzte dann im Krankenhaus sind, wenn nichts los ist.

Dann sind sehr wohl Schwestern erforderlich, aber nicht
in jedem Fall eine besonders hohe Zahl fachérztlich
qualifizierter und spezialisierter Arzte. Diese braucht
man, wenn sozusagen der Hauptbetrieb lauft, und man
braucht sie im Bedarfsfall, aber nicht im Regelfall.

(Dr. Altherr, CDU: Wenn es zu spét ist!
Wenn es nicht mehr lauft! —
Glocke der Préasidentin)

— Nein, ich méchte jetzt keine Zwischenfragen.

(Dr. Altherr, CDU: Das ist auch
besserso!)

Es gibt naturlich auch eine Vielzahl von Bereitschafts-
diensten, in denen eine Stunde Arbeit und neun Stunden
Schlaf méglich sind. Auch das gibt es.

(Dr. Altherr, CDU: Sie schauen zu
viele Schwesternfiime!)

Natlrlich gibt es auch Gegenbeispiele. Aber wie wollen
Sie beispielsweise in einem gut organisierten Kranken-
haus, das nicht von einer ganz besonderen Situation,
beispielsweise von einer schweren Grippewelle in einer
Region oder durch Grof3schadensereignisse in der chir-
urgischen Notversorgung erfasst wird, —— — Wenn sol-
che Sondersituationen nicht vorhanden sind, ist es véllig
unmdéglich, dass wir einen Bereitschaftsdienst, der mit
einem hohen Anteil an Ruhemdoglichkeiten verbunden
ist, wie einen vollen Einsatz bezahlen und das Voll-
schichtsystem auf alle Arzte tibertragen.

(Dr. Altherr, CDU: Darum geht es
auch gar nicht!)

Ich leugne nicht die Probleme, die es in verschiedenen
Krankenhausern gibt. Aber dass diese Probleme in den
letzten Monaten des vergangenen Jahres besonders
breit dargestellt worden sind, hangt auch damit zusam-
men, dass Herr Montgomery auf der Bundesversamm-
lung des Marburger Bundes vor seiner Wiederwahl
stand.

(Zuruf des Abg. Dr. Altherr, CDU)

Herr Montgomery ist ein Gewerkschaftsvorsitzender, der
mir voller Stolz gesagt hat: Lieber Herr Gerster, es gibt
nur zwei Gewerkschaften, die derzeit bei den Mitgliedern
zulegen. Das ist der Marburger Bund und eine weitere
Gewerkschatft.

Dann werden solche Muskeln gemacht, und das Ganze
ist natiirlich auch ein Rollenspiel. Von demselben Herrn
wird beispielsweise gesagt: Ich habe der Bundesregie-
rung Vorschlage gemacht, wie sie dieses Problem in
diesem Jahr unter Umsténden ziemlich tief hangen
kann. Aber sie ist darauf nicht eingegangen. — Nun ja!

Ich méchte auch etwas zu der objektiven Veranderung
der Belastungssituation fur das &rztliche Personal und
das gesamte Personal in den Krankenhausern sagen.
Das Verhéltnis von Krankenhauspflegetagen zu Voll-
kraften ist von 6,8 im Jahr 1991 auf 4,5 im Jahr 2000
zuriickgegangen.

(Zurufe der Abg. Dr. Rosenbauer
und Dr. Altherr, CDU)

Die Wahrheit ist, dass wir eine enorme Verbesserung
und Verstarkung des Krankenhauspersonals haben. Die
Wabhrheit ist, dass wir in Deutschland tber 50 Milliar-
den Euro im Jahr fir das Krankenhauswesen ausgeben.

(Dr. Altherr, CDU: Ach, um
Himmels willen!)

Die Wabhrheit ist auch, dass wir durch eine Verdichtung
der Arbeit eine héhere Belastungssituation haben, die
aber durch die Mehreinstellung nicht véllig aufgezehrt
worden ist.

(Zuruf des Abg. Dr. Altherr, CDU)

— Herr Dr. Altherr, wenn Sie neben dem Sich-Aufregen
auch ab und zu zuhéren wirden, — — —

(Dr. Altherr, CDU: Von Ihnen kann ich
nichts mehr lemen, Herr Minister!)

— Ich bitte nur darum, sonst nichts. Ich bitte nur darum.

(Zuruf des Abg. Hartloff, SPD —
Porksen, SPD: Gehen Sie doch raus!)

Die Wabhrheit ist auch, dass wir bei unserer derzeitigen
Uberpriifungsaktion festgestellt haben, dass es Kran-
kenh&user im Land gibt, in denen es ganz offensichtlich
keine Probleme gibt, und dass es andere Krankenhé&u-
ser gibt, in denen es diese Probleme gibt. Dort muss
man der Situation auf den Grund gehen.

Ich will die ersten Ergebnisse der Schwerpunktaktion der
Gewerbeaufsicht knapp skizzieren. Der Endbericht ist
noch nicht erstellt. Naturlich wird er lhnen sehr bald zur
Verflgung gestellt, sodass Sie alles im Einzelnen nach-
vollziehen kénnen.

Die Gewerbeaufsicht war bisher in 45 Krankenhausern
in Rheinland-Pfalz und hat die Arbeitszeiten von mehr
als 2.000 Arzten und mehr als 10.000 nichtérztlichen
Beschaftigten Uberpriift. Sie stellte fest, dass im Bereich
des Pflegedienstes feste Schichtplane bestehen und wir
damit dort im Wesentlichen im griinen Bereich sind.

In 36 der 45 Uberpruften Kliniken waren nach dem A-
beitszeitgesetz Aufzeichnungen Uber die werktagliche
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Arbeitszeit der Arzte von mehr als acht Stunden zu fiih-
ren.

In 14 dieser 36 Kliniken, die zu dieser Aufzeichnungs-
pflicht angehalten waren, fehlten die entsprechenden
Aufzeichnungen. In 15 Kliniken wurden die geleisteten
Uberstunden nicht aufgeschrieben. Die tatséchliche
Dauer des Bereitschaftsdienstes war in 16 von 45 Kran-
kenh&usern nicht angegeben.

Die grofte Problematik zeigte sich bei der Anzahl der
Uberschreitungen der maximal zulassigen Arbeitszeit
von taglich zehn Stunden. In 31 von 45 Kliniken wurde
die maximal zulassige Arbeitszeit berschritten.

(Dr. Altherr, CDU: Herr Dr. Schmitz,
héren Sie gut zu!)

Auch die tarifvertraglichen Regelungen, die die Zulas-
sigkeit einer Beschéaftigung im Anschluss an den Bereit
schaftsdienst beinhalten, wurden in 8 Fallen nicht be-
achtet. Um das sehr deutlich zu sagen, das ist nicht
hinzunehmen. Das macht auch klar, dass die Klagen
ihre Berechtigung haben, auch wenn die Dimension der
Klagen unter Umstanden nicht immer mit objektiven
Entwicklungen verbunden ist.

Wir haben die Gewerbeaufsicht deswegen gebeten,
Beratungsgesprache zu fuhren. Darlber hinaus gibt es
eine Arbeitsgruppe ,Arbeitszeit in Krankenh&usern im
Ministerium mit allen Beteiligten, die die Konsequenzen
aus diesen Untersuchungen ziehen soll. Wir werden
Ihnen in wenigen Monaten den Schlussbericht dieser
Untersuchung vorlegen. Zum 1.Juli 2002 ist dieser
Bericht zugesagt. Sie bekommen dann den Bericht Giber
die Einhaltung des Arbeitszeitgesetzes in den Kranken-
hausern.

Ohne jeden Zweifel gibt es Probleme, aber wir missen
damit so umgehen, dass wir die Probleme l6sen und
nicht durch ein Uberziehen in der 6ffentlichen Darstel-
lung Barrieren aufbauen, die dann nicht mehr zu ber-
winden sind.

Ich kann auch keinem angestellten Arzt im Land raten,
sich dem vom Marburger Bund angedrohten Computer-
streik anzuschlielen. Das ware eine Pflichtverletzung,
die man nicht hinnehmen koénnte. Ich wiirde kein Kran-
kenhaus daran hindern, dies disziplinarisch und rechtlich
in aller Konsequenz zu ahnden. Das geht nicht.

(Beifall bei SPD und FDP)

Der Marburger Bund sollte sich deshalb auf eine Linie
besinnen, die ihn auch als Partner seriés und verhand-

lungsfahig erhalt.

Meine Damen und Herren, diese Linie des Landes
Rheinland-Pfalz ist von der Gesundheitsministerkonfe-
renz im November des vergangenen Jahres einstimmig
beschlossen worden. 16 Lander haben unserem Antrag,
den wir eingebracht haben, zugestimmt. An dem Ergeb-
nis 16 zu 0 sehen Sie, dass die Problemlage in allen
Landern ahnlich eingeschétzt wird. Ich beteilige mich
durchaus auch an einer Kritik, dass sich der Bund mit
der Uberpriifung des européaischen Urteils zu viel Zeit

lasst. Ich bin mit lhnen sofort dabei, wenn es darum
geht, in einem Rahmen, den wir gemeinsam verantwor-
ten und gestalten kénnen, das Problem zu I6sen, aber
nicht mit Maximalforderungen, die nicht einmal umge-
setzt werden kdonnten, wenn wir das Geld, das wir daftir
nicht zur Verfliigung haben, bereitstellen kénnten.

Vielen Dank.
(Beifall bei SPD und FDP)

Vizeprasidentin Frau Grutzmacher:

Auf der Zuschauertribline begriiRe ich als Gaste Semi-
narteilnehmerinnen und Seminarteilnehmer aus dem
Weiterbildungszentrum Ingelheim sowie Jugendliche aus
Rheinhessen. Herzlich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Zu einer Kurzintervention erteile ich Herrn Abgeordneten
Dr. Rosenbauer das Wort.

Abg. Dr. Rosenbauer, CDU:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Da ich
eben keine Frage stellen durfte, muss ich nun eine Kurz-
intervention machen. Herr Minister Gerster, Sie haben
eben ausgefihrt, es gebe an den Krankenh&ausern Zei-
ten mit Uberbesetzungen, in denen die Arzte eigentlich
nicht vorgehalten werden missten. Da frage ich mich,
ob Sie wirklich die Situation gerade an mittleren und
kleineren Krankenh&usern kennen.

Wissen Sie, dass nachts zum Beispiel in einem Haus mit
einer chirurgischen und einer inneren Abteilung und
mehreren Belegabteilungen ein Assistenzarzt in der
Chirurgie und ein Assistenzarzt in der Inneren Abteilung
anwesend ist? Einer von ihnen besetzt dann noch die
Stelle des Notarztes, sodass im Haus nur noch ein Arzt
fur alle Abteilungen vorhanden ist, dies auch noch fach-
fremd. Wissen Sie eigentlich, wie viele Hauser mittler-
weile mit abteilungsubergreifenden Nachtdiensten ar-
beiten, um das Uberhaupt bewéltigen zu kdnnen? Diese
Frage wollte ich Ihnen eben stellen, ich mache es nun
Uiber das Instrument der Kurzintervention.

Sie haben eben Zahlen genannt. Bei einem Riickgang
muss man naturlich die Fallzahlen nennen. Vor allem ist
dabei die Angabe wichtig, ob sich Ihre Zahl von 4,5 nur
auf die Arzteschaft oder mit auf das Pflegepersonal
bezogen hat.

Eben wurde hier das Stichwort DRG genannt. Die Ana-
lyse ist vollig falsch. DRG wird mehr Problematik mit sich
bringen, weil sich die ganze Sache mehr in die Funkti-
onsraume verlagern wird und gerade diese personalin-
tensiv sind.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Grutzmacher:

Zu einer weiteren Kurzintervention erteile ich Herrn
Abgeordneten Dr. Enders das Wort.
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Abg. Dr. Enders, CDU:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Herr Mini-
ster Gerster, ich bin froh, dass Sie fur das Thema sensi-
bel geworden sind. Es bedurfte einer ganzen Reihe von
Kleinen Anfragen, die in der Diktion der Antworten noch
anders waren. Das ist anders geworden und jetzt auch
klar herausgekommen.

Ich muss aber betonen, was Herr Dr. Rosenbauer eben
gesagt hat. Das Bild, das Sie von einer Klinikarzttatigkeit
haben, stimmt nicht. Ich empfehle Ihnen dringend, ein-
mal zu hospitieren. Ich meine dies nicht als Scherz. Sie
werden ein Bild davon bekommen, das man in der O
fentlichkeit nicht erwartet. Dort werden zum Beispiel
Arbeiten ausgefuhrt, die tagsuber liegen bleiben. Sie
missen im Bereitschaftsdienst gemacht werden. Sonst
werden Arztbriefe erst nach drei bis vier Wochen ge-
schrieben. Es sind kurzfristige Prasenzen erforderlich.
Da muss man manchmal zwanzig Minuten arbeiten und
nach einer Stunde wieder nach den Patienten schauen.
Das sind alles Dinge, die man einmal erleben sollte.

Ich bin Gbrigens vor einigen Jahren aus dem Marburger
Bund ausgetreten, weil ich mich von Ihrem Parteifreund
Montgomery nie optimal vertreten fihlte.

(Staatsminister Gerster: Das
kann ich verstehen!)

Vizeprasidentin Frau Grutzmacher:

Zu einer Erwiderung erteile ich Herrn Staatsminister
Gerster das Wort.

Gerster, Minister
fur Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich betone
noch einmal, dass wir jetzt nicht die unterschiedliche
Situation an verschiedenen Hausern aufarbeiten kon-
nen. Es gibt aber diese sehr unterschiedlichen Situatio-
nen. Es gibt Hauser, die gut organisiert sind. Vielleicht
sollte man sich einmal die Mihe machen, genau zu
schauen, warum es dort gut lauft.

Herr Kollege Dr. Rosenbauer, Sie haben gefragt, wie die
Belastungszahlen zu interpretieren sind. Es sind die
Belastungszahlen fir das arztliche Personal, die ich
genannt habe, also eine Reduzierung bezogen auf die
Pflegetage von Vollkréaften zu Pflegetagen von 6,8 im
Jahr 1991 auf 4,5 im Jahr 2000.

Ich mdchte eine letzte Bemerkung anfiigen. Wenn die
Einfihrung des Fallpauschalensystems das Ergebnis
haben wird, das es haben soll, dann werden wir im
Krankenhaussektor Kapazitaten deutlich zurlickschnei-
den. Bis zum Jahr 2007 werden die Fallpauschalen in
allen Hausern ohne Einschrankungen — nur mit gewis-
sen Zu- und Abschlégen — eingeflhrt sein. Alles, was wir
gemeinsam auf mittlere Sicht anlegen, zum Beispiel
auch die Gestaltung der Nachwuchsgewinnung, muss
darauf gerichtet sein, diese kunftigen Strukturen, die
gegeniber heute deutlich reduziert sein werden und sein

mussen, zu berlcksichtigen. Das, was wir machen,
muss kurz- und mittelfristig mit der Entwicklung zusam-
menpassen, die die Politik fir das stationdre Gesund-
heitswesen fir notwendig héalt. Das meine ich jetzt par-
teilibergreifend.

Vizeprasidentin Frau Grutzmacher:

Fur die weitere Debatte stehen den Fraktionen noch
zusatzlich zwei Minuten Redezeit zur Verfigung, da Herr
Gerster seine Redezeit um zwei Minuten Uberzogen hat.

Ich erteile nun Herrn Dr. Rosenbauer das Wort. — Sie
haben noch sechs Minuten Redezeit zur Verfligung.

Abg. Dr. Rosenbauer, CDU:

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich méchte noch einmal auf die Zahlen zurtickkom-
men. Herr Gerster, Sie haben die Zahlen pro Pflegetag
genannt. Das ist sehr nett. Wir haben innerhalb von
zehn Jahren eine Verkiurzung der Pflegetage von vier
Tagen. Das muss man auf die Falle beziehen. Von 1991
bis zum Jahr 2001 haben wir allein in Rheinland-Pfalz
100.000 Félle mehr gehabt, die behandelt werden
mussten. Man muss immer die BezugsgréRe nennen
und fixieren.

Ich komme zuriick zu den Arbeitszeiten. Es gibt kaum
ein Thema, um das so viel herumgeredet wird, wie die
Arbeitszeiten. Dabei ist die Situation vor Ort eindeutig
und ziemlich klar. In vielerlei Orten wird permanent ge-
gen die Arbeitszeitverordnung versto3en, wie durch die
Zahlen belegt wurde. Junge Assistenzérzte stehen er-
heblich unter Druck. Es besteht ein erhebliches Risiko
fur die Patienten. Herr Minister Gerster, Hauptproblem
ist nicht eine gescheite Arbeitszeitorganisation. Haupt-
problem ist die Finanzierung dieser Stellen. Hauptpro-
blem ist das Budget der Hauser.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Herr Gerster, gerade bei diesen Problemen eiern Sie
genauso herum wie alle anderen. Die Problematik ist
klar. Die Lohnnebenkosten stehen auf dem Héchststand.
Die Beitragssatze klettern und klettern auf einen Hochs t
stand. Die Krankenhausbudgets sind ausgelutscht.

(Staatsminister Gerster:
Was wollen Sie?)

Deshalb kdnnen keine Stellen geschaffen werden.

(Staatsminister Gerster:
Was wollen Sie?)

Es ist wichtig zum Standpunkt zu kommen.

Heute liegen zwei Antrage vor. Wir wollen noch einmal
auf die Antrdge zuriickkommen, die eigentlich Gegen-
stand der Diskussion sind. Fir die CDU-Fraktion kénnen
wir sagen, wir stimmen dem Antrag des BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN zu, weil er die zurzeit moglichen
und notwendigen Schritte zusammenfasst und klar wie-
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dergibt, wobei ich nicht ndher auf die Begrindung ein-
gehen mochte, weil wir dort unterschiedliche Schwer-
punkte legen.

Es gibt noch diesen tollen Antrag der SPD und FDP. Wie
lautet immer die grof3e Aufforderung an die Oppositions-
parteien? Legen Sie Konzepte und Antrége vor. Jedes
Mal dann, wenn genau dies geschieht, weichen Sie aus
und machen manchmal den Parlamentarismus zur Far-
ce. Alfred Herrhausen hat einmal gesagt: ,Sagen, was
man denkt und tun, was man sagt.“ Das trifft bei Ihnen
wabhrlich nicht zu.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Bei lhnen ist es umgekehrt, Sie sagen, was Sie denken,
und tun so, als hatten Sie standig etwas Neues zu sa-
gen, aber Sie bewegen nichts. Sie reden von Konsens,
Mitsprache, Beteiligung, von Vorschlagen der Oppositi-
on. In dem Moment, in dem das alles von den Oppositi-
onsparteien vorgetragen wird, wischen Sie die Antrage
mit fadenscheinigen Grinden weg.

Ihnen ist nichts zu peinlich, um Antrage der Oppositi-
onsparteien abzuwehren. Der Antrag mit der Drucks a-
chennummer 14/432 ist wieder ein Beispiel dafir. Ich
gebe lhnen eine Kostprobe lber den Inhalt des Antrags.
Hier lautet es: ,Der Landtag fordert die Landesregierung
auf, die seit 14. August 2001 laufende Schwerpunktakti-
on ,Arbeitszeit in Krankenhausern‘ durch die Gewerbe-
aufsicht auszuwerten und Uber die gewonnenen Er-
kenntnisse zeitnah zu berichten.” Das ist toll, das ist sehr
konkret. Wir missen die Landesregierung auffordern,
alltagliche Arbeiten zu machen. Ich frage mich, womit
den Leuten geholfen wird. Auf die arbeitszeitorganisato-
rischen Griinde will ich gar nicht weiter eingehen. Es gibt
mehrere dieser Beispiele in diesem tollen Antrag.

In Threm Antrag ist nicht ein konkreter Punkt enthalten,
der das Problem wirklich anpackt. Es sind lediglich Auf-
forderungen zur Informationssammlung, Gesprachsfiih-
rung usw. Wenn es konkret wird, weichen Sie aus. Das
kann eigentlich nicht richtig sein.

Der Antrag des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ist sehr
konkret gefasst. Er wird von lhnen mit einem wachswei-
chen Gegenantrag Uberlagert, um sagen zu kdnnen, wir
haben selbst etwas gemacht. In der Sache bewirkt er
nichts. So werden wir dem Problem nicht gerecht, meine
Damen und Herren.

Herr Gerster, natlrlich ist das Problem nicht einfach. Sie
nennen das Urteil des Europaischen Gerichtshofs als fir
uns nicht zutreffend und den Antrag, den Sie im Bundes-
rat eingebracht haben, als wichtig, dass es schneller
verwirklicht werde, als wir alle glauben. Wenn man die
enthaltenen Texte liest, ist jedem klar, dass es so kom-
men wird. Es bleibt ein Problem der Finanzierung. Das
hat nichts mit arbeitstechnischen Dingen zu tun. Mittlere
und kleinere Hauser haben einfach nicht das Budget fir
dieses Personal. Ich weil3, wie es zugeht. Da missen
wir Lésungen finden. In dem Punkt gebe ich Ihnen
Recht. Man kann die Sache nicht allein I6sen. Wir brau-
chen dringend eine groRe Gesundheitsreform, um end-
lich die Weichen wieder in die richtige Richtung zu stel-

len und den Patienten zu helfen, lhnen die Sicherheit zu
geben, die sie bendtigen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Grutzmacher:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Marz das Wort. — Ihnen
stehen noch sechs Minuten Redezeit zur Verfiigung.

Abg. Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen, meine
Herren! Eines habe ich nicht verdient, némlich dass ich
in eine Ecke mit Herrn Montgomery, dem Marburger
Bund oder Ahnlichen gestellt werde. Da bin ich frei von
jedem mdoglichen Verdacht. Vielmehr nehme ich mit
Amiisement zur Kenntnis, dass sich die Doktoren dieses
Hauses verschiedener Berufung trefflich miteinander
streiten. Das macht immer wieder SpaR.

(Zuruf des Abg. Dr. Schmitz, FDP)

Es ist das gute Recht des Herrn Montgomery, dass er
versucht, die Interessen seiner Organisation wahrzu-
nehmen. Das muss man so bewerten, wie es ist.

Wir hier haben sehr viele Interessen wahrzunehmen.
Dazu gehdren die Patienteninteressen. Das tun Sie nicht
ausreichend.

(Zuruf des Abg. Dr. Altherr, CDU)

Herr Minister Gerster, es kann nicht lhr Ernst sein, dass
Sie das mit dem Hinweis abbiegen wollen, es entstiin-
den entsprechende Kosten, wenn man den rechtlich
gebotenen Zustand herstellen wirde.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bei der CDU)

Sie mussen die Bestimmungen andern. Durch diese
Feuer mdchte ich Sie gern durchgehen s ehen.

Bei vergleichbaren Fallen erleben wir das immer wieder.
Sie flhren an, es ist alles nicht so schlimm, es gibt
Krankenhauser, in denen das nicht schlimm ist. Es ist
wunderbar, wenn es die gibt, sage ich. Die kann man
sich wirklich zum Vorbild nehmen.

Sie weisen auf Ihre Uberprifungsaktion hin, bei der Sie
verschiedene Dinge herausgefunden haben. Ich stelle
die Frage, wie diese Uberpriifung gelaufen ist. Die Kran-
kenhausgesellschaft Rheinland-Pfalz hat die Kranken-
haustrager angeschrieben, als die Uberprifung in Gang
war. Sie hat sie davor gewarnt, Aufzeichnungen der
Mitarbeiter der Krankenh&user vorzulegen, weil darin die
Gefahr liege, dass Anspriiche auf Uberstundenvergii-
tungen erhoben werden kdnnten. Weiter wurde gesagt,
vielmehr sollte darauf geachtet werden, dass es sich um
Aufschreibungen der Verwaltung handelt. Das bedeutet,
dass man hier den Bock zum Gartner gemacht hat. Die
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Verwaltungen sollen sagen, ob im Krankenhaus alles in
Ordnung ist. Von den Ergebnissen leben Sie sozusagen
politisch weiter. So kann es nicht gehen. Wenn Sie uns
gute Nachrichten Uberbringen wollen, miissen Sie schon
serids erheben.

Herr Kollege Dr. Schmitz, Sie haben lhren letzten Mal-
lorcaurlaub genutzt, um uns heute einige Worte Spa-
nisch zum Besten geben zu kdnnen. Ich kann lhnen
aushelfen. Das Urteil liegt auch in Deutsch vor. Seien
Sie froh, dass ich es nicht in Spanisch vorlese. Ich lese
lhnen den Kernsatz in Deutsch vor, der lautet: ,Der
Bereitschaftsdienst, den die Arzte zur medizinischen
Grundversorgung in Form personlicher Anwesenheit in
der Gesundheitseinrichtung leisten, ist insgesamt als
Arbeitszeit anzusehen.” Das ist der wichtige Kernsatz.
Uber diese Latte werden Sie so leicht nicht hiniiber
kommen.

Auch der Hinweis auf DRG, auf Wettbewerb usw. sind
zu nennen. Mir graust es schon, wenn ich mir vorstelle,
Sie wollen die Krankenh&user und Arzte im jetzigen
Zustand in den Wettbewerb schicken, der méglicherwei-
se diese Situation noch verscharft. Dann weil ich nicht,
ob das der richtige Weg ist. Sie verweisen dann immer
auf Markt, selig machende Dinge, die in der Zukunft
liegen, um von den aktuellen Problemen abzulenken.

Fest steht fur mich, dass das, was das Ministerium tut
und in dem Antrag der Koalitionsfraktionen wiederholt
wird, zu wenig ist. Das sage ich nicht einfach so. Das ist
zu wenig, weil die Realitat zeigt, dass das, was Sie tun,
eklatant zu wenig ist. Deshalb miissen wir mehr tun.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Grutzmacher:

Ich sehe bisher nur die Wortmeldung von Herrn Minister
Gerster. Herr Gerster, Sie haben das Wort.

Gerster, Minister
fir Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Herr
Dr. Rosenbauer, Sie haben gesagt, das Budget ist das
Hauptproblem, also mehr Geld ins System, in diesem
Fall ins Krankenhaus.

(Dr. Rosenbauer, CDU: Héren
Sie einmal zu!)

Sie haben es nachher abgemildert durch die Unterstult-
zung von Reformuberlegungen, die Uber das jetzige
System hinaus gehen.

(Dr. Rosenbauer, CDU: Nein,
habe ich nicht!)

Aber wenn Sie sagen —stark vereinfacht —, es muss
mehr Geld ins Krankenhaus, dann sagen Sie bei dem
jetzt schon teuersten Sektor des deutschen Gesund-
heitswesens exakt das Gegenteil von dem, was lhr
Fraktionsvorsitzender heute Morgen uber die Kosten des

Sozialstaats in einer arbeitsmarktpolitischen Rede g-
sagt hat.

(Beifall des Abg. Dr. Schmitz, FDP)

Wenn man die beiden Reden nebeneinander legt, dann
ist der Widerspruch mit Handen zu greifen. Dann einigen
Sie sich bitte. Brauchen wir mehr Geld fir das Gesund-
heitswesen, oder sagen wir, 14 % Beitrage sind bereits
zu hoch — das sage ich —, und tber 50 Milliarden, die wir
bundesweit fur die Krankenhauser zahlen, sind bereits
sehr viel Geld, das lasst sich nicht mehr ohne Weiteres
steigern?

Herr Abgeordneter Marz, lhre grobe Verzerrung meiner
Argumentation, die im Grund genommen einer Ublen
Unterstellung nahe kommt, die ein gewolltes Missver-
sténdnis ist — Sie argumentieren im geschlossenen
Raum im Ausschuss, wie es Ihnen auch moglich ist, in
einer sehr differenzierten Weise, nachdenklich, offen fir
alle Argumente Pro und Kontra, und stellen sich dann
hier vor dem Publikum hin und machen sozusagen den
Holzschneider —, ist ein bisschen zu einfach. Heute
Morgen haben Sie gesagt: In Koblenz sind Sie gefragt
worden und konnten nicht antworten. — Sie waren nie in
Koblenz bei dieser Tagung. Also bitte nicht so trickreich.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Mein Gott! Man kann doch jemand
hinschicken und sich berichten
lassen! Sie lassen sich
auch vertreten! —

Dr. Altherr, CDU: Kommen
Sie zum Thema!)

Ich sage noch einmal zum Mitschreiben: Das Kosten-
problem ist ein Kostenproblem, aber selbstverstandlich
ist das Krankenhaus kein rechtsfreier Raum. Die 6ffentli-
che Hand hat verdammt noch einmal die Pflicht, die
Einhaltung der Gesetze zu uberwachen, das heil3t, die
Einhaltung des Arbeitszeitgesetzes zum Beispiel und im
Ubrigen auch die Mitarbeiterrechte. Da wird immer ge-
sagt, die Arzte wagen nicht, sich zu beschweren, weil sie
sofort ihren Job verlieren. Gibt es keine starken Gewerk-
schaften in den Krankenh&usern, die auch Macht ha-
ben? Der Marburger Bund macht solche Muskeln. Kann
der nicht durch Rechtsschutz seine Mitglieder so vertre-
ten, dass sie, wenn sie klar aussagen, wie sie im Ein-
zelfall ausgebeutet werden, dann auch davor geschitzt
werden, ihre Existenz zu verlieren? Sind wir im Jahr
1900 oder im Jahr 20027

(Beifall bei SPD und FDP)

Dasselbe gilt fur ver.di. Also bitte, Uberzeichnen wir
nicht. Es ist genug Geld im System. Es muss an der
richtigen Stelle ausgegeben werden. Wo wir zu viel
ausgeben, missen wir es wegnehmen, damit an der
einen oder anderen Stelle auch im Einzelfall mehr Per-
sonal beschéaftigt werden kann, im Einzelfall, aber nicht
sozusagen als groR3e Linie mit den geschéatzten und
genannten Milliardenbetrdgen. Sorgen wir gemeinsam
dafur, dass Rechtssicherheit fur alle Beteiligten im Kran-
kenhaus durchgesetzt wird und Zivilcourage nicht nur
eingefordert, sondern auch mdglich wird, weil niemand
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um seine Existenz bangen muss, wenn er sagt ,bis
hierhin und nicht weiter”.

(Beifall bei SPD und FDP)

Vizeprasidentin Frau Grutzmacher:

Meine Damen und Herren, es gibt noch zwei Kurzinter-
ventionen, zuerst Herr Dr. Rosenbauer und dann Herr
Marz.

(Dr. Altherr, CDU: Redezeit
brauchen wir noch!)

— Das kommt danach.

Herr Abgeordneter Dr. Rosenbauer, ich erteile lhnen das
Wort.

Abg. Dr. Rosenbauer, CDU:

Sehr geehrte Frau Préasidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! Herr Minister Gerster, das, was Sie dem Kolle-
gen vorwerfen, ist permanent Ihre Masche hier. Sie
verdrehen stdndig Sachverhalte und Dinge, die man hier
vorn vorgetragen hat. Ich habe ganz klar und deutlich
gesagt, es geht um die Budgets der Krankenhauser.
Wenn Sie einmal ein bisschen mit Krankenhausdirekto-
ren reden, unter welchem Druck sie in den letzten Jah-
ren gestanden haben, dann wiirden Sie ein Stlick davon
verstehen. Ich habe nie vom Gesamtbudget gesprochen.
Ich habe vom Budget der Hauser gesprochen. Sie ha-
ben natirlich in Threr Art und Weise wie immer die Dinge
verdreht.

Ich komme zum zweiten Punkt. Meine Rede und mein
Beitrag stehen in keinem Widerspruch zu dem von heute
Morgen. Ich habe extra zum Schluss geendet: Wir brau-
chen eine groRe Gesundheitsreform. — Mein Fraktions-
vorsitzender Bohr hat heute Morgen von Reformen und
von Strukturwandel gesprochen. Diese Dinge passen
sehr gut nebeneinander. Wo wir auseinander liegen, ist
einfach in der Bewertung. Ich sage auch nicht immer
einfach nur: Mehr Geld ins System. — Naturlich gibt es
immer Einsparmdglichkeiten.

(Porksen, SPD: Sagen Sie die einmal!)

Selbstverstandlich gibt es neue Strukturen. Trotzdem
werden wir die Frage beantworten missen, wie viel uns
die Gesundheit in Zukunft wirklich wert ist. Zu glauben,
dass diese Entwicklung, die wir zurzeit haben, nicht
weiter geht, ist ein volliger Trugschluss. Wir werden
allein in Rheinland-Pfalz in den néchsten acht Jahren
100.000 Menschen zusatzlich haben, die tber 68 Jahre
alt sind. Das ist gut so, dass das so ist. Wir freuen uns
daruber. Das ist auch gewollt. Aber dass das naturlich
auch Auswirkungen auf Gesundheitssysteme haben
wird, mussen wir einfach einmal zur Kenntnis nehmen.

Ich komme zum nachsten Punkt, der medizinischen
Entwicklung. Wir werden in den nachsten Jahren einen
solch rasanten Fortschritt bekommen, dass Kosten ent
stehen werden, bei denen wir uns hier noch einmal

wieder sprechen werden. Da liegen wir auseinander. Wir
werden die Frage klaren miussen, wo wir die Mittel her-
nehmen, um diesen Fortschritt zu finanzieren.

(Porksen, SPD: Sagen Sie das
doch einmal!)

Das hat aber nichts mit dem zu tun, was ich eben mit
dem Arbeitszeitgesetz versucht habe. Das hat auch gar
nichts mit dem zu tun, was der Fraktionsvorsitzende
heute Morgen gesagt hat. Sie vermischen die Themen
immer wieder miteinander wider besseres Wissen. Sie
haben ubrigens selbst einmal eine Veranstaltung beim
ZDF gemacht, wo Sie Herrn Professor Lauterbach ein-
geladen hatten. Herr Lauterbach hat lhnen dann in der
Veranstaltung auf einmal mitgeteilt, wenn alle Patienten
heute schon auf dem Niveau behandelt wiirden, was
Stand der Dinge ist, dann wirde das Gesundheitswesen
schon das Vierfache bis Fiunffache kosten. Das hat er
lhnen in Mainz schon einmal mitgeteilt.

(Staatsminister Gerster: Ich kenne
ihn besser als Sie!)

Das hat aber nichts damit zu tun, dass wir arbeiten mis-
sen und Einsparpotenziale realisieren missen, um die
Mittel effizienter einzusetzen.

Vielen Dank.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Grutzmacher:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Marz.

Abg. Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich muss
das machen. Ich habe heute Morgen schon darauf ver-
zichtet. Aber bevor Herr Minister Gerster mich nun bis
an das Ende meiner Tage mit dieser Koblenz-
Veranstaltung verfolgt, muss ich das einmal klarstellen.

(Schweitzer, SPD: Waren Sie doch
nur dort gewesen! —
Hartloff, SPD: Das muss nicht alles
noch einmal erklart werden!)

Fur alle, die es heute Morgen nicht mitbekommen fa-
ben, es ging um Kombilohn, ,Mainzer Modell“, nicht um
Gesundheitspolitik, nicht um die Versorgung in den
Krankenhausern. Das ist das eine. Aber er muss es

anbringen. Deshalb muss ich das jetzt richtig stellen.
Herr Minister Gerster, ich habe mit groRer Aufmerksam-
keit die schriftlichen Ergebnisse studiert.

(Staatsminister Gerster: Primal)

Ein Mitarbeiter von mir war in Koblenz, der mir sehr
umfassend berichtet hat.

(Staatsminister Gerster: Das ist
doch gut!)
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Sie haben mir in keinem Punkt, in dem ich mich auf
Koblenz bezogen habe, in der Sache widersprechen
kénnen. Darauf lege ich Wert. Also waren die Berichte,
die ich bekommen habe, offenbar korrekt.

(Vereinzelt Beifall bei dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Hartloff, SPD: Verhaltener Beifall!)

Zum Zweiten, also zur Frage, wer wie wo wann redet.
Herr Minister Gerster, dazu will ich nur sagen, ich bin
froh dariiber, dass Sie es so sehen, dass Sie immer
gleich reden, egal wo Sie reden. Meine Wahrnehmung
ist jedenfalls eine andere. Aber ich lasse Ihnen natirlich
Ihre Wahrnehmung.

(Vereinzelt Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und CDU)

Das Dritte, was ich noch anmerken will, ist Folgendes:
Wir streiten hier dariiber, wie ein Missstand auch in
rheinland-pféalzischen Krankenh&usern abgestellt werden
kann. Ich bleibe dabei — und Sie haben das hier auch
nicht relativieren kdnnen —, dass Sie in diesem Feld zu
wenig tun und Sie damit fur das Wohl der Patienten in
rheinland-pfalzischen Krankenh&usern zu wenig tun.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Vizeprasidentin Frau Grutzmacher:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Altherr. — lhnen
stehen noch vier Minuten Redezeit zur Verfiigung.

Abg. Dr. Altherr, CDU:

Herr Ministerprésident, wenn Sie keine Geduld haben,
durfen Sie gern rausgehen.

(Zuruf des Ministerprasidenten Beck)

— Sie haben gesagt ,Alles reine Nervensache" und ha-
ben das auf mich bezogen.

(Ministerprasident Beck: Sie leiden
an Verfolgungswahn!
Entschuldigung!)

— Ich bitte, das im Protokoll festzuhalten. Das lasse ich
mir vom Ministerprasidenten nicht bieten. Wir werden
uns diesbeziglich noch sprechen, Herr Ministerprasi-
dent.

Sehr geehrte Damen und Herren, Herr Minister Ger-
ster———
(Ministerprasident Beck: Wo sind wir
denn hier? Entschuldigung!)

— Also, Sie kdnnen noch mehr dieser Anspielungen
heute machen. Wenn Sie schlecht geschlafen haben, ist
das lhr Problem, nicht meines, dass wir das einmal
klarstellen.
(Ministerprasident Beck: Sind Sie
noch gesund?)

— Ich bitte Sie, mich nicht weiter zu unterbrechen. Ja?

Herr Minister Gerster — — —

(Ministerprasident Beck: Was ich hier
rede, geht Sie gar nichts an!)

Herr Minister Gerster, es kommt— — —

(Ministerprasident Beck: Also jetzt
geht’s wirklich los!)

— Frau Prasidentin, ich bitte doch, mich jetzt reden zu
lassen.

Vizeprasidentin Frau Griutzmacher:

Herr Dr. Altherr, bitte reden Sie. Sie haben das Wort.
(Unruhe im Hause)

Abg. Dr. Altherr, CDU:

Das Benehmen ist unmdglich.

Herr Minister Gerster, es kam natirlich wie immer — qua-
si Ihr Ritual —, mehr Geld ins System, was Sie uns vor-
werfen. Darum geht es nicht. Es geht darum, dass das
Thema heute ,Arbeitszeitgesetz und Einhaltung der
Arbeitszeitordnung fiir Arzte in Krankenhausern* lautet.
Das ist genau das Thema. Sie haben mit lhren Zahlen
selbst belegt, dass es sehr im Argen liegt. Es geht ein-
mal um die Patientenversorgung, die fur uns ein hohes
Gut darstellt. Es geht auch um die Gesundheit der Arzte.
Auch hier haben wir eine Fiursorgepflicht. Beides gehort
zusammen.

Wenn Sie in Ihrem Ausblick sagen, mit dem Einfuhren
der DRG 2007 flachenweit werden weitere Kosten ein-
gespart werden mussen, dann bedeutet das auch Per-
sonaleinsparungen; denn das Gros der Kosten in Kran-
kenhéusern sind die Personalkosten. Das wissen Sie
genauso gut wie ich. Es geht auch nicht um 15.000
Arzte. Diese Forderung hat Herr Montgomery aufgestellt.
Herr Montgomery ist nicht Mitglied der CDU. Er ist Mit-
glied der SPD. Das muss ich auch einmal fiir diejenigen
sagen, die es nicht wissen.

Unbeschadet der Zahl, ob es 15.000 oder 10.000 sind:
Wir wollen die Analyse. Wir wollen sehen, wo die A-
beitszeiten nicht eingehalten werden. Wenn wir die Ist-
Analyse haben, dann kénnen wir dartiber reden, wie viel
Stellen mehr in Rheinland-Pfalz notwendig sind. Darum
geht es und um sonst nichts. Da kann nicht das Argu-
ment mit dem betriebswirtschaftlichen Hinweis auf die
Kosten kommen. Das hat Herr Kollege Marz schon zu
Recht gesagt. Man kann doch nicht den Arzten in der
Patientenversorgung die vielleicht nicht mehr zeitgem &-
Re Finanzierung im Gesundheitssystem anlasten. A-
ders gesagt: Dann miissen wir sehen, wie wir die Finan-
zierung umstellen, ohne die Lohnkosten stérker zu bela-
sten. Aber es darf doch nicht so sein, dass ich sage, weil
wir kein Geld haben, darf es nicht mehr Arztstellen ge-
ben; denn das wirde in der Konsequenz dazu fihren,
dass wir den Rechtsstaat ad absurdum fiithren.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU)
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Vizeprasidentin Frau Grutzmacher:

Meine Damen und Herren, es liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor. Damit kommen wir zur Abstimmung
Uber die weitere Behandlung der Antrage.

Die Besprechung der GroRen Anfrage der Fraktion der
CDU ,Arbeitszeiten in rheinland-pfélzischen Kranken-
hausern“ ist mit dieser Debatte erledigt.

Der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/395— und der Alternativantrag der
Fraktionen der SPD und FDP - Drucksache 14/432 —
sollen an den Sozialpolitischen Ausschuss lberwiesen
werden.

Es wurde mir von der SPD signalisiert, dass Sie Uber-
weisung bevorzugen.

Die Antrag stellende Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN beantragt, direkt abstimmen zu lassen. Dann mis-
sen wir dartiber abstimmen, ob wir den Antrag an den
Ausschuss Uberweisen wollen.

Wer dem Antrag auf Ausschussiiberweisung zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen! — Die Ge-
genprobe! — Der Antrag ist mit den Stimmen der SPD
und der FDP gegen die Stimmen des BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der CDU an den Sozialpoliti-
schen Ausschuss Uberwiesen.

Der Alternativantrag der Fraktionen der SPD und FDP ist
damit auch an den Sozialpolitischen Ausschuss Uber-
wiesen.

Ich rufe Punkt 15 der Tagesordnung auf:

Umsetzung der Vogelschutzrichtlinie
in Rheinland-Pfalz
Besprechung der GrofRen Anfrage der
Fraktion der CDU und der Antwort
der Landesregierung
auf Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksachen 14/186/306/370 —

Ausweisung von Vogelschutzgebieten
in Rheinland-Pfalz
Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 14/409 —

dazu:

Umsetzung der EU-Vogelschutzrichtlinie
Antrag (Alternativantrag) der Fraktionen
der SPD und FDP
— Drucksache 14/433 —

Die Fraktionen haben sich auf eine Redezeit von zehn
Minuten verstandigt.
Ich erteile Herrn Abgeordneten Schmitt das Wort.

(Dr. Schmitz, FDP, meldet sich
zur Geschaftsordnung)

— Entschuldigung. Ein Antrag zur Tagesordnung.

Abg. Dr. Schmitz, FDP:

Frau Prasidentin! Es war jetzt etwas turbulent. Ich weif3
nicht, was mit dem Alternativantrag der Fraktionen der
SPD und FDP — zu Punkt 14 der Tagesordnung — ge-
schehen soll?

Vizeprasidentin Frau Grutzmacher:

Beide Antrége sind an den Sozialpolitischen Ausschuss
Uiberwiesen worden.

Abg. Dr. Schmitz, FDP:

Beide?

Vizeprasidentin Frau Grutzmacher:
Ja.

Abg. Dr. Schmitz, FDP:

Danke sehr.

Vizeprasidentin Frau Gritzmacher:
Damit ist der Antrag zur Geschéftsordnung erledigt.

Ich erteile Herrn Abgeordneten Schmitt das Wort.

Abg. Schmitt, CDU:

Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die Frage des Vogelschutzes hat sicherlich das
Land Rheinland-Pfalz und viele berihrt. Die meisten von
uns wissen, worum es geht. Wer in diesem Hause wére
nicht fir Vogelschutz? Wer in diesem Hause ware nicht
fur die Ausweisung sinnvoller Vogelschutzgebiete?

Meine sehr geehrten Damen und Herren, nur wie es
diesmal erneut gemacht wurde, ist nicht so, wie ich mir
Politik vorstelle. Wer fiir Politik und die Ausweisung von
Vogelschutzgebieten ist, muss es mit den Leuten ma-
chen, offensiv in Gesprachen mit den Betroffenen und
nicht Uber deren Kopfe hinweg. Es kann nicht so sein
wie schon bei der FFH-Richtlinie, dass man nach Guts-
herrenart von oben herab Vorschlage macht, die nach-
her vom Kabinett wie auch immer reduziert werden.
Dann wird gesagt, Leute, sind wir nicht gut. Es ist nicht
so schlimm gekommen wie vorgesehen. Wir haben es
wesentlich reduziert.

(Frau Ebli, SPD: War das
wirklich so?)

— Frau Kollegin, bei der FFH-Richtlinie war es so. Sie
wissen ganz genau, wie diskutiert wurde, namlich dass
die Eigentimer, die betroffenen Bauern und die Kom-
munen Sturm laufen mussten, sonst waren sie nicht
informiert worden.

(Zuruf der Abg. Frau Ebli, SPD)
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Wie ist es in diesem Fall abgelaufen? — Damit dies nicht
missverstanden wird: Ich bin sehr dafur, dass Vogel-
schutzgebiete ausgewiesen werden. Ich bin dafiir, wo es
sinnvoll und notwendig ist. Ich bin aber nicht dafir, dass
eine Beweispflicht umgekehrt wird. Jeder kann am bes-
ten davon reden, wo er zu Hause ist. Ich nenne ein
Beispiel unmittelbar bei mir aus dem Saargau. Sie kon-
nen das bezeichnen, wie Sie wollen.

Wir haben 1996/97 geplant. Die regionale Planungsge-
meinschaft Trier hat Vorschlage fir die Windenergie
unterbreitet, und zwar als Entwicklungs- und Vorrangge-
biet. Wir haben munter drei Jahre geplant. Plétzlich im
April 2001, mitten in einer Ausschusssitzung, kam die
Nachricht, Moment einmal, da, wo ihr Windrader hin-
stellen wollt, kommt ein Vogelschutzgebiet hin. Keine
Behorde im Rahmen des regionalen Entwicklungsplans
hatte vorher die Moglichkeit gehabt, Einspruch einzule-
gen oder zu sagen, Leute, das konnt ihr nicht machen,
es ist ein Vorranggebiet fur Vogelschutz. Dass sich dann
betroffene Eigentimer oder Kommunen auf Deutsch
gesagt verschaukelt vorkommen, kann wohl jeder nach-
vollziehen ebenso wie die Schwierigkeiten der Eigentil-
mer zu sagen, dann bringt doch einmal den Beweis, ob
es die Qualitat eines Vogelschutzgebiets hat.

Wenn ein Kreis wie Ahrweiler zu zwei Dritteln mit einem
Vogelschutzgebiet belegt wird, dann war das nicht mit
Augenmafd und auch nicht mit Sachverstand gemacht
worden. Dann muss man den Leuten das Wieso und
Warum erklaren.

(Beifall bei der CDU)

Nachdem wir Sturm gelaufen sind, wurde plétzlich eine
Informationsveranstaltung durchgefiihrt. Diese sollten
die Kreise durchfiuihren. Es war die SGD-Nord vertreten,
die ich lobe. Wohlgemerkt: Die Leute, die dort waren,
haben ihr Bestes gegeben.

Herr Staatssekretér, aber es waren politische Fragen,
die die Bauern gestellt haben. Sie haben gefragt, was
passiert denn jetzt mit meiner Flache? Erfolgt eine Ent
schadigung, wenn ein Vogelschutzgebiet hinkommt?
Darf ich weiterhin Mais und Ahnliches anbauen? Dann
sind die Kommunen aufgefordert worden, bis zur Som-
merpause eine Stellungnahme abzugeben. Mein Ge-
meinderat, alle miteinander bedeutende Ornithologen,
hat ein qualifiziertes Gutachten von der Gemeinde ab-
gegeben und musste dann beweisen, es ist kein Vogel-
schutzgebiet. Entschuldigung, so kann die Umkehrpflicht
des Gutachtens nicht sein.

(Beifall bei der CDU)

Die Beweispflicht muss zunéchst durch den erfolgen, der
das Vogelschutzgebiet ausweist. Dasselbe ist bei uns in
der Verbandsgemeinde passiert. Wohlgemerkt: Mir geht
es um das Verfahren, dass man die Leute mitnimmt und
nicht den Leuten Uber den Kopf hinweg bestimmt und
sagt, macht, was ihr wollt. Bis heute ist keinem einzigen
Bauer erklart worden, was er mit seinen Flachen ma-
chen darf oder nicht.

Herr Staatssekretér, die Leute, die von lhrem Haus
anwesend waren, haben gesagt, bei uns ist ein qualifi-

ziertes Vogelschutzgebiet. Ab da habe ich den Regen-
pfeifer.

(Zurufe aus dem Hause)

Ich bin inzwischen absoluter Spezialist auf diesem Ge-
biet. Sie kdnnen Ruckfragen stellen. Man befasst sich
damit.

Wir haben auf Kosten der Trager der Windkraftanlagen
und auf Kosten der Gemeinden fir teures Geld ein Gut-
achten zu der Frage erstellt, ob es ein Vogelschutzge-
biet gibt oder nicht. Das Ergebnis war: Jawohl, es hat die
Qualitat. Das muss ich akzeptieren. Aber weiterhin zu
sagen, was darf der Eigentiimer, wie gehen wir mit Bau-
ern, Eigentimern und Kommunen um, —— — Es kann
nicht sein, dass wir es zunachst planen, dann unseren
Einspruch einlegen, und irgendwann entscheidet die
Landesregierung. Ich hatte gern gewusst, wie und wann
die Landesregierung entscheidet.

Wenn Staatsminister Bauckhage, den ich in dem Fall
lobe, bei Bauernversammlungen erklart, Leute, es
kommt alles nicht so schlimm, wie es aussieht, ich wer-
de mich machtvoll dafir einsetzen, dass es reduziert,
halbiert wird, dann muss ich sagen, Entschuldigung,
entweder war der Vorschlag falsch — denn sonst kann
ich hinterher nicht sagen, ich muss es reduzieren, eines
von beidem kann nicht stimmen —, oder es ist der politi-
sche alte Trick, zunachst weise ich relativ groR aus,
grof3es Erschrecken bei den Leuten, und hinterher redu-
ziere ich es und sage, schaut einmal, eure Einwendun-
gen sind alle zur Geltung gekommen, ihr kdnnt doch froh
sein, die Landesregierung erkennt die Sorgen der Bau-
ern und der Kommunen als solche an.

(Beifall der CDU)
So kénnen wir nicht vorgehen.

Ich fordere im Moment drei Punkte. Ich gehe davon aus,
dass Sie bis April die Entscheidung im Kabinett treffen
werden. Ich hatte gern gewusst, wie Sie die betroffenen
Eigentimer im weiteren Verfahren informieren. Ich
mdchte, dass Sie die Beweispflicht der Qualitat des
Vogelschutzgebiets vorlegen, fiir das ich im begrenzten
Malf bin, und gleichzeitig den betroffenen Bauern sagen,
was sie dirfen und was sie nicht mehr durfen.

Ich habe bewusst den Mais erwahnt. Der Mornell-
Regenpfeifer hat nun einmal seine Eigenarten, sofern
Sie es nicht wissen sollten. Er mag grofRe Ackerflachen.
Er mag weder Wald noch Wiesen noch Hecken. Er mag
auch keinen Mais. Infolgedessen sagt man den Bauern:
lhr diirft kiinftig keinen zuséatzlichen Mais anbauen, sonst
wird er dort nicht mehr rasten und nisten.

Wenn das der Fall ist, muss es eine klare Aussage ge-
ben. Womit kann der Bauer rechnen? Sonst ist es eine
kalte Enteignung. Das ist eine Art und Weise, in der man
nicht mit Eigentimern umgeht.

(Beifall bei der CDU)

Sie sollten versuchen, das heute klar auszusagen. Dann
will ich alles andere — — — Alle Gutachten aus Ahrweiler,
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aus Ingelheim und aus dem Saargau haben bewiesen,
dass das, was Sie vorher geplant haben, nicht nur tber-
zogen war, sondern es war zum Teil auch an der fal-
schen Stelle. Dass die Birger dann keinen Glauben
mehr daran haben, ist verstandlich.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Grutzmacher:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Fuhr das Wort.

Abg. Fuhr, SPD:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Immer
dann, wenn man denkt, dass es nicht mehr weiter ab-
warts gehen kann, dann kommt die rheinland-pfalzische
CDU und erreicht einen neuen Tiefstand.

(Beifall bei der SPD)

Das, was Sie in den vergangenen Monaten und heute
an Theater veranstaltet haben, ist wie das Pfeifen im
Walde. Wenn man schwach ist, versucht man, sich an
jedem Thema hochzuziehen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn ich mir Ihren Antrag und lhre GroRe Anfrage an-
sehe, kann ich mir vorstellen, was passiert ist. Im Ha-
senstall hat ein Oberhase das Wort ,Vogelschutzrichtli-
nie“ gehort

(Beifall bei SPD und FDP)

und sich gedacht: Das ist doch Umweltpolitik. Dann
kénnen wir doch die alten Schreckgespenster wieder
auspacken. War da nicht einmal etwas mit der FFH-
Richtlinie? Damals ist es uns doch auch gelungen, ganz
schon Rambazamba zu veranstalten. Also lasst es uns
doch noch einmal versuchen.

Meine Damen und Herren, die Umsetzung der Européi-
schen Vogelschutzrichtlinie in Rheinland-Pfalz ist nun
wirklich nicht das Thema, mit dem Sie lhren miiden
Hasenstall munter machen werden. Die europaische
Vorgeschichte kennen Sie sicher. Davon muss ich Ihnen
nicht berichten. Sie wissen von der europdischen Ver-
einbarung und von der Gesetzgebung seit dem Jahr
1979.

(Zuruf des Abg. Schmitt, CDU)

— Bei lhnen hat man den Eindruck, dass man manche
Fakten einmal wiederholen musste.

Was ist in Rheinland-Pfalz passiert? Sie reden davon, es
gebe eine Liste des Umweltministeriums. Von Ornitholo-
gen ist in Rheinland-Pfalz eine unverbindliche Material-
sammlung erstellt worden.

Wenn Sie nicht nur GroRe Anfragen stellen, sondern
auch die Antworten darauf lesen wirden, hatten Sie das
auch gewusst.

(Beifall bei der SPD —
Poérksen, SPD: Das hat er
vorher schon gemacht!)

— Vielleicht wollte er es nicht mehr wissen.

Ich muss lhnen diese Schritte leider Punkt fur Punkt
vortragen. Diese Materialsammlung wurde im April 2001
allen Kreisverwaltungen und Verwaltungen der kreisfrei-
en Stadte zur Stellungnahme zugeleitet. Mit Schreiben
vom 30.Mai2001 hat das zustdndige Ressort die
Struktur- und Genehmigungsdirektionen beauftragt, die
Kreisverwaltungen und kreisfreien Stadte zu einer brei-
ten Beteiligung der Offentlichkeit Uber die Material-
sammlung aufzufordern. Hierfir wurde alles erforderli-
che Material zur Verfligung gestellt.

An den offentlichen Informationsveranstaltungen nah-
men jeweils Vertreter des Landesamts fir Umweltschutz
und Gewerbeaufsicht und der betroffenen Struktur- und
Genehmigungsdirektionen bzw. des Ministeriums teil.

Da sich die européaische Fachkonferenz um mehrere
Monate verschob und es den Wunsch nach zuséatzlicher
Diskussionszeit gab, wurde die Frist fur die Abgabe der
Empfehlungen der Kreise vom 10.Juli 2001 auf den
15. September 2001 verléangert. Wer von ,Gutsherrenart*
redet, sollte sich diese einzelnen Schritte noch einmal
anhodren. Zurzeit werden die eingegangenen Anregun-
gen bewertet, und es lauft das Abstimmungsverfahren.

Herr Schmitt, die hohe Zahl der eingegangenen Anre-
gungen — Herr Schmitt, vielleicht kénnen Sie kurz zuhd-
ren — zeigt doch, dass eine breite 6ffentliche Diskussion
stattgefunden hat und die Information vor Ort gegeben
war, um diese Diskussion Uberhaupt fuhren zu kdnnen.
Was an diesem Verfahren mit dem Wort "Gutsherrenart”
kritisiert werden kann, das kann ich nun wirklich nicht
verstehen. Vielmehr muss man doch sagen, dass von-
seiten des Umweltministeriums alles unternommen
wurde, um vollstandig zu informieren und eine rechtzei-
tige offentliche Beteiligung zu gewahrleisten.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich noch kurz etwas zur kiinftigen Nutzung
der Vogelschutzgebiete sagen. Die landwirtschaftlichen
Aspekte wird meine Kollegin, Frau Ebli, ansprechen.
Auch die CDU sollte wissen, dass der Européische Ge-
richtshof als grundlegendes Kriterium zur Auswahl der
Vogelschutzgebiete ihre Eignung fir die Erhaltung der
infrage kommenden Arten festgelegt hat. Andere Erfor-
dernisse und Wiinsche sind im Zusammenhang mit der
Prifung beabsichtigter Plane und Projekte zu beriick-
sichtigen. Das heil3t aber auch, dass die Entwicklung der
Kommunen weiterhin gewabhrleistet bleibt.

(Beifall des Abg. Schweitzer, SPD)
Plane und Projekte, die erhebliche Beeintrachtigungen

eines Vogelschutzgebiets verursachen kénnen, missen
zwar auf ihre Vertraglichkeit mit den betroffenen Vogel-
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schutzgebieten geprift werden, bestehen aber trotz
erheblicher Beeintrachtigungen keine zumutbaren Alter-
nativen, und besteht ein zwingendes offentliches Inter-
esse fir ein Projekt, so darf es dennoch gegen entspre-
chenden Ausgleich zugelassen werden.

(Beifall bei der SPD)

Auch in diesem Fall besteht kein Anlass, der Panikma-
che, die Sie seit Monaten betreiben, zu folgen und Angst
zu haben, dass sich Kommunen nicht weiterentwickeln
kénnen.

(Zuruf des Abg. Schnabel, CDU)

Aulerdem wissen Sie nicht, was Sie wollen. Einmal
behaupten Sie, es wiirden zu viele Vogelschutzgebiete
ausgewiesen. Dann sind Sie gegen Windkraft. Dann
behindern Vogelschutzgebiete die Windrader. Sie wis-
sen doch gar nicht, was Sie wollen. Sie sollten sich
einmal auf eine grundlegende Linie einigen.

(Beifall bei der SPD)

Anstatt bei diesem Thema sachgemald mitzuarbeiten,
holen Sie alles aus der polemischen Klamottenkiste
heraus, was lhnen nur einfallt, und versuchen wieder
einmal, nur die alten Schlachten zu kampfen.

In Ihrem Antrag ist davon die Rede, dass die Kommunen
stranguliert wiirden. Das sind die alten Schlachten, die
Sie kampfen wollen. lhre Vorgehensweise zeigt, dass
Sie immer noch nicht die Bedeutung von Umweltpolitik
verstanden haben. Stattdessen sehen Sie in ihr nur ein
Kampfinstrument zur politischen Profilierung. Das ist
eine Ohrfeige in das Gesicht aller Frauen und Manner in
diesem Land, die sich fir den Erhalt der Umwelt einset-
zen.
(Beifall bei der SPD)

Die SPD-Fraktion unterstltzt die durch europdisches
Recht gebotenen Aktivitdten der Landesregierung. Wir
tragen das bisherige Verfahren mit; denn wir betreiben
Umweltpolitik im Dialog.

Ihnen gebe ich zum Abschluss folgenden Rat: Kaufen
Sie sich ein bisschen frische Farbe, und geben Sie h-
rem Hasenstall einen frischen Anstrich.
Vielen Dank.
(Beifall der SPD —
Jullien, CDU: Die Rede sollten Sie
bei der Landtagsfas tnacht halten!)

Vizeprasidentin Frau Grutzmacher:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Braun das Wort.

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Her-
ren! Der Naturschutz ist ein zu wichtiges Thema, um es
in die billige Polemikecke abgleiten zu lassen.

Naturlich betrifft es die Leute vor Ort, wenn Vogel
schutzgebiete ausgewiesen werden und sie nicht wis-
sen, was das fir ihr Umfeld bedeutet. Kommunale Réate,
Bauern, Ornithologen und Umweltschitzer sind verunsi-
chert, wenn es zu solchen Missverstandnissen, wie
anscheinend im Landkreis Ahrweiler und anscheinend
auch bei Ihnen, kommt.

Herr Schmitt, ich habe das Hin und Her bei lhnen mit
den Windkraftanlagen beobachtet. Was ist denn nun mit
diesem Gebiet? Das muss natirlich geklart werden. Seit
Uiber 20 Jahren ist klar, dass EU-Vogelschutzgebiete
ausgewiesen werden sdlen.

Meines Wissens gibt es so lange noch nicht einmal das
Umweltministerium in Rheinland-Pfalz. Die SPD stellt die
Umweltministerin erst seit zehn Jahren. Vielleicht hatten
Sie damals schon mit der CDU Vogelschutzgebiete
genauer kartieren kdnnen. Es ist klar und definiert, wel-
che Art von Gebieten unter Schutz gestellt werden sd-
len.

Jetzt haben Sie vonseiten der CDU ein Dilemma.
(Schmitt, CDU: Nein!)

— Doch, Herr Schmitt. Sie wollen Lobbyismus fir die
Bauerinnen und Bauern betreiben. Wenn Sie Lobbyis-
mus fir die Bauerinnen und Bauern betreiben — das
haben wir bei der FFH-Richtlinie auch schon die ganze
Zeit diskutiert —, missen Sie doch einerseits den Natur-
schutz und andererseits die Landwirtschaft miteinander
vereinbaren. Wir versuchen immer wieder, bei FFH-
Gebieten, bei Naturschutzgebieten und Vogelschutzge-
bieten gleichermal3en zu sagen, dass die Landwirtschaft
— natdrlich nicht in ihrer normalen konventionellen Art
allein, sondern durch Vertragsnaturschutz usw. — auf der
gleichen Flache wie der Vogelschutz und der Natur-
schutz Platz hat. Genau das versuchen Sie immer zu
hintertreiben. Das verunsichert natirlich die Bauern vor
Ort. Das wird dazu fuhren, dass namlich — — —

Herr Schmitt, hdren Sie zu; denn das ist bestimmt wich-
tig. Herr Jullien, ich glaube, Sie kdnnen auch etwas
lernen.
(Jullien, CDU: Das geht an Herrn
Kollegen Schmitt! Gegenuber
lhnen bin ich lernresistent!)

— Nein, Sie missen nicht lachen; denn ich halte Herrn
Jullien fur lernfahig.

Im Moment stellt sich doch die Frage, wie wir den Bau-
ern vor Ort durch eine schnelle und fachkundige Aus-
weisung von Vogelschutzgebieten helfen kénnen. Wir
haben auch schon die Erfahrung gemacht, dass man vor
Ort sieht, dass eine Kartierung stattgefunden hat, die
problematisch ist. Dann kann man sich doch zusam-
mensetzen und sagen: Wenn das Vogelschutzgebiet auf
der einen Stralenseite nicht geht und man sich vor Ort
einig ist, schafft man eine Ausgleichsflache auf der an-
deren StralRenseite.

(Jullien, CDU: Wenn aber der Vogel auf
der anderen Straf3enseite bleibt,
was macht man dann?)
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— Der Vogel ist so intelligent, dass er etwas flexibler ist
als manchmal die CDU.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bei der SPD —
Zurufe von der CDU)

Natirlich erkennen die Vdgel ihren Lebensraum und
kénnen kleinrdumig ausweichen, Herr Jullien. Dann ist
doch beiden geholfen.

(Zuruf des Abg. Schnabel, CDU —
Lelle, CDU: Es werden Dinge gesagt,
die nicht stimmen!)

Sie konne dadurch aber den Landwirten helfen; denn
— das steht auch in der Antwort auf Ihre GroRe Anfrage —
solange die Vogelschutzgebiete nicht ausgewiesen sind,

(Frau Ebli, SPD: Die haben Sie
gar nicht gelesen!)

wird es problematisch mit den EU-Zuschissen. Genau
diese EU-Zuschiisse bendtigen wir doch fir das FUL-
Programm. Fir den Vertragsnaturschutz und fir die
Stabilisierung der Einkommen der Bauerinnen und Bau-
ern vor Ort benétigen wir diese Zuschisse. Sie wissen,
Rheinland-Pfalz ist das einzige Land, in dem die Ein-
kommen der Bauerinnen und Bauern gesunken sind.
Dann brauchen wir — ich sage das in Richtung Landes-
regierung — mehr Vertragsnaturschutz, der allerdings
auch hoher entlohnt werden muss. Ich nenne das Bei-
spiel Nordrhein-Westfalen. Dann kdnnte man die Gelder
aus der EU sehr gut verwenden und gleichzeitig auch
den Naturschutz- und Vogelschutzgedanken voranbrin-
gen.

Jetzt aber noch zum Antrag der SPD: Herr Fuhr, Sie
haben sehr schén gesagt, man hatte sich vor Ort be-
stimmt bemiht. Ich glaube aber nicht, dass man mit Fug
und Recht behaupten kann, das Umweltministerium
hétte vor Ort aufgeklart.

(Fuhr, SPD: Naturlich!)
Daflr sind doch gar nicht die Kapazitaten vorhanden.

(Fuhr, SPD: Es sind GroRRveranstaltungen
gemacht worden!)

— Ja, drei oder funf GroRveranstaltungen. Das Umwelt-
ministerium ist doch der Auffassung — das steht auch in
der Antwort auf die GroRe Anfrage —, dass es noch gar
nicht am Zug ist, sondern es eine Liste gibt, die von
Ornithologen erstellt wurde. Das Landesamt hat wohl
aber eine Liste erstellt. Ich gehe davon aus, dass das
Ministerium dafir auch verantwortlich ist.

Die SPD hat einen Antrag gestellt, den man sich auch
hétte sparen kdnnen. Sie wollten aber offenbar nicht
ohne Alternative den CDU-Antrag ablehnen. Ich lese
einmal vor, was im Antrag der SPD und FDP steht: ,Der
Landtag bekennt sich zu der allen EU-Mitgliedstaaten
obliegenden Verpflichtung zum Aufbau eines europa-
weiten Schutzgebietes Natura 2000.“ Man braucht doch
keinen Antrag, in dem man feststellt, dass man Gesetze

und Ausfuhrungsbestimmungen der EU beachtet. Sie
fuhren dann aber noch aus, was alles gemacht werden
muss. Das ist richtig und gut so, aber es muss ohnehin
gemacht werden.

Wenn Sie Zweifel haben, ob die Landesregierung das
macht, ist der Antrag naturlich berechtigt. Ich gehe aber
davon aus, dass die Landesregierung sich an die Geset-
ze hélt und diese Gesetze auch umsetzen wird. Insofern
werden wir auch lhrem Antrag nicht zustimmen, weil es
eine Selbstverstandlichkeit ist, dass die Landesregierung
moglichst zugig die Vogelschutzgebiete ausweist. Es ist
wichtig, alle Krafte darauf zu konzentrieren, moglichst
bald die Vogelschutzgebiete auszuweisen.

Herr Schmitt, dann wiirde ich empfehlen, dass Sie den
Widerstand, den Sie vor Ort leisten, und die Verunsiche-
rung der Bevdlkerung aufgeben

(Schmitt, CDU: Welche Widerstande?)

und versuchen, konstruktiv mitzuarbeiten. Das wirde
den Bauerinnen und Bauern vor Ort und den Gemeinden

meiner Meinung nach gut tun, weil man nattrlich auch
ein Pfund zum Wuchern fiir den Tourismus, den Natur-

schutz und fir die Bauern hat, wenn man weil3, man
kann eine Nutzung mit dem Schutz der Natur und den
Vogelschutzgebieten vereinbaren.

Ich weise Sie noch darauf hin, dass Ihr Abgeordneter im
Europaparlament, Werner Langen, eine Anfrage an die
EU-Kommission gestellt hat, in der er nachgefragt hat,
wie der Stand der Ausweisung von Vogelschutzgebieten
ist.

(Schmitt, CDU: Ich kenne
sogar die Antwort!)

Die zustandige EU-Umweltkommissarin Margot Wall-
strom antwortet, dass von Rheinland-Pfalz aus bisher
nur sechs Vogelschutzgebiete mit 428 Hektar gemeldet
wurden und Rheinland-Pfalz ein Land ist, das auf jeden
Fall moglichst bald nachmelden muss, weil sonst die
EU-Mittel nicht gewahrleistet sind. Sie wissen das. Herr
Langen hat auch versucht, Druck zu machen, dass mehr
gemeldet wird. Reden Sie doch mit lhren Abgeordneten
im EU-Parlament. Vielleicht kommen Sie dann zu einer
fruchtbareren Diskussion als der, die Sie hier fiihren.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Gritzmacher:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Hohn das Wort.

Abg. Hohn, FDP:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Wir hatten
dieses Thema schon einmal im vergangenen Herbst bei
der Diskussion des Sicherheitspakets, Herr Kollege
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Schmitt. Damals hatte ich auch das Gefiihl, dass Sie
nicht auf dem aktuellen Stand der Diskussion waren.

(Schmitt, CDU: Wieso? Hierbei bin ich
mehr auf dem aktuellen Stand als Sie!
Davon gehe ich aus!)

— Ja, Ahnliches musste ich heute feststellen. Trotz der
Tatsache, dass wir dieses Thema meines Wissens
heute zum dritten Mal auf der Tagesordnung haben,
hétten Sie Ihr Redemanuskript aktualisieren und nicht
das von vor drei Monaten verwenden sollen. Mit dem,
was Sie gesagt haben, sind Sie doch Uberhaupt nicht
auf dem aktuellen Stand der Diskussion.

(Schmitt, CDU: Das werden wir
gleich sehen!)

Deshalb werde ich versuchen, die Fakten zusammenzu-
tragen und das darzulegen, weil das ganze zum Teil
auch aufgrund der EU-Richtlinien eine Gesetzgebung
beinhaltet, die Sie heute in keiner Weise angeschnitten
haben.

Eines mdchte ich klarmachen: Sie verbreiten nur Panik
und machen den Bauern und den Kommunen Angst.
Wenn Sie nach auf3en tragen, dass die ganzen Schutz-
gebiete fur den Vogelschutz, den Naturschutz und die
FFH-Gebiete aneinander gereiht werden, missen Sie
sehen, dass dann die Flache von Rheinland-Pfalz nicht
ausreicht. Da haben Sie irgendwo einen Denkfehler.

Meine Damen und Herren, die Grol3e Anfrage der CDU
bezieht sich auf die Umsetzung der Vogelschutzrichtli-
nie. Auch wenn der Landtag heute die Antwort der Lan-
desregierung hierzu diskutiert, sollten auch die Flora-,
Fauna- und Habitatflachen, die so genannten FFH-
Flachen, behandelt werden. Dies nicht zuletzt deshalb,
weil die EU-Richtlinien fir das européische Biotopnetz
Natura 2000 diese beiden Komponenten umfassen. Die
gemeinsame Betrachtungsweise empfiehlt sich aus dem
Grund, weil sich eine Vielzahl von Regeln und Mecha-
nismen — im Ubrigen auch die Handlungsweise der EU-
Kommission — fiir beide Bereiche gleichartig darstellt.

Ich nehme eines vorweg: Die FDP-Fraktion unterstitzt
den Schutz, die Pflege, die Erhaltung und die Entwick-
lung aller nattrlichen Ressourcen in Verantwortung fir
unsere Nachkommen. Ich darf aber daran erinnern, dass
bereits sechs Vogelschutzgebiete national ausgewiesen
sind und die jetzt in der Diskussion stehenden Gebiete
zusatzlich von der Kommission gefordert wurden.

Meine Damen und Herren, die Summe aller Gebietsvor-
schlage umfasst eine Gesamtflache von rund 400.000
Hektar, also ungefahr 20 % der Landesflache. Wohl
bemerkt, diese Flache beinhaltet nicht die bereits vorge-
schlagenen FFH-Flachen.

Die Landesregierung hat richtigerweise von Anfang an
eine partnerschaftliche Beteiligung aller Interessierten
vorgesehen. In einer breit gefdcherten Diskussion mit
der Offentlichkeit sollen auch die Auswahlkriterien
nochmals auf den Prifstand gestellt werden.

Grundlagen fir die Flachenausweisung sind die IBA-
Kriterien. Fur die EU-Kommission werden im Zweifelsfall
diese IBA-Kriterien MaRstab ihrer Entscheidung bei
eventuellen Beschwerdeverfahren wegen ungeniigender
Ausweisung sein. Auf dieser Linie bewegt sich im Ubri-
gen auch der Europaische Gerichtshof.

Meine Damen und Herren, wo immer es geht, fordern
wir wegen mdoglicher Einschnitte zulasten der Landwirt
schaft, der Forstwirtschaft, aber auch der Kommunen
und der gewerblichen Wirtschaft, dass das 6kologische
Grundanliegen mit 6konomischen und sozialen Belan-
gen abgeglichen wird. Wir missen uns, wo immer es
maoglich ist, um eine Reduzierung der zunachst immen-
sen Flache von ca. 400.000 Hektar bemihen.

Bevor es als weiterer Zwischenschritt vor einer formalen
Ausweisung durch die daflir zustandige oberste Landes-
pflegebehdrde kommt, fordern wir, dass sich die Bun-
desregierung mit den Gebietsvorschlagen der Bundes-
lander befasst. Es geht dabei um Folgendes. Nach Arti-
kel 4 der Vogelschutzrichtlinie hat der Mitgliedstaat —in
diesem Fall die Bundesrepublik Deutschland — die ge-
eignetsten Gebiete zu Vogelschutzgebieten zu erklaren.
Eine bundesweite Abstimmung zwischen den Landern
konnte unter Umsténden dazu fuhren, dass in anderen
Bundeslandern geeignetere Gebiete als in Rheinland-
Pfalz vorkommen. Wenn man davon ausgeht, dass wir
in Rheinland-Pfalz rund 42 % Waldflache haben, ist das
nachvollziehbar.

Es kénnte sich daraus ein begriindeter Verzicht auf die
Meldung rheinland-pfélzischer Gebiete und damit eine
Reduzierung der Gesamtflache ergeben. Zur Auswei-
sung der Vogelschutzgebiete wére abschlieRend zu
bemerken, dass nichts unversucht bleiben darf, um
moglichst bald zu einer Vorschlagsliste zu kommen. Der
Zeitpunkt der Ausweisung ist deshalb wichtig, weil die
Verpflichtung, Plane und Projekte, welche die Vogel-
schutzgebiete beeintrachtigen kénnen, auf ihre Vertrag-
lichkeit zu prufen, erst nach der formalen Ausweisung
zuléssig ist. So hat es der Europaische Gerichtshof
entschieden.

Meine Damen und Herren, der Antrag der CDU zur
Ausweisung von Vogelschutzgebieten in Rheinland-
Pfalz basiert auf einer nicht zutreffenden Darstellung des
Sachverhalts. Es existieren weder unzumutbarer Zeit-
druck noch unterschiedliche politische Einschatzungen
seitens der berihrten Ministerien. Da die Forderung der
CDU in diesem Zusammenhang an die Landesregierung
bereits Bestandteil der Agenda der Landesregierung ist,
wird die FDP-Fraktion diesen Antrag ablehnen.

Meine Damen und Herren, die Mehrzahl der eigentlichen
Probleme beginnt erst nach der Ausweisung der Vogel-
schutzgebiete. Die zentrale Frage, die sich fur Land- und
Forstwirtschaft gleichermaRBen stellt, ist, ob Landwirt
schaft und nachhaltige Forstwirtschaft (iberhaupt noch
moglich sind und méglich bleiben. Die Landesregierung
hat in ihrer Antwort gesagt, dies sei regelmaRig der Fall.

Ich mache darauf aufmerksam, dass im Bereich FFH die
Kommission die Bundesrepublik im April 2000 wegen
unzureichender Umsetzung der FFH-Richtlinie deshalb
mit einem Beschwerdeverfahren Uberzogen hat, weil die
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landwirtschaftliche Tatigkeit pauschal aus dem Tatbe-
stand des Eingriffs herausgenommen worden ist.

Welche Malinahmen zusatzlich zu vollbringen oder zu
unterlassen sein werden, etwa aufgrund des Schutzsta-
tus eines Naturschutzgebiets, wird man erst durch die so
genannten Managementplane erfahren. Klar ist heute
bereits, dass es allein wegen der Ausweisung als Vogel-
schutzgebiete keinen Ausgleich und keine Unterstiitzung
gibt. Klar ist auch, dass es zu Einschrankungen bei
Land- und Forstwirtschaft sowie zu erhéhten Plankosten
bei Gemeinden und der Wirtschaft kommen kann, mogli-
cherweise kommen wird. Die Finanzlage der Gemein-
den, der Landwirtschaft sowie der kommunalen und
privaten Waldbesitzer ist bekanntermaRen mehr als
angespannt.

Meine Damen und Herren, insofern ist zu fordern, dass
alle Nutzungsbeschréankungen und alle Bewirtschaf-
tungserschwernisse aufgrund der Ausweisung des Natu-
ra 2000-Netzes grundséatzlich als entschadigungsfahig
und entschadigungswiirdig zu erklaren und entspre-
chende Entschadigungsregelungen zu schaffen sind.

(Beifall der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, zusammenfassend darf ich
festhalten, dass die Landesregierung zu einem schwieri-
gen Thema einen richtigen Weg eingeschlagen hat.
Dieser Weg ist jedoch nicht zu Ende. Ich denke, dass
Frau Ministerin Conrad in ihrer letzten Erklarung den
richtigen Weg vorgezeigt hat, namlich miteinander die
Bewirtschaftung der Flachen zu ermdglichen.

Lieber Kollege Schmitt, deshalb sehen Sie es mir bitte
nach, wenn ich sage, Sie waren und sind nicht auf dem
aktuellen Stand.

Ziel muss es sein, in Kooperation mit den Betroffenen zu
tragfédhigen und finanziell zumutbaren Ld&sungen zu
kommen, auch in Zukunft eine normale Bodenbewirt-
schaftung bei Land- und Forstwirtschaft zu garantieren
und den Schutz des Eigentums zu sichern.

Vielen Dank.
(Beifall der FDP und der SPD)

Vizeprasidentin Frau Grutzmacher:

Das Wort hat Frau Abgeordnete Ebli.

Abg. Frau Ebli, SPD:

Herr Staatssekretar, gestatten Sie, dass ich noch kurze
Ausfiihrungen zum Thema ,Landwirtschaft* mache.

Meine Damen und Herren, Frau Prasidentin! Es steht
mir sicherlich nicht zu, zu kritisieren, dass die CDU einen
Antrag gestellt hat, nachdem sie eine umfassende Ant-
wort auf ihre Grol3e Anfrage bereits erhalten hat. Es ist
das gute Recht einer jeden Fraktion, aus den Antworten
zu lernen, sie zu hinterfragen und Antrdge zu formulie-
ren.

(Zuruf des Abg. Schmitt, CDU)

— Herr Kollege Schmitt, das erstaunt mich nicht. Mich hat
nur erstaunt, als ich auf das Datum des Antrags -
schaut und dann — man informiert sich und will auf dem
neuesten aktuellen Stand sein — festgestellt habe, dass
der Antrag just an diesem Tag gestellt wurde, als die
Bauernverbande, die Vertreter, die Funktionare, im Um-
weltministerium waren.

(Schmitt, CDU: Welche Zuféalle!)

Wie ich meine, wurde ein sehr guter Konsens zum Um-
gang mit den Vogelschutzrichtlinien getroffen. Man hat
sich auf einer guten Basis geeinigt.

Just an diesem Tag kommt dieser Antrag.
(Zurufe von der CDU)

Das hat mich erstaunt, aber eigentlich doch wieder nicht,
wenn man die Verflechtungen kennt. Wenn ich mir den
Antrag insgesamt anschaue, haben Sie eine Schieflage
erreicht, als waren Sie im Prototyp des Pendolinos ge-
fahren. Sehen Sie es mir nach.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD —
Zuruf des Abg. Stretz, SPD)

— Herr Kollege Stretz, ich habe Pendolino gesagt und
das auch so gemeint.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir bekennen
uns ausdricklich zum Aufbau eines europaweiten
Schutzgebiets Natura 2000. Sie wissen, dass dies kein
rheinland-pfélzischer Alleingang ist. Die Umsetzung
kann nur im Konsens mit unseren europaischen Nach-
barlandern geschehen. Dabei ist uns naturlich der Dialog
in und mit den Regionen sowie den Verbanden aulierst
wichtig.

Aus agrarpolitischer Sicht ist ganz wichtig, dass eine
landwirtschaftliche Nutzung in den ausgewiesenen
Schutzgebieten grundsatzlich mdglich bleiben muss.
Herr Kollege Schmitt, sollten sich dennoch in der einen
oder anderen Region Nutzungseinschrankungen erge-
ben, die Uber die gute fachliche Praxis hinausgehen,
muss natirlich eine entsprechende Ausgleichszahlung
erfolgen, wie sie beispielsweise in den Modulationsfla-
chen vorgesehen ist. Die Umwandlung von Wiesen in
Ackerland soll natirlich auch grundsatzlich méglich
bleiben — das wissen Sie —, genauso wie die landwirt-
schaftliche Nutzung keinen Eingriffstatbestand darstellt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der CDU,
wir brauchen keine belehrenden Funktiondre der Bau-
ernverbande, die meinen, uns darauf hinweisen zu mis-
sen, dass Mensch und Tier nur miteinander leben kon-
nen. Wir brauchen auch nicht die Belehrung, dass \b-
gelschutz nur durch die Arbeit von Bauern, Winzern und
Forstleuten moglich ist.

(Zuruf des Abg. Schmitt, CDU)

— Ich glaube das eigentlich schon. Ich wundere mich,
wenn ich in der Region oder in der Kommune die ortli-
chen Auseinandersetzungen zwischen Vogelschutzver-
ein, Landwirten und Winzern erfahre. Ich bin manchmal
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schon irritiert. Wenn ich lhre Ausfuhrungen verfolge,
wundert mich die Irritation zwischen den einzelnen Inter-
essenvertretern nicht.

(Glocke der Prasidentin)

Wenn ich mir allerdings den Antrag der CDU anschaue,
dann wundert mich tberhaupt nichts mehr. Im Grunde
werden acht von lhren Forderungen voll erfillt. Die
neunte ist eine reine Provokation. Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich meine, wer die Interessen der
Landwirtschaft, der Weinbaubetriebe — —

(Glocke der Prasidentin)

Vizeprasidentin Frau Grutzmacher:

Frau Kollegin, Sie missen zum Schluss kommen.

Abg. Frau Ebli, SPD:

——und des Forstes ernsthaft vertreten will, muss ehrlich
und aufrichtig sein. Allein das ,,C" in lnrem Namen macht
Sie nicht zu natirlichen Schitzern der Schépfung.

Im Ubrigen mochte ich Sie gern auf das achte Gebot
aufmerksam machen und es lhnen ganz besonders ans
Herz legen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Grutzmacher:

Fir die Landesregierung erteile ich Herrn Staatssekretéar
Hering das Wort.

Hering, Staatssekretar:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Vogelschutzrichtlinie der Europaischen
Union aus dem Jahr 1979 war der erste Beitrag der
Europdaischen Union zum Naturschutz. Er wurde unter
dem Eindruck der Gefahrdung der Vogelarten gefasst.
Zielsetzung war — weil die Zielsetzung nur europaweit zu
erreichen ist —, europaweit moglichst alle wild lebenden
Vogelarten zu schiitzen.

Die Umsetzung ist zunachst europaweit sehr schleppend
verlaufen. Erst nach Verabschiedung der FFH-Richtlinie
und der Verpflichtung, die Gebietskulisse ,Natura 2000“
auszuweisen, wurde von der Europaischen Union die
Umsetzung der Richtlinie mit Aktivitadten in allen Mit-
gliedslandern angemahnt.

Herr Schmitt, man kann jetzt uber den Weg streiten, wie
eine solche Richtlinie in einem Bundesland umzusetzen
ist. Man kann aber Uber eins nicht ernsthaft streiten,
dass mit dem Stufenplan — den ich gern noch einmal
erlautern werde — in Rheinland-Pfalz ein Weg fir eine

moglichst breite Beteiligung der Betroffenen, sei es die
Landwirtschaft, sei es der Eigentiimer, sei es die Kom-
mune, gefunden wurde.

Es wurde zunachst eine Expertengruppe des Landes-
amtes mit Unterstltzung der Staatlichen Vogelwarte
Rheinland-Pfalz/Hessen beauftragt, eine Bestandsauf-
nahme der Vogelarten dieses Bundeslandes vorzuneh-
men und eine unverbindliche Materialsammlung bezlg-
lich der Bestandsaufnahme und mdéglicher Gebiete, die
spéater als Vogelschutzgebiete infrage kommen, zu er-
stellen.

Diese unverbindliche Bestandsaufnahme wurde dann im
Marz letzten Jahres zunéchst den Fachbehotrden der
Landkreise und kreisfreien Stadte zur Stellungnahme
Uibergeben, um fachlich zu der Materialsammlung der
Experten Stellung zu nehmen. Dann wurden im Mai des
vergangenen Jahres durch die Struktur- und Genehmi-
gungsdirektion die Landkreise und die kreisfreien Stadte
aufgefordert, Informationsveranstaltungen durchzufiih-
ren, Uber die Vogelschutzrichtlinie zu informieren, die
Gebietskulissen, die unverbindliche Materialsammlung
vorzustellen und die Betroffenen aufzufordern, Anregun-
gen und Stellungnahmen abzugeben.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Es war ausdriicklich im Schreiben der SGD aufgefihrt,
dass alle Beteiligten zu den Informationsveranstaltungen
einzuladen seien. Die Frist zur Stellungnahme wurde
nicht auf Druck verlangert, sondern aufgrund der Tatsa-
che, dass die Europaische Union uns im Verfahren mit-
geteilt hat, dass die Natura-Konferenz zeitlich verscho-
ben wird und wir somit langer Zeit haben, diese Richtli-
nie umzusetzen.

(Zuruf von der CDU: Das ist
Ihre Version!)

Dass diese Beteiligung sehr breit durchgefiihrt wurde,
daflir spricht die Tatsache, dass bis zum heutigen Da-
tum Uber 600 qualifizierte Stellungnahmen, Anregungen
mit zum Teil beachtlichem Hintergrundmaterial bei uns
eingegangen sind, das uns behilflich ist.

Herr Schmitt, es ist auch falsch, wenn Sie sagen, wir
hatten mit keinem Landwirt gesprochen. Zum einen
waren viele Landwirte Teilnehmer bei den Informations-
veranstaltungen. Wir haben dreimal mit den rheinland-
pfalzischen Bauernverbanden des Nordens und des
Sidens sowie der Landwirtschaftskammer Gesprache
gefiihrt. Wir haben sie sehr friihzeitig Uber den Stufen-
plan informiert. Wir haben mit ihnen sehr eingehend
unsere Richtlinien besprochen, und wir haben Hinweise
der Bauernverbande in die Uberarbeitung der Richtlinien
mit aufgenommen. Wir haben mit den Bauernverbé&nden
vereinbart, nachdem die Auswertung der 600 Stellung-
nahmen vorgenommen wurde, mit ihnen erneut ein
Gesprach zu fihren.

Herr Schmitt, ich muss auch sagen, dass die Bauern-
verbé&nde und deren Vertreter dieses Verfahren verstan-
den, nachvollzogen haben und auch wissen, welche
Konsequenzen die Ausweisung der Schutzgebiete hat.
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Es wird dann Aufgabe der Experten sein, des Landes-
amtes, der Vogelschutzwarte, der Ministerialabteilung,
die derzeit damit beschaftigt sind, die Auswertung der
Uber 600 Stellungnahmen vorzunehmen, aus den un-
verbindlichen Gebietsvorschlagen die geeigneten Ge-
bietsvorschlage herauszuarbeiten, die dann nach A-
stimmung der beteiligten Ressorts nach Kabinettsbera-
tung und vorheriger zugesagter erneuter Ricksprache
mit den Bauernverbanden und Umweltverbanden auf
Landesebene nochmals mit den Beteiligten besprochen
werden.

Meine Damen und Herren, ich stelle Ihnen die Frage:
Wie breiter soll man einen Beteiligungsprozess anlegen?
Wie viel Stufen mehr sollte man noch in einen solchen
Prozess mit einbauen? Wir sind mit das Bundesland,
das den breitesten Beteiligungsprozess gewabhlt hat.

(Beifall bei SPD und FDP)

Wir sind auch froh, dass wir die vielen Informationsver-
anstaltungen auch mit Unterstiitzung der Mitarbeiter des
Ministeriums — bei vielen Veranstaltungen waren auch
Mitarbeiter des Ministeriums beteiligt — gemacht haben.
Wir haben viele hilfreiche Anregungen bekommen, die
wir jetzt in den endgtltigen Gebietsvorschlag mit einar-
beiten.

Meine Damen und Herren von der CDU, es ist auch
falsch, wenn Sie sagen, dass mit der Ausweisung von
Vogelschutzgebieten die wirtschaftliche und strukturelle
Entwicklung unseres Bundeslandes behindert wird. Das
Gegenteil ist richtig. Es gibt deutliche Signale der Euro-
paischen Union, dass die zukinftige Forderkulisse,
insbesondere im Modulationsprozess der Landwirt-
schaft, sich zukinftig verstarkt auf FFH- und Vogel-
schutzgebiete beziehen wird. Wir wollen unserer Land-
wirtschaft die Méglichkeit geben, dort, wo es sinnvoll und
angebracht ist, von diesen Férdermitteln zu profitieren,
auch in einer Fortentwicklung einer modernen, zukunfts-
entwickelten Landwirtschaft.

(Beifall bei der SPD)

Herr Schmitt, Sie haben gesagt, Sie hatten sich mit dem
Modell ,Regenpfeifer beschéaftigt. Wenn das richtig ist,
dann wissen Sie auch, dass dieser Vogel darauf ange-
wiesen ist, dass wir Landwirtschaft haben. Wir brauchen
die Landwirtschaft in den allermeisten Vogelschutzge-
bieten, damit die zu schiitzenden Végel weiter existieren
kdénnen; denn die Vogel brauchen eine Kulturlandschaft,
eine offene Landschaft, wir brauchen die Landwirtschaft
als Partner zum Schutz der Vdgel, zur Ausweisung von
Vogelschutzgebieten.

(Beifall bei SPD und FDP)

Wir werden auf den Partner zugehen, weil wir ihn zum
Schutz der Vogelwelt, den wir alle wollen, bendtigen.

Wir haben einen Gestaltungsspielraum, wie wir die
Schutzgebiete ausweisen. Wir werden den Weg Uber die
Raumplanung wahlen, weil das das unburokratischste
Verfahren ist, das am wenigsten Aufwand fur die Land-
wirtschaft und die Kommunen hat. In aller Regel wird es
keine Auflagen geben, die Uber die gute fachliche Praxis

in der Landwirtschaft hinausgehen, weil diese Vogelwelt,
wie wir sie haben, die wir schiitzen wollen, die gerade
wegen der momentan vorhandenen Landwirtschaft ent
stehen konnte, geschitzt wurde. Diese Landwirtschaft
wollen wir beibehalten. Also Uberspitzt ausgedriickt
kénnen Sie auch sagen: Vogelschutz ist ein Stlick
Schutz der momentan vorhandenen Landwirtschaft, wie
wir sie haben und weiter in Rheinland-Pfalz haben wol-
len.

(Beifall bei der SPD)

Wir brauchen bei den Landwirten auch keine Angste zu
schiren; denn wir haben in der Koalitionsvereinbarung
eine klare Aussage getroffen. Alle Nutzungseinschran-
kungen Uber die gute fachliche Praxis hinaus, die auf-
grund von Auflagen des Naturschutzes erfolgen, werden
in Rheinland-Pfalz ausgeglichen werden. Die Landwirte
haben einen Vertrauensschutz. Auf diesen kdnnen sie
sich bei dieser Landesregierung verlassen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Meine Damen und Herren, wir setzen auf ein Miteinan-
der von Naturschutz und Landwirtschaft. Wir werden
dort, wo es Nutzungseinschrankungen in ganz geringen
Fallen geben wird, auf vertragliche Vereinbarungen
setzen. Sie wissen, dass die Landwirtschaft ein Stuck
weiter ist, als das in lhren Antrdgen zum Ausdruck
kommt. Ich bin deswegen sehr optimistisch, dass wir in
den allermeisten Fallen zu diesen freiwilligen Vereinba-
rungen kommen, die zu finanziellen Zuwendungen fiir
die Landwirtschaft und auch zu einem verbesserten
Vogelschutz in Rheinland-Pfalz fuhren.

Um zu einer der letzten AuRerungen zu kommen, die Sie
gemacht haben, es wiirde — zumindest ist es in einigen
Pressemeldungen zum Ausdruck gekommen - die
strukturelle Entwicklung der Gemeinden durch Auswei-
sung von Vogelschutzgebieten eingeschrankt werden.

Meine Damen und Herren, wenn man sich die Kriterien
vor Augen fihrt, die wir anlegen, dann ist die Geeig-
netheit eines Gebiets in der Regel dann nicht gegeben,
wenn es sich um ein Siedlungsgebiet handelt, weil die
Wabhrscheinlichkeit gering ist, dass hier geeignete Ge-
biete vorliegen, um dauerhaft wild lebende Végel zu
schiitzen.

Deswegen werden in dem bearbeiteten Gebietsvor-
schlag die Siedlungsgebiete in der Regel herausge-
nommen sein. Auch ein Gewerbegebiet wird sich in der
Regel nicht als Vogelschutzgebiet eignen.

Dort, wo eine weitere strukturelle Entwicklung méglich
ist, da wird dies auch in einem Vogelschutzgebiet mdg-
lich sein, nachdem der entsprechende Abwagungsvor-
gang vorgenommen wurde. Auch das lasst die Vogel-
schutzrichtlinie zu, wenn man sie genau liest.

Meine Damen und Herren, um zum Schluss noch einmal
zusammenzufassen: Wir wollen in Rheinland-Pfalz die
Vogelschutzgebiete ziigig ausweisen, um den Kommu-
nen und den beteiligten Eigentiimern Planungssicherheit
zu geben. Um unseren Beitrag zum Naturschutz und
auch zum partnerschaftlichen Miteinander fiir unsere
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Landwirtschaft zu leisten, werden wir, ohne uns von
Ihnen irritieren zu lassen, dies entsprechend dem Stu-
fenplan in einem Miteinander in der Landesregierung
zugig abwickeln.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Frau Grutzmacher:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Schmitt. — Sie haben
noch drei Minuten Redezeit.

Abg. Schmitt, CDU:

Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wenn man jemanden bewusst missverstehen will,
dann tut man dies. Ich habe Folgendes gesagt, und ich
will folgende drei Punkte, weil sie flr mich wichtig sind,
nennen:

1. Die CDU und ich personlich bekennen uns eindeutig
zum Vogelschutz und zur Ausweisung von sinnvollen
Vogelschutzgebieten. Nichts anderes habe ich gesagt,
und ich bitte, das im Protokoll nachzulesen.

2. Ich lege Wert darauf zu betonen, wenn das, was der
Staatssekretér jetzt gesagt hat, von Anfang an so klar
gewesen ware, hatten die Kommunalpolitiker der SPD
nicht gemeinsam mit uns und mit den Spitzenverbé&nden
vor Ort dagegen protestiert.

(Beifall der CDU)

Entschuldigung, die Leute, die irre machen wollen, wenn
sie sich gegen ihre eigene Landesregierung stellen und
sagen, so geht man mit uns nicht um, das sind doch
nicht alles Dummképfe. Es geht nur um das Verfahren,
nicht um den Inhalt, und deswegen — darauf lege ich
Wert — ist das auch keine Unterstellung. Wenn ich so
etwas wollte, dann wirde ich sagen, das ist schon ein
bisschen béswillig, oder man will es so nicht.

Ich habe gesagt, Vogelschutz ja, und nichts anderes
haben Sie — Sie kénnen Ihre Polemik weglassen —, Herr
Hohn, gesagt, als dass die Bauern Klarheit Giber das
brauchen, was sie durfen und kénnen.

(Zuruf des Abg. Fuhr, SPD)

Wir selbst haben ein Gutachten gemacht und eine Ent-
schadigung dort gefordert, wo es notwendig ist. Wir
Bauern wollen Vogelschutz, aber wir wollen auch, dass
wir in Zukunft bewirtschaften kénnen. Wenn ein Milch-
vieh haltender oder ein Mais anbauender Betrieb nicht
mehr bewirtschaften diirfte — die Frage konnte von lhren
Leuten nicht beantwortet werden —,

(Zuruf des Staatssekretérs Hering)

dann muss eine klare Aussage dariiber erfolgen, ob er
eine Entschadigung bekommt, ja oder nein.

Von dem berihmten Managementplan, ich sage lhnen,
in allen Details, ich habe mich personlich, weil ich un-
mittelbar betroffen bin, mit keiner anderen Sache, und
da lasse ich mir durch dumme, halbwissende Bemer-
kungen nichts sagen, das ist mir zu dumm, — — —

(Beifall der CDU —
Zuruf von der CDU: Jawohl! —
Schnabel, CDU: Sehr richtig,
bravo!)

Auf dem Niveau diskutieren wir das nicht. Das kdnnen
Sie vor Ort, und dann diskutieren Sie mit mir und mit den
Betroffenen.

Es geht mir nur um diesen Punkt, und jetzt, Herr Staats-
sekretar, sagen Sie bitte zu — Sie werden bis April, wenn
ich das richtig sehe, im Kabinett diese Entscheidung
treffen; April, Mai, das ist mir egal, es kommt auf einen
Monat nicht an —, dass vorher aufl3er den Spitzenver-
banden — mir reicht es nicht allein, dass der Bauernver-
band in der Spitze informiert ist — auch die Eigentiimer
vor Ort noch einmal die Chance erhalten, umfassend
informiert zu werden.

Wer macht diese Information vor Ort? Fihren Sie die
durch, da der Bauernverband dies nicht macht? Ich bin
zufrieden, wenn dies erfolgt und wenn eine klare Aussa-
ge darlber getroffen wird, was durfen wir, was kénnen
wir. Dann kdnnen wir die Menschen mit fir den Vogel-
schutz einspannen. Alles andere ist kontraproduktiv.

Ich sage es noch einmal, Vogelschutz ja, mit den Be-
troffenen im Gespréch. Anders ist es nicht machbar.
Grenzt die Bauern bitte nicht aus. Das hilft dem Vogel-
schutz Gberhaupt nicht — im Gegenteil.

Das war meine Aussage und die Botschaft. Wer darin
etwas anderes sieht, den verstehe ich dann wirklich
nicht mehr. Mir ging es um das Verfahren, und das ist
bisher nicht so gelaufen, wie ich mir das vorstelle.

Ich bedanke mich, und ich hoffe, dass Sie dazu noch
eine klare Aussage treffen.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Grutzmacher:

Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen. Dann kommen
wir jetzt zur Abstimmung Uber die weitere Behandlung.

Die Besprechung der Gro3en Anfrage der CDU, ,Um-
setzung der Vogelschutzrichtlinien in Rheinland-Pfalz",
hat mit dieser Debatte ihre Erledigung gefunden.

Soll der Antrag der CDU, ,Ausweisung von Vogel-
schutzgebieten  in Rheinland-Pfalz" Drucksache
14/409 —, an den Ausschuss lUberwiesen werden, oder
soll direkt abgestimmt werden?

(Jullien, CDU: Ausschuss!)

Er soll an den Ausschuss lberwiesen werden. — Gibt es
dazu Gegenstimmen? — Es gibt keine Gegenstimmen.
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Der Antrag der Fraktion der CDU, ,Ausweisung von
Vogelschutzgebieten in Rheinland-Pfalz“ — Drucksache
14/409 —, und der Alternativantrag der Fraktionen der
SPD und FDP, ,Umsetzung der EU-Vogelschutz-
richtlinie* — Drucksache 14/433 —, werden an den Aus-
schuss fir Umwelt und Forsten tGberwiesen.

Damit kommen wir jetzt zum néachsten Tagesordnungs-
punkt:

..tes Landesgesetz zur Anderung des
Abgeordnetengesetzes Rheinland-Pfalz
und des Fraktionsgesetzes
Rheinland-Pfalz
Gesetzentwurf der Fraktionen
der SPD, CDU und FDP
— Drucksache 14/663 —

Erste Beratung

Dieser Tagesordnungspunkt ist zusétzlich auf die Ta-
gesordnung der heutigen Sitzung aufgenommen wor-
den.

Fur die SPD-Fraktion hat Herr Abgeordneter Hartloff das
Wort.

Abg. Hartloff, SPD:

Verehrte Frau Prasidentin, verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Die Diaten: Das ist sicherlich eine Frage, die
die Presse interessiert, und eine, die wir jahrlich diskutie-
ren mussen — die nicht vergniigungssteuerpflichtig ist —,
weil das Parlament nach der Rechtsprechung des Ver-
fassungsgerichts selbst dafiir zustandig ist, die Bezlige
festzulegen und auch die Anderung des Fraktionsgeset-
zes vorzunehmen.

(Vizeprasident Dr. Schmidt
Ubernimmt den Vorsitz)

Man kommt sich beobachtet vor, wie in einem Nym-
phensittichkafig, wo jeder darauf schaut, was passiert
denn alles. Gléasern soll das sein. Ich denke, es ist gut,
dass dies beobachtet wird, weil wir uns in keiner Weise
scheuen miissen,

(Itzek, SPD: Wir haben nichts
zu verbergen!)

fir das, was wir arbeiten, auch zu stehen, und fiir das,
was wir in der Demokratie darstellen, namlich das Par-
lament, einzustehen, sodass wir verniunftig arbeiten
kénnen.

Mich freut besonders, dass wir mit drei Fraktionen, nédm-
lich der FDP, der CDU und der SPD, einen gemeins a-
men Gesetzentwurf einbringen kénnen. Ich wére natiir-
lich gliicklich wie ein Nymphensittich, wenn die GRU-
NEN auch mitgemacht hatten.

(Beifall der SPD —
Itzek, SPD: Frau Thomas!)

Leider ist das nicht der Fall, weil wir zugegebenermafen
unterschiedliche Auffassungen haben — insbesondere

die Kollegin Grutzmacher wird dies gleich vortragen —
bei der Frage der rechtlichen Einschatzung der Pau-
schalen, wo man in der Tat — Frau Gritzmacher hat
leidvolle Erfahrungen mit der Verfahrensdauer des Bun-
desverfassungsgerichts erleben missen — sagen kann:
Das ist nicht gerechtfertigt.

Den Schluss hat im Ubrigen auch die Didtenkommission,
die vom Landtag in Schleswig-Holstein eingesetzt war,
gezogen. Aber sie hat dies zusammengepackt mit einem
ganzen Konzept, wie man Diaten insgesamt neu struktu-
riert, im Ubrigen auch erhéht — das gehort zur Wahrheit
dazu, erheblich erhéhen wiirde — und dann diese Veréan-
derung umsetzt.

Wir haben bei den Vorberatungen hierzu die Auffassung
gehabt, da steigen wir dieses Mal nicht ein. Wir haben
die Pauschalen unberiihrt belassen; die bleiben stehen,
wie sie sind. Wir haben Vorschlage gemacht, die dahin
gehen, dass wir im Fraktionsgesetz Anderungen vor-
nehmen, die wir flr sinnvoll erachten. Beispielsweise
dadurch, dass fir die Dauer von Enquete-Kommissionen
und Untersuchungsausschiissen den Fraktionen zeitlich
begrenzt ein Budget zusteht, mit einem Mitarbeiteranteil
von einem Drittel, das dann dazu dienen kann, dass
man besser arbeiten kann.

Das gilt auch fur die Ausstattung der Abgeordneten. Wir
haben das Konzept entwickelt, dass die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter der Abgeordneten bis zum Ende der
Periode auf eine volle Stelle aufgestockt werden sollen,
um uns im Kontext des Parlamentarismus besser gegen
Regierungen, besser im Mediengeschaft und in anderen
Bereichen, wo wir Flagge zeigen mussen, behaupten zu
kénnen.

Die Diatenerhéhung selbst, wie auch die der Fraktions-
zuschusse, halten wir mit dem vorgeschlagenen Rah-
men, namlich 2,3 % bei den Diaten und 2,9 % bei den
Fraktionszuschiissen, fir angemessen, wenn wir uns
den Bericht des Prasidenten zur Entwicklung der wirt
schaftlichen Verhaltnisse anschauen. Wir werden die
Zeit der Beratung in den entsprechenden Ausschiissen
haben — auch das alles offen, sichtbar und bestens zu
sehen — und dann im nachsten Plenum im Méarz dartiber
berichten.

Wenn morgen vielleicht in der einen oder anderen Zei-
tung steht, dies solle unter Ausschluss der Offentlichkeit
geschehen, da das Gesetz spéat eingebracht worden sei,
so ist dies nicht der Fall. Der Schein triigt. Wir haben
uns bemdiht, es noch in dieses Plenum einzubringen,
damit alle Fristen in jeder Form laufen kénnen und es im
Plenum im Mé&rz entsprechend beraten werden kann.
Ansonsten hétten wir im Mérz Fristen verkurzen mis-
sen, da im Februar keine Plenarsitzung stattfindet.

Ich empfehle die Zustimmung zu den entsprechenden
Gesetzentwirfen und freue mich auf die Beratung.
Vielen Dank fur die Aufmerksamekeit.

(Beifall der SPD und der FDP)



1060 Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 17. Sitzung, 24. Januar 2002

Vizepréasident Dr. Schmidt:

Das Wort hat Herr Kollege Jullien.

Abg. Jullien, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Alle Jahre wieder steht im Plenum das Thema des
Abgeordneten- und Fraktionsgesetzes zur Diskussion
und Beratung an. Meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen, die Aufgabe besteht nicht vordergriindig darin,
dass wir uns mit uns selbst beschaftigen, sondern es ist
eine Aufgabe, die uns vom Gesetzgeber Ubertragen
worden ist. Ich sage sehr deutlich, wir haben dies auch
aus Verantwortung gegeniiber dem Parlament und vor
allen Dingen gegeniber den Birgerinnen und Birgern
dieses Landes zu tun.

Insoweit ist auch die Vorgabe des Bundesverfassungs-
gerichts zu der Regelung der Entschadigung fir die
Abgeordneten zu berlcksichtigen. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat hierzu festgestellt:

.Die Entschadigung der Abgeordneten muss der Be-
deutung des Amtes unter Berlicksichtigung der damit
verbundenen Verantwortung und Belastung und des mit
diesem Amt im Verfassungsgefiige zukommenden Ran-
ges gerecht werden.”

Wenn wir diesen gesetzlichen Auftrag gewissenhaft und
verantwortlich wahrnehmen wollen, sind wir auch -
halten, dies in offener und transparenter Weise zu tun,
fur jedermann nachvollziehbar tiber Zahlen und Betrage
zu sprechen und dies nicht nur verantwortungsbewusst,
sondern auch selbstbewusst gegeniber allen zu vertre-
ten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, daher gibt es
fur uns Uberhaupt keinen Anlass, mit irgendwelchen
Zahlen oder Betrdagen hinter dem Berg zu halten. Viel-
mehr ist es unsere Aufgabe und unsere Pflicht, in offe-
ner und demokratischer Weise heute an dieser Stelle
Uber Zahlen, Betrdge und auch Auswirkungen dieser
vorzunehmenden Anpassungen zu sprechen.

Meine Damen und Herren, worum geht es im Einzelnen?

Im Entwurf dieses Gesetzes, das von den Fraktionen der
Regierungskoalition und der CDU vorgelegt wird, wird
eine Anderung dergestalt beabsichtigt, dass die Ent
schadigung gemaf § 5 Abs. 1 des Abgeordnetengeset-
zes um 2,3 % erhoht werden soll. Man kann trefflich
dariiber streiten, ob dies der richtige Ansatz ist oder sein
konnte, ob es etwas mehr oder weniger sein kdnnte, ob
sich diese Erhthung an die allgemeine Einkommens-
entwicklung anlehnt, ob sie in Anlehnung an die Tarifer-
wartungen und -anhebungen im offentlichen Dienst
gekoppelt ist oder mehr oder weniger die Richtschnur
das sein soll, was von den Gewerkschaften derzeit ge-
fordert wird und was wir in den nachsten Tagen noch
deutlich dazu héren werden.

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, letztlich sind
wir es, die zu entscheiden haben. Dieser Verantwortung
missen wir uns stellen. Vor dem Hintergrund, dass sich

laut Angaben des Statistischen Bundesamts die Le-
benshaltungskosten im zuriickliegenden Jahr um 2,5 %
erhéht haben, ist die beabsichtigte Anhebung um 2,3 %
als angemessen und maRvoll zu bezeichnen.

Des Weiteren geht es bei der Anderung dieses Geset-
zes um Erstattungen, die an die Fraktionen zu leisten
sind. Dabei wird eine Anpassung um 2,9 % vorgeschla-
gen. Meine Damen und Herren, wer sich intensiv damit
beschaftigt, was mit diesen Fraktionszuschissen oder
mit den Geldern, die den Fraktionen zuflieBen, ge-
schieht, der wird feststellen, dass fast 90 % der den
Fraktionen zur Verfiigung stehenden Mittel fiir Personal-
kosten aufgewendet werden miissen.

(Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Manchmal auch fiir FuBballbroschiiren!)

— Frau Grutzmacher, Sie haben nachher Gelegenheit,
auch lhre Grinde darzulegen.

Wenn wir zusétzlich noch sehen, dass auch in diesem
Bereich eine Tarifanhebung zu beriicksichtigen ist, so ist
es nicht mehr als eine Anpassung an das, was mit ge-
stiegenen Personalkosten einher geht. Der verbleibende
Teil dieser nicht durch Personalkosten abgedeckten
Zuschusse sind ca. 10 %, die mehr oder weniger fur die
parlamentarische und politische Arbeit der Fraktionen
zur Verfiigung stehen.

Meine Damen und Herren, insoweit wird auch von uns e-
rer Fraktion begrif3t, dass wir nunmehr beabsichtigen,
die nachgewiesenen Aufwendungen fir die Beschéafti-
gung von Mitarbeitern stufenweise bis zum Ende der
Legislaturperiode dergestalt anzupassen, dass zum 1.
August 2002 eine Mitarbeiterin oder ein Mitarbeiter wo-
chentlich bis zu 27,5 Stunden beschéftigt werden kann
und wir ab dem 1. August 2005 letztlich das erreichen,
was fur unser Mandat und die damit verbundene Ver-
antwortung notwendig ist, namlich die Beschéftigung
einer Vollzeitkraft mit einem Stundenanteil von 38,5
Stunden.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, Birger-
ndhe und Ansprechpartner der Birger bedeutet auch
Prasenz vor Ort. Insoweit sind wir das den Biirgerinnen
und Birgern schuldig, die uns gewéhlt haben und uns
mit diesem Mandat beauftragt haben. Um diese Birger-
nahe und eine umfassende Wahrnehmung des Mandats
zu gewahrleisten, ist diese stufenweise Anhebung und
Aufstockung notwendig und erforderlich.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das sind die
wichtigsten Anderungen, die mit diesem Gesetzentwurf
verbunden sind. Ich kann in einer ersten Bewertung
dazu sagen — die weiteren Beratungen werden wir im
Ausschuss zu fihren haben —, dass diese vorgesehenen
Anderungen als angemessen, vertretbar und maRvoll zu
bezeichnen sind.

Nach Auffassung der CDU-Fraktion werden keine unan-
gemessenen und Uberhdhten Forderungen gestellt. Was
dieser Gesetzentwurf vorsieht, steht im Einklang mit
unserer Verantwortung gegeniber dem Parlament und
gegeniber den Birgerinnen und Birgern dieses Lan-
des. Insoweit modchte ich noch einmal betonen, dass die
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CDU-Fraktion nicht von Uberzogenen Ansétzen redet.
Diese Ansatze sind notwendig und erforderlich, um eine
ordnungsgemafRe und pflichtbewusste Wahrnehmung
des Mandats auszuliben. Sofern es hierzu noch ent
sprechende Anpassungen oder Korrekturen geben soll-
te, wird dazu in den Beratungen im entsprechenden
Fachausschuss noch geniigend Zeit zur Verfugung
stehen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich nun noch
zwei Worte zu dem sagen, was nachher sicherlich von
den GRUNEN wieder vorgetragen wird. Wenn wir die
Protokolle der letzten Plenarsitzung zu diesem Thema
lesen, kdnnen wir davon ausgehen, dass es auch heute
wiederum dazu kommt, dass Sie gerade im Bereich der
Anpassung der Grunddiaten nicht mit uns Utbereinstim-
men werden. Ich bitte aber darum, dies entsprechend
serids und redlich zu begriinden

(Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das haben wir immer getan!)

und nicht den Vorwand anzufiihren: Wir sind einfach nur
dagegen, weil es ohnehin dazu fiihren wird, dass wir an
diesen Erhéhungen mit partizipieren.

(Beifall bei der SPD — )

Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Nein! Das ist eine Frechheit, Herr Jullien! —
Frau Grutzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist aber jetzt unserits, Herr Jullien!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, insoweit bitte
ich darum, diese Diskussion seridos und redlich zu fih-
ren.

Lassen Sie mich abschliel3end sagen, die CDU-Fraktion
begrufdt, dass wir die derzeit geltenden Wegstrecken-
und Entschadigungspauschalen nicht &ndern. Wir sehen
keinen Handlungsbedarf, werden aber das, was im Ge-
setzentwurf zu Anderungen im Fraktions- und im Abge-
ordnetengesetz vorgesehen ist, in selbstbewusster und
verantwortungsbewusster Weise auch weiterhin zum
Ausdruck bringen und es in die Beratungen mit einflie-
Ben lassen.

Ich danke lhnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall der CDU und der SPD)

Vizepréasident Dr. Schmidt:

Das Wort hat Frau Abgeordnete Griitzmacher.

Abg. Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Jullien,
Sie haben von Seriositat geredet. Wenn Sie uns vor-
werfen, dass wir heuchlerisch waren, weil wir die Erho-
hung in den letzten Jahren abgelehnt hatten, aber trotz-
dem das Geld nehmen wirden, dann bitte ich Sie, neh-

men Sie zur Kenntnis, dass wir das Geld nehmen mis-
sen.
(Mertes, SPD: Und abgeben
missen!)

In den meisten Fallen haben wir in der letzten Zeit dann
auch versucht, von den Zuschissen, die gekommen
sind, Initiativen zu unterstiitzen.

(Itzek, SPD: Welche?)

Den Vorwurf kdnnen Sie uns wirklich nicht machen,
meine Damen und Herren.

Wie jedes Jahr beschaftigen wir uns mit der Anderung
des Abgeordnetengesetzes und des Fraktionsgesetzes.
Allerdings sind die Anderungen in diesem Jahr umfang-
reicher und teurer als sonst. Zunéchst einmal sind die
Geldleistungen an die Fraktionen zu nennen, die um
2,9 % steigen sollen. Prinzipiell halten wir es flr notwen-
dig, die Geldleistungen jahrlich zu erhéhen, weil dies vor
allem Personalmittel sind und damit Tariferh6hungen
aufgefangen werden sollen. Allerdings kommt in diesem
Jahr noch ein weiterer Vorschlag hinzu, was schon ge-
sagt wurde, dass die Fraktionen namlich zusatzliche
Mittel fir den Fall erhalten, dass Enquete-Kommissionen
oder Untersuchungsausschiisse eingesetzt werden. Wir
halten diesen Vorschlag mit zusatzlichen Mitteln fir ganz
sinnvoll, dies vor allem vor dem Hintergrund, dass in den
Koalitionsvereinbarungen drei Enguete-Kommissionen
angekundigt wurden.

Meine Damen und Herren, dabei handelt es sich nicht
einfach um Fragen des Liebeslebens von Nymphensitti-
chen,

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

sondern das sind wirklich sehr umfangreiche Themen,
wie die Zukunft der Arbeit, die sicher nicht in ein paar
Monaten abgehandelt werden kdnnen.

(Itzek, SPD: Haben Sie etwas
gegen Sittiche?)

— Man braucht aber dazu keine zusétzlichen Mittel. Fir
uns besteht die Frage, ob wir angesichts der Knappheit
der Haushaltsmittel wirklich beides vertreten kodnnen,
namlich auf der einen Seite die Erh6hung der Fraktions-
zuschiisse und auf der anderen Seite die Leistungen flir
Enquete-Kommissionen oder Untersuchungsausschis-
se.

Meine Damen und Herren, im Fraktionsgesetz ist noch
eine weitere Anderung geplant, worauf noch niemand
eingegangen ist. Es geht um § 6, namlich um die Ruck-
erstattung von Leistungen, also das Geld, das die Frak-
tionen zuriickzahlen missen, wenn der Rechnungshof
feststellt, dass diese Gelder nicht zweckentsprechend
verwandt wurden. Meine Damen und Herren, ich glaube
nicht, dass wir das jetzt andern sollten. Es ist nicht, wie
es dort steht, eine Sonderregelung, sondern die Rege-
lung, dass zweckwidrig verwandte Mittel nach Vorlage
der Fraktionsrechnung zurtickzuzahlen sind, gibt es in
fast allen anderen Bundesléandern. Es ist also keine
Sonderregelung fiir Rheinland-Pfalz.



1062 Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 17. Sitzung, 24. Januar 2002

Meine Damen und Herren, auch im Abgeordnetengesetz
gibt es mehrere Neuerungen. Es wurde schon gesagt,
es dreht sich zunachst um die Ausweitung der Tatig-
keitsbereiche der Wahlkreismitarbeiterinnen und -mit-
arbeiter, die zusétzliche Aufgaben wahrnehmen sollen,
die der Unterstiitzung der Abgeordneten bei der Wahr-
nehmung ihres Amtes dienen.

(Itzek, SPD: Abgeordnetenmitarbeiter!)

— Ja, Abgeordnetenmitarbeiter. Dies steht im Abgeord-
netengesetz.

(Itzek, SPD: Es ist ein Unterschied
zwischen Wahlkreis und
Abgeordneten!)

Damit wird der zeitliche Umfang dieses Arbeitsplatzes
entsprechend in vier Stufen erhdht. Das ist etwas Neu-
es, wie ich gesagt habe. Der zeitliche Umfang wird von
jetzt 24 Stunden pro Woche auf 38,5 Wochenstunden im
Jahr 2005 erhdht. Wir stehen diesem Vorschlag zuruick-
haltend gegenuber, vor allem vor dem Hintergrund der
engen Haushaltslage. Immerhin wird uns dies im néach-
sten Jahr 350.000 Euro kosten, wenn alle ab August
diesen neuen Schritt gehen. In der Endstufe wird es uns
dann pro Stelle 900.000 Euro kosten.

Meine Damen und Herren, last but not least mdchte ich
noch zur Frage der Diatenerh6hung kommen. Sie wis-
sen, dass wir unsere Zustimmung oder Ablehnung der
Erh6hung von Diaten seit langem von Veranderungen in
der Struktur des Abgeordnetengesetzes abhangig -
macht haben, Veradnderungen, die vor allem darauf
hinauslaufen, Pauschalen abzuschaffen, die vor allem
aber auch das Ziel haben, die Entschadigungen, die so
genannten Diaten der Abgeordneten, transparenter zu
machen. Das Prinzip der Gleichbehandlung der Abge-
ordneten mit jedem normalen Steuerbiirger sollte veran-
kert werden. Meine Damen und Herren, wir haben in
verschiedenen Debatten im Landtag und in den Aus-
schiissen erkannt, dass es im Hause bei allen Fraktio-
nen Abgeordnete gibt, die diese Gedanken beflirworten.
Wir geraten dabei allerdings immer wieder an die Gren-
ze unserer eigenen Gestaltungsméglichkeiten durch das
Einkommensteuergesetz, das ein Bundesgesetz ist.

Meine Damen und Herren der anderen Fraktionen, viel-
leicht ware es mdoglich, dass wir vom rheinland-
pfalzischen Landtag aus eine gemeinsame Initiative in
Richtung Berlin starten, dass dort dieses Quasiverbot
der Absetzung von Werbungskosten fir Abgeordnete
aus dem Einkommensteuergesetz gestrichen wird.

Meine Damen und Herren, bis zur Diskussion des Abge-
ordnetengesetzes im Ausschuss werden wir unsere
Vorstellungen konkretisieren. Wir hoffen dann sehr auf
Ihre Zustimmung, meine Damen und Herren von den
anderen Fraktionen.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Mertes, SPD: Ganz bestimmt nicht!)

Vizepréasident Dr. Schmidt:

Zu einer Kurzintervention erteile ich Herrn Abgeordneten
Hartloff das Wort.

Abg. Hartloff, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Frau Kollegin
Gritzmacher, ich mdchte in aller Kiirze wenige Anmer-
kungen zu lhren Ausfiihrungen machen.

Bei der Frage der Ruckzahlung zweckwidrig ausgege-
bener Mittel wollen wir nicht, dass zweckwidrig ver-
wandte Mittel nicht mehr zuriickgezahlt werden, sondern
wir wollen den Automatismus so haben — wobei klar ist,
dass man daruber trefflich streiten kann —, dass es so
wird, wie es in allen andern Bereichen auch ist, ndmlich
eine oberste Landesbehdrde oder ein Ministerium die
entsprechenden Aufforderungen umsetzt. Nach dem
Verwaltungsverfahrensgesetz wird dies in Erganzung
der BGB-Bestimmungen Uber die ungerechtfertigte Be-
reicherung so vorgeschlagen. Mehr ist nicht beabsich-
tigt. Dies soll im Licht der Offentlichkeit geschehen und
nicht im Bereich irgendwelcher eventuell vorhandener
Unterstellungen oder sonstigem. Das ist nicht der Fall.

Natirlich haben wir tiber die Frage der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter intensiv gesprochen und diskutiert, ob es
in Zeiten knapper Haushalte vertretbar ist, eine Auswei-
tung vorzusehen. Wir waren der Auffassung, dass es
vertretbar ist, Ausweitungen vorzusehen, auch geboten,
weil natlrlich gerade auch in solchen Zeiten die Arbeit
der Parlamentarierin und des Parlamentariers gefragt ist.
Sie sollen Kreativitat entwickeln, wie wir unser Land
weiterbringen und wie wir mit solchen Finanzsituationen
umgehen. Daher fallt mehr Arbeit auf der Mitarbeiter-
seite an. Es soll nicht nur eine Schreibkraft bei gleicher
Dotierung sein, sondern es soll die Méglichkeit zur un-
terstitzenden Arbeit gegeben sein. Wer héatte nicht
schon bei seinem Mitarbeiter die Chance genutzt, eine
Internetrecherche zu machen, um ein Problem verninf-
tig bearbeiten zu konnen oder Ahnliches. Das ist die
Zielrichtung, die wir fur vertretbar halten. Wir werden
diese Frage sicher entsprechend im Ausschuss vertie-
fen.

Vielen Dank.

(Beifall bei SPD und FDP)

Vizepréasident Dr. Schmidt:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Kuhn das Wort.

Abg. Kuhn, FDP:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Auch in die-
sem Jahr stehen wir vor der Notwendigkeit, das Abge-
ordnetengesetz und das Fraktionsgesetz zu &ndern.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir wissen, dass wir vor
der Notwendigkeit stehen, weil wir keine andere Chance
haben. Wir sind verpflichtet, dies zu tun. Es ist kein
Privileg, sondern es ist eine Belastung. Auch uns wére
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es lieber, wir hatten ein Gremium, das auf3erhalb des
Parlaments stiinde und uns diese Entscheidung abneh-
men wirde. Wir missen uns aber dieser Entscheidung
stellen. Das bedeutet, dass wir auch verpflichtet sind, zu
angemessenen Lésungen zu kommen.

Der Vorschlag, die Entschadigung der Abgeordneten um
2,3 % zu erhohen, ist angemessen. Wir stehen vor der
Verpflichtung, nicht unangemessen zu erhéhen. Wenn
wir davon ausgehen, dass die Abgeordnetenentschadi-
gung als Ganzes so in Ordnung ist, durfen wir weder
unangemessen erhéhen noch unangemessen darunter
liegen. Wir missen den Punkt finden, der genau richtig
ist, was nicht immer ganz einfach ist. Es gibt aber stat-
stische Grundlagen und Unterlagen, die von der Land-
tagsverwaltung erarbeitet wurden.

Ich erinnere dran, dass wir das letzte Mal um 1,9 %
erhoht haben, dass aber die Lebenshaltungskosten
wesentlich starker gestiegen sind. Auch das sollte man
einmal in der Offentlichkeit sagen. Die Erhéhung um
2,3 % ist also angemessen.

Die Arbeitszeit bzw. der zeitliche Umfang — dies wurde
schon dargestellt —, der uns im Hinblick auf die Arbeit
der Mitarbeiter zur Verfiigung steht, soll in mehreren
Stufen bis 2005 so erhéht werden, dass jedem Abge-
ordneten eine Mitarbeiterstelle als Ganzes zur Verfi-
gung steht. Das ist notwendig, weil wir eine angemesse-
ne Unterstiitzung auch in unseren Wabhlkreisen fur die
Wahrnehmung unseres Mandats brauchen.

Jetzt kommen wir zu der immer wieder angefiihrten
Pauschale. Frau Gritzmacher, Sie haben selbst darge-
legt, dass wir im Augenblick keine Chance haben, das in
allen Fraktionen gleichermaf3en vorhandene aber unter-
schiedlich gewertete Problem zu I6sen. Wenn dies so
ist, verstehe ich die GRUNEN nicht. Sie kdnnen dies
doch nicht als Argument vor sich hertragen und somit
die Diatenerhdhung, die Sie im Prinzip mittragen, ableh-
nen. Damit tduschen Sie doch die Offentlichkeit, indem
Sie ein falsches Argument vorhalten.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Nein, damit fordern wir Sie zu
ersten Schritten auf!)

— Bitte?

(Zuruf der Abg. Frau Gritzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— lhren Vorschlag nehmen Sie als Argument, der Erho-
hung der Abgeordnetenentschadigung um 2,3 9% nicht
zuzustimmen. Damit tduschen Sie etwas die Offentlich-
keit. Das ist nicht notwendig. Sie kénnen ganz deutlich
sagen, dass wir hier einen Konsens haben, an dieses
Problem heranzugehen. Tragen Sie doch einmal in der
Offentlichkeit diese Entscheidung iiber die Diatenerhi-
hung mit, die Sie im Herzen befurworten.

Meine Damen und Herren, zur Erhdhung der Geldleis-
tungen an die Fraktionen wurden die Grinde schon
dargestellt. Man erachtet einen héheren Prozentsatz fur
notwendig. Die Personalkosten steigen in einem etwas
héheren Ausmafd fir die Fraktionen. 2,9 % sind mit

Sicherheit nicht zu hoch gegriffen. Es ist auch richtig,
dass wir fir die Arbeit in den Enquete-Kommissionen,
die wir sehr ernst nehmen wollen und miissen, zuséatzli-
che Arbeitskraft zur Verfiigung gestellt bekommen. Die-
se Enquete-Kommissionen sind eine ganz entscheiden-
de Grundlage fir unsere Arbeit in dieser Legislaturperi-
ode.

Zum Fraktionsgesetz gibt es zwei Anderungen. Bei §3
ist die Flexibilisierung bei der Verwendung von Riickla-
gen Uberféllig. Das Vorhandene ist nicht zeitgemaR. Es
ist klar, dass wir in unseren Wirtschaftsplanen nicht
notwendigerweise gezwungen sein missen, das umz-
setzen, was man im Jahr zuvor als richtig erachtet hat.
An dieser Stelle wird ein Stiick mehr Flexibilitat bendtigt.
Diese wird durch die Anderung des § 3 ermdglicht.

Herr Kollege Hartloff hat es schon dargestellt, bei §6
gibt es kein Missverstandnis. Naturlich wird es auch
weiterhin bei Auftreten solcher Falle Ruckerstattungen
geben. Es geht nur um die Klarstellung, dass die allge-
meinen verwaltungsrechtlichen und haushaltsrechtlichen
Vorschriften gelten. Nach unserer Einschatzung ist das
die Veranderung, die vorgenommen wird. Dazu stehen
wir. Selbstverstandlich werden wir wie die CDU und die
SPD der Anderung des Fraktionsgesetzes und des Ab-
geordnetengesetzes zustimmen.

(Beifall bei FDP und SPD)

Vizepréasident Dr. Schmidt:

Zu einer Kurzintervention erteile ich der Frau Abgeord-
neten Thomas das Wort.

Abg. Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Meine Damen und Herren! Herr Kuhn, es kann so nicht
stehen bleiben. Sie haben in den Raum gestellt, wir
wiirden die Offentlichkeit mit unserer Argumentation
tauschen, es wére typisch fiir die GRUNEN.

(Zuruf des Abg. Kuhn, FDP)

Ich will Thnen etwas auch zur Geschichte sagen. Sie
wissen genau, es gab vor vielen Jahren eine Klage beim
Bundesverfassungsgericht von Frau Abgeordneter Frie-
del Gritzmacher. Diese richtet sich gegen viele ver-
schiedene Punkte des rheinland-pfélzischen Abgeord-
netengesetzes. Bevor diese Klage nicht entschieden
wurde, haben wir genau mit dieser Argumentation an
verschiedenen Punkten das Abgeordnetengesetz kriti-
siert. Die Entscheidung kam erst letztes Jahr. Wenn wir
diese Argumentation verfolgen, dann werden wir auch
an einzelnen punktuellen Anderungen mit einem Ande-
rungsantrag nicht das gesamte Gesetz mit unserer Zu-
stimmung absegnen, gegen das gerade eines unserer
Mitglieder beim Bundesverfassungsgericht geklagt hat.

(Zuruf des Abg. Creutzmann, FDP)

Wir haben unsere Forderungen nach der Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts in verschiedenen
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Punkten konkretisiert. Es geht nicht nur um die Steige-
rungsrate, um die Handhabung der Pauschalen, um die
Frage der H6he und Gestaltung der Diaten und Abge-
ordnetenentschadigung, sondern es geht auch um die
Frage, welche zusatzlichen Leistungen oder welche
zusatzlichen Bezahlungen sollen oder kdnnen einzelne
Abgeordnete in bestimmten Funktionen noch zusatzlich
erhalten. Zu diesen Punkten wollen wir in diesem Jahr
und in dieser Situation Anderungsvorschlége vorbringen.

Ich komme zur Frage der Pauschale oder Behandlung
wie jeder normale Steuerzahler, wie jede normale Steu-
erzahlerin. Das hat Frau Gritzmacher gesagt. Es gibt
Einschrankungen fir Abgeordnete. Das ist ein Quasi-
verbot im Einkommensteuergesetz. Das kdnnen wir
— wie Sie — so hinnehmen. Ich kdnnte auch sagen, Sie
andern nichts, weil Sie sich auf das Einkommensteuer-
gesetz verlassen, das lhre Freunde und Freundinnen im
Bundestag nie @ndern. Wir haben Vertreter in diesem
Hause in vielen Fraktionen gehabt, die unsere Intention
einer Normalisierung und eine solche Veranderung
unterstitzen.

Wir kénnten gemeinsam mit einer entsprechenden Ent-
schlieBung, mit einer entsprechenden Initiative an den
Bundestag herantreten, Sie an lhre Fraktion, wir an
unsere Fraktion usw. Damit waren wir ein ganzes Stlick
weiter. Das ist eine Gestaltungsmaoglichkeit, die wir ha-
ben, ohne dass wir dieses Gesetz konkret andern kon-
nen. Wir werden Ihnen noch Vorschlage unterbreiten,
wie wir andere Gestaltungsmdglichkeiten ausnutzen
kénnen. Das hat nichts mit Tauschung der Offentlichkeit
Zu tun, nichts mit Zurickziehen auf irgendwelche le-
queme Positionen, sondern das hat etwas mit Standfes-
tigkeit zu tun, Herr Kuhn.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasident Dr. Schmidt:

Herr Kollege Kuhn erwidert auf die Kurzintervention.

Abg. Kuhn, FDP:

Liebe Frau Kollegin, wir haben schon mehrere Jahre
dieses Verfahren. Jedes Jahr wurde deutlich gemacht,
dass Kooperationsbereitschaft in dieser Frage besteht.
Wenn Sie einen Vorschlag machen, wie wir bei der
Pauschale weiterkommen, ist das in Ordnung. Sie ma-
chen jetzt einen Vorschlag, der nicht einmal abgelehnt
worden ist. Es ist nicht mehr als ein Vorschlag; dennoch
lehnen Sie die Erhéhung der Abgeordnetenentschéadi-
gung um 2,3 % ab. So habe ich Sie verstanden.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ich habe gesagt, wir bringen einen
Anderungsantrag ein!)

Sie koppeln dieses mit der Frage der Pauschale. Sie
erwecken aber gleichzeitig den Eindruck in der Offent-
lichkeit, als waren Sie auch gegen die Erhéhung der

Abgeordnetenentschadigung. Dann erzéhlen Sie noch
von Spenden und Gutherzigkeit und sonst etwas.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wissen Sie, die Offentlichkeit ist nicht
so missverstandlich wie Sie!)

Das ist etwas, was mich am allermeisten an lhnen ar-
gert.

(Beifall bei der FDP)

Keiner von uns wird sagen, wie viel er spendet. Meinen
Sie, die Kollegen spenden nicht? Sie tragen das vor sich
her. Sie sagen in der Offentlichkeit, wir wollen es eigent-
lich nicht, insgesamt nehmen Sie es, Sie miussen es
nehmen. Dann erzédhlen Sie noch der Offentlichkeit,
dass Sie spenden. Ich erspare mir dieses, weil ich es
auch nicht fur ansténdig halte, hier darzulegen, wie viel
jeder einzelne Abgeordnete auch der anderen Fraktio-
nen spendet, ohne dies an die grof3e Glocke zu héangen.

(Beifall der FDP und vereinzelt
bei SPD und CDU —
Zuruf der Abg. Frau Gritzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasident Dr. Schmidt:

Meine Damen und Herren, wir sind damit am Schluss
der ersten Beratung des Landesgesetzes zur Anderung
des Abgeordnetengesetzes Rheinland-Pfalz und des
Fraktionsgesetzes Rheinland-Pfalz.

Ich schlage lhnen vor, dass wir diesen Gesetzentwurf an
den Haushalts- und Finanzausschuss — federfithrend —
und an den Rechtsausschuss Uberweisen. Weiterge-
hende Vorschlage sehe ich nicht.

Wir stimmen dariber ab. Wer dem zustimmen mdochte,
den bitte ich um das Handzeichen! - Danke. Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Die Uberweisung ist ein-
stimmig beschlossen.

Ich rufe Punkt 17 der Tagesordnung auf:

Abfallbilanz Rheinland-Pfalz 2000

Besprechung des Berichts der

Landesregierung (Vorlage 14/255)

auf Antrag der Fraktion der SPD
— Drucksache 14/313 —

Die Fraktionen haben sich dahingehend verstandigt,
dass wir diesen Tagesordnungspunkt ohne Aussprache
an den Ausschuss fir Umwelt und Forsten Gberweisen.
Wer dieser Uberweisung zustimmen mdochte, den bitte
ich um das Handzeichen! — Gegenstimmen? — Enthal-
tungen? — Dann ist das so beschlossen.
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Meine Damen und Herren, ich rufe Punkt 18 der Tages-
ordnung auf:

Unterrichtseinheit , Schilerwahlen®
an rheinland-pfélzischen Schulen
Antrag der Fraktion der FDP
— Drucksache 14/242 —

dazu:
Beschlussempfehlung des Ausschusses
far Bildung und Jugend
— Drucksache 14/496 —

Wird eine Berichterstattung gewiinscht? —
(Zuruf aus dem Hause: Nein!)

— Nein. Vereinbart worden ist eine Redezeit von flnf
Minuten pro Fraktion.

Frau Morsblech, Sie haben fiir die Antrag stellende
Fraktion das Wort.

Abg. Frau Morsblech, FDP:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Neben den Aufgaben, die sich uns auch in Rhein-
land-Pfalz im Rahmen der PISA-Studie stellen, liegen
auch die Ergebnisse einer zweiten, etwas weniger be-
achten Studie vor, namlich der ,civic education study”
der international association for the evaluation of
educational achievement®. Das ist ein toller Zungenbre-
cher. Es geht aber grundséatzlich darum, dass in 28
Landern die politische Bildung, der Stellenwert der polit-
schen Bildung in der Schule und die Einstellung von 14-
bis 15-jahren Jugendlichen zu politischem Engagement
und zur Demokratie erfasst wurden. Insgesamt wurden
94.000 Jugendliche befragt, in Deutschland knapp
4.000. Die Ergebnisse gibt es schon in englischer Spra-
che. Bei meinem Englisch heute erspare ich lhnen dies.
In deutscher Sprache liegen die dann im Februar vor.
Ich kann aber schon ein paar Ergebnisse nennen:

67 % der deutschen Achtklassler wollen als Erwachsene
zur Wahl gehen. 68 % lesen manchmal Artikel Gber das,
was in Deutschland passiert. Das kann man jetzt als
Uberdurchschnittlich betrachten, wenn man sich die
Wahlbeteiligung ansieht. Damit liegt aber Deutschland
auch in der zu erwartenden politischen Aktivitat der
Jugendlichen ganz hinten im internationalen Durch-
schnitt.

Ein interessantes Ergebnis der Studie ist — zentriert auf
die Schule —: Wenn sie in Entscheidungsprozesse oder
politische Diskussionen an ihren Schulen starker einbe-
zogen werden und dazu angeregt werden, sind sie au-
tomatisch auch erheblich mehr an Politik interessiert.

(Abg. Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Bravo!)

— Ja richtig, darum geht es hier. Deshalb stellen wir
diesen Antrag. Allerdings liegt Deutschland auch in
dieser Studie, was diese Mdglichkeiten betrifft, leider
relativ weit zurlick. Deutsche Bildungsexperten kom-

mentieren in den ersten Kommentaren diese Ergebnisse
erst einmal so, dass gerade der Sozialkundeunterricht —
ich denke, das wissen wir alle — anspruchsvoller werden
muss, aber auch erheblich handlungsorientierter werden
musste. Das wird sich im Landervergleich aber sicherlich
auch noch einmal unterschiedlich betrachten lassen.

(Vizeprasident Creutzmann
Ubernimmt den Vorsitz)

Gerade wenn wichtige Ergebnisse wie Wahlen anstin-
den, misste auch automatisch vom Lehrplan abgewi-
chen und diese wichtigen Ereignisse aktiv und interes-
sant im Unterricht aufbereitet werden. Wir kennen die
Shell-Studie. Die hatten wir das letzte Mal auch schon
als Beispiel fiir die Diskrepanz gerade zwischen Parteien
und Politik und Schilerinnen und Schillern. Wir kennen
die Wahlbeteiligung bei den Erst- und Jungwahlern bei
den letzten Landtagswabhlen.

Mit dem vorliegenden Antrag ,Schilerwahlen” — das wird
sicher gleich wieder die Kritik sein — ist sicherlich nicht
alles getan, um diese Missstande zu beseitigen und den
Wert und das Ansehen von Demokratie bei jiingeren
Menschen auf den Stand zu heben, den wir fir unser
Gemeinwesen in Zukunft brauchen. Allerdings gehen wir
hiermit einen Weg, der bereits umfassend evaluiert
worden ist, der deutlich gezeigt hat, dass mit diesem
Weg Schulerinnen und Schiler auch sehr deutlich zu
motivieren sind, sich auch selbst um politische Inhalte zu
kiimmern, zu Hause auch aufgrund dieses Geschehens
in der Schule starker tber Politik diskutiert wird und
insgesamt das Thema ,Demokratie und Wahlen* deut-
lich positive Effekte erfahrt.

Das Interesse fur demokratische Mitwirkung und Mitver-
antwortung wird durch so etwas erwiesenermaf3en dort
gehoben, wo diese Schilerwahl schon stattgefunden
hat. Der Verein ,Kumulus e. V.“ wird anlasslich der Bun-
destagswahl eine Internet-Wahl mit bundesweit ausge-
wahlten Projektschulen durchfihren. Rheinland-Pfalz
wird daran — soweit ich wei3 — mit 15 Schulen teilneh-
men kdnnen. Gleichzeitig werden Unterrichtsmaterialien
zur Vorbereitung dieser Internet-Wahl gemeinsam mit
der Bundeszentrale fur politische Bildung zur Verfigung
gestellt. Wir meinen aber, dass es auch wichtig ist, dass
wir  gegebenenfalls auch noch rheinland-pfalz-
spezifische Unterrichtsmaterialien zur Verfiigung stellen,
je nachdem, wie die Materialien dieses Vereins und der
Bundeszentrale aussehen werden, und dass es vor
allem wichtig ist, dass jede Schule die Méglichkeit haben
sollte, eine simulierte Wahl durchzuftihren und auch auf
solche Materialien zuriickzugreifen.

Wir wissen, dass einige Schulen schon so etwas nma-
chen. Das wird Herr Lelle wieder anfiihren, wie immer.
Wir wissen aber auch, dass einige Schulen das nicht
tun. Wir méchten es den Lehrerinnen und Lehrern er-
leichtern, das Thema ,Wahlen* aktiv und interessant im
Unterricht aufzugreifen. Wir glauben, dass wir damit
einen guten Schritt weiterkommen auf dem Weg hin zu
mehr politischem Engagement und Grundverstandnis
und auch Begeisterung fur Demokratie bei Jugendlichen.

Wie gesagt, das ist ein evaluierter Weg. Wir wirden uns
sehr freuen, wenn Sie diesen Schritt — ich nenne es
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bewusst noch einmal einen Schritt — mit uns mitgehen
kénnten und den vorliegenden Antrag unterstiitzen wir-
den.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt
bei der SPD)

Vizepréasident Creutzmann:

Fur die CDU-Fraktion erteile ich Herrn Abgeordneten
Lelle das Wort.

Abg. Lelle, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Hintergrund
dieses Antrags sind ohne Zweifel Berichte Uber das
Wahlverhalten von Jungwéhlern bzw. Wahlenthaltung
von Jungwaéhlern. Das Problem ist sicherlich ernsthaft zu
diskutieren und Ldsungen zuzufiuhren. Aber durch die-
sen FDP-Antrag wird dieses Problem in keinster Weise
geldst.

(Kuhn, FDP: In keinster Weise?)
— In keinster Weise, Herr Kuhn.

Erlauben Sie mir zun&chst einen grundsétzlichen Hin-
weis. Kinder und Jugendliche haben aus Griinden der
Praktikabilitdt und zum eigenen Schutz nicht die vollen
Rechte der Erwachsenen. Daraus ergeben sich ohne
Zweifel Grenzen der Partizipation. Der FDP-Antrag ver-
sucht aber, diese Grenzen zum Schaden der Jugendli-
chen zu verwischen. Deshalb lehnen wir diesen Antrag
ab.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Unsere Ablehnung erfolgt, weil der Antrag erstens die
Ursachen der Politikferne der jungen Menschen in kein-
ster Weise — ich wiederhole: in keinster Weise — Uber-
windet.

(Kuhn, FDP: Nicht tbertreiben!)

Er ist zweitens im Ansatz schon falsch, weil nach be-
kanntem und falschem Muster reagiert wird. Ein Problem
taucht auf. Sofort wird der Schule der Auftrag entspre-
chend erteilt.

(Kuhn, FDP: Angeboten! —
Frau Morsblech, FDP: Das stimmt
doch gar nicht!)

Die Schule hat zu reagieren, und letztendlich ist dann
die Schule auch wieder schuld, wenn das Ziel nicht
erreicht wird.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Wir lehnen diesen Antrag drittens ab, weil er inhaltlich
Uberflissig ist, meine Damen und Herren; denn die
Lehrpléane fir Sozialkunde beinhalten schon genau das,
was Sie anstreben, Frau Morsblech: die Behandlung der
Wabhlen, die Regierungsform.

Wir wissen viertens, dass die Schulen dieser Verpflich-
tung auch tatsachlich nachkommen. Gerade eine anste-
hende Bundestagswabhl ist fur die Schulen und fir die
Lehrer eine gute Gelegenheit, den aktuellen Anlass
aufzugreifen und ihm gerecht zu werden. Wir Abgeord-
neten spiren das auch und erleben es, wenn Schiiler
auf uns zukommen, um Wahlprogramme oder andere
Informationen bezuliglich der Wahl zu bekommen.

(Frau Morsblech, FDP: Ja, wer das
gern macht, macht das auch!)

Wir wissen auch, dass in vielen Schulen in Rheinland-
Pfalz auch solche Schilerwahlen im Rahmen des So-
zialkundeunterrichts durchgefiihrt werden.

Wir lehnen den Antrag fiinftens ab, weil die politische
Partizipation oder Zufriedenheit mit dem parlamentari-
schen System durch diesen Antrag nicht erreicht wird.

Sechstens ist die Frage berechtigt, welchen Sinn es
macht, solche Schilerwahlen beispielsweise — so wie
Sie das fordern — schon in der flinften und sechsten
Klasse an weiterfiihrenden Schulen durchzufiihren. Das
Uiberfordert ganz eindeutig die Schilerinnen und Schler
dieses Alters.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zu meiner
Ausgangsbemerkung zuriickkommen. Es geht um den
Zugang junger Menschen zur Politik. Wenn wir uns
damit ernsthaft auseinander setzen, dann ist meiner
Meinung nach Folgendes notwendig:

1. Die Politik muss Jugendliche und ihre Anliegen ernst
nehmen und sich mit ihren Problemen beschéftigen und
auseinander setzen.

(Kuhn, FDP: Richtig!)

2. Die Interessen Jugendlicher miissen bei kommunalen
Planungsvorhaben entsprechend beriicksichtigt werden.

(Kuhn, FDP: Richtig!)

3. Dort, wo wir Jugendrate, Parlamentsrate, haben,
mussen wir den Jugendlichen eigene Entscheidungs-
befugnisse zugestehen.

(Kuhn, FDP: Wer hat das
denn gemacht?)

4. Damit einher gehend miissen wir ihnen auch die noti-
gen eigenen Etatmittel zubilligen.

(Frau Morsblech, FDP: Sie waren
doch dagegen!)

Gerade diese Woche war von den Schulerbeirdten auch
ein entsprechender Artikel in der Zeitung, in dem darauf
hingewiesen worden ist, dass einiges nicht in Ordnung
ist und nicht stimmt.

(Frau Spurzem, SPD: Ich kann mich
daran erinnern, dass das die CDU
damals abgelehnt hat!)
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5. Wir, die Politiker und die Politik, miissen auf die Ju-
gend zugehen. Wir miissen den direkten Kontakt mit den
Jugendlichen suchen, beispielsweise in den Jugendhau-
sern und im Jugendtreff. Wir missen uns moglicherwei-
se auch personlich in den Sozialkundeunterricht einbrin-
gen, das Angebot an die Schulen machen und die B-
gebnisse des Schilerparlaments, das auch bei uns in
diesem Raum durchgefuhrt wird, anschliefend in den
Fraktionen ernsthaft aufgreifen und diskutieren.

Ich denke, das sind Beitrage, die bewirken wiirden, dass
die Politikferne von Jugendlichen abnehmen kdnnte.

(Glocke des Prasidenten)
— Herr Prasident, ein letzter Satz.

Wir sagen eindeutig Ja zu ernsthafter Auseinanderset-
zung mit dieser Problematik, aber wir sagen Nein zu
Effekthascherei.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Creutzmann:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Fuhr das Wort.

Abg. Fuhr, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Lassen Sie
mich mit der personlichen Bemerkung beginnen, dass es
seit meiner Zeit hier im Parlament, seit Mai, der erste
Antrag war, bei dem ich die Freude hatte, diesen fir
meine Fraktion und meinen Arbeitskreis von der Einbrin-
gung Uber die Debatte im Ausschuss bis hin zur ab-
schlieRenden Beratung im Plenum zu begleiten.

(Zuruf aus dem Hause)
— Danke schon.

Es ist schon eine interessante Erfahrung bei einem
solchen Antrag, wie am Anfang sich alle in Uberein-
stimmung gegenseitig in die Arme fallen, wenn man
sagt, die Distanz zwischen Politik und Jugendlichen ist
so grof3, und man sich gegenseitig lobt, dass es sehr
wichtig ist, dass man die Enquete-Kommission zu 1i-
gend und Politik einsetzt.

(Lelle, CDU: Da waren wir uns einig!)
—Ich sage, da waren wir uns einig.

Es geht auch darum, wieder das Interesse und die Freu-
de von Jugendlichen an Politik zu wecken.

Dann sieht man dieses grundsatzliche Ziel. Es gibt einen
Antrag, der versucht, einen Punkt, einen neuen Aspekt
in diese Debatte, in die ganze Entwicklung einzubringen.
Dann wird er durchgéngig von Anfang bis Ende mit alten
Argumenten abgelehnt. Warum? — Das ist mir nicht ganz
nachvollziehbar. Wir haben jetzt so lange und intensiv
Uber diesen Antrag beraten. Anscheinend wollen Sie bis
heute den wesentlichen Punkt, der fir diesen Antrag

spricht, nicht verstehen, oder sie haben ihn bis heute
noch nicht verstanden. Der wesentliche Punkt ist — dar-
auf hat Frau Morsblech schon hingewiesen —, niemand
denkt, dass mit diesem Antrag und diesem Projekt alle
Probleme geldst werden. Aber es ist ein weiterer Aspekt,
den man versucht umzusetzen. Es ist eine weitere ldee
mit neuen Aspekten und neuen Inhalten, die man ver-
sucht einzubringen. Das ist alles. Mehr beansprucht
dieser Antrag gar nicht.

(Zuruf des Abg. Lelle, CDU)

— Herr Lelle, Sie haben die alten Argumente, die wir
kennen, schon gebracht. Ich sage das ein bisschen
vorausschauend, auch auf den Kollegen Wiechmann.
Seine Reaktion auf Frau Morsblech hat mir schon -
zeigt, dass er gleich fir die Schilermitvertretungsrechte
kadmpfen wird. Das ist auch richtig. Aber es ist ein fal-
sches Argument zu sagen, machen Sie das und das und
das. Das schlief3t sich doch alles nicht gegenseitig aus.
Wenn Sie der Meinung sind, dass andere Punkte richtig
sind, heil3t das noch lange nicht, dass wir diesen Ansatz
nicht auch tun kénnen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Das Argument, das Ganze sei Uberflissig, weil es um-
gesetzt wird — — —

Ich denke, die FDP hat mit lnrem Antrag die Umsetzung
dieses speziellen Projekts mit angestof3en, mit angeregt
und mit initiiert. Naturlich gibt es dies in den Schulen.

Nachdem die erste Beratung stattgefunden hat, habe ich
auch Briefe von Schulen bekommen, die sagen, bei uns
findet so etwas schon statt. Schauen Sie es sich an.
Aber weder die FDP noch die SPD verleugnen, dass das
schon stattfindet. Aber der Gedanke dieses Projekts ist
es, einen zentralen Wahltag an den Schulen zu errei-
chen. Das ist eine neue Gedankenrichtung, eine neue
StoRrichtung und bringt insofern etwas Neues ein. Dann
kann es nicht schaden, wenn vom Parlament aus in die
Schulen auch so ein Gedanke eingebracht wird.

(Beifall bei SPD und FDP —
Zuruf des Abg. Wiechmann, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Lelle, Sie haben heute zum ersten Mal ein neues
Argument gebracht, das ich schwach finde.

(Beifall der Abg. Frau Morsblech, FDP)

Sie sagen, es werden die Grenzen zwischen der Jugend
und der Verantwortung, die sie als Erwachsene tragen
mussen, verwischt. Was bedeuten denn Schule und
Ausbildung anderes, als Jugendliche auf ihre Verant-
wortung als Erwachsene vorzubereiten. Dann muss man
auch solche Projekte in den Schulen machen kénnen.

(Beifall der SPD und der FDP —
Zuruf des Abg. Lelle, CDU)

Ich komme zum Schluss, weil meine Zeit begrenzt ist.
Ich denke, die Argumente sind sehr oft ausgetauscht.
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Wir unterstitzen diesen Antrag. Wir haben diese De-
batte zu diesem Antrag mit begleitet. Wir haben die
Umformulierung des Antrags im Ausschuss begleitet.
Wir werden gemeinsam mit der FDP diesen Antrag
beschliel3en, weil wir denken, es wird ein neuer Aspekt
in die Schulen eingebracht.

(Beifall der SPD und der FDP)
Vizeprasident Creutzmann:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Wiechmann das Wort.

Abg. Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Zweifellos ist
es wichtig, dass Schilerinnen und Schiler nicht nur
theoretische Zusammenhange Uber das parlamentar-
sche System erlernen, sondern auch deren Auswirkun-
gen praktisch anhand von Ubungen und Rollenspielen
testen. Das ist jedoch keine nagelneue Erkenntnis. Auch
das haben wir alle betont. Es ist fir uns keine nagelneue
Erkenntnis, und schon gar nicht fir die Lehrerinnen und
Lehrer an rheinland-pfalzischen Schulen; denn diese
haben den Bedarf an praktischen Beispielen schon
langst erkannt und auch in den Unterricht integriert.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Simulierte Wahlen — darum geht es in lhrem Antrag —
sind im Zusammenhang mit der Beschaftigung mit dem
Wahlsystem im Unterricht oftmals schon eine Selbstver-
sténdlichkeit. Hierfur haben auch die Lehrerinnen und
Lehrer zahlreiche Méglichkeiten, padagogisch hochwer-
tiges Ubungsmaterial anzufordern, sei es bei der Lan-
deszentrale oder bei der Bundeszentrale fur politische
Bildung, sei es beim Padagogischen Zentrum oder auch
bei anderen Institutionen.

Lieben Kolleginnen und Kollegen der FDP-Fraktion, ein
solcher Schauantrag, wie Sie ihn heute stellen, fiihrt
wahrlich nicht dazu, die Zufriedenheit besonders junger
Birgerinnen und Birger mit der parlamentarischen De-
mokratie zu steigern.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bei der CDU)

Schauen Sie einmal genau hinein. Er beinhaltet nur
heiRe Luft.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn Sie so motiviert
sind, dann freut uns das auch sehr. Aber dann verwen-
den Sie doch lhre Motivation und lhre Energie das nach-
ste Mal fir Antrage, die zu einer Verbesserung des
Verstandnisses fur Wahlen fuhren und ein wirkliches
Interesse der Schulerinnen und Schuler an demokrat-
schen Strukturen und Ablaufen wecken kdnnen. Hierfur
empfehle ich lThnen zum Beispiel einen Antrag, der die
Rechte der Schilervertretungen starkt, sie tatsachlich in
das Schulgeschehen einbindet und ihnen somit echte
Entscheidungsrechte zukommen lasst.

Durch Mitspracherechte der Schilervertretungen wird
die direkte Beteiligung an der demokratischen Willens-

bildung gefdrdert. So gibt es zum Beispiel in Hamburg,
Bremen, Hessen oder in Schleswig-Holstein Gremien
wie zum Beispiel die Schulkonferenzen, in denen Schi-
lerinnen und Schiller tatsachlich Uber Schulalltag und
auch Uber Grundsatze der Unterrichtsgestaltung mit
entscheiden kénnen. Hier kdnnen Schiler hautnah und
ganz realistisch an demokratischen Strukturen mitwirken
und mit Wahlen wirklich etwas bewegen. Genau das ist
etwas, was wir GRUNEN immer ganz nach vorn gestellt
haben.

Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen der FDP, lhr
Antrag ist dirftig, unausgereift, viel zu bedeutungs-
schwanger formuliert und nach den Ausfiilhrungen des
Bildungsstaatssekretérs in der Ausschusssitzung am 29.
November 2001 auch total unnétig und tberflissig,

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Lelle, CDU)

erst recht nach den Anderungen, die wir im Ausschuss
an diesem Antrag vorgenommen haben.

Mit dem Verein Kumulus e. V. sind langst Verhandlun-
gen geflhrt worden. Der Staatssekretar fihrte damals
Uibrigens schon aus, dass, falls es Erganzungsbedarf zu
den gerade entstehenden Materialien gabe, dieser durch
das Padagogische Zentrum oder die Landeszentrale fiir
politische Bildung abgedeckt wirde. Das Wenige, was
Sie in lhrem Antrag fordern, wird also schon lange ge-
tan.

(Zuruf des Abg. Kuhn, FDP)

Eigentlich bedirfte es nur noch eines Hinweises an die
Lehrerkollegien, dass das Angebot besteht.

Nun stelle ich lhnen die Frage — wir sind in der funften
Jahreszeit —: Ich weil3 nicht ganz genau, vielleicht me-
nen Sie diesen Antrag auch nicht ganz ernst.

Die Beschaftigung mit diesem Antrag habe ich immer so
empfunden, und das empfinde ich auch heute so, nam-
lich als wirklich pure Zeitverschwendung; denn er ist
Uberflussig. Ich bin froh, dass wir das vielleicht einmal
abschlieBend klaren.

Daruber hinaus sendet er ein falsches Signal an die
Lehrerinnen und Lehrer in Rheinland-Pfalz, denen die
Unfahigkeit unterstellt wird, an die Méglichkeit simulierter
Wahlen zu denken und diese durchzufiihren.

(Glocke des Présidenten)

lhr Antrag ist schlicht und einfach nicht zustimmungs-
wurdig.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Kuhn, FDP: Schade!)

Vizepréasident Creutzmann:

Fur die Landesregierung spricht Frau Staatsministerin
Ahnen.
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Frau Ahnen,
Ministerin fur Bildung, Frauen und Jugend:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich bin der Meinung, dass wir uns alle einig sind,
dass wir gemeinsam eine besondere Verpflichtung ha-
ben, alles zu unternehmen, um die Bedeutung der par-
lamentarischen Demokratie und der damit zusammen-
hangenden parlamentarischen Wahlen in das Bewusst
sein insbesondere von jungen Menschen zu rlicken,
wenngleich wir wissen, dass wir ein gesamtes Problem
in der Gesellschaft haben, das sich nicht nur auf junge
Leute bezieht.

(Beifall des Abg. Schweitzer, SPD)

Ferner sind wir uns meines Erachtens einig, dass es
keinen Sinn macht, isoliert zu hoffen, dass eine einzelne
MaRnahme alle Probleme |6st, sondern dass all das,
was wir tun, in ein Gesamtkonzept mit dem Ziel der
politischen Bildung und einer verstarkten Partizipation
von Kindern und Jugendlichen eingebunden sein muss.

(Unruhe im Hause —
Glocke des Prasidenten)

Herr Abgeordneter Lelle, insoweit kann ich lhren sechs
Punkten weitgehend zustimmen. Nicht zustimmen kann
ich Ihnen aber, wie Sie von den sechs Punkten ableiten,
dass Sie diesen Antrag ablehnen. Das ist mein einziges
Problem mit Ihren Ausfiihrungen.

(Beifall bei SPD und FDP)
Herr Abgeordneter Wiechmann,
(Porksen, SPD: Das lohnt nicht!)

es macht Ihnen Freude, auf Gesetze aus anderen Lé&n-
dern — wenn auch nur auf eine Auswahl von ganz weni-
gen — hinzuweisen. Ich verweise immer gern darauf, was
wir im Land auf den Weg gebracht haben. Wir haben
uns mit den Schilervertretungsrechten und den Schi-
lerpresserechten befasst. Ferner haben wir erweiterte
Moglichkeiten fur die Schilerinnen und Schiler ge-
schaffen, ganz in dem Sinn, wie Sie es gesagt haben,
sich aktiv an der Schulwirklichkeit zu beteiligen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir bendtigen
aber auch weiter gehende Ansatze und unkonventionelle
Wege. Ich meine, gut vorbereitete simulierte Wahlen
sind ein solch unkonventioneller Weg. Insofern meine
ich, dass eine verninftige Initiative auf den Weg -
bracht wird.

Vor diesem Hintergrund habe ich mich gefreut, dass es
parallel zu der parlamentarischen Beratung gelungen ist,
dass wir uns mit dem bundesweit tatigen Kumulus e. V.
verstandigt haben, dass bei der nachsten Bundestags-
wahl — das ist das Angebot, und so wollen wir es gerne
machen — in Rheinland-Pfalz an 15 Schulen aller
Schularten der Sekundarstufe | eine simulierte Internet-
wahl stattfindet, das Material allen Schulen zur Verfi-
gung gestellt wird, die Entscheidung ausschlieBlich bei
den Schulen liegt, ob sie daran teilnehmen oder nicht,
und es daruber hinaus auch die Moglichkeit gibt, dass

andere Initiativen gegeniiber den Schulen ergreifen, zum
Beispiel Kreise und Kommunen. Aber auch in diesem
Fall liegt die Entscheidung bei der Schule.

Wenn es ein freiwilliges Angebot fiir die Schulen ist, was
es ist, wenn es verniinftig padagogisch eingebunden
und begleitet wird, und wenn es von den padagogischen
Serviceeinrichtungen im Land unterstiitzt wird, was so
vereinbart ist, dann meine ich, dass simulierte Wahlen
einen Beitrag leisten kénnen, um die Aufmerksamkeit
und das Interesse an politischer Bildung zu steigern.
Deshalb halte ich diese Initiative fur sinnvoll.

(Beifall bei SPD und FDP)

Vizeprasident Creutzmann:

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion der FDP, Unterrichtseinheit ,Schilerwahlen® an
rheinland-pfalzischen Schulen — Drucks ache 14/242 —.

Die Beschlussempfehlung — Drucksache 14/496 — lautet:
Der Antrag wird mit folgender Anderung angenommen:
Absatz 2 erhélt folgende Fassung: ,Die Landesregierung
wird daher aufgefordert, die weiterfihrenden Schulen in
Rheinland-Pfalz bei der Durchfiihrung von Schilerwah-
len im Zusammenhang mit der Bundestagswahl 2002 zu
unterstitzen. Neben dem Projekt Juniorwahl des Ver-
eins Kumulus e. V., in dessen Rahmen den Schulen
Unterrichtsmaterialien zur Bedeutung von Wahlen und
zur qualifizierten Vorbereitung einer symbolischen Wahl
zur Verfigung gestellt werden, sollen den Schulen ge-
gebenenfalls erganzend landesspezifische Materialien
angeboten werden.“

Wer der Beschlussempfehlung — Drucksache 14/496 —
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen! —
Gegenstimmen? — Damit ist die Beschlussempfehlung
mit den Stimmen der SPD und der FDP gegen die
Stimmen der CDU und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion der FDP — Drucksache 14/242 — unter Beriicksichti-
gung der zuvor beschlossenen Anderung. Wer dem
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen! —
Die Gegenprobe! — Damit ist der Antrag der Fraktion der
FDP — Drucksache 14/242 — mit den Stimmen der SPD
und der FDP gegen die Stimmen der CDU und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen.

Meine Damen und Herren, die Fraktionen haben sich

geeinigt, die Punkte 19 und 20 der Tagesordnung zu
vertagen. Damit sind wir am Ende der heutigen Sitzung.

Ich lade Sie fir morgen um 9:00 Uhr zum Gedenken an
die Opfer des Nationalsozialismus und um 10:00 Uhr zur
18. Plenarsitzung ein.

Vielen Dank.

Ende der Sitzung: 18:26 Uhr.



