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Einzelabstimmung zu einzelnen Empfehlungen der Beschlussempfehlung:
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Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses — Drucksache 14/800 —
werden mit Mehrheit angenommen.

Der Titel 812 99 des Kapitels 03 01, der Titel 686 11 neu des Kapitels 15 52 und der
Titel 893 01 des Kapitels 15 53 der Beschlussempfehlung des Haushalts- und
Finanzausschusses — Drucksache 14/800 — werden mit Mehrheit angenommen.
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empfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses — Drucksache 14/800 — werden mit
Mehrheit angenommen.
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Die Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses — Drucksache 14/800 —im
Ubrigen wird unter Beriicksichtigung der beschlossenen Anderungen mit Mehrheit angenommen.

Uber die Einzelplane wird unter Berlicksichtigung der Annahme der Beschlussempfehlung
des Haushalts- und Finanzausschusses — Drucksache 14/800 — wie folgt abgestimmt:

Die Einzelplane 01 und 10 werden einstimmig angenommen.
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Beriicksichtigung der beschlossenen Anderungen in zweiter Beratung und in der Schluss-
abstimmung jeweils mit Mehrheit angenommen.

Der Prasident des Landtags wird erméachtigt, die sich aus der Annahme von Anderungs-
antragen unmittelbar ergebenden redaktionellen Folgedanderungen vorzunehmen.

Die EntschlieBungsantrage — Drucksachen 14/835/836/837/838/839/840/841/842/843/844/
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820/821/822/823/824/825/826/827/828/829/830/831/832/833/858/859/860/861/862/
863/864/865/866/868/869/870/871/872/873/874/875/876/877/878/879/880/881/882/
883/884/885/886/887/888/889/890/891/892/893/894/895/896/897/898/903/904/905/
906/907/908/909/912/913/914/915/916 — werden jeweils mit Mehrheit abgelehnt.

Der EntschlielBungsantrag — Drucksache 14/917 — wird in namentlicher Abstimmung
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Abstimmung Uber die Tagesordnungspunkte, die bereits in den Plenarsitzungen
am 13. bzw. 14. Marz 2002 beraten wurden, sowie Uber die Tagesordnungspunkte,
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Der Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drucksache 14/902 —

wird mit Mehrheit @abgelenNt. ... ... e

Die Beschlussempfehlung — Drucksache 14/803 — wird mit Mehrheit angenommen. ..................

Der Gesetzentwurf der Landesregierung — Drucksache 14/436 — wird unter Berlck-
sichtigung der Annahme der Beschlussempfehlung — Drucksache 14/803 — in zweiter

Beratung und in der Schlussabstimmung jeweils mit Mehrheit angenommen. .................c........
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...tes Landesgesetz zur Anderung des Abgeordnetengesetzes Rheinland-Pfalz
und des Fraktionsgesetzes Rheinland-Pfalz

Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD, CDU und FDP

— Drucksache 14/663 —

Zweite Beratung

dazu: Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses
— Drucksache 14/804 —

Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/922 —

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - EntschlieRung —

— DIUCKSACKNE 141856 — ... vttt et ettt ettt e e e e e et e e e e aaaas

Die zweite Beratung wird fortgesetzt.

Der Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Drucksache 14/922 —

wird mit Mehrheit abgelennt. .. .. ... e

Die Beschlussempfehlung — Drucksache 14/804 — wird mit Mehrheit angenommen. ......................

Der Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD, CDU und FDP — Drucksache 14/663 — wird unter
Berucksichtigung der Annahme der Beschlussempfehlung — Drucksache 14/804 — in zweiter

Beratung und in der Schlussabstimmung jeweils mit Mehrheit angenommen. .............c..ccoocevvinnn.

Der EntschlieRungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Drucksache 14/856 —

wird mit Mehrheit @abgeIENNL. ... ... e

...tes Landesgesetz zur Anderung des Landesgesetzes iiber die Eingliederung
der Gesundheitsamter in die Kreisverwaltungen

Gesetzentwurf der Landesregierung

— Drucksache 14/494 —

Zweite Beratung

dazu: Beschlussempfehlung des Sozialpolitischen Ausschusses
— Drucksache 14/805 —

Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
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Die zweite Beratung wird fortgesetzt.

Der Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Drucksache 14/936 —

wird mit Mehrheit abgelennt. .. .. ... e

Der Gesetzentwurf der Landesregierung — Drucksache 14/494 — wird in zweiter Beratung

und in der Schlussabstimmung jeweils mit Mehrheit angenommen...............ccooiiiiiiiici i
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...tes Landesgesetz zur Anderung des Landesgesetzes iiber die
Notarversorgungskasse Koblenz

Gesetzentwurf der Landesregierung

— Drucksache 14/616 —

Zweite Beratung

dazu: Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses
— DIUCKSACNE LA/B06 — ... ettt ettt e et et e et e eans 1419

Die zweite Beratung wird fortgesetzt.

Der Gesetzentwurf der Landesregierung — Drucksache 14/616 — wird in zweiter Beratung
und in der Schlussabstimmung jeweils einstimmig anNgeNOMIMEN. .........ccouiiiriieiiiieiieee e 1419

...tes Landesgesetz zur Anderung des Landesgesetzes zur Ausfiihrung des Gesetzes
Uber den Abbau der Fehlsubventionierung im Wohnungswesen

Gesetzentwurf der Landesregierung

— Drucksache 14/617 —

Zweite Beratung

dazu: Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses
— DIUCKSACNE LA/807 — ..o ettt et et et e eaas 1419

Die zweite Beratung wird fortgesetz.

Der Gesetzentwurf der Landesregierung — Drucksache 14/617 — wird in zweiter Beratung
und in der Schlussabstimmung jeweils mit Mehrheit angenommen..............cccooiiiiic e, 1419

SchlieBung von landwirtschaftlichen Berufs- und Fachschulklassen
Antrag der Fraktionen der SPD, CDU, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— DrUCKSACNE LA/TO0 —... ettt ettt et et eaas 1419

Die Beratung wird fortgesetzt.
Der Antrag der Fraktionen der SPD, CDU, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

— Drucksache 14/790 — wird einstimmig angeNOMMEN. .........iveuuiiitiiii et e e eenas 1419

Senkung der Gewerbesteuerumlage
Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 14/476 —

dazu: Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses
— DIUCKSACNE LA 577 — ettt e et et e e e eens 1419

Die Beratung wird fortgesetzt.

Der Antrag der Fraktion der CDU — Drucksache 14/476 — wird mit Mehrheit abgelehnt........................... 1419
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21. Plenarsitzung des Landtags Rheinland-Pfalz
am 15. Méarz 2002

Die Sitzung wird um 8:31 Uhr vom Prasidenten des
Landtags eroffnet.

Prasident Grimm:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich erbffne die
21. Plenarsitzung des Landtags Rheinland-Pfalz.

Wir kommen zunéachst zur

Bestatigung und Vereidigung eines Mitglieds der
Landesregierung gemaf Artikel 98 Abs. 2
und Artikel 100 der Verfassung

Ich erteile Herrn Ministerprésidenten Beck das Wort.

Beck, Ministerprasident:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Zunachst moéchte ich Thnen mittei-
len, dass mir Herr Minister Gerster vor drei Tagen ge-
schrieben hat, dass er mit Ablauf des gestrigen Tags,
also des 14.Marz 2002, aus seinem Amt ausscheiden
mochte. Sie wissen, dass dahinter die Aufgabenstellung
steht, an die Spitze der bisherigen Bundesanstalt fur
Arbeit zu treten.

Ich habe diesem Wunsch von Herrn Kollegen Gerster
entsprochen und ihm heute Morgen gemal Artikel 98
der Landesverfassung die Entlassungsurkunde Uberge-
ben.

Gestatten Sie mir, dass ich die Gelegenheit wahrnehme,
vor diesem hohen Haus Herrn Kollegen Gerster sehr
herzlich fur seine Arbeit in der Landesregierung, aber
auch insgesamt fir seine politische Arbeit fur dieses
Land Rheinland-Pfalz und seinen Menschen zu danken.

Herr Kollege Gerster war zunéchst als Assistent des
friheren Fraktionsvorsitzenden der Sozialdemokrati-
schen Landtagsfraktion, Karl Thorwirth, tatig und hatte
damit unmittelbaren Kontakt zu diesem Hause und sei-
nen Aufgaben. Er ist dann 1977 als Abgeordneter des
rheinland-pfélzischen Landtags in diese Reihen einge-
riickt. Er hat diese Aufgabe als Abgeordneter bis zum
Jahr 1986 wahrgenommen. Dann wurde er in den Deut-
schen Bundestag gewahlt.

Dort hatte er sozialpolitische Aufgaben und Aufgaben
der Verteidigungspolitik wahrgenommen und in enger
Zusammenarbeit auch mit der Landespolitik viele Dinge
aus diesem Land vertreten.

Er ist dann 1991 von meinem Vorganger im Amt, Herrn
Kollegen Scharping, in die Ministeraufgabe fiir Bundes-
angelegenheiten und Europa berufen worden. Diese
Aufgabe hat Herr Kollege Gerster bis zum Jahr 1994
wahrgenommen. Ich habe dann im Rahmen der Kabi-
nettsverkleinerung und -umbildung Herrn Kollegen Ger-
ster gebeten, die Aufgabe als Minister fir Arbeit, Sozia-
les und Gesundheit und ab Beginn dieser Legislaturperi-

ode dazu auch die Aufgabe der Familienpolitik zu Gber-
nehmen.

Er hat also insgesamt fast elf Jahre als Minister fur die-
ses Land Rheinland-Pfalz gearbeitet. Ich denke, auch in
Anklang dessen, was gestern Abend vor diesem hohen
Hause von mehreren Rednern deutlich gemacht worden
ist, darf man feststellen, Herr Kollege Gerster, Sie haben
Spuren in diesem Land hinterlassen, die Richtungen
vorgeben, die in der Sozialpolitik, Arbeitsmarktpolitik,
Gesundheitspolitik in vielfaltiger Weise auch in Zukunft
aufgenommen und verfolgt werden. Davon bin ich fest
Uiberzeugt. Darunter féallt insbesondere Ihr Bemihen,
sozialpolitisches Wirken nicht so sehr unter formalen
Gesichtspunkten zu beurteilen, sondern die Wirkung auf
den einzelnen beddrftigen Menschen in den Mittelpunkt
der Orientierung zu stellen. Sie haben dariiber hinaus in
der Arbeitsmarktpolitik eine Reihe von Impulsen gege-
ben, Zeichen gesetzt, die in dieser und in variierter Wei-
se — davon bin ich Uberzeugt — in Zukunft eine Rolle
spielen werden.

Ich méchte lhnen namens der Landesregierung fir lhre
neue Aufgabe alles erdenklich Gute wiinschen. Es ist
sicher eine der zentralen Aufgaben, die in der Bundes-
republik Deutschland in unserer wirtschafts- und ar-
beitsmarktpolitischen Situation weit Uber die Tagesak-
tualitat hinausreicht; eine der wichtigen Aufgaben, die flr
die Menschen und unser Land insgesamt wahrzuneh-
men sind.

Ich méchte Sie mit einem herzlichen Dankeschon verab-
schieden. Sie haben fur diese Menschen in diesem
Land, fur unser Land insgesamt vieles an Wichtigem
geleistet.

(Anhaltend Beifall im Hause)

Auch wenn es gilt, sich von einem Freund und Wegbe-
gleiter zu verabschieden, so gilt es doch, die Aufgabe,
die Verantwortung fir dieses Land Rheinland-Pfalz
weiter geordnet zu fihren, unverzuglich zu regeln.

Verehrter Herr Prasident, deshalb darf ich Ihnen geman
Artikel 98 unserer Verfassung vorschlagen, Frau Malu
Dreyer als Ministerin flr Arbeit, Soziales, Familie und
Gesundheit zu bestatigen und auch die Vereidigung
geman Artikel 100 unserer Verfassung vorzunehmen.

Frau Dreyer ist nach meiner Uberzeugung fiir diese
Aufgabe bestens gerustet. Sie ist in der Pfalz geboren,
also eine Rheinland-Pfalzerin.

(Heiterkeit im Hause)

Sie ist Juristin, hat als Richterin gearbeitet und ist vielen
in diesem hohen Hause, die schon langer da sind, be-
kannt, weil sie fur den Wissenschaftlichen Dienst dieses
hohen Hauses gearbeitet hat. Sie war Blrgermeisterin in
Bad Kreuznach und ist Beigeordnete und Dezernentin
fir Soziales, Jugend und Wohnungswesen der Stadt
Mainz bis zum heutigen Tag.

Ich schlage Frau Dreyer in der Gewissheit vor, dass sie
diese wichtige Aufgabe fiir unser Land hervorragend
wahrnehmen wird.
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Verehrter Herr Préasident, meine sehr geehrten Damen
und Herren, ich bitte um Bestatigung und Vereidigung
der neuen Ministerin.

Prasident Grimm:

Herr Ministerprasident, vielen Dank.

Wir kommen nun zur Bestatigung der neuen Ministerin.
Wer die Berufung von Frau Dreyer in dieses Amt besta-
tigen modchte, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben! —
Die Gegenprobe!— Ich stelle fest, dass Frau Malu
Dreyer als Ministerin fir Arbeit, Soziales, Familie und
Gesundheit mit den Stimmen der SPD und der FDP
gegen die Stimmen der CDU und des BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN bestétigt worden ist.

Wir kommen nun zur Vereidigung.

Ich darf Sie bitten, sich von lhren Platzen zu erheben.

(Die Anwesenden erheben
sich von ihren Platzen)

Ich schwore bei Gott dem Allméchtigen und Allwissen-
den —,
Frau Dreyer, Ministerin

fur Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit:

Ich schwore bei Gott dem Allméachtigen und Allwissen-
den —,

Prasident Grimm:

— dass ich mein Amt unparteiisch —

Frau Dreyer, Ministerin

fur Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit:

— dass ich mein Amt unparteiisch —

Prasident Grimm:

— getreu der Verfassung und den Gesetzen —
Frau Dreyer, Ministerin

fur Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit:
— getreu der Verfassung und den Gesetzen —
Prasident Grimm:

— zum Wohl des Volkes fuihren werde.

Frau Dreyer, Ministerin

fir Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit:

— zum Wohl des Volkes fuihren werde, so wahr mir Gott
helfe.

Prasident Grimm:

Ich gratuliere Ihnen ganz herzlich und wiinsche lhnen
alles Gute fir Ihr neues Amt.

Frau Dreyer, Ministerin
fur Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit:

Herzlichen Dank.

(Anhaltend starker Beifall
im Hause —

Die Abgeordneten des Landtags und
die Vertreter der Landesregierung
beglickwiinschen die
neue Ministerin)

Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren, wir wollen nun die Haus-
haltsberatungen fortsetzen.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Landeshaushaltsgesetz 2002/2003 (LHG 2002/2003)
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 14/505 —
Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Haushalts-
und Finanzausschusses
— Drucksache 14/800 —

Bericht des Haushalts- und
Finanzausschusses
— Drucksache 14/801 —

Anderungsantréage der Fraktion der CDU
— Drucksachen 14/808/920 —

Anderungsantrage der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksachen 14/857/911 —

Antrége der Fraktion der CDU
— EntschlieBungen —
— Drucksachen 14/810 bis 14/833 —

Antrage der Fraktionen der SPD und FDP
—EntschlieBungen —
— Drucksachen 14/835 bis 14/854 —

Antrag der Fraktionen der SPD, CDU,
FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— EntschlieBung —

— Drucksache 14/855 —

Antrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— EntschlieBungen —
— Drucksachen 14/858 bis 14/898,
14/903 bis 14/909, 14/912
bis 14/918 —
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Finanzplan des Landes Rheinland-Pfalz
fir die Jahre 2001 bis 2005
Unterrichtung durch die Landesregierung
— Drucksache 14/506; Vorlage 14/575 —

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung auf:

Einzelplan 04
— Ministerium der Finanzen —

Einzelplan 12
— Hochbaumafnahmen und
Wohnungsbauférderung —

Einzelplan 20
— Allgemeine Finanzen —

dazu:

..tes Landesgesetz zur Anderung des Landes-
gesetzes zur Ausfuhrung des Gesetzes Uber
den Abbau der Fehlsubventionierung
im Wohnungswesen
Gesetzentwurf der Landesregierung
- Drucksache 14/617 —

Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Haushalts-
und Finanzausschusses
— Drucksache 14/807 —

Senkung der Gewerbesteuerumlage
Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 14/476 —

Beschlussempfehlung des Haushalts-
und Finanzausschusses
— Drucksache 14/577 —

Ich erteile Herrn Abgeordneten Bracht das Wort.

Abg. Bracht, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Guten Mor-
gen. Wir alle wiinschen der neuen Ministerin alles Gute
bei der Arbeit fiir die Menschen in unserem Land.

Meine Damen und Herren, kénnen Sie sich auch noch
so gut an die Bauernweisheit erinnern, die uns der Herr
Finanzminister in den vergangenen Jahren mehrfach
vorgehalten hat, immer dann, wenn er uns beruhigen
und ermahnen wollte, wir sollten nicht voreilig Gericht
Uber die Finanzpolitik dieser Regierung halten? Er hat
gesagt: ,Am Abend werden die Hihner gezahlt.”

Herr Minister, die Bauern in der Eifel, im Hunsrick und
anderswo haben regelmaRig ihre Hihner gezahit. Sie
haben ihre Hihnerschar im Huhnerstall abends, bevor
die Nacht eingebrochen ist, auf Vollstandigkeit hin Gber-
pruft. Das machen Sie mit der Haushaltsrechnung bei
den Landesfinanzen auch alle Jahre.

Der Unterschied zwischen Ihnen und dem Eifelbauern
besteht darin, dass der Eifelbauer, wenn die Hihner
abends vollzéhlig waren, Vorsorge getroffen hat, damit

der Fuchs in der Nacht keine Chance hat, die Hihner
aus dem Stall zu hohlen. Er hat das Huhnerloch des
Huhnerstalls zugemacht, und am anderen Morgen wa-
ren alle Hihner noch da.

Herr Minister, Sie zahlen zwar alle Jahre die Millionen
des Landes, aber Sie sorgen nicht vor. Sie lassen das
Huhnerloch — sprich das Ausgabenloch — auf und wun-
dern sich, dass die Millionen nur so verschwinden und
die Schulden steigen.

(Beifall bei der CDU)

Sie mdgen zwar Eifeler Bauernspriiche kennen, aber die
Weisheit, um die richtigen Schlisse fur das Regierungs-
handeln daraus zu ziehen, haben Sie und die Regierung
offensichtlich nicht. Stattdessen halten Sie sich lieber an
die Lehrsatze des Herrn SPD-Fraktionsvorsitzenden
Mertes,

(Mertes, SPD: Das ist auch
richtig so!)

der schon mehrfach verkiindet hat, was Sparen nach
SPD-Manier heif3t, namlich ,das Geld nur noch mit einer
Hand aus dem Fenster hinauszuwerfen*.

(Beifall bei der CDU)

Herr Minister, wir haben die Huhner, sprich die Millionen,
bei diesen Haushaltsberatungen gezahlt. Der Landes-
rechnungshof, die Landeszentralbank und viele andere
mehr haben sie gezahlt. Alle kommen zu anderen B-
gebnissen und insbesondere zu anderen Bewertungen
als Sie.

Der Gipfel dieser Feststellungen ist die Tatsache, dass
Sie entgegen all lhrer Spriiche, einen Paradigmenwech-
sel in der Finanzpolitik einleiten zu wollen, sparen zu
wollen — Herr Ministerprésident, ich sehe Sie jetzt noch
hier stehen, als Sie vor zwei Jahren gesagt haben: ,Das
sind wir den Menschen schuldig“ —, in diesem Jahr den
Menschen in diesem Land die hdchste Neuverschuldung
in der Geschichte des Landes zumuten zu wollen, ob-
wohl Sie vorher die Kommunen schon maflos ge-
schrépft haben.

(Beifall der CDU)

Das Traurige an der ganzen Sache ist — das haben wir
meines Wissens noch gar nicht so ausreichend be-
leuchtet —, dass die mafRlose Kreditaufnahme im Kern-
haushalt und dartber hinaus in den Landesbetrieben
sowie in den Anstalten noch langst nicht das ganze
Ausmald des finanzpolitischen Problems darstellt. Das
wirde man erst sehen, wenn man auch die anderen
Vorbelastungen aufzéhlt, wie Restschulden aus Miet-
kaufmafRnahmen in Hohe von 670 Millionen, Kapitalres t-
schulden im Krankenhausbau in Héhe von 464 Millio-
nen, beim Schulbau in H6he von 310 Millionen.

Der Gipfel ist: Die Verpflichtungserméchtigungen des
Landes haben sich mittlerweile auf 4,5 Milliarden DM
aufgebaut. Allein im vergangenen Jahr waren es zusatz-
lich 1,3 Milliarden DM. Die Landtagswahl I&sst griiRen.
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Meine Damen und Herren, die Ursache hierfur liegt in
der Politik.
(Schwarz, SPD: Lesen Sie einmal
Ihre Antrage durch!)

— Herr Schwarz, das missen Sie sich schon selbst a-
schreiben lassen.

Sie sind aber nicht nur nicht bereit, dieses Problem zu
erkennen, sondern Sie sind offensichtlich auch nicht
bereit, fir sich und fir das Land zu realisieren, was die
Zusagen von Herrn Eichel in Briissel fur Rheinland-Pfalz
bedeuten. Das Ergebnis ist eindeutig. Da gibt es keinen
Spielraum. Die Bundesregierung hat sich verpflichtet,
das gesamtstaatliche Defizit bis 2004 nahe Null zu brin-
gen.

Es muss einen nationalen Stabilitatspakt oder Ver-
gleichbares geben. Ich flige hinzu: Im Interesse unserer
Kinder ist das auch richtig so.

(Beifall der CDU —
Staatsminister Mittler: Erzahlen Sie
das einmal Herrn Stoiber!)

Meine Damen und Herren, in Kenntnis dieser Tatsachen
ist es Pflicht dieses Parlaments zu handeln. Einen
Haushalt, der nicht haltbar ist, darf man so nicht be-
schlieRen.

Wir als Parlament und Sie als Mehrheitsfraktionen wer-
den unserer Verantwortung nicht gerecht, wenn wir in
diesem Wissen den Landeshaushalt so verabschieden,
wie er uns jetzt vorliegt.

Wir dirfen als Parlament — hier geht es auch um unser
Selbstverstéandnis — nicht Ausgabenerméachtigungen und
Verpflichtungsermachtigungen beschlieRen, die das
Land weiter in das finanzpolitische Chaos und Desaster
fuhren.

Sie tun so, als ob Sie weiter im Geld schwimmen, oder
steht dahinter das Ziel, nach der Bundestagswahl zur
Problemldsung einfach einmal wieder die Steuern zu
erh6hen?

(Zuruf des Abg. Itzek, SPD)
Mit uns ist das nicht zu machen.
(Mertes, SPD: lhr habt nichts zu sagen!)

Deshalb haben wir eine Verschiebung der Verabschie-
dung und eine Uberarbeitung des Entwurfs gefordert,
was Sie mit der Begriindung abgelehnt haben, wir seien
mit dem Angebot eines Stabilitdtspakts zu spat gekom-
men.

(Mertes, SPD: Und zu unehrlich!)
Herr Ministerprasident, erstens ist es nie zu spat, dazu-
zulernen und Konsequenzen zu ziehen. Zweitens ist das

wohl die dimmste Ausrede, die Sie sich ausdenken
konnten, um unseren Vorschlag abzulehnen.

(Beifall der CDU)

Sie haben sogar jetzt noch Zeit.

(Hartloff, SPD: Sie haben ein halbes
Jahr Zeit gehabt, einen solchen
Vorschlag zu unterbreiten!)

Die Verabschiedung ist erst nachher vorgesehen. Daher
haben Sie sogar jetzt noch Zeit, unser Angebot anzu-
nehmen.

(Zuruf des Ministerprasidenten Beck)

— Herr Ministerprasident, héren Sie doch einfach zu.

Das ist nur eine Frage des Wollens und eine Frage des
Verantwortungsbewusstseins, das Ihnen offensichtlich
fehlt.

Meine Damen und Herren, wir meinen, Sie werden lhrer
Verantwortung mit diesem Haushalt nicht gerecht. Statt
mit kreativem Elan Sparmdglichkeiten zu suchen, versu-
chen Sie uber Nebenhaushalte und andere verschlun-
gene Finanzierungswege die maR3lose weitere Verschul-
dung und den Eingang aller mdglichen Verpflichtungen
zu vertuschen. Anstatt mit Kreativitat und Mut mit der
Aufgabenkritik zu beginnen, eréffnen Sie zahllose neue
Fordertatbestéande oder satteln bei anderen drauf.

Anstatt realistisch bei den Einnahmen zu kalkulieren,
schonen Sie den Haushalt durch unrealistische Einnah-
mepositionen. Ich nenne als Beispiel aus dem Einzel-
plan 12 die Einnahmen aus einem mdoglichen Verkauf
des ehemaligen Standorts Koblenz-Oberwerth der Ko-
blenzer Universitat. Mit 18 Millionen Euro haben Sie
diesen Verkauf eingesetzt. Diese Einnahmen sind fir
einen Verkauf eingesetzt, obwohl Sie jetzt schon versu-
chen, weil lhnen Uber Jahre hinweg ein Verkauf nicht
gelungen ist, das Objekt zu vermieten. Sie unterstellen
eine vollig unrealistische Einnahme.

Meine Damen und Herren, anstatt die Verwaltung
schlanker zu machen und tatsachlich zu deregulieren,
machen Sie alles komplizierter, Herr Wirtschaftsminister.
Anstatt zu sparen, erweitern Sie die Deckungsvermerke
zwischen den Titeln und Kapiteln des Haushalts nahezu
unendlich. Das fuhrt nicht nur in vielen Bereichen zu
Mehrausgaben, sondern macht mittlerweile die parla-
mentarische Kontrolle unmdglich.

Anstatt mit uns fur einen Abbau der Mischfinanzierung
zu kédmpfen, beschimpfen Sie uns, wenn wir konstruktive
Vorschlage fur die Neuordnung der foderalen Struktur
der Finanzbeziehungen machen. Anstatt engagiert zu
sagen, ja, wir haben auch ein Ausgabenproblem, fliich-
ten Sie sich ins Gliicksspiel und leben von der Hoffnung
auf bessere Einnahmen. Die Absicht, die Steuern zu
erh6hen, steckt wohl tatsachlich dahinter.

Anstatt die Opposition ernst zu nehmen, wenn sie im
Interesse des Landes wirklich einmal helfen will, machen
Sie uns schlecht.

Herr Ministerprasident, Herr Finanzminister, damit wer-
den Sie lhrer Verantwortung fir die Landesfinanzen und
fur die Menschen dieses Landes nicht gerecht.

(Beifall der CDU)
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Was ist der Kern des Problems? Diese Landesregierung
beharrt mit aller Kraft auf einer Politik, die niemandem
etwas zumutet und allen alles in Aussicht gestellt. Sie
lasst die Dinge treiben und bedient Gott und die Welt mit
geliehenem Geld. So schafft man sich Arger vom Hals,
aber seinem politischen Fihrungsauftrag wird man so
nicht gerecht, Herr Ministerprasident.

(Beifall der CDU)

Sie werden lhrem Fihrungsauftrag erst recht nicht da-
durch gerecht, indem Sie ein ernst gemeintes Angebot
der Opposition in einer schwierigen Lage mit Argumen-
ten wie ,zu spat gekommen* oder ,nicht alles bis auf den
letzten Cent ausfinanziert* vom Tisch wischen.

Wir haben uns mit den Mdglichkeiten einer Opposition,
die nicht auf tausende guter Mitarbeiter zurlickgreifen
kann, bemiuht. Sie sollten auch nicht so tun, als ob eine
Oppositionsfraktion alle Vorschlage mit einem Hinter-
grundwissen prasentieren kann, wie es eine Regie-
rungsfraktion hat. Damit wiirden Sie namlich die Offent-
lichkeit tauschen, meine Damen und Herren von der
Regierung.

Wir haben uns bemiht, und wir haben meiner Meinung
nach sehr verantwortungsvoll bei diesen Haushaltsbe-
ratungen gehandelt. Ich kann mich nicht daran erinnern,
dass je eine Oppositionsfraktion ein solches Einsparpa-
ket vorgeschlagen hat.

Glauben Sie nur ja nicht, es sei den Mitgliedern unserer
Fraktion leicht gefallen, sich zu einem Spar- anstatt zu
einem Mehrausgabenpaket durchzuringen. Letzeres
ware viel leichter auch gegeniiber der Offentlichkeit
gewesen.

Wir wissen, dass diese Linie uns nicht nur Freunde
verschaffen kann, aber sie ist und bleibt verantwor-
tungsvoll.

(Beifall der CDU)

Ich fiige hinzu: Ich bin erstaunt, auf wie viel Verstandnis
wir dabei in der Offentlichkeit gestoRen sind. Umso
trauriger macht es uns zu sehen, wie Sie mit unseren
Vorschlagen umgegangen sind und heute umgehen
wollen.

Meine Damen und Herren, es ist schade und zum Scha-
den des Landes, dass Sie sich nicht einmal ernsthaft
unsere Vorschlage angesehen haben.

Es ist schade und zum Schaden des Landes, dass Sie
unsere Antrdge wieder einmal pauschal in den Papier-
korb werfen wollen.

Es ist vor allem schade und zum Schaden des Landes,
dass Sie das auflRergewoOhnliche Angebot der CDU-
Fraktion zu einem Stabilitdtspakt, also der Regierung
beim Sparen helfen zu wollen, ablehnen.

Herr Ministerprasident, mit dieser Entscheidung werden
Sie, wird lhr Kabinett und werden die Regierungsfraktio-
nen meiner Meinung nach ihrer Verantwortung nicht
gerecht.

(Beifall der CDU)

Das gilt auch fur lhre Reden am Mittwoch. Ich méchte
auf ein paar wenige Punkte eingehen.

Herr Kollege Mertes, Sie kritisieren unsere Begleitantré-
ge und befiirchten zusatzliche Kosten.

(Zuruf des Abg. Mertes, SPD)

— In dieser Kritik wird Ihr ganzes Problem deutlich. Fur
Sie bedeutet Politik immer nur zusatzliches Geldausge-
ben.

(Mertes, SPD: Fir Sie doch auch!
Sie sind ein Heuchler!)

— Deshalb hat das Land Probleme. Auf die Idee, dass
man durch Aufgabenkritik und Umstrukturierung neuen
Herausforderungen auch gerecht werden kann, sind Sie
nicht gekommen.

(Beifall der CDU —
Zuruf der Abg. Frau Schmitt, SPD)

Meine Damen und Herren von der Regierung und den
Fraktionen, erst ohne zusatzliches Geld beweist sich
Politik.

(Zuruf des Abg. Mertes, SPD)

Das ist etwas schwieriger. Wir werden Sie nicht aus
dieser Verantwortung entlassen. Sie sind an der Regie-
rung.

(Mertes, SPD: Das wird auch
so bleiben!)

Herr Mertes und Herr Ramsauer haben uns den Vorwurf
gemacht, wir hatten fir die Kommunen keine zusatzli-
chen Ausgaben beantragt.

(Ramsauer, SPD: So ist es!)

Das ist richtig. Wir haben Sie aufgefordert, ein Konzept
fur einen gerechten Ausgleich der Finanzen zwischen
Land und Gemeinden zu erarbeiten. Wir haben deshalb
keinen Aufstockungsantrag gestellt, weil das, was Sie in
den letzten zehn Jahren bei den Kommunen kaputtge-
macht haben, nicht mit einem Haushaltsantrag in einem
Doppelhaushalt reparabel ist.

(Beifall der CDU —
Zuruf des Abg. Ramsauer, SPD)

Meine Damen und Herren, dazu bedarf es des Bewusst-
seins, was Subsidiaritat bedeutet.

(Schwarz, SPD: Jetzt kommt's!)

Davon erkenne ich bei lhnen absolut nichts; im Gegen-
teil.

(Beifall bei der CDU)

Den Kommunen wird das Geld abgenommen, und an-
schlieend bedienen Sie alle mdglichen 6rtlichen Orga-
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nisationen mit 100- und 1.000-Euro-Betragen. Das ist
doch nicht verniinftig. Das ist Sozialismus pur.

(Heiterkeit bei der SPD —
Mertes, SPD: Das ist Sozialismus!
Jetzt wissen wir es!)

Das ist Ihre Politik — mit der FDP. Das ist unverstandlich.
Wir kénnen uns Uberhaupt nicht vorstellen, wie Sie von
der FDP so etwas mitmachen kdnnen.

(Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, ich komme zur Kritik des
Ministerprasidenten am Mittwoch.

Herr Ministerprasident, es wundert uns schon, dass Sie
mich und meine Fraktion wegen unserer Haltung zum
Hahn kritisieren.

(Ministerprasident Beck: Zu was?)

— Dass Sie unsere Haltung zum Flughafen Hahn kritisie-
ren. Es berlhrt uns merkwirdig, wie Sie das am Mitt-
woch angegangen sind, statt dass Sie uns loben, weil
wir das Projekt zwar kritisch, aber doch konstruktiv be-
gleiten. Ich behaupte sogar, unsere Haltung und die
Haltung unserer Fraktion in den letzten 14 Jahren war
fur die positive Entwicklung mit entscheidend.

(Zuruf des Abg. Pérksen, SPD)

Herr Ministerprasident, ich spreche das an, damit Sie
sich, wenn Sie demnachst wieder auf dem Hahn sind
und dort eine Neueréffnung oder konkret die Terminal-
Erdffnung vornehmen, an lhre Haltung von 1991 erin-
nern.
(Ministerprasident Beck: Habe ich
Sie kritisiert?)

Wenn es nach lhnen, nach der Landes- und auch der
Kreis-SPD gegangen ware, gabe es den Hahn heute
nicht.

(Beifall der CDU)

Genauso ist es. Wir, die CDU, haben dieses Projekt
1988, 1989 und 1990 gegen Ihren Widerstand durchge-
kampft.

(Beifall der CDU —

Dr. Weiland, CDU: So ist es! —
Ministerprasident Beck: Zu diesem
Zeitpunkt waren die Amerikaner
noch dort!)

Wenn Sie so tun, als seien Sie der Begriinder dieses
Projekts, tauschen Sie die Offentlichkeit. Das sollten Sie
nicht tun.

Meine Damen und Herren, Herr Kollege Kuhn hat am
Mittwoch das Thema ,Ausgabenzuwachs“ angespro-
chen. Er hat uns eine Wette angeboten, und zwar eine
gute Kiste Wein.

(Ministerprasident Beck: Eine gute
Kiste ist besser!)

Lieber Herr Kollege Kuhn, wir nehmen die Wette an. Sie
behaupten, die Zahlen der Regierung beziglich des
Ausgabenzuwachses von 2001 nach 2002 seien inklusi-
ve der Ausgaben der Nebenhaushalte, des Landeshe-
triebs StralRen und Verkehr, des Landesbaubetriebs und
der Uni-Kliniken, richtig. Wir behaupten, sie sind falsch.
Sie liegen nach unseren Berechnungen erheblich héher,
namlich nahe 3,5 %. Sie Uberschreiten damit die Vorga-
ben des Finanzplanungsrats.

Herr Kuhn, ich setze eine Kiste guten Mittelrheinweins.
Viel spannender fur uns ist, welchen Wein wir gewinnen.

(Kuhn, FDP: Pfalzer!)
— Pfélzer, gut, wir freuen uns darauf.

Meine Damen und Herren, ich méchte ein paar Worte
zum Abstimmungsverhalten der CDU-Fraktion sagen
und deutlich machen, dass wir mit wenigen Ausnahmen
all Ihre Haushaltsantrage ablehnen werden, weil lhr
Gesamthaushalt nicht stimmig ist und uns weiter in die
Verschuldung fuhrt. Es sind viele Antrage dabei, die
sinnvoll sind und denen wir gern zustimmen wirden,
wenn wir genligend Geld hatten.

Herr Ministerprésident, wir haben es nicht. Deshalb
lehnen wir sie in unserer Verantwortung ab und konzen-
trieren uns auf die zwingend notwendigen Dinge.

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss.

(Ministerprasident Beck:
Das ist gut so!)

Meine Damen und Herren von den Regierungsfraktio-
nen, Herr Finanzminister, Sie sind uns erstens die Ant-
wort schuldig geblieben, mit welcher Linie Sie am
21. Mérz in die Verhandlungen mit Herrn Eichel gehen
wollen. Wir haben im Haushalts- und Finanzausschuss
mit Ihnen mehrfach dariiber gesprochen.

Sie sind uns zweitens die Antwort schuldig geblieben,
weshalb diese Landesregierung unter gleichen Bedin-
gungen wie andere Lander in diesem Jahr eine deutlich
héhere Neuverschuldung als die anderen Lander an-
strebt.

Herr Finanzminister, Sie sind uns bei diesen Beratungen
den Nachweis schuldig geblieben, dass der vorgelegte
Haushaltsentwurf den jetzt eingetretenen finanzpolit-
schen Rahmenbedingungen entspricht.

(Beifall bei der CDU)

Ich mdchte drittens eines deutlich machen. Wenn Sie
unseren Antrdgen mit den entsprechenden Ausgaben-
kirzungen zustimmen, wird keine Wohnung weniger
gebaut, kein Arbeitsloser mehr auf der StraRe stehen,
sich kein Unternehmer weniger in Rheinland-Pfalz an-
siedeln, keine Klaranlage und keine Stral3e weniger
gebaut und keine wichtige Landesaufgabe in den Mini-
sterien liegen bleiben, erst recht nicht, wenn Sie unsere
Kiirzungsvorschlage zur Offentlichkeitsarbeit mittragen,
das dafur vorgeschlagene umfangreiche Personal &-
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bauen und die geplanten 68 neuen Stellen erst gar nicht
besetzen.
(Beifall der CDU —
Zuruf des Abg. Mertes, SPD)

Meine Damen und Herren, wir haben mit unseren Spar-
vorschlagen den Nachweis erbracht, dass in diesem
Haushalt Luft ist und man sparen kann, wenn man spa-
ren will. lch méchte meinerseits an dieser Stelle noch
einmal deutlich machen: Sparen ist kein Selbstzweck.
Wir wollen sparen, um Schulden zu vermindern und um
Vorsorge fur zukinftige Risiken zu haben.

Wir wollen unseren Kindern nicht weiter zumuten, dass
sie unsere Schulden zuriickbezahlen miussen, nur weil
wir nicht die Kraft zur Verantwortung hatten. Wir wollen
sparen, um Steuersenkungen maéglich zu machen.

Meine Damen und Herren, wir missen sparen, um f-
nanzpolitischen Spielraum fir neue Aufgabenschwer-
punkte und dringend notwendige Aufgaben zu erdffnen.
Wenn der Staat zu wenig Geld hat, um alles Win-
schenswerte zu finanzieren, muss er sich auf die wich-
tigsten Dinge konzentrieren. Die wichtigsten Dinge, um
die er sich kimmernmuss, sind aus unserer Sicht Recht
und Ordnung sowie Infrastruktur und Bildung als Vor-
aussetzung fur Arbeit und Einkommen. Der Schutz der
Familie gehort auch dazu.

(Beifall der CDU)

Meine Damen und Herren von den Regierungsfraktio-
nen, dazu haben wir Ihnen ein Angebot unterbreitet.
Eine Ablehnung dieses Angebots wéare zum Schaden
des Landes und seiner Birger. Das sollten Sie von den
Regierungsfraktionen alle wissen. Wenn Sie diesen
Haushalt heute so beschliel3en,

(Mertes, SPD: Kommen wir
in die Holle!)

lasten Sie jedem Birger und jeder einzelnen Birgerin
dieses Landes in diesen zwei Haushaltsjahren 500 Euro
zusatzliche Schuldenlast auf. Wir meinen: Das ist unver-
antwortlich.

(Beifall der CDU)

Meine Damen und Herren von den Regierungsfraktionen
und von der Regierung, geben Sie sich deshalb einen
Ruck. Beginnen Sie zu sparen! Ubernehmen Sie endlich
Verantwortung!

Ich bedanke mich fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall der CDU)

Prasident Grimm:

Das Wort hat Frau Abgeordnete Schmitt.

Abg. Frau Schmitt, SPD:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich hatte schon fast nicht mehr daran geglaubt,

dass am dritten Tag der Haushaltsberatungen nach
erfolgter Einbringung und auch der Grundsatzausspra-
che im Haushalts- und Finanzausschuss so wesentlich
neue Dinge, wie zum Beispiel die Aufklarung daruber,
was Sozialismus pur ist, angesprochen werden. Das hat
mich schon ein bisschen Uberrascht.

(Beifall der SPD)
Aber man lernt Gott sei Dank nie aus.

(Mertes, SPD: Uber die Briicke
kamen die Tataren! —
Bohr, CDU: Jawohl!)

Aber zuriick zur gebotenen Ernsthaftigkeit.

Herr Kollege Boéhr, Sie haben zu Beginn der vergange-
nen Woche diese Ernsthaftigkeit in einer Pressemittei-
lung noch einmal angemahnt, sozusagen den Finger
gehoben.

Herr Kollege Bracht, ich muss Ihnen sagen, diese Ernst-
haftigkeit konnte ich bei lhren Redebeitrdgen nicht m-
mer nachvollziehen. Ich konnte sie auch in Bezug auf
lhre Pressemitteilung, in der Sie Redebeitrage, die in
diesem Hause gedaufRert wurden, als unwirdig tituliert
haben, nicht nachvollziehen.

Sie kdnnen sich an das, was Sie gestern geaufert ha-
ben, sicher erinnern. Ich halte es nicht fir angemessen,
Beitrage, in denen Sachargumente und Zahlen, auch
wenn sie lhnen nicht passen, genannt werden, als un-
wurdig abzutun, egal, wen es betrifft.

(Zuruf des Abg. Dr. Weiland, CDU)

Sowohl die Regierungsbank als auch wir haben Sachar-
gumente und Zahlen genannt. Ich verstehe, dass sie
lhnen nicht passen, weil sie nicht in Ihr Horrorszenario
passen. Das ist die Wahrheit.

(Beifall der SPD und des
Abg. Kuhn, FDP)

Herr Kollege Bracht, ich mdchte jetzt keine weitere Zah-
leninterpretation betreiben. Fakt ist, das lassen Sie mich
bezlglich der Einnahmensituation sagen, dass wir na-
turlich Vorsorge getroffen haben, soweit es uns maglich
war. Sie wissen genau, dass wir nach der Steuerschat-
zung im Mai vergangenen Jahres Rickstellungen von
120 und 90 Millionen Euro hatten. Dass diese im No-
vember aufgrund der bekannten Entwicklung nicht aus-
gereicht haben, das war die andere Frage.

Wir haben die Konsequenzen gezogen. Wir haben ge-
sagt, wir kénnen aus einem Haushalt, der mit einer Aus-
gabensteigerungsquote von 0,7 % belastet ist, nicht
noch einmal locker 300 bis 400 Millionen — es kommt gar
nicht mehr darauf an — herausholen. Dies kdnnen wir
weder dem Land noch den Kommunen zumuten. Das
waren die richtigen Zahlen, und das ist die richtige
Schlussfolgerung.

(Beifall der SPD —
Zuruf des Abg. Bracht, CDU)
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Deshalb muRRten wir diese Nettokreditaufnahme —das
machen wir nicht, weil es uns in die Finanzplanung ge-
passt hat— leider Gottes nach oben korrigieren. Aber wir
hoffen — das ersehen Sie aus den Zahlen der Ausga-
bensteigerungen —, dass wir dennoch damit die mittelfri-
stige Finanzplanung halten kdnnen. Was dann kommen
wird, mussen wir naturlich im Haushaltsvollzug regein.
Das ist unser Ansatz.

Lassen Sie mich noch einiges zu dem sagen, was Sie
angesprochen haben. Herr Kollege Bracht, Sie haben
sich mehrfach beklagt, dass wir in der Vergangenheit
Ihre Antrédge nicht immer mit der gebotenen Ernsthaftig-
keit diskutiert haben. Ich habe gestern bei der Beratung
der Einzelplane gut zugehdrt. Ich habe mich manchmal
gewundert, was ganz ernsthaft von lhrer Seite in der
einen oder anderen Einzelplandebatte nebenbei wieder
angesprochen worden ist. Es hat mich tberrascht, was
Uber die EntschlieBungsantrage hinaus, die wir zusam-
mengerechnet haben, an zusatzlichen Forderungen
kam.

(Zuruf des Abg. Bracht, CDU)

Herr Kollege Keller hat gesagt, die Kindergartenbefrei-
ung kénnte er sich bei den Betrdgen schon vorstellen.

(Beifall der SPD —
Mertes, SPD: So ist es!)

Frau Schneider auBert sich zum Landwirtschafts- und
Weinbaubereich, natirlich missten die Mittel dort, wo
sie gebraucht werden, zur Verfligung gestellt werden.

(Schmitt, CDU: Keine Mark haben
wir verlangt!)

Blankoscheck, Schiittelscheck!

Herr Lelle kommt wieder einmal auf die Aufstockung der
Dreiviertelstellen im Grundschulbereich zu sprechen.
Herr Lelle, wo ist Ihr Deckblatt? - Ich habe keinen Ande-
rungsantrag gesehen.

(Beifall der SPD und der FDP)

Ich habe noch einmal nachgesehen. Da ist nichts ge-
rechnet.

(Lelle, CDU: Das wissen Sie doch
ganz genau! Lacherlich!)

— Horen Sie einmal zu! Das ist nicht lacherlich.

Herr Kollege Bracht, jetzt befinden wir uns an einer
zentralen Stelle. Der Kollege Licht beklagt sich schriftlich
in einer Pressemitteilung, wir wollten im Forstbereich
tatsachlich mit weniger Personal mehr mehr Umsatz
erzielen. Wir sind damit bei einem Kernpunkt lhrer Per-
sonalpolitik, die Sie machen wallen.

(Zuruf des Abg. Schweitzer, SPD)
Zum Ersten stimmen auch hier die Zahlen nicht, aber

das ist gar nicht so wichtig. Wenn man lhre Deckblatter
zusammenrechnet, kommt etwas ganz anderes heraus.

Herr Kollege Bracht, aber Sie suggerieren auch, dass
diese Landesregierung in der Vergangenheit nichts
unternommen hatte. Sie unterschlagen damit die erfolg-
reiche Budgetierung der Personalausgaben. Sie wissen,
dass im letzten Haushaltsjahr 2001 — —

(Zuruf des Abg. Bohr, CDU)

—Ja, Herr Kollege Bohr, das ist aber eine Zahl, die in der
Haushaltsrechnung herauskommt.

(Zurufe von der CDU: Rechnungshof!)
— — 18 Millionen eingespart werden konnten.

Herr Kollege Bracht, das heil3t, Sie wissen auch, dass
fur diesen Doppelhaushalt bereits diese 1,5 % herausge-
rechnet wurden, schon vorab abgezogen wurden. Das
heif3t, sie sind schon eingespart worden. Dies setzt sich
von Jahr zu Jahr fort und ist nur mit massiven Anstren-
gungen in den Ressorts zu bewaltigen.

Wir haben darliber diskutiert, was das flr den Bereich
der Finanzverwaltung im Land bedeutet. Wir waren uns
im Ausschuss einig, dass die Grenze, das Ende der
Fahnenstange, irgendwann erreicht sein wirde.

Sie unterschlagen zum Beispiel Kleinigkeiten wie den
Pensionsfonds, der uns natiirlich im Moment durch die
Ruckstellungen, die wir bilden, den momentanen Hand-
lungsspielraum nimmt. Kein Wort von lhnen zu dem,
was wir im Bereich der Finanzverwaltung, im Bereich
des Einzelplans 04, getan haben.

(Zuruf des Abg. Schweitzer, SPD)

Wir haben tatsachliche Rickgénge von 2,2 % und 0,7 %
in beiden Haushaltsjahren. Wir haben im Bereich der
Steuerverwaltung massiv an Personal eingespart.

Herr Minister Mittler, ich komme mangels Zeit nicht mehr
im Einzelnen auf das zu sprechen, was wir im Bereich
der Finanzkassen gemacht haben, wie zum Beispiel die
landesweite Reduktion von 13 auf 4 oder das, was in
der zentralen Besoldungsverwaltung gemacht worden
ist.

Herr Kollege Bracht, Stichwort strukturelle Einsparun-
gen und strukturelle Verdnderungen®. Wir sind in den
vergangenen Jahren den Weg der effizienten Moderni-
sierung in vielen Bereichen gegangen. Wir hatten vor Ort
gern lhre Unterstiitzung gehabt.

(Beifall der SPD und der FDP)

Was war mit der Katasterverwaltung, was war mit der
Strukturreform der allgemeinen Landesverwaltung?

(Schnabel, CDU: Ja, ja! —
Mertes, SPD: So ist es regelmafig')

Was war mit der Polizeireform, was war mit der Landes-
krankenhausplanung?

(Jullien, CDU: Warum schreien
Sie denn so0?)
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Sie standen als Erstes an der Spitze der Demonstran-
ten, wenn es irgendwo etwas zu beweinen gab.

(Beifall der SPD)

Ich sage lhnen auch, warum. Es ist vor Ort natirlich
einfacher, mit populistischen Forderungen kurzfristiges
Kapital zu schlagen. Sie kdnnen in Zukunft mitmachen.
Wir sagen nicht, gut, die wollten einmal nicht, jetzt neh-
men wir sie nicht mehr mit dazu. Dies machen wir
schon, Sie kdnnen sich beteiligen.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sie laden nicht gerade dazu ein, das haben
wir die letzten zwei Tage gemerkt,
Frau Schmitt!)

Lassen Sie mich am Beispiel der Landwirtschaftsver-
waltung deutlich machen, was lhre Personalkostenvor-
schlage tatséchlich bedeuten, Herr Schmitt.

(Dr. Weiland, CDU: Davon verstehen
Sie doch sowieso nichts! —
Ministerprasident Beck: Offensichtlich
mehr als Sie, nach dem, was
Sie dahergeredet haben!)

Ich weil3 nicht, warum Herr Billen noch nicht zu schreien
angefangen hat. Er ist im Moment leider nicht anwe-
send. Vielleicht hatte er merken kdnnen,

(Zuruf des Abg. Anheuser, CDU)

dass Sie mit Ihren pauschalen Kirzungen im Bereich
der Personalausgaben und der Veranschlagung der
globalen Minderausgabe

(Dr. Weiland, CDU: Das ist doch
ein Armutszeugnis!)

die Betriebsféhigkeit der landwirtschaftlichen Dienststel-
len nicht mehr gewahrleisten werden. Es ist so. Rechnen
Sie das einmal konkret nach.

(Beifall der SPD —
Schmitt, CDU: Wie rechnen Sie
denn die Stellen?)

— Nein, ich rechne. Ich bin gespannt, wie Sie das jeder
einzelnen Beratungsstelle vor Ort — Sie als Anwalt der
Bauern, der Sie laut Landeswahlprogramm sind — erkl&-
ren wollen.

(Schmitt, CDU: Das hat mit den Stellen
vor Ort herzlich wenig zu tun!)

Ich bin dafur, dass wir dort Reformen brauchen. Wir
haben das im Haushalts- und Finanzausschuss ange-
sprochen. Es wird ein schwieriger Weg werden,

(Schmitt, CDU: Eben, warum gehen
wir ihn nicht zusammen?)

den wir sicherlich auch gemeinsam mit den Mitgliedern
des Haushalts- und Finanzausschusses ernsthaft be-
gleiten werden.

Wir brauchen eine Konzeption. Wir kbnnen keine Struk-
turen zerschlagen, ohne eine Konzeption zu haben.

(Schmitt, CDU: Dieses Konzept
fordern wir schon seit Jahren!)

Ich bin mir sicher, dass das mit dem zusténdigen Mini-
sterium auch gelingen wird.

Lassen Sie mich zum Schluss das ansprechen, was
Herr Bohr innerhalb der drei Tage beantwortet haben
wollte.

(Mertes, SPD: Lohnt doch nicht!)

Was ist zu tun? Ich will lhnen neben den vielen Punkten,
die genannt worden sind, sagen, was aus meiner Sicht
wichtig ist. Wir brauchen weitere strukturelle Verande-
rungen. Sie sind mit lhrer Ideenbérse herzlich willkom-
men. Es ware schoén, wenn Sie welche beisteuern
kénnten.

(Schweitzer, SPD: Welche Ideen denn? —
Zuruf des Abg. Bracht, CDU)

Es wére wichtig, im Bereich der Finanzhilfen deutliche
Einsparungen oder Umschichtungen vorzunehmen. Wir
haben das beraten. Wir werden uns dort mittelfristig auf
den Weg machen miissen.

Herr Kollege Bracht, neue Steuerungsinstrumente lo-
sten noch nicht einmal etwas. Ich weil3 nicht, wie Sie es
geschafft haben, die vier Leistungsauftrage, die auch
einen Beitrag zur strategischen Steuerung und Effizienz-
verbesserung der Verwaltung darstellen, die nichts ko-
sten, einfach abzulehnen.

Gehen Sie doch diesen Weg mit. Sie waren doch dabei,
als wir die Landeshaushaltsordnung reformiert haben.
Sie beklagen sich immer Uber mangelnde Transparenz,
die durch die gegenseitige Deckungsfahigkeit der Haus-
haltstitel entsteht. Gehen Sie diesen Weg mit. Nattrlich
ist das noch nicht der Weisheit letzter Schluss, aber wir
werden diesen Weg fortsetzen, verbessern und weiter-
entwickeln.

(Beifall der SPD und der FDP)

Strukturelle Veranderungen muss es auch vor Ort ge-
ben. Sie sind in vielen Bereichen gefordert, weil auch
Sie dort Mehrheiten haben. Lassen Sie uns daruber
nachdenken, warum beispielsweise im Bereich der So-
zialberatung jede Verbandsgemeindeverwaltung ihr
eigenes Sozialamt haben muss. Es ist doch mdéglich,
dies aufgabengerecht zusammenzulegen. Das ist mog-
lich, und das Land gibt entsprechende Anst6Re dazu.
Ich bin mir sicher, das ist machbar.

Es ist klar, dass das, was im Zuge dieser Entwicklung
verlangt wird, nicht immer auf Begeisterung und offene
Ohren stéRt. Aber wenn Sie, wie der Kollege Schnabel
in der gestrigen Debatte zum kommunalen Finanzaus-
gleich im betreffenden Einzelplan, auf die Frage, wes-
halb von der CDU kein entsprechendes Deckblatt gegen
den Raubzug durch die Kommunen vorgelegt worden
sei, antworten, dies mussten andere, sprich wir, tun,
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dann ist das ein Armutszeugnis. Dann frage ich mich, ob
Sie noch nicht einmal die Kraft haben, um ein Deckblatt
zu machen, das sich auch finanzpolitisch rechnet.

(Beifall der SPD und der FDP —
Zurufe der Abg. Keller und Bracht, CDU)

— Nein, nein, das hat damit nichts zu tun. Das ist einfach
Ihre mangelnde Konsequenz.

Herr Kollege Bracht, glauben Sie mir, die SPD und die
FDP werden die Kraft haben, trotz der finanziellen Risi-
ken und der schwierigen Situation die Aufgabenstellun-
gen, die wir erledigen missen und nicht auf die lange
Bank schieben kdnnen und wollen, anzugehen.

(Dr. Weiland, CDU: Nein, das glauben
wir nicht! —

Mertes, SPD: Das werden Sie schon
sehen! Das werden wir Thnen zeigen! —
Dr. Weiland, CDU: Im Leben nicht! —
Zuruf des Abg. Itzek, SPD)

Die Wahlerinnen und Wahler haben uns letztes Jahr im
Mai das deutliche Vertrauen ausgesprochen, und sie
kdnnen sich darauf verlassen, dass wir dieses Vertrauen
auch in Zukunft nicht enttduschen werden.

Ich bedanke mich.

(Beifall der SPD und der FDP —
Zuruf des Abg. Jullien, CDU)

Prasident Grimm:
Es spricht nun Frau Abgeordnete Thomas.

(Schweitzer, SPD: Sie stimmt jetzt
dem Haushalt zu! Jetzt kommt
Zustimmung!)

Abg. Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Schweitzer, das hatten Sie gern. Aber dafiir hatten
Sie in den letzten Tagen etwas Uberzeugender sein
mussen.

Meine Damen und Herren, auch in einer Haushaltsde-
batte trifft man sich immer zweimal. Wir werden uns
noch 6fter im Haushaltsvollzug treffen. Wenn man zwei-
einhalb Tage Uber diesen Haushalt diskutiert hat und
sich vergegenwartigt, welche Anforderungen es an die
Debatte, an die Politik und den Haushaltsentwurf gab,
Anforderungen, von denen der Vorsitzende der SPD-
Fraktion zu Beginn der Debatte sagte, dass sich in die-
sem Haushaltsentwurf ein Politikentwurf fir die nachsten
Jahre abzeichnen muss, dann, glaube ich, ist eine sol-
che Abschlussdebatte vor den abschlieRenden Abstim-
mungen zum Haushalt der richtige Ort, genau diese
Frage an Sie zuriickzugeben und danach Ihre Vorschla-
ge zu beurteilen.

Ich frage mich, ob Sie diese Anforderungen mit lhrem
Haushaltsentwurf erfiillen. Es liegt nahe, wenn ich -

nachst frage, welche Voraussetzungen Sie in diesem
Haushalt und Gber die Jahre hinaus auch in Ihrem Poli-
tikentwurf, den Sie uns in den letzten Tagen darzubrin-
gen versucht haben, fur den Erhalt und die Sicherung
unserer Lebensgrundlagen schaffen.

Ich habe mich in den letzten Tagen gefragt, wo eigent-
lich die Nachhaltigkeitsstrategie dieser Landesregierung
ist. Ich habe sie nicht entdecken kénnen.

(Mertes, SPD: Also!)

Ich bin der Meinung, es reicht auch nicht aus, ein Fei-
genblatt im Umweltministerium zu haben.

(Mertes, SPD: Von der FFH- bis zur
Vogelschutzrichtlinie haben
wir nur Arger!)

Vielmehr muss als eine Leitlinie oder als ein Kernpunkt
in der Politik der nachsten Jahre deutlich werden, dass
Sie eine solche Nachhaltigkeitsstrategie haben.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Mertes, SPD: Ihre Reihenfolge spricht
Bande! Sie reden nicht vom Leben!

Sie reden von irgendwelchen
Dingen!)

Herr Mertes, Sie wissen, die Bundesregierung hat in den
letzten Jahren eine Nachhaltigkeitsstrategie entwickelt
und einen Plan daflir aufgelegt. Sie hat entsprechende
hochkaréatig besetzte Kommissionen eingerichtet, und es
wird eine Linie fur die Politik auf Bundesebene geben.
Dem fehlt jedoch die Entsprechung, die Begleitung und
die Unterstiitzung auf dieser Landesebene.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Entscheidend ist nicht nur die FFH- oder die Vogel
schutzrichtlinie.

(Mertes, SPD: Aktion Blau, Polderbau,
was haben wir nicht alles erzahit!)

Entscheidend ist die Entwicklung von Leitlinien, die von
der Européischen Ebene kamen. Wir haben aber gerade
gestern wieder erleben kénnen, was der eine oder ande-
re in dieser Regierungskoalition von solchen europai-
schen Vorgaben halt.

Wichtig sind doch Mafnahmen im Energiesektor.

(Mertes, SPD: Was ist denn mit
Milheim-Kérlich? Sie sagen doch,
wir hatten keine Linie!)

Wichtig ist das, was Sie im Bereich des Verbrauchs der
Ressourcen tun.

— Wir schauen jetzt nach vorn. Was tun Sie in den néch-
sten Jahren? Sie reden gern von der Vergangenheit. Ich
rede davon, was in den nachsten Jahren ansteht.

(Zuruf des Abg. Mertes, SPD)
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Was ist mit den MalRnahmen in der Verkehrspolitik? Was
ist mit dem, was Sie im landwirtschaftlichen Bereich
planen?

(Kuhn, FDP: Was wollen Sie denn?)

Die Erklarungen von Herrn Bauckhage, die er gestern
lang und breit dargelegt hat, haben deutlich gemacht,
dass es im entscheidenden Ressort keinen politischen
Willen gibt, umzudenken und umzukehren.

(Zuruf der Abg. Frau Griitzmacher, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN -
Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Er hat mit seinen Ausfiihrungen zur Westerwald-Auto-
bahn, zum Transrapid und zu anderen Verkehrs-
projekten, mit seiner — ich mdchte fast sagen - schnéden
Ablehnung gegenuiber Vorschlagen, die wir im Energie-
bereich gemacht haben, deutlich gemacht, dass ihm
jedes Innovationspotenzial fehlt. Nein, er verbreitet so-
gar Schreckensprognosen, was sich ereignen wirde,
wenn andere verkehrspolitische Vorstellungen umge-
setzt wirden. Seiner Meinung nach wirden wir in die
Steinzeit zuriickfallen.

Er versagt sogar Kirchengemeinden und ihren Vertre-
tern, sich fiir den Schutz der Schépfung einzusetzen. Er
hat sich daruber echauffiert, dass es Kirchenvertreter
gibt, die sich in Burgerinitiativen gegen eine Autobahn im
Westerwald engagieren. Ich glaube, besser kann er
nicht deutlich machen, dass er keinen Willen zur Veran-
derung hat und eigentlich immer noch auf der alten
Formel besteht: Okologische Interessen stehen im Ge-
gensatz zu 6konomischen Interessen.

Ich glaube, dass wir dies in weiten Teilen Uberwunden
haben und auch deutlich gemacht haben, dass Okologie
und Okonomie miteinander zu vereinbaren sind und
Chancen fiir dieses Land beinhalten, an denen Sie aber
vorbeigehen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie so weitermachen, wirtschaften Sie auf Kosten
der Generationen, die nach uns kommen, auf Kosten
unserer Kinder. Das kdnnen wir uns nicht leisten, aber
das kénnen sich vor allen Dingen unsere Kinder nicht
leisten.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich erkenne in dem Doppel-
haushalt, aber auch in dem, was Sie fiir die nachsten
Jahre an Perspektiven entwickelt haben, auch keine
langfristige Strategie fir eine Politik der Generationenge-
rechtigkeit. Sie haben am Mittwoch darauf hingewiesen,
welche demographische Entwicklung uns bevorsteht,
aber Sie haben es nur als Problem beschrieben. Von
den Lésungen habe ich nichts vernommen.

Ich frage mich ndmlich: Was treffen Sie an Vorkehrun-
gen fir eine Gesellschaft, die sich mit einer Uberzahl
alterer Menschen arrangieren muss? - Darlber habe ich
nichts von lhnen gehdrt. Ich frage mich auch: Schaffen
Sie Voraussetzungen und politische Rahmenbedingun-

gen fur Familien, fir Menschen, die mit Kindern leben,
politische Rahmenbedingungen, die fir diese Menschen
tatsachlich attraktiv sind?

Ich weil3, Sie begeben sich an das Projekt der Ganz-
tagsschule. Sie wissen auch, wir wirden gern mehr
Tempo dort hineinbringen. Aber auch wenn Sie mit die-
sem Projekt gestartet sind und auch wenn dieser Anstol3
nun in vielen anderen Bundesléndern diskutiert und zum
Teil auch nachgeahmt werden wird, wird es ein Projekt
sein, das fur diese Aufgabe nicht ausreicht. Wir brau-
chen Anséatze wie die konsequente Verbesserung in den
Kindertagesstattenangeboten, aber unsere Vorschlage
haben Sie verunglimpft, vorneweg Ministerprasident
Beck am Mittwoch in der Grundsatzaussprache.

(Mertes, SPD: Nur in der Frage
des Beitrags!)

— Nicht nur in der Frage des Beitrags.

Er hat deutlich gemacht, dass das nicht der Weg sein
kann. Aus lhrer Fraktion kam immer die AuRerung, wir
setzen auf Qualitat, aber nicht auf das Ziel. Ich glaube,
es wird einer unserer wichtigen Aufgaben sein, an dieser
Frage weiter zu arbeiten.

(Mertes, SPD: Wollen Sie denn
saarléndische Verhéltnisse?)

— Ich glaube nicht, dass der saarlandische Weg der
richtige ist.

(Mertes, SPD: Okay! Dariiber
sind wir uns einig!)

Ich betrachte die Frage der Kinderbetreuungsangebote
aber als gesamtgesellschaftliche und gesamtstaatliche
Aufgabe. Deshalb haben wir vorgeschlagen, nicht isoliert
auf Landesebene, sondern gemeinsam mit dem Bund
und den Kommunen nach Wegen zu suchen. Da bietet
ein erster Anhaltspunkt die Gemeindefinanzreform. Ein
zweiter Anhaltspunkt bietet die Frage, wie wir das Kin-
dergeld weiter gestalten und entwickeln.

(Hartloff, SPD: Erst &ndern wir die Welt,
dann machen wir das Geld!)

Ich glaube, mit diesen Uberlegungen, die wir nicht nur
isoliert auf Rheinland-Pfalz und auf Landesebene le-
trachtet durchfiihren dirfen, werden wir tatséachlich kin-
der- und familienfreundlich. Wir werden dann diejenigen
willkommen heiRen kénnen, die auch unsere Zukunft
sind.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, diese Verénderung braucht
aber Zeit. Das wird nicht von heute auf morgen gelingen.
Deswegen ist ein anderer Punkt ganz wesentlich. Ich
meine, dass wir daflr Sorge tragen missen, dass wir
unser Land fur Zuwanderung 6ffnen. Sie haben an vie-
len Stellen versucht, an diesem Thema vorbeizugehen
und es nicht zu thematisieren, auch nicht in diesem
Land.
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Herr Kuhn, ich weif® nicht, ob Sie heute Morgen schon
die Agenturmeldungen gesehen haben. Herr Méllemann
hat gesagt, wie Rheinland-Pfalz sich im Bundesrat ver-
halten wird. Herr Méllemann hat heute Morgen verkin-
det, dass sich das Land Rheinland-Pfalz bei der A-
stimmung im Bundesrat zum Zuwanderungsgesetz ent-
halten wird.

(Kuhn, FDP: Immer mit der Ruhe!)

— Herr Méllemann hat es verkundet. Es ist glicklicher-
weise nicht mein Parteifreund. Ich weil3, was es heilit,
solche Freunde zu haben.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich méchte Ihnen aber einmal sagen, was Sie damit
bewirken.

(Dr. Schmitz, FDP: Das sagen Sie immer!
Wir freuen uns daruber! —
Kuhn, FDP: Warten Sie doch einmal ab!)

— Ich habe es lhnen am Mittwoch gesagt. Wer sich in
dieser Frage enthalt, verhindert die Verabschiedung
dieses Gesetzentwurfs im Bundesrat. Er verhindert

aktuell und auf lange Sicht, dass wir tatsachlich eine
Zuwanderungsregelung haben werden.

(Dr. Schmitz, FDP: Lacherlich! Sie
wissen es doch!)

Sie werden nicht die Voraussetzungen dafur schaffen,
dass wir unter humanitéren Gesichts punkten,

(Kuhn, FDP: Aber das ist wirklich
nicht fair!)

unter den Gesichtspunkten des Arbeitsmarkts und der
wirtschaftlichen Erfordernisse in der Bundesrepublik
Deutschland ein modernes Zuwanderungsgesetz erhal-
ten werden.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Kuhn, FDP: Ein bisschen fairer!)

— Herr Kuhn, wenn Sie mir nicht glauben,

(Kuhn, FDP: Sie kennen genau
unsere Position!)

dann schauen Sie sich einmal an, was PoliTrend gestern
zu dieser Frage verdffentlicht hat.

(Kuhn, FDP: Nur 4 % fiir die GRUNEN!)

Die Mehrheit in Rheinland-Pfalz erklart, dass Zuwande-
rung aus dem bevorstehenden Bundestagswahlkampf
herausgehalten werden soll. Ich glaube, Sie sind auf
dem besten Weg dazu, es direkt in das Zentrum dieses
Wahlkampfs zu stellen. Das finde ich unverantwortlich.
Das geht mit lhnen nach Hause.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Schmitz, FDP: Wenn Sie es
nicht besser wiissten!)

Meine Damen und Herren, Generationengerechtigkeit
bedeutet auch, Vorsorge fur Kinder und Jugendliche fir
Schule, Ausbildung, Hochschule zu treffen und dieses
Engagement und dieses Anliegen in das Zentrum des
Haushalts zu stellen. Deswegen haben wir Sie mit uns e-
ren Antragen und Debattenbeitragen immer wieder auf-
gefordert, sich in diesem Bereich stéarker zu engagieren.
Das ist die wertvollste Investition in diesem Land. Wenn
Sie unseren Vorschlagen folgen, wirden Sie nur das
Richtige tun und Vorsorge fir die Entwicklung unseres
Landes fur unsere Kinder und Jugendiichen treffen.

Herr Finanzminister, Generationengerechtigkeit ist auch
MaRstab fir die Haushaltspolitik. Das wissen Sie. Es
gibt viele, die an Modellen und an Konstrukten arbeiten,
dies auch in einzelnen Haushalten zu messen. Die
OECD hat beispielsweise ein Modell fir die Generatio-
nenbilanzierung entwickelt und andere interessante
AnstdRe gegeben. Ich frage mich aber, welche Ver-
schuldung Sie unseren Kindern aufbirden.

Herr Dr. Deubel hat tber die Altlast der CDU- und FDP-
Regierung geklagt. Ich frage mich immer, woriiber lhre
Nachfolgeregierung klagen wird. Sie Uberlassen der
Nachfolgeregierung und der nachfolgenden Generation
ab 2005 deutlich mehr als 20 Milliarden Euro an Ver-
schuldung. Bis heute haben Sie noch keinen nachvoll-
ziehbaren Vorschlag gemacht, wie Sie diese Summe
tatsachlich zuriickfuhren werden.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und CDU)

Auch dort kdnnen Sie in die Beurteilungen der rheinland-
pfélzischen Bevélkerung schauen. PoliTrend hat deutlich
aufgezeigt, dass Ilhnen die Mehrheit in diesem Land in
dieser Frage nicht mehr viel zutraut. Die Mehrheit in
diesem Land setzt kein Vertrauen in diese Landesregie-
rung, wenn es um eine mittelfristige Abbremsung der
Verschuldung geht. Wir kébnnen noch gar nicht von Spa-
ren reden. Herr Bracht, wenn ich spare, habe ich etwas
in der Hand.

(Bracht, CDU: So ist es!)

Wenn die Landesregierung sparen und wenn man ihren
Vorschlagen folgen wirde, hatte man noch nichts in der
Hand. Man hétte etwas weniger ausgegeben. Aber das
ist noch nicht Sparen. Das ist allenfalls ein sparsameres
Wirtschaften.

Herr Mittler, ich mochte Sie noch einmal auf einen Punkt
aufmerksam machen, der besonders wichtig ist, wenn es
um die Haushaltsentwicklung geht. Die Frage der Per-
sonalkosten und der Steigerungen ist ein besonders
wichtiger Punkt. In den vergangenen Jahren haben Sie
es immer wieder hinbekommen, dass Sie Uber Auslage-
rungen von Betrieben korrigieren. Damit rutscht ein Teil
der Personalausgaben in andere Teile des Haushalts,
ob das beim Landeskrankenhaus war, beim LBB, beim
LSV. Sie haben versucht, mit Instrumenten der Budge-
tierung und Flexibilisierung, mit Methoden des Pensi-
onsfonds und Ahnlichem etwas in den Griff zu bekom-
men. Sie wissen aber, der Sprengsatz im Haushalt
waéchst weiter. Sie missen nur einen Blick in den Ver-
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sorgungsbericht werfen, der aus Ihrem eigenen Haus
kommt. Er wirkt erntichternd.

Was die Entwicklung der Personalkosten angeht, wer-
den wir schon allein aufgrund der Steigerungen der
Versorgungsleistungen auf lange Jahre hinweg einen
riesigen Klotz am Bein haben. Mit riesigem Klotz meine
ich, es ist einer, den man nicht abstreifen kann und den
ich auch nicht einfach loslésen kann. Es ist vielmehr
eine Aufgabe, diese Versorgungsleistungen zu erbrin-
gen. Es reicht nicht, Haushaltskosmetik modern zu ver-
kaufen. Ich sage das nicht nur anklagend, sondern
nachdenkend. Ich glaube, dass die gesamte Entwicklung
der Personalkosten im aktiven, aber vor allem auch im
Versorgungsbereich heute eine Frage ist, die nur zu
I6sen ist, wenn Sie nicht auf Konfrontation mit der Oppo-
sition gehen, sondern wenn Sie in solchen Fragen auf
uns zugehen und mit uns gemeinsam nach L&sungen
suchen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und CDU)

Meine Damen und Herren, ich mdchte nicht mehr auf die
vielen einzelnen Haushaltsrisiken zu sprechen kommen.
Auch dies kénnte man am Ende dieser Debatte noch
einmal machen. Ich méchte noch einmal zu einer Ge-
samtbeurteilung kommen. Ich habe eben gesagt, Sparen
nimmt jeder fir sich in Anspruch, die CDU fur ihre M-
trage, die Landesregierung fur ihren Haushalt. Ich bin
der Meinung, Herr Mittler und die Damen und Herren der
Landesregierung und der sie tragenden Fraktionen, lhre
Spendierhosen haben Sie noch nicht ausgezogen.

(Bracht, CDU: So ist es!)

Solange Sie diese Spendierhosen nicht abstreifen, wer-
den Sie weiter mit lhrer spendablen Haushaltspolitik
verfahren. Sie werden weiterhin Sportstatten verspre-
chen und trotz angespannter Haushaltslage ein Arp-
Museum versprechen. Sie werden sich trotz ange-
spannter Haushaltslage und trotz einer volligen Unange-
brachtheit in Ihren Planen ausbreiten, einen Transrapid
nach Rheinland-Pfalz zu holen. Sie werden weiterhin
das eine StraRenbauprojekt an das nachste hangen.

Solange Sie nicht jedes dieser einzelnen Projekte tat
sachlich unter dem Sparblick betrachten, solange Sie
nicht bei jedem einzelnen dieser Projekte Uberlegen,
was es fir unsere nachfolgenden Generationen bringt,
ob diese Ausgabe tatsachlich nétig ist oder ob sie eine
ist, die ich machtpolitisch nutze, oder ob sie eine ist, die
finanzpolitisch und haushaltspolitisch vertretbar ist, -
lange Sie sich diese Frage nicht tatsachlich kritisch
beantworten, wird diese Art des Haushaltens in diesem
Land immer weitergehen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und CDU)

Nach einem aktuellen Ergebnis glaubt die Mehrheit im
Land nicht an eine langfristige Ruckfihrung der Schul-
den durch diese Landesregierung. Ich glaube, das muss
Ihnen mehr zu denken geben. Das heif3t, es gibt im Land

einen Vertrauensverlust nicht nur, aber auch wegen
lhrer Haushaltspolitik.

Ich finde, diese Art des Wirtschaftens — — —

(Mertes, SPD: Das wird sich in vier Jahren
herausstellen, wie es sich in einem Jahr
herausgestellt hat! Wenn Sie schon
Demoskopen befragen, dann fragen
Sie, welche Vertrauensverluste
Sie haben! Sie wéren gar
nicht mehr da!)

— Meine Damen und Herren, ich habe diese Fragen nicht
gestellt. Ich sage lhnen, wenn es solche Nachfragen
gibt———
(Mertes, SPD: Sie ziehen doch
Schlussfolgerungen, die kann
ich dann auch ziehen!)

— Herr Mertes, natirlich frage ich die Demoskopen. In
funf Jahren werden diese gefragt. Solange Sie ver-
schlossen sind fur die Argumente in diesem Haus, weise
ich Sie zu Recht darauf hin, glaube ich, was drauRen
und vor der Tur diskutiert wird.

(Mertes, SPD: Ich mache das Gleiche
wie Sie, und dann ist es falsch!)

Da verlieren Sie an Vertrauen, das sollte lhnen zu den-
ken geben.
(Mertes, SPD: Sie ziehen Schluss-
folgerungen tber Vertauen!)

Einen solchen Haushalt kdnnen wir in diesem Haus nicht
verantworten.

(Mertes, SPD: Sie auch! Sie sind demos-
kopisch auch ohne Vertrauen,
Sie ganz personlich!)

Er wird keine Zustimmung bekommen. Sie werden damit
den Verantwortungen und den Verpflichtungen in die-
sem Land nicht gerecht.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bei der CDU)

Prasident Grimm:

Es spricht Herr Abgeordneter Creutzmann.

Abg. Creutzmann, FDP:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Frau Kollegin Thomas, Sie haben in Ihren Ausfiih-
rungen gesagt, die Bevoélkerung glaubt nicht mehr, dass
die Neuverschuldung auf null zurtickgefuhrt wird. Dabei
fallt mir ein Satz meines GroRvaters ein, der gesagt hat,
glauben heif3t nicht wissen.

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Warum hat der das gesagt! —
Dr. Golter, CDU: Der GroRvater hat
etwas ganz anderes gemeint!)
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Genau dieses Nichtwissen versuchen Sie uns zu sugge-
rieren. Es ist die Politik von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
seit Jahren. Sie spielen mit den Angsten. Frau Thomas,
das Ergebnis muss flr Sie niederschmetternd sein. Ich
gehe auf lhre Ausfiihrungen spéter noch ein.

Meine Damen und Herren, wir haben sicherlich eine
schwierige Finanzsituation. Wenn man uberlegt, wie
diese entstanden ist, gibt es zwei Griinde dafir. Es gibt
einmal die von uns allen gewollte und begrii3te Steuer-
reform. Diese Steuerreform wird zu Steuerausfallen
fuhren. Dies wussten wir. Aber wir haben nicht erwartet,
dass dies so dramatisch wird. Dies hangt auch mit der
Konstruktion der Steuerreform zusammen. Die zweite
Ursache ist zweifelsohne der Konjunktureinbruch, den
wir erlebt haben und der von niemandem voraussehbar
war.

Ich méchte dies an einem Beispiel erlautern. Vor der
Steuerreform betrug das Aufkommen der Korper-
schaftsteuer rund 25 Milliarden jahrlich. Man hat ge-
schéatzt, dass nach der Steuerreform ein Aufkommen
von etwa 13 Milliarden entstehen wurde. Tatsachlich
mussten die Finanzamter 0,8 Milliarden an die Unter-
nehmen zuriickzahlen. Das heif3t, wir haben 0DM Kor-
perschaftsteuer erzielt. Bei der Gewebesteuer ist es
ahnlich, weil die Berechnungsgrundlage fur die Gewer-
besteuer das ermittelte Ergebnis ist und kaum von dem
bei der Korperschaftsteuer abweicht.

Meine Damen und Herren, da gibt es einen Konstrukti-
onsfehler. Diese Steuerausfélle hat der Finanzminister
nicht erwartet. Er hat nicht erwartet, dass innerhalb
eines Jahres die Unternehmen ihre zurlickbehaltenen
Gewinne ausschitten. Dadurch erhalten sie Korper-
schaftsteuerrickzahlungen vom Fiskus. Ein zweiter
negativer Effekt ist hinzugekommen. Das sind die
durchgefiihrten Teilwertabschreibungen. Sie kdnnen
diese Woche im ,Spiegel“ nachlesen, was die Deutsche
Bank erklart hat: Ja, wir haben Teilwertabschreibungen
auf Beteiligungen vorgenommen. Dies fiihrt natirlich zu
Steuermindereinnahmen. Das ist bedauerlich, das fuhrt
in Zukunft auch noch zu geringeren Steuereinnahmen,
weil die VerduRerungsgewinne von Kapitalgesellschaf-
ten steuerfrei gestellt werden.

Meine Damen und Herren, trotzdem mdchte ich sagen,
die Steuern werden in den nachsten Jahren wieder
ansteigen. Das ist auch ganz logisch. Das Institut der
Deutschen Wirtschaft hat dies prognostiziert. Das heil3t
nicht, dass das Land Rheinland-Pfalz von seiner Ausga-
bendisziplin abweichen kann. Hier kann man der Koaliti-
on allerdings keine Vorwiirfe machen.

Auf der Grundlage des Entwurfs zum Doppelhaushalt fur
die Jahre 2002 und 2003, in dem die bereinigten Ge-
samtausgaben um 0,9 vom Hundert bzw. 1,9 vom Hun-
dert ansteigen, zeigt sich, dass das Land Rheinland-
Pfalz in seiner Ausgabendisziplin unter den geplanten
Ausgaben des Finanzplanungsrates liegen wird.

(Beifall bei der FDP)
Meine Damen und Herren, ich darf aus dem Bericht

zitieren: Damit ist die Voraussetzung daflr geschaffen,
dass das Finanzierungsdefizit im Jahr 2006 auf null

reduziert werden kann. Ein Finanzierungsdefizit in der
GroRenordnung von rund 274 Millionen Euro kann in
einem konjunkturell und finanzwirtschaftlich normalen
Folgejahr auf null reduziert werden. Bei dem deutlich
héheren Finanzierungssaldo im Jahr 2005 waére dies
erfahrungsgeman nicht méglich, das heif3t, wir verspre-
chen nichts. Jetzt ist Frau Thomas wieder nicht da.

(Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Frau Thomas, wir versprechen nichts, was wir nicht
halten kénnen. Wir sagen, wir gehen von normalen und
nicht von liberzogenen Steuereinnahmen aus.

(Zuruf des Abg. Bracht, CDU)

Herr Kollege Bracht, wir wissen naturlich nicht, wie sich
die Konjunktur in den néchsten Jahren entwickeln wird.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Haben Sie geschaut, was ——-)

Ich kann lhnen das an einem Beispiel vorfihren, an dem
ich relativ nah dran bin. Das ist in der Chemie. Dort gibt
es ein Licht am Horizont. Dort gibt es Bereiche, die sehr
gut ausgelastet sind und wieder Geld verdienen. Es gibt
andere Bereiche, bei denen wir nicht wissen, ob sie sich
so schnell erholen werden. Deswegen kann man zum
heutigen Zeitpunkt noch keine Prognose lber die Kon-
junkturentwicklung in diesem Jahr abgeben.

Herr Kollege Bracht, Sie haben heute von diesem Pult
aus eine Sonntagsrede gehalten, die wir alle halten. Sie
haben gesagt, wir miissen sparen.

(Staatsminister Bauckhage:
Nur sonntags!)

Wenn ich mir die Tage der Haushaltsberatungen vor
Augen fihre, dann haben die meisten lhrer Kollegen
Mehrausgaben gefordert.

(Beifall der FDP und vereinzelt
bei der SPD)

Das gilt fur alle Bereiche. Sie kdnnen bei der Schule
anfangen. Das geht weiter bis zum Sozialbereich und zu
anderen Bereichen.

(Dr. Goélter, CDU: Nichtin
allen Bereichen! —
Zuruf des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Herr Gdolter, jetzt komme ich zu Ihnen. Es gab einen
Beitrag von lhnen, der gesagt hat, dieser Haushalt des
Ministers fir Wirtschaft und Verkehr ist opulent bzw.
groRziigig bestuckt.

(Beifall der Abg. Frau Gritzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ja!)
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Da kann man sparen.

(Dr. Golter, CDU: Ich habe gesagt, der
muss auch irgendwann einmal auf den
Prufstand! Das wissen Sie so gut wie
ich! Wenn Sie das nicht wissen,
sind Sie diimmer, als ich
Sie halte!)

— Herr Kollege Gélter, nein, das kann ich alles ertragen.
Es nutzt mir nichts, immer wieder zu sagen, es muss auf
den Prifstand. Die einzelnen Kammern kommen zu uns.
Ich habe die IHK zitiert. Wir hatten die Handwerkskam-
mer usw. bei uns. Sie sagen uns beispielsweise, wir
stehen aufgrund der demographischen Entwicklung vor
dem Problem, dass wir in den nachsten Jahren zu wenig
Meister im Handwerk haben werden, sodass die Unter-
nehmensnachfolge nicht gesichert werden kann.

(Zuruf von der CDU)

Wir Uberlegen dann, notwendige F&rderprogramme
aufzulegen. Sie wissen genau, es ist schon zu sagen,
die einzelnen Programme missen uberprift werden.
Wenn es ans Eingemachte geht, kommen Kkeinerlei
Vorschlage, meine Damen und Herren.

Das Wichtigste ist genau das, was Frau Kollegin Tho-
mas kritisiert hat. Wir haben in einer konjunkturellen
Situation, in der die Steuereinnahmen wegbrechen, die
Verpflichtung, die Investitionsausgaben méglichst hoch
zu halten. Dies ist antizyklisch. Das ist volkswirtschaftlich
richtig. Dies tun wir mit diesem Doppelhaushalt. Damit
nehmen wir auch vorlibergehend eine héhere Neuver-
schuldung in Kauf. Dazu stehen wir.

(Beifall der FDP und vereinzelt
bei der SPD)

Herr Kollege Bracht hat den Sozialismus pur beklagt.
Meine Damen und Herren, die FDP-Fraktion steht zu
mehr Gesamtschulen, zu einer besseren Verkehrsinfra-
struktur, zu einer aktiven Bekampfung der Arbeitslosig-
keit, zu einer Verbesserung der Existenzgriindungen, zu
einer Verbesserung der Agrarstruktur. Herr Kollege
Mertes, wenn das Sozialismus pur ist, dann haben Sie
uns an lhrer Seite.

(Beifall bei FDP und SPD —
Mertes, SPD: Bravo!)

Wir wollen namlich eine aktive Wirtschaftspolitik und
keine passive, meine Damen und Herren.

(Bracht, CDU: Steuerung!)

Wir werden im Haushaltsvollzug — das ist gar keine
Frage, Herr Kollege Dr. Golter — darauf achten, dass die
Haushaltsansétze immer wieder evaluiert werden. Wir
werden — da kdnnen Sie sicher sein — jedes Programm
nochmals auf seine Sinnhaftigkeit Uberpriifen, meine
Damen und Herren. Das wird das Entscheidende sein.
Sie wissen, dass auch im Wirtschaftshaushalt ein grof3er
Betrag einer globalen Minderausgabe wie in allen ande-
ren Haushalten ausgewiesen wird. Diese muss erwirt
schaftet werden. Deswegen werden wir gar nicht umhin-

kommen, jedes einzelne Programm noch einmal kritisch
zu hinterfragen und mdglichst im Haushaltsvollzug ein-
zusparen und Steuermehreinnahmen —da kdnnen Sie
sicher sein — nicht zu weiteren Ausgaben, sondern zu
einer Verminderung der Schuldenaufnahme zu verwen-
den.

Meine Damen und Herren, der uns vorliegende Haushalt
ist ein Haushalt der Vernunft und der Perspektiven. Frau
Kollegin Thomas, deswegen widerspreche ich Ihnen
ausdriicklich. Er hat auch eine Nachhaltigkeitsstrategie,
namlich die Strategie von Schaffung und Erhaltung von
Arbeitsplatzen in diesem Land Rheinland-Pfalz, damit
wir weiterhin eine der niedrigsten Arbeitslosenquote
haben.

(Vereinzelt Beifall bei FDP und SPD)

Meine Damen und Herren, man kann diesen Haushalt
mit ,Bildung, Mobilitdt und Sicherheit* Uberschreiben.
Wir wollen nicht — das ist sicher richtig, Frau Kollegin
Thomas; das haben Sie uns vorgeworfen — in diesem
Haushalt ein grines Denken einfuhren. Wir wollen nicht
zurlick in die Steinzeit, meine Damen und Herren. Wir
wollen eine Politik fir die Zukunft unserer Kinder ge-
stalten.

Sie haben wiederum gefragt, wo die Ansatze fur die
zukiinftige demographische Entwicklung sind. Die kann
ich Ihnen aufzeigen: Schauen Sie doch in die Haushalte
hinein. — Im Haushalt von Frau Ahnen, im Haushalt von
Frau Dreyer jetzt, im Haushalt von Herrn Zéllner, im
Haushalt von Frau Conrad und natirlich auch im Haus-
halt von Hans-Artur Bauckhage werden Sie die Antwor-
ten auf die demographische Entwicklung in Rheinland-
Pfalz finden.

(Mertes, SPD: Die erste Erwdhnung
von Frau Dreyer! — )

Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Meine Giite, da habe ich tberall
hineingeschaut! Was glauben
Sie denn?)

Meine Damen und Herren, wir haben vorgesorgt. Wir
werden mit diesem Haushalt das Land Rheinland-Pfalz
weiter nach vorn bringen. Dessen sind wir sicher.

(Beifall bei der FDP)

Ich will zum Schluss noch eine Anmerkung machen und
diese Mér, die Frau Thomas seit Tagen hier immer wie-
der verbreitet, und die Schuldzuweisungen zum Zuwan-
derungsgesetz mit aller Entschiedenheit zuriickweisen.

(Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Dann stimmen Sie zu! —
Kuhn, FDP: Lass es!)

— Nein, sonst erzahlt sie es morgen wieder.

Frau Thomas, damit die Mar aufhort, die FDP will ein
Zuwanderungssteuerungsgesetz.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Dann mussen Sie zustimmen!)
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— Nein. Frau Thomas, das heif3t doch nicht, dass wir uns
all dem unterwerfen missen, was andere machen.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Mein Gott! Sie wissen doch, wie Politik
funktioniert! Sie wissen doch, was lhre

Strategie von Méllemann und
Westerwelle ist!)

Sie haben heute beklagt, dass das Land Rheinland-Pfalz
den Kommunen zu viel aufbirdet. Wir wollen mit unse-
ren Anderungen erreichen, dass den Kommunen mit
diesem Gesetz nicht noch mehr aufgebiirdet wird. Frau
Thomas, wenn Sie das Gleiche wollen, dann reden Sie
mit lhren Parteifreunden in Berlin. Dann wird es ein
Zuwanderungssteuerungsgesetz geben.

Vielen Dank.

(Beifall der FDP und vereinzelt bei der SPD —
Frau Grutzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Vereinzelt Beifall bei der SPD!)

Prasident Grimm:

Zu einer Kurzintervention erteile ich Herrn Abgeordneten
Dr. Braun das Wort.

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Président! Herr Creutzmann, Sie
behaupten, dass Sie vorubergehend zu einer erhdhten
Schuldenaufnahme wegen einer Konjunkturdelle bereit
sind und das dann das Land voranbringen wirde, wo
Sie doch genau wissen, dass im Haushalt lhres Mini-
sters — das ist doch der Verteilungskampf, den Sie fih-
ren — die Luft noch drin ist. Jeder von uns in der Opposi-
tion weil3, an diesem Haushalt kénnen wir sparen — das
wissen Sie genauso gut, wie es die SPD weil} —, aber da
Sie das Gesicht wahren wollen, weil Sie die Millionen
und Abermillionen, die Briderle tber Jahre zusammen-
gekratzt hat, jetzt nicht hergeben wollen, bleibt die Luft in
dem Haushalt, und deswegen mussen wir die Schulden
erhéhen, nicht wegen der Konjunkturdelle allein.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Creutzmann, es ist auch vollkommen klar. Wer
regiert in diesem Land am langsten mit? Sie sagen, Sie
wollen jetzt voriibergehend eine erhéhte Schuldenlast in
Kauf nehmen. Wer hat denn all die Schulden mit veran-
lasst? Das war doch die FDP. Das war doch keiner
sonst. Das war die FDP Uber die letzten 20 Jahre hin-
weg. Wenn man die Zahlen anschaut, dann wei3 man,
dass die FDP die Schuldenmacherpartei par excellence
in Rheinland-Pfalz ist.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Dr. Schmitz, FDP)

Dann verkaufen Sie sich noch als Wirtschaftsfachmann.
Herr Creutzmann, wenn |hre BASF so wirtschaften wiir-

de, dann héatten Sie Uberhaupt keine Aktiondre mehr,
weil jeder die Aktien verkauft hatte. Das kdnnen aber
leider die Birgerinnen und Birger in Rheinland-Pfalz
nicht. Das ist das Problem.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben hier eine ernsthafte Debatte Uber die Zuwan-
derung. Wir haben noch im Vorfeld mit der FDP auf
Bundesebene und auch in den Landern versucht zu
verhandeln. Wir haben als GRUNE - ich sage das jetzt
noch einmal; das hat uns sehr wehgetan — Kompromisse
geschlossen, die weit Uber das hinausgehen, was wir
wollten. Aber wir wollen die Verantwortung in diesem
Land dafur Ubernehmen, dass der Zustand, dass es
keine Zuwanderung geben kann, geéndert wird. Das
schadet doch dem Land, das schadet auch der Wirt
schaft, Herr Creutzmann, das schadet aber vor allem
auch den sozialen Beziehungen in unserem Land in der
Demokratie, wenn es kein Zuwanderungsgesetz gibt.
Wir wollen deswegen aus Verantwortung das Zuwande-
rungsgesetz und sind auf Sie zugegangen, mehr als uns
lieb war. Wer hat jetzt die Verantwortung, wenn dieses
Zuwanderungsgesetz scheitert? Das ist das Land
Rheinland-Pfalz und taktische Grinde der Bundes-FDP.
Herr Creutzmann, sagen Sie doch bitte nicht, Sie wollen
ein Zuwanderungsgesetz. Sie wollen in Berlin eine Show
abziehen. Dafur leiden dann die Menschen in unserem
Land. Dagegen wehren wir uns.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Grimm:

Fir die SPD-Fraktion spricht Herr Abgeordneter Itzek.

Abg. ltzek, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich méchte
noch ein paar Anmerkungen in der Schlussberatung und
zu den Einzelplanen 04, 12 und 20 machen. Was ich
eigentlich in den letzten zwei Tagen erlebt habe, war
alles, nur kein Sparvorschlag vonseiten der Oppositi-
onsparteien.

(Heiterkeit bei der CDU —
Zurufe von der CDU)

— Nein, es war ein Aufstellen eines Warenhauskatalogs,
mehr nicht. Ich will lhnen auch einmal das Widerspriich-
liche darstellen. Da macht die CDU eine Presseerkla-
rung ,Blauer Brief fir Beck und Mittler* und hat dann
Einsparvorschlage zum Beispiel von 25 Millionen im
sozialen Wohnungsbau. Das bedeutet weniger Bauen im
Land Rheinland-Pfalz,

(Bracht, CDU: Falsch!)
damit Abnahme der Baukonjunktur und noch zusétzliche
Belastung der Unternehmen, die in diesem Bereich tatig

sind.

(Bracht, CDU: Auch falsch!)
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Der Kollege Wirz erklart dann, wie schwer es die freien
Berufe hatten, in diesem Bereich miisse mehr getan
werden.

(Zuruf von der CDU)

— Moment. 25 Millionen. Herr Kollege Bracht, bei lhnen
auf dem flachen Land ist die Situation trotz allem natiir-
lich noch eine andere. Natlrlich stimmt es, dass wir
kaum mehr Neubauten im Mietwohnungsbau im sozialen
Wohnungsbau derzeit bendétigen. Da sind wir aber Gott
sei Dank seit 1991 sehr flexibel und variieren. Das heif3t,
derzeit wird mehr der Erwerb von Eigentum gefordert.
Das ist wichtig.

(Beifall bei SPD und FDP)

Frau Thomas, das ist auch Vorsorgepolitik fiir die nach-
folgende Generation, dass wir junge Familien fordern,
damit die Uberhaupt in die Lage versetzt werden, noch
Eigentum zu erwerben. Auch das werfe ich lhnen nicht
vor, aber Sie sollten sich einmal anschauen, dass der-
zeit in den grof3en Stadten etwas passiert.

Wir verabschieden heute noch ein Gesetz, wo es um die
Veranderung im Bereich der Fehlbelegungsabgabe geht.

Wir haben nicht den Mut, sie ganzlich abzuschaffen, weil
wir auch nicht die rechtliche Méglichkeit dazu haben,
sondern es muss das Bundesgesetz geandert werden.
Es gibt eine Verpflichtung, diese zu erheben. Wir veran-
dern die Verwaltungskosten, um damit zu erreichen,
dass in weniger Stadten die Fehlbelegungsabgabe er-
hoben wird.

Diese war bei Einfuhrung richtig. Nur, es hat sich ge-
zeigt, dass es aufgrund der Fehlbelegungsabgabe zu
Verwerfungen im Mieterbereich gekommen ist. Jetzt
mussen wir enorme Gelder aufwenden, um teilweise
Uber die soziale Stadt, Probleme, die nicht nur aufgrund
dieser Situation entstanden sind, wieder in den Griff zu
bekommen. Hierfuir brauchen wir diese Mittel im sozialen
Wohnungsbau, weil die mitverwandt werden.

Herr Kollege Bracht, Sie kennen sich da nicht aus. Da
missen Sie einmal nach Mainz oder Ludwigshafen
gehen. Dann sehen Sie, was in manchen Wohnquartie-
ren mit dem sozialen Wohnungsbau passiert, was der-
zeit an Leistungen erbracht wird, um soziale Spannun-
gen zu verhindern.

(Beifall der SPD und des
Abg. Dr. Schmitz, FDP)

Es tut mir Leid. Da kennen Sie sich nicht aus.
(Zurufe von der CDU)

— Man muss aus seinem kleinen Ort auch einmal her-
auskommen. Ich weil3, das ist ein Problem.

(Zurufe von der CDU)
—Ja, das ist so. Herr Schnabel, Sie auch. Ganz recht.

(Beifall bei der SPD)

Ich gestehe ein, wenn man nicht Tag fur Tag mit solchen
Problemen konfrontiert wird, geht einem vielleicht auch
manchmal das Verstandnis verloren. Das ist auch ein
bisschen der Nachteil des rheinland-pféalzischen Parla-
ments.

(Zuruf des Abg. Bracht, CDU)

Die GroRstadte sind nicht in dem MaR reprasentiert, wie
sich die Probleme in diesen Stadten darstellen.

(Schnabel, CDU: Beispiel!)

— Beispiel? — Ludwigshafen, Mainz, Koblenz, Trier. Egal,
von wem diese Stadte regiert werden, diese Probleme
der sozialen Stadt, die damit gelést werden, sind in allen
Stadten gleich.

Ein weiterer Punkt — da sind 2,15 Millionen Euro drin —:
Keine Beteiligung des Landes an Privatbanken. — Wer
so etwas schreibt, hat das, was mit dem Wohnungsbau-
vermodgen des Landes passieren soll, nicht verstanden.
Wir wollen dieses Vermdgen einsetzen, um etwas zu
verdienen. Ich weil3, dass noch viele steuerrechtliche
und sonstige rechtliche Probleme dranh&ngen und es
nicht so einfach ist, dies rechtlich zu l6sen.

Wer auf diese sehr komplizierte und schwierige Méglich-
keit verzichtet, wer auf rund 20 Millionen Euro bis
25 Millionen Euro verzichtet, wenn wir dieses Woh-
nungsbauvermdgen in dieser Art und Weise einsetzen,
wie wir es diskutiert haben, der ist leichtfertigt und be-
treibt nur Effekthascherei, indem er 2,15 Millionen — — —

(Zuruf des Abg. Jullien, CDU)
— Herr Kollege Jullien, Sie kommen aus dem Bereich der
Steuerberater und Wirtschaftspriifer. Sie wissen doch,
dass solche Gutachten, wenn es um solche GréRenord-
nungen geht — — —

Es geht um ein Wohnungsbhauvermégen mit einer Sum-
me von 4 Milliarden DM.

(Jullien, CDU: Genau!)

Das muss natirlich abgezinst werden. Die Frage ist, wie
abgezinst wird. Das ist die entscheidende Frage.

(Glocke des Préasidenten)

Die Frage ist, wie sich die Zinsen spater steuerrechtlich
auswirken.

lhre Sparvorschlage waren nicht gerade das Gelbe vom
Ei. Schéamen Sie sich dafir.

(Beifall der SPD und des
Abg. Kuhn, FDP —
Zurufe von der CDU)

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Staatsminister Mittler das Wort.
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Mittler, Minister der Finanzen:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir beraten heute in verbundener Debatte den
Einzelplan 04, also den des Finanzministers, den Ein-
zelplan 12, den Bauhaushalt, und den Einzelplan 20,
Allgemeine Finanzen.

Zunéchst einige wenige Bemerkungen zum Einzel-
plan 04: Ich will es nicht sehr vertiefen, aber doch darauf
hinweisen, dass bei all dem, was in Bezug auf 6ffentli-
che Verwaltung diskutiert und kommuniziert wird, die
rheinland-pfélzische Finanzverwaltung eine moderne
und leistungsfahige und auf der Héhe der Zeit befindli-
che Verwaltung ist.

(Beifall der SPD —
ltzek, SPD: So ist es!)

Es gibt keinen Reformstau, und wir werden durch die
Fortentwicklung von Strukturen auch alles tun, damit in
Zukunft ein solcher nicht entsteht.

Wir haben in den vergangenen Jahren den Personalbe-
stand in der Finanzverwaltung um 600 Vollzeitplatze
reduziert. Das war nur mdglich, weil wir die Ablaufe
verschlankt, zu grof3en Teilen in die Ausstattung der
Amter und vor allem in die Képfe unserer Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter investiert haben.

Wer in den Haushalt hineinsieht, findet die Bestétigung
dafir, dass wir im vergangenen Doppelhaushalt — dies
setzt sich jetzt fort — die Haushaltsmittel fur Fortbildung
und Ausbildung in betrachtlichem Umfang verstarkt
haben.

Wir sind im bundesweiten Vergleich der Finanzverwal-
tung fuhrend. Wir haben gemeinsam mit Bayern, Sach-
sen und Thiringen an einem Pilotprojekt der Bertels-
mann-Stiftung teilgenommen. Wir haben es im vergan-
genen Jahr zum Abschluss der Pilotversuche in Giters-
loh im Haus Bertelsmann prasentiert. Dies hat uns in der
Auffassung bestarkt, die dort gewonnenen Erkenntnisse
und Erfahrungen landesweit auszuweiten und in allen
Finanz&mtern anzuwenden.

Eine zweite Anmerkung will ich zum Einzelplan 12, zum
Bauhaushalt, machen: Wir tun auch mit dem Doppel-
haushalt 2002/2003 sowohl im Kernhaushalt als auch im
Klinikum, wie auch im Landesbetrieb Liegenschaften
und Baubetreuung alles, was in unseren Kréaften steht,
um von daher zu einer Verstetigung der Baunachfrage,
moglicherweise gar zu einer Erhdhung der Baunachfra-
ge zu kommen, weil wir um die ungeheuer schwierige
Situation der Bauwirtschaft in unserem Land wissen.

Der soziale Wohnungsbau ist zwar ein wichtiger, aber
nur ein Teilaspekt dessen, was in diesem Zusammen-
hang insgesamt zu reflektieren ist. Dort haben sich die
Aufgabenstellungen natirlich gewandelt. Es kommt nicht
mehr darauf an, neue Wohnungen insbesondere im
Mietwohnungsbereich im groen Mafl zu bauen, son-
dern die Forderung im Bestand, die Modernisierung im
Bestand zu einem Férderschwerpunkt zu machen. Dabei
wissen wir uns einig auch mit den Wohnungsbaugesell-
schaften in unserem Land.

Herr Kollege ltzek, das, was auf diesem Feld in Lud-
wigshafen von der BASF und deren Wohnungsbauge-
sellschaft geschieht, kann geradezu als musterguiltig
bezeichnet werden.

Meine Damen und Herren, im Zentrum der verbundenen
Debatte heute steht jedoch — der bisherige Debatten-
verlauf macht dies deutlich — der Einzelplan 20, also die
Allgemeinen Finanzen. Dazu haben wir heute eine Men-
ge gehort, aber inshesondere vorgestern bei der Grund-
satzaussprache.

Im Zentrum der Uberlegungen stand — wie kénnte es
auch anders sein — die Verschuldung des Landes, die zu
hoch ist. Wem kdnnte sie mehr Sorgen machen als dem
Finanzminister?

(Dr. Weiland, CDU: Der Opposition!)

Allerdings: Die hochste ist es nicht.

(Dr. Golter, CDU: Das ware
noch schlimmer!)

— Herr Kollege Dr. Golter, aber das wird standig herun-
tergebetet. Sowohl von Ihrem Fraktionsvorsitzenden als
auch von lhrem Hoffnungstrager, dem Parlamentari-
schen Geschéftsfuhrer, wird dies stereotyp weiter her-
untergebetet.

(Ministerprasident Beck: Hundert
Mal hier gesagt!)

Sie werden es wider besseres Wissen weiterhin tun.
(Zuruf des Abg. Jullien, CDU)

Meine Damen und Herren, deswegen kann ich dies nicht
stehen lassen.

Es gibt einen zuverlassigen Indikator fir die Bemessung
der Haushaltssituation. Das sind die Finanzierungssal-
den, also die Differenz zwischen Einnahmen und Aus-
gaben vor Kreditaufnahme. Das ist auch der bundesweit
und im Finanzplanungsrat tragende Gradmesser. Wenn
wir von 1991 bis zum Jahr 2001 die Bilanz ziehen, dann
haben wir keine gute.

Die schlechteste ist es aber keineswegs. Andere finanz-
schwache Lander — Rheinland-Pfalz gehort auch dazu —,
wie zum Beispiel das Saarland — vor den Bundeszuwei-
sungen fur die Haushaltsnotlage —, Schleswig-Holstein
und Niedersachsen, stehen nicht besser da als wir,
sondern schlechter.

(Zuruf des Abg. Jullien, CDU)
Ich weil3, dass das kein Trost ist; dennoch wehre ich
mich dagegen, dass unsere finanzwirtschaftliche Lage

schlechter geredet wird, als sie tatséchlich ist.

(Jullien, CDU: Schlechter kann man
Sie auch nicht reden!)
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Herr Jullien, ich weil3, dass Sie lhren Kram, den Sie seit
funf Jahren erzahlen, unbeschadet der Tatsachen und
der Fakten immer wieder erzahlen werden.

(Beifall der SPD und der FDP —
Zuruf des Abg. Jullien, CDU)

Sie werden es aber nicht wider besseres Wissen tun,
weil Sie ein besseres Wissen nicht haben.

Meine Damen und Herren, Herr Kollege Dr. Bohr, Sie
haben vorgestern in Bezug auf das Ausgabenverhalten
von der Investitionsquote gesprochen. Dazu will ich gern
ein paar Anmerkungen machen. Sie haben ausgefihrt:
.In diesem Zusammenhang erinnere ich an die Fest
stellung des Rechnungshofs: Die Investitionsquote ist
erkauft mit einer Uberdurchschnittlich hohen Kreditfinan-
zierungsquote von 7,1 %."

Das ist richtig. Allerdings rufe ich Ihnen in Erinnerung,
dass in den letzten zehn Jahren lhrer Regierungsver-
antwortung die durchschnittliche Kreditfinanzierungs-
quote 9,3 % betragen hat. Das ist betréachtlich mehr als
das, was wir heute als Kreditfinanzierungsquote unter
erheblich schwierigeren Bedingungen realisiert haben.

(Beifall bei SPD und FDP)

Prasident Grimm:

Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Bracht?

Mittler, Minister der Finanzen:

Nein, ich lasse im Moment keine Zwischenfragen zu;
denn mir steht nur eine begrenzte Redezeit zur Verfi-
gung, die ich nicht Giberschreiten mdéchte.

(Dr. Weiland, CDU: Bla, bla, bla!)

Ich will in Erinnerung rufen — das steht selbstverstandlich
im Zusammenhang mit der absoluten Verschuldung
unseres Landes —, dass wir allein in den vergangenen
vier Jahren eine Investitionsquote hatten, die nahezu
zwei Prozentpunkte Uber dem Durchschnitt der alten
Flachenlander gelegen hat.

(Dr. Weiland, CDU: Sie haben es
immer noch nicht kapiert!)

Das macht auf das Jahr bezogen eine Summe von rund
400 Millionen DM aus. Diese Ubermafige Investitions-
quote ist die Ursache dessen, was wir als Haushaltslage
festzuhalten haben.

Meine Damen und Herren, Herr Dr. Bohr, Sie haben
gestern

(Jullien, CDU: Vorgestern,
Herr Minister!)

— vorgestern — von der unzureichenden Wirtschaftskraft
des Landes gesprochen. Das haben Sie bereits im No-

vember in einer Presseerklarung so verlautbart. Ich
muss das jetzt nicht wiederholen, sondern kann darauf
verweisen. Das hat im Ubrigen auch im Haushalts- und
Finanzausschuss eine Rolle gespielt. Ich sage Ihnen das
wirklich ohne Hame. Glauben Sie es mir. Daflir schatze
ich Sie zu sehr. Dieses Argument sollten Sie aber im
Interesse lhrer eigenen Reputation nicht langer verwen-
den, die Wirtschaftskraft des Landes Rheinland-Pfalz sei
am Ende der alten Flachenl&nder und auf einer Héhe mit
Sachsen-Anhalt.

Ich will Thnen das in Bezug auf das Jahr 2000 s agen.
(Zuruf des Abg. Bohr, CDU)

— Entschuldigung, ich bin dabei, lhre AuRerungen in
einem konkreten Punkt, auf den Sie lhre Fundamental-
kritik stlitzen, zu widerlegen.

(B6hr, CDU: Nein!)

Sie wollen aber daran festhalten, weil es lhnen passt.
Ich lasse Ihnen aber nicht durchgehen, dass in diesem
Haus ein solcher Unsinn erzahlt wird.

(Beifall bei SPD und FDP —
Bohr, CDU: Sie haben es
schlicht verwechselt!)

Ich kann lhnen vorlesen, was Sie zur Steuerkraft gesagt
haben.

(Bohr, CDU: In der Finanzkraft liegen
wir am Ende! Ich habe nie gesagt,
dass wir in der Wirtschaftskraft
am Ende aller Bundeslander
liegen!)

— Sie sagen, die Finanzkraft des Lands habe einen hi-
storischen Tiefststand erreicht. Ich aber sage, dass das
nicht stimmt. Das will ich Thnen beweisen.

(Zuruf des Abg. Bohr, CDU)

— Finanzkraft ist Steuerkraft. Rheinland-Pfalz liegt mit
92,8 % im Durchschnitt aller Lander. Das sind 1.195
Euro pro Kopf. Sachsen-Anhalt liegt bei einem knappen
Drittel dieses Betrags. Wir liegen bei 1.195 Euro pro
Kopf, wahrend Sachsen-Anhalt bei 380 Euro pro Kopf
liegt. Wenn das die gleiche Hohe ist, dann habe ich die
Mathematik in der Schule falsch verstanden.

Wir haben im Jahr 2001 — — —
(Zuruf des Abg. Jullien, CDU)
— Herr Jullien, Sie verstehen das sowieso nicht.
(Beifall bei SPD und FDP)

Wir haben den relativen Wert unserer Finanzkraft im
vergangenen Jahr deutlich verbessert.

(Jullien, CDU: Wer Finanzkraft mit
Wirtschaftskraft verwechselt!)
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Wir haben unseren relativen Wert um 2 Prozentpunkte
auf rund 95 % des Bundesdurchschnitts angehoben. Ich
denke, das ist eine positive Entwicklung, mit der wir uns
hinter anderen nicht zu verstecken brauchen.

Ich gehe deshalb in dieser dezidierten Form darauf ein,
weil dies der Kern lhres Vorwurfs ist, auf den Sie lhr
Argument der verfehlten Wirtschafts- und Finanzpolitik
dieses Landes stitzen. Wenn man lhnen dieses Argu-
ment wegnimmt, bricht lhre Argumentation zusammen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Meine Damen und Herren, es stimmt nicht, dass wir die
Verschuldung des Landes verdoppelt haben.

(Jullien, CDU: Das hat alles der
Rechnungshof gemacht!)

— Dann werden Sie doch Beamter beim Rechnungshof.
(Beifall bei der SPD)

Ich kann nur auf die Fakten verweisen. Die Pro-Kopf-
Verschuldung des Landes Rheinland-Pfalz ist von 1991
bis zum 31. Dezember 2001 um 65 % gestiegen. Das ist
zu viel. Das rdume ich ein. Das ist aber betrachtlich
weniger als das, was Sie seit Jahren als eingetretenes
Ereignis verkiinden.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wir haben in den vergange-
nen Jahren eine vorsichtige Haushaltswirtschaft betrie-
ben. In den vergangenen fiinf Jahren betrug der durch-
schnittliche Ausgabenzuwachs jahrlich 0,9 %. Selbst
wenn ich das Jahr 1996 mit einbeziehe, dann waren es
immer noch 1,7 %. Wir lagen also immer deutlich unter-
halb der Vorgabe des Finanzplanungsrats.

Ich kann nachweisen, dass wir mit dem Ful3 auf der
Bremse gestanden haben.

(Dr. Altherr, CDU: Aber mit dem
falschen Ful3!)

Vielleicht geht es aber noch ein Stiick fester. Dass die
0,9 %, die wir in den vergangenen funf Jahren erzielt
haben, niedriger sind als die 5,4 % im Durchschnitt der
letzten funf Jahre lhrer Amtszeit, das wird wahrschein-
lich sogar Ihr Mann fiir alle Falle, der Hoffnungstrager,
der Vordenker, namlich Herr Jullien, kapieren, wie es in
der ,Rhein-Zeitung"“ zu lesen ist.

(Zuruf des Abg. Jullien, CDU)

Herr Bischel, jetzt ist nichts mehr mit Blroklammern.
Jetzt ist ein Vordenker am Werk.

(Beifall und Heiterkeit
bei der SPD)

Solch ein Vordenker erubrigt das Nachdenken.

Die Haushaltslage ist schwierig und angespannt, aber
katastrophal ist sie keineswegs.

Insbesondere haben wir keine Haushaltsnotlage. Wir
lassen sie uns von lhnen auch nicht einreden. Nur damit
das Klar ist.

(Jullien, CDU: Der Weg dahin zahlt!)
—Ja, der erste Schritt ist der Weg zu einer Weltreise.

Haushaltsnotlage ist vom Bundesverfassungsgericht
definiert worden. Schleswig-Holstein und Bremen hatten
eine Haushaltsnotlage.

(Jullien, CDU: Das Saarland auch!)

— Pardon, das Saarland und Bremen hatten eine Haus-
haltsnotlage. Dort lag, als das Verfassungsgericht dies
festgestellt hat, die Zinsausgabenquote bei deutlich Gber
20 %. Das heifdt, mehr als 20 % aller Ausgaben wurden
fur Zinsen getétigt.

Bei uns betrug dieser Wert im vergangenen Jahr 9,4 %.
Im letzten Jahr lhrer Regierungsverantwortung betrug er
tibrigens 9,0 %. So viel hat sich da Uberhaupt nicht ver-
andert.

Vor allem aber lege ich Wert auf eines: Wir haben nie in
der Vergangenheit — weder bei der Aufstellung noch im
Vollzug — einen verfassungswidrigen Haushalt gefahren.

(Jullien, CDU: Was hat denn das
Verfassungsgericht gesagt?)

Auch wenn lhr Hoffnungstrager durch eine perfide Ver-
mischung von Sachverhalten vorgestern diesen Ein-
druck versucht hat zu erwecken, haben wir zu keiner
Zeit einen verfassungswidrigen Haushalt gefahren. Es
ist also keine Verletzung der verfassungsmafigen Ober-
grenze fur eine Kreditaufnahme erfolgt.

(Dr. Weiland, CDU: Was hat das
Verfassungsgericht gesagt?)

Meine Damen und Herren, nur ein Blinder kann lbers e-
hen, dass wir auf der Einnahmenseite ein Problem ha-
ben. In den 90er-Jahren bis einschliellich des Jah-
res 2001 ——

(Abg. Jullien, CDU, meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

— Sie kénnen den Finger unten lassen; denn von Ihnen
lasse ich ohnehin keine Frage zu

— — hatten wir ein durchschnittliches Wachstum der
Steuereinnahmen von 3,6 %. Im Jahr 2001 hatten wir
sogar ein Minus bei den Steuereinnahmen gegenuber
dem Vorjahr von 5,3 %. Meine Damen und Herren, das
hat es noch in keinem Jahr seit Bestehen der Bundesre-
publik Deutschland gegeben. Daher ist weiter Vorsicht
geboten.

Wir kdnnen nicht sicher sein, wie die weitere Entwick-
lung in diesem Jahr sein wird. Die Steuerschatzung vom
Mai dieses Jahres wird uns diesbeziiglich eine erste
wichtige Auskunft im Hinblick darauf geben, dass wir uns
in einer unsicheren Phase befinden.
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Auch im Hinblick auf die konjunkturellen und wirtschaftli-
chen Rahmenbedingungen sowie das Wachstum blei-
ben wir mit dem Fuf auf der Bremse, und wir werden
das heute zu beschlieBende Haushaltsvolumen den
Ressorts nicht in voller Héhe zur Bewirtschaftung freige-
ben. Wir werden diese restriktive Linie weiterfihren, so
wie wir das auch in den vergangenen Jahren getan
haben.

Meine Damen und Herren, in den vergangenen Tagen
ist die Abrechnung des Landerfinanzausgleichs fur das
vierte Quartal 2001 vorgelegt worden. Das ist insoweit
eine Besonderheit, weil namlich die vom Land Nieder-
sachsen aufgrund hdchstrichterlicher Rechtsprechung in
den Vorjahren vereinnahmten und jetzt zuriickgezahlten
Forderzinsen in Hohe von rund 750 Millionen Euro zula-
sten der Landergesamtheit in den Finanzausgleich ein-
bezogen wurden.

Es wird im Lauf des Jahres dariiber zu reden sein. Nach
meinem Dafirhalten kann das nicht das letzte Wort sein;
denn die Landergesamtheit kann an der Ruckzahlung
von Betragen nicht beteiligt werden, an deren Einnah-
men sie seinerzeit auch nicht beteiligt gewesen ist. n-
soweit halte ich auch die mittlere Linie, die der Bundesfi-
nanzminister in dieser Frage gegangen ist, nicht flr
angemessen.

Eine letzte Anmerkung zum Stabilitdtspakt: Sie kennen
unsere Linie. Wir halten mit Nachdruck daran fest, dass
wir im Jahr 2006 einen Haushalt ohne Neuverschuldung
vorlegen wollen. Wir kénnen das auch erreichen.

(Wirz, CDU: Prinzip Hoffnung!)

In der kommenden Woche werden alle Finanzminister
eine Erdrterung mit dem Bundesfinanzminister im Fi-
nanzplanungsrat haben. Herr Kollege Bracht, eingedenk
meiner Erfahrungen halte ich es fur eher unwahrschein-
lich, dass ein nationaler Stabilitatspakt zustande kommt.
Aus dem Suden der Republik wird bereits deutlich ge-
sagt, dass es keinen gibt. Herr Kollege Faltlhauser hat
das bereits erklart.

Ich will das nicht kritisieren, sondern ich will nur darauf
hinweisen, dass es nicht nur auf die gute Absicht an-
kommt, einen nationalen Stabilitatspakt zu machen oder
nicht, sondern es kommt auch darauf an, eine Reihe von
Rahmenbedingungen zu klaren. Das gilt beispielsweise
fur die Finanzverteilung von Bund und Landern im Rah-
men des Deckungsquotenverfahrens auf der Grundlage
des Grundgesetzes. Solange dies nicht geklart ist, wird
man auch den zweiten Schritt nicht gehen kénnen.

Diese Frage ist meiner Meinung nach aber auch gar
nicht so wichtig, sondern wichtiger ist es, auf allen Ebe-
nen — natlrlich stehen die Lander ebenso wie die Kom-
munen in der Pflicht — gemeinsam mit dem Bund zur
Erfillung der gegenuber den europdischen Partnern
eingegangenen Verpflichtung einen Beitrag zu leisten.
Das ist unverzichtbar.

Wichtiger als ein Stabilitatspakt ist das gleichgerichtete
und zielgerichtete Bemihen aller staatlichen Ebenen,
um auf einer kurzen zeitlichen Schiene zu einem Aus-

gleich der Haushalte — das bedeutet einen Verzicht auf
Neuschulden — zu kommen.

Meine Damen und Herren, wir bleiben bezliglich der
Ausgaben bei unserer restriktiven Linie, aber auf der
Ausgabenseite allein kann die Heilung der Finanzlage
nicht gelingen. Die Einnahmenseite, das heifit die Steu-
ereinnahmen, misste wieder berechenbar werden.

Wir befinden uns in einer finanzwirtschaftlich schwieri-
gen Zeit. Fur Horrorgemalde ist kein Raum. Die Landes-
regierung wird den Notwendigkeiten gerecht werden.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und der FDP)

Prasident Grimm:

Zu einer Kurzintervention hat Frau Abgeordnete Thomas
das Wort.

Abg. Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Meine Damen und Herren! Herr Finanzminister Mittler,
Sie sind heute auf der Regierungsbank eine Reihe nach
vorn gerutscht. Ihre Rede, die Sie jetzt zu dem Teil ,All-
gemeine Finanzen" gehalten haben, hat mich nicht da-
von Uberzeugt, dass Sie das heute tatsachlich verdient
haben.

(Mertes, SPD: Das haben wir
nicht erwartet! —
Staatsminister Mittler: Das wollte
ich auch nicht!)

Sie haben sich wieder als Zahlenjongleur produziert,
was Sie gern machen. Ich weifl3, wie gut man damit
spielen kann, zum Beispiel, ob man von 1996 bis 2001
rechnet oder nur die drei letzten Jahre nimmt oder sich
nur auf ein Jahr bezieht, wenn man einmal gute Zahlen
prasentieren will.

Wenn Sie von der Ausgabenentwicklung sprechen, fehlt
ein Hinweis darauf, dass der Haushalt im vergangenen
Jahr — Sie haben kirzlich die erste Bilanz vorgelegt—
nicht um 0,9 % gewachsen ist, sondern um 2 %. Sie
haben damit wirklich gerade die Vorgaben des Finanz-
planungsrats geschrammit.

Bei lhren Zahlen hat mit allerdings eine Zahl gefehilt,
namlich die Zahl 2006. Sie haben mit keinem Wort mehr
die langfristige oder mittelfristige Perspektive dieser
Landesregierung erwahnt.

(Ministerprésident Beck: Dann haben
Sie nicht zugehort! Selbstverstandlich
hat er das gesagt!)

— Nein, das hat er nicht gesagt. Ich habe sehr genau
hingehort.

(Ministerpréasident Beck: Dann war
ich woanders!)
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Sie haben uns und der Offentlichkeit nicht darstellen
kénnen, wie Sie es hinbekommen wollen, von heute und
mit einer Planung fir die nachsten Jahre von
1,1 Milliarden Euro Neuverschuldung tatséchlich auf
einen Zustand von OEuro Neuverschuldung zu kom-
men.

(Ministerprasident Beck: Sie waren
doch da! Sie missen das doch
gehdrt haben!)

Das ist Ihnen heute nicht gelungen. Vielleicht haben Sie
die Zahl genannt, aber den Weg dorthin haben Sie nicht
beschrieben.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Ministerprasident Beck: Natirlich!)

Wenn Sie den Weg, den Sie mit diesem Doppelhaushalt
anlegen, weiter beschreiten, wird Ihnen das nicht gelin-
gen. Dann haben Sie eines lhrer zentralen Wahlkampf-
versprechen gebrochen. Mit dieser Last werden Sie
diesen Weg starten, und mit dieser Last werden Sie Uber
diesen Weg auch nicht heil kommen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Grimm:
Ich erteile Herrn Abgeordneten Jullien das Wort.

(Ministerprasident Beck: Jetzt kommt
die Rede, die wir schon zum fiinften
Mal gehért haben!)

Abg. Jullien, CDU:

— Herr Ministerprasident, auch zum sechsten Mal kann
die Rede gut sein.

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren!

(Zuruf des Ministerprasidenten Beck)

— Es ist in der Tat so. Der Finanzminister hat gesagt, es
hatte noch nie unter seiner Amtszeit die Situation gege-
ben, dass ein verfassungswidriger Haushalt vorgelegt
worden sei.

Herr Finanzminister, anscheinend kennen Sie dieses
Urteil des Verfassungsgerichtshofs Rheinland-Pfalz
noch nicht — winken Sie nicht ab —, als dieser Ihnen am
26.Mai 1997 ins Stammbuch geschrieben hat: Das
Verfassungsgericht stellt fest, der Minister der Finanzen
hat das Recht des Landtags aus Artikel 116 usw. der
Verfassung fiir Rheinland-Pfalz verletzt, indem er — — —

Herr Minister, das ist verfassungswidrig. Wenn etwas
verfassungswidrig ist, handelt es sich um einen Verfas-
sungsbruch. Wenn Sie es nicht wahrhaben wollen, lasse
ich Ihnen gern dieses Urteil zukommen. Sie haben einen

verfassungswidrigen Haushalt vorgelegt. Das sollten Sie
einmal zur Kenntnis nehmen.

(Staatsminister Mittler: Noch niel)
— Herr Finanzminister, doch, das haben Sie.
(Beifall der CDU)

Ich glaube, Sie lesen die Zeitungen in Rheinland-Pfalz
nicht. Gestern haben die Zeitungen in einer sehr deutli-
chen Sprache wiedergegeben, wie sich die Verschul-
dung in Rheinland-Pfalz entwickelt. Schauen Sie sich
einmal diese Tabellen an! Diese sind doch nicht erfun-
den. Das Einzige, was in der Tabelle in der Zeitung
Trierischer Volksfreund“ nicht stimmt, ist, dass Rhein-
land-Pfalz mit 20 Millionen Euro in der Kreide steht.

Herr Finanzminister, es sind 20 Milliarden Euro; das nur
zur Verdeutlichung.

Eines steht fest, das Land Rheinland-Pfalz wird bis zum
Ende des Jahres 2003 tber 45 Milliarden Mark —das
sind 23 Milliarden Euro — Schulden haben.

Herr Finanzminister, das ist der héchste Schuldenberg,
den es je in Rheinland-Pfalz gegeben hat. Fiur diesen
Schuldenberg sind Sie und dieser Ministerprasident
verantwortlich.

(Beifall der CDU)

Herr Finanzminister, lassen Sie mich noch eines sagen.
lhr friherer Staatssekretar, Herr Sarrazin, in Berlin hat
sich auch diesem von lhnen immer wieder gern ¢-
brauchten Wort des Einnahmenproblems angenommen.
Sie sollten noch einmal die Gelegenheit suchen, sich mit
ihm auszutauschen. Thilo Sarrazin hat namlich in Berlin
gesagt: Nur diejenigen haben ein Einnahmenproblem,
die ihre Ausgaben nicht im Griff haben.

Meine Damen und Herren, das trifft genau auf diese
Landesregierung zu.

(Beifall der CDU)

Herr Ministerprasident, auch wenn Sie es nicht hdren
wollen, sage ich es trotzdem zum Abschluss noch ein-
mal. Unter Ihrer Agide hat Rheinland-Pfalz den héchsten
Schuldenstand, den es jemals in der Geschichte dieses
Landes gegeben hat.

Herr Ministerprasident, diesen Schuh missen Sie sich
anziehen.

(Ministerprasident Beck: Es ging jedem
frheren Ministerprasidenten
genauso! —

Glocke des Prasidenten)

Mit diesem Haushalt, den Sie vorlegen, wird der Weg in
die Schuldenfalle ungebremst fortgesetzt. Der Raubzug
durch die Kommunen geht ungehemmt weiter. Sie sind,
bleiben es und werden auch in Zukunft die gréRten
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Schuldenmacher sein, die es je in der Geschichte des
Landes Rheinland-Pfalz gegeben hat.

(Beifall der CDU —
Ministerprasident Beck: Ein hohles
Gerede!)

Prasident Grimm:

Zu einer Kurzintervention erteile ich Herrn Abgeordneten
Bracht das Wort.

Abg. Bracht, CDU:

Herr Minister, meine Damen und Herren! Ich will auf
zwei Aspekte der Rede des Herrn Finanzministers noch
einmal eingehen. Er hat die Kreditfinanzierungsquoten
der 80er- und 90er-Jahre angesprochen — das Gleiche
hat der Ministerprasident am letzten Mittwoch getan —
und diese miteinander verglichen.

Herr Ministerprasident und Herr Finanzminister, ich finde
es beschamend - ich habe das in der Einbringungsde-
batte des Landtags im Dezember schon sehr eindeutig
erlautert —, dass Sie erneut nicht Vergleichbares mitein-
ander vergleichen und damit die Offentlichkeit tauschen
wollen.

(Ministerpréasident Beck: Die guten
80er-Jahre mit den schlechten
90ern! So ist es!)

— Herr Ministerprasident, héren Sie doch bitte einmal zu.
Weshalb kann man das nicht vergleichen? Vielleicht
behalten Sie es sich dieses Mal. In den 90er-Jahren hat
das Land Rheinland-Pfalz eine véllig andere Ausgangs-
position zur Berechnung der Kreditfinanzierungsquote
als in den 80er-Jahren gehabt;

(Ministerprasident Beck: Das ist wahr,
eine viel schlechtere!)

denn dieses Land hatte in den 90er-Jahren vor allem
zwei zusatzliche massive Geldzuflisse, — —

(Ministerprasident Beck: Ach so!)
—Ja, genauso ist es.

— — und zwar sind die Regionalisierungsmittel im Zuge
der Bahnreform in diesen Landeshaushalt eingeflossen

(Zurufe aus dem Hause)
und waren Basis fiir die Berechnung, die Sie angestellt

haben. Das waren immerhin zu Beginn 600 Millio-
nen DM. Mittlerweile sind es fast 700 Millionen DM.

Der zweite grof3e Faktor sind die zusétzlichen Anteile an
der Mehrwertsteuer.

(Schnabel, CDU: So ist es!)

Herr Finanzminister, ich glaube, 1994 wurde beschlos-
sen, dass die Lander einen massiv gesteigerten Anteil
an den Umsatzsteuern bekommen. Dies ist ebenfalls in
die Basis der Berechnung eingegangen.

(Zuruf des Ministerprasidenten Beck)

Die Quote der 90er-Jahre lage, wenn man diese beiden
Faktoren herausnahme, noch erheblich tUber der der
80er-Jahre.

(Beifall der CDU)

Meine Damen und Herren, horen Sie deshalb bitte auf,
unsere Birger mit solchen falschen Angaben zu tau-
schen.

Herr Finanzminister, Sie haben erneut den Ausgaben-
zuwachs angesprochen, und zwar 0,9 % auf der Basis
des Soll-Ergebnisses 2001. Nachdem Sie ein vorléaufiges
Ist-Ergebnis fur das Jahr 2001 haben, soll die Steige-
rung nach lhren Angaben jetzt 0,7 % sein.

Wir haben behauptet, Sie tduschen auch damit die O
fentlichkeit, weil Sie die Ausgaben der Nebenhaushalte,
die jetzt neu eingefiihrt wurden, nicht mehr mitberech-
nen. Diese waren vorher enthalten und sind jetzt aber
nicht mehr drin. Es sind immerhin Ausgaben von
290 Millionen Euro in diesem Jahr. Diese haben Sie
nicht in den Ausgabenzuwachs einbezogen.

Herr Minister, wenn das falsch ist, sagen Sie es. Geben
Sie eine klare Antwort und Auskunft auf die Frage, ob
die Nebenhaushalte in der Steigerung von 0,7 % ent-
halten sind oder nicht. Ich behaupte, sie sind nicht ent-
halten.

Ich biete auch Ihnen eine Wette an, und zwar auch eine
Kiste Wein.
(Glocke des Prasidenten)
Das gibt ein Fest!
(Beifall der CDU)

Prasident Grimm:

Es spricht Herr Finanzminister Mittler.

Mittler, Minister der Finanzen:
Ich kann es ganz kurz machen.

Herr Bracht, unter Einbeziehung der Nebenhaushalte
— das haben Sie eben und der Kollege Béhr vorgestern
gesagt — betragt die Zuwachsrate in diesem Jahr 3,5 %.
Ich kann lhnen sagen: Das ist falsch. — Sie ist hoher als
0,7 %.

(Bracht, CDU: Erheblich héher!)

— Sie ist hoher als 0,9 %. Sie liegt bei 1,5 Prozent-
punkten realer Zuwachs.

(Bracht, CDU: LBB, LSV und Uniklinik!)

—LBB, LSV, Kliniken, alles bei 1,5 mit drin.



Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 21. Sitzung, 15. Marz 2002 1409

Herr Kollege Bohr hat vorgestern gesagt, das Land
Rheinland-Pfalz sei Spitzenempfager bei den Bundeser-
ganzungszuweisungen. Herr Kollege Dr. Bohr, 11 von
16 L&ndern bekommen Bundeserganzungszuweisun-
gen. Wir liegen an zehnter Stelle. Weniger als wir be-
kommt nur noch Schleswig-Holstein. Auch diese Aussa-
ge von vorgestern war unzutreffend. Sie sollten lhr Biro
bitten, Ihnen richtige Zahlen aufzuschreiben.

(Beifall der SPD und der FDP)

Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieRe die Aussprache und weise
darauf hin, dass die zweite Beratung des Landesgeset-
zes zur Ausfiihrung des Gesetzes Uber den Abbau der
Fehlsubventionierung im Wohnungswesen und die Be-
ratung uber den Antrag zur Senkung der Gewerbe-
steuerumlage bis nach den Abstimmungen zum LHG
2002/2003 unterbrochen ist.

Wir kommen nun zur Abstimmung lber das Landes-
haushaltsgesetz 2002/2003 in zweiter Beratung. Ge-
statten Sie mir einige wenige Hinweise.

Der Altestenrat hat sich erneut auf das vereinfachte und
gestraffte Abstimmungsverhalten geeinigt, das bereits
bei den letzten beiden Haushaltsberatungen zur Anwen-
dung kam.

Danach werden die Abstimmungen wie folgt durchge-
flhrt:

Zunachst werden die Anderungsantrage der Fraktionen
aufgerufen und abgestimmt. Dabei werden die Ande-
rungsantrége einer Fraktion grundsatzlich gebiindelt zur
Abstimmung gestellt, es sei denn, es wird zu einem
Punkt Einzelabstimmung beantragt. In diesem Fall wird
die Einzelabstimmung vor der zusammengefassten
Abstimmung der tibrigen Anderungsantrige dieser Frak-
tion durchgefiihrt.

Nach der Abstimmung (iber die Anderungsantréage wird
die Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanz-
ausschusses insgesamt zur Abstimmung gestellt.

Im Anschluss daran wird uber die Einzelplane und dann
Uber den Entwurf des Haushaltsgesetzes in zweiter
Beratung abgestimmt, jeweils unter Bertcksichtigung
gegebenenfalls beschlossener Anderungen.

Sodann erfolgt die Schlussabstimmung Uber das Lan-
deshaushaltsgesetz, und schlief3lich wird tber die Ent-
schlieBungsantrédge in der Reihenfolge ihres zeitlichen
Eingangs abgestimmt. Zum Schluss stimmen wir dann
Uber die Punkte 3 bis 8 und 10 und 11 der Tagesord-
nung ab.

Meine Damen und Herren, wir kommen nun zu den
Abstimmungen. Wir stimmen zunéchst Uber die Ande-
rungsantrage ab.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Anderungsan-
trag der Fraktion der CDU — Drucksache 14/808 — in der

Fassung der Berichtigung — Drucksache 14/920 —. Wer
dem zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen! — Die Gegenprobe! — Der Antrag ist mit den Stim-
men der SPD, der FDP und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung (ber den Anderungsan-
trag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Druck-
sache 14/857 — zum Haushaltsplan. Die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN  hat  Einzelabstimmung
beantragt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber Nummer 1 des Ande-
rungsantrags, betreffend Einzelplan 02, Kapitel 02 01,
Titel 684 72 (Integration von Ausléandern). Wer stimmt
zu? — Wer stimmt dagegen? — Dies ist mit den Stimmen
der SPD, der CDU und der FDP abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber Nummer 11 des
Anderungsantrags, betreffend Einzelplan 03, Kapi-
tel 03 10, Titel 68501 neu (Interventionsstellen). Wer
stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Dies ist mit den
Stimmen der SPD, der CDU und der FDP abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Gber Nummer 36 des
Anderungsantrags, betreffend Einzelplan 08, Kapi-
tel 08 02, Titel 686 05 neu (Forderung der Verbraucher-
zentrale Rheinland-Pfalz). Wer stimmt zu? — Wer stimmt
dagegen? — Dies ist mit den Stimmen der SPD, der CDU
und der FDP abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber Nummer 51 des
Anderungsantrags, betreffend Einzelplan 08, Kapi-
tel 08 11, Titel 633 12 neu (schienengebundener
OPNV). Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Dies
ist mit den Stimmen der SPD, der CDU und der FDP
abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber Nummer 52 des
Anderungsantrags, betreffend Einzelplan 08, Kapi-
tel 08 11, Titel 633 14 neu 6traRengebundener OPNV).
Wer stimmt zu? — Wer lehnt ab? — Das ist mit den Stim-
men der SPD, der CDU und der FDP abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber Nummer 73 des
Anderungsantrags, betreffend Einzelplan 09, Kapitel
09 03, Titel 633 05 neu (Hauser fur Kinder). Wer stimmt
zu? — Wer stimmt dagegen? — Das ist mit den Stimmen
der SPD, der CDU und der FDP abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber Nummer 82 des
Anderungsantrags, betreffend Einzelplan 09, Kapitel
09 19, Titel 427 03 (Lehrkréfte). Wer stimmt zu? — Wer
stimmt dagegen? — Das ist mit den Stimmen der SPD,
der CDU und der FDP abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber Nummer 96 des
Anderungsantrags, betreffend Einzelplan 09, Kapitel
09 24, Titel 684 06 Eozialpadagogische Fachkrafte an
BBS). Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Das ist
mit den Stimmen der SPD, der CDU und der FDP ab-
gelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Gber Nummer 100 des
Anderungsantrags, betreffend Einzelplan 14, Kapitel
14 02, Titel 526 05 neu (Messprogramm elektromagnet-
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sche Immissionen). Wer stimmt zu? — Wer lehnt ab? —
SPD, CDU und FDP lehnen den Antrag ab.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Anderungsan-
trag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Druck-
sache 14/857 — im Ubrigen. Wer stimmt zu? — Wer ist
dagegen? — Der Antrag ist mit den Stimmen der SPD,
der CDU und der FDP abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Anderungsan-
trag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Druck-
sache 14/911 — zum Haushaltsgesetz. Wer stimmt zu? —
Wer lehnt ab? — Der Antrag ist mit den Stimmen der
SPD, der CDU und der FDP abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Beschluss-
empfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses
— Drucksache 14/800 — unter Beriicksichtigung der zuvor
beschlossenen Anderungen. Zur Beschlussempfehlung
hat die CDU-Fraktion angekiindigt, Einzelabstimmung zu
einzelnen Empfehlungen zu beantragen. Diese Emp-
fehlungen entsprechen denjenigen Deckbléttern der
Vorlage 14/783 — Anderungsantrag der Fraktionen der
SPD und FDP fur den Haushalts- und Finanzaus-
schuss —, zu denen die CDU-Fraktion bereits im Haus-
halts- und Finanzausschuss Einzelabstimmung bean-
tragt hatte.

Wir kommen zur Abstimmung Uber drei Titel zur Ge-
denkstattenarbeit: Kapitel 12 20, Titel 711 02 (Um- und
Ausbau von Liegenschaften, Gedenkstatte KZ Hinzert),
Kapitel 15 50, Titel 425 01 (Besucherbetreuung Ostho-
fen) sowie Titel 547 94 (Sachkosten, Besucherdienst
Hinzert und Osthofen). Wer dem zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen! — Das ist einstimmig.

Wir kommen zur Abstimmung tber die beiden Titel 883
35 neu — Kapitel 03 02 — und Titel 633 22 neu — Kapitel
03 82 —, die den Ausbau des Bruchwegstadions Mainz
betreffen. Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? —
SPD, CDU und FDP stimmen zu, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN stimmt dagegen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die drei Titel 812 99
— Kapitel 03 01 —, Titel 686 11 neu — Kapitel 15 52 — und
Titel 893 01 — Kapitel 15 53 —, die den Isis-Tempel in
Mainz betreffen. Wer stimmt zu? — Wer stimmt dage-
gen? — SPD, CDU und FDP stimmen zu, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN stimmt dagegen.

Wir stimmen nun einzeln tber folgende Titel ab:

Kapitel 01 01, Titel 422 01 (Stellenplan der Beamten).
Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — SPD, FDP
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN stimmen zu, CDU
stimmt dagegen.

Kapitel 03 02, Titel 685 02 (Zuschiisse fir Kommunal-
und Staatspolitische Schulung). Wer stimmt zu? — Wer
stimmt dagegen? — SPD, CDU und FDP stimmen zu,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN stimmt dagegen.

Kapitel 08 06 — Landesbetrieb Stralen und Verkehr,
Bauprogramm Neubau von LandesstralRen (Ortsumge-
hung Wehlen) —. Wer stimmt zu? — Wer stimmt dage-

gen? — Wer enthalt sich? — SPD, CDU und FDP stim-
men zu, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN enthélt sich.

Kapitel 08 22, Titel 632 18 (Zuweisungen an die For-
schungsanstalt Geisenheim). Wer stimmt zu? — Das ist
einstimmig.

Kapitel 08 22, Titel 892 42 (Forderung praventiver Malf3-
nahmen zur Verbesserung der Tiergesundheit). Wer
stimmt zu? — Das ist einstimmig.

Kapitel 08 23, Titel 892 35 (Agrarinvestitionsprogramm).
Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — SPD, CDU
und FDP stimmen zu, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
stimmt dagegen.

Kapitel 15 02, Titel 684 04 (Kinderbetreuung an Hoch-
schulstandorten). Wer stimmt zu? — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthélt sich? — SPD, CDU und FDP stim-
men zu, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN enthélt sich.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber die Be-
schlussempfehlung des Haushalts- und Finanzaus-
schusses — Drucksache 14/800 — im Ubrigen unter Be-
riicksichtigung der zuvor beschlossenen Anderungen.
Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? —SPD und
FDP stimmen zu, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
stimmen dagegen.

Wir kommen nun zur Abstimmung uber die Einzelplane
unter Berlcksichtigung zuvor beschlossener Anderun-
gen.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Einzelplan01
— Landtag —. Wer stimmt zu? — Das ist einstimmig.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Einzelplan02
— Ministerprasident und Staatskanzlei, Landesvertre-
tung —. Wer stimmt zu? — Der Einzelplan 02 ist mit den
Stimmen der SPD und der FDP gegen die Stimmen der
CDU und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenom-
men.

(Heiterkeit im Hause —
Zurufe von der CDU und vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sie haben gar nicht gefragt!)

— Pardon! Seherische Gaben! Manchmal sind sie nitz-
lich.

Wer stimmt dagegen? — Welche Uberraschung!

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Einzelplan03
— Ministerium des Innern und fur Sport —. Wer stimmt
zu? — Wer stimmt dagegen? — Der Einzelplan 03 ist mit
den Stimmen der SPD und der FDP gegen die Stimmen
der CDU und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ange-
nommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Einzelplan04
— Ministerium der Finanzen — Wer stimmt zu? — Wer
stimmt dagegen? — Der Einzelplan 04 ist mit den Stim-
men der SPD und der FDP gegen die Stimmen der CDU
und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen.
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Wir kommen zur Abstimmung Uber den Einzelplan05
— Ministerium der Justiz —= Wer stimmt zu? — Wer
stimmt dagegen? — Der Einzelplan 05 ist mit den Stim-
men der SPD und der FDP gegen die Stimmen der CDU
und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Einzelplan06
— Ministerium fir Arbeit, Soziales, Familie und @-
sundheit —. Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? —
Der Einzelplan 06 ist mit den Stimmen der SPD und
der FDP gegen die Stimmen der CDU und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Einzelplan 08
— Ministerium fir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft
und Weinbau — Wer stimmt zu? — Wer stimmt dage-
gen? — Der Einzelplan 08 ist mit den Stimmen der SPD
und der FDP gegen die Stimmen der CDU und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Einzelplan 09
— Ministerium fur Bildung, Frauen und Jugend —. Wer
stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Der Einzelplan 09
ist mit den Stimmen der SPD und der FDP gegen die
Stimmen der CDU und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Einzelplan 10
— Rechnungshof —. Wer stimmt zu? — Der Einzelplan 10
ist einstimmig angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Utber den Einzelplan 12
— HochbaumaRnahmen und Wohnungsbauférde-
rung — Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Der
Einzelplan 12 ist mit den Stimmen der SPD und der FDP
gegen die Stimmen der CDU und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Einzelplan 14
— Ministerium fir Umwelt und Forsten —. Wer stimmt
zu? — Wer stimmt dagegen? — Der Einzelplan 14 ist mit
den Stimmen der SPD und der FDP gegen die Stimmen
der CDU und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ange-
nommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Einzelplan 15
— Ministerium fir Wissenschaft, Weiterbildung, For-
schung und Kultur — Wer stimmt zu? — Wer stimmt
dagegen? — Der Einzelplan 15 ist mit den Stimmen der
SPD und der FDP gegen die Stimmen der CDU und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung lber den Einzelplan 20
— Allgemeine Finanzen —. Wer stimmt zu? — Wer
stimmt dagegen? — Der Einzelplan 20 ist mit den Stim-
men der SPD und der FDP gegen die Stimmen der CDU
und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Gesetzent-
wurf — Drucksache 14/505 — in zweiter Beratung unter
Beriicksichtigung beschlossener Anderungen. Wer
stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Der Gesetzentwurf
ist mit den Stimmen der SPD und der FDP gegen die
Stimmen der CDU und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem Lan-
deshaushaltsgesetz in der Schlussabstimmung zustim-
men mochte, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben! —
Wer stimmt dagegen? — Das Landeshaushaltsgesetz ist
in der Schlussabstimmung mit den Stimmen der SPD
und der FDP gegen die Stimmen der CDU und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen.

(Beifall der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, Ublicherweise wird der Prasi-
dent des Landtags erméchtigt, die sich aus der Annah-
me von Anderungsantragen unmittelbar ergebenden
redaktionellen Folgednderungen vorzunehmen. Gibt es
dagegen Einwande? — Das ist offensichtlich nicht der
Fall.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber die Entschlie-
Rungsantrdge, und zwar zunéchst Uber den Entschlie-
Rungsantrag der Fraktion der CDU ,Solide Landesfinan-
zen flr eine kraftvolle Zukunftsgestaltung in Rheinland-
Pfalz und fur Wirtschafts- und Wahrungsstabilitat in
Deutschland und in Europa“ — Drucksache 14/810 —.
Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Der Ent
schlieBungsantrag ist mit den Stimmen der SPD, der
FDP und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die
Stimmen der CDU abgelehnt.

EntschlieBungsantrag der CDU ,Rickkehr zu vollen
Planstellen auch fur Grundschullehrerinnen und -lehrer”
— Drucksache 14/811 —. Wer stimmt zu? — Wer stimmt
dagegen? — Der EntschlieRungsantrag ist mit den Stim-
men der SPD und der FDP gegen die Stimmen der CDU
und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU ,Verbesse-
rung des Verfahrens zur Besetzung von Schulleitungs-
funktionsstellen” — Drucksache 14/812 —. Wer stimmt
zu? — Wer stimmt dagegen? — Der EntschlieSungsantrag
ist mit den Stimmen der SPD, der FDP und des BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der CDU
abgelehnt.

EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU ,Ausbau
des Foérderunterrichts in deutscher Sprache fiir Kinder
anderer Muttersprachen“ — Drucksache 14/813 —. Wer
stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Der Entschlie-
Rungsantrag ist mit den Stimmen der SPD, der FDP und
des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der
CDU abgelehnt.

Entschlieungsantrag der Fraktion der CDU ,Bewerbung
der Grof3region Rhein-Main fiir die Olympischen Spiele
2012" — Drucksache 14/814 —. Es wird vorgeschlagen,
den Antrag an den Innenausschuss zu Uberweisen. Gibt
es dagegen Einwande? — Das ist offenkundig nicht der
Fall.

EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU ,Versor-
gungssituation der Ruhestandsbeamtinnen und beam-
ten etc.” — Drucksache 14/815 —. Wer stimmt zu? — Wer
stimmt dagegen? — Der EntschlieRungsantrag ist mit den
Stimmen der SPD, der FDP und des BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der CDU
abgelehnt.
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EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU ,Kosten-
pflicht in der Sozialgerichtsbarkeit — Drucksache
14/816 —. Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Der
EntschlieRungsantrag ist mit den Stimmen der SPD, der
FDP und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die
Stimmen der CDU abgelehnt.

EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU ,Auswei-
tung der Ausbildungskapazitdten an der Landespoli-
zeischule Rheinland-Pfalz, Fachhochschule fur offentli-
che Verwaltung — Fachbereich Polizei“ — Drucksache
14/817 —. Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Der
EntschlieRungsantrag ist mit den Stimmen der SPD, der
FDP und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die
Stimmen der CDU abgelehnt.

EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU ,Kommu-
naler Finanzausgleich — Ricknahme der Eingriffe in die
Finanzausstattung der Stadte, Kreise und Gemeinden“
— Drucksache 14/818 —. Wer stimmt zu? — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthélt sich? — Der EntschlieRungsan-
trag ist mit den Stimmen der SPD und der FDP gegen
die Stimmen der CDU bei Stimmenthaltung des BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU Entlas-
tung des Justizhaushalts von sachfremden Ausgaben*
— Drucksache 14/819 —. Wer stimmt zu? — Wer stimmt
dagegen? — Der EntschlieBungsantrag ist mit den Stim-
men der SPD, der FDP und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN gegen die Stimmen der CDU abgelehnt.

EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU ,Verbesse-
rung der Situation in der rheinland-pfélzischen Justiz*
— Drucksache 14/820 —. Wer stimmt zu? — Wer stimmt
dagegen? — Der EntschlieBungsantrag ist mit den Stim-
men der SPD, der FDP und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN gegen die Stimmen der CDU abgelehnt.

EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU ,Beférde-
rungsstau bei der Polizei" — Drucksache 14/821 —. Wer
stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Der Entschlie-
Bungsantrag ist mit den Stimmen der SPD, der FDP und
des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der
CDU abgelehnt.

EntschlielBungsantrag der Fraktion der CDU ,Landesamt
fur Verfassungsschutz® — Drucksache 14/822 —. Wer
stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Der Entschlie-
Bungsantrag ist mit den Stimmen der SPD, der FDP und
des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der
CDU abgelehnt.

EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU ,Verbesse-
rung der Erfolgskontrolle bei den arbeitsmarktpolitischen
MaRnahmen der Landesregierung® — Drucksache
14/823 —. Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthalt sich? — Der EntschlieBungsantrag ist mit
den Stimmen der SPD und der FDP gegen die Stimmen
der CDU bei Stimmenthaltung des BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU ,Umsetzung
des Landtagsbeschlusses fir eine bessere Hilfe fir die
Demenzkranken in Rheinland-Pfalz* Drucksache
14/824 —. Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Der

EntschlieBungsantrag ist mit den Stimmen der SPD und
der FDP gegen die Stimmen der CDU und des BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU ,Gesicherte
Daten und Fakten als Grundlage zukiinftiger sozialer
Zukunftskonzepte mit eindeutiger Prioritdtensetzung vor
dem Hintergrund begrenzter Finanzmittel“ — Drucksache
14/825 —. Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthalt sich? — Der EntschlieBungsantrag ist mit
den Stimmen der SPD und der FDP gegen die Stimmen
der CDU bei Stimmenthaltung des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN abgelehnt.

EntschlielBungsantrag der Fraktion der CDU ,Aufgaben-
und bedeutungsgerechte finanzielle Férderung des Lan-
desfrauenrates sicherstellen“ — Drucksache 14/826 —.
Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Der Ent
schliefungsantrag ist mit den Stimmen der SPD, der
FDP und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die
Stimmen der CDU abgelehnt.

EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU ,Beratungs-
stellen fur von Gewalt bedrohte bzw. betroffene Frauen
und Madchen starken* — Drucksache 14/827 —. Wer
stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Der Antrag ist mit
den Stimmen der SPD und der FDP gegen die Stimmen
der CDU und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abge-
lehnt.

EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU ,SOLWODI
starken" — Drucksache 14/828 —. Wer stimmt zu? — Wer
stimmt dagegen? — Der Entschlie3ungsantrag ist mit den
Stimmen der SPD und der FDP gegen die Stimmen der
CDU und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

EntschlielBungsantrag der Fraktion der CDU ,Vereinbar-
keit von Familie und Beruf verbessern — System der
Kindertagespflege aufbauen und gleichberechtigt for-
dern“ — Drucksache 14/829 —. Wer stimmt zu? — Wer
stimmt dagegen? — Der EntschlieRungsantrag ist mit den
Stimmen der SPD, der FDP und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN gegen die Stimmen der CDU abgelehnt.

EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU ,Konse-
guenzen aus dem Bericht des Rechnungshofes Rhein-
land-Pfalz zu Méangeln im Bereich der Kulturstiftungen
ziehen" — Drucksache 14/830 —. Wer stimmt zu? — Wer
stimmt dagegen? — Der EntschlieRungsantrag ist mit den
Stimmen der SPD und der FDP gegen die Stimmen der
CDU und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU ,Multime-
diaprogramm jetzt* — Drucksache 14/831 —. Wer stimmt
zu? — Wer stimmt dagegen? — Der EntschlieBungsantrag
ist mit den Stimmen der SPD, der FDP und des BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der CDU
abgelehnt.

EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU ,Vorbeu-
gender Schutz in den betroffenen Gebieten ange-
sichts akuter Grundwasserproblematik — Drucksache
14/832 —. Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Der
EntschlieBungsantrag ist mit den Stimmen der SPD, der
FDP und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die
Stimmen der CDU abgelehnt.



Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 21. Sitzung, 15. Marz 2002 1413

Entschlielungsantrag der Fraktion der CDU ,Vorher-
Nachher-Untersuchungen zu den gesamttkologischen
Auswirkungen von Windkraftanlagen* — Drucksache
14/833 —. Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Der
Entschlieungsantrag ist mit den Stimmen der SPD, der
FDP und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die
Stimmen der CDU abgelehnt.

Entschlielungsantrag der Fraktionen der SPD und
FDP ,Verbessertes Qualitadtsmanagment an Schulen®
— Drucksache 14/835 —. Wer stimmt zu? — Wer stimmt
dagegen? — Der EntschlieBungsantrag ist mit den Stim-
men der SPD, der CDU und der FDP gegen die Stim-
men des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen.

(Zuruf des Abg. Anheuser, CDU)

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD und FDP
~Systematische Forderung von Begabungen“ —Druck-
sache 14/836 —. Wer stimmt zu? Wer stimmt dage-
gen? — Der EntschlieBungsantrag ist mit den Stimmen
der SPD und der FDP gegen die Stimmen der CDU und
des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen.

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD und FDP
»Sicherung einer zukunftsfahigen, tier- und umweltge-
rechten Landwirtschaft in Rheinland-Pfalz" — Drucksache
14/837 —. Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? —
Der EntschlieBungsantrag ist mit den Stimmen der SPD
und der FDP gegen die Stimmen der CDU und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen.

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD und FDP
LSituation der Bewdahrungshelfer in Rheinland-Pfalz“
— Drucksache 14/838 —. Wer stimmt zu? — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthélt sich? — Der EntschlieBungs-
antrag ist mit den Stimmen der SPD und der FDP gegen
die Stimmen der CDU bei Stimmenthaltung des BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN angenommen.

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD und FDP
~Zukunft des birgerschaftlichen Engagements in Rhein-
land-Pfalz* —Drucksache 14/839 —. Wer stimmt zu? —
Wer stimmt dagegen? — Der EntschlieBungsantrag ist
mit den Stimmen der SPD und der FDP gegen die
Stimmen der CDU und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
angenommen.

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD und FDP
.Burgerstiftung: Finden und Férdern von Begabungen in
Rheinland-Pfalz* —Drucksache 14/840 —. Wer stimmt
zu? — Wer stimmt dagegen? — Der EntschlieBungsantrag
ist mit den Stimmen der SPD und der FDP gegen die
Stimmen der CDU und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
angenommen.

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD und FDP
.Forderung begabter Jugendlicher im Rahmen des dua-
len Berufsausbildungssystems” — Drucksache 14/841 —.
Wer stimmt zu?- Wer stimmt dagegen? — Der Ent-
schlieBungsantrag ist mit den Stimmen der SPD und der
FDP gegen die Stimmen der CDU und des BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN angenommen.

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD und
FDP ,MalRnahmen zur Starkung der Medienwirtschaft*
— Drucksache 14/842 —. Wer stimmt zu? — Wer stimmt
dagegen? — Der EntschlieBungsantrag ist mit den Stim-
men der SPD und der FDP gegen die Stimmen der CDU
und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen.

EntschlielRungsantrag der Fraktionen der SPD und FDP
LErweiterte Selbststandigkeit von Schulen” — Drucksache
14/843 —. Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Der
EntschlieBungsantrag ist mit den Stimmen der SPD und
der FDP gegen die Stimmen der CDU und des BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN angenommen.

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD und
FDP ,Unterstitzung der Arbeit der Musikschulen®
— Drucksache 14/844 —. Wer stimmt zu? — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthélt sich? — Der EntschlieBungs-
antrag ist mit den Stimmen der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der
CDU angenommen.

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD und
FDP ,Der Limes auf dem Weg zum Weltkulturerbe*
— Drucksache 14/845—. Wer stimmt zu? — Der Ent-
schlieBungsantrag ist einstimmig angenommen.

Entschlielungsantrag der Fraktionen der SPD und FDP
~Sprechen, Lesen, Verstehen* — Drucksache 14/846 —.

(Heiterkeit im Hause)

Wer stimmt zu?- Wer stimmt dagegen? — Der Ent-
schliefungsantrag ist mit den Stimmen der SPD und der
FDP gegen die Stimmen der CDU und des BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN angenommen.

EntschlieRungsantrag der Fraktionen der SPD und FDP
.Bedarfsgerechte Weiterentwicklung des Angebotes im
Bereich der Kindertagesstatten/Arbeit der Elternaus-
schiisse in Kindertagesstatten starken“ — Drucksache
14/847 —. Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Der
Antrag ist mit den Stimmen der SPD und der FDP gegen
die Stimmen der CDU und des BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN angenommen.

(Zuruf von der SPD)

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD und
FDP ,Kinderbetreuung an den Hochschulen ausbauen®
— Drucksache 14/848 —. Wer stimmt zu? — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthélt sich? — Der EntschlieBungs-
antrag ist mit den Stimmen der SPD und der FDP gegen
die Stimmen des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei
Stimmenthaltung der CDU angenommen.

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD und FDP
JForderung der Schulsozialarbeit” Drucksache
14/849 —. Wer stimmt zu?—- Wer stimmt dagegen? —
Wer enthélt sich? — Der EntschlieRungsantrag ist mit
den Stimmen der SPD und der FDP bei Stimmenthal-
tung der CDU und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
angenommen.
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EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD und FDP
.Film- und Medienférderung® — Drucksache 14/850 —.
Wer stimmt zu?- Wer stimmt dagegen? — Der Ent-
schlieBungsantrag ist mit den Stimmen der SPD und der
FDP gegen die Stimmen der CDU und des BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN angenommen.

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD und FDP
.Exzellenzférderung in Lehre und Forschung® —Druck-
sache 14/851 —. Wer stimmt zu? — Wer stimmt dage-
gen? — Der EntschlieBungsantrag ist mit den Stimmen
der SPD und der FDP gegen die Stimmen der CDU und
des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen.

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD und FDP
.verbesserung der Grundwassersituation in der Vorder-
pfalz“ —Drucksache 14/852 —. Wer stimmt zu? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Entschlie-
Bungsantrag ist mit den Stimmen der SPD und der FDP
gegen die Stimmen des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei
Stimmenthaltung der CDU angenommen.

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD und FDP
.Gender Mainstreaming” —Drucksache 14/853 —. Wer
stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt
sich? — Der EntschlieBungsantrag ist mit den Simmen
der SPD und der FDP gegen die Stimmen des BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der CDU
angenommen.

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD und FDP
.Lokale Agenda 21" — Drucksache 14/854 —. Wer stimmt
zu? — Wer stimmt dagegen? — Der EntschlieRungsantrag
ist mit den Stimmen der SPD, der FDP und des BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der CDU an-
genommen.

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD, CDU,
FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,Gedenkstatten-
arbeit in Rheinland-Pfalz* — Drucksache 14/855 —. Wer
stimmt zu? — Der EntschlieRungsantrag ist einstimmig
angenommen.

EntschlieBungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ,Durch Gender Mainstreaiming Qualitéat
der Gesundheitsversorgung starken“ — Drucksache
14/858 — Wer stimmt zu?—- Wer stimmt dagegen? —
Wer enthdlt sich? — Der Entschlieungsantrag ist mit
den Stimmen der SPD und der FDP gegen die Stimmen
des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung
der CDU abgelehnt.

EntschlieRungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ,Eine starke Verbraucherzentrale Rheinland-
Pfalz — das wichtigste Standbein des Verbraucherschut-
zes" — Drucksache 14/859 —. Wer stimmt zu? Wer
stimmt dagegen? — Der EntschlieBungsantrag ist mit den
Stimmen der SPD, der CDU und der FDP gegen die
Stimmen des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

EntschlieRungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ,Forschungsmittel fiir den ékologischen Wein-
bau bereitstellen und die Initiative der Bundesregierung
zur Neuorientierung der Biologischen Bundesanstalt
(BBA) in Bernkastel-Kues unterstiitzen* —Drucksache
14/860 —. Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Der

EntschlieBungsantrag ist mit den Stimmen der SPD, der
CDU und der FDP gegen die Stimmen des BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

EntschlieBungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ,Agrarwende auch in Rheinland-Pfalz voran
bringen durch verstarkte Ausrichtung des Foérderpro-
gramms umweltschonende Landbewirtschaftung (FUL)
auf  Okologische  Verbesserungen® — Drucksache
14/861 —. Wer stimmt zu?— Wer stimmt dagegen? —
Der EntschlieBungsantrag ist mit den Stimmen der SPD,
der CDU und der FDP gegen die Stimmen des BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

EntschlieBungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ,Den Rheinland-Pfalz-Takt ausbauen/Das
15.000 Kilometer-Programm fiir Busse und Bahnen“
— Drucksache 14/862 —. Wer stimmt zu? — Wer stimmt
dagegen? — Der EntschlieBungsantrag ist mit den Stim-
men der SPD, der CDU und der FDP gegen die Stim-
men des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

EntschlieRungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ,Hunsriickbahn statt Transrapid“ — Druck-
sache 14/863 — Wer stimmt zu? — Wer stimmt dage-
gen? — Der EntschlieBungsantrag ist mit den Stimmen
der SPD, der CDU und der FDP gegen die Stimmen des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

EntschlieRungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ,Keine Mitfinanzierung von StraRen in der
Baulast des Bundes/Neue Prioritaten in der Bundesver-
kehrswegeplanung“ — Drucksache 14/864 — Wer stimmt
zu? — Wer stimmt dagegen? — Der EntschlieBungsantrag
ist mit den Stimmen der SPD, der CDU und der FDP
gegen die Stimmen des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
abgelehnt.

EntschlieBungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN JIntegrationsoffensive Rheinland-Pfalz/
Schaffung einer Leitstelle fur Migration und Integration®
— Drucksache 14/865 —. Wer stimmt zu? — Wer stimmt
dagegen? — Der EntschlieBungsantrag ist mit den Stim-
men der SPD, der CDU und der FDP gegen die Stim-
men des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

EntschlieRungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ,Integrationsoffensive Rheinland-Pfalz/ Ver-
besserung der Beschéftigungssituation von Migrantinnen
und Migranten im o6ffentlichen Dienst* — Drucksache
14/866 —. Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Der
EntschlieBungsantrag ist mit den Stimmen der SPD, der
CDU und der FDP gegen die Stimmen des BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

EntschlieRungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ,Uberstundenabbau in der Polizei* —Druck-
sache 14/867 —.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wir beantragen die Uberweisung
an den Innenausschuss!)

— Wenn es keinen Widerspruch dagegen gibt, dann wird
so verfahren.
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EntschlieRungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ,Aufbau eines Stellenpools im Bereich der
Polizei fur Beamtinnen und Beamte, die ,Elternzeit'
nehmen“ — Drucksache 14/868 —. Wer stimmt zu? — Wer
stimmt dagegen? — Der EntschlieBungsantrag ist mit den
Stimmen der SPD und der FDP gegen die Stimmen der
CDU und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

EntschlieBungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ,Aufldsung und SchlieBung des Abschiebe-
komplexes Ingelheim“ — Drucksache 14/869 —. Wer
stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Der Entschlie-
Bungsantrag ist mit den Stimmen der SPD, der CDU und
der FDP gegen die Stimmen des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN abgelehnt.

EntschlieRungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ,Gerechtigkeit durchsetzen — Wirtschaftskri-
minalitat effektiver und schneller ahnden* — Drucksache
14/870 —. Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Der
EntschlieRungsantrag ist mit den Stimmen der SPD, der
CDU und der FDP gegen die Stimmen des BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

EntschlieBungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ,Einstellung von Polizeibeamtinnen und Poli-
zeibeamten nicht deutscher Herkunft® — Drucksache
14/871 —. Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Der
EntschlieBungsantrag ist mit den Stimmen der SPD, der
CDU und der FDP gegen die Stimmen des BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

EntschlieBungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ,Gleichstellungsgesetze fiir Behinderte noch
im Jahr 2002 verabschieden“ —Drucksache 14/872 —.
Wer stimmt zu?- Wer stimmt dagegen? — Der Ent-
schlieBungsantrag ist mit den Stimmen der SPD und der
FDP gegen die Stimmen der CDU und des BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

EntschlieRungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ,Behindertensportzentrum an der Universitéat
Mainz* — Drucksache 14/873 —. Wer stimmt zu? - Wer
stimmt dagegen? — Wer enthdlt sich? — Der Entschlie-
Bungsantrag ist mit den Stimmen der SPD und der FDP
gegen die Stimmen des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei
Stimmenthaltung der CDU abgelehnt.

EntschlieRungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ,Solidaritat mit erwerbslosen &lteren Men-
schen beweisen statt Arbeitslosigkeit durch Leistungs-
entzug bestrafen“ — Drucksache 14/874 —. Wer stimmt
zu? — Wer stimmt dagegen? — Der EntschlieBungsantrag
ist mit den Stimmen der SPD, der CDU und der FDP
gegen die Stimmen des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
abgelehnt.

EntschlieBungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ,Krankenhausplanung zur Sicherung einer
wohnortnahen Versorgung mit Krankenhausleistungen in
Rheinland-Pfalz" —Drucksache 14/875 —. Wer stimmt
zu? — Wer stimmt dagegen? — Der EntschlieBungsantrag
ist mit den Stimmen der SPD und der FDP gegen die
Stimmen der CDU und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
abgelehnt.

EntschlieRungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ,Nutzung von erneuerbaren Energien in Lie-
genschaften und Gebauden des Landes" —Drucksache
14/876 —. Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Der
EntschlieBungsantrag ist mit den Stimmen der SPD, der
CDU und der FDP gegen die Stimmen des BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

EntschlieRungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ,Okologisch nachhaltige Waldbewirtschaftung
starken — Griindung eines Eigenbetriebs ,Landesforsten
sorgféltig prufen" — Drucksache 14/877 — Wer stimmt
zu? — Wer stimmt dagegen? —Der EntschlieRungsantrag
ist mit den Stimmen der SPD und der FDP gegen die
Stimmen der CDU und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
abgelehnt.

EntschlieRungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ,Vorsorgenden Bodenschutz starken — Altlas-
tensanierung beschleunigen“ — Drucksache 14/878 —.
Wer stimmt zu?- Wer stimmt dagegen? — Der Ent-
schlieungsantrag ist mit den Stimmen der SPD, der
CDU und der FDP gegen die Stimmen des BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

EntschlieBungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ,Energetische Nutzung von Biomasse als
Beitrag zum Klimaschutz" — Drucksache 14/879 —. Wer
stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Der Entschlie-
Rungsantrag ist mit den Stimmen der SPD, der CDU und
der FDP gegen die Stimmen des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN abgelehnt.

EntschlieRungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ,Klimaschutz durch neue Technologien —
Forderung von Entwicklung und Einsatz der Brennstoff-
zellentechnologie in  Rheinland-Pfalz“ - Drucksache
14/880 —. Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Der
EntschlieBungsantrag ist mit den Stimmen der SPD, der
CDU und der FDP gegen die Stimmen des BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

EntschlieBungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ,Zuséatzliche Assistentinnen und Assistenten
fur die Fachhochschulen* —Drucksache 14/881 —. Wer
stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Der Entschlie-
Rungsantrag ist mit den Stimmen der SPD, der CDU und
der FDP gegen die Stimmen des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN abgelehnt.

EntschlieRungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ,Internationalisierung der rheinland-pfalzi-
schen Hochschulen voranbringen® — Drucksache
14/882 —. Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Der
EntschlielBungsantrag ist mit den Stimmen der SPD, der
CDU und der FDP gegen die Stimmen des BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

EntschlieRungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ,Férderung von freien Theatern und Orche-
stern und soziokulturellen Zentren* — Drucksache
14/883 —. Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Der
EntschlieBungsantrag ist mit den Stimmen der SPD, der
CDU und der FDP gegen die Stimmen des BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.
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EntschlieRungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ,Soziales Dienstleistungsunternehmen Studie-
rendenwerke” — Drucksache 14/884 —. Wer stimmt zu? —
Wer stimmt dagegen? — Der EntschlieBungsantrag ist
mit den Stimmen der SPD, der CDU und der FDP gegen
die Stimmen des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

EntschlieBungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ,Durch Gender Mainstreaming Frauen in
Wissenschaft und Forschung starken“ — Drucksache
14/885 —. Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Der
EntschlieBungsantrag ist mit den Stimmen der SPD, der
CDU und der FDP gegen die Stimmen des BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

EntschlieRungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ,Verbraucherschutz auch bei Finanzdienstlei-
stungen starken — Verbraucherzentrale bei der Vor-
bereitung einer Musterklage wegen CTS unterstitzen®
— Drucksache 14/886 — Wer stimmt zu? — Wer stimmt
dagegen? — Der EntschlieBungsantrag ist mit den Stim-
men der SPD, der CDU und der FDP gegen die Stim-
men des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

EntschlieBungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ,Investitionen in den Kommunen verstarken“
— Drucksache 14/887 —. Wer stimmt zu? — Wer stimmt
dagegen? — Der EntschlieBungsantrag ist mit den Stim-
men der SPD, der CDU und der FDP gegen die Stim-
men des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

EntschlieBungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ,Gutachten zu den Auswirkungen von Sub-
ventionen im Zustandigkeitsbereich des Wirtschaftsmi-
nisteriums am Beispiel der Zuschisse fir Investitionen
an gewerbliche Unternehmen* — Drucksache 14/888 —.
Wer stimmt zu?- Wer stimmt dagegen? — Der Ent-
schlieBungsantrag ist mit den Stimmen der SPD und der
FDP gegen die Stimmen der CDU und des BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

EntschlieRungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ,Préavention gegen Gewalt ausbauen — Not-
rufe und Frauen- und Madchenhauser in diesem Aufga-
benbereich starken“ — Drucksache 14/889 —. Wer stimmt
zu?—- Wer stimmt dagegen? — Der EntschlieBungs-
antrag ist mit den Stimmen der SPD und der FDP gegen
die Stimmen der CDU und des BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN abgelehnt.

EntschlieRungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ,Interventionsstellen ziigig einrichten — Regio-
nale Anforderungen bertcksichtigen“ - Drucksache
14/890 —. Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Der
EntschlieBungsantrag ist mit den Stimmen der SPD und
der FDP gegen die Stimmen der CDU und des BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

EntschlieRungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ,Programm zur beruflichen Ausbildung von
Jugendlichen® — Drucksache 14/891 —. Wer stimmt zu? —
Wer stimmt dagegen? — Der EntschlieBungsantrag ist
mit den Stimmen der SPD, der CDU und der FDP gegen
die Stimmen des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

EntschlieRungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ,Modellversuch Fort- und Weiterbildungsbud-
get* — Drucksache 14/892 —. Wer stimmt zu? — Wer
stimmt dagegen? — Der EntschlieBungsantrag ist mit den
Stimmen der SPD, der CDU und der FDP gegen die
Stimmen des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

EntschlieBungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN Kindertagesstétten: Padagogische Qualitét
weiterentwickeln und kindgerechte Bildung ausbauen*
— Drucksache 14/893 —. Wer stimmt zu? — Wer stimmt
dagegen? — Der EntschlieBungsantrag ist mit den Stim-
men der SPD, der CDU und der FDP gegen die Stim-
men des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

EntschlieRungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ,Gleiche Chancen fiir Kinder und Jugendliche
in sozialen Brennpunkten“ — Drucksache 14/894 —. Wer
stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Der Entschlie-
Rungsantrag ist mit den Stimmen der SPD, der CDU und
der FDP gegen die Stimmen des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN abgelehnt.

EntschlieRungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ,Integration auslandischer Schiilerinnen und
Schiler — Erwerb deutscher Sprachkenntnisse® — Druck-
sache 14/895 —. Wer stimmt zu? — Wer stimmt dage-
gen? — Der EntschlieBungsantrag ist mit den Stimmen
der SPD, der CDU und der FDP gegen die Stimmen des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

EntschlieRungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ,Begabte Kinder und Jugendliche an rhein-
land-pfélzischen Kindertagesstatten und Schulen inte-
griert und individuell férdern“ —Drucksache 14/896 —.
Wer stimmt zu?- Wer stimmt dagegen? — Der Ent-
schliefungsantrag ist mit den Stimmen der SPD und der
FDP gegen die Stimmen der CDU und des BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

EntschlieRungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ,Beitragsfreie Kindertagesstatten und Ausbau
kindgerechter Bildung“ — Drucksache 14/897 —. Wer
stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Der Entschlie-
Rungsantrag ist mit den Stimmen der SPD, der CDU und
der FDP gegen die Stimmen des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN abgelehnt.

EntschlieRungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ,Fur die Kleinsten das Feinste — Ausbildung
der Erzieherinnen und Erzieher qualifizieren“ —Druck-
sache 14/898 —.

(Ministerprasident Beck: Der
Prinzessinnenantrag!)

Wer stimmt zu?- Wer stimmt dagegen? — Der Ent-
schlieungsantrag ist mit den Stimmen der SPD, der
CDU und der FDP gegen die Stimmen des BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

EntschlieRungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ,Vertrauensschutz bei Hochschul-Reformen
gewahrleisten* — Drucksache 14/903-. Wer stimmt
zu? — Wer stimmt dagegen? — Der EntschlieBungsantrag
ist mit den Stimmen der SPD, der CDU und der FDP
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gegen die Stimmen des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
abgelehnt.

EntschlieRungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ,Rheinland-pfélzischen Beitrag fiir das Euro-
paische Schutzgebietsnetz ,Natura 2000* als Chance fir
Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Tourismus begreifen*
— Drucksache 14/904 —. Wer stimmt zu? — Wer stimmt
dagegen? — Der EntschlieBungsantrag ist mit den Stim-
men der SPD, der CDU und der FDP gegen die Stim-
men des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

EntschlieRungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ,Mobilitatsoffensive statt StraRenbaumilliarde*
— Drucksache 14/905 —. Wer stimmt zu? — Wer stimmt
dagegen? — Der EntschlieBungsantrag ist mit den Stim-
men der SPD, der CDU und der FDP gegen die Stim-
men des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

EntschlieBungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN , Ausbau des Nahverkehrs auf der Schiene vo-
rantreiben — Regionalisierungsmittel fur die Schiene si-
chern und stetig dynamisieren* — Drucksache 14/906 —.
Wer stimmt zu?- Wer stimmt dagegen? — Der Ent-
schlieBungsantrag ist mit den Stimmen der SPD, der
CDU und der FDP gegen die Stimmen des BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

EntschlieBungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ,Bundelung der Kompetenzen der Landesre-
gierung im Bereich Verbraucherinnen- und Verbraucher-
schutz* —Drucksache 14/907 —. Wer stimmt zu? — Wer
stimmt dagegen? — Der EntschlieBungsantrag ist mit den
Stimmen der SPD, der CDU und der FDP gegen die
Stimmen des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

EntschlieBungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ,Kampagne, Qualitat ist uns was wert*
— Drucksache 14/908 —. Wer stimmt zu? — Wer stimmt
dagegen? — Der EntschlieBungsantrag ist mit den Stim-
men der SPD, der CDU und der FDP gegen die Stim-
men des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

EntschlieBungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ,Bewusstseinsbildung zu den Themen Land-
wirtschaft, Erndhrung und Gesundheit in Kindertages-
statten und Schulen intensivieren® — Drucksache
14/909 —. Wer stimmt zu?- Wer stimmt dagegen? —
Wer enthdlt sich? — Der Entschlielungsantrag ist mit
den Stimmen der SPD und der FDP gegen die Stimmen
des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung
der CDU abgelehnt.

EntschlieBungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ,Gender Mainstreaming in der Personalent-
wicklung — Starkung der beruflichen Entwicklung von
Frauen“ — Drucksache 14/912 —. Wer stimmt zu? — Wer
stimmt dagegen? — Der EntschlieBungsantrag ist mit den
Stimmen der SPD, der CDU und der FDP gegen die
Stimmen des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

EntschlieRungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ,Mittelstandsforderung auf  6kologischen
Strukturwandel und Nachhaltigkeit ausrichten“ —Druck-
sache 14/913 —. Wer stimmt zu? — Wer stimmt dage-
gen? — Der EntschlieBungsantrag ist mit den Stimmen

der SPD, der CDU und der FDP gegen die Stimmen des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

EntschlieRungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ,Gender Mainstreaming in der Existenzgrin-
dungs- und Mittelstandsférderung verankern“ —Druck-
sache 14/914 — Wer stimmt zu? — Wer stimmt dage-
gen? — Der EntschlieBungsantrag ist mit den Stimmen
der SPD, der CDU und der FDP gegen die Stimmen des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

EntschlieRungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ,Auswertung der Erfahrungen mit dem neuen
Waldgesetz und der Neustrukturierung der Forstverwal-
tung“ — Drucksache 14/915 —. Wer stimmt zu? — Wer
stimmt dagegen? — Der EntschlieRungsantrag ist mit den
Stimmen der SPD und der FDP gegen die Stimmen der
CDU und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

EntschlieBungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ,Handlungsfahigkeit der Kommunen nicht
weiter einschréanken — Konnexitatsprinzip einfuhren®
— Drucksache 14/916 —. Wer stimmt zu? — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthdlt sich? — Der EntschlieBungsan-
trag ist mit den Stimmen der SPD und der FDP gegen
die Stimmen des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei
Stimmenthaltung der CDU abgelehnt.

EntschlieBungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ,Zustimmung zum Einwanderungsgesetz im
Bundesrat durch die Landesregierung“ — Drucksache
14/917 —.

(Abg. Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
meldet sich zu Wort)

— Pardon. Zur Geschéftsordnung.

Abg. Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Wir beantragen namentliche Abstimmung.

Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren, dann werden wir so verfah-
ren.

In lhren Schubladen liegen die Abstimmungskarten. Die
rosa Abstimmungskarte bedeutet ein Nein. Also, wer
diesem Antrag seine Zustimmung nicht geben will,
nimmt die rosa Karte. Die griine Stimmkarte bedeutet
ein Ja. Die braune Stimmkarte bedeutet Enthaltung.

(Die Stimmkarten werden
eingesammelt)

Haben alle ihre Stimmkarten abgegeben? — Das scheint
der Fall zu sein. Dann kommen wir zur Auszahlung.

(Die Stimmkarten werden
ausgezahlt)

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, Platz zu neh-
men.
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Ich teile Ihnen das Ergebnis der Abstimmung mit: Abge-
gebene Stimmen: 99. — Giltige Stimmen: 99. — Dem
EntschlieBungsantrag haben 6 Kolleginnen und Kollegen
zugestimmt. Mit Nein stimmten 93 Kolleginnen und Kol-
legen. Damit ist der EntschlieBungsantrag abgelehnt.

Meine Damen und Herren, ich rufe nun den nachsten
EntschlieBungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ,Mannheim und die Pfalz nicht vom Schienen-
verkehr der Zukunft abhangen — Keine ICE-Neubau-
strecke an Mannheim und Darmstadt vorbei!“ — Druck-
sache 14/918 — auf.

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Uberweisung!)

— Dagegen erhebt sich kein Widerspruch. Der Entschlie-
Bungsantrag wird an den Ausschuss fiur Wirtschaft und
Verkehr Uberwiesen.

Wir kommen nun zu den Abstimmungen Uber die Punkte
3 bis 8 sowie 10 und 11 der Tagesordnung.

Wir setzen férmlich die Beratungen Uber den Gesetz-
entwurf der Landesregierung ,,...tes Landesgesetz zur
Anderung des Landesfinanzausgleichsgesetzes*
— Drucksache 14/572 —, dazu die Beschlussempfehlung
des Innenausschusses — Drucksache 14/802 —, fort. Wir
stimmen unmittelbar Uber den Gesetzentwurf in zweiter
Beratung ab, da die Beschlussempfehlung die unverén-
derte Annahme empfiehlt. Wer dem Gesetzentwurf ai-
stimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen! —
Wer stimmt dagegen? — Damit ist der Gesetzentwurf mit
den Stimmen der SPD und der FDP gegen die Stimmen
der CDU und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ange-
nommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem Gesetz-
entwurf in der Schlussabstimmung zustimmen méchte,
den bitte ich, sich vom Platz zu erheben! — Die Gegen-
probe! — Der Gesetzentwurf ist mit Stimmen der SPD
und der FDP gegen die Stimmen der CDU und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf
der Landesregierung ,.tes Landesgesetz zur Ande-
rung des Kindertagesstattengesetzes” — Drucksache
14/436 — in zweiter Beratung. Dazu liegen eine Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fir Bildung und
Jugend — Drucksache 14/803 —, der Anderungsantrag
der Fraktion der CDU — Drucksache 14/809 — und der
Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN — Drucksache 14/902 — vor.

Wir stimmen zunachst iiber den Anderungsantrag der
Fraktion der CDU — Drucksache 14/809 — ab. Wer die-
sem Anderungsantrag zustimmen méchte, den bitte ich
um das Handzeichen! — Wer stimmt dagegen? — Der
Anderungsantrag ist mit den Stimmen der SPD, der FDP
und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen
der CDU abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung tiber den Anderungsan-
trag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Druck-
sache 14/902 —. Wer diesem Anderungsantrag zustim-

men mochte, den bitte ich um das Handzeichen! — Wer
stimmt dagegen? — Der Anderungsantrag ist mit den
Stimmen der SPD, der CDU und der FDP gegen die
Stimmen des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Beschlussem p-
fehlung des Ausschusses fir Bildung und Jugend
— Drucksache 14/803 —. Wer stimmt zu? — Wer stimmt
dagegen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den Stim-
men der SPD und der FDP gegen die Stimmen der CDU
und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Gesetzentwurf in
zweiter Beratung. Wer dem Gesetzentwurf — Drucksa-
che 14/436 — unter Beriicksichtigung der Beschluss-
empfehlung — Drucksache 14/803 — zustimmen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen! — Wer stimmt dage-
gen? — Der Gesetzentwurf ist mit den Stimmen der SPD
und der FDP gegen die Stimmen der CDU und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem Gesetz-
entwurf in der Schlussabstimmung zustimmen méchte,
den bitte ich, sich vom Platz zu erheben! — Die Gegen-
probe! — Der Gesetzentwurf ist mit den Stimmen der
SPD und der FDP gegen die Stimmen der CDU und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf
der Fraktionen der SPD, CDU und FDP ,,...tes Landes-
gesetz zur Anderung des Abgeordnetengesetzes
Rheinland-Pfalz und des Fraktionsgesetzes Rhein-
land-Pfalz* — Drucksache 14/663 — in zweiter Beratung.
Dazu liegen die Beschlussempfehlung des Haushalts-
und Finanzausschusses — Drucksache 14/804 —, der
Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN — Drucksache 14/922 — sowie der Entschlie-
Rungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/856 — vor.

Wir stimmen zun&chst iiber den Anderungsantrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Drucksache
14/922 — ab. Wer dem Anderungsantrag zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen! — Wer
stimmt dagegen? — Der Anderungsantrag ist mit den
Stimmen der SPD, der CDU und der FDP gegen die
Stimmen des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Beschluss-
empfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses
— Drucksache 14/804 —. Wer der Beschlussempfehlung
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen! —
Wer stimmt dagegen? — Die Beschlussempfehlung ist
mit den Stimmen der SPD, der CDU und der FDP gegen
die Stimmen des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ange-
nommen.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Gesetzentwurf in
zweiter Beratung. Wer dem Gesetzentwurf — Drucksa-
che 14/663 — in zweiter Beratung unter Beriicksichtigung
der Annahme der Beschlussempfehlung — Drucksache
14/804 — zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen! — Wer stimmt dagegen? — Der Gesetz-
entwurf ist mit den Stimmen der SPD, der CDU und der
FDP gegen die Stimmen des BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN angenommen.
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Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem Gesetz-
entwurf in der Schlussabstimmung zustimmen mdochte,
den bitte ich, sich vom Platz zu erheben! — Die Gegen-
probe! — Der Gesetzentwurf ist mit den Stimmen der
SPD, der CDU und der FDP gegen die Stimmen des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Entschlie-
Rungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/856 —. Wer dem EntschlieBungsantrag
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen! —
Wer stimmt dagegen? — Der EntschlieBungsantrag ist
mit den Stimmen der SPD, der CDU und der FDP gegen
die Stimmen des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf
der Landesregierung ,..tes Landesgesetz zur Ande-
rung des Landesgesetzes Uber die Eingliederung
der Gesundheitsamter in die Kreisverwaltungen®
— Drucksache 14/494 — in zweiter Beratung. Dazu liegen
die Beschlussempfehlung des Sozialpolitischen Aus-
schusses — Drucksache 14/805 — sowie der Ande-
rungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/936 — vor.

Wir stimmen zun&chst iiber den Anderungsantrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Drucksache
14/936 — ab. Wer diesem Anderungsantrag zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen! — Wer
stimmt dagegen? — Der Anderungsantrag ist mit den
Stimmen der SPD, der CDU und der FDP gegen die
Stimmen des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Wir kommen zur unmittelbaren Abstimmung Uber den
Gesetzentwurf — Drucksache 14/494 — in zweiter Bera-
tung. Wer dem Gesetzentwurf zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen! — Wer stimmt dagegen? —
Der Gesetzentwurf ist in der zweiten Beratung mit den
Stimmen der SPD und der FDP gegen die Stimmen der
CDU und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenom-
men.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem Gesetz-
entwurf in der Schlussabstimmung zustimmen méchte,
den bitte ich, sich vom Platz zu erheben! — Die Gegen-
probe! — Der Gesetzentwurf ist mit den Stimmen der
SPD und der FDP gegen die Stimmen der CDU und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Gesetzent-
wurf der Landesregierung ,..tes Landesgesetz zur
Anderung des Landesgesetzes iiber die Notarver-
sorgungskasse Koblenz* — Drucksache 14/616 — in
zweiter Beratung. Dazu liegt die Beschlussempfehlung
des Rechtsausschusses — Drucksache 14/806 — vor.

Wir kommen zur unmittelbaren Abstimmung Uber den
Gesetzentwurf — Drucksache 14/616 — in zweiter Bera-
tung. Wer dem Gesetzentwurf zustimmen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen! — Der Gesetzentwurf ist
einstimmig angenommen.

Wer dem Gesetzentwurf in der Schlussabstimmung
zustimmen mochte, den bitte ich, sich vom Platz zu
erheben! — Damit ist der Gesetzentwurf einstimmig an-
genommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf
der Landesregierung ,..tes Landesgesetz zur Ande-
rung des Landesgesetzes zur Ausfihrung des -
setzes Uber den Abbau der Fehlsubventionierung im
Wohnungswesen“ — Drucksache 14/617 — in zweiter
Beratung. Dazu liegt die Beschlussempfehlung des
Haushalts- und Finanzausschusses - Drucksache
14/807 — vor.

Wir kommen zur unmittelbaren Abstimmung Uber den
Gesetzentwurf — Drucksache 14/617- in zweiter Bera-
tung. Wer dem Gesetzentwurf zustimmen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen! — Wer stimmt dagegen? —
Damit ist der Gesetzentwurf mit den Stimmen der SPD,
der CDU und der FDP gegen die Stimmen des BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN angenommen.

Wer dem Gesetzentwurf in der Schlussabstimmung
zustimmen mochte, den bitte ich, sich vom Platz zu
erheben! — Die Gegenprobe! — Der Gesetzentwurf ist mit
den Stimmen der SPD, der CDU und der FDP gegen die
Stimmen des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenom-
men.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tionen der SPD, CDU, FDP und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN , SchlieBung von landwirtschaftlichen Be-
rufs- und Fachschulklassen“ — Drucksache 14/790 —.
Wer dem Antrag zustimmen méchte, den bitte ich um
das Handzeichen! — Damit ist der Antrag einstimmig
angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion der CDU ,Senkung der Gewerbesteuerumlage*
— Drucksache 14/476 —. Dazu liegt die Beschluss-
empfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses
— Drucks ache 14/577 — vor.

Wir kommen zur unmittelbaren Abstimmung Uber den
Antrag. Wer dem Antrag der Fraktion der CDU — Druck-
sache 14/476 — zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen! — Wer stimmt dagegen? — Der Antrag ist
mit den Stimmen der SPD, der FDP und des BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der CDU
abgelehnt.

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende der A-
stimmungsprozedur angelangt. Ich bedanke mich ganz
herzlich.

Ich schliel3e die Sitzung und lade zur néchsten Plenar-

sitzung am Mittwoch, dem 24. April 2002, um 14:00 Uhr
ein.

Ende der Sitzung: 11:36 Uhr



