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22. Plenarsitzung des Landtags Rheinland-Pfalz
am 24. April 2002

Die Sitzung wird um 14:00 Uhr vom Préasidenten des
Landtags eroffnet.

Prasident Grimm:

Guten Tag, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich erdffne die 22. Plenarsitzung des Landtags Rhein-
land-Pfalz.

Zu schriftflhrenden Abgeordneten berufe ich Alexander
Fuhr und Gerd Schreiner. Letzterer flhrt die Rednerliste.

Entschuldigt sind fiir heute die Abgeordneten Ernst-
Gunter Brinkmann, Hildrun Siegrist, Peter Anheuser und
Walter Wirz.

Gestatten Sie mir einige Hinweise zur Tagesordnung.
Die Fraktionen sind Ubereingekommen, in der
22. Plenarsitzung am Mittwoch die beiden Themen zum
Haushalt, die von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der Fraktion der CDU beantragt worden sind,
in einer ungeteilten Aktuellen Stunde zu behandeln.

Der Antrag der Fraktion der SPD fiir eine Aktuelle Stun-
de zum Thema ,Fuf3ball-WM 2006“ wird am Donnerstag
in einer geteilten Aktuellen Stunde behandelt, in der
aulRerdem der Antrag der Fraktion der FDP ,Ausbau der
Verkehrsverbindungen innerhalb des Flughafensystems
Frankfurt-Hahn" aufgerufen wird.

Zu Punkt 5 der Tagesordnung, Landesgesetz zur Ande-
rung datenschutzrechtlicher Vorschriften — Drucksache
14/772 — betreffend, ist die Beschlussempfehlung
— Drucksache 14/1013 — am Dienstag verteilt worden.
Die Frist zwischen der Verteilung der Beschlussem p-
fehlung und der zweiten Beratung des Gesetzentwurfs
ist mit der Feststellung der Tagesordnung abzukiirzen.

(Unruhe im Hause)

Gibt es zur Tagesordnung noch Anmerkungen, oder gibt
es noch Anderungswiinsche? — Das ist nicht der Fall.
Dann stelle ich die Tagesordnung so fest.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

AKTUELLE STUNDE
» Verfehlte Haushaltspolitik — Landes-
haushalt 2002 ohne Deckung* )
auf Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/1002 —

»Der Doppelhaushalt 2002/2003 und der Finanzplan
des Landes Rheinland-Pfalz fur die Jahre 2001 bis
2005 nach den Beschliissen des Finanzplanungs-
rates vom Marz 2002 und den bekannt
gewordenen Bewirtschaftungsauflagen
der Landesregierung*”
auf Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 14/1003 —

Der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ist
zuerst eingegangen. Frau Kollegin Thomas misste
deshalb sprechen.

(Zuruf der Abg. Frau Gratzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Mertes, SPD: Ja, wo ist sie denn?
Sie sitzt wohl noch an der
Rechenmaschine!)

Aber unter den obwaltenden Bedingungen sind Sie
sicher damit einverstanden, dass die CDU-Fraktion
beginnt.

Fur die Antrag stellende Fraktion spricht Herr Abgeord-
neter Bracht.

Abg. Bracht, CDU:

Meine Damen und Herren! Damit das klar ist: Ich spre-
che nicht fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
sondern fur die Fraktion der CDU.

(Itzek, SPD: Dann macht es
doch gemeinsam!)

Ich begriinde den Antrag der Fraktion der CDU.

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wann hat es das schon einmal gegeben, dass eine
Landesregierung nur zwdlf Tage, nachdem ein Haushalt
durch das Parlament verabschiedet wurde, diesen in
weiten Teilen zur Makulatur und fur unglltig erkléart,
indem sie eine  Bewirtschaftungssperre  von
133 Millionen Euro, 260/270 Millionen DM verfugt. Meine
Damen und Herren, das ist ein einmaliger Vorgang.

(Beifall der CDU —
Schmitt, CDU: Unglaublich!)

Wir haben deshalb diese Aktuelle Stunde beantragt, weil
wir der Meinung sind, dass die damit verbundene unehr-
liche Haushalts- und Finanzpolitik dieser Landesregie-
rung und der sie tragenden Fraktionen der letzten Wo-
chen diskutiert werdenmuss.

Wir werfen lhnen vor, daR Sie dieses Parlament und die
Offentlichkeit bei den Haushaltsberatungen und der
Haushaltsverabschiedung im Mé&rz dieses Jahres g-
tauscht haben. Wir werfen Ihnen vor, dass Sie gegen
besseres Wissen einen Haushalt mit der Konsequenz
durchgeboxt haben, dass Sie unmittelbar darauf eine
Bewirtschaftungssperre erlassen mussten.

Jetzt weild keiner, wie er diesen Haushalt einzuschatzen
hat. Erhebliche Investitionen bleiben zum Beispiel, wie
wir das erlebt haben, ohne Mitwirkung des Parlaments
auf der Strecke.

Meine Damen und Herren von der Regierungskoalition
und der Regierung, Sie wussten deutlich vor der Verab-
schiedung von Haushalts- und Finanzplan, welche Be-
schliisse Sie unmittelbar nach der Verabschiedung im
Finanzplanungsrat mit tragen und welche MalRhahmen
fur das laufende Haushaltsjahr Sie einleiten wirden oder
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einleiten missten. Dennoch haben Sie, Regierung und
Regierungsfraktionen, einen Haushalt verabschiedet,
der keine Vorsehung fur das beinhaltete, was Sie und
jeder klar Denkende langst wussten.

Schlimmer noch, meine Damen und Herren: Sie haben
unsere Einsparvorschlage, die bemerkenswerterweise
ziemlich genau in der Hoéhe lagen, Uber die Sie eine
Bewirtschaftungssperre verfigt haben, einfach vom
Tisch gefegt und uns als dimmliche Jungen hinstellen
wollen, was Ihnen nattrlich nicht gelungen ist.

Sie haben argumentiert, die von Ihnen im Haushaltsent-
wurf vorgeschlagenen Ausgaben seien unabwendbar
und fur die Konjunktur zwingend notwendig. Unsere
Vorschlage und Einsparungen, Einsparungen Uberhaupt
seien hingegen konjunkturschadlich und realitatsfern.

Meine Damen und Herren, was realitéatsfern war, zeigt
sich heute: Ihr Haushaltsplan, sonst nichts.

(Beifall der CDU)

Den Kern lhrer Argumentation stellte sogar die Behaup-
tung dar, dass das Land ausschlief3lich ein Einnahmen-
problem und kein Ausgabenproblem hat.

(Itzek, SPD: Genau so ist es!)

— Meine Damen und Herren von der Regierung und der
Koalition und Sie im Besonderen, Herr Itzek, waren Sie
uns gefolgt, brauchten Sie heute nicht der Unredlichkeit
bezichtigt zu werden;

(Itzek, SPD: Dann hatten wir das Chaos,
ach du lieber Gott!)

denn wie falsch Ihre Behauptungen waren, haben Sie
nach der Verabschiedung des Haushalts durch lhr eige-
nes Handeln und Tun bewiesen.

Die Landesregierung und die Koalitionsfraktionen haben
einige wenige Tage nach der Verabschiedung des
Haushalts im Landtag das exakte Gegenteil von dem
getan, was Sie im Landtag vertreten und durchgesetzt
haben. Sie haben Einsparungen im laufenden Haushalt
in der von uns geforderten GroRenordnung verfugt. Sie
haben dem Finanzplanungsrat zugesagt, den Ausga-
benzuwachs ab 2004 auf 1 % zu begrenzen.

Meine Damen und Herren, Sie haben aber vor allem |hr
Kernargument widerrufen, es gabe ausschlie3lich ein
Einnahmenproblem. Im Finanzplanungsrat haben Sie
vielmehr rechtlich, politisch verbindlich und offiziell wn-
terschrieben, dass eine Ruckfiihrung bis zur Vermeidung
der Neuverschuldung ohne eine Halbierung der Ausga-
bensteigerung nicht zu machen ist.

Sie haben sogar betont, dass die Steuermindereinnah-
men dieses Jahres derzeit Rheinland-Pfalz weniger hart
treffen als den Bund und die anderen Lander.

Meine Damen und Herren, der von lhnen wider besseres
Wissen vor flinf Wochen durchgesetzte Doppelhaushalt
2002/2003 und der Finanzplan 2001 bis 2005 sind damit

in wesentlichen Teilen schon jetzt aulRer Kraft gesetzt
und Makulatur.

Mit dieser lhrer bewussten Politik haben Sie gegen den
Grundsatz von Klarheit und Wahrheit des Haushalts
verstoRen. Die Finanzverfassung verpflichtet Regierung
und Parlament, alle zu erwartenden Einnahmen und
notwendigen beabsichtigten Ausgaben im Haushalt
wahrheitsgemaR zu veranschlagen. Dies hat die Regie-
rung nicht getan.

Deshalb ist nach diesem Mal3stab auch anzuzweifeln,
ob die Landesregierung und die Mehrheitsfraktionen
Buchstaben und Geist des Grundgesetzes, der Landes-
verfassung, des Haushaltsgrundsatzegesetzes und der
Landeshaushaltsordnung gefolgt sind.

(Glocke des Préasidenten)
Ich komme zum Schluss.

(Zuruf von der SPD: Haben Sie Uiberhaupt
schon angefangen?)

Meine Damen und Herren von der Regierung, mit dieser
unredlichen Politik haben Sie der Glaubwurdigkeit der
Politik sehr geschadet. Sie haben zudem das Parlament
und die Offentlichkeit nach meiner Meinung bewusst
hintergangen.

(Beifall der CDU —
Itzek, SPD: Oh, oh!)

Prasident Grimm:
Es spricht Frau Abgeordnete Thomas als Antragstellerin.

(Mertes, SPD: Sie kamen doch zu spat!
Jetzt sind Sie dran! —
Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Jetzt sind Sie dran!)

Abg. Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Meine Damen und Herren, ich wollte Thnen im Vorfeld
noch Gelegenheit geben, das, was sich in den letzten
sechs Wochen ereignet hat, vielleicht noch mit schénen
Worten zu ummanteln. Sie haben darauf verzichtet.

Ich glaube, Sie haben eine Chance vertan, heute den
Eindruck, der sich in der Chronik des Landes festsetzen
wird, namlich dass das Jahr 2002 ein Jahr der Haus-
haltsfalscher in Rheinland-Pfalz ist, auszurdumen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der CDU —
ltzek, SPD: Ach ja! —
Hartloff, SPD: Es ist Fruhling, da braucht
man keinen Mantel mehr!)

Meine Damen und Herren, die Landesregierung und
allen voran Herr Mittler haben beim Aufstellungsverfah-
ren des Haushalts schon mit dieser Haushaltsfélschung
begonnen. Herr Mittler hat, nachdem klar wurde, dass
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die Steuereinnahmen nicht ausreichend sein wirden,
keine erforderlichen bzw. keine ausreichenden Korrektu-
ren vorgenommen.

Die Fraktionen der SPD und FDP haben trotz intensiver
und vielwéchiger Haushaltsberatungen diese Moglichkeit
der Korrektur auch nicht wahrgenommen, sondern sie
waren regierungshorig, und sie waren vor allem in die-
sen Haushaltsberatungen ohne Mut zur eigenen Ge-
staltung, das heif3t, auch zur politischen Gestaltung in
Situationen, in denen die Einnahmen nicht so flieRen,
wie man es vielleicht erwartet hatte.

Meine Damen und Herren, mit dieser Haltung haben Sie
in diesem Parlament die Budgethoheit auf dem Regie-
rungsaltar von Beck und Bauckhage geopfert.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will Ihnen auch sagen, weshalb Sie dort keine Kor-
rekturen vorgenommen haben. Sie wissen genau — dies
ist auch in den Haushaltsberatungen mehrfach ange-
sprochen worden —, damit diese Regierung tatsachlich
einen Uberhaupt nur auf dem Papier verfassungsmaRi-
gen Haushalt vorlegen konnte, bestand nur ein winziger
Puffer, ein paar Millionen, die zwischen dem Kreditvolu-
men und dem Investitionsvolumen lagen.

Jede weitere Korrektur, vor allen Dingen eine realisti-
sche Einschatzung der Steuereinnahmen und der son-
stigen Einnahmen des Landes, hatte Sie genau in die
Situation gebracht, die Sie beispielsweise bei Hessen
massiv kritisiert haben. Sie hatten namlich tatsachlich
einen verfassungswidrigen Haushalt vorlegen muissen.
So, wie Sie ihn vorgelegt haben, ist er auch verfas-
sungswidrig, weil Sie auf dem Papier Ihre Einnahmen-
situation gefélscht haben.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Obwohl Sie immer propagiert haben, alles mit Vorsicht
zu veranschlagen, haben Sie bei den Steuereinnahmen
des Landes in den veranschlagten Einnahmen tatsach-
lich Uber denen gelegen, die die regionale Steuerschat-
zung angegeben hat. Sie haben die Einnahmen aus
dem Bund-Lander-Finanzausgleich nicht an die zu er-
wartenden Einnahmen angepasst. Es gab vorher ent
sprechende Hinweise. Herr Mittler selbst hat bei der
abschlieBenden Debatte zum Haushaltsplan darauf
hingewiesen, dass ihm schon Abrechnungen zum K-
nanzausgleich vorliegen und deutlich wird, dass die
Einnahmen im ersten Quartal dieses Jahres deutliche
Einbriiche aufweisen.

Was bleibt also anderes als die Feststellung: Das war
eine bewusste Falschung, weil Sie keinen verfassungs-
widrigen Haushalt vorlegen wollten! — Das kdnnte ich
aus lhrer Perspektive noch verstehen. Aber man kann
doch nicht auf der einen Seite mit dem Fillhorn der
Versprechungen, mit Mobilitdtsmillionen und mit Ver-
sprechungen zur Ganztagsschule durch das Land zie-
hen und auf der anderen Seite keines dieser Verspre-
chen einhalten.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Mertes, SPD: Das werden wir sehen!)

Herr Mittler Uberfuhrt sich dieser Haushaltsliige selbst.
Schon eine Woche nach der Verabschiedung hat er
deutlich gemacht, Uber die globalen Minderausgaben
hinaus, die veranschlagt waren, sind 130 Millionen a-
satzlich in diesem Haushalt nicht auszugeben. Das hat
sich noch einmal in den Beschlissen des Kabinetts
konkretisiert. Wie anders kann eine Regierung selbst
deutlich machen, dass sie ihre Haushaltspolitik nicht
mehr steuert,

(Itzek, SPD: Reine Vorsorge!
Vorsicht!)

sondern dass sie eigentlich fihrungslos und voller leerer
Versprechen versucht, durch diese Landespolitik zu
segeln?

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, was sind die Vorschlage? —
200 Millionen Euro — das sind 400 Millionen DM! - des
Ausgabenvolumens in bestimmten Hauptgruppen dem-
nachst zu sparen. Das ist die Hohe der Ausgaben, bei
denen Sie fur zwei Jahre versprochen haben, sie mehr
in den StralRenbau zu stecken. Das ist die Hohe der
Ausgaben, mit denen Sie lhr gesamtes Ganztagsschul-
programm fir die nachsten funf Jahre finanzieren kdénn-
ten, und in diesem Volumen wollen Sie Mittel einsparen,
und das ohne entsprechende Beschliisse des Parla-
ments und obwohl es in den Kern der Haushaltsgestal-
tung und in die Entscheidung des Parlaments geht.

(Glocke des Préasidenten)

Meine Damen und Herren, fir einen solchen Offenba-
rungseid muss jemand in dieser Landesregierung auch
die Verantwortung Ubernehmen. Ich sage lhnen, die
Forderung nach einem Nachtragshaushalt reicht eben
nicht aus, weil das Vertrauen in die Transparenz der
Haushaltspolitik dieser Landesregierung nicht gegeben
ist.

Herr Mittler, ich gebe Ihnen in diesem Zusammenhang
nur einen Rat und eine Forderung mit in die Debatte: Sie
sollten an dieser Stelle die Verantwortung Gibernehmen
und Platz machen fur eine vorausschauende, nachhalt-
ge und tatséchlich gestaltende Finanzpolitik in diesem
Land.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bei der CDU —
Hartloff, SPD: Ich dachte, die GRUNEN
wirden die Wirtschaftsentwicklung
optimistischer beurteilen! —
Mertes, SPD: Nur in Berlin!)

Prasident Grimm:

Es spricht Herr Abgeordneter Ramsauer.
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Abg. Ramsauer, SPD:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! lhnen allen ist klar, und spétestens jetzt ist klar
geworden, der Wahlkampf ist eréffnet.

(Beifall der SPD und der FDP —
Zurufe von der CDU)

— Selbstverstandlich!

Ich hatte alles, was ich besitze — es ist nicht gerade
viel —, gewettet, dass Sie genau in dieser Zeit dieses
Thema in dieser Weise behandeln wollen.

(Zuruf des Abg. Lelle, CDU)

— Herr Lelle, auch Schullehrer kénnen doch einmal ai-
hoéren!

(Zurufe von der CDU —
Zuruf der Abg. Frau Gritzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, die Strategie der Opposition
ist durchschaubar, weil, wie wir bei den Haushaltsbera-
tungen festgestellt haben, bei beiden Oppositionsfraktio-
nen zwar die Kritik im Vordergrund stand, aber nur all-
gemeine Erklarungen, allgemeine Handreichungen dar-
geboten wurden. Da war ein allgemeines Auffordern
zum Sparen, aber keine konkreten Vorschlage.

(Zuruf des Abg. Bracht, CDU)

— Herr Bracht, auch heute noch hért man in den Kreista-
gen und Stadtraten lhre Kolleginnen und Kollegen For-
derungen vertreten, die den Haushalt mehr belasten
wirden.

(Beifall der SPD und der FDP —
ltzek, SPD: |hr solltet euch immer
noch schamen fir das, was
ihr vorgelegt habt! —
Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Zum Thema bitte!)

Meine Damen und Herren, Sie setzen in dieser Ausein-
andersetzung aufs falsche Pferd.

Ich hatte im Vorfeld in der Tat kaum Hoffnung auf eine
sachliche Debatte.

(Heiterkeit bei der CDU —
Zurufe von der CDU)

— Herr Jullien, lhr Antrag ist noch einigermafen sachlich
formuliert.

Wenn man aber liest, dass die GRUNEN bereits in ihrem
Tagesordnungsantrag eine Wertung Uber eine Politik
abgeben,

(Zurufe vonderCDU -
Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Pfui, Herr Ramsauer!)

die wir erst einmal diskutieren missen, so ist dies kein
Stil, der diesem Hause angemessen ist, auch nicht,
wenn man wie Sie glaubt, immer das Recht gepachtet
zu haben.

(Beifall der SPD und der FDP —
Zurufe der Abg. Licht, Keller, Jullien
und weiterer Abgeordneter der CDU —

Zuruf der Abg. Frau Thomas, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wenn Herr Bracht mit Kraft-
ausdriicken kommt, wenn man etwas von unehrlicher
Haushaltspolitik und von Tauschung hért, wenn Frau
Thomas von Falschung redet, dann frage ich einmal:
Was sagen Sie zu dem Desaster jenseits des Rheins?
Was ist denn das in Hessen?

(Zurufe von der CDU —
Jullien, CDU: Ludwigshafen! —
Zuruf des Abg. Itzek, SPD)

— Also, Herr Jullien, wir machen nun einmal einen Ex-
kurs nach Ludwigshafen, weil ich es langsam leid bin,
dass Sie immer wieder das nachsprechen, was lhnen
Herr Keller einblaut.

(Zurufe der Abg. Kramer
und Jullien, CDU)

Seit 1999 tragt die CDU in Ludwigshafen die Verant-
wortung, und das Haushaltsdefizit war noch nie so grof3.

(Beifall der SPD und der FDP —
Zurufe von der SPD: So ist das!
Jawohl!)

Héren Sie doch endlich mit so einem Quatsch auf! H6-
ren Sie auf, so einen Quatsch zu reden!

(Zuruf des Abg. Keller, CDU)

Meine Damen und Herren, schauen wir wieder einmal
nach Rheinland-Pfalz. Betrachten wir einmal |hre Strate-
gie und die Frage, wo die Diskussion eigentlich ihren
Ausgangspunkt hat. Sie hat doch ihren Ausgangspunkt
in einem Quartalsbericht, der uns sagt, dass alle 6ffentli-
chen Haushalte von dem Steuereinbruch betroffen sind.
Das sollten wir doch ernst nehmen. Alle 6ffentlichen
Haushalte missen durch das tiefe Tal des Steuerein-
bruchs.

Meine Damen und Herren, welches Bundesland auRRer
Rheinland-Pfalz hat reagiert? Sie kritisieren, dass dieses
Land so schnell reagiert hat.

(Beifall der SPD und der FDP —
Heiterkeit und Zurufe bei der CDU)

Meine Damen und Herren, wir sind froh, dass Finanzm -
nister Mittler sehr schnell reagiert hat. Wir sind froh,
dass er unmittelbar nach dem Quartalsbericht die Brem-
se gezogen hat.

(Jullien, CDU: Er hat beide
Reil3leinen gezogen!)
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Wir sind froh, dass wir nicht steuerungslos sind, sondern
dass wir ein ganz normales Mittel der Haushaltssteue-
rung, namlich BewirtschaftungsmaRnahmen, anwenden.

(Jullien, CDU: Hilflosigkeit macht
sich breit!)

Der Finanzminister dieses Landes kommt seiner Ver-
antwortung vor der Verfassung nach.

(Zuruf des Abg. Kramer, CDU)

Ich méchte mich jetzt nicht in Threm Sprachgebrauch
bewegen, aber ich finde es einigermaf3en unter dem
Strich, wenn man von Haushaltsfélschung redet, wenn
sich jemand seiner Verantwortung sehr friih bewusst
wird.

Meine Damen und Herren, im Ubrigen hat es solche
Bewirtschaftungsmaf3nahmen schon immer gegeben. Es
hat sie auch bei anderen Regierungen in diesem Lande
schon immer gegeben.

(Itzek, SPD: Bis 1991 wart ihr doch
vorbildlich in dieser Sache! -
Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
lhr seid froh, wenn ihr nicht
entscheiden musst!)

Das ist ein ganz normales Haushaltsinstrument. Besser
gleich, als wenn man es spater tut. Ich empfehle Ihnen,
andere Haushalte zu beobachten, die dies zu spéat tun.

Ich empfehle Herrn Schneiders, im Rechtsausschuss
nicht weiterhin Mehrausgaben zu fordern, und ich em p-
fehle auch Herrn Billen, drauen nicht so zu tun, als
hatten wir noch etwas zu verteilen.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und der FDP —
Jullien, CDU: Auf Ihre Empfehlungen
hdren wir bestimmt nicht!)

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Kuhn das Wort.

Abg. Kuhn, FDP:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich mdchte
an zwei Bemerkungen des Kollegen Ramsauer an-
knipfen. Wir sind sehr befremdet Uber die wertende
Formulierung ,Verfehlte Haushaltspolitik®, die leider
toleriert worden ist. Ich hoffe, dass dies in Zukunft nicht
mehr geschieht. Dies ist im Parlament kein guter Stil. Ich
hoffe, dass wir in Zukunft von solchen Formulierungen
Abstand nehmen werden.

(Beifall der FDP und der SPD)

Ich modchte eine weitere Bemerkung zu der Rede des
Herrn Kollegen Ramsauer machen. Auch ich méchte im

Namen der FDP-Landtagsfraktion den Finanzminister
ausdrucklich an dieser Stelle

(Billen, CDU: Danken!)
fiir die vorsichtige Haushaltspolitik loben.
(Beifall bei FDP und SPD)

Andere Bundeslander, die mit &hnlichen Problemen
konfrontiert sind, gehen nach meiner Einschatzung sehr
viel leichtfertiger mit dem Problem wegbrechender Ein-
nahmen um.

(Itzek, SPD: Selbst Bayern!)

Auch der Zeitpunkt der Bewirtschaftungsmaf3nahmen im
Haushalt 2002 ist richtig gewahlt. Die Quartalsergebnis-
se lagen bei der Verabschiedung der Debatte des Dop-
pelhaushalts noch nicht vor. Die Vertreter der Regierung
und der Regierungsfraktionen haben in dieser Debatte
damals deutlich gemacht, dass es Bewirtschaftungs-
mafRnahmen im Haushaltsvollzug geben wird, wenn die
Situation dies erfordert.

Wir fahren diesen vorsichtigen Kurs, weil wir uns der
groRBen Verantwortung gegeniiber unserem Land be-
wusst sind. Die Mindereinnahmen im ersten Quartal
2002 sind im Wesentlichen auf die hohen Zahlungen bei
der Korperschaftsteuerzerlegung und die negative A-
rechnung des Landerfinanzausgleichs 2001 zuriickzu-
fuhren. Urséachlich hierfur waren hohe, grof3tenteils ein-
malige Korperschaftsteuererstattungen in Nordrhein-
Westfalen am Jahresende 2001 und die Einbeziehung
der niederséchsischen Foérderzinsrickzahlung in den
Finanzausgleich.

Ich méchte dennoch betonen, dass das Steuerergebnis
in Rheinland-Pfalz bis Ende Mé&rz mit minus 1,6 % ge-
geniiber dem Vorjahr durchaus noch im Zielkorridor der
Steuerschéatzung vom November gelegen hat.

Meine Damen und Herren, eine vorsichtige Haushalss-
politik muss auch beriicksichtigen, dass die Bundesre-
gierung im Jahreswirtschaftsbericht ihre Wachstumspro-
gnose fur das Jahr 2002 gegenliber den Projektionen im
November 2002 nochmals um 0,5 % gesenkt hat. Des-
halb missen wir bei der Steuerschatzung im Mai mit
einer Korrektur der Prognose nach unten rechnen, was
wir jetzt antizipieren. Dass man frihzeitig darauf rea-
giert, ist positiv zu bemerken und zeugt von der Hand-
lungsféahigkeit dieser Landesregierung.

Die FDP-Landtagsfraktion unterstitzt die Landesregie-
rung ausdrucklich in ihrem konsequenten und zielge-
richteten Sparkurs. Die angekundigten Bewirtschaf-
tungsmalRnahmen &ndern nichts daran —in diesem
Punkt widerspreche ich lhnen, Frau Thomas —, dass wir
im Doppelhaushalt die in der Haushaltsdebatte ange-
kundigten Schwerpunkte bei den Investitionen in die
Zukunft unseres Landes in vollem Umfang aufrechter-
halten werden.

(Beifall bei FDP und SPD)

Ich betone immer wieder und nehme an, zu Recht, unse-
re Haushaltspolitik ist durch Vernunft und Perspektive
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gekennzeichnet. Es ist sinnvoll und notwendig, den
Anstieg der Ausgaben deutlich unter dem mittelfristigen
Einnahmenwachstum zu halten, um letztendlich zu einer
finanziellen Konsolidierung zu kommen. Dies ist kein
finanzpolitischer Selbstzweck, sondern aus gesamtwirt
schaftlichen und gesellschaftlichen Griinden dringend
notwendig.

Meine Damen und Herren, wenn die Opposition jetzt so
tut, als ob sie bereits bei den Haushaltsberatungen alles
besser gewusst hatte, so ist das scheinheilig.

(Beifall bei FDP und SPD)

Die CDU-Fraktion hatte nur ein scheinbar freundliches
Angebot gemacht, die Koalitionsfraktionen bei ihren
Sparbemihungen durch einen so genannten Stabili-
tatspakt in Rheinland-Pfalz zu unterstutzen. Ihre Vor-
schlage waren und sind nicht umsetzbar. Die Koalition
hat aus gutem Grund andere politische Schwerpunkte
gesetzt.

Ich habe in meiner Haushaltsrede bewusst detailliert
dargelegt, weshalb die Sparvorschlage der CDU-
Fraktion fir uns nichts als heif3e Luft sind. Es gibt keine
Alternative zum Kurs der SPD/FDP-Koalition. Unsere
Haushaltspolitik orientiert sich konsequent an den wirt
schaftlichen Rahmenbedingungen und wird der Einnah-
menproblematik voll gerecht.

Die hohe Investitionsquote ist gesichert.
(Glocke des Préasidenten)

Zum Abschluss mochte ich noch eine Bemerkung ma-
chen, die sich auf etwas bezieht, was noch frisch in
Erinnerung ist. Frau Kollegin Thomas, mich wundert die
Diktion, die Sie an den Tag gelegt haben. Es sind Wdrter
und Begriffe gefallen, die man in friiherer Zeit von lhnen
nicht so gewohnt war.

(Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Es ist schon heftig gewesen, was wir eben gehort
haben.

(Mertes, SPD: Das sind die
Frihlingsgefihle!)

Ich habe nur eine Erklarung dafur. Sie sind Psychologin.
Ich versuche es einmal als Laienpsychologe. lhre Diktion
kann nur aus einer tiefen Frustration erwachsen.

(Beifall der FDP und der SPD)

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Staatsminister Mittler das Wort.

Mittler, Minister der Finanzen:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Aktuelle Stunde hat zwei wesentliche Inhalte,

und zwar zunéchst einmal die Vereinbarungen, die wir
im Finanzplanungsrat getroffen haben, die sich daraus
ergebenden Auswirkungen auf die Haushaltsfiihrung des
Landes einschlieBlich der Finanzplanung und zum ande-
ren die aktuelle Haushaltsentwicklung vor dem Hinter-
grund der ungiinstigen Einnahmenentwicklung, inshe-
sondere bei den Steuereinnahmen.

Ich denke, dies sind zwei Themenbereiche, die ernst
genug sind, dass man sie auch mit guten Argumenten
erdrtert. Wer jedoch in der Weise, wie es insbesondere
Frau Thomas gemacht hat, zu Verbalinjurieren greift, der
Unehrlichkeit, der Tauschung, der Falschung und der
Lige,

(Kuhn, FDP: Das war schon ein Hammer! —
Dr. Weiland, CDU: Sensibelchen!)

dann muss ich dazu sagen, das war schon schlimm. Das
lasse ich Ihnen nicht durchgehen. Ihr Gekeife ist noch
kein Ersatz fir ein Argument.

(Beifall bei SPD und FDP —
Zurufe von der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!

(Dr. Weiland, CDU: Sensibelchen Mittler! —
Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wer hat denn den Haushalt
gefalscht, Herr Mittler?)

— In lhren Kreisen mag eine solche Umgangssprache
gebréuchlich sein, bei mir nicht.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ach jal)

Der Finanzplanungsrat, dem der Bund, die Lander, die
Gemeinden, die wirtschaftswissenschaftlichen Institute
sowie die Bundesbank angehdren, hat am
21. Méarz 2002, also gut eine Woche nach Verabschie-
dung des Landeshaushalts, einen so genannten natio-
nalen Stabilittspakt verabredet, in dem sich der Bund
und die Lander darauf verstédndigt haben, in welcher
Weise die staatlichen Ebenen in Deutschland ihren
Beitrag dazu leisten kdnnen, dass die von der Bundes-
republik Deutschland mit dem Amsterdamer Vertrag
begrundeten Verpflichtungen in der Européischen Union,
wie sie im Stabilitats- und Wachstumspakt festgelegt
sind, erfullt werden.

Klar ist dabei, dass der Bund, die Lander, die Gemein-
den sowie die Sozialversicherungstrager insgesamt in
diesen nationalen Stabilitatspakt einzubeziehen sind.
Wir haben vereinbart, dass die Ausgaben des Bundes in
den Jahren 2003 und 2004 jeweils bezogen auf das
Vorjahr um jahresdurchschnittlich 0,5 % sinken werden,
wahrend die Ausgaben der Lander durchschnittlich in
Bezug auf diese beiden Jahre um 1 % jahrlich wachsen
darfen.

Diese MaRRnahme soll dem Ziel dienen, im Jahr 2004
einen nahezu ausgeglichenen Haushalt zu erreichen.

(Dr. Weiland, CDU: Nahezu!)
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— Das ist die Vereinbarung, Herr Abgeordneter
Dr. Weiland.

(Jullien, CDU: Papier ist geduldig!)
— Das ist die Vereinbarung von Briissel.

Die beschlossenen MalRnahmen sollen dazu beitragen,
dieses Ziel zu erreichen. Mit einer jahresdurchschnittli-
chen Steigerungsrate von 1,3 % liegen wir im Doppel-
haushalt und in dem darauf folgenden Finanzplanungs-
jahr 2004 bereits sehr nah an den geforderten durch-
schnittlichen 1,0 %.

(Zuruf des Abg. Billen, CDU)

In diesem Jahr sind es 0,7 %, im nachsten Jahr 1,9 %.
Das sind zusammen 2,6 %, dividiert durch 2 sind 1,3 %.

(Mertes, SPD: Schreiben Sie es auf!)

Durch die nunmehr geplante zusétzliche Einsparung in
Hoéhe von 130 Millionen DM wird dieses Ziel umgesetzt.

Auch unsere Finanzplanung ist in ihren Ergebnissen
weitgehend kompatibel mit den im Finanzplanungsrat
beschlossenen Vorgaben. Das ist der Regelungsinhalt
von ,close to balance”. Das fir 2004 fir den Gesamt
staat mogliche Defizit von 12 Milliarden Euro (also ein
halbes Prozent des Bruttoinlandsprodukts fur den 6ffent-
lichen Haushalt insgesamt) macht bezogen auf das Land
Rheinland-Pfalz  eine  GrdRenordnung  zwischen
330 Millionen Euro und 350 Millionen Euro im Jahr 2004
aus. In der Finanzplanung fur das Jahr 2004 haben wir
eine Nettokreditaufnahme in Hohe von 336 Millio-
nen Euro vorgesehen. Insoweit ist die Finanzplanung
nicht revisionsbedirftig, jedenfalls nicht wegen Briissel.
Es wird vielmehr entscheidend sein, die in der Finanz-
planung vorgesehene Defizith6he tatsachlich im Vollzug
nicht zu Uberschreiten.

Im Ubrigen erlaube ich mir den Hinweis darauf, dass die
durchschnittliche Ausgabenwachstumsrate seit 1997
bereits 0,9 % betragt.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Nehmen Sie doch einmal 1996 dazu!)

Damit haben wir bislang deutlich unter der bisher gege-
benen Wachstumsmarke von 2,0 % gelegen. Mit dieser
Wachstumsrate bewegen wir uns auch im Rahmen der
neuen Vorgaben.

(Zuruf von der CDU)

Das zeigt, dass die im Finanzplanungsrat getroffene
Vereinbarung tatsachlich von uns erfillt werden kann.
Wir kdnnen mit unseren haushaltswirtschaftlichen MaR3-
nahmen einen Beitrag dazu leisten, dass der Gesamt
staat seine international eingegangenen Verpflichtungen
erfullen kann.

Ich weise allerdings darauf hin, dass auch die Kommu-
nen gefordert sind; denn so, wie die Sozialversicherun-
gen im Hinblick auf ihre Defizitquote von 45 % dem
Bund zugeordnet werden, so sind die Gemeinden im

Hinblick auf die Defizitquote von 55 % den Landern
zuzurechnen. Das ist die Aufteilung zwischen
Bund/Sozialversicherung und Lander/Gemeinden, wie
wir sie verabredet haben, 45 % zu 55 %.

Meine Damen und Herren, wie sieht es mit der Steuer-
einnahmenentwicklung in diesem Jahr aus? Die gene-
relle Feststellung lautet: Die Steuereinnahmen haben
sich im ersten Quartal 2002 unguinstig entwickelt. Bezo-
gen auf das erste Quartal des Vorjahres betrug das
Minus beim Bund 6,7 %, bei der Landergesamtheit mi-
nus 5,5 %. Ubrigens hat es eine solche Steuereinnah-
menentwicklung seit Bestehen der Republik noch nicht
gegeben.

(Zuruf von der CDU: Was kommt
denn da von Berlin! —
Weitere Zurufe von der CDU)

Die Europdische Union ist mit einem Minus von 1,8 %,
und die Gemeinden sind mit ihrem Einkommen, Steuer-
und Umsatzsteueranteil mit 5,8 % beteiligt.

(Zuruf des Ministerprasidenten Beck —
Zurufe von der CDU)

Wir hatten im vergangenen Jahr mit der Steuerschét-
zung von November, als die Steuereinnahmen fir das
Jahr 2002 bereits nach unten korrigiert wurden, diese
Korrektur in unserem Haushalt nachvollzogen. Nach
unserem Haushaltsplan rechnen wir auf das ganze Jahr
bezogen mit einem Wachstum von 5,4 %. Bis Mitte April
bestand kein Anlass, die in der Steuerschatzung vom
November prognostizierten Steuereinnahmen wesentlich
in Zweifel zu ziehen. Zwar erreichten die Steuereinnah-
men 2001 bundesweit nicht die prognostizierte Héhe,
aber dies kann man auf Sonderentwicklungen und Ein-
maleffekte in zwei Bundeslandern zuriickfiihren, namlich
in Nordrhein-Westfalen und in Niedersachsen.

Die Steuereinbriiche in diesen beiden Landern im De-
zember vergangenen Jahres fuhrten zu den schwachen
Landerfinanzausgleich- und Bundeserganzungszuwei-
sungs-Einnahmen im Méarz dieses Jahres in den Ubri-
gen Landern. Die endgiiltigen Betrédge wurden ubrigens
erst Mitte M&rz vom Bundesministerium der Finanzen
mitgeteilt.

Da die Einnahmen aus Landerfinanzausgleich und Bun-
desergédnzungszuweisungen unterjahrig jedoch sehr
stark schwanken, kann allein hieraus flir das Gesamtjahr
keineswegs ein Trend abgeleitet werden. Fiur das Jah-
resergebnis sind die orgindren Steuereinnahmen aller
Lander maRgebend.

Auch lagen die orgindren Steuereingénge unseres Lan-
des bis Ende Marz mit minus 1,6 % bezogen auf das
Vorjahr noch im Zielkorridor der Steuerschatzung vom
November.

Bei der Interpretation der Steigerungsrate ist zu beach-
ten, dass wir im ersten Quartal hohe Zahlungen im
Rahmen der Koérperschaftssteuerzerlegung im Rahmen
des Landerfinanzausgleichs zu leisten hatten und das
Marzergebnis noch einmal deutlich durch den Aufbau
der Eigenheimzulage gepragt war. Hinzu kommt, dass
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wir bei der Erbschaftssteuer und der Grunderwerbsste u-
er noch einmal einige Sonderfaktoren zu verzeichnen
hatten. Man kann davon ausgehen, dass sich diese im
Laufe des Jahres wieder egalisieren.

Trotzdem hatte ich in der abschlieRenden Debatte zum
Doppelhaushalt am 15. Marz 2002 an dieser Stelle dar-
auf hingewiesen, dass wir wegen der unsicheren Ein-
nahmenentwicklung in diesem Jahr die im Haushaltsplan
verabschiedeten Betrage nicht in voller Hohe den Res-
sorts zur Bewirtschaftung freigeben wollen, sondern
bereits zu einem frihen Zeitpunkt eine Bewirtschaf-
tungsmalfinahme ergreifen wollen.

Dies hatte damit etwas zu tun, dass die Bundesregie-
rung ihre Wachstumserwartung fur das Jahr 2002 im
Jahreswirtschaftsbericht gegeniber der Steuereinnah-
menprognose vom November vergangenen Jahres leicht
nach unten korrigiert hatte.

(Zuruf von der CDU)

Erst mit dem Ist-Ergebnis aller LaAnder im ersten Quartal,
das seit Anfang April vorliegt, wurde deutlich, dass die
Steuereinnahmen, wie sie im Haushalt 2002 prognosti-
ziert wurden, mdglicherweise nicht erreicht werden kon-
nen.

(Jullien, CDU: 2006 haben wir
auch noch etwas!)

Ich hatte bereits darauf hingewiesen, dass die Lander-
gesamtheit um 5,5 % gegeniber dem vergangenen
ersten Quartal riicklaufig ist. Ich will nur einmal darauf
hinweisen, wie die Entwicklung bei einigen Landern
aussieht. Zwei Lander —Hamburg und Nordrhein-
Westfalen — hatten ein Steuerplus im ersten Quartal.
Bayern und Baden-Wirttemberg hatten jeweils ein M-
nus von 1,4 % bzw. 1,9 %, Niedersachsen ein Minus von
3,5 %, Hessen ein Minus von 26 % und wir, wie gesagt,
ein Minus von 1,6 %.

Meine Damen und Herren, wir haben uns dazu ent-
schlossen, auf die dadurch entstandene Situation, von
der wir nicht wissen, wie nachhaltig sie im weiteren
Jahresverlauf die Einnahmenentwicklung pragen wird,
zu reagieren, und zwar mit dem Beschluss des Minister-
rats vom Dienstag vergangener Woche, einen Betrag in
der GréRRenordnung von 130 Millionen Euro einer einge-
schrankten Bewirtschaftungsauflage zu unterwerfen. Im
gleichen Zug haben wir auch die im Haushalt vorgese-
hene Globale Minderausgabe in H6he von 67 Millionen
Euro auf die Ressorts heruntergebrochen.

(Ministerprasident Beck: In der Ausgabe!)

Die Lander haben bisher unterschiedlich auf diese 3-
tuation reagiert, das heif3t, iberwiegend durch Abwarten.

(Kuhn, FDP: Richtig!)

Die Einschétzung ist vorherrschend, es wird so schlimm
nicht kommen, das erste Quartal — das ist auch richtig
so — ist noch nicht das Jahresergebnis, und wir warten
zunéchst einmal die Einnahmenentwicklung im weiteren

Jahresverlauf ab, zumindest die Steuerschéatzung, die
dann weitere Auskunft geben wird.

Meine Damen und Herren, wenn hier so getan wird, als
sei eine Bewirtschaftungsmaflinahme Teufelszeug, so
will ich nur daran erinnern, dass es zu allen Zeiten
— auch zur Verantwortungszeit friherer Regierungen —
BewirtschaftungsmafBhahmen gegeben hat. Das ist
etwas ganz Norm ales.

(Beifall der SPD und der FDP —
Jullien, CDU: Wie ist es denn
dazu gekommen?)

Die Steuerschatzung im Mai wird uns einen weiteren
Aufschluss geben. So hoffen wir bei aller Vorsicht, die in
Bezug auf Prognosen, von wem auch immer sie kom-
men, angebracht ist.

Aber wir missen auch sehen, dass die Einnahmenent-
wicklung nicht losgelést von der allgemeinen wirtschaftli-
chen Entwicklung gesehen werden kann. ,Die Konjunk-
tur in Deutschland springt im Frihjahr an beim Export,
bei den Investitionen, dem Lagerabbau, der abgebremst
ist, und dem privaten Konsum. All das spricht dafir,
dass sich der Aufschwung in der zweiten Hélfte dieses
Jahres verstarken wird.”

Das sind zwei Satze aus dem Gutachten der wirt
schaftswissenschaftlichen Institute, das gestern verof-
fentlicht worden ist. Die Institute ziehen daraus einen
Schluss in Bezug auf die Steuereinnahmenentwicklung,
namlich den, dass im ersten Halbjahr 2002 die Steuern
um 1 % gegentuber dem Vorjahr und im zweiten Halbjahr
um 7,2 % wachsen werden.

Wir werden abzuwarten haben, ob die tatsachliche Ent-
wicklung diese Prognose auch bestétigt. Zumindest eins
wird allerdings deutlich, dass es schon gute Griinde gibt,
dass die noch im Zusammenhang mit der Beratung und
der Verabschiedung des Haushalts vorgetragene Forde-
rung der groRen Oppositionspartei dieses Hauses nach
Vorziehen der Steuerreformstufen 2003 und 2005 auf
das Jahr 2002 nichts ist, was aus heutiger Sicht und
auch aus der damaligen Sicht verantwortbar wére.

(Beifall bei der SPD und
vereinzelt bei der FDP —
Jullien, CDU: Das ist lhre Meinung!)

Wir tun vielmehr gut daran, unser waches Auge auf die
Entwicklung einzelner Steuerarten zu legen. Es macht
schon besorgt, wenn die Gesamteinnahmen aus der
Umsatzsteuer im Jahr 2001 um mehr als 10 Milliar-
den DM noch hinter dem im Mai des vergangenen Jah-
res bei der offiziellen Steuerschétzung prognostizierten
Wert zuriick bleiben und wir auch im ersten Quartal
dieses Jahres bundesweit einen Rickgang bei der
Mehrwertsteuer haben. Das setzt diese negative Ten-
denz fort, die nicht nur unserer Aufmerksamkeit bedarf,
sondern auch der politischen Handlung.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zusammen-
fassen: Das Haushaltsjahr 2002 wird ein schwieriges
Jahr werden. Wir missen alle Anstrengungen unter-
nehmen, dass es uns nicht aus dem Ruder lauft. Ich
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kann lhnen sagen, was die Ausgabenentwicklung an-
geht, so liegt das Schiff in ruhigen Wassern. Die Landes-
regierung lasst die Dinge nicht treiben, sondern sie hat
das Heft des Handelns in die Hand genommen. Wir
leisten damit einen Beitrag, dass der Gesamtstaat seine
Verpflichtungen aus dem europaischen Stabilitats- und
Wachstumspakt erfillen kann. Daruber hinaus leisten
wir einen Beitrag daflir, dass der Weg der Konsolidie-
rung in Rheinland-Pfalz fortgesetzt werden kann. Damit
schaffen wir zugleich auch Vorsorge fiir die kommenden
Jahre.

Ich danke Ihnen.

(Beifall der SPD und der FDP)

Prasident Grimm:

Ich freue mich, Gaste im Landtag begriien zu kénnen,
und zwar Partnerschaftsschilerinnen und -schiiller aus
Bourg-en-Bresse —soyez les bienvenu! —, ehrenamtliche
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des SPD-Bezirks Lud-
wigshafen und Mitglieder der IG Bergbau, Chemie,
Energie, Landesbezirk Rheinland-Pfalz/Saarland. Seien
Sie herzlich willkommen!

(Beifall im Hause)

Fur die CDU-Fraktion spricht Herr Abgeordneter Chri-
stoph Bohr.

Abg. Bohr, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Verehrter Herr Minister Mittler, ich muss offen ge-
stehen, ich bin jetzt ein bisschen hin und her gerissen.

(Dr. Schiffmann, SPD: Sie sehen
auch so aus!)

— Danke. Herr Kollege, ich mache aus meiner inneren
Befindlichkeit auch tberhaupt kein Hehl. Das, was Sie
vorgetragen haben, war sehr sachlich, sehr nichtern,
aber das war ein steuerpolitischer Sachvortrag, Herr
Minister: also Schloss Waldthausen, zweiter Fortbil-
dungskurs fiir Sparkassenangestellte.

Das war eine Betrachtung im Nachhinein. Es macht jetzt
Uberhaupt keinen Sinn, sich die eine oder andere Zahl,
die Sie vorgetragen haben, herauszugreifen und sie zu
interpretieren, obwohl sich dazu einige Anlasse ergeben
wirden. Herr Minister, das Problem ist ein anderes. Wie
es der Name schon sagt, Sie sind Minister. Ihre Aufgabe
ist nicht, im Nachhinein die Kurve der Steuereinnahmen
fur Januar, Februar, Marz, April Gber 25 Jahre zu he-
schreiben. lhre Aufgabe ist es, Zukunft zu gestalten und
Zu sagen, was wir machen wollen.

(Starker Beifall der CDU und Beifall
bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Da ist es jetzt ein bisschen schwer. Der eine redet von
der ruhigen Hand. Sie reden vom ruhigen Fahrwasser.
Dass Sie das alles gern hatten, kann ich sehr gut ver-

stehen, aber die Zeiten sind nicht ruhig, und das Fahr-
wasser ist nicht ruhig. Die Zeiten sind stiirmisch. Da
muss man wissen, was man will, wenn man ans Ziel
kommen will. Man muss vor allen Dingen ein Ziel haben,
das man ansteuert.

(Beifall der CDU)

Gleichwohl — ich habe eben gesagt, ich bin hin und her
gerissen — gefallt mir das sehr viel besser — ich finde das
auch sehr viel ehrlicher — als das, was erneut Herr Kol-
lege Ramsauer hier geboten hat, meine sehr verehrten
Damen und Herren. Allméhlich wird mir klar, wie das in
Rheinland-Pfalz alles passieren konnte, weil ich firchte,
dass der Kollege Ramsauer, der in dem, was er erneut
vorgetragen hat, viel représentativer fur seine Fraktion
ist als der Kollege Mittler ist mit seinem niichternen und
sachlichen Stil. Ich furchte, dass der Kollege Ramsauer
an das glaubt, was er in den Saal hineinbrillt. Da ist es
natlirlich kein Wunder, dass man da landet, wo man
landet.

(Beifall der CDU)

Deswegen: Herr Kollege Ramsauer, Sie leben in einer
anderen Welt. Es hat Uberhaupt keinen Sinn: Eine Aus-
einandersetzung mit lhnen ist nicht moglich, weil Sie
eine Welt beschreiben, die es jedenfalls in Rheinland-
Pfalz und Europa nicht mehr gibt.

(Zuruf des Abg. Hartloff, SPD)

Diese hat es in Ludwigshafen genauso wenig gegeben,
wie es diese im Land Rheinland-Pfalz gibt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich méchte
noch einmal zwei, drei Satze zur Chronologie sagen,
weil lhr Ablenkungsmandéver mit unterschiedlicher Stra-
tegie von Minister und finanzpolitischem Sprecher sonst
verfangt. Aber man muss darauf achten, dass diese
Ablenkungsstrategie nicht verfangt. Das muss man zur
Chronologie noch einmal in Erinnerung rufen.

Einen Monat vor der Verabschiedung unseres Haushalts
gab es ein Angebot der CDU hier im Hause, namlich
erstens gemeinsam (ber Sparanstrengungen nachzu-
denken und gegebenenfalls gemeinsam Sparbeschlisse
zu fassen. Ich bin nach wie vor der Meinung, dass ein
solches Angebot aus dem Mund der Opposition so ganz
alltéglich nicht ist.

Das zweite Angebot war, den Haushalt vier Wochen zu
verschieben. Warum? — Nicht, weil man zu faul gewesen
wadre, in den vorgeschriebenen Fristen die Beratungen
zu tatigen. Diese waren im Ubrigen im Haushalts- und
Finanzausschuss schon fast so gut wie abgeschlossen.

(Zuruf des Abg. Itzek, SPD)

— Herr Kollege ltzek, sie waren noch nicht abgeschlos-
sen. So gut wie abgeschlossen. Die Abschlusssitzung
stand noch aus.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, aus einem
einzigen Grund gibt es in dieser Frage unsererseits kein
Pardon, weil wir alle wussten, dass dieser Haushalt,
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wenn er denn so beschlossen wird, wie er beschlossen
worden ist, am Tag seiner Verabschiedung sinnlos be-
drucktes Papier sein wiirde. Man nennt dies ,Makulatur*.
Wir wussten dies alle.

(Beifall der CDU)

Verehrter Herr Minister Mittler, Sie haben es genauso
gewusst, wie es lhre Fraktion gewusst hat. Wir mussen
doch nicht Giber die Motive spekulieren, die Sie bewogen
haben zu sagen, wir halten jetzt an unserem Zeitplan
fest. Wir haben sogar schon den Termin der Sitzung des
Finanzplanungsrats gekannt. Ich habe die Zeitungsaus-
schnitte dabei. Die Zahlen, die GréBenordnungen, tber
die spekuliert wurde, was auf die Lander zukommt, un-
terscheiden sich so gut wie gar nicht von dem, was lhr
dann in der Sitzung des Finanzplanungsrats besprochen
und beschlossen habt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir wussten
es alle. Trotzdem: Mit dem Kopf durch die Wand. Das
Ergebnis haben Sie jetzt. Mit dem Kopf durch die Wand
und anschlieBend nicht nur eine blutige Nase, sondern
auch eine Platzwunde an der Stirn. Das ist die grofite
finanzpolitische Fehlleistung, die ich in diesem Parla-
ment erlebt habe, dem ich inzwischen auch schon ein

paar Jahre angehore.
(Beifall der CDU)

Herr Minister, es kommt ein zweiter Punkt hinzu, der mit
Ilhren Zahlen Giberhaupt nichts zu tun hat. Wissen Sie,
Sie haben im Haushalt schon jetzt eine globale Minder-
ausgabe von 67 Millionen Euro jahrlich. Das ist beacht-
lich.

(Glocke des Prasidenten)

— Herr Prasident, ich komme sofort zum Schluss.

Ich kann mich erinnern, wie manch einer von Euch sich
den Bauch vor Lachen gehalten hat, als wir einmal eine
globale Minderausgabe von 20 Millionen DM oder so
vorgeschlagen haben. Diese 67 Millionen haben wir an
globaler Minderausgabe. Jetzt kommen 130 Millio-
nen Euro Bewirtschaftungsauflage hinzu.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das sind rund
200 Millionen Euro im Jahr, mal zwei — wir haben einen
Doppelhaushalt— sind 400 Milionen Euro in beiden
Jahren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das sind rund
800 Millionen DM, die erstens gespart werden missen
und die zweitens am Parlament vorbei gespart werden
mussen.

(Zuruf von der SPD)
— Herr Kollege.

Wer entscheidet denn, wo gespart wird? — Das ist doch
eine Verh6hnung des Parlaments.

(Beifall der CDU)

Ich bin sofort am Ende. Meine Damen und Herren, am
Ende bin ich noch nicht, aber ichmuss aufhoren.

Wenn ich das so sage, dann ist das keine diffamierende
AuRerung. 800 Millionen DM am Parlament vorbei ein-
zusparen. Wer entscheidet denn in lhrem Ministerium? —
Ein Beispiel aus dem Landwirtschaftsbereich haben wir
in den letzten Tagen erfahren. Irgendwelche nicht un-
verantwortlich handelnde, aber dafiir nicht legitimierte
Beamten entscheiden, wo eingespart wird.

Wenn das Haushaltsrecht noch einen Sinn hat, dann
doch den, dass das Parlament Uber diese Frage ent
scheidet. Das ist unsere Kritik.

(Anhaltend Beifall der CDU)

Prasident Grimm:

Das Wort hat Frau Abgeordnete Thomas.

Abg. Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Meine Damen und Herren, Herr Finanzminister Mittler,
wissen Sie, ich rede lieber mit Leidenschaft und viel-
leicht dann auch mit dem einen oder anderen scharferen
Begriff iber Finanzpolitik und Haushaltspolitik

(Staatsminister Mittler: Bosheit!)

als mit einer vordergriindig vorgetragenen Sachlichkeit,
bei der Sie schon wieder mit falschen Zahlen jonglieren
und falsche Eindriicke in die Offentlichkeit geben.

(Staatsminister Mittler:
Reine Bosheit!)

Ich will Ihnen das an einem Beispiel erlautern. Sie sa-
gen, das Ausgabenvolumen in diesem Jahr 2001 wirde
sich um 0,7 % erhdhen. Sie haben dann gesagt, Uber
die Einsparungen wiirde es noch reduziert werden.
Schauen Sie in die Unterlagen, die Sie beim Haushalt
eingebracht haben. Da stand 0,9 % Ausgabenerhdéhung.
Wenn Sie sich dann noch einmal vor Augen fiihren, was
Sie bei der abschlieBenden Debatte gesagt haben, dass
namlich das eigentliche Ausgabenvolumen nicht um
0,9 %, sondern um 1,5 % steigt, dann ist das nur ein
Beispiel flr Ihre Zahlenjonglage. Ich will Ihnen als Zwei-
tes sagen: Sie sagen, ab 1997 bis heute sind wir unter
den empfohlenen Steigerungsquoten geblieben, haben
wir die Ausgabensteigerung vom Finanzplanungsrat
eingehalten.

Sie wissen genau, dass 1997 ein Nachtragshaushalt auf
massives Drangen der Opposition eingebracht und ver-
abschiedet werden musste. Damals mussten Sie wegen
rapide zurtickgehender Steuereinnahmen die Ausgaben
drosseln; denn sonst hatten Sie schon damals den Kar-
ren an die Wand gefahren. Mit einem negativen Ausga-
benwachstum 1997 kdnnen Sie heute eine Rechnung
aufmachen. Aber wenn Sie nur ein Jahr zuriickgehen,
also auf 1996, sieht die Sache ganz anders aus. Ich
nenne lhnen die Zahl, die Sie damals erreicht haben:
Das Ausgabenwachstum machte 6,2 % aus. Sofort wéare
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Ihr ganzer Schnitt weg. Das ist Ihre vorgeschobene
Sachlichkeit, mit der Sie argumentieren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dann tun Sie doch so, als seien die Zahlen Neuigkeiten,
die Sie heute verkindet hatten. Es waren keine Neuig-
keiten, die Sie verkiindet haben, dass die Bundesregie-
rung mit anderen Wachtumsprognosen rechnete als die
Landesregierung. Das haben wir im Dezember des
vergangenen Jahres bei der Einbringung des Haushalts
diskutiert. Heute sagen Sie, da missten wir vielleicht
nachkorrigieren. Das wussten wir schon im Dezember.
Wir wussten auch schon im Zusammenhang der Haus-
haltsberatungen, und zwar noch in den Ausschussbera-
tungen, dass es massive Einbriiche, also Ausfélle bei
den Einnahmen tber den Landerfinanzausgleich und bei
den Bundesergéanzungszuweisungen gibt.

(Hartloff, SPD: Deshalb: Haushalts-
aufstellung als pemanenter Prozess!)

Auch das wussten wir schon. Haushaltsaufstellung als
permanenter Prozess! — Das war ein schénes Stichwort
von |hnen.

Wissen Sie, am liebsten ware es lhnen doch, wenn Sie
Uberhaupt keine Entscheidung mehr treffen missten,
wenn Sie dies der Landesregierung tUiberlassen wirden.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der CDU —
Zuruf von der SPD: Nein!)

Genauso haben Sie sich in den Haushaltsberatungen
gebardet.

Ich will Ihnen einmal sagen, wie die Diskussion verlaufen
ware, wenn dies von Herrn Mittler mit Fug und Recht, in
Zahlen, Euro und Cent, benannt, nun wirklich auf den
Tisch gelegt worden ware.

Dann frage ich Sie, ob Sie so ohne weiteres entschieden
hatten, dass wir in den nachsten Jahren ein Arp-
Museum mit einem Volumen von 30 Millionen bauen. Ich
frage Sie, ob Sie einfach durch das Land ziehen und
sagen, na ja, wir sind zwar von den Einnahmen her
betrachtet nicht so gut bestlckt, aber wir versprechen
den Ausbau von zwei FuRballstadien innerhalb des
Landes, und so weiter und so fort.

Sie ziehen doch mit den vollen Titen durch das Land
und erwecken immer noch den Eindruck, als kdnnten
Sie lhre Versprechen auch alle einhalten.

Ich sage lhnen, das ist die falsche Aufgabenteilung
zwischen Regierung und Parlament. Das Parlament ist
der Haushaltsgesetzgeber. Das, was Herr Mittler gerade
eben wieder vorgetragen hat, ist das beste Beispiel
dafur, dass es ihn eigentlich einen feuchten Kehricht
interessiert, welche haushaltspolitischen Entscheidun-
gen dieses Parlament trifft, und er das danach uber
Bewirtschaftungsma3nahmen macht.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der CDU)

Bewirtschaftung ist nicht Teufelszeug. Aber ich sage
lhnen, die Hohe, die Sie diesmal versuchen, darliber zu
erwirtschaften, gab es zumindest seitdem ich diesem
Parlament angehdre noch nicht. Das ist eigentlich der
falsche Begriff, sondern Sie missten Ausgaben tatsach-
lich zurlickhalten.

Sie haben 1997 einen Nachtragshaushalt gemacht. Da
hatten Sie 400 Millionen Steuereinnahmenausfall in DM
erwartet. 140 oder 160 Millionen hatten Sie vorweg
vorsichtiger veranschlagt, das heil3t, Sie mussten
260 Milionen DM weniger ausgeben. Das war lhnen
1997 einen Nachtragshaushalt wert. Das ist lhnen heute
im Jahr 2002 noch nicht einmal eine korrekte Veran-
schlagung in einem Haushalt, der noch nicht einmal flnf
Wochen verabschiedet ist, wert gewesen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der CDU —
Glocke des Prasidenten)

Da sage ich Ihnen, und das sage ich Ihnen zu Recht,
das ist Haushaltsféalschung, und damit fihren Sie nicht
nur das Parlament, sondern auch alle Zuwendungs-
empféanger, alle die, die auf Planungssicherheit in die-
sem Land setzen, an der Nase herum. Diese sollen
warten bis Oktober, bis Sie entscheiden kdénnen, ob sie
irgendwelche Ausgaben tatigen kénnen.

Das kann ein Parlament, das kann eine Opposition und
das kann eigentlich auch eine Regierungsfraktion nicht
mitmachen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der CDU)

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Mertes das Wort.

Abg. Mertes, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Es steht der
konkrete Vorwurf im Raum, wir wirden am Parlament
vorbei die Haushaltsausgaben um 1 % verandern, und
unsere Haltung, Bewirtschaftungsmafinahmen sind das
Selbstverstandlichste — — —

(Zuruf des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Lassen Sie mich doch einmal ausreden. Ich habe ohne
Streit angefangen, aber Sie lassen mich nicht einmal
den ersten Satz in Sachlichkeit vortragen, bei dem ich
auf das eingehe, was der Oppositionsfihrer gesagt hat.

(Beifall der SPD und der FDP —
Zuruf des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)



1436 Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 22. Sitzung, 24. April 2002

— Herr Dr. Braun, versuchen Sie doch einmal eine M-
nute ruhig zu sein. Dann diirfen Sie wieder dazwischen
rufen.

Der Vorwurf ist; Ist das — — —
(Zuruf der CDU)

— Okay, andere Tour: Wir weisen den Vorwurf zurick,
weil es ganz normal ist, dass eine Landesregierung
einen Haushalt dann verandert, wenn sich die Parame-
ter um den Haushalt herum verandert haben. Punkt!

(Beifall der SPD und der FDP —
Unruhe im Hause)

Diejenigen, die jetzt politisch wollen, dass wir zurzeit
noch mehr Steuern nachgeben, sind wohl die Unberu-
fensten zu sagen, dass wir bei weniger Einnahmen in
Schwierigkeiten geraten und um 1 % der Ausgaben
streiten.

Wir haben also nur diesen einen Streit. Weshalb haben
wir diesen Streit? Wir haben diesen Streit — bei lhnen ist
es heute wirklich sehr schwierig, Frau Thomas —, weil
die Bundestagswahl ansteht und alle die Muskeln auf-
pumpen, damit die SPD das auch weif3. Als in den 80er-
Jahren solche Bewirtschaftungsmalinahmen durchge-
fuhrt worden sind, war es keinen Deut ruhiger und sach-
licher als heute.

Die Metamorphose des Tages hat die CDU-Fraktion
vorhin geliefert. Bei der Rede von Herrn Bracht war der
Herr Finanzminister noch ein Verfassungsbrecher. Bei
der Rede von Herrn Bohr war er schon ein Held der
Sachlichkeit. Dazu kann man nur gratulieren. Uber eine
solche Wendung in der Bewertung innerhalb von fiinfzig
Minuten kann man sich nur wundern.

Damit wir dann und wann noch einen Satz austauschen
und aufeinander héren: Wir sind der Meinung, dass es
richtig war. Ich will lhnen einmal das Szenario vorstellen,
das wir im Kopf hatten. Wir wissen, dass die Steuer-
schatzung im Mai nicht so ausfallen wird, wie wir uns
das im vergangenen Jahr gedacht haben. Wenn wir
dann BewirtschaftungsmalRnahmen eingesetzt hatten,
hatten wir uns logischerweise an diesem Pult mit dem
Vorwurf auseinander setzen missen, dass wir zu spat
gehandelt hatten, meine Damen und Herren. Also haben
wir gesagt, dass wir es ab dem Moment machen, ab
dem der Finanzplanungsrat vorgegeben hat, in diesem
nationalen Pakt anders mit den Haushalten umzugehen.

Das war nach der Verabschiedung dieses Haushalts.
Wir wussten, dass wir dafiir auch gewatscht werden. Da
null und null null bleibt, haben wir beschlossen, die rich-
tige MaRnahme in dem Moment zu ergreifen, in dem wir
wissen, was Sache ist. Genau das hat stattgefunden,
meine Damen und Herren.

(Beifall der SPD und der FDP)

Nach meiner Meinung ist es das gute Recht der Opposi-
tion, uns daftr ordentlich zu vermdbeln und zu sagen:

An dieser Stelle ist das Haushaltsrecht tangiert, aber in
Wirklichkeit ist die Marge so gering und so nomal — — —

(Jullien, CDU: 800 Millionen!)

Werner Kuhn, frage bitte einmal deine Gro3mutter oder
deine Schwiegermutter, wie das war.

Wie lange werden wohl die anderen Bundeslander war-
ten, bis sie mit den gleichen MalRnahmen der Bewirt
schaftung ihre Haushalte so steuern, dass sie den Um-
stdanden der Finanzwirtschaft des Jahres 2002 ange-
passt sind? Das kann ich lhnen sagen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, Sie warten jetzt, weil es im
Herbst ein Datum gibt, zu dem man nicht schlecht aus-
sehen will. Wenn man die Steuerschatzung vom Mai
dann nehmen und darauf verweisen kann, dass man gar
nicht betroffen ist und das von au3en auf einen zuge-
kommen ist, dann kann man sich dahinter — wie heif3t es
so schon — wie das Karnickel in die Furche krimmen
und den Wind Uber sich pfeifen lassen. Meine Damen
und Herren, das haben wir nicht gemacht, und das wer-
den wir in Zukunft auch nicht machen.

Frau Thomas, man kann sich irren, und man kann fal-
sche Politik machen, aber wenn hier Falscher sitzen,
dann ist das eine Begrifflichkeit, tUber die Sie nachden-
ken sollten.

(Glocke des Préasidenten)

Ich bin kein Mann, der die Deftigkeit scheut, aber Sie
haben noch nie von mir ein vergleichbares Wort in ei-
nem Protokoll oder sonst wo lesen kénnen. Von Ihnen
wurde ich das auch gern behaupten.

(Beifall der SPD und der FDP)

Prasident Grimm:

Es spricht Herr Abgeordneter Kuhn.

Abg. Kuhn, FDP:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Es ist in der
Tat ein schwieriges Haushaltsjahr. Der Herr Finanzmi-
nister hat bereits darauf hingewiesen. Das bezweifelt
niemand. Die Griinde hierfuir kennen wir.

Die Tatsache, dass die Bewirtschaftungsmaflinahmen so
friih erfolgen, ist ein Zeichen dafir, dass rechtzeitig und
vorsorglich gehandelt wird. AuRerdem ist es ein Zeichen
fur Soliditat. Das erzeugt Vertrauen.

Meine Damen und Herren, wir dirfen uns nicht zu
Leichtfertigkeiten verleiten lassen. Frau Thomas, jetzt
stellen Sie sich einmal Folgendes analog zu dem vor,
was Herr Kollege Bohr gesagt hat. Gehen wir einmal in
der Reihenfolge vor.
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Zunéchst einmal haben wir die Haushaltsberatungen so
angelegt, dass die Steuerschatzung des vergangenen
Novembers einbezogen wurde. Das hatte zwar nicht
sein mussen, aber das haben wir gemacht, weil wir
befiirchtet haben, dass es mdglicherweise unerfreuliche
Nachrichten gibt. Wir haben uns darauf eingestellt, also
relativ spat damit begonnen. Nun haben wir den Haus-
halt verabschiedet. Herr Kollege Bohr sagt: Jetzt hatten
wir noch einmal ein paar Wochen auf die Ergebnisse
des Finanzplanungsrats warten missen. — Dann hatten
wir aber so weiter machen missen. Haushalt ist ein
Prozess. Dann ist es nur noch ein kleiner Sprung bis
zum Mai. Dann warten wir doch einmal ab, wie die Steu-
erschatzung im Mai ablauft, und dann gehen wir in den
Juni, in den August, und dann haben wir eine solide
Haushalspolitik.

Das kann doch nicht wahr sein, meine Damen und Her-
ren. Es gehort zur stabilen Haushaltspolitik, dass in
einem gewissen Rahmen Verlasslichkeit und Planungs-
sicherheit erzeugt wird. Der Ablauf ist ganz klar nach-
vollziehbar und haushaltsrechtlich sauber und in Ord-
nung.

Noch ein Wort zu den Vorwiirfen gegen Herrn Finanzm i-
nister Mittler. Ich habe den Eindruck, dass Fakten und

Zahlen fur die Opposition eher hinderlich sind.
(Beifall bei FDP und SPD)

Sie konnten unter Umstanden dazu fithren, dass man
eigene Positionen revidieren muss. Stattdessen héren
wir pauschale Anwirfe, die nicht im Geringsten dazu
beitragen, die Finanzsituation des Landes zu beleuch-
ten.

(Beifall der FDP und der SPD)

Prasident Grimm:

Es spricht Herr Abgeordneter Jullien.

Abg. Jullien, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Kollege Mertes, auf Ihre AuRerungen einzuge-
hen, wirde vermutlich nur einen Teil meiner Zeit neh-
men, die mir fir meine Rede zur Verfiigung steht. So
kann man nur reagieren, wenn man keine sachlichen
Argumente hat. Ich erinnere an das, was Sie bei der
Haushaltsdebatte vor gut fiinf Wochen gesagt haben.
Das, was die Opposition, die CDU, mit ihrem Stabili-
tatspakt anbietet, sei nicht mehr und nicht weniger als
ein vergiftetes Blumenstrduf3chen. Herr Mertes, so wa-
ren lhre AuRerungen.

Es geht zwischenzeitlich um eine EinsparmafRnahme,
die von der Landesregierung als so genannte Bewirt-
schaftungsauflage umschrieben wird, von sage und
schreibe 200 Millionen Euro pro Haushaltsjahr. Das sind
400 Millionen Euro in zwei Jahren, meine Damen und
Herren. Rund 800 Millionen DM mussen eingespart
werden, die nicht in diesem Haushalt eingeplant waren.
Dann behaupten Sie noch, Sie hatten einen Haus-

haltsentwurf vorgelegt, der den Grundsatzen von Haus-
haltswahrheit und Haushaltsklarheit entsprochen hat,
Herr Finanzminister.

Sie behaupten, das Ausgabenproblem sei durch die
ricklaufigen Steuereinnahmen bedingt. Dann sollten Sie
aber endlich einmal zur Kenntnis nehmen, dass das ein
Problem dieser rotgriinen Bundesregierung ist, insbe-
sondere ein Problem von Herrn Finanzminister Eichel,
der eine derartig mittelstandsfeindliche Steuer- und
Finanzpolitik betreibt, dass wir dieses Einnahmenpro-
blem haben.

Es verstehen vermutlich alle, nur die Sozialdemokraten
nicht, dass es nur ein einziges Wirtschafts- und Kon-
junkturbelebungsprogramm geben kann. Das sind nun
einmal niedrige Steuersatze, wie sie von der CDU gefor-
dert werden.

(Beifall bei der CDU —

Mertes, SPD: Ich dachte, das
ware ideologiefrei hier!)

Herr Finanzminister, vielleicht sind Sie sich lhrer Worte
gar nicht mehr bewusst, die Sie am 16. April verkiindet
haben, als es um die Bewirtschaftungsauflage in Héhe
von rund 800 Millionen DM gegangen ist. Sie werden mit
einem Satz zitiert, den ich wiedergebe: ,Wo ein polit-
scher Wille zum Sparen ist, ist auch ein Weg.“ Ich muss
sagen, das ist ein gewaltiger Satz, den Sie da von sich
gegeben haben.

(Poérksen, SPD: Dazu seid Ihr
nicht in der Lage!)

Ich frage Sie: Haben Sie bisher nicht den Willen und die
Absicht gehabt zu sparen? Ist lhnen der Wille und die
Absicht zu sparen, erst am 16. April eingefallen, Herr
Finanzminister?

Es kann doch wohl nicht sein, dass Sie am 16. April,
also vier Wochen nach der Verabschiedung des Haus-
halts, erkannt haben, dass Sie nunmehr den festen
politischen Willen und die Absicht haben, endlich zu
sparen.

Herr Finanzminister, was tun Sie nun? Sie ziehen ein-
fach die Reil3leine, weil das nicht anders geht, und treten
gleichzeitig auf die Notbremse. Da muss man lhnen
schon in aller Klarheit und Deutlichkeit sagen: Das ist
alles andere als die von Ihnen immer verkundete Punkt-
landung, die Sie gern mit dem Haushalt in Zusammen-
hang bringen. Herr Finanzminister, das ist eine Bruch-
landung, wie sie schlimmer nicht sein kann.

(Beifall bei der CDU)

Fur diese Bruchlandung sind Sie und der Ministerprasi-
dent mitverantwortlich.

Herr Finanzminister, es kommt noch etwas hinzu: Sie
haben das Parlament und vor allem auch die Birgerin-
nen und Birger dieses Landes mit den darin ausgewie-
senen Zahlen getduscht.

(Hartloff, SPD: Die Risiken haben
wir doch aufgezeigt!)
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All das, was damals die CDU kritisiert und angeprangert
hat, tritt schon vier Wochen nach der Verabschiedung
dieses Haushalts ein.

Wenn Sie sich heute an dieses Pult stellen und versu-
chen, den Beleidigten zu spielen, vielleicht etwas diinn-
h&autig und mimosenhaft reagieren, rate ich Ihnen, ein-
mal im Protokoll nachzulesen, was Sie bzw. lhr finanz-
politischer Tiefflieger, Herr Ramsauer, alles zu den Re-
debeitragen unseres Fraktionsvorsitzenden und meiner
Person gesagt haben.

(Zuruf des Abg. Mertes, SPD)

Von Unseriositét, von Unredlichkeit, von Doppelziingig-
keit und von der Aussage, man habe keine Ahnung, ist
die Rede gewesen. Dann sollten Sie sich nicht an dieses
Pult stellen und fir sich in Anspruch nehmen, dass die
Wortwahl nicht angemessen bei dem sei, was Sie im
Zusammenhang mit diesem Haushalt inzwischen erle-
ben miissen, Herr Finanzminister.

Meine Damen und Herren, ich fasse zusammen: Diese
Bewirtschaftungsauflage, die de facto nichts anderes als
eine Haushaltssperre ist — nur nehmen Sie das Wort
nicht in den Mund —, ist eine finanzpolitische Bankrotter-
klarung dieser Landesregierung.

Die Verschuldung des Landes, die in dem Umfang noch
gar nicht angesprochen wurde, muss man diesem H-
nanzminister und diesem Ministerprasidenten vorhalten.
Sie ist inzwischen auf eine GréRenordnung geklettert,
dass einem wirklich schwindlig werden kann. Wir haben
bei der Verabschiedung des Haushalts die Summe
schon genannt. Auf 44 Milliarden DM bel&uft sich die
Gesamtverschuldung des Landes. Da kann man doch
nicht sagen: Nun haben wir endlich erkannt, dass wir
sparen missen. — Herr Finanzminister, das glaubt Ihnen
niemand mehr. Meiner Meinung nach glauben Sie auch
selbst gar nicht mehr daran.

Von dieser Stelle aus kann ich Ihnen nur sagen: Sie
hatten besser auf das gehort und auf das reagiert, was
die CDU-Fraktion lhnen in ehrlicher und seriéser Weise
angeboten hat, ndmlich den Stabilitatspakt und mehr
oder weniger eine Verschiebung der Verabschiedung
des Haushalts um einen Zeitraum vorgenommen, wo-
durch Ihnen diese mehr als hochnotpeinliche MaBnahme
erspart geblieben wére.

Herr Finanzminister, nun stehen Sie vor diesem finanz-
politischen Scherbenhaufen. Ich kann lhnen nur sagen:
Wenn das Land Rheinland-Pfalz weiter so unsolide und
unserids regiert wird, wie Sie das derzeit tun, geht das
Land Rheinland-Pfalz einen sehr, sehr schweren Weg.
Meine Damen und Herren, diesen Weg hat die Bevdlke-
rung, hat das Land Rheinland-Pfalz nicht verdient.

(Beifall der CDU)

Prasident Grimm:

Ich erteile der Frau Abgeordneten Thomas das Wort.

Abg. Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Meine Damen und Herren, ich will nur noch drei kurze
Anmerkungen zum Schluss machen. Ich bedauere es
sehr, dass Herr Mertes nicht anwesend ist, weil diese
zum Teil auch eine Anwort auf ihn sind.

(Abg. Mertes, SPD, betritt den Saal)

— Ach, Herr Mertes ist anwesend. Dann warte ich noch
einen Moment.

Herr Mertes, unser Vorwurf war nicht, dass Sie mit die-
sen MaRBRnhahmen zu frih sind. Unser Vorwurf ist, dass
Sie zu spat waren, ndmlich dass Sie im Rahmen der
Haushaltsberatung und der Haushaltsverabschiedung
schon um die Notwendigkeit gewusst haben, die Ausga-
ben in diesem Haushalt reduzieren zu muissen, und der
Haushalt, so wie ihn die Regierung eingebracht und Sie
ihn unterstitzt haben, nicht haltbar und nicht durchfihr-
bar war. Versuchen Sie das nicht umzudrehen, indem
Sie sich rechtfertigen und sagen: Es ist ein Haushalt
verabschiedet worden, und jetzt ist die Landesregierung
zu loben, dass sie so schnell erkennt, dass der Haushalt
so nicht gestaltbar und umsetzbar ist. — Umgekehrt ist
die Situation. Sie haben das vorher gewusst. Sie hatten
nicht den politischen Mut.

Wenn Sie das Argument Bundestagswahlkampf anfiih-
ren, kann ich Thnen das prompt zuriickgeben.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn Regierungsfraktionen im Marz des Bundestags-
wahljahrs einen Haushalt erst verabschieden kdnnen,
kann ich vielleicht aus lhrer Perspektive verstehen oder
auch aus lhrer, Herr Kuhn, dass es schmerzlich ist,
Klarheit und Wahrheit im Haushalt zum Ausdruck zu
bringen und zu sagen: Allez hopp, Vertreter der Land-
wirtschaftskammer, es ist in Anbetracht der Haushalis-
situation schwierig, dass wir Ihren Beitrag und das, was
Sie fir Leistungen bekommen, noch einmal um
300.000 Euro aufstocken!— Ich kdnnte das Arp-
Museum, das nordliche Rheinland-Pfalz oder wen auch
immer nehmen. Das ist schwierig, aber das ware politi-
sche Gestaltungsfahigkeit. Die geht Ihnen in diesem
Bundestagswahlkampf ab. Da mussen Sie Uberhaupt
nicht die Opposition bemiuhen, sondern da kdnnen Sie
sich an die eigene Nase fassen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Hartloff, SPD: Erstaunlich, welche
Perspektiven Sie fur den Bundes-

tagswahlkampf sehen!)

Sie kennen mich als eine Frau, die mit Leidenschaft,
aber auch mit viel Sachverstand Haushaltspolitik ke-
treibt. Nattrlich Gberlege ich mir genau, ob ich in einer
Situation wie dieser sage: Hier ist Haushaltsfalschung
betrieben worden. — Ich habe mir das sehr genau tber-
legt. Ich Uberlege mir auch sehr genau, ob ich einem
Finanzminister noch das Vertrauen entgegenbringen
kann, dass er das Ruder in einer solchen Situation noch
einmal herumreilRen kann und bei der Finanzsituation
des Bundes, der Lander und der Kommunen die Kraft
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und die Durchsetzungsfahigkeit hat, eine Finanzpolitik,
wie sie das Land und die Menschen verdient haben,
durchzufiihren, namlich eine, die auch auf die Zukunft
schaut und die nicht nur auf kurzfristige Ausgabenerfol-
ge und Versprechen setzt. Das habe ich mir sehr gut
Uberlegt. Deshalb bleibe ich bei dem Vorwurf der Haus-
haltsfalschung, und deshalb bleibe ich auch bei meiner
Einschatzung, dass Herr Mittler in dieser Situation die-
sen Platz besser raumen wirde.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Ministerprasident Beck: Das ist
geradezu abenteuerlich!)

Prasident Grimm:

Im Moment liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. —
Dann schlieRe ich die Aussprache.

Ich rufe nun Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Wahl eines stellvertretenden nicht berufs-
richterlichen Mitglieds des Verfassungs-
gerichtshofs Rheinland-Pfalz
Wahlvorschlag des Altestenrats
des Landtags
— Drucksache 14/1014 —

Wie ublich ist der erste Name die Hauptbewerberin.—
Wer stimmt dem Vorschlag zu? — Das ist einstimmig der
Fall.

Ich rufe nun Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Landesgesetz zur Anderung datenschutz-
rechtlicher Vorschriften
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 14/772 —

Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Innenausschusses
— Drucksache 14/1013 —

Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/1015 —

Wird eine Berichterstattung gewiinscht? —

Bitte schon, Herr Lammert.

Abg. Lammert, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Durch Beschluss des Landtags vom 13. Marz 2002
ist der Gesetzentwurf der Landesregierung ,Landesge-
setz zur Anderung datenschutzrechtlicher Vorschriften®
— Drucksache 14/772 — an den Innenausschuss — &-
derfiihrend — und an den Rechtsausschuss Uberwiesen
worden.

Der Innenausschuss hat den Gesetzentwurf in seiner
9. Sitzung am 9. April 2002 beraten.

Der Innenausschuss empfiehlt dem Landtag mit den
Stimmen der Vertreter der Fraktionen der SPD, CDU
und FDP bei Stimmenthaltung der Vertreterin der Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, den Gesetzentwurf der
Landesregierung anzunehmen. Der mitberatende
Rechtsausschuss hat sich in seiner gestrigen Sitzung
dieser Beschlussempfehlung angeschlossen.

Herzlichen Dank.

(Beifall der CDU, der SPD
und der FDP)

Prasident Grimm:

Ich danke dem Herrn Berichterstatter und erdffne die
Aussprache. Dazu erteile ich Herrn Abgeordneten Bi-
schel das Wort.

Abg. Bischel, CDU:

Herr Prasident, meine verehrten Damen und Herren! Es
ist schon langere Zeit her, dass wir im Plenum des
rheinland-pfélzischen Landtags eine Debatte Uber den
Datenschutz in Rheinland-Pfalz gefiuihrt haben. Die Vor-
lage eines Landesgesetzes zur Anderung datenschutz-
rechtlicher Vorschriften gibt uns Anlass, Uber dieses
wichtige Politikfeld ,Datenschutz in Rheinland-Pfalz*
heute einiges auszutauschen.

Meine verehrten Damen und Herren, ich wundere mich
immer wieder, wie viele Menschen in unserem Land kein
Interesse an Fragen des Datenschutzes haben. Das gilt
analog auch fur viele Kolleginnen und Kollegen unseres
Hauses. Ich muss ehrlich sagen, dass heute in der mo-
dernen Gesellschaft, inshesondere in den Betrieben und
auch in den Verwaltungen unseres Landes, in der Kom-
munalverwaltung und der Staatsverwaltung, immer wie-
der von so genannten Querschnittsaufgaben gespro-
chen wird. Jeder versteht darunter das, was er will.

Meine Damen und Herren, wenn wir ganz ehrlich sind,
missen wir sagen, dass gerade der Datenschutz eine
Querschnittsaufgabe ist, die sich durch alle Facetten des
politischen und gesellschaftlichen Lebens hindurchzieht;
denn fast alle Lebensbereiche sind von wichtigen Fra-
gen des Datenschutzes tangiert.

Meine Damen und Herren, ich erklare mir das teilweise
wenig vorhandene Interesse nur so, dass die Leute
immer nur dann wach werden, wenn sie ganz persénlich
betroffen oder ganz persoénlich angesprochen sind. Wie
oft haben wir in unserem politischen Leben schon erlebt,
dass manchmal auch der Datenschutz als Vehikel die-
nen sollte, um irgendwelche speziellen, persdnlichen
oder politischen Interessen durchzusetzen.

Wir haben als Vertreter des Volks die Aufgabe, dafiir zu
sorgen, dass unser Gemeinschaftsleben funktioniert und
auch die Regelungen fiir dieses Gemeinschaftsleben so
gestaltet sind, dass jeder Biirger die ihm zustehenden
Rechte wahrnehmen und realisieren kann. Dazu dient
zum Beispiel auch unser Landesdatenschutzgesetz.
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Ich darf fur die CDU-Fraktion erklaren, dass wir es sehr
begriiRen, dass die Landesregierung endlich in der Lage
war, ein solches Gesetz zur Anderung datenschutz-
rechtlicher Vorschriften vorzulegen. Mein verehrter Kol-
lege Ramsauer hatte vorhin in der Debatte gesagt, die
Landesregierung sei so schnell gewesen, indem sie
dieses finanzpolitische Thema aufgegriffen hat. Ich
mochte nur ein Gegenbeispiel bringen. Man kann das im
Bereich des Datenschutzes oder in Bezug auf dieses
Gesetz sicherlich nicht so formulieren; denn schlie3lich
dient dieses Gesetz in erster Linie dazu, unser Landes-
recht den EG-Datenschutzrichtlinien anzupassen. Im-
merhin hat die EG im Jahr 1995 die EG-Richtlinie erlas-
sen.

Meine Damen und Herren, man kann sicherlich nicht von
einem sehr schnellen Arbeiten der Landesregierung
sprechen. Im Ubrigen habe ich auch Verstandnis fiir die
Argumentation der Landesregierung, dass sie gesagt
hat, wir warten erst einmal ab, was der Bund macht. Das
ist sicherlich aus sachlicher Uberlegung nicht zu verken-
nen und hat etwas fir sich.

Meine Damen und Herren, die veranderte Situation beim
Datenschutzrecht des Bundes haben wir schon seit Uber
einem Jahr. Das neue Bundesgesetz ist schon seit Uber
einem Jahr in Kraft. Ich will das nicht besonders hoch
bewerten. Ich wollte nur dem Kollegen Ramsauer ein
Gegenbeispiel fir seine Argumentation geben.

Meine Damen und Herren, fir die CDU-Fraktion begri-
Be ich die Vorlage dieses Gesetzes, weil es in verschie-
denen Bereichen nicht nur die neuen Vorgaben der EG-
Richtlinie umsetzt, sondern darin ganz klare Formulie-
rungen und Rechte fiir den Biirger neu verankert wer-
den. Das ist auch ein wesentlicher Grund, dass wir die-
ses Gesetz auch als CDU-Fraktion begriifZen.

Ich kdnnte noch auf viele Einzelheiten eingehen und
diese darstellen. Ich will zum Beispiel sagen, dass die
Auskunftsrechte des Birgers uber das, was die 6ffentli-
che Verwaltung mit seinen Daten veranstaltet, gestarkt
worden sind. Das scheint mir ganz wichtig zu sein. Wir
haben zum Beispiel auch in 8 5 des neuen Gesetzes
eine Definition, was besonders schutzwirdige Daten
sind. Ein ganz wichtiges Beispiel fir die Verbesserung
der datenschutzrechtlichen Situation in unserem Land
ist, dass in diesen Bestimmungen diese schutzwiirdigen
Daten unter den besonderen Schutz des Staats gestellt
werden.

Meine Damen und Herren, ich erinnere auch daran,
dass der Birger heute bei der Vorlage besonderer
Griinde auch eine rechtmafRige Datenerhebung kritisie-
ren und beanstanden kann, wenn er diese besonderen
Grinde vorbringt. Das ist auch eine Rechtssituation, die
sich zugunsten des Blirgers gestaltet, wie wir das friiher
in unserem Gesetz nicht hatten.

Es ist heute interessant, dass sich zum Beispiel die
offentliche Hand bei einer Einzelfallgestaltung nicht mehr
darauf berufen kann, dass die automatisierte Datenver-
arbeitung eine solche Handlungsweise einer Behoérde
erfordert. Nein, es miussen schon besondere andere
Griunde vorhanden sein, dass sich eine Behorde in die-
ser besonderen Situation so verhalt.

Fur unsere Fraktion begriiRe ich auch die neuen Rege-
lungen Uber die Videoiberwachung. Hier haben wir es
nicht mit dem polizeilichen Bereich, sondern mit anderen
Bereichen der Verwaltung zu tun. Es wurden klare Vor-
gaben gegeben, damit die Rechte des Burgers gewahrt
werden. Esmuss auch in diesen Fallen ein Abwagungs-
prozess vorgenommen und beurteilt werden, welche
besonderen Interessen fiir die Innere Sicherheit in die-
sen Bereichen dargestellt werden missen und ob sie in
Kollision mit den besonderen schutzwiirdigen Interessen
Einzelner stehen. Dieser Abwagungsprozess muss
stattfinden. Die Rechte des Biirgers sind ganz klar er-
weitert worden.

Meine Damen und Herren, es ist auch wichtig, dass
besondere Regelungen eingefiihrt worden sind. Wenn
zum Beispiel neue Verfahren eingefiihrt werden, gibt es
eine so genannte Vorabkontrolle. Man koénnte zur Auf-
fassung gelangen, dass in den einzelnen Verwaltungen
und Verwaltungsbereichen eine unheimlich grof3e Biro-
kratie aufbereitet wird, wenn diese Vorabkontrolle immer
durchgefiihrt wird. Dem beugt das Gesetz in gewisser
Weise vor, indem man sagt: Die behdrdeninternen Da-
tenschutzbeauftragten koénnen diese Vorabkontrolle
durchfiihren, sodass wir sicherlich gemeinsam der Auf-
fassung sind, dass keine unnétige Burokratie in diesen
Fallen aufgebaut wird.

Meine verehrten Damen und Herren, Datenschutzrecht
ist immer eine allgemeine Diskussion, die im Fluss ist.
Je nach den Gegebenheiten im gesellschaftlichen und
politischen Raum wird es immer wieder Diskussionen
Uiber das Datenschutzrecht geben. Auch unser heutiges
Gesetz wird hier keinen Schlusspunkt setzen.

Wir wissen andererseits, dass es beim Bund schon eine
Expertenkommission gibt, die sich sehr intensiv mit
neuen Fragen des Datenschutzes beschaftigt. Ich will
auf diese Thesen und auf die Stichworte gar nicht ein-
gehen. Ich will damit nur sagen: Wir werden auch in
Zukunft immer wieder daran denken missen, unsere
Gesetze fortzuschreiben und sie den neuen Erfordernis-
sen anzupassen.

Das trifft insbesondere auch fur den technischen Daten-
schutz zu. Auch fur diesen wurden spezielle Regelungen
festgelegt. Jeder von uns weil3, dass sich der technische
Bereich ungeheuer schnell fortentwickelt und dafiir auch
Sicherungssysteme eingebaut werden missen und die
Verwaltungen nicht alles tun kénnen, was sie gegebe-
nenfalls fur notwendig halten. Es muss immer wieder
zwischen den Interessen des Einzelnen und den Erfor-
dernissen abgewogen werden, die die Allgemeinheit,
vertreten durch die Behérden, zur Erflllung ihrer Aufga-
ben braucht. Es muss im Datenschutz immer so sein,
dass die Dinge zur Aufgabenerfillung benétigt und ge-
braucht werden.

Meine verehrten Damen und Herren, lassen Sie mich
zum Schluss sagen, die CDU-Fraktion wird aus den
vorgetragenen Griinden diesem Gesetz zustimmen. Wir
werden sicher sein, dass wir uns auch in Zukunft viel-
leicht noch intensiver als in der Vergangenheit mit Fra-
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gen des Datenschutzes und dem Schutz der Burger-
rechte beschéftigen missen.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Grimm:

Ich freue mich, Gaste im Landtag begriien zu kénnen,
und zwar Mitglieder des CDU-Ortsverbandes Miehlen,
Burgerinnen und Burger aus Feilbingert sowie Schile-
rinnen und Schler der 9. Klasse der Christiane-Herzog-
Schule Neuwied. Herzlich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Fir die SPD-Fraktion erteile ich Herrn Abgeordneten
Carsten Porksen das Wort.

Abg. Pérksen, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Bischel, ich kann fast allem zustimmen, was Sie hier
gesagt haben, aber einem nicht, indem Sie namlich das
Beispiel gebracht haben, dass das Landesdatenschutz-
gesetz ein schlechtes Beispiel fur Schnelligkeit der Lan-
desregierung ist. Sie wissen genau, im Mai letzten Jah-
res trat das Bundesdatenschutzgesetz in Kraft. Heute
entscheiden wir in zweiter und dritter Lesung tber das
Landesdatenschutzgesetz. Nicht einmal ein Jahr fir ein
solch schwieriges Gesetz, auch wenn es nicht rundum
neu gemacht worden ist, ist kein wahnsinnig langer
Zeitraum. Sie hatten sich auch bessere Beispiele aussu-
chen kdnnen.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und FDP)

Datenschutz genief3t in unserem Land einen hohen
Stellenwert — ich denke, das ist aus der Rede des Kolle-
gen Bischel deutlich geworden — sowohl im 6ffentlichen
als auch im privaten Bereich. Wenn auch der Bericht des
Datenschutzbeauftragten immer dicker wird und dabei
an die Grenze der Lesbarkeit gerat, ist das doch eine
gute Bilanz fur die Arbeit in unserem Land.

Die Situation in unserem Land ist von mehreren Fakto-
ren bestimmt, einmal von einem sehr guten Daten-
schutzgesetz, das 1994 grundlegend novelliert worden
ist, das bereits viele Ansatze aus der EU-Richtlinie, die
damals noch nicht beschlossen war — sie ist, wie Kollege
Bischel sagte, 1995 beschlossen worden —, tbernom-
men hat und damit vorausschauend war.

Des Weiteren ist es natlrlich eine herausragende Arbeit
unseres Landesdatenschutzbeauftragten, Professor Dr.
Rudolf, der diese Aufgabe in einem Lebensalter ehren-
amtlich wahrnimmt, in dem andere langst auf ihrem
Altenteil sitzen. Ich denke, das ist etwas, was besonders
herausgestellt werden soll.

(Beifall bei SPD und FDP)
Professor Rudolf ist sicher nicht einer derjenigen, die mit

dem Datenschutz durch die Gegend laufen, um den
Leuten ein schlechtes Gewissen zu machen oder Dinge

zu behindern, sondern er handelt in Uberzeugender
Abwéagung der Interessen des Biirgers und den berech-
tigten Interessen des Staates und Privater.

Naturlich gilt der Dank an Herrn Professor Rudolf auch
fur seine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die die prakti-
sche Arbeit leisten.

Des Weiteren haben wir — das hat Herr Kollege Bischel
nicht gesagt; das verstehe ich auch —, eine sehr gut
arbeitende Datenschutzkommission, an deren Spitze
Herr Bischel steht. Die Tatigkeit ist gepragt von einer
guten Zusammenarbeit mit dem Datenschutzbeauftrag-
ten, mit den Kolleginnen und Kollegen in dieser Kom-
mission sowie dem Innenministerium als zusténdigem
Ministerium. Politische Scharmitzel, wie sie gerade
eben hier stattgefunden haben, sind daher eher eine
Seltenheit. Das ist insgesamt eine gute Voraussetzung
fur Datenschutz in unserem Land.

SchlieBlich handelt es sich — darauf muss man hinwei-
sen — beim Datenschutz um ein Grundrecht des Bir-
gers. Die jetzige Anderung beruht, wie Herr Kollege
Bischel gesagt hat, auf der EU-Richtlinie von 1995 sowie
auf dem novellierten Bundesdatenschutzgesetz vom
18. Mai 2001. Ziel der Richtlinie ist ein einheitlicher Da-
tenschutz innerhalb der Mitgliedstaaten. Davon ist
hauptséachlich der private Bereich betroffen, sodass
zunéchst die Frage diskutiert worden ist, ob unser Da-
tenschutzbeauftragter auch die Aufgabe, die er heute
nicht hat, im privaten Bereich mit iibernehmen sollte. Wir
sind der Auffassung, dass das so, wie es bei uns ist, gut
gefihrt ist, und wir nicht den anderen Landern nachah-
men sollten, die dies zusammengefiihrt haben. Es gibt
auch gute verfassungsrechtliche Griinde, das nicht zu
tun.

Ich habe bereits darauf hingewiesen, dass ein Teil der
Punkte, die in der Richtlinie enthalten sind, in unserem
Datenschutzgesetz bereits aufgenommen worden sind,
sodass es keiner grundsatzlichen Novellierung bedurfte,
wie es beim Bundesdatenschutzgesetz der Fall ist. An
einigen Punkten musste es erganzt oder angepasst
werden sowie einige Regelungen, insbesondere beim
Einsatz moderner Informations- und Kommunikation-
stechnik, Video oder auch der Bereich der Chipkarten,
zum Beispiel im Gesundheitswesen, aufgenommen
werden. Wir alle wissen, welche Gefahr — der glaserne
Mensch ist oft das Beispiel — sich fiir den einzelnen
Birger ergeben kann, wenn er nicht weif3, was alles auf
diesen Chipkarten tber ihn gespeichert ist; denn es ist
unendlich, was man heute auf diesen Karten speichern
kann. Insofern ist der Datenschutz ein ganz entschei-
dender Hebel, das zu verhindern. Wir haben schon sehr
oft Uber die Frage der Chipkarten diskutiert. Wir sollten
das auch in Zukunft tun.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und FDP)

Ein Grundsatz halte ich im Datenschutzgesetz fir be-
sonders wichtig, der ausdriicklich neu aufgenommen
worden ist, dass bei der technischen Datensammlung
das Prinzip der Datenvermeidung und der Datenspar-



1442 Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 22. Sitzung, 24. April 2002

samkeit vorherrschen soll, also nicht die Sammelwut,
sondern die Sparsamkeit und die Vermeidung der
Sammlung von Daten.

(Beifall bei SPD und FDP)

Ein weiterer Bereich ist vom Kollegen Bischel ebenfalls
angesprochen worden. Das ist der Anspruch auf Aus-
kunft aus dem Register, aus dem Verfahrensverzeichnis,
das Recht auf Benachrichtigung und in besonders gela-
gerten Féllen sogar ein Widerspruchsrecht dann, wenn
die Daten rechtméRig erhoben worden sind. Auch das ist
ein sehr weit reichendes Recht des Birgers in seinem
Interesse.

Ein hohes Schutzbedirfnis sieht das Gesetz vor oder
erkennt es bei folgenden Arten personenbezogener
Daten an: Es geht um rassische und ethnische Herkunft,
um politische Meinung, um religidse und philosophische
Uberzeugung, um Gewerkschaftszugehorigkeit, um
Gesundheit, um Sexualleben. — Das sind Rechte, die
beispielhaft aufgezahlt als besonders schutzwirdig aus
der Sicht des Datenschutzes zu betrachten sind.

Umfangreiche Regelungen enthélt das Datenschutzge-
setz zur Gestaltung der Organisation bei der Verarbei-
tung. Es geht um Zutrittskontrolle, Zugangskontrolle,
Zugriffskontrolle, Eingabekontrolle usw., in besonderen
Fallen — auch dies ist bereits ausgefiihrt — die Vorab-
kontrolle, bevor die Verarbeitung anlauft. Auch das ist
ein neues Recht.

Dann ist die Fuhrung eines Verfahrensverzeichnisses
festgehalten, damit auch danach die Kontrolle dariiber
ermoglicht wird, was tatsachlich an Datenverarbeitung in
den Betrieben oder in der Verwaltung vorgenommen
wird. Auch da gibt es das Auskunftsrecht des Burgers.

Vollig neu ist die Vorschrift Uber personenbezogene
Daten bei der Vermittlung ins Ausland, nattrlich logisch
aufgrund der Absicht der EU, dies einheitlich zu regeln.

Neu in das Gesetz aufgenommen ist eine Schutzvor-
schrift Uber die Videolberwachung, und zwar im offent-
lich zugéanglichen Raum, soweit sie nicht die Punkte
betrifft, die durch das POG geregelt sind und lber die
wir moglicherweise in absehbarer Zeit im Rahmen der
Novellierung des POG neu diskutieren werden. Hier geht
es vor allem darum, wenn diese zur Wahrnehmung des
Hausrechts erforderlich sein sollten. Auch dort besteht
ein Informationsrecht, eine Informationspflicht desjeni-
gen, der diese Videoaufnahmen durchfihrt.

Ebenfalls neu ist die Vorschrift zu mobilen, personenbe-
zogenen Verarbeitungsmedien, auf deutsch gesagt, der
Herstellung und Speicherung auf Chipkarten, beispiels-
weise im Gesundheitswesen. Auch dort besteht ein
Informationsrecht des Birgers, das Zweck, Funktions-
weise und Rechte in verstandlicher Form, — im Gesetz
musste man so etwas aufnehmen — fir den Burger ent-
halten muss.

Insgesamt haben wir ein sehr kompliziert erscheinendes
Datenschutzrecht. Es wird aber in Rheinland-Pfalz gut
angewandt, und das soll auch so bleiben.

(Beifall bei SPD und FDP)

Noch eine Bemerkung zum Schluss. Uns ist heute Mor-
gen — ich kann auch die Uhrzeit sagen — um 9:00 Uhr
ein Anderungsantrag — —

(Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wann kam die Beschlussempfehlung,
Herr Kollege?)

— Frau Kollegin, lassen Sie mich doch einmal ausreden.

— — der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (uber einen
Punkt, der im Innenausschuss eine Rolle gespielt hat,
eingereicht worden. Ich héatte es lieber gesehen, wir
hatten im Innenausschuss dariiber anhand eines A-
trags diskutieren kénnen.

Gestern hat ihn die Kollegin angekiindigt, heute Morgen
liegt er vor.

Aber ich will der Diskussion gar nicht ausweichen. Mir
geht es um die Frage, ob der Datenschutzbeauftragte im
Bereich der Justiz und des Rechnungshofs ausreichen-
de Rechte hat. Der Datenschutzbeauftragte hat dieses
Thema im Ausschuss thematisiert.

(Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Nicht zum ersten Mal!)

— Vollig zu Recht, Frau Kollegin. Sehr oft schon. Ich bin
schon langer in der Kommission und kenne die Diskus-
sionen. Sie werden in vielen Landern gefuhrt. Aber Sie
wissen auch, dass die Regelung, wie wir sie haben, in
zwolf Landern genauso vorhanden ist. Wenn man dies
andern will, macht es nur Sinn, wenn es alle gemeinsam
andern.

(Beifall der SPD —
Zurufe der Abg. Frau Thomas und Frau
Grutzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Sie haben die Regelung in Schleswig-Holstein vorge-
legt. Ich kenne sie. Aber wir werden einer solchen Re-
gelung erst dann zustimmen kdnnen, wenn wir einen
gemeinsamen Weg beschreiten kdnnen. Dieser ist zur-
zeit nicht vorhanden, sodass wir lhren Anderungsantrag
ablehnen missen.

Vielen Dank.
(Beifall der SPD und der FDP —
Frau Gritzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist aber argerlich!)

Prasident Grimm:

Es spricht nun Frau Abgeordnete Grutzmacher.
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Abg. Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Meine Damen und Herren! Ich will mich heute eigentlich
nur auf den Gesetzentwurf beziehen, der vor uns liegt.
Von Herrn Bischel und Herrn Pérksen wurde teilweise
eine allgemeine und grundsatzliche Diskussion tiber den
Datenschutz an sich gefuhrt. Ich glaube, das ist eine
wichtige Diskussion, die wir filhren missen, wenn wir
Uber den Bericht des Datenschutzbeauftragten reden.

(Porksen, SPD: Das gehort
auch dazu!)

— Ja, man kann es immer tun, vor allem, wenn man so
schon viel Zeit hat, nicht wahr?

Meine Damen und Herren, die vorliegenden Anderungen
der datenschutzrechtlichen Vorschriften wurden notwen-
dig, um eine Anpassung an die EG-Datenschutz-
richtlinien von 1995 vorzunehmen. Dabei sind auch
Verbesserungen zu vermelden; das wollen wir gar nicht
verhehlen. Die Erhdhung der Transparenz bei der Ver-
arbeitung personenbezogener Daten stof3t auf unsere
Zustimmung. Darliber hinaus wurde das Widerspruchs-
recht auch gegen rechtmafige Datenverarbeitung ver-
starkt. Ich denke, dies ist ein ganz wichtiger Punkt. Die
Verwendung besonders schutzwiirdiger Daten wurde
starker eingeschrankt.

Allerdings bezieht sich die EU-Datenschutzrichtlinie
— darauf ist Herr Porksen etwas langer eingegangen —
vor allem auf die Verarbeitung personenbezogener Da-
ten durch offentliche Stellen, wéahrend wir uns heute
eigentlich nur mit dem Datenschutz in Behérden und
sonstigen offentlichen Stellen beschaftigen. Wir sehen
dies als einen Schwachpunkt in der rheinland-
pfalzischen Datenschutzregelung an.

Es wird immer noch zwischen offentlichem und nicht
offentlichem Datenschutz getrennt.

(Porksen, SPD: Das ist Uberhaupt
kein Problem!)

Fir ersteren ist der Datenschutzbeauftragte und seine
Mannschaft verantwortlich, und fur den nicht 6ffentlichen
Datenschutz haben wir sage und schreibe eine halbe
Stelle, falls dies in letzter Zeit nicht aufgestockt wurde
— meine Information stammt von vor einigen Monaten —
in der ADD. Meine Damen und Herren, man sieht, dort
fehlt es noch ganz gewaltig. Dies ist ein Problem, dem
wir uns endlich einmal widmen sollten.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Porksen, SPD: Das Feindbild ist klar!)

Wir sind ganz eindeutig der Meinung, dem Datenschutz
in einer Hand gehort die Zukunft, und wir fordern zum
wiederholten Mal, dass sich auch in Rheinland-Pfalz
etwas bewegt. Wir wissen aber nattrlich auch und neh-
men dies zur Kenntnis, dass der Landesbeauftragte fir
den Datenschutz diese Umstrukturierung nicht befir-
wortet.

(Porksen, SPD: Daflr hat er
sehr gute Griinde!)

— Ja, gut, aber ich denke, fur alles andere haben wir
auch gute Grinde. Das, was in Schleswig-Holstein
schon deutlich wird, zeigt, dass es eine sehr erfolgreiche
neue Form ist.

Meine Damen und Herren, ich komme nun zu den ein-
zelnen Anderungen, die tiber die EU-Anpassung hinaus
gehen. Es geht beispielsweise um diese problemat-
schen Regelungen bei der Videouberwachung. Natdrlich
ist es richtig, dass diese neue Form der Uberwachung,
die sich immer starker vor allem auf 6ffentlichen Platzen
ausdehnt, um Schutz gegen Kriminalitat oder mehr S-
cherheit zu gewahrleisten, endlich auch auf eine rechtli-
che Grundlage gestellt wird. Das ist richtig und notwen-
dig.

Aber damit, dass Videoiliberwachung nun rechtlich und
parlamentarisch abgesichert wird, ist fir uns die Kritik
daran noch nicht hinfallig geworden. Nach unserer Mei-
nung schafft auf jeden Fall die Gegenwart von Polizisten
aus Fleisch und Blut an den bekannten Schwerpunkten,
an denen die 6ffentliche Ordnung oder die Sicherheit der
Bevdlkerung gefahrdet ist, mehr und effektiver Sicherheit
und Vertrauen in den Rechtsstaat als eine abstrakte,
irgendwo vielleicht sogar mehr oder weniger versteckte
Technikvorrichtung.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Pdrksen, SPD: Es geht doch gar
nicht um die Polizei in
diesen Fallen!)

Meine Damen und Herren, wie die Datenschutzbeauf-
tragten von Bund und Landern bereits im Marz2000
feststellten, sehen auch wir GRUNEN in dem fortschrei-
tenden Einsatz von Videokameras die Gefahr, dass
diese Entwicklung zu einer Uberwachungsinfrastruktur
— so wurde dies damals von den Datenschutzbeauf-
tragten genannt — fuhrt, die das Recht auf informatio-
nelle Selbstbestimmung aushéhlen kann; denn in jedem
Fall werden von den Videokameras natirlich alle Pers o-
nen erfasst, die in ihren Bereich kommen, und damit
unvermeidbar nattrlich auch zum allergré3ten Teil vollig
unverdachtige Menschen.

Ich zitiere aus dem Bericht der Datenschutzbeauftrag-
ten: ,Alle Menschen haben das Grundrecht, sich in der
Offentlichkeit zu bewegen, ohne dass ihr Verhalten
durch Kameras aufgezeichnet wird.“

Deshalb ist es fur uns sehr wichtig, dass diese Norm in
die Praxis umgesetzt wird und strikt sichergestellt wird,
dass die Videolberwachung fur die betroffenen Perso-
nen deutlich erkennbar ist, die identifizierten Personen
Uber die Verarbeitung ihrer Daten unterrichtet werden
und die Loschung der Daten in kirrzester Frist erfolgt.

Meine Damen und Herren, wir treten wie auch die Da-
tenschitzer dafir ein, dass die Videolberwachung nicht
groRRflachig oder flachendeckend installiert wird, auch
wenn jeder Einsatz fur sich gesehen gerechtfertigt sein
sollte. Die Erforderlichkeit muss immer wieder im Vor-
dergrund stehen; denn der Schutz der Freiheitsrechte
muss gleichrangige Beachtung finden.
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Wir bedauern auch, dass die Forderung der Datenschiit-
zer nicht aufgenommen wurde, dass der Landtag jahrlich
Uber die angeordneten MaRnahmen, soweit sie mit einer
Speicherung der erhobenen Daten verbunden sind, und
Uber die erreichten Ergebnisse informiert wird. Ich den-
ke, ein solcher Bericht ware sehr wichtig, um das Ganze
mafRvoll zu gestalten. Wir wenigstens werden das The-
ma der Videolberwachung auch weiterhin auf die Ta-
gesordnung der Datenschutzkommission setzen.

Ich mdchte nun noch ein Wort zu den offiziell genannten
mobilen personenbezogenen Speicher- und Verarbei-
tungsmedien, kurz Chipkarten, sagen. Meine Damen
und Herren, da die elektronischen Bauteile technisch
immer weiter verkleinert werden kénnen, kann auf einem
Chip naturlich auch immer mehr Speicherplatz und mehr
Prozessorleistung untergebracht werden. Chips in Chip-
karten sind heute programmierbar, kénnen Daten ver-
und entschlisseln, und da dies alles zu vertretbaren
Kosten moglich ist, entwickeln sich die Chipkarten zu
leistungsfahigen und sicher auch nitzlichen Funktions-
tréagern.

Dabei ist natirlich eine Starkung von Informations- und
Kontrollrechten der Inhaber der Chipkarten unbedingt
notwendig. Ob die Rechte, die die Betroffenen in § 35
des Entwurfs bekommen, ausreichen, wird sich erst in
der Anwendung zeigen. Meine Damen und Herren, wir
betreten Neuland und begriiRen es daher, dass der
Landesbeauftragte fir den Datenschutz in seinem letz-
ten Tatigkeitsbericht angekiindigt hat, dass der néachste
Bericht noch etwas umfangreicher sein wird und die
Bewdahrung dieser neuen Rechte, also die Bewahrung
der Chipkarten, prifend begleiten will.

Meine Damen und Herren, zum Schluss komme ich
noch zu unserem kleinen, aber wichtigen Anderungsan-
trag. Ich habe dies natrlich in der Diskussion im Innen-
ausschuss angekiindigt. Wir haben darlber diskutiert,
und der Vorschlag wurde von neuem und sehr gut be-
grindet vom Datenschutzbeauftragten dargelegt. Sie
héatten diese Mdglichkeit ohne Weiteres auch aufnehmen
kénnen, Herr Pérksen.

(Porksen, SPD: Das wollten
wir gar nicht!)

— Sie haben so getan, als waren Sie (iber diesen Ande-
rungsantrag Uberrascht.

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

Meine Damen und Herren, insofern ist es keine Uberra-
schung. Wir haben ausdriicklich den Wortlaut gewahlt,
wie er im Datenschutzgesetz in Schleswig-Holstein zu
finden ist, weil wir glauben, dass dies zeigt, dass sich
diese Dinge sehr bewahrt haben.

(Porksen, SPD: Das ist ein rein
theoretisches Problem! Das
wissen Sie doch auch!)

Es gibt nach wie vor keine Einigung zwischen dem Lan-
desbeauftragten fur den Datenschutz und dem Justizmi-
nister in dieser Frage. Es stellt sich die Frage: Wie weit
reicht die Kontrollbefugnis des Datenschutzbeauftragten

in dem Bereich, der im Gesetz als die Verwaltung der
Gerichte benannt wurde?

Ich will nicht verhehlen — Herr Pérksen, das sagten Sie
auch —, dass es diese Kontroverse auch in den anderen
Bundeslandern gibt. Aber natirlich kann auch ein Bun-
desland allein agieren. Schleswig-Holstein hat das g-
zeigt.

Die eindeutige Formulierung dort heif3t: ,Die Gerichte
und der Landesrechnungshof unterliegen seiner” — also
des Landesdatenschutzbeauftragten — ,Kontrolle, soweit
sie nicht in richterlicher Unabhéngigkeit tatig sind.”

Ich denke, dies ist eine einfache und klare Formulierung,
mit der auch deutlich wird, dass die Beschrankung der
Prifkompetenz des Landesdatenschutzbeauftragten
einzig und allein den Zweck hat, den grundgesetzlich
besonders geschutzten Bereich der richterlichen Unab-
hangigkeit von Kontrolle fern zu halten. So hei3t es auch
in der EntschlieBung der Datenschutzbeauftragten vom
Oktober 1998.

Es muss fur den Landesdatenschutzbeauftragten auch
maoglich sein, bei den Gerichten zu kontrollieren, ob die
erforderlichen technischen und organisatorischen MaR3-
nahmen zur Datensicherung getroffen wurden und auch
eingehalten werden.

Meine Damen und Herren, wir stehen den vorgeschla-
genen Anderungen im Datenschutzgesetz aufgeschlos-
sen gegenuber. Wir hatten uns gewilnscht, dass unser
Anderungsantrag noch dazukommt. Ich finde, es wiirde
damit eine runde Sache, weil damit auch eine wichtige
Kritik des Landesdatenschutzbeauftragten aufgenom-
men wirde. Leider hat Herr Pérksen schon gesagt, dass
er dem nicht zustimmen wird. Ich bitte daher um Ver-
standnis, dass wir uns bei der Abstimmung Uber den
Gesetzentwurf der Stimme enthalten werden.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Schmitz das Wort.

Abg. Dr. Schmitz, FDP:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Von meinen Vorrednern wurde schon angespro-
chen, dass das Thema der Anderung datenschutzrecht-
licher Vorschriften nicht zu den sehr spannenden The-
men gehort. Es ist mehr ein trockenes Thema, aber es
hat diese Bewertung eigentlich nicht verdient. Ich
mochte das unterstreichen, was meine Vorredner, bei-
spielsweise auch Herr Bischel, gesagt haben, es geht
um einen Bereich, der, wenn auch nicht vordergriindig,
aber spétestens bei Betroffenheit fir jeden Burger tief in
seine Freiheitsrechte eingreifen kann. Von daher ist
dieses Thema der heutigen Aussprache ein Thema, das
uns Liberalen sehr wichtig ist.
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Meine Damen und Herren, ich finde es sehr erfreulich,
dass wir im Unterschied zu den vorhergehenden etwas
aufgeregten Diskussionen zum Haushalt jetzt in ein
etwas ruhigeres Fahrwasser gekommen sind. Dies
macht auf die Zuschauertribiine den Eindruck, dass man
sich hier nicht nur streiten kann, sondern dass es auch
Bereiche gibt, in denen man im Grof3en und Ganzen
durchaus einer Meinung ist.

Meine Damen und Herren, ich begrifRe es sehr, dass
dem Landesgesetz zur Anderung datenschutzrechtlicher
Vorschriften heute in dieser Plenardebatte ein der Mate-
rie gebihrender Zeitraum eingerdumt wurde, nachdem
dieses Thema in der ersten Debatte im Zusammenhang
mit den Haushaltsberatungen nicht unbedingt angemes-
senen Niederschlag finden konnte.

In unserer zunehmend vernetzten Gesellschaft kommt
dem Datenschutz eine immer gréRere Bedeutung zu.
Gerade die rasante Entwicklung der modernen Kommu-
nikations- und Informationstechnologie gebietet es,
verfassungsrechtlich gebotene Schranken zum Schutz
des Einzelnen zu installieren und aufrechtzuerhalten.
Wir als FDP unterstiitzen deshalb generell nicht nur den
Erhalt, sondern auch den Ausbau datenschutzrechtlicher
Bestimmungen.
(Beifall bei FDP und SPD)

Meine Damen und Herren, in diesem Zusammenhang
begrifen wir es natirlich, dass die Anregungen der
letzten Legislaturperiode aufgegriffen wurden und der
Bundesgesetzgeber im Mai vorigen Jahres das Bundes-
datenschutzgesetz an die EU-Datenschutzrichtlinien
angepasst hat. Diese Anpassungen, die uns heute be-
schaftigen, haben zur Novellierung des Gesetzes auf
Landesebene gefihrt. In diesem Zusammenhang steht
zur Diskussion, dass die Rechte rheinland-pfalzischer
Birgerinnen und Burger beim Umgang mit ihren perso-
nenbezogenen Daten weiterhin wirksam geschitzt wer-
den kdnnen.

Herr Kollege Bischel, dieser Punkt war der einzige, der
ein wenig strittig war. Ich sage nur: Gut Ding will Weile
haben. Wir sollten auch das ganz gelassen sehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dariiber hinaus muss
der rasanten Entwicklung in einer immer undurchsicht-
ger werdenden Welt technischer Md&glichkeiten Rech-
nung getragen werden. Fir einzelne moderne Inform a-
tions- und Kommunikationstechniken, wie beispielsweise
elektronisch lesbare Chipkarten im Gesundheitswesen,
missen insoweit die rechtlichen Rahmenbedingungen
geschaffen werden. Auf diese speziellen Neuerungen
mochte ich an einer anderen Stelle meiner Rede noch
einmal eingehen.

Meine Damen und Herren, Datenschutz in Rheinland-
Pfalz wird von allen Beteiligten weitgehend akzeptiert.
Ich sagte schon, wir sind in den meisten Dingen einer
Meinung, auch wenn die etwas fundamentalistischere
Position der GRUNEN hier keine allgemeine Zustim-
mung findet, Frau Kollegin Grutzmacher.

(Beifall bei FDP und SPD —
Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Freiheitlicher heif3t das!)

Wir kénnen uns aber der Unterstlitzung des zu Recht
hochgelobten Herrn Professor Dr. Rudolf als Daten-
schutzbeauftragten gewiss sein.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Herr Dr. Schmitz, das ist echte Liberalitat!)

— Das ist richtig. Ich erkenne auch die unterschiedliche
Position an. Ich teile sie aber nicht. Dafur bitte ich umge-
kehrt auch um Verstandnis.

Meine Damen und Herren, ich bin nun bei einem Thema,
das mir auch wichtig ist. Im Rahmen der Beratung des
Gesetzesvorhabens wurde in der Vergangenheit schon
ausgefihrt, Herrn Professor Dr. Rudolf gebihrt aus-
drucklich Dank daftr, dass er dafiir gesorgt hat, dass
auch zuerst kontrovers diskutierte Probleme wie so oft
letztlich einvernehmlich gelést werden konnten. Fir
diese geleistete Arbeit bei der Umsetzung der daten-
schutzrechtlichen Erfordernisse in der Praxis mdchte ich
Herrn Professor Dr. Rudolf im Namen der gesamten
FDP-Landtagsfraktion herzlich meinen Dank ausspre-
chen.
(Beifall der FDP, der SPD und
vereinzelt bei der CDU)

Der Tatigkeitsbericht droht noch fllliger zu werden. Ich
mochte es allerdings nicht so sagen, sondern verspre-
chen, dass er noch umfangreicher wird. Er gibt uns
immer wieder umfassende und fachlich kompetente
Beratung. Meine Damen und Herren, ich kann Ihnen nur
empfehlen, in dieses Glossar Einblick zu nehmen. Das,
was vordergrundig trocken wirkt, bietet vielfach tiefe
Einblicke in sehr lebensnahe Bereiche.

In diesen Dank schlieRe ich auch ausdriicklich die Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter ein, die in ihrer taglichen
Arbeit mégliche Eingriffe in das informationelle Selbst-
bestimmungsrecht der rheinland-pfalzischen Birger
verhindern. Vielen Dank dafiir.

Meine Damen und Herren, ich verbinde dies gleichzeitig
mit der Hoffnung, dass es auch kiinftig gelingen wird, die
schutzwirdigen Interessen unserer Bevolkerung in die-
sem sensiblen Bereich der Datensicherheit nachhaltig
abzusichern. Selbstverstandlich ist auch, dass wir in
diesem Bemiihen jeder Uberfrachtung entgegenwirken
mussen. Die Diskussion um die Sicherheitsgesetzge-
bung nach dem 11. September 2001 hat gezeigt, ein Teil
der Datenschutzdiskussion wird immer wieder die Suche
nach der entsprechenden Balance sein.

JPanta rhei“, alles flief3t, dies gilt natirlich auch fur die
technische Revolution, die die Datenverarbeitung und
die Ubertragung relevanter Personlichkeitsdaten revolu-
tioniert.

Meine Damen und Herren, trotz dieser Entwicklung
muss fur uns von der FDP grundsétzlich jeder so weit
wie moglich Gber die Preisgabe und Verwendung seiner
personlichen Daten selbst bestimmen kdnnen.

(Beifall bei FDP und SPD)

Ein Beispiel dafir ist die Diskussion um die Chipkarte
bzw. den elektronischen Gesundheitspass. Wir haben
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Wert darauf gelegt, dass jeder Burger nach freiem Willen
entscheiden kann, ob seine Vorerkrankungen oder auch
verordnete Medikamente Dritten gegenuber offenbart
werden. So etwas ist nicht auf dem Zwangsweg anzu-
ordnen. Wir wollen, dass unsere Birger in ihren indivi-
duellen Freiheitsrechten geschitzt werden. Fir uns
Liberale stehen Freiheit und Freiwilligkeit so weit wie
mdglich und so weit wie sinnvoll an erster Stelle.

(Beifall bei FDP und SPD)

Meine Damen und Herren, die FDP hat in dem Zusam-
menhang Wert darauf gelegt, dass dieser Freiwilligkeits-
aspekt bei der Einfihrung der elektronisch lesbaren
Chipkarte auf Bundesebene mit Berucksichtigung fand.
Ich versichere Ihnen, wir werden weiter mit Argusaugen
darauf achten, dass dies so bleibt.

Meine Damen und Herren, die Burgerinnen und Burger
in Rheinland-Pfalz kbnnen sicher sein, dass der Daten-
schutz bei der Kommission, aber auch bei der Koalition
und bei uns Liberalen in guten Handen ist. Daran wird
sich auch kinftig nichts &ndern.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei FDP und SPD)

Prasident Grimm:

Es spricht Herr Innenminister Zuber.

Zuber, Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Mit Blick darauf, dass das heute zur Abstimmung
stehende Landesgesetz zur Anderung datenschutz-
rechtlicher Vorschriften im Rahmen der Haushaltsplan-
beratungen nur sehr kurz von mir mit einem Satz im
Parlament angesprochen werden konnte, méchte ich fir
die Landesregierung die Intention des Gesetzes und
seine wesentlichen Inhalte noch einmal zusammenfas-
sen.

Am 13.Dezember 1995 ist die Richtlinie des Européai-
schen Parlaments und des Rates zum Schutz natirlicher
Personen bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten und zum freien Datenverkehr in Kraft getreten.
Diese EG-Datenschutzrichtlinie konkretisiert und ergéanzt
die vom Deutschen Bundestag bereits im Jahr 1985 in
das innerstaatliche Recht umgesetzte Datenschutzkon-
vention des Europarates aus dem Jahr 1981. Die Daten-
schutzrichtlinie dient der Schaffung eines einheitlichen
Datenschutzniveaus in der gesamten Europaischen
Union. Da sie insbesondere den Daten- und Informat-
onsaustausch innerhalb des Europaischen Binnen-
markts erleichtern soll, war zu ihrer Umsetzung in inner-
staatliches Recht vor allen Dingen wichtig, dass wir das
fur die Privatwirtschaft geltende Bundesdatenschutzge-
setz anpassen.

Nachdem mit der Anderung des Bundesdatenschutzge-
setzes vom 18.Mai2001 das Bundesrecht geandert
worden ist, erfolgt mit dem nunmehr vorliegenden Ge-

setz die Anpassung des Landesrechts. Im Interesse
eines moglichst einheitlichen Datenschutzrechts in
Deutschland war in Abstimmung mit dem Landesbeauf-
tragten fur den Datenschutz von einer friheren Ande-
rung des Landesrechts abgesehen worden. Herr Abge-
ordneter Bischel, das war die Begriindung.

Ein wichtiger Grund fir das Zuwarten der Umsetzung
der Richtlinie war auch, dass das geltende Landesda-
tenschutzgesetz erst im Jahr 1994 umfassend novelliert
worden war und dabei eine Reihe der damals schon
vorliegenden Anderungsvorschliage der EU-Kommission
bericksichtigt worden ist.

Das in Rheinland-Pfalz geltende Landesdatenschutzge-
setz ist insoweit ein modernes Gesetz, das sich in der
Praxis bewahrt hat und einen festen Platz im Verwal-
tungshandeln der Behorden des Landes und der Kom-
munen einnimmt.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Die vorgesehenen Anderungen des Landesrechts ke-
schranken sich deshalb zunéchst einmal auf eine Reihe
redaktioneller Anderungen der einschlagigen Vorschrif-
ten. Darliber hinaus werden einzelne in der EG-
Datenschutzrichtlinie getroffenen Neuregelungen in das
Landesdatenschutzgesetz aufgenommen wie beispiels-
weise die Ubermittlung personenbezogener Daten ins
Ausland oder die Verarbeitung besonders schutzwirdi-
ger personenbezogener Daten.

Uber die zur Anpassung an die EG-Datenschutz-
richtlinien notwendigen Anderungen hinaus sind schlieR3-
lich erstmals ausdriicklich Regelungen fir den Einsatz
von Videolberwachungs- und Videoaufzeichnungsge-
raten sowie fur Chipkarten im Landesdatenschutzgesetz
vorgesehen. Dem Anliegen eines effektiven Schutzes
der Blrgerinnen und Birger soll insbesondere dadurch
Rechnung getragen werden, dass personenbezogene
Daten auf diesen neuen Speichermedien nur in dem
unbedingt erforderlichen Umfang erfasst und umfassen-
de Auskunfts- und Berichtigungsrechte fiir die Betroffe-
nen geschaffen werden.

Die vom Landesbeauftragten fiir den Datenschutz vor-
getragenen Anderungs- und Erganzungswiinsche sind
im vorliegenden Gesetz im Wesentlichen beriicksichtigt
worden. Dies gilt vor allem fiir sein Anliegen, weiterhin
frihzeitig Gber die bei den einzelnen Behdrden des
Landes und der Kommunen eingesetzten Verfahren, in
denen eine automatisierte Verarbeitung personenbezo-
gener Daten erfolgt, unterrichtet zu werden.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Durch die Beibehaltung dieser Anmeldepflicht wird der
Landesbeauftragte fiir Datenschutz auch in Zukunft in
der Lage sein, die verantwortlichen Stellen bei der Ein-
fuhrung eines neuen EDV-Verfahrens friihzeitig beraten
und auf die Beachtung der datenschutzrechtlichen A-
forderungen hinwirken zu kénnen.

Soweit der Landesbeauftragte dariiber hinaus im Rah-
men der parlamentarischen Beratungen eine Starkung
seiner Kontrollbefugnisse im Bereich der Justiz gefordert
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hat, erscheint es allerdings sachgerechter zu sein, diese
Frage im Zusammenhang mit der von der Bundesregie-
rung geplanten weiteren zweiten Stufe der Novellierung
des Bundesdatenschutzgesetzes aufzugreifen und auf
eine moglichst bundeseinheitliche Regelung hinzuwir-
ken. Hierbei beziehe ich mich auf den Anderungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Dieser Argu-
mentation hat sich letztlich auch der Landesbeauftragte
fur den Datenschutz nicht verschlossen.

Bei den Beratungen im Innenausschuss sind im Ubrigen
auch die Neuregelungen zum Einsatz von Videoauf-
zeichnungs- und -Uberwachungsgeraten sowie fur die
Nutzung von Chipkarten angesprochen worden. Da mit
diesen Vorschriften, die eng an die entsprechenden
bundesrechtlichen Regelungen angelehnt sind, Neuland
betreten wird, erscheint es notwendig, dass die weitere
Entwicklung aufmerksam beobachtet wird. Gerade beim
Einsatz dieser neuen Speichermedien wird sicherzu-
stellen sein, dass die ebenfalls neu in das Landesdaten-
schutzgesetz aufgenommenen Grundséatze der Daten-
sparsamkeit und der Datenvermeidung in der Praxis
tatséchlich umgesetzt werden.

(Beifall bei SPD und FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der vorliegen-
de Gesetzentwurf sieht vor, dass die Behorden und
sonstigen offentlichen Stellen des Landes einzelne a-
satzliche Erfordernisse bei der Gewéhrleistung des
Datenschutzes und der Datensicherheit zu beachten
haben. Dies gilt beispielsweise im Fall der Verarbeitung
besonders sensibler Informationen, zu denen medizini-
sche Daten, Sozialdaten oder Angaben in Strafverfahren
zahlen.

Dariiber hinaus haben die verantwortlichen Stellen in
Zukunft bei besonders komplexen Verfahren eine
Vorabkontrolle durchzufiihren und deren Ergebnis in
geeigneter Weise zu dokumentieren. Mit diesen nun-
mehr gesetzlich ausdriicklich vorgeschriebenen Verfah-
renserfordernissen werden wesentliche Anderungen im
Alltag der rheinland-pfalzischen Behoérden nicht verbun-
den sein; denn bisher haben die 6ffentlichen Stellen des
Landes entsprechende Prifungen vorgenommen und
vielfach in enger Abstimmung mit dem Landesbeauf-
tragten fir den Datenschutz die im Einzelfall notwendi-
gen DatensicherungsmafRhahmen getroffen. Der Daten-
schutz geniel3t bei den Behorden des Landes und unse-
ren Kommunen in Rheinland-Pfalz einen hohen Stellen-
wert. Ich will meinerseits gern unterstreichen, dies ist in
erster Linie ein Verdienst des Landesbeauftragten fur
den Datenschutz und seiner Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter, deren kompetente Beratung in Datenschutzfragen
gern in Anspruch genommen wird.

(Beifall der SPD und der FDP)

Deshalb darf ich Herrn Professor Rudolf meinerseits
ganz herzlichen Dank sagen.

(Beifall bei SPD und FDP)
Die Akzeptanz des Datenschutzes ist dariiber hinaus

darauf zurtickzufiihren, dass das Landesdatenschutzge-
setz vor allem die Sicherung der materiellen Daten-

schutzerfordernisse im Auge hat und auf die Schaffung
unangemessener birokratischer Hemmnisse und Er-
schwernisse verzichtet. Insoweit wird das vorliegende
Gesetz in der Zukunft eine geeignete Grundlage sein,
um das Recht der Betroffenen, grundsatzlich selbst Uber
die Preisgabe und Verwendung ihrer persdnlichen Daten
zu bestimmen, wirksam zu schitzen und andererseits
den Erfordernissen einer effektiven Erledigung der Ver-
waltungsaufgaben Rechnung zu tragen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Zunachst stimmen wir
iber den Anderungsantrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN ab. Wer dem Anderungsantrag
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen! —
Wer stimmt dagegen? — Der Antrag ist mit den Stimmen
der SPD, der CDU und der FDP gegen die Stimmen des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Wir kommen zum Gesetzentwurf in zweiter Beratung.
Die Beschlussempfehlung empfiehlt die unveranderte
Annahme des Gesetzentwurfs. Wer zustimmen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen! — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetzentwurf ist mit
den Stimmen der SPD, der FDP und der CDU bei
Stimmenthaltung des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ange-
nommen.

Wer dem Gesetzentwurf in der Schlussabstimmung
zustimmen mochte, den bitte ich, sich vom Platz zu
erheben!— Die Gegenprobe!— Stimmenthaltungen? —
Der Gesetzentwurf hat mit den Stimmen der SPD, der
CDU und der FDP bei Stimmenthaltung des BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN in der Schlussabstimmung die
Zustimmung des Landtags Rheinland-Pfalz gefunden.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Landesgesetz zu dem Sechsten Rundfunk-
anderungsstaatsvertrag und zur Anderung
des Landesrundfunkgesetzes
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 14/952 —

Erste Beratung

GemaR der Absprache im Altestenrat wird dieser Ge-
setzentwurf ohne Aussprache behandelt. Es wird die
Uberweisung an den Ausschuss fir Medien und Multi-
media — federfuhrend — und an den Rechtsausschuss
vorgeschlagen. — Es erhebt sich kein Widerspruch; dann
ist das so beschlossen.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

...tes Landesgesetz zur Anderung
dienstrechtlicher Vorschriften
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 14/953 —

Erste Beratung
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Auch in diesem Fall ist vom Altestenrat die Uberweisung
direkt an die Ausschisse ohne Aussprache empfohlen
worden, und zwar an den Innenausschuss — federfiih-
rend — und an den Rechtsausschuss. — Dagegen erhebt
sich kein Widerspruch. Dann wird so verfahren.

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Landesgesetz zu dem Staatsvertrag zwischen dem
Land Rheinland-Pfalz und dem Land Nordrhein-
Westfalen Uber die Zugehdrigkeit der Wirtschafts-
pruferinnen und Wirtschaftsprufer und der
vereidigten Buchpriferinnen und Buchprufer
des Landes Rheinland-Pfalz zum Versorgungs-
werk der Wirtschaftsprufer und der vereidigten
Buchprifer im Lande Nordrhein-Westfalen
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 14/987 —
Erste Beratung

Auch in diesem Fall ist die Uberweisung ohne Ausspra-
che an die Ausschiisse empfohlen worden, und zwar an
den Innenausschuss — federfihrend — und an den
Rechtsausschuss.

Ich rufe die Punkte 9 und 10 der Tagesordnung auf:

10-Punkte-Programm zu einer effektiveren
Terrorismus- und Kriminalitatsbekdmpfung
sowie zu einer verbesserten Ausstattung
im Gesundheits- und Katastrophenschutz
Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 14/411 —

dazu:
Beschlussempfehlung des Innenausschusses
— Drucksache 14/518 —

Sicherheitspaket der Landesregierung nach den
Anschlagen vom 11. September 2001
Antrag (Alternativantrag) der
Fraktionen der SPD und FDP
— Drucksache 14/430 —

dazu:
Beschlussempfehlung des Innenausschusses
— Drucksache 14/519 —

Sicherheit starken — Birgerrechte wahren
Antrag (Alternativantrag) der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/668 —

Zur Berichterstattung erteile ich der Frau Abgeordneten
Griutzmacher das Wort.

Abg. Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Meine Damen und Herren, die beiden Antrage der Frak-
tion der CDU — Drucksache 14/411 — und der Fraktionen
der SPD und FDP — Drucksache 14/430 — wurden durch
Beschluss des Landtags am 15. November 2001 an den
Innenausschuss lberwiesen. Wir haben diese Antrage
im Innenausschuss in seiner 6. Sitzung am 6. Dezem-

ber 2001 beraten. Die Beschlussempfehlung lautet, dass
der Antrag der CDU-Fraktion abgelehnt und der Antrag
der Fraktionen der SPD und FDP angenommen wird.

Zu diesen Beratungen ist auch noch ein Antrag der
Fraktion ~BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drucksache
14/668 — ,Sicherheit stérken — Burgerrechte wahren*
hinzugekommen.

Vielen Dank.

Prasident Grimm:

Fir die CDU-Fraktion erteile ich Herrn Kollegen Heinz-
Hermann Schnabel das Wort.

Abg. Schnabel, CDU:

Herr Préasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Welt hat sich seit dem 11. September verandert.
Diesen Satz haben wir nach den schrecklichen Ter-
rorangriffen in den USA sehr oft gehért. Doch nach sie-
ben Monaten hat sich alles etwas relativiert. Es ist ruhi-
ger geworden. Von der urspriinglichen Betroffenheit ist
noch wenig zu spuren. Dass wir als Menschen vieles
verdrangen und vieles beiseite schieben, ist bekannt,
aber es ist mehr als gefahrlich, manchmal sogar lebens-
gefahrlich, wenn wir verschiedene Dinge verdrangen.

Nach den Terrorangriffen am 11. September hatten wir
als CDU bereits am 28. September ein MaRhahmenpa-
ket vorgelegt und dabei vorgestellt, wie wir uns die Ver-
besserung der Inneren Sicherheit vorstellen.

Am 29. Oktober folgte dann unser 10-Punkte-Programm,
Uber das wir heute beraten. Eine der wesentlichen For-
derungen war dabei die Verstarkung der Polizei.

Meine Damen und Herren, allein um den derzeitigen
Personalbestand bei der Polizei zu halten, missten wir
jahrlich rund 400 junge Polizistinnen und Polizisten ein-
stellen. Tatsachlich stehen dem aber —da muss man
einmal genau zuhoren und sich die Zahlen vergegen-
wartigen — in den Jahren von 1997 bis 2000 lediglich
rund 150 Anwarterinnen und Anwaérter gegeniiber. Das
hat sich dann leicht erhéht in 2001 auf 225 und ist dann
im Jahr 2002 rapide abgesunken, in dem nur 135 Poli-
zistinnen und Polizisten eingestellt werden sollen, wobei
sicherlich dann noch einige Angestellte hinzukommen.
Das will ich gern einrdumen.

(Staatsminister Zuber: Warum!)
Wir sind aber weit davon entfernt, die 400 zu erreichen.

(Schweitzer, SPD: Wieviel habt ihr
denn zu CDU-Zeiten gehabt?)

— Ich habe das schon wiederholt gesagt, zu Zeiten der
CDU war die Polizeidichte wesentlich besser als jetzt.

(Heiterkeit des Abg. Schweitzer, SPD)
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— Na klar. Allein schon deshalb — das habe ich oft ge-
sagt—, weil es damals um die 9.000 waren und wir mitt-
lerweile in Rheinland-Pfalz 10 % mehr Einwohner la-
ben. Wir mussten im Grund genommen rund 1.000 Poli-
zisten mehr haben, die wir nicht haben. Es geht unter
die 9.000, wie Sie alle wissen. Ich weil3 gar nicht, warum
wir daruber Uberhaupt noch diskutieren. Die Zahlen sind
doch nachzuprifen.

Meine Damen und Herren, es gibt dariiber hinaus eine
weitere Situation, dass wir bei den Polizisten Uberstun-
denkonten von rund 1 Million haben. Wir haben bei
einzelnen Polizistinnen und Polizisten bis zu 800 Uber-
stunden auf dem persénlichen Konto. Das hat auch
etwas mit Fursorgepflicht der Landesregierung zu tun,
meine Damen und Herren.

(Beifall der CDU)

Wir wissen doch auch alle — das haben wir jetzt gerade
wieder erfahren; unser Arbeitskreis ,Innen“ war beim
Polizeiprasidium in Koblenz gewesen —, dass im Wech-
seldienst bis zu 30 % des Personals fehlt und insbeson-
dere in den Nachtdiensten nur noch eine Streife unter-
wegs ist.

Meine Damen und Herren, die Polizistinnen und Polizi-
sten sind Uberfordert. Es ist Frustration vorhanden. Man
muss ihnen wirklich sehr herzlich danken, dass sie unter
diesen Gesichtspunkten ihren Dienst noch leisten.

(Beifall der CDU)

Wenn wir neue Ildeen in Bezug auf Wachpolizei ent-
wickeln, dann wird natirlich ganz schnell wieder die
ganze Geschichte mies gemacht.

(Schweitzer, SPD: Django!)

Schauen Sie einmal nach Hessen, wie gut es dort funk-
tioniert. Nehmen Sie von der SPD und der FDP bitte
einmal die Scheuklappen ab, wenn es um dieses Thema
geht.

(Beifall bei der CDU)

An MafRnahmen ist doch im Grund genommen fast
nichts umgesetzt, wenn wir einmal Uberlegen, dass es
hie3, beim Verfassungsschutz sollten acht Stellen neu
besetzt werden. Diese sind jetzt besetzt. Mehr ist mitt-
lerweile auch in diesem Bereich nicht geschehen.

Im Katastrophenschutz haben wir einen Investitionsstau
genauso wie im Brandschutzwesen. Die Landesregie-
rung hat in ihrem Sicherheitspaket am 5.Dezember
vollmundig erklart, dass sie Verbesserungen auf allen
Ebenen treffen will. Wo bleibt die Realisierung? Ich habe
schon gesagt, beim Verfassungsschutz gibt es die acht
Stellen. Das ist im Moment wohl das Einzige und noch
im Gesundheitswesen 17 Stellen, mit denen man sich
brustet. Das ist insgesamt all dies, was man uns derzeit
anbieten kann. Dann wird noch jeden Monat verkindet,
dass Dinge, die sowieso erforderlich waren und erfor-
derlich werden im technischen Bereich bei der Polizei,
zusatzlich gekommen seien. Da wird auch noch die

Schutzwestenkampagne mit eingebaut, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der CDU —
Zuruf des Abg. Schweitzer, SPD)

Was uns im Grund genommen natirlich noch sehr viel
mehr stort, ist, dass das Polizei- und Ordnungsbehér-
dengesetz nicht auf den Weg gebracht wird. Seit einem
halben Jahr verkinden Sie, Sie wollten in diesem Be-
reich etwas unternehmen. Bis heute hat sich nichts
ergeben. Die SPD hat angeblich einen Entwurf gemacht,
der noch nicht einmal bei der Landesregierung ist. Wir
haben bis zum heutigen Zeitpunkt die Frage der Video-
uiberwachung, der Schleierfahndung und Ahnliches mehr
nicht erledigt.

Meine Damen und Herren, wenn ich zunachst im Grund
genommen ein Fazit ziehen darf, dann muss man ein-
fach sagen, das Klassenziel ist von dieser Landesregie-
rung in Bezug auf Innere Sicherheit wieder einmal nicht
erreicht.

(Beifall der CDU)

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Pérksen das Wort.

Abg. Pdrksen, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Schnabel, was ist das fur ein Konzept, erst zu beklagen,
dass das Land einen sehr schlechten Haushalt habe und
dann gleichzeitig eine Forderung an die andere zu rei-
hen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn man sie addiert, dann handelt es sich um dreistel-
lige Millionenbetrage, die Sie fordern, und das ohne
Deckungsvorschlage. Sie wissen, das sollten wir nicht
innerhalb weniger Stunden, sondern das kénnen wir in
Tagen machen. In Stunden sollten wir so miteinander
nicht umgehen. Das macht relativ wenig Sinn.

(Zuruf des Abg. Jullien, CDU)

Ich méchte es mir ersparen, Uber all die Punkte, Giber die
wir im letzten halben Jahr drei-, vier-, fiinfmal geredet
haben, noch einmal zu reden. Sie haben kein einziges
neues Argument gebracht.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Wir haben im Rahmen des Haushalts Uber eine Reihe
von Punkten abgestimmt. Dann sollte man es gut sein
lassen. Wir haben einen Fehler gemacht. Wir hatten im
Rahmen der Haushaltsberatungen auch tber diese drei
Antrage abstimmen sollen. Dann wéren diese vom Tisch
gewesen. Das war wohl ein Fehler, den wir gemacht
haben.

(Beifall bei der SPD)
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Herr Kollege Schnabel, nicht weil wir Angst vor der Dis-
kussion haben — weil3 Gott nicht —, aber es macht keinen
Sinn, gebetsmihlenhaft alle vier Wochen dasselbe zu
sagen. Ich lasse mir alle halbe Jahre gefallen, aber alle
vier Wochen scheint mir ein bisschen hart zu sein.

Sie haben mit lhrer Anfangsbeschreibung natirlich
Recht.

Sieben Monate nach dem Geschehen in New York hat
der Druck nachgelassen. Aber er hat sich sehr schnell
wieder aufgebaut. Das Geschehen auf Djerba vor weni-
gen Tagen hat uns allen wieder sehr schnell vor Augen
geflhrt, wie nah der Terrorismus bei uns ist. Wenn ich
Israel nehme und sehe, was sich dort und in den euro-
paischen Landern im Zusammenhang mit dem Konflikt
mit Israel abspielt, dann glaube ich auch, dass wir gut
daran tun, weiterhin wachsam zu bleiben. Das wollen wir
auch.

(Beifall bei SPD und FDP)

Wir wollen die Innere Sicherheit, so, wie diese in dem
Paket dargestellt ist, vertreten, dort, wo es erforderlich
ist, nachbessern, und dort, wo es nicht erforderlich ist,
wo wir es nicht fir nétig erachten, es auch nicht machen.
Deswegen brauche ich zu lhren Wachpolizisten gar
nichts mehr zu sagen.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)
Ich denke, es reicht.

Wir haben — wie gesagt — in vielen Bereichen die Be-
schliisse zum Haushalt 2002/2003 gefasst. Da gilt es
jetzt darauf zu achten — das sage ich schon deutlich —,
dass es im Rahmen der notwendigen Einsparmafinah-
men, die uns aufgrund der unginstigen Haushaltsent-
wicklung ins Haus stehen, nicht in den Bereichen, in
denen wir es fir wichtig halten, dann zu Einsparungen
kommt. Das darf nicht geschehen. Die sicherheitsrele-
vanten Dinge sollen weitestgehend herausgenommen
werden.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD und
des Abg. Kuhn, FDP)

In den Haushaltsberatungen haben wir zu allen Einzel-
positionen in den Antrdgen Stellung genommen. Des-
wegen verweise ich auf diese Ausfiihrungen. Ich habe
es gerade eben gesagt.

Wir gehen nach dem Motto vor ,Entschieden, entschlos-
sen, aber mit Augenmal3“ und setzen nicht auf den
schnellen und vermeintlichen Erfolg schielend Dinge in
die Welt, die man entweder gar nicht finanzieren kann
oder die gar nicht sicherheitsrelevant sind.

(Beifall bei SPD und FDP)
Ich denke, von daher sind das Paket, wie es die Landes-
regierung vorgelegt hat, und das, was in unserem Antrag

zum Ausdruck gebracht wird, der richtige Weg.

Wie schwierig es ist, dieses Problem zu I6sen, haben wir
in einer sehr guten Diskussion in der letzten Sitzung des

Innenausschusses beraten. Sie haben einen Punkt
angesprochen: Uberstunden bei der Polizei. — Wir waren
auf dem Weg, die groRe Zahl der Uberstunden abzu-
bauen.

Frau Gritzmacher, es war ein Antrag von lhnen. Ich will
es gern erwahnen.

Wir waren auf dem Weg, die Uberstunden abzubauen,
bis uns dann plétzlich durch Entwicklungen, die wir im
Land nicht bestimmen kénnen, wieder weitere Uber-
stunden bei der Polizei ,ins Haus geschneit sind“. Natlr-
lich werden wir darauf achten missen, dass sich die
Zahl der Uberstunden wieder abbaut, auch aufgrund der
Belastung, der die Polizei insgesamt ausgesetzt ist.

(Zuruf des Abg. Schweitzer, SPD)
— Er war bei der Diskussion dabei.

Ich denke, bei der Diskussion Uber diese drei Antrage
muss man auch das berucksichtigen, was im Bund ge-
macht worden ist, ndmlich das Sicherheitspaket | und II,
die ganz wichtige Dinge beinhalten, die auch hier im
Land eine Rolle spielen. Ich will es mir ersparen, auf
Probleme wie Rasterfahndung, die man durchaus sehr
offen diskutieren kann, naher einzugehen.

(Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das mache ich dann!)

— Das sagen Sie. Das ist Arbeitsteilung. Das ist in Ord-
nung. Dann sollte ich lieber doch etwas dazu sagen, um
es lhnen nicht ganz so einfach zu machen.

Inzwischen gibt es sogar eine Einigung bei einem sehr
schwierigen Thema. Es geht um §129 b des Strafge-
setzbuchs, die Unterstitzung auslandischer Terroris-
musgruppen in Deutschland betreffend. Bisher war es
so, dass dies strafrechtlich nicht erfasst werden konnte.
Inzwischen hat man auch dort eine Einigung erzielt. Ich
denke, auch das ist ein Zeichen dafiir, dass dieses
Thema auf Bundes- und Landesebene ernst genommen
wird.

Als Problem erscheint mir die Entwicklung auf der euro-
paischen Ebene. Dort kommt man nicht so richtig voran.
Jetzt haben wir zwar den européischen Haftbefehl, aber
das, was wir mit europdischer Staatsanwaltschaft ke-
zeichnen, kommt nicht voran. Sie kennen die Griinde.
Da erlaube ich mir eine Bemerkung: Dass gerade derje-
nige, der als Staatsanwalt dies in besonderer Weise
befiirchten muss, dies behindert, wundert einen eigent-
lich nicht.

(Beifall des Abg. Schweitzer, SPD)

Insgesamt sind wir der Auffassung, dass wir durch das
Sicherheitspaket eine angemessene Reaktion zeigen.

Vielleicht noch eins, zwei Satze zu dem Alternativantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN: Natirlich
verstehe ich, wenn Sie in lhrem Antrag Ilhre Sorge zum
Ausdruck bringen, dass ein Ubermal? an Entscheidun-
gen zuungunsten der Burgerinnen und Blrger erfolgen
kénnte.
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Frau Kollegin Grutzmacher, aber ein MaRnahmenpaket
ist keines, wenn all das aneinander gereiht wird, was
man nicht machen will.

(Beifall des Abg. Schweitzer, SPD)

Das kann man als Positionsbestimmung bezeichnen.
Aber das ist kein Antrag, um etwas herbeizufthren.

Also dieser Antrag kann unsere Zustimmung nicht fin-
den. Sie werden nicht besonders Uberrascht dariber
sein. Insgesamt werden wir dem Antrag der Fraktionen
der SPD und FDP — wie bereits angekiindigt — unsere
Zustimmung geben.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD)

Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren, ich freue mich, Gaste im
Landtag begrifen zu kdnnen, und zwar Burgerinnen
und Birger aus dem Wahlkreis Bernkastel-
Kues/Morbach/Kirchberg. Seien Sie herzlich willkommen
im Landtag!

(Beifall im Hause)

Das Wort hat Frau Abgeordnete Griitzmacher.

Abg. Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Meine Damen und Herren! Da muss ich Herrn Pdrksen
ausnahmsweise einmal Recht geben. Ich finde es auch
nicht so gut, wenn wir jetzt die Debatten, die wir schon
vier-, finfmal wahrend der Haushaltsberatungen zum
Punkt ,Sicherheit* gefiihrt haben, noch einmal wieder
~-aufwarmen*, vor allem vor dem Hintergrund, was in den
letzten Tagen aktuell passiert ist und bei dem es Uber-
haupt keine Rolle spielt, was Sie vonseiten der CDU
sagen.

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

Diese Ereignisse der letzten Tage waren eigentlich drei
Ereignisse: Der Anschlag in Djerba hat uns gezeigt,
dass die terroristischen Anschlage weitergehen, auch
uns Européer weiterhin betreffen und sehr schwer vor-
hersehbar und berechenbar sind. Es liegt in der Natur
der Dinge, Uber die ich noch etwas weiter ausfiihren will.

(Vizeprasidentin Frau Hammer
Ubernimmt den Vorsitz)

Aber auch der gerade angelaufene Prozess in Frankfurt
gegen die mutmallichen islamistischen Terroristen, die
einen Anschlag in Stral3burg geplant haben sollen, gibt
uns einen ziemlich deutlichen Hinweis auf die Art und
Weise, wie diese Terrornetze arbeiten und was sie a-
sammenhélt. Es gibt keine hierarchischen Strukturen. Es
gibt keinen Fuhrer da oben, der alles bestimmt. Es ist
eher so ein Netzwerk, das sich durch flache Hierarchien,
durch Dezentralisierung und Delegation von Fihrungs-

aufgaben auszeichnet. Es besteht aus zerstreuten
Gruppen und Personen, die nur sehr lose miteinander
verbunden sind, die auch jederzeit quasi von unten
mobilisierbar sind.

Dieses Netzwerk wird nicht durch straffe hierarchische
Organisation, eine Ausrichtung auf einen Fuhrer, n-
sammengehalten, sondern durch gemeinsame Werte,
wie immer wir diese sehen wollen. Das Vorbild ist heute
im Zeichen der Globalisierung fiir diese Leute nicht mehr
der alte Staatsapparat, sondern eher das globalisierte E-
Business. Wir wissen, dass Handy und Mail eine ganz
wichtige Rolle spielen.

Ich finde, das muss man bedenken, wenn man heute
und nicht vor vier oder sechs Wochen oder Monaten
Uber die Sicherheit redet. Wenn man vor diesem Hinter-
grund die Instrumente betrachtet, besonders auch das
Instrument der Rasterfahndung, dann kommt einem das
Geflihl, wenn man sieht, was in den bisherigen Wochen
und Monaten geschehen ist, dass dieses Instrument
mehr schadet als nitzt.

Sehen wir uns doch einmal das Profil an, das vom Bun-
deskriminalamt erstellt wurde, das so genannte Schlafer-
Tater-Profil: mannlicher Student zwischen 18 und
40 Jahren, der in der Zeit 1996 bis 2001 technisch-
naturwissenschaftliche Facher studiert, eine rege Rei-
setatigkeit entfaltet, bislang nicht kriminalpolizeilich in
Erscheinung getreten ist. Dies sind nur einige Punkte.
Kann man nicht auch sagen, wenn man das liest, dass
man dies beinah als einen Kriterienkatalog fir die Ver-
gabe von Greencards bezeichnen kann?

Ich will damit nur darauf hinweisen, wie schwierig es ist,
eine vielleicht sehr angepasste Person — der Name
Schlafer sagt es schon — durch geheimdienstliche oder
polizeiliche Mdglichkeiten aufzuspiren.

(Porksen, SPD: Natirlich ist
das schwierig!)

Meine Damen und Herren, allein die Auswahl der Daten
dieses identifizierten Personenkreises — sie kommen alle
aus bestimmten L&ndern; das gehort zum Profil dazu;
ich meine, sie kommen aus etwa 15 Landern — ist dis-
kriminierend, vor allem in Bezug auf die auslandischen
mannlichen Studierenden. Das ist flir uns der Schaden
der Methode.

Die Gegenfrage muss heil3en: Wird der Schaden durch
den Nutzen der Fahndungsmethode ausgeglichen? —
Das bezweifle ich, meine Damen und Herren. Schauen
wir uns einmal die Zahlen an. Durch die Rasterfahndung
wird ein Heuhaufen aufgeschaufelt, der die Suche nach
der Nadel unserer Meinung nach eher erschwert. Aus
den Uber 6 Millionen Personendatensétzen, die die Lan-
deskriminalamter gesammelt haben, wurden inzwischen
20.000 potenzielle Verdachtige herausgefiltert, obwonhl
gegen sie naturlich noch gar nichts vorliegt.

Allein die Rasterfahndung hat in den 54 Hochschulen
Nordrhein-Westfalens 250.000 Datenséatze erbracht, die
bis Mitte November zu mehr als 10.000 Rechercheféllen
fuhrten. Es liegt doch auf der Hand, dass diese Daten-
mengen nicht zu bewadltigen sind. Falls sie jemals zu
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etwas fiihren, ist es dem Zufall zu verdanken und nicht
dieser kriminaltechnischen Methode.

Meine Damen und Herren, wird der Flurschaden, den
diese Methode im Hinblick auf das Vertrauen der ke-
troffenen Studenten in unsere demokratische Gesell-
schaft anrichtet, durch solche Zufallsfunde ausgegli-
chen?

Ich appelliere an Herrn Wissenschaftsminister Professor
Dr. Zéliner, den Dialog mit den ausléndischen Studie-
renden zu fordern, die Gastfreundschaft deutlich zu
machen und das Vertrauen dieser Studierenden in den
Rechtsstaat wieder aufzubauen, wenn es diese Raster-
fahndung wie bei uns in Rheinland-Pfalz weiterhin gibt.

Meine Damen und Herren, in den vergangenen sechs
Monaten seit dem 11. September 2001 sind sehr viele
neue Gesetze verabschiedet worden, die in den meisten
Fallen eine Ausweitung polizeilicher und geheimdienstli-
cher Méglichkeiten und eine Einschrankung biirgerlicher
Rechte und Freiheiten bedeuten, sodass es in dieser
kurzen Zeit gar nicht moglich war, ihre gegenseitige
Abhéngigkeit und Wirkung insgesamt seriés zu beurtei-
len. Deshalb fordern wir in unserem Antrag, dass eine
Evaluation durchgefihrt wird und ein Bericht tber die
Wirksamkeit dieser Gesetzespakete verfasst wird, auch
Uber das, was in Rheinland-Pfalz beschlossen wurde.

(Beifall des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen dadurch vermeiden, dass immer neue Geset-
ze verabschiedet und neue Gesetzesénderungen vorge-
nommen werden, die vielleicht gar keinen Effekt haben,
aber der Bevdlkerung suggerieren, dass etwas unter-
nommen werde.

Ich mdchte noch auf andere Punkte zu sprechen kom-
men, wobei auch wir die Notwendigkeit sehen, dass in
diesem Bereich etwas unternommen wird. Herr Porksen
hat bereits die am vergangenen Freitag in Berlin te-
schlossene Neuformulierung des 8129 b StGB ange-
sprochen, wonach kiinftig auch auslandische terrorist-
sche Vereinigungen unter bestimmten Umstéanden in
Deutschland strafrechtlich verfolgt werden kénnen.

Wir halten es fur sachgerecht, dass der Anwendungsbe-
reich der Strafbarkeit terroristischer Vereinigungen auch
auf auslandische Vereinigungen ausgeweitet wird. Aller-
dings halten wir es fur richtig, dass dabei rechtsstaatli-
che Eingrenzungen vorgenommen werden. Kinftig wird
nicht mehr das rein abstrakte Werben fiir eine terroristi-
sche Vereinigung strafbar sein, sondern nur noch das
ganz konkrete Werben um Unterstitzer und Mitglieder.
Damit wird sowohl bei dem neuen § 129 b als auch bei
dem alten § 129 a, in dem es um deutsche terroristische
Vereinigungen geht, das Gesinnungsstrafrecht zurlck-
gedrangt. Das ist meines Erachtens eine gute Entwick-
lung.

Meine Damen und Herren von der CDU-Fraktion, lhnen
mussen wir allerdings eine klare Absage erteilen, da Sie
schon wieder einen nachsten Vorstol3 machen, sozusa-
gen ein MaRnahmenpaket Il auf den Weg bringen, ein

hektischer Galopp von immer neuen MafRnhahmen und
Regulierungen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich halte das hauptsachlich deshalb fir bedenklich, weil
Sie meiner Meinung nach — das haben wir gerade bei
der Datenschutzdebatte gesagt — die rechtsstaatliche
Basis verlassen, wenn Sie fordern, dass die Religions-
zugehorigkeit verpflichtend in den Pass eingetragen
wird. Glaube und Religion sind glucklicherweise — dafir
wurde sehr lange gestritten — reine Privatsache. Das
geht den Staat gar nichts an. Deshalb wenden wir uns
ganz strikt gegen diese Vorstellung.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zum Schluss weise ich auf etwas hin, was die CDU des
Ofteren in Debatten uber die Innere Sicherheit zu ver-
gessen scheint. Meine Damen und Herren von der CDU,
wir missen doch realistisch genug sein und anerkennen:
Auch wenn wir die Apparate, die Geheimdienste und die
Polizei immer weiter ausbauen und aufblahen, ist eine
absolute Sicherheit nicht vorstellbar. Auch das muissen
wir den Menschen deutlich machen, damit sie nicht
— das ist leider oft der Fehler — unerfillbare Anspriiche
an die Politik stellen, Anspriiche, die wir Gberhaupt nicht
in der Lage sind zu erfiillen. Auch die CDU muss einen
wichtigen Beitrag dazu leisten.

Meine Damen und Herren, gerade auf die offene, aufge-
klarte und freiheitliche Gesellschaft zielen die Terroristen
ab. Das ist uns allen klar. lhr Ziel ist es, die freiheitliche
Demokratie und unseren Rechtsstaat zu beschadigen
oder sogar zu beseitigen. Deshalb sind wir und die
rheinland-pfélzische Politik herausgefordert, dass die
von uns beschlossenen MaRnahmen zur Pravention und
Bekampfung des Terrorismus nicht den Rechtsstaat und
unsere freiheitliche Demokratie beschadigen dirfen;
denn ich zitiere zum wiederholten Mal — obwohl er im-
mer in diesen Diskussionen zitiert wird — Benjamin
Franklin: Wer die Freiheit aufgibt, um die Sicherheit zu
gewinnen, wird am Schluss beides verlieren.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Hohn das Wort.

Abg. Hohn, FDP:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Auch wenn der Eindruck entstehen konnte, die
in der heutigen Plenardebatte abschlieRend zu beraten-
den drei Antrage der Regierungs- und Oppositionsfrak-
tionen hatten mit der Verabschiedung des Doppelhaus-
halts langst ihre Erledigung gefunden, so geniel3t das
Thema ,Innere Sicherheit* nicht erst seit dem neuerli-
chen Anschlag auf der tunesischen Ferieninsel Djerba
nach wie vor héchste Prioritat.
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Mit der Verabschiedung des Landeshaushalts im Mérz
dieses Jahres sind die Forderungen der beiden Opposi-
tionsfraktionen, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
weitgehend erledigt. So werden beispielhaft entspre-
chend dem Forderungskatalog der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN ab dem né&chsten Jahr 300 Poli-
zeibeamtinnen und -beamte bei der rheinland-
pfalzischen Polizei neu eingestellt.

Daneben wird das bereits begonnene Angestelltenpro-
gramm fortgefihrt. Es werden jahrlich 75 Angestellte
neu eingestellt. Somit wird die rheinland-pfélzische Poli-
zei von polizeifremden Verwaltungsaufgaben entlastet
und Bedienstete fir den Wechselschichtdienst frei ge-
macht.

(Beifall bei FDP und SPD)

Meine Damen und Herren, ich komme zu den zentralen
Erwartungen der Bevdlkerung an die Politik. Sowohl auf
Bundes- als auch auf Landesebene ist es nach wie vor
wichtig, dass Innere Sicherheit gewahrleistet wird. In
unserem Bundesland wird diese Erwartung der rhein-
land-pféalzischen Burgerinnen und Birger vollauf erfillt.
Sie werden von der SPD/FDP-gefiihrten Landesregie-
rung mit allen zur Verfigung stehenden rechtsstaatli-
chen Mitteln vor Kriminalitat geschuitzt.

(Beifall bei FDP und SPD)

Die von der Landesregierung kurzlich vorgestellte Krimi-
nalstatistik fir das Jahr 2001 belegt dies mehr als deut-
lich. Danach ist Rheinland-Pfalz nach wie vor eines der
sichersten Bundeslander. Erfreulich ist insgesamt, dass
die Aufklarungsquote im Bereich der Wohnungseinbri-
che im vergangenen Jahr deutlich verbessert werden
konnte. Gerade dies zeigt den Birgern deutlich, dass sie
im ureigenen Bereich der h&duslichen Wohnung vor Kri-
minalitéat geschitzt sind. Garant hierflr ist unsere Poli-
zei. Ich denke, dafir gilt es Dank zu sagen.

(Beifall bei FDP und SPD)

Meine Damen und Herren, die Verfolgung schwerwie-
gender Straftaten und die Bekdmpfung von Kriminalitat
stellen den Rechtsstaat vor immer neue Aufgaben und
Herausforderungen. So erleben wir beispielsweise heute
eine Zunahme von Korruptionsdelikten, die unsere Ge-
sellschaft wie ein schleichendes Gift durchdringen. Ge-
rade in den an Rheinland-Pfalz angrenzenden Bundes-
landern sorgen grof3e Korruptionsfalle fiir Schlagzeilen.

(Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Auch in Rheinland-Pfalz!)

Auch wenn es vergleichbare Félle in Rheinland-Pfalz
bisher nicht gibt,

(Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Die Arzte!)

so spricht es gegen alle Lebenserfahrung, dass in unse-
rem Bundesland so gut wie keine Korruption stattfindet,
wobei man aber auch darauf hinweisen muss, dass wir
keine Frankfurter Verhaltnisse in Rheinland-Pfalz haben.

(Vereinzelt Beifall bei FDP und SPD)

Meine Damen und Herren, Straftaten wie Korruption
kénnen unserem demokratischen Rechtsstaat im Inne-
ren ebenso gefahrlich werden wie der internationale
Terrorismus von auf’en. Der Staat muss deshalb alle
ihm zur Verfugung stehenden Mittel nutzen, um auch
diese neuen Kriminalitatsformen zu bekampfen. Glei-
ches qilt fur die Internet-Kriminalitat.

Meine Damen und Herren, zur Bekdmpfung der Korrup-
tionsdelikte brauchen wir ein zentrales Korruptionsregi-
ster und die Wiedereinfiilhrung einer Kronzeugenrege-
lung. Nur in Rheinland-Pfalz und in Nordrhein-Westfalen
werden Korruptionsfélle bisher landesweit erfasst.

(Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das von der FDP!)

Ein zentrales Korruptionsregister fir das gesamte Bun-
desgebiet kdnnte deshalb den Strafverfolgungsbehdrden
ihre Arbeit deutlich erleichtern. Die In-Aussicht-Stellung
von Strafmilderung oder Straffreiheit im Rahmen einer
Kronzeugenregelung wirde fiir die Beteiligten die drin-
gend notwendigen Anreize schaffen, ihr Wissen zu d-
fenbaren. Die Strafverfolgungsbehérden kénnten so
neue Ermittlungsanséatze gewinnen.

Dass jedoch letztlich die Einfihrung einer wirksamen
und rechtsstaatlich einwandfreien Kronzeugenregelung
am Votum der GRUNEN scheiterte, zeigt mehr als deut-
lich, wie rechtspolitisch und gesetzgeberisch handlungs-
unféhig diese Partei nicht nur in Rheinland-Pfalz, son-
dern in Gesam tdeutschland ist.

(Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Weltweit!)

Bei der Bekdmpfung der Kriminalitdt muss neben dem
Einsatz vorhandener Mittel verstarkt auch auf Prévention
gesetzt werden. Dies soll heil3en, dass die Kriminalitats-
bekampfung nicht erst dann beginnen darf, wenn das
Kind bereits in den Brunnen gefallen ist. Es muss viel-
mehr eine effektive Préventionsarbeit erfolgen. Diese
muss sowohl von der Polizei als auch von den Sozial-
und Jugendamtern, den Schulen, den Vereinen und
einer Vielzahl weiterer Behérden und gesellschaftlicher
Gruppen geleistet werden.

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

Ein besonderes Gewicht misst unsere Fraktion in die-
sem Zusammenhang den kriminalpréaventiven Réten bei.
Mit der Schaffung einer Grundlage zur Errichtung krimi-
nalpraventiver Rate durch die SPD/FDP-gefiihrte Lan-
desregierung in Rheinland-Pfalz wurden der Pravent-
onspolitik neue Impulse verliehen. Erst kirzlich wurde
anlasslich einer Ausstellung deren Arbeit von der Lan-
desregierung ausdriicklich begriif3t.

Meine Damen und Herren, Schutz vor Kriminalitat ist ein
wesentlicher Bestandteil der Freiheit und Lebensqualitét.
Die Produktion von Sicherheit ist auch eine wesentliche
Aufgabe der Kommunen. Ich begrif3e es deshalb aus-
drucklich, dass derzeit 71 rheinland-pfalzische Kommu-
nen genauso denken. Daran gilt es anzukniipfen. Mein
Appell geht deshalb an alle Kommunen in unserem
Land: Folgt dem Beispiel eurer Kolleginnen und Kolle-
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gen und leistet euren Beitrag zur Bekampfung von Kiri-
minalitat.

Ich danke lhnen.

(Beifall der FDP und der SPD)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Ich erteile Herrn Innenminister Walter Zuber das Wort.

Zuber, Minister des Innern und fiir Sport:

Sehr verehrte Frau Présidentin, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Das Thema ,Innere Sicherheit" hat
nach den feigen Terroranschlagen vom 11.Septem-
ber 2001 in den USA leider an Aktualitat nicht verloren.
Der Anschlag von Djerba, der Konflikt im Nahen Osten
mit taglichen Meldungen von Selbstmordattentaten und
militérischen Vergeltungsanschlagen sowie die Nach-
richten aus Afghanistan zeigen, dass sich die Sicher-
heitslage in der Welt drastisch veréndert hat.

Alle, die fur die Sicherheit in ihren Landern Verantwor-
tung tragen, sind aufs Hochste sensibilisiert und haben
versucht, die entsprechenden Vorkehrungen zu treffen.

Auf der Bundesebene wurden die Sicherheitspakete |
und Il auf den Weg gebracht. Wir befinden uns im Ubri-
gen in einem standigen Dialog. Am kommenden Freitag
wird wieder eine Telefonkonferenz Uber die aktuelle
Sicherheitslage zwischen dem Bundesinnenminister und
den Landerinnenministern stattfinden.

In Rheinland-Pfalz haben wir in Erganzung zu den be-
reits seit langerem laufenden, aber auch nach den M-
schlagen in den USA kurzfristig veranlassten Mafl3nah-
men ein Sicherheitsprogramm verabschiedet. In der
Regierungserklarung vom 18. Oktober 2001 habe ich
dieses dem Landtag vorgestellt. Zur Vermeidung von
Wiederholungen mdéchte ich mich deshalb nur auf weni-
ge Aussagen beschranken.

Beim Verfassungsschutz wurden alle Krafte gebindelt,
um dem islamistischen Terrorismus erfolgreich zu be-
gegnen. Wir haben die unbesetzten Stellen besetzt, um
die Intensitat unserer Bemuhungen weiter zu erhéhen.
Stellvertretend nenne ich an dieser Stelle den Islamwis-
senschaftler, der aufgrund seiner Erfahrungen und sei-
nes grofRen Wissens wertvolle Hilfestellungen im Rah-
men unserer Ermittlungsarbeit gibt.

Bei der Polizei wurden im Doppelhaushalt 2002/2003 die
Mittel im Sach- und Investitionsbereich um rund
28 Millionen Euro und im Personalhaushalt um
5 Millionen Euro erhdht. So kann der Personalbestand
des Jahres 2001 langfristig gesichert werden. B8 war
unsere Zielsetzung, den Personalbestand von 2001
langfristig zu sichern.

(Beifall der SPD und bei der FDP)

Neben dem daruber hinaus beschlossenen Angestell-
tenprogramm wurden auch 500.000 Euro zusétzlich fur

die Abgeltung von Uberstunden bereitgestellt. Auch dies
war wichtig; denn durch die jetzt wieder erhdhten Cb-
jektschutzmafRnahmen beispielsweise fir jludische Ein-
richtungen werden diese Gelder bendtigt.

Eine Einstellung von so genannten Wachpolizisten lehnt
die Landesregierung jedoch zum x-ten Mal aus den
bekannten Grinden ab, die ich nicht wiederholen
mdochte.

(Beifall der SPD und der Abg. Frau Gritzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dem Brand- und Katastrophenschutz stehen
500.000 Euro zur Verbesserung der technischen Aus-
stattung, insbesondere zur Beka&mpfung biologischer
oder chemischer Gefahren, zusatzlich zur Verfiigung.

Meine Damen und Herren, mit der Rasterfahndung ha-
ben wir ein Instrumentarium, mit dem wir hoffen, friihzei-
tig islamistische Terroristen in Deutschland aufzuspuren;
denn wir wissen, dass die Terrorakte in den USA und
der zum Glick verhinderte Anschlag in Stralburg von
deutschem Boden aus geplant wurden. Auch vor dem
Ereignis auf Djerba gab es offensichtlich einen Kontakt
in die Bundesrepublik Deutschland.

Meine Damen und Herren von der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, aus diesem Grund sollten wir
dieses rechtlich zuléssige Mittel nicht freiwillig aus der
Hand geben.

(Beifall bei SPD, CDU und FDP)

Ich flige hinzu: Zum Gliick haben wir jetzt auch in Berlin
eine andere gerichtliche Entscheidung bekommen.

(Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Auch in Hessen!)

—Ja, au3er in Frankfurt.

Meine Damen und Herren, im Kampf gegen die Organi-
sierte Kriminalitat sind das Landeskriminalamt und die
Polizeiprésidien schon lange erfolgreich. Unser Zeugen-
schutzgesetz leistet dazu einen wichtigen Beitrag.

Dem Entzug der finanziellen Basis kommt im Kampf
gegen den Terrorismus und die Organisierte Kriminalitat
eine besondere Bedeutung zu. Die Landesregierung
unterstitzt deshalb jedes Mittel zur Bekdmpfung der
Geldwésche.

(Beifall bei SPD und FDP)

Die Novellierung des Vereinsgesetzes haben wir unter-
stiitzt. Die inzwischen vorgenommenen Anderungen und
Erganzungen zeigen deutlich den Willen, das Vereins-
gesetz starker als bisher auch im Kampf gegen terrori-
stische Bestrebungen einzusetzen. Ein erstes Beispiel
ist das Verbot des Kalifatsstaats mit all seinen Gruppie-
rungen.

Die scharfere Zuverlassigkeitsprifung fir Personen,
denen das Betreten von sicherheitsempfindlichen Berei-
chen oder Anlagen auf Flugh&fen gestattet werden soll,
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haben wir ebenso nachdriicklich beflirwortet, wie die
restriktive Visa-Erteilung und den Datenaustausch bei
Asylverfahren.

Das Terrorismusbekédmpfungsgesetz hat diese Initiativen
aufgegriffen und konsequent umgesetzt. Dem automati-
schen Abgleich der Fingerabdriicke von Asylbewerbern
hat Rheinland-Pfalz in der Innenministerkonferenz zuge-
stimmt.

Nach den bisherigen Verfahrensweisen haben die Ein-
birgerungsbehérden Erkenntnisse bei den Verfas-
sungsschutzbehérden nur dann abgefragt, wenn ihnen
konkrete Anhaltspunkte fiir extremistische Bestrebungen
bekannt waren.

Nach dem 11. September 2001 habe ich die zustandi-
gen Behdrden angewiesen, bei Einblrgerungsantragen
von Personen, die das 16. Lebensjahr vollendet haben,
eine Anfrage an den Verfassungsschutz zu richten. Eine
obligatorische Anfrage beim Verfassungsschutz bereits
zu dem Zeitpunkt der Gewahrung eines dauerhaften
Bleiberechts halte ich jedoch fir bedenklich, da dies
allen Integrationsbemiihungen widersprechen wiirde.

Die jetzt gefundene Ldsung, zum einen eine Sicher-
heitshefragung durchfiihren zu kénnen und zum anderen
in bestimmten Fallen Erkenntnisse bei den Sicherheits-
behérden abzufragen, trdgt dem Sicherheitsgedanken
ausreichend Rechnung.

Zu den MaRnahmen in den Bereichen der Justiz, des
Gesundheitswesens und der Umwelt verweise ich auf
meine Ausfuhrungen in den zuriickliegenden Debatten in
diesem Hause. Ich will sie nicht wiederholen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich deshalb
abschlieBend feststellen: Die Landesregierung hat
rechtzeitig und umfassend auf die seit dem
11. September 2001 veranderte Sicherheitslage reagiert.
Das von ihr verabschiedete MalRnahmenpaket ist der
Situation, insbesondere auch der Haushaltssituation
— ich erinnere an die heute Nachmittag gefuihrte Debat-
te — angemessen und versetzt uns in die Lage, jederzeit
auf entsprechende Bedrohungen reagieren zu kdnnen,
wobei ich die Aussage unterstreiche, die hier bereits von
dem Rednerpult gemacht worden ist, dass es eine hun-
dertprozentige Sicherheit noch niemals gegeben hat und
niemals geben wird.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Fir die CDU-Fraktion spricht Herr Abgeordneter Lam-
mert.

Abg. Lammert, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und

Herren! Ich komme mir vor wie in der ersten Klasse.
Klein-Carsten hat nichts verstanden, Klein-Friedel hat es

offensichtlich nicht gelesen, und der Herr Minister Zuber
misste es eigentlich besser wissen.

(Beifall der CDU —
Zurufe von der SPD)

Das Sicherheitspaket der Landesregierung enthalt im
Wesentlichen Altbekanntes, ohnehin Geplantes und
bereits seit langem Angekindigtes. Auch die Gewerk-
schaften der Polizei halten von lhrem so genannten
Sicherheitspaket nicht viel, betrachtet man einmal nur
die Personalpolitik im Bereich der Polizei.

Die von der Landesregierung geplante Aufstockung von
225 auf 300 Polizeianwarter erfolgte lang vor dem
11. September letzten Jahres. Die unendliche Ge-
schichte bei der Anschaffung der individuellen passge-
nauen Schutzwesten spielte sich auch langst vor den
Anschlagen in den USA ab.

(Hartloff, SPD: Das ist doch Unfug!)

Die Leasingvertrage fur die neuen sicherlich gut ausge-
statteten Polizeifahrzeuge wurden ebenfalls lang vor
dem 11. September beschlossen. Ich frage mich: Was
ist an lhrem Sicherheitspaket so neu?

(Beifall der CDU)

Was haben Sie aul3er vielleicht im Bereich des Verfas-
sungsschutzes definitiv nach dem 11. September verén-
dert? — Nichts.

(Zurufe von der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Fakt ist, dass
sich der Personalabbau bei der Polizei in den letzten
Jahren leider fortsetzt. 300 Anwarterinnen und Anwarter
sollen zukuiinftig eingestellt werden. Das stand schon in
den Koalitionsvereinbarungen. Die regularen Ruhe-
standsversetzungen liegen allerdings deutlich tber der
Zahl der Neueinstellungen. Schon heute haben wir we-
niger als 9.000 Beamtinnen und Beamte in Rheinland-
Pfalz.

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

— Herr Porksen, héren Sie doch einfach einmal zu. In
den nachsten funf Jahren — das sind aktuelle Zahlen, die
wir vonseiten des Polizeiprasidiums Koblenz bekommen
haben — werden rund 300 Polizeibeamte weniger als
heute im Dienst sein. Zu der Frage, warum dies so ist,
hat der Rhein-Lahn-Kreis an dieser Stelle einen kleinen
Wissensvorsprung. Hier tat ndmlich der Innenstaatsse-
kretér, der leider heute mit Abwesenheit glanzt, kirzlich
in der Rhein-Zeitung" kund, dass er keine Polizeibe-
amten backen kdnne. Backen sollen Sie diese auch
nicht. Sie sollen einfach mehr Anwarter einstellen.

(Beifall der CDU)

Auch wir wissen, dass die Ausbildung Uber drei Jahre
dauert und nicht sofort Polizeibeamte auf dem freien
Markt zur Verfugung stehen und eingesetzt werden
kénnen.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn wir jetzt
nicht handeln, dann wird die personelle Situation in den
nachsten Jahren nur noch kritischer. Die CDU hatte im
Ubrigen im Rahmen der Haushaltsberatungen klare
Einsparvorschlage unterbreitet, um zuséatzliche finan-
zielle Mittel fir die Einstellung von jahrlich 400 Anwérte-
rinnen und Anwartern zu ermdglichen.

(Beifall der CDU)

Die Landesregierung hat aber nicht fur nétig gehalten,
diese Vorschlage aufzugreifen. Stattdessen nimmt man
einen 20- bis 30%igen Fehlbedarf im Wechselschicht-
dienst in Kauf. Jetzt wurde jedoch zur Verbesserung des
Personalschliissels eine Veradnderung vorgenommen.
Waéhrend friher mindestens 30 Beamte in einer Polizei-
inspektion im Wechselschichtdienst ihren Dienst machen
mussten, reichen plétzlich 24 Polizeibeamtinnen und
Polizeibeamte.

Ich nenne lhnen ein Beispiel aus dem Rhein-Lahn-Kreis.
In zwei von vier Polizeiinspektionen sind im Augenblick
im Wechselschichtdienst noch nicht einmal 24, sondern
gerade einmal 23 Beamtinnen und Beamte im Einsatz.
Das bedeutet, dass in der Nachtschicht oftmals wirklich
nur drei Beamte im Dienst sind und fir zwei Verbands-
gemeinden fur rund 35.000 Einwohner ein Streifenwa-
gen besetzt werden kann.

(Staatsminister Zuber: Das ist auch
das Zentrum der Kriminalitat!)

Das ist im Rhein-Lahn-Kreis nicht nur ein Einzelfall. Das
ist im gesamten Land leider kein Einzelfall. Ich kdnnte
Ihnen noch eine ganze Reihe von Beispielen nennen.

(Beifall bei der CDU)

Wir fordern von der CDU ganz klar, nach wie vor min-
destens 400 Polizeianwérterinnen und -anwarter einzu-
stellen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, einen kurzen
Blick mdchte ich auch noch auf das Sicherheitspaket im
Bereich der Justiz werfen.

(Glocke der Prasidentin)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Herr Kollege Lammert, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Herrn Kollegen Schmitz?

Abg. Lammert, CDU:

Das geht von meiner Zeit ab. Ich mdchte ganz gern
meine Rede zu Ende bringen. Sie kdnnen nachher noch
einmal kurz fragen.

150 Neueinstellungen im mittleren Dienst werden im
Strafvollzug als Reaktion auf die Anschlage vom
11. September verkauft, auflerdem rund 40 Millio-
nen Euro fur bauliche und technische Ausstattungen.
Fakt ist, dass diese Zahlen allerdings alle schon im

Koalitionsvertrag vereinbart wurden. Die Justizvollzugs-
anstalten sind Uberbelegt. Auch hier haben wir kein
ausreichendes Personal. Ich denke, auch das ist uns
allen bekannt. Trotzdem wére es dringend notwendig
gewesen, 24 neue Stellen besonders im Bereich des
gehobenen Dienstes im Strafvollzug zu schaffen. Auch
das ist nicht geschehen. Nein, in den nachsten Jahren
muss der Justizminister auch noch 140 Stellen im Be-
reich der Justiz einsparen.

(Glocke der Préasidentin)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich komme
zum Schluss. Ich darf Sie gerade vor dem Hintergrund
der Ereignisse in den letzten Tagen auffordern, sich das
Thema , Terrorbekampfung” deutlicher auf die Fahne zu
schreiben. Ich denke, Verbrecher nehmen keine Rick-
sicht auf Personalengpésse bei der Gegenseite. Legen
Sie uns endlich ein Sicherheitspaket mit Inhalt vor und
kein aufwendig verpacktes rotes Knallbonbon!

Herzlichen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Fur die SPD-Fraktion spricht Herr Abgeordneter Red-
mer.

Abg. Redmer, SPD:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich habe
mich heute Mittag bei der Aktuellen Stunde gefragt, wie
man es aushalt, als der Kollege Bohr und der Kollege
Jullien die Haushaltslage des Landes geif3elten, um zwei
Stunden spater mitzuerleben, wie die eigene Fraktion
einen Antrag mit rund 60 Millionen Euro Mehrausgaben
Zu vertreten hat.

(Zuruf des Abg. Schnabel, CDU)

Die Losung ist mir mittlerweile klar. Die beiden Herren
haben sich unaufféllig zuriickgezogen, damit sie nicht
héren missen, was die eigene Fraktion sagt. Das ist
Schizophrenie, die in lhrer Fraktion stattfindet.

(Beifall der SPD)

Es gibt Spotter, die sagen, kein Thema wére so
schlimm, dass es sich nicht durch Liegenlassen erledi-
gen koénnte. Man kénnte spéttisch schlussfolgern und
sagen: Dass die Antrage vom Herbst jetzt erst im April
behandelt werden, macht sie besser oder erledigt das
eine oder andere. Das wird man aber nicht sagen kon-
nen. Das wére Uberspitzt.

(Zuruf des Abg. Schnabel, CDU)

— Herr Kollege Schnabel, héren Sie doch einmal zu.
Sagen kann man sicherlich, dass aus der Distanz von
heute zum 11. September manches gelassener und
emotionsfreier wahrgenommen wird.
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Ich will nicht sagen sorgloser, aber gelassener und emo-
tionsloser. Das ist auch gut so; denn bei einer aufge-
heizten Atmosphéare ist es immer schwer, Uber be-
stimmte Dinge nachzudenken. Ich will davon keine Par-
tei — auch nicht die eigene — freisprechen, dass es im
letzten Herbst die eine oder andere Uberreaktion gege-
ben hat. Wer sich aber jetzt die drei Antrage, die heute
zur Diskussion stehen, anschaut, wird feststellen kon-
nen, dass bei diesen drei Antrdgen SPD und FDP mit
Fug und Recht sagen kénnen: Dazu kann man heute
auch noch stehen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Ich wage aber sehr zu bezweifeln, ob CDU und GRUNE
das fir sich noch sagen kdnnen, weil das, was in dem
Antrag der Fraktion der CDU enthalten ist, abgesehen
von dem unseridésen finanzpolitischen Hintergrund, doch
ein gutes Stiuck Fundamentalismus bis hinein in den
Zuwanderungspunkt ist — wirklich Fundamentalismus
pur — und schon in den Bereich der Auslanderfeindlich-
keit geht. Das, was die GRUNEN als andersfarbigen
Fundamentalismus hier anbieten, das kann ich auch
nicht nachvollziehen. Ich bin sehr fiir Freiheitsrechte,
sehr fir Burgerrechte, ich kann aber den Rechtsstaat
doch nicht dadurch verteidigen, dass ich sage, im Zwei-
felsfall immer fir Freiheitsrechte, was immer den Opfern
geschehen mag. Irgendwo muss es doch eine Giiterab-
wagung geben: Leben gegen eine relativ vergleichswei-
se geringe Beeintrachtigung.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Bei jeder Razzia gibt es Menschen, die mit beeintrachtigt
werden. Fir die ist es unangenehm, dass sie in diese
Razzia hineingeraten sind, aber es lasst sich nicht ver-
meiden. Aber die Erfolge, die wir bei Razzien erzielen,
rechtfertigen, dass der eine oder andere einmal eine
oder zwei Stunden aufgehalten wird. Frau Kollegin
Gritzmacher, so missen Sie doch insgesamt unser
Rechtssystem sehen.

(Zuruf der Abg. Frau Griitzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Man muss bereit sein, gewisse Nachteile — ich sage
nicht: jeden Nachteil — in Kauf zu nehmen, wenn man
dadurch anderer Leute Leben retten kann. Darum geht
es in einem verniinftigen Rechtsstaat.

(Beifall bei SPD und FDP)

Das wollen Sie wieder nicht wahrhaben. Sie machen
einseitig immer nur das Fass bei den Freiheitsrechten
auf und Ubersehen relativ lassig, was es auch an Beein-
trachtigung gebenmuss — das will niemand aus Lust und
Tollerei —, um Terroristen entgegenzutreten. Was wir die
letzten Monate aufllerhalb Amerikas an Terrorismus
erlebt haben — gar nicht einmal so weit von uns ent-
fernt —, das ist doch so schlimm, dass niemand glauben
kann, dass man weitermachen kénnte wie bisher. Man
muss immer wieder Dinge, die man entschieden hat,
neu uberprifen, neu schauen, ob man noch etwas ande-
res machen kann. Wir versuchen das. Herr Kollege
Porksen hat ein Gesetz angesprochen, das Sie auch

angesprochen haben, das im Moment in Berlin diskutiert
wird. So wird es auch die nachsten Monate weitergehen.

(Zuruf der Abg. Frau Gritzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das wird auch ohne Zweifel so weitergehen mussen.
Man muss immer wieder alles auf den Prifstand stellen.
Insofern ist Ihr Bedenken von vorhin schon ausgeraumt.
Sie kénnen sicher sein, dass das immer wieder Gberpruft
wird. Wenn wir die nachsten Jahre zu dem Ergebnis
kédmen, dass das eine oder andere zuriickgenommen
werden konnte, weil es sich in der Praxis nicht bewahrt
hat, dann werden wir nicht anstehen, das auch noch
einmal zu korrigieren. Das ist gar keine Frage. Das
haben wir auch bundesweit nach 1977 so gehalten. Das
wird auch hier wieder so sein. Auch das gebietet der
Rechtsstaat, dass er immer wieder bereit ist, seine Mittel
auf den Prifstand zu stellen und gegebenenfalls zu
korrigieren, mal abzumildern, mal zu verschérfen.

(Glocke der Préasidentin)

Ich komme zum Schluss und kann nur noch einmal
sagen:

(Glocke der Présidentin)

Wir werden unserem Antrag selbstverstandlich zustim-
men; die Antrdge von CDU und GRUNEN werden wir
ablehnen.

Danke.
(Beifall bei SPD und FDP)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Meine Damen und Herren, ich sehe keine weiteren
Wortmeldungen. Wir kommen dann zur Abstimmung.

Zunadchst kommen wir zur unmittelbaren Abstimmung
Uiber den Antrag der Fraktion der CDU — Drucksache
14/411 —. Wer diesem Antrag zustimmen mdochte, den
bitte ich um das Handzeichen! — Gegenstimmen? — Ich
stelle fest, dass der Antrag mit den Stimmen der SPD,
der FDP und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen
die Stimmen der CDU abgelehnt ist.

Wir kommen nun zur unmittelbaren Abstimmung Gber
den Alternativantrag der Fraktionen der SPD und FDP
— Drucksache 14/430 —, da die Beschlussempfehlung
die unveranderte Annahme empfiehlt. Wer dem Antrag
zustimmen mdochte, den bitte ich um das Handzeichen! —
Gegenstimmen? — Ich stelle fest, dass dieser Antrag mit
den Stimmen der SPD und der FDP gegen die Stimmen
der CDU und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ange-
nommen ist.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Alter-
nativantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/668 —. Wer diesem Antrag zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen! — Gegen-
stimmen? — Ich stelle fest, dass dieser Antrag mit den
Stimmen der SPD, der CDU und der FDP gegen die
Stimmen des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt ist.



1458 Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 22. Sitzung, 24. April 2002

Meine Damen und Herren, ich rufe nun Punkt 11 der
Tagesordnung auf:

Landesweites Messprogramm zur Ermittiung
der elektromagnetischen Immissionen
und Minimierung der Belastung zum
vorbeugenden Schutz der Bevdlkerung

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIEGRUNEN
— Drucksache 14/631 —

dazu:
Zu den Auswirkungen elektromagnetischer
Felder von Mobilfunk
Antrag (Alternativantrag) der Fraktionen
der SPD und FDP
— Drucksache 14/664 —

Die Fraktionen haben eine Redezeit von zehn Minuten
vereinbart.

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erteile ich
Herrn Abgeordneten Dr. Braun das Wort.

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Her-
ren! Sie kénnen es alle taglich in der Zeitung lesen, es
gibt immer mehr Birgerinnen und Birger, die sich wohl
meist auch berechtigt Sorgen darliiber machen, wie
elektromagnetische Strahlung auf ihre Gesundheit wir-
ken kann. Wir haben die Situation seit Jahren, dass das
Handynetz ausgebaut wird. Wir haben aber nicht nur
das Handynetz in Rheinland-Pfalz, das ausgebaut wird,
wir haben auch andere elektromagnetische Strahlung,
die gesundheitsgefahrdend ist. Wir haben eventuell auch
beim digitalen Ausbau des Rundfunks weitere Beein-
trachtigungsmoglichkeiten der Gesundheit.

Meine Damen und Herren, insofern glaube ich, dass
viele von lhnen vor Ort schon Bekanntschaft mit ent
sprechend skeptischen Birgerinnen und Birgern -
macht haben, die sich in Initiativen zusammenschlie3en,
die ihre Skepsis gegen den Ausbau des Mobilfunks
vortragen, vor allem gegen den Ausbau des Mobilfunk-
netzes wie er im Moment geschieht. Es herrscht namlich
im Moment die Situation, dass das Mobilfunknetz aus-
gebaut wird, ohne jegliche Koordination, dass die Be-
treiber der Mobilfunknetze véllig frei dort, wo sie Miet-
vertrage mit den Besitzern von Gebauden, in denen
ausgebaut wird, schlieRen, ihre Mobilfunktiirme, ihre
Mobilfunkanlagen aufstellen kdnnen. Wir halten das fir
aulRerst problematisch, weil deswegen erstens die h-
formation der Burgerinnen und Birger im Umfeld fehlt,
weil zweitens weder die Kommunen noch sonstige Stel-
len darauf einwirken kénnen, ob ausgebaut wird oder
nicht und wo ausgebaut wird, und weil drittens vor allem
empfindliche Bereiche betroffen sind, namlich Kinder-
garten, Schulen, Wohngebiete, Krankenhauser usw.

Meine Damen und Herren, wir haben — das ist im Mo-
ment die Realitat, wie sie sich in den Kommunen in
Rheinland-Pfalz darstellt — leider Uberhaupt keine Steue-
rungsmaoglichkeit. Erst im letzten Jahr wurde zwischen
der Bundesregierung und den Mobilfunknetzbetreibern
ein Vertrag geschlossen. In diesem Jahr wurde eine

freiwillige Erklarung der Mobilfunknetzbetreiber abgege-
ben, sie wollten bei der zukiinftigen Entwicklung der
Netze und der zukinftigen Entwicklung des Ausbaus auf
die 6ffentlichen Belange Ricksicht nehmen. Leider
— man kann sich vor Ort darliber informieren — hat diese
Initiative noch nicht gegriffen. Leider ist man vor Ort in
den kommunalen Verwaltungen damit Gberfordert, eine
solche Lenkung der Mobilfunknetze und des Ausbaus
der Anlagen vorzunehmen. Deswegen haben wir uns e-
ren Antrag gestellt. Wir wollen, dass die Kommunen
beféhigt werden, lenkend einzugreifen, dass aber auch
die Bevolkerung aufgeklart wird, wo Mobilfunkanlagen
geplant sind, wo sie stehen und wo sie in Zukunft er-
richtet werden sollen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Diese Aufklarung tut Not, weil im Moment anscheinend
weder die Birgerinnen und die Birger noch die Kom-
munen Zugriff auf Daten haben, wo weitere Ausbau-
maflnahmen stattfinden sollen und keinen Zugriff auf
Daten haben, wo im Moment schon ausgebaut worden
ist.

Gerade mit dem Ausbau der UMTS-Netze werden in
Zukunft relativ viele neue Anlagen hinzukommen. Wir
haben dazu schon einmal eine Anfrage gestellt und dies
auch im Umweltausschuss schon einmal thematisiert.
Frau Ministerin Conrad hatte damals geantwortet, es sei
abzusehen, dass mehrere hundert Anlagen in Rhein-
land-Pfalz zu den 1.800 Standorten, die schon bestehen,
zusatzlich hinzukommen werden.

Das heif3t, es ist dringend notwendig, es ist Eile geboten,
dass wir Systeme schaffen, dass wir vor Ort die Kom-
munen aufkléren, wie sie die Birgerinnen sinnvoll infor-
mieren kénnen. Die kommunale Verwaltung muss aber
auch in kirzester Zeit befahigt werden, mit den Tele-
kommunikationsbetreibern zu verhandeln, wie die Netze
auszubauen sind.

Im Moment kdnnen Telekom, E-Plus und andere Betrei-
ber véllig nach ihrem Gusto verfahren. Das kann nicht
sein. Das ist auch nicht der Wille der Politik. Ich glaube,
deswegen ist Handlungsbedarf auf der Verwaltungsebe-
ne und auf der Regierungsebene angesagt.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Um sinnvoll eingreifen zu kdnnen, brauchen wir natdrlich
auch die Grundlagen dazu. Deswegen fordern wir in
unserem Antrag den Ausbau des Monitoring-Netzes, das
heil’t, den Ausbau von Messstellen. 70 sind in Rhein-
land-Pfalz vorgesehen. Ich habe schon gesagt, wir wer-
den in Zukunft weit Uber 2.000 Anlagen haben, fur die
70 Messpunkte zu wenig sind.

Egal, wen Sie vor Ort fragen: Wenn die Telekom und
andere Betreiber angesprochen werden, bekommen die
Initiativen als Antwort einen pauschal gehaltenen Brief.
In diesem Brief heil3t es: Wir haben alles schon vorab
Uberprift, es ist Uberhaupt keine Gefahr vorhanden.

Dies ist keine Aufklarung, sondern eine Verschleierung,
meine Damen und Herren. Wir aber wollen aufklaren.
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Deswegen wollen wir, dass sich die Landesregierung an
den Messprogrammen beteiligt.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Messprogramme werden auch von Burgerinitiativen
selbst durchgefuhrt. Es muss also gewahrleistet sein,
dass, wenn Burgerinitiativen an die Landesregierung
herantreten, diese unterstiitzend tatig werden kann. Man
muss zuerst die Aufklarung betreiben und anschlieRend,
wenn auch die Forschung weiter fortgeschritten ist — die
Forschung wird mit 8 Millionen Euro pro Jahr von der
Bundesregierung in Berlin und den Telekommunikati-
onsbetreibern unterstutzt —, in die ernsthafte Diskussion
eintreten und entsprechende Schritte einleiten.

Wir mussen von der Landesebene, von der Landesre-
gierung aus entsprechend initiativ tatig werden kdnnen,
um die Strahlenwerte der Handy-Netze zu senken. Dies
kénnte notwendig werden. Vor allem ist sie auch tech-
nisch durchfiihrbar.

Das heif3t nicht, dass wir wollen, dass keiner mehr mit
dem Handy telefoniert. Es gibt 50 Millionen Handys in
Deutschland, und wahrscheinlich hat jeder und jede
Abgeordnete mindestens eins. Es ist klar, dass wir nicht
die Technik infrage stellen wollen, sondern wir wollen,
dass diese Technik weniger schadlich ausgebaut wird,
was bereits technisch machbar ist.

Das heil3t, wir wollen Verbraucherinnen- und Verbrau-
cherschutz betreiben. Wir wollen vorsorgenden Gesund-
heitsschutz betreiben. Dazu muss auch die Landesregie-
rung aktiver unterstutzend tatig werden.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Auf der Zuschauertribline begriiRe ich die Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer am Mainzer Landtagsseminar.
Seien Sie herzlich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Das Wort hat nun Herr Abgeordneter Stretz.

Abg. Stretz, SPD:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Kollege Dr. Braun, unsere Bewertungen der
Situation sowie unsere Einschatzungen, was wir den
Birgerinnen und Birgern in unserem Land schuldig
sind, gehen nicht weit auseinander. Das ist keine Frage.

Wir meinen jedoch, es macht wenig Sinn, mit der Angst
Politik ins Land tragen zu wollen.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und FDP —
Zuruf des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen miissen wir in Ruhe an das Thema herange-
hen.

Meine Damen und Herren, bereits in den 80er-Jahren
kam die Diskussion im Zusammenhang mit elektrom a-
gnetischen Feldern auf. Damals standen —so mancher
wird sich noch erinnern — die Einflhrung des Mikrowel-
lenherdes in den Haushalten und der Ausbau von Bild-
schirmarbeitsgeraten in den Biros im Mittelpunkt.

In der offentlichen Diskussion Uber mdgliche Gesund-
heitsbeeintrachtigungen durch nieder- und hochfre-
quente Felder in den 90er-Jahren stehen die Mobilfunk-
sendemasten und die Handys im Mittelpunkt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Mobilfunk
hat sich in den vergangenen Jahren in Deutschland
zu einer auBergewodhnlichen Wachstumsbranche ent-
wickelt. Allein in den Jahren 1999 und 2000 stieg der
Umsatz um jeweils etwa 40 %. Mit etwa 55 Millionen
Anschlissen bei Mobilfunkgeraten wird die Zahl der
Festanschlusse in unserem Land deutlich tbertroffen.

Die nachste Mobilfunkgeneration, die neben der Spra-
che auch mobile Multimedia- und Internetanwendungen
ermdglicht, wird einer der Schlisselsektoren fur die
O0konomische Entwicklung in Deutschland darstellen.
Eine Voraussetzung fiir den Erfolg, auch den Erfolg in
der Zukunft, ist aber die Akzeptanz der Birgerinnen und
Burger im Land, meine Damen und Herren.

Die Intensitat der hochfrequenten elektromagnetischen
Felder im Alltag nimmt durch diesen rasanten Ausbau
neuer Funksysteme zu, und damit gewinnen auch die
Strahlenschutzmafnahmen immer mehr an Bedeutung.

Bereits 1997 wurden in Deutschland Grenzwerte fir
ortsfeste Funksendeanlagen in der Verordnung fir elek-
tromagnetische Felder auf der Grundlage des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes rechtlich verankert. Die
Grenzwerte greifen Empfehlungen der Internationalen
Kommission zum Schutz der nicht ionisierenden Strah-
lung und der Weltgesundheitsorganisation auf. Auch die
Europdische Union stitzte 1999 ihre Ratsempfehlung
auf diese internationalen Empfehlungen.

Wie werden diese Grenzwerte eigentlich festgesetzt?

Hochfrequente Felder werden vom menschlichen Kérper
absorbiert und fiihren zur Erwarmung des Kdrpergewe-
bes. Experimente haben gezeigt, dass gesundheitliche
Auswirkungen von HF-Strahlung auftreten kdnnen — das
sind die hochfrequenten Felder —, wenn sich einzelne
Kdrperbereiche oder das gesamte Kdrpergewebe um
mehr als ein Grad Celsius erwarmen.

Bei Uberschreiten dieses Schwellenwertes (iber einen
langeren Zeitraum kénnen Stoffwechsel und Nervensys-
tem gestort werden. Bei starken HF-Feldern kann die
embryonale Entwicklung gestoért werden. Unter ganz
extremen Bedingungen kann sich beim Auge Grauer
Star entwickeln.

Unterhalb der Schwellenwerte wurden bisher keine
gesicherten schédlichen Gesundheitsauswirkungen
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durch HF-Strahlen nachgewiesen. Herr Kollege
Dr. Braun, darin besteht der Unterschied. In vielen lhrer
Beitrage unterstellen Sie schon diese Schaden, als
wenn diese schon nachgewiesen waren, als wenn es
sich um eine Tatsache handele. Darauf bauen Sie dann
Ihre Forderungen auf.

Ich meine, wir sind noch nicht an diesem Punkt. Wir sind
aufgerufen, sehr sensibel mit dem Thema umzugehen
und keine Feststellungen zu treffen, die wir ehrlicherwei-
se in diesem Umfang derzeit noch nicht treffen kdnnen.

(Beifall bei SPD und FDP)

.Viel Angst, wenig Ahnung“, hat die jfaz“ einen Artikel
am 6. April dieses Jahres Uberschrieben. In diesem
Artikel heif3t es: ,Die Gesundheitsrisiken durch das mo-
bile Telefonieren werden von den Bundesbirgern in der
Regel falsch eingeschéatzt. Nach einer Umfrage, die das
Bundesamt fur Strahlenschutz in Auftrag gegeben hat,
I6st eine Mobilfunkanlage auf dem Dach bei den Bun-
desburgern weitaus mehr Besorgnis aus als das Telefo-
nieren mit dem eigenen Handy am Ohr.*

Das ist eine Erfahrung, die wir im Leben machen mis-
sen. Man sieht einen Turm und denkt pl6tzlich, es han-
delt sich dabei um etwas Schlimmes.

Wir geben jedoch auch unseren Kindern Handys mit,
obwohl wir wissen, dass in diesem Bereich noch viel zu
wenig bekannt ist. Jeder von uns kann sich vorstellen,
dass die Entwicklung eines Kindes mit zehn oder zwdolf
Jahren sicherlich noch nicht so stabil ist, dass wir schad-
liche Einwirkungen dieser Strahlungen ausschliel3en
koénnen. Ich meine daher, es ist fast schon unverant-
wortlich, was sich unsere Gesellschaft erlaubt. Den
Kindern werden schon im Kindergarten Handys mitge-
geben fir den Fall, dass das Kind oder man selbst tele-
fonisch erreichbar seinmuss.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und FDP)

Hinzu kommt noch, dass es sich bei diesen Geraten
meist um die ausrangierten Handys der Eltern handelt,
far die eine Twin-Card benutzt wird, da man davon aus-
geht, diese sei ausreichend. Das ist ein Punkt, bei dem
man deutlich darauf hinweisen muss, in die Hande von
Kindergartenkindern gehdéren keine Handys.

.Viel Angst, wenig Ahnung*, hat die ,taz* dort geschrie-
ben. In der ,Rheinpfalz“ von heute ist ein Artikel tber-
schrieben: ,Mit der Angst wachst der Widerstand®. Wie-
der wird die Angst in den Vordergrund gestellt. Meine
sehr geehrten Damen und Herren, aber Angst ist und
war schon immer kein guter Ratgeber, und deshalb
sollte man auch mit der Angst kein Geschéft betreiben.

Wir meinen, wir missen die Birger bei dem Problem,
bei ihren Befurchtungen abholen, miissen sie begleiten,
mussen mit ihnen gemeinsam Lésungswege finden, wie
wir die gesamte Entwicklung des Mobilfunknetzes, das
nun einmal vorhanden ist und von dem wir uns gar nicht

abwenden koénnen, gemeinsam so gestalten kdnnen,
dass wir ruhigen Gewissens damit umgehen kénnen.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und FDP —
Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Vorschlage, Vorschlage!)

In einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
wird eine Pflicht zur Vorsorge gegen rein hypothetische
Gefahrdungen, so heifldt es dort, verneint. Der Staat
musse die Grenzwerte nicht verschéarfen, solange keine
verlasslichen wissenschaftlichen Erkenntnisse vorlagen.

Die Verfassungsrichter wiesen auf den Stand der natio-
nalen und internationalen Forschung uber mdgliche
Gesundheitsschaden unterhalb der geltenden Grenz-
werte hin. Die Grenzwerte wirden durch eine von der
SSK —der Strahlenschutzkommission — gebildeten Ex-
pertengruppe laufend kontrolliert. Dass die bestehenden
Grenzwerte die menschliche Gesundheit véllig unzurei-
chend schitzten, davon kdnne derzeit nicht die Rede
sein, so die Aussage in diesem Urteil.

Derzeit gibt es Uber 4.000 Studien tber den Mobilfunk
und dessen Auswirkungen. Diese Studien sind durch-
weg widerspruchlich. Jeder wird fur seine Meinung eini-
ge herausziehen und als Beleg anfiihren kénnen. Aber
man kann feststellen, Tenor ist, dass die Grenzwerte,
wie sie derzeit gelten, nicht zu beanstanden sind und
daher auch keine Veranlassung besteht, sie derzeit zu
verandern, was auch die Bundesregierung in ihrer letz-
ten Verlautbarung kundgetan hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, aber es gibt fiir
jeden von uns eine ganze Reihe von Méglichkeiten, die
Einwirkungen nieder- und hochfrequenter elektromagne-
tischer Felder zu verringern. Das Bundesamt fur Strah-
lenschutz hat einige Beispiele genannt. Wenn man sich
das durchliest, kommt einem vieles bekannt vor. Man
muss mehr Offentlichkeitsarbeit dariiber betreiben, was
jeder zu Hause schon verandern kann.

Es geht beispielsweise darum, dass man Abstand zu
den Quellen halt und die Gerate ausschaltet, wenn man
sie nicht braucht. Es ist sicherlich eine Untugend, die
noch viele von uns haben, dass der Radiowecker noch
in Kopfhéhe neben dem Bett steht. Damals, als meine
Kinder noch sehr klein waren, haben die Kinderarzte
schon gesagt: Die Dinger miissen dort weg, und auch
das Babyphon hat in dieser nahen Entfernung tberhaupt
nichts zu suchen. In diesem Bereich kann man selbst
etwas tun.

Auch sollte man dort, wo man Uber das Festnetz telefo-
nieren kann, das Handy bitte schon weglassen. Es ist
ziemlich bescheuert, und auBerdem ist es wesentlich
billiger, das Festnetz zu benutzen als das Handy. Aber
man erlebt sehr oft, dass die Kollegen im Zimmer ste-
hen, in dem das Telefongerat steht, und mit dem Handy
telefonieren.

(Schweitzer, SPD: Wer jetzt konkret?)

— Ich werde genau darauf achten, Herr Kollege
Schweitzer, ob ich Sie erwischen kann.
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Die Telefonate mit dem Handy sollten mdglichst kurz
gehalten werden. Auch sollte man es vermeiden, mit
dem Handy dort zu telefonieren, wo ein schlechter
Empfang ist; denn es ist nachgewiesen, je schlechter
der Empfang, umso groR3er sind die elektromagnetischen
Felder, die ausgesandt werden, da mehr Leistung des
Systems erforderlich ist, um mit dem Handy eine Ver-
bindung aufnehmen zu kénnen.

Jeder Einzelne von uns kann also jetzt schon eine ganze
Menge tun, um die Belastung gering zu halten. Herr
Kollege Dr. Braun, von unserer Seite besteht die Bereit
schaft, Uber lhren Antrag und Uber unseren Alternativ-
antrag offen im Ausschuss zu diskutieren. Vielleicht
gelingt es auch in einem Bereich, in dem man gar nicht
so sehr auseinander ist, zu einem gemeinsamen Antrag
zu kommen, der uns weiterbringt und der auch die Bun-
desregierung in einer ganzen Reihe von MalRnahmen,
wie sie in den Antragen aufgefiihrt sind, unterstitzt.
Solange wir aber keine gesicherten Erkenntnisse dar-
Uber haben, glauben wir nicht, dass es sinnvoll ist, ein
eigenes landesweites Messprogramm aufzulegen. Viel-
mehr sollte man auf das zuriickgreifen, was bundesweit
angedacht ist, und mit diesen Ergebnissen arbeiten.
Aber im Ausschuss werden wir intensiv dartber beraten.

Danke schon.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Mittriicker.

Abg. Mittricker, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen, meine
Herren! Immer, wenn Geflihle und Emotionen wissen-
schaftlichen Erkenntnissen gegeniberstehen, entsteht
ein Spannungsbogen, der sehr oft zu uniiberbriickbaren
Verwerfungen fihrt. An der Berlihrungsgrenze entsteht
ein grolRer grauer Bereich, den jeder je nach seinem
Standpunkt fur sich vereinnahmen will.

Meine Damen und Herren, exakt diese Situation finden
wir bei der Diskussion um die Bewertung elektromagne-
tischer Immissionen. Emotionen und Wissenschaft pral-
len aufeinander.

(Zuruf von der CDU: Ja!)

Genau dort beginnt die groBe Stunde der BUNDNIS-
GRUNEN. In diesem undefinierten Bereich, in dem viele
Menschen Angst entwickeln, versuchen die BUNDNIS-
GRUNEN, politisch zu punkten und merken tberhaupt
nicht, dass sie durch solche Antrage keine Klarheit er-
zeugen, sondern einzig und allein die Angste vieler
Menschen noch zuséatzlich schiren, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der CDU —
Zuruf der Abg. Frau Kiltz,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Ministerprasidenten Beck)

Meine Damen und Herren von BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, es ist schon bemerkenswert, dass Sie auf der
einen Seite ein erweitertes Messprogramm zur Messung
elektromagnetischer Immissionen fordern, gleichzeitig
aber in lhnrem Antrag darauf verweisen, dass keine gesi-
cherten Erkenntnisse vorliegen, wie mit der gemessenen
elektromagnetischen Strahlung umzugehen ist. Das
heif3t, es ist nicht abschlielend geklart, bei welchem
Grenzwert ein Gefahrenpotenzial auf den menschlichen
und den tierischen Organismus ausgeht.

Ich mdchte vorweg etwas zu Fakten und Entwicklungen
im Bereich elektromagnetischer Immissionen sagen.
Wissenschaftlich gesichert ist, dass elektromagnetische
Felder, wie sie beispielsweise von Rundfunk, Fernse-
hen, Radar- und Mobilfunksendeanlagen abgestrahlt
werden, ab einer bestimmten Intensitat negative Auswir-
kungen auf die Gesundheit haben kénnen. Dennoch, die
geltenden Grenzwerte gewahrleisten nach heutiger
Kenntnis den Schutz der Bevolkerung vor nachgewiese-
nen Gesundheitsschaden. Darauf bezieht sich auch
Umweltminister Trittin, der die Aussagen der Strahlen-
schutzkommission tbernommen hat.

Den Schutz der Bevdlkerung vor Wirkungen elektrom a-
gnetischer Felder hat man in Deutschland in der
26.Verordnung zur Durchfuhrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes verbindlich geregelt. Meine
Damen und Herren, die dort festgelegten Grenzwerte
hatten die BUNDNIS-GRUNEN immer wieder als viel zu
hoch angesehen und angekiindigt, dass das Bun-
desumweltministerium diese Werte nach unten korrigie-
ren wird. Genau dies hat der griine Umweltminister eben
nicht getan.

Meine Damen und Herren der BUNDNIS-GRUNEN, Sie
mussen sich schon fragen lassen, wohin Sie eigentlich
gehen wollen: Folgen Sie Ihrem Umweltminister, dann
brauchen Sie Uberhaupt keine Messungen vorzuneh-
men; denn der Grenzwert von 4 Millionen Mikrowatt pro
Quadratmeter, der nun unverandert in der 26. BImSchV
festgelegt ist, liegt um den Faktor 10.000 héher als bei-
spielsweise die Belastung in Mainz von 400 Mikrowatt
pro Quadratmeter.

Dieser Wert wurde Ubrigens am letzten Samstag im
Erbacher Hof gemessen. Im Ubrigen habe ich Sie von-
seiten der BUNDNIS-GRUNEN vermisst, obwohl diese
Veranstaltung vom BUND initiiert worden ist. Es war
schade, dass Sie nicht dort gewesen sind.

(Zuruf der Abg. Frau Griitzmacher, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN —

Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Herr Mittriicker, es waren Leute von
den GRUNEN anwesend! Was
soll das jetzt? —

Dr. Schmitz, FDP: Sie miissen sich
auf die Pressekonferenzen
konzentrieren!)

Die Einhaltung wird regelmaRig durch die Regulierungs-
behorde fir Telekommunikation und Post Uberwacht.
Ebenfalls erteilt die RegTP die zur Inbetriebnahme von
Mobilfunksendeanlagen nach der 26. BImSchV notwen-
dige Erlaubnis. Im Rahmen dieser Genehmigungsver-
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fahren werden fur jede Sendeanlage individuell die Ein-
haltung der Grenzwerte und die daraus resultierenden
Sicherheitsabstande geprift. Nur wenn die Einhaltung
der Grenzwerte sichergestellt wird oder ist, wird die so
genannte Standortbescheinigung, ohne die eine Mobil-
funksendeanlage nicht betrieben werden darf, erteilt.

Meine Damen und Herren, um Aussagen auch im prakti-
schen Betrieb Uber die Felder in der Umgebung einer
Mobilfunksendeanlage treffen zu kénnen, sind Messun-
gen notwendig, aber, bitte schén, nicht mit einem Ge-
flecht von stationaren Messstationen, sondern mit no-
bilen Messeinrichtungen. Deswegen meine These: Mit
Messungen in der Flache sind punktuelle Belastungen
nicht erfassbar.

AuBBerdem missen Sie sich fragen lassen, was Sie
Uberhaupt messen und wie Sie mit den Ergebnissen
umgehen wollen, zumal durch Herrn Trittin der festge-
legte Wert um Zehnerpotenzen héher liegt als die ge-
messenen Werte.

Nicht vergessen darf man allerdings in diesem Zusam-
menhang die zusatzliche Belastung durch die elektro-
magnetische Strahlung, die durch die Handys selbst
erfolgt.

Messtechnisch kann gezeigt werden, dass die Handys
eine tausend bis zehntausend Mal hohere elektrom a-
gnetische Strahlung emittieren als die Funksendeanla-
gen vor Ort. Ich hatte erwartet, dass Sie den Hebel dort
ansetzen und nicht ausschlieRlich bei den Funksende-
anlagen.

Ich méchte eine zweite These vortragen. Die elektrom a-
gnetische Belastung durch die Handys ist wesentlich
problematischer als die Belastung durch Funksendean-
lagen selbst.

(Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Und dann? —
Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Woher wissen Sie das denn?)

Meine Damen und Herren, spatestens sei der Versteige-
rung der UMTS-Lizenzen muss beim Thema Elektro-
Smog“ in der Bundesrepublik Deutschland eine gezielte-
re Forschungs- und Informationspolitik der Bundesregie-
rung ansetzen. Sie muss offene Fragen beantworten
und der Bevélkerung zu allen bisherigen Erkenntnissen
und Planungen Rede und Antwort stehen.

So, wie die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mit
dem Thema umgeht, ist es straflich und schiirt nur die
Angste der Bevolkerung.

Die CDU-Fraktion fordert eine konsequente Forschung
Uber die Auswirkungen elektromagnetischer Strahlung.
Wir fordern, dass die Strahlungsemissionen von Handys
minimiert werden. Wir fordern, dass die Bundesregie-
rung eine bessere Aufklarungspolitik betreibt. Des Wei-
teren fordern wir, dass die Grenzwerte fir Strah-
lungsimmissionen nach unten korrigiert werden. Ein

stationares Messmonitoring hilft uns dabei Uberhaupt
nicht weiter.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, wir lehnen deshalb Ihren Antrag
ab.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Als weitere Gaste im Landtag begriiRe ich Birgerinnen
und Birger aus Bad Neuenahr-Ahrweiler sowie den
Arbeitskreis Sozialdemokratischer Frauen aus Graf-
schaft. Herzlich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Ich erteile Herrn Abgeordneten Hohn das Wort.

Abg. Hohn, FDP:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Eigentlich
sind der Worte schon genug gewechselt, und ich werde
mich bemihen, meine Redezeit nicht voll auszuschdp-
fen.

Meine Damen und Herren, wie kaum eine andere tech-
nische Errungenschaft hat der Mobilfunk in den letzten
Jahren eine sprunghafte und geradezu epidemiehafte
Verbreitung erfahren. Daran andert in der Gesamtten-
denz auch die Tatsache nichts, dass die verkauften
Stiickzahlen im vergangenen Jahr riicklaufig waren.

Alle Bevdlkerungsschichten und alle Altersstufen sind
entweder Uber den aktiven Einsatz von Mobilfunkgeraten
oder passiv von mdglichen Auswirkungen elektrom a-
gnetischer Felder auf den Organismus betroffen. Die
Verbreitung der Handys bei Kindern und Jugendlichen
ist nicht unproblematisch. Nicht selten laufen Familien
durch den Ubertriebenen Einsatz von Handys in die
Schuldenfalle, vor allem dann, wenn mehrere Gerate in
einer Familie betrieben werden.

Es ist insofern zu begrif3en, dass nicht zuletzt durch
Besorgnisse in der Bevolkerung ausgeldst umfangreiche
Forschungsarbeiten zur Abklarung méglicher Gefahren-
potenziale durchgefiihrt werden. Furcht und Verunsiche-
rung kénnen am wirksamsten durch einen offenen Dia-
log mit der Bevdlkerung sowie durch eine verlassliche
und aktuelle Informationspolitik entgegengewirkt werden.

Meine Damen und Herren, fir die Festsetzung der ge-
setzlichen Vorschriften ist das Bundesumweltministerium
zusténdig. Die 26. Bundes-Immissionsschutzverordnung
hat fir Mobilfunkstationen Grenzwerte flur Strahlungen
eingefiihrt, die auf Arbeiten der Internationalen Kommis-
sion zum Schutz vor nicht ionisierender Strahlung beru-
hen.
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Die Weltgesundheitsorganisation der UNO, die WHO,
hat das internationale Projekt ,Elektromagnetfelder*
initiiert. Das Bundeswirtschaftsministerium hat das Akti-
onsprogramm zur Novellierung des rechtlichen Rah-
mens und zur Verbesserung der Information der Burger
in die Wege geleitet, sodass das Bundesumweltministe-
rium und die Strahlenschutzkommission permanent und
aktuell Gber den letzten Stand der Erkenntnisse infor-
miert sind.

Die erwahnten Aktivitdten belegen eindrucksvoll, dass
Politik und Wissenschaft das Problem erkannt haben
und internationale und nationale Anstrengungen unter-
nommen werden, um Gefahren und Risiken von der
Bevdlkerung abzuwenden.

Unsere besondere Sorge hat sich dabei vor allem auf
die jungen Menschen zu beziehen, wie eben bereits
erwéhnt. Meine Damen und Herren, ich frage mich, wie
sich das Land in diesem grofRRen internationalen und
nationalen Rahmen mit eigenen Anstrengungen einbrin-
gen kann. Auf Landesebene besteht eine freiwillige
Vereinbarung zwischen den kommunalen Spitzenver-
bénden und den Mobilfunkbetreibern tber Informations-
austausch und kommunale Beteiligungen beim Ausbau
der Mobilfunknetze. Damit ist auf freiwilliger Basis eine
wichtige Voraussetzung fir Verbraucherschutz, Umwelt-
und Gesundheitsschutz geschaffen.

(Beifall der FDP)

Fir die Zukunft ware eine Zertifizierung von Handys in
Bezug auf mdoglichst geringe Abstrahlungswerte wiin-
schenswert. Aufwandige, eigene Forschungsarbeiten auf
Landesebene und die Einrichtung ebenso aufwendiger
Monitoringeinrichtungen héalt die FDP zu diesem Zeit-
punkt fur verzichtbar.

Ich danke lhnen.

(Beifall der FDP und bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Ich erteile Frau Umweltministerin Conrad das Wort.

Frau Conrad, Ministerin fir Umwelt und Forsten:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Lassen Sie mich zunachst einmal zwei Punkte
richtig stellen. Herr Dr. Braun, es ist natirlich nicht so,
als kdnnten Mobilfunkbetreiber, wie Sie es formuliert
haben, machen, was sie wollen.

(Beifall bei SPD und FDP —
Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Doch, genauso ist es aber!)

Sie unterliegen selbstverstandlich Vorgaben und Ge-
nehmigungen.

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Welchen?)

Sie unterliegen Genehmigungen der Regulierungsbe-
hérde fir Telekommunikation und Post und natirlich
auch bei den Erlaubnissen den Grenzwerten, wie sie die
26. Bundes-Immissionsschutzverordnung vorschreibt.
Ich glaube, Sie wissen das. Wir missen aber auch red-
lich in der Information der Bevélkerung sein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich méchte
zunéchst einmal grundsatzliche Ausfihrungen machen.
Wir orientieren uns bei den Aktivitdten der Landesregie-
rung an den Empfehlungen der Strahlenschutzkommes-
sion. Die Strahlenschutzkommission ist das national und
international renommierte Gremium, welches sowohl die
Bundesregierung als auch die Lander berat. Es ist aus
durchaus auch kritischen Wissenschaftlern zusammen-
gesetzt.

Die Empfehlungen, die die Strahlenschutzkommission
im Juli 2001, also erst kiirzlich, im Ubrigen nach sehr
intensiver Auswertung nationaler und internationaler
wissenschaftlicher Untersuchungen, verabschiedet hat,
sind Grundlage fiir unser Handeln. Sie sind im Ubrigen
auch Grundlage fur das Handeln der Bundesregierung.
Diese Empfehlungen haben dazu gefiihrt, dass die
Bundesregierung von ihrer urspriinglichen Absicht, jetzt
schon die 26.Bundes-Immissionsschutzverordnung zu
Uberarbeiten, jedenfalls niedrigere Grenzwerte vorzuse-
hen, Abstand genommen hat, weil man auch in diesem
Gremium erkannt hat: Wir brauchen mehr an Forschung.
Wir wissen noch zu wenig.

Auch die Einfihrung von Vorsorgewerten, wie sie durch-
aus begrufBenswert waren — Sie fordern mich auf, ich
solle das machen; so steht es in Ihrem Antrag —, wére
zurzeit aufgrund der wissenschaftlichen Daten nicht
wissenschaftlich fundiert darstellbar.

(Beifall bei der SPD)

Ich unterstitze es sehr, dass die Bundesregierung For-
schungsanstrengungen in der GréRenordnung von
20,5 Millionen Euro bis 2005 aufgelegt hat, da wir mehr
wissen mussen. Ich mdchte nicht weiter auf die Verein-
barungen im Sinn der Selbstverpflichtung der Mobilfunk-
betreiber eingehen, wie sie die Bundesregierung und die
Betreiber unterschrieben haben. Sie haben dies deutlich
gemacht.

Ich méchte nur noch etwas zu dem sagen, was wir wis-
sen. Die mogliche Beeintrachtigung der Gesundheit
durch das elektromagnetische Feld ist heute noch sehr
wenig bekannt. Vor dem Hintergrund meines urspriingli-
chen Berufs mdchte ich lhnen sagen, wir kennen noch
nicht einmal die Wirkmechanismen von elektromagnet-
schen Feldern in den einzelnen Zellen und Zellmembra-
nen oder auch von Warme. Wir brauchen deswegen
wesentlich mehr Information. Umso wichtiger ist natiir-
lich der Vorsorgegedanke, auf den ich spater noch ein-
gehen werde.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Ich habe die Forschungsansétze des Bundes nicht nur
unterstitzt, sondern wir haben sogar in den letzten Mo-
naten nach mihseligen Recherchen etwas erreicht. Wir
haben uns diese Forschungsansatze angesehen.
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Nach einer ersten groben Durchsicht haben wir heraus-
gefunden, dass wir wesentlich mehr brauchen. In die-
sem Sinn werden wir tatig werden. Im Forschungsansatz
der Bundesregierung ist eine Licke. Wir missen we-
sentlich mehr wissen Uber die Belastungssituation im
h&uslichen Bereich. Dort stehen nicht nur Mobilfunkte-
lefone und schnurlose Telefone, sondern auch Mikro-
wellenherde, elektrische Gerate und anderes. Sie haben
vorhin einige genannt. Diese sind bei einer insgesamten
Belastung mit zu beriicksichtigen.

Meine Damen und Herren, die Selbstverpflichtung der
Mobilfunknetzbetreiber ist fir uns ein erster Schritt in die
richtige Richtung. Die Mobilfunkbetreiber haben es
selbstverstandlich in der Hand, jetzt schon Vorsorge-
maflinahmen umzusetzen. Aus diesem Grund ist die mit
den Kommunen vorgenommene Vereinbarung zu bke-
gruBen. Es geht darum, die Planung zukunftiger Netze
transparenter zu gestalten.

(Vereinzelt Beifall bei der FDP)

Die Kommunen sollen ein Vorschlagsrecht fir Alterna-
tivstandorte haben. Die Mobilfunkbetreiber sollen Infor-
mationsmaterial zur Verfigung stellen. Sie wollen
grundsétzlich weiter informieren. Ich habe verschiedene
Einlassungen des hessischen Datenschutzbeauftragten
gelesen. Deswegen sage ich deutlich, es muss mehr
Transparenz und mehr Informationsrechte fir die Kom-
munen geben. Es macht keinen Sinn, im Einzelfall die
Standorte zu nennen, aber kein Raster angeben zu
dirfen, wie der hessische Datenschutzbeauftragte
meint, aber auf der anderen Seite konkrete Messdaten
zurlickzuhalten. Es gibt keinen Grund, diese zurtickzu-
halten. Transparenz schafft Vertrauen. Dorthin missen
wir kommen.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt
bei der FDP)

Im Ubrigen werden wir darauf dréangen, dass die Selbst-
verpflichtung und die von den Mobilfunkbetreibern unter-
zeichnete Vereinbarung eingehalten wird. Es ist richtig,
dass diese Selbstverpflichtungserklarung einem Monito-
ring untersteht. Diese Selbstverpflichtungserklarung wird
jahrlich Gberprift, ob sie eingehalten wird. Wir werden
darauf dréangen.

Ich komme zum dritten Punkt. Dieser Punkt steht falsch-
licherweise im Mittelpunkt der Debatte. Ich sage ganz
klar, ein landesweites eigenes Messprogramm bedeutet
trotz hohen Aufwands im Moment keinen Erkenntnisge-
winn. Heute Morgen haben wir eine sehr emotionale
Debatte gefiihrt. lhre Vorsitzende, Frau Thomas, hat
gefragt, ob wir das schaffen, die Einsparungen fiir den
Haushalt hinzubekommen. Der erste Punkt, um mit
diesem Haushalt verantwortlich umzugehen, ist die
MaRnahme, die Ressourcen in diesem Haushalt gezielt
einzusetzen und sie nicht dort zu verschwenden, wo es
keinen Erkenntnisgewinn gibt, den wir zum Schutz der
Bevolkerung einsetzen kdnnten.

(Beifall bei SPD und FDP)

Warum kann ich das heute so sagen? Es gibt Messun-
gen. Sie haben selbst das Messprogramm der Regulie-

rungsbehdrde angesprochen. Ich kann lhnen sagen, das
letzte Messprogramm, das transparent war, ist aus den
Jahren 1999/2000. Ich kann noch einmal hineinschauen.
Ich habe mir die Messergebnisse angeschaut. Man
diskutiert die Messwerte mit dem Faktor der Grenz-
wertunterschreitung. Mit Abstand der héchste Wert war
eine Grenzwertunterschreitung um den Faktor 23. Da
war in der Nahe einer Rundfunkantenne. Der zweithdch-
ste Wert lag bei 94 und die anderen Werte liegen bei
Faktoren von mehreren 100 oder 1.000. Wir wissen das
auch durch eigene Messungen, die wir zusatzlich be-
darfsorientiert machen.

Wenn die Bevélkerung nach der Belastung fragt und
sagt, dort habe sie ein Problem, messen die Mitarbeiter
des Landesamtes fir Umwelt und Gewerbeaufsicht vor
Ort. Die Erkenntnisse aus den eigenen Messungen
sagen deutlich, dass wir weit weg von den jetzigen
Grenzwerten sind. Das soll nicht die Diskussion beherr-
schen, weil es sich meines Erachtens in eine falsche
Richtung orientiert.

Ein zusatzliches Messprogramm wird vorbereitet. Wir
werden die Messstationen von uns aus nennen. Es sind
die sensiblen Einrichtungen wie Krankenhauser, Kinder-
garten, Altenheime usw. Solche Platze suchen wir uns,
an denen gemessen wird. Wir werden zusatzliche Infor-
mationen, Programme und Daten auch durch das
Messprogramm haben, das in der Selbstverplichtungs-
erklarung genannt ist. Wir werden in absehbarer Zeit
tiber ein Grobraster und Uber die Informationen uber die
Belastungssituation in unsrem Land verfligen.

Ich weil3 nicht, wer es vorhin gesagt hat, es ist aber
absolut richtig: An einem Punkt zu messen, sagt nichts
Uber die Belastung bei einem Menschen personlich aus.
— Das ist das, was mich beschéftigt, meine Damen und
Herren.

Wir stellen uns der Informationspflicht ausgeprochen
intensiv. Die Regionalstellen der Gewerbeaufsicht neh-
men Stellung vor Ort. Seit 1998 haben wir Informations-
veranstaltungen durchgefiihrt. Allein in den letzten Mo-
naten waren es sechs. Diese Woche findet zum Beispiel
eine mit den Gesundheitsamtern statt, um die Multipli-
katoren und Ansprechpartner vor Ort zu informieren. Im
Mai finden Multiplikatorenschulungen zusammen mit den
Umweltdmtern vor Ort statt. Mit Kommunen wurden
Workshops veranstaltet. So erhalten die Birger ortsnah
kompetent die Informationen, die sie zur Beurteilung
ihrer Situation vor Ort brauchen.

Um dem Informationsbedarf der Bevdlkerung weiter
gerecht zu werden, wird in unserem Haus zurzeit eine
Publikation vorbereitet, die einen Uberblick Uber die
wichtigsten in Rheinland-Pfalz bestehenden Stellen gibt,
die verantwortlich sind und bei denen man Informationen
einholen kann. Es werden Hinweise gegeben, wohin
sich jeder Einzelne wenden kann.

Wer Verbraucher- und Gesundheitsschutz zum Schlis-
sel seines Handelns macht, muss darauf hinweisen,
dass die groRRere Exposition auf dem Gebiet des Mobil-
funks beim Gebrauch der Handys steckt. Ich habe dar-
auf hingewiesen, dass die Belastungen der elektrom a-
gnetischen Felder durch hdusliche Geréate, schnurlose
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Telefone hoher anzusehen sind. Ich sage das auch als
Appell an die handybegeisterten Jugendlichen und die
Erziehungsberechtigten. Sie kénnen selbst etwas dafir
tun.

Meine Damen und Herren, wir haben bzw. sind dabei,
mit einer Expertenkommission unseres Hauses uns dem
Thema zu widmen. Diese Kommission ist bestiickt mit
Wissenschaftlern von rheinland-pfalzischen Universita-
ten, die sich an internationalen Forschungsprogrammen
zu diesen Themen, zum Beispiel der WHO, beteiligen.
Es sind Mediziner dabei, zum Beispiel Epidemiologen.
Es sind Techniker dabei, die die physikalisch-technische
Einschatzung leisten kénnen. Mit diesen zusammen
werden wir weitere konkretere Empfehlungen vorberei-
ten und das weitere Vorgehen abstimmen.

Meine Damen und Herren, ich bin dankbar fur einzelne
Einlassungen und fur die heutige Presseerklarung der
Landeséarztekammer, die genau wie wir sagt, die Orien-
tierung auf ein Messprogramm ist falsch. Es bedarf nicht
eines Messprogramms. Es bedarf einer Sensibilisierung
auf tatsachliche Belastungen, auf die Information der
Bevolkerung, wie man zurzeit Eigenvorsorge leisten
kann. Wir werden unter Beriicksichtigung der Erkennt-
nisse der jetzt in Auftrag gegebenen Forschungen weiter
im Sinn eines grolRtmdglichen Schutzes und der Vorsor-
ge fur die Bevolkerung vor méglicherweise belastenden
Strahlen handeln.

Ein ganz besonderes Augenmerk werden wir auf die
Kinder legen. Ich sage an alle, die mit Kindern zu tun
haben: Sie haben ein hoheres Risiko als Erwachsene,
wenn Uberhaupt eins besteht. Wir wissen es nicht. Sie
sind in der Entwicklung ihres Gehirns, ihrer nervlichen
Zellen. Sie haben beim Telefonieren eine geringere
Schéadeldicke. Sie haben nicht die Absorptionsleistung,
sie sind wesentlich mehr den Strahlen ausgesetzt als
Erwachsene. In diesem Sinn werden wir in Zukunft die
Vorsorgebotschaften konkretisieren. Dies werden wir im
Zusammenwirken mit Experten machen. Das Schiren
von Angsten ist nicht unser Thema.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Meine Damen und Herren, es ist Ausschussiiberweisung
beantragt.

(Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
meldet sich zu Wort)

— Es gibt noch eine Wortmeldung. Herr Dr. Braun, bitte
sehr. Herr Dr. Braun, Sie haben jetzt noch vier Minuten
Redezeit. Die anderen Fraktionen héatten auch noch
einige Minuten Redezeit.

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Her-
ren! Frau Conrad, Angste schiiren ist auch nicht unser

Thema. Daruiber sind wir uns einmal einig. Wir haben in
allen vier Fraktionen und in der Regierung die Einigkeit,
dass wir nicht Angste schiiren wollen. Unser Thema ist,
berechtigte Sorgen der Bevdlkerung aufzugreifen und
daruber hier, wo Politik gemacht wird, wo Zukunft be-
stimmt wird, wo Vorsorge betrieben werden soll, zu
diskutieren. Was Sie angekindigt haben, ein Messpro-
gramm — sei es auch nur punktuell —, ist ein erster guter
Schritt. Es ist richtig und wichtig, dass wir in diesem
Parlament tUber Mobilfunk diskutieren und dann daraus
auch entsprechend die Folgerungen ziehen. Das genau
wollen wir.

Wenn Sie unseren Antrag richtig gelesen haben, dann
sehen Sie, da steht als Erstes Messprogramm®. Als
Zweites steht ,Minimierung der Strahlung“. Hétten wir
nur ,Minimierung der Strahlung“ geschrieben, wiirde ich
alles verwetten, dass Herr Mittriicker, Herr Stretz und
Herr Hohn gefragt hatten: Wollen Sie nicht zuerst mes-
sen, es ist doch wichtig zu wissen, was wir Uberhaupt an
Strahlung haben, und Sie wollen hier minimieren, ohne
Uberhaupt zu messen? — Deswegen fordern wir: Zuerst
Messung, und dann dort Minimierung, wo die Minimie-
rung notwendig ist.

Meine Damen und Herren, wenn Sie sich mit dem The-
ma beschéftigt haben, wissen Sie, dass Minimierung bei
Mobilfunkanlagen mdglich ist. Wir brauchen dann mehr
Anlagen, weil wir eine geringere Strahlungsstéarke ha-
ben. Wir kénnen aber auch durch die Platzierung der
Anlagen die Strahlenexposition minimieren. Genau das
ist es, was ich hier eingefordert habe. Wir haben fast
Uberall in jeder Stadt zurzeit die Anhdrungen daruber,
was die Kommune tun kann. Wenn Sie das beobachtet
haben, wissen Sie doch, in jeder Kommune wird jetzt
langsam einmal ein Team gebildet — zumindest in Stad-
ten, ich weilR nicht, ob das in Landkreisen schon so weit
ist—, das sich darum kiimmern soll.

Frau Conrad, das geschieht nattrlich im Rahmen des
Gesetzes. In der ganzen Zeit konnten Mobilfunkbetreiber
irgendwo eine Garage oder eine Dachkammer oder
einen Kirchturm anmieten, ohne dass tberhaupt irgend-
jemand eingreifen konnte. Das war und ist doch das
Problem. Deswegen brauchen wir hier auch Kompetenz.
Das ist doch positiv, wenn wir das fordern. Wir brauchen
Kompetenz des Landes und der Landesregierung, die
dann die Kommunen auch schult. Deswegen braucht
man ein Gipfeltreffen derjenigen, die sich darum kim-
mern. Deswegen braucht man Informationsfluss. Darum
gehtes uns.

Ich bitte Sie, das auch aufzugreifen. Es ist nicht zum
ersten Mal so, dass wir hier einen Antrag stellen —ich
erinnere beispielsweise an die Lokale Agenda 21 —, die
Diskussion kommt in Gang, und es passiert auch etwas
Positives. Wenn Sie nicht das landesweite Messpro-
gramm wollen, sondern ein punktuelles und dafir aber
Vorsorge treffen wollen, dann ist das richtig und wichtig,
und wir kdnnen darliber im Ausschuss nochmals reden.

Meine Damen und Herren, ich verwahre mich dagegen,
dass es heif3t, wir wiirden Angst schiren, wenn wir Vor-
sorgepolitik machen wollen. Wenn Sie personlich und
privat so handeln, wenn Sie von einem Pilz nicht wissen,
ob der giftig ist oder nicht, dann wirden Sie auch nicht
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sagen, dann esse ich ihn erst einmal, dann werde ich es
sehen. Das wirden Sie personlich doch nie machen.
Aber wenn es darum geht, dass gesundheitliche Risiken
in der Allgemeinheit vorhanden sind, dann mussen wir
genauso handeln und Vorsorge betreiben und kénnen
nicht hinterher sagen, wenn es Schaden gegeben hat,
dass wir einen Fehler gemacht haben. Das ist nicht das
Prinzip, nach dem wir agieren wollen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Eine Anmerkung mdchte ich noch machen. Herr Mittrik-
ker, es wird Sie freuen, ich stimme lhnen zu, es war
nicht richtig, dass die GRUNEN angekiindigt haben, sie
wollten die Strahlenwerte senken — wir wollen das nach
wie vor —, es dann aber nicht getan haben.

(Glocke der Prasidentin)

Sie wissen, in einer Bundesregierung muss man Kom-
promisse schlie3en. Sie wissen, dass es da einen ,Bas-
ta“-Kanzler gibt, der sich mit bestimmten Industriezwei-
gen sehr gut versteht. Nun ist der Schritt, die Strahlen-
werte zu senken, im Moment vertagt. Ich sage aber
Lvertagt®, und aufgeschoben ist nicht aufgehoben.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Fur die SPD-Fraktion spricht Herr Kollege Stretz.

Abg. Stretz, SPD:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Kollege Braun, ich habe gedacht, ich reiche
lhnen einmal die Hand, und wir versuchen, etwas Ge-
scheites daraus zu machen, und jetzt war es doch wie-
der nichts. Ich finde es einfach schade, wenn Sie wieder
das alte Lied spielen, diese AnmaRung, die GRUNEN
haben etwas angestof3en, und dann haben die anderen
etwas Gescheites daraus gemacht.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben bei diesem Thema gar nichts angesto3en.
Wenn Sie zugehdrt haben, dann hétten Sie gehort, dass
Frau Ministerin Conrad gesagt hat, dass alles schon so
lauft, wie es hier geschildert wurde. Dann brauchen Sie
sich hier nicht aufzubauen als derjenige, der dann zwar
leider mit seinem Antrag nicht durchkommt, aber der
Antrag war in der Welt, und die anderen machen dann
etwas Gescheites. Hier kommt durch Sie nichts in Gang,
sondern da ist schon eine ganze Menge in Gang.

Dann erlauben Sie mir noch einen Hinweis. Ich habe das
vorhin Uberhaupt nicht ausgefiihrt, weil ich gedacht
habe, das braucht man nicht. Aber ich will Sie einfach
daran erinnern, dass lhr Umweltminister Jirgen Trittin
diese Selbstverpflichtung der Industrie — wie ich das jetzt
einmal nenne — in den héchsten Tonen gelobt hat. Jetzt
zweifeln Sie wieder an, ob das alles so richtig ist. Sie

mussen sich schon irgendwo im eigenen Laden ein
bisschen abstimmen und dann sagen: Das, was Trittin
dort vereinbart hat, ist toll, wir warten jetzt einmal ab, ob
diese jahrliche Berichterstattung so funktioniert, wie wir
es uns alle wiinschen, ob wir daraus Schliisse ziehen
kénnen.

Ich sage nochmals, Sie brauchen nichts anzustof3en, wir
laufen schon langst.

(Beifall der SPD und der FDP)
Vizeprasidentin Frau Hammer:

Fir die CDU-Fraktion hat Herr Abgeordneter Mittricker
das Wort.

Abg. Mittricker, CDU:

Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Dr. Braun, wenn Sie die Zahl 400 nehmen und
sie um 50 % reduzieren, haben Sie den unakzeptablen
Gefahrengrenzwert 200. Aber wenn Sie die Grenze bei 4
Millionen setzen und um 50 % reduzieren, sind Sie jen-
seits von gut und bodse, was die Gefahrengrenzwerte
angeht. Die Grenzwerte sind wissenschaftlich haltbar
und auch nicht haltbar, weil es keine exakten wissen-
schaftlichen Ergebnisse gibt. Wir miissen schon wissen,
Uiber welche Bereiche wir diskutieren. Wenn Sie den
Leuten sagen wollen, wenn Sie selbst Vorsorge betrei-
ben kénnen, dann ist es in Ordnung, aber generell sind
die Grenzwerte wesentlich héher, dann bitte ich Sie um
eins. Was Sie eben von diesem Pult aus gesagt haben,
sagen Sie das bitte drauBen allen Leuten. Sie haben
behauptet, mit mehr Antennen kénnte man eine gleich-
maRige Versorgung im Land bei gleichmaRig niedrigeren
Feldstéarken gewahrleisten. Das mussen Sie einmal den
besorgten Miittern und Vatern drauRen sagen, die in den
Orten und Kommunen besorgt sind, wenn zusatzlich
Antennen aufgestellt werden. Das ist korrekt, aber dann
mussen Sie auch den Mut dazu haben, das drauRen zu
vertreten, meine Damen und Herren!

Noch eins: Die SAR-Werte sind genau die Werte, die
Handys erzeugen, um Warmeentwicklungen im Koérper
entsprechend zu gewahrleisten. Wir fordern natrlich
auch, dass die Handys entsprechend gekennzeichnet
werden. Das wére eine erste MaRnahme, die ganz kon-
kret daran zu messen ist, und nicht am Messmonitoring.

Zum Schluss: Ich habe angekiindigt bzw. gesagt, dass
man die Grenzwerte in der Bundes-Immissionsschutz-
verordnung durchaus reduzieren kann. Man kénnte sich
an der Schweiz und an Osterreich orientieren, die we-
sentlich geringere Grenzwerte festgeschrieben haben
und dennoch eine flachendeckende Versorgung ge-
wahrleisten kdnnen, was die funktechnische Seite an-
geht. Da sind wir uns einig. Aber bitte schon, sagen Sie
drauRen den Leuten, dass Sie mehr Antennen brau-
chen, um eine sichere und gleichmaRige Versorgung zu
gewahrleisten. Dann hétte ich Respekt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und vereinzelt
bei der SPD)
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Vizeprasidentin Frau Hammer:

Es ist Ausschussiiberweisung beantragt. Beide Antrage
sollen an den Ausschuss fiir Umwelt und Forsten lber-
wiesen werden. Gibt es dazu Einverstandnis?— Ich sehe
keine andere Meinung. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe die Punkte 12 und 13 der Tagesordnung auf:

Einsatz auslandischer Hilfs- und Betreuungskrafte
Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 14/177 —

dazu:
Beschlussempfehlung des Sozial-
politischen Ausschusses
— Drucksache 14/784 —

Zukunft der hauslichen Betreuung und Pflege
Antrag (Alternativantrag) der Fraktionen
der SPD und FDP
— Drucksache 14/198 —

dazu:
Beschlussempfehlung des Sozial-
politischen Ausschusses
— Drucksache 14/785 —

Zunachst erteile ich dem Berichterstatter, Herrn Abge-
ordneten Marz, das Wort.

Abg. Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Der Land-
tag hat in seiner Sitzung am 23. August letzten Jahres
sowohl die Antrdge der CDU-Fraktion — Drucksache
14/177 — ,Einsatz auslandischer Hilfs- und Betreuungs-
krafte* als auch der Fraktionen der SPD und FDP
— Drucksache 14/198 — ,Zukunft der hauslichen Be-
treuung und Pflege* an den Sozialpolitischen Ausschuss
Uberwiesen. Dieser Ausschuss hat insgesamt dreimal
diese Antrage beraten, und zwar am 30. August 2001,
am 25. Oktober 2001 sowie am 28. Februar 2002.

Dariiber hinaus hat der Ausschuss zu der Thematik im
Oktober letzten Jahres eine Anhorung durchgefiihrt.

Der Sozialpolitische Ausschuss empfiehlt die Annahme
beider Antrage.

(Beifall im Hause)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Die Fraktionen haben eine Redezeit von flinf Minuten
vereinbart.

Das Wort hat Frau Abgeordnete Thelen.

Abg. Frau Thelen, CDU:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Her-
ren! Wie wir von dem Berichterstatter gehért haben, hat
die erste Beratung schon im letzten Sommer stattgefun-

den. Ich méchte daher eingangs noch einmal kurz die
problematische Situation schildern, mit der sich unsere
Antrage befassen.

Es geht in der Regel, in den meisten Féllen, um Famili-
en, die betreuungsbedirftige Angehdrige haben, die
nicht unbedingt pflegebedurftig sein muissen, weil sie
altersverwirrt oder dement sind oder unter der Alzhei-
mer-Krankheit leiden. Familienangehérige mussen diese
Personen in der Regel rund um die Uhr beaufsichtigen,
betreuen, um sie und andere auch vor Schaden zu be-
wahren.

Viele Familien — zumindest eine Reihe von Familien —
haben sich beholfen, indem sie Krafte beschéftigen, in
der Regel ausléandische Krafte aus Osteuropa, die z-
mindest voriibergehend diese Familienbetreuung erset-
zen, also fur die Familienangehérigen die dementen,
verwirrten Menschen beaufsichtigen, betreuen, ihnen
vielleicht auch einmal einen Joghurt reichen und in eini-
gen Fallen Pflegeleistungen anstelle der Familienange-
hérigen erbringen.

Diese Situation in vielen Familien war bislang illegal
geregelt, sowohl was den ausléanderrechtlichen Aspekt,
die Aufenthaltsmdglichkeiten, als auch die Sozialversi-
cherung, also die arbeitsrechtliche Situation, anbelangt.
Dies wurde bei einer Razzia — dies kann man sagen —,
einer  Uberprifungsaktion der Staatsanwaltschaft
Frankfurt im Rhein-Main-Gebiet, festgestellt. Einige Félle
wurden aufgedeckt. Zum Teil sind auf sehr drastische
Art und Weise unmittelbar Ausweisungen der Betreu-
ungskrafte verfiigt worden. Das hat die Familien in arge
No6te und Bedréangnis gebracht.

Wir waren der Auffassung und sind froh, dass wir von
Teilen aller Fraktionen dieses Hauses darin unterstitzt
werden, dass wir diese betroffenen Familien, die ein
schwieriges Los zu tragen haben, nicht mit diesem
Thema allein lassen kdnnen, wir nach Wegen suchen
mussen, sie auch aus dieser lllegalitdt herauszufihren,
ihnen legale Hilfemdglichkeiten anzubieten. Dass dies
Uiber eine Reihe von Wegen mdglich ist, zeigt auch die
zwischenzeitlich erfolgte Anderung im Auslanderrecht,
die jetzt eine bis zu drei Jahre wahrende Aufenthalts-
moglichkeit fur solche Haushaltshilfen eréffnet. Aller-
dings ist die Aufenthaltserlaubnis an die sozialversiche-
rungspflichtige Beschéftigung gebunden.

Ich denke, das ist mit ein wesentlicher Grund, weshalb
zumindest nach einer Meldung aus der Zeitschrift ,Ca-
pital“ bis Mitte Marz fur nur 40 Personen diese Ausnah-
megenehmigung in Anspruch genommen wurde. Das
zeigt fir uns von der CDU-Fraktion, dass es weiterhin
Regelungs- und Hilfebedarf gibt und es deshalb wichtig
ist, dass wir diese Antrége heute verabschieden.

Wir sind auch bereit, den Antrag der Fraktionen der SPD
und FDP mit zu tragen, weil es uns wichtig ist, die in
diesem Antrag von der Landesregierung geforderten
Fakten hoffentlich alsbald zu erhalten, damit wir ein
besseres Bild bekommen. Das haben wir auch schon in
den Ausschussberatungen so dargelegt.

(Beifall der CDU)
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Wir sind nach wie vor der Uberzeugung — darin hat uns
auch die Anhérung bestatigt —, dass es einer Reihe von
MaRRnahmen bedarf, um den Familien tatsachlich zu
helfen. Da konnen die Dienstleistungsagenturen ein
Stiick Druck aus den Familien nehmen, wenn es um
stundenweise Hilfestellung geht, diese geférdert wird
und nicht die Bruttostundenkosten fiir die Familien zu
erbringen sind. Da kann — dies war eine Idee des Herrn
Bockemihl von der AOK — selbst eine Art Ehrenamt mit
Aufwandsentschadigung in die Uberlegungen eingebun-
den werden, was mir allerdings im Moment noch in der
Umsetzung, in der Realitéat schwer vorstellbar erscheint.
Aber wir sollten bereit sein, alle Ideen und Anregungen,
die auch in dieser Anhérung dargeboten wurden, zu
Uberprifen.

(Beifall bei der CDU)

Wichtig ist es uns, sehr deutlich zu machen, dass wir
zwischen der rein familienergdnzenden hauswirtschaftli-
chen betreuenden Arbeit und derjenigen, die in die Pfle-
geleistungen hineingeht, trennen missen. Auch wir
sehen die Notwendigkeit von Qualitatskontrollen. Wir
sehen sie allerdings genau so, wie wenn Familienange-
horige Pflegeleistungen erbringen. Auch da muss ge-
wahrleistet sein, dass die Pflegebedirftigen ordentlich
betreut werden.

In diesem Sinn hoffen wir, dass die Antrdge uns auch
hier in Rheinland-Pfalz und dartber hinaus ein Stick
weiterbringen und bitten um mdglichst baldige Vorlage
des Berichts der Landesregierung.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Drdscher.

Abg. Dréscher, SPD:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Berichterstatter, Herr Kollege Marz, hat die
Geschichte dieser Antrage bereits geschildert. In der
Zwischenzeit ist einiges geschehen. Durch Anderungen
im Aufenthalts- und Arbeitsgenehmigungsrecht ist seit
Anfang Februar die Vermittlung auslandischer Hilfskrafte
aus so genannten Drittstaaten in Haushalte mit Pflege-
bedurftigen méglich, wenn sich dafiir keine inlandischen
Krafte finden und es sich um sozialversicherungspflichti-
ge Arbeitsverhéltnisse handelt. Dies war schon geschil-
dert.

(Beifall des Abg. Schweitzer)

Zum Zweiten gibt es die Bundesratsinitiative zur Forde-
rung regulérer Beschaftigung in Privathaushalten. Seit
dem 1. Méarz hat das Land Rheinland-Pfalz in Zusam-
menarbeit mit einer Zeitarbeitsagentur das Modell
.Homepower“ in Mainz gestartet. Wir begriZen diese
Initiative ausdricklich.

Diese Initiative greift eine Uber die Frage der auslandi-
schen Hilfskrafte hinausgehende Problematik auf; denn
ein groRer Teil der derzeit in den Haushalten beschéaf-
tigten Hilfen in der Bundesrepublik wird heute in
Schwarzarbeit beschéftigt. Die illegale Beschéftigung
auslandischer Hilfskrafte in pflegenden Haushalten
stellte eigentlich nur die Spitze dieses Eisbergs dar.

Das hat uns, die Fraktionen der SPD und FDP, dazu
bewogen, unseren Antrag wesentlich weiter zu fassen,
als es die CDU mit ihrem Antrag getan hat. Die Ergeb-
nisse der Anhérung im Oktober haben uns dazu noch
weitere Argumente gebracht.

Der Bedarf an Hilfskréften zur Sicherstellung einfacher,
aber zeitaufwendiger hauslicher Betreuung von pflege-
bedirftigen Angehdrigen wachst weiter. Aber auslandi-
sche Hilfskrafte 16sen das Problem allein nicht; denn der
Grund fur die bevorzugte Beschéftigung ist bisher vor
allem, dass sie auBerhalb jeglicher arbeitsrechtlicher
Bestimmungen zu finanziellen Bedingungen tatig sind
und waren, die weit unter denen fir Arbeitnehmer aus
EU-Staaten liegen. Dazu kommt, dass auch in der haus-
lichen Versorgung Pflegebediirftiger einer Pflegekraft ein
hohes Mall an Fachkompetenz abverlangt wird. Zur
Vermeidung einer gefdhrlichen Pflege muss daher die
Tatigkeit der auslandischen Hilfskrafte auf hauswirt
schaftliche Hilfe und einfache Betreuung begrenzt sein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Sicherung
der hauslichen Pflege muss dartber hinaus in einem
gréReren Zusammenhang gesehen werden. Die Zahl
der Uber Sechzigjahrigen wird in den nachsten zehn
Jahren um mehr als zwei Millionen ansteigen. Es wer-
den dann 26 % Uber sechzig Jahre alt sein; im Jahr
2030 wahrscheinlich 35 % der Gesamtbevdlkerung.
Nach dem achtzigsten Geburtstag wird jeder Dritte von
uns, der dieses Datum erreicht, damit rechnen mussen,
pflegebedurftig zu werden.

Die dafiir zur Verfiigung stehenden Hilfen sind sehr
gemischt zusammengesetzt: von der hoch professionel-
len Geriatrie und Altenpflege tber einen zunehmenden
Markt an Dienstleistungen bis hin zu der eher informel-
len nachbarschaftlichen und verwandschaftlichen Pflege
und den Mitpflegeaktivitdten. Die Familien tragen heute
noch die Hauptlast.

Wir werden uns nach den vorliegenden Prognosen, die
serids sind, entscheiden muissen, ob wir in den kom-
menden Jahren Jahr fur Jahr etwa 10.000 zusatzliche
Platze in stationdren Einrichtungen finanzieren wollen
oder ob wir niederschwellige Entlastungsangebote,
Tagespflege und weitere Dienste sowie eine ,Care-
Management-Infrastruktur* — so nennt man dies —,
schaffen, die wirksamere hausliche Pflegearrangements
schaffen helfen.

Darauf weist auch die Thematik hin, die der jetzt in Auf-
trag gegebene vierte Bericht zur Lage der alteren Gene-
ration der Bundesregierung hat. Dieser vierte Bericht
hei3t: ,Chancen und Risiken der Hochaltrigkeit unter
besonderer Beriicksichtigung von Demenz-— eine Her-
ausforderung an Politik, Wissenschaft und Gesellschaft".
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Wir werden uns dieser Herausforderung in den nachsten
Jahren stellen missen.

Vielen Dank.

(Beifall bei SPD und FDP)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Es spricht nun Herr Abgeordneter Marz.

Abg. Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Her-
ren! Ich méchte nicht allzu viel von der Analyse wieder-
holen, die bereits erwahnt worden ist; denn die Auffas-
sung teile ich. Es ist unbestreitbar, dass in vielen Famili-
en — auch in Rheinland-Pfalz — eine ungeheuer grofRe
Leistung bei der Pflege pflegebedirftiger Angehdoriger
vollbracht wird. Ferner ist unbestreitbar, dass diese
Menschen unsere Unterstiitzung bengtigen.

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass die Bundes-
regierung Anfang dieses Jahres die so genannte Anwer-
bestoppausnahmeverordnung — weshalb gibt es dafir
eigentlich keine Abkirzung? — geandert hat, damit Fami-
lien legal Arbeitskrafte aus EU-Beitrittsstaaten wie aus
Polen, aus der Slowakei, aus Slowenien, Tschechien
und Ungarn einstellen kdnnen.

Ich denke, mit der Anderung der Verordnung ist zumi-
dest in einer Hinsicht ein richtiger Schritt getan und die
Richtung gewiesen. Jetzt bin ich bei einem Punkt ange-
langt, bei dem ich Schwierigkeiten mit beiden vorliegen-
den Antrégen habe.

Die Anderung dieser Verordnung besagt, dass Haus-
haltshilfen zur Unterstiitzung von Pflegenden eingestellt
und angeworben werden kdnnen, man aber ausschlie-
Ben will, dass diese Angeworbenen indirekt im Pflegebe-
reich tatig werden, um die Qualitat der Pflege zu sichern
und um Menschen in Pflegeberufen nicht durch billigere
Arbeitskrafte die Arbeitsplatze wegzunehmen. Dieser
Weg erscheint mir richtig und ein guter Kompromiss zu
sein sowie eine gute Mdglichkeit, den Pflegenden im
Haushaltsbereich Arbeit abzunehmen, damit sie insge-
samt entlastet werden, aber nicht direkt im Pflegebe-
reich, weil das eine andere Geschichte ist. Deshalb
besagt die Anderung dieser Verordnung, dass sie nur fiir
hauswirtschaftliche Arbeiten Verwendung finden kann.

Im Antrag der Fraktion der CDU sowie im Antrag der
Fraktionen der SPD und FDP werden leider trotz intensi-
ver Beratungen die Bereiche der Betreuung und der
Pflege vermischt. Das fuhrt meines Erachtens nicht
unbedingt zu einer sachgerechten Losung. Zum anderen
hat sich ein Teil des Koalitionsantrags gliicklicherweise
bereits erledigt. Im Antrag der Koalitionsfraktionen wird
gefordert, dass priméar inlandische Arbeitskrafte einge-
setzt werden. Die Verordnung auf Bundesebene stellt
genau das sicher. Sie fordert, die Notwendigkeit des
Einsatzes auslandischer Arbeitskrafte zu priifen. Es ist
festgestellt worden, dass es eine solche Notwendigkeit

gibt, weil der deutsche Arbeitsmarkt das im hauswirt-
schaftlichen Bereich nicht hergibt.

Sie haben vorhin selbst aufgefiihrt, dass die Schaffung
neuer Betreuungsangebote im Rahmen von Dienstleis-
tungsagenturen ebenfalls auf den Weg gebracht worden
ist, auch im Land Rheinland-Pfalz. Daher hat sich bereits
relativ viel erledigt.

Was bleibt, ist im Kern die Vermischung zwischen Pfle-
ge- und Betreuungsbereich. Das kann meines Erachtens
aber nicht sachgerecht sein. Das missen wir auseinan-
der dividieren; sonst gibt es keine sachgerechte und mit
der Regelung auf Bundesebene konforme einheitliche
Regelung.

Die vorliegenden Antrage haben auch deshalb noch eine
gewisse Berechtigung, weil es wichtig ist, eine Erhebung
flr das Land Rheinland-Pfalz vorzunehmen, um festzu-
stellen, welchen Handlungsbedarf es auf Landesebene
gibt.

Wegen der geschilderten Widerspriichlichkeiten, aber
auch wegen der gewissen Relevanz fir die Landesebe-
ne werden wir uns bei der Abstimmung Uber die beiden
Antrage der Stimme enthalten.

Ich danke lhnen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Als Gaste im rheinland-pfalzischen Landtag begriiRe ich
Mitglieder des Kneipp-Vereins Altenkirchen/Bad Marien-
berg sowie Mitglieder des AWO-Ortsvereins Arzheim.
Herzlich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Schmitz das Wort.

Abg. Dr. Schmitz, FDP:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir sprechen zum Abschluss der heutigen Ple-
narsitzung uUber ein Thema, das an sich hochst erfreulich
ist. Grundlage unseres Themas ist, dass die Menschen
immer &lter werden. So Gott will werden wir auch dazu
gehdren. Vielleicht gehdren wir nicht zu jedem dritten
tiber 80-Jahrigen, der pflegebediirftig ist, sondern haben
noch ein paar schéne Jahrchen. Die Geschichte geht
aber immer weiter. Es gibt die 90-Jahrigen, und die 100-
Jahrigen sind gar nicht mehr so rar.

Meine Damen und Herren, es gibt Familien, die aul3er-
ordentlich viel fur diese Alten tun, fir die Alten, die nur
zum Teil Hilfe bendtigen. Nicht alle sind so dement, dass
sie 24 Stunden am Tag betreut werden missen. In der
Diskussion wird das aber oft in einen Topf geworfen.
Heute ist das erfreulicherweise von allen Fraktionen
nicht gemacht worden. Es wurden Unterschiede ge-
macht.
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Meine Damen und Herren, man muss aber auch auf die
Familien verweisen, die ein eigentiimliches Verstandnis
von der innerfamilidren Verantwortung und von der Sub-
sidiaritat haben, die es als selbstverstandlich ansehen,
als Erbengeneration in die FulR3stapfen ihrer Eltern zu
treten, aber die Verantwortung fir diese Eltern am lieb-
sten auf den Staat Ubertragen wirden. Auch das ist zum
Teil traurige Realitat.

Meine Damen und Herren, wenn wir dieses Thema mit
gutem Grund zum wiederholten Mal besprechen, dann
muss klar sein, dass der Staat dieses Thema auf Dauer
nicht in allen Details wird I6sen kdnnen. Das ist ein
Thema, das immer sehr stark bei den einzelnen Betrof-
fenen und ihren Familien bleiben wird.

(Beifall des Abg. Creutzmann, FDP)

Frau Thelen, der erste Antrag ist durch den Wunsch
gekennzeichnet, illegale Beschéaftigungsverhaltnisse zu
legalisieren. Liebe Kolleginnen und Kollegen von der
CDU, es wiirde mir inzwischen leicht fallen, diesem
Antrag zuzustimmen; denn er hat sich aus der Sache
heraus erledigt. Ich will nicht fundamentalistisch sein und
sagen: Das geht nicht. Jetzt sind es die Polen, dem-
nachst sind es die Ukrainer oder sonst wer.

Ich will diese Geschichte nicht noch einmal aufrollen,
aber der Antrag zeigt, dass die Bedenken, die wir in den
vergangenen Beratungen gedullert haben, durchaus
ihre Berechtigung haben; denn die Antragszahlen spre-
chen leider Gottes eine traurige Sprache. Ich habe da-
mals vermutet, dass das Herausflihren aus der lllegalitat
genau der Punkt ist, weil diese Dinge gerade nur in der
lllegalitat funktionieren, da nur die lllegalitat als eine
besondere Form der internationalen Schwarzarbeit $-
cherstellt, dass das bezahlbar ist, sodass sich das viele
Familien leisten kénnen. Sobald wir versuchen, das gut
gemeint politisch korrekt zu l6sen, werden wir in Zukunft
Schiffbruch erleiden. Ich bin gespannt, wohin die Dis-
kussion uns fuhren wird. Dieser Diskussion gegenuber
bin ich offen, Frau Thelen. Ich warne jedoch vor blaudu-
gigem Optimismus.

Meine Damen und Herren, des Weiteren gibt es Dinge,
die in dieser Diskussion bemerkenswert sind, in der es
leicht ist, immer wieder nur Qualitdtsargumente vorzu-
halten, nur sozialversicherungspflichtige Arbeitsverhalt-
nisse hochzuhalten usw.

Ich bin auch sehr gespannt, wohin unsere Dienstleis-
tungsagenturen kommen werden. Das sind meiner Mei-
nung nach wirklich gute Versuche, die sich lohnen. Aber
auch da werden wir die Sechs- oder Siebenstelligkeit so
schnell nicht erreichen. Dies wohlwissend, dass es ein
eigentimlicher Zustand ist, ausl&ndische Nichtfachleute
anzuwerben, — — —

(Mertes, SPD: Sie wissen, dass eine
wichtige Macht mit 12 angefangen
hat und heute nicht mehr
wegzudenken ist?)

— Herr Mertes, ich bin mit Ihnen von einem Grundopt-
mismus beseelt, der seinesgleichen sucht. Lassen wir
uns aber doch lberraschen.

Ich komme zurtick auf meinen urspriinglichen Gedan-
ken: Es ist schon ein eigentimlicher Zustand, dass wir
bei — je nach Definition — 4 bis 6 Millionen Arbeitslosen
in der Bundesrepublik nicht in der Lage sind, einfache
Dienstleistungsarbeiten aus diesem Personenkreis her-
aus zu organisieren. Das muss uns weit Uber alle Frak-
tionen und Koalitionen hinaus zu denken geben.

Wenn ich dem noch einen winzig kleinen Punkt &-
schlieRend hinzufligen darf, dann den, dass wir auch die
Attraktivitat des Pflegeberufs nicht nur nicht weiter
schmalern dirfen, sondern wir miissen sie aufbauen.

Ich weil3 nicht, ob wir uns nicht teutonisch versteigen,
wenn wir in immer kompliziertere Dokumentationsmo-
delle gehen und nachher eine Strichliste Gberprifbar ist,
wie oft die Oma hatte gedreht werden miissen, um der
Druckstelle vorzubeugen, aber niemand kontrolliert, ob
diese Strichliste gefiihrt wird und die Oma vorher tat-
sachlich gedreht wurde. Wenn der Medizinische Dienst
auf eine Abteilung geht oder einen Patienten sieht, bei
dem eine Dekubitusprophylaxe nicht durchgefihrt wur-
de, benétigt er keine Strichliste, sondern das riecht er
manchmal sogar. Deshalb warne ich davor, an alle Be-
reiche mit einer Ubertriebenen Professionalisierung
heranzugehen und einfache Dienstleistungsbereiche aus
dem Auge zu verlieren.

Vielen Dank.

(Beifall der FDP und der SPD)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Ich erteile Frau Sozialministerin Dreyer das Wort.

Frau Dreyer, Ministerin
fur Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Herren und Da-
men! Ich habe das grof3e Glick, bei meiner ersten Rede
im Parlament zu einem Thema zu sprechen, Uber das es
doch Uberwiegend Einigkeit gibt. Das ist sehr erleich-
ternd. Wenn ich auf die Tagesordnung fir morgen sehe,
habe ich zwar nicht die Hoffnung, dass dies dauerhaft so
bleibt, dennoch bin ich heute sehr froh dartber.

Die Hintergrinde zum Thema sind hinlanglich in der
Debatte aufgezeigt worden. Deshalb werde ich davon
absehen, dazu noch etwas zu sagen.

Vielleicht noch ein Wort zur Situation der Betroffenen: In
Rheinland-Pfalz gibt es 92.000 Pflegebedirftige, von
denen allein 50.000 von ihren Familienangehérigen
betreut werden. Mir ist die schwierige Lage von Ehe-
partnern, von Familien bewusst, die ihren pflegebedurfti-
gen Angehorigen mit groRer Aufopferung im h&uslichen
Umfeld betreuen. Das gilt bei kdrperlich Pflegebedirfti-
gen; in ganz besonderem MaR aber auch in den Fallen,
wo geistige Krafte nachlassen. Dies ist ein nicht hoch
genug einzuschatzendes persénliches und soziales
Engagement, das gesellschaftlich unverzichtbar ist. Dies
muss unbedingt in der Debatte immer wieder gesagt



Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 22. Sitzung, 24. April 2002 1471

werden. Es liegt meiner Meinung nach in unserer aller
Verantwortung, diese Haushalte zu unterstiitzen.

(Beifall im Hause)

Vielleicht noch ein kleiner Einwand zu dem, was Herr
Abgeordneter Dr. Schmitz zu den Hilfskraften gesagt
hat: Es fehlt in dem Bereich, Uber den wir im Moment
sprechen, nicht an deutschen Hilfskréaften fur die Pflege,
die Hauswirtschaft und die Betreuung. Kaum jemandem
ist es aber zuzumuten, zusétzlich zu der Aufgabe in der
Pflege im Haushalt des pflegebedirftigen Menschen zu
leben. Genau um diese Sache geht es aber, wenn wir
Uber die illegale Beschéftigung in privaten Haushalten
sprechen.

Einiges hat sich seit der Antragstellung getan. Deshalb
ist es auch schon, dariiber zu sprechen. Natrlich ist es
unser aller Aufgabe, daran weiterzuarbeiten.

Im Oktober 2001 wurde auf Vorschlag der Staatskanzlei
eine interministerielle offene Arbeitsgruppe unter Beteili-
gung der Pflegekassen, der kommunalen Spitzenver-
bénde sowie der Einrichtungstrager gegriindet. Schon
damals ist die Arbeitsgruppe zu der Einschatzung ge-
langt, dass die besonderen Félle der ausléandischen
Hilfskrafte, die im Haushalt der pflegebedtrftigen Person
leben, legalisiert werden sollten.

Es wurde erwahnt, dass auf Initiative von Bundesar-
beitsminister Riester inzwischen entsprechende Vor-
schriften geandert worden sind, die der Beschaftigung
von osteuropaischen Arbeitskraften im Haushalt pflege-
bedurftiger Menschen tatséchlich entgegenstanden.

Seit Anfang Februar 2002 kénnen Auslanderinnen und
Auslander aus den funf osteuropdischen EU-
Beitrittsl&ndern als Hilfskréfte fir hauswirtschaftliche und
eben nicht fur pflegerische Tatigkeiten in Haushalten von
Pflegebeddrftigen eingesetzt werden.

Knackpunkt wird es in Zukunft natirlich in der Tat sein,
die Gratwanderung zwischen Pflege und Hauswirtschaft
gut zu Iésen. Ich sage ganz ehrlich, das ist im Moment
auch ein Stick weit offen. Deshalb begleitet das Land
Rheinland-Pfalz die Riester-Offensive ganz bewusst
auch mit einer Arbeitsgruppe, um zu beobachten, wie
sich in diesem Bereich die Dinge entwickeln.

Wir haben die Hoffnung, dass wir Uber die Zusammen-
arbeit mit Sozialstationen, die in diesen Haushalten auch
tétig sind, Giber die Arzte und auch uber die Angehérigen
einen entsprechenden Einblick zu bekommen, inwieweit
eine hauswirtschaftliche oder pflegerische Tatigkeit im
Haushalt stattfindet.

Die illegalen Beschaftigungsverhaltnisse in der hausli-
chen Pflege wurden zwischenzeitlich also legalisiert und
damit der Problemdruck — so hoffen wir — flr die Zukunft
etwas reduziert.

Nach drei Monaten reduzieren sich allméhlich die A-
laufschwierigkeiten. Der aktuelle Stand am 22. April ist
der, dass bundesweit 239 Antréage bewilligt worden sind.
Davon entfallen 16 auf Rheinland-Pfalz. Wir gehen der-
zeit noch davon aus, dass die Zuriickhaltung maf3geb-

lich mit den Anlaufschwierigkeiten zu tun hat. Das Ver-
fahren ist nicht unkompliziert; denn die Arbeitskrafte
missen Uber das Arbeitsamt in Deutschland und in
Absprache mit den Herkunftslandern vermittelt werden.
Das ist wohl ein Punkt, der auch verfahrensrechtlich
nicht ganz einfach zu l6sen ist.

Die Arbeitsgruppe ,lllegale Beschéftigung ausléandischer
Hilfskrafte in der h&uslichen Pflege* hat sich deshalb
auch dazu geauRert und empfiehlt, dass das neue h-
strument besser in der Offentlichkeit verbreitet und dar-
Uiber besser informiert wird. Dazu wird es in der néch-
sten Zeit Gesprache mit dem Landesarbeitsamt und den
Tragern der Sozialstationen geben.

(Beifall der SPD und der FDP)

Ein weiteres Angebot fir Haushalte mit Pflegebedurfti-
gen, die einen hohen Hilfe- und Betreuungsaufwand
haben, ist die bundesweite Ausweitung des Mainzer
Modells. Ich erwahne das an dieser Stelle noch einmal
ganz bewusst; denn das Mainzer Modell schafft die
Mdoglichkeit, Hilfstatigkeiten in Haushalten von Pflegebe-
diirftigen dadurch kostengiinstiger realisieren zu kénnen,
dass die Beschaftigten Zuschiisse zur Sozialversiche-
rung und zum Teil auch zum Kindergeld erhalten kon-
nen.

Ich nenne gern auch das Pflegeleistungsergdnzungsge-
setz, das inzwischen verabschiedet worden ist, das
ebenfalls zusétzliche Hilfen fir Haushalte vor allem mit
demenzkranken Menschen vorhalt und zur Verfligung
stellt. Haushalte, die eine Rund-um-die-Uhr-Versorgung
gewabhrleisten missen, kdnnen diese Regelung nutzen.

Das Land Rheinland-Pfalz — das ist vorhin auch schon
angesprochen worden — hat vor dem Hintergrund des
groRen Bedarfs an hauswirtschaftlicher Beschaftigung
und der derzeit Uberwiegend illegalen Beschéftigung
dieser Haushaltshilfen eine Bundesratsinitiative zur
Beschaftigungsforderung in Privathaushalten auf den
Weg gebracht. Allen Haushalten, die regulare Haus-
haltshilfen beschéaftigen, soll eine Foérderung zugute
kommen. Damit sollen sowohl fur Arbeitgeber als auch
fir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer neue Perspek-
tiven der Beschéftigung eréffnet werden.

Gerade Haushalte, die Pflegebediirftige mit hohem Pfle-
ge- und Betreuungsbedarf haben und versorgen, kénn-
ten von dieser Regelung profitieren. Zur Erprobung
dieses Gesetzes wurde in Mainz —das ist von Frau
Abgeordneter Thelen zuvor schon angesprochen wor-
den — das Modellprojekt MANPOWER/HOMEPOWER
initiiert. Das Modell lauft seit wenigen Wochen und stof3t
auf ein aufRRerordentlich hohes Interesse, weil es ganz
eindeutig auf den Bedarf abgestellt ist.

Zusammenfassend bleibt mir an der Stelle nur zu sagen,
dass sehr schnell neue Instrumente zur Unterstiitzung
von Haushalten mit Pflegebediirftigen geschaffen wur-
den. Wir nehmen die Antrége zum Anlass, auch in Zu-
kunft an diesem Thema weiterzuarbeiten. Selbstver-
sténdlich sind wir gern bereit, im Rahmen des ge-
winschten Berichts an den Landtag hierzu weitere
Ausfuhrungen zu machen und Sie auch Uber die Ent-
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wicklungen in unseren Begleitprojekten weiter zu unter-
richten.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Meine Damen und Herren, wir stimmen Uber beide An-
trage ab. Die Beschlussempfehlungen empfehlen jeweils
die unveréanderte Annahme.

Dann stimmen wir zundchst Uber den Antrag der Frakti-
on der CDU ,Einsatz auslandischer Hilfs- und Betreu-
ungskrafte* — Drucksache 14/177 — ab. Wer diesem
Antrag zustimmen mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen! — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Dann ist
dieser Antrag mit den Stimmen der SPD, der CDU und

der FDP bei Stimmenthaltung des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Alternativantrag
der Fraktionen der SPD und FDP - Drucksache
14/198 —, da die Beschlussempfehlung die unveranderte
Annahme empfiehlt. Wer diesem Antrag zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen! — Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Der Alternativantrag
ist mit den Stimmen der SPD, der CDU und der FDP bei
Stimmenthaltung des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ange-
nommen.

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende der heuti-
gen Tagesordnung. Ich lade Sie zur néachsten Sitzung
morgen frih, 9:30 Uhr, ein.

Die heutige Sitzung ist geschlossen.

Ende der Sitzung: 18:31Uhr.



