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Mainz, Deutschhaus

Fragestunde

Die Mindlichen Anfragen Nummern 5 bis 11 werden wegen Ablaufs der Fragestunde
gemalR § 98 Abs. 4 der Geschéftsordnung des Landtags als Kleine Anfragen behandelt.

Auf Antrag der Fraktion der CDU findet zu der Miindlichen Anfrage Nummer 2 gemaf § 99
der Geschéaftsordnung des Landtags eine Aussprache statt.

Auf Antrag der Fraktion der SPD findet zu der Mindlichen Anfrage Nummer 1 geman § 99
der Geschéaftsordnung des Landtags eine Aussprache statt.

AKTUELLE STUNDE

"Haushaltssituation in Rheinland-Pfalz"
auf Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
B B (8 (o Cor=Tod T 0 7Bt I L < 1799

"Ablehnung eines Nachtragshaushaltes durch die Landesregierung trotz der Folgen

der regionalisierten Steuerschatzung fir den Doppelhaushalt 2002/2003"

auf Antrag der Fraktion der CDU

— DrUCKSACNE 14/116B5 —...oiiiit ittt et ens 1799
Die beiden Themen werden gemeinsam aufgerufen.
Aussprache gemal § 101 der Geschéftsordnung des Landtags.

Nachtragshaushalt
Antrag der Fraktion der CDU

Nachtragshaushaltsplan 2002 — Budgetrecht des Parlamentes nicht aushebeln,
Transparenz fir die Offentlichkeit herstellen
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Die Drucksachen 14/1144/1150 werden gemeinsam aufgerufen.
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Der Antrag der Fraktion der CDU — Drucksache 14/1144 — wird mit Mehrheit abgelehnt......................... 1817

Der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Drucksache 14/1150 — wird
Mit MeNrheit @DgEIENNT. .. ... ettt enas 1817

Einsetzung einer Enquete-Kommission "Kommunen"
Antrag der Fraktionen der SPD, CDU, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Der Antrag der Fraktionen der SPD, CDU, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/1193 — wird einstimmig angenOMIMENN. .......cuuiueiiieiiiee e e e e e e e aeanaeenns 1824

Chancen und Rahmenbedingungen fir Kooperationen im Weinbau und
in der Weinwirtschaft verbessern

Antrag der Fraktion der SPD

— Drucksache 14/1007 —

dazu: Chancen und Rahmenbedingungen fiir Kooperationen im Weinbau
und in der Weinwirtschaft verbessern
Antrag (Alternativantrag) der Fraktion der CDU
— DIUCKSACKNE LAJLLTL — ..ottt ettt e e e et et e e e eeens 1824

Der Antrag der Fraktion der SPD — Drucksache 14/1007 — und der Alternativantrag
der Fraktion der CDU — Drucksache 14/1171 — werden an den Ausschuss fur Land-
wirtschaft Und WeIiNDaU UDEIWIESEN. .. ... vttt e e eena 1834

Verbesserung der Rahmenbedingungen fir eine effektivere Kriminalitatsbekampfung
im Internet und fir eine verbesserte Sicherheit bei der Nutzung des Internets

Antrag der Fraktion der CDU

— Drucksache 14/764 —

dazu: Beschlussempfehlung des Innenausschusses
D803 T= o 1= I B I L R 1834

Bekdmpfung der Kriminalitat im Internet

Antrag (Alternativantrag) der Fraktionen der SPD und FDP

Die Drucksachen 14/764/1145/1112 werden gemeinsam aufgerufen und beraten.

Der Antrag der Fraktion der CDU — Drucksache 14/764 — wird mit Mehrheit abgelehnt........................... 1840
Der Alternativantrag der Fraktionen der SPD und FDP — Drucksache 14/1112 —

wird mit Mehrheit @angeNOMMEN. ... . e e et e e e e e e e et e et e et e aneeanns 1840

Fiar gute Schulen Lehrerinnen und Lehrer gut aus- und weiterbilden
Antrag der Fraktion der SPD
— Drucksache 14/142 —

dazu: Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Wissenschaft, Weiterbildung,
Forschung und Kultur
— DIUCKSACKNE LA/LLBL — ...ttt et e ettt e et et e et e et e e ea e aeens 1840
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Zukunftsorientierte Lehrerinnen- und Lehrerbildung
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/382 —

dazu: Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Wissenschaft, Weiterbildung,
Forschung und Kultur

— DrUCKSACKNE L14/11682 — ..o ettt

Reformkonzept fir die Lehrerinnen- und Lehrerbildung
Antrag der Fraktion der SPD
— Drucksache 14/1138 —

dazu: Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Wissenschaft, Weiterbildung,
Forschung und Kultur
— Drucksache 14/1163 —

Leitbild fur eine zuklnftige Lehrerinnen- und Lehrerbildung entwickeln
Antrag (Alternativantrag) der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

— DIUCKSACKNE L14/1LT72 — ..o et e e aas

Reform der Lehrerbildung
Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 14/1140 —

dazu: Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Wissenschaft, Weiterbildung,
Forschung und Kultur

— DrUCKSACNE L4/1164 — ..o

Die Drucksachen 14/142/1161/382/1162/1138/1163/1172/1140/1164 werden
gemeinsam aufgerufen und beraten.

Der Antrag der Fraktion der SPD — Drucksache 14/142 — wird mit Mehrheit angenommen...

Der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Drucksache 14/382 —

wird mit Mehrheit abgelennt....... ..o

Der Antrag der Fraktion der SPD — Drucksache 14/1138 — wird mit Mehrheit angenommen.

Der Alternativantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Drucksache 14/1172 —

wird mit Mehrheit abgelehnt...... ...

Der Antrag der Fraktion der CDU — Drucksache 14/1140 — wird mit Mehrheit abgelehnt. .....

Entwicklung an rheinland-pfalzischen Hochschulen )
Besprechung der GroRen Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
Antwort der Landesregierung auf Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

— Drucksachen 14/581/70LI1046 —.......onininiiii ettt aes

Die Grol3e Anfrage und die Antwort der Landesregierung werden ohne Aussprache

an den Ausschuss fir Wissenschaft, Weiterbildung, Forschung und Kultur tberwiesen. ......
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Versorgung mit Arztinnen und Arzten in Rheinland-Pfalz

Besprechung der GrofRen Anfrage der Abgeordneten Ernst-Ginter Brinkmann,
Peter W. Dréscher, Friederike Ebli, Marianne Grosse, Herbert Heinrich,
Jochen Hartloff, Ruth Leppla, Renate Pepper, Joachim Mertes und

Gunter Résch (SPD) und der Antwort der Landesregierung auf

Antrag der Fraktion der SPD

— DruckSachen 14/BABITTAILLTS —......cueiiei ettt ettt et e et e e e e e eaaaas

Der Tagesordnungspunkt wird von der Tagesordnung abgesetzt. ..........ccocovvviiiiiiiieinci e,

"Best practice"- in der Sozialhilfeverwaltung
Antrag der Fraktionen der SPD und FDP

Der Antrag der Fraktionen der SPD und FDP — Drucksache 14/1058 — wird an den
Sozialpolitischen Ausschuss — federfiihrend —, an den Innenausschuss und an den

Ausschuss fiir Gleichstellung und Frauenforderung UberwieSen. ........c.coeeuviiiiiiiiiiiiieeeeeeee,

10-Punkte-Programm fir mehr Verbraucherschutz und bessere
Qualitatskontrolle im Ernéahrungsbereich
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drucksache 14/ 1156 — wird
an den Ausschuss flir Umwelt und Forsten — federfiihrend — und an den Ausschuss

flr Landwirtschaft und Weinbau UDEIWIESEN. .......iuiniiii e aeas

......... 1855

......... 1860

......... 1868
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Am Regierungstisch:

Ministerprasident Kurt Beck; die Staatsminister Frau Doris Ahnen, Hans-Artur Bauckhage, Herbert Mertin,
Gernot Mittler, Professor Dr. Jurgen Zdéllner, Walter Zuber; die Staatssekretare Riter, Hering,
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27. Plenarsitzung des Landtags Rheinland-Pfalz
am 20. Juni 2002

Die Sitzung wird um 9:31 Uhr vom Prasidenten des
Landtags eroffnet.

Prasident Grimm:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich erbffne die
27.Plenarsitzung des Landtags Rheinland-Pfalz. Zu
schriftfihrenden Abgeordneten berufe ich  Dieter
Kléckner und Christian Baldauf. Herr Baldauf fihrt die
Rednerliste.

Ich sehe, Herr Kollege Licht ist anwesend. Gute Gene-
sung. Heilfleisch, oder wie nennt man das?

Entschuldigt sind Dr. Josef Rosenbauer und Christine
Schneider. Herr Ministerpréasident Kurt Beck wird ab
13:00 Uhr wegen der Teilnahme an der Verleihung des
Bundesverdienstkreuzes an Herrn Professor Stolte nicht
anwesend sein kénnen. Entschuldigt sind ebenfalls die
Ministerinnen Conrad und Dreyer. Herr Staatsminister
Bauckhage ist ab 16:00 Uhr entschuldigt.

Meine Damen und Herren, ich rufe Punkt 1 der Tages-
ordnung auf:

Fragestunde
— Drucksache 14/1189 —

Ich rufe die Mindliche Anfrage des Abgeordneten
Gerd Itzek (SPD), Modernisierung der Finanzverwal-
tung — Nummer 1 der Drucksache 14/1189 — betreffend,
auf.

Herr ltzek, Sie haben das Wort.

Abg. Itzek, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich habe
folgende Fragen an die Landesregierung:

1. Welche MaRRnhahmen plant die Landesregierung zur
Steigerung der Effektivitat und Effizienz der rhein-
land-pfalzischen Steuerverwaltung?

2. Werden auf der Grundlage des Konzeptes Stand-
orte der Finanzverwaltung aufgegeben werden
mussen?

3. Welche Konsequenzen haben die geplanten MaR3-
nahmen fir die betroffenen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter?

4. Welche Veranderungen sind im Zusammenhang mit
der Bearbeitung der Grunderwerbsteuer geplant?

Prasident Grimm:

Es antwortet Herr Finanzminister Mittler.

Mittler, Minister der Finanzen:

Herr Préasident, meine Damen und Herren! Die Steuer-
verwaltung des Landes Rheinland-Pfalz befindet sich
seit Jahren in einem permanenten Reformprozess. Dies
ist notwendig; denn auch die 6&ffentliche Verwaltung
muss sich den gednderten Verhéltnissen in Gesellschaft
und Staat anpassen, ebenso wie dies die private Wirt-
schaft praktiziert, um konkurrenzféhig zu bleiben. Ich
verweise in diesem Zusammenhang auf die flachen-
deckend eingefuhrte  Bearbeitungsweise ,Finanz-
amt 2000“ Mitte der 90er-Jahre, die eine erhebliche Be-
schleunigung in der Bearbeitung von Steuerféllen ge-
bracht hat. Dies bedeutet sowohl eine wirtschaftlichere
Arbeitsweise als auch mehr Birgerfreundlichkeit; denn
die Steuerpflichtigen kénnen seither schneller Gber die
ihnen zustehenden Riickerstattungsbetrage verfligen.

Ein Schritt in die gleiche Richtung, namlich der Burger-
freundlichkeit, sind die flachendeckend eingefuhrten
zentralen Informations- und Annahmestellen, die Info-
theken, die nunmehr von Montag fruh bis zum Diensten-
de am Freitag den ganzen Tag und die ganze Woche
Uber eine umfassende Erreichbarkeit der Amter sicher-
stellen.

Wir haben die Finanzkassen von bislang 13 auf 4 zen-
tralisiert, was eine Personaleinsparung von ca. 60 Be-
diensteten zur Folge hatte. Ich erinnere in diesem Z4i-
sammenhang an die Zusammenfihrung von Korper-
schaftsteuer- und Betriebsprifungsstellen, womit einzel-
ne Funktionen in den Finanzamtern sinnvoll zusammen-
geflhrt worden sind.

Schlielich gebe ich den Hinweis auf die flachendecken-
de Einflhrung des Leistungsvergleichs zwischen den
Finanzéamtern, mit dem unter Beachtung der Parameter
Auftragserfillung, Wirtschaftlichkeit, Kunden- und Mitar-
beiterzufriedenheit erstmals betriebswirtschaftliche In-
strumente Eingang in die Steuerverwaltung gefunden
haben. Dieses Projekt beruht auf einem Modellvorha-
ben, das wir gemeinsam mit Bayern, Sachsen und Thi-
ringen unter Federfihrung der Bertelsmann-Stiftung
durchgefiihrt haben.

Nunmebhr ist ein neuer Reformschritt notwendig. Damit
verfolgen wir das Ziel,

1. das Steueraufkommen zu sichern und zugleich die
Rechtssicherheit fur die Birger und die Finanzver-
waltung zu erhdhen,

2. den Service auszubauen und die Prasenz in der
Flache zu erhalten,

3. die Steuern noch wirtschaftlicher zu erheben,

4. die Attraktivitdt der Arbeitsplatze in der Steuerver-
waltung zu steigern.

Eine von mir im Mai vergangenen Jahres eingesetzte
Kommission zur weiteren Modernisierung der Steuer-
verwaltung, der die Vertreter des Ministeriums, der
Oberfinanzdirektion, der Finanzamter und auch der
Personalvertretung angehért haben — darauf lege ich
groRen Wert — hatte zwei Vorgaben:
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1. Es werden keine Standorte aufgegeben. Die rhein-
land-pfalzische Finanzverwaltung bleibt in der Flache
prasent.

2. Alle personellen MalRhahmen werden sozialvertraglich
durchgefihrt.

Die Kommission hat nunmehr ihre Uberlegungen in
einem Bericht zusammengestellt. Wir haben politisch
bewertet. Das Ergebnis habe ich vorgestellt.

Vor diesem Hintergrund beantworte ich die Fragen na-
mens der Landesregierung wie folgt:

Zu Frage 1: Kernpunkt des Reformkonzepts sind zum
einen die Aufbauorganisation, die zum 1.Januar 2003
umgesetzt wird, und zum anderen die Ablauforganisat-
on, in der wir die Arbeit in den Finanzamtern neu struktu-
rieren. Diese wird im Rahmen einer Projektorganisation
weiterentwickelt und beschéftigt sich mit den Vorschl&-
gen zur Serviceorientierung der Finanzverwaltung, zur
Forcierung des Technologieeinsatzes, einer Starkung
von Fuhrungskompetenz sowie der Erh6hung der Mitar-
beiterzufriedenheit und dem Ausbau und Aufbau von
Controllingsystemen.

Die Struktur der 37 rheinland-pfalzischen Finanzamter
ist zurzeit sehr heterogen. Die AmtergroRen variieren
hinsichtlich ihrer Mitarbeiterzahl zwischen 25 und 410.
Auch das Steueraufkommen hat eine Spreizung zwi-
schen 27 Millionen und 2,1 Milliarden oder, um es relativ
auszudricken, zwischen 1,3 und 100.

Problematisch in den kleinen Amtern ist insbesondere,
dass fir einzelne sehr spezifische Fachfragen nur ein
Bediensteter und der zum Teil auch nur mit einem Teil
seiner Arbeitskraft zur Verfigung steht. Nur groRere
Verwaltungseinheiten sind in der Lage, jeweils flexibel
zu reagieren und die fachliche Funktionsfahigkeit sicher-
zustellen. Das Konzept sieht daher vor, die Finanzamts-
bezirke von aktuell 37 auf 26 zusammenzulegen. So
werden handlungsfahige Organisationseinheiten ge-
schaffen, ohne die Présenz in der Flache aufzugeben.

Im Einzelnen werden zusammengelegt Finanzamt St.
Goar und St. Goarshausen, Bitburg und Priim, Kusel
und Landstuhl, Wittlich und Bernkastel-Kues, Worms
und Kirchheimbolanden, Altenkirchen und Hachenburg,
Pirmasens und Zweibrtcken, Speyer und Germersheim,
Montabaur und Diez, Bingen und Alzey sowie Simmern
und Zell. Die neuen Finanzamter werden einheitlich
einen neuen Doppelnamen tragen.

Zu Frage 2: Rheinland-Pfalz ist ein Flachenland. Die
Steuerverwaltung war immer in der Flache vertreten,
und sie wird dies auch weiterhin sein. Die derzeitigen
Standorte bleiben séamtlich erhalten. Es werden Finanz-
amtsbezirke zu einheitlichen Bezirken zusammengelegt,
um flexible Organisationseinheiten zu schaffen. Die
Burgerndhe geht nicht verloren. Sie bleibt sichergestellt.

(Beifall des Abg. Dr. Schiffmann, SPD)
Die im Rahmen des Leistungsvergleichs zwischen den

Finanzamtern durchgefiihrten Kundenbefragungen fa-
ben allen Finanzamtern in der Frage der Blrgernahe ein

gutes Zeugnis ausgestellt. Mit der Strukturreform wird
dieser gute Standard sichergestellt.

Zu Frage 3: Der Neuzuschnitt der Finanzamtsbezirke
wird personalwirtschaftliche Konsequenzen, in erster
Linie und zunéchst bei den Vorstehern und den Ge-
schéftsstellenleitern der betroffenen Amter, haben. Die-
se werden jedoch sozialvertraglich geregelt und die
personlichen Belange der Mitarbeiterinnen und der Mit-
arbeiter, auch derer, die dann in Folge umgesetzt wer-
den missen, so weit wie mdglich Berlcksichtigung fin-
den. In der vergangenen Woche bzw. Anfang dieser
Woche wurden in einer Vorsteherkonferenz bzw. in einer
Konferenz mit allen Personalraten der Amter die beab-
sichtigten MafRhahmen umfassend erdrtert. Dabei zeigte
sich grofRes Verstandnis fur die geplanten Neuerungen
und breiter Konsens hinsichtlich der Notwendigkeit, zu
gréRBeren Einheiten und damit zu wirtschaftlicheren
Strukturen zu kommen. Im Ubrigen werden sich die
personalwirtschaftlichen Fragen uber die naturliche
Fluktuation regeln.

Zu Frage 4: Die Grunderwerbsteuerstellen weisen den
héchsten Anteil an kleinsten Bruchteilsarbeitsgebieten
auf, ndmlich zwischen 0,15 im Finanzamt Zweibricken
und einer Arbeitskraft im grof3ten Amt Koblenz. Sie wer-
den daher an den vier Finanzamtsstandorten Landau,
Mayen, Trier und Worms zentralisiert. Die Blrgernahe
steht dazu nicht im Widerspruch, da die Grunderwerb-
steuerstellen nahezu keinen Publikumsverkehr haben.
Im Ubrigen werden wir auch durch diese MaRnahme
einen betrachtlichen wirtschaftlichen Effekt erzielen.

So weit zur Beantwortung, Herr Prasident.

(Beifall bei SPD und FDP)

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Jullien.

Abg. Jullien, CDU:

Herr Finanzminister, Sie haben ausgefihrt, dass noch in
diesem Jahr dieser Umbau abgeschlossen sein soll und
aufgrund der neuen Struktur 100 Stellen abgebaut wer-
den. Kénnten Sie einmal konkret darlegen, um welche
Stellen es sich dabei handelt und wie im Einzelnen die-
ser Umbau bis zum Jahresende vorgesehen ist?

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Kann man das nicht im Fachaus-
schuss beraten?)

Mittler, Minister der Finanzen:

Wir werden die Reform zum 1. Januar 2003 umsetzen.
Das wird mit einer Verwaltungsvorschrift geschehen. Die
restliche Zeit bis zum Jahresende werden wir dazu nut-
zen, in Gesprachen mit den Amtern zu neuen Strukturen
zu kommen. Dabei wird sich zeigen, welche Arbeitsge-
biete im Einzelnen an welchen Stellen angesiedelt wer-
den. Wichtig ist nur eines — das ist die Vorgabe —: Die
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Zusage ,Wir bleiben in der Flache prasent” ist keine
leere Hulse, sondern sie wird ausgefillt werden auch
durch die konkrete Entscheidung, bestimmte Arbeitsge-
biete, insbesondere die Arbeithehmerveranlagung, und
die allgemeinen Veranlagungsbezirke vor Ort zu belas-
sen.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Kramer.

Abg. Kramer, CDU:

Herr Staatsminister, teilen Sie die Befirchtungen vor
Ort, dass zum Beispiel bei uns in Germersheim die Be-
furchtungen geé&uflert werden, nachdem Sie Germers-
heim und Speyer zusammenlegen, zunéchst den Leiter
und den geschaftsfihrenden Beamten abzuziehen und
anschlielend die Verwaltung oder das Finanzamt zu
schlieRen? Es gibt Beispiele — Katasteramt oder Stra-
Renmeisterei —, wo es ahnlich war. Am Schluss waren
die Behdrden weg.

Mittler, Minister der Finanzen:

Nein, ich kann diese Befiirchtung nicht nachvollziehen.
Ich will Thnen auch nachdriicklich widersprechen, weil es
daflr keinen Grund gibt. Es wiirde auch bedeuten, dass
man an anderen Stellen neue Raumlichkeiten schaffen
misste und ein groRes Bauprogramm in Gang gesetzt
werden misste. Dies wollen wir nicht tun. Noch einmal:
Die Aufrechterhaltung der Birgernahe, der Prasenz in
der Flache, ist eine ,,Conditio sine qua non“ dieser Re-
form.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Jullien.

Abg. Jullien, CDU:

Herr Finanzminister, ist es zutreffend, dass in den Jah-
ren 1996 bis 2000 das Personal in den Finanzamtern um
ca. 650 Stellen abgebaut wurde und sich bis 2005 der
Personalbestand um weitere 300 Stellen verringern
wird?

Mittler, Minister der Finanzen:

Die Zahl haben wir diese Woche in einer Vielzahl von
Presseexemplaren publiziert. Von 1996 bis 2001 — nicht
2000 — haben wir insgesamt — wenn ich die Zahl richtig
im Kopf habe — 639 Stellen abgebaut. Wir haben dar-
Uber hinaus bis zum Jahr 2005 eine altersbedingte
Fluktuation, einen altersbedingten Abgang, der kompen-
siert mit den voraussichtlichen Einstellungszahlen zu
einer weiteren Personalreduzierung von knapp 300
— exakt 282; ich glaube, die Zahl habe ich sauber im
Kopf — fihren wird.

Prasident Grimm:

Herr Abgeordneter Bischel hat eine Zusatzfrage.

Abg. Bischel, CDU:

Herr Staatsminister, ich darf meine Frage im Anschluss
an die Frage des Herrn Kollegen Jullien zum gleichen
Sachverhalt anbringen. Die Gewerkschaften klagen
darliiber — das haben sie auch bestéatigt —, dass zu wenig
Personal vorhanden ist. Deswegen frage ich Sie ange-
sichts lhrer Aussage im ersten Teil Ihrer Rede, dass 30
Stellen eingespart worden sind: Sind diese Stellen nicht
mehr besetzt worden, und sehen Sie in dem Einsparpo-
tenzial, das Sie genannt haben, eine Chance, an den
Brennpunkten in der Finanzverwaltung zusatzliches
Personal einzusetzen, damit gegebenenfalls hier die
Brennpunkte etwas entscharft werden kdnnen und die
Arbeit besser funktioniert?

Mittler, Minister der Finanzen:
Das ist genau das Anliegen, das wir verfolgen.

(Itzek, SPD: So ist es! Das ist so! —
Jullien, CDU: Gut erkannt!)

Wir wollen Personal von im Sinne von Wertschdpfung
geringerwertigen Tatigkeiten entlasten, um die vorhan-
denen Krafte im Wege der Hoherqualifizierung in ande-
ren Sachgebieten einsetzen zu kénnen.

In diesem Zusammenhang darf ich darauf verweisen,
dass wir seit 1998/1999 die Haushaltsansatze im Lan-
deshaushalt fir Aus- und FortbildungsmafRnahmen ver-
doppelt und verdreifacht haben. Dies geschah zum
Zweck, in die Kodpfe hinein zu investieren, damit wir
insgesamt, was den Personalstand angeht, zu einem
héheren Qualifikationsniveau kommen.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Bracht.

Abg. Bracht, CDU:

Herr Minister, Sie haben dargestellt, dass Sie die fiir die
Grunderwerbsteuer zustandigen Stellen — das sind bis-
her, glaube ich, alle Finanzamter — auf vier Finanzamter
kinftig konzentrieren wollen: Mayen, Worms, Trier und
Landau, glaube ich. — Kénnen Sie noch einmal die
Griinde, die zu dieser Konzentration nach lhrer Auffas-
sung fuihren sollen, besonders darlegen, und wie ist das
mit Threm Ziel vereinbar, in der Flache zu bleiben?

Mittler, Minister der Finanzen:

Ich habe den Schluss nicht verstanden.
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Abg. Bracht, CDU:

Wie ist das vereinbar mit lhrem Ziel, das Sie eben auch
noch einmal formuliert haben, dass Sie in der Flache
bleiben wollen?

Mittler, Minister der Finanzen:

Ich denke, auf die letzte Frage habe ich vorhin schon
eine Antwort gegeben. Wir wollen Birgernahe aufrecht
erhalten. Die Grunderwerbsteuerstellen sind aber gera-
de solche Stellen, die nicht publikumsintensiv sind, die
nicht aufgesucht werden.

(Mertes, SPD: So ist das!)

Insoweit widerspricht dies der Zusage, in der Flache zu
bleiben, nicht.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und FDP)

Das Zweite: In der Grunderwerbsteuer haben wir die
starkste Differenzierung hinsichtlich der Bruchteilsar-
beitsgebiete. Das geht los — ich darf es wiederholen —
mit dem Amt Zweibriicken, wo ein Mitarbeiter mit 0,15
seiner Arbeitskraft fir die Grunderwerbsteuer tatig ist,
bis zu einem Mitarbeiter im Finanzamt Koblenz, dem
groRten Amt. Dazwischen haben wir eine Vielzahl tiber
alle Amter hinweg. Nur ganz wenige haben eine volle
Kraft eingesetzt. Dies kann nicht wirtschaftlich sein, weil
an jeder Stelle eine komplette Ressource, auch mit der
Vertrautheit aller wirtschaftlichen Anderungen, vorge-
halten wird. Dies wollen wir &ndern.

(Beifall bei SPD und FDP)

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Lelle.

Abg. Lelle, CDU:

Herr Minister, Sie haben ein Einsparvolumen von ca.
100 Planstellen genannt. Kénnen Sie jetzt schon sagen,
wie sich die Verteilung auf die einzelnen Amter ergeben
wird?

Mittler, Minister der Finanzen:

Nein. Ich méchte das in Bezug auf einzelne Amter noch
nicht tun. Ich kann Ihnen aber sagen, dass die 100 Stel-
len, die ich genannt habe, sehr vorsichtig gerechnet
sind. Die Zahl wird wahrscheinlich héher sein.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Jullien.

Abg. Jullien, CDU:

Herr Finanzminister, teilen Sie die Auffassung des Lan-
desverbands Rheinland-Pfalz der Deutschen Steuerge-

werkschaft, dass die Personalnot in den rheinland-
pfélzischen  Finanzamtern das Land  jahrlich
ca. 100 Milionen Mark, also 50 Millionen Euro, kostet
und durch die jetzt bekannt gewordenen Plane sich
diese Situation noch verscharfen wird?

Mittler, Minister der Finanzen:

Erstens teile ich diese Auffassung nicht, weil wir in der
Finanzverwaltung kein ,Kopfe-Problem* haben. Wir
haben genug Beamtinnen und Beamte.

(Itzek, SPD: So ist es!)

Wir mussen nur dafir sorgen, dass sie fur die richtigen
Aufgaben noch qualifiziert werden. Das ist die Frage.

(Beifall der SPD und der FDP)

Zweitens teile ich die Auffassung nicht und bin dabei
ganz sicher, dass ich in dieser Frage mit Herrn Abge-
ordneten Jullien einer Auffassung bin; denn die Frage
anders zu beantworten, hieRe, mehr Personal einzu-
stellen.

(Jullien, CDU: Nein!)
—Ja, doch, naturlich.
(Zuruf des Abg. Jullien, CDU)

Meine Damen und Herren, ich habe die Frage in zwei
Teilen beantwortet und will meine Verwunderung dar-
Uber hinzufiigen, dass Herr Kollege Jullien Gberhaupt
Fragen stellt; denn er hat schon in einer Presseerklarung
umfangreich alle Antworten gegeben, bevor er das Kon-
zept Uberhaupt kennen konnte.

(Beifall der SPD und der FDP —
Zuruf des Abg. Jullien, CDU —
Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -

Glocke des Préasidenten)

Prasident Grimm:

Gibt es weitere Fragen? — Herr Bischel.

Abg. Bischel, CDU:

Herr Staatsminister, in Reaktion auf das, was Sie eben
gesagt haben, darf ich Sie fragen: Haben Sie Verstéand-
nis dafur, dass Herr Kollege Jullien im Plenum die Gele-
genheit nutzt, Sie zu testen, ob Sie auch das bestatigen,
was er gesagt hat?

(Beifall und Heiterkeit im Hause)

Mittler, Minister der Finanzen:

Herr Kollege Bischel, in Wirklichkeit ist es so, dass Herr
Kollege Jullien mit seiner Presseerklarung —wie ge-
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sagt—, in der er die Reform in Bausch und Bogen abge-
lehnt hat, ohne die Einzelheiten zu kennen, das Bild
bestatigt hat, das ich seit vielen Jahren von ihm habe.

(Jullien, CDU: Was?)

Prasident Grimm:
Gibt es weitere Fragen? — Das ist nicht der Fall.
Die Mundliche Anfrage ist beantwortet.

(Beifall der SPD und der FDP)

Ich rufe nun die Mundliche Anfrage der Abgeordneten
Alexander Licht und Herbert Jullien (CDU), Tatigkeit
des ,Quasi“-Landesbetriebes Landesforsten —
Nummer 2 der Drucksache 14/1189 — betreffend, auf.

Wer tragt vor? — Herr Abgeordneter Licht, bitte schon.

Abg. Licht, CDU:

Herr  Prasident, zur Téatigkeit des ,Quasi*-
Landesbetriebes Landesforsten frage ich die Landesre-
gierung:

1. Wie beurteilt es die Landesregierung, dass die von
ihr gewahlte Form des ,Quasi“-Landesbetriebes im
Bereich der Landesforsten Rheinland-Pfalz rechtlich
nicht vorgesehen ist?

2. Welche rechtlichen Grinde waren ausschlagge-
bend, von der in der Landeverfassung vorgegebe-
nen Bezeichnung ,Landesbetrieb” zugunsten der
Bezeichnung ,Quasi“-Landesbetrieb abzuweichen?

3.  Wie beurteilt die Landesregierung die Einrichtung
des ,Quasi“-Landesbetriebes Forsten hinsichtlich
der Prinzipien der Haushaltswahrheit und Haus-
haltsklarheit sowie hinsichtlich des aus dem
Rechtsstaatsprinzip gemaf Artikel 20 Abs. 2 Satz2
und Abs. 3 Grundgesetz abgeleiteten Gebotes der
Rechtsklarheit?

4. Wie beurteilt die Landesregierung die Auswirkungen
der fehlenden wirtschaftlichen Bewertung sowie der
fehlenden Eréffnungsbilanz auf die Moglichkeit, den
.Quasi“-Landesbetrieb Forsten hinsichtlich des B-
folges der Umorganisation sowie der Effizienz und
Rentabilitét des Betriebes zu bewerten?

Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren, Sie sehen, Herr Staatsse-
kretar Hering beantwortet fir die Landesregierung diese
Mundliche Anfrage.

Hering, Staatssekretar:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Landesforstverwaltung ist Pilotverwaltung bei

der Erprobung neuer Steuerungsinstrumente und deren
Einfiihrung in die 6ffentliche Verwaltung.

Der bereits Mitte der 90er-Jahre eingeleitete Modernisie-
rungsprozess wird mit dem Konzept ,Landesforsten”
konsequent fortgesetzt.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Mindliche
Anfrage der Abgeordneten Licht und Jullien namens der
Landesregierung wie folgt:

Zu Frage 1: Wie schon in der Anwort auf die Kleine
Anfrage des Abgeordneten Licht ausgefuhrt, ist der
»Quasi“-Landesbetrieb Landesforsten zulédssigerweise
aufgrund § 13 des Landeshaushaltsgesetzes 2002/2003
als Pilotprojekt errichtet worden.

Zu Frage 2: Bei der Errichtung der Landesforsten im
Haushalt 2002/2003 wurde geregelt, dass die Veran-
schlagung des Forstbereichs wie bei einem Landesbe-
trieb dargestellt werden soll.

In dem rheinland-pfélzischen Modell ,Landesforsten®
kann die Forstverwaltung die notwendige Flexibilitat fur
ein effizientes Betriebsmanagement entwickeln, ohne
diese aus der Behordenstruktur oder den Hoheitsfunk-
tionen zu entlassen.

Die Bezeichnung ,Quasi“-Landesbetrieb steht fir ein
Pilotprojekt. Es soll klargestellt werden, dass die Lan-
desforsten kein funktional selbststéandiger Teil der Lan-
desverwaltung sind, sondern in der bisherigen Einheifs-
verwaltung integriert bleiben. Auch soll erprobt werden,
ob das Prinzip der Wirtschaftlichkeit uneingeschrankt auf
die nicht erwerbswirtschaftlichen Leistungsbereiche der
Landesforsten Anwendung finden kann.

Das Modell vereinigt die Vorteile der staatlichen Ver-
waltung mit denen eines Landesbetriebs.

Ich mache darauf aufmerksam, dass die gewahlte haus-
haltsmaRige Veranschlagung, die sich insbesondere am
so genannten Bayerischen Modell, mit dem die dortige
Landesregierung seit Jahren gute Erfahrungen macht,
orientiert. Die Zustimmung der Gewerkschaft und des
Berufsverbands ,Bund Deutscher Forstleute®, der forstli-
chen Personalvertretung sowie des Gemeinde- und
Stadtebundes liegt vor.

Zu Frage 3: Die Regelung in § 13 des Landeshaushalts-
gesetzes 2002/2003 ist mit der Landesverfassung ver-
einbar. Insbesondere kann der Gesetzgeber die erfolgte
Ausgestaltung der haushaltsrechtlichen Verselbststandi-
gung auf der Basis von Artikel 116 Abs. 1 Satz 1 zweiter
Halbsatz der Landesverfassung bestimmen.

Zu Frage 4: Sie gehen in lhrer Frage von einer fehlen-
den wirtschaftlichen Bewertung der Landesforsten aus.
Dies ist nicht richtig.

Fur die Landesforsten wurde ein Wirtschaftsplan erstellt,
der in den Teilen Erfolgsplan und Finanzplan die Ge-
schaftsbereiche der Landesforsten aus zwei Perspekti-
ven darstellt.
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Der wirtschaftliche Erfolg kann daher mit einem Plan-Ist-
Vergleich ermittelt werden. Ob zusatzlich eine Eroff-
nungsbilanz nebst Folgebilanzen erforderlich und geeig-
net ist, den Erfolg von Landesforsten zu bewerten, soll
unter anderem die Pilotphase zeigen. Auch dies hat die
Landesregierung bereits in ihrer Anwort auf die Kleine
Anfrage des Abgeordneten Licht vom 28.Januar 2002
mitgeteilt.

AbschlieRend halte ich fest: Die Instrumentarien fur eine
Beurteilung des wirtschaftlichen Erfolgs von Landesfor-
sten sind weitestgehend vorhanden und werden weiter
ausgebaut, sodass von negativen Auswirkungen durch
fehlende Steuerungsinstrumente nicht die Rede sein
kann.

So weit die Antwort der Landesregierung.

Prasident Grimm:

Gibt es Zusatzfragen? — Herr Licht, bitte schon.

Abg. Licht, CDU:

Herr Staatssekretéar, da Sie sich in lhren Begriindungen
auf 8 26 der Landeshaushaltsordnung berufen, frage ich
Sie, welche Auswirkungen § 26 der Landeshaushalts-
ordnung auf einen Landesbetrieb hat, den die Landesre-
gierung beim ,Quasi“-Landesbetrieb auRer Acht lasst.

Hering, Staatssekretar:

Wir haben eine eigene gesetzliche Regelung — ich habe
diese zitiert — in § 13 des Landeshaushaltsgesetzes, in
der der Souverédn, der Gesetzgeber, die Landesregie-
rung ermachtigt, im Rahmen eines Pilotprojekts den
Betrieb ,Quasi“-Landesbetrieb Landesforsten im Haus-
halt wie einen Landesbetrieb entsprechend 8§26 der
Landeshaushaltsordnung darzustellen. Das ist die
Grundlage fir die Erméachtigung der Landesregierung,
die Darstellung im Wirtschaftsplan des Haushaltsplans
vorzunehmen.

Prasident Grimm:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Licht.

Abg. Licht, CDU:

Herr Staatssekretar, erkennen Sie nicht in den jetzt
wiederholten Ausfiihrungen einen Widerspruch, wenn
Sie sich auf § 26 berufen, der ausdriicklich eine Eroff-
nungsbilanz vorsieht?

Hering, Staatssekretar:

Herr Licht, Sie missen Folgendes betrachten: Wir haben
die Ausfiihrung gemacht, wie ein Landesbetrieb zu ver-
anschlagen. Es gibt in 826 der Landeshaushaltsord-
nung nicht die zwingende Auflage, mit einer Eréffnungs-

bilanz zu beginnen. Wir haben ausgefuhrt, dass die
Pilotphase gerade der Frage dienen soll, ob eine Eroff-
nungsbilanz im Rahmen eines Forstbetriebs sinnvoll ist.

Diese Frage stellte sich nicht nur das Land Rheinland-
Pfalz. Forstbetriebe haben (berwiegend keine Eroff-
nungsbilanz, weil es wissenschaftlich umstritten ist, wie
das Forstvermdgen zu bewerten ist und ob es sinnvol-
lerweise in betriebswirtschaftlicher Bilanz einzufiihren
ist.

Durch eine Naturkatastrophe und ein damit einherge-
hendes Sinken oder Steigen des Holzpreises um bei-
spielsweise 10 % wirde das betriebswirtschaftliche
Ergebnis vollkommen verworfen. Sie kdnnen daraus
also nicht ableiten, ob der Betrieb bzw. die Verwaltungs-
einheit effektiv und erfolgreich gearbeitet hat, weil diese
Summen in der Bilanz das Ergebnis verwerfen. Deshalb
ist es umstritten, ob das notwendig, effektiv und sinnvoll
ist. Der ,Quasi“-Landesbetrieb soll Ergebnisse dazu
liefern, ob das sinnvoll ist oder nicht.

Wenn der Gesetzgeber zulésst, dass ein Verwaltungsteil
komplett ausgegliedert und mit einer eigenen betriebs-
wirtschaftlichen Buchfiihrung versehen werden kann
— separiert von der jetzigen Landesverwaltung —, dann
muss ein Minus auch mdglich sein. Es muss also mdég-
lich sein, im Zeitraum von zwei Jahren modelhaft auszu-
probieren, ob es sinnvoll ist, mit diesen Instrumenten zu
arbeiten, und daraus Erfahrungswerte zu sammeln.

Im Haushaltsgesetz und im entsprechenden Beschluss
des Ministerrats ist vorgesehen, nach zwei Jahren zu
entscheiden, ob der ,Quasi“-Landesbetrieb in einen
formellen Landesbetrieb tberfiihrt werden soll. Die Pilot-
phase dient der Entscheidungsfindung hierzu.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Braun.

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Staatssekretar, der ,Quasi“-Landesbetrieb hat zwar
keine Eréffnungbilanz, aber es gibt Sparziele. Wie soll
das Parlament lhrer Meinung nach eine Kontrolle aus-
tiben, ob die Sparziele — dazu gehéren auch Vermo-
genswerte — erreicht werden kénnen?

Hering, Staatssekretar:

Wenn Sie den Wirtschaftsplan aufmerksam gelesen
haben, dann stellen Sie fest, dass es einen Erfolgsplan
und einen Finanzplan gibt. Dem Ergebnis, das am Ende
des Haushaltsjahres vorgelegt wird, kénnen Sie ent-
nehmen, ob die vorgegebenen Ziele erreicht wurden.

Die Behauptung ist falsch, dass keine Vermdgenswerte
eingestellt worden seien. Jegliches Betriebsvermdgen,
das sinnvollerweise in eine solche Bilanz eingebunden
werden kann, ist in den Wirtschaftsplan eingebunden
worden. Deshalb finden Sie Abschreibungswerte im
Finanzplan. Nur das Grundvermdgen ist nicht einge-
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bracht worden, weil wir das aus den vorhin von mir dar-
gelegten Grinden nicht fur sinnvoll und zielfuhrend
halten und das Parlament mit Sicherheit daraus keine
Schlisse ziehen kann, ob der Betrieb effektiv gearbeitet
hat. Aus diesem Wirtschaftsplan kann man aber sehr
wohl derartige Schliisse ziehen.

Sie haben erstmalig von der Mdéglichkeit umfangreich
Gebrauch gemacht, dem Forstkapitel einen Leistungs-
auftrag vorauszustellen. Sie haben einen prazisen Lei-
stungsauftrag an den ,Quasi“-Landesbetrieb formuliert
und Indikatoren festgelegt, an denen nachher das B-
gebnis gemessen werden kann. Dann wird erkennbar,
ob die Zielsetzung, die das Parlament diesem ,Quasi“-
Landesbetrieb vorgegeben hat, erreicht werden kann.

Daher ist ein modernes Steuerungsinstrument fir die
parlamentarische Arbeit in dieses ,Quasi“-Landes-
betriebskapitel eingeftihrt worden. Dies ist allerdings auf
Antrag der SPD-Fraktion geschehen; nicht auf lhren
Antrag.

Prasident Grimm:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Licht.

Abg. Licht, CDU:

Herr Staatssekretdr, da aus dem von lhnen zitierten
Wirtschaftsplan erkennbar ist, dass Sie im Jahr 2003
beginnen werden, die Ubertragene Ricklage zugunsten
des allgemeinen Haushalts aufzubrauchen, frage ich
Sie, ob dies Teil lhrer Motivation war, einen solchen
~Quasi“-Landesbetrieb zu griinden.

Hering, Staatssekretar:

Wenn Sie die beiden Wirtschaftplane intensiv betrach-
ten, kdnnen Sie feststellen, dass im Jahr 2002 sogar
eine Zufuihrung zu den Ricklagen im Ergebnis vorges e-
hen ist und der ,Quasi“-Landesbetrieb ein enormes
Einsparvolumen erbringen will, indem die Zuflihrung des
Landes fir das Jahr 2003 deutlich gesenkt wurde.

Wir haben folgende Situation, Herr Licht: Sie erleben,
dass eine weitere Verwaltungsmodernisierung auf den
Weg gebracht wird, die Sie schon friiher immer kritisiert
haben, sei es bei den Katasterverwaltungen, bei der
Strukturierung der Mittelbehdrden und bei vielen ande-
ren Reformvorhaben, die auf den Weg gebracht wurden.
Bisher haben Sie immer Mitbedenkentrager gefunden.
Dieses Mal haben Sie aber keinen Mitbedenkentrager
gefunden. Nun stellen Sie sich die Frage, ob das mit
rechten Dingen zugehen kann. Es wird also eine Ver-
waltungsmodernisierung auf den Weg gebracht, und
keiner beschwert sich, weder die betroffenen Mitarbeiter
noch die Personalrate. Es beschwerte sich niemand,
weil wir der Verwaltung die Mdglichkeit geben, sich von
innen heraus zu reformieren sowie zeitgeméafe und
effektive Steuerungsinstrumente zu schaffen. In einem
grofRen Konsens mit den Personalvertretungen wird den
Mitarbeitern gezeigt, wie leistungsfahig der Landesbe-

trieb Forsten in Rheinland-Pfalz ist, insbesondere die
neuen Steuerungsinstrumente, die aufgebaut werden.

Wir sind sehr zuversichtlich, dass die vorgegebenen
Einsparziele durch diese Strukturen erreicht werden.

Prasident Grimm:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten
Dr. Braun.

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Ich méchte noch einmal auf die Einsparziele zurtick-
kommen, Herr Staatssekretar. Sie haben Einsparziele
vorgeben, die durch den Holzverkauf und den daraus
resultierenden Erlés erreicht werden sollen. Der Holz-
verkauf ist ein Vermoégensverkauf. Der Wald ist das
Vermdgen des ,Quasi“-Landesbetriebs.

Wie sollen wir feststellen, wie sich die Vermégenswerte
entwickeln, wenn wir die Sparziele nur dadurch errei-
chen kdnnen, indem wir Vermdgen veraufiern, wenn es
keine Eréffnungsbilanz gibt? Wir leben doch von der
Substanz in diesem Bereich.

(Zurufe aus dem Hause)

Die Frage stellt sich insbesondere, weil es um eine
nachhaltige Waldwirtschaft geht, die im neuen Waldge-
setz festgelegt worden ist. Sehen Sie keinen Konflikt
zwischen einer nachhaltigen Waldbewirtschaftung, so
wie auch das Personal einen Konflikt in den Bereichen,
die Sie benannt haben, sieht? Sehen Sie keinen Konflikt
zwischen einer nachhaltigen Waldbewirtschaftung, den
Sparzielen und einer Vermdgensveraul3erung?

Hering, Staatssekretar:

Herr Dr. Braun, da Sie seit Jahren dem Ausschuss fir
Umwelt und Forsten des Landtags angehdren, wissen
Sie selbst, dass die Grundthese, die Sie an den Anfang
gestellt haben, schlicht und ergreifend falsch ist. Des-
halb ist die Fragestellung unredlich.

(Beifall bei SPD und FDP)

Im Staatswald findet seit Jahrzehnten kein Vermdgens-
verzehr statt. Der getétigte Einschlag ist immer geringer
als der Zuwachs, der im Wald erzielt wird. Das wird auch
in den Jahren 2002 und 2003 nicht anders sein.

Die Durchschnittszahlen ergeben, dass der Zuwachs pro
Hektar Staatswald bei ca. 6 Festmeter anzusetzen ist.
Der Einschlag bewegt sich in einer GroRenordnung von
4 Festmetern. Selbst wenn es uns gelingt, zu akzeptab-
len Marktpreisen etwas mehr Holz zu verkaufen, werden
wir maximal bei 4,5 Festmeter liegen. Das heif3t, dass
dennoch ein Vermdgenszuwachs im Staatswald stattfin-
det.

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sie wissen doch selbst, dass
das Unsinn ist!)
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Dennoch werden Mehreinnahmen erzielt, was aufgrund
der Haushaltssituation des Landes Rheinland-Pfalz mit
Sicherheit nicht schadlich ist.

(Beifall bei SPD und FDP)

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Wirz.

Abg. Wirz, CDU:

Herr Staatssekretéar, Sie haben erklart, dass es fachlich
umstritten sei, wie die Anlagen in einem solchen Forst-
betrieb zu bewerten sind. Ich frage Sie: Ist Ihnen tLe-
kannt, wie das bei privaten Betrieben geschieht? Auch
dort wird zuweilen bilanziert, und die Anlagewerte und
die Zuwachse werden entsprechend festgestellt, die das
Betriebsergebnis beeinflussen. Ich teile lhre Auffassung
nicht ganz, dass das nicht zu bewerten sei.

(Mertes, SPD: Dann missen Sie aus
der Kommunalpolitik aussteigen!)

Hering, Staatssekretar:

Herr Wirz, ich habe gesagt, dass es umstritten ist, ob es
sinnvoll ist. Sie kdnnen das selbstverstandlich bewerten.
Es gibt Bundeslander, die schlicht und ergreifend zum
Einheitswert bewerten und diesen unverandert gelassen
haben.

Es werden Uberhaupt keine Daten Uber den Erfolg des
Betriebs ersichtlich, wenn Sie die Einheitswerte fort
schreiben. Dann haben Sie zwar eine Summe in der
Bilanz, aber sie ist so beliebig wie nichts anderes. Letzt-
lich ware das ein sinnloses Papier.

(Beifall bei SPD und FDP)

Fur kleine private Forstbetriebe, insbesondere mit M-
nostrukturen, kénnte es moglich sein, auch fir eine
betriebswirtschaftliche Bilanz Daten hieraus zu gewin-
nen. Fur einen groRen Waldbesitz wie den Staatswald
ist dies nach unserer Auffassung derzeit in vernlnftiger
Form nicht méglich.

Fir einen privaten Waldbesitzer mége es vielleicht Moti-
vation sein, Naturkatastrophen usw. in eine Bilanz ein-
zubeziehen, was steuerliche Vorteile bringen kann,
wenn bei einer De-facto-Gewinnenthahme nachher fir

die Steuererklarung ein Minus herauskommt. Fur den
»Quasi“-Landesbetrieb Forsten spielen solche Gedanken
natdrlich keine Rolle und wéren nicht zielfihrend.

Prasident Grimm:

Weitere Fragen liegen nicht vor. Die mindliche Anfrage
ist damit beantwortet. Vielen Dank, Herr Staatssekretar.

(Beifall der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, ich darf Géste im Landtag
begriiRen. Wir haben heute viele Jugendliche unter uns,
und zwar vom Landtagsseminar, Schilerinnen und
Schiler der Klasse9d der Anne-Frank-Realschule,
Schilerinnen und Schiler des Albert-Schweitzer-
Gymnasiums  Kaiserslautern und des Goethe-
Gymnasiums Germersheim. Herzlich willkommen im
Landtag!

(Beifall im Hause)

Ich rufe die Mindliche Anfrage des Abgeordneten
Dr.Bernhard Braun (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN),
Verzdégerungen beim Ausbau der erneuerbaren
Energien in Rheinland-Pfalz — Nummer 3 der Drucksa-
che 14/1189 — betreffend, auf.

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Die Fordertépfe fur erneuerbare Energien im Bereich
des Wirtschaftsministeriums sind leer. In Rheinland-
Pfalz fuhrt die Unsicherheit Uber die Férderung wegen
unzureichender finanzieller Mittel bzw. der Ungewissheit
Uber deren Gewahrung zu Verzdgerungen in einem
expandierenden Wirtschaftssektor. Burokratische Wider-
stdénde und unzureichende Umsetzung der planungs-
rechtlichen Vorgaben firr die Ausweisungen von Wind-
energiestandorten verschéarfen die Lage. Dringend le-
notigte Arbeitsplatze und Investitionen gehen auf diese
Weise verloren.

Vor diesem Hintergrund frage ich die Landesregierung:

1. Sind der Landesregierung die Hindernisse beim Aus-
bau der erneuerbaren Energien — vor allem der Wind-
energie in Waldgebieten — bekannt?

2. Welches Potenzial sieht die Landesregierung beim
Ausbau der erneuerbaren Energien fur die wirtschaftli-
che und steuerliche Entwicklung in Rheinland-Pfalz?

3. Welches Arbeitsplatzpotenzial sieht die Landesregie-
rung durch erneuerbare Energien in Rheinland-Pfalz?

4. Wird das Land Rheinland-Pfalz im Bereich des
Staatsforstes Standorte fur Windkraftanlagen auswei-
sen?

Prasident Grimm:

Es antwortet Herr Wirtschaftsminister Bauckhage.

Bauckhage, Minister fur
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Im Vorspann
der Mundlichen Anfrage wird der Eindruck erweckt, als
wirde in Rheinland-Pfalz der Markt fir erneuerbare
Energien zum Erliegen kommen.

Auch wenn das Ministerium fiur Wirtschaft, Verkehr,
Landwirtschaft und Weinbau derzeit keine Forderantrage
mehr annimmt, kann jedoch festgestellt werden, dass
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das Forderumfeld fir erneuerbare Energien nach wie vor
aulRerordentlich gut ist.

In diesem Bereich bestehen zahlreiche Férdermdglich-
keiten. Ich nenne das Erneuerbare-Energien-Gesetz,
das Marktanreizprogramm des Bundes, das Darle-
hensprogramm der Kreditanstalt fur Wiederaufbau und
der Deutschen Ausgleichsbank sowie das Wohnungs-
modernisierungsprogramm des Landes.

Aus dem Programm zur Foérderung erneuerbarer Ener-
gien wurden in der Vergangenheit erhebliche Mittel fur
die Markteinfihrung erneuerbarer Energien eingesetzt.
Bis Ende 2001 waren dies Landesmittel im Umfang von
rund 29 Millionen Euro. Auch in diesem Jahr wurden
bereits rund 1,1 Millionen Euro bewilligt.

Damit wurde die positive Marktentwicklung der erneuer-
baren Energien mit angestofRen und mafgeblich beein-
flusst. Die Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien
hat sich im Zeitraum der Jahre 1991 bis 2000 verdop-
pelt. Die Stromerzeugung aus Windkraft hat sich seit
1996 verzehnfacht.

Wir sind auf einem guten Weg, die Zielvorgabe der EU,
wonach Deutschland den Anteil des regenerativen
Stroms am Stromverbrauch bis zum Jahr 2010 auf
12,5 % erh6hen muss, auch fur Rheinland-Pfalz zu
erfillen.

(Glocke des Préasidenten)

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Mundliche
Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Der Landesregierung sind besondere Hin-
dernisse bei der Genehmigung von Windkraftanlagen in
Waldgebieten nicht bekannt. In Waldgebieten sind be-
zuglich der Ausschlusstatbestande im Grundsatz ver-
gleichbare Kriterien zugrunde zu legen wie in anderen
Gebieten. Insoweit muss auch bei der Ausweisung von
Standorten von Windkraftanlagen in Waldgebieten ein
entsprechender Abwéagungsprozess stattfinden.

Zu den Fragen 2 und 3: Zweifelsohne ist davon auszu-
gehen, dass durch den Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien zuséatzliche Arbeitsplatze geschaffen werden. Dies
gilt vor allem fir die mittelstandische Wirtschaft. Damit
einhergehend ist eine positive wirtschaftliche und steu-
erliche Entwicklung zu erwarten.

Gleichwohl muss man dem gegenuberhalten, dass sich
durch das Energieeinspargesetz auch der Strompreis
nach oben verandert hat. Wenn man das entgegenstellt,
hat das wieder eine andere Dimension. Mir liegen keine
verlasslichen Zahlen vor.

Exakt quantifizierbare Angaben Uber die zukinftige
Entwicklung in Rheinland-Pfalz liegen der Landesregie-
rung nicht vor.

Fir den Teilbereich der Windenergie hat die Universitat
Kaiserslautern in einer Bilanzierung von Kosten und
Nutzen der Windenergieférderung festgestellt, dass die
Forderung zu einem Uberschuss von rund
31 Millionen Euro und damit zu einer positiven gesamt-

wirtschaftlichen Bilanz gefiihrt hat. Durch die Férderung
konnten 100 neue Arbeitsplatze geschaffen werden.

Zu Frage 4: Die Forstverwaltung hat eine Arbeitsgruppe
gebildet, in der derzeit Kriterien erarbeitet werden, unter
denen Windkraftanlagen im Wald genehmigt werden
kénnen. Auf Basis dieser Kriterien wird dann zu analy-
sieren sein, wo geeignete Standorte ausgewiesen wer-
den kénnen.

So weit die Beantwortung der Anfrage.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Braun.

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Minister Bauckhage, ist lhnen bekannt, dass der
Landtag einen Antrag Uber die Forderung erneuerbarer
Energien in Rheinland-Pfalz verabschiedet hat, in dem
explizit gefordert wird, zeitnah auch in Waldgebieten
gezielt Windkraftstandorte auszuweisen? Sie haben
keine konkreten Angaben machen kdnnen. Sind lhnen
Standorte bekannt, die ausgewiesen werden sollen, oder
ist das im Moment eine eher verschiebende Willenser-
klarung?

Bauckhage, Minister fir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Eine verschiebende Willenserklarung ist ahnlich, als
wenn man die Vorurteile nicht selbst bestatigen will. In
der Anfrage wurde klar beantwortet, dass die Forstver-
waltung derzeit eine Arbeitsgruppe gebildet hat, in der
die Kriterien erarbeitet werden, unter denen Windkratft-
anlagen im Wald genehmigt werden kdnnen. Auf Basis
dieser Kriterien ist dann zu analysieren, wo geeignete
Standorte sind. Nun kann man das nicht so ohne weite-
res tun. Dazu muss man die Forstverwaltung mit einbe-
ziehen. Deshalb erfolgt derzeit in der Arbeitsgruppe die
Erarbeitung eines Kriterienkatalogs. Daruber hinaus
missen auch die Eigentimer gefragt werden, um
Standorte ausweisen zu kénnen.

Der Landtagsbeschluss ist mir bekannt. Man muss wis-
sen, dass die Verabschiedung des Haushalts noch nicht
lange zuriickliegt. Die Arbeitsgruppe tagt und wird ent-
sprechende Kriterien entwickeln.

Prasident Grimm:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten
Dr. Braun.

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Durch das Erneuerbare-Energien-Gesetz, das Sie als

Forderkulisse erwahnt haben, werden in allen Bundes-
landern die Anlagen geférdert. Der Strompreis steigt fur
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die Verbraucher, auch wenn in Bayern oder in Nord-
rhein-Westfalen eine Anlage gebaut wird.

Ware es vor diesem Hintergrund nicht begriiRenswert,
wenn im Land Rheinland-Pfalz wegen der leeren For-
dertdpfe erneut ein Anreizprogramm aufgelegt wirde,
damit anséassige Betriebe und Handwerker auch die
Auftrage und damit die positiven Ergebnisse des Erneu-
erbare-Energien-Gesetzes fir sich nutzen kdnnten?

Bauckhage, Minister fir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Ich habe darauf hingewiesen, dass durch hohe Energie-
preise auch Wettbewerbsnachteile entstehen kdnnen.
Damit muss man umgehen kénnen. Das kann auch
bedeuten, dass sehr energieintensive Betriebe Uberle-
gen, wie sie insgesamt damit umgehen. Das hat aber mit
der Sache nichts zu tun.

Herr Dr. Braun, vieles ist winschenswert. Wir haben
gleich noch eine Debatte zur Finanzsituation des Landes
insgesamt. Alles, was derzeit von unterschiedlichen
Gruppen gewlinscht wird, ist leider Gottes nicht erfiillbar.
Vor diesem Hintergrund muss man die Sache sehen. Ich
wirde mir winschen, dass die Steuereinnahmen spru-
deln. Dann kdnnten wir viele Dinge auf den Weg brin-
gen, die derzeit leider nicht auf den Weg zu bringen
sind.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Creutzmann.

Abg. Creutzmann, FDP:

Herr Staatsminister, kdnnen Sie sich vorstellen, dass
durch die Abschreibungsmodelle — nur dadurch ist die
Windenergie am Leben zu erhalten — die Steuerausfélle,
die dem Land Rheinland-Pfalz entstehen, wesentlich
héher sein kdnnen als durch die positiven Effekte, die
Sie dargestellt haben?

Bauckhage, Minister flr
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Auch dazu kann ich nichts sagen, weil ich die Zahlen
nicht kenne.

Herr Kollege Creutzmann, vorstellen kann ich mir vieles.
Es hat nur Sinn, dann zu operieren, wenn man seriése
Zahlen préasentiert.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Thomas.

Abg. Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Minister, ich wirde gern noch einmal auf das The-
ma ,Windenergie im Staatswald“ zuriickkommen. Sie

haben gesagt, wie die Landesregierung vorgeht. Wenn
Sie die Presse und die Vorgange aufmerksam verfolgen,
werden Sie wahrgenommen haben, dass in den Pla-
nungsgemeinschaften im Raum Trier und Mittel-
rhein/Westerwald vor allen Dingen unter der Federfih-
rung und einer ziemlich undifferenzierten Argumentation
seitens der CDU-Kommunalpolitiker im Moment alles an
Widerstand aufgebaut wird, um weitere Ausweisungsfla-
chen fur Windenergie auch im Waldgebiet zu verhindern.

Mich wirde interessieren, wie die Landesregierung mit
einem solchen Konflikt umgeht und was Sie unterneh-
men, um den Beschluss des Landesparlaments in dieser
Frage tatséchlich umzusetzen.

Bauckhage, Minister fir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Die Landesregierung kann in solchen Fallen nur mode-
rierend tatig sein. Die Landesregierung beabsichtigt
nicht — das sage ich in Ubereinstimmung mit Herrn Kol-
legen Zuber, weil er zustandig ist — in die Planungsho-
heit der Kommunen eingreifen.

(Vereinzelt Beifall bei der FDP —
Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Es geht doch um Staatswald und
nicht um Gemeindegebiet!)

Prasident Grimm:

Herr Minister, es war auch die Frage gestellt, wie das im
Staatswald gehandhabt werden soll.

Bauckhage, Minister fir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Dazu gilt natirlich, was ich vorhin sagte, dass die Krite-
rien erarbeitet werden. Dann hat man dabei im Staafs-
wald weniger Probleme. Nur, wenn das insgesamt vor
dem Hintergrund der Planungsgemeinschaft zu sehen
ist, muss man die Beschlisse der Planungsgemein-
schaft entsprechend beriicksichtigen. Das ist keine Fra-

ge.

Prasident Grimm:

Weitere Fragen sehe ich nicht; dann ist die Miindliche
Anfrage beantwortet.

Vielen Dank.

(Beifall bei FDP und SPD)

Ich rufe nun die Mindliche Anfrage der Abgeordneten
Hans-Josef Bracht und Walter Wirz (CDU), Landes-
betrieb StraRen und Verkehr (LSV) — Nummer 4 der
Drucksache 14/1189 — betreffend, auf. Ich erteile Herrn
Abgeordneten Bracht das Wort.
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Abg. Bracht, CDU:
Wir fragen die Landesregierung:

1. Wird das LandesstralRenbauprogramm, welches
durch den Verkehrsminister im November vorab in
allen ortlichen Zeitungen verkundet und bei den Be-
ratungen des Doppelhaushalts beschlossen wurde,
fur die Jahre 2002/2003 vollstandig umgesetzt, und
werden in diesen zwei Haushaltsjahren alle vorge-
sehenen und im Wirtschaftsplan des LSV finanzier-
ten MaRnahmen durchgefihrt?

2. Kann die Landesregierung daftir garantieren, dass
fur das gesamte Bauprogramm der Landesstral3en
in den beiden Jahren des Doppelhaushaltes die Fi-
nanzierung durch den Landesbetrieb LSV ohne zu-
satzliche Kreditaufnahme gesichert ist, auch wenn
im Rahmen der Ausgabenkirzungen des Haushal-
tes die Zuweisungen an den Landesbetrieb LSV ge-
kirzt werden?

3. Kann die Landesregierung ausschliel3en, dass uber
die 6 Milionen Euro, um die die Zufiihrungen an
den LSV im Zuge der globalen Minderausgaben ge-
kirzt werden, weitere Zufuhrungen im Zuge der
Ausgabensperre und der Bewirtschaftungsauflage
vermindert werden?

4. Wie setzte sich das Gehalt des dritten Geschéfts-
fuhrers im letzten halben Jahr detailliert zusammen
(Grundgehalt, Tagessatze etc.) und fur welchen
Zeitraum soll seine Beschéaftigung beim LSV zu
welchen Konditionen fortgesetzt werden?

Prasident Grimm:

Es antwortet Herr Wirtschafts- und Verkehrsminister
Bauckhage.

Bauckhage, Minister flr
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die Landes-
regierung hat sich zum Ziel gesetzt, den Haushalt zu
konsolidieren und die Neuverschuldung zu reduzieren.
Wichtige Vorhaben sollen dennoch und miissen verwirk-
licht werden.

Angesichts der sehr schwierigen Einnahmensituation
des Haushalts sind dabei erhebliche Anstrengungen
erforderlich, in die grundséatzlich alle Bereiche einzube-
ziehen sind. Auch im Bereich des Landesbetriebs Stra-
Ben und Verkehr miissen Ausgaben im Zuge der Bewirt
schaftungsauflage zurtickgefiihrt werden. Dies hat die
Landesregierung in der Sitzung des Ausschusses fir
Wirtschaft und Verkehr am vergangenen Donnerstag
bereits schon einmal eingehend erlautert. Dabei ist auch
dargelegt worden, dass die Einsparungen ausschlieflich
im Bereich der allgemeinen Verwaltung des Landesbe-
triebs nachzuweisen sind. Dies bedeutet nichts anderes,
als dass die Einsparungsauflage dort zur Wahrnehmung
hoheitlicher Aufgaben erfolgen soll, die wiederum aus

dem Bereich der allgemeinen Verwaltung erbracht wer-
den kann.

Meine Damen und Herren, die Mindliche Anfrage be-
antworte ich wie folgt:

Zu Frage 1: Das im Rahmen der Beratungen des Dop-
pelhaushalts beschlossene Bauprogramm fiir die Jahre
2002/2003 soll wie vorgesehen umgesetzt werden.

Zu Frage 2: Das Bauprogramm ist durch die Kiirzung bei
der Zuweisung an den Landesbetrieb nicht betroffen. Die
erforderlichen Einsparungen werden im Bereich der
Verwaltungskosten — ich habe eingangs darauf hinge-
wiesen — erbracht. Eine zusétzliche Kreditaufnahme ist
schon deshalb ausgeschlossen, weil die Hohe der Kre-
ditaufnahme durch das Haushaltsgesetz festgelegt ist.

Zu Frage 3: Derzeit bestehen keine Uberlegungen, tiber
die aktuellen Kurzungen hinaus, eine weitere Reduzie-
rung der Zufihrungen an den Landesbetrieb vorzuneh-
men.

Zu Frage 4: Der dritte Geschaftsfuhrer, den Sie mit die-
ser Frage ansprechen, ist ein Unternehmensberater, der
auf Honorarbasis den Aufbau des Landesbetriebs LSV
begleitet. Er befasst sich schwerpunktmafRlig mit der
Einflhrung des kaufménnischen Rechnungswesens, der
Kosten- und Leistungsrechnung und der notwendigen
informationstechnischen Infrastruktur. Seine Vergitung
erfolgt nach Tagewerken. Damit sind alle weiteren Ko-
sten, zum Beispiel der Einsatz eigener Mitarbeiter, ab-
gedeckt.

Der Vertrag ist auf ein Jahr befristet. Das Land hat die
Option, den Vertrag um ein weiteres Jahr zu verléangern.
Ob das Land von dieser Option Gebrauch machen wird,
wird zu gegebener Zeit entschieden.

Ich fige hinzu, wir fiihren einen groRen Betrieb aus
kameralistischen Strukturen in betriebswirtschaftliche
Strukturen hinein. Das ist nicht so einfach zu bewerk-
stelligen. Ubrigens ist man seinerzeit bei dem LBB in
ahnlicher Form verfahren; denn auch bei dem LBB war
in der Anfangsphase ein externer Berater voruberge-
hend als Geschéaftsfuhrer eingesetzt. Der LSV folgt die-
sem Muster, das seinerzeit dazu beitrug, dass der LBB
die bei einem solchen Projekt naturgemafl gegebenen
Anlaufschwierigkeiten sehr erfolgreich meistern konnte.

So weit die Antwort der Landesregierung.

Es ist dariber hinaus noch nach der Hohe des Tages-
satzes gefragt worden. Meine Damen und Herren, es
steht mir nicht zu, das hier auszufiihren. Das kann man
im Ausschuss in vertraulicher Sitzung noch einmal eror-
tern.

(Beifall bei FDP und SPD)

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Wirz.
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Abg. Wirz, CDU:

Herr Minister, ist es richtig, dass ein Auftrag erteilt wur-
de, fir den LSV ein neues Logo zu schaffen. Wenn ja,
wie hoch sind die Kosten fir die Entwurfsplanungen
veranschlagt, und wohin wurde dieser Auftrag verge-
ben?

Bauckhage, Minister fir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Es ist ein neues Logo geschaffen worden. Ich kann
Ihnen die Kosten nicht nennen. Sie liegen jedenfalls im
marginalen Bereich. Wenn man einen LSV hat, muss es
auch mdglich sein, dass der LSV entsprechend sichtbar
wird.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wir kdnnen natirlich auch
gleich daruber reden, wie wir hier die Krimel auflesen.
Dann bin ich gern bereit, das zu tun. Man muss auch
immer wissen, auf welchem Niveau man diskutiert.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Bracht.

Abg. Bracht, CDU:

Herr Minister, wie ist es moglich, dass Sie im Rahmen
der Ausgabensperre 6 Millionen Euro bei dem Titel kir-
zen konnen, der nur 10,4 Millionen Euro beinhaltet und

(Zuruf des Abg. Creutzmann, FDP)

der eigentlich komplett zur Abgeltung hoheitlicher Auf-
gaben, die der LSV fur das Land erledigt, gebraucht
werden sollte? Werden nicht so viel hoheitliche Aufga-
ben Ubertragen oder beweist diese Kirzung, wie viel
Spielraum der Haushalt hat und wie sehr das Parlament
bei den Haushaltsberatungen auf den Arm genommen
wurde?

Bauckhage, Minister fur
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Letzteres beweist diese Kirzung nicht, dass Spielrdume
vorhanden sind. Daruber hinaus ist die Antwort schon
einmal im Ausschuss gegeben worden. Ich gebe sie
Ihnen aber gern noch einmal schriftlich.

(Mertes, SPD: Zweimal!)

Prasident Grimm:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten
Bracht.

Abg. Bracht, CDU:

Herr Minister, da die Antwort im Ausschuss nicht befrie-
digend war, — — —

Bauckhage, Minister fir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Sie erhalten sie schriftlich. Ich kann lhnen das jetzt auch
nicht darlegen. Es sind noch mehr Fragen zu beantwor-
ten. Ich gebe lhnen das schriftlich, auch mit dem Blick
darauf, dass Sie das dann noch einmal pressemaRig
verarbeiten kénnen.

(Abg. Bracht, CDU: O.K.!)

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Wirz.

Abg. Wirz, CDU:

Herr Minister, Sie haben auf unsere Frage 1, zu den
Einsparungen, geantwortet, dass die jetzt vorzuneh-
menden Einsparungen im Bereich des LSV allein auf
den allgemeinen Verwaltungsteil entfallen. Gilt diese
Aussage auch fir weitere noch auf Sie zukommende
Einsparungspotenziale?

Bauckhage, Minister fr
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Wenn wir die weiteren Einsparungspotenziale umsetzen
missen, wird naturgemal der Ausschuss wieder infor-
miert. Ich will heute keinen Vorgriff machen. Eines ist
klar: Wir wollen insgesamt die Investitionen stéarken. Dort
starken wir Investitionen und werden auf der Investiti-
onsseite nicht wesentlich zuriickfahren.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Weiland.

Abg. Dr. Weiland, CDU:

Herr Minister, Auflésung der globalen Minderausgaben
im Einzelplan 20, im Einzelplan 08: Halten Sie es allein
von der GroRenordnung her bei einem Ansatz von
10 Millionen und bei einer verfiigten Minderausgabe bei
demselben Ansatz in Hohe von 6 Millionen fur plausibel,
dass das realistisch sein kann?

Bauckhage, Minister fur
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Herr Kollege Weiland, ich sage es noch einmal: Man
muss sehen, es geht um Sach- und Personalkosten.

(Zuruf des Abg. Bracht, CDU)
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— Herr Dr. Weiland erhalt die Durchschrift Ihres Briefes.

Natirlicherweise muss man davon ausgehen, dass
damit auch eine Verwaltungsstrukturreform auf den Weg
gebracht worden ist. Von daher halte ich es fur realis-
tisch, dass diese Einsparungen dort zu erzielen sind.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Rosen-
bauer.

Abg. Dr. Rosenbauer, CDU:

Herr Minister, habe ich Sie richtig verstanden in der
Beantwortung der Frage 1, dass nicht eine einzige MaR3-
nahme, die im November von |hnen verkiindet worden
ist, zeitlich gestreckt oder verschoben wird?

Bauckhage, Minister fir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Sie haben mich richtig verstanden. Wenn man jetzt sagt,
nicht eine einzige MalRnahme, muss man bedenken,
dass ich natirlich Baurecht und die entsprechenden
Umwelt- und Raumplanungen haben muss. Dann kann
man das machen. Von daher gesehen kann ich Ihnen
sagen, wir werden insgesamt die Summe, die im Haus-
halt ersichtlich ist — es ist Gibrigens alles transparent —, in
Investitionen hineinstecken.

Prasident Grimm:

Herr Abgeordneter Dr. Weiland hat eine Zusatzfrage.

Abg. Dr. Weiland, CDU:

Herr Minister, wenn Sie das fir machbar halten —was
Sie offensichtlich tun —, worauf fihren Sie den in den
wenigen Wochen seit Verabschiedung des Doppelhaus-
halts am 15. Mérz in diesem Hause gewonnenen plétzli-
chen Erkenntnisgewinn zuriick?

Bauckhage, Minister flr
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Herr Dr. Weiland, Erkenntnisgewinne sind immer gut,
wenn man sie hat. Man muss sie nur umsetzen.

(Beifall der SPD und der FDP —
Zuruf des Abg. Béhr, CDU)

Das nur nebenbei bemerkt. Wenn man Erkenntnisse
gewinnt und die entsprechenden Schlisse daraus zieht,
kann das jedem nur gut tun, Herr Dr. Weiland.

Man muss wissen — dartber wird nachher noch eine
Debatte gefuhrt werden —, dass auf der Einnahmenseite
die Einbriiche so nicht prognostizierbar waren. Im ande-
ren Fall hatten wir natirlicherweise auch die Einsparun-

gen erbracht und hatten sie dann mehr investiert. So
einfach ware das Spiel gewesen, Herr Dr. Weiland.

(Dr. Weiland, CDU: Das stimmt
nicht; es geht um die globale
Minderausgabe!)

Prasident Grimm:

Ich sehe keine weiteren Fragen. Damit ist die Mindliche
Anfrage beantwortet, meine Damen und Herren.

(Beifall der SPD und der FDP)
Damit sind wir auch am Ende der Fragestunde.

Zur Geschéftsordnung, Herr Jullien, bitte schon.

Abg. Jullien, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die CDU-
Fraktion beantragt eine Aussprache zu der Miindlichen
Anfrage Nummer 2 — Drucksache 14/1189 —, , Tatigkeit
des ,Quasi‘-Landesbetriebes Landesforsten*.

(Zuruf des Abg. Mertes, SPD)

Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren! Bitte schon, Herr Hartloff.

Abg. Hartloff, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Seitens der
SPD-Fraktion beantrage ich die Aussprache Uber die
Mundliche Anfrage Nummer 1 — Drucksache 14/1189 —
»~Modernisierung der Finanzverwaltung”.

(Zurufe von der CDU: Das haben
wir erwartet!)

Abg. Hartloff, SPD:

— Das habt ihr nicht erwartet, sondern gewusst!

Prasident Grimm:

Temporar gesehen ist der Antrag der CDU-Fraktion der
erste. Wir beginnen mit der Diskussion dartber. Fir die
Antrag stellende Fraktion spricht Herr Abgeordneter
Licht.

Abg. Licht, CDU:

Herr Prasident, meine Damen, meine Herren! Die Lan-
desverfassung stellt den Artikel 116, die Bildung von
Landesbetrieben, als Ausnahmeregelung dar. Ich denke,
dass eine Landesverfassung auch in diesem Parlament
— davon ist auszugehen — einen hohen Rang einnimmt.
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Sie tut das, da von den Grundsatzen der Einheit und
Vollstandigkeit des Haushaltsplans ber einen solchen
Weg abgewichen wird.

Die Vorgehensweise wird in Kommentaren gar als Flucht
aus dem Etat bezeichnet. Sie beschranken das Budge-
trecht des Parlaments,

(Zuruf von der CDU: So ist es!)

beeintrachtigen die Transparenz und die Offentlichkeit
von Haushaltsverfahren, meine Damen und Herren.

(Beifall der CDU —
Kramer, CDU: Ganz genau!)

Man muss das wirklich noch einmal zu Beginn ganz
nichtern in aller Ruhe betonen. Meine Damen und Her-
ren, der Ausnhahmetatbestand der Landesverfassung
wird mit der Bildung eines ,Quasi“-Landesbetriebs For-
sten — das ist der Gipfel — zur Beliebigkeit degradiert.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Die Landesregierung arbeitet an der Landesverfassung
vorbei, bildet ohne Parlament — wir hatten in den Anfan-
gen Uberhaupt keine Moglichkeit, weder im Ausschuss,
geschweige im Parlament, darlber zu debattieren oder
zu diskutieren — quasi neues Recht, meine Damen und
Herren.
(Abg. Mertes, SPD: Dann waren Sie
aber nicht bei der Haushalts-
debatte dabei!)

Auch der Hinweis auf eine Pilotphase, in der die Landes-
regierung priift, ob sie eine Eroffnungsbilanz erstellt,
widerspricht jeder Verwaltungsvorschrift zu entspre-
chend zitierten Paragraphen der Landeshaushaltsord-
nung, meine Damen und Herren.

Herr Staatssekretér Hering, die Landesregierung bleibt
auch heute, auch mit den Erklarungen auf unsere
mehrfachen Nachfragen hin, immer wieder konkrete
Antworten schuldig, auf welche genau fundierten
Grundlagen sie sich beruft und agiert, meine Damen und
Herren.

(Beifall der CDU)

Die CDU, das Parlament kann sich das Haushaltsgeba-
ren dieser Landesregierung nicht unwidersprochen ge-
fallen lassen. Das geht so nicht, meine Damen und
Herren.

Sie reden von Bedenkentragern oder von Debatten und
Diskussionen und kdonnen nicht erkennen, dass es Be-
denken gibt. Ich sage deutlich, ich habe im Ausschuss
immer wieder betont, dass ich mich durchaus tber einen
Landesbetrieb mit Ihnen unterhalten werde.

(Zuruf von der SPD)

Ich habe mich nicht so verhalten wie die Opposition in
Hessen, wie lhre sozialdemokratischen Kollegen, die
dort einen Volksaufstand geprobt haben.

(Beifall der CDU)

Das habe ich immer wieder betont. Ich weil3 auch Haus-
haltszwange, ich wei auch Schwierigkeiten zu beden-
ken.

(Zuruf der SPD)

Aber das, was Sie verfolgt haben, sich auRerhalb des
Rechts zu stellen,

(Hartloff, SPD: Das ist doch eine
Behauptung, die Sie aufstellen
und die nicht belegt ist! —
Zuruf des Ministerprasidenten Beck)

sich einen neuen Rechtsbegriff zu entwickeln, halte ich
fur fragwiirdig und muss im Parlament diskutiert werden.

(Beifall der CDU —
Zuruf von der SPD: Das ist doch
eine kuihne Behauptung!)

— Herr Kollege, ich komme zu dem Einwurf ,kiihne Be-
hauptung“.

Keine Mitbedenkentrager. Wir haben ein Gutachten des
Wissenschaftlichen Dienstes, das in diesen Tagen vor-
gelegt wurde. Ich kdnnte jetzt seitenweise zitieren, ich
kénnte meine Redezeit vollig darauf verwenden.

(Porksen, SPD: Tun Sie es doch!)
— Lesen Sie es bitte.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist zuviel verlangt von Herrn Pérksen! —
Lelle, CDU: Das ist zu anstrengend
fir Herrn Pérksen! —

Porksen, SPD: Das ist doch
eine Frechheit, Herr Lelle!)

— Ich empfehle es Ihrer Aufmerksamkeit, weil es viel zu
schade waére, nur eine einzige herauszunehmen, die Sie
bericksichtigen sollten.

Meine Damen und Herren, in der Interpretation zu den
bisherigen Erklarungen der Landesregierung zum ,Qua-
si“-Landesbetrieb muss selbst das Gutachten spekulativ
bleiben. Es muss spekulieren, auf welchen Wegen,
warum, wieso und welche Griinde herangefiihrt werden.
Steht die Privatisierung des Waldes bevor, wollen Sie
mit dem ,Quasi“-Landesbetrieb nur die Beamtenstellen
im Ministerium sichern oder wollen Sie nur die Rickla-
gen der Landesforsten aufbrauchen, meine Damen und
Herren?

Eine spannende Frage. Bei dieser Frage hétte ich gern
noch einmal intensiver mit dem Ministerium diskutiert,
warum beispielsweise das Landespersonalvertretungs-
gsetz auBler Kraft gesetzt wurde. Meine Damen und
Herren, 884 des Landespersonalvertretungsgesetzes
sieht namlich die Beteiligung des Personals und des
Personalrats vor.

(Lelle, CDU: Ja!)

Sie haben nicht beteiligt; denn erst im Rahmen der
Haushaltsdebatte haben Sie Konturen erkennen lassen,
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wie denn mit dem Personal verfahren wird, was denn
mogliche Auswirkungen zu bedeuten haben.

Sie haben auch hier wiederum gegen Recht und Gesetz
verstoRen, indem Sie beispielsweise — jetzt lasse ich das
Parlament einmal aul3en vor —

(Glocke des Prasidenten)

auch diesen Paragraphen nicht bericksichtigt haben
und die Landespersonalvertretung nicht beteiligten,
meine Damen und Herren. Mitbedenkentrager finden Sie
zuhauf. Sie sollten lhre Hausaufgaben machen und sich
an die Verfassung halten.

(Beifall der CDU)

Prasident Grimm:

Es spricht Herr Abgeordneter Norbert Stretz.

Abg. Stretz, SPD:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Kollege Licht, es wirde mich schon interessie-
ren, wenn die Landesregierung einen Landesbetrieb
eingerichtet hatte, hatten Sie nichts dagegen gehabt? Ist
das richtig so? — Bei allem was Sie vorgetragen und
kritisiert haben, steht die Uberschrift ,Wir kénnen mit
dem Namen ,Quasi“-Landesbetrieb nichts anfangen.”

(Zuruf des Abg. Ramsauer, SPD)

Dort wird versucht, etwas zu vertuschen, es wird ver-
sucht, etwas unter der Decke zu halten. Der normale
Landesbetrieb wéare lhnen recht gewesen. Ist das kor-
rekt? Dann hatten Sie keine Fragen?

(Licht, CDU: Ich habe gesagt, dass
wir uns darliber hatten unterhalten
kénnen! Ich will mich nicht
verweigern!)

— Herr Licht, Sie haben vorhin vom Staatssekretar ge-
hort, dass es sich um ein Pilotprojekt handelt. Wir wollen
im Moment in Rheinland-Pfalz einfach einmal probieren,
ob das in der Art und Weise funktionieren kann oder ob
man moglicherweise eine andere Form wird wahlen
mussen.

(Licht, CDU: Sie kdnnen doch aber
die Landesverfassung nicht
probieren!)

Es wird standig gefordert, dass wir uns Gedanken ma-
chen, wir Uberlegungen anstellen sollen, wie wir in der
derzeitigen, auch haushaltsrechtlichen, Situation zu-
rechtkommen.

(Lelle, CDU: Aber immer im
Rahmen der Gesetze!)

Dann machen Sie alles nieder, was nur im Ansatz den
Versuch andeutet, einen Weg beschreiten zu wollen. Bei

diesem Quasi-Landesbetrieb Forsten stellt sich die
spannende Frage: Wie kann man den Leistungsauftrag
erfullen, bei dem es um den Holzeinschlag und den
Holzverkauf geht? Wie kann man einen wirtschaftlichen
Betrieb etablieren? Wie schaffen wir es, dem anderen
Bereich der Umweltaufklarung, der auch zu den Aufga-
ben gehort, gerecht zu werden, wie kdnnen wir die Men-
schen an die Problematik heranfiihren, und wie kdnnen
sie dies wirtschaftlich bewerten?

Dies wird in den nachsten beiden Jahren 2002 und 2003
versucht, und am Schluss werden wir zu einer Bilanz
kommen. Danach werden wir uns dartiber unterhalten
kénnen: Funktioniert es, oder funktioniert es nicht?

Wir haben im Ausschuss sowie auch bei anderen Gele-
genheiten darliber gesprochen. Wir haben den Wirt-
schaftsplan, wir haben den Finanzplan, und wir haben
—was von vielen von uns ausdriicklich gefordert wurde —
wie auch in anderen Bereichen endlich einmal die For-
mulierung eines Leistungsauftrags.

(Licht, CDU: Ohne jede Beteiligung!)

— Wieso ohne jede Beteiligung? — Wir haben mit diesem
Leistungsauftrag bestimmt, dass der Landesforst in dem
Zeitraum, fur den dieser Doppelhaushalt gilt, uns dieses
und jenes Ergebnis vorlegen soll. Dann werden wir se-
hen, ob es funktioniert.

(Licht, CDU: Sie haben sich die
Zustimmung im Forst eingeholt
und haben im Landeshaushalt
etwas vollig anderes gemacht!)

— Herr Licht, es hat doch Uberhaupt keinen Sinn. Sie
suchen sich zwei oder drei Leute heraus, die diese Ent-
wicklung kritisch begleitet haben, nehmen diese als
Zeugen und bauen einen Popanz auf.

(Beifall der SPD und der FDP —
Mertes, SPD: So ist es! —
Licht, CDU: Was heil3t einen Popanz?)

Wir haben die Gesprache mit den Leuten aus dem Forst
genauso gefiihrt. Dabei wurde uns ganz deutlich gesagt:
Wir begleiten diesen ,Quasi“-Landesbetrieb. Die Leute
im Forst waren auch froh um diesen ,Quasi“-
Landesbetrieb, weil sie gesagt haben, wir werden sehen,
was in diesen zwei Jahren als Ergebnis herauskommt
und wie wir weiterarbeiten kénnen.

(Mertes, SPD: So ist es!)

Die Leute hatten auch Uberhaupt nicht das Gefihl, aus-
geklammert zu sein oder in diese Planung nicht einbe-
zogen zu werden.

Erlauben Sie mir noch die Bemerkung, vielleicht ist das,
was Staatssekretdr Hering gesagt hat, der eigentliche
Hintergrund lhrer ganzen Aufgeregtheit: Es wird etwas
verandert, und Sie haben Uberhaupt niemanden, der
lhnen dabei hilft, dagegen zu protestieren. Vielleicht ist
das der Kern. Ob es aber fir eine politische Diskussion
ausreicht oder ob es nicht der bessere Weg ware, wenn
wir gemeinsam diese Pilotphase mit begleiteten und
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darauf achteten, ob alles wirklich so gut lauft, wie uns
dies manchmal erzéhlt wird, iberlegen Sie doch noch
einmal, Herr Licht.

Danke schon.

(Beifall der SPD und der FDP)

Prasident Grimm:
Es spricht nun Herr Abgeordneter Dr. Braun.

(Hartloff, SPD: Tragst du jetzt
das Gutachten vor?)

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Es stellt sich
natirlich schon die Frage: Was machen wir als Parla-
ment, wenn die Landesregierung einen ,Quasi*-
Landesbetrieb am Parlament vorbei beschliel3t und
hinterher bei der Kritik des Parlaments so reagiert, als
waren ohnehin immer alle eingebunden gewesen? —
Das war nicht so, und es ist auch jetzt nicht so.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der CDU)

Vielleicht geht es den Mehrheitsfraktionen anders, die
noch nicht einmal das Gutachten des Wissenschaftli-
chen Dienstes haben, soweit ich dies bisher erfahren
habe. Wir wollen die Regierung kontrollieren. Wir wollen
nicht allein blind vertrauen, sondern wir wollen unsere
Kontrollfunktion austiben.

(Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wir missen!)

Das scheinen Sie schon aufgegeben zu haben. Dann
haben Sie natiurlich auch keinen Widerstand gegen
solche Konstruktionen. Wir aber zeigen den Widerstand,
weil wir wissen wollen, was im Umweltministerium pas-
siert,

(Mertes, SPD: Nur Gutes, glauben
Sie mir! Nur Gutes!)

gerade in dem groRRen und fir die Zukunft von Rhein-
land-Pfalz so wichtigen Bereich Forsten.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich muss lhnen jetzt nicht sagen, dass Rheinland-Pfalz
als waldreichstes Land — — —

(Mertes, SPD: 42 %!)
— Es wird immer mehr an Waldflache.
(Mertes, SPD: Genau, die Nachhaltigkeit!)
Bei 42 % Waldflache ist es wichtig, wie das Manage-

ment aussieht. Es ist wichtig, dass das Landeswaldge-
setz als Gesetz zur Unterstitzung der Nachhaltigkeit,

wie wir es beschlossen haben, auch umgesetzt wird. Da
kénnen Sie jeden einzelnen Forster und jede einzelne
Forsterin fragen, und zwar nicht nur in Rheinland-Pfalz,
sondern auch in Bayern, wo ein solcher Landesbetrieb
schon seit vier Jahren besteht. Die Forsterinnen vor Ort
merken genau, dass der Spardruck, der auf sie ausge-
Uibt wird, die Nachhaltigkeit infrage stellt.

(Mertes, SPD: Uberhaupt nicht!
Inwieweit denn? Erzahlen Sie
mir einmal, wie das
funktionieren soll!)

— Herr Mertes, genau das ist das Problem.

Herr Hering, wir haben tGberhaupt keinen Dissens, dass
Holz zuwachst. Natirlich wachst mehr Holz dazu, als
eingeschlagen wird. Aber was wird denn eingeschla-
gen? — Damit ich diesen Spardruck erfullen kann, damit
ich um 2Millionen Euro héhere Erlose erzielen kann,
muss ich die alten Eichen, die wertvollen Holzer schla-
gen, die 190 oder 250 Jahre alt sind. Diese Baume ha-
ben nicht Sie, nicht die SPD, nicht die CDU gepflanzt,
sondern die haben die Franzosen, die PreuRen oder die
Bayern gepflanzt oder wer auch immer friiher in diesem
Land geherrscht hat.

(Zuruf des Abg. Kuhn, FDP)

Nachhaltigkeit braucht eine sehr lange Vorlaufsphase.
Wenn wir nun diese Hblzer einschlagen, haben wir so-
zusagen den Mercedes verkauft.

(Mertes, SPD: Die Forster nennen
das Endnutzung! —
Zuruf des Ministerprasidenten Beck)

Naturlich kénnen momentan nicht genau so wertvolle
Holzer nachwachsen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Mertes, SPD: Wenn man nur Petersilie
auf dem Balkon hat, sollte man
nicht iber den Wald reden! —
Frau Gritzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ach, Herr Mertes! —

Kuhn, FDP: Warum haben die Franzosen

diese Baume damals gepflanzt?)

— Herr Mertes, gehen Sie doch einmal zum Bund Deut
scher Forstleute und bléken Sie dort genauso herum wie
hier. Ich méchte einmal sehen, ob Sie dort auf Zustim-
mung treffen oder ob Ihnen die Fachleute dort sagen,
dass es so nicht gehen wird.

Das Hauptproblem ist, die Einsparziele von 2 Millio-
nen Euro kdnnen nicht einfach so erfillt werden, ohne
dass eine Aufgabenneuformulierung erfolgt. An dieser
Aufgabenneuformulierung misste natirlich auch das
Parlament beteiligt sein. Aber bei dem ,Quasi*
Landesbetrieb findet tiberhaupt keine Begleitung durch
das Parlament statt.

Wir haben schon in der ersten Ausschusssitzung, in der
dartber gesprochen wurde, eingefordert, dass wir auch
weiterhin informiert und beteiligt werden wollen. Sie
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muissen nur das Gutachten des Wissenschaftlichen
Dienstes lesen, meine Damen und Herren von SPD und
FDP. Darin steht es doch deutlich. Ich zitiere daraus:

(Stretz, SPD: Wer hat denn
das Gutachten?)

— Herr Stretz, wenn Sie zu faul sind, sich um Unterlagen
zu kimmern, konnen wir Ihnen auch nicht weiterhelfen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe von der SPD —
Zuruf des Ministerprasidenten Beck —
Zuruf aus dem Hause: Was fir
eine Arroganz!)

— Nein, Entschuldigung, aber wie kann ich die Frage
gestellt bekommen: Wer hat das Gutachten? — Ich kann
lhnen erzahlen, wie wir das Gutachten bekommen ha-
ben. Wir haben gestern Nachmittag den Wissenschaftli-
chen Dienst gefragt, ob wir das Gutachten bekommen
kénnen. Die CDU hat das Gutachten in Auftrag gegeben
— das ist allen bekannt —, und sie hat es auch freigege-
ben. Nach der Klarung, ob es freigegeben ist, kann von
daher jede Fraktion dieses Gutachten haben.

(Stretz, SPD: Dann ist es gut! Dann
bekommen wir es jetzt auch! —
Zurufe der Abg. Licht und Schmitt, CDU)

In dem Gutachten heif3t es:

»Sollte der starke Einschnitt bei den Zuflihrungen an den
Landesbetrieb vom Jahr 2002 zum Jahr 2003, der nur
zum Teil durch erwartete héhere Erlése aus dem Holz-
verkauf kompensiert werden wird, mittelfristig zu einer
Auflésung der Ricklage fuhren, so kdnnte dies einen
Blickwinkel auf die Errichtung des Landesbetriebs eroff-
nen, der bislang in der parlamentarischen Debatte kei-
nen besonderen Niederschlag gefunden hat.”

(Glocke des Préasidenten)
Das heil3t doch, der Landesbetrieb Forsten soll gepliin-
dert werden. Die Ricklagen sollen aufgelost werden,
damit Sie Ihre Einsparvorgaben im Landeshaushalt
erfullen kénnen. Das ist doch deutlich bestétigt, und das
sind unsere Befiirchtungen.

(Glocke des Prasidenten)
Unsere Befilirchtung ist auch, dass die Forstverwaltung
totgespart wird und die Nachhaltigkeit genauso darunter
leidet.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Grimm:

Es spricht nun Herr Abgeordneter Hohn.

Abg. Hohn, FDP:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Meine Damen und Herren von der CDU, Sie werden
es mir nachsehen, dass mir das Verstandnis dafir fehlt,
was Sie vollfiihren. Was Sie betreiben, ist nichts weiter
als Haarspalterei.

(Beifall der FDP und der SPD —
Mertes, SPD: Baumspalterei! —
Licht, CDU: Sie sollten so reden,
wie Sie denken!)

— Das tue ich immer, Herr Licht. Das mussten Sie aber
wissen.

Sie waren in den bisherigen Diskussionen selbst dabei.
Ob es nun ein Landesbetrieb oder ein ,Quasi“-
Landesbetrieb ist, Sie sollten einfach einmal den Mut
haben, der Regierung die Chance einzurdumen, diesen
Versuch durchzufiihren.

(Beifall der FDP und der SPD)

Sie malen Horrorvisionen an die Wand ohne die Beteili-
gung der Betriebsrate. Fakt ist doch, dass diese Reform
in Ubereinstimmung mit den Forstbediensteten durch-
gefiihrt worden ist.

(Licht, CDU: Nein, das ist falsch!)

Es gab von dieser Seite Uberhaupt keine Widerstéande.
Sie haben dies vorhin dahin gehend relativiert, dass zum
Ende der Debatte im Grunde genommen das Einver-
nehmen hergestellt wurde. Das wissen Sie doch. Warum
stellen Sie dann heute solche Horrorszenarien auf, wer
alles gegen den Landesbetrieb ist?

(Licht, CDU: Man hat den Forst
doch mit véllig falschen Zahlen
konfrontiert! Im Haushalt stehen
vollig andere Zahlen, als dem
Forst vorgegeben wurden!)

— Das stimmt doch gar nicht.

(Licht, CDU: Im Haushalt stehen andere
Zahlen, als man den ——-)

— Herr Licht, was das Thema ,Ricklagen” betrifft, sage
ich, die waren vorher schon vorhanden. Der einzige
Spielraum bzw. das einzige Thema, Uber das wir reden
kénnen ist eine Erdffnungsbilanz vorzulegen und den
Bestand einzunehmen.

Herr Dr. Braun, hier ist es genauso, das wissen Sie. Der
Waldbestand, das Kapital, ist einzusetzen. Das ist ein
fiktiver Betrag.

(Stretz, SPD: Dr. Baum!)
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Sie wissen es genau, dass man es definitiv nicht erfas-
sen kann.

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Nachhaltig! —

Mertes, SPD: Das hat tiberhaupt
nichts mit Nachhaltigkeit zu tun! —
Dr. Weiland, CDU: Reden Sie oder

Herr Kollege Hohn? —
Weitere Zurufe von der CDU —
Glocke des Prasidenten)

Herr Kollege Licht, in der Antwort auf die Kleine Anfrage
— Drucksache 14/447 — fuhrt die Ministerin aus, dass die
Pilotphase 2002/2003 unter anderem dazu dienen soll,
die Frage zu klaren, ob und wann eine Erdffnungsbilanz
mit Bewertung des Vermdgens des Landesbetriebs
erstellt werden kann oder erstellt werden soll.

Ich verstehe lhre Unruhe nicht. Anscheinend suchen Sie
hier wirklich nur einen Grund, das Ganze mies zu ma-
chen. Ich kann lhnen nur vorschlagen, geben Sie die-
sem ,Quasi“-Landesbetrieb eine Chance, wenn sie Pro-
bleme haben. Vielleicht wird es anschlieBend ein wirkli-
cher Landesbetrieb.

Danke.

(Beifall der FDP und der SPD)

Prasident Grimm:

Es spricht Herr Staatssekretar Hering.

Hering, Staatssekretar:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Es ist erfreulich festzustellen, dass gegen die
Grundkonzeption des ,Quasi“-Landesbetriebs Forsten,
wie er in seinen Strukturen im Landeshaushalt dargelegt
worden ist, mit der Einflihrung der Kosten- und Leis-
tungsrechnung, mit modernen Steuerungsinstrumenten
vom Grundinhalt keine Kritik erfahren hat. Das stellen
wir erfreulicherweise seitens der Landesregierung fest.

(Licht, CDU: Wenn man den kleinsten
Nenner nimmt ———)

Es wurde dann gesucht, ob nicht doch irgendwo ein
Haar in der Suppe gefunden werden kann.

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Suppe in den Haaren!)

Sie berufen sich auf Artikel 116 der Landesverfassung,
der diese Mdglichkeit nicht vorsehen wiirde, einen so
genannten ,Quasi“-Landesbetrieb zu fuhren. Herr Licht,
der Verfassungsgesetzgeber aus dem Jahr 1947 war
inhaltlich weiter als Sie;

(Beifall bei SPD und FDP)

denn wenn man diesen Artikel aufmerksam liest, dann
sind alle Einnahmen und Ausgaben des Landes in den

Haushaltsplan einzustellen. Bei Landesbetrieben und bei
Sondervermégen brauchen nur Zufiihrung und Abliefe-
rung eingestellt zu werden. Das heil3t, der Landesver-
fassungsgeber wusste 1947, dass die Mdglichkeit eroff-
net werden muss, aus dem strengen Korsett der Kam e-
ralistik herauszukommen, um neue Steuerungsinstru-
mente zu schaffen und betriebswirtschaftliche Buchfih-
rung einzufihren. Diese Mdglichkeiten missen im Rah-
men der Verfassung dem Gesetzgeber gegeben wer-
den. Wir nutzen diese Méglichkeiten, welche kluge Leute
1947 vorausschauend schon gesehen haben. Dies ha-
ben Sie beim Lesen der Vorschriften nicht erkannt.

(Beifall bei SPD und FDP —
Zuruf des Abg. Licht, CDU)

Es stellt eine Verdrehung der Tatsachen dar, dass dies
am Parlament vorbei gemacht wurde. Die Konzeption
»Quasi“-Landesbetrieb Forsten ist Inhalt des Haushalts-
plans.

(Zuruf des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dieser wurde lhnen im Dezember schriftlich vorgelegt.
Er wurde Uber ein Vierteljahr im Parlament o6ffentlich
diskutiert und vom Parlament beschlossen. Die Landes-
regierung hat die Ermachtigung vom Parlament erhalten,
den ,Quasi“-Landesbetrieb Forsten zu konzipieren.

(Beifall bei SPD und FDP)

Streng genommen hat das Parlament uns aufgrund des
Landeshaushaltsgesetzes verpflichtet, den Betrieb Lan-
desforsten einzufihren. Wir hatten gegen das Gesetz
verstof3en, wenn wir etwas anders gemacht hétten.
Deswegen ist es eine Verdrehung von Tatsachen zu
sagen, wir hatten es am Parlament vorbei gemacht.

(Beifall der SPD und der FDP —
Kuhn, FDP: So ist es! —
Licht, CDU: Da sieht man einmal,
wie wenig Sie jetzt — — —
Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Herr Licht, wenn Sie vorgestern im Umweltausschuss
nicht gefehlt hatten und lhre Fraktion dadurch nicht nur
durch zwei Personen vertreten gewesen ware,

(Jullien, CDU: Er war entschuldigt
wegen Krankheit!)

dann hatten Sie gewusst, dass der Vorwurf, es ware an
den Mitarbeitern vorbei ohne Beteiligung geschehen,
schlicht und ergreifend falsch ist. Das wissen Sie auch.

(Beifall bei SPD und FDP)

Ich habe lhnen gesagt, das Landeshaushaltsgesetz
wurde am 12. Dezember eingebracht. Im Vorfeld, Al-
gust/September, wurden Gesprache mit den Mitarbeiter-
vertretungen gefihrt. Ich zitiere aus einem Brief vom
Bund Deutscher Forstleute vom 5.Dezember, der
Ruckfragen im August gestellt hat und sich auf ein
Schreiben von uns vom 12.November 2001 bezieht.



Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 27. Sitzung, 20. Juni 2002 1789

Dieser schreibt: Der Bund Deutscher Forstleute, Lan-
desverband Rheinland-Pfalz, begruf3t die Absicht der
Landesregierung, die Landesforstverwaltung aus dem
kameralen Haushaltssystem heraus zu filhren und zur
besseren Erfullung ihrer Aufgaben die Mdglichkeiten und
Spielrdume eines Landesbetriebs einzurdumen. Wir
unterstiitzen die Umsetzung. — Dieses Schreiben
stammt vom 5. Dezember 2001. Das war vor der Ein-
bringung des Haushaltsplans in das Parlament.

(Beifall bei SPD und FDP)

Sie kdnnen dann nicht sagen, es wére ohne Beteiligung
der Mitarbeiter geschehen. Sie haben vorher schon
zugestimmt. Eine so frihzeitige Beteiligung mit einer
abschlielRenden Erklarung durch die Mitarbeitervertre-
tung gibt es selten.

Ich fasse es noch einmal zusammen. Herr Licht, Sie
haben das Problem, es wird ein Modellvorhaben vorge-
stellt, und Sie finden keine Mitbedenkentrager. Sie fin-
den nur Leute, die sagen: Die Grundkonzeption ist in
Ordnung. Wir mussen der Verwaltung die Mdoglichkeit
geben, sich von innen heraus zu erneuern.

Herr Dr. Braun, Sie haben nochmals das Problem der
Nachhaltigkeit thematisiert. Ich weil3, dass Sie viel zu
schlau sind, nicht zu wissen, dass Sie schlicht und er-
greifend falsche Tatsachen darstellen.

(Licht, CDU: Das machen Sie doch!)

Der Zuwachs im Wald ist und wird immer hdher sein als
das, was daraus genutzt wird. Das ist Nachhaltigkeit,
nicht mehr nutzen, als nachwéachst. Das ist vom Grund
her das Prinzip der Nachhaltigkeit. Dieses Prinzip wird
eingehalten.

(Beifall bei SPD und FDP —

Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das wussten Sie frither einmal besser! —
Zuruf des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Als Sie die Eichen genannt haben, hat mir das zu erken-
nen gegeben, dass Sie vom derzeit herrschenden Holz-
markt schlicht und ergreifend keine Ahnung haben.
Eiche ist das Holzsegment, das im Moment wie Sauer-
bier angeboten wird. Heute verstarkt Eichen einzuschla-
gen, wirde gegen das System der Nachhaltigkeit ver-
stofRen, weil diese momentan keinen guten Preis brin-
gen. Momentan sind es die Buchen, die zu sensationell
hohen Preisen nach Sidostasien vermarktet werden
kénnen. Nach diesem Prinzip handeln wir. Die Holzar-
ten, die nachhaltig genutzt werden kdnnen und einen
hohen Preis auf dem Markt erzielen, werden genutzt.
Das hat auch etwas mit Nachhaltigkeit zu tun, namlich
mit nachhaltigem Umgang von finanziellen Ressourcen.
Auch dem fuhlen wir uns verpflichtet, den Naturhaushalt
nachhaltig zu bewirtschaften und gleichzeitig zu versu-
chen, ein verniinftiges Betriebsergebnis zu erzielen.
Beides in Einklang zu bringen, schaffen wir mit moder-
nen Steuerungsinstrumenten. Darin sehen wir auch
unsere Aufgabe, die uns vom Parlament, vom Haus-
haltsgesetzgeber gegeben wurde, namlich beides in
Einklang zu bringen. Das werden wir mit der Konzeption

Landesforsten tun. Sie kdnnen weiter versuchen, die
Haare in der Suppe zu finden. Wir werden gemeinsam
mit den Mitarbeitern daran arbeiten, ein zukunftsfahiges
Modell auf den Weg zu bringen.

Vielen Dank.

(Beifall bei SPD und FDP)

Prasident Grimm:

Ich freue mich, neue Gaste im Landtag begrifRen zu
kénnen, und zwar aus der katholischen Frauengemein-
schaft Wittlich-Wengerohr sowie aus der Ortsgemeinde
RoRbach. Seien Sie herzlich begrufit.

(Beifall im Hause)

Es spricht Herr Abgeordneter Bracht.

(Mertes, SPD: Machen Sie nicht
die Baume unglicklich?!)

Abg. Bracht, CDU:

— Kein Kummer, vielleicht mache ich Sie unglicklich,
aber die Baume bestimmt nicht, Herr Mertes.

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich will auf ein paar Dinge reagieren, die der Herr
Staatssekretar und andere vorgetragen haben.

Herr Staatssekretar, Sie haben dargestellt, dass die
Personalvertretung ordnungsgeman beteiligt worden sei.
Dazu zitiere ich vom 22. Marz aus einer Stellungnahme
des Bezirkspersonalrats, Pers. — Info 1/02: Eine gemaR
des Personalvertretungsgesetzes, PersVG, vorgesehe-
ne Beteiligung der Personalvertretung vor der Weiterlei-
tung des Haushaltsvoranschlages ist zum wiederholten
Male nicht erfolgt. Dies ist nicht langer akzeptabel. — So
weit das Zitat zu dem, was Sie gesagt haben, Herr
Staatssekretar.

(Licht, CDU: Je lauter man wird,
je wahrer werden die
Behauptungen nicht! —

Weitere Zurufe von der CDU)

Sie haben gesagt, die Landesverfassung sieht in Artikel
116 den ,Quasi“-Landesbetrieb vor. Kénnen Sie mir
sagen, wo das steht? Ich habe das nicht gefunden.
Artikel 116 sieht keinen ,Quasi“-Landesbetrieb vor. Er
sieht dieses Konstrukt, das Sie hier gewahlt haben,
ausdriicklich nicht vor. Er sieht Landesbetriebe, Sonder-
vermogen vor. Das sieht er aber nicht vor.

(Zuruf des Abg. Mertes, SPD)
Deshalb haben Sie auch da nicht Recht.

(Beifall der CDU)
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Nein, dieses Instrument, das Sie hier gewahlt haben, ist
ein weiteres Instrument der Landesregierung im Rah-
men der Budgetflucht, die auch diese Landesregierung
in vielfaltiger Form ergriffen hat, womit sie sich aus dem
Landeshaushalt mit den Budgets, mit Teilen des Haus-
halts in Nebenbetriebe fliichtet. Ich denke, das ist so
nicht weiter akzeptabel.

Um klarzustellen, wir haben nichts gegen einen Landes-
betrieb — das haben wir gesagt, und das haben wir an
anderer Stelle gesagt —, aber er muss mit Recht und
Ordnung in Ubereinstimmung gehen, und er muss be-
stimmte Grundsatze, die klar vorgegeben sind, einhal-
ten. Das ist bei diesem ,Quasi“-Landesbetrieb nicht der
Fall. Deshalb kénnen wir das so nicht akzeptieren.

Einer dieser Grundsatze — es gibt eine ganze Reihe —ist
die parlamentarische Kontrolle und das Budgetrecht.
Das ist — meine Vorredner haben das sehr ausdrticklich
und sehr detailliert dargestellt— nicht erfillt.

Meine Damen und Herren von der Regierung und den
regierungstragenden Fraktionen, wenn Sie sagen, es sei
nur ein Pilotprojekt, Sie probierten doch jetzt nur, dann
sage ich lhnen, auch ein Pilotprojekt muss sich an Recht
und Ordnung halten. Auch in einer Pilotphase kann man
nicht Recht umgehen, sondern man muss sich auch da
an den Bedingungen orientieren, die gegeben sind.

(Glocke des Prasidenten)

Es gabe jetzt noch viel zu sagen. Die Forstriicklage ist
angesprochen und auch die Nachhaltigkeit. Ich will das
nicht tun.

Meine Damen und Herren, halten Sie sich an Recht und
Gesetz.

(Mertes, SPD: Sie Ubertreiben!
Das ist unglaublich!)

Sorgen Sie in diesem Rahmen dafiir — Herr Mertes, Sie
auch —, dass Effizienzspielraume in der Bewirtschaftung
des Staatsforsts und bei den ubrigen Aufgaben genutzt
werden.

(Mertes, SPD: Da biegen sich
ja die Baume!)

— Herr Mertes, stellen Sie sicher — Sie vor allem auch —,
(Mertes, SPD: Ja!)

wenn ein Landesbetrieb gegriindet wird, dass das par-
lamentarische Budgetrecht und die parlamentarische
Kontrolle mdglich bleiben und erhalten werden.

Ich bedanke mich.

(Beifall der CDU —
Mertes, SPD: Sie brauchen nur
den Haushaltsplan zu lesen,
dann wissen Sie, was
Sie wissen wollen! —

Wirz, CDU: Was stimmt denn

vom Haushaltsplan noch?)

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Braun das Wort.

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident meine Damen und Herren! Herr Staats-
sekretdr Hering, Sie haben hier den Brief vom
5. Dezember des Bundes Deutscher Forstleute an das
Ministerium vorgelesen. Sie haben vorgelesen, was
lhnen passt. Sie haben aber natirlich nicht vorgelesen,
was an Bedenken geduf3ert worden ist.

(Mertes, SPD: Sie machen das
jetzt anders oder wie?)

— Herr Mertes, natlrlich muss ich erganzen, damit Sie
ein ganzheitliches Bild bekommen und nicht nur einseitig
informiert sind

(Porksen, SPD: Aber nicht von lhnen!)

— deswegen diskutieren wir hier auch — und sich dann
eine Meinung bilden kdnnen. Ich zitiere aus dem Brief
die Bedenken der Forstleute. Da heil3t es: ,Wir sehen
allerdings mit zunehmender Sorge, dass sich die Lan-
desforstverwaltung von einer Gemeinwohlorientierung
im Sinn der Zukunftssicherung und Umweltvorsorge
immer mehr zu einem erwerbswirtschaftlich ausgerich-
teten Betrieb entwickelt. Die allgemein um sich greifende
Fokussierung der Werte ausschlielich auf den finan-
ziellen Aspekt lasst eine Vielzahl von forstlichen Lei-
stungen in den Hintergrund treten. In diesem Zusam-
menhang ist zu beflirchten, dass sich die Landesforsten
zu einem echten Landesbetrieb nach § 26 der Landes-
haushaltsordnung entwickeln.“

Das heif3t, genau diese Argumente, die ich hier vorge-
tragen habe, sind die Argumente des Bundes Deutscher
Forstleute. Das sind die Leute, die vor Ort ihre Reformen
umsetzen wollen und sollen. Deswegen missen Sie
nattrlich auch davon ausgehen, dass solche Bedenken
ausgeraumt werden missen. Wenn Sie die Bedenken
nicht ausrdumen kdnnen, weil Sie allein auf Sparen und
nicht auf nachhaltige Politik setzen, dann werden Sie
natirlich keine motivierten Mitarbeiter mehr haben.

(Mertes, SPD: Das ist kein
Widerspruch!)

Das ist doch das Problem, vor dem Sie stehen, dass Sie
die Motivation der Mitarbeiter mit FiRen treten, wenn Sie
nur immer fiskalisch argumentieren und nicht mit der
Nachhaltigkeit. Das wollen die Mitarbeiter. Sie wollen die
Nachhaltigkeit gerade in diesem Bereich. Es ist uns
wichtig, dass wir als Parlament dann auch eine Kon-
trollfunktion haben und wir das auch mit begleiten kon-
nen. Das kénnen wir nicht, so wie Sie im Moment den
.Quasi“-Landesbetrieb gestaltet haben, meine Damen
und Herren.
(Glocke des Préasidenten)

Es wird auch im Gutachten erwahnt, dass es in diesem
.Quasi“-Landesbetrieb keine Kontrolle des Parlaments
gibt.
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Zum Schluss noch ein Zitat. Da heil3t es: ,Eine Fortfiih-
rung des Landesbetriebs ohne hinreichende Bilanzie-
rung und Vermoégensbewertung unter haushaltsrechtli-
chem Blickwinkel kann nicht in Betracht kommen, wenn
das Parlament seiner fortbestehenden Steuerungs- und
Kontrollfunktion nicht gerecht werden kann.*

Genau das ist es, was wir einfordern, dass das Parla-
ment auch weiterhin diese Kontrollfunktion ausiiben
kann. Sie berauben das Parlament dieser Kontrollfunkti-
on.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bei der CDU)

Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schliele die Aussprache. Wir sind
damit auch am Ende des ersten Teils der Aktuellen
Stunde.

Ich rufe nun den zweiten Teil der Aktuellen Stunde auf.

(Jullien, CDU: Nein!)

— Bitte?
(Mertes, SPD: Zweite Halfte!
Nun ja, das Alter!)

— Entschuldigung, das war die Aussprache uber die
Mundliche Anfrage. Wir kommen nun zur Aktuellen
Stunde.

(Bischel, CDU: Nein!)

—Ja, ja, Nachhaltigkeit. Zweiter Teil der Aktuellen Stun-
de: Fir die Antrag stellende Fraktion spricht Herr Abge-
ordneter ltzek.

(Zurufe aus dem Hause)

— Zweiter Teil der Aussprache Uber die Mindliche A-
frage.

(Mertes, SPD: Sehr gut!)

Herr Abgeordneter ltzek, bitte schon, Sie haben das
Wort.

(Bischel, CDU: Er wollte nur sehen,
ob wir Acht geben!)

Abg. Itzek, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die Landes-
regierung und die sie tragenden Fraktionen sind flr
stetige Modernisierung der Verwaltung und Anpassung
an laufende Prozesse, die aufgrund der gegebenen
Umstande notwendig sind. Die Opposition, die CDU, ist
gegen jegliche Verénderung, ob das bei LBB, LSV,
Forstverwaltung ist.

(Bracht, CDU: Quatsch! Unsinn!)

— Egal in welchem Bereich hier Modernisierungen ange-
sprochen werden, es werden sofort Einwendungen er-
hoben.

(Beifall bei SPD und FDP —
Bracht, CDU: Sie wissen es
doch besser!)

Sie sind fir Stillstand, wir fur Fortschritt.
(Beifall der SPD und der FDP)

Das zeigt sich auch — ich betone das bewusst — bei der
Modernisierung der Finanzverwaltung, die an sich von
der Struktur her eine sehr konservative Verwaltung auf-
grund dieser historischen Entwicklung tber viele Jahr-
zehnte darstellt. Es war auch schon ein groRer Erfolg,
dass man gerade in der Steuerverwaltung sehr friihzeitig
auf EDV gesetzt hat. Manchem geht es sogar noch nicht
schnell genug. Es ist auch bedauerlich, dass es auf
Bundesebene nicht gemeinsam gelingt, das Projekt
FISCUS voranzubringen.

(Ministerprasident Beck: Weil
Bayern nicht mitmacht!)

— Das ist ein Nachteil. Deshalb missen wir als Verant-
wortliche fir die Finanzverwaltung dafiir Sorge tragen,
wo wir Krafte freisetzen koénnen, die in den wichtigen
Gebieten, die fur die Finanzverwaltung notwendig sind,
Arbeitsplatze zusatzlich frei schaffen.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sie bauen doch ab!)

— Frau Thomas, natirlich sind Arbeitsplatze abgebaut
worden, aber nicht in den Bereichen, wo eigentlich das
Geld verdient wurde, nicht im Bereich der Steuerfahn-
dung - da ist zugelegt worden —, nicht im Bereich der
Betriebsprifung und nicht im Bereich der Veranlagung,
sondern in ganz anderen Bereichen, zum Beispiel durch
die Zusammenlegung der Finanzkassen. Da hatte man
im ersten Schritt vielleicht sogar noch dariiber streiten
kénnen, ob man nicht nur eine Finanzkasse macht.

(Jullien, CDU: Das ware sinnvoll!)
— Moment, Herr Jullien. Das ist aber lustig.
(Jullien, CDU: Dafur fehlt der Mut!)

Auf der einen Seite beklagen Sie den Riickzug aus der
Flache.
(Jullien, CDU: Nein!)

Wenn man dann behutsam vorgeht und auch Struktur-
probleme gewisser Gebiete bertcksichtigt, dann kommt
der Aufschrei: Da missten Sie viel mehr machen. — Da,
wo wir etwas mehr machen, kommt der Aufschrei: Das
ist zu weit. — So kénnen wir nicht miteinander umgehen.
So geht es nicht, Herr Jullien.

(Beifall bei SPD und FDP)

Allein die Zusammenlegung der Finanzkassen auf vier
— ich sage bewusst, man hétte genauso gut auch eine
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machen kdnnen, aber wir haben es nicht gemacht aus
Flrsorge gegeniber den Mitarbeitern, aber auch aus
strukturpolitischen Griinden; gegeniiber den Mitarbeitern
haben wir eine besondere Verpflichtung — ist insgesamt
gelaufen, ohne dass es zu Benachteiligungen fir die
Kolleginnen und Kollegen gekommen ist. Die Kollegin-
nen und Kollegen in den Finanzéamtern sind geschult
worden, um dann spater auf anderen Arbeitsplatzen
eingesetzt zu werden.

Jetzt kommen wir zu dem grof3en Bereich, was jetzt
gemacht worden ist. Wir haben nicht bei den Indianern
gespart, sondern dieses Mal bei den Hauptlingen. Sie
wissen doch selbst, dass Finanzamter mit 25 oder 40
Leuten mit einem eigenen Vorsteher, mit einer eigenen
Personalabteilung, also Geschéftsstellenleiter, Organi-
sation, eigentlich — — —

(Jullien, CDU: Es gibt kein Finanzamt
mit 25 Leuten mit einem
eigenen Vorsteher!)

— Die hatte man schon das letzte Mal beseitigt, zum
Beispiel Prim.

(Jullien, CDU: So aktuell sind Sie!)

— Moment. Es gibt noch mehr Finanzéamter, die 40 Be-
schaftigte haben. Die kann man genauso nennen. Was
hat man jetzt gemacht? Man hat Finanzamtsbezirke
zusammengefihrt, also nicht ein Finanzamt aufgeldst.
Man lasst die AuRenstellen bestehen, hat nur Organis a-
tion, Personal und die Leitung zusammengelegt. Das ist
ein Synergieeffekt.

Das ist auch ein Kosteneffekt. Ich kann auf der einen
Seite nicht den groRen Sparkommissar spielen und auf
der anderen Seite gegen jede Sparvorschlage meine
Einwendungen erheben.

(Beifall bei SPD und FDP)

Das ist ein besonderes Kompliment an den Finanzmini-
ster.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Weihrauch!)

Er hat es nicht einfach von oben herunter verordnet,
sondern hat eine Planungsgruppe aus Vertretern des
Ministeriums, der Oberfinanzdirektion, der Finanzamter
und der Personalvertretung eingesetzt. Einvernehmlich
wurden diese Vorschlage unterbreitet.

(Glocke des Préasidenten)

Ich hatte eigentlich erwartet, dass Sie sagen, diese
Vorschlage gehen mir nicht weit genug. Nur, es waren
behutsame Vorschlage. Diese fiihren zu Einsparungen
innerhalb der Steuerverwaltung und sind somit voll und
ganz gerechtfertigt.

(Beifall bei SPD und FDP)

Prasident Grimm:

Es spricht Herr Abgeordneter Jullien.

Abg. Jullien, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr ltzek, ich muss Sie schon fragen, fir wie dumm
Sie die Menschen in Rheinland-Pfalz und die Bediens-
teten in den Finanzamtern halten; denn das, was mit
dieser vom Finanzminister angekiindigten Reform ver-
bunden ist, ist doch nicht mehr und nicht weniger als der
Einstieg in die Auflésung von kleineren Finanzamtern im
landlichen Raum.

(Kuhn, FDP: Quatsch!)

Meine Damen und Herren, das ist es doch, was mit
dieser Reform verbunden ist. Das sollen Sie doch nicht
in einer Art und Weise umschreiben, mit der Sie viel-
leicht den Eindruck erwecken wollen, es sei eine gelun-
gene Reform. Meine Damen und Herren, es ist weder
eine Neuorganisation noch eine Reform. Es ist die reins-
te Flickschusterei, die hier betrieben wird.

Herr Finanzminister, wir hatten Ihnen bereits vor gut
einem Jahr eine Liste prasentiert, womit wir Sie darauf
hingewiesen haben, dass es in Rheinland-Pfalz zur
Zusammenlegung oder sogar zur Auflésung von Finanz-
amtern kommen wird, wozu Sie dann wie folgt Stellung
bezogen haben, das ware absoluter Blédsinn, das ware
ein vorgezogener Aprilscherz der CDU, es waére eine
Wahlkampfente und dergleichen mehr. Herr Finanzmini-
ster, das haben Sie verbreitet.

Nun sollten Sie heute den Mut besitzen zu sagen, dass
es genau diese Finanzéamter sind, die wir lhnen im Fe-
bruar letzten Jahres vorgehalten haben, die nunmehr
von dieser Zusammenlegung betroffen sind.

Herr Finanzminister, Sie sind damals nicht mit der
Wabhrheit herausgeriickt und werden es auch heute
wiederum nicht tun. Ich sage lhnen, es ist die Vorstufe
eines Schrittes der lautet und heif3t: Auflésung von H-
nanzéamtern im landlichen Raum.

Meine Damen und Herren, diese Reform zeigt sehr
deutlich, wie ernst es diese Landesregierung an der
Spitze mit Ministerprasident Beck mit ihrer Verantwor-
tung gegeniber dem landlichem Raum nimmt. Zug um
Zug werden Verwaltungen und Behérden im landlichen
Raum geschlossen und aufgel6st. Nun ist die Finanz-
verwaltung dran.

Ich sage in aller Klarheit und Deutlichkeit: Eine leis-
tungsstarke birgernahe Verwaltung mit engagierten und
motivierten Mitarbeitern verdient Dank und Anerkennung
und nicht, wie Sie, Herr Finanzminister, es verursachen,
namlich Demotivation, Frustration, Betroffenheit und
Enttauschung, was derzeit bei den Bediensteten in den
Finanzamtern vorherrscht.

Meine Damen und Herren der Landesregierung, Sie
tbernehmen keinerlei Verantwortung gegenuber den
Bediensteten in diesen Finanzamtern. Insoweit ist die
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Betroffenheit dieser Menschen schon Anlass genug, um
Ihnen heute zu sagen: Das, was Sie dort vorhaben, wird
ein Kahlschlag furr den landlichen Raum werden.

(Beifall der CDU)

Warum schreibt die Steuergewerkschaft, die Berufsver-
tretung der Bediensteten in den Finanzéamtern, es herr-
sche nur noch mehr Angst und Frust in den Finanzédm-
tern. Die Devise lautet, Augen zu und durch.

Herr Finanzminister, nicht mehr und nicht weniger. So-
weit ist es mit Ihren Reformen gekommen, die Sie bisher
immer nur scheibchenweise verkiindet haben. Hatten
Sie vielleicht einmal den Mut zu einer Reform aus einem
Gul3, in einem Schritt offenzulegen, was noch alles auf
die Finanzverwaltung zukommt, dann kdnnten wir sehr
offen diskutieren und wiiRten, woran wir sind. lhre Devi-
se ist: Scheibchen flir Scheibchen und Stiick fir Stiick
die Finanzverwaltung zu demontieren. Sie fingen zuerst
an mit der Zusammenlegung von Korperschaftsteuer-
stellen. Dann haben Sie Betriebsprifungsstellen zentra-
lisiert. Die Finanzkassen haben Sie auf insgesamt nun-
mehr vier im Land Rheinland-Pfalz zentralisiert.

Herr Finanzminister, ich sagen Ihnen sehr deutlich, hier
hatten Sie Mut zur Reform beweisen kénnen, indem Sie
hingegangen waren und fur Rheinland-Pfalz eine ein-
heitliche zentrale Finanzkasse geschaffen hatten. Das
ware ein Schritt in die richtige Richtung gewesen und
nicht, in Schritten und Etappen auf dieses Ziel hinsteu-
ern.

(Beifall der CDU)

Nun legen Sie die Grunderwerbsteuerstellen zusammen,
und als letzter vorlaufiger Hohepunkt kommt die Zi-
sammenlegung der Finanzamter.

Herr Finanzminister, wie au3ern Sie sich zu einem Vor-
steher, der in der Zeitung seine Betroffenheit zum Aus-
druck bringt?

Herr Itzek, das ist das von lhnen hier angesprochene
groRe Beteiligungsverfahren, diese grofRe Einvernehm-
lichkeit, die jeweils besteht.

Meine Damen und Herren, ein Vorsteher sagt 6ffentlich
in der Zeitung: Ich bin bislang nur tber die organisatori-
schen Veranderungen in Kenntnis gesetzt worden. Was
mit mir personlich geschieht, steht in den Sternen.

Meine Damen und Herren, so &auflert sich der Leiter
eines Finanzamts. Das gibt die Stimmung in den jeweili-
gen Finanzamtern wieder.
(Glocke des Préasidenten)

Ich kann nur festhalten, diese Neuorganisation — — —

(Ministerprasident Beck: Ich kenne

diesen Artikel. Der hat sich positiv

in der Sache geauRert!)

— Herr Ministerprésident, es steht in der Zeitung.

Er hat sich positiv zu der Sache geaufRert: Dann lesen
Sie doch einmal nach, was er gesagt hat. Es ist doch
nicht wahr.

Herr Ministerprasident, wenn er sagt, meine Zukunft
steht in den Sternen, dann ist das fiir Sie eine positive
AuRerung.

(Beifall der CDU)

Sie sollten sich fur eine solche AuRerung schamen.
(Ministerprasident Beck: Unglaublich!)

Es zeigt genau Ihr Denken und lhr Verhalten.

(Glocke des Prasidenten)
Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie
mich festhalten: Diese jetzt angekindigte Neuorganisa-
tion hat das Wort ,Reform“ nicht verdient. Es ist eine
einzigartige Zumutung fur die Bediensteten in den H-
nanzéamtern und die Steuerblirger.

(Ministerprasident Beck: Es ist
nicht zu glauben! —
Glocke des Prasidenten)

Prasident Grimm:

Herr Jullien, die Redezeit ist abgelaufen.

Abg. Jullien, CDU:

Meine Damen und Herren, es ist nur ein Tarnmantel, um
von der eigentlichen Absicht abzulenken, ndmlich einen
Kahlschlag bei den Finanz&mtern im landlichen Raum
zu betreiben.

Vielen Dank.
(Beifall der CDU)

Prasident Grimm:

Es spricht nun Herr Abgeordneter Werner Kuhn.

Abg. Kuhn, FDP:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Herr Ministerprasident, ich werde mich in der Sache
schon aufllern. Wir brauchen diese Diskussion im M-
ment nicht. Die Sache ist doch sonnenklar.

Zunachst einmal ist es ein glicklicher Zufall, dass in
dieser Aktuellen Stunde zwei Reformschwerpunkte der
Landesregierung erlautert und dargestellt werden. Diese
zeigen, dass die Koalition den Weg kontinuierlicher
Reformen geht.

(Beifall bei FDP und SPD —
Zuruf des Abg. Schnabel, CDU)

Diesen Zusammenhang kann man sehen.
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Die Reform der Finanzverwaltung steht ebenfalls in einer
Kontinuitat, die erfolgreich beurteilt werden kann. Wir
alle wissen, dass zum Beispiel das Finanzamt 2000 ein
groRRer Erfolg geworden ist.

(Unruhe im Hause)

Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren, Herr Abgeordneter Kuhn hat
das Wort.

(Beifall des Abg. Dr. Geisen, FDP,
und des Abg. Dr. Schmitz, FDP)

Abg. Kuhn, FDP:

Herr Ministerprasident, ich komme auf diesen Sachver-
halt noch einmal zurtick.

Die Reform der Finanzverwaltung erfolgt ebenfalls kont-
nuierlich, erfolgreich und vor allen Dingen im Einver-
nehmen mit den Betroffenen.

Herr Jullien, das kénnen Sie nicht wegwischen. Das von
Ihnen angefiihrte Zitat beweist genau das Gegenteil.
Wenn Sie das einmal ganz vorlesen wiirden, dann wird
bestatigt, dass dieser Reformprozess von den Beteilig-
ten gestiitzt und begrif3t wird.

Der Herr Finanzminister hat deutlich gemacht, dass
diese Personalentscheidungen jetzt anfallen. Man kann
doch nicht eine Personalentscheidung treffen und dann
eine Reform auf den Tisch legen. Logischerweise wer-
den Personalentscheidungen nach diesen Reform-
schritten erfolgen. Herr Kollege ltzek hat darauf hinge-
wiesen, dass es in der Tat nicht darum geht, bei kleinen
Angestellten zu sparen, sondern auch darum geht, bei
den groRen Képfen einzusparen. Das ist in der Tat auch
Ziel dieser Reform.

Herr Jullien, wenn Sie sich die Strukturen anschauen,
dann stellen Sie sehr genau fest, dass das Gegenteil
von dem, was Sie vorhin gesagt haben, richtig ist. Nur
durch diese Zusammenlegung, nur durch diese Schaf-
fung von neuen Finanzamtsgréf3en erreichen wir, dass
die Finanzamter in der Flache erhalten bleiben. Das ist
das erklarte Ziel der Landesregierung, das auch in der
Koalitionsvereinbarung ausdrticklich festgehalten wurde.
Das ist ein klar deutlich werdender politischer Wille.

(Beifall des Abg. Dr. Schmitz, FDP)

Es kann also keine Rede davon sein, dass das, wie Sie
suggerieren wollen, ein Zwischenschritt ware. Das ist
kein Zwischenschritt. Wiirden wir diese Reform nicht auf
den Weg bringen, dann hatten wir Strukturprobleme, die
die Existenz dieser Finanzamter in der Flache geféhrden
wirden, weil sie zum Teil sehr klein sind. Umgekehrt
wird ein Schuh daraus. Diese Reform sichert die Exis-
tenz der Finanzamter in der Flache.

Das Einsparpotenzial ist in der Tat Ziel dieser Reform.
Eine Effizienzsteigerung geht einher mit der Nutzung

von Effizienzgewinnen. Dies muss im Gleichklang erfol-
gen. Wenn Sie das — das ist ein Stiick Modernisierung
von Verwaltung — kritisieren, dann wenden Sie sich
gegen das Grundprinzip der Modernisierung unserer
Verwaltung insgesamt.

Sie beklagen, dass im Zusammenhang mit diesen Effizi-
enzgewinnen Stellen eingespart werden. Nachher wer-
den Sie genau das Gegenteil sagen. Nachher werden
Sie darlegen wollen, dass die Landesregierung nicht
ausreichend spare.

(Beifall des Abg. Dr. Schmitz, FDP)

In welchen Bereichen sollen wir denn sparen, wenn nicht
im Personalbereich, wo wir dies uber Effizienzgewinne
ermoglichen kénnen.

(Glocke des Prasidenten)

Meine Damen und Herren, die Verwaltungsmodernisie-
rung — der ,Quasi“-Landesbetrieb Forsten und die K-
nanzamtsreform sind Beispiele hierfir — steht in der
Kontinuitdt der Modernisierungsanstregungen dieser
Landesregierung. Diese Landesregierung wird auf die-
sem Wege weitergehen, und lhre Argumente werden im
Nichts zerflieRen.

(Beifall der FDP und der SPD)

Prasident Grimm:

Es spricht Frau Abgeordnete Thomas.

Abg. Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Meine Damen und Herren! Lieber Herr Kollege Kuhn,
wenn ich an eines nicht mehr glaube, dann ist es, dass
der Ablauf von Plenarsitzungen von Zuféllen bestimmt
ist. Sie haben vorhin gesagt, dass es ein glicklicher
Zufall sei, dass wir gerade heute Uber diese beiden
Dinge reden.

(Beifall bei der CDU und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Kuhn, FDP: Wer hat denn die

Aktuelle Stunde beantragt?)

Das ist kein glucklicher Zufall, sondern das ist ein Ver-
such von lhnen, die Diskussion Uber die Frage nach
dem Nachtragshaushalt und tber notwendige Sparbe-
muhungen nach hinten zu schieben.

(Mertes, SPD: Darauf freuen wir uns!)

Dass ich damit nicht so schief liege, will ich Ihnen kurz
erlautern.

Die Anfrage von Herrn ltzek ist auf den 12. Juni datiert.
Das war Ubrigens ein Tag, bevor die Vorsteher tber die
Vorhaben, die im Finanzministerium beschlossen wur-
den, informiert wurden. Das war Ubrigens ein Tag, nach-
dem im Altestenrat deutlich wurde, dass wir diese Aktu-
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elle Stunde beantragen und die Antrage zu den Nach-
tragshaushalten stellen wollen.

Dann sind die Vorsteher informiert worden. Herr Fi-
nanzminister Mittler hat vorher noch eine Pressekonfe-
renz machen kdnnen. Sie hatten die Ergebnisse alle
lesen kdnnen. Dann haben Sie gedacht, dass das doch
der rettende Anker ist, um dem Finanzminister vor der
Debatte um den Nachtragshaushalt noch etwas Weih-
rauch um sein Haupt zu verteilen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jetzt zur Sache selbst, meine Damen und Herren: Sie
wissen, dass ich viele Reformschritte in der Reform der
Finanzverwaltung bisher sehr positiv und unterstitzend
begleitet habe. Dennoch haben wir unsere Differenzen
bei verschiedenen Punkten. Diese will ich Thnen benen-
nen.

Die Zusammenlegung oder Fusionierung —diesen Be-
griff haben Sie gewéahlt — von Finanzamtern halte ich fur
in Ordnung, wenn die Vertretungen und die Standorte in
der Flache bleiben. Die Stellenreduzierung bei den
Hauptlingen ist auch in Ordnung. Sie erwdhnen aber
nicht, dass Sie in den vorherigen Jahren ordentlich bei
den Indianern gekirzt haben. Deshalb sind die heute
vorgetragenen Schritte Gberfallig.

(Zuruf des Abg. Mertes, SPD)

— Natdrlich habe ich das von ihm gehért. Die Lobprei-
sung kam aber von Herrn Itzek. Hat er ein Wort dartber
verloren? Er hat kein Wort dartber verloren.

(Zuruf des Abg. Mertes, SPD)

Der Bereich der Finanz- und Steuerverwaltungen ist
doch der einzige Bereich der Landesverwaltung, der
Geld bringt. Wir werden nachher noch genug tber das
Einnahmenproblem reden. Also muss man sich uberle-
gen, ob man die Effizienzgewinne, die man durch Orga-
nisationsanderungen, bessere Ausstattung mit PCs usw.
erzielt, nutzt, um Personal abzubauen und damit so
einfache Dinge wie die Tiefe der Bearbeitungsvorgange,
den Erhalt von Steuergerechtigkeit bewirkt. Das ist bei
diesem komplizierten Steuersystem, das wir nach wie
vor haben, wichtig. Also ist fur mich die Frage —das
sehe ich im Ubrigen anders als Sie: Effizienzgewinne ja,
aber nicht all das, was Sie an Effizienzgewinnen haben,
einbringen in Personalabbau, sondern in verbesserte
Verarbeitung.

Die Ergebnisse der Prifungen des Rechnungshofs in
Baden-Wirttemberg haben im Veranlagungsbereich
deutlich gemacht, dass man mit einem verstérkten Per-
sonaleinsatz die Einnahmen verbessern kann.

(Itzek, SPD: Das ist aber
sehr oberflachlich!)

Das ist nicht das Auspressen der Steuerzahler, sondern
das ist das Herstellen von Steuergerechtigkeit.

Ich bin fest davon Uberzeugt, dass ein weiterer von
Ihnen geplanter Personalabbau nicht zu kompensieren

ist, sondern dass es zum Verlust von Steuergerechtig-
keit und zum Verlust von Einnahmen fiir das Land fihrt.
Das ist ein Weg, den wir so nicht mitgehen werden.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wenn Sie die Finanzamter-
statistik zurate ziehen — Herr Itzek, Sie sind einer derje-
nigen Kollegen, die sich diese anschauen —, dann stellen
Sie fest — ich weil3, dass es Uber Jahre Schwankungen
gibt —, dass es natirlich auch riickgehende Mehrergeb-
nisse insgesamt gibt. Ich nenne lhnen ein paar Zahlen
Im Jahr 2000 betrugt das Mehrergebnis insgesamt
— Steuerfahndung, Betriebspriifung, Lohnsteuerauf3en-
prifung, Umsatzsteuersonderpriifung — 2,24 Milliar-
den DM. Im Jahr 2001 waren das 1,5 Milliarden DM.

(Glocke des Préasidenten)

Man musste das sicher Uber alle Jahre vergleichen. Sie
kénnen an diesen Zahlen sehen, dass Sie ein Stick
Steuergerechtigkeit mit einem konsequenten Abbau
nicht mehr einhalten kénnen.

Falls wir noch eine zweite Runde machen, sage ich noch
gern etwas Uber Nachwuchskréfte.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Grimm:

Es spricht Herr Finanzminister Mittler.

Mittler, Minister der Finanzen:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich verfolge
die Debatte deshalb mit gro3er Verwunderung, weil das,
was Herr Kollege Jullien gesagt hat, nichts anderes
heil3t als: Lasst alles wie es ist! Weiter so!

(Schnabel, CDU: Das hat
er nicht gesagt!)

Die Landesregierung hat sich verpflichtet — das war die
Vorgabe fur die Arbeit der Strategiekommission —, zwei
Dinge konsequent zu beachten:

1. Es gibt keinen Rickzug aus der Flache. Alle Stand-
orte bleiben erhalten.

2. Alle MaRBnahmen werden sozialvertraglich umgesetzt.

Was ware denn in diesem Hause los, wenn wir aus den
37 Finanzdmtern 5 oder 10 Finanzdmter gemacht hat-
ten, was mit einer SchlieBung in der Flache verbunden
ware?

(Heiterkeit des Abg. Schnabel, CDU)

Es wird geraten, statt von 11 im Nachhinein nicht auf 4,
sondern auf eine Zentrale zuriickzugehen.

Herr Jullien, ich empfehle die Lektire der eigenen Pro-
dukte, vor allen Dingen dann, wenn sie nicht alter als
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drei Tage sind. Da heil3t es: Schon heute hétten viele
Steuerzahler Probleme mit den unterschiedlichen Zi-
standigkeiten von Finanzamtern und Finanzkassen.

Das heil3t doch mit anderen Worten: Damit die Blrger
Klarheit haben, muss in jedem Amt auch eine Kasse
sein, nach Mdglichkeit auch im Amt Priim, im kleinsten
Amt.

(Zuruf des Abg. Jullien, CDU)

Meine Damen und Herren, das ist alles substanzlos und
mit Schaum vor dem Mund. So werden wir weder die
Finanzverwaltung noch die Verwaltung des Landes als
Ganzes nach vorn bringen.

(Beifall der SPD und der FDP)

Ich bin zutiefst davon Uberzeugt, dass der Weg, den wir
seit Jahren in der Finanzverwaltung gehen, der Richtige
ist. Wir stellen nicht alles auf den Kopf, sondern gehen
schrittweise unter Nutzung aller uns heute zur Verfiigung
stehenden modernen Instrumente an einem langfristigen
Ziel orientiert vor, das lautet: die Effizienz der Steuer-
verwaltung und Birgernahe. Wir nehmen die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter auf diesem Weg mit. — Das ist die
Alternative zu Crashkurs und Stillstand.

(Beifall der SPD und der FDP)

Ich will darauf aufmerksam machen, dass wir im Jahr
1996 in der Finanzverwaltung und fir die Finanzverwal-
tung 484.000 Euro fur Fort- und WeiterbildungsmalR-
nahmen ausgegeben haben. Im Jahr 2000 waren es
1.033.000 Euro. Im Jahr 2001 waren es mehr als
1,5 Millionen Euro.

Damit wird deutlich, dass wir zwei Dinge zugleich tun.
Wir entlasten durch Strukturveranderungen die Amter
von Routinearbeiten und schaffen damit die Moglichkeit
von Personalabbau in geringer bezahlten und qualitativ
weniger anspruchsvollen Tatigkeiten. Wir qualifizieren
zugleich die dadurch frei werdenden Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter in sehr konsequenter Weise fiir wichtige-
re Aufgaben im Interesse der Effizienzsteigerung.

Meine Damen und Herren, man muss sich das vorstel-
len. 17 von 37 Amtern haben weniger als 100 Mitarbei-
ter.

Der niedersachsische Rechnungshof ist in einer Unter-
suchung zu dem Ergebnis gekommen, 150 sollte die
Untergrenze sein.

(Zuruf des Abg. Schnabel, CDU)

Wir wollen diesen Weg nicht gehen. Wir wollen ihn des-
wegen nicht gehen, weil eine solche pauschale Be-
trachtung nicht in ausreichendem MalR} auf die Bedin-
gungen eines Flachenlands Riicksicht nimmt.

Dass wir in 29 von 37 Amtern ein unterdurchschnittliches
Steueraufkommen haben — gerechnet an dem durch-
schnittlichen Aufkommen, das wir in den rheinland-
pféalzischen Amtern haben, ndmlich 461 Millionen Euro
im vergangenen Jahr —, macht deutlich, dass wir keine

gesunden Strukturen haben. In jedem Amt gibt es einen
Vorsteher. In drei Fallen haben wir jeweils zwei Amter
unter eine einheitliche Leitung gestellt. Wir haben eigene
Geschéftsstellen und eigene Ausbildungsleiter. Wir
haben Uberall Sachgebietsleiter, obwohl die Sachgebiete
viel zu klein sind, als dass sie wirtschaftlich strukturiert
werden kénnten. Durch die Zusammenlegung erhalten
wir erstmals Strukturen, die eine wirtschaftliche Fihrung
mdglich machen.

(Zuruf des Abg. Licht, CDU)

Meine Damen und Herren, sollen wir auf die Nutzung
moglicher Ressourcen verzichten? Sollen wir auf wirt-
schaftliche Effekte verzichten, die wir erzielen kdnnen?
Nein, das wollen wir nicht.

Es ist gesagt worden, mit den Vorstehern sei nicht or-
dentlich umgegangen worden. Ich kann das nicht akzep-
tieren. Mit allen betroffenen Vorstehern ist im Vorfeld,
bevor irgendetwas verlautbart worden ist, gesprochen
worden. Sodann hat es am Donnerstag vergangener
Woche eine Vorsteherkonferenz gegeben. Ich habe mit
keinem einzigen Wort irgendeine Kritik an dem vorge-
legten Konzept gehort.

(Jullien, CDU: Lesen Sie keine Zeitung?)

Am Montag hat man uber mehrere Stunden mit den
Personalraten aus allen Amtern zusammengesessen.
Ich habe dort keine Kritik gehért, obwohl wir eine sehr
offene Aussprache miteinander hatten.

(Zuruf des Abg. Jullien, CDU)

Meine Damen und Herren, alle frei werdenden Vorsteher
kénnen sich darauf verlassen, dass sie einer ihrer Quali-
fikation und ihrem bisherigen Status angemessene
Weiterbeschaftigung finden.

Ich mdchte eine letzte Anmerkung machen. Herr Jullien
hat geschrieben, bei den Planen zur Zusammenlegung
von Finanzamtern wird es mit Sicherheit zu Versetzun-
gen in andere Finanzdmter kommen. Ich warne den
Finanzminister.

(Mertes, SPD: Ist das wirklich wahr?)

Ist es unzumutbar, wenn es dort, wo es notwendig ist, zu
Versetzungen vom einen zum anderen Amt kommt?
Damit predigen Sie doch das Gesetz des Stillstands.
Das ist doch die Philosophie, die dahinter steht.

(Beifall der SPD und der FDP —
Zuruf des Abg. Jullien, CDU)

Diese Denkweise ist es, die uns in Deutschland seit
Jahrzehnten zuriickwirft, weil sich nichts verandern darf
und alles so bleiben muss, wie es ist.

Deswegen sage ich: Jemand, der den Bediensteten
drauf3en in dieser Weise nach dem Mund redet und auf
billigen Populismus macht, wird die Probleme dieses
Landes nicht I6sen. Das spuren die Mitarbeiter auch.

(Beifall der SPD und der FDP)
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Wir hatten am Montag eine sehr offene Aussprache. Von
meiner Seite aus ist nichts, was ich fir erérterungsbe-
dirftig gehalten habe, unerértert geblieben. Eine offene
Aussprache muss auch sein.

(Jullien, CDU: Resignation!)

Wichtig ist, dass die Menschen das Gefiihl haben, dass
ihre Zukunft in guten Handen ist und sich die politische
und administrative Fiihrung der Verwaltung Gedanken
macht, wie es weitergehen kénnte.

Bevor ich mich aus diesem Parlament drangen lasse,
eine Reform durchzufiihren, und bevor der Rechnungs-
hof in einen Bericht hineinschreibt, der Finanzminister
misse die Finanzverwaltung reformieren, werden wir
den Weg, den wir vor einigen Jahren begonnen haben,
kontinuierlich und zielorientiert weitergehen.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und der FDP)

Prasident Grimm:

Es spricht Herr Abgeordneter Itzek.

Abg. Itzek, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Lassen Sie
mich noch ein paar Anmerkungen machen.

Herr Jullien, in der Pfalz sagt man: Des is en Schere-
schleifer. — Sie lassen sich in der Zeitung als der groRRe
Retter des Finanzamts Zell feiern, und hier machen Sie
den wilden Mann. So geht es nicht. Der Finanzminister
hat das Finanzamt Zell gerettet, und nicht Sie.

(Jullien, CDU: Lesen Sie
es doch einmal!)

—Ich habe das gelesen.

(Beifall bei der SPD)
Herr Jullien, was ich gesagt habe, ist voll bestéatigt. Sie
sind nicht nur reformunwillig, sondern auch reformunfa-
hig.

(Beifall der SPD)

Sie kénnen ruhig lachen. Sie missen die Presseerkla-
rung von Herrn Jullien einmal genau lesen. Darin steht:
Jullien kindigt an, Mittlers Reform im Parlament zum
Thema zu machen.

(Zuruf des Abg. Jullien, CDU)
Habe Sie es zum Thema gemacht? — Wir haben es zum
Thema gemacht.

(Beifall bei der SPD)

Dann steht hier noch: Wir werden genau priifen, welche
Auswirkungen das Ganze hat. — Zuvor nochgab es eine
negative Darstellung. Irgendwo miissen Sie schon das
Ganze unter einen Hut bringen.

(Zuruf des Abg. Jullien, CDU)

— Herr Jullien, mir ist eigentlich die Zeit zu schade, mich
mit lhnen auseinanderzusetzen.

Frau Thomas, ich komme jetzt zu lhnen. Sie machen
einen Fehler in lhrer Denkweise, wenn Sie den Perso-
nalabbau ansprechen. Dort, wo in der Steuerverwaltung
Personalabbau betrieben wurde, war es nicht in den
Bereichen, in denen Kernaufgaben der Finanzverwal-
tung durchgefihrt werden. Es war nicht in der Be-
triebspriifung, es war nicht in der Steuerfahndung, und
es war nicht in der klassischen Veranlagung. Es war im
Bereich der Kasse, im Bereich der Pramienstellen, im
Bereich der Einheitsbewertung, jetzt im Bereich der
Grundsteuer und dann im Bereich der Organisation und
Datenerfassung. Wir hatten in jedem Finanzamt sechs
bis zehn Datentypistinnen. Diese sind abgebaut worden
durch Umstellung des Datenverarbeitungssystems. Sie
wurden weiter geschult. Das sind keine Arbeitskréfte, die
etwas mit dem klassischen System zu tun haben.

Jetzt sage ich etwas zu den Mehrergebnissen. Naturlich
habe ich die bis zum Jahr 1991 auch immer verwandt
und wunderschdne Presseerklarungen gemacht. Nur,
wir wissen auch, wie Mehrergebnisse entstehen, zum
Beispiel im Bereich der Umsatzsteuersonderprifung. Es
liegt zum Beispiel ein Einfuhr- oder Ausfuhrnachweis
nicht vor. Dann wird eine Berichtigung durchgefiihrt. Es
handelt sich dementsprechend um ein Mehrergebnis. Es
geht um hohe Betrdge. Deswegen bin ich bei der Um-
satzsteuerstatistik immer sehr vorsichtig. In dem M-
ment, in dem der Ausfuhrnachweis nachgeliefert wird,
wird das wieder neutralisiert, wirkt sich aber im Mehrer-
gebnis nicht aus. Deshalb: Trau keiner Statistik.

(Glocke des Prasidenten —
Beifall bei der SPD)

Prasident Grimm:

Fur die CDU-Fraktion erteile ich Herrn Abgeordneten
Jullien das Wort.

Abg. Jullien, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Lassen Sie mich zu Beginn auf das eingehen, was
Herr Ministerprasident Beck hier gesagt hat. Herr Mini-
sterprasident, ich habe einen Zeitungsbericht zitiert — ich
kann ihn gern auch noch einmal zitieren — mit dem Sie
mich zweimal offentlich als einen Falscher bezeichnet
haben. Ich méchte noch einmal vor diesem Plenum und
vor der Offentlichkeit deutlich machen, Sie sollten mit
lhrer Wortwahl etwas sorgfaltiger umgehen. Herr Minis-
terprésident, ich lasse mich nicht von lhnen als einen
Falscher bezeichnen.

(Beifall bei der CDU)
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Herr Itzek, Sie behaupten, Sie hatten dieses Thema zur
Aussprache gestellt, was formal richtig ist. Ich will Thnen
aber einmal wiedergeben, wie sich die Chronologie
abgespielt hat. Am 12. Juni hat die SPD-Fraktion eine
Mundliche Anfrage beantragt ,Modernisierung der K-
nanzverwaltung“. Sie tragt das entsprechende Datum.
Dann sind am 13. Juni die Vorsteher der betroffenen
Finanzamter von dieser Zusammenlegung vom Herrn
Finanzminister nach Koblenz bestellt worden. Dort sind
sie Uber dieses Ergebnis unterrichtet worden. Am 14.
sind dann alle Vorsteher der Finanzamter nach Koblenz
zitiert worden. Dort ist in groRer Runde das Ergebnis
bekannt gegeben worden. Am 17. sind dann die Perso-
nalrdte nach Edenkoben bestellt worden, wo sie auch
Uber das Ergebnis unterrichtet wurden. Meine Damen
und Herren, die Mindliche Anfrage der SPD vom
12. Juni ist dann am 18. Juni bei der Landtagsverwal-
tung eingegangen. Daraus kann man doch die Chrono-
logie erkennen, wer die Anfrage gestellt hat, Herr Itzek.
Nicht Sie, sondern sie ist [hnen vom Finanzministerium
vorgeschrieben worden.

(Glocke des Prasidenten)

Die Leute sind in dieser Angelegenheit fur dumm ver-
kauft worden.

(Beifall bei der CDU)

Herr Finanzminister, ich sage |hnen noch einmal deut-
lich: Ich habe Sie nicht davor gewarnt, dass es zu Ver-
setzungen kommen wird. Ich habe nur gesagt, es wird
mit Sicherheit zu Versetzungen kommen. Wenn Sie
meine Pressemeldung genau lesen, dann werden Sie
feststellen, dass dort steht: Ich warne Sie — das tue ich
jetzt noch einmal mit aller Deutlichkeit —, mit der jetzigen
Neuorganisation die Auflésung von Finanzamtern im
Land Rheinland-Pfalz vorzubereiten. Davor habe ich Sie
gewarnt, und davor warne ich Sie auch jetzt noch ein-
mal.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren, ich begrif3e Gaste im Land-
tag Rheinland-Pfalz, und zwar Mitglieder des KOMBA-
Stadt- und -Kreisverbandes Kaiserslautern sowie Schii-
lerinnen und Schiler des Hannah-Arendt-Gymnasiums
HaRloch. Seien Sie herzlich willkommen!

(Beifall im Hause)
Fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erteile ich
der Frau Abgeordneten Thomas das Wort.
Abg. Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ich méchte nur noch einmal zwei Anmerkungen machen,
einmal zum Thema ,Personalentwicklung” und zur Frage

der Neueinstellung von Anwartern und Anwarterinnen
und zu ausscheidenden Mitarbeitern.

Der Finanzminister hat in den Vorlagen zu seiner Pres-
sekonferenz auch deutlich gemacht, in welch groRem
Umfang Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aus der Steuer-
und Finanzverwaltung altersbedingt ausscheiden wer-
den. Sie haben — das ist auch eine Kritik, die wir bereits
seit Jahren geiibt haben — das nicht in der Vorausschau
vorweggenommen und dieser Entwicklung nicht vorge-
beugt, indem sie kontinuierlich Anwarterinnen und A-
warter eingestellt haben. Sie hatten viel mehr ein Auf
und Ab an Einstellungen von Anwarterinnen und A-
wartern und haben kein entsprechendes Personalpols-
ter. Sie haben in diesem ganzen Ausbildungsbereich
das Signal gegeben: Wir brauchen niemand mehr in der
Steuer- und Finanzverwaltung. — Das wird sich jetzt in
den néchsten Jahren réachen; denn Sie werden ein Pro-
blem haben, wirklich gute Nachwuchskrafte und Nach-
folgekréfte in die Finanzverwaltung zu bekommen, weil
Sie versucht haben, Personalentwicklung mit Qualifizie-
rung in der Steuerverwaltung zu machen, aber nicht mit
dem Blick auf diejenigen, die in die Steuerverwaltung
nachriicken missen, weil es, wie viele andere Teile in
der Verwaltung, ein Verwaltungsbereich ist, der in weiten
Teilen ,uberaltert” ist.

Herr ltzek, was Sie zur Féalschung der Statistik gesagt
haben, ist eine nette Bemerkung, die Sie gemacht ha-
ben. Schauen Sie sich die Finanzéamterstatistik 2001 an.
Ich nehme jetzt nur den Punkt Betriebspriifung heraus,
bei dem es eine Rickentwicklung um fast 41 % gab, von
1,6 Milliarden auf 972 Millionen. Da ist dann der Hinweis
darauf — so macht der Finanzminister das auch —, dass
es Einbriiche gibt. Dann zieht er schnell andere Ver-
gleichszahlen und sagt, wenn man das aber mit 1998
vergleicht, dann steigt das Ergebnis der Betriebsprifun-
gen an. So viel zur Statistikfalschung und Interpretation.

Ich will noch einmal deutlich machen: Was wir wollen,
ist, in der Finanz- und Steuerverwaltung Uber neue
Technologien, tUber Veranderungen in der Organisation
im Aufbau Effizienz zu gewinnen und zu steigern. Dies
wollen wir daftir benutzen, was die Steuerverwaltung an
Prufungen in den verschiedenen Bereichen machen
kann, um diese besser auszustatten und die Bearbei-
tung zu vertiefen. Fir uns gibt es ein wichtiges Gebot
der Steuer- und Finanzverwaltung, dass sie Einnahmen
besorgt, aber auch ausgestattet ist, um Steuergerechtig-
keit herzustellen. Das ist ein Anspruch jedes Burgers,
jeder Birgerin, die Zahlungen leisten missen.

(Glocke des Présidenten)
Das geht allerdings nur mit einer angemessenen Aus-

stattung.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Die Aussprache Uber die beiden Mind-
lichen Anfragen ist damit abgeschlossen.
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Wir treten vereinbarungsgemaR jetzt in eine Mittagspau-
se ein,

(Zurufe im Hause)

weil wir die Diskussion Uber das folgende Thema an-
sonsten teilen missen.

(Jullien, CDU: Wir kénnen
doch weiter machen!)

— Mir ist signalisiert worden, dass wir jetzt in die Mittags-
pause eintreten. Aber wie Sie méchten. Es liegt in der
Autonomie des Parlaments, dartber zu entscheiden, ob
wir jetzt Mittagspause machen oder nicht. Ich bitte die
Parlamentarischen Geschéftsfihrer, sich dartber zu
verstandigen. An mir soll es nicht liegen. —

Ich sehe ein Uberwiegendes Bedurfnis, mit der Aktuellen
Stunde fortzufahren.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

AKTUELLE STUNDE
»,Haushaltssituation in Rheinland-Pfalz*
auf Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/1158 —

»Ablehnung eines Nachtragshaushaltes durch
die Landesregierung trotz der Folgen der
regionalisierten Steuerschéatzung fur den

Doppelhaushalt 2002/2003
auf Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 14/1165 —

Prasident Grimm:

Wir waren so verblieben, dass im Anschluss daran tber
die Punkte 23 und 24 der Tagesordnung ohne zusétzli-
che Aussprache abgestimmt wird. Dies ist durch das
Parlament im Ganzen so vereinbart worden.

Fur die Antrag stellende Fraktion spricht Frau Abgeord-
nete Thomas.

Abg. Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Meine Damen und Herren! Ich mdchte diese Diskussion
mit einem Zitat beginnen.

(Zuruf von der CDU: Das ist
immer gut!)

Es lautet wie folgt: ,Mit lhrer Entscheidung zur Aufstel-
lung eines Nachtrags hat die Landesregierung rechtzei-
tig, richtig und angemessen gehandelt. Sie hat rechtzei-
tig gehandelt, weil die Steuermindereinnahmen von
Bund, Landern und Kommunen sich bereits im frithen
Jahr abzeichneten und schon Ende Marz, Anfang April
in der voraussichtlichen GrdRenordnung erkennbar
waren."”

Meine Damen und Herren, das ist kein Zitat von mir,
auch nicht von Herrn Mertes,

(Mertes, SPD: Oh!)

als er die Landesregierung gelobt hat, sondern das ist
ein Zitat von Herrn Mittler aus der Diskussion vom
19. Juni 1997, also vor fast genau funf Jahren.

An diesem Tag hat die Landesregierung einen Nach-
tragshaushalt in einer Situation eingebracht, die kritisch
und verfahren war, weil es deutlich geringere Steuerein-
nahmen gab, aber in einer Situation, die langst nicht so
dramatisch und langst nicht so kritisch war wie in diesem
Jahr, meine Damen und Herren.

Damals hatten sich die Steuereinnahmen zur Novem-
bersteuerschatzung um rund 400 Millionen DM reduziert.
Davon gab es quasi im Sicherheitsabschlag schon eine
Veranschlagung im Haushalt, und man musste den
Haushaltsplan in einem Nachtragshaushalt um Minder-
einnahmen von 260 Millionen DM verringern.

Seit April 2002, seit vier Wochen nach der Haushalts-
verabschiedung im Méarz, reden wir von notwendigen
Sparbetragen im Doppelhaushalt — ich sage jetzt nur fur
das Jahr 2002 - in einem Volumen von 300 Millio-
nen Euro. Ich zahle die globale Minderausgabe dazu.

Dieser Umfang und dieser Einbruch sind fir diese Lan-
desregierung bisher weder Motor noch Motivation gewe-
sen, einen Nachtragshaushalt einzubringen. Ich bleibe
dabei, es ist eine Ignoranz gegentber dem Parlament,
es ist eine Verliebtheit in die eigene Macht und die eige-
nen Méglichkeiten zu entscheiden. Aber es ist, wenn wir
uns lhre Praxis anschauen, auch ein Signal fur Ihre
eigene Handlungsunfahigkeit, und zwar komplett in der
Koalition und in der Koalitionsregierung.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, was héren wir seit April vom
Finanzminister? Beschwichtigung statt tatséchliche
Verantwortung, obwohl er es gern umdreht: Die Landes-
regierung macht das mit ruhiger Hand, sie hat das mit
Weitblick gemacht. Sie hat quasi schon vor der Haus-
haltsverabschiedung gewusst, dass sie danach mehr
sparen muss, als sie im Haushalt veranschlagt hat.

All das ist nicht zu bezeichnen mit verantwortungsvollem
Handeln, sondern mit Verantwortungslosigkeit, mit Igno-
ranz dieses Parlaments und mit Ignoranz gegentber der
Offentlichkeit und den Biirgern und Biirgerinnen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von der CDU: So ist es!)

Meine Damen und Herren, in diesem Zusammenhang
taucht der Ministerprasident ab. Ich habe bis auf zwei
Verlautbarungen seit April von lhnen zu diesem Zusam-
menhang nichts gehért, Herr Beck. Ich sage lhnen d-
nes: Hinter diesem Finanzminister werden Sie sich nicht
verstecken kénnen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bei der CDU)
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Das haben Sie in den vergangenen Wochen gemerkt;
dessen Ricken ist tberhaupt nicht so breit, dass Sie
sich dahinter verstecken kdénnen.

Sie sind an diesem Punkt gefragt. Sie sind auch als
Parlamentarier an diesem Punkt gefragt. Ich frage mich
immer, wie geht es eigentlich den Ministern, dem Mini-
sterprésidenten, die immer in der Doppelrolle im Parla-
ment vertreten sind: Parlamentarier, aber auch Mitglied
der Landesregierung.

Ich frage mich, was haben Sie an Ihrem Parlamentsver-
stéandnis gedndert, dass Sie heute mit solchen Zahlen in
einer solchen Situation auf jedes Votum des Parlaments
verzichten wollen und die Entscheidung Uber diese
katastrophale Finanzsituation, die Sie in die Schwierig-
keit bringt, mit einem verfassungsmafigen Haushalt
Uberhaupt arbeiten zu kdnnen, allein hinter verschlosse-
ner Tur treffen wollen?

Das geht meiner Meinung nach nicht. Ich muss lhnen
sagen, da fehlt lhnen nicht nur das Verstandnis zwi-

schen Regierung und Parlament, sondern auch das
Verstandnis als einzelner Abgeordneter.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Statt die WM-Prasentation zu kommentieren, erwarten
wir heute von lhnen, wie Sie darlegen,
(Glocke des Prasidenten)
wie Sie mit Beteiligung des Parlaments das Land aus
dieser schwierigen Haushaltssituation herausfiihren
wollen; nichts anderes wollen wir heute von lhnen horen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Grimm:

Es spricht Herr Abgeordneter Joachim Mertes.

Abg. Mertes, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wir haben im
Marz einen Haushalt verabschiedet, mit dem wir unsere
Landespolitik beschrieben haben. Dabei wird es auch
bleiben.

1. Bildung mit Ganztagsschule

2. Mobilitat mit einem neuen Modell und

(Zuruf der Abg. Frau Kiltz,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

3. Innere Sicherheit mit einem neuen Ausbildungskon-
zept.

Was wir an Hausaufgaben zu I6sen haben, da hat die-
ses Parlament der Landesregierung ein Gesetz gege-

ben, mit dem wir sie beauftragt haben, diese Fragen zu
I6sen. Genauso wird es sein.

(Beifall der SPD und der FDP —
Zuruf der Abg. Frau Grutzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Da mir klar war, dass wir ignorant waren und keine par-
lamentarische Begleitung haben wollten und tberhaupt
ganz schlechte Menschen sein mussten, habe ich ein-
fach einmal etwas nur fir Sie gemacht, Frau Thomas:

(Zurufe von der FDP: Oh!)

den Blick ber den Zaun. — In Nordrhein-Westfalen, wo
die GRUNEN mitregieren, — —

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Schauen Sie einmal nach Hessen!)

— Kommt doch noch, wo denken Sie hin, ich denke doch
flr Sie mit.

— — gibt es eine Haushaltssperre mit den GRUNEN. Dort
ist es keine Ignoranz. Dort ist es zukunftsfahige Politik,
meine Damen und Herren.

(Beifall der SPD und der FDP —
Zuruf von der SPD und der FDP:
Jawohl!)

Schleswig-Holstein mit den GRUNEN: Dort ist es keine
Ignoranz, sondern zukunftsféahige Politik, meine Damen
und Herren.

(Beifall der SPD und der FDP)

Aber sind wir selbstkritischer, viel selbstkritischer?
Schauen wir nur nach Hessen. In Hessen nutzt die
CDU-Landesregierung mit der FDP eine Haushaltssper-
re als das Instrument, das allen Landesregierungen bei
diesem Thema zur Verfiigung steht.

(Zuruf des Abg. Ramsauer, SPD)

Jetzt lese ich Ihnen einmal vor, welchen Erkenntnisge-
winn man aus Zeitunglesen hat. Dort sagt ein gewisser
Gerhard Bokel, das ginge nicht, man brauche einen
Nachtragsplan.

Das musste mich vor Riesenfragen stellen, bis mir auf-
fiel, immer wenn man in der Regierung ist, ist Haus-
haltssperre zweckmanRiger, als wenn man in der Opposi-
tion ist. Dann ist eben der Nachtragsplan zweckmafRiger.

(Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, dieses Rollenspiel pumpen
Sie in einer Weise auf, dass es so weit geht, dass Sie
diese Landesregierung mit Falschung und Ahnlichem
traktieren.

(Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Ich kann lhnen nur eins sagen: Wenn Sie in der Verant-
wortung waren, wirden Sie die gleichen Mittel nutzen,
die das Gesetz zur Verfiigung stellt.

(Beifall der SPD und der FDP)

Wenn es ein Sonderrecht, wenn es etwas ware, was wir
neu schaffen missten, wenn wir uns irgendetwas her-
ausnehmen miussten — nein! Dieses Parlament hat von
Anbeginn seines Bestehens lber 50 Jahre so verfahren.

Ich selbst habe einmal erlebt bei dem damaligen Mini-
sterprasidenten Wagner, als der Wald umgefallen war
und der damalige Staatssekretar Dr. Wolfgang Rumpf
irgendwo unvorsichtigerweise von einem Nachtrag ge-
sprochen hat— ich gestehe es —, dass wir mindestens so
vehement wie Sie, natirlich nicht so eloquent, aber
vehement, flir einen Nachtragsplan gestritten haben,
meine Damen und Herren.

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

Die Landesregierung hat uns gesagt, wir haben die
Instrumente von Thnen bekommen, und Sie werden nicht
Uberrascht sein, wir werden sie auch nutzen. Genauso
wird es auch in diesem Fall sein.

(Beifall der SPD und der FDP —
Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die ganze Debatte unter dem Begriff, wir wiirden das
Parlament ausschlieRRen, ist schlichtweg erfunden. Alles
wird im Haushalts- und Finanzausschuss bis in die
kleinste Zahl diskutiert, und Sie selber tragen dazu bei,
meine Damen und Herren. Das ist auch lhr Recht.

(Beifall der SPD und bei der FDP —
Zuruf des Abg. Dr. Weiland, CDU)

Aber so zu reden, als hatten Sie keine Chance, mit zu
diskutieren, ist falsch.

(Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben nur in einem Punkt einen gewissen Nachteil.
Es ist wahr, dass die vom Volk gewahlte Mehrheit in
diesem Parlament am Ende mit ihrer Regierung disku-
tiert, wie, wo und in welchem Ausmalf3 gespart wird. Aber
dies ist in der Haushaltsordnung genauso vorgesehen.
Akzeptieren Sie doch einmal, dass es in einer Demokra-
tie normal ist, dass die Opposition diesen Zugang nicht
hat.

(Beifall der SPD und der FDP)

Ich kdnnte lhnen nun etwas Undemokratisches vorwer-
fen, wenn ich so weiterreden wiirde wie Sie.

Es bleibt dabei: Wir werden unsere Kernziele weiter
finanziert bekommen. Es wird eine ziemliche Anstren-
gung werden, am Ende die Ziele zu erreichen, die durch
die neue Steuerschatzung vorgegeben wurden.

(Zuruf des Abg. Jullien, CDU)

Das Parlament ist in vollem Umfang beteiligt, das Ge-
setz wird eingehalten, und das Gesetz des Handelns
haben wir.

(Beifall der SPD und der FDP)

Prasident Grimm:

Es spricht nun Herr Abgeordneter Bracht.

Abg. Bracht, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Was wir gerade gehdrt haben, war

(Zuruf von der FDP: Hervorragend!)

der eindeutige Beweis, dass die regierungstragenden
Fraktionen mit der Macht nicht umgehen kdnnen und sie
vor Arroganz der Macht nur so strotzen.

(Beifall der CDU —
Zurufe von der SPD und der FDP:
Ah! —
Mertes, SPD: Damit habt Ihr 40 Jahre
lang nicht umgehen kénnen! —
Zuruf des Ministerprasidenten Beck)

Meine Damen und Herren, hadppchenweise ricken Sie
jetzt damit heraus, was wir bei den Haushaltsberatungen
schon angekiindigt haben. 67 Millionen globale Minder-
ausgaben sollen jetzt umgelegt werden.

(Mertes, SPD: Sie sind schon
umgelegt!)

Eine Sperre von globalen Minderausgaben von
131 Millionen Euro ist verfugt, weitere 100 Millionen
eingeschrankte Bewirtschaftungsbefugnis, alles in allem
rund 300 Millionen Euro oder 600 Millionen DM, die Sie
nun, wenige Wochen nachdem der Haushalt verab-
schiedet ist, einsparen miissen. Meine Damen und Her-
ren, das ist ein Skandal, der sich hier abspielt!

(Mertes, SPD: Mindestens, mindestens!)

Ich habe das schon einmal betont und wiederhole es
auch heute wieder.
(Beifall bei der CDU)

Herr Mertes, was Sie an vergleichbaren Beispielen an-
derer Lander angefiihrt haben, ist doch gar nicht ver-
gleichbar. Seien Sie doch ehrlich!

(Mertes, SPD: Warum nicht?)

— Weil die Etats zum Teil ganz anders gestrickt sind als
der rheinland-pfalzische.

(Mertes, SPD: Es kommt doch auf die
Relationen an! Jemand, der 4 % von
100 DM nicht hat, hat genauso viel
weniger wie jemand, der 40 % von
1000 nicht hat! Wie soll ich Ihnen
das beibringen?)
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Die 300 Millionen Euro unseres Haushaltes sind kein
Vergleich zu dem, was an Steuermindereinnahmen in
Nordrhein-Westfalen oder in anderen Landern eingetre-
tenist.

(Jullien, CDU: Warum sind denn
die Daten so schlecht in
Rheinland-Pfalz?)

Meine Damen und Herren, die Dimension von
300 Millionen, die fehlen, veranlasst uns dazu, einen
Nachtragshaushalt zu fordern. Meine Damen und Her-
ren, ich will ganz deutlich sagen, wir fordern diesen
Nachtragshaushalt, weil wir der Regierung das Recht
absprechen,

(Mertes, SPD: Gesetzeswidrig!
Das ist gesetzeswidrig, was
Sie vorschlagen!)

abschlieBend solche gravierenden finanzpolitischen
Entscheidungen zu treffen, wie sie derzeit zu treffen
sind. Herr Mertes, dies ist Aufgabe des Gesetzgebers,
dieses Parlaments!

(Beifall der CDU)

Ich will dies begrinden. Es wird gesagt, 300 Millionen
seien doch nur ein paar Prozent des Gesamthaushalts.
Das mag sein. Aber mit ein paar Prozent kann man eine
Menge Politik machen. 300 Millionen Euro sind in etwa
der gleiche Betrag, wie er mit 311 Millionen Euro flr den
kompletten Hochbauhaushalt im Einzelplan 12 zur Ver-
fiigung steht. Herr Mertes, das ist der komplette Hoch-
bauhaushalt. So viel streichen Sie einfach weg.

(Mertes, SPD: Es steht im Gesetz,
und Sie haben auch dafur gestimmt!)

— Horen Sie zu, ich habe lhnen auch zugehért! Lernen
Sie doch endlich einmal zuzuhéren!

Es ist fast so viel, was wir mit 350 Millionen Euro fur das
komplette Ministerium fur Umwelt und Forsten an Aus-
gaben im Haushalt veranschlagt haben. Man muss sich
die Dimension einmal vorstellen:

(Schwarz, SPD: Was fir ein
Popanz! Meine Zeit!)

300 Millionen Euro sind das Zehnfache dessen, was der
komplette Landtag mit seiner ganzen Verwaltung, mit
seinen ganzen Abgeordneten kostet. Herr Ministerprasi-
dent, es ist immerhin das Achteinhalbfache dessen, was
die Staatskanzlei das Jahr Uber kostet. Wo ist er eigent-
lich schon wieder? — Ich wollte ihn ansprechen und ihm
das Beispiel vorhalten.

(Zuruf des Abg. Schwarz, SPD)
Meine Damen und Herren, in diesem Zusammenhang
von Peanuts oder, wie der Ministerprasident, vom Kla-

mauk der Opposition zu sprechen, ist schon lacherlich.

(Unruhe im Hause)

Es beweist nur, wie wenig Verantwortungsgefihl Sie
haben, meine Damen und Herren von der Regierung.

(Beifall der CDU —
Hartloff, SPD: Das hat doch mit
Verantwortungsgefiihl tiberhaupt

nichts zu tun! Es ist eine
Frage der Technik!)

Meine Damen und Herren, an dieser Stelle wird auch
deutlich, wie verantwortungslos insbesondere die regie-
rungstragenden Fraktionen mit ihrem verfassungsmafig
vorgegebenen Gestaltungsauftrag gerade und insbe-
sondere bezlglich des Budgetrechts umgehen. Sie
vernachlassigen lhren parlamentarischen Gestaltungs-
auftrag, meine Damen und Herren von den Regierungs-
fraktionen.
(Beifall der CDU und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Hartloff, SPD: Wir hatten doch heute
Morgen schon zwei Beispiele tiber
Gestaltung gehort! —
Zuruf des Abg. Pdrksen, SPD)

Meine Damen und Herren, ich méchte erganzen, Sie
sagen immer, eine Sperre sei viel griffiger als ein Nach-
tragshaushalt. Klar ist, Sperre und Nachtragshaushalt
sind keine Gegensatze. Sie schlie3en sich nicht aus. Im
Gegenteil, sie erganzen sich. Die Sperre ist das kurzfri-
stige Notinstrument der Regierung, das sie einsetzen
muss, wenn Not am Mann ist. Der Nachtrag ist die Legi-
timation dieser Sperre durch das Parlament und damit
indirekt durch das Volk, meine Damen und Herren. Die-
sem Auftrag werden Sie nicht gerecht.

(Mertes, SPD: Genau, wir schlieBen
das Volk aus!)

Das zweite Argument fiir einen Nachtragshaushalt ist,
die tatséchlich disponiblen Mittel dieses Haushalts ha-
ben Sie selbst mit 140 Millionen Euro angegeben. Nicht
ausgegeben werden sollen aber nun 300 Millionen Euro.
Wie soll das gehen, meine Damen und Herren?

Das heif3t doch im Umkehrschluss, dass Sie Eingriffe in
Bereichen machen missen, die vom Parlament anders
festgelegt sind, beispielsweise als Investitionsauftrag
oder im Rahmen eines Leistungsgesetzes.

(Glocke des Prasidenten)

Sie greifen als Regierung in Dinge ein, die das Parla-
ment anders festgelegt hat. Das ist nicht in Ordnung;
das kdnnen wir so nicht zulassen.

(Beifall der CDU)

Es gibt einiges Weitere, was in diesem Zusammenhang
zu sagen ware. Wir werden das an anderer Stelle aus-
fuhren. Wir fordern einen Nachtragshaushalt, weil wir
lhnen, der Regierung, das Recht absprechen, abschlie-
Rend solche gravierenden Entscheidungen zu treffen.
Beteiligen Sie das Parlament, und wir sind zufrieden.

Danke schon.
(Beifall der CDU)
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Prasident Grimm:

Es spricht nun Herr Abgeordneter Kuhn.

Abg. Kuhn, FDP:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Meine Da-
men und Herren von der Opposition, ich kann verstehen,
dass Sie aus der veranderten Einnahmensituation der
offentlichen Haushalte politisch Honig saugen wollen.
Aber Sie wissen selbstverstandlich genauso gut wie ich,
dass die Lander nun wirklich Gberhaupt nicht fir die
wegbrechenden Steuereinnahmen verantwortlich zu
machen sind.

(Zuruf der Abg. Frau Griitzmacher und
Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das hat doch damit tiberhaupt
nichts zu tun!)

— Das sagen wir zunéchst.

Die Wortbeitrage der jeweiligen Oppositionsparteien in
den jeweiligen Landtagen — Herr Kollege Mertes hat dies
sehr plastisch deutlich gemacht — kénnen Sie im Grunde
genommen unabhéngig von der politischen Farbe belie-
big austauschen. lhr Versuch, sich selbst moralisch zu
Uberhdhen, — — — Frau Thomas, lhr Versuch, sich selbst
moralisch zu Uberhdhen, vor diesem Hintergrund — — —

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Es wird nicht wahrer, wenn
Sie es wiederholen!)

— lhre Kolleginnen und Kollegen handeln in anderen
Situationen vollig anders. Mit diesem Widerspruch mus-
sen Sie naturlich auch leben.

(Beifall der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, das Gleiche gilt auch fir die
Frage, mit welchem Instrumentarium die Landesregie-
rung auf die neue Haushaltssituation reagiert. Auch die
CDU-gefiihrten Lander und die Lander mit Regierungs-
beteiligung der GRUNEN verzichten im Ubrigen aus
guten Grinden auf einen Nachtragshaushalt.

(Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das haben wir schon gehabt!)

Die Haushaltssperre in Hessen beispielsweise weist in
der Tat viele Parallelen zu Rheinland-Pfalz auf. Einen
Unterschied gibt es aber schon, meine Damen und Her-
ren: Rheinland-Pfalz war das erste Bundesland, das mit
HaushaltsbewirtschaftungsmaRnahmen auf die neue
Situation reagiert hat. Es ist noch gar nicht so lange her,
als Sie diese vorausschauende und umsichtige Hand-
lungsweise von dieser Stelle aus mit an Heftigkeit kaum
zu Uberbietender Schérfe kritisiert haben. Dass andere
Lander unserem Beispiel gefolgt sind, unterstreicht noch
einmal nachdricklich, in welch guten Handen sich die
Finanzpolitik unseres Landes befindet.

(Beifall der FDP und der SPD)

Wie serids diese Finanzpolitik ist, die auch fir sich an-
gegriffen wird, erkennen Sie an einer durchaus auf
schlussreichen Statistik der bereinigten Ausgaben und
Finanzierungssalden des Bundes und der Lander. Die
Veranderungsraten bzw. -quoten belegen deutlich die
verantwortungsvolle Finanzpolitik des Landes Rhein-
land-Pfalz. So stiegen die Ausgaben fir das Jahr 2001
um 2 %, im Landerdurchschnitt um 2,6 %. Der Finanzie-
rungssaldo betrug minus 8,9 %, im Landerdurchschnitt
waren es minus 10,4 %. Daraus geht hervor, dass die
Ausgabensteigerungen im Landervergleich niedrig und
die Haushaltsansatze zielgenauer sind, als dies im
Durchschnitt der Lander der Fall ist. Das muss einmal
gesagt werden, um zu dokumentieren, dass die Finanz-
politik dieses Landes von Grund auf solide ist.

Meine Damen und Herren von der Opposition, einen
Nachtragshaushalt fur das Jahr 2002 kdénnten wir bei
seribser Betrachtung frihestens im Herbst verabschie-
den.

(Bracht, CDU: Unsinn! Das ist
doch Quatsch! -
Hartloff, SPD: Wann denn?)

— Wollen Sie wirklich das Parlament mit erheblichen
Kosten aus den Sommerferien hierherberufen?

(Bracht, CDU: Er hatte schon
verabschiedet werden kénnen!)

— Wollen Sie das wirklich, Herr Bracht? Friithestens im
Herbst koénnte ein Nachtragshaushalt verabschiedet
werden. Doch dann sind die von der Landesregierung
notwendigerweise verfligten Bewirtschaftungsmafnah-
men langst vollzogen. Welchen Sinn soll es machen,
dies noch einmal nachtraglich in einem Nachtragshaus-
halt zu bestatigen, auRer im Ubrigen die Kommunen
erheblich zu beunruhigen und ihnen gegebenenfalls
neue Lasten aufzubiirden? Das wollen wir jedoch ver-
meiden. Wir wollen den Kommunen nicht nur keine
neuen Lasten zumuten,

(Dr. Weiland, CDU: Oh Gott!)

wir wollen ihnen von jetzt und heute ab auch klar sagen,
dass sie mit der Umsetzung ihrer Haushalte auch Pla-
nungssicherheit haben.

(Beifall bei FDP und SPD —

Dr. Weiland, CDU: Mein Gott Walter! —
Jullien, CDU: Lassen Sie doch dieses
Angstmachen sein! Es stimmt
doch nicht! Es stimmt
einfach nicht!)

Meine Damen und Herren, die Ziele, die dem Doppel-
haushalt zugrunde liegen, die an dieser Stelle mehrfach
deutlich gemacht und vom Kollegen Mertes auch -
nannt worden sind, bleiben auch Grundlage unserer
Haushaltspolitik in den nachsten beiden Jahren. Dies
sind Bildung, Mobilitat und Innere Sicherheit.

(Beifall bei FDP und SPD)
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Prasident Grimm:
Es spricht Herr Finanzminister Mittler.
Mittler, Minister der Finanzen:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Zunachst
einmal mdchte ich meiner Freude dartiber Ausdruck
geben, dass die Haushaltspolitik wie auch in den voran-
gegangenen Sitzungen des Landtags erneut die Auf-
merksamkeit dieses hohen Hauses erfahrt. Allerdings
héatte ich mir natirlich gewtinscht, dass der Anlass fur
die Debatten ein erfreulicherer wére.

In der Tat ist die Steuereinnahmenentwicklung im ver-
gangenen Jahr und auch im laufenden Jahr erheblich
unginstiger verlaufen, was in diesem Jahr weiter der
Fall sein wird, als uns noch im Mai des vergangenen
Jahres aufgrund der Steuerschatzung prognostiziert
worden ist. Dies fordert nunmehr Konsequenzen auf der
Ausgabenseite. Dies wird wehtun, und zwar sowohl bei
denen, die die Operation durchzufthren haben, als auch
bei denen, bei denen es ankommt, namlich bei den
Betroffenen drauen. Ich mdchte deutlich machen, es
gibt dazu keine Alternative.

Wir reden nicht Uber ein isoliertes rheinland-pfalzisches
Problem, sondern in diesen Wochen und Monaten ha-
ben wir in allen Landtagen bundesweit die gleiche Dis-
kussion.

(Bracht, CDU: Wir reden aber
Uber unsere Probleme!)

Nur werden die Argumente, wie es Herr Kollege Mertes
bereits dargestellt hat, jeweils mitunter seitenverkehrt
vorgetragen, doch die Argumente sind die gleichen.

(Mertes, SPD: Soist es!)

Meine Damen und Herren, zunadchst einmal lege ich
Wert auf die Feststellung, dass wir bei Aufstellung des
Haushaltsplans mit grof3tmdglicher Sorgfalt vorgegan-
gen sind. Wir haben jeweils bereinigt und erganzt um die
konkreten Gesetzgebungsvorhaben, die anstanden,
soweit sie noch nicht beriicksichtigt waren, die Zahlen
der offiziellen Steuerschatzung zugrunde gelegt und
sodann jeweils einen Sicherheitsabschlag vorgenom-
men. Dies hat dazu gefuhrt, dass wir unmittelbar vor der
Einbringung des Haushalts im Landtag im Dezember
noch einmal eine Anpassung an das ungiinstigere Steu-
erprognoseergebnis vom November vorgenommen
haben.

Als das erste Quartalsergebnis 2002 vorlag, Mitte April,
hat der Ministerrat unverzuglich auf meinen Vorschlag
hin eine BewirtschaftungsmafRnahme beschlossen. Als
das Ergebnis der Steuerschatzung vom Mai bekannt
geworden war, habe ich eine Haushaltssperre in der
GroRenordnung von 130 Millionen Euro vorgeschlagen,
die der Ministerrat bestatigt hat. Sodann hat es eine
weitere BewirtschaftungsmalRnahme {ber 100 Millio-
nen Euro gegeben. Nun sind wir dabei, dies umzuset-
zen.

Damit wird deutlich, wir haben zum frihestmdglichen
Zeitpunkt in jeweils angemessener Weise auf die aktu-
elle Situation reagiert.

(Beifall bei SPD und FDP —
Jullien, CDU: Hinterhergelaufen! Wir
haben doch einen Stabilitatspakt
angeboten! Sie sind auf unser
Angebot gar nicht
eingegangen!)

Wir haben Ubrigens friher als die anderen Lander rea-
giert. Nun stellt sich die Frage, was man von lhrem An-
gebot fur einen Stabilitatspakt halten soll. Das haben wir
heute Morgen bei der Diskussion um die Reform der
Finanzverwaltung gehort.

(Beifall bei SPD und FDP —
Jullien, CDU: Armutszeugnis!)

Meine Damen und Herren, warum wollen wir keinen
Nachtragshaushalt? Weil der Nachtragshaushalt kein
Problem l8sen wiirde, das nicht auch ohne Nachtrags-
haushalt |6sbar wére.

(Dr. Weiland, CDU: Das ist
die Unwahrheit!)

Er wiirde keine zuséatzlichen Einsparungen erbringen.

(Lelle, CDU: Sie kénnen doch das
Parlament abschaffen, dann kénnen
Sie auch Geld einsparen!)

Es muss schnell gehandelt werden. Also muss die Re-
gierung ohnehin eine Sperre ausbringen.

(Bracht, CDU: Das ist Ihre Pflicht!)

Ein Beratungsverfahren gibt es dann friihestens im
September. Wahrscheinlich wirde es erst im Oktober
zur Beratung kommen.

(Bracht, CDU: Das hétten wir jetzt
schon haben kdnnen!—
Jullien, CDU: Das héatten wir schon
vor vier Wochen anfangen kénnen!)

Wir haben dann einen Zeitablauf von neun bis zehn
Monaten, wobei klar ist, dass dann in den laufenden
Haushalt kaum noch eingegriffen werden kann.

(Jullien, CDU: Vier Wochen Zeit
sind schon vergangen!)

Wichtig war, schnell zu handeln. Das haben wir getan.

(Beifall bei SPD und FDP —
Jullien, CDU: Wir konnten ihn doch
schon verabschiedet haben!)

Ich méchte einen zweiten Aspekt nennen. Meine Damen
und Herren, natirlich ist der kommunale Finanzaus-
gleich mit einzubeziehen, wenn schon nicht aus Rechfs-
grunden, dann aber aus tatséchlichen Grunden. Es ist
doch eine lllusion anzunehmen, dass ein Nachtrags-
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haushalt in einer so prekdren Einnahmesituation ohne
Einbeziehung des kommunalen Finanzausgleichs még-
lich ware. Wir reden hier nicht Gber Peanuts, sondern
Uber 70 Millionen Euro.

(Beifall bei SPD und FDP —
Jullien, CDU: Angstmacherei
und Panikmache!—
Weitere Zurufe von der CDU)

Das ist doch auch der Grund dafir, dass die weit tber-
wiegende Mehrheit der kommunalen Spitzenverbande,
namlich zweieinhalb von drei, die Landesregierung ge-
beten haben, nur keinen Nachtragshaushalt einzubrin-
gen, weil sie wussten, was das bedeuten wirde.

(Beifall bei SPD und FDP —
Jullien, CDU: Weil Sie damit
gedroht haben!)

Herr Kollege Bracht, was die rechtliche Seite angeht, so
verstehe ich nicht, dass ein so erfahrener Haushalter wie
Sie offentlich behaupten kann, die Regierung bewege
sich mit dem, was sie mache, au3erhalb des Rechts.

(Bracht, CDU: AuR3erhalb der
VerfassungsmaRigkeit!)

Das ist natirlich nicht haltbar. Naturlich bewegen wir uns
auf der Grundlage des Rechts.

Dass die Anwendung der Haushaltssperre legitim ist, ist
doch klar. Wieso eigentlich nicht? Zu welchem anderen
Zweck als der mdoglichen Anwendung dient sie denn
sonst in der Haushaltsordnung?

(Beifall bei SPD und FDP)

Sie bedarf auch im Gegensatz zu lhren Ausfihrungen
vorhin nicht der Legitimation durch den Nachtrag. Die
Haushaltssperre ist vom Gesetzgeber in der Weise
legitimiert, wie sie in der Landeshaushaltsordnung auf-
genommen ist.

(Jullien, CDU: Das ist doch kalter Kaffee,
was Sie da erzahlen!)

Im Ubrigen ist die Forderung nach einem Nachtrag ra-
turlich legitim. Das will niemand bestreiten.

(Zuruf des Abg. Mertes, SPD)

Sie ist aber auch parteitaktisch motiviert. Dieses Spiel
spielt die Regierung nicht mit.

(Beifall der SPD —
Mertens, SPD: So ist das! —
Jullien, CDU: Darliber haben
wir gelacht!)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch eine
Anmerkung zur aktuellen Haushaltssituation machen.
Wir hatten in den ersten funf Monaten betréchtliche
Mindereinnahmen gegeniiber dem Vorjahr. Nun stellt
sich die Frage, wie wir damit umgehen. Frau Kollegin
Thomas, ich habe ibrigens das Wort von der ruhigen

Hand nicht in den Mund genommen, nur damit das klar
ist.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ruhiges Fahrwasser, ruhige Hand)

— Ich habe auch nicht vom ruhigen Fahrwasser gespro-
chen. Das habe ich auch nicht getan. Das Zitat missen
Sie mir bringen.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Protokoll Haushalts- und Finanzausschuss
vom 6. Juni, 14:00 Uhr!)

Wir haben eine Steuerschatzung im Mai gehabt. Es gibt
keine Veranlassung, dieses Ergebnis aufgrund mehrerer
Ereignisse heute in Frage zu stellen.

(Jullien, CDU: Dann geht es immer
nur besser!)

Zunachst einmal will ich darauf hinweisen, dass die
wissenschaftlichen Institute in ihren Frihjahrsgutachten
fur das zweite Halbjahr ein deutliches Wachstum der
Steuereinnahmen prognostizieren. Ich weil3, das ist
keine Sicherheit.

(Dr. Weiland, CDU: Aber nur, wenn
die Union die Wahlen gewinnt! —
Weitere Zurufe von der CDU)

Ich denke, dass der bisherige Verlauf des Monats Juni
auch nach dem, was ich hore, bundesweit durchaus ein
positiveres Zeichen sein kénnte.

(Jullien, CDU: Es kann nur noch
schlimmer werden! —
Weitere Zurufe von der CDU)

Das ist noch nicht die Trendwende. Aber ich sage, wir
dirfen nicht in Hektik verfallen, weil wir damit unserer
Verantwortung nicht gerecht werden.

Im Ubrigen bin ich der festen Uberzeugung, dass Kon-
solidierungspolitik langfristig allein nicht auf der Ausga-
benseite gelingen kann. Auf der Ausgabenseite liegen
wir im ruhigen Wasser.

(Zuruf von der CDU)

Bis Ende Mai haben wir gegeniiber dem Vorjahr eine
deutliche Minderausgabe.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und FDP —
Jullien, CDU: Ruhiges Wasser!)

Damit wird das Instrumentarium der Haushaltssperre
und der BewirtschaftungsmafRnahme sichtbar.

(Licht, CDU: Wenn das Boot
leckgeschlagen ist, — —-)

Aber dies allein kann natirlich nicht zum Gelingen fiih-
ren. Wir brauchen auch die Bestatigung auf der Einnah-
menseite. Deswegen bin ich froh dariiber, dass in den
letzten Wochen das Gerede Uber weitere Steuersenkun-
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gen uUber die jenigen hinaus, die bereits im Gesetz ste-
hen, ruhiger geworden ist.

(Jullien, CDU: Was sagt der Landes-
vorsitzende der FDP dazu? —
Zuruf des Abg. Billen, CDU)

Meine Damen und Herren, die Landesregierung hélt an
ihrem Konsolidierungskurs fest.

(Jullien, CDU: Ruhiges Wasser!)

Auf der Grundlage der aktuellen Steuerschatzung vom
Mai werden wir unser Ziel, im Jahr 2006 einen Haushalt
ohne Neuverschuldung vorzulegen, erreichen.

(Jullien, CDU: Marchenstunde! —
Weitere Zurufe von der CDU)

Niemand sollte sich Uber die Entschlossenheit der Re-
gierung in dieser Frage tauschen.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und der FDP)

Prasident Grimm:

Es spricht Frau Abgeordnete Thomas.

Abg. Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Meinen Damen und Herren! Herr Mertes, Sie erwarten
eine Abreibung, was man bei diesen Temperaturen
vielleicht auch nétig hat. Ich will Thnen eines sagen, was
auch an Sie gerichtet ist, Herr Mittler. Wenn Sie den
Eindruck erwecken wollen, dass die Verweigerung eines
Nachtragshaushalts etwas mit Verantwortung zu tun hat
und nicht parteitaktisch motiviert ist, dann glauben Sie
das vielleicht nur noch selbst. Niemand in diesem Raum
glaubt das ansonsten.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der CDU —
Zuruf des Abg. Mertes, SPD)

Wenn gleichzeitig Mitglieder dieses Parlaments offent-
lich ber den Bedeutungsverlust des Parlaments klagen
und allgemeine Debatten einfordern, statt tatséchliche
Ausiubung des Kontrollauftrags vorzunehmen, der der
zentralste ist,

(Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sehr richtig!)

dann sollten Sie ihre Rolle in den Regierungsfraktionen
noch einmal sehr genau iberdenken, glaube ich.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bei der CDU —
Mertes, SPD: Diese Entscheidung ist
getroffen! Nordrhein-Westfalen und
Schleswig-Holstein lassen gruf3en!)

Was ist zentraler als die Entscheidung Uiber das Budget?
Der Staatsgerichtshof Bremen sagt, die Entscheidung
Uiber das Budget ist das wichtigste Mittel der Volksver-
tretung im Hinblick auf demokratische Strukturen der
Verfassung und gegen die Vormachtstellung des Parla-
ments gegenlber der Exekutive. Und Sie? Herr Kuhn,
Sie auch. Sie haben mit Ihren beiden Fraktionen nichts
anderes getan, als an diesem Drehknopf dem Parlament
immer weiter die Luft abzudrehen. Das machen wir an
dieser Stelle nicht mit.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bei der CDU)

Ich will Thnen noch etwas anderes sagen. Herr Mittler
sagt, mit einem Nachtrag kann man kein Problem Iésen,
was man nicht mit Haushaltssperre 16sen will. Herr Mitt-
ler, im Ubrigen wirde ich sagen, wenn Sie nicht sofort
eine Haushaltssperre verhangt hatten, nachdem die
Zahlen auf Tisch gelegen haben, dann wéaren Sie ce-
nauso vorgenommen worden wie jetzt, wenn Sie den
Nachtragshaushalt verweigern wollen. Natlrlich, das ist
lhre besondere Verantwortung als Finanzminister, sofort
zu einem solchen Instrument zu greifen. Der Nachtrags-
haushalt bringt Ihnen ein Problem. Wenn Sie einen
Nachtragshaushalt auf den Tisch legen und diskutieren,
dann mussen Sie offensichtlich machen, dass Sie dies
nicht in den verfassungsmaBigen Grenzen kdnnen.
Genau diesen Spielraum wollen Sie im Haushaltsvollzug
haben.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der CDU)

Ich sage Ihnen das ganz grundsatzlich. Ich habe ein
Problem damit, dass sich eine Exekutive nicht an diese
Vorgaben halten muss, an die sich ein Parlament halten
muss. Ich habe ein sehr grundsétzliches Problem damit.

Ich komme zu dem, was Sie an SparmalRhahmen an-
kundigen. Sie sagen: ruhiges Fahrwasser, alles in guter
Hand.

(Zuruf des Abg. Billen, CDU)

Ich will Ihnen Folgendes sagen: Wenn Sie die letzten
Fachausschiisse verfolgt haben, dann sagt das allein
der Finanzminister. Der Justizminister sagt, Ende aus,
67 Millionen globale Minderausgaben. Diese hatten Sie
schon im Haushalt stehen. Diese missen Sie nicht -
satzlich erbringen. Er sagt, der Anteil, den ich erbringe,
erbringe ich nur uber Aktivierung der Ricklagen. Dar-
tiber hinaus gibt es keine Mark.

(Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Er kann es nicht!)

Er muss doch den Eindruck haben, das Kabinett oder
zumindest der Finanzminister und der Ministerprasident
sind ,pille-palle”, wenn noch mehr gespart werden soll.
Sie horen die gleichen Téne aus dem Wirtschaftsmini-
sterium. Ich bin der Meinung, dort gibt es noch jede
Menge zu sparen, zu streichen und an Ausgaben zu
kiirzen. Sie héren Herrn Eymael, er legt uns als Opposi-
tion bereitwillig die Blatter auf den Tisch und teilt uns mit:
Ende, aus die Maus, ich kann nicht mehr sparen. — Aus
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der Agrarverwaltung ist keine miude Mark herauszuneh-
men. Es sind erst 67 Millionen Euro auf dem Papier
erbracht. Sie haben noch 230 vor sich.

Wenn Sie die Erklarungen der Sozialministerin héren,
die sagt, sie kann eigentlich nur am Ende des Haus-
haltsjahres sagen, wo sie einsparen kann, dann sehen
Sie doch, dass Sie im Moment noch grof3e Spriiche tun,
aber in der Darlegung, an welcher Stelle Sie Ausgaben
kiirzen, sind Sie ratlos bzw. rastlos. Um es mit den
Worten der FuRballwelt zu sagen, missen Sie als Minis-
terprasident und Finanzminister sagen, wir haben fertig,
wir kommen hier nicht weiter.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der CDU)

Prasident Grimm:

Fir die SPD-Fraktion spricht Herr Abgeordneter
Ramsauer.

Abg. Ramsauer, SPD:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich mochte auch mit einem Zitat aus der heutigen
Zeitung beginnen. Ich kann den Journalisten nur be-
glickwiinschen. Ich weil3 gar nicht, was er heute noch
schreiben will; denn alles, was sich heute hier abgespielt
hat, hat er schon gestern geschrieben, und das ist fir
uns heute zu lesen. Da kénnen Sie lesen: ,Das politi-
sche Sommertheater erdffnet heute in Mainz seine
Pforten.”

Meine Damen und Herren, genauso ist die Debatte
heute Morgen verlaufen.

(Beifall der SPD und der FDP)

Sie ist im Ubrigen genauso verlaufen wie vor wenigen
Tagen in der o6ffentlichen Sitzung des Haushalts- und
Finanzausschusses. Wir brauchten eigentlich nur die
Protokolle zu verteilen, und dann wéaren wir genauso
weit wie jetzt, ndmlich keinen Schritt weiter in der Sache,
meine Damen und Herren.

(Mertes, SPD: Wiederholung! —

Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sagen Sie einmal etwas Neues! —
Mertes, SPD: Sie haben auch
nichts Neues gesagt!)

Herr Kramer, lhnen geht es in der Tat auch darum, hier
ein offentliches Sommertheater aufzufiihren. Es ist heute
Morgen schon angesprochen worden, die Situation aller
Bundeslander ist ahnlich.

(Jullien, CDU: Aber nirgendwo so
schlecht wie in Rheinland-Pfalz!)

Deswegen kénnte man im Augenblick ohne Ansehen der
Couleur alle Haushaltsreden je nach Funktion einfach
austauschen. Es ist auch angesprochen worden, dass

es legitim ist, dass Sie lhre Oppositionsrolle spielen.
Aber eines gelingt lhnen nicht, diese Regierung und
diesen Finanzminister hier vorzufuhren, weil sie namlich
keinen Anlass dazu gegeben haben, weil dieser Fi-
nanzminister unverziglich, zeitig, sofort, 6ffentlich und
transparent reagiert hat.

(Porksen, SPD: Das ist ein
Schmierentheater!)

Deswegen sind wir in der Situation, dass wir auch noch
handlungsféhig geblieben sind. Ich weil, das tut lThnen
natirlich weh. Insofern missen Sie sich auf die formale
Argumentation ,Nachtrag ja oder nein?* zuriickziehen.

(Vizeprasident Dr. Schmidt
Ubernimmt den Vorsitz)

Dass der erste Schritt, die globale Minderausgabe, be-
reits im Haushalt eingearbeitet war, in unserem Be-
schluss eingearbeitet war, das war natirlich schon der
erste Schritt einer weitsichtigen und klugen Haushalfs-
politik.

(Beifall bei der SPD und
des Abg. Kuhn, FDP)

Meine Damen und Herren, es war genauso klug, im Mai
unverzuglich nach den Mai-Zahlen die Problematik &-
fentlich darzustellen und offentlich tUber Bewirtschaf-
tungsmafinahmen zu reden und so schnell, wie das
technisch mdglich war, auch eine Haushaltssperre zu
verhdangen. Zum richtigen Zeitpunkt haben dieser K-
nanzminister und diese Landesregierung richtig gehan-
delt. Zum richtigen Zeitpunkt haben sie die gesetzlich
vorhandenen, von uns beschlossenen richtigen Mal3-
nahmen angewandt.

Meine Damen und Herren, deswegen kénnen wir in der
Tat davon ausgehen, dass die Haushaltsprobleme, die
wirklich schwierige Probleme nicht nur in unserem Land
sind, in Zukunft auch konstruktiv angegangen werden
kénnen. Sie alle wissen, dass wir ein Einnahmenpro-
blem haben, das dieser Landtag und diese Regierung
nur dadurch lésen kdnnen, dass sie konsequent an
ihrem restriktiven Haushaltskurs fortfahren.

(Billen, CDU: Ein Einnahmenproblem!)
Das geschieht jetzt auch.
(Beifall der SPD und der FDP)

Das geschieht im Augenblick jetzt auch in den Ressorts
konsequent. Meine Damen und Herren, wenn ich mich
dann frage, welches Konzept die Opposition hat, wel-
ches Konzept insbesondere die Union hat, dann muss
ich sagen: Sie haben gar kein Konzept. Sie haben
héchstens das Frankfurter Konzept des Herrn Stoiber,
das allein mit der Senkung der Staatsquote 170 Milliar-
den Euro kosten wirde. Dann dirfen Sie sich ausrech-
nen, was es uns kostet.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)
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Jetzt lassen Sie mich zum Schluss einmal auf Ihren
Landesparteitag eingehen. Da merkt man, Sie haben
immer noch nicht gelernt, wohin die Reise gehen kann;
denn da stellt der CDU-Kreisverband Ludwigshafen-
Stadt einen Antrag — ich gehe davon aus, dass er be-
schlossen worden ist —, dass die Landesregierung auf-
gefordert wird, die Ansétze der Forderungsmittel nach
dem FAG fir den kommunalen StralRenbau deutlich zu
erhéhen und bei der Bundesregierung auf eine Erho-
hung der GVFG-Mittel einzuwirken. Wenn Sie noch
dazugesagt hatten, wie Sie das bezahlen wollen, dann
ware lhre Debatte vielleicht ehrlicher geworden.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizepréasident Dr. Schmidt:

Fir die CDU-Fraktion hat Herr Abgeordneter
Dr. Weiland das Wort.

Abg. Dr. Weiland, CDU:

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich denke, es ist gut, wenn wir uns noch einmal
vergewissern, woruber wir heute hier Uberhaupt mitein-
ander diskutieren. Herr Ramsauer, es geht hier heute
nicht darum, der Landesregierung vorzuwerfen, dass es
Haushaltsprobleme gibt. Das kann man bei anderer
Gelegenheit tun. Hier geht es heute darum, wie die
Landesregierung mit diesen grof3en Haushaltsproble-
men umgeht. Der Umgang der Landesregierung mit
diesen Haushaltsproblemen hat mich in den letzten
Tagen etwas an den Schweizer Kabarettisten Emil erin-
nert, der einmal in einem seiner Stiicke, das ich vor
einiger Zeit hier im Mainzer Unterhaus gesehen habe,
einem besorgten Anrufer, der gerade eine Zeitbombe
gefunden hat, auf die Frage,

(Mertes, SPD: Ah! Tolles Stiick!)

was er denn nun tun solle, geantwortet hat: Legen Sie
doch ein Kissen drauf, damit Sie das Ticken nicht horen.

(Beifall der CDU —
Dr. Schmitz, FDP: Und der lebt
heute noch, der Emil!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, in diesem Sinn
ist dieser kabarettistische Ratschlag in der rheinland-
pfalzischen Haushaltspolitik langst Methode.

(Ministerprasident Beck: Das war aber
ein nasser Sack, Herr Kollege,
nicht ein Kissen!)

Das hat die Rede des Fraktionsvorsitzenden Mertes
deutlich gemacht. Das hat die Rede des Finanzministers
hier deutlich gemacht. Uber die Rede des Kollegen
Ramsauer will ich mich nicht weiter einlassen.

Meine Damen und Herren, die Zeitbombe rheinland-
pfalzischer Haushalt tickt immer lauter. Aber statt sie zu

entscharfen, wird ein Kissen nach dem anderen, wird ein
Federbett nach dem anderen draufgestapelt, um die
Offentlichkeit, die Verbande und Kammern, die So-
zialeinrichtungen und Schulen, die Kommunen und
Hochschulen, die Burgerinnen und Birger, ja um das
ganze Land iber das wahre Ausmall der Haushaltska-
tastrophe hinwegzutauschen, meine sehr geehrten Da-
men und Herren!

(Beifall der CDU)

Statt in einem offenen parlamentarischen Verfahren
—genannt Nachtragshaushalt — fur die Offentlichkeit
nachvollziehbar unter Beteiligung der Institutionen und
Verbande endlich einmal eine ehrliche Bestandsauf-
nahme zu machen,

(Porksen, SPD: Nach den paar Wochen!
Sie haben sie ja nicht alle! —
Schwarz, SPD: Das ist unparlamentarisch!)

versucht die Landesregierung sich mit Verwaltungs-
kunststiickchen und Tricks Uber die Runden zu retten,
und der Ministerprasident intoniert dazu ,Alles im Griff
auf dem sinkenden Schiff‘, meine sehr geehrten Damen
und Herren.

(Beifall der CDU)
Das geht dann folgendermal3en:

15. Marz: Zusammen mit dem Doppelhaushalt eine
globale Minderausgabe beschlossen, 67 Millionen.

Eine Woche spater: Bewirtschaftungsauflage 131 Millio-
nen angekundigt.

Vier Wochen spéater, am 16. April: Erstens Auflésung der
globalen Minderausgabe und zweitens Inkraftsetzen der
Bewirtschaftungsauflage.

Finf Wochen spéater, am 28.Mai: Umwandlung der
Bewirtschaftungsauflage aus dem April in eine Haus-
haltssperre und zusétzliche Bewirtschaftungsauflage in
Hohe von 100 Millionen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, da ist der eine
Bewirtschaftungserlass im Ministerium noch nicht ange-
kommen, da ist der andere schon wieder unterwegs.
Das hat mit solider Haushaltspolitik nichts mehr zu tun.
Das ist nur noch Hokuspokus.

(Beifall der CDU)

Wie das dann im Einzelfall konkret aussieht, haben wir
heute Morgen in der nicht erfolgten Beantwortung der
Mindlichen Anfrage durch den Minister Bauckhage
erfahren, der hier nicht einmal in der Lage ist, darzu-
stellen, wie denn die 6 Millionen von den 10 Millionen
Ausgabenansatz aufgebracht werden sollen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das weil3 er
bis heute nicht. Wie soll er es denn morgen oder uber-
morgen wissen?

(Beifall der CDU)
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Wir reden hier nicht Uber kleine Betrdge, die man so
einmal aus der Portokasse zahlt, sondern wir reden hier
Uber 300 Millionen Euro. 300 Millionen Euro sind bei
vorsichtiger Schatzung 40 % der gestaltbaren Ausga-
ben, die in diesem Doppelhaushalt tberhaupt noch zur
Verfligung stehen. Da wollen Sie uns erklaren, dass in
diesem Doppelhaushalt, auf dem ,Doppelhaushalt
2002/2003“ draufsteht, noch das drin ist, was wir im
Marz beschlossen haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wollen Sie uns
hier eigentlich fur dumm verkaufen?

(Beifall der CDU)

Dann hat sich der Ministerprasident zu Wort gemeldet.
Ich denke, er wird gleich auch das wiederholen, was er
gestern Abend beim Empfang der kommunalen Spitzen-
verbande verkiindet hat, dass er an seinem Ziel festhalt,
im Jahr 2006 einen ausgeglichenen Haushalt vorzule-
gen.

Herr Ministerprasident, unter einer einzigen Vorausset-
zung kann lhnen das vielleicht gelingen. Die ist, dass die
Union am 22. September die Bundestagswahl gewinnt
und es mit der Wirtschaft in Deutschland wieder auf-

warts geht.

(Starker Beifall der CDU —
Porksen, SPD: Warum klatscht ihr
denn nicht bei den GRUNEN? —
Hartloff, SPD: Er hat zum Schluss
die Kurve nicht gekriegt!)

Vizepréasident Dr. Schmidt:

Fur die FDP-Fraktion hat Herr Abgeordneter Kuhn das
Wort.

Abg. Kuhn, FDP:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Zunachst
einmal zu den Zweifeln an dem Erfolg, was das Umset-
zen der Einsparmalinahmen anbelangt: Wir werden uns
am Ende des Jahres sprechen, und dann garantiere ich
Ihnen, dass die Einsparungsziele erreicht worden sind.
Sie haben keinen Anlass, im Augenblick daran zu zwei-
feln.

(Beifall der FDP und des Abg. Hartloff, SPD —
Zuruf des Abg. Billen, CDU)

Meine Damen und Herren, weil es mich zum Abschluss
dieser Debatte sehr bewegt, méchte ich Sie, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, weil mich dieses Stiick Selbst-
Uberhéhung — ich habe den Begriff eben bewusst ge-
braucht — der GRUNEN doch &rgert, auf Absatz 4 der
Begrindung des Antrags der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN verweisen. Er beginnt: ,In der
Wissenschaft wird die Auffassung vertreten, dass ein
Nachtrag erforderlich ist, wenn“ usw. Das kénnen Sie
nachlesen.

Meine Damen und Herren, in diesem Abschnitt wird
versucht, wissenschaftlich zu belegen, dass ein Nach-

tragshaushalt notwendig und das Verhalten der Landes-
regierung unrechtmagig ist.

Meine Damen und Herren, aber Sie sollten sich einmal
die Miihe machen — ——

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist perfide!)

— Frau Thomas, warten Sie einmal ab. Sie wissen noch
nicht, wie Sie da hineingefallen sind, oder Sie wissen es,
und dann haben Sie uns getauscht. Dann wére es noch
schlimmer.

Meine Damen und Herren, sie bezieht sich — héren Sie
einmal einen Augenblick konzentriert zu — auf eine
Kommentierung von Mahrenholz — ich bitte nachzule-
sen —, nachdem die Pflicht zur Vorlage eines Nachtrags-
haushalts entstehe, um die Erméchtigung zur Aufnahme
von Krediten zu erwirken. Das ist der erste Punkt.

Kein Mensch in diesem Land — weder die Landesregie-
rung noch die beiden sie tragenden Fraktionen — will
neue Kredite aufnehmen. Das ist schon einmal Humbug.
Da brauchen Sie auch niemanden zu zitieren. Wir reden
ausschlieBlich Uber Ausgabenkiirzungen.

Es wird immer spannender. Ferner verweisen Sie auf
eine weitere Kommentierung von Patzig, mit der Sie
begrinden wollen, dass ein Nachtragshaushalt erforder-
lich ist, wenn durch wesentliches Zurtckbleiben der
Einnahmen das Haushaltsgewicht gefahrdet sei. Da
héren Sie auf. Also suggerieren Sie uns, jetzt missen
wir aber ran. Die Wissenschaft hat belegt, oder es ist in
der Wissenschaft belegbar — im Kommentar steht dies
drin —, also missen wir es tun. Aber — jetzt kommt es —
Sie haben moglicherweise nicht weitergelesen?
Variante eins.
(Porksen, SPD: Extra nicht!)

Variante zwei: Sie haben weitergelesen und tauschen
uns.

Meine Damen und Herren, Sie kdnnen sich aussuchen,
welche Variante Sie bevorzugen. Ich sage es lhnen.

1. Die von Ihnen zitierte Kommentierung bezieht sich auf
die langst Uberholte Reichshaushaltsordnung und nicht
auf die Bundeshaushaltsordnung.

2. Selbst in der Reichshaushaltsordnung war auch nach
der von Ihnen zitierten Kommentierung die Frage eines
Nachtragshaushalts nicht die Regel. Dies istimmer noch
politische Auffassung. Das Entscheidende ist, wenn Sie
weiterlesen, dann wird in der von lhnen genannten
Kommentierung ausdricklich darauf hingewiesen — ich
habe den Beleg dabei —, dass kein Nachtragshaushalt
zur Sicherung des Haushaltsausgleichs notwendig ist,
nachdem das Instrument der hauswirtschaftlichen Sper-
re eingefiuihrt wurde, das heillt, Reichshaushaltsord-
nung — ——

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Es reicht!)

— Moment einmal. 1959.
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Diese Moglichkeit — ein Zitat, das Sie nicht vorgelesen
haben — kannte namlich die von Ihnen aus den Archiven
gezerrte — — —

(Zuruf des Abg. Dr. Weiland, CDU)

— Das ist doch nicht meine Argumentation. Herr Kollege,
das ist die Argumentation der GRUNEN. Die zitieren die
Reichshaushaltsordnung, vergessen aber, dass im
Kommentar — auch nachlesbar — darauf hingewiesen
wird, dass nach der Einfiihrung dieser Bewirtschaf-
tungsmaflnahme Haushaltssperre, die man vorher nicht
gekannt hat, diese Kommentierung heute nicht mehr gilt.

Das war vielleicht ein bisschen kompliziert.

(Jullien, CDU: Wo gilt eine
Kommentierung?)

— Nein, gilt nicht mehr.

Das, was die GRUNEN an pseudowissenschaftlicher
Argumentation bringen, ist grottenfalsch.

(Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Belegbar und nachlesbar.

(Beifall der FDP und der Abg.
Frau Pepper, SPD)

Sie wollen uns entweder mit einer wissenschaftlichen
Verbramung tduschen oder Sie selbst haben es nicht
kapiert.

Das, was an BewirtschaftungsmaRnahmen von der
Landesregierung unternommen wird, ist absolut recht-
mafig. Das ist in Ordnung.

Sie kénnen mit lhrer Begriindung, die ein wesentlicher
Bestandteil Ihres Antrags ist, wirklich einpacken.

(Beifall der FDP und der SPD)

Vizepréasident Dr. Schmidt:

Fir die Landesregierung erteile ich Herrn Ministerprasi-
denten Beck das Wort.

Beck, Ministerprasident:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich méchte mich zunéchst bei dem hohen Hause
um Verstandnis bitten, dass ich gegen 13:00 Uhr wegen
einer Veranstaltung gemeinsam mit dem Herrn Bundes-
présidenten in Berlin das hohe Haus verlassen muss.

Ich bedanke mich fur lhr Verstandnis.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich finde, dass
die Debatte insoweit einen interessanten Verlauf ge-
nommen hat, als wir fast ausschlief3lich Uber Instru-
mentarien geredet haben und bisher in der Sache nicht

bestritten worden ist, dass die Ziele, die die Landesre-
gierung verfolgt, namlich die Einbriiche in den Einnah-
men, die nach der Steuerschatzung im Mai diesen Jah-
res deutlich geworden sind, durch entsprechende MaR3-
nahmen bei den Ausgaben auszugleichen, also die
Nettokreditaufnahme, die nach unserer gemeinsamen
Uberzeugung wegen der duReren Bedingungen zu hoch
ist, nicht zu erhéhen.

(Zuruf des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es gibt andere Lander, die sich anders entschieden
haben, die vor dem Hintergrund der allgemeinen Wirt
schaftserwartung gesagt haben, man wolle zusatzlich in
die Kreditaufnahme gehen. Allerdings: Die Mehrzahl der
anderen Lander ist ebenfalls auf unserem Weg.

Ich glaube, das ist eine ganz wichtige und entscheiden-
de Grundibereinstimmung. Ich mdchte, dass sie hier
festgehalten wird.

Ich will ein Zweites hinzufiigen: Es ist aus meiner Sicht
in der Tat eine eher zweitrangige Frage, welchen Weg
wir gehen. Es ist schon gar keine Frage, die etwas mit
dem Respekt vor dem Parlament zu tun hat.

(Zuruf der Abg. Frau Gritzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Frau Kollegin Gritzmacher, in keiner Weise.

Ich unterstreiche das, was der Herr Finanzminister ge-
sagt hat. Wenn die Regierung von einer Regelung eines
Gesetzes, das Sie gemacht haben, Gebrauch macht,
dann darf nicht hinterher gesagt werden, das wére ein
Versto3 gegeniiber dem Respekt, den die Regierung
dem Parlament schuldet.

Eine solche Vorgehensweise kann nicht wirklich als
begrundet gelten.

(Beifall der SPD und der FDP)

Eine andere Frage ist, was man politisch fur opportun
und was man von der Sachnotwendigkeit her fiir oppor-
tun halt, wenn man den Weg der Einsparung gehen will.
Darliber muss man sich auseinander setzen konnen.
Das tun wir auch. Das ist auch so in Ordnung.

Ich will Ihnen noch einmal unsere Motive nennen, warum
wir den Weg gehen, den der Herr Finanzminister im
Einzelnen begriindet hat.

Wir haben erst im Mai nach der Steuerschatzung erfah-
ren — Einschatzungen und eine Grundlage gehabt; nie-
mand hat die GréRenordnungen und Dimensionen vor-
her erkennen konnen —, was wirklich an Mindereinnah-
men auf uns zukommt. Wir haben auf dieser Grundlage
unmittelbar handeln missen; denn es handelt sich bei
den 230 Millionen Euro um eine GréRenordnung, eine
Dimension, die Sie nur, wenn Sie noch ausreichend Zeit
im Haushaltsvollzug vor sich haben, realisieren kénnen.
Jede Woche, jeder Monat ware eben, was das Ziel an-
geht, eine verlorene Woche, ein verlorener Monat gewe-
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sen. Daran kann es doch wirklich ernsthaft keinen
Zweifel geben.

Herr Kollege Bracht, selbst wenn man unterstellt, man
habe einen Nachtragshaushalt machen und hétte ihn
noch vor der Sommerpause verabschieden kdnnen,
dann unterstellt das zunachst einmal, dass wir auf all die
Instrumente, die man zur Verfiigung hat, Anhérungen zu
allem moglichen etc., verzichtet hatten. Dies sind h-
strumente, die der Minderheit zur Verfligung stehen, die
uns keinerlei Mdglichkeiten des Einflusses gelassen
hatten, wann der Haushalt wirklich verabschiedet wird.

Aber unterstellen wir einmal, diese Gutwilligkeit ware da
gewesen, und unterstellen wir uns gegenseitig, dass
keiner von uns an den 22. September gedacht hétte und
an die Freude, die man empfindet, wenn man jemand
Untatigkeit hatte unterstellen kdnnen. Ich will einmal
unterstellen, dies ware alles nicht passiert. Dass wir
nicht vor diesen Monaten, vor Ende Juli, wenn wir wirk-
lich intensiv gearbeitet hatten, dies Uber die Runden
bekommen héatten, dariiber sind wir uns hoffentlich einig.
Ich glaube, dafir sind wir alle zu lange Parlamentarier,
um zu wissen, dass es beim allerbesten Willen wirklich
nicht schneller gegangen ware.

Sie wissen auch, dass im Haushaltsrecht steht, dass ein
Nachtragshaushalt nur von der Regierung wahrgenom-
men werden kann. Sie wissen, dass, wenn die Regie-
rung einen Gesetzentwurf vorlegt, sie die vorgeschrie-
benen Anhérungen vornehmen muss. Das Parlament ist
in dieser Hinsicht freier. Beim Haushalt kann aber nur
die Regierung gesetzliche MaRnahmen vorschlagen.
Das hatte uns jedoch zeitlich in Verdriickung gebracht.

Herr Billen, Sie schitteln den Kopf. Das ist doch schlicht
und einfach das kleine Einmaleins der Arbeitsweise in
diesem Haus, dem ich jetzt 25 Jahre angehore.

(Dr. Weiland, CDU: Sie kénnen doch
das eine tun, ohne das andere
zu unterlassen!)

— Das kann man nicht, Herr Kollege. Man kann nicht
sparen und MaRRnahmen streichen und hinterher einen
Nachtragshaushalt mit der Gefahr machen, dass das
Parlament sagt: Nein, das machen wir nicht. Wir machen
genau das Gegenteil. — Was meinen Sie, welch ein
Chaos dabei herumgekommen wére. Das ist die Theo-
rie, aber nicht die Praxis. Das ist nicht verantwortbar.

(Beifall der SPD und der FDP)

Sie wissen genauso gut wie ich, dass es so ist, wie es
ist.

(Zurufe der CDU)

—Ich weil3, dass Sie laut sein kdnnen, aber Sie haben
selten Recht, verehrter Herr Kollege.

Wenn dies so wéare — das wissen wir alle —, dann hatten
die Kommunen erst nach den Sommerferien, also im
Spatsommer oder im Fruhherbst Sicherheit gehabt.
Dann hatten Sie lhrerseits handeln missen.

Jetzt behauptet die CDU, das sei die Politik ,allen wohl
und niemand weh" und stellt einen Antrag, in dem steht,
es misse ein Nachtragshaushalt her. Es miisse aber
auch sichergestellt sein, dass die Kommunen nicht ne-
gativ tangiert werden, was man unter Aushebelung der
Ublichen Regelungen gesetzlich machen konnte. Die
Kommunen hatten aber nicht gewusst, so wie jetzt durch
die Zusicherung der Landesregierung, dass sie sich auf
die jetzigen FinanzausgleichsgréRenordnungen verlas-
sen kénnen. Sie hatten es nicht wissen kénnen, wenn
sie sich selbst ernst nehmen. Bevor nicht in diesem
Haus Uber einen Nachtragshaushalt abgestimmt worden
ist, kann niemand sagen, wie es weitergeht. Sonst hat-
ten wir wirklich ein Theater, das wir dem Parlament nicht
zumuten wollen. Das ist absolut logisch und korrekt.

(Beifall der SPD und der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren auf der ande-
ren Seite, das wissen Sie doch genauso gut wie ich
— die GRUNEN haben wenigstens auf diesen Schlenker
verzichtet —: Die lllusion, man kénne den kommunalen
Finanzausgleich, der ber 20 % des Haushaltsvolumens
ausmacht, vollig auBer Acht lassen, wenn man die h-
strumentarien eines Nachtragsetats anwendet, haben
Sie doch nicht wirklich. Das ist undenkbar. Sie kommen
in ungeheure Schwierigkeiten, wenn es um unterschied-
liche Ansatze fur unterschiedliche Ziele geht, die teilwei-
se im origindren Landesetat und teilweise im Finanzaus-
gleich etatisiert sind. Auch das wissen Sie, wenn Sie
nachdenken. Das sollten Sie dann auch entsprechend
einrdumen.

Diese beiden Punkte, wirklich zu handeln und zu unse-
rem Ziel zu kommen — ich unterstreiche das, was Herr
Kollege Kuhn gesagt hat; wir werden dieses Ziel in die-
sem Jahr erreichen, auch wenn es nicht einfach ist—
und auf der anderen Seite Riicksicht auf die kommunale
Ebene zu nehmen, haben uns bewogen, diese Instru-
mentarien einzusetzen, die das Haushaltsrecht aus-
drtcklich fur diese Fragen vorsieht.

(Beifall der SPD und der FDP)

Wir kdnnen uns gegenseitig immer vorwerfen, das habe
etwas mit Parteitaktik zu tun. Das nutzt aber nieman-
dem. Es schadet allenfalls der Parteiendemokratie. Ich
bin nicht der Auffassung, dass wir auf diese Art und
Weise weiterkommen.

(Zurufe der CDU und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Nein, er hat gesagt, dass Sie jeweils dort, wo Sie oder
wir regieren, die Argumente in umgekehrter Weise an-
wenden. So ist das hier angesprochen worden.

Ich kann nicht erkennen, dass das Kontrollrecht des
Parlaments eingeschrénkt worden ist. Auch das ist ge-
sagt worden. Inwiefern soll das Kontrollrecht denn ein-
geschréankt sein? Sie haben zu jeder Zeit das Recht
— Sie haben auch davon Gebrauch gemacht —, in allen
Fachausschiissen und im Haushalts- und Finanzaus-
schuss Rechenschaft von uns zu verlangen. Wir legen
auch Rechenschaft ab. Daran kann es keinen Zweifel



1812 Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 27. Sitzung, 20. Juni 2002

geben. Also lassen wir es, auf diese Art und Weise eine
Debatte zu fihren.

Dann steht natirlich noch die Frage an, auf die Herr
Kollege Kuhn und Herr Kollege Dr. Weiland eingegan-
gen sind. Ich halte den Einwand, wen das im Haus inter-
essiere, nicht fiir berechtigt; denn wenn die GRUNEN
einen so schwerwiegenden Vorwurf wie im vierten Ab-
satz in der Begriindung ihres Antrags erheben, dann
muss man darauf eingehen. Das ist unsere Pflicht. ih-
sofern halte ich das nicht fur tberflissig.

Ich will dem, was Herr Kollege Kuhn gesagt hat, noch
etwas hinzufligen, was meines Erachtens nicht ohne
Bedeutung ist. Ich nehme an, dass Sie das unabsichtlich
nicht wahrgenommen haben, Frau Kollegin Thomas.

Es gibt nicht nur Kommentierungen, in denen allgemeine
Aussagen gemacht werden, sondern es gibt auch Ent
scheidungen von Verfassungsgerichtshifen der Lander.
Wenn Sie mit solch groBen Kanonen schiel3en, dann
hétte ich erwartet, dass Sie etwas dazu sagen, weshalb
das fur Rheinland-Pfalz nicht gelten sollte. Wir reden
Uber ein Veranderungsvolumen von 1,6 %.

(Zuruf des Abg. Bracht, CDU)

Der Verfassungsgerichtshof Berlin hat eine entspre-
chende Einsparung von 2,29 % fur vertretbar angese-
hen. Der Rechnungshof von Mecklenburg-Vorpommern
beispielsweise hat bei einer GréRenordnung von 2,2 %
davon gesprochen, dass dies als vertretbar angesehen
wird. Wir liegen weit unter diesen GréRenordnungen.

Jetzt schittelt Frau Thomas wieder den Kopf. Das ist
doch nachrechenbar. Das kdnnen wir doch nicht weg-
diskutieren. Wir liegen weit darunter, und ich rede von
den gleichen Dimensionen, GrolRenordnungen und
MaRstaben. Man kann Uber 10-Millionen-Betrage strei-
ten, ob das gestaltbare Ausgaben sind oder nicht. Das
mag im einzelnen Haushalt sein. Bei der GréRRenord-
nung, um die es geht, ist aber nicht bestreitbar, dass
dies Fakten sind, die einschlagig sind.

Deshalb sollen wir es meines Erachtens sein lassen, uns
gegenseitig in die Nahe der bewussten Beugung der
Verfassung zu bringen. Bei Herrn Bracht ist es wie im-
mer gleich vollendet. Bei ihm wird immer gleich die Ver-
fassung infrage gestellt. Hier steht aber ,au3erhalb der
Verfassung“. Man muss sich das einmal vorstellen,
meine Damen und Herren.

(Jullien, CDU: Das ware nicht
das erste Mal!'—
Mertes, SPD: Dummbheit kann
man noch steigern!)

— Bei Ihnen wundere ich mich nicht mehr. Herrn Kolle-
gen Bracht will ich ernst nehmen. Deshalb bin ich auf
seine Argumente diesbeziglich eingegangen. Bei lhnen
wundert mich gar nichts mehr.

(Jullien, CDU: Lesen Sie das Urteil!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie uns
doch noch einmal nach dem schoénen alten Motto, dass

1 Milliarde Chinesen nicht irren kénnen, fragen: Weshalb
sollten all die anderen L&ander, die den gleichen Weg
— teilweise in finanziell viel gréBeren Dimensionen als
wir — gegangen sind, irren? Weshalb sollte Baden-
Wirttemberg in dieser Frage irren? Weshalb sollte Nord-
rhein-Westfalen —ich unterstreiche, dass dies unter
Beteiligung der GRUNEN geschieht — irren? Weshalb
sollten L&ander wie Hessen, Schleswig-Holstein, das
Saarland, Mecklenburg-Vorpommern usw. irren?

(Jullien, CDU: Weil sie keine
so hohe Verschuldung haben
wie wir in Rheinland-Pfalz!)

— Es ist sehr schwierig, mit jemandem, der Haushaltspo-
litik betreiben will, aber so wenig an Fakten wahrnimmt
bzw. zugibt, richtig zu debattieren. Diese Lander sind
teilweise viel dichter an der Verfassungsgrenze als wir.

(Beifall der SPD und der FDP)

Wir reden Uber solche Instrumentarien im Kreis der
Kolleginnen und Kollegen. Eine Reihe von Kolleginnen
und Kollegen befiirchtet sehr viel mehr als wir, dass im
Laufe des Vollzugs des Haushalts die Verfassungsgren-
zen Uberschritten werden. Es ist nicht so, wie Sie dazwi-
schenrufen. Es ist schlicht und einfach anders.

Meine Damen und Herren, lesen Sie doch einmal nach,
welche Argumente Herr Weimar aus Hessen der dorti-
gen Opposition entgegenhalt. Lesen Sie doch einmal
nach, was der Herr Finanzminister Metz in Sachsen zu
der Frage des Nachtragshaushalts gesagt hat. Lesen
Sie doch einmal nach, was mein Kollege Teufel und sein
Finanzminister in Baden-Wirttemberg dazu gesagt
haben. Ich koénnte natirlich auch Sozialdemokraten
zitieren, aber sie sind in lhren Augen im Zweifelsfall in
dieser Frage per se verdachtig.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie uns
nicht so tun, als wirde in Rheinland-Pfalz irgendein
Ausnahmezustand ausgerufen. Es gibt eine gesetzliche
Regelung. Wir haben eine schwierige Lage. Wir handeln
auf der Grundlage dieser gesetzlichen Regelung, nicht
mehr und nicht weniger. Es ist Ihr Recht, das zu kritise-
ren. Eine Ausnahmesituation und etwas Dramatisches,
was diese Instrumente angeht, gibt es in Rheinland-
Pfalz nicht.

(Beifall der SPD und der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, natirlich ist es
wahr, dass wir uns darum bemiihen mussen, die Ziele
unserer mittelfristigen Finanzplanung einzuhalten. Sie
wissen so gut wie ich, dass es dafiur zwei Orientierungs-
punkte gibt, und zwar die Einnahmen- und die Ausga-
benseite. Deshalb hat der Kollege Mittler Recht. Unser
Schiff ist in sicherem Fahrwasser.

(Jullien, CDU: Ruhiges Fahrwasser!)

— Ruhiges ist auch sicheres, wie Sie wissen. Als alter
Moselschiffer sollten Sie das doch wissen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns einfach se-
hen, dass wir auf der Einnahmenseite ein wirklich
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ernstes Problem haben. Wir haben die Hoffnung, dass
sich dies im Laufe des Jahres verbessert. Diese Hoff-
nung ist nicht nur auf Gebete oder auf Gottvertrauen
gestutzt, sondern auf gutachterliche Grundlagen.

Wir haben eine schwierige Lage. Deshalb muss gehan-
delt werden. Es ist nicht so, dass wir in den letzten Jah-
ren nicht gehandelt hatten. Sie wissen so gut wie ich,
dass wir in den letzten zehn Jahren, wenn wir sie mit
den letzten zehn Jahren lhrer Regierungszeit verglei-
chen, ein Drittel der Ausgabenraten hatten, wie dies
vorher der Fall gewesen ist.

Wenn Sie das Jahr 2001, das abgerechnete Jahr, und
die Jahre 2002 und 2003 dieses Doppelhaushalts neh-
men, haben wir eine Steigerung in den steuerlichen
Einnahmen von minus 0,2 % und in den Ausgaben von
1,5 %. Es wird unser Ziel sein, diese Rate noch ein
Stiuck weiter zu driicken, weil es notwendig ist. Wir wer-
den in der mittelfristigen Finanzplanung — das ist unser
beschlossenes und in einer der letzten Kabinettssitzun-
gen erneut bekréaftigtes Ziel — unter dieser 1,5-%-Rate
der Ausgaben bleiben. Das heif3t, dass wir auf der Aus-
gabenseite die Marken so gesetzt haben, dass wir es
schaffen kénnen, zum Jahr 2006 auf der Nulllinie, was
die Nettokreditaufnahme angeht, aufzusetzen. Das ist
unsere Verantwortung.

Herr Kollege Mittler hat zu Recht hinzugefiigt: Dies be-
dingt natirlich, dass sich auf der Einnahmenseite die
Parameter nicht entscheidend veréandern, sonst hilft uns
dies allein nichts. — Das ist doch wohl eine gemeinsame
Uberzeugung und eine Klarheit, die wir alle sehen.

Im Ubrigen —ich will es gern noch einmal unterstrei-
chen — werden wir diesen Kurs nicht zulasten der kom-
munalen Ebene fahren. Wir werden die Belastung der
kommunalen Ebene nicht erhéhen, um unser Ziel zu
erreichen. Das will ich mit aller Deutlichkeit auch dazu
sagen.

(Beifall der SPD und der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich mdchte
noch einmal unterstreichen, dass die Landesregierung
zu der Vorgehensweise, die wir lhnen vorgeschlagen
und in Angriff genommen haben, keine vertretbare Alter-
native sieht. Wir bleiben deshalb bei dieser Linie.

Ich bin den Koalitionsfraktionen von SPD und FDP sehr
dankbar, dass sie diesen Weg mitgehen, so wie umge-
kehrt andere Koalitionskonstellationen mit ihren Regie-
rungen den gleichen Weg gehen. Lassen Sie es uns
wieder auf ein Normalmal® herunterbringen, was als
Diskussion gefiihrt wird. Wir sind unterschiedlicher Mei-
nung. Wir respektieren, dass Sie anderer Meinung sind.
Wenn wir in der Opposition waren, wirden wir vermut-
lich nicht anders argumentieren.

Es hat auch keinen Sinn, dass wir uns an der Stelle so
auseinander bringen, als wére dies das gro3e dramati-
sche Ereignis in Rheinland-Pfalz. Es ist eine Herausfor-
derung, die wir zu meistern haben. Wir meistern sie.
Davon kénnen Sie ausgehen.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizepréasident Dr. Schmidt:

Das Wort hat Frau Abgeordnete Thomas.

Abg. Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Meine Damen und Herren! Herr Ministerprasident, ich
hatte den Eindruck, dass Sie das Problem, das sich fiir
Rheinland-Pfalz ergibt, kleingeredet haben. Ich kdnnte
es genauso in Anspruch nehmen zu sagen, die Opposi-
tionen in all den Landern, die Sie aufgefuhrt haben und
die Nachtragshaushalte fordern, kénnen doch mit dieser
Forderung nicht falsch liegen. Sie haben auch umge-
kehrt argumentiert.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der CDU)

Sie nehmen eine unterschiedliche Rollenaufteilung vor.
Ich kann genauso fir uns in Anspruch nehmen, dass
Herr Bokel in Hessen, die Vertreter in Nordrhein-
Westfalen oder in Schleswig-Holstein mit ihrer Argu-
mentation nicht falsch liegen.

(Mertes, SPD: Sie sind in Nordrhein-Westfalen
fur die Haushaltssperre! Sie haben
Nordrhein-Westfalen gesagt!)

— Herr Bokel ist auch furr einen Nachtrag in Hessen.

Herr Mertes, es gibt das eine und das andere. Ich will
lhnen deutlich machen, warum ich gerade in Rheinland-
Pfalz fur dieses Instrument bin. Wie Sie alle habe ich in
Rheinland-Pfalz mit beiden Instrumenten konkrete Erfah-
rungen gemacht. Ich erinnere — das politische Gedacht-
nis ist oft kurz —: 1996 wurde eine Haushaltssperre ver-
hangt. Sie hatten am Ende des Haushaltsjahrs eine
Ausgabensteigerung von 6,5 %.

(Beifall der Abg. Béhr und Schnabel, CDU)

Sie sind mit der Kreditaufnahme damals zum ersten Mal
Uber die 2-Milliarden-DM-Grenze geschossen. Das war
das Ergebnis einer Haushaltssperre in den Handen
dieser verantwortungsvollen Landesregierung.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der CDU)

Sie haben 1997 — auf Drangen der Opposition — einen
Nachtragshaushalt gemacht. Es gab das erste Mal eine
negative Entwicklung in der Ausgabenentwicklung. Sie
sind deutlich unter den Ausgaben geblieben, die ange-
setzt waren. Ich glaube, es waren minus 1,1 %.

Vor diesem Hintergrund habe ich doch gute Griinde zu
sagen: Ein Nachtragshaushalt, abgesichert durch eine
gescheite transparente 6ffentliche Diskussion, und eine
Beschlussfassung auch durch das Parlament — —

(Zuruf des Abg. Mertes, SPD)
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— Herr Mertes, natlrlich mit einer Mehrheitsentschei-
dung. Ich will doch keine andere Republik. Vorhin hatte
ich bei lhnen ein paarmal den Eindruck.

(Beifall des Abg. Kramer, CDU —
Mertes, SPD: Das ist unverschamt!)

— — bringen eine deutlich bessere Absicherung und auch
die gewtinschte Entwicklung.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich wage auch eine Progno-
se. Wir stehen nicht hinter Herrn Kuhn zurtick. Ich bin
Uberzeugt davon, dass sie am Ende dieses Haushals-
jahres — Sie durfen mich gern beim Wort nehmen; wenn
das anders ist, entschuldige ich mich hoch offiziell -
Uber der geplanten Nettokreditaufnahme liegen werden.

(Schnabel, CDU: Mit Sicherheit!)

Sie werden Haushaltskreditaufnahmeerméchtigungen
oder anderes nehmen. Sie werden diese Punktlandung
nicht schaffen. Das zeigen schon alle Riickmeldungen
aus den Ressorts nach der ersten so genannten Spar-
runde, die noch nicht erfolgreich abgeschlossen, son-
dern nur auf dem Papier aufgedrdselt ist.

Ich will noch etwas zu der Einnahmensituation sagen.
Herr Mittler hat gesagt, sie sei schlecht. Ich méchte noch
einmal die GréRenordnung nennen. Im Mai liegen wir
550 Millionen unter den Einnahmen vom Mai 2001. Die
Landesregierung geht davon aus, dass wir fir das ge-
samte Jahr 300 Millionen mehr bekommen. Die Diffe-
renz ist sehr schlecht.

Natirlich hoffe ich auf gunstigere wirtschaftliche Ent-
wicklungen. Es muss schon ganz schén viel passieren,
dass Sie diese Differenz aufnehmen. Ich bin mir nicht
sicher, ob das, was Sie angelegt haben, tatséachlich
ausreicht.

Deswegen fordere ich in dieser Debatte einen Nach-
tragshaushalt. Auch aus den vergangenen Erfahrungen
habe ich begriindete Zweifel, dass Sie es in der Regie-
rung mit alleinigen Einspamafnahmen schaffen.

Meine Damen und Herren, Herr Kuhn hat versucht,
diese Argumentation im Antrag zu unterlaufen oder zu
widerlegen. Das ist ein Antrag und kein juristisches
Gutachten. Ich bin in einer Antragsbegrindung uber-
haupt nicht darauf angewiesen, alles abzuwéagen, son-
dern ich suche mir naturlich im wissenschaftlichen Raum
Unterstlitzung fir meine Forderung.

(Zuruf des Abg. Kuhn, FDP)

Selektiv oder nicht? Ich bin nicht die Prasidentin des
Verfassungsgerichtshofs, sondern Vorsitzende einer
Fraktion.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Wenn es um das Argument des Ministerprasidenten

geht, sei angemerkt, natlrlich kenne ich die Entschei-
dung des Staatsgerichtshofs in Berlin. Naturlich weil3

ich, dass die formuliert haben, 2,29 % globale Minder-
ausgabe kann noch mit der Verfassung vereinbar sein.
Ich will lhnen auch einmal sagen: Rechnen Sie doch
einmal nach. 300 Millionen globale Minderausgaben und
das, was Sie sich an Haushaltungssperren und Bewirt-
schaftungsauflagen gegeben haben. 300 Millionen sind
deutlich mehr als die 2,29 % der bereinigten Ausgaben.
Deswegen habe ich diese Entscheidung gar nicht auf-
gefuihrt. Wir liegen ndmlich deutlich druber. Deswegen
kann es in der Form nicht gelten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie Gewissheit haben wollen, dann werden Sie
das hier nicht in Pro und Kontra erhalten, sondern dann
werden Sie das nur durch eine Entscheidungsfindung
des Verfassungsgerichtshofs herbeibeifiihren kdnnen.
Herr Kollege Kuhn, ansonsten kénnen wir uns trefflich
streiten, wer dann in dem Zitieren irgendwelcher Wis-
senschaftler tUberzeugender ist. Natirlich ist das eine
politische Diskussion, eine verfassungspolitische und
nicht allein eine verfassungsrechtliche.

(Glocke des Présidenten)

Ich will lhnen nur sagen, wenn Sie das, was Sie mit lhrer
globalen Minderausgabe angefangen haben, so weiter-
fihren wollen in einer solchen Uneinigkeit — wir sehen,
die FDP meldet nach draufRen, wir kdnnen nicht mehr
sparen, macht ihr das einmal —, dann teilen Sie das
Schicksal mit Ramelow und Totti. Dann bekommen Sie
die gelbrote Karte am Ende dieses ganzen Spiels.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und CDU)

Vizepréasident Dr. Schmidt:

Fir die CDU-Fraktion hat Herr Kollege Bohr das Wort.

Abg. Béhr, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Kollege Mertes, das war kein ungeschickter
Ablenkungsversuch. Ich will niemandem zu nahe treten,
aber die einzige Rede aus dem Lager der Opposition,
von der ich glaube, dass sie einer Auseinandersetzung
lohnt, ist die, die der Herr Kollege Mertes hier gehalten
hat. Ich gestehe ganz offen, ich héatte es genauso ver-
sucht. Aber wenn ich es versucht hatte, wére es genau-
so schief gegangen, wie es bei Ihnen schief gegangen
ist; denn dieser Ablenkungsversuch gelingt nur, wenn
man einer Strategie folgt, die nicht neu ist und die wir
alle gelegentlich gern anwenden: Man baut sich seinen
Pappkameraden erst selbst, um dann heftig gegen ihn
anzukampfen. So haben wir das jetzt den ganzen Vor-
mittag hier erlebt von den Sprecherinnen und Sprechern
der Koalitionsfraktionen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)
Das, wogegen Sie anrennen, ist gar nicht unser Thema.

Der Herr Ministerprasident stellt sich staatstragend hier
hin und sagt: Wir mussten doch unsere Verantwortung
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wahrnehmen ob dieser unerwarteten Steuerminderein-
nahmen. — Das Problem ist, sie waren nicht unerwartet.
Das Problem des rheinland-pfalzischen Landeshaus-
halts und das Problem des rheinland-pféalzischen Land-
tags ist, dass die Koalitionsfraktionen zu einem Zeitpunkt
einen Haushalt verabschiedet haben, als die Steuermn-
dereinnahmen nicht unerwartet, sondern erwartet waren.
Sie waren bekannt.

(Beifall bei CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen hat es jetzt Uberhaupt keinen Sinn, quer
durch die Republik zu zitieren, wer alles fiir Haushalts-
sperren ist. Wir waren auch schon fiir Haushaltssperren.
Wir werden auch in Zukunft wieder fir Haushaltssperren
sein. Nur gegen eines sind wir, ein Parlament zu ver-
héhnen, indem man erst einen Haushalt verabschiedet,
von dem man am Tag der Verabschiedung ganz genau
weil3, dass er nicht auf tdénernen FlfR3en, sondern auf gar
keinen Fufen steht. Das ist das Problem.

(Beifall bei der CDU)

Deswegen will ich in zwei Bemerkungen diese Debatte
noch einmal zusammenfassen, damit die Pappkamera-
den einmal aus dieser Diskussion verschwinden.

Herr Kollege Weiland hat noch einmal den Terminablauf
an ein paar wirklich bemerkenswerten Ereignissen dar-
gestellt. Ich will das nicht noch einmal zusammenfassen,
aber dieser zeitliche Ablauf der letzten Haushaltsbera-
tungen ist hoch spannend.

Innerhalb von 14 Tagen rechnen Sie die Nettoneuver-
schuldung dreimal neu. Dazu muss man erst einmal in
der Lage sein. Wir haben heute Morgen schon etwas
vom Finanzminister Uber Einsichtsgewinne durch Zei-
tungslektire gehdrt. Ich weild nicht, wodurch diese Ein-
sichtsgewinne verursacht waren, aber eine Differenz von
216 Millionen Euro ist fir unseren Landeshaushalt nicht
gerade eine Kleinigkeit. Dann geht es weiter.

Das Problem ist, dass wir am 15. Marz einen Haushalt
verabschiedet haben. Dem war schon vorangegangen
Ihre Runde der Finanzminister der A-Lander — also der
sozialdemokratisch regierten Lander — mit dem Bundes-
finanzminister und eine Erstinformation Uber das, was
die Bundesrepublik Deutschland nach Brussel als Zus a-
ge signalisiert hatte.

(Zuruf des Staatsministers Mittler —
Jullien, CDU: Das ist noch schlimmer! —
Heiterkeit bei der CDU)

— Sehen Sie, noch frither. An lhrer Stelle hatte ich auf
diesen Zwischenruf nun wirklich verzichtet. Bravo! Das
war jetzt 2 : 0 durch lhr Eigentor. Mit meiner Argumenta-
tion steht es 1 : 0 und mit Ihrem Eigentor 2 : 0.

Sechs Tage spater tagt der Finanzplanungsrat. Meine
sehr verehrten Damen und Herren, die Zahlen waren vor
der Verabschiedung bekannt. Sechs Tage — das ist noch
nicht einmal eine Woche — nach der Verabschiedung
beschliel3t die Landesregierung eine Ausgabensperre.

Entschuldigung, das kann man doch nicht mehr kom-
mentieren.

(Zuruf von der CDU: Unglaublich!)

Sie erwarten doch nicht im Ernst, dass man dann noch
einen Hauch von Ernsthaftigkeit einer solchen Finanzpo-
litik unterstellt. Drei Wochen spéter wird eine Bewirt-
schaftungsauflage verfiigt. 28.Mai: Bewirtschaftungs-
auflage wird durch Kabinettsbeschluss in eine Ausga-
bensperre umgewandelt, und zu den 131 Millionen
Bewirtschaftungsauflage werden weitere 100 Millio-
nen Euro zusatzliche Bewirtschaftungsauflage ge-
macht. — Wir sprechen Uber einen Zeitraum von sechs
Wochen nach der Verabschiedung des Haushalts. Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren, dann kann doch
keiner mehr bestreiten, dass Sie atemlos der Wirklichkeit
hinterher laufen.

(Beifall bei der CDU)

Frau Kollegin Thomas hat eben sinngemaR festgestellt,
dass Sie Schiffbruch erlitten hatten. Naturlich haben Sie
Schiffbruch erlitten; das wird auch nichts mehr mit der
Finanzpolitik in Rheinland-Pfalz. Sie haben gar nicht
mehr die innere Kraft. Sie verwenden lhre innere Kratft,
um diese Pappkameraden aufzubauen, statt endlich
einmal Kontur in die Finanzpolitik zu bringen. Diese
sucht man seit Jahr und Tag verzweifelt.

(Beifall bei der CDU)

Deswegen ist es schon fast eine erbarmungswirdige
Hilflosigkeit, die uns hier begegnet.

Jetzt komme ich, weil die Zeit ablauft, zu einer knappen
letzten und zweiten Bemerkung. 67 Millionen globale
Minderausgabe allein schon im Haushalt ware eine
eigene Erdrterung wert. Dann kommen die 131 Millio-
nen, dann kommen weitere 100 Millionen, also zusam-
men rund 300 Millionen Euro. Jetzt sagen Sie: Na gut,
das kann man alles Gber Haushaltssperren machen. —
Naturlich kann man das alles Uber Haushaltssperren
machen. Sie zeigen, dass man es machen kann. Das ist
aber nicht der Punkt. Der Punkt ist, wie viele Schritte Sie
noch vor dem Hintergrund all dessen planen, was Sie in
der Vergangenheit entschieden haben, um diesem Par-
lament systematisch, Schritt fur Schritt, Teile seiner
Zustandigkeit zu entziehen. Das ist die entscheidende
Frage.

(Beifall bei der CDU)

Wir werden darliber eine Debatte nach den Sommerferi-
en fihren missen. Ich habe mir das einmal tiberschlagig
aufgeschrieben: DIZ, LBB, LSV, Uniklinik, Forstbetrie-
be. — Wenn ich das alles zusammennehme, diese
500 Millionen und dann dazu jetzt diese 300 Millio-
nen Euro, komme ich zu 800 Millionen Euro. Das sind
1,6 Milliarden DM Uberschlagig. Meine Damen und Her-
ren, das ist weit mehr, als der Landeshaushalt Rhein-
land-Pfalz im Jahr durch nicht festgelegte Ausgaben
Uiberhaupt Verfligungsmasse und politischen Spielraum
hat. Dann kann mir doch kein Ministerprasident erklaren,
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dass das noch mit dem Sinn der Verfassung vereinbar
sei.

(Glocke des Préasidenten)

Entschuldigung, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren. Darliber missen wir diskutieren.

(Beifall der CDU)

Vizepréasident Dr. Schmidt:

Fir die SPD-Fraktion erteile ich Frau Abgeordneter
Schmitt das Wort.

Abg. Frau Schmitt, SPD:

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Sie haben an der Wortwabhl nicht nur in der heutigen
Sitzung, sondern auch in den zahlreichen Presseerkla-
rungen eines merken koénnen: Da war nicht nur von
Falschung, von Kriegserklarung, von Verhéhnung des
Parlaments, jetzt zuletzt durch Herrn Kollegen Béhr, die
Rede, sondern es gab auch bdseste Mutmaliungen,
wozu diese Landesregierung keine Kraft mehr hatte,
was sie alles nicht mehr kénnte, Verteilungskampfe in
der Koalition, keine Riickendeckung des Ministers durch
den Ministerprasidenten.

Ich sage Ihnen eins: Was lernen wir daraus?

(Dr. Weiland, CDU: Sie lernen
nichts daraus!)

Es bringt der Sache Uberhaupt nichts. Alles, was wir
haben, zeigt: Es ist Wahlkampf. Den betreiben Sie vor-
trefflich.

(Beifall der SPD)

Ich weil3, ich bin die letzte Rednerin meiner Fraktion aus
der Reihe. Vieles ist schon gesagt. Herr Kollege Béhr,
glauben Sie denn, dass es jetzt interessiert, wer wann
wie wo was im Detail eingebracht hat oder nicht?

(Heiterkeit bei der CDU —
Zuruf von der CDU: 3: 0!)

— Nein, nein!

Ich kann lhnen genau dasselbe anders herum erzahlen.
Horen Sie gut zu, Herr Béhr. Bereits in der Haushalts-
verabschiedung in der letzten Debatte wurde vonseiten
dieses Finanzministers klar gemacht, dass er diese 130
Millionen DM eben nicht zur freien Verfligung stellt,
sondern diese 130 Millionen vorsorglich nicht freigeben
wird. Das war angekiindigt. Das war das erste.

(Beifall der SPD und der FDP)
Nachdem diese Schéatzung, nachdem das Ist-Ergebnis

des ersten Quartals bekannt war, wurde diese Bewirt-
schaftungsmaf3nahme verhangt, Herr Kollege Bohr.

Wer von lhnen hat in dieser Haushaltsberatung den
Antrag der Opposition gestellt, dass die Einnahmener-
wartungen nach unten Kkorrigiert werden muissen, Herr
Kollege Jullien? Ich habe keinen Antrag gesehen. Dann
hatten Sie, wenn Sie die hellseherischen Fahigkeiten
gehabt hatten, genau dies tun miissen.

(Beifall der SPD —
Zuruf von der CDU —
Hartloff, SPD: Nach langen Beratungen
einen Vorschlag gemacht, mehr nicht!)

Wir haben heute schon viel Uiber die Frage der Recht-
maRigkeit gesprochen. Die Frage der Rechtmafigkeit
beantwortet sich mit 8 41 der Landeshaushaltsordnung.
Wir halten es fur das zweckméaRigste Instrument. Diese
Landesregierung hat die Kraft, diese MalRnahme auch
umazusetzen.

(Zurufe von der CDU)

Ich war heute morgen schon sehr erschrocken, Herr
Kollege Jullien. lhre groRe Geste in der Haushaltsbera-
tung. Dort reichen Sie uns die Hand zum Solidarpakt,

(Jullien, CDU: Stabilitatsfrage!)

zum Stabilitdtspakt. Das ist auch solidarisch. Wissen
Sie, wo lhnen genau diese Solidaritat fehlt? Das ist,
wenn es um ein Reférmchen im Bereich der Steuerver-
waltung geht.

(Jullien, CDU: Das war ein
gutes Angebot! —
Zuruf der Abgeordneten Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Da kuschen Sie.
(Beifall der SPD und der FDP)

Sie haben noch nicht einmal die Kraft zu sagen, liebe
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, es kénnte passieren,
dass lhr demnachst von Prim nach Bitburg oder viel-
leicht umgekehrt fahren misst, und malen die Vernach-
lassigung des landlichen Raums an die Wand.

Ich will hnen etwas sagen.
(Zuruf des Abg. Bohr, CDU)

Diese Vernachlassigung des landlichen Raums wird
dann eintreten, wenn all das wahr wird, was wir im Mo-
ment von einer groRBen Volkspartei in unserem Land
hoéren. Sie wissen es ganz genau. Ich rede noch nicht
einmal mehr von diesem unséaglichen Vorziehen der
Steuerreform.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sollten Sie auch besser nicht!)

Inzwischen sind das alles verstummte Geschichten. Ich
rede inzwischen von der Okosteuer. Wissen Sie, mit wie
viel unsere Rentenkassen belastet werden? Mit 16 Milli-
arden im Jahr — Aussetzung letzte Stufe.

(Zurufe des Abg. Jullien, CDU)
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Ich rede von all diesen Dingen. Ich glaube mein Kollege
hat es schon thematisiert: 170 Milliarden allein fir diese
»3 mal 40 — Geschichte*.

(Bohr, CDU: Die Welt von gestern! —
Mertes, SPD: In der Welt von
gestern leben Sie ja! —
Hartloff, SPD: Wir gestalten
die Welt von morgen!)

Herr Jullien, wissen Sie was? Das ist erst das Warm-
laufen fur das, was dann kéame. Aber ich bin ja noch
guter Hoffnung.

Herr Kollege Jullien, ich bin vor allem guter Hoffnung
—ich weild es auch —, dass wir dieses Ziel 2006 kraftvoll
umsetzen werden. Das habe ich Ihnen schon einmal
erzahit.

(Jullien, CDU: Und nicht
erreichen werden!)

Mit unseren Schwerpunkten, so wie wir sie im Doppel-
haushalt festgelegt haben

(Glocke des Prasidenten)

— der Auftrag ist klar, die Debatte haben wir gefiihrt —,
werden wir das umsetzen. Diesbezliglich kénnen Sie
sich auf uns, auf den Finanzminister verlassen.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. Schmidt:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Wir sind am Ende der Aktuellen Stunde.
GemaR Absprache im Altestenrat rufe ich jetzt im A-
schluss an diese Aktuelle Stunde die Tagesordnungs-
punkte 23 und 24 gemeinsam auf. Wir haben uns ver-
standigt, dies ohne Aussprache zu tun und direkt zur
Abstimmung zu kommen.

Ich rufe Punkt 23 der Tagesordnung auf:

Nachtragshaushalt
Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 14/1144 —

Kdnnen wir direkt Uber den Antrag abstimmen? — J-
wohl, es gibt keinen Widerspruch. Dann wird so verfah-
ren. Wer fur den Antrag ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen! — Wer ist gegen den Antrag? — Wer enthalt
sich? — Damit ist dieser Antrag mit den Stimmen der
SPD und der FDP, gegen die Stimmen der CDU, bei
Stimmenthaltung des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ab-
gelehnt.

Ich rufe Punkt 24 der Tagesordnung auf:

Nachtragshaushaltsplan 2002 — Budgetrecht des
Parlamentes nicht aushebeln, Transparenz
fur die Offentlichkeit herstellen
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIEGRUNEN
— Drucksache 14/1150 —

Ich gehe davon aus, dass wir auch wieder direkt ab-
stimmen. — Dem ist so. Dann kénnen wir jetzt abstim-
men. Wer diesem Antrag zustimmen mdochte, den bitte
ich um das Handzeichen! — Wer stimmt gegen den M-
trag? — Damit ist der Antrag mit den Stimmen der SPD
und der FDP, gegen die Stimmen der CDU und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir unterbrechen
jetzt die Sitzung fir eine Stunde. Wir setzen unsere
Beratungen um 14:30 Uhr fort.

Unterbrechung der Sitzung:13:26 Uhr.

Wiederbeginn der Sitzung:14:32 Uhr.

Vizeprasident Dr. Schmidt:

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir fahren mit uns e-
rer Plenarsitzung fort.

Ich rufe Punkt 27 der Tagesordnung auf:

Einsetzung einer Enquete-Kommission
,Kommunen“
Antrag der Fraktionen der SPD, CDU,
FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/1193 —

Die Fraktionen haben sich auf eine Redezeit von zehn
Minuten verstandigt. Das Wort hat Herr Kollege Poérksen.

Abg. Pérksen, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Mit dem
heutigen Einsetzungsbeschluss schicken wir eine -
quete-Kommission auf den Weg, die, falls sie erfolgreich
arbeitet, wichtige Eckpunkte fir die Zukunft unserer
Kommunen setzen kann. Fast alle Mitglieder des Land-
tages sind oder waren kommunalpolitisch tatig und ver-
figen Uber die vielfaltigsten Erfahrungen. Die Bandbreite
geht vom Ortsburgermeister und Gemeinderatsmitglied
bis hin zu Stadtratsmitgliedern und Beigeordneten in
GrofRstadten.

(Bischel, CDU: Ist das eine
Steigerung oder was?)

Die Bandbreite stellt auch die sehr unterschiedliche
Interessenlage und die dadurch bestimmte Sichtweise
dar, die sehr haufig die Diskussion bestimmt. ,Ich als
Ortshirgermeister* oder ,Ich als Kreistagsmitglied“ als
Anfangssatz — eine Beurteilung macht dies schon deut-
lich. Wer kennt diesen Anfang nicht?

Genauso wenig wie es eine Kommune gibt, wird es eine
Lésung fur die zu diskutierenden Probleme geben. Wir
haben uns zwar angewdhnt, mit Verkiirzungen zu a-
beiten und in Schlagworten zu reden, weil angeblich nur
so Aufmerksamkeit zu erzielen sei, eine Praxis, die im
Landtag durchaus auch gepflegt wird, wie wir auch
heute Morgen wieder erfahren konnten. In der Enquete-
Kommission missen und wollen wir diesen Weg aber
nicht beschreiten, weil nur so der schwierigen Situation
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der Kommunen und ihren Ursachen auf den Grund ge-
gangen und Ldsungsansétze entwickelt werden kdnnen.

(Beifall der SPD und der FDP)

Natirlich wei auch ich, dass die Tagespolitik mit klaren
Schlachtordnungen auch weiterhin die Offentliche Dis-
kussion bestimmen wird. Nur I6sen wird es nichts. Ich
glaube, darin sind wir uns alle einig. Schuldzuweisungen
mogen zwar als hilfreiches Ablenkungsmanéver oder als
Demonstration eigener politischer Starke gegeniber der
eigenen Anhangerschaft oder der Betroffenen dienen,
aber weiterhelfen tun sie nicht.

(Beifall der SPD und der FDP)

Die sehr vielschichtigen Ebenen innerhalb der Kommu-
nen und das sicherlich nicht einfache Verhaltnis zwi-
schen Land und Kommunen sowie zwischen Kommunen
und Land gegeniiber dem Bund sowie der Kommunen
untereinander verbietet schon von sich aus das Ver-
breiten einfacher Ursachen und Ldsungen wie zum
Beispiel mehr Geld oder der angebliche Griff in die Ta-
schen der Kommunen. Ich hoffe jedoch sehr, dass es
uns gelingen wird, diese Diskussion zumindest teilweise
in die Enquete-Kommission zu verlagern und dort zu
versachlichen.

(Beifall der SPD und der FDP)

Lassen Sie mich kurz die gestellten Aufgaben beleuch-
ten, die bewusst nicht so eng gefasst sind, um eine
breite Diskussion zu ermdglichen. Deswegen hat es
mich schon etwas gewundert, wie in der Vorbereitung
des Einsetzungsbeschlusses fast um Worte gerungen
wurde, als héatte man nachher nicht in der Enquete-
Kommission eine riesige Bandbreite. Es ging schlie3lich
nicht um einen Untersuchungsausschuss. Daran merkt
man, wie schwer es die UNO hat, wenn sie einmal
Kommuniqués herausgibt. Das hat man auch in dieser
Diskussion gespdirt.

Herr Kollege Schmitt, anlasslich der Enquete-Kom-
mission ,Verwaltungsmodernisierung” wurde immer
wieder, insbesondere von Herrn Professor Bickel ange-
mahnt, dass man zunachst eine Aufgabenkritik und
Analysen durchfiihren solle, bevor man zu Lésungsan-
satzen komme. Dies wird genau getan und steht auch
am Anfang dieser Enquete-Kommission.

(Beifall der SPD und der FDP)

Dabei wird es sicherlich eine spannende Frage werden,
ob und welche Leistungen verandert, angepasst oder
gar abgeschafft werden sollen. Natirlich kann und muss
man die Frage stellen, ob all das, was gemacht und
angeboten wird, auch tatsachlich fur die Daseinsvorsor-
ge erforderich ist.

Fallen Aufgaben weg oder werden sie reduziert, besteht
oftmals durchaus die Neigung, auf andere Bereiche
auszuweichen oder neue Zustandigkeiten zu fordern.

Wir werden uns auch mit der Frage befassen, die auch
in der Enquete-Kommission ,Verwaltungsmodernisie-
rung“ eine Rolle spielte, ob Aufgaben innerhalb des

kommunalen Aufbaus heruntergebrochen werden kon-
nen. Wir alle kennen die Diskussionen zwischen Kreis-
und Verbandsgemeinden. Bis in die letzten Tage gab es
AuRerungen in die eine oder andere Richtung. Wir wer-
den viel Rickgrat in der Enquete-Kommission benéti-
gen, wenn wir uns eine gewisse Unabhangigkeit bei
unseren Vorschlagen bewahren wollen.

Selbstverstandlich wird die finanzielle Ausstattung der
Kommunen eine zentrale Problematik darstellen. Sie
ergibt sich automatisch aufgrund der Diskussionen der
letzten Jahre. Aber auch in diesem Punkt gilt, dass
grundsétzlich nicht mehr Geld zu verteilen ist, sondern
dass man die Aufgabenwahrnehmung und die Finanzie-
rung dieser Aufgaben unter die Lupe nimmt.

(Beifall der SPD und der FDP)

Eine politisch schwierige, sich nicht an Parteigrenzen
orientierende Aufgabe wird die Untersuchung kommu-
naler Organisationsstrukturen einschlieRlich von Ande-
rungsvorschlagen sein. In diesem Bereich wird auch der
Ausléser der Enquete-Kommission, namlich die Koaliti-
onsvereinbarung, aufzugreifen sein, in der die besonde-
re Problematik des Stadtumlandes aufgezeigt ist. Gera-
de wir Kolleginnen und Kollegen aus mittleren und gro-
Ren Stadten wissen um die Diskussion und die damit
verbundenen Schlagworte, die ich heute im Einzelnen
nicht auffihren mochte.

Bisherige Finanzausgleichsgesetze haben es nicht ge-
schafft, diese Problematik zu l6sen. Die Hoffnungen sind
nun sehr stark auf die Enquete-Kommission gerichtet.
Das haben wir auch gestern Abend bei der Veranstal-
tung der kommunalen Spitzenverbdnde zu héren le-
kommen. Der Vorsitzende, Herr Duppré, hat auf diese
Kommission verwiesen.

Eine bekannte Forderung der Kommunen, aber in ihrer
Realisierung nur sehr schwer umzusetzen, ist die Redu-
zierung von Standards. Die Regelungswut hat uns si-
cherlich einen Zustand beschert, der nach Anderung
schreit. Dies setzt aber die Bereitschaft voraus, bei den
jeweiligen Gesetzen und Verordnungen Leine zu lassen
und auf Vorgaben von Standards zugunsten von mehr
Entscheidungsspielraum zu verzichten.

(Beifall bei der SPD)

Dabei darf aber nicht unberiicksichtigt bleiben, dass bei
aller erforderlichen Vielfalt im Land gewisse Sachver-
halte gleich behandelt werden missen. Nur so kann die
Chancengleichheit gewahrt werden.

Viele, aber nicht alle bewegt die Frage, bei welcher
Einwohnerzahl der Ortsbirgermeister hauptamtlich sein
soll. Damit werden wir uns, dem Ziel eines Zwischenbe-
richts entsprechend, sehr bald beschéftigen, um im Falle
eines Vorschlags, der von der jetzigen Vorgehensweise
abweicht, bereits vor der Kommunalwahl rechtzeitig ein
Ergebnis vorzulegen.

Von groRem Interesse fir die Enquete-Kommission sind
die Beratungen auf Bundesebene in der dort eingesetz-
ten Kommission zur Reformierung des kommunalen
Finanzsystems. Insbesondere die Unvorhersehbarkeit



Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 27. Sitzung, 20. Juni 2002 1819

und Unkalkulierbarkeit der Gewerbesteuer, die im letzten
und in diesem Jahr zu groRBen Einbriichen gefiihrt hat
und die Kommunen in eine schwierige finanzielle Situa-
tion gebracht hat, macht eine Anderung hin zu mehr
Stetigkeit erforderlich. Auch dies ist gestern bereits an-
gesprochen worden. Wir erwarten deshalb, dass diese
Kommission ihre Arbeit ziigig fortsetzt und Ergebnissen
zuflihrt.

Losgeldst, aber nicht unabhangig davon wird sich die
Enquete-Kommission Gedanken darliber machen mis-
sen, wie kiinftig Finanzbeziehungen zwischen Land und
Kommunen, aber auch zwischen den Kommunen unter-
einander aussehen kénnen. Das berhmte Zerren am
Gurtel des andern ist bekannt, wenn es um Einsparun-
gen geht. Dies wird sicherlich nicht ein Vorschlag sein
kénnen, den die Enquete-Kommission macht.

(Beifall bei SPD und FDP)

Da wir aber wissen, dass die Entscheidungen einer
Enguete-Kommission nicht eins zu eins umgesetzt wer-
den, denke ich, dass wir bei unseren Vorschlagen einen
gewissen Mut zeigen sollten, wenn wir so weit sind.

Immer wieder wird bei der Diskussion um die kommu-
nale Finanzausstattung der Hinweis auf kommunales
Vermdgen gemacht, auch ein Punkt, der bei der Vorbe-
reitung der Enquete-Kommission eine Rolle in der Dis-
kussion spielte, ob man es hineinnimmt oder nicht. Wah-
rend zum Beispiel der Kreis Bad Kreuznach seine Aktien
verauflert hat, um den Haushalt auszugleichen, haben
andere Kreise diese Aktien woanders geparkt, um dann
entsprechende Zuweisungen zu bekommen. Ich denke,
dieses Vorgehen darf sich zukiinftig nicht wiederholen.
Damit missen wir uns beschéftigen.

Was zahlt eigentlich zum kommunalen Vermégen? Viele
andere Fragen werden uns beschéaftigen. Dann wird
auch die Frage der VeréduRerung eine Rolle spielen,
auch wenn sie nicht in unserem Einsetzungsbeschluss
steht.

Genauso wenig wird der Begriff des Konnexitatsprinzips
genannt.

(Schmitt, CDU: Endlich!)

— Ich weil3, auf was Sie warten, Herr Kollege Schmitt.
Aber auch dann, wenn es nicht dort steht, muss man
sagen, man muss nicht mit solchen, ich will nicht sagen
Kampfbegriffen, aber mit Streit belasteten Begriffen
arbeiten. Man kann sich auch so mit der Frage beschéf-
tigen. Das ist unter Punkt 9 vorgesehen. Sie kénnen
diesen Begriff dann in die Diskussion einflhren. Er ist
auf anderen Gebieten bereits eingefiihrt.

Zwar steht das Thema der Bevélkerungsentwicklung erst
am Ende des Aufgabenkatalogs, logisch wére es aber
durchaus, dieses Thema an die Spitze zu stellen, quasi
vor die Klammer zu ziehen. Die bereits vorliegenden
Prognosen fiir das Jahr 2011 bzw. 2050 werden Auswir-
kungen auf die verschiedenen Ebenen der Kommunen
haben, deren GréRenordnung vermutlich weit unter-
schatzt wird. Aufgabe der Kommission wird es deshalb
sein, dieses Thema in das Bewusstsein der Menschen

und auf die politische Tagesordnung zu bringen. Auch
hier werden wir ein Minenfeld durchqueren, das Mut und
Standhaftigkeit bendtigt.

AbschlieBend wiinsche ich der Enquete-Kommission
Kommunen®, dass der Erfolg eines gemeinsamen Ein-
setzungsbeschlusses die Arbeit beflligelt und sie weit-
gehend unabhéngig von politischen Zwangen zur Arbeit
tibergehen kann.

Vielen Dank.

(Beifall bei SPD, CDU und FDP)

Vizepréasident Dr. Schmidt:

Als Géste im rheinland-pfélzischen Landtag begrif3e ich
Seniorinnen und Senioren aus Gommersheim. Seien Sie
herzlich willkommen!

(Beifall im Hause)

Des Weiteren begriiBe ich Mitglieder des VdK lIrlich.
Seien Sie ebenfalls herzlich willkommen im rheinland-
pfalzischen Landtag!

(Beifall im Hause)

Ich erteile Herrn Kollegen Horter das Wort.

Abg. Horter, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Es gibt kaum
eine Woche, in der nicht die Medien Uber die Situation
der Kommunen berichten. Den Kommunen steht das
Wasser bis zum Hals. Dann hilft auch die Zusage des
Ministerprasidenten vom heutigen Morgen nicht, ihnen
keinen weiteren Mihlstein mehr um den Hals zu han-
gen.

(Beifall bei der CDU)

Wir brauchen dringend Hilfe fir die Kommunen unseres
Landes. So kdnnte man natirlich angesichts der not-
wendigen und sofortigen Hilfe die Frage stellen, warum
der Landtag von Rheinland-Pfalz vor diesem Hinter-
grund eine Enquete-Kommission einsetzt, die einen
erheblichen Zeitraum benétigen wird, bevor die ersten
Lésungsvorschlage erarbeitet sein kdnnen.

Ich denke, wir brauchen beides. Wir brauchen die
schnelle Hilfe fir die Kommunen, und wir brauchen die
langfristigen Konzepte. Um diese langfristigen Konzepte
geht es in dieser Enquete-Kommission. Wir brauchen
eine Basis. Herr Kollege Pdrksen hat Recht, wenn er
sagt, dass man uber den Tellerrand hinausschauen und
gemeinsam nach zukunftsfahigen Losungen fir die
Kommunen in unserem Land suchen soll.

Wir haben sehr haufig einen Schlagabtausch zwischen
der Opposition und den Regierungsfraktionen mit einer
Tendenz bei den Fraktionen, die die Regierung tragen,



1820 Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 27. Sitzung, 20. Juni 2002

erlebt, die Situation der Kommunen in wunderschoénen
Farben zu schildern.

(Unruhe im Hause —
Glocke des Prasidenten)

Vizepréasident Dr. Schmidt:

Verehrte Kollegen, ich bitte, Riicksicht auf den Redner
zu nehmen und die Gespréache in die Lobby zu verlegen.
Vielen Dank.

Bitte schon, Herr Horter.

Abg. Horter, CDU:

Ich denke, wir haben insofern eine gute Basis gefunden,
wenn auch nun seitens der Vertreter der Regierungsko-
alitionen deutlich von der schwierigen Situation der
Kommunen in unserem Land gesprochen wird.

(Beifall bei der CDU)

Die Einrichtung der Enquete-Kommission im Landtag
und die Kommission zur Neuordnung der kommunalen
Finanzen im Bund dirfen nicht dazu fuhren, dass die
Regierenden aus ihrer Verantwortung entlassen werden.
Beides wiirde nicht als Alibi dafur taugen, warum Regie-
rungen ihre Verantwortung nicht wahrnehmen.

Diejenigen, die die Verantwortung tragen, missen sich
auch den vorhandenen Problemen stellen. Betrachtet
man die Schwierigkeiten, mit denen die Kommunen
heute konfrontiert sind, liegen die Ursachen in einer
Summe von Entscheidungen, die zulasten der 6rtlichen
Ebene gegangen sind.

Nicht unerwéhnt bleiben kann in diesem Zusammen-
hang auch, dass die Bundesebene ihren Beitrag hin-
sichtlich einer Neuordnung der kommunalen Finanzen
leisten muss. Die Stadte, Kreise und Gemeinden unse-
res Landes finden sich verbreitet in einer derart schwie-
rigen Situation, dass sich vielerorts kaum noch ein eige-
ner Gestaltungsspielraum ergibt.

(Beifall bei der CDU)

Es geht nicht um Schuldzuweisung. Insofern ist der
gemeinsame Einsetzungsbeschluss in der Tat ein gutes
Signal fur die Arbeit der kommenden Monate. Es geht
aber darum, deutlich zu machen, wie die Lage der
Stadte, Kreise und Gemeinden in unserem Land ist.
Dann dirfen auch unangenehme Wahrheiten nicht nur
ausgesprochen werden, sondern sie missen auch ver-
starkt erértert werden.

So dirfte es unbestritten sein, dass die finanzielle Situa-
tion der Kommunen in weiten Teilen so dramatisch ist,
dass die in unserer Verfassung garantierte kommunale
Selbstverwaltung kaum noch gewahrleistet ist. Wenn ein
Teil der kreisfreien Stadte schon allein durch die Erfll-
lung der Pflichtaufgaben einen defizitiren Haushalt
aufweist, so spricht dies fur sich. Das ist das Ergebnis
einer schon langer andauernden Entwicklung, die noch

an folgendem Beispiel verdeutlicht werden kann: Sowohl
auf der Bundes- als auch auf der Landesebene werden
allzu oft kostentrachtige Gesetze beschlossen, die die
Kommunen dann unmittelbar betreffen. Dabei missen
die Kommunen die Rechnung bezahlen, wahrend sich
gleichzeitig Bundes- und Landespolitiker im Licht dieser
Leistungen sonnen.

(Beifall bei der CDU)

Ein weiteres Problem, das sich zulasten der Kommunen
auswirkt, ist der zunehmende Druck zu Einsparungen
der o6ffentlichen Haushalte auf allen Ebenen. Herr Kolle-
ge Porksen, Sie haben selbst darauf hingewiesen, dass
sehr viele von uns auf der kommunalen Ebene tatig sind.
Dann stellen wir leider gemeinsam fest, dass haufig der
Bund und das Land keine eigenen Einsparungen erbrin-
gen, sondern Verschiebungen zulasten der jeweils unte-
ren Ebene vorgenommen werden. Die Leidtragenden
am Ende dieser Entwicklung sind allzu oft die Kommu-
nen.

(Beifall bei der CDU —
Schmitt, CDU: So ist das!)

Das Thema des kommunalen Vermdgens haben Sie
auch schon angesprochen. Es ist die eine Seite, das so
genannte kommunale Vermdgen. Dann kann man ein-
mal schauen wie es mit dem kommunalen Vermdégen
aussieht. Dazu gehoéren auch alle die Infrastrukturein-
richtungen, die StraRen, die Gebaude, die Schulen. Man
muss feststellen, dass die Kommunen groRe Schwierig-
keiten haben, ihr Vermdgen tatséchlich zu erhalten. In
dem Zusammenhang kann man nicht mehr vom Tafel-
silber reden, das verauf3ert werden sollte; denn an der
Stelle, an der es noch ein Stiickchen des so genannten
Tafelsilbers gibt, dient es haufig dazu, eine verlassliche
Einnahmequelle darzustellen, die es ermdglicht, die
kommunalen Aufgaben wahrzunehmen.

Allein aus diesen wenigen von mir aufgelisteten Punkten
wird deutlich, welch groRe Arbeit die Kommission zu
leisten hat. Fur die Zukunft der Kommunen und bei der
Analyse der Probleme kdnnen wir auf den aktuellen
Kommunalbericht des Landesrechnungshofs zurlick-
greifen. Dieser hat deutlich gemacht, dass die Kommu-
nen des Landes einerseits rucklaufige Gesamteinnah-
men und andererseits stagnierende Gesamtausgaben
zu verzeichnen haben. Die Finanzierungsliicke hat einen
absoluten Hochststand in einer GréRenordnung von
553 Millionen Euro erreicht. Dies sind seit 1990 bei vie-
len Stadten und Gemeinden defizitdre Haushalte. In
keinem westdeutschen Flachenland weisen die Rech-
nungsabschlisse der Kommunen seit 1990 durchgéngig
einen so negativen Finanzierungssaldo aus, so der
Rechnungshof.

Wir haben im Jahr 2001 erhebliche Steuerminderein-
nahmen zu verzeichnen. Diese belaufen sich in einer
GrolRenordnung von minus 9,2 Prozentpunkten gegen-
Uiber dem Vorjahresergebnis. Das alles zusammenge-
fasst macht deutlich, wie dringend die Unterstutzung fur
die Kommunen ist, wie sehr sie darauf angewiesen sind,
weil sie allein nicht mehr in der Lage sind, die aufgelau-
fenen Defizite aus eigener Kraft abzubauen.
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Es darf nicht so weit kommen, dass sich bei den Ent-
scheidungstragern in den Kommunen ein Stiick Fatalis-
mus breit macht.

Ich verzichte darauf, all die Spiegelstriche des Einset-
zungsbeschlusses zu wiederholen. Zu all dem kann die
Enquete-Kommission einen gewaltigen Beitrag bei der
Lésung der Probleme leisten. Das soll ein Beitrag sein,
um die Kommunen, die Keimzellen unseres Gemeinwe-
sens, leistungsfahig zu erhalten und den Menschen vor
Ort einen guten Rahmen zu geben.

Ich wiinsche der Enquete-Kommission die dazu notwen-
dige Kraft und Freiheit, auch Lésungen anzubieten, die
vielleicht nicht in das tagtagliche Geschaft der Fraktio-
nen untereinander hineinpassen, sondern tatséchlich
richtungsweisend sein kénnen, damit wir in der Mitte
dieses Jahrhunderts das haben, was wir einmal in der
Vergangenheit hatten, namlich leistungsfahige Kommu-
nen in diesem Land.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Dr. Schmidt:

Herr Kollege Hohn hat das Wort.

Abg. Hohn, FDP:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Aufgrund der
bisherigen Wortbeitrdge gebe ich Herrn Kollegen Hérter
Recht, die Enquete-Kommission wird Kraft brauchen.

(Vereinzelt Beifall bei der FDP und
Beifall bei der SPD —
Porksen, SPD: Hoffentlich haben Sie
das verstanden, Herr Kollege Hérter!)

Die finanzielle Lage vieler Kommunen ist uns seit lan-
gem bekannt. Ich erinnere nur an die kirzlich abgehal-
tene Aktuelle Stunde zu den Schlussfolgerungen aus der
Feststellung des Kommunalberichts 2001 des Landes-
rechnungshofs zur Finanzlage der Kommunen. Der
Anteil der Steuereinnahmen und der allgemeinen nicht
zweckgebundenen Zuweisungen fir Zinsen und ordent-
liche Tilgung beziglich Darlehen der Gemeinden betrug
im Jahr 2000 bereits 10,8 % und lag im vergangenen
Jahr bei 12,7 %. Die Stadte und Gemeinden mussten
2001 bundesweit bei der Gewerbesteuer Mindereinnah-
men in Hohe von 2,2 Milliarden Euro, das heif3t, ein
Minus von rund 11,4 %, hinnehmen. Gleichzeitig sind die
Sozialausgaben der Stadte und Gemeinden in dem
letzten Jahrzehnt weiter gestiegen.

Viele Gemeinden mussten auf wichtige Investitionen
verzichten. Zu erkennen ist dies zum Beispiel am Zi-
stand vieler kommunaler Stralen oder sonstiger kom-
munaler Einrichtungen. Auch in Rheinland-Pfalz hat sich
die Haushaltslage in den Gemeinden und Gemeindever-
bénden im Jahr 2001 erneut verschlechtert. Das Finan-
zierungsdefizit ist im Jahr 2001 laut Bericht des Landes-
rechnungshofs erneut angestiegen, und zwar auf den
neuen Hochststand von 535 Millionen Euro. 683 Kom-
munen, das heif3t, 83 Kommunen mehr als im Vorjahr,

konnten ihren Haushalt nicht ausgleichen. Fur
2002/2003 wird fir die Kommunen eine zuséatzliche
Belastung von je 70 Millionen Euro erwartet.

Diese finanzielle Situation vieler Kommunen mag man-
chen verzweifeln lassen. Deutlich wird dies daran, dass
sich erst diese Woche eine Veranstaltung in Berlin mit
dem Thema der Insolvenz von Gemeinden beschéftigt
hat. Hierzu existieren auch schon einschlagige Verof-
fentlichungen.

Meine Damen und Herren, dazu darf und kann es auf-
grund der zentralen Bedeutung der Kommunen fiir eine
birgernahe Verwaltung nicht kommen.

(Beifall bei FDP, SPD und
vereinzelt bei der CDU)

Wir missen gemeinsame Anstrengungen unternehmen
und zusammenarbeiten, um die Kommunen auch fur
kunftige Generationen zu erhalten. Veranderungen -
wohl auf der Einnahmen- als auch auf der Ausgaben-
seite sind unumgénglich. Hier sind kreative und innovati-
ve Losungsvorschléage gefragt.

Auf Bundesebene wurde seit Mai eine Kommission zur
Reform der Gemeindefinanzen gebildet, und zwar auf-
grund einer Initiative des Finanz- und Arbeitsministeri-
ums. Im Mittelpunkt dieser Kommission stehen Uberar-
beitungen in Form einer grundlegenden Reform der
Gewerbesteuer bzw. die Eréffnung anderer Einnahme-
quellen. Auf der Ausgabenseite ist die Zusammenlegung
der Arbeitslosen- und Sozialhilfe ein Thema. Allerdings
handelt es sich hierbei um Themenkomplexe, die primar
die Bundesgesetzgebung beriihren.

Meine Damen und Herren, genau hier setzt der Auftrag
unserer Enquete-Kommission ein. Nicht nur die Zukunft
der Gewerbesteuer oder die Zusammenlegung von
Arbeitslosen- und Sozialhilfe, sondern auch andere
Aufgaben und Aufgabenbelastungen der Kommunen
sollen in engem Zusammenhang mit den finanziellen
Konsequenzen Uberprift und kritisch beleuchtet werden.

Wenn Sie sich den Einsetzungsbeschluss ndher anse-
hen, werden Sie feststellen, dass zum Beispiel insbe-
sondere finanzielle Aspekte beriicksichtigt werden. Dies
ergibt sich aufgrund der Fragestellung nach der Finanz-
aufstellung der Gemeinden, dem Einsatz innovativer
Finanzinstrumente wie auch den vorzubereitenden Vor-
schlagen uber eine kiinftige Ausgestaltung der Bezie-
hungen zwischen Land und Kommunen oder den Kom-
munen untereinander.

Andererseits wurde sehr wohl bedacht, dass diese f-
nanziellen Fragen eng mit der Aufgabenerfillung m-
sammenhangen. Dieser Aspekt findet sich in Auftrédgen
an die Mitglieder der kiinftigen Enquete-Kommission wie
der Effizienzsteigerung der kommunalen Verwaltung
oder der Verteilung von Aufgaben zwischen einzelnen
Verwaltungs ebenen.

Meine Damen und Herren, ferner soll sichergestellt
werden, dass die Stadte und Gemeinden kiinftig nicht
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weitere Aufgaben ohne einen finanziellen Ausgleich
Ubernehmen sollen.

(Beifall der FDP und vereinzelt
bei der SPD)

Es ist an der Zeit, sich auch auBerhalb des politischen
Alltags mit grundlegenden strukturellen Fragen der
Kommunen zu beschéftigen, mit Fragen, die alle Burger
in Rheinland-Pfalz unmittelbar interessieren und auch
tangieren. Wer von uns wirde sich nicht tber ein reich-
haltiges Angebot auf kommunaler Ebene, eine schlanke
Verwaltung und kurze Wartezeiten in Birgerbiros und
den zustandigen Behdrden freuen? Wer wiinscht sich
nicht, dass Kommunen auch in der Lage sind, Giber ihren
engen, vorgegebenen Pflichtenkatalog hinaus freiwillige
Aufgaben, etwa in der Férderung von Kindern und Ju-
gendlichen, zu Gbernehmen? Wer, wenn nicht die Kom-
munen, soll ein flichendeckendes Betreuungsangebot
anbieten?

Meine Damen und Herren, all dies kann nur erreicht
werden, wenn die Finanzausstattung nachhaltig und
dauerhaft gesichert und die Handlungsfahigkeit der
Kommunen gesichert ist. Die Vorarbeiten hierzu sollen
fur das Land Rheinland-Pfalz, das schon in zahlreichen
Fallen bundesweit Vorreiter fir innovative Entscheidun-
gen war, durch die zu bildende Enquete-Kommission
Ubernommen werden. Darin sind sich alle Fraktionen
des Landtags Rheinland-Pfalz einig.

Auf dieser Grundlage kdnnen politische Vorgaben und
mutige Entscheidungen zur Sicherung der Zukunft unse-
rer Kommunen gefasst werden.

Meine Damen und Herren, als Ergebnis der Ehquete-
Kommission muss eins unantastbar bleiben: die Selbst-
verwaltung unserer rheinland-pfalzischen Kommunen.

Ich danke lhnen.

(Beifall der FDP und bei der SPD)

Vizepréasident Dr. Schmidt:

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht Herr
Abgeordneter Marz.

Abg. Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen, meine
Herren! Herr Kollege Pdrksen hat vorhin davon gespro-
chen, wir brauchten Mut fiir diese Enquete-Kommission.
Ich wiinsche uns diesen Mut, aber ich wiinsche ihn
insbesondere lhnen. Ich wiinsche lhnen, dass Sie und
Ilhre Fraktion im Rahmen dieser Enquete-Kommission
mehr Mut aufbringen, als Sie das in den vergangenen
Jahren hier am Thema mitgebracht haben.

(Itzek, SPD: Da bin ich einmal
auf Sie gespannt!)

— Wenn ich Spannung erzeuge, bin ich sehr froh, Herr
Kollege. Da hétte ich anderen einiges voraus.

Die Frage, weshalb wir diesen Einsetzungsbeschluss
mittragen und vorher daran mitgearbeitet haben, muss
naturlich beantwortet werden. Sie kann nicht so allge-
mein beantwortet werden, wie das hier bereits bei den
anderen geschehen ist. Das wére mir zu wenig.

(Mertes, SPD: Wir werden Sie auch
daran messen! An dem messen
wir Sie jetzt!)

— Selbstverstandlich. Messen Sie, wir werden gegensei-
tig messen, und das wird ein ganz interessantes Ge-
schéaft werden, Herr Kollege.

(Porksen, SPD: Wir haben hier
keinen Vermessungskurs
zu machen!)

Fangen wir mit dem Messen an. Zunéchst einmal ist die
Tatsache, dass dieser Einsetzungsbeschluss erfolgt, ein
Erfolg an sich; denn erstmals bekennt sich der Landtag
Rheinland-Pfalz, auch die die Regierung tragenden
Fraktionen, zu seiner Verantwortung fir die rheinland-
pféalzischen Kommunen.

(Heiterkeit bei Staatsminister Zuber —
Zurufe von SPD und FDP)

— Ja, immer cool bleiben, Kollegen. Was Sie bisher in
dieser Hinsicht veranstaltet haben, war ein Abschieben
der Verantwortung auf andere Ebenen. Nun fassen wir
wahrscheinlich einstimmig einen Beschluss. Dieser
Beschluss besagt: Wir stellen uns dieser Verantwor-
tung. — Das ist gut.

(Schwarz, SPD: Ach ja!)

Zum Zweiten ist natlirlich neben der Tatsache als sol-
cher interessant, welche Auftrage mit dem Einsetzungs-
beschluss verbunden sind.

(Itzek, SPD: Ich bin einmal gespannt
darauf! Auf Sie bin ich gespannt!)

Hier kann ich feststellen, dass es gelungen ist, als Ziel
zunachst einmal in diesem Einsetzungsbeschluss zu
formulieren, die Autonomie der Kommunen —starken
kann man nicht sagen — wiederherzustellen — das wirde
eher treffen —, zum Zweiten, die Gestaltungsmdglich-
keiten auf kommunaler Ebene umfassend, nicht nur in
finanzieller Hinsicht, sondern auch in sozialer Hinsicht, in
O6konomischer und in 6kologischer Hinsicht zu erhalten
bzw. wiederherzustellen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist nicht nur kurzfristig zu sehen, sondern auch fir
nachfolgende Generationen. Das Wort ,Nachhaltigkeit*
ist vielleicht etwas abgegriffen, aber es trifft kaum besser
als in diesem Zusammenhang.

Es geht auch — da hat sich eben gezeigt, dass wir mogli-
cherweise schon Interpretationsunterschiede haben —
um die Sicherung des kommunalen Vermégens. Es geht
nicht darum, eine Liste von kommunalen Vermdgen
aufzustellen, um das Verscherbeln von Tafelsilber zu
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erleichtern. Darum geht es ausdrucklich nicht. Es geht
um die Sicherung des kommunalen Vermdégens; denn
das ist von den Blrgerinnen und Birgern der Kommu-
nen Uber Generationen hinweg erwirtschaftet worden
und kann nicht innerhalb von wenigen Jahren fur laufen-
de Ausgaben sozus agen verpulvert werden.

(Schweitzer, SPD: Sie nehmen die
Ergebnisse jetzt vorweg, da brauchen
wir gar keine Enquete-Kommission!)

Es geht auch darum, die Kommunen in Zukunft davor zu
schitzen, dass gesetzgeberische Eingriffe — sei es von
Bundes- oder von Landesebene — dazu fuhren, dass sie
weiter finanziell belastet werden. Das ist das Konnexi-
tatsprinzip, das der Kollege Pdrksen als Kampfbegriff
bezeichnet hat. Bei der Frage, ob wir den Begriff ,Kon-
nexitatsprinzip“ hineinschreiben, hat der Mut von einigen
hier schon versagt. Deshalb mussten wir es so un-
schreiben.

(Schweitzer, SPD: Man kann wirklich
die Lust verlieren!)

Es geht auch darum, kommunale Strukturen zu optimie-
ren, um die kommunale Demokratie zu starken; denn
das ist der eigentliche Hauptgrund fir die Arbeit fur die
Kommunen. Es geht auch um eine Aufgabenkritik, die
diesen Namen verdient.

(Zuruf von der SPD)

— Das konnen vielleicht Sie machen, das brauchen wir
nicht.

(Mertes, SPD: Sie mussen
aber da rein!)

Aufgabenkritik heif3t nicht nur — der Begriff ,Kritik* ist
wohl ein bisschen negativ besetzt —, zu schauen, wo
man Aufgaben abschneiden kann, sondern Aufgabenkri-
tik heiRdt, Aufgaben kritisch zu bewerten, zu schauen, wo
welche wegfallen kdnnen, wo welche abgebaut werden
kénnen, aber mdglicherweise auch, wo welche hinzu-
kommen kénnen. Aufgabenwandel ist vielleicht der rich-
tigere Begriff.

Der Einsetzungsbeschluss ermdglicht eine Reihe positi-
ver Ziele fir die Kommunen. Ich denke, dass diese Ziele
erreichbar sind, wenn wir einige Instrumente erhalten
bzw. schaffen auf der kommunalen Ebene, zum Beispiel
das Recht, Steuern zu erheben und selbst festzusetzen,
weil alle Uberlegungen, die die Steuerhoheit der Kom-
munen in dem Sinn einschranken, dass sie nur noch
Uber Umlagen von anderen Ebenen finanzieren, die
Finanzautonomie der Kommunen einschranken.

(Schwarz, SPD: Mainzer Modelll)
Dass die Gewerbesteuer heute nicht mehr das hergibt,
was sie einmal versprochen hat, ist noch kein Grund
dafur, ganzlich auf solche Instrumentarien zu verzichten.
Man kann sie auch modifizieren und reformieren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Man darf naturlich in diesem Zusammenhang kommu-
nale Einnahmen, kommunale Steuern, nicht von vorn-
herein als Luxusveranstaltungen diskreditieren. Hier
werden wichtige Aufgaben Ubernommen. Denken Sie
daran, dass fur Standortentscheidungen von Unterneh-
men im Dienstleistungsbereich weniger die Frage des
Gewerbegebiets und seiner Ausweisung interessant ist,
als vielmehr an Interesse gewinnt: Wie ist die Bildung in
der Kommune? Wie ist das kulturelle Angebot? Wie ist
das Kinderbetreuungsangebot?

Da haben wir es schon drin. Diese Sachen missen
bezahlt werden. Von daher ist es richtig, dass die Kom-
munen auf eine solide Finanzierungsgrundlage gestellt
werden.

(Schweitzer, SPD: Ach ja!)

Es ist auch wichtig, dass die wirtschaftlichen Betat-
gungsmdglichkeiten der Kommunen nicht weiter einge-
schrankt werden, sondern dass wir dariiber auch einmal
sehr dezidiert sprechen und die Chancen hier ausloten.

Wenn wir diese Ziele und diese Instrumente diskutieren
werden, wird das mdglicherweise eine ganz interessante
Sache werden. Die Frage ist: Was machen wir in den
kommenden Jahren in der Zeit, in der die Enquete-
Kommission lauft? — So, wie das absehbar ist —was
wohl auch richtig ist —, wird sich das Uber einige Jahre
hinziehen. Ich schlage vor, dass in dieser Zeit, in der die
Enquete-Kommission lauft, sich dieses Parlament und
diese Regierung den Kommunen gegeniber verpflich-
ten, keine MaRnahmen zu treffen, die die finanzielle
Situation der Kommunen weiter verschlechtern kénnen.

Wenn wir ein Moratorium, zumindest keine Verschlech-
terung, hinbekommen wuirden, wére eine wichtige Vor-
aussetzung geschaffen, um diese Kommission erfolg-
reich arbeiten zu lassen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Kommission wird méglicherweise sowieso laufenden
Entwicklungen hinterherlaufen missen. Wenn wir es
aber nicht schaffen, mit einem Moratorium bis zum Ende
der Kommissionsarbeit zumindest den Status quo in
bestimmten Bereichen zu erhalten, wird sie es viel
schwerer haben. Deshalb bitte ich Sie, diese Selbstver-
pflichtung dieses Parlaments und dieser Regierung mit
einzugehen. Ich denke, damit hatten wir eine erste muti-
ge Voraussetzung geschaffen, um zu einem guten Ende
zu kommen.

Danke.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasident Dr. Schmidt:

Zu einer Kurzintervention erteile ich Herrn Abgeordneten
Mertes das Wort.
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Abg. Mertes, SPD:
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Prasi-
dent, ich méchte die Gemeinsamkeit nicht durch inhaltli-
che Beitrage storen.
(Jullien, CDU: Das ist wichtig! Das
musste gesagt werden!)

Lieber Herr Marz, ich méchte nur auf Folgendes hinwei-
sen: Reiner Marz hat hier gesagt, es wére von den Re-
gierungsfraktionen zum allerersten Mal Uberhaupt mit
dieser Einsetzung das Thema der Kommunen aufge-
nommen worden.

(Zuruf des Abg. Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
— Das haben Sie an diesem Pult gesagt. Sonst hatte ich
mich nicht sofort gemeldet.
(Zuruf des Abg. Dr. Weiland, CDU)
— Ach, er hat es anders gemeint. Naturlich.
(Zurufe aus dem Hause)

— Gut, dass ich Sie aufgeweckt habe, Sie Zeitungsleser.
Der Vorwurf in den ersten Wochen, als die Koalitions-
vereinbarung auf dem Tisch war, hiel3, was mafdt ihr
euch eigentlich an, in eure Koalitionsvereinbarung diese
Absicht hineinzuschreiben.

(Beifall der SPD und der FDP)
Das wollte ich Ihnen nur sagen.
Man hat nach einem Jahr so ein bisschen die Pflicht,

etwas genauer hinzuschauen.

Der Vorwurf stimmt nicht. Genau der andere Vorwurf
war vor einem Jahr Bestandteil von Debatten in diesem
Parlament. Insofern geht lhr Vorwurf ins Leere.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizepréasident Dr. Schmidt:

Zu einer Erwiderung erteile ich Herrn Abgeordneten
Marz das Wort.

Abg. Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Kollege Mertes, zwei Bemerkungen.

Beziehen Sie sich doch bitte nicht bei Vorwirfen auf
Vorwiirfe, die ich nie gemacht habe.

(Beifall des Abg. Dr. Weiland, CDU)

Diesen Vorwurf, den Sie eben genannt haben, habe ich
lhnen nie gemacht.

Verwechseln Sie mich doch nicht mit anderen hier.

(Schweitzer, SPD: Sie sind
unverwechselbar!)

— Herr Kollege Schweitzer hat gesagt — damit das alle
mitkriegen —: ,Sie sind unverwechselbar!“ — Darauf bin
ich stolz. Danke schon.

Herr Kollege Mertes, Sie haben gesagt, ich hatte gesagt,
Sie wirden sich zum ersten Mal mit den Kommunen
beschéftigen. Das habe ich nicht gesagt. Das werden wir
auch irgendwann im Protokoll nachlesen kénnen.

Ich habe gesagt, Sie werden zum ersten Mal lhrer Ver-
antwortung gegenuber den Kommunen gerecht. Dazu
stehe ich weiterhin.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der CDU —
Zuruf des Abg. Pdrksen, SPD)

Vizepréasident Dr. Schmidt:

Wir sind damit am Ende der Debatte Uber die Einset-
zung einer Enquete-Kommission ,Kommunen®. Ich rufe
deshalb den gemeinsamen Antrag der Fraktionen der
SPD, CDU, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/1193 — zur Abstimmung auf. Wer dem
Antrag zur Einsetzung einer Enquete-Kommission
+Kommunen" zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen! — Danke schon. Gibt es Enthaltungen? —
Gegenstimmen? — Damit ist der Antrag aller Fraktionen
zur Einsetzung einer Enquete-Kommission einstimmig
angenommen.

Wir  begrifRen Besuchergruppen im rheinland-
pfélzischen Landtag. Wir freuen uns, dass die Mitglieder
der SPD-Gemeinderatsfraktion Gau-Odernheim und
eine Gruppe des Arbeitskreises Bauerinnen aus Daun-
Hillesheim, der erste Kreis zumindest, also die Vorhut,
unter uns sind.

Meine Damen und Herren, seien Sie herzlich willkom-
men im Landtag!
(Beifall im Hause)

Liebe Kolleginnen und Kollegen ich rufe Punkt 14 der
Tagesordnung auf:

Chancen und Rahmenbedingungen fir
Kooperationen im Weinbau und in
der Weinwirtschaft verbessern
Antrag der Fraktion der SPD
— Drucksache 14/1007 —

dazu:
Chancen und Rahmenbedingungen fur
Kooperationen im Weinbau und in
der Weinwirtschaft verbessern
Antrag (Alternativantrag) der Fraktion der CDU
— Drucksache 14/1171 —
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Wir haben uns im Altestenrat auf eine Redezeit von
zehn Minuten verstandigt.

Das Wort hat Frau Abgeordnete Baumann.
Abg. Frau Baumann, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wir wollen
die Akzeptanz und die Rahmenbedingungen fur Koope-
rationen im Weinbau und in der Weinwirtschaft verbes-
sern. Mit diesem Ziel finden wir in diesem Hause viel
Zustimmung; denn das zeigt auch der Antrag der CDU.

Als ich den Antrag der CDU las, war ich zuerst — dies
muss ich zugeben —

(Schmitt, CDU: Sehr beeindruckt!)

etwas ungehalten. Aber das waren nur meine alten
Reflexe als Lehrerin gewesen.

(Lelle, CDU: Was von der CDU
kommt, &rgert Sie immer!)

— Herr Lelle, Sie wissen am Besten, dass Abschreiber in
der Schule nicht den besten Ruf haben. Bei diesem
Antrag ist sehr viel abgeschrieben.

Dann wurde ich aber wieder etwas versdhnlicher; denn
es ist ein gutes Zeichen nach auf3en, wenn eine breite
Mehrheit sich fir das eine Ziel einsetzt. Ich will auch
eine gewisse Genugtuung nicht verleugnen. In vielen
Weinbauveranstaltungen vor Ort in ganz Rheinland-
Pfalz werbe ich fiir Kooperationen. Ich habe sie und ich
werde sie auch immer wieder als Kdnigsweg bezeich-
nen.

Winzer wissen, wie wichtig Kooperationen sind. Es ist
erfreulich, dass diese Akzeptanz jetzt auch in diesem
Haus, wie ich meine, eine so breite Mehrheit findet.

Wenn Politik wirklich bedeutet, dicke Bretter zu bohren,
dann scheinen wir bei Kooperationen im Weinbau ziem-
lich weit durch zu sein.

Meine Damen und Herren, wir wollen alle einen leis-
tungsféahigen, wettbewerbsfahigen und damit zukunfts-
fahigen rheinland-pfélzischen Weinmarkt. Wie erreichen
wir das? — Ilch meine, wir miissen dem Weinbau und der
Weinwirtschaft mdéglichst viele unternehmerische Ge-
staltungsraume geben. Darauf missen wir aufbauen;
denn wir wissen alle viel zu gut, wie die internationalen
Weinmarkte sich verschieben und verschoben haben,
und nicht gerade zugunsten des deutschen und auch
nicht des rheinland-pféalzischen Weins. Die Folge ist ein
vielschichtiger Konkurrenz- und Preisdruck, und das
ganz besonders im Preiseinstiegsbereich.

Realistische Visionen sind gefragt. Unter dem Blickwin-
kel ,realistische Visionen“ ordne ich auch die Koopera-
tionen ein, Kooperationen zwischen Akteuren des
Weinmarkts, aber auch zu anderen Branchen.

(Beifall des Abg. Pérksen)

Sie sind geeignet, um Starken zu biindeln.

Ich méchte einmal ein ganz einfaches Beispiel geben.
Daran will ich es verdeutlichen.

Nehmen wir einmal an, es gibt drei Winzer, von denen
der Erste gut im Wingert ist und gute Feldarbeit leistet.
Der Zweite leistet im Keller gute Kellerarbeit. Der Dritte
ist gut im Verkauf und im Marketing. Wahrscheinlich sind
alle drei, jeder fur sich allein, nicht ganz so erfolgreich.
Aber alle drei zusammen kdnnen kundenorientiert qua-
litativ ordentliche Weine erzeugen und, was wichtig ist,
diese auch vermarkten.

(Beifall bei SPD und FDP)

Was ist die Botschaft dieses Beispiels? — Kooperationen
bieten Chancen, etwas ganz Neues zu machen, zum
Beispiel auch neue Produkte, und sie bieten Chancen,
dass diese Produkte auch am Markt ankommen. Das
verstehe ich unter realistischen Visionen.

Wir haben in unseren Antragen Uber horizontale und
vertikale Kooperationen sehr vieles geschrieben. Ich
mochte einige Beispiele nennen, wie solche horizontalen
Kooperationen aussehen kénnen, Beispiele wie sie das
Leben schreibt.

Da gibt es an der Mosel junge Menschen, die Moseljin-
ger, die gemeinsam einen Wein bereiten. Die haben
zwar ihre eigenen Weinglter, aber dieser Wein wird
gemeinsam vermarktet. Es gibt in der Sidpfalz das
Projekt ,Die Siidpfalz-Connection“. Das sind funf junge
Winzer, die innovativ ein Marketing, eine Imagebildung
betreiben, wo man sagen kann, das bringt die Koopera-
tionen auch nach vorn. Es gibt ein Projekt, wo Winzer
zwar eigenstandig, aber einen Wein gemeinsam na-
chen, den sie gemeinsam im Fachhandel oder auch in
der Gastronomie vermarkten.

Das sind beispielhafte Kooperationen, wie sie gelebt
werden und draul3en ankommen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Sie kénnen natirlich fragen, weshalb das nicht jeder
macht, weshalb nicht jeder kooperiert. Es gibt aus mei-
ner Sicht drei Griinde fir eine gewisse Zurlckhaltung.

Eine der nahe liegendsten und altesten Kooperationen,
die Uber 100 Jahre alt ist, ist der Beitritt in eine Winzer-
genossenschaft. Um Genosse zu werden, miissen M-
teilscheine gezeichnet oder andere finanzielle Vorlei-
stungen erbracht werden. Nehmen wir an, wir fordern,
wie Sie von der CDU das fordern, kiinftig grof3ziigig den
Beitritt zu Genossenschaften. Ware das gerecht denen
gegeniiber, die sich bisher mit eigenen Finanzmitteln in
Genossenschaften eingekauft haben?

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Diese Woche habe ich die Antwort bekommen. Ich habe
mich mit verschiedenen Vertretern von Winzergenos-
senschaften aus ganz Rheinland-Pfalz getroffen. Die
Antwort war: Niemals. — Das Gleichheitsprinzip wirde
dadurch ad absurdum gefuhrt.
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Der zweite Grund: Es gibt sicher den einen oder ande-
ren Akteur auf dem Weinmarkt, der zu wenig Informatio-
nen hat, aber tber sinnvolle und Erfolg versprechende
Kooperationen verfugt. Ich will gestehen, dass ich fir
diesen Unternehmertypus wenig Verstandnis habe. Um
meine eigene betriebliche Zukunftsfahigkeit muss ich
mich namlich selbst intensiv kimmern.

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Richtig!)

Das Einzige, was in diesem Zusammenhang hilft, sind
Beratungsangebote.

Der dritte Grund: Es gibt sicher Akteure auf dem Wein-
markt, die vom Kopf her bereit sind, aber teilweise vor
steuerrechtlichen, sozialversicherungsrechtlichen oder
weingesetzlichen Detailfragen zuriickschrecken. Dazu
kann ich nur sagen, dass eine gute Beratung auch in
diesem Fall hilft.

Meine Damen und Herren, ich denke, lber das Ziel,
dass Rahmenbedingungen fiir Kooperationen im Wein-
bau stimmen mussen, herrscht erfreulicherweise grofle
Ubereinstimmung. Uber den Weg sind wir allerdings
immer noch unterschiedlicher Meinung.

Wenn ich den Antrag der CDU-Fraktion lese, dann stelle
ich zwei grundsatzliche Unterschiede fest:

1. Die CDU packt in ihrem Antrag, in dem es um Koope-
rationen geht, vieles, meines Erachtens zu viel hinein,
von der Heizélverwendung als Treibstoff bis hin zum
Einsatz osteuropdischer Saisonarbeitskrafte. Auch bei
viel Wohlwollen ist nicht erkennbar, in welchem Zusam-
menhang das mit Kooperationen steht.

2. Die CDU-Fraktion fordert Geld. Dem Antrag nach zu
urteilen vermute ich, dass sie viel Geld fordert. Die CDU
fordert beispielsweise — das ist fir mich ein bisschen
schwer versténdlich —, die Bindung der vagabundieren-
den Fassweine zur Weinmarkt- und Weinpreisstabilisie-
rung zu férdern.

Ich habe es schon oft gesagt und sage es jetzt zum
wiederholten Male: Es wird uns nicht gelingen, mit &-
fentlichen Mitteln den Weinmarkt zu stabilisieren. Der
Schlissel liegt ganz woanders, namlich beim Erzeuger
selbst. Als Schlagwort sage ich nur: Masse statt Klasse.

(Beifall bei SPD und FDP)

Die CDU-Fraktion tut so, als seien Betriebe von Koope-
rationen nur dann zu Uberzeugen, wenn sie dafir Geld
bekommen. Sie fordern namlich uneingeschrankt For-
dermalRnahmen. Wir haben nicht das Geld und wollen
es auch nicht wie ein Fillhorn unter die Leute bringen.
Wenn wir bei jedem Betrieb nicht nur die Aufgabe der
eigenen Kellerwirtschaft fordern, sondern auch zinslose
Darlehen zur Verfigung stellen, dann machen wir im
wahrsten Sinne des Wortes ein Fass auf.

Meine Damen und Herren, ich halte die in Ihrem Antrag
gestellte Forderung fur altes Denken. Sie sagen — darin
sind wir uns einig —, dass Kooperationen wichtig sind
und wir die Rahmenbedingungen verbessern missen.

Im gleichen Atemzug fordern Sie konkrete Fordermal3-
nahmen. Sie sagen den Betrieben — so muss man es
verstehen, wenn man den Antrag liest —: Arbeitet koope-
rativer zusammen. Dafiir bekommt ihr Geld. — Diesen
Automatismus, uneingeschrankt 6ffentliche Mittel zuzu-
sagen, machen wir aber nicht mit.

(Beifall der SPD und der FDP)

Der Geschaftsfihrer des Deutschen Weinbauverbands,
Herr Dr. Nickenig, sagte in dieser Woche: ,Die Probleme
am Weinmarkt sind in der Branche selbst zu I6sen. Der
Gesetzgeber hemmt uns nicht. Die Weinwirtschaft muss
sich ihre Ziele erst selbst stecken. Erst dann ist eine
politische Rahmendiskussion zu fiihren.*

Danke.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizepréasident Dr. Schmidt:

Als Gaste heiRe ich Seniorinnen und Senioren aus
Oberkirn herzlich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Das Wort hat Herr Abgeordneter Schmitt.

Abg. Schmitt, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wir gehen
heute unter Umstanden einen neuen Weg, den ich fir
wichtig halte, aber nicht in der Frage der Kooperation.
Wenn es um die Frage der Kooperation geht, muss man
weder mich noch die CDU-Fraktion Giberzeugen. Ich war
sicherlich einer der ersten in diesem Parlament, der
Initiativen ergriffen hat, nichts zu sagen. Uber die Solida-
ritdt mit meinen Berufskollegen weil3 ich, wie schwierig
esist.

Ich war einer der Begriinder der Erzeugergemeinschaft
an der Mosel. Ich war fest davon tberzeugt, dass man
im Sinne einer Kooperation eine Erzeugergemeinschaft
auf den Weg bringt, weil die Notlage so grof3 war, wie
sie heute immer noch ist. Das ist unbestritten. Wir haben
diese Erzeugergemeinschaft gegrindet, und viele waren
solidarisch und haben sich an Preisabsprachen und
vieles andere gehalten. Hinterher haben wir festgestellt,
dass diejenigen, die unsolidarisch waren, das brutal
ausgenutzt haben. Auch das ist die brutale Wahrheit. Ab
jetzt geht es darum, das ohne Scheuklappen und ohne
parteipolitisches Kalkil zu diskutieren.

Der Antrag mag fir Sie Uberraschend sein. Wir haben
den Antrag ganz bewusst so gestellt, wie wir ihn gestellt
haben, namlich als Erganzungsantrag. Wir sind der
Meinung, dass es mdglich sein muss, im Landtag etwas
auf den Weg zu bringen, ohne nur nach der Uberschrift
abzustimmen. Wenn etwas verninftig ist, muss man es
tragen kénnen. Weshalb sollten wir nicht Dinge aus dem
SPD-Antrag ubernehmen, die wir fur verniinftig halten,
anstatt von vornherein zu sagen, dass sie des Teufels
sind. Das kann nicht die Sprachregelung fur einen Win-
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zerstand sein, der in einer Notlage ist, wie sie zurzeit
noch nie gréRer war. Das ist nun einmal Faktum.

(Beifall bei der CDU)

Das hat mit Miesmacherei nichts zu tun, sondern mit
einer normalen Situationsanalyse. Es gibt eine Spitze,
um die wir uns nicht zu sorgen brauchen. Gott sei Dank
sind das die Leute, die es auch am Markt umsetzen
kénnen.

Es gibt Flaschenweinvermarkter, die Probleme haben,
weil zunehmend — Gott sei Dank — von der Jugend mehr
Wein getrunken wird. Der Weinabsatz floriert, aber nur
deutscher Wein wird immer weniger getrunken, obwohl
es auch jetzt einen kleinen Aufschwung gab. Das muss
notwendig sein. Wir haben bereits vor Monaten gesagt,
dass wir durch ein Vermarktungsimage und ein Quali-
tatskonzept wieder dahin kommen missen, dass der
rheinland-pfélzische Wein, der immerhin den gréRten
Teil des deutschen Weins darstellt, von den Leuten
wieder getrunken wird, nicht nur weil er schmeckt, son-
dern auch weil man mit dem Wein die Kulturlandschaft
und den Boden schmeckt. Damit missen wir mehr ver-
binden als nur den Wein als solches. Nicht nur der -
halt, sondern auch das AuR3ere und das Image sind
wichtiger denn je.

Das schicke ich voraus, weil es mir ein Anliegen ist, die
Kulturlandschaft zu erhalten. Ich bin froh, dass wir heute
nicht nur kleinkariert Giber den Weinbau reden. Ich werde
heute auch keine polemische Rede halten.

(Mertes, SPD: Oh!—
Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ausnahmsweise!)

Es gehort zu unserem Job, uns Uber gewisse Punkte im
Parlament zu streiten. Es gibt aber auch Themen, bei
denen wir gemeinsam etwas tun kénnen. Das ist aber
nur ein kleiner Schritt und hat mit Weinbaupolitik und
Weinbaukonzeption Uberhaupt nichts zu tun. Wer den
Anspruch erhebt, dass diese Antrage etwas mit Wein-
baukonzeption zu tun hétten, der irrt. Es ist lediglich ein
kleiner Schritt in der Frage der Kooperation.

Ich persénlich meine, dass wir diese beiden Antrage
gemeinsam nicht nur beraten, sondern auch verab-
schieden konnten. Ich ware nur froh darum, Herr Staats-
sekretér, — — — Wo sitzt er denn jetzt?

(Zurufe aus dem Hause)

— Ich hatte den Blick nach hinten auf die Regierungs-
bank gerichtet, wo der Herr Staatssekretar vorhin saf3.
So eng sehen wir das heute nicht.

Frau Kollegin Baumann, die CDU legt Wert darauf, die
birokratischen Hemmnisse abzubauen. Jeder weil,
wovon ich spreche. Ich nenne nur die Steillagenforde-
rung und die Umstrukturierungshilfe. Reden Sie mit den
betroffenen Winzern!

Bisher haben wir in diesem Landtag vieles verabschie-
det. Fakt ist, das sich nichts geandert hat. Es hat sich
vor Ort nur verschlechtert. Wir dirfen tGber die Probleme

nicht nur reden, sondern missen auch handeln. Dazu
fordere ich die Landesregierung auf. Sie haben eine
GrolRe Anfrage gestellt. Diese wird irgendwann behan-
delt werden. Sie werden feststellen, wie viel Lagerkapa-
zitdten vorhanden sind. Manche sind so ausgefillt, dass
sie Uberlaufen. Wir brauchen zwingend einen hdheren
Vermarktungsanteil deutscher Weine sowie ein neues
Image fur die rheinland-pfélzischen Weine und die Mo-
selweine. Dazu kann die Kooperation als winziger Schritt
helfen. Darauf will ich mich beschranken.

Was kénnte man dariiber hinaus tun? Das Problem sind
immer noch die FaBRweinvermarkter. Die CDU fordert
kein zusatzliches Geld. Wenn Sie es richtig gelesen
haben, habe ich ausgefihrt, die Kreise Trier, Bernkastel,
Cochem und viele andere an der Mosel haben etwas
Vorbildliches gesagt. Wenn man die Leute dazu bringen
will, dass sie in Erzeugergenossenschaften hineingehen,
muss man sie dabei auch unterstiitzen. Dazu zahlt bis
heute — das wurde vor zwei Jahren von der Landesre-
gierung angekindigt — die Forderung der Aufgabe der
Kellerwirtschaft.

(Billen, CDU: Bravo!)

Vor zwei Jahren haben die Winzer erwartet, dass sie
diese Forderung erhalten. Das wurde bis heute nicht
realisiert. Das hat etwas mit Glaubwurdigkeit zu tun.

(Beifall der CDU)

Herr Staatssekretar, es geht auch darum, dass man es
umsetzt. Das war der Antrag der SPD. Es war keine
alleinige Forderung der CDU.

(Vizeprasident Creutzmann
tibernimmt den Vorsitz)

Die SPD hat damals gesagt: Wir wollen, dass dies ge-
fordert wird. — Setzen Sie es um! Dann muss man dies
dem entsprechenden Winzer zusatzlich anbieten.

Ich komme zu einem weiteren Punkt. Dieser ist sehr
problematisch. Vielleicht haben Sie dies gar nicht be-
merkt. Ich will dem einen oder anderen nicht zu nahe
treten. Ich habe ihn auch zweimal gelesen, als wir ihn
geschrieben haben.

Wir wollen die Frage der Forderung auch davon abhé&n-
gig machen, ob sich jemand im Weinbau in diesem
Bereich solidarisch verhalt oder ob er sagt: Mich interes-
siert das nicht. — Ich habe das Beispiel von vorhin ge-
nannt. Es sollte gepriift werden, ob wir mit diesen Mitteln
— das sind keine zusatzlichen Mittel — in der Lage sind,
den Markt zu stabilisieren.

Das ist ein hochst problematischer Ansatzpunkt. Wenn
wir konsequent sein wollen, mussen wir auch dies be-
riicksichtigen.

(Beifall des Abg. Billen, CDU)

— Herr Kollege Billen, ich bedanke mich. Ich erwarte
heute nicht unbedingt den Beifall von sonstigen Veran-
staltungen. Es geht mir darum, dass ich meine Ausfiih-
rungen sachlich zu Ende fuhre. Wir haben uns gefragt,
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wo der Schuh sonst noch driickt, au3er der Kooperation,
wo wir voll auf einer Linie liegen.

Zu den Problembereichen gehdren die Saisonarbeits-
krafte und vieles andere. Ich habe mir das in Luxemburg
und in Osterreich angesehen. Das, was dort méglich ist,
misste auch in Rheinland-Pfalz denkbar sein. Der
rheinland-pfélzische Winzer kann nicht erkennen, warum
das, was im Nachbarland fir die Winzer richtig ist, nicht
auch in Rheinland-Pfalz umgesetzt werden kann. Das
ware eine wirkliche Erleichterung. Wir missen uns fra-
gen, wie wir ohne diese Burokratie, die wir zur Zeit ha-
ben, Saisonarbeitskrafte einsetzen kénnen.

Meine Damen und Herren, als weiteren Punkt haben wir
die weingesetzlichen Regelungen angesprochen. Wir
haben vorgeschlagen, diesen Punkt mit zu bertcksicht-
gen. Ich schlage vor, Uber dieses Thema im Ausschuss
zu diskutieren.

Ich bedanke mich. Heute war es etwas anders. Es ging
mir um die Zusammenarbeit und um die Winzer. Es geht
darum, die Weinkulturlandschaft, die wir bisher gepflegt
haben, zu erhalten. Das sind wir dem Weinbau und der
Region schuldig.

Ich bedanke mich.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Creutzmann:

Zu einer Kurzintervention hat Frau Kollegin Baumann
das Wort.

Abg. Frau Baumann, SPD:

Herr Schmitt hat versucht, deutlich zu machen, es ware
heute alles anders. Es ist nicht anders als sonst. Ich
sehe dies auf jeden Fall nicht. Ich méchte auf einiges
Bezug nehmen, was Sie gesagt haben.

Herr Schmitt, das, was Sie immer wieder tun, sollten wir
alle, die in der Weinwirtschaft und am Weinmarkt mit
den Winzerinnen und Winzern zusammenarbeiten, in
Zukunft unterlassen. Sie reden von einem Notstand, wie
wir ihn noch nie hatten. Sie meinen eine Gruppe von
Winzern, denen es nicht gut geht. Das stimmt. Sie reden
aber in diesem Parlament so, als ware die deutsche und
rheinland-pfélzische Weinwirtschaft in einem Notstand.
Das ist sie nicht. Das mussen wir auch festhalten; denn
sonst machen wir unser Image selbst kaputt. Das wollen
wir nicht.

(Beifall der SPD und der FDP)

All das, was Sie in lhrem Antrag und auch jetzt wieder
gesagt haben, lauft darauf hinaus, dass nur die Politik
helfen kann. Das sagen Sie. Dem ist nicht so. Die
Weinwirtschaft selbst muss sich und will sich auch hel-
fen.

Ich gebe Ihnen ein Beispiel. Ich meine damit alle Akteu-
re, die am Weinmarkt zu tun haben, ob das die Winzer,

die Kellereien, die Erzeugergemeinschaften und die
Winzergenossenschaften sind. Sie wissen selbst, wen
ich meine. Diese haben etwas auf den Weg gebracht,
namlich eine Zukunftsvision, die in Schritten verwirklicht
werden soll, ohne dass die Politik zu Hilfe gezogen wird.
Hierbei handelt es sich um die Zukunftsstrategie "Deut
schWeinVision 2020“. Diese ,DeutschWeinVision 2020“
sollten wir unterstitzen, indem wir sie politisch begleiten
und nicht im Parlament so viel Porzellan zerbrechen,
dass wir uns fragen missen, wie wir das kitten kénnen.

Noch ein Satz zu den Anteilscheinen und der Zeichnung.
Wie erklaren Sie Winzern, die selbst bezahlt und inve-
stiert haben, dass jetzt andere unterstitzt werden? Das
mussen Sie mir erklaren.

(Beifall der SPD)

Vizepréasident Creutzmann:

Zur Erwiderung erteile ich Herrn Kollegen Schmitt das
Wort.

Abg. Schmitt, CDU:

Frau Kollegin Baumann, ich verstehe nicht, weshalb Sie
auf meine Ausfuihrungen, die ich vorgetragen habe, mit
einer Kurzintervention reagieren. Ich fange beim letzten
Punkt an. Es war Meinung dieser Landesregierung und
aller Parteien — Ubrigens mit den Stimmen aller SPD-
Abgeordneten in den Kreisen, zumindest bei uns —, dass
wir gesagt haben: Wenn jemand seine Kellerwirtschaft
bei uns aufgibt und sich der Genossenschaft anschlief3t,
unterstitzen wir das. Das war bisher gemeinsame Spra-
che. Sie stellen das in Frage und sagen, dass ist unsoli-
darisch und gegeniiber den Winzern nicht in Ordnung.
Ich hatte gern von der SPD-Fraktion gehort, ob Sie das
nach wie vor unterstitzt oder nicht.

(Beifall der CDU)

Wer das unterlduft und untergrabt, tut dem Winzer kei-
nen Gefallen.

Alle haben miteinander abgestimmt. Das war zumindest
im Kreis Trier-Saarburg der Fall. Dankenswerterweise
haben wir das gemeinsam getan. Es gibt Sachen, bei
denen ich Wert darauf lege, dass es gemeinsam getan
wurde. Sie kdnnen hier nicht so und dort so reden.
Heute ist nicht der Tag, von dem Weinbauverband zu
reden. Hier ist das politische Gremium des Landtags. Ich
brauche nicht zu diskutieren, was Winzer tun mussen.
Diese wissen selbst, was sie tun miissen. Sie brauchen
keine Belehrung von uns.

(Zuruf der Abg. Frau Kiltz,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Heute geht es darum, welche Rahmenbedingungen die
Politik schaffen kann.

Im Gbrigen brauche ich nicht zu sagen, dass ich auch an
der Moselvision und dem Moselprogramm mitgewirkt
habe. Ich weil? nicht, ob das auch auf Sie zutrifft. Ich bin
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gespannt, ob das Land dieses Programm, das ich fur
zukunftsweisend halte, unterstitzt — dieses hat auch
etwas mit der S-Klasse zu tun, weil es dabei um das
Image geht — und sagt: Es geht um eine einmalige Kul-
turlandschaft und darum, etwas hochzuziehen. Nur dann
ist es begehrens- und erstrebenswert.

Hier ist die Landesregierung gefordert. Ich habe es nicht
mies gemacht. Die Situation ist leider so, wie ich sie
geschildert habe. Es muss doch in diesem Parlament
moglich sein, zu erklaren, dass die Situation bei den
Winzern so ist. Wenn das nicht mehr moglich ist, fehlt
die Grundlage zum Diskutieren.

(Beifall der CDU)

Sie wissen ganz genau, dass ich auch andere Tone
anschlagen kann. Ich habe gezielt und moderat eine
Rede gehalten, und zwar im Sinn einer gemeinsamen
Verabschiedung.

Wenn Sie das jetzt noch einmal zuriicknehmen wollen,
dann werde ich in der zweiten Rede und in einer weite-
ren Intervention eine Position beziehen. Dann wird man
sehen, was getan wurde oder nicht. Darauf habe ich
bewusst verzichtet. Erklaren Sie von diesem Pult aus
— darauf lege ich Wert —, ob die SPD-Landtagsfraktion
noch zu dem steht oder ob sie nicht zu dem steht, was
zum Beispiel die Kreise beschlossen haben. Das war
bisher die Meinung der Landesregierung. Ich hoffe, dass
dies auch lhre Meinung ist. Das erwarte ich heute.

(Beifall bei der CDU)

Vizepréasident Creutzmann:

Fur die FDP-Fraktion erteile ich Herrn Abgeordneten
Dr. Geisen das Wort.

Abg. Dr. Geisen, FDP:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Verehrter Herr
Schmitt, verehrte Frau Baumann, ich denke, der Wein-
bau hat in Rheinland-Pfalz ein gutes Image dank einer
guten Weinbaupolitik der vergangenen Jahre. Das heif3t
nicht, dass nicht auch weiterhin etwas zu tun ist, um den
Weinbau, die Weinwirtschaft und den Weinmarkt fit zu
halten. Das ist selbstverstandlich.

Dem Weinbau kommt deshalb schon in Rheinland-Pfalz
eine besondere Bedeutung zu, weil in unserem Land
immerhin 16.000 Betriebe am Weinbau partizipieren und
70 % des deutschen Weins in Rheinland-Pfalz erzeugt
wird. Der Weinbau beinhaltet auch die Pflege der Kul-
turlandschaft bis hin zum Denkmalschutz. Auch das
muss immer wieder zum Ausdruck gebracht werden, um
die Bedeutung des Weinbaus in der Gesellschaft und fir
die Gesellschaft zu erwahnen.

Nur durch eine bestimmte Anzahl von prosperierenden
Weinbaubetrieben, sind in Zukunft die florierenden land-
lichen Strukturen in den Weinregionen zu halten und zu
erhalten. Dass unsere Landesregierung seit Jahren die

Bedeutung des Weinbaus sehr hoch einschéatzt, kénnen
Sie im Koalitionsvertrag sowie in dem Zwdlf-Punkte-
Programm fiir die Weinwirtschaft nachlesen.

(Vereinzelt Beifall bei der FDP)

Viele dieser MalRnahmen sind bereits realisiert bzw. in
Angriff genommen. Es wurden Mittel fir Marketingstra-
tegien ausgegeben. Die Umstrukturierung im Weinbau
wurde geférdert. Die Uberbetriebliche Zusammenarbeit
wurde durch die Finanzierung auch von Maschinen- und
Betriebshilfsringen, auch durch die Foérderung der Bera-
tungsringe in unserem Land besonders beriicksichtigt.
Insgesamt hat die Landesregierung flr strategische
MaRnahmen im Weinbau innerhalb von funf Jahren
Finanzmittel in Hohe von rund 100 Millionen DM, ca.
50 Millionen Euro, zur Verfligung gestellt. Dies wird
ausdrticklich von der FDP-Fraktion begrii3t. Die Steilst-
und Steillagenférderung im Weinbau ist Ihnen selbstver-
sténdlich auch bekannt.

Die Beratung und die Unterstiitzung durch die Staatli-
chen Lehr- und Versuchsanstalten in Rheinland-Pfalz ist
beispielhaft. Um die Weinwirtschaft fur die Zukunft fit zu
halten und fit zu machen sind weitere Anstrengungen
notig.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich deswegen
noch Weitergehendes sagen. Ich meine, die Trauben-
produktion, die Kellerwirtschaft und die Weinvermark-
tung haben seit Jahrhunderten viele Entwicklungs-
schritte durchgemacht. Die Entwicklungen waren in den
letzten zwei Jahrzehnten sehr rasant und besonders
gravierend, einmal von der Handarbeitsstufe draufen
und in der Innenwirtschaft bis zur Technik und Hightech-
stufe, von der Kleinwinzerstruktur der Selbstversorger
Uiber den Selbstvermarkter bis hin zum Handelspartner
auf verschiedenen Vermarktungs- und Verarbeitungs-
stufen und anstelle der Konkurrenzlosigkeit von friiher
traten sowohl zwischenbetriebliche als auch internatio-
nale Konkurrenz.

Meine Damen und Herren, unsere Winzer stehen des-
halb heute und in Zukunft mehr denn je vor gro3en Her-
ausforderungen, auch vor solchen, die sie allein nicht
bewaltigen kénnen.

(Beifall bei FDP und SPD)

In Zukunft hangt die Existenz unserer Weinbaubetriebe,
die im internationalen Vergleich immer noch uber relativ
kleine Strukturen verfiigen, von einer Uberbetrieblichen
Zusammenarbeit ab.

1. Die AuRenwirtschaft, sprich die Traubenproduktion,
kann und muss bei bestimmten Betriebstypen durch
bessere Koordination und auch Kooperation optimiert
werden.

2. Die Kellerwirtschaft muss eine einheitliche Weinqua-
litét liefern, die auch auf dem Markt absetzbar ist. Daher
im Prinzip eine gemeinsame Kellerwirtschaft.

3. Ein gemeinsames Marketing und eine den heutigen
Abnehmern angepasste Marktbeschickung ist erforder-
lich.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, worin liegen
die Vorteile einer Uberbetrieblichen Zusammenarbeit?:

1. In der Reduktion der Betriebskosten insgesamt, in
der Einsparung von Betriebsmitteln wie auch Sprit,
Ol, Energie und vieles andere mehr. Das ist auch
ein Stiick praktizierter Umweltschutz,

2. in einer Verbesserung der Effizienz der einzelnen
Produktionsverfahren und

3. in einer Starkung der Marktproduktion dadurch,
dass gréRere Produktpaletten gleicher Qualitat an-
geboten werden kdnnen, was eine signifikante Ver-
besserung der Absatzmdglichkeiten Uber den Le-
bensmitteleinzelhandel und Discounter zur Folge
hat. Im Bereich der Vermarktung kénnen so durch
ein gemeinsames Marketing und eine gemeinsame
Vermarktung die Produzenten erheblich starker ge-
genliber dem nachgelagerten Bereich auftreten.

Ich meine, in der Uberbetrieblichen Kooperation der
Produktion, der Kellerwirtschaft und der Vermarktung
liegt der Schliissel zu einer positiven Zukunft des rhein-
land-pféalzischen Weinbaus.

Zum anderen werden sich auch vertikale Kooperationen,
wie die Zusammenarbeit mit anderen Unternehmen der
Weinbranche, als positiv erweisen.

Die FDP-Fraktion ist sicher, dass die verstarkte Forde-
rung der Uberbetrieblichen Zusammenarbeit in der AI-
Renwirtschaft, der Kooperation in der Kellerwirtschaft,
sprich in der Aufgabe der einzelbetrieblichen Kellerwirt-
schaft, und in der gemeinsamen Vermarktung von be-
sonderer Bedeutung fir die Zukunft der Weinwirtschaft
unseres Landes sein werden.

Weiterhin werden die vertikalen Kooperationsformen
zwischen Erzeuger und Handel den langfristigen Absatz
heimischer Weine verbessern und deutsche Weine
wieder in die Regale des Lebensmitteleinzelhandels und
der Discounter bringen.

Die Forderung des vorliegenden Antrags der SPD-
Fraktion tragen den Zukunftsiiberlegungen zugunsten
unseres Weinbaus weitgehend Rechnung. Der Alternati-
vantrag beinhaltet im Wesentlichen ebenfalls dies und
das von mir Gesagte. Deswegen empfehle ich die weite-
re Beratung im Ausschuss.

Schonen Dank.

(Beifall bei FDP und SPD)

Vizeprasident Creutzmann:

Zu einer Kurzintervention erteile ich Herrn Abgeordneten
Anheuser das Wort.

Abg. Anheuser,CDU:

Herr Préasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
haben eben die heile Welt im Weinbau in Rheinland-

Pfalz gehort. Ich stelle einmal fest, dass der Weinbau ein
wichtiger Wirtschaftsfaktor ist. Daher gehe ich davon
aus, dass diese Wirtschaft gleiche Rahmenbedingungen
— diese gelten nun einmal EU-weit — haben sollte, Frau
Kollegin Baumann. Das war in unserem Antrag ausge-
driickt; das sagt auch jeder. Wenn Sie ein bisschen
Ahnung von Wirtschaft héatten, mussten Sie wissen,
wenn Sie sich in einem Markt bewegen, kénnen Sie
keinen Wettlauf mit jemandem machen, der nicht nach
gleichen Bedingungen laufen muss.

Es kommt jetzt umso dicker. Wir haben in der jlingsten
Kirzungsliste erfahren missen — der Herr Staatssekre-
tar ist leider nicht anwesend, der uns diese Hiobsbot
schaft Ubergebraten hat —, dass denen, die sich in der
Kooperation einhellig so engagiert haben, 1,25 Millionen
gekirzt wurden. Jetzt, siehe da, man glaubt es kaum,
die heile Welt in Rheinland-Pfalz, die bestimmte Proble-
me hat, zum Beispiel im Steillagenweinbau, ist auch
wieder satt getroffen worden.

Deswegen kommt es mir so vor, wenn Sie wie ,Klein
Christine” die heile Welt hochhalten, wie eine Kooperati-
on, dass das wie die Erfolgsstory von ham and eggs ist.

(Zuruf der Abg. Frau Spurzem, SPD)

Der Minister als Hahn zettelt bestimmte Dinge an, ,Klein
Christine* als Henne versucht, die Eier zu legen, und die
dummen Schweine, die Winzer, sind dann die, die zum
Schlachthof gefuihrt werden.

(Frau Spurzem, SPD: Das ist
arg daneben!)

Von der Seite her miissen wir uns richtig bemihen. Herr
Kollege Geisen hat das richtig gesagt. In der Zielsetzung
sind wir uns einig. Nur, die Weinwirtschaft und der
Weinbau haben nicht die Mittel, diese Ziele allein zu
erreichen. Wir mussen die gleichen Rahmenbedingun-
gen wie die Wettbewerber in der EU, die sich auf uns e-
rem Markt befinden, bekommen. Wir miissen auch Hilfe-
stellung bekommen, um diese Zielsetzung zu erreichen.
Darum bitte ich im Namen des Berufsstands. Die Ableh-
nung, dass zum Beispiel die Aufgabe der Kellerwirt
schaft nicht gewahrt wird, miissen wir uns noch einmal
sehr reiflich Uberlegen.

Ich bitte nachdrticklich, dass dieser eingeschlagene Weg
beibehalten wird, dass wir Partien fiir den Markt herstel-
len und wir uns am Markt behaupten kénnen. Es sind
alle bestrebt, dies zu erreichen, aber Hilfestellung muss
sein.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Creutzmann:

Das Wort hat Frau Abgeordnete Kiltz.

Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wir kénnten
dem Antrag der SPD zumindest in Teilen zustimmen,
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wenn er nicht erstens herzlich wenig mit der konkreten
Weinbaupolitik der Landesregierung zu tun hatte, wenn
er nicht zweitens in sich widerspriichlich vor allem im
Forderungsteil ware und wenn er nicht drittens das for-
mulierte Ziel ,unternehmerische Gestaltungsrdume zu
schaffen” gleich in sich konterkarieren wiirde.

Ich will das begriinden. Meine Damen und Herren, zu
den unternehmerischen Gestaltungsraumen gehéren
auch unternehmerische Pflichtaufgaben, wie zum Bei-
spiel die Orientierung am Markt und das Einkalkulieren
eines mdglichen Risikos.

Die Politik der Landesregierung hat in der Vergangenheit
wenig dazu beigetragen, dass die Weinwirtschaft sich im
Fassweinbereich am Markt orientieren musste. Es wird
nach wie vor zu viel und nicht in der gewiinschten Qua-
litat produziert. Statt lenkende Wirkung auf die Uberpro-
duktion zu entfalten, haben Sie — damit meine ich jetzt
die Landesregierung und die sie tragenden Fraktionen,
auch die CDU hat zugestimmt — mit dem neuen Seg-
ment ,Verarbeitungswein“ ein neues Fass zum Auffan-
gen von Uberproduktionen aufgemacht.

Mit der Unterstitzung der Aufkaufaktion der Pfalzer
Gesellschaft fir Weinabsatz sollte gleichfalls wieder eine
Uberproduktion abgefedert werden. Das hat dann zwar
nicht wie gewiinscht funktioniert und hat auch der Wie-
deraufbaukasse sehr geschadet. Aber die Botschaft
lautete auch hier wieder: ,Produziert nur. Wenn es der
Markt nicht aufnimmt, hilft die Landesregierung.” Das
sehe ich doch richtig, Herr Glahn?

Nicht zu vergessen die diversen Destillationsbeihilfen,
mit denen man sich auch des UbermalRes an Wein ent-
ledigen kann. Dazu nenne ich gern einige Zahlen fur die,
die sie vielleicht nicht parat haben. EU-weit werden im
nachsten Jahr 443 Millionen Euro fiur die Weinférderung
ausgegeben, 345 Millionen Euro fiir die Vernichtung der
Uberproduktion, das heil3t fir die Destillation zu Alkohol,
und 257 Millionen Euro, um diesen Alkohol dann auch
exportieren zu kdnnen. Das steht in keinem Verhaltnis
mehr.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Dabei handelt es sich um Steuergelder.

Meine Damen und Herren, das, was ich aufgezahlt ha-
be, ist nichts anderes als die Aufforderung, am Markt
vorbei zu produzieren. Das ist nicht die Erweiterung
unternehmerischer Gestaltungsrdume, von der Frau
Kollegin Baumann zu Recht gesprochen hat. N6tig wére
sie.

Die unternehmerische Gestaltung wirde auch die Ver-
antwortung fir das unternehmerische Risiko beinhalten.
So weit zu Punkt 1 unserer Ablehnungsgriinde.

Zu Punkt 2, die Widerspriichlichkeit im Antrag selbst.
Wenn Sie sich das noch einmal durchlesen, haben Sie
im Forderungsteil die erste Forderung sehr offen form u-
liert. Die Landesregierung soll den Aufbau von zu-
kunftsfahigen Kooperationen im Sinn von Hilfe zur
Selbsthilfe nachhaltig unterstiitzen. Dagegen ist nichts
einzuwenden. Das ist so banal wie richtig.

Man kann sich viel darunter vorstellen, aber man kann
sich auch ganz unterschiedliche Dinge darunter vorstel-
len; der Phantasie ist freier Lauf gelassen. Es hat den
Vorteil, es ist offen, und es passt viel hinein.

Sie haben im Vorfeld einiges an horizontalen und verti-
kalen Kooperationen aufgezahlt; dagegen ist nichts
einzuwenden. In Nummer 2 lhrer Forderung sagen Sie
dann aber, die Beratungstatigkeit soll sich beschranken
auf die Forderung von Modellprojekten, die Anreize
schaffen sollen, damit Weinbaubetriebe, Genossen-
schaften, Erzeugergemeinschaften und Handelskellerei-
en beitreten.

Warum wieder die Begrenzung? Erst machen Sie weit
auf, dann holen Sie es wieder zusammen. Wer gibt
lhnen die Hoffnung, dass diese Wege immer gute Wege
sind? Die Erfahrungen zeigen doch auch andere Bei-
spiele. Ich erinnere an die Initiative 1985, bei der private
Kellereien — ich erinnere an den Namen Pieroth, der in
diesem Zusammenhang allen noch in schlechter Erinne-
rung ist —

(Kramer, CDU: Was!)

fur die Schaffung von Lagerraum geférdert wurden,
wenn sie Vertrage mit Winzern tber finf Jahre vorlegen
konnten.

Was ist damals passiert? Nach den fiinf Jahren haben
die Kellereien die Winzer rausgeschmissen, und diese
standen allein da. Wem ist damit gedient? Niemandem.
Den Winzern nicht und der Fortentwicklung des Wein-
baus auch nicht. Man muss schauen, dass man diesen
Fehler nicht wiederholt.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wieso mussen Weinbaube-
triebe dazu gedréngt werden, sich Erzeugergemein-
schaften oder Genossenschaften anzuschlieRen? Eine
solche Entscheidung sollte Teil des unternehmerischen
Gestaltungsspielraums sein, den Sie doch ausweiten
wollen. Es ist eine Aufgabe der Genossenschaften und
der Erzeugergemeinschaften, ihre Arbeit und ihre Mit-
gliedschaft so attraktiv zu gestalten, dass die Winzer
sich aus eigener unternehmerischer Entscheidung an-
schlief3en wollen.

Im Ubrigen ist eine Genossenschaft oder Erzeugerge-
meinschaft keine Gewahr fir erfolgreiche Weinwirt
schaft. Trotz Erntebergungskrediten etc., die die Wie-
deraufbaukasse gewahrt, ist auch schon die eine oder
andere drohende oder vollzogene Insolvenz einer Ge-
nossenschaft dort diskutiert worden.

(Frau Ebli, SPD: Hatte sie auch
kooperieren missen!)

Meine Damen und Herren, wir halten den Kooperations-
ansatz an sich fir viel versprechend. Darauf haben wir
auch in den vergangenen Antrdgen hingewiesen. Eine
Menge unserer jungen, gut ausgebildeten Winzerinnen
und Winzer haben das auch schon langst erkannt. Sie
haben auch schon langst erkannt, dass sie ihre Erzeu-
gung an der Nachfrage orientieren missen.



1832 Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 27. Sitzung, 20. Juni 2002

Sie brauchen keine staatlichen Mengenbegrenzungen,
um auf Klasse statt auf Masse zu setzen. Sie tun das
aus unternehmerischem Denken heraus. Fir die ande-
ren, die das nicht tun, wéare in der Tat eine Neuordnung
der Hektarhochstertrage dringend notwendig.

Jetzt zum Wichtigsten, meine Damen und Herren. Bevor
neue Fordertatbestéande geschaffen werden, diesmal fir
Kooperationen, missen die bestehenden Fordertdpfe
erst einmal auf den Priifstand. Es muss gefragt werden:
Wohin ist das Geld gegangen? Hat es die Zielgruppen
erreicht? Ist das Ziel damit erreicht worden, oder ist es
folgenlos versickert? Woran lag es, wenn Mittel nicht
abgerufen worden sind oder nicht die erreicht haben, an
die sie adressiert waren? Woran lag es, wenn sie nicht
zielgenau verwendet wurden? — Ein solches Controlling
fehlt in der Weinbauférderung. Das ware nétig.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der nachste Schritt ware dann eine Verstandigung tber
die Ziele der rheinland-pfélzischen Weinbaupolitik und
damit Uber die Rahmenbedingungen, die wir im Parla-
ment zu setzen haben — Herr Schmitt, ich bin froh, dass
Sie lhre Rolle als Parlamentarier annehmen; sonst ha-
ben Sie immer nur das Lied hinterhergepfiffen, das die
Weinbauverbénde vorgesungen haben —, — —

(Kramer, CDU: Nein!)
— Doch, hat er.

(Schmitt, CDU: Das war umgekehrt,
wir waren immer Vordenker!)

——die fur die Erreichung dieser Ziele notwendig sind.

Werte Kolleginnen und Kollegen von der SPD, da Sie
sich mit Threm Antrag auf lhren alten Antrag aus dem
Jahr 2000 beziehen, lege ich lhnen heute noch einmal
die Lekture unseres Alternativantrags dazu ans Herz.
Dort haben wir unsere Vorstellung tber die Rahmenbe-
dingungen festgehalten, die ein zukunftsfahiger Weinbau
in Rheinland-Pfalz braucht.

Ich sage noch einmal: Klasse statt Masse muss eine
Devise sein. Die zweite muss sein, dass wir die Okologi-
sierung des Weinbaus vorantreiben missen. Das sind
die besten Garanten daflir, dass die Kulturlandschaft
erhalten bleibt und die rheinland-pfalzischen Winzerin-
nen und Winzer Existenz sichernde Einkommen ohne
Subventionen der Uberproduktion erzielen kénnen.

Meine Damen und Herren, nun zum Anderungsantrag
der CDU. Sie klammern sich im Wesentlichen an der
Vorlage, an der Sie sich abarbeiten, fest. Sie lassen
dann verstandlicherweise die Replik auf den Antrag der
SPD aufRen vor. Das kann ich nachvollziehen; den hat-
ten Sie damals abgelehnt. Sie figen dann noch eine
Menge Unsinn dazu oder zumindest ein wenig.

(Zurufe von der CDU)
Zum Beispiel die Rolle riickwarts beim Thema ,Heizdl

als Treibstoff fur die Landwirtschaft. Es ist lhnen a-
scheinend entgangen, dass jetzt die biogenen Treib-

stoffe von der Steuer befreit worden sind. Populistisch
finden wir dann auch — —

— Herr Schmitt, ich habe Ihnen eben zugehort, Sie kén-
nen mir jetzt auch zuhdéren.

(Kramer, CDU: Das fallt aber schwer! —
Schmitt, CDU: Ich héatte eine
Zwischenfrage!)

— Sie dirfen auch eine Kurzintervention machen.

— — eine Forderung zu den Saisonarbeitskraften und die
Forderung nach Entburokratisierung; das schreiben Sie
in jedem Antrag.

(Schmitt, CDU: Welchen denn?
Reden Sie einmal genau!)

Gleichzeitig ist mit Ihren Forderungen wieder eine Men-
ge Birokratie verbunden, und woanders muss sie abge-
baut werden.

Werte Kolleginnen und Kollegen der CDU, wir kénnen
auch Ihrem Antrag, wie Sie sicher meinen Ausfiihrungen
entnehmen konnten, nicht folgen. Er ist eine Ver-
schlimmbesserung des SPD-Antrags. FiUr eine zu-
kunftsfahige, marktorientierte und qualitatsorientierte
Weinbaupolitik sind die beiden Antrdge nicht wegwei-
send.

Ich fordere Sie auf, machen Sie ein Controlling der bis-
herigen Weinbauférderung, angefangen von der Steilla-
genférderung Uber einzelbetriebliche Investitionsférde-
rung bis zur Weinbauwerbung. Gott sei dank ist in die-
sem Bereich ein Teil gestrichen worden. Richten Sie
dann die Foérderung an den Vorgaben Mengenreduzie-
rung, Qualitatssteigerung und Okologisierung aus.

Das ist eine zukunftsfahige Weinbaupolitik fur Rhein-
land-Pfalz, mit der den jungen Winzerinnen und Winzern
und der Kulturlandschaft am meisten gedient ist.

Ich bedanke mich.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasident Creutzmann:

Fur die Landesregierung hat Herr Staatssekretar Glahn
das Wort.

Glahn, Staatssekretar:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich méchte
zunachst Nummer 1 des Antrags der Fraktion der SPD
aufgreifen. Dort heift es: ,Ubergreifendes Ziel rheinland-
pfalzischer Weinmarktpolitik ist es, dem Weinbau und
der Weinwirtschaft mdglichst viele unternehmerische
Gestaltungsraume zu erhalten bzw. zu schaffen.”

Herr Abgeordneter Schmitt, dies halte ich fur die zentrale
Aufgabe der Weinbaupolitik. Das miissen wir niichtern
sehen.

(Beifall der SPD)
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Alles andere, was ansonsten an Vorstellungen von h-
nen und vielen anderen vorgetragen wird, wirde ich
letztlich diesem Ziel unter Nummer 1 unterordnen. Wenn
man dies verfolgt, lIasst sich durchaus ein etwas anderes
Bild von der rheinland-pfélzischen Weinwirtschaft dar-
stellen, als Sie es in lhrem heutigen Beitrag geleistet
haben.

(Zuruf des Abg. Schmitt, CDU)

Zundachst gilt, dass wir uns mit unserer Weinwirtschaft
durchaus auf einem soliden Wachstumsweg befinden,
und dies, obwohl die Situation zugegebenermafen
schwieriger geworden ist. Wir haben vielfaltige Chancen
im Land fir innovative Betriebe und leistungsfahige
Handler entwickelt.

Frau Kiltz, wenn Sie sagen, es musse eine Erfolgskon-
trolle geben, stimme ich Ihnen gern zu. Ich meine aber,
gerade angesichts des auf3erst schwierigen Marktes, der
natdrlich durch die internationalen Angebote immer mehr
in Bedrangnis gerat, ist ein Wachstumskurs in Rhein-
land-Pfalz durchaus ein Beleg fur eine verniinftige Politik
und Forderpolitik in diesem Bereich. Dass es Optimie-
rungen geben kann, wird niemand bestreiten, und es
héatte auch keinen Sinn, solche Diskussionen verweigern
zu wollen.

Sicherlich wére es auch nicht richtig, die strukturellen
Veranderungen und Schwierigkeiten, die es gibt, zu
verschweigen. Ich spreche insbesondere das Problem
der Fassweinwinzer an. Herr Schmitt, Sie haben das
auch getan. Aber man wird dieses Problem tatséachlich
nur I6sen kdnnen, indem man versucht, Marktmdoglich-
keiten zu erschlieRen und Marktraum zu schaffen.

Ich erinnere in diesem Zusammenhang an die Fass-
weinborse, die wir modellhaft begonnen haben und die
sich nach dem, was ich bisher in Erfahrung bringen
konnte, positiv ausgewirkt hat. Es kann ein Weg sein; es
ist jedenfalls ein Versuch. Herr Abgeordneter Schmitt,
jedenfalls ist es etwas anderes als das, was Sie vorge-
tragen haben, namlich ein konkretes Handeln der Lan-
desregierung, fur die Zielgruppe der Fassweinwinzer
etwas zu tun und ihnen eine Marktmdglichkeit zu eroff-
nen, wahrend Sie behauptet haben, es werde tUberhaupt
nicht gehandelt. Das stimmt nicht.

Ich meine, in der Betrachtung muss man ein Weiteres
sehen: Sie haben gesagt, es gehe Ihnen um die Winzer.
Ich denke, wir stimmen Uberein, es geht um alle Winzer.
Dabei muss ich natirlich auch die leistungsfahigen se-
hen, diejenigen, die vorwarts schauen und mit gutem
Beispiel vorangehen und die hoffentlich die Dynamik
ausstrahlen, um andere, die z6gerlich sind, mitzuziehen.
Auch dies ist ein Element, das man meines Erachtens in
der Foérderpolitik mit einbeziehen muss. Wir kénnen
niemanden zum Markt tragen, sondern wir missen ver-
suchen, den Markt zu erschlieRen und, wo dies mdglich
ist, mit den Mitteln zu verteidigen, die einem Land, einer
Behdrde zukommen.

Der Erfolg dieser Winzer beruht auf drei wesentlichen
Elementen: auf den Qualitatskonzepten, die sie entwik-
kelt haben, auf der marktgerechten Produktion — dariiber
besteht durchaus Diskussionsbedarf mit den einzelnen

Betrieben — und auf einem attraktiven Marktauftritt. Um
diese Elemente besser miteinander zu verbinden, sind
vertikale und horizontale Kooperationen, vor allem zwi-
schen Erzeugern und den Kellereien, wichtig, weil sie
zusatzliche Marktchancen eréffnen und wahrscheinlich
auch mit dazu beitragen, die Qualitat dieser drei Stufen,
die sich unter Fachleuten sicherlich noch stérker verfei-
nern lassen, insgesamt zu starken, weiterzuentwickeln
und hoffentlich auch nach auf3en zu tragen.

Insofern unterstitzen wir alle Modellansatze, solche
Kooperationen voranzubringen. Naturlich bekennen wir
uns auch zu dem von lhnen angesprochenen Programm
JAufgabe der Kellerwirtschaft* zugunsten von gréReren
Zusammenschlissen. Wir haben dieses Programm zur
Notifizierung beantragt und haben es trotz der schwieri-
gen Haushaltslage etatisiert. Ich hoffe, Sie haben wenig-
stens diesem Teil im Haushalt zugestimmt.

Das Land unterstutzt all diese MalRinahmen. Es geht
aber einen klaren und vertraglichen Weg. Ich glaube, wir
haben dies auch schon einmal im Ausschuss miteinan-
der diskutiert.

Vizepréasident Creutzmann:

Herr Staatssekretér, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Herrn Abgeordneten Schmitt?

Glahn, Staatssekretar:

Bitte.

Abg. Schmitt, CDU:

Herr Staatssekretér, Sie haben richtigerweise das Pro-
gramm ,Aufgabe der Kellerwirtschaft® angesprochen.
Das heif3t im Klartext, es liegt immer noch keine Bewiilli-
gung und Notifizierung der EU dafir vor, sodass wir im
Herbst unter Umstanden im dritten Jahr damit rechnen
missen, dass die Winzer keine Chance haben, es zu
beantragen, weil es von der EU nicht notifiziert ist.

Wirden Sie gleichzeitig die Programme der Kreise, die
ich vorhin genannt habe, als positiv einschatzen? — Dort
hat man gesagt, jeder, der zur Erzeugergemeinschaft
oder Genossenschaft geht, wird unterstitzt. Ist dies
nach Meinung der Landesregierung sinnvoll und unter-
stutzenswert?

Glahn, Staatssekretar:

Ich méchte zunachst auf den ersten Teil lhrer Frage
eingehen. Beim zweiten Teil lhrer Frage ist mir der Hin-
tergrund nicht ganz klar.

Wir haben dieses Programm zur Notifizierung beantragt.
Wir verfligen jedoch nicht tUber irgendeinen administrati-
ven Zugriff bei der Europaischen Union. Jedenfalls sind
wir in unserer Haushaltsplanung davon ausgegangen,
dass diese MaRRnahme greift und wir hierfiir Mittel einzu-
setzen haben. Ich bin zunachst einmal zuversichtlich,
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dass wir das Programm mdglichst rasch realisieren
kénnen.

Sie sagten bewusst, dies ist eine politische Diskussion.
Damit ist klar ausgesagt, die Landesregierung unter-
stutzt dies. Sie hat hierfur die Haushaltsmittel bereitge-
stellt und die Notifizierung beantragt. Das ist der ent-
scheidende Punkt.

Zu der Frage bezuglich der generellen Kooperationen
kann ich sagen, wir nehmen bei den Kooperationsfragen
letztlich eine Rolle des Moderators ein. Dass wir Koope-
rationen wiinschen, ist klar. Ob jede Kooperation immer
die richtige ist, muss im Einzelfall betrachtet werden und
lasst sich wahrscheinlich in diesem Dialog nicht beant-
worten. Vielleicht kdnnen wir dies bei einer anderen
Angelegenheit vertiefen.

Herr Prasident, ich darf fortsetzen. Ich habe schon auf
Modelle sowie die Leistungen der Landeslehr- und Ver-
suchsanstalten hingewiesen. Ich habe darauf aufmerk-
sam gemacht, dass es uns bei den Férderungen wichtig
ist, zum Beispiel Investitionen zu férdern, die zur Markt-
strukturverbesserung fiihren, Investitionen fiir Erzeuger-
gemeinschaften und Kellereien, die einer langfristig
vertraglich geregelten Kooperation dienen kénnen. Dies
alles sind letztlich Markt stabilisierende Instrumente. Es
sind Instrumente, bei denen wir den Erzeugergemein-
schaften oder den Erzeugern generell bessere Chancen
am Markt vermitteln. Ich glaube, dass diese Fdrderin-
strumente berechtigt sind und ein solides Grundwerk fir
das sind, was in unserer Weinbauwirtschaft geleistet
werden kann.

Hierzu gehort auch die Unterstiitzung der Ringberatung.
Hierzu gehort die Kooperation iber solche Beratungs-
ringe und vieles andere, was sich an solchen Koopera-
tionen festmachen l&sst.

Ich wiederhole noch einmal, entscheidend ist, dass es
gelingt, sich am Markt zu beteiligen und zu behaupten.
Dies wird in Zukunft sehr viel strengere Bedingungen
haben. Ich denke auch an die Osterweiterung und viele
Produkte, die auf uns zukommen werden. Deshalb wird
es keinen anderen Weg geben, jedenfalls keinen sub-
ventionierten. Machen wir uns nichts vor, es wird nur
einen Marktweg geben, bei dem man mit seinen Pro-
dukten, Leistungen und Marketing das erreicht, was alle
gefordert haben, namlich das Image fur unseren Wein in
Rheinland-Pfalz zu verbessern.

Ich bin der Meinung, dass wir hierbei auf einem guten
Weg sind. Ich hoffe, wir kénnen ihn so konsequent wei-
terentwickeln.

Vielen Dank.

(Beifall bei FDP und SPD)

Vizepréasident Creutzmann:

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen mehr vor.
Wenn ich richtig informiert bin, haben beide Fraktionen
beantragt, die Antrage an den Ausschuss fur Landwirt

schaft und Weinbau zu Uberweisen. — Ich sehe keinen
Widerspruch, dann ist es so beschlossen.

Ich rufe die Punkte 15 und 16 der Tagesordnung, die
gemeinsam beraten werden, auf:

Verbesserung der Rahmenbedingungen fir eine
effektivere Kriminalitdtsbekdmpfung im Internet
und fur eine verbesserte Sicherheit bei
der Nutzung des Internets
Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 14/764 —

dazu:
Beschlussempfehlung des Innenausschusses
— Drucksache 14/1145 —

Bekampfung der Kriminalitat im Internet
Antrag (Alternativantrag) der Fraktionen
der SPD und FDP
— Drucksache 14/1112 —

In der Beschlussempfehlung des Innenausschusses wird
empfohlen, den Antrag abzulehnen.

Ich erteile dem Berichterstatter, Herrn Abgeordneten
Stretz, das Wort.

Abg. Stretz, SPD:

Herr Préasident, meine Damen und Herren! Der Antrag
der Fraktion der CDU — Drucksache 14/764 — ist durch
Beschluss des Landtags vom 25.April 2002 an den
Innenausschuss —federfiihrend — und an den Rechts-
ausschuss Uberwiesen worden.

Der Innenausschuss hat in seiner 11. Sitzung am
23. Mai 2002 den Antrag beraten. Da der federfiihrende
Innenausschuss die Ablehnung des Antrags empfohlen
hat, fand eine weitere Beratung im Rechtsausschuss
nicht mehr statt. Die Beschlussempfehlung des Innen-
ausschusses lautet: Der Antrag wird abgelehnt.

Vielen Dank.

(Beifall im Hause)

Vizeprasident Creutzmann:

Ich méchte als Géaste im rheinland-pfalzischen Landtag
Schilerinnen und Schiiler der Klasse 9 a des Gymnasi-
ums Ramstein-Miesenbach begriRen. Seien Sie herz-
lich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)
AuRRerdem begriBe ich Mitglieder des SPD-Ortsvereins
Seesbach. Herzlich willkommen im rheinland-pfélzischen
Landtag!

(Beifall im Hause)

Ich erteile Herrn Abgeordneten Schnabel fur die CDU-
Fraktion das Wort.
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Abg. Schnabel, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Informationswege Uber Internet bieten nahezu
unbegrenzte Mdglichkeiten. 2001, also im vergangenen
Jahr, gab es in Deutschland 32,5 Millionen Internetnut-
zer. Im Jahre 2002 wird mehr als die Halfte der Deut
schen das Internet nutzen.

(Dr. Schiffmann, SPD: Alles Verdachtige!)

Amerikanische Studien haben ergeben, dass jahrlich
2,5 Milliarden Seiten weltweit im Internet stehen. Meine
Damen und Herren, daraus ergibt sich, Internet und
damit auch die darin stattfindende Kriminalitat sind nicht
regional, nicht national, sondern weltweit. Die Grenzen
gelten nicht fir Nutzer, aber leider fir Ermittler.

Die Internetkriminalitéat stellt deshalb eine groRe Her-
ausforderung fiir die Strafverfolgungsbehérden auch bei
uns in Deutschland dar. Wir haben sicherlich alle kein
Patentrezept, aber es gibt bei uns in den verschiedenen
Bundeslandern einige gute Beispiele dafiir, an denen wir
uns orientieren kénnen.

Wir haben leider bundesweit nur 28 Fahnder, und zwar
20 Ermittler beim BKA und 8 Ermittler in Bayern. Die 28
Ermittler sind verdachtsunabhéngig im Internet ,auf
Streife”. Meine Damen und Herren, dies fordern wir auch
fir Rheinland-Pfalz.

Die Bundeslander sind weiterhin gefordert, insgesamt
verbesserte Rahmenbedingungen zu schaffen und mit-
einander zu kooperieren. Nur durch die Biindelung in der
Ermittlungstatigkeit kénnen Doppelrecherchen vermie-
den werden.

Ein Beispiel fir eine hervorragende Bekampfung der
Internetkriminalitdt hat uns die SOKO ,Nadeldhr® in
Mayen gezeigt. Bundesweit hat diese SOKO Anerken-
nung gefunden. Ich mdéchte deutlich anmerken, dass
diese SOKO aufgrund konkreter Tatverdachtsmomente
in einem besonders gravierenden Fall der Kinderporno-
graphie gebildet wurde und Uber diesen Weg einen
Dominoeffekt erzielt hat, das heil3t, dass zahlreiche
Tatverdachtige Uber diese SOKO ermittelt werden
konnten. Wir sehen, dass dies Mdéglichkeiten sind, auf
diesem Weg erfolgreich zu sein, wenn wir verstarkt
verdachtsunabhangig Druck auf die Straftdter machen
kénnen, damit eine generalpraventive Wirkung eintritt.
Ich glaube, das ist das Entscheidende in diesem Be-
reich.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, wo nichts gesucht wird, kann
naturlich auch nichts gefunden werden. Es gibt hohe
Dunkelziffern gerade auf diesem Sektor. Entscheidend
ist, wir missen den Ermittlern die notwendigen rechtli-
chen Befugnisse an die Hand geben. Polizei und
Staatsanwaltschaft dirfen in ihrer technischen Ausstat-

tung nicht hinterherhinken, wie wir dies in ganz gravie-
render Weise teilweise fes tstellen missen.

(Staatsminister Zuber: Bei der Polizei?)
— Im Bereich Internet, lieber Herr Minister.

(Staatsminister Zuber: Ach du
lieber Himmel!)

— Das wissen Sie ganz genau. Daruber haben wir auch
schon im Ausschuss diskutiert. Im Bereich der Internet-
ermittlung muss Rheinland-Pfalz nicht unbedingt mit
stolzgeschwellter Brust durch die Gegend marschieren.

(Beifall bei der CDU —
Staatsminister Zuber: Doch, mit
sehr stolzgeschwellter Brust!)

Mit dem atemberaubenden Tempo des technischen
Fortschritts muss gerade im Bereich des Internets Schritt
gehalten werden. Die derzeitigen Bestimmungen lassen
zum Beispiel keine Mdglichkeit zu, verdeckt zu ermitteln.
Dies brauchen wir auf diesem Sektor. Deswegen brau-
chen wir eine Anpassung im Strafrecht, insbesondere
auch im Strafverfahrensrecht.

Meine Damen und Herren, wir haben einen besonders
groRen Handlungsbedarf im Bereich der Kinderporno-
graphie. Es ist nicht hinzunehmen, dass derart schwere
Verbrechen auf Dauer unentdeckt bleiben. Wir haben
gerade deswegen den Antrag eingebracht, damit die
Landesregierung auf diesem Sektor tatig wird. Dem
Antrag der SPD/FDP koénnen wir sicherlich in Teilberei-
chen zustimmen, das ist gar keine Frage. Da gibt es
auch Gemeinsamkeiten. Aber in wesentlichen Punkten
gibt es fir uns keine Ubereinstimmung. Ich darf Sie
deshalb herzlich bitten, unserem Antrag zuzustimmen,
damit wir im Bereich der Internetkriminalitat in Rhein-
land-Pfalz ein Stuck weiterkommen.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Creutzmann:

Meine Damen und Herren, ich darf drei amerikanische
Austausschilerinnen aus der Westfield-Highschool aus
Westfield, Massachusetts, begriiRen, die auf Einladung
unserer Kollegin Frau Griitzmacher im rheinland-
pfalzischen Landtag der Plenarsitzung beiwohnen.

(Beifall im Hause)
Welcome in the parliament of Rheinland-Pfalz.
(Beifall im Hause —
Dr. Weiland, CDU: Wir sind

stolz auf Sie!)

Ich erteile Herrn Abgeordneten Stretz das Wort.
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Abg. Stretz, SPD:

Herr Kollege Schnabel, lhren eben geduflerten Wunsch
kénnen wir leider nicht erfillen.

(Dr. Weiland, CDU: Die lichten
Momente sind selten!)

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich sage
Ihnen auch gleich warum. Die CDU erweckt mit ihrem
Antrag — Drucksache 14/764 — den Eindruck, als wére
die rheinland-pfélzische Polizei nicht in der Lage, Krimi-
nalitdtsbekédmpfung der strafbaren Handlungen, die tber
das Internet erfolgen, erfolgreich zu bekampfen. Dies
trifft einfach nicht zu.

(Vereinzelt Beifall bei der FDP)

Herr Kollege Schnabel, ich finde es schade, dass Sie es
vollig ausblenden. Sie blenden véllig die zahlreichen
offentlichen und privaten Stellen in unserem Land aus,
die sich bereits erfolgreich insbesondere mit der Be-
kadmpfung Jugend geféahrdender Inhalte im Internet be-
fassen. Sie haben das in keiner Weise erwahnt. Es ist
wichtig, uns bei diesen Leuten zu bedanken und ihnen
Mut zuzusprechen, ihre Arbeit weiter fortzusetzen.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD —
Porksen, SPD: Sehr richtig!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, in Bezug auf
den Einsatz der Polizei wird die Diskussion Uber die
Bekampfung der Kriminalitat im Internet haufig so ge-
fuhrt, als misse unsere Polizei jede Straftat, die im oder
mit Hilfe des Internet begangen wird, bereits im Ansatz
erkennen und verhindern kdnnen. Dies ist einfach wn-
realistisch. Das muss man so feststellen.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Auch bisher hat niemand von unserer Polizei erwartet,
dass sie zum Beispiel alle auf dem Markt erscheinenden
konventionellen Anlageangebote daraufhin Gberpriift, ob
sie moglicherweise in einer betrugerischen Absicht er-
folgen. Dies ware schon aus tatséchlichen Gruinen nicht
moglich. Anlagebetrug wird vielmehr regelmafig durch
Anzeigen Betroffener bekannt, es sei denn, sie haben
selbst Griinde, von einer Anzeige abzusehen, etwa bei
der Anlage von nicht versteuertem Vermaogen.

In der polizeilichen Kriminalstatistik ist die Entwicklung
der Kriminalitét im Internet bisher zahlenm&Rig nicht zu
beziffern, da beispielsweise ein Betrug mittels Internet
bislang lediglich als Betrugstatbestand erfasst worden
ist, ohne auf das Tatmittel einzugehen. Auch bei der
Verbreitung von Kinderpornographie wurde bisher nicht
zwischen Heft, Video oder Internet unterschieden.
Trotzdem ist nach den polizeilichen Beobachtungen in
den vergangenen Jahren ein Anstieg festzustellen. Die
abschlieBende Bearbeitung von Straftaten mit Bezug
zum Internet obliegt ebenso wie die Abwehr von Gefah-
ren grundsatzlich der jeweils sachlich und 6értlich zustan-
digen Organisationseinheit uns erer Polizei.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Ziel muss es
sein, jede Polizeidienststelle in unserem Land in die

Lage zu versetzen, eingehende Hinweise auf Gefahren
und Lagen im Zusammenhang mit dem Internet aufzu-
nehmen und die erforderlichen Sofortmanahmen zur
Beweissicherung selbst einzuleiten oder, wenn das nétig
ist, Spezialisten hinzuzuziehen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte werden in Aus-
und Fortbildung bei uns auf die Bekampfung der Inter-
netkriminalitét vorbereitet. Im Grund- und im Hauptstudi-
um wird ein zweitdgiges Seminar ,Kriminalitatsbekam p-
fung Internet* angeboten. Das Thema ,Internet und
Internetkriminalitat” wird in den Unterrichtsfachern ,EDV*
und ,Kriminalistik behandelt. Im Rahmen der Fortbil-
dung fuhrt die Landespolizeischule entsprechende Se-
minare durch.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, vor dem Hin-
tergrund der weltweiten Vernetzung des Internets ce-
winnt die Zusammenarbeit auf europaischer Ebene
immer mehr an Bedeutung. Europol hat im Rahmen
seines Mandats zur Bekampfung des Menschenhandels
auch die Zustandigkeit, gegen Kinderpornographie vor-
zugehen. Dazu gehort natiirlich auch das kinderporno-
graphische Angebot im Internet. Wir meinen, dass hier
so genannte Spezialdienststellen zu keinerlei Verbesse-
rung fuhren kénnen. Herr Schnabel, Sie haben ange-
deutet, dass in Bayern eine solche Spezialdienststelle
besteht. Sie wissen, dass das in Ubereinstimmung mit
der Innenministerkonferenz und ganz gezielt nur in Bay-
ern so gemacht werden sollte und nicht ausgeweitet
werden soll.

(Staatsminister Zuber: Genau
soist es!)

—Genau soist es.

Die technischen Voraussetzungen zur Bekdmpfung im
Internet liegen bei uns in Rheinland-Pfalz vor. Die von
mir angesprochene Aus- und Fortbildung beschreibt den
Weg, der nach unserer Auffassung zum Erfolg flhren
wird.

(Glocke des Prasidenten)
Erlauben Sie mir noch einen Hinweis. Ich habe es in
einer Sitzung des Ausschusses deutlich gemacht, Krimi-
nalitaitsbekampfung nach dem Bibelsprichwort, Matthaus
7 Vers 7, ,Suchet und ihr werdet finden, klopfet an und
es wird euch aufgetan®, wird kaum erfolgreich sein.
(Beifall der SPD und vereinzelt
bei der FDP)

Vizeprasident Creutzmann:

Ich erteile Frau Abgeordneter Griitzmacher das Wort.

Abg. Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Meine Damen und Herren! Natirlich sind wir uns alle
klar daruber, eine effektive Kriminalitatsbekampfung im
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Internet und die Sicherheit der Nutzung ist fur uns alle
ein ganz wichtiger Punkt. Das ist richtig.

Meine Damen und Herren, so wie Sie von der CDU in
Ihrem Antrag damit umgehen, so kdnnen wir mit dem
nicht Ubereinstimmen. Rein von den von lhnen aufge-
fuhrten Fakten ist Ihr Antrag zu pauschal. Es werden
ganz unterschiedliche Tatbestdnde miteinander ver-
mischt. Es geht einmal um Straftaten im Internet. Ich
nenne Kinderpornographie als Beispiel. Es geht dann
auch um Strafverfolgung im Internet. Verdeckte Ermittler
werden angesprochen. Verdachtsunabhangige Kontrol-
len ist einer der Lieblingspunkte der CDU. SchlieRlich
geht es im Punkt 6 um die Sicherheit der Internetbenut-
zer.

Meine Damen und Herren, das sind drei Punkte, die fur
sich eine sehr umfangreiche und eingehende Debatte
erfordern wiirden. Wenn alles in einem Antrag abgehan-
delt wird, halten wir es fiir oberflachlich und nicht a-
stimmungsfahig.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Antrag beinhaltet fir unsere Begriffe Punkte, mit
denen wir nicht Gbereinstimmen. Vor allem die Frage der
verdeckten Ermittlung gehért dazu. Wir vom BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN halten das verdeckte Ermitteln in
geschitzten Bereichen des Internets fur auf3erst pro-
blematisch. Es ist klarungsbedurftig, ob derartige E-
mittlungshandlungen auf die Bestimmungen des Polizei-
und Strafprozessrechts zum Einsatz verdeckter Ermittler
gestltzt werden kénnen. Fraglich ist auch, ob der A-
gleich von Daten mithilfe von Suchmaschinen im Internet
eine Rasterfahndung darstellt, die nur unter sehr restrik-
tiven Vorgaben zulassig ist. Solange sich die Sache auf
offentlich zugéngige Daten beschrankt, ist das in Ord-
nung. Anders verhalt es sich, wenn der polizeiliche Ab-
gleich neben den im Internet 6ffentlich verfigbaren Da-
ten Datenbesténde heranzieht, die die Polizei aufgrund
besonderer Befugnisse zur Verfugung gestellt bekommt,
zum Beispiel das INPOL-System. So etwas sehen wir
auBerordentlich kritisch. Dazwischen wird kein Unter-
schied gemacht. Wir brauchen in diesem Bereich keine
Ausweitung.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Internetkriminalitat l1asst sich nur international bekamp-
fen. Sie gehen in Ihrem Antrag gar nicht darauf ein, dass
noch in diesem Jahr zu erwarten ist, dass im Europarat
eine Konvention Uber die Datennetzkriminalitét gebilligt
wird. Gut daran ist, dass insbesondere die Lander mit
eingeschlossen werden, die mit ihren technologischen
und wirtschaftlichen Fahigkeiten das Internet pragen wie
die Vereinigten Staaten und Japan.

Meine Damen und Herren, dariiber hinaus gibt es eine
EU-Initiative ,Sicheres Internet‘. Der Européische Rat
bewilligte schon im Jahr 2000 den umnfangreichen E-
Europe-Aktionsplan und fordert seine Durchflihrung bis
zum Jahr 2002.

Die Kommission kiindigte zudem an, dass sie die Straf-
verfolgungsbehdrden, die Anbieter von Internetdiensten,
von Telekommunikationsbetreibern usw. und alle inter-

essierten Parteien in einem dafur eingerichteten EU-
Forum zusammenbringen will. Wir begrif3en es, dass
eine breite offentliche Diskussion angestoRen wurde.
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN werden sich an den Bera-
tungen des Aktionsplans auf nationaler und internatio-
naler Ebene beteiligen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, im realen Leben ist es ge-
nauso wie im virtuellen Raum des Internets. Es gibt dort
seine Schattenseiten. Wir missen auch sagen, dass
sich gleichwohl die tiberwiegende Zahl der Angebote im
legalen Rahmen bewegt und rechtskonform ist. Internet
ist natirlich kein rechtsfreier Raum. Wir vom BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sehen deshalb keine Notwendig-
keit zum Ausbau der Ermittlungsbefugnisse und der
Strafnorm. Deswegen werden wir den Antrag der CDU
ablehnen.

Meine Damen und Herren, wenn ich SPD und FDP
richtig interpretiere, so sehen Sie es auch so, dass das
Hauptaugenmerk nicht auf neue Strafnormen gelegt
werden muss, sondern auf die Ausstattung und Qualifi-
kation von Ermittlungsbehérden. Deswegen ist es auch
richtig, dass auf Bundes- und Landerebene diese Be-
muhungen verstarkt werden sollen. Aber wir sehen hier
in Rheinland-Pfalz noch groRe Defizite sowohl bei der
Qualifikation der Polizeibeamten und Staatsanwalte als
auch bei dem Personal. Ich sage nur ,Jugend-
schutz.net“. Das ist sehr schon, aber wenn sich dort nur
drei Leute damit beschaftigen, dann ist das auch nicht
ausreichend, um hier wirksam die Internetkriminalitat
bekdmpfen zu kdnnen.

Meine Damen und Herren, vom Inhalt her sehen wir das,
was Sie in lhrem Antrag fordern, als richtig an, aber wir
glauben nicht, dass Sie in der Lage sind, damit das
Gewiinschte zu erreichen, oder sagen wir es umgekehrt,
Sie hétten eigentlich in der Lage sein mussen, so etwas
schon seit lAngerem durchzufuhren. Deswegen werden
wir uns bei lhrem Antrag enthalten.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Creutzmann:

Fur eine Kurzintervention hat Frau Abgeordnete Kohnle-
Gros das Wort.

Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:

Herr Prasident, vielen Dank. Nachdem jetzt die beiden
Berliner Regierungsfraktionen ihre Meinung zu diesem
Thema gesagt haben, mochte ich doch ganz kurz etwas
entgegenhalten.

(Zuruf des Abg. Dr. Golter, CDU)
— Bitte?
(Dr. Schiffmann, SPD: Sie wéren
furchtbar, hat er gesagt!)

— Das glaube ich nicht, dass er das gesagt hat.
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Ich sage es noch einmal: Nachdem die beiden Berliner
Regierungsfraktionen jetzt hier zu diesem Thema ihre
Meinung gesagt haben, will ich mich doch noch einmal
kurz einschalten. Ich glaube, dass es nicht angemessen
ist, dass Sie dieses Problem der Kriminalitat im Internet
in dieser Art und Weise, wie Sie das getan haben, wie
die Kollegen von der SPD und auch von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN das dargestellt haben. Ich kann
das auch belegen. Wenn Sie jetzt einmal die Presse-
mitteilungen auch der Bundesregierung zu diesem The-
ma anschauen, mussen Sie sehen, dass man dort eine
véllig andere Einschatzung der Situation sieht. Staatsse-
kretar Scha... — Wie heif3t er? — Na egal — aus dem Bun-
desinnenministerium hat in einer Meldung — —

(Staatsminister Zuber: Schapper
heif3t er!)

— Schapper, vielen Dank, Herr Minister.

— — aus dem Prospekt des Innenministeriums ausdriick-
lich Intermit erwéhnt. Das ist ein System, mit dem man
im Internet auf Streife geht. Er hat ausdricklich in dieser
Meldung festgestellt, dass die Bevolkerung, die —hier
wird es gesagt; Herr Kollege Schnabel hat es erwahnt—
inzwischen millionenfach dieses Medium nutzt, auch
einen Anspruch an den Staat hat, dass sie auch in die-
sem Feld vor Kriminalitat geschitzt wird. Es geht eben
auch um hoch sensible Dinge. Es geht nicht nur um
Kinderpornographie. Es geht auch um hohe wirtschaftli-
che Schaden, die hier entstehen. Deswegen haben die
Bundesregierung, das Bundeskriminalamt und auch die
Innenminister auf Bundesebene zusammen mit dem
Bundesinnenministerium  entsprechende technische
Voraussetzungen geschaffen und Arbeitsgruppen einge-
setzt, um das zu bekampfen. Tun Sie also bitte nicht so,
als wenn wir das Problem nicht hatten und als wenn wir
auch nicht dagegen vorgehen wiirden.

(Porksen, SPD: Wer tut denn so?)

— Doch, das haben Sie so gemacht. Sie haben das her-
untergeredet, nur weil der Antrag von uns kommt.

(Beifall bei der CDU)

Sie mussen auch zugestehen, dass es durchaus Sinn
macht oder Sinn gemacht hat, diesen Antrag zu diesem
Zeitpunkt und auch in dieser Form hier einzubringen. Ich
will Thnen etwas sagen. Dass Sie natirlich jetzt einen
Gegenantrag vorgelegt haben —auch im Innenaus-
schuss bereits; wir haben das dann auch kurz disku-
tiert — und mit all dem Sachverstand, der lhnen durch
das Ministerium zur Verfugung steht, entsprechend
ausbauen, kénnen wir akzeptieren, glaube ich. Herr
Kollege Schnabel hat auch schon gesagt, dass wir in
vielen Punkten damit einverstanden sind. Trotzdem
halten wir auch im strafprozessualen Bereich weitere
MaRnahmen fir nétig. Ich glaube, das Parlament in
diesem Land tut gut daran, sich mit dieser Frage zu
beschéftigen, und zwar auch auf der entsprechenden
Ebene.

(Beifall der CDU)

Vizepréasident Creutzmann:

Zur Erwiderung hat Frau Abgeordnete Griitzmacher das
Wort.

Abg. Frau Grutzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Kohnle-Gros, nur ganz kurz. Ich glaube, Sie unter-
liegen da einem Missverstandnis. Es heif3t nicht, wenn
man dagegen ist, dass neue Gesetze und neue Regula-
tionen gemacht werden, dass man diese Kriminalitats-
form nicht ernst nimmt. Im Gegenteil, wir nehmen sie
sehr ernst.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist immer wieder das Missverstandnis, nicht nur von
CDU-Politikern, sondern auch von anderen Politikern,
dass man meint, wenn man ein Gesetz macht, hat man
gegen eine Form, die man abschaffen will, also eine
Form der Kriminalitat, etwas getan. Wir halten es fir
wichtiger, Personal und technische Méglichkeiten einzu-
setzen. Damit werden wir mehr Erfolg haben als mit
immer neuen Gesetzen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasident Creutzmann:

Fur die FDP-Fraktion hat Herr Abgeordneter Hohn das
Wort.

Abg. Hohn, FDP:

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die rheinland-pfélzische Polizei leistet trotz der
Erschwernisse, die sich insbesondere aus der Anony-
mitat des Mediums Internet ergeben, im Zusammenspiel
mit dem Verfassungsschutz bei der Bekampfung der
Internetkriminalitat hervorragende Arbeit. Daflir gilt es,
einmal Dank zu sagen.

(Beifall bei FDP und SPD)

Ermaoglicht wird ihr dies durch eine EDV-Ausstattung, die
sich — zieht man einen Vergleich zu den anderen Bun-
deslandern — wirklich sehen lassen kann. So sind so-
wohl das Landeskriminalamt als auch alle Polizeiprasidi-
en unseres Landes technisch so ausgestattet, um -
wohl Uber das polizeiliche Netzwerk als auch mit so
genannten stand-alone-PCs — im Ubrigen fur Dritte nicht
erkennbar — regelmafRige Recherchen und Ermittlungen
im Internet durchzufihren.

Meine Damen und Herren, gleich gut sind die Rahmen-
bedingungen fir die Bekdmpfung der Kriminalitat im
Internet in Rheinland-Pfalz auch bei der polizeilichen
Aus- und Forthildung. So werden die rheinland-
pfalzischen Polizeibeamtinnen und -beamten sowohl in
der Aus- als auch Fortbildung auf den neuesten Stand
der Technik gebracht und sind somit auf die Bekamp-
fung der Internetkriminalitdt entgegen den aus meiner
Sicht wieder einmal populistischen Forderungen der
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CDU optimal vorbereitet. Dies wird auch kiinftig so blei-
ben.

Meine Damen und Herren, daran wird mehr als deutlich,
worum es der Union im Kern eigentlich geht. Ziel des
Antrags ist es nicht, konstruktive Vorschlage fiir Verbes-
serungen bei der Kriminalitatsbekdmpfung im Internet zu
machen, sondern aus rein populistischen Erwdgungen
heraus ein Bild zu vermitteln, das so schlicht und einfach
falsch ist.

(Beifall bei FDP und SPD)

Meine Damen und Herren, eine totale Kontrolle im Inter-
net und damit den glasernen Surfer, wie von der CDU
angestrebt, lehnt die FDP-Fraktion mit Nachdruck ab.

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

— Frau Kohnle-Gros, deshalb werden wir dem Antrag der
CDU-Fraktion nicht zustimmen.

(Beifall der FDP und bei der SPD —
Poérksen, SPD: Sehr verniinftig!)

Wir dirfen nicht die derzeit rund 30 Millionen deutschen
Surfer unter einen Generalverdacht stellen und unbe-
scholtene Birgerinnen und Blrger wie Schwerstkrimi-
nelle der staatlichen Kontrolle unterwerfen.

(Dr. Golter, CDU: Darum geht
es doch gar nicht! —
Frau Kohnle-Gros, CDU: Das darf
doch nicht wahr sein!)

Meine Damen und Herren, gerade im Hinblick auf den in
der letzten Bundesratssitzung mit der Stimmenmehrheit
der unionsgefihrten Lander gefassten Beschluss, wo-
nach die Landerkammer die so genannte Vorratsspei-
cherung, unter anderem von Internetdaten, fordert, ist
diese Beflurrchtung jedoch nicht unbegriindet. Nach den
Vorstellungen des Bundesrats mussten die Internetan-
bieter kiinftig neben der Geratenummer des Computers
und der Dauer der Internetverbindung zuséatzlich alle
aufgerufenen Webseiten und alle in Anspruch genom-
menen Dienste fir mindestens drei Monate speichern,
um somit den Behdérden einen umfassenden Zugriff auf
samtliche Nutzerdaten zu ermdglichen.

Meine Damen und Herren, zu dieser totalen Uberwa-
chung darf es nicht kommen. Diese Anderungen stehen
in krassem Widerspruch zu den Rechten der Burgerin-
nen und Birger aus dem Grundgesetz, das Abwehr-
rechte gegen den Staat bietet und somit vor Gbermafi-
ger Kontrolle schiitzt. Das heif3t jedoch nicht, dass nicht
der Staat zur Verhinderung und Aufklarung von Strafta-
ten erforderliche Daten sammeln darf und auch muss.
Wenn aber der Staat unter dem Deckmantel einer ver-
meintlich besseren Kriminalitatsbekdampfung zunéchst
grundlos alle verfiigbaren Daten Uber unbescholtene
Burger speichert und erst danach entscheidet, ob er
diese Uberhaupt bendtigt, geht dies zu weit. Ein derarti-
ges Vorgehen wéare geradezu kontraproduktiv, da die
Strafverfolgungsbehdrden innerhalb kirzester Zeit an
gesammelten Daten ersticken wirden. Einer effektiven

Kriminalitatsbekampfung wirde damit ein Béarendienst
erwiesen.

Ich danke lhnen.

(Beifall der FDP und der SPD —
Frau Kohnle-Gros, CDU: Herr Zuber,
jetzt sagen Sie einmal, um
was es wirklich geht! —

Dr. Golter, CDU: Herr Minister,
erklaren Sie einmal,
worum es geht!)

Vizeprasident Creutzmann:

Fur die Landesregierung hat Herr Staatsminister Walter
Zuber das Wort.

Zuber, Minister des Innern und fur Sport:

Sehr geehrter Herr Président, meine sehr verehrten
Damen und Herren Abgeordnete! Die Antrdge sowohl
der Koalitionsfraktionen als auch der CDU-Fraktion
verfolgen zunédchst einmal alle das gleiche Ziel, namlich
die moglichst effektive Bekdmpfung der Kriminalitat im
Zusammenhang mit dem Internet.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Genau!
Vielen Dank!)

Daruber waren wir uns bereits in der Beratung im Innen-
ausschuss einig, auch wenn zur Erreichung dieses ein-
vernehmlichen Ziels unterschiedliche Auffassungen
herrschen.

Der Antrag von SPD und FDP beschreibt zunachst ein-
mal realistisch die virtuelle Welt des Internet, die sich
insoweit kaum von der Wirklichkeit unserer realen Welt
unterscheidet. Weder im realen Leben noch in der virtu-
ellen Welt kann es gelingen, Kriminalitdt auf Null zu
reduzieren.

Die CDU fordert das Bereitstellen zusatzlichen speziali-
sierten Personals, die so genannte anlassunabhangige
Recherche im Netz sowie das Schaffen rechtlicher Vor-
aussetzungen fur verdeckte Ermittlungen im Netz.

Hierzu ist Folgendes anzumerken: Ausreichende rechtli-
che Regelungen zum Einsatz verdeckter Ermittler auch
im Netz sind bereits in der Strafprozessordnung vorhan-
den. Vorhandene personelle und sachliche Ressourcen
sind grundsatzlich so effektiv einzusetzen, dass das
Risiko flur Straftater erhoht wird und die Kriminalitat so
weitgehend wie méglich unter Kontrolle bleibt.

(Beifall der SPD und der FDP)

Wo jedoch Verbesserungen mdéglich sind, sind sie ent-
weder realisiert bzw. in Angriff genommen, zum Beispiel
bei der technischen Ausstattung oder Aus- und Fortbil-
dung. Das gilt auch fiir die Bekdmpfung der Internetkri-
minalitat.



1840 Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 27. Sitzung, 20. Juni 2002

In diesem Zusammenhang kommen den zahlreichen
offentlichen und privaten Stellen besondere Bedeutung
zu. Sie befassen sich bereits sehr erfolgreich bundes-
weit und international mit der Bekampfung strafbarer
oder Jugend gefédhrdender Inhalte mit technischen
Schutzmafinahmen im Internet, arbeiten auf unter-
schiedliche Weise zusammen, tauschen ihre Informatio-
nen aus und unterstitzen Uber ihre originare Tatigkeit
hinaus die Polizei mit ihrer fachlichen Kompetenz.

Der Umgang mit dem Internet wird zukinftig mehr als
heute zum polizeilichen Alltag gehéren.

(Beifall bei SPD und FDP)

Meine Damen und Herren, es ist deshalb wenig sinnvoll,
Spezialdienststellen zur Bekampfung dieser Kriminali-
tatsform einzurichten. Dies wéare nach meiner Einschat-
zung eher kontraproduktiv;

(Beifall bei SPD und FDP)

denn der grofte Teil der Polizeibeamtinnen und -be-
amten ware von der Bekdmpfung dieser neuen Form der
Alltagskriminalitat ausgeschlossen.

Wenn besondere technische Kenntnisse oder Ausris-
tung erforderlich sind, stehen die DV-Ermittlungsgruppe
des LKA oder die bei den Polizeiprasidien dafuir einge-
richteten Stellen und gegenfalls externe Spezialisten zur
Verfugung.

Es kommt also darauf an, mdéglichst viele Polizeibeam-
tinnen und -beamte fur die Aufklarung von Straftaten fit
zu machen, bei denen das immer alltaglicher werdende
Tatmittel Internet genutzt wird.

(Beifall bei SPD und FDP)

Meinen Damen und Herren, genau dies wird im Rahmen
der Aus- und Fortbildung bei der Polizei sichergestellt.

Soweit die CDU die anlassunabhéngige Recherche
durch die rheinland-pfalzische Polizei fordert, wirden
damit an falscher Stelle wertvolle Ressourcen ver-
schwendet.

(Beifall bei der SPD und des
Abg. Dr. Geisen, FDP)

Die Innenministerkonferenz hat bereits im Jahr 1998
einstimmig festgelegt, dass in der deutschen Polizei
anlassunabhéangige Recherchen im Internet zentral vom
Bundeskriminalamt durchgefiihrt werden.

Herr Schnabel, das LKA Bayern bildet eine Ausnahme
im Zusammenhang mit dem Modellversuch, der der
Beschlussfassung der Innenminister vorausgegangen
ist.

Die Landerpolizeien recherchieren regelmaRig anlass-
bezogen zur Gefahrenabwehr und Strafverfolgung im
Internet. Diese Aufgabenteilung hat sich bewahrt.

Wie bei anderen Kriminalitatsformen auch, ist die Polizei
bei der Bekdmpfung der Kriminalitat im Internet auch auf

Unterstitzung und Hinweise durch die Bevolkerung
angewiesen. So sind allein im Jahr 2001 knapp 700
Hinweise auf kinderpornographische Inhalte eingegan-
gen.

Allen Abschottungs- und Tarnungsversuchen der Straf-
tater zum Trotz zeigt uns dies, dass das Risiko fir sie
immer groRer wird. Die Polizei ist also bei weitem nicht
so chancenlos, wie man das vielleicht dem CDU-Antrag
entnehmen kdnnte.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie
mich abschlieRend feststellen: Rheinland-Pfalz ist bei
der Bekampfung der Internetkriminalitat auf gutem Weg.
Dennoch arbeiten wir daran, die Situation weiter zu
verbessern.

Eine im Juni 2001 eingerichtete landesweite Arbeits-
gruppe der Polizei hat inzwischen den Entwurf fir eine
Rahmenkonzeption zur Bekdmpfung der Internetkrimi-
nalitat erarbeitet. Ich erwarte mir davon weitere Fort-
schritte. Ich werde auch gern zu gegebener Zeit im h-
nenausschuss dariiber berichten.

Ich danke lhnen.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizepréasident Creutzmann:

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor, sodass wir
jetzt zur Abstimmung kommen.

Ich lasse zuerst liber den Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 14/764 — abstimmen. Wer dem Antrag der
Fraktion der CDU zustimmen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen! — Wer ist dagegen? — Damit ist der
Antrag mit den Stimmen der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der
CDU abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Alternativ-
antrag der Fraktionen der SDP und FDP — Drucksache
14/1112 —. Wer dem Antrag zustimmen mdochte, den
bitte ich um das Handzeichen! — Wer ist dagegen? —
Wer enthélt sich? — Damit ist der Alternativantrag mit
den Stimmen der SPD und der FDP gegen die Stimmen
der CDU bei Stimmenthaltung des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN angenommen.

Meine Damen und Herren, ich rufe die gemeinsam zu
beratenden Punkte 17 bis 20 der Tagesordnung auf:

Fur gute Schulen Lehrerinnen und Lehrer
gut aus- und weiterbilden
Antrag der Fraktion der SPD
— Drucksache 14/142 —

dazu:
Beschlussempfehlung des Ausschusses fur
Wissenschaft, Weiterbildung,
Forschung und Kultur
— Drucksache 14/1161 —
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Zukunftsorientierte Lehrerinnen- und Lehrerbildung
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIEGRUNEN
— Drucksache 14/382 —

dazu:
Beschlussempfehlung des Ausschusses flr Wis-
senschaft, Weiterbildung, Forschung und Kultur
— Drucksache 14/1162 —

Reformkonzept fir die Lehrerinnen-
und Lehrerbildung
Antrag der Fraktion der SPD
— Drucksache 14/1138 —

dazu:
Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Wissenschaft, Weiterbildung,
Forschung und Kultur
— Drucksache 14/1163 —

Leitbild fir eine zukiinftige Lehrerinnen-
und Lehrerbildung entwickeln
Antrag (Alternativantrag) der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/1172 —

Reform der Lehrerbildung
Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 14/1140 —

dazu:
Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Wissenschaft, Weiterbildung,
Forschung und Kultur
— Drucksache 14/1164 —

Ich erteile der Berichterstatterin, Frau Kollegin Mors-
blech, das Wort.

(Dr. Schiffmann, SPD: Wir
kénnen verzichten!)

Ich sehe, das Parlament verzichtet auf eine Berichter-
stattung. Damit treten wir in die Aussprache Uber diese
Tagesordnungspunkte ein.

Die Fraktionen haben eine Redezeit von 10 Minuten
vereinbart.

Das Wort hat Frau Abgeordnete Brede-Hoffmann.

Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Rheinland-
Pfalz befindet sich auf einem erfolgreichen Weg, aus
seinen Schulen wirklich gute Schulen zu machen.

(Lelle, CDU: Was heif3t das?)

Neben der vorrangig bedeutsamen Sicherung der Unter-
richtsversorgung und neben MaRnahmen wie der E-
richtung von Regionalen Schulen, Integrierten Gesamt-
schulen, Dosen, mit denen jeweils einem regionalen und
einem schulentwicklungsplanerischen Bedarf sowie dem
Elternwillen entsprochen wurde, méchte ich einige weite-

re wichtige schulpolitische Schritte in Erinnerung rufen:
die Einfihrung des Qualitaitsmangements, spezieller
Schulprofile, die Starkung der Selbstverantwortung von
Schulen, zum Beispiel durch schulscharfe Personalaus-
wahl, Weiterbildungs- und Qualifizierungsinitiativen,
Entwicklung und Starkung der Zusammenarbeit von
Schule und Wirtschaft, flachendeckende Einfilhrung der
Vollen Halbtagsschule und insbesondere das im kom-
menden Schuljahr startende Programm von 300 Ganz-
tagsschulen in der neuen Form.

(Beifall des Abg. Dr. Schiffmann, SPD)

Es gibt noch eine Reihe von Malinahmen und Projekten
zu nennen. Ein ganz wichtiger Baustein zur Schaffung
von guten Schulen ist zurzeit in Arbeit, ndmlich die Ent-
wicklung eines Reformkonzepts fiir die Lehrerinnen- und
Lehrerbildung.

Es grenzt natirlich an eine Binsenweisheit zu sagen,
dass eine gute Schule nur dann erreicht werden kann,
wenn es auch gute Lehrerinnen und Lehrer gibt. In der
Anhérung, die stattgefunden hat, wurde dieser Satz von
den Anzuhoérenden allerdings regelméaRig wiederholt. Es
wurde uns immer wieder bestatigt, dass sowohl in unse-
rem Antrag zur Lehrerinnen- und Lehrerbildung wie auch
in unserem Qualitatssicherungsantrag die genannten
Punkte fir das Profil qualifizierter Lehrkrafte auf breites-
te Zustimmung stief3.

Es bestand Einigkeit dartiber, was gute Lehrerinnen und
Lehrer wirklich brauchen, namlich qualifiziertes Fachwis-
sen, hohe fachwissenschaftliche Methodenkompetenz,
um fachlich sehr guten Unterricht erteilen zu kdnnen,
qualifizierte fachdidaktische Kenntnisse und didaktische
Methodenkompetenz — natirlich auch auf dem Gebiet
der neuen Medien —, um modernen anwendungs- und
berufsorientierten Unterricht erteilen zu kdnnen, qualifi-
zierte padagogische Kenntnisse, Kenntnisse lber Ent-
wicklungsforschung und Entwicklungspsychologie, tiber
Spracherwerbsforschung, Uber Lerntheorien, Uber al-
tersentsprechende Personlichkeitsentwicklungen, um
das Kind und den Jugendlichen als Persénlichkeit zu
sehen und den Prozess der Bildung als den Prozess der
Orientierung des jungen Menschen in der Gesellschaft
als individuellen Findungsprozess begreifen und fordern
zu kodnnen. Sie bendtigen qualifizierte diagnostische
Kompetenzen, um zum Beispiel besondere Starken oder
besondere Schwéachen frihzeitig erkennen und ad-
aquate Forderkonzepte entwickeln zu kénnen.

Gebraucht wird aber auch — dartiber war man sich auch
einig — eine Lehrkraft mit gesicherten sozialen Personal-
kompetenzen, eine Persodnlichkeit, die den Prozess des
eigenen Lehrens reflektieren kann. Gebraucht wird auch
die Lehrkraft, die in fachlicher, didaktischer und padago-
gischer Hinsicht selbst weiter lernt, die mithilft, dass der
Schulentwicklungsprozess der eigenen Schule und der
Qualitatssicherungsprozess von Unterricht stattfindet,
damit Schule zu einer selbst lernenden Institution wird,
die auf gesellschaftliche Verhaltnisse und Veranderun-
gen reagieren kann.

Dieses Qualifikationsprofil der guten Lehrkraft — dies sei
besonders an die Kolleginnen und Kollegen der GRU-
NEN gesagt — findet sich in Antrdgen, die wir bereits
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verabschiedet haben. Daflir brauchen wir nicht —wie in
Ihrem Antrag gefordert — erneut eine Arbeitsgruppe bzw.
eine Arbeitsgruppenphase, um erneut ein Lehrerinnen-
und Lehrerleitbild neu zu entwickeln. Das haben wir
schon.
(Beifall bei der SPD —
Zuruf des Abg. Wiechmann,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Herr Kollege, was entwickelt werden muss, das sind
Strukturen, in denen Inhalte vermittelt und Methoden
erlernt werden koénnen, um die Lehrkrafte nach dem
gewilinschten Profil so zu bilden, dass sie fachlich, theo-
retisch, berufspraktisch und motiviert fiir ein lebenslan-
ges Weiterlernen sind. Wir missen Strukturen ent-
wickeln.

Die Kritik an der bestehenden Lehrerinnen- und Lehrer-
bildung ist breit. Sie kommt vor allen Dingen aus dem
Kreis der selbst Betroffenen, namlich von den Lehrerin-
nen und Lehrern selbst. Das soll nicht heiRen —das
mochte ich an der Stelle besonders betonen —, dass
nicht die allermeisten Lehrkrafte in unserem Bundesland
trotz der Kritik an einer Ausbildung, die sie selbst durch-
laufen haben, auf hdchstem Niveau unterrichten und
sich durch eigene Bemihungen in der Weiterbildung
Kompetenzen, die sie in ihrer Ausbildung gern erhalten
hatten, langst erworben hatten. Diese Lehrkréfte verdie-
nen unseren Respekt vor ihrer Arbeit. Sie arbeiten auf
einem sehr hohen Niveau.

Dennoch nehmen wir zur Kenntnis, dass die Kritik an
dem Bildungsgang, den sie durchlaufen haben, von
Ihnen im Besonderen hart ist. Die Kritik ist so funda-
mental, dass ein ,Weiter so!“, wie es die Kolleginnen und
Kollegen von der CDU-Fraktion sowohl in ihrem Antrag
als auch in vielen anderen AuRerungen von sich gege-
ben haben, sich fir uns von selbst verbietet.

Herr Kollege Itzek hat heute Morgen gesagt: Sie sind fur
Stillstand, wir fur Fortschritt. — An dieser Stelle passt das
Zitat ganz hervorragend.

(Beifall bei der SPD)

Wir begriiRen nachdriicklich den Strukturvorschlag von
Herrn Minister Zollner fur ein neues System der Lehre-
rinnen- und Lehrerbildung. In dem genannten Vorschlag
finden sich die genannten Ziele und Profile fur Lehrkraf-
te. Ich bedanke mich im Namen der SPD-Fraktion ganz
herzlich dafiir, dass vor allen Dingen in diesem Vor-
schlag Wiinsche und Vorschldge aus unserem Antrag
sehr dezidiert umgesetzt wurden.

Die Vorlage des Wissenschaftsministers ermdglicht uns
eine zielgerichtete Diskussion mit allen an der Lehrerin-
nen- und Lehrerbildung Beteiligten und mit der Fachof-
fentlichkeit. Ich méchte an wichtige Punkte in dieser
Diskussion erinnern: Eines dieser Elemente ist der E-
halt einer universitaren Lehrerinnen- und Lehrerausbil-
dung mit einem sieben- bis achtsemestrigen fachwis-
senschaftlichem Studium und einem jeweiligen Kerncur-
riculum mit einem deutlich erkennbaren Bestandteil von
Fachdidaktik. Lassen Sie uns tber das Curriculum, Gber
die Fachdidaktik sowie Uber BA- und MA-Studiengéange
diskutieren.

Ein weiteres Element ist eine viel starkere und frihere
Verkniipfung von Theorie und Praxis, die Entwicklung
eines wirklich dualen Bildungssystems, eine Hereinnah-
me von schulpraktischen Teilen bereits in die ersten
Studiensemester. Lassen Sie uns mit den Beteiligten
darliber diskutieren und nicht heute dartber beschlie-
Ren.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist die Aufnahme eines
relevanten Studienanteils fir das Fach ,Bildungswissen-
schaften” zunachst gemeinsam fir alle Lehramtsstudie-
renden, die unabhangig von ihrer Wahl einer kinftigen
Schulart gemeinsam dieses Studium durchlaufen sollen.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD —
Frau Spurzem, SPD: Und das
ist gut so!)

Hieran wird deutlich das Ziel erkennbar, ein Studium zu
entwickeln, das die Berufswahl Lehrerin bzw. Lehrer
widerspiegelt, und dass erkennbar wird, dass der Studie-
rende bzw. die Studierende nicht Fachwisenschaftler
werden will, sondern Lehrkraft fir ein spezielles Fach
und bereits in der wissenschaftlichen Auseinanderset-
zung mit dem Fach bzw. mit den Fachern das notwendi-
ge padagogische und didaktisch wissenschaftliche, aber
auch psychologische und diagnostische Rustzeug fir die
kunftige Profession des Lehrens erhalten will. Lassen
Sie uns Uber Bildungswissenschaften, iber Module und
Uiber besondere Inhalte zum Beispiel fiur Grund-
schulpadagogen oder fiir Sonderpéadagogen diskutieren.

Ein weiterer Punkt ist die Einrichtung von Zentren fir
Lehrerinnen- und Lehrerbildung. Verortet an den Univer-
sitaten soll die Zusammenarbeit der Professorinnen und
Professoren der Hochschulen, der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter aus den Studienseminaren und der Schulen
vor Ort geschehen. Dort sollen Strukturen entstehen, die
es ermdglichen, dass nicht die Inhalte die Strukturen
beeinflussen, wie Sie das so gern hatten, Herr Kollege,
sondern dass die Strukturen so flexibel sind, dass sie
zeitnah die Inhalte verdndern kénnen, die gesellschatft-
lich oder durch geadnderte Lernprozesse notwendiger-
weise gedndert werden missen.

Wir wollen mit den Beteiligten dariiber reden. Die Dis-
kussion wollen wir in den nachsten Wochen und Mona-
ten fihren. Wir wollen nicht bereits heute, wie es die
CDU-Fraktion so gern mdchte, Pflécke einschlagen, die
dann weitere Diskussionen und Anderungen an einem
Strukturkonzept moglicherweise unmaoglich machen.

Das Ganze steht unter der Uberschrift — was der Herr
Minister in zwei Ausschusssitzungen mehrmals betont
hat —: Anerkennung des Bildungsgangs durch die ande-
ren Bundeslénder, Lésung und Beantwortung aller Fra-
gen im Zusammenhang mit der Freiziigigkeit und der
Durchléssigkeit bei der Berusortwahl.

Natirlich wollen wir keine Hemmnisse beim Wechsel
zwischen Bundeslandern. Natirlich werden wir keine
Bildungsgangstruktur entwickeln, die es unmdglich
macht, innerhalb des Studiums oder nach dem Studium
die Universitat oder den Arbeitsplatz aus Rheinland-
Pfalz heraus oder nach Rheinland-Pfalz hinein zu wech-
seln. Diese Anerkennungsnotwendigkeit erscheint uns
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— der Herr Minister hat es auch im Ausschuss so ge-
sagt— eine Selbstverstandlichkeit und kaum der Diskus-
sion wert. Wir brauchen sie, und wir wissen es alle.

Meine Damen und Herren, wir sind mit dem Vorschlag
des Herrn Ministers auf einem sehr guten Weg. Wir
begreifen die heutige Diskussion als einen wichtigen
Schritt auf diesem Weg. Wir nehmen die Chance wahr,
Uber einen sehr guten Systemvorschlag, der vom Mini-
sterium gekommen ist, zu einem qualifizierten Reform-
konzept fur die Lehrerinnen- und Lehrerbildung zu kom-
men. Unsere Lehrerinnen und Lehrer, unsere Schilerin-
nen und Schiiler sowie unsere Schulen haben das nam-
lich verdient.

Vielen Dank.

(Beifall bei SPD und FDP)

Vizeprasident Creutzmann:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Wiechmann.

Abg. Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Liebe Frau
Kollegin Brede-Hoffmann, in den Ausschusssitzungen
haben Sie sehr viel konstruktiver mit uns diskutiert, als
Sie es jetzt im Plenum vor den Zuschauerinnen und
Zuschauern tun. Ich habe mir aber vorgenommen, mich
nicht zu sehr auf Ihr Niveau zu begeben, weil ich meine,
dass wir an einer konstruktiven Diskussion im Aus-
schuss alle sehr wohl interessiert waren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der CDU)

Dass Sie jetzt so polemisch geredet haben, wundert
mich allerdings nicht.

(Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, nach der offentlichen Anho-
rung zur Reform der Lehrerinnen- und Lehrerbildung in
Rheinland-Pfalz muss es uns nun darum gehen, die
Anregungen und die Kritikpunkte, insbesondere auch die
positiven Aspekte, in die weiteren Reformiberlegungen
mit einflieBen zu lassen. Viele Vorschlage von den
GRUNEN fanden breite Zustimmung bei dieser Anho-
rung.

Als einen wichtigen Kritikpunkt muss man vor dem Hin-
tergrund dieser Anhdrung feststellen, dass der vom
Wissenschaftsministerium vorgestellte Vorschlag eines
Reformkonzepts keine grundlegenden Festlegungen zur
inhaltlichen Ausgestaltung der Lehrerinnen- und Lehrer-
bildung enthalt. Er bleibt ohne jegliche Aussage zu den
zukuinftigen inhaltlichen Anforderungen des Lehrerinnen-
und Lehrerberufs. Das war die wichtigste Kritik, die wir in
der Anhorung zu héren bekommen haben.

Meine Damen und Herren, die malRgebende Kritik an der
Lehrerinnenbildung hat sich insbesondere an den inhalt-
lichen Fragen und an der Vermittlung professioneller

Kompetenzen zu einer zeitgemalen Wissensvermittlung
entzlindet.

Herr Minister Zoliner, das von lhnen vorgeschlagene
Modell ist ein reines Strukturmodell. Fir uns GRUNE
steht fest — das moéchte ich noch einmal betonen —: Als
Grundsatz muss gelten, dass Strukturen an Inhalte an-
zupassen sind und nicht umgekehrt.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Frau Brede-Hoffmann, SPD: Strukturen
sind flexibel zu gestalten!)

Herr Minister Zollner, die von lhnen geplante Struktur
der Lehramtsstudiengénge in einen Bachelor- und Ma-
sterstudiengang ist zumindest im Hinblick auf die Ausbil-
dung der Lehrerinnen und Lehrer fir Grund- und Son-
derschulen nicht schlissig, da die fach- und die beruf-
wissenschaftlichen Anteile dieser beiden Studiengénge
mit den Studiengdngen der ubrigen Lehrdmter kaum
vergleichbar sind. Hier ist wirklich noch dringender Be-
ratungsbedarf angesagt.

Weiterhin sind die konstruktive Kritik und die Anregun-
gen der angehdrten Expertinnen und Experten und ins-
besondere der Lehramtsstudierenden in die Reform-
Uiberlegungen aufzunehmen.

Herr Minister, der von Ihnen vorgeschlagene konsekuti-
ve Bildungsgang, namlich Bachelor und Master, kann
tiberhaupt nur dann eingefiihrt werden, wenn die Aner-
kennung dieser rheinland-pfélzischen Lehrerinnen- und
Lehrerausbildung durch die Ubrigen Bundeslander ge-
wahrleistet ist und die Moéglichkeiten zu einem wechsel-
seitigen Ubergang in die Lehramtsausbildung oder in
den Schuldienst der jeweiligen Bundeslander gegeben
sind.

Insbesondere aus Grunden der Mobilitat und der Ver-
gleichbarkeit und weil Rheinland-Pfalz auch zukinftig
auf den Import von Lehrkréften angewiesen bleibt, kann
sich das Land nicht erlauben, hier einen Sonderweg
einzuschlagen.

Meine Damen und Herren, vor einer Festlegung zur
Gestaltung der Strukturen einer zukinftigen Lehrerin-
nen- und Lehrerbildung ist gemeinsam mit allen Betei-
ligten ein Leitbild fir den Beruf der zukinftigen Lehrerin-
nen und Lehrer zu entwickeln. Dies sollte als Leitlinie fur
die inhaltliche und die strukturelle Ausgestaltung der
Lehrerinnen- und Lehrerbildung in all ihren Phasen gel-
ten.

Zu der Entwicklung eines solchen Leithilds fir eine au-
kunftige Lehrerinnen- und Lehrerbildung fordern wir Sie
in unserem Begleitantrag auf. Um Ziele zu erreichen,
mussen namlich moderne Instrumente, wie Leitbilder
und Zielvereinbarungen, und danach die dazugehdrigen
Strukturen zu ihrer Durchsetzung geschaffen werden.

In diesem Leitbild sollen professionelle Handlungskom-
petenzen formuliert und in verbindlichen Modulen aus-
gestaltet und festgelegt werden. Diese zentralen Kom-
petenzen mussen im Sinne einer erlebten Padagogik
taglich angewandte Praxis in der Lehre der Ausbil-
dungshochschulen werden. Dies hat unter anderem
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auch Professor Arnold in seinem Beitrag bei der Anho-
rung eindrucksvoll erlautert.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir begriiRen es, dass im
Vorschlag des Wissenschaftsministeriums eine Verlan-
gerung des Lehramtsstudiums fir alle Lehramter auf
mindestens acht Semester vorgesehen ist, insbesondere
auch, weil mit der Bedeutung der Reform der Lehrerin-
nen- und Lehrerbildung fir die Qualitatsentwicklung der
Schulen und endlich auch des Grundschullehramts
Rechnung getragen wird.

Herr Minister, wir unterstiitzen weiterhin in lhrem Kon-
zept, dass gemeinsame Elemente der verschiedenen
Lehramter durch die geplante Modularisierung, wie es
die SPD nennt, oder die beabsichtigte Studienstruktur
der konsekutiven Bachelor- und Masterstudiengange,
wie es bei Ihnen genannt wird, auf dem Weg zu einem
einheitlichen Lehramt fir die Sekundarstufe | enthalten
sind. Nicht ohne Zufriedenheit sage ich Ihnen, dass Sie
damit einem erheblich von uns préferierten Lehramt des
Stufenlehrers und der Stufenlehrerin entgege nkommen.

Vielen Dank.
(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Brede-Hoffmann, ein wichtiges Element haben Sie
schon genannt. Die Einfuhrung von Zentren fir Lehre-
rinnen- und Lehrerbildung als Ausgangspunkt fir die
Reform der Lehrerinnenbildung an den Universitaten ist
im Entwurf des Ministeriums enthalten. Auch die SPD
vollzieht dies, unseren Vorschlag, nun in ihrem weiteren
Antrag nach.

(Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sehr schon!)

Ich mdchte noch einen weiteren konkreten Vorschlag
meiner Fraktion erwéahnen. Dieser ist in der Anhdrung
auf eine sehr breite Zustimmung gestof3en, namlich die
Gestaltung einer besonderen Berufseinstiegsphase mit
begleitender  bildungswissenschaftlicher  Fortbildung
nach der zweiten Phase der Lehrerinnen- und Lehrerbil-
dung nach dem Vorbereitungsdienst an den Studiens e-
minaren.

Meine Damen und Herren, im Rahmen eines reformier-
ten Lehramtsstudiums brauchen wir anstelle der unzu-
sammenhéngend vorgesehenen Praktika nach dem
Grundstudium oder im Rahmen des Masterstudiengangs
eine intensive Praxisphase, namlich ein Praxissemester.
Hier muss die Praxisrelevanz der bisherigen Ausbildung
fur die Lehramtsstudierenden erfahrbar sein und wer-
den. Ein solches Praxissemester ware dann auch ein
mehr oder weniger Uberzeugender Ersatz fir die Ver-
kiirzung der Ausbildung in den Studienseminaren.

Dieses allseits geforderte und in einigen Bundeslandern
bereits umgesetzte Praxissemester kann aber nur zu
einem Erfolg werden, wenn die geforderte intensive
Begleitung der Praktika durch die Hochschulen auch
umgesetzt wird.

Meine Damen und Herren, wir bleiben aber auch weiter-
hin bei unserer auch in der Anhérung unterstiitzten Mei-
nung, dass den Zentren fur Lehrerinnen- und Lehrerbil-
dung in Anlehnung an die positiven Erfahrungen, die die
Laborschule Bielefeld gemacht hat, Moglichkeiten zur
Errichtung von eigenen Modellschulen eingerdumt wer-
densollen.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD:
Von allen abgelehnt!)

Meine Damen und Herren, wie den Medien und einigen
offentlichen AuRerungen des Vorsitzenden der kleinen
Regierungsfraktion, tber die ich mich nicht besonders
wundere, zu entnehmen ist, besteht insbesondere inner-
halb der Koalition noch ein enormer Diskussionsbedarf.
Ich will es nicht hoffen, aber ich befurchte, dass wir
diese verschiedenen Antrage, die vorliegen, heute ab-
stimmen und sie dann wohl leider wieder in den Schub-
laden des Ministeriums verstauben. Es besteht die Ge-
fahr, dass eine absolut notwendige Reform der Lehre-
rinnen- und Lehrerbildung in Rheinland-Pfalz zum Scha-
den fur die zukinftigen Generationen von Schilerinnen
und Schilern wie in den vergangenen zehn Jahren im
Sand verlauft.

(Zuruf der Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD)
— Frau Brede-Hoffmann, héren Sie einmal zu.

(Mertes, SPD: Ist das jetzt
polemisch oder nicht?)

— Herr Kollege Mertes, héren Sie einmal zu, was ich
sagen mochte. Es gibt in diesem Haus eine Mehrheit flir
eine zukunftsfahige Lehrerinnenbildung, die padagogi-
sches Handeln und vielfaltige Methodenkompetenz der
Lehrerinnen und Lehrer bei der Wissensvermittlung in
den Mittelpunkt stellt. Nicht zuletzt die Ergebnisse der
PISA-Studie erfordern ein dringendes Handeln. Packen
wir es gemeinsam an! Ich sehe in unseren beiden vor-
liegenden Antrédgen hierfur eine sehr gute Basis und
bitte Sie um Zustimmung zu unseren Antragen.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Creutzmann:

Fur die CDU-Fraktion hat Frau Abgeordnete Kohnle-
Gros das Wort.

Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:

Herr Préasident, meine Damen und Herren! Verehrte
Frau Kollegin Brede-Hoffmann, Sie haben heute wieder
ein Lehrstick lhrer uns nicht unbekannten Haltung ab-
geliefert. Sie verteidigen den Minister und etwas, wovon
er und sein sachkundiger Berater Professor Saterdag
schon ein Stiick abgertickt sind.

Herr Minister Zollner hat einmal im Ausschuss gesagt
— Sie werden sich erinnern —.  Unser Lehrerausbil-
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dungssystem in Rheinland-Pfalz kann sich mit anderen
Bundeslandern durchaus messen. — Sie haben sogar
wortlich gesagt: Es ist sogar besser wie in manchen
anderen Bundeslandern.

Frau Brede-Hoffmann, davon war in lhren Ausfiihrungen
keine Rede. Herr Saterdag hat an der Universitat Mainz
gesagt, der Entwurf ist nicht festgezurrt, sondern nur ein
Diskussionsvorschlag. Frau Brede-Hoffmann, Sie reden
hier so, als wenn schon alles festgenagelt wére.

(Beifall bei der CDU —
Zuruf der Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD)

Ich muss lhnen sagen, dass dieser Entwurf des Minis-
ters uns in der Diskussion im Parlament tberholt hat,
selbst die Anzuhdrenden véllig aus der Ruhe gebracht
hat, weil sie gar nicht mehr gewusst haben, zu was sie
sich &ulRern sollen. Das werden Sie wohl nicht bestreiten
kénnen, wenn Sie uns vorwerfen, wir wirden jetzt mit
einem eigenen Vorschlag kommen. Entschuldigung, Sie
haben doch mit Ihrem Antrag festgeschrieben, dass das,
was der Minister vorgeschlagen hat, das Nonplusultra ist
und sogar aus dem abzulesen ist, was Sie urspriinglich
in die Anhdrung mit eingebracht haben.

(Zuruf der Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD)

Frau Brede-Hoffmann, auf3er lhnen liest das aus lhrem
urspringlichen Antrag niemand ab. Niemand bei den
Anzuhdrenden hat das gesagt, und das kann man auch
nicht ablesen.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben ganz sachlich versucht, lhren Antrag zu dis-
kutieren. Wir haben uns sogar im Ausschuss fur Wis-
senschaft, Weiterbildung, Forschung und Kultur diesem
Antrag angendahert. Plétzlich kommen Sie mit einem
Vorschlag, der nichts mehr damit zu tun hat, was darin
steht.

Ich will Thnen sagen, das, was in der Kritik jetzt auch an
der Universitat —ich bin sicher, Sie haben auch den
.Campus” gelesen — herausgekommen ist, entspricht
genau dem, was wir in unserem Antrag, den wir auch
der Presse bekanntgegeben haben, geschrieben haben.
Das hat der eine oder andere, auch von den GRUNEN,
schon angesprochen.

Meine Damen und Herren, uns kommt es auf drei we-
sentliche Dinge an. Wir wollen kein System in Rhein-
land-Pfalz, das uns von dem Rest der Bundesrepublik
Deutschland abhéngt. Das muss wohl selbstversténdlich
sein.

(Beifall bei der CDU)

Sie haben selbst das eine oder andere auch schon dazu
gesagt.

Uns kommt es darauf an, dass wir auch fiur die Hoch-
schulen ein System einfihren, das von der Abwicklung
her und von dem, was vorhanden ist, sinnvoll ist, auch
Ressourcen schont und finanzielle Mittel schont. Das ist
bei Ihrem Modell — das wissen Sie auch — nicht der Fall.

Sie verlangen von den Hochschulen, dass sie ein véllig
neues System einfihren. Sogar die Studentenstréme
werden umgelenkt werden. Das wird dazu fuhren, dass
wir nachher in den groBen Stadten die Masse der Stu-
dierenden haben und nicht mehr zum Beispiel in Ko-
blenz-Landau.

Meine Damen und Herren, wir fliihlen uns nicht nur von
den Hochschulen und von denen, die dort seit vielen
Jahren Lehrerbildung betreiben, bestatigt, sondern auch
von dem, was wir ansonsten an Zuschriften und auch an
Gesprachen in den letzten Wochen erlebt haben. Meine
Damen und Herren, so schlecht ist das System nicht,
dass es lhre Reform verdient hat.

(Beifall bei der CDU)

Dass Sie jetzt sagen, die Lehrerinnen und Lehrer héatten
eine fundamentale Kritik an der Lehrerausbildung geé&u-
Rert, das kann nur eine Mindermeinung sein; denn diese
ist uns so nicht begegnet.

Dass wir gar nicht so falsch liegen, haben uns Herr
Kollege Wiechmann und auch vor allem die FDP besté-
tigt. Wir sind uns in diesem Punkt, was die Mobilitat
unserer Studierenden in Rheinland-Pfalz anbelangt, das
System uber die Bundeslander hinweg, einig, vor allem,
was jetzt fir die inhaltliche Ausgestaltung wichtig ist,
dass wir Fachwissenschaften weiterhin und sogar noch
gestarkt sehen wollen. Meine Damen und Herren, ich
habe das schon o6ffentlich gesagt, es kann nicht allein
sinnvoll sein, dass jemand etwas vermitteln kann, dass
er weif3, wie man etwas vermitteln kann, aber nicht mehr
an der Universitat lernt, was er wirklich zu vermitteln hat.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Das ist
eine Unverscham theit gegen die
Universitat, Frau Kollegin!)

Das gilt nicht nur fur die Gymnasiallehrer, das gilt vor
allem auch von der Grundschule angefangen durch das
ganze System. Ich glaube, dass wir die Geschichte mit
Bachelor und Master, die jetzt kommt —ich habe das
dem Minister auch im Ausschuss gesagt —, wenn er
einen neuen Studiengang einfihren will, von dem kein
Mensch, noch nicht mal Herr Saterdag weil3, wer nach-
her in diesem Beruf, der entsteht, arbeiten soll, so Uber-
haupt nicht brauchen.

Deswegen denke ich, dass Sie noch einmal gut darlber
nachdenken sollten, was Sie dem System in Rheinland-
Pfalz antun. Dann sprechen wir noch einmal dartiber.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Creutzmann:

Fur die FDP-Fraktion erteile ich Herrn Abgeordneten
Werner Kuhn das Wort.

Abg. Kuhn, FDP:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wenn Frau
Brede-Hoffmann gestattet, werde ich zunéchst einmal
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ein Missverstandnis und eine Fehlinterpretation aus dem
Weg raumen.

Liebe Frau Kollegin Kohnle-Gros, ich habe genau hinge-
hort und festgestellt, dass Frau Brede-Hoffmann sehr
verantwortungsbewusst in dieser Situation — — —

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

— Liebe Frau Kollegin Kohnle-Gros, ich habe noch nicht
einmal den Satz beendet. Sie sind immer so schnell.
Horen Sie doch lieber einmal zu. Haben Sie etwas Ge-
duld. Das ist eine Sache von groRer Bedeutung. Haben
Sie etwas mehr Ruhe und Gelassenheit.

(Zurufe im Hause)

— Herr Prasident, kdnnen Sie der Dame einmal sagen,
sie soll mich einmal reden lassen?

Vizepréasident Creutzmann:

Meine Damen und Herren, ich ware Ihnen sehr dankbar,
wenn Sie dem Redner zuhéren wiirden. — Danke.

Abg. Kuhn, FDP:

Meine Damen und Herren, wenn wir an Lernkultur den-
ken und man sich dieses Verhalten hier anschaut, dann
ist man nicht sehr hoffnungsvaoll.

Ich darf diesen Satz vollenden. Es gibt viele Ohrenzeu-
gen hier, die genau das verstanden haben, was auch ich
verstanden habe, dass Frau Brede-Hoffmann ausdruck-
lich und mehrfach darauf hingewiesen hat, dass dieser
Vorschlag Diskussionsgrundlage und keine Entschei-
dung ist.

(Beifall bei FDP und SPD)

Das wurde im Ausschuss so gesagt, das wurde hier so
gesagt. Entweder haben Sie nicht zugehért, oder Sie
verdrehen die Dinge. Sie tun der Sache keinen Gefallen.
Die Reform der Lehrerausbildung ist von so groRRer Be-
deutung, dass wir uns mit solchen Attacken oder Unter-
stellungen nicht auseinander setzen sollten. Die Not-
wendigkeit der Lehrerausbildung ist unumstritten. Ich
nehme an, dass die CDU-Fraktion das auch so sieht.
Manchmal habe ich bei Frau Brede-Hoffmann so den
Eindruck, dass sie es nicht so sieht, aber aus unserer
Sicht ist die Reform der Lehrerausbildung bildungspoli-
tisch dringend notwendig und von auf3erordentlicher
Bedeutung, meine Damen und Herren.

Die Entwicklung junger Menschen wird neben dem H-
ternhaus mafgeblich von der Schule und von der Leh-
rerpersonlichkeit gepragt. Die Vermittlung von Kenntnis-
sen einerseits und Erziehung andererseits muss als
ganzheitlicher Prozess verstanden werden. Genau das
meinen die Englander mit dem Begriff ,education”, einen
Begriff, fur den es in Deutschland leider keine angemes-
sene Ubersetzung gibt. Veranderungen an den familia-
ren Strukturen und vielféltige Veradnderungen in Wirt
schaft und Gesellschaft haben in den letzten Jahren zu

massiven Verdnderungen im Anforderungsprofil des
Lehrers gefiihrt. Dem missen wir bei einer Reform der
Lehrerausbildung Rechnung tragen.

Herr Wiechmann, wir haben in der Tat ein Lehrerleitbild.
Dies brauchen wir nicht zu erfinden. Wir brauchen auch
keine Kommissionen, die sich damit beschéaftigen. Es
muss nicht neu geschaffen werden, es existiert. Frau
Brede-Hoffmann hat in dieser Beziehung Recht. Ich
muss Sie ausdriicklich untersttitzen.

Meine Damen und Herren, die bisherige Ausbildung
leidet entscheidend an der unzureichenden Praxisorien-
tierung mit den damit verbundenen Nachteilen. Die vom
Wissenschaftsminister zur Diskussion gestellten Uberle-
gungen garantieren eine enge Verzahnung zwischen
fachwissenschaftlicher und padagogischer Ausbildung
von Anfang an. Der Charme des Vorschlags besteht
darin, dass in einem solchen dualen System Briiche
vermieden werden. Die Qualifikation in Didaktik, Metho-
dik und Padagogik werden und mussen in gro3er Kont-
nuitat im Lauf des Studiums entwickelt werden.

Vizeprasident Creutzmann:

Herr Kollege Kuhn, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Herrn Abgeordneten Wiechmann?

Abg. Kuhn, FDP:

Ja, wenn er es schnell macht.

Abg. Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Kollege Kuhn, Sie haben gesagt, Sie verfiigen Uber
ein Leitbild fir eine zukinftige Lehrerinnen- und Lehrer-
bildung. Warum ist das an den Universitaten noch nicht
angekommen? Warum hat Herr Professor Arnold ein
solches Leitbild in der Anhérung sehr vehement gefor-
dert? Herr Professor Arnold ist in der Lehrerinnenausbil-
dung tatig.

Abg. Kuhn, FDP:

Herr Wiechmann, ich habe diese Anhérung auch miter-
lebt. Ich kann aus unserer Sicht ganz klar sagen, dass
wir Uber ein in sich geschlossenes Leitbild verfiigen.
Dies ist in den entsprechenden Fachkreisen unumstrit-
ten. Es gibt keine grof3e — auch wenn Sie sich die Ver-
offentlichung anschauen —, keine 6ffentliche Diskussion
daruber.

Sie kdnnen eine in Nuancen etwas modifizierte Meinung
haben, aber im GroRen und Ganzen - Frau Brede-
Hoffmann hat sich ausfiihrlich mit dem Thema beschéaf-
tigt—

(Lelle, CDU: Sie hat aber auch
gesagt, alles ist offen!)

haben wir auch einen Konsens, was wir von den Lehrer-
kolleginnen und -kollegen in Zukunft zu erwarten haben.
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Meine Damen und Herren, diese Kontinuitat ist von
groRer Bedeutung. Darauf aufbauend werden Fort- und
Weiterbildung im Lehrerberuf zur absoluten Selbstver-
stéandlichkeit werden missen. Wir haben die groRRe
Chance, ein in sich stimmiges System kontinuierlicher
Qualifikation zu entwickeln, damit endlich die Briiche in
der jetzigen Struktur Gberwunden werden, die in vielen
Fallen auch von heutigen Lehrern aus ihrer Erfahrung
als sehr leidvoll empfunden werden.

(Unruhe bei der CDU —
Glocke des Prasidenten)

Danke. — Der Prasident hat Sie gebeten zuzuhéren.

Selbstverstandlich ist, dass die Qualitat der fachwissen-
schaftlichen Ausbildung zumindest erhalten bleibt, wenn
nicht sogar im Hinblick auf gezielte Angebote verbessert
wird. Klar ist auch —das wurde von allen betont, auch
vom Minister, man darf es aber noch einmal sagen —,
dass das neue System mit den anderen Bundeslandern
kompatibel sein muss, also keine neuen Mobilitatsbarrie-
ren aufbaut.

Wie die neue Studienstruktur fiir die Lehrerausbildung in
Zukunft aussehen soll, bedarf — wir sind uns einig, dass
wir dies sorgfaltig und verantwortungsbewusst angehen
miissen — weiterer Erdrterung. Dazu sind, hoffe ich, alle
bereit.

Am 19. April fand auf Antrag der Ausschiisse fir Wis-
senschaft, Weiterbildung, Forschung und Kultur sowie
Bildung und Jugend eine 6ffentliche Anhdrung statt. Es
zeigte sich, dass in der Fachdffentlichkeit, in den Schu-
len und Hochschulen sowie in den Studienseminaren fir
kinftige Lehrkréfte eine sehr offene und ergebnisorien-
tierte Diskussion uber die Reformvorschlage stattfindet.

Diesen Diskussionsprozess auf dem Weg zu einer Re-
form fr die Lehrer- und Lehrerinnenausbildung gilt es im
engen Austausch mit allen Beteiligten weiterzufiihren.
Statt vermeintlich fertige Konzepte auf den Tisch zu
legen — einfach ein Blockpraktikum im Antrag zu fixieren,
dem man zustimmen soll, das empfinde ich in dieser
Situation nicht fir angemessen, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der CDU —, missen wir eine offene Dis-
kussion fiihren und dirfen uns nicht in Details, wie Sie
es vorschlagen, festlegen.

(Zuruf des Abg. Wiechmann,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Koénnen Sie denn dem Modell von
Herrn Zéliner zustimmen?)

— Ich sagte, wir haben Diskussionsbedarf. Dem wird sich
auch die FDP-Fraktion nicht entziehen. Wir gehen offen
an die Reformvorschlage heran. Darauf kbnnen Sie sich
verlassen.

Wir erwarten das auch von Ihnen. Auch in lhren Antra-
gen steht nicht nur Falsches, das habe ich auch im Aus-
schuss gesagt. Es ist durchaus eine Basis vorhanden,
um in diesem Zusammenhang zu einem Konsens zu
kommen, auch mit der CDU.

Meine Damen und Herren, das ist ganz wichtig. Das wird
eine Reform, die von gréRter Bedeutung fur unser Bil-
dungssystem sein wird. Aus diesem Grund ist es auch
notwendig, dass diese Reform von den Beteiligten
— auch von den Parteien, wenn es machbar ist — zumin-
dest im Grundsatz getragen wird.

Es wéare hochst erfreulich, wenn wir diesen Konsens
erreichten. Ich kann Ihnen sagen, auch die FDP wird
sich nattirlich an diesem Diskussionsprozess aktiv betei-
ligen. Diesem Grundsatz, eine offene Diskussion zu
fuhren, wird der Antrag der SPD am besten gerecht.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Welcher, welcher?
Der erste oder der zweite?)

Ich will die anderen Antrage nicht pauschal herunterre-
den. Aber diesem Grundsatz, eine offene Diskussion zu
fuhren, wird der SPD-Antrag am besten gerecht. Er
sollte auch nach unserer Einschatzung — — —

(Lelle, CDU: Welchen meinen Sie denn?
Den ersten oder den zweiten?)

Meine Damen und Herren, nach unserer Einschatzung
wird dieser Antrag, der letztlich auf das Verfahren hin-
weist und die Diskussionsbereitschaft deutlich macht,
der Situation am besten gerecht. Der CDU-Antrag leidet
darunter, dass er zu eng in Einzelheiten fixiert ist.

(Glocke des Présidenten)

Zum Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
habe ich schon Stellung genommen.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Warum haben Sie denn keinen gestellt?
Es ware doch schon, dann hatten wir
auch einmal lhre Vorschlage! —
Mertes, SPD: Weil unserer
so offen war!)

— Sie kénnen darauf rechnen, dass die FDP-Fraktion
sich aktiv an diesem Prozess beteiligt, liebe Frau
Thomas.

Wir sprechen mit allen Beteiligten, fuhren intensivste
Gespréache.

(Lelle, CDU: Wir auch! —

Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das tun wir auch!)

Ich komme zum Ende. Lassen Sie uns gemeinsam den
Versuch unternehmen, in dieser auRerordentlich wichti-
gen Bildungsfrage zu einer Losung zu kommen.

Danke.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizepréasident Creutzmann:

Ich darf Gaste im rheinland-pfalzischen Landtag begri-
Ben. Auf der Zuschauertribiine begriiRe ich Mitglieder



1848 Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 27. Sitzung, 20. Juni 2002

der CDU Alsdorf. Seien Sie herzlich willkommen im
rheinland-pfélzischen Landtag!

(Beifall im Hause)

Des Weiteren begrifRe ich auf der Zuschauertribline
Schilerinnen und Schiler des Vincent-von-Paul-
Gymnasiums Niederprim. Seien Sie herzlich willkom-
men im Landtag!

(Beifall im Hause)

Das Wort hat Herr Staatsminister ZélIner.

Prof. Dr. Z6llner, Minister fur
Wissenschaft, Weiterbildung, Forschung und Kultur:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Jawohl, es ist
richtig, wir haben eine gute Lehrerausbildung. Aber
obwohl wir eine gute Lehrerausbildung haben, kommt in
dieser Lehrerausbildung etwas zu kurz. Meine Damen
und Herren, dies ist das Kerngeschéaft. Das Kernge-
schéaft des Lehrers und der gute Unterricht kommen zu
kurz.

Wohlgemerkt, wir diskutieren nicht Uber ein spezielles
rheinland-pfalzisches Defizit. Wir sind auch nicht erst
problembewusst seit der PISA-Studie. Nein — das gehort
auch zu dieser Debatte — seit vielen Jahren, seit mehr
als einem Jahrzehnt wird analysiert, diskutiert und emp-
fohlen: von rheinland-pfalzischen Expertenkommissio-
nen, von der Hochschulrektorenkonferenz, der so ge-
nannten Terhart-Kommission der KMK und jingst dem
Wissenschaftsrat, um nur von ein paar Beispielen zu
reden.

Die Diskussion in Rheinland-Pfalz ist also nicht aus
heiterem Himmel gekommen. Wer heute so tut, als ms-
se alles so bleiben, wie es viele Jahre lang war, irrt ge-
waltig und outet sich als Bremser in der vermeintlichen
Schutzhiille eigener Reformresistenz.

(Beifall der SPD und der FDP —
Lelle, CDU: Wer tut das, Herr Minister?)

Meine Damen und Herren, solche Lordsiegelbewahrer
dirfen wir in diesem Land nicht haben.

(Schreiner, CDU: Wer fordert
denn das?)

Es wundert mich schon, wenn ich in der Publikation
eines Lehrerverbands unter anderem lese — man muss
jetzt genau zuhéren und die Worte einzeln geniel3en —:
Man akzeptiere durchaus einen gewissen — nicht einen,
einen gewissen — Handlungsbedarf und man kénne
— nicht kann, man kdnne, Konjunktiv — daruiber nachden-
ken — erst einmal nur denken, nicht handeln —, ob — nicht
dass — man den Praxisbezug in der Lehrerausbildung
etwas ausweiten solle — nicht ausweiten, sondern etwas
ausweiten —.

(Mertes, SPD: Hort, hort! —
Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Von wem ist das?)

Meine Damen und Herren, in einem einzigen Satz sechs
entscheidende Bremsen, und da soll der Zug losgehen.

(Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, so verzagt und retardierend
gehen wir an die Sache nicht heran.

(Beifall der SPD und der FDP)

Weil ich gerade vom Philologenverband spreche, etwas
weniger Polemik als in den jingsten Verdffentlichungen
tate der Seriositat unseres gemeinsamen Anliegens
schon sehr gut. Ich meine, es wirde auch dem Gymna-
sium gut zu Gesicht stehen.

(Beifall der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, es gibt auch noch andere,
viele Experten und Betroffene, nicht zuletzt die Eltern
und die Elternvertretungen, die eine grundlegende Ver-
besserung der Reform dringend flir geboten erachten.
Das gilt der Meinungsvielfalt mit dem Grundtenor deutli-
cher Reformbereitschaft, welches letztlich als Ergebnis
der jungsten Anhdérung in den Ausschissen fir Wissen-
schaft, Weiterbildung, Forschung und Kultur sowie fir
Bildung und Jugend des rheinland-pfélzischen Landtags
deutlich wurde.

Bei der Anhdrung ging es um die beiden Antrage der
SPD und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

(Lelle, CDU: Und lhr Vorschlag?)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, inshesondere
von der CDU. Als Zeichen der Offenheit habe ich es als
meine Pflicht angesehen, offentlich darzulegen, in wel-
che Richtung ich mit meinen Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern in dieser Frage denke. Das ist Demokratie, in-
dem man seine Karten vorher und nicht nachher auf den
Tisch legt.

Deshalb habe ich rechtzeitig vor dem Anhérungstermin
(Lelle, CDU: Acht Tage vorher!)

meinen Vorschlag verdéffentlicht, sodass die Stellung-
nahmen auch auf das Ausbildungskonzept, das duale
Studien- und Ausbildungskonzept eingehen konnten.

Die schlechten PISA-Ergebnisse fiir deutsche Schulen
durfen nicht ausschlielich an den Lehrkréften festge-
macht werden. Aber dass gute Ergebnisse etwas mit
gutem Unterricht zu tun haben, bezweifelt hoffentlich
niemand. Das verschweigt auch nicht PISA. Um jegli-
chen Fehlinterpretationen in dieser wichtigen weiteren
Diskussion vorzubeugen: Meine Damen und Herren,
PISA fordert nicht, den so genannten Bildungstrichter
noch starker mit fachwissenschaftlichen Fakten zu fil-
len. PISA legt aber deutlich seine Finger in die Wunden
der methodisch-didaktischen Lehrerqualifikation, also in
die Methode, Diagnose, Bewertung und Beurteilung.
Insofern ist PISA kein Ausldser fir unseren Reforman-
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satz, aber eine Bestatigung und, so hoffe ich, ein Be-
schleuniger in der Umsetzung.

(Beifall der SPD)

Dies gilt sowohl fur die Férderung von Schwacheren als
auch von besonders Begabten und Befahigten.

Ich bin ausgesprochen dankbar dafir, dass es gelungen
ist, in Rheinland-Pfalz eine sehr intensive und, wie man
jetzt auch sieht, offentlich geflihrte Diskussion Uber die
Reform der Lehrerausbildung in Gang zu setzen.

Worum geht es bei der anstehenden Reform? Aus mei-
ner Sicht ist die Sache sehr einfach und lasst sich in drei
Kernpunkten fixieren:

Wir brauchen mehr Professionalitat, Praxisbezug, pad-
agogischen Bezug, Psychologie, also das, was den
Lehrerberuf zum Lehrerberuf macht und nicht zum
Fachwissenschaftler.

(Beifall der SPD und der FDP)

Wir brauchen zum Zweiten mehr Durchlassigkeit im
System in Bezug auf die verschiedenen Schularten
wahrend der Ausbildung, aber auch Durchlassigkeit in
Bezug auf andere Berufsausbildungen, und zwar sowohl
aus der Lehrerausbildung hinaus als auch in die Lehrer-
ausbildung hinein.

(Vizeprasidentin Frau Gritzmacher
Ubernimmt den Vorsitz)

Meine Damen und Herren, ich verschweige auch nicht,
wenn man sich den internationalen Vergleich ansieht, ist
unsere Lehrerausbildung mindestens um ein Jahr langer
als die zweitlangste auf der ganzen Welt. Daher sollten
wir — vorsichtig formuliert — nicht verlangern, sondern,
wenn es mdglich ist, verkirzen.

(Beifall der SPD —
Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, konkret heif3t
das, das lehramtsbezogene, universitare Studium soll
beibehalten werden. Es durfen keine Abstriche an der
Qualitat der fachwissenschaftlichen Ausbildung hinge-
nommen werden. Ein starkerer Praxisbezug muss schon
wéahrend des Studiums erreicht werden, und die Star-
kung von berufspraktischen, fachdidaktischen, padago-
gischen und methodischen Elementen ist wahrend der
ersten Phase zu realisieren und nicht nur zu fordern.

(Beifall der SPD und der FDP)

Wenn die CDU nun einmal in ihre Tischvorlage fur die
Pressekonferenz vom 13.Juni 2002 hineinschaut, wird
sie feststellen, dass das, was ich gesagt habe, genau
auch ihre Position ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, damit bin ich
bei dem Punkt angelangt, den Herr Wiechmann ange-
sprochen hat. Das Schéne ist, wir brauchen im Grunde
genommen keine Diskussion mehr Uber das zu fuhren,
was wir erreichen wollen. In diesem Punkt hat Herr Her-

zog nicht Recht. Ich gebe ihm sehr wohl Recht, dass wir
in Deutschland bei Reformen im Grunde genommen
wissen, was wir tun missen. Wir miissen es nur tun und
diurfen nicht nur dartber reden. In diesem Falle aber
wissen wir, was wir erreichen wollen, wir wissen aber
nicht wie, meine sehr verehrten Damen und Herren.
Daher braucht man die Diskussion, und das muss man
endlich tun.

(Beifall der SPD und der FDP)

Deswegen geht es nicht um lange inhaltliche Diskussib-
nen. Uber die Ziele, die ich formuliert habe, werden wir
uns doch nicht streiten. Ich bin mir sicher, dartiber wer-
den Sie keine anderen Positionen haben. Es geht nur
darum abzuklopfen, ob das, was man organisatorisch
und strukturell tut, die Wahrscheinlichkeit erhéht, dass
diese Ziele tatsachlich erreicht werden und nicht nur
immer Alibi-Deklarationen der Betroffenen sind, um es
nicht zu tun.

Wenn man an das ,Wie“ herangeht, muss man sehen,
welche konkreten Vorschlédge in dieser Republik existie-
ren. Es gibt zum einen den Vorschlag des Wissen-
schaftsrates, der nicht irgendein Gremium ist. Dieser
Vorschlag besagt zunéachst, konsekutiv, aber rein fach-
wissenschaftlich in der Bachelor-Phase, und er benennt
als zweiten Eckpunkt Fachbereiche fur die Lehrerinnen-
und Lehrerausbildung.

Meine Damen und Herren, dieses halte ich in den bei-
den Punkten nicht fur richtig, weil ich der Meinung bin,
der Lehrerberuf ist ein so anspruchsvoller Beruf, dass er
sich vom ersten Semester an mit Padagogik beschéafti-
genmuss.

(Beifall bei der SPD —
Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

Des Weiteren bin ich der festen Uberzeugung, wenn wir
die Lehrerinnen- und Lehrerausbildung in spezielle
Fachbereiche abschieben, wird die fachwissenschaftli-
che Qualifikation darunter leiden.

Es gibt einen zweiten Ansatzpunkt, den Baden-
Wirttemberg verfolgt. Dort wird versucht, den Praxisbe-
zug durch die Einschiebung eines Praxissemesters zu
realisieren. Meine sehr verehrten Damen und Herren,
das ist ein Schritt in die richtige Richtung. Aber wir wis-
sen alle, wenn wir zwischen das Grund- und das Haupt
studium ein Praxissemester einschieben — im Ubrigen
wird um diesen Betrag die zweite Phase der Lehrerin-
nen- und Lehrerausbildung verkiirzt, meine Damen und
Herren von der CDU —, sind die Voraussetzungen in
Bezug auf die padagogische Einsetzbarkeit und damit
auch die Mdoglichkeit, aktiv zu lernen, innerhalb der
Schule so gering, dass dies nur ein halbherziger Schritt
ist.

Meine Damen und Herren, als Drittes gibt es den Vor-
schlag des so genannten ,Greifswalder Modells“, der
von Anfang an ein konsekutives Modell mit padagogi-
schen Elementen vorsieht, aber bei dem die Verzahnung
nicht funktioniert. Das ist die Ausgangssituation.
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Vor diesem Hintergrund habe ich einen Vorschlag ge-
macht, der ganz bewusst nicht ein Modell der konsekuti-
ven Lehrerausbildung ist, sondern ein duales Ausbil-
dungs- und Unterrichtungsmodell fur Lehrerinnen und
Lehrer darstellt. Das heif3t, der entscheidende Punkt ist,
dass es zum ersten Mal zu einer konkreten, strukturell
konzipierten, echten Verzahnung zwischen den Leuten
der Praxis, die sich in den Studienseminaren befinden,
und der Theorie, die an den Universitaten beheimatet ist,
kommt. Das ist der erste entscheidende Punkt. Dies
geschieht in Verantwortung beider Seiten und muss
organisatorisch entsprechend geregelt werden. Deswe-
gen sieht der Vorschlag die Zentren fir Lehrerbildung
vor.

Der dritte wichtige Punkt ist, dass endlich die Forderung
realisiert wird, dass bildungs- und erziehungswissen-
schaftliche Elemente gerade bei Lehrerinnen und Leh-
rern eine grof3e Rolle spielen. Daher ist rund ein Drittel
der Ausbildungskapazitdt von Anfang an fir diesen
Bereich reserviert.

Der vierte Punkt ist, dass ,Fachdidaktik* nicht mehr nur
deklaratorisch auf den Stundenpldnen steht, sondern
prozentual nachweisbar, fixiert Gber Kerncurricula, ge-
halten werden muss. Das heif3t, dass es kein Auswit-
schen der Universitaten mehr gibt.

Frau Kohnle-Gros, das ist der Punkt, in dem ich Ihnen
widerspreche. Ich bin der Meinung, wir miissen ein Mo-
dell an den Hochschulen etablieren, das sicherlich res-
sourcensparend ist. Aber ich sage Ihnen auch, ich will,
dass Sie sich diese Sache, wahrscheinlich zum ersten
Mal, vor allen Dingen fir die gymnasiale Lehrerinnen-
und Lehrerausbildung neu tberlegen, weil Sie sich dies
bisher noch nie lberlegt haben. Dazu stehe ich. In der
Praxis wird die fachwissenschaftliche Diplom- oder Ma-
gisterausbildung genommen, einfach ein geringer Pro-
zentsatz an Vorlesungen ausgetauscht, und dadurch
entsteht ein Lehrer. Dieses wird der Bedeutung des
Lehrerinnen- und Lehrerberufs nicht gerecht.

(Beifall der SPD und der FDP)

Ich meine, es bedarf einer konsequenten, neuen curri-
cularen Anordnung der Ausbildung von Lehrerinnen und
Lehrern.

Ich freue mich, dass Sie nicht nur mit dem Kopf schit-
teln, sondern auch ein bisschen in die Vertikale gehen,
Herr Lelle. Wir missen es von den Rahmenvorgaben
schaffen, weil es doch menschlich véllig verstandlich ist,
dass man sich nicht darum reil3t, alle Lehrplane neu zu
machen. Deswegen muss man von den Rahmenvorga-
ben eine Bedingung schaffen, dass es die Hochschulen
tatséchlich auf sich nehmen, den Gewaltakt der Neuge-
staltung aller Lehrplane durchzufiihren. Meine Damen
und Herren, aber wenn wir diesen Mut nicht haben,
werden keine der Bedeutung des Lehrerberufs gerecht
werdende Reformschritte realisierbar sein.

Die néchsten Schritte muss man sicherlich diskutieren;
ob sie durchfuhrbar sind, liegt aber in der Trendentwick-
lung. Dies ist eine starke Modularisierung und der Ver-
such, dies in einer zukunftsgemaflen Form von Hoch-
schulangeboten zu konstruieren. Das ist der Bachelor

und der Master; denn die attraktiven Studiengénge wer-
den an den Hochschulen schon heute in Form von Ba-
chelor- und Masterstudiengangen angeboten.

Vor diesem Hintergrund glaube ich, dass es vernlinftig
ist, nun in einen Dialog mit den Betroffenen einzutreten.
Ich hére mir gern Anregungen und Kritik an. Ich bin
Uiberzeugt, dass man etwas Neues nur dadurch schaffen
kann, indem man einen konkreten Vorschlag macht und
bereit ist, in der Diskussion zu lernen, aber die Kern-
punkte und die Glaubhaftigkeit, dass man wirklich etwas
verandern will, dabei nicht aus den Augen verlieren darf.

Ich mdchte in diesem Zusammenhang mit den Worten
schlieen, die mir bei meiner Kollegin Ahnen so gut
gefallen haben:

.Meine Damen und Herren, wenn es um wichtige Re-
formen geht, dann dirfen wir nicht in eine Situation
kommen, dass wir die gro3en Sonntagsreden halten und
uns am Montag wundern, dass tatséchlich etwas anders
geworden ist.”

Ich bedanke mich.

(Beifall der SPD und der FDP —
Zuruf des Abg. Lelle, CDU)

Vizepréasidentin Frau Gritzmacher:

Meine Damen und Herren, der Minister hat seine Rede-
zeit drei Minuten Uberzogen. Bei Bedarf haben die Frak-
tionen die Mdéglichkeit, dies auch zu machen.

Zu einer Kurzintervention erteile ich der Abgeordneten
Frau Thomas das Wort.

Abg. Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich méchte
noch zu zwei Punkten etwas sagen. Ich mochte den
Antrag und die Zielrichtung der CDU nicht verteidigen.
Herr Minister, ich kenne Sie als jemanden, bei dem ich
sagen wuirde, Sie spielen in lhrer Freizeit oft Billard. Ich
glaube, es ist nicht so, aber zumindest kdnnen Sie gut
Uiber die Bande spielen. Wenn Sie aus Artikeln in Zei-
tungen von Lehrerverbénden zitieren, dann hétten Sie
sehr gut mit gleichem Inhalt ein Interview lhres Koaliti-
onspartners Kuhn mit dem zitieren kénnen, was Sie
eben der CDU vorgehalten haben. Es war geschickt und
in die Mitte gespielt, aber es traf eigentlich in die andere
Ecke. Natirlich wird es bei dem Leitbild, aber vor allem
bei den strukturellen Fragen massiven Widerstand aus
der Seite der FDP geben. Wenn sich die FDP an die
Spitze des Philologenverbandes stellt, um eine schulart
spezifische Ausbildung und &hnliche Dinge vehement zu
verteidigen, dann sehen wir doch, wo N&hen und wo
auch Feindschaften und Gegnerschaften bestehen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und CDU)
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Woflr brauchen wir ein Leitbild? Herr Minister, Sie wa-
ren bei der Anhérung komplett dabei. Fir mich hat sich
in der Anhoérung ergeben, dass es unterschiedliche
Vorstellungen uber das, was vermittelt wird, gibt, also
nicht nur tber das Wie in der Struktur, sondern auch, auf
welchen Wegen es erreicht werden soll.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Mein Gott,
da sind wir uns doch einig! Das ist
Uberhaupt kein Problem!)

Es reicht doch nicht, wenn Sie innerhalb des Ministeri-
ums oder auch in Arbeitsgruppen dieses Leitbild formu-
lieren, sondern es muss von den Beteiligten mitgetragen
werden, also von denen, die Bildung und Ausbildung
sowie die Studiengestaltung durchfiihren. Deswegen ist
es fur uns ein wichtiges Anliegen, dass wir sagen, diese
Debatte darf nicht nur Uber das Wie gefuhrt werden. Ich
gebe lhnen Recht, dass die strukturelle Frage eine ganz
wesentliche ist. Dazu haben wir auch in vielen Fragen
eine grofl3e Nahe.

Das andere ist, zu was ausgebildet werden soll und wie
dies geschehen soll. Da fand ich die Einwendungen von
zwei Hochschulprofessoren, die nicht fir die Professo-
ren und die Hochschulen, sondern als Fachwissen-
schaftler geredet haben, sehr wichtig. Sie haben gesagt,
es geht um professionelle Handlungskompetenz. Es
geht auch um erlebte Padagogik, wie also Bildung auch
in Hochschulen praktiziert wird. Das ist eine Einigung,
die wir herbeifiihren mussen.

Sprechen Sie einmal mit verschiedenen Fachdozenten
und anderen, welchen Eindruck und Stellenwert sie
erlebter Padagogik einrdumen. Sie sollten die Frage
stellen, welchen Stellenwert gerade die Fachwissen-
schaftler der erlebten Padagogik fur die Studierenden
einrAumen, die spater in den Schulen aktiv werden und
nicht nur Fachwissen haben missen, sondern auch eine
Lernatmosphére vermitteln sollten, eine kreative Atmo-
sphére. In diesem Punkt gibt es keine Einigkeit. Sie
mussen eine Einigkeit mit den Beteiligten herstellen. Es
reicht keine Anderung der Struktur, wenn wir die glei-
chen Lernwege in neuen Strukturen haben. Damit kom-
men wir nicht weiter.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Grutzmacher:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Lelle das Wort.

Abg. Lelle, CDU:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Herr Mini-
ster, wenn Sie in einer angeblich offenen Diskussion die
Gesprachspartner als Lordsiegelbewahrer abqualifizie-
ren, dann ist dies kein Beitrag zu einer sachlichen Dis-
kussion des Themas.

(Beifall bei der CDU)

Lassen Sie mich auch ein Wort zu der Ehrlichkeit von
Ihnen sagen. Sie haben darauf hingewiesen, dass Sie

lhr Modell vorgestellt haben, bevor die Anhérung statt-
fand. Das ist richtig. Die Anzuhérenden hatten aber nur
acht Tage Zeit, sich darauf einzustellen.

Wir haben in der Anhdrung gemerkt, dass sie verunsi-
chert waren, sollen sie jetzt zu den vorliegenden Antra-
gen Stellung nehmen oder zu Ihren Antrdgen. Die Ent-
scheidung der allermeisten war, dass sie mehr oder
weniger auf Ihr Modell eingingen, weil sie natirlich
wussten, dass das, was die Landesregierung vorhat, von
groRerer Bedeutung als das ist, was die Regierungsko-
alitionen vorher als Antrag eingebracht haben.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Das
widerspricht sich auch gar nicht!)

— So war der Verlauf, Frau Brede-Hoffmann. Im Nach-
hinein muss man sagen, es war schon eine Ohrfeige fir
Sie, Frau Brede-Hoffmann, wie das Ganze abgelaufen
ist.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Es
war hervorragend!)

Wir hatten uns schon gewiinscht, dass Sie lhr Modell
entsprechend friiher vorgelegt héatten. Das war ohne
Zweifel schon fertig in der Schublade.

Frau Brede-Hoffmann, ich méchte zu lhnen noch eine
Anmerkung machen. Sie werfen uns vor, dass wir vorei-
lig Pflocke gesetzt hatten.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD:
Setzen wollen!)

Ich moéchte darauf hinweisen, dass die Pflocke, die der
Minister mit seinem Modell gesetzt hat, wesentlich dicker
sind. Er mochte neue Strukturen schaffen und hat dies
auch im Ausschuss zum Ausdruck gebracht, als er ge-
sagt hat, es sei nun genug geredet worden und nun
mussten Veranderungen her und neue Strukturen ge-
schaffen werden. Herr Minister, so gut, aber ich darf Sie
darauf hinweisen, dass Sie in diesem Land seit elf Jah-
ren regieren und langst Zeit gehabt hatten, Defizite auf-
zuarbeiten.

(Beifall bei CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Anhoérung hat unserer Meinung nach festgestellt,
dass bei der Umsetzung lhres Modells erhebliche Qua-
litatseinbriiche zu beflrchten sind und lhr Vorschlag
weder zielfihrend noch qualitatsverbessernd ist.

Meine Damen und Herren, wir haben aufgrund der An-
hérung unsererseits Konsequenzen gezogen und diese
in unserem Antrag eingearbeitet.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Und diese
wollen Sie heute beschlieRen lassen!)

Ich mdchte diese Konsequenzen hier nennen:
1. Die bekannten Defizite lassen sich durch die Optimie-

rung des bestehenden Ausbildungssystems beheben.
Dies steht ohne Zweifel fest. Das hat auch die Anhdrung
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so ergeben. Ich komme nachher noch auf diese Defizite
zu sprechen.

(Mertes, SPD: Nachher?)

2. An der Qualitat der fachwissenschaftlichen Ausbil-
dung darf es keine Abstriche geben.

3. Ein zielgerichtetes Studium ist bei Festlegung von
Kerncurricula, Zwischenprifungen und Zertifizierungen
erworbener Kenntnisse moglich.

4. Die Berufsberatung und die Praktika sind erheblich zu
intensivieren. Sie haben Recht, dies ist das Kernge-
schéaft. Das ist auch mehrmals als Defizit der bisherigen
Lehrerausbildung angesprochen worden.

5. Der padagogischen und fachdidaktischen Ausbildung
ist breiterer Raum als bisher einzurdumen.

6. Die Lehrerfort- und -weiterbildung muss Pflicht wer-
den. Es hat sich gezeigt, dass die bisherige Regelung
nicht ausreichend ist.

7. Wir sind davon Uberzeugt, dass wir fir die Grund-
schule einen eigenen Studiengang einrichten missen,
um der Problematik besser gerecht zu werden.

Meine Damen und Herren, zur Einflihrung von Bachelor-
und Master-Studiengédngen hat meine Kollegin Frau
Kohnle-Gros bereits auf die Bedenken hingewiesen. Ich
mochte noch ergénzen, dass es in Bezug auf die Uni-
versitat Koblenz-Landau seitens des Wissenschaftsrates
eine Analyse gibt, die Thnen bekannt ist, in der davon die
Rede ist, dass sich diese Universitat auf dem Weg he-
findet, sich zu verzetteln. Ich befiirchte, diese Tendenz
wird noch mehr verstarkt werden, wenn man das um-
setzt, was Sie fordern, namlich an allen Universitaten
alle Lehramter entsprechend als Studiengdnge anzu-
bieten.

Die Anhorung hat auch eindeutig gezeigt, dass die er-
kannten Mangel problemlos im bestehenden System zu
korrigieren sind. Es ist auch deutlich geworden, dass
erhebliche Zweifel bestehen, dass die fachwissenschatt-
liche Ausbildung in der Qualitat wie bisher weitergefiihrt
werden kann. Ich mdchte in diesem Zusammenhang
darauf hinweisen, wenn das Gymnasium weiterhin die
Grundlage fir ein Studium schaffen soll, dann missen
die Lehrerinnen und Lehrer dieser Schule auch fachwis-
senschaftlich dazu in der Lage sein.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Sind sie
das denn heute nicht?

— Sie wollen das in wesentlichen Punkten verandern.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Wir wollen
die Fachwissenschaft nicht verandern!)

— Doch.

Zum Dritten denke ich, durch die Festlegung von Kern-
Curricula und Zertifizierung erworbener Kenntnisse
kénnen erkannte Defizite in der bisherigen Ausbildung
ohne Probleme angegangen und behoben werden.

Meine Damen und Herren, Kernpunkt der Diskussion ist
fast immer auch der Praxisbezug der Lehramtsstudien-
gange bzw. die Praxisferne. Hierzu machen wir aufgrund
der Anhorung Vorschlage. Frau Brede-Hoffmann, das
sind keine Pflécke, die unverriickbar sind, sondern auch
fir uns gilt natdrlich, dass wir im Detail mit den Betroffe-
nen noch diskutieren missen. Dazu sind wir selbstver-
standlich bereit.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Wir sollen
hier heute lhren Antrag beschlie3en!)

Wir machen aber auch konkrete Vorschlage, die zielfih-
rend sind; so glauben wir. Dazu gehort beispielsweise
die Verbesserung der Eingangsberatung. Was hindert
uns daran festzulegen, dass junge Menschen, die Lehrer
werden wollen, entsprechende Gesprache mit den Leh-
rern fuhren, die sie selbst vorher gehabt haben? Eig-
nungstests auf freiwilliger Basis sind zu nennen, mit
denen man uberprifen kann, ob man den Anforderun-
gen des Lehramts gerecht wird.

(Frau Spurzem, SPD: Was testen
sie denn da?)

Sicherlich mussen wir die Praktika in erheblichen Um-
fang verstarken. Nach unserer Meinung kann das Uber
ein schulpadagogisches oder auch ein fachdidaktisches
Blockpraktikum erfolgen.

Selbstverstandlich muss es fur Leute, die Fremdspra-
chen unterrichten, mdglich sein, dass sie zumindest fiir 6
Monate im Ausland die Sprache erfahren, lernen und
sich dort kundig machen. Im Hauptstudium soll es ein
entsprechendes studienbegleitendes Praktikum geben,
dass heif3t, einen Tag pro Woche.

Meine Damen und Herren, damit wirde wir schon we-
sentliche Kritikpunkte aufarbeiten kdnnen. Dies wére
ohne Zweifel im bestehenden System zu optimieren. Da
spielt nattrlich die Zusammenarbeit zwischen Seminar
und Universitat eine entsprechende Ralle.

(Glocke des Prasidenten)
Auch hier sind wir davon Uberzeugt, dass dies entspre-
chend durch Abstimmungsgesprache madglich ist.
Vizeprasidentin Frau Grutzmacher:

Herr Lelle, Sie missen zum Schluss kommen.

Abg. Lelle, CDU:
Ich mache eine Schlubemerkung, Frau Prasidentin.

Wir werden uns mit Gewif3heit noch Uber die PISA-E-
Studie unterhalten, bei der die Rangfolge der Lander
eine Rolle spielt. Wenn es zutrifft, was bekannt gewor-
den ist, dass Rheinland-Pfalz hierbei so schlecht nicht
abgeschnitten hat, dann ist das meines Erachtens auch
ein Beweis daflr, das die bisherige Lehrerausbildung so
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schlecht nicht sein kann, wie Sie gelegentlich von Frau
Brede-Hoffmann dargestellt wird.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Grutzmacher:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Kuhn. Herr Kuhn, Sie
haben noch drei Minuten Redezeit.

Zur Gleichstellung sage ich Folgendes, weil ein gewis-
ses Unverstandnis aufkam: Herr Lelle hatte noch finf
Minuten und noch drei Minuten dazu.

Abg. Kuhn, FDP:

Ich habe verstanden. Ich werde mich bemiihen, mich
kurz zu fassen.

Ich bin Frau Thomas sehr dankbar, dass Sie diesen Ball
zugeworfen hat. Das ist wirklich interessant. Ich habe
dem ,Blick” der Philologenverbandszeitung, ein Interview
gegeben — jetzt passen Sie auf —, das zunéachst einmal
den Philologenverband sehr zufrieden gestellt hat. Das
ist doch interessant. Das stellen wir einmal fest. Wir
kennen den Charakter des Philologenverbands und
seine Grundiberzeugung.

(Mertes, SPD: Guter Charakter!)
— Das will ich jetzt nicht weiter bewerten.

Ich komme zum zweiten Punkt. Im Ausschuss fir Bil-
dung und Jugend wurde von der CDU dies thematisiert
und gelobt. Also ist die CDU im Boot. Schau einmal an.

(Lelle, CDU: Sie haben das Boot
wieder verlassen!)

— Ich verlasse kein Boot. Ich kann lhnen gern skizzieren,
wie dieses Boot aussieht, und dann stehen wir dazu.

Dann kommt der dritte Punkt. Wir haben mit groRRer
Freude festgestellt, dass wir dieses Lob, das die CDU
der FPD erteilt hat, uneingeschrankt an den Minister
weitergeben konnten und wir seltsamerweise einer Mei-
nung waren.

(Beifall der FDP)

Es ist eigenartig, das erst in dieser Situation der Philolo-
genverband dieses als eine Bestatigung fand. Daraus
kann man ableiten, dass es da zumindest MiRverstand-
nisse beim Philologenverband gab, wenn Sie das so toll
finden, was ich gesagt habe.

(Zuruf des Abg. Lelle, CDU)
— Nicht mehr.
Es sind drei Punkte. Zum einen sind keine Abstriche an
der Qualitat der fachwissenschatftlichen Ausbildung zu

machen. Das gilt auch fir Gymnasiallehrer. Naturlich
nicht. Das bedeutet Erstes und Zweites Staatsexamen.

Das bedeutet Promotionsrecht. Das wurde von der SPD-
Fraktion bestéatigt und vom Minister bestatigt.

Zum zweiten sind keine Mobilitatschranken zu erwéh-
nen. Das halten wir alle fiir selbstverstandlich. Der Mini-
ster bestatigt dies.

(Lelle, CDU: Es wird viel gesagt!)

Zum dritten ist die uneingeschrankt positive Einschat-
zung des dargestellten dualen Systems zu nennen.
Praxisbezug von Anfang an. Mehr habe ich nicht gesagt.

(Zuruf des Abg. Wiechmann,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Da merken Sie auf einmal, dass es interessanterweise
eine Moglichkeit zum Konsens gibt. Wenn unterschiedli-
che Gruppierung dies so akzeptieren, dann fullen wir
das so. Dann werden wir diesem Anspruch gerecht.
Dann haben wir in der Tat auch die Chance, zu einer
zumindest vom Grund her gemeinsamen getragenen
Reform der Lehrerausbildung zu kommen.

(Beifall der FDP —
Lelle, CDU: Dann frage ich mich,
warum keine neue Strukturen!)

Vizeprasidentin Frau Grutzmacher:

Das Wort hat Frau Abgeordnete Kohnle-Gros zu einer
Kurzintervention.

Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:

Herr Kollege Kuhn, vielen Dank, dass Sie das Stichwort
,Duales System"“ noch einmal gebracht haben. Sie ha-
ben das so verstanden, wie wir das auch verstanden
haben, das duale Ausbildungssystem. Herr Minister
Zoliner hat uns aber eben erklart, dass er etwas anderes
mit ,dual“ meint, namlich das Gegenteil von konsekutiv.

(Zuruf des Staatsministers
Professor Dr. ZélIner)

Sie haben gesagt, Sie wollen kein konsekutives Modell.
Bachelor und der darauf aufbauende Master ist ein kon-
sekutives Modell.

(Zuruf des Abg. Lelle; CDU)

Da missen Sie jetzt einmal genau sagen, was hier
Uiberhaupt gemeint ist.

(Beifall bei der CDU —
Frau Brede-Hoffmann, SPD: Wieviel
kann man falsch verstehen)

— Doch, dass namlich ist genau das; denn ein wirklich
konsekutives Modell hat diesen Zwischenschritt, dass
man sagt, wir gehen nach Qualitat des Bachelor-
Abschlusses, und wir gehen nachher auch in die Frage,
ob er den Master Uiberhaupt draufsetzen kann. Sie sa-
gen ausdrucklich, dass man diesen Master braucht, um
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Uberhaupt den Lehrerberuf ergreifen zu kénnen. Das ist
die Konsequenz aus diesem auf den Kopf gestellten
Ausbildungssystem, wie es der Wissenschaftsrat vorge-
schlagen hat. Ich denke, deswegen war es schon noch
einmal wichtig, dass es hier um ,dual” geht. Gut, so kann
man es nennen. Wir sagen aber: mit mehr Praxisbezug.
Das ist uns natirlich auch wichtig.

Im Ubrigen will ich an der Stelle noch einmal sagen, es
kommt uns darauf an, dass es unterschiedliche Studien-
gange fur Lehramter gibt. Herr Lelle hat darauf hinge-
wiesen. Wir wirden lieber noch einmal einen Schwer-
punkt bei den Grundschullehrern setzen. Herr Zéllner,
wenn Sie jetzt auf einmal die Gymnasiallehrer als ihr
Hauptproblem ansehen, dann verstehe ich das vor der
PISA-Diskussion nicht so ganz. Wir haben gar nicht so
schlecht abgeschnitten. Es sind zum grof3en Teil auch
die Gymnasiallehrer, die diesen guten Schnitt bewirkt
haben.

(Mertes, SPD: Wir haben gut
abgeschnitten! Wir!)

—Ja, habe ich doch gesagt.
(Mertes, SPD: Wirl)

— Ach Gott, Sie haben gut abgeschnitten, da gratuliere
ich ganz herzlich. Vielen Dank. Das haben wir jetzt ge-
nau noch gewusst. Das ist wunderbar, wenn Sie einmal
nach Hessen schauen, warum die abgewahlt worden
sind, dann wissen Sie, warum das gut ist, dass Sie hier
auf die CDU haben aufbauen kénnen. Ich lasse es jetzt
einfach einmal.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Grutzmacher:

Das Wort hat Frau Abgeordnete Brede-Hoffmann. Ihr
stehen drei Minuten Redezeit zur Verfligung.

Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD:

Frau Kollegin, ich wei3 gar nicht, wie viel man falsch
verstehen kann. Die Struktur des Vorschlags, Uber den
wir diskutieren, ist lhnen bekannt. Es ist ein Bachelor-
und Master-Studiengang, der dadurch dual wird, dass
vom frilhesten Studienzeitpunkt an berufsbegleitend
berufspraktische Anteile in diesem Studium stattfinden
sollen und vermittelt iber Zentren fir Lehrerinnen- und
Lehrerbildung eine permanente Reflexion zwischen dem
fachlich theoretischen Erlernen und dem Berufsprakti-
schen gewahrleistet werden soll. Das eine findet statt
und das andere auch. Ich denke, Sie hatten das bis jetzt
auch begriffen. Es war ein bisschen Rhetorik.

Lassen Sie mich noch einen Satz zu dem sagen, was
Sie vorhin, wie ich finde, fiir unsere Universitaten gera-
dezu niederschmetternd erlautert haben, dass Sie nam-
lich der Meinung sind, dass ein Studiengang, wie von
Herrn Minister Zollner vorgeschlagen, der sieben bis
acht Semester Fachstudium enthalt, dann so schlecht
ware, dass die Lehrerinnen und Lehrer zum Schluss

nicht mehr wifdten, was Sie unterrichten, sondern nur,
wie Sie es unterrichten.

Ich finde, das tritt der Fachlichkeit unserer Universitaten
so nah, dass es einfach noch einmal zuriickgewiesen
werden muss. Wenn heute Einigkeit Gber etwas besteht,
dann uber das, dass unsere Lehrerinnen und Lehrer in
der Breite berufsfachlich hoch qualifiziert sind und fach-
lich, inhaltlich, einen ausgesprochen guten Unterricht
erteilen, aber methodisch und didaktisch die ganze M-
gelegenheit etwas mangelt und man versuchen muss,
durch eine gute Verbesserung der Ausbildung diese
beiden Punkte naher zusammenzubringen. Dass Sie
jetzt plétzlich anfangen, unseren Universitaten die Qua-
litdten der fachlichen Ausbildung abzustreiten, das finde
ich ganz schon happig.

(Lelle, CDU: Das hat sie
nicht gemacht!)

Im Ausschuss lbrigens hat es der Kollege Schreiner
gemacht, indem er die Promotionsféhigkeit nach einem
achtsemestrigen Studium angezweifelt hat. Dann kénn-
ten heute alle Magisterstudiengange, die an den Univer-
sitéaten statfinden, nie in eine Promotion minden. Auch
dort wird drei-Facher-weit studiert, ein Magister in drei
Fachern abgelegt. Jetzt wollen wir zwei Fachstudien und
das Fach Bildungswissenschaften. Es ist Uberhaupt
nicht einzusehen, wieso auch nur der Zweifel aufkom-
men konnte, dass nach einem Drei-Fach-Studium — zwei
Facher, die dann hinterher gelehrt werden, und das
Fach Bildungswissenschaften — nicht am Ende dieses
achtsemestrigen Studiums auch die Qualitat fir ein
aufbauendes Promotionsstudium gegeben werden soll.
Ich habe tiefes Vertrauen in die fachliche Qualitéat uns e-
rer Universitaten, aber ich weil3, dass wir deutlich form u-
lieren missen, was unsere Universitaten zusammen mit
den Studienseminaren ergdnzend dazu in einem veran-
derten Lehramtsstudiengang leisten missen: Didaktik,
Methodik, Padagogik. — Das ist heute noch nicht ver-
knupft genug.

Danke.

(Beifall bei SPD und FDP)

Vizeprasidentin Frau Grutzmacher:

Zu einer Kurzintervention erteile ich Herrn Abgeordneten
Schreiner das Wort.

Abg. Schreiner, CDU:

Frau Brede-Hoffmann, worum es uns geht, ist, wir wollen
an der fachlichen Qualitat unserer Lehrer nicht rutteln.
Da sind wir uns rhetorisch vollig einig.

(Hartloff, CDU: Sie wollen sie
doch noch verbessern!)

Meine Frage, die ich auch jetzt wiederhole, ist folgende:
Wenn wir einen konsekutiven Studiengang machen — ich
stehe mit meiner Meinung nicht allein da; das ist, wenn
man die Stellungnahmen in der Anhdrung liest, auch
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das, was zum Beispiel der Philologenverband formu-
liert —, dann frage ich mich: Wie soll ich denn zum Bei-
spiel als Lehrer, der Padagogik, Physik und Chemie
studiert, danach im Fach Physik eine Promotion able-
gen? — Die Studenten, die im Moment Physik auf Lehr-
amt studieren, haben einfach, wenn man sich die Studi-
enanteile anschaut, die sie in ihren Fachern haben, eine
Voraussetzung, die ihnen das ermdglicht. Wir befurchten
nur, dass so etwas in Zukunft zu kurz kommt. Damit
stehen wir nicht allein da, weil wir wollen, dass die Leh-
rer, die in Rheinland-Pfalz unterrichten, auch hervorra-
gende Qualifikationen in ihren Fachern haben. Unbe-
stritten, sie missen auch padagogisch sehr gut sein,
aber auch fachlich.

Ich habe noch eine Frage an Sie. Herr Kuhn hatte das
eben auch noch einmal mit der Mobilitat angesprochen.
Es klang immer so gut: Wir wollen, dass die Mobilitat
vorhanden ist. — Dann hatte er sich im Ausschuss auch
um die Antwort gedruckt. Vielleicht kénnen Sie mir eine
Antwort geben. Sie wollen genauso wie Ihr Koalitions-
parter, dass die Mobilitat der Lehrerinnen und Lehrer,
die in Rheinland-Pfalz ausgebildet werden, weiterhin
bestehen bleibt.

(Kuhn, FDP: Richtig!)

Dann erklaren Sie mir bitte einmal, wie jemand, der in
Rheinland-Pfalz seine Ausbildung in dem Verfahren
abschlieRt, dann Mobilitdt in der Bundesrepublik
Deutschland haben soll. Das ist mir einfach noch nicht
klar. Da hatten Sie im Ausschuss auf die Anfrage nicht
geantwortet. Sie haben dann immer gesagt: Die Mobilitat
muss gewabhrt bleiben — okay, da sind wir uns einig —,
die Mobilitat muss gewabhrt bleiben.

Ich frage nur: Wie konkret wollen Sie das erreichen?
Das wird doch wohl noch einer Opposition erlaubt sein
zu fragen, wenn ein neues Konzept der Lehrerbildung
dastehen soll, dass man einmal, bevor man mit wehen-
den Fahnen das voller Begeisterung unterstiitzt, kriti-
sche Fragen stellt, ob die ganzen Worthiilsen, die in den
Raum geworfen werden, auch mit Fundamenten unter-
legt sind.

(Beifall bei der CDU —
Mertes, SPD: Gut, dass Sie von
Worthiilsen frei sind!)

Vizeprasidentin Frau Griutzmacher:

Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen. Damit ist die
Debatte zu diesen Tagesordnungspunkten beendet. Wir
kommen jetzt zur Abstimmung.

Meine Damen und Herren, wir stimmen zuerst iUber den
Antrag der Fraktion der SPD ,Fir gute Schulen Lehre-
rinnen und Lehrer gut aus- und weiterbilden* — Drucks a-
che 14/142 — ab. Wer diesem Antrag zustimmen mdoch-
te, den bitte ich um das Handzeichen! — Gegenstim-
men? — Damit ist der Antrag mit den Stimmen der SPD
und der FDP gegen die Stimmen der CDU und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen.

Wir stimmen dann uber den Antrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN ,Zukunftsorientierte Lehrerinnen-
und Lehrerbildung“ — Drucksache 14/382 — ab. Wer
diesem Antrag zustimmen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen! — Gegenstimmen? — Der Antrag ist mit
den Stimmen der SPD, der CDU und der FDP gegen die
Stimmen des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Wir kommen jetzt zu dem Antrag der Fraktion der SPD
+Reformkonzept fir die Lehrerinnen- und Lehrerbildung*
— Drucksache 14/1138 —. Wer diesem Antrag zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen! — Gegen-
stimmen? — Der Antrag ist mit den Stimmen der SPD
und der FDP gegen die Stimmen der CDU und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen.

Jetzt kommen wir zu dem Antrag der Fraktion der CDU
LReform der Lehrerbildung“ — Drucksache 14/1140 —.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Was ist mit dem Alternativantrag?)

Wer diesem Antrag zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen! — Gegenstimmen? — Der Antrag ist
mit den Stimmen der SPD, der FDP und des BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der CDU
abgelehnt.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Was ist mit dem Alternativantrag?)

Dann missen wir noch Uber den Alternativantrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,Leithild fiir eine
zukiinftige Lehrerinnen- und Lehrerbildung entwickeln®
— Drucksache 14/1172 — abstimmen. Wer diesem Antrag
zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen! —
Gegenstimmen? — Der Alternativantrag ist mit den
Stimmen der SPD, der CDU und der FDP gegen die
Stimmen des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Bevor wir zum nachsten Tagesordnungspunkt kommen,
mochte ich Sie noch darauf hinweisen, was die Fraktio-
nen fir die anderen Tagesordnungspunkte vereinbart
haben. Bei Punkt22 der Tagesordnung ,10-Punkte-
Programm fur mehr Verbraucherschutz und bessere
Qualitatskontrolle im Ernahrungsbereich“ — Druck-
sache 14/1156 — wird die Redezeit von zehn Minuten auf
funf Minuten verkdrzt.

Punkt 25 der Tagesordnung ,Entwicklungen an
rheinland-pféalzischen Hochschulen* — Drucksachen
14/581/701/1046 — soll ohne Aussprache an den Aus-
schuss fur Wissenschaft, Weiterbildung und Forschung
Uiberwiesen werden.

Punkt 26 der Tagesordnung ,Versorgung mit Arztin-
nen und Arzten in Rheinland-Pfalz* — Drucksachen
14/648/774/1175 — wird von der Tagesordnung heute
abgesetzt.

Ich rufe Punkt 21 der Tagesordnung auf:
»Best practice” in der Sozialhilfeverwaltung

Antrag der Fraktionen der SPD und FDP
— Drucksache 14/1058 —
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Die Fraktionen haben eine Redezeit von finf Minuten
vereinbart.

Fir die SPD-Fraktion erteile ich Herrn Abgeordneten
Dréscher das Wort.

Abg. Dréscher, SPD:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Kerninhalt des gemeinsamen Antrags der SPD
und FDP ist die Optimierung der Verwaltungspraxis im
Sozialhilfebereich durch Austausch positiver Erfahrun-
gen und Ubertragung bereits erfolgreicher Ansétze. Ziele
sind neben Einsparungen in den Sozialhilfehaushalten
eine hohere soziale Gerechtigkeit und eine Starkung der
Akzeptanz des Sozialhilfesystems in unserer Gesell-
schaft. Ich werde versuchen aufzuzeigen, dass sich
diese Ziele nicht nur nicht gegenseitig ausschlielen,
sondern sogar bedingen.

Die offentliche Diskussion uber rechtswidrige Inan-
spruchnahme von Leistungen der Sozialhilfe —meist
Sozialhilfemissbrauch genannt; vielleicht versteht man
darunter auch das intelligente Ausschopfen der Moglich-
keiten des sozialen Netzes — beschéftigt uns sehr. Man
kann sicher auch zwischen aktivem Missbrauch und
passivem Missbrauch unterscheiden. Aktiver Missbrauch
ist insofern vorsatzliches Herbeiflhren nicht gerechtfer-
tigter Leistungen. Passiver Missbrauch ist auch das
mangelnde Bemuihen, sich unabhéngig von Sozialhilfe-
leistungen zu machen. Es werden in der Offentlichkeit
krasse Beispiele gehandelt. Es wird viel dariiber gere-
det, aber Umfang und Schadenshthe sind wenig le-
kannt. Es gibt Schatzungen zwischen 1 % und 50 %. Ich
kann hier auf die Ergebnisse einer Expertenbefragung
und einer empirischen Untersuchung in einem Landkreis
im Suden Deutschlands, ndmlich in Ravensburg, ver-
weisen. Dort hat man qualitative Interviews mit Sachbe-
arbeitern, Sachgebietsleitern und Sozialarbeitern ge-
macht und die Missbrauchsformen einmal aufgelistet.
Schwerpunkt war eindeutig das Verschweigen von B-
werbseinkommen und sonstigen Einkiinften. Aber auch
andere Missbrauchsformen wurden aufgelistet: Ver-
schweigen von Vermdgen, Verschweigen einer ehedhn-
lichen Gemeinschaft, Manipulation von Unterkunftskos-
ten, Mehrfachbezug von Sozialleistungen. — Aber der
Schwerpunkt war das Verschweigen von sonstigen
Einkunften.

In einer systematischen empirischen Erhebung kam es
dann auch zu etwas genaueren Zahlen. Insgesamt wa-
ren das in Ravensburg 3,1 % Missbrauchsquote, wenn
man dies so nennen mag, mit einer Schadenshohe, die
etwa 1,5 % der gesamten Sozialhilfeleistungen aus-
machte, teilweise allerdings durch Rickforderungen
ausgeglichen.

Die Gegenmalinahme, von denen andere Kommunen
sicher lernen kénnen, waren einmal eine weit reichende
Pauschalierung, die eingeflihrt wurde, was neben einer
Verwaltungsvereinfachung vor allem zu einer eigenen
Budgetsouveranitat der Hilfeempfanger fuhrt. Die Dis-
kussion wird deshalb auch nicht vor strukturellen Veran-
derungen des BSHG Halt machen; denn bestimmte
Verhaltensformen von Hilfeempfangern, die als Miss-

brauch diskutiert werden, sind sicher auch eher system-
rational zu werten. In der Pauschalierung wurde dort
eine entscheidende Missbrauchsbremse gesehen.

Der zweite Punkt, der sehr wirksam war, war eine Inten-
sivprifung von Erstantrdgen gekoppelt mit intensiver
Beratung, auch mit Datenabgleich.

Ich bin mir bewusst, dass es ein Spannungsfeld der
sozialen Gerechtigkeit zwischen der liickenlosen Uber-
wachung und der Eigenverantwortlichkeit gibt, wo man
sehr aufpassen muss, aber die Chance, von vornherein
strafbare Handlungen zu verhindern und hohe Rick-
zahlungsverpflichtungen ebenfalls gar nicht erst entste-
hen zu lassen, ist doch sehr grof3.

Der dritte flir mich auch mit entscheidende Punkt ist die
Hilfe zur Arbeit; denn die groRtmogliche Entlastung des
Sozialhaushalts stellt sich immer dann ein, wenn ein
Hilfeempfanger die Sozialhilfe verlassen kann. Arbeits-
platzangebote fir jeden arbeitsfahigen Hilfeempfanger
sind sehr wichtig, aber mit dem Ziel, ihn letztlich auch
unabhéngig von der gemeinniitzigen zusatzlichen Arbeit
oder dem zweiten Arbeitsmarkt zu machen.

Dieses Beispiel aus einem Landkreis zeigt — gemeinsam
Uibrigens mit den Ergebnissen, die wir schon durch Ver-
besserung insgesamt auch in Rheinland-Pfalz erreichen
konnten, ich nehme an, dass darauf nachher noch ein-
gegangen wird —, dass es sich lohnt, hier etwas zu tun.
Wir sind Uberzeugt davon, dass ,Best practice eine
ganze Reihe von notwendigen AnstdRen fur die 4i-
kunftsfahigkeit des Sozialhilfesystems geben wird.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Frau Grutzmacher:

Das Wort hat Frau Abgeordnete Thelen.

Abg. Frau Thelen, CDU:

Sehr geehrte Frau Préasidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! Ich will noch einmal kurz Revue passieren las-
sen, wo wir eigentlich bei dieser Debatte im Landtag
stehen: Vielleicht kénnen Sie sich noch an das Som-
mertheater erinnern, das wir 2001 aufgrund von Vor-
schlagen von Rudolf Scharping und Roland Koch zum
Thema ,Sozialhilfemissbrauch* hatten, wo die Wogen
hochschlugen und wo wir hier zu unserer aller Freude
einen sehr sachlichen Ton gefunden haben und meines
Erachtens die richtigen Schritte in die Wege geleitet
haben, um festzustellen, wie die Sozialhilfe bei uns im
Land angewandt und die gesetzlichen Bestimmungen
umgesetzt werden, wo es besonders gut gelingt, Men-
schen in Arbeit zu vermitteln.

Wir haben einmal Antrage von SPD und FDP, zum an-
deren von der CDU und zum letzten auch von den
GRUNEN gemeinsam einstimmig beschlossen. Ich will
noch einmal kurz aus einem dieser Antrage zitieren,
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damit noch einmal klar ist, welche Arbeit im Grunde im
Moment zu leisten ist, und zwar von der Regierung.

Der Landtag fordert die Landesregierung auf, einen
Bericht vorzulegen, in dem zu den MalRhahmen der
einzelnen Sozialhilfetrager in Rheinland-Pfalz zur Ver-
hinderung von Sozialhilfemissbrauch bei der Antragstel-
lung, zu der Ausschdpfung von Sanktionsmdglichkeiten
nach dem Bundessozialhilfegesetz fur Arbeitsunwillige
durch die einzelnen Sozialhilfetrager in Rheinland-Pfalz,
zu den Bemuhungen zur Arbeitsvermittlung von Sozial-
hilfeempfangerinnen und Sozialhilfeempfangern durch
die einzelnen Sozialhilfetrager, zu der Aufforderung zur
gemeinniitzigen Arbeit durch die einzelnen Sozialhilfe-
trager Stellung genommen wird.

Es kommt noch eine Reihe von anderen Aufforderun-
gen, das heif3t, wir warten auf einen Bericht der Landes-
regierung, den uns damals Herr Gerster auch sehr zligig
zugesagt hat. ,Damals” war im November 2001. Da
haben wir diesen Beschluss einstimmig in diesem Raum
gefasst. Auf diesen Bericht warten wir.

Der Herr Staatssekretar sitzt da und schaut mich mit
grof3en Augen an. Vielleicht verstehe ich hier etwas nicht
richtig.

(Zuruf des Staatssekretars Dr. Auernheimer)

— Das ist natirlich gottlich. Wenn ich hier erfahre, dass
ein Bericht vorliegt, dann finde ich das wunderbar. Der
liegt in der Druckerei, und wir haben ihn nicht vorliegen.

Dann gehen wir einmal davon aus — ich unterstelle, dass
Sie die Arbeit geleistet haben, die Sie uns im November
2001 zugesagt haben —, dass dieser Bericht die Fakten
enthalt, die Sie jetzt im Rahmen eines neuen Wettbe-
werbs dieser Landesregierung noch einmal ermitteln
wollen; denn nichts anderes sehen Sie hier vor. Ich frage
mich, welchen Sinn das machen soll.

(Beifall der CDU und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn der Bericht die Fakten enthélt, die Sie zugesagt
haben, misste man auch entnehmen koénnen, welche
Sozialhilfetrager mit welchem Erfolg zum Beispiel Sozi-
alhilfeempfanger in den ersten Arbeitsmarkt vermittelt
haben. Auch da frage ich mich, was dieser Wettbewerb
soll, der hier ausgeschrieben wird.

Das Land will einen Wettbewerb moderieren und soll als
Jury fungieren, so schlégt es zumindest dieser Antrag
der Fraktionen der SPD und FDP vor. Es ist ein Wettbe-
werb, dessen Ziel es ist zu schauen, welche Sozialhilfe-
trager die Sozialhilfe vor Ort nach Recht und Gesetz am
besten wahrnimmt.

Ich frage mich, wenn man dieses Anliegen auf andere
Verwaltungssachgebiete Ubertragt, wie solche Wettbe-
werbe aussehen sollen. Welches Ordnungsamt bedient
am besten und ubt am besten die rechtlichen Bestim-
mungen fur das Einwohnermeldewesen, das Ordnungs-
widrigkeitengesetz und sonstige Dinge aus?

Ich finde es schon ziemlich hanebiichen, wenn wir hier
einen Wettbewerb kreieren, der dazu dient zu schauen,

welche Verwaltung die Arbeit nach Recht und Gesetz
ausibt. Ich unterstelle, das tun alle Verwaltungen. Die
Strukturen werden sehr unterschiedlich sein.

(Beifall der CDU)

Die Strukturen und das Engagement in den einzelnen
Bereichen werden unterschiedlich sein. Aber wir waren
uns einig, wir schauen uns den Bericht an und wo Dinge
liegen, die noch verbesserungsfahig sind.

Ich bin mir sicher, es wird hie und da in den Verwaltun-
gen daran liegen, dass gar nicht geniigend Geld vor-
handen ist, zum Beispiel qualifiziertes und ausreichen-
des Personal in die Sozialamter zu setzen, damit zum
Beispiel eine gute Auswegberatung gemacht werden
kann.

Die MaflRnahmen, die schon seit vielen Jahren in
Deutschland als gut und wirkungsvoll erkannt sind — ich
nenne nur ein Beispiel: das Osnabrtcker Modell —, mis-
sen wir in Rheinland-Pfalz nicht wieder durch ein mit
Landesregierung besetzter Jury und moderiertem Wett-
bewerbsprozess herausfinden. Diese sind den Sozial-
hilfetragern bekannt. Dazu gab es landauf und landab,
von der Nordseekiste bis hinunter in die Alpen, Fachta-
gungen und Fortbildungsveranstaltungen. Dafur missen
wir in Rheinland-Pfalz keinen Wettbewerb machen.

Ich mochte, dass wir das tun, was wir vereinbart haben,
namlich uns genau anschauen, zu welchen Ergebnissen
ihr Bericht gekommen ist und wo gegebenenfalls Mangel
liegen: in der Personalausstattung, Beratung von Hil-
feempfangern und gegebenenfalls auch in gesetzlichen
Bestimmungen, die die Umsetzung so, wie wir sie poli-
tisch fir richtig halten, erschweren.

(Glocke der Présidentin)

Dann haben wir Aufgaben als Landtag, fur die wir auch
zustandig sind, und nicht Wettbewerbe zu moderieren.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Grutzmacher:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Schmitz das Wort.

Abg. Dr. Schmitz, FDP:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich hatte mir zum einen heute vorgenommen,
lieb zu sein, und zum anderen nur drei Minuten zu spre-
chen. Beides wird mir schwer fallen.

Frau Thelen, es tut mir Leid, Sie hier so auf dem linken
Fu3 erwischt zu haben. Ich weil3 nicht, was dahinter
steht, dass Sie nicht wissen, tUber was wir heute unter
anderem sprechen.

(Zuruf der Abg. Frau Thelen, CDU)
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Aber das, was Sie jetzt zum Antrag ,Best practice” aus-
gefiihrt haben, ist fir mich — ich sage es mit aller
Freundlichkeit — nicht nachvollziehbar, weil es erstens
selbstverstandlich ein grol3er Unterschied ist, ob ich
etwas feststelle und abfrage oder ob ich etwas in einen
Wettbewerb stelle.

Die FuRballweltmeisterschaft ist etwas anderes als ein
D-Jugend-Kick. Verstehen Sie? — Beides ist Ful3ball. Da
haben Sie Recht. Aber es gibt Wettbewerbe, und es gibt
andere Dinge.

(Zuruf des Abg. Schreiner, CDU —
Zuruf des Abg. Dr. Weiland, CDU)

— Herr Dr. Weiland, ich méchte auch nicht auf die B-
kenntnisgewinne eingehen, die heute in der ersten Rei-
he bei der CDU mdglich waren. Lassen wir das.

Der zweite Punkt ist, dass Sie offensichtlich den Kom-
petenzzuschnitt verwischen.

Sie wissen doch — Sie erwéhnten doch die vielen Fach-
tagungen von Flensburg bis Garmisch-Partenkirchen —
genauso gut wie ich, dass das Land in diesen Fragen
gar nicht die Kompetenz hat. Der Bund ist der Gesetz-
geber, und ausfiihrend sind die Kommunen. Wie soll
denn das Land anders tatig werden als in einer Mode-
ratoren- oder Jurorenrolle?

Wenn man sich die Miihe gemacht hat, den ,Best-
practice“-Antrag zu lesen, dann stellt man fest, dass es
um viele Einzelpunkte geht, die bei den Fragen, die die
Landesregierung beantwortet hat, Gberhaupt nicht zur
Debatte standen. Es ist leider Gottes kein Stammtischt-
hema, sondern eine hoch komplexe Materie. Deshalb
muss man dieser hoch komplexen Materie entsprechend
gerecht werden.

Ich bin Uberzeugt davon, dass ein Wettbewerb auf Lan-
desebene genauso viel bringt wie Bemihungen bei-
spielsweise um eine Experimentierklausel. Wir alle wis-
sen, dass das Bundessozialhilfegesetz kiinftig einen
hohen Reformbedarf hat. Um sich dazu sachgerecht zu
auflern, bendtigt man Daten und muss wissen, woruiber
man spricht.

Wenn jemand sagt, die Missbrauchsquote liege zwi-
schen 1 % und 5 % oder deutlich unter 5 %, wie es im
Bericht der Landesregierung steht, dann ist das ein
grofRer Unterschied, wenn man die Volumina bedenkt,
um die es geht. Ich habe zu meinem Nachbarn Jirgen
Creutzmann gesagt, dass es mir lieber wére, iber 5%
des Einkommens von Bill Gates zu verfiigen als Uber
100 % des Einkommens von Peter Schmitz. Mit Pro-
zenten ist mir nicht gedient.

Wenn wir darauf eingehen wollen, dann missen wir
diese Sachen erfassen. Wir werden uns irgendwann
— damit versuche ich auf den erfreulichen Konsensbo-
den zuriickzukommen — Uberlegen missen, wie wir die
vielen verschiedenen Aspekte, Programme, Modelle und
unterschiedlichen Versuche in unterschiedlichen Kom-
munen zu einer gewissen Einheitlichkeit zusammenfiih-
ren, um den Uberblick zu behalten. Firr all diese Dinge
sehe ich einen Wettbewerb in dieser politischen Kon-

stellation der diinnen Kompetenz des Landes als unver-
zichtbar an und hoffe, dass wir im Ausschuss Gelegen-
heit haben, die Differenzen beizulegen.

Danke sehr.

(Beifall bei FDP und SPD)

Vizeprasidentin Frau Gritzmacher:

Das Wort hat Frau Abgeordnete Thomas.

Abg. Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Meine Damen und Herren! Da Frau Thelen die histori-
sche Entwicklung der Diskussion dargestellt hat, brau-
che ich das nicht mehr zu tun und kann eine Vorwegbe-
merkung zu Ihnen machen, Herr Schmitz. Sie sollten
sich gut Uberlegen, ob Sie immer in eine Diskussion
hinein gehen, indem Sie Ihre Diskussionspartner diskre-
ditieren, die einen seien autistisch, die anderen hatten
nichts gelesen, die anderen verstiinden ihre Antrage
nicht. Das ist sehr schwierig. Wir sollten nicht so tun, als
waéren wir ein Parlament voller Analphabeten und sd-
cher Menschen, die einen 1Q von unter 100 haben. Wir
verstehen das. Wir lesen das, wir beschéaftigen uns
damit, und wir gehen mit politischen Positionen in die
Diskussion.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der CDU)

Das ist auch schwierig im persénlichen Umgang mitein-
ander. Sie werden auch wissen, dass das besonders
haufig aus lhrer Fraktion kommt. Das ist einfach keine
gute Diskussionskultur. Ich werfe lhnen auch nicht vor,
dass Sie sich mit den Themen nicht beschéftigt hatten,
sondern ich beschaftige mich mit Ihren Positionen. Dazu
mochte ich jetzt kommen.

Sie haben gesagt, diese Diskussion sei keine Stamm-
tischdiskussion. Sie wissen aber, wenn man Uber Sozi-
alhilfemissbrauch redet, dass dies hoch sensibel ist und
man dies mit einer hohen Verantwortung machen muss;
denn Sie wissen auch, wie viele man sehr schnell mit
einer Missbrauchsdebatte diskreditiert. Ich will nur einige
wenige Gruppen nennen: Alleinerziehende, &dltere Men-
schen, Menschen, die durch solche Diskussionen zurtick
in eine verdeckte Armut gedréngt werden, weil sie sich
diskreditiert und etikettiert fihlen.

.Best practice” ist ein Ansatz, der in vielen Bereichen
Schule macht. Man sollte sich aber davor hiiten, daraus

ein Instrument zu machen, dass auf alles passt.

Sie haben durch die Auflistung in Ihrem Antrag deutlich
gemacht, wie viele verschiedene Aufgaben eine Sozial-
hilfeverwaltung hat. Dabei haben Sie noch nicht einmal
alle Aufgaben aufgezahlt. Sie wollen das Uber all diese
Bereiche machen. Sie machen das uber viele Bereiche,
die vollig unterschiedlich in den unterschiedlichen Hand-
habungen sind. Sie wéaren besser beraten, wenn Sie
sich ganz bestimmte Punkte herausnehmen wirden und
sagen wirden, genau an diesen oder jenen Stellen
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Verbesserungen zu moderieren. Dabei wirde ein Blick
in den Bericht der Landesregierung und eine ausfihrli-
che Diskussion in einer Ausschusssitzung sicherlich
hilfreicher sein als ein Vorwegpreschen, nur um diesen
Begriff zu besetzen.

Bei der ,Best-practice“-Methode miissen Sie nattrlich
schauen, welche Ziele Sie verfolgen. Nehmen Sie be-
triebswirtschaftliche haushalterische Ziele? Nehmen Sie
solche Ziele, bei denen es um Gerechtigkeit geht? Set-
zen Sie sich als Ziel, dass Entscheidungstréger in den
Sozialhilfeverwaltungen in den Kommunen ihren Ermes-
sensspielraum in hoch sensiblen Bereichen verwenden?

Ich will Thnen zwei Beispiele nennen, bei denen diese
Ermessensspielrdume so wichtig sind. Wenn Sie das
nicht in lhren Wettbewerb aufnehmen, dann liegen Sie
quer. Es gibt in Rheinland-Pfalz Sozialamter, die diejeni-
gen, die sich in Elternzeit befinden und deshalb
schlechtere Einkommensverhéaltnisse und Wohngeldan-
spriiche haben, drangen, dass sie ihre Wohnungen
aufgeben, weil die Miete so hoch ist. Sie wissen alle,
dass man Elternzeit nur fir eine begrenzte Zeit nimmt.
Dann missen Ermessensspielraume genutzt werden,
und es soll nicht gesagt werden, dass diejenigen dann
die Miete zu reduzieren haben. Sinnvoller ware es, in
diesem sehr begrenzten Zeitraum soziale Unterstiitzung
zu leisten, um damit das Wohnumfeld und alles Mogli-
che, das damit verbunden ist, aufrechtzuerhalten.

Ahnliches gilt fir viele Alleinerziehende, die Sozialhilfe
erhalten und oft nur Gber kurze Zeitraume solche sozia-
len Transferleistungen erhalten. Bei diesem Personen-
kreis wird darauf gedréngt, dass samtliche Vermdgens-
werte, also Auto, Lebensversicherungen, sogar Sparb -
cher der Kinder, angerechnet werden fur diesen te-
grenzten Zeitraum. In diesem Fall ist die Nutzung von
Ermessensspielraumen nicht nur aus sozialen Gesichs-
punkten wichtig, sondern ein grundlegendes Element.
Deshalb miissen Sie, wenn es um ,Best practice" geht,
die Ziele formulieren, und zwar fir die unterschiedlichen
Hilfsbereiche. Mit diesem Antrag liegen Sie dabei nicht
richtig.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will lhnen einen dritten Punkt nennen. Die kommu-
nalen Gebietskdrperschaften arbeiten bereits nach der
.Best-practise“-Methode.

(Glocke des Prasidenten)

Wenn Sie Jahresversammlungen des Stadtetags oder
des Landkreistags besuchen, dann gibt es immer ein
Thema, zum Beispiel ,Kultur in der Kommune*, ,Sozial-
hilfe*, ,Arbeitsvermittlung” oder ,Hilfe statt Arbeit“. Dabei
prasentieren sich die Kommunen. Sie stellen sich die
Arbeitsweise vor und vergleichen in ,Best practice-
Methode“. Es muss nicht erst ein Herr Schmitz kommen
und dies in eine Antragsform gieRen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Grutzmacher:

Zu einer Kurzintervention erteile ich Herrn Abgeordneten
Dr. Schmitz das Wort.

Abg. Dr. Schmitz, FDP:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Frau Thomas, die subtile Art der Kritik muss ich
als junger Abgeordneter von lhnen vielleicht noch ler-
nen. Auch mir tut es nicht gut, wenn ich auf Dinge hin-
gewiesen werde, bei denen ich ein wenig danebenliege,
aber das muss jetzt nicht— — —

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sie sind genauso wie lhr Herr Kollege
Briiderle! Der hat auch immer noch
eins draufgesetzt! —
Creutzmann, FDP: Sie sind doch nicht
nur die Heilige, Frau Thomas!)

— Wer weil3.

Zur Sache selbst, auf die Sie abstellen wollen: Letztlich
geht es um die Frage, ob wir eine héhere Transparenz
auf diesem schwierigen Feld schaffen wollen oder nicht
schaffen wollen. Dann muss man sich entscheiden. Ich
sage noch einmal, dass wir Gelegenheit haben, im Aus-
schuss daruber zu sprechen. Wir wollen diese Transpa-
renz. Ich glaube, auch viele Mitarbeiter von Sozialver-
waltungen wollen diese Transparenz, weil sie auch ein
Interesse daran haben festzustellen, wo sie im Vergleich
zu anderen liegen. Ich halte das fir sehr interessant und
aufschlussreich. Es ist insbesondere im Sinn der Be-
troffenen sehr hilfreich fur diese Gruppen.

Danke schon.
(Beifall der FDP)

Vizeprasidentin Frau Gritzmacher:

Das Wort hat Herr Staatssekretar Dr. Auernheimer.

Dr. Auernheimer, Staatssekretar:

Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! Die Praxis der Sozialhilfetrager ist nicht so
schlecht, wie sie oft gemacht wird. Sie ist aber auch
nicht so gut, dass sie nicht noch verbessert werden
kénnte.

Dem Landtag wurde vor kurzem der Bericht der Landes-
regierung Uber die Praxis der Sozialhilfetrager in Rhein-
land-Pfalz zugeleitet. Entsprechend den Vorgaben der
drei dem Bericht zugrunde liegenden Landtagsbeschlis-
se haben wir darin ausfihrlich den Umgang der Sozial-
amter mit den Instrumenten des Sozialhilferechts darge-
stellt.

Leider ist das Bild nicht ganz vollstandig, das wir dort
zeichnen konnten; denn einige Kommunen haben es
nicht fur notwendig gehalten, auf diese Umfrage zu
reagieren. Jedenfalls haben sich nicht unerhebliche
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Unterschiede in der Verwaltungspraxis gezeigt. Zum
einen ist es sicher sachgerecht, wenn die kommunalen
Gebietskorperschaften die Sozialhilfevorschriften unter-
schiedlich handhaben. Die Probleme stellen sich ange-
sichts der Verschiedenheit der Sozialstrukturen nicht
Uberall in gleicher Weise dar. Sozialhilfe soll gerade dem
Einzelfall gerecht werden und nicht alles Uber einen
Kamm scheren.

Der Bericht dokumentiert aber auch zahlreiche Unter-
schiede, fUr die es andere Ursachen geben muss. Es
gibt nicht erklarbare Unterschiede. Es gibt auf der ande-
ren Seite seit 1994 eine positive Entwicklung der Sozial-
hilfe. Ich will diese kurz darstellen:

Der Ausgabenhorizont der Sozialhilfe fur die Hilfe zum
Lebensunterhalt bewegt sich seit 1994 in der Bandbreite
von 350 Millionen Euro bis 400 Millionen Euro. Er ist von
1998 bhis 2000 gestiegen. Dann ging er deutlich zurlick
und ist wieder an dem Punkt angekommen, den er 1994
verlassen hat. Ich glaube, es ist damit sichtbar, dass
MafRnahmen wie ,Arbeit statt Sozialhilfe* und ,,Arbeit und
Bildung statt Sozialhilfe* in der Wirklichkeit bereits Ein-
fluss auf die Ausgaben der Sozialhilfe erhielten. Nicht
weniger an Hilfen, sondern die richtige Hilfe ist offen-
sichtlich in der Zwischenzeit erreicht worden. Die Unter-
schiede machen uns jedoch Probleme.

Die Landesregierung sieht es als ihre Aufgabe an, fir
den Austausch von Informationen Uber erfolgreiche
Arbeit von Sozialhilfetrdgern zu sorgen und zur Nach-
ahmung anzuregen. Auch den kommunalen Kdmmerern
— dies ist eine Teilfrage, die sehr wichtig ist— muss nahe
gelegt werden, dass es sich lohnt, das Sozialamt mit
guten und sehr guten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
Zu besetzen.

Vor diesem Hintergrund sehe ich den Antrag der Koaliti-
onsfraktionen ,'Best practice’ in der Sozialhilfeverwal-
tung” als eine gute Chance, diese Entwicklung fortzuset-
zen und sie an der Stelle besonders zu intensivieren, wo
wir Uber diesen ausfuhrlichen Bericht der Landesregie-
rung auch viele Informationen haben, einen entspre-
chenden Anstof3 gezielt zu geben und nicht nur im Nebel
zu stochern.

Wir sollten dabei auch die Grundsatze berlcksichtigen,
die die Arbeits- und Sozialministerkonferenz im Okto-
ber 2000 fiir eine konzertierte Aktion zur Uberwindung
von Sozialhilfebedurftigkeit formuliert hat. In dem ein-
stimmig gefassten Beschluss — in dem gréf3ten gemein-
samen Nenner in dieser Frage — wurden unter anderem
folgende vier Feststellungen getroffen:

1. Sozialhilfe als soziale Dienstleistung darf die effiziente
Abwicklung von Zahlungsvorgdngen nicht als Kernge-
schehen betrachten, sondern muss vorrangig Hilfeem p-
fanger vor allem befahigen, ein Leben ohne Sozialhilfe
zu fuhren.

2. Durch eine weitgehende Pauschalierung der Hilfe
zum Lebensunterhalt soll ein eigenstandiges, wirtschaft-
liches Verhalten gestérkt, Verwaltungskapazitaten bei
den Sozialhilfetragern freigesetzt und dadurch andere
Prioritaten ermdglicht werden. Eine zentrale Bedeutung
im Hilfeprozess muss der persoénlichen Hilfe zukommen.

3. Ein solches Selbstverstandnis der Sozialhilfe lasst
sich nur unter bestimmten Voraussetzungen realisieren.
Organisation, Arbeitsweise, Personalfiihrung und Quali-
fizierung, Steuerungs- und Evaluationsverfahren missen
eine ziel- und erfolgsgerechte Dienstleistung ermogli-
chen und unterstutzen.

4. Deshalb sind die Kommunen bei der Organisation
eines systematischen Erfahrungsaustauschs, der Aus-
wertung innovativer Praxisansétze, der Entwicklung von
Instrumenten, der Qualifizierung von Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern bei dem Einsatz von EDV und der Rea-
lisierung eines systematischen interkommunalen Ver-
gleichs der Trager der Sozialhilfe zu unterstitzen.

So weit die Arbeits- und Sozialministerkonferenz einm u-
tig. Wir sollten diese Schritte in einem MalRnahmenka-
talog umsetzen, der dem Antrag entspricht. Ein Wettbe-
werb ,Best practice, Benchmarking, Kennziffernver-
gleich und Qualifizierungsangebote sind daflr geeignete
Instrumente.

Mit einem solchen Vorhaben betreten wir Neuland. Hier
missen Vereinbarungen getroffen werden, um ein e-

folgreiches methodisches Vorgehen zu gewahrleisten.
Das Land will die Moderatorenrolle ibernehmen, weil wir
sicher sind, dass wir dazu beitragen, uns im Ausgaben-
horizont mdoglicherweise den 350 Millionen Euro und
darunter zu nahern und damit zur Stabilisierung der
kommunalen Haushalte beizutragen. Dazu wollen wir
den Sachverstand nicht nur der Kommunen, sondern
auch von weiteren Experten nutzen, um mdoglichst rasch
zu einer Anderung der jetzigen Situation beizutragen.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Frau Grutzmacher:

Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen. Damit ist die
Debatte Uber diesen Tagesordnungspunkt beendet. Es
wird vorgeschlagen, den Antrag an den Sozialpolitischen
Ausschuss - federfihrend— und an den Innenaus-
schuss und den Ausschuss fiir Gleichstellung und Frau-
enférderung zu tberweisen. — Ich sehe keinen Wider-
spruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe Punkt 22 der Tagesordnung auf:

10-Punkte-Programm fur mehr Verbraucherschutz
und bessere Qualitatskontrolle im
Ernédhrungsbereich
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/1156 —

Die Fraktionen haben sich auf eine Redezeit von finf
Minuten verstandigt.

Das Wort hat Frau Abgeordnete Kiltz.

Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Der aktu-
elle Nitrofen-Skandal hat uns noch einmal drei Notwen-
digkeiten deutlich vor Augen gefihrt:
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1. Wir missen die Futtermittelindustrie an die Kandare
nehmen.

2. Wir miissen den Okoanbau ausweiten.
3. Wir missen die Lebensmittelkontrolle verbessern.
(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zu Punkt 1: Die Futtermittelindustrie braucht strengere
Vorgaben, um ihre Verantwortung fiir die Erzeugung
gesunder Lebensmittel wahrzunehmen. Sie braucht
mehr Kontrollen und ein dichteres Netz, in dem krimi-
nelle Energie, nachlassige Schlamperei und verantwor-
tungsloses Wirtschaften schnell entdeckt und entspre-
chend geahndet werden kdnnen.

Dazu gehdrt auch, die Verflechtungen zwischen dem
Berufsstand der Landwirtschaft und der Futtermittelin-
dustrie offen zu legen und im Interesse der Verbrauche-
rinnen und Verbraucher und auch der Landwirtinnen und
Landwirte zu entflechten.

Zu Punkt 2: Wir brauchen mehr und nicht weniger Oko.
Nitrofen ist eine Hinterlassenschaft der konventionellen
Landwirtschaft und auch dort aus guten Griinden seit
zehn Jahren verboten. Es ist Ubrigens skandal6s, dass
dieses Zeug noch immer in Deutschland zu Exportzwek-
ken produziert wird. Wir miissen daran denken, dass im
Zeitalter der Globalisierung alles Gift, das wir als Pflan-
zenschutzmittel hinausschicken, irgendwann als Nah-
rungsmittelriickstand wieder auf unserem Teller landet.
Daran sollte man denken.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, jeder Betrieb, der in Rhein-
land-Pfalz oder anderswo seine Wirtschaftsweise auf
Okologische Wirtschaftsweise umstellt, mindert das
Rickstandsproblem und leistet einen Beitrag nicht nur
zum Erhalt unserer natirlichen Ressourcen, sondern
auch zur Lebensmittelsicherheit. Deshalb muss die in
Berlin angestof3ene Agrarwende mit Nachdruck weiter-
verfolgt werden. Minister Bauckhage waére gut beraten,
wenn er seine ideologischen Scheuklappen absetzen
und sich mithilfe der Vorgaben aus Berlin und unserer
rheinland-pfélzischen Standortvorteile an die Spitze der
Agrarwende setzen wiirde.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zu Punkt 3: Wir mussen unser System der Futtermittel-
und Lebensmittelkontrolle zukunftsfest machen, damit es
mit den wachsenden Anforderungen Schritt halten und
préventiv wirken kann. Es gab und gibt Liicken im Kon-
trollsystem auf EU-, Bundes- und Landesebene und
auch vor Ort in den Landkreisen.

Auf EU-Ebene hat es mit dem WeiBbuch fur Verbrau-
cherpolitik und mit dem Beschluss, die neue Behdrde
einzurichten, und mit dem Schnellwarnsystem, in dem
Futter und Lebensmittel miteinander verbunden worden
sind, etc. groRe Schritte in die richtige Richtung gege-
ben. Die rotgriine Bundesregierung hat sich besonders
seit Amtsantritt der neuen Agrar- und Verbrauchermini-
sterin Renate Kinast schnell und effizient daran -

macht, Versdumnisse der Vergangenheit im Bereich der
Lebensmittels icherheit aufzuarbeiten.

Sie hat neue Rahmenbedingungen fiir mehr Transpa-
renz, bessere Informationsfliisse und mehr Informations-
rechte fiir Verbraucherinnen und Verbraucher geschaf-
fen. Das fangt mit ganz banalen Sachen an. Ausbil-
dungsregelung fur Lebensmittelkontrolleure, seit Jahren
angemahnt, Sachmittelnachweis fur Futtermittelkontrolle
etc., bis hin zum Okolandbaugesetz und zum Verbrau-
cherinformationsgesetz sind erlassen worden. Ich kann
nur sagen, es ware gut, wenn die Kolleginnen und Kol-
legen der CDU ihren Berliner Menschen auf die FiiRe
treten wirden, damit sie diesem Gesetz zustimmen
wuirden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Jullien, CDU: Der Frau Kunast!)

Hoéren Sie auf, das wahltaktisch immer wieder verzégern
zu wollen.

Auf Bundesebene sind die Hausaufgaben gemacht.
Meine Damen und Herren, wie sieht es im Land aus? —
Nicht besonders gut. Wir wissen seit BSE, dass wir
groRe Defizite in der Futtermittelkontrolle haben. Wir
wissen, dass die Verzettelung der Zustédndigkeiten in
den verschiedenen Ministerien nicht zur effektiven Kon-
trolle fiihrt, sondern es knirscht im Gebélk zwischen den
Ministerien und ab und an zwischen den Koalitionspart-
nern.
(Jullien, CDU: Uberall!)

Herr Schmitt, warum schitteln Sie denn den Kopf? Sie
kennen sich damit gar nicht aus.

(Zuruf des Abg. Creutzmann, FDP)
Es ist notwendig, hier zu bundeln. Wir haben dazu ein
10-Punkte-Programm vorgelegt. Es ist schon spat, und
ich entnehme lhrem Verhalten, dass Sie alle nicht mehr
viel Disziplin aufbringen. Deswegen will ich nur zwei
Punkte herausgreifen.
(Glocke der Présidentin)

Meine Damen und Herren, wir brauchen eine Biindelung
dieser Kompetenz. Wir schlagen vor: im Umweltministe-
rium. — Wir brauchen eine Verstarkung der Lebensmit-

telkontrolle in den Landkreisen. Ich will nur ein Beispiel
nennen.

Vizeprasidentin Frau Gritzmacher:

Frau Kollegin, Ihre Redezeit ist abgelaufen.

Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Ich musste etwas langsamer machen, weil — — —

Vizeprasidentin Frau Gritzmacher:

Aber das lasst sich nicht andern.



1862 Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 27. Sitzung, 20. Juni 2002

Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Ein letzter Satz: Die Verbraucherbeauftragte mahnt
immer an, dass von den sechs Stellen in Mainz nur
zweieinhalb Stellen besetzt sind. So sieht es wahr-
scheinlich auch in anderen Landkreisen aus. Wir mis-
sen aufstocken und Uberlegen, ob die Kommunalisie-
rung der Lebensmitteliberwachung riickgangig gemacht
werden muss.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Grutzmacher:

Fur die SPD-Fraktion erteile ich Frau Abgeordneter
Elsner das Wort.

Abg. Frau Elsner, SPD:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Lassen Sie mich zunachst sagen, dass ich es auch
nicht fur moglich gehalten hatte, dass nach einer Reihe
von Lebensmittelskandalen etwas Derartiges wie dieser
noch passieren konnte. Das besonders perfide an dieser
Sache ist dieses Mal, dass die Oko- und die herkdmmi-
che Landwirtschaft betroffen sind. Bei diesem Thema ist
Hame vollig fehl am Platz. Es braucht auch keiner mit
dem Zeigefinger nur in eine Richtung zu zeigen. Es istin
dem Zusammenhang gesehen eine billige Effekthasche-
rei, Herr Billen, wenn Sie vollmundig in der Presse den
Verbraucherschutz anmahnen, vorher haben Ihre Kolle-
ginnen und Kollegen der CDU/CSU im Bundesrat das
Verbraucherinformationsgesetz abgelehnt.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen den Menschen wieder Vertrauen in die land-
wirtschaftliche Produktion geben. Genau das hat die
CDU mit ihrer Ablehnung im Bundesrat verhindert. Sie
lehnen ein absolut dringendes Gesetz zu mehr Transpa-
renz ab. Ich nenne das eine fundamentalistische Ver-
weigerungshaltung.

(Heiterkeit bei der CDU —
Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, man braucht sicherlich keine
prophetischen Gaben, um vorherzusagen, dass zukunf-
tig nur noch die Produkte gekauft werden, die einen
hohen Auszeichnungsgrad vorweisen. Vom Nitrofen-
Skandal sind viele Bundeslander betroffen. Das
Schlimmste ist, dass wieder einmal das Vertrauen in
Lebensmittel nachhaltig gestdrt worden ist. Dennoch
kénnen gerade in Rheinland-Pfalz die Verbraucherinnen
und Verbraucher weiterhin zur Bioware greifen, da bei
den meisten Biobauern bzw. Hofladen die regionalen
Wirtschaftskreislaufe intakt sind. Die meisten Biobauern
futtern aus eigenem Anbau. Hierbei ist gewdahrleistet,
dass keine schadigenden Stoffe im Futtermittel enthalten
sind. Allerdings sollten die GRUNEN, bevor sie ein 10-
Punkte-Programm aufstellen, einmal selbstkritisch mit
dem Gedanken umgehen, dass sich das hehre Ziel,
namlich den Okomarktanteil schnellstméglich auf 20 %
zu erhoéhen, strukturell nicht viel vom herkémmlichen
Landbau und der Tierhaltung unterscheidet. Ich emp-

fehle den Artikel in der ,FAZ* vom 1. Juni. Sie fordern
ein 10-Punkte-Programm. Das liest sich sehr gut. Sie
wollen mit lhrem Antrag offenbar vermitteln, dass bisher
die Behodrden untétig waren, und Sie haben jetzt den
Stein der Weisen entdeckt.

(Zuruf der Abg. Frau Kiltz,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich darf Sie daran erinnern, dass es gerade in Rhein-
land-Pfalz als Agrar- und Flachenland Gott sei dank
keine gravierenden Féalle gegeben hat, was Lebensmit-
telskandale angeht. Sie wollen mit einem Uberzogenen
Aktionismus Krisenbewaltigung betreiben. Bislang liegt
kein einziges Versdumnis hiesiger Behodrden und Kon-
trollinstanzen vor, sodass es notwendig wére, die Orga-
nisationsstrukturen zu verandern.

(Beifall bei SPD und FDP)

Kontrollen von Lebensmitteln missen zwingend auf
oOrtlicher Ebene, also von den Kreisen und kreisfreien
Stadten, durchgefiihrt werden.

(Zuruf der Abg. Frau Kiltz,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Eine Zentralisierung, wie Sie sie fordern, bringt nur einen
Wasserkopf und keine Effizienzsteigerung.

AuRerdem, was auch einen Punkt auf lhrer Liste betrifft,
die Landesregierung hat das Okolandbauprogramm im
Bundesrat unterstitzt. Es sieht fir die Zulassung der
Okokontrolistellen eine Bundesbehoérde vor. Mithin ist
die Forderung auf eine effektive Umsetzung dieser Stelle
unsinnig. Lassen Sie mich eines sagen: Von den a-
standigen Ministerien, namlich von Herrn Bauckhage
und Frau Ministerin Conrad, sind die Hausaufgaben in
der Vergangenheit gemacht worden, und das sehr gut.
Das missen wir einmal festhalten.

(Beifall bei SPD und FDP)

Es gibt noch viele andere MalRnahmen, die greifen mus-
sen, um einen solchen GAU, wie er jetzt bei den Bo-
bauern passiert ist, zu verhindern. Dazu gehort eine
absolute Meldepflicht, die nicht eingehalten wurde. Wir
mussen — das ist richtig — noch mehr die regionale B-
zeugung propagieren. Allerdings ist hierbei auch die
Eigenverantwortung der bauerlichen Betriebe gefragt.

(Zuruf der Abg. Frau Kiltz,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Hoéren Sie mir bitte zu, Frau Kiltz.

Es ist schlicht populistisch und unserios, bei dieser

Haushaltssituation — wir hatten heute Morgen eine Aktu-

elle Stunde dazu — weitere Fordertopfe 6ffnen zu wollen.
(Glocke der Présidentin)

— Frau Prasidentin, ich komme zum Schluss.

(Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Sie kdnnen in Rheinland-Pfalz keinen systemimmanen-
ten Fehler nachweisen. Mithin braucht auch das System
nicht geandert zu werden. Kriminelle Machenschaften
miissen wir angehen, aber nicht, dass wir das mit einer
Systeméanderung verbinden.

Danke schon.

(Beifall bei SPD und FDP)

Vizeprasidentin Frau Grutzmacher:

Fir die CDU-Fraktion erteile ich Herrn Abgeordneten
Billen das Wort.

Abg. Billen, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Frau Kiltz, um lhre Erwartungen nicht zu enttau-
schen, wir lehnen den Antrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN ab, wie das auch im Bundesrat
geschehen ist. Heute habe ich gehért, dass die FDP auf
Bundesebene diesen Antrag unterstiitzt hat und auf
Landesebene nicht.

Ich diskutiere hier nicht Uber Verbraucherschutz, wenn
die vom Land hoch gehandelte, ehrenamtlich fur
52.000 Euro bezahlte Verbraucherschutzbeauftragte
nicht hier in diesem Saal ist. Wenn ihr das nicht wert ist,
dann diskutiere ich hier auch nicht.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Grutzmacher:

Fir die SPD-Fraktion erteile ich Herrn Abgeordneten
Hartloff das Wort.

(Zuruf von der CDU: Wo ist
die Dame?)

Abg. Hartloff, SPD:

Frau Prasidentin, werte Damen und Herren. Wer héatte
das gedacht, dass die Hitze in diesem Saal so durchge-
schlagen hatte am heutigen Tag.

(Beifall der SPD)

Die Funktion der Verbraucherschutzbeauftragten ist
eindeutig definiert. Sie wird Uber unsere Reden mit S-
cherheit informiert. Die Anwesenheit im Parlament hat
sicher nichts mit solchen Aplomb-Auftritten zu tun. Man
sieht, es geht um Klamauk, wie wir das heute Morgen
beschrieben haben, nicht um die Sache. Ich finde das
schade. Die Sache ist sehr ernst zu nehmen, wie wir von
den Kolleginnen und Kollegen gehért haben. Ich bedau-
ere das, Herr Billen.

(Beifall der SPD —
Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

Vizeprasidentin Frau Grutzmacher:

Fur eine Erwiderung hat Herr Billen das Wort. Wenn Sie
eine Erwiderung machen wollen, kdnnen Sie das Wort
ergreifen. Wenn Sie aber von lhrer weiteren Redezeit
keinen Gebrauch machen wollen, kann auch Herr Jullien
reden.

Abg. Billen, CDU:

Es geht ganz ernsthaft nicht um Klamauk. Ich sage
lhnen auch, warum es nicht um Klamauk geht. In der
letzten Debatte im Ausschuss war Frau Engelhardt an-
wesend. Sie hat dort bestatigt, dass sie im Siud-
westrundfunk — sie hat gesagt, sie habe mehr gesagt,
aber wenn als einzige Verbraucherschutzbotschaft ver-
lautete, wir haben eine gute Ministerin in Berlin, die heif3t
Kunast———

Wenn sie bei einer solchen Debatte, bei der es um Le-
bensmittelqualitat geht — Lebensmittelqualitéat fangt mit
der Produktion an —, nicht im Saal ist, dann zeigt mir
das, was die Landesregierung und die Verbraucher-
schutzbeauftragte von diesem Plenum halten. Ich a-
warte, dass sie im Ausschuss, in dem wir das Thema
ausfuhrlich diskutieren, anwesend ist. Ich werde mich
deshalb an dieser Diskussion nicht beteiligen.

(Dr. Weiland, CDU: Sehr gut!)

Ich fiihle mich leider von der Landesregierung und von
der Verbraucherschutzbeauftragten — das sage ich h-
nen ganz offen — nicht nur getauscht, sondern auch fir
dumm verkauft.
(Beifall der CDU —
Dr. Weiland, CDU: So ist es!)

Vizeprasidentin Frau Gritzmacher:

Meine Damen und Herren, das Wort hat Herr Abgeord-
neter Dr. Geisen.

Abg. Dr. Geisen, FDP:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Auch fir den Verbraucherschutz gilt ohne Wenn
und Aber: Nachhaltigkeit geht vor blinden Aktionismus.
Das Vertrauen der Burger in Produkte wird nur dadurch
erreicht, dass nachhaltiges Handeln die Verbraucherpo-
litik bestimmt und nicht dadurch, dass die Blrger immer
wieder durch neu vorgebrachte, sich oft nur noch wie-
derholende Forderungen verunsichert werden.

Das trifft offenkundig bei dem eingebrachten Antrag zu.
Fur mich ist es alter Wein in neuen Schléauchen.

(Beifall der FDP)

Fakt ist, dass der Verbraucherschutz in Rheinland-Pfalz
sehr gut organisiert ist und sich in besten Handen befin-
det.
(Jullien, CDU: Das sieht man!—
Zuruf von der CDU: Das glauben
Sie doch selbst nicht!)
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In Rheinland-Pfalz ist der Verbraucherschutz seit dem
1. Januar 2000 landesweit beim Landesuntersuchungs-
amt in Koblenz gebiindelt. Diese bundesweit — ich beto-
ne ausdricklich bundesweit — einmalige Struktur hat sich
bewahrt.

Besonderer Verbraucherschutz erfordert Beratung und
Information des Verbrauchers. Die FDP-Fraktion unter-
stutzt deshalb nachdriicklich das vom Wirtschaftsminis-
terium vorgegebene Leitbild des miindigen Verbrauchers
und das der Verbraucherpartnerschaft.

(Beifall der FDP und der SPD)

Meines Erachtens héngt die Effizienz der Futtermittel-
kontrolle und des Verbraucherschutzes nicht davon ab,
ob diese Aufgaben in einem einzigen Ministerium -
biindelt sind, sondern sie ist viel mehr eine Frage der
Qualitat, auch die der Mitarbeiter. In diesem Bereich
arbeiten die beiden jeweils zustandigen Abteilungen im
Umwelt- und im Landwirtschaftsministerium sehr gut
zusammen.
(Beifall der FDP und vereinzelt
bei der SPD)

Meine Damen und Herren, daher werden auch die meis-
ten Forderungen lhres Antrags bereits erfullt, oder sie
entbehren jeder Realitat. Rheinland-Pfalz hat vorbildlich,
vorbeugend und vorsorglich reagiert. Die Kontrollsyste-
me in diesem Land haben funktioniert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, landwirtschaft-
liche Erzeugung kann man nicht kurzfristig per Dekret
oder schlimmstenfalls ganz gegen den Willen der B-
zeuger in bestimmte, politisch gewiinschte Richtungen
dirigieren.

(Zuruf der Abg. Frau Kiltz,

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Vertrauen der Verbraucher gewinnt man nicht durch
spontane Erklarungen und willkirrliche Richtwerte ohne
Realisierungschance auf politischer Ebene.

Ich behaupte, in Berlin ist das anders. Gerade aber
durch die Einflhrung des Okosiegels, basierend auf
einer alten EG-Verordnung von 1991, die erheblich
niedrigere Anforderungen an die Gewdahrung des Sie-
gels stellt, als dies anerkannte Verbande des 6kologi-
schen Landbaus in Rheinland-Pfalz — Bioland und De-
meter — bei ihren Erzeugern tun, wurden die Marktchan-
cen der bisherigen Okoverbraucher und Okobauern
verringert. So ist das.

(Beifall der FDP)

Jetzt haben wir genau das, was Frau Kinast zu Beginn
ihrer Amtszeit vollmundig andern wollte, namlich Masse
statt Klasse auch bei den biologisch erzeugten Nah-
rungsmitteln. Jetzt scheint es sogar schon Biofabriken,
Bioagrarfabriken in den neuen Bundesléandern sowie in
Norddeutschland zu geben, meine Damen und Herren.
Das ist die Entwicklung innerhalb von anderthalb Jahren.

(Beifall der FDP und der SPD —
Zuruf der Abg. Frau Kiltz,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Fur die FDP-Landtagsfraktion darf ich in diesem 41
sammenhang betonen, dass wir in Rheinland-Pfalz am
Leitbild des bauerlichen Familienbetriebs auch im Oko-
bereich festhalten, meine sehr verehrten Damen und
Herren.

(Beifall der FDP —
Zurufe von der FDP: Sehr gut, bravo!)

Alles in allem unterscheidet sich Verbraucherpolitik in
Rheinland-Pfalz durch konkrete Handlungsauftrége im
Sinne des Verbraucherschutzes von der Berliner Ankin-
digungspolitik der Frau Kinast, die Landwirte und Ver-
braucher gleichermaf3en stark verunsichert.

So ist nach einem Bericht des ,Handelsblatts* vom
7.Juni 2002 zufolge —ich zitiere wortlich — ,,....der man-
gelnde Informationsfluss zwischen ihrem Ministerium
und den untergeordneten Behdrden Hauptgrund dafir
war, dass der Nitrofen-Skandal so weite Kreise zog. Die
schlecht funktionierenden Informationsstréange zwischen
den damals zustandigen Ministerien und Behdrden war
seinerzeit vom Bundesrechnungshof als entscheidende
Ursache fir das Ausmaf} der BSE-Krise ausgemacht
worden und kosteten Gesundheitsministerin Andrea
Fischer das Amt.“

Ich zitiere Ihnen noch eine ahnliche Bewertung aus der
LWirtschaftswoche* vom 6. Juni dieses Jahres: ,Dass
Kontrollen ein geféahrlicher Schwachpunkt in der Land-
wirtschaftspolitik von Ministerin Kiinast sind, héatte diese
wissen missen. Schon im vergangenen Jahr hatte die
damalige Bundesrechnungshofprasidentin, Hedda von
Wedel, in einem Gutachten wesentliche organisatorische
Schwachstellen im gesundheitlichen Verbraucherschutz
festgestellt. Doch bis heute unterliegen Okolandbaupro-
dukte keiner konsequenten Lebensmitteliberwachung.”

Diesen beiden Uberparteilichen Feststellungen ist mei-
nes Erachtens nichts hinzuzufligen.

(Jullien, CDU: Die Uhr lauft! —
Dr. Weiland, CDU: Schneller, schneller! —
Glocke der Prasidentin)
Meine Damen und Herren, in wessen Behodrdendschun-
gel bleiben denn die Informationen stecken? Bestimmt
nicht hier in Rheinland-Pfalz.
(Beifall der FDP)

Ich bin der festen Uberzeugung, der richtige Adressat
lhres Antrags ist das Bundesverbraucherministerium und
nicht die Landesregierung in Rheinland-Pfalz.

Danke schon.

(Beifall der FDP und der SPD)

Vizepréasidentin Frau Gritzmacher:

Zu einer Kurzintervention hat Frau Abgeordnete Kiltz
das Wort.



Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 27. Sitzung, 20. Juni 2002 1865

Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Geisen, darf ich lhnen sagen, das, was Sie ausge-
fuhrt haben, trieft vor Ideologie.

(Zurufe von der FDP: Oh!)

Sie haben uns vorgeworfen, wir hatten mit unserem
Antrag einen blinden Aktionismus betrieben. Ich sage
Ihnen, ich bin seit 1996 im Gesprach mit denen, die
verantwortlich sind fur die Aufgaben vor Ort, mit den
Lebensmittelkontrolleuren und ihren Verbanden.

Ich sage lhnen, jeder der sagt, die machen nur Besitz-
standswahrungspolitik, wenn sie um mehr Stellen
k&mpfen, hat das Problem nicht erkannt, glaube ich. Sie
sagen, sie brauchen eigentlich das Doppelte an Perso-
nal als das, was sie im Moment haben, wenn sie ihre
Aufgaben vernlinftig wahrnehmen wollen.

Man kann doch einfach sagen, wenn man nicht genug
Leute und nicht genug Material hat — es fehlen zum Teil
die Fotoapparate —, um zu kontrollieren, findet man
nichts und sagt: Bei uns ist alles in Ordnung. Wenn man
mehr kontrolliert, stellen Sie sich vor, dann findet man
das eine oder andere, das den Weg in die Nahrung
besser nicht gefunden hétte.

Sie haben gesagt, die Forderungen, die wir aufgelistet
hatten, waren entweder erfillt oder wirden jeder
Grundlage entbehren. Dann seien Sie doch so gut und
sagen Sie, welche Forderung aus lhrer Sicht erfiillt ist
und welche aus lhrer Sicht warum jeder Grundlage ent-
behrt. Einfach ein rhetorisches Totschlagargument zu
bringen, bringt uns nicht weiter.

Sie haben auch wieder einmal das Marchen erzahlt, das
Biosiegel wiirde den Okos den Markt verderben. So
etwas argert mich. Das ist dasselbe, was Ingo Steitz
letzte Woche in der Fachhochschule erzahlt hat. Ich
muss Ihnen eins sagen. Es war das Beste, was Renate
Kiinast machen konnte: sich auf Ratschlag der Okover-
bande auf einen Standard zu einigen, auf den noch
einmal aufgesattelt werden kann.

Man muss doch fiir Okoprodukte einen EU-einheitlichen
Standard haben. Wenn dann der Verbraucher sieht, auf
diesem einheitlichen Standard klebt zusatzlich noch das
Biosiegel, dem ich vertraue, weil ich es schon lange
kenne, dann ist das nur gut. Man hat dann zumindest
eine gemeinsame Grundlage.

Sie haben von Berliner Ankiindigungspolitik gesprochen.
Herr Dr. Geisen, Sie hatten Jahre Zeit! Sie hatten Jahr-
zehnte Zeit, die Versaumnisse aufzuarbeiten. Es hat
Jahre gedauert, bis es eine Ausbildungsverordnung fur
die Lebensmittelkontrolleure gab und bis ein Sachkun-
denachweis fiir die Futtermittelkontrolleure gefordert
wurde.

(Zuruf des Abg. Dr. Geisen, FDP)

Was haben Sie und lhre Kollegen denn gemacht? — Sie
haben geschlafen!

(Zurufe von der CDU: Oh!)

Sie haben die alten Agrarstrukturen, die mit daran
schuld sind, dass wir nun diesen Nitrofen-Skandal ha-
ben, ordentlich wachsen lassen.

Ich sage Ihnen, wenn Sie von Behérdendschungel e-
den, kann ich lhnen auch sagen, wer ihn zu verantwor-
ten hat: Das sind die Vorgéanger von Renate Kiinast.

(Zurufe von der FDP: Oh je! —
Zuruf des Abg. Billen, CDU)

Sie haben einen Dschungel herangeziichtet. Uberneh-
men Sie doch einmal die Verantwortung dafur! Es ist
schwierig, einen Dschungel zu lichten. Ich bin froh dar-
Uber, dass wir nun eine tatkraftige Frau in Berlin haben,

(Zurufe von der FDP: Oh!)

die die Auseinandersetzung mit dem Berufsstand und
die Auseinandersetzung mit der Agrarlobby nicht scheut,
sondern die sich daran begibt, die Verbraucherinteres-
sen und die Landwirtschaft zusammenzufiihren.

(Zuruf von der CDU: Nicht
mehr lange!)

Der Zuspruch in der Bevolkerung zeigt uns, dass sie auf
dem richtigen Weg ist. Dagegen kénnen Sie noch soviel
anpolemisieren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Grutzmacher:

Fur eine Entgegnung hat Herr Dr. Geisen das Wort.

Abg. Dr. Geisen, FDP:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Verehrte Frau
Kiltz, Sie gestatten, dass ich in Anbetracht der Zeit nicht
genau belege — es steht in meinem Konzept —, welche
Punkte in lhrem Antrag eigentlich Uberflissig sind, weil
sie in Rheinland-Pfalz schon erfillt werden.

(Billen, CDU: Ihr habt schon alles
erledigt! Es ist viel passiert!)

Dies kdnnen wir aber gern im Ausschuss behandein.
Dann kommen wir weiter.

Aber ich kann mir eine Bemerkung nicht verkneifen: Ich
wusste ganz klar, dass der Skandal zum Antrag -
macht wird. Wenn ich es nicht gewusst hatte, hatte ich
die GRUNEN nicht gekannt. Aber vielleicht hat der eine
oder andere es nicht gewusst.

(Billen, CDU: Herr Dr. Geisen, was sagen
Sie emotional zu Frau Engelhardt als
Verbraucherschutzbeauftragte?)

Es ist ganz klar das eingetreten, was ich vorher gesagt
habe: Die GRUNEN machen den Skandal, an dem Sie
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selbst beteiligt sind, zum Thema fur den Wahlkampf und
sogar zum Thema eines Antrags.

(Billen, CDU: Fuhlen Sie sich
wohl mit Frau Engelhardt? —

Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist Quatsch! Das ist einfach
nur Kappes, was Sie da s agen! —
Zuruf des Abg. Jullien, CDU)

Sie betreiben wohlweislich und ganz bewusst Werbung
damit, und ich rede aus der Emotion heraus dazu. Dies
gereicht Ihnen méglicherweise zum Vorteil.

(Zuruf der Abg. Frau Kiltz,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Billen, CDU: Was sagen Sie emotional
zu Frau Engelhardt? AuRern Sie
sich doch einmal emotional
zu Frau Engelhardt!)

Sie haben es fur sich langst positiv fur den Wahlkampf
kalkuliert, da bin ich sicher.

(Beifall der FDP —
Billen, CDU: Sagen Sie einmal
etwas zu Frau Engelhardt!)

Sie haben sonst keine Themen, das ist das Problem.

Warum sagen Sie 20 % Okoprodukte? Warum nicht
100 %? Seien wir doch ehrlich unseren Verbrauchern
gegenuber.

(Zuruf der Abg. Frau Kiltz,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

- 100 %, jawohl! 100 %!

Die Schuld immer nur den Akteuren der Vergangenheit
zu geben, ist falsch. Es ist richtig, dass es in der Ver-
gangenheit wie in der jingsten Gegenwart schon be-
zeichnend ist, dass nicht ein einziger, auch nicht die
derzeit so gelobte Ministerin Kunast, darauf kommen
konnte, eventuell einmal Lager mit kommunistischen
Altlasten zu Uberprifen, bevor man Lebensmittel darin
einlagert. Darauf sind Sie auch nicht gekommen. Das ist
unmdoglich!

(Beifall der FDP —
Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wer war das denn? —

Zurufe der Abgeordneten Billen
und Jullien, CDU)

Vizeprasidentin Frau Grutzmacher:

Das Wort hat Frau Staatsministerin Conrad.

Frau Conrad, Ministerin fir Umwelt und Forsten:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Zunachst mochte ich festhalten, dass die beiden

zustandigen Ministerien auf der Regierungsbank vertre-
ten sind.

(Beifall der SPD und der FDP -
Zurufe von der CDU —
Billen, CDU: Das Sozialministerium
fehlt! —
Dr. Weiland, CDU: Schauen Sie einmal
in die Geschéftsordnung der
Landesregierung!)

— Herr Billen, ich glaube, wenn man will, kann man sehr
wohl zu diesem Thema Stellung nehmen, es sei denn,
man will nicht oder hat zu dem Thema nichts zu sagen.

(Beifall der SPD und der FDP —
Billen, CDU: Was sagen Sie zu Frau
Engelhardt, Frau Ministerin?)

Meine Damen und Herren, ich halte fir die Regierung
fest, dass sowohl in der Koalitionsvereinbarung als auch
in der Regierungserklarung des Ministerprasidenten zu
Beginn der Regierungskoalition deutlich gemacht wor-
den ist, dass der Verbraucherschutz fiir diese Landesre-
gierung von hdchster Prioritat ist. Ich denke, wir setzen
dies auch um.

(Beifall der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, natirlich muss man auf sol-
che hochwahrscheinlich kriminellen Akte reagieren, wie
sie wohl hinter dem Nitrofen-Skandal stehen. Aber ich
denke dennoch — insofern stimme ich der Formulierung
von Herrn Dr. Geisen zu —, es geht nicht darum, in blin-
den Aktionismus zu verfallen,

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Es ist kein blinder Aktionismus!)

sondern man muss Schwachstellen analysieren und
anschlieBend handeln.

Aber ich sage auch — insofern nehme ich Frau Kiinast in
Schutz —, es gibt aus den verschiedensten Bundeslan-
dern — auch Rheinland-Pfalz ist daran beteiligt — Antra-
ge, erkennbare Schwachstellen zu schlieBen. Ich werde
noch einiges dazu sagen.

Zunéachst einmal mdchte ich fur die beiden betroffenen
Ministerien jedoch festhalten, dass wir sehr wohl unserer
Aufgabe der Kontrolle von Lebensmitteln, aber auch von
Futtermitteln oder Saatgut, sowohl in der Vergangenheit
gerecht geworden sind als auch jetzt gerecht werden.
Seit 1995 haben wir allein knapp 2.800 Lebensmittel-
kontrollen durchgefiihrt und dabei nichts gefunden. Im
Gegensatz zu anderen haben wir auch immer auf Nitro-
fen getestet und nichts gefunden, meine Damen und
Herren.

(Beifall der SPD und der FDP)

Ich kann auch dazu sagen, in dem Moment, in dem
bekannt geworden ist, dass ein Verdacht auf Nitrofen
besteht, haben wir sowohl bei Futter- als auch bei Le-
bensmitteln noch einmal verstérkt, intensiv und gezielt
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kontrolliert. Dies gehért selbstverstandlich zu unserer
Kontrollroutine, die wir nattrlich ernst nehmen.

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das stellen wir auch gar nicht in Abrede!)

Meine Damen und Herren, gerade bei diesem Thema
fand eine sehr enge und effektive Zusammenarbeit
zwischen den beiden Ministerien statt.

(Beifall der SPD und der FDP)

Daher glaube ich, fur eine Verédnderung von Zustandig-
keiten gibt es an dieser Stelle keine Notwendigkeit. Auch
dies wirde ich als blinden Aktionismus bezeichnen.

Meine Damen und Herren, wir haben dort, wo es not-
wendig ist, unsere Ressourcen gebiindelt. So haben wir
beispielsweise eine zentrale Stelle, namlich die Auf-
sichts- und Dienstleistungsdirektion, die fur die Ver-
kehrskontrollen von Futtermitteln und Saatgut zustandig
ist. Auch haben wir die Uberwachung bei Lebensmitteln
im Landesuntersuchungsamt gebundelt. Dies geschah
schon lange, bevor man tber Nitrofen gesprochen hat,
schon lange, bevor andere Bundeslander gehandelt
haben, und schon lange, bevor es das Gutachten von
Frau Dr. Hedda von Wedel zu diesem Themenbereich
gegeben hat. Somit wurden friihzeitig Ressourcen und
Kompetenzen zusammengefuhrt.

(Beifall bei der SPD)

Natirlich muss man offen sagen, die personelle Situati-
on in der Lebensmitteliberwachung ist durch die Ent-
wicklung der Skandale in den letzten Monaten und der
Probleme, mit denen wir zunehmend zu tun haben,
angespannt. Aber allein die Einstellung von mehr Pers o-
nal ist keine Losung des Problems. Vielmehr missen wir
die Frage stellen: Kénnen wir durch das Setzen von
Standards, kénnen wir durch eine effiziente interne Qua-
litatssicherung und Kontrolle unsere Ressourcen nicht
noch optimierter einsetzen?

Daher haben wir zusammen mit dem Stédte- und Land-
kreistag eine Arbeitsgruppe ,Qualitatskontrolle und
-sicherung“ im Ministerium eingesetzt, um auch die
Kommunen einzubeziehen.

(Creutzmann, FDP: Sehr gut!)

Ich glaube, das ist der richtigere Weg, als einfach immer
nur noch mehr Personal zu fordern, meine Damen und
Herren.

(Beifall der SPD und der FDP —
Zurufe von der FDP: Sehr gut!)

Meine Damen und Herren, das Landwirtschaftsministe-
rium hat im Doppelhaushalt 2002/2003 fir die Aufga-
benerfillung und die Verkehrskontrollen von Futtermit-
teln und Saatgut den Ansatz in der Aufsichts- und
Dienstleistungsdirektion verstérkt, genauso wie wir als
Reaktion auf BSE und MKS allein 23 neue Stellen durch
Umschichtung im Geschéftsbereich des Umweltministe-
riums geschaffen haben, weil wir sehr wohl wissen, wo

wir in einer solchen Krisensituation Schwerpunkte zu
setzen haben, meine Damen und Herren.

(Beifall der SPD und der FDP)

Die Landesregierung wird am Freitag im Bundesrat dem
Verbraucherinformationsgesetz zustimmen.

(Frau Ebli, SPD: Bravo!)

Ich glaube, dies ist ein erster Schritt in die richtige Rich-
tung. Ich fordere an dieser Stelle die CDU ausdrticklich
auf: Geben Sie am Freitag die Blockadepolitik im Bun-
desrat endlich auf, da gerade das eine Konsequenz aus
dem Nitrofen-Skandal ist.

(Beifall der SPD und der FDP —
Dr. Weiland, CDU: Im Leben nicht! —
Frau Ebli, SPD: Es ist so einfach
zu blockieren, Herr Dr. Weiland!)

Meine Damen und Herren, ich habe es satt, mir standig
anhoéren zu missen, wir als Behorden sowie die Mitar-
beiter des Umwelt- und Wirtschaftsministeriums missten
mehr informieren. Ich sage Ihnen, wir diirfen haufig gar
nicht informieren, da wir gar nicht die Rechtsvorausset-
zungen dazu haben, frihzeitig und rechtzeitig zu infor-
mieren.

Gerade das Verbraucherinformationsgesetz eréffnet in
diesem Bereich mehr Spielrdume und schafft Rechte
auch fur die Verbraucher und Verbraucherinnen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Ich méchte noch etwas zur CDU sagen. Wenn man lhre
Presseerklarung zu Nitrofen hort, dann denkt man, dies
sei ein Skandal von Rheinland-Pfalz. Das ist geradezu
absurd und irrsinnig. Angeblich bin ich jetzt neben Frau
Kunast verantwortlich. Die Verbraucherschutzbeauf-
tragte ist offensichtlich auch dafir verantwortlich.

(Dr. Weiland, CDU: Nein, Sie sind
fur gar nichts verantwortlich!)

— Nein. Ich habe in keiner Presseerklarung von der CDU
ein Wort zu den Verursachern gelesen. Kein Wort.

(Beifall bei SPD und FDP)

Wenn Sie weiter so agieren, missen Sie aufpassen,
dass Sie sich nicht auf die Seite derjenigen stellen, die
fur diesen Skandal verantwortlich sind, und nicht einen
blinden Lobbyismus betreiben.

(Beifall bei SPD und FDP —
Jullien, CDU: Das missen Sie schon uns
Uberlassen! Da brauchen wir keine
Belehrung von Ihnen! Die Belehrun-
gen sind Uberflussig!)

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss. Es
stimmt, dass wir Vermarktungsinitiativen zur Stiitzung
unserer Landwirtschaft férdern, was Sie auch gefordert
haben. Das gehort alles zu unseren Forderprogrammen,
genauso wie das FUL-Programm.
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Ich mdchte noch auf eine Konsequenz aus dem Nitro-
fen-Skandal eingehen. Wir haben festgestellt, dass der
Skandal in seiner Dimension, was die Folgekosten fir
die Wirtschaft und fur die Bauern betrifft, grof3 ist. Es
nitzt auch nichts, wenn die CDU sagt, wir dirfen keinen
Widerspruch herstellen zwischen Landwirtschaft und
Verbrauchern. Sowohl der einzelne Landwirt als auch
die Verbraucher sind die Opfer in diesem Skandal und
nicht die Verursacher.

(Beifall bei SPD und FDP)

Wir wollen deswegen auch die Liicke schlieRen, die sich
gezeigt hat, weil einige offensichtlich lange schon etwas
gewusst und nicht gehandelt haben. Deswegen werden
wir am Freitag im Bundesrat einem Antrag zustimmen,
der die Lebensmittel- und die Futtermittelunternehmen
verpflichtet, auch dann schon unverziiglich die Behdrden
zu unterrichten, wenn Grund zu der Annahme besteht,
dass das in Verkehr gebrachte Gut, also die Lebensmit-
tel oder die Futtermittel, nicht den gesetzlichen Anforde-
rungen entspricht oder gesundheitsgeféhrdend ist. Auch
dies ist eine Konsequenz unserer Absicht, Lucken zu
schlieBen. Wir missen dort handeln, wo wir Defizite
festgestellt haben.

Meine Damen und Herren, ich hoffe, ich konnte deutlich
machen, wir haben bei uns aktuell keine Defizite festzu-
stellen. Trotzdem stellen wir uns einer permanenten
Qualitatssicherung, um den standig steigenden Anforde-
rungen in diesem Bereich gerecht zu werden. Der Ver-

braucherschutz hat durch unser Handeln im Bund einen
hohen Stellenwert fir diese Landesregierung.

Vielen Dank.

(Anhaltend Beifall bei SPD
und FDP)

Vizeprasidentin Frau Gritzmacher:

Meine Damen und Herren, der Ordnung halber méchte
ich feststellen, dass Frau Conrad ihre Redezeit um vier
Minuten {berschritten hat. Ich sehe keine weiteren
Wortmeldungen. Wir sind damit am Ende der Debatte,
aber noch nicht am Ende der Plenarsitzung. Meine Mei-
ne Damen und Herren, ich bitte Sie, noch einen Moment
hier zu bleiben.

Es ist beantragt worden, den Antrag an den Ausschuss
fir Umwelt und Forsten —federfilhrend — und an den
Ausschuss fur Landwirtschaft und Weinbau zu tUberwei-
sen. — Ich sehe keinen Widerspruch, dann ist dies so
beschlossen.

Meine Damen und Herren, damit schlieRBe ich die Ple-
narsitzung und lade Sie zur nachsten Sitzung nach den
groRen Ferien am 28. August 2002 ein. Ich wiinsche
lhnen schéne Ferien!

Ende der Sitzung:19:14 Uhr.



