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4. Plenarsitzung des Landtags Rheinland-Pfalz
am 06. Juni 2001

Die Sitzung wird um 13:01 Uhr vom Préasidenten des
Landtags eroffnet.

Prasident Grimm:

Guten Tag, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich er6ffne die 4. Plenarsitzung des Landtags Rheinland-
Pfalz.

Zu schriftfihrenden Abgeordneten berufe ich Heike
Raab und Erwin Riddel. Frau Raab fuhrt die Rednerlis-
te.

Entschuldigt sind fir heute die Abgeordneten Monika
Fink, Dr. Walter Altherr, Johannes Berg, Simone Huth-
Haage, Ulla Schmidt, Werner Kuhn, Elke Kiltz sowie
Staatsminister Gernot Mittler.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Tagesord-
nung liegt Ihnen vor.

Frau Thomas hat zur Tagesordnung das Wort. Bitte
schon.

Abg. Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Fir die Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN beantrage ich die A-
setzung des Punktes 1 b der Tagesordnung, Wahl der
Mitglieder der G 10-Kommission, und des Punktes 1 ¢
der Tagesordnung, Wahl der Mitglieder der Parlamenta-
rischen Kontrollkommission. Ich méchte dies kurz be-
grinden.

Wie Sie wissen, haben wir zwei Gesetzentwuirfe zur
Anderung der grundlegenden Gesetze fiir die Besetzung
und die Wahl dieser Mitglieder in die beiden Gremien in
die heutige Beratung eingebracht. Es geht zum einen
um die G 10-Kommission und zum anderen um die
Parlamentarische Kontrollkommission. Nach meiner
Auffassung macht es wenig Sinn, heute Wahlen zu
veranstalten und erst anschlieBend die Gesetzentwiirfe
zu beraten.

Durch die Terminwahl und -gestaltung ist es durchaus
moglich, diese Gesetzentwurfe bis zur néchsten Plenar-
sitzung am 20. und 21. Juni auch in den Ausschissen
beraten und die Verabschiedung empfohlen zu haben.

Ich sage einmal sehr salopp, es brennt nichts an, wenn
wir die Wahl erst nach der Beratung und Entscheidung
dieser Gesetzentwiirfe vollziehen. Somit kénnte, je nach
Ausgang der Beratungen, auch unsere Fraktion mit
einem Wahlvorschlag antreten.

Sie wissen, dass die G 10-Kommission —so ist es im
Gesetz festgelegt — die Moglichkeit hat, in der neuen
Legislaturperiode in den ersten drei Monaten zu tagen.
Sollte es zu kurzfristigen Terminanberaumungen kom-
men, sind wir durchaus auf der sicheren Seite. Insofern
glaube ich, dass Sie unserem Vorschlag folgen kdnnten.

Es waére sicherlich im Sinne eines geordneten Ablaufs
fur diese Wahlvorgénge.

Ich danke Ihnen fir Ihre Aufmerksamekeit.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Kollegen Hartloff das Wort.

Abg. Hartloff, SPD:

Sehr geehrter Herr Président, meine Damen und Herren!
Ich beantrage fiir die SPD-Fraktion, den Geschaftsord-
nungsantrag abzulehnen. In der Tat wissen wir nicht,
wann die Sitzungen der Kommission zum ersten Mal
stattfinden werden, Frau Thomas. Sollten jedoch die
Gesetze von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Zustimmung
finden, hindert uns nichts daran, die Gremien durch
weitere Zuwahlen zu ergénzen. Sollten die Gesetze
keine Zustimmung finden, bleibt es so, wie die jetzige
Gesetzeslage ist. Insofern kdnnen die Gremien besetzt
werden.

Der neue Landtag ist gewabhlt. Insofern sollten auch die
neu gewdahlten Kollegen jeweils in den Gremien aktiv
werden. Man muss von einer Verlangerungsmaglichkeit,
die nur besteht, um keine Liicke zu haben, nicht ohne
Not Gebrauch machen.

(Beifall der SPD, der FDP
und bei der CDU)

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Kollegen Bischel das Wort.

Abg. Bischel, CDU:

Herr Prasident, meine verehrten Damen und Herren! Wir
haben den Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN gehdrt und sind einigermalen Uberrascht, dass er
so gestellt wird.

(Beifall der CDU, der SPD
und der FDP)

Im Altestenrat wurde besprochen, dass die Tagesord-
nung so aufgestellt wird. Was die inhaltliche Argumenta-
tion betrifft, kann ich mich dem anschlieRen, was Herr
Kollege Hartloff gesagt hat.

Meine Damen und Herren, ich fige noch hinzu, die
Debatte um die Frage eines Grundmandats, die von den
GRUNEN immer wieder angestof3en wird, ist nicht neu.
Wir flihren sie bisher zu Beginn einer jeden Legislaturpe-
riode. Aber ich muss auch ehrlicherweise hinzufiigen,
die Sachverhalte haben sich tberhaupt nicht geandert.
Es ist alles noch, wie es war. Daher sehe ich — abgese-
hen von politischen Uberlegungen — keine sachlich
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zwingenden Notwendigkeiten, uns anders zu verhalten
als in der Vergangenheit.

Danke schon.

(Beifall der CDU, der SPD und der FDP —
Zuruf der Abg. Frau Thomas, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren, wir stimmen nun Uber den
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ab. Wer
ihm zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen! — Die
Gegenprobe! - Der Antrag ist mit den Stimmen der SPD,
der CDU und der FDP abgelehnt.

Weitere Bemerkungen zur Tagesordnung gibt es nicht.
Dann stelle ich die Tagesordnung so fest und rufe
Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Wahlen

a) Wahl von Mitgliedern des Verfassungs-
gerichtshofs Rheinland-Pfalz

aa) Wahl eines ordentlichen berufsrichterlichen
Mitglieds des Verfassungsgerichtshofs
Rheinland-Pfalz

dazu:
Unterrichtung durch den Prasidenten des Landtags
— Drucksache 14/7 —

Es liegen zwei Wahlvorschlage vor. Ublicherweise be-
findet sich unter Buchstabe a der Hauptvorschlag. Gibt
es Gegenvorschlage? — Das ist nicht der Fall.

Dann stimmen wir Gber den Vorschlag des Prasidenten
des Verwaltungsgerichtshofs ab, Herrn Wolfgang Stepp-
ling, Vizeprasident des Oberverwaltungsgerichts, zum
ordentlichen berufsrichterlichen Mitglied des Verfas-
sungsgerichtshofs Rheinland-Pfalz zu wahlen. Wer dem
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen! — Die Ge-
genprobe! — Enthaltungen? - Der Wahlvorschlag ist mit
den Stimmen der SPD, der CDU und der FDP bei
Stimmenthaltung des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ange-
nommen.

bb) Wahl eines stellvertretenden berufsrichterlichen
Mitglieds des Verfassungsgerichtshofs
Rheinland-Pfalz
dazu:
Unterrichtung durch den Prasidenten des Landtags
— Drucksachen 14/7/17 —

Auch in diesem Fall liegen zwei Wahlvorschlage vor.
Unter Buchstabe b ist Hans-Josef Graefen benannt, der
nun in eine andere Funktion berufen worden ist, sodass
er fur diese Wahl nicht mehr zur Verfigung steht. Da-
raufhin hat der Prasident des Oberverwaltungsgerichts
unter Buchstabe b Frau Renate Doétsch, Direktorin des
Amtsgerichts Koblenz, vorgeschlagen.

Hauptvorschlag ist, Frau Jutta Terner, Direktorin des
Amtsgerichts Trier, als stellvertretendes berufsrichterli-
ches Mitglied des Verfassungsgerichtshofs Rheinland-
Pfalz zu berufen. Gibt es weitere Vorschlage? — Das ist
nicht der Fall.

Wer dem Wahlvorschlag zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen! — Die Gegenprobe! - Enthaltungen? -
Somit ist Frau Terner mit den Stimmen der SPD, der
CDU und der FDP bei Stimmenthaltung des BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN gewahit.

b) Wahl der Mitglieder der G 10-Kommission

dazu:
Wahlvorschlag der Fraktionen
der SPD, CDU und FDP
— Drucksache 14/18 —

Wenn es dazu keine weiteren Vorschléage gibt, stimmen
wir Uber den vorliegenden Wahlvorschlag ab. Wer ihm
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen! — Die Ge-
genprobe! — Keine Enthaltungen! Dann ist der Wahlvor-
schlag mit den Stimmen der SPD, der CDU und der FDP
gegen die Stimmen des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
angenommen.

c) Wahl der Mitglieder der Parlamentarischen
Kontrollkommission

dazu:
Wahlvorschlag der Fraktionen
der SPD, CDU und FDP
— Drucksache 14/19 —

Wer diesem Vorschlag zustimmen méchte, den bitte ich
um das Handzeichen! — Wer stimmt dagegen? — Der
Wabhlvorschlag ist mit den Stimmen der SPD, der CDU
und der FDP gegen die Stimmen des BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN angenommen.

d) Wahl von Mitgliedern des Landes-
jugendhilfeausschusses

dazu:
Wahlvorschlag der Fraktionen der SPD, CDU,
FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/20 —

Wer diesem Wabhlvorschlag zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen! — Ich stelle die einstimmi-
ge Annahme fest.

e) Wahl von Mitgliedern des Landtags in die
Kommission beim Landesbeauftragten
fir den Datenschutz

dazu:
Wahlvorschlag der Fraktionen der SPD, CDU,
FDP und BUNDNIS 90/DIEGRUNEN
— Drucksache 14/21 —
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Wer diesem gemeinsamen Wahlvorschlag zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen! — Ich stelle
die einstimmige Annahme fest.

f) Wahl von Mitgliedern des Landtags in den
Schiedsausschuss nach § 41 des
Landesrichtergesetzes

dazu:
Wahlvorschlag der Fraktionen der
SPD, CDU und FDP
— Drucksache 14/22 —

Wer diesem Wabhlvorschlag zustimmen mdochte, den
bitte ich um das Handzeichen! — Wer ist dagegen? —
Stimmenthaltungen? — Der Wahlvorschlag ist mit den
Stimmen der SPD, der CDU und der FDP bei Stimment-
haltung des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen.

g) Wahl von Mitgliedern des Kuratoriums der
Landeszentrale fir politische Bildung

dazu:
Wabhlvorschlag der Fraktionen der SPD, CDU,
FDP und BUNDNIS 90/DIEGRUNEN
— Drucksache 14/23 —

Wer diesem Wahlvorschlag zustimmen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen! — Ich stelle die einstimmi-
ge Annahme fest.

h) Wahl von Mitgliedern des Landtags in den
Interregionalen Parlamentarier-Rat

dazu:
Wahlvorschlag der Fraktionen der
SPD, CDU und FDP
— Drucksache 14/24 -

Wahlvorschlag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/32 —

Ich lasse zun&chst Uber den Wahlvorschlag der Fraktio-
nen der SPD, CDU und FDP - Drucksache 14/24 —
abstimmen und mache darauf aufmerksam, wenn dieser
eine Mehrheit gefunden hat, eriibrigt sich eine Abstim-
mung Uber den Wahlvorschlag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Drucksache 14/32 -, weil der
Landtag nur 6 Mitglieder in den Interregionalen Parla-
mentarier-Rat entsendet. Wer dem Wabhlvorschlag der
Fraktionen der SPD, CDU und FDP - Drucksache
14/24 — zustimmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen! — Wer ist dagegen? — Der Wahlvorschlag ist mit
den Stimmen der SPD, der CDU und der FDP gegen die
Stimmen des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenom-
men.

i) Wahl von Mitgliedern des Landtags in das
Kuratorium der Stiftung Rheinland-Pfalz
fur Innovation

dazu:
Wahlvorschlag der Fraktionen der SPD, CDU,
FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/25 —

Wer diesem gemeinsamen Wahlvorschlag zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen! — Ich stelle
die einstimmige Annahme fest.

j) Wahl von Mitgliedern des Landtags in das
Kuratorium der Stiftung Rheinland-Pfalz
far Kultur

dazu:
Wahlvorschlag der Fraktionen der SPD, CDU,
FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/26 —

Wer diesem Wabhlvorschlag zustimmen mdéchte, den
bitte ich um das Handzeichen! — Ich stelle die einstimmi-
ge Annahme fest.

k) Wahl von Mitgliedern des Landtags
in den Oberrheinrat

dazu:
Wahlvorschlag der Fraktionen der
SPD, CDU und FDP
— Drucksache 14/27 —

Wabhlvorschlag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/31 -

Fir die Abstimmung zu diesem Tagesordnungspunkt gilt
das Gleiche wie fur die Abstimmung zu Punkt 1 h.

Wer dem Wabhlvorschlag der Fraktionen der SPD, CDU
und FDP — Drucksache 14/27 — zustimmen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen! — Wer stimmt dagegen? —
Der Wahlvorschlag wurde mit den Stimmen der SPD,
der CDU und der FPD gegen die Stimmen des BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN angenommen.

I) Wahl eines Mitglieds des Landtags in den
Verwaltungsrat der Wiederaufbaukasse

dazu:
Wahlvorschlag der Fraktion der FDP
— Drucksache 14/28 —

Wer dem Wahlvorschlag zustimmen méchte, den bitte
ich um das Handzeichen! — Ich stelle die einstimmige
Annahme fest.
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m) Wahl von Mitgliedern des Landtags in die
Versammlung der Landeszentrale fur
private Rundfunkveranstalter

dazu:
Wahlvorschlag der Fraktionen
der SPD und FDP
— Drucksache 14/29 —

Wer dem Wahlvorschlag zustimmen méchte, den bitte
ich um das Handzeichen! — Ich stelle die einstimmige
Annahme fest.

n) Wahl von Mitgliedern des Landtags in den
Verwaltungsrat des Landesbetriebs
»Liegenschafts- und Baubetreuung*

dazu:
Wahlvorschlag der Fraktionen
der SPD und FDP
— Drucksache 14/30 —

Wer dem Wabhlvorschlag zustimmen méchte, den bitte
ich um das Handzeichen! — Ich stelle die einstimmige
Annahme fest.

Ich rufe nunmehr Punkt 2 der Tagesordnung auf:

...tes Landesgesetz zur Anderung des
Landesbesoldungsgesetzes
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 14/12 —

Erste Beratung

Meine Damen und Herren, gemaR Absprache im Alte-
stenrat soll dieser Tagesordnungspunkt in der ersten
Beratung ohne Aussprache behandelt werden. Es wird
vorgeschlagen, den Gesetzentwurf an den Haushalts-
und Finanzausschuss — federfuhrend — und an den
Rechtsausschuss zu Uberweisen. Wenn sich dagegen
kein Widerspruch erhebt, wird so verfahren.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Landesgesetz zur Ausfihrung des Lebens-
partnerschaftsgesetzes (AGLPartG)
Gesetzentwurf der Fraktionen
der SPDund FDP
— Drucksache 14/15 —

Erste Beratung

Es ist eine Redezeit von 5 Minuten je Fraktion vereinbart
worden.

Ich erteile der Abgeordneten Frau Pepper das Wort.

Abg. Frau Pepper, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Am 1. August
2001 tritt das Lebenspartnerschaftsgesetz, ein Gesetz
des Bundes, in Kraft. Das Gesetz schafft einen gesi-
cherten Rechtsrahmen fir gleichgeschlechtliche Paare,
die ein auf Dauer angelegtes Zusammenleben unter

Bejahung ihrer gleichgeschlechtlichen Identitdt win-
schen.

Das Lebenspartnerschaftsgesetz enthalt keine Regelun-
gen, wem die Aufgaben der zusténdigen Behérde oblie-
gen sowie hinsichtlich des Verwaltungsverfahrens. Der
Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD und FDP will
diese Licke mdglichst schnell schlieRen, damit dieses
Gesetz ausgefuhrt werden kann.

Zwar gibt es bundeseinheitliche Vorschriften im Lebens-
partnerschaftsergdnzungsgesetz, der Bundesrat hat
dem jedoch nicht zugestimmt, und der Deutsche Bun-
destag hat den Vermittlungsausschuss angerufen. Mitt-
lerweile ist noch nicht daruber entschieden worden.

Meine Damen und Herren, das Lebenspartnerschaftsge-
setz und der nunmehr vorliegende Gesetzentwurf sind
ein wichtiger Baustein auf dem Weg zu mehr Gleichheit
und weniger Diskriminierung. Dem berechtigten und, wie
ich finde, sehr menschlichen Wunsch nach Geborgen-
heit, Bindung und Verantwortung wird hiermit Rechnung
getragen. Aber Diskriminierungen werden nicht allein
durch Gesetze beseitigt. Der Abbau von Diskriminierung
ist wichtig. Gesetze kdnnen nur Rahmenbedingungen
schaffen.

Meines Erachtens haben die Diskussionen in den letzten
Monaten sehr deutlich gezeigt, wie wichtig eine Aus-
einandersetzung mit diesem Thema ist. Nur so kénnen
die Vorurteile in der Bevolkerung ausgerdumt und die
Forderungen von Schwulen und Lesben umgesetzt
werden.

(Beifall bei SPD und FDP)

Politik muss auf der einen Seite die berechtigten Win-
sche von Minderheiten aufgreifen, muss auf der anderen
Seite aber auch ausloten, in welchem Tempo sich Ver-
anderungen in unserer Gesellschaft durchsetzen lassen
kénnen. Gerade in diesem Fall der Lebenspartner-
schaften kommt es darauf an, die Umsetzung im gro3t
moglichen Konsens durchzufiihren.

Das Vorhaben wird aber nicht dadurch einfacher, dass
das Bundesverfassungsgericht auch noch mit dem Le-
benspartnerschaftsgesetz des Bundes befasst ist und
voraussichtlich im Sommer dartber entscheiden wird.
Ich bedauere die Verfassungsklage der bayerischen
Landesregierung, weil wieder einmal Gerichte entschei-
den, wo meines Erachtens Politik gefordert ist.

(Beifall bei SPD und FDP)

Insgesamt ist es also kein einfacher Vorgang, aber fir
einfache politische Sachlagen sind wir auch nicht ge-
wéhlt worden. Die Menschen wollen von uns Problemb-
sungen. Politik soll Probleme nachvollziehbar darstellen.
Deswegen liegt der Gesetzentwurf der Fraktionen der
SPD und FDP vor, der im Kern vorsieht, dass die Aufga-
be den Kreisverwaltungen und den Stadtverwaltungen
der kreisfreien Stadte tUbertragen werden soll.

Mit dem Gesetz folgen wir weitgehend unseren Koaliti-
onsvereinbarungen, die noch relativ frisch sind, die unter
anderem besagen, dass es in Rheinland-Pfalz in die
Verantwortung der Landkreise und der kreisfreien Stadte
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fallen soll, die zustandige Stelle fur die Begriindung
dieser Partnerschaften zu bestimmen.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Eine sehr
mutige Entscheidung!)

— Liebe Frau Kohnle-Gros, bei dem Gesetzgebungsver-
fahren sollten wir daher ausloten, so denke ich, ob den
Kreisen eingeraumt werden soll, diese Aufgaben auch
den Verbandsgemeinden zu {bertragen, damit eine
Parallelitét zu den kreisfreien Stéadten entstehen kann.

(Beifall bei SPD und FDP)

Ich personlich wirde es auch begrifzen, wenn die a-
kunftige Aufgabe beim Standesamt der Kommunen
angesiedelt wiirde, aber ich trage den Gesetzentwurf der
Fraktionen in dieser Offenheit bewusst mit, weil ich auch
sehr groRes Verstandnis dafir habe, dass diese Ent
scheidung regional in einem groRen Konsens gefallt
werden soll.

(Beifall bei SPD und FDP)

Der Gesetzentwurf —wenn Sie ihn vorliegen haben —
beinhaltet noch weitere Regelungen, die das formale
Verfahren nachvollziehen kdnnen, zum Beispiel die
Frage des Rechts der Lebenspartner, einen gemeins a-
men Namen zu bestimmen.

Da ich nur funf Minuten Zeit habe, mdchte ich ganz gern
mit einer kleinen Geschichte enden. Die Geschichte
lautet: In einer kleinen Gemeinde — namlich in meiner —
lebt ein junges Paar. Beide sind Manner. Sie leben seit
etlichen Jahren bei uns, und niemand nimmt daran M-
stofR. Noch nicht einmal in der Kneipe wird bei uns
dumm dariiber geschwatzt, wenn die beiden auftauchen.
Beide haben auf Anhieb Ubrigens eine Wohnung gefun-
den. Beide haben Jobs. Sie leben miteinander. Sie lie-
ben sich. Sie streiten sich manchmal. Sie tbernehmen
gegenseitig Verantwortung fureinander: ein ganz nor-
males Paar.

(Glocke des Prasidenten)

Meine Damen und Herren, wenn der vorliegende Ge-
setzentwurf ein Baustein ware, damit diese gelebte
Realitat auch im Rechtsalltag Normalitat werden kénnte,
ware dies fur mich ein Stick Politik gegen Diskriminie-
rung und fur Zukunft. Ich wiirde mich freuen, wenn der
Landtag von Rheinland-Pfalz als eines seiner ersten
Vorhaben in dieser Legislaturperiode dieses Stuck Anti-
diskriminierung mittragen wurde.

Ich danke lhnen.

(Beifall der SPD und der FDP)

Prasident Grimm:

Fur die CDU-Fraktion erteile ich der Abgeordneten Frau
Kohnle-Gros das Wort.

Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich gebe zu,
ich war gespannt, wer von der SPD-Fraktion und wer
nachher auch fir die FDP-Fraktion zu diesem Gesetz-
entwurf der beiden Regierungsfraktionen sprechen wiir-
de.

Frau Pepper, Sie waren relativ mutig; denn Sie mussten
bei diesem Redebeitrag Gber mehrere Schatten sprin-
gen, namlich unter anderem eine 6ffentliche Verlautba-
rung von lhnen kurz nach der Landtagswahl. Sie haben
auch so ganz nonchalant auf die Koalitionsvereinbarun-
gen hingewiesen. Diese haben Sie meines Erachtens
doch — alle beide Ubrigens, SPD und FDP — ganz schén
Uiberholt. Wenn Sie sich erinnern, was Sie der Presse
am 28. Marz — nachzulesen in der Rheinpfalz —, gesagt
haben, dann haben Sie gesagt, Sie gehen davon aus,
dass die Notariate in Rheinland-Pfalz zustandige Behor-
de sein werden, die diese Lebenspartnerschaften, wie
sie das Bundesgesetz vorsieht, dann rechtlich eintragen
oder wie auch immer wir das jetzt formulieren wollen.

Meine Damen und Herren, Frau Pepper, es wére inte-
ressant gewesen, wenn Sie uns erlautert hatten, wie es
zu dieser sensationellen Veranderung lhrer Haltung
—auch die der Fraktionen — gekommen ist;

(Beifall der CDU)

denn dass dieser Gesetzentwurf nicht von den Fraktio-
nen kommt, sieht man auf den ersten Blick, Frau Pep-
per. Man denkt namlich, es ware ein Gesetzentwurf der
Landesregierung.

(Schwarz, SPD: Reden Sie
doch zum Thema!)

— Herr Kollege, Entschuldigung, zum Thema haben wir
uns die letzten Monate ausfuhrlich unterhalten, bis hin
zu der Frage, wie verfassungsgeman diese gesetzliche
Regelung auf Bundesebene ist.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Wir wirden
gern Ihr Konzept héren, Frau Kollegin!)

Ich denke, da haben wir keinen Nachholbedarf. Ich habe
dies an dieser Stelle mehrfach auch flir meine Fraktion
gesagt. Es geht jetzt um eine Umsetzung, bei der Sie
sich, meine Damen und Herren von der SPD, im Ubrigen
im Bundesrat auf Drangen der FDP enthalten mussten.
Jetzt machen Sie genau das, wozu Sie sich im Bundes-
rat enthalten haben, Uber diese Hintertlir mit Threm Ge-
setzentwurf.

Lassen Sie mich noch einmal sagen, Sie haben noch
nicht einmal die Zeit gefunden, den Gesetzentwurf so
umzuschreiben, dass man nicht sieht, dass er aus dem
Innenministerium kommt.

(Beifall der CDU)

Meine Damen und Herren, wir stimmen an dieser Stelle,
was die inhaltliche Ausgestaltung anbelangt, hundert-
prozentig mit dem Uberein, was Herr Justizminister Mer-
tin, der nicht anwesend ist — ich denke, er wird gleich
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kommen, wenn diese Diskussion zu Ende ist — 6ffentlich
mehrmals auch verlautbart hat. Ich hatte ihn gern auf-
gefordert, als justizpolitischer Sprecher der FDP-Fraktion
das Wort zu ergreifen, da Herr Kollege Dr. Frey, der
ebenso dezidiert wie Frau Pepper seine Haltung zu
diesem Gesetzentwurf vorgetragen hatte, heute nicht
mehr bei uns in diesem Hause ist. Ich denke, das ist
eine erstaunliche Entwicklung. Sie trifft natlrlich vor
allem auch unsere Haltung zu dieser Frage.

(Zurufe von der SPD)

—Ja, dass die GRUNEN darin ihr Lieblingskind sehen,
das haben wir langst akzeptiert, und dass diese gewalti-
ge Minderheit, die Sie selbst in Inrem Gesetzentwurf als
so klein bezeichnen, dass die finanzielle Belastung fur
die Gemeinden gering sein wird, dartber kénnen wir
streiten, wie sich das auswirkt.

(Hartloff, SPD: Es werden Gebuihren
erhoben!)

Frau Pepper, ich will nur eins sagen: Sie haben sich
verraten. — In diesem Gesetzentwurf steht kein Wort von
den Standesamtern. Nur, wenn es um die Fihrung von
Familienbuichern geht — lesen Sie einmal genau nach —,
tauchen die Standesamter auf. Aber sonst sind Sie zu
feige — Ubrigens auch wie in lhren Koalitionsvereinba-
rungen — hineinzuschreiben, dass Sie die Standesamter
meinen, weil Sie genau wissen — oder wissen es die
Fachleute im Innenministerium, was weil? ich —, dass Sie
mit dieser Institution noch néher an die Ehe herankom-
men und damit die VerfassungsmaRigkeit dieser Ge-
schichte noch einmal in die 6ffentliche Diskussion brin-
gen.

(Beifall der CDU —
Pdrksen, SPD: Richtig!)

Ich denke, das ist kein Ruhmesblatt. Die FDP hat sich
Uber den Tisch ziehen lassen. Sie hat ihren Justizmini-
ster auch in dieser Frage in den Koalitionsverhandlun-
gen im Regen stehen lassen; denn es widerspricht sei-
ner grundsatzlichen Haltung zu diesen Themen. Er hat
genau das gesagt, was ich auch sage, namlich, dass die
Beauftragung der Standesamter zeigen wirde, dass es
wirklich immer naher an die Ehe heranriickt. Sie wissen,
welche verfassungsrechtliche Auffassung alle fuhrenden
Juristen in diesem Land — bis auf die Bundesjustizmini-
sterin Ubrigens — vertreten; zuletzt geschehen auch in
den Bitburger Gesprachen. Das kdnnen Sie auch alles in
der ortlichen Presse nachlesen. Dazu brauchen Sie sich
keine wissenschaftlichen Abhandlungen anzusehen.

Meine Damen und Herren, Sie sollten sich tberlegen, ob
Sie zum wiederholten Mal jetzt eine Aufhebung lhrer
Gesetze in diesem Land durch die Verfassungsgerichte
in Kauf nehmen.

(Porksen, SPD: Wollen Sie
dahin gehen?)

Organtransplantation, Landespersonalvertretungsge-
setz, Verordnung tber geféahrliche Hunde, alles steht auf

dem Prifstand, weil Sie sich nicht von den Experten zu
einer richtigen politischen Haltung tiberzeugen lassen.

(Hartloff, SPD: Hier geht es um Form-
vorschriften und nicht um Inhalte!)

Meine Damen und Herren, damit stehen Sie auf wackli-
gem Boden. Das kann von uns nicht unterstitzt werden.

(Starker Beifall der CDU —
Mertes, SPD: Wir verlieren vor Gericht
und Sie bei der Wahl!)

Prasident Grimm:

Ich begriBe Schilerinnen und Schiler der 10.Klasse
der Realschule Alzey. Seien Sie herzlich willkommen im
Landtag!

(Beifall im Hause)

Fur die FDP-Fraktion erteile ich Herrn Abgeordneten
Dr. Schmitz das Wort.

Abg. Dr. Schmitz, FDP:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Verehrte Frau Kohnle-Gros, ich
verstehe lhre Aufregung nicht ganz. Schlielich handelt
es sich um ein Bundesgesetz, um dessen Umsetzung
auf die Landesebene es jetzt geht. Ihre Interpretationen,
dass jetzt naturgesetzméafig die Standeséamter mit die-
ser Aufgabe zu betrauen sind, habe ich jetzt zum ersten
Mal aus lhrem Mund gehort.

(Lelle, CDU: Herr Mertin wollte
etwas ganz anderes!)

— Vielleicht der TUV oder so etwas. Das liegt auch nahe.
Das liegt ungefahr so nahe wie die Katasteramter.

Meine verehrten Damen und Herren, es hat lange ge-
dauert, bis fiir gleichgeschlechtliche Paare ein eigen-
standiges Rechtsinstitut geschaffen wurde, das ihnen
einen gesicherten Rechtsrahmen fir ein auf Dauer an-
gelegtes Zusammenleben unter Einbeziehung ihrer
gleichgeschlechtlichen Identitat gibt. Die FDP war sich
der Problematik hinsichtlich der fehlenden rechtlichen
Absicherung fur diese Paare seit langem bewusst. Aus
diesem Grund hat sie frithzeitig und im Ubrigen auch als
erste Fraktion des Bundestags einen eigenen Gesetz-
entwurf in den Bundestag eingebracht, um das Zusam-
menleben gleichgeschlechtlicher Paare rechtlich abzusi-
chern und gleichzeitig Diskriminierungen diesen Leben-
spartnerschaften gegentiber abzubauen.

Letztendlich fanden unsere Vorstellungen im Bundestag
jedoch keine Mehrheit, sodass wir das von der rotgriinen
Bundesregierung beschlossene Lebenspartnerschafts-
gesetz respektieren missen, Frau Kohnle-Gros.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Mussen
wir nicht!)
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Dies hat jedoch keinen Einfluss auf unsere grundlegen-
de Position, wonach unsere Vorstellungen hinsichtlich
einer eingetragenen Lebenspartnerschaft gerade auch
im Hinblick darauf, den grundgesetzlich garantierten
besonderen Schutz von Ehe und Familie nicht infrage zu
stellen, besser geeignet gewesen waren.

Meine Damen und Herren, am 1. August dieses Jahres
tritt das Lebenspartnerschaftsgesetz der Bundesregie-
rung in Kraft. Damit dieses so, wie vom Grundgesetz
vorgegeben, von Rheinland-Pfalz als eigene Angele-
genheit ausgefuhrt werden kann, muss vom Landesge-
setzgeber die zur Ausfiihrung des Gesetzes zusténdige
Behorde und das Verwaltungsverfahren geregelt wer-
den. Der vorliegende Gesetzentwurf tragt diesem Erfor-
dernis Rechnung.

(Zuruf des Abg. Bischel, CDU)

— Dazu hatte ich mich bereits geduRRert, Herr Bischel. Ich
kann es fir Sie gern wiederholen.

(Vereinzelt Beifall bei der FDP —
Bischel, CDU: Gern!)

Ich glaube aber, das ist nicht nétig. Das trauen wir Ihnen
alle zu.

Das Landesgesetz zur Ausfilhrung des Lebenspartner-
schaftsgesetzes Ubertragt die Aufgaben der nach dem
Lebenspartnerschaftsgesetz zustandigen Behdrde den
Kreisverwaltungen bzw. in den kreisfreien Stadten den
Stadtverwaltungen als Auftragsaufgaben. Damit wird es
fur gleichgeschlechtliche Paare nach der Verabschie-
dung dieses Landesgesetzes mdglich sein, eine feste
Lebenspartnerschaft einzugehen.

Um diesen Menschen eine faire, angemessene und
wirdige Form ihres Zusammenlebens zu ermdglichen,
bitte ich Sie, die Beratungen mdoglichst zeitgleich mit
dem In-Kraft-Treten des Lebenspartnerschaftsgesetzes
zum 1. August 2001 abzuschlieRen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die FDP-
Fraktion begrif3t es, dass Diskriminierungen von gleich-
geschlechtlichen Partnerschaften mit dem Lebenspart-
nerschaftsgesetz abgebaut werden. Die FDP setzt sich
seit langem dafur ein — ich erwahnte es bereits —, dass
jeder seinen individuellen Lebensentwurf auf der
Grundlage unserer freiheitlichen Verfassung verwirkli-
chen kann. Dabei respektiert die FDP aber stets den
besonderen Schutz von Ehe und Familie, den das
Grundgesetz garantiert.

(Beifall des Abg. Bohr, CDU)

Ehe und Familie sind das kleinste und bedeutendste
soziale Netz und stehen zu Recht unter dem besonde-
ren Schutz des Grundgesetzes und der staatlichen Ord-
nung. Deshalb haben wir Liberale immer fiir eine freie
vertragliche Regelung pladiert, die bewusst unterhalb
der Ehe angesiedelt ist.

Von Beginn der eigentlichen Debatte an hat die FDP
eine Kopie der Ehe sowohl aus verfassungsrechtlichen

als auch aus gesellschaftlichen Grinden abgelehnt. Die
vertragliche Lésung hatte den Paaren durch eine ein-
deutige Festlegung ihrer Rechte und Pflichten eine flexi-
blere Gestaltung der individuellen Lebenssituation e-
moglicht und verfassungsrechtliche Bedenken ausge-
raumt.

Meine Damen und Herren, leider fand der von der Bun-
destagsfraktion vorgelegte Gesetzentwurf bei den Be-
ratungen keine Berilicksichtigung. Das Lebenspartner-
schaftsgesetz der rotgrinen Bundesregierung wurde
vom Bundestag beschlossen und tritt in weniger als
einem Monat in Kratft.

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

— Frau Kohnle-Gros, das war akustisch nicht wahrnehm-
bar.

(Glocke des Prasidenten)

Ich komme zum Schluss: Meine Damen und Herren, wir
hoffen, dass uns und insbesondere den durch Registrie-
rung betroffenen Partnerschaften dabei die von der
Bundesregierung in Kauf genommene Belastungsprobe
einer nachtraglichen Nichtigkeitserklarung durch das
Bundesverfassungsgericht erspart bleiben wird.

Vielen Dank.

(Beifall bei FDP und SPD)

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Reiner Marz das Wort.

Abg. Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wenn Koalitionsfraktionen einer Regierungskoalition
Gesetzentwirfe einbringen, erwartet man gemeinhin,
dass sich damit ein gewisser gemeinsamer politischer
Wille konstituiert, man damit etwas bewegen will. Das
hat die Bundesregierung, das hat die Koalition in Berlin
mit dem Lebenspartnerschaftsgesetz getan. Es ist ge-
lungen, in einem bestimmten Bereich ein Gesetz gegen
Diskriminierung hinzubekommen.

Wenn nun in Rheinland-Pfalz die Regierungsfraktionen
so etwas tun, kdnnte man natiirlich auch einen entspre-
chend groRen Wurf erwarten.

Es ist etwas merkwurdig, dass man bei dem Ausfiih-
rungsgesetz dazu greift. Warum hat es die Landesregie-
rung nicht gemacht? — Ich denke, das Ausfihrungsge-
setz ist so schlecht, dass wir noch auf einen Entwurf der
Landesregierung hoffen kénnen, der dann nur besser
sein kann.

Das, was Sie hier vorlegen — — —

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Der kann nur
aus dem Justizministerium kommen!)
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Wir haben heute schon sehr viel Giber Antidiskriminie-
rung gehort, aulRer von Frau Kohnle-Gros. Das ist nicht
lhr Thema, und das war es noch nie.

— Wir haben heute schon viel Uber Antidiskriminierung
gehort. Aber das, was Sie heute vorlegen, hat damit
nichts zu tun. Sie machen nur das, was Sie an Ausfih-
rungsbestimmungen unbedingt erlassen miissen.

(Zuruf des Abg. Mertes, SPD)
Da haben Sie Uberhaupt keine Wabhl.

Was hinein misste, um ein Antidiskriminierungsgesetz
zu machen — — —

(Mertes, SPD: Das ist doch gar
nicht die Aufgabe!)

— Schauen Sie sich in anderen Bundeslandern um, was
man alles machen kann. Schauen Sie sich in sozialde-
mokratisch gefuihrten Bundeslandern um. Ich weif3 nicht,
was das hier ist. Aber schauen Sie sich um, was man
machen kann. Im entsprechenden Gesetz steht, dass
man das nicht nur so von ,hinten* macht, wie Frau Kol-
legin Pepper es angekindigt hat, dass man némlich
gern hatte, dass das in das Standesamt gehdrt. Dort
steht drin, dass es auch in das Standesamt kommt.

Meine Damen und Herren, wenn ich in diesem Bereich
Antidiskriminierung betreiben will, dann muss ich dafir
sorgen, dass die Begriindung einer solchen Lebenspart-
nerschaft einen wirdigen Rahmen erhalt. Das ist die
Aufgabe auch dieses Gesetzgebers.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dazu gehért das Standesamt und ein gewisser zeremo-
nieller Rahmen. Ich weil, dass Sie das wie eine heilRe
Kartoffel anfassen. Aber es gehdrt fur mich dazu, dass
es eine kleine Ansprache eines Standesbeamten, ein
Lebenspartnerschaftsbuch und Zeuginnen gibt —eben
wie bei einer Ehe, also genau das, was Sie nicht wollen.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Sehr richtig!)

Das erkenne ich zumindest als klaren Konfliktpunkt gern
an.

Dieser wirdige Rahmen driickt den Respekt aus, den
wir vor der Vielfalt von Lebensformen und Lebensent-
waurfen in dieser Gesellschaft haben.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Gestaltung dieses wirdigen Rahmens schieben Sie
nun moglicherweise auf die Kommunen ab.

Was Sie wollen, erschlief3t sich nicht so recht. Da gibt es
Konflikte.

Ich will noch einmal auf den Gestaltungswillen zuriick-
kommen: Sie haben sozusagen einen negativen Ge-
staltungswillen. Mehr ist nicht zu erkennen.

Das, was allerdings dahinter steckt, Herr Kollege
Dr. Schmitz, das ist bei Ihnen herausgekommen und bei
Frau Pepper kaum herausgekommen — die Rede weicht
etwas von dem ab, was Sie in der Koalitionsvereinba-
rung stehen haben und sonst tun —: Sie wollen Uber
diese ,Geschichte” allen Ernstes die Ehe retten.

Meine Damen und Herren, das ist doch absurd. Es gab
schon Bollwerke zur Rettung der Ehe, zum Beispiel
gegen die nicht ehelichen Lebensgemeinschaften in den
vergangenen Jahrzehnten. Das kam auch eher von lhrer
Fakultat. Diese sind von der Gesellschaft eingerissen
worden, weil dies nicht haltbar war. Sie wollen Ehe und
Familie gegen etwas anderes retten. Sie kdnnen das
nicht durch irgendetwas anderes, durch Ausgrenzung
retten.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Das steht
im Grundgesetz!)

Tun Sie etwas fur Ehe und Familie, indem Sie eine ge-
scheite Familienpolitik machen. Durch Ausgrenzung
erreichen Sie nichts.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nun hére ich immer, das ware eine grolRe, wichtige und
schwierige Frage. Vielleicht ist sie schwierig. Ich kdnnte
fragen: Warum ist dies so schwierig? — Es ist eigentlich
alles ganz einfach, wenn man sich der Sache etwas
ungehemmt nahert. Aber es scheint schwierig zu sein.
Das scheinen Sie so zu sehen. Aber man kann auch an
grofRen Aufgaben wachsen.

Aber wenn ich mir diesen Gesetzentwurf anschaue und
mir das anschaue, was Sie zum Besten geben, dann
sage ich, Sie schrumpfen angesichts dieser grof3en
Aufgabe angstlich ein.

(Glocke des Prasidenten)

Seien Sie doch etwas souverdner. Lassen Sie uns im
weiteren Gesetzgebungsverfahren versuchen, ein wirkli-
ches Antidiskriminierungsgesetz aus diesem Gesetz-
entwurf zu machen, damit auch in Rheinland-Pfalz das
Bundesrecht gelten kann.

Schonen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Staatsminister Zuber das Wort.

Zuber, Minister des Innern und fur Sport:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Der vorliegende Gesetzentwurf der
Regierungsfraktionen enthalt aus der Sicht der Landes-
regierung alle notwendigen Regelungen, um das Le-
benspartnerschaftsgesetz des Bundes ab dem
1. August 2001 in Rheinland-Pfalz ausfuhren zu kénnen.
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Meine Vorredner sind teilweise auf das Fur und Wider
des vom Bund geschaffenen Lebenspartnerschafts-
rechts sowie den Inhalt des vorliegenden Gesetzent-
wurfs eingegangen. Ich beschrédnke deshalb meine
Ausfuihrungen auf einige weitere Punkte, die aus der
Sicht der Landesregierung in diesem Zusammenhang
von Bedeutung sind.

Lassen Sie mich jedoch sehr klar und zuvor feststellen:
Die Landesregierung unterstiitzt das neue Lebenspart-
nerschaftsrecht, soweit damit Diskriminierungen gleich-
geschlechtlicher Lebenspartner abgebaut und andere
Lebensformen zur Forderung dauerhafter personaler
Beziehungen, in denen die Partner Rechte und Pflichten
haben, anerkannt werden.

Allerdings lassen Sie mich genauso klar feststellen: Die
Landesregierung lehnt eine Gleichstellung oder eine
wesentliche Gleichstellung dieser Lebenspartnerschaf-
ten mit der Ehe ab.

(Vereinzelt Beifall bei der FDP)

Seit sich abzeichnet, dass das Ergadnzungsgesetz zum
Lebenspartnerschaftsgesetz im Vermittlungsausschuss
von Bundestag und Bundesrat aus Uberwiegend partei-
politisch motivierten Griinden keine kompromissfahige
Fassung finden wird,

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Verfassungs-
rechtliche Griinde!)

héangen die Lander sozusagen in der Luft. Befurchtet
wird, dass am 1. August 2001 ein Bundesgesetz in Kraft
tritt, das mangels Zustandigkeits- und Verfahrensrege-
lungen nicht vollzogen werden kann.

Auch die Landesregierung bedauert es, dass bundes-
einheitliche Regelungen zur Ausfiihrung des Lebens-
partnerschaftsgesetzes bisher nicht zustande gekom-
men sind. Andererseits bietet dieser Umstand fur die
Lander die Mdoglichkeit, Zustandigkeit und Verfahren
selbst zu bestimmen.

Die Informationen, die wir bisher tiber die beabsichtigten
Regelungen der anderen Bundesléander erhalten haben,
sind nur bruchstiickhaft. AbschlieRende Entscheidungen
Uber die kinftige Gestaltung der Ausfiihrungsgesetze
zum Lebenspartnerschaftsgesetz sind bisher noch in
keinem Bundesland getroffen worden.

Im Hinblick auf die grundsétzliche Gestaltung zeichnen
sich jedoch zwei Modelle ab. Ein Modell sieht vor, dass
das Standesamt die zustandige Behérde ist, die ein
Lebenspartnerschaftsbuch zu filhren hat. Das andere
Modell geht davon aus, dass nicht das Standesamt,
sondern eine andere Behdrde fur die Begriindung einer
Lebenspartnerschaft zustandig ist und kein Lebenspart-
nerschaftsbuch gefiihrt wird.

Der uns vorliegende Entwurf flr ein Landesausfiih-
rungsgesetz geht von dem zuletzt genannten Modell
aus. Er fuhrt damit in zweierlei Hinsicht den Weg fort,
den der Bund mit dem Lebenspartnerschaftsgesetz
eingeschlagen hat. Zum einen erganzt er, soweit die
Gesetzgebungskompetenz des Landes reicht, die mate-

riell-rechtlichen Regelungen des Bundesgesetzes um
verfahrensrechtliche Bestimmungen. Zum anderen le-
ricksichtigt der Gesetzentwurf in besonderer Weise,
dass das Lebenspartnerschaftsgesetz des Bundes ein
eigenes familienrechtliches Institut geschaffen hat, dass
weder das Gleiche wie die Ehe noch eine Kopie dersd-
ben ist. Dies wird vor allen Dingen dadurch deutlich,
dass der Gesetzentwurf als zustédndige Behoérde fur die
Begrindung der Lebenspartnerschaft nicht das Stan-
desamt, sondern die Kreisverwaltungen und die Stadt-
verwaltungen der kreisfreien Stadte bestimmit.

Noch ein Wort zu der von mir angesprochenen Gesetz-
gebungskompetenz des Landes. Sicherlich nicht ohne
parteipolitischen Hintergrund wird derzeit problemat-
siert, ob die Lander verfassungsrechtlich Uberhaupt
befugt sind, Zustandigkeits- und Verfahrensregelungen
zur Ausfihrung des Lebenspartnerschaftsgesetzes zu
treffen. Teilweise ist zu horen, durch das vom Deutschen
Bundestag bereits beschlossene Erganzungsgesetz zum
Lebenspartnerschaftsgesetz sei aufgrund des Artikels 72
Abs. 1 des Grundgesetzes eine Sparwirkung eingetre-
ten, die es den Landern verbiete, anstelle des Bundes
Ausfuhrungsregelungen zu schaffen.

Die Landesregierung teilt diese Auffassung nicht. Spéate-
stens seit der letzen Anderung des Artikels 72
Abs. 1 des Grundgesetzes ist klargestellt, dass der Bund
nur dann von seiner konkurrierenden Gesetzgebungs-
kompetenz Gebrauch gemacht hat, wenn das Gesetz-
gebungsverfahren abgeschlossen ist. Letzeres ist gera-
de wegen der fehlenden Zustimmung des Bundesrats
zum Lebenspartnerschaftsgesetzerganzungsgesetz
nicht der Fall.

Eine interessante verfassungsrechtliche Konstellation
konnte allerdings eintreten, wenn die beim Bundesver-
fassungsgericht gestellten Antrdge auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung Erfolg haben, mit denen der
Vollzug des Lebenspartnerschaftsgesetzes  zum
1. August 2001 gestoppt werden soll. In diesem Fall
bleiben selbstversténdlich auch die zum Lebenspartner-
schaftsgesetz erlassenen landesrechtlichen Ausfiih-
rungsbestimmungen ohne praktische Bedeutung. Wir
missen also zunachst gespannt abwarten, wie die Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts, die fir Ende
dieses Monats erwartet wird, ausfallt.

Jedenfalls ist es richtig, nicht wie einige andere Bun-
deslander auf einen Stopp des Lebenspartnerschaftsge-
setzes zu spekulieren, sondern sich zunachst auf ein In-
Kraft-Treten des Lebenspartnerschaftsgesetzes zum
1. August 2001 einzustellen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Lassen Sie mich als der fir die Kommunen zusténdige
Minister noch kurz auf den Verwaltungsaufwand und die
damit verbundenen Kosten eingehen, die mit dem vor-
gesehenen Landesgesetz fir unsere Landkreise und
kreisfreien Stadte verbunden sind. Erfreulicherweise
enthalt der Gesetzentwurf Regelungen, die sicherstellen,
dass die Landkreise und die kreisfreien Stadte fir ihre
Leistungen auch Gebuhren und Auslagenerstattungen
erhalten. Im Ubrigen geht die Landesregierung davon
aus, dass in den einzelnen Gebietskdrperschaften nur
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eine ausgesprochen uberschaubare Zahl von Personen
gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaften eingehen
werden.

Daflr sprechen jedenfalls die Erfahrungen, die bisher in
Hamburg, wo es seit Mai 1999 die Mdglichkeit einer
Eintragung gleichgeschlechtlicher Lebensgemeinschaf-
ten gibt, gemacht wurden. In den ersten 22 Monaten
nach Einfuhrung der eingetragenen Partnerschaft haben
sich dort 149 Paare eintragen lassen. Auch in anderen
europdaischen Staaten mit vergleichbaren Instituten hat
sich gezeigt, dass nur eine relativ geringe Zahl von Per-
sonen die mit einer eingetragenen Partnerschaft ver-
bundenen Rechte und Pflichten tatséchlich tbernehmen
will. Meine Damen und Herren, dennoch ist es an der
Zeit, endlich die rechtliche Klarheit dafiir zu schaffen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieRe die Aussprache. Der Ge-
setzentwurf wird an den Innenausschuss - feder-
fihrend — und an den Rechtsausschuss Uberwiesen.

Ich rufe die Punkte 4 und 5 der Tagesordnung auf:

Landesgesetz zur Anderung des Landesgesetzes
zur Ausfiihrung des Gesetzes zu
Artikel 10 Grundgesetz
Gesetzentwurf der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/10 —
Erste Beratung

Landesgesetz zur Anderung des Landes-
verfassungsschutzgesetzes
Gesetzentwurf der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/11 —

Erste Beratung

Fur die antragstellende Fraktion erteile ich der Abgeord-
neten Frau Grutzmacher das Wort.

Abg. Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Meine Damen und Herren, ich rede heute Uber einen
Anachronismus, der im rheinland-pfélzischen Landtag
heute immer noch gang und gébe ist.

(Dr. Schiffmann, SPD: Was heif3t das?)

Obwohl die GRUNEN seit dem Jahr 1987 genau die
gleiche Verantwortung ubernehmen wie die anderen
Fraktionen im Landtag und obwohl wir jetzt auch im
Prasidium vertreten sind, bleiben sie aber bei der Kon-
trolle der Verfassungsschutzbehdorde, in der so genann-
ten PKK, und bei der Kontrolle des Post- und Fernmd-
degeheimnisses, in der G 10-Kommission, weiterhin
aulRen vor. Das nenne ich einen Anachronismus, vor
allen Dingen, wenn man berlcksichtigt, wie das auf
Bundesebene beziehungsweise in anderen Bundesléan-

dern lauft. Dort ist es schon lange so, dass auch die
GRUNEN in diesen Gremien vertreten sind. Wir fordern
in unseren Antragen, dass dies nun endlich auch in
Rheinland-Pfalz der Fall ist.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will Ihnen erklaren, weshalb das so wichtig ist. Ich
weild nicht, ob Sie es fiur normal halten, was mir des
Ofteren in Sitzungen des Innenausschuss passiert.
Wenn wir zum Beispiel Uber Rechtsextremismus disku-
tieren und wenn ich Nachfragen stelle, wird mir sogar in
vertraulicher Sitzung des Innenausschusses gesagt:
Frau Gritzmacher, dazu kénnen wir Ihnen leider nichts
sagen. Dariiber informieren wir schon die Parlamentari-
sche Kontrollkommission bzw. die G 10-Kommission.
Aber lhnen kdnnen wir das leider nicht sagen, Frau
Gritzmacher.

Ich weil3 nicht, wie Sie sich dann als Abgeordnete fiih-
len. Ich fiihle mich nicht mit dem nétigen Respekt be-
handelt. Herr Zuber, das liegt nicht an Ilhnen, sondern an
den Vorschriften und daran, dass die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN immer noch nicht in diesen Gre-
mien vertreten ist. Meiner Meinung nach ist es hochste
Zeit, dass das geandert wird und man sich in Rheinland-
Pfalz nicht weiter nach dem Qrwell‘'schen-Prinzip“ be-
nimmt und sagt: Alle Abgeordneten sind gleich, nur
einige — in diesem Fall die meisten — Abgeordneten sind
gleicher.

Herr Bischel, wenn Sie sagen, es habe sich in der ver-
gangenen Legislaturperiode nichts geéndert —das ha-
ben Sie vorhin bei der Debatte Uber den Antrag zur
Geschéftsordnung ausgefiihrt —, kann ich lhnen sagen,
dass sich natirlich etwas geandert hat, und zwar haben
wir die Landesverfassung neu konzipiert und in der
Landesverfassung die Starkung der Oppositionsrolle im
Parlament ausdriicklich festgeschrieben.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Alle zusammen! —
Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Alle vier Fraktionen haben das ausdriucklich festge-
schrieben. Damit will meiner Meinung nach Uberhaupt
nicht einhergehen, dass eine Oppositionsfraktion von
der Parlamentarischen Kontrollkommission und von der
G 10-Kommission ausgeschlossen wird. Die Verfassung
legt namlich fest — das ist gerade in diesem ,Oppositi-
onsartikel* 85 b noch einmal deutlich geworden —, dass
sich die Mehrheitsverhéltnisse im Landtag in den Grem i-
en widerspiegeln mussen. Das heifl3t also, dass alle
Fraktionen daran beteiligt sein missen.

(Ministerprasident Beck:
Das heil3t das nicht!)

- Das ist richtig. Das war das Gegenargument. Ich habe
gerade an der falschen Stelle begonnen.

In Artikel 85 b wird die Stellung und die Starkung der
Opposition geregelt. Das ist eine origindre Sache, wie
wir sie alle in Rheinland-Pfalz beschlossen haben. Die
GRUNEN werden in ihrem Kontrollauftrag in Bezug auf
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die Verfassungsschutzbehdrde und in Bezug auf das
Fernmeldegeheimnis eingeschrankt.

Meine Damen und Herren, deshalb halten wir es weiter
fir wichtig, dass die GRUNEN auch an diesen Kommis-
sionen beteiligt werden. Wir fordern ein Grundmandat fir
alle Fraktionen, damit der anachronistische Zustand, von
dem ich am Anfang gesprochen habe, endlich beendet
wird.

Ich beantrage, die beiden Gesetzentwirfe an die Aus-
schiisse zu Uiberweisen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Hartloff das Wort.

Abg. Hartloff, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Natirlich
kénnte man, wenn es um die Beteiligung geht, alte Zitate
anfihren. Ich erinnere nur an eine Kommentierung zur
Weimarer Verfassung von Laband der Folgendes ge-
schrieben hat: ,Fir jede hohe Ausschaltung an einer
Stelle kann sich jede Gruppe an anderer Stelle, minde-
stens aber im Wahlkampf, rdchen. Wer nicht im Aus-
schuss ist, redet umso langer und lastiger im Plenum.
Wer nirgends einen Vorsitz erhalt, macht allen anderen
Vorsitzenden das Leben umso schwerer.” Wir kdmpfen
und streiten letztlich also um eine politische Frage.

Frau Kollegin Griitzmacher, Sie haben Artikel 85 b der
Landesverfassung als neues Argument vorgetragen. Wir
sind wohl einer Meinung, dass man nicht direkt aus dem
Artikel 85 b der Landesverfassung Klagerechte geltend
machen kann.

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wir klagen auch nicht; wir fordern nur!)

— Nein, ich sage nur ein Mal, welche Rechte daraus
abzuleiten sind. Das ist ein demokratischer Prozess, um
den wir ringen. Dabei haben wir eine Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts im Riicken, die besagt,
es sei zulassig, aus Sacherwagungen heraus Ausschis-
se und Kommissionen in einem Parlament sehr klein zu
gestalten, damit die Geheimhaltung méglichst gewahr-
leistet sei. Die entsprechende Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts habe ich hier liegen.

(Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Vier ist auch sehr klein!)

Wir sind auch sicher einer Meinung, dass ein Ausschuss
sachgerecht besetzt seinmuss. Ich kdnnte jetzt natirlich
die Redebeitréage der Kollegen aus dem Jahr 1991 wie-
derholen, in denen bei uns sogar auf Debatten mit Karl
Thorwirth zuriickgegriffen wird, in denen es darum ging,

wer an einer solchen Kommission oder einem solchen
Ausschuss beteiligt wird und ob das gegen Demokra-
tierechte verstdf3t oder nicht.

(Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ja!)

Wir kommen zu dem Schluss: Nein, das verstdft nicht
gegen Demokratierechte. — Wir werden den Gesetzent-
wirfen deshalb nicht zustimmen.

Weshalb verstof3t das nicht gegen Demokratierechte?
Weil in einem Parlament Mehrheiten gewahlt sind und
wir dann nach d‘Hondt entsprechende Besetzungen
vornehmen. Zweifel, dass man nach d‘ Hondt besetzen
kann, hat auch nicht der Kommentator unserer Landes-
verfassung gedulert, der die einmalige Gelegenheit hat
zuzuhdren, wie seine Kommentierung in den Debatten
verwendet wird. Es erfolgt also eine Besetzung nach
d‘Hondt, wobei natirlich nicht die Fragerechte von Par-
lamentsmitgliedern im Ausschuss eingeschrankt sind, so
wie Sie das vorhin angesprochen haben.

(Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Aber natirlich!)

Wenn Sie das wollen, gibt es in allen Ausschiissen ver-
trauliche und nicht 6ffentliche Teile. Etwas anders ver-
halt es sich bei der Mitwirkung in der entsprechenden
Kommission, die gefragt ist. Die Mitwirkung erfolgt nattir-
lich nicht in anderen Ausschiissen, sondern sie erfolgt in
der Kommission. Das ist der Unterschied, den es gibt.

Ich komme aber zu dem Schluss, dass dies kein Verstol3
gegen die Verfassung und gegen die Parlamentsge-
bréuche ist, wenn die Mehrheiten entsprechend bertick-
sichtigt werden.

Die Frage nach einem Grundmandat, die Sie wieder
aufgeworfen haben, ist meiner Meinung nach keine
Frage, die letztlich Gber die Verfassung zu beantworten
ist. Das fuhrt namlich dazu, dass die kleinen Parteien
gegenuber den grof3en in erheblichem Mal3e im Vorteil
sind. Uberlegen Sie einmal, wie viele Mitglieder die
anderen Parteien mehr haben, die in ihren Rechten
dann auch berthrt werden.

Frau Thomas, die ich gerade ansehe, argumentiert im
Haushaltsbereich gerne mit Prozenten. Wenn ich pro-
zentual ausdriicken wiirde, um wie viel gro3er die SPD,
die CDU oder die FDP ist, erreichen wir prozentual er-
staunliche Werte. Dann waren die verfassungsmaRigen
Rechte des einzelnen Abgeordneten zu beriicksichtigen.

Deshalb werden wir beantragen, die Antrage abzuleh-
nen und werden auch keiner Ausschussiiberweisung
zustimmen, weil wir die Debatten schon vielfach gefiihrt
haben und die Argumente schon vielfach ausgetauscht
worden sind.

Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall der SPD und der FDP)
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Prasident Grimm:

Ich erteile der Abgeordneten Frau Gritzmacher zu einer
Kurzintervention das Wort.

Abg. Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Hartloff, ich kdnnte gleich einmal das, was Sie am
Anfang zitiert haben, umsetzen. Es handelt sich aber um
eine inhaltliche Kurzintervention, da ich etwas klarstellen
mochte. Es ist im Innenausschuss mindestens zweimal
passiert — das kann man in den Protokollen nachlesen —,
dass mir mit dem Hinweis, dass diese Information nur in
der G 10-Kommission oder in der Parlamentarischen
Kontrollkommission gegeben werden kann, Antworten
auf meine Fragen auch in einer vertraulichen Sitzung
nicht gegeben wurden. Wir sind von bestimmten Infor-
mationen, auch wenn wir nachfragen, ausgeschlossen.
Das ist klar.

Prasident Grimm:

Ich erteile nun Herrn Abgeordneten Schneiders das
Wort.

Abg. Schneiders, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! In der Tat
wird der Landtag mit der Thematik der beiden Gesetz-
entwirfe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN nicht das
erste Mal befasst. Wir haben die Frage immer wieder
diskutiert.

Frau Gritzmacher, ich mochte aber nicht bei 1987 be-
ginnen oder bei 1991, Herr Kollege Hartloff, sondern ich
will beim Ergebnis der Enquete-Kommission ,Parla-
mentsreform* ansetzen, von der Ende 1998 mit Mehrheit
deutlich festgehalten worden ist, dass man eine Emp-
fehlung, wonach der Landtag die Gro3e der Parlamenta-
rischen Kontrollkommission und der G 10-Kommission
so gestalten solle, dass alle Fraktionen ein Mandat er-
halten, ablehne. An den Fakten, die damals die Grund-
lage fir die Entscheidung der Enquete-Kommission
bildeten, hat sich nichts geéndert, wie Herr Kollege Bi-
schel heute schon betont hat.

Nach Ausweitung der Oppositionsrechte in Bezug auf
die Fachausschisse und die Untersuchungsausschis-
se, fur die jeweils ein Grundmandat verankert worden
ist, verstehe ich den Versuch von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, dies auch auf andere Kommis-
sionen und Gremien auszuweiten. Nachdem man in der
14. Legislaturperiode des Landtags auch am Présidium
beteiligt ist, ist es durchaus ein legitimer Versuch, das
Thema erneut im Plenum diskutieren zu wollen.

Herr Kollege Hartloff hat einige Punkte genannt, die es
rechtfertigen, lhre Gesetzentwiirfe abzulehnen. Die
Enquete-Kommission war es in der Tat, die die Rechte
der Opposition im Wesentlichen gestarkt hat. Herr Kolle-
ge Hartloff, ich stimme lhnen zu, dass der Artikel 85 b
der Landesverfassung allerdings keine Anspruchs-
grundlage darstellt. Sie stellt allenfalls eine Regelung

dar, mit der die Auslegung von Parlamentsrechten und
von Handlungsmaximen konkretisiert werden kann.
Danach ist beispielsweise auch bei den verfahrensrecht-
lichen Ausgestaltungen der Abgeordneten der Oppositi-
onsfraktionen in Bezug auf das Rederecht, die Beratun-
gen und Abstimmungen sowie die Einbringung von M-
tragen und Gesetzentwirfen zu verfahren. In Bezug auf
die Besetzung von parlamentarischen Gremien ist aber
eine Ausnahme mit Blick auf die GroRRe, die Auswirkun-
gen auf die Handlungsfahigkeit und die Beratungsge-
genstande, die der Geheimhaltung unterliegen, ge-
rechtfertigt, insbesondere wenn es um Gremien wie die
Parlamentarische Kontrollkommission und die G 10-
Kommission geht. Es begegnet keinerlei verfassungs-
rechtlichen Bedenken, wenn fiir diese Gremien — abwei-
chend von anderen Ausschiissen — an der Zahl von drei
Mitgliedern festgehalten wird. Das Bundesverfassungs-
gericht und auch der Bayerische Verfassungsgerichtshof
haben in friiheren Entscheidungen bescheinigt, dass
dies verfassungsgemaR ist.

Wir sehen es nach wie vor so, dass fir diese beiden
Gremien eine Ausnahme gerechtfertigt erscheint. Wir
werden die Gesetzentwirfe von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN daher ablehnen.

(Beifall der CDU)

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Jurgen Creutzmann das
Wort.

Abg. Creutzmann, FDP:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN will mit
ihren beiden eingebrachten Gesetzentwirfen erreichen,
dass jeder Fraktion sowohl zur Besetzung der G10-
Kommission als auch der Parlamentarischen Kontroll-
kommission ein Grundmandat eingerdaumt wird. Dies
wurde ihr in beiden Kommissionen bislang nicht einge-
raumte Kontrollbefugnisse 6ffnen.

Ich méchte zunéchst einmal einige Anmerkungen zum
Gesetzentwurf der GRUNEN, was die G 10-Kommission
anbelangt, machen. Das Landesgesetz zur Ausfiihrung
des Gesetzes zu Artikel 10 des Grundgesetzes be-
stimmt, dass die parlamentarische Kontrolle Uber die
Anordnung von BeschrankungsmalRnahmen des Brief-,
Post- und Fernmeldegeheimnisses der so genannten
G 10-Kommission obliegt. Diese Kommission besteht
aus dem Vorsitzenden und zwei Beisitzern. Die GRU-
NEN mochten dieses Gremium mindestens auf vier
Mitglieder erhdhen, sodass jede demokratisch gewahlte
Landtagsfraktion mit mindestens einem Vertreter in der
Kommission vertreten wére.

Meine Damen und Herren von der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, dies ist aber schon vom Bundes-
verfassungsgericht als nicht geboten erachtet worden.
Deshalb sollte von lhnen durch die Behauptung, die
geltende gesetzliche Regelung uber die Zahl der Kom-
missionsmitglieder sei undemokratisch, auch nicht der
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Eindruck erweckt werden, dass ein Dreiergremium un-
gesetzlich und somit verfassungswidrig wére.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das haben wir doch tuberhaupt
nicht gemacht!)

— Frau Thomas, horen Sie doch einmal zu. Werden Sie
doch nicht gleich wieder nervds. Ich komme gleich zu
Ihrem Grundmandat, was nattirlich auch sehr problem a-
tisch ist.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das stimmt tiberhaupt nicht, damuss man
widersprechen, Herr Creutzmann!)

Das von den GRUNEN vorgebrachte Gebot des Minder-
heitenschutzes geht nicht so weit, dass die Minderheit
vor Sachentscheidungen der Mehrheit zu bewahren ist.
Vielmehr soll dieser Schutz der Minderheit erméglichen,
ihre Standpunkte in den politischen Willensbildungspro-
zess des Parlaments einzubringen. Durch die Repréa-
sentation jeder Fraktion in den Ausschiissen des Land-
tags wird diesem Schutz umfénglich Rechnung getra-
gen.

Von entscheidender Bedeutung ist zudem, dass in der
G 10-Kontrollkommission Sachverhalte erdrtert werden,
die teilweise der hoéchsten Geheimhaltung unterliegen.
Dies rechtfertigt die Entscheidung, nur ein sehr kleines
parlamentarisches Gremium mit Beratungsgegenstan-
den aus dem Bereich des Geheimschutzes zu befassen.
Somit sieht die FDP-Fraktion keinen Bedarf, von der
jetzigen Gesetzesgrundlage abzuweichen.

Nun mdchte ich dieses Thema noch ein bisschen poli-
tisch beleuchten. Der Antrag von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ist schon interessant. Vor einem halben oder
einem Jahr haben Sie noch den Verfassungsschutz
abgelehnt. Nun wollen Sie in die Gremien hineingehen
und fordern pl6tzlich auch noch ein Grundmandat.

(Zuruf der Abg. Frau Thomas, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Kollegin Thomas, dieses Grundmandat ist natdrlich
aulRerst problematisch. Wir machen kein Gesetz fur die
GRUNEN, sondern wiirden eine Gesetzesanderung auf
Dauer vornehmen. Dies wiirde bedeuten, dass jede
Fraktion, auch eine extremistische Fraktion, die hoffent-
lich nie in den rheinland-pféalzischen Landtag einziehen
wird, ein Grundmandat erhalten wiirde.

(Zuruf der Abg. Frau Griitzmacher, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Wir halten das fiir &uBerst problematisch, ganz gleich,
ob das die PDS wird oder Die Republikaner wéaren.

(Zuruf des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Entlarvend — das ist das nachste politische Argument—
waren natirlich Thre Argumente mit der Oppositionsrolle.
Sie kdénnen doch in beiden Gremien keine Oppositi-

onspolitik betreiben, weil darin doch alles vertraulich
beraten wird.

(Zuruf der Abg. Frau Gritzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dies ist ein Kontrollgremium, das sehr eng gefasst wird.
Wir meinen, es sollte so bleiben. Deswegen lehnen wir
lhre beiden Gesetzentwiirfe ab.

(Beifall der FDP und der SPD)

Prasident Grimm:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir kommen
unmittelbar zur Abstimmung, nachdem der Uberweisung
widersprochen worden ist. Wer dem Gesetzentwurf der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drucksache
14/10 — zustimmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen! — Wer stimmt dagegen? — Der Gesetzentwurf
ist mit den Stimmen der SPD, der CDU und der FDP
gegen die Stimmen des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —Drucksache
14/11 —. Wer dem Gesetzentwurf zustimmen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen! — Wer stimmt dage-
gen? — Der Gesetzentwurf ist mit den Stimmen der SPD,
der CDU und der FDP gegen die Stimmen des BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Starkung mittelstéandischer, verbrauchernaher
Herstellungs- und Vermarktungsstrukturen im
Getrankebereich — Einfihrung eines Pfandes
auf Getrankedosen und Einwegflaschen —
keine Pfandregelung fur Weinflaschen
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/8 —

Die Fraktionen haben im Altestenrat eine Redezeit von
zehn Minuten je Fraktion vereinbart.

Fur die antragstellende Fraktion spricht Herr Dr. Braun.

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Unser Antrag lautet: Starkung mittelstandischer, ver-
brauchernaher Herstellungs- und Vermarktungsstruktu-
ren im Getrankebereich — Einfihrung eines Pfandes auf
Getrankedosen und Einwegflaschen — keine Pfandre-
gelung fiir Weinflaschen.

Meine Damen und Herren, diese Regelung, die wir
heute diskutieren, wurde vom Bundestag mit rotgriiner
Mehrheit am 18. Mai dieses Jahres verabschiedet. Da
bisher Verpflichtungen der Industrie nicht eingehalten
wurden, der Anteil der Mehrwegverpackungen stetig
zuriick ging und der Anteil der Einwegverpackungen
stetig stieg, sieht sie vor, ab jetzt ein Pfand einzufiihren,
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um eine weitere Entwicklung gegen Mehrweg-, fir Ein-
wegverpackungen, gegen Umweltverschmutzung und
fur Umweltschutz fir den Mittelstand auf den Weg zu
bringen.

Meine Damen und Herren, das Land Rheinland-Pfalz
stimmt gegen diesen Vorschlag der Bundesregierung
und des Bundesparlaments mit Begrindungen, die
kaum noch nachvollziehbar sind. Diese Begriindungen
wird Frau Martini wahrscheinlich spater vortragen. Hier-
bei handelt es sich um Begrindungen, die alle an den
Haaren herbeigezogen sind und nicht von denjenigen
argumentativ nachvollzogen werden kénnen, die betrof-
fen sind.

Noch vor zwei oder drei Jahren hat Frau Martini darauf
beharrt, ein Zwangspfand einzufiihren. Das ,Handels-
blatt* schreibt am 4.November 1997 die Uberschrift
.Martini beharrt auf einem Zwangspfand“. Wir finden,
das ist eine sehr vernlnftige Position, die damals auch
eindeutig erklart wurde. Hier heif3t es: ,Ein bundesweit
glltiges Zwangspfand auf alle Getrédnkeverpackungen
fordert die rheinland-pfélzische Umweltministerin Klaudia
Martini (SPD) fur den Fall, dass der Anteil der Mehrweg-
verpackungen weiter sinkt.“ Auf der Konferenz der Um-
weltminister in dieser Woche in Erfurt soll Gber die No-
vellierung der Verpackungsverordnung entschieden
werden.

Frau Martini, damals hatten Sie die Unterstitzung der
jetzigen Verordnung gegeben, die im Bundestag verab-
schiedet wurde. Sie haben inzwischen lhre Meinung
geandert. Man kann seine Meinung andern. Das ist kein
Armbruch. Man muss aber deutlich sehen, dass man
natirlich neue Argumente braucht, wenn man seine
Meinung andert. Sie sind nicht bereit, diese Argumente
zu liefern. Die haben Sie bisher weder hier noch im
Bundesrat liefern kénnen.

Unser Antrag geht dahin, dass es ein Dosenpfand geben
soll, damit die Mehrwegverpackung geschutzt wird und
der Anteil der Mehrwegverpackung auf 72 % bleiben
kann. Naturlich wollen wir eine Vereinfachung der Re-
gelung, die der damalige Umweltminister Topfer vorge-
schlagen hat, der friher CDU-Abgeordneter in diesem
Landtag und Minister in dieser Landesregierung war.

(Schmitt, CDU: Das waren
noch Zeiten!)

Diese Verpackungsverordnung wurde damals auf Bun-
desebene in Zusammenarbeit mit der FDP beschlossen.
Sie sah vor, dass es eine Pfandpflicht geben soll, wenn
der Mehrweganteil unter 72 % sinkt. Nun soll diese
Pfandpflicht auch umgesetzt werden. Wir sagen, dass es
eine Vereinfachung dieser Pfandpflicht geben muss, die
frGher sehr kompliziert vorgesehen war. Wirde dieser
Vorschlag der Bundesregierung so nicht umgesetzt und
weiterhin von der Landesregierung in Rheinland-Pfalz
torpediert werden, wére es kaum zu verhindern, dass es
ein Pfand auf Weinflaschen gibt.

Herr Beck, ich erinnere Sie, dass Sie als Ministerprasi-
dent und als SPD-Vorsitzender vehement gegen die
Einflhrung eines Weinflaschenpfandes gekéampft haben.
Nun kommt der Vorschlag — hierbei handelt es sich um

einen vernilinftigen Vorschlag — vom Bundesumweltmi-
nisterium und vom Bundesparlament.

Nun kampfen Sie gegen diesen verniinftigen Vorschlag.
Das ist weder fir die Winzer- und Bauernverbande
nachvollziehbar, die entsprechende Stellungnahmen
abgegeben haben, noch fur die Bevdlkerung, die ganz
deutlich sieht — bei Umfragen sprechen sich mehr als
70 % flr ein Dosenpfand aus —, dass die Landschaft
immer mehr vermullt wird. Gegen die Vermullung der
Landschaft kénnen wir tatsachlich nur mit einem Dosen-
pfand angehen. Frau Martini, alle Aufforderungen, die
Sie bisher an die Bevdlkerung gerichtet haben, wie bei-
spielsweise lhre Werbung gegen die Vermillung der
Landschaft oder Kndllchenverteilung durch die kommu-
nale Polizei,

(Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Gute Idee!)

die ohnehin schon Uberfordert ist, niitzen nichts. Das
sind Heftpflaster auf eine stark blutende Wunde. So
kdénnen Sie diese Sache nicht in den Griff bekommen.
Das wissen im Grunde auch Sie, Frau Martini.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich glaube, die Landesregierung ist sich der Tragweite
der Entscheidungen nicht bewusst. Was fir uns von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im Mittelpunkt steht, ist die
Tatsache, dass im Mittelstand Arbeitsplatze zerstort
werden, wenn das Dosenpfand nicht eingefuhrt wird.
Dies betrifft den Mittelstand in Rheinland-Pfalz und den
Mittelstand bundesweit.

(Zurufe von CDU und FDP)

Man schatzt, dass bundesweit 250.000 Arbeitsplatze
geféhrdet sind, wenn das Dosenpfand nicht eingefuhrt
wird.

(Zuruf des Abg. Creutzmann, FDP)

— Das sagen die Getrankehersteller, Herr Creutzmann.
Es ware schon, Sie wirden sich einmal informieren und
einmal mit den Verbanden reden, die betroffen sind. Es
ware gut, Sie wirden einmal mit dem Mittelstand spre-
chen und nicht in Ihrer Fantasie vorgeben, was der Mit-
telstand angeblich will, Herr Creutzmann.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Creutzmann, FDP: Das sollten Sie
auch einmal tun!)

Die mittelstandischen Brauereien und Getréankehersteller
sowie der Getrankefachhandel sagen ganz eindeutig:
Kommt das Dosenpfand nicht, werden massiv Arbeits-
platze abgebaut werden miissen. Herr Creutzmann, das
sind bedeutend mehr, als durch eine Freigabe der Ein-
wegsysteme aufgebaut werden kénnen, wie Sie dies in
lhrer Rechnung immer darstellen.

Meine Damen und Herren, diese Landesregierung be-
treibt eine klare Politik gegen den Umweltschutz, gegen
den Mittelstand und gegen die Bauern und Winzer in
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Rheinland-Pfalz. Sie argumentieren damit, dass Sie sich
fur Umweltschutz und Mittelstand einsetzen, und stoRen
den Betroffenen ein Messer in den Riicken.

(Creutzmann, FDP: Oje, oje!)

Meine Damen und Herren, die Arbeitsplatze, die abge-
baut werden, falls das Pfand auf Getrankedosen nicht
eingefluhrt wird, sind Arbeitsplatze, die auf lhre Initiative
hin abgebaut werden. Dariiber missen Sie sich im Kla-
ren sein. Die Vermiillung der Landschaft, die fortschrei-
ten wird, wenn dieses Dosenpfand nicht kommt, liegt in
Ihrer Verantwortung, meine Damen und Herren.

(Zuruf von der FDP: Staatswirtschaftler! —
Im Plenarsaal klingelt ein Handy)

Wir wissen, dass die Mehrheit des Bundestages sehr
ausgiebig dartber diskutiert hat und sich sehr ausgiebig
dariiber informiert hat, bevor sie dem Vorschlag, ein
Dosenpfand einzufiihren, zugestimmt hat. Wenn nun die
Landesregierung in Rheinland-Pfalz dieser Initiative der
rotgriinen Bundesregierung in Berlin in den Riicken fallt,
hat dies naturlich nicht nur inhaltliche Konsequenzen,
sondern dann geht dies naturlich auch — das muss man
klar sehen — gegen die Bundesregierung, die im Un-
weltschutzbereich sowie im Bereich des Arbeitsplatzer-
halts durchaus verninftige Vorschldge gemacht hat und
dafiir auch die Zustimmung des Parlaments bekommen
hat.

Meine Damen und Herren, lhre Politik in Rheinland-Pfalz
zur Ablehnung des Dosenpfands ist nicht nachvollzieh-
bar. Alles, was Sie bisher im Bundesrat vorgeschlagen
haben, bedeutet einen hdheren Anteil an Einwegver-
packungen, einen héheren Anteil der Landschaftsver-
millung und einen Arbeitsplatzabbau. Wir fordern die
Fraktionen im Parlament deswegen auf, unserem Antrag
zuzustimmen, damit die Landesregierung ihre Blockade-
politik in Berlin aufgibt.

Dem Bayerischen Landtag ist es beispielsweise gelun-
gen, eine solche Initiative zu ergreifen. Auch dort wollte
die Landesregierung der Einflihrung des Pfands auf
Dosen nicht zustimmen. Der Landtag hat sie aber ver-
pflichtet, dieser Initiative zuzustimmen.

(Ministerprasident Beck: Der Landtag kann
die Landesregierung nicht verpflichten!)

Ahnliches geschah auch in Niedersachsen. Auch dort
wollte die Landesregierung dem Dosenpfand nicht -
stimmen. Nun hat aber die SPD es geschafft, ihre Lan-
desregierung zumindest so weit auf Kurs zu bringen,
dass sie ihre Blockadehaltung gegeniiber dem Dosen-
pfand aufgibt.

Meine Damen und Herren, wir haben heute die Chance
—am 22. Juni soll abgestimmt werden —, fur die Umwelt,
fur die mittelstédndischen Arbeitsplatze und fir die Bau-
ern und Winzer in Rheinland-Pfalz ein positives Zeichen
zu setzen und fur das Dosenpfand zu stimmen. Deswe-

gen fordere ich Sie auf: Stimmen Sie unserem Antrag
zu.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren, ich sehe mich veranlasst, in
dieser Wahlperiode erstmals darauf hinzuweisen, dass
Handys vor Betreten des Plenarsaals auszuschalten
sind. Das gilt nicht nur fiir die Abgeordneten, sondern
auch far die Vertreter der Presse sowie fiir die Gaste im
Landtag.

Ich erteile Herrn Abgeordneten Stretz das Wort.

Abg. Stretz, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Dr. Braun, ich war vor 30, 32 Jahren einmal zu Besuch
im Bundestag in Bonn und durfte dort eine Rede des
Kollegen Mischnick anhéren, der damals unter Anspie-
lung auf seinen Vorredner von der CDU aus Kaisers-
lautern gesagt hat: Horror muss sein, wenn Todenhofer
spricht. Ahnliches kommt mir manchmal in den Sinn,
wenn Sie den Einstieg in ein Thema vorbereiten.

(Beifall der FDP —
Heiterkeit bei der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, gestatten Sie
mir zwei Anmerkungen. Mein Vorganger, der Kollege
Nagel, hat es geliebt, Beispiele aus der Praxis zu brin-
gen. Das erlaube ich mir heute auch einmal.

Ich war gestern Abend am Rhein zu einem kleinen Spa-
ziergang. Das kann ich grundsatzlich empfehlen. Vor mir
gingen zwei jungere Manner, von denen jeder eine Bier-
dose in der Hand hatte. Nachdem sie die Dosen ausge-
trunken hatten, haben sie sie in den Rhein geworfen.

Ich habe mir angemalfit, diese Manner einmal anzuspre-
chen und habe sie gefragt: Wurdet ihr die Dosen auch
wegwerfen, wenn ihr 50 Pfennig Pfand darauf zahlen
misstet? — Daraufhin haben sie gesagt: ,Wege dene
paar Penning trage ma die Bichs' doch nimmi zurlick!" -
So viel zu dem, was drauf3en ankommt.

(Zuruf des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Eine reprasentative Umfrage, Herr Stretz!)

Ich komme zu meiner zweiten Anmerkung. Am Montag
gab es eine Werbebroschire einer Handelskette, in der
die Dose Cola fur 38 Pfennig angeboten wurde. Nun
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stelle ich mir vor, auf diese 38 Pfennig wirde zusatzlich
ein Dosenpfand von 50 Pfennig kommen.

(Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das fanden wir gut!)

Wer das versteht, weil3 ich nicht.

(Zuruf des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Horen Sie doch einfach einmal zu. Sie kénnen nach-
her noch einmal etwas dazu sagen, Herr Dr. Braun.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, drei Begrin-
dungen werden immer wieder fur die Einfihrung des
Pfandes auf Getrankedosen und Einwegflaschen ange-
fuhrt:

1. Die Mehrwegquote soll stabilisiert werden,

2. die Verwertung von Einwegverpackungen soll ver-
bessert werden und

3. die Vermillung der Landschaft soll reduziert werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, gerade der
zuletzt angesprochene Punkt ist fir viele Mitblrgerinnen
und Mitblrger der scheinbar nachvollziehbare Aufhanger
fur das so genannte Zwangspfand. Aber eine Studie des
rheinisch-westfalischen TUV zum Littering-Aufkommen
hat ergeben, dass bei uns in der Bundesrepublik Ge-
trankeverpackungen nur etwa 6% des Miulls in der
Landschaft ausmachen. Im Klartext hei3t dies, 94 %
bleiben weiter auf der griinen Wiese liegen, ob mit oder
ohne Pfand.

Natirlich werden die Probleme gesehen, die den Men-
schen, den Unternehmen, aber auch den Kommunen
durch das so genannte Littering, man kénnte auch sa-
gen, durch die Verlotterung des Umweltverhaltens ent
stehen. Dies fangt an mit Unbehagen und einer einge-
schrankten Lebensqualitat und geht bis hin zu den er-
héhten Kosten der Kommunen fur die Sauberhaltung der
Stadte und Gemeinden. Dies sind Kosten, die natirlich
wieder Uber den Umweg der Steuer vom Burger aufzu-
bringen sind.

Nachdem aber Kartonverpackungen wohl nicht mit e-
nem zusatzlichen Pfand belegt werden, verbleiben ledig-
lich Dosen und Getrankeflaschen. Gerade in diesem
Bereich ist die Wiederverwertungsquote auf3erordentlich
hoch, sodass man die Frage stellen muss, ob es die
geringfluigig zu erwartende Steigerung von mdglicherwei-
se 5 % oder 3 % rechtfertigt, dass Kosten fir die Ein-
richtung eines Pfand- und Ricknahmesystems von 3 bis
5 Milliarden DM einmalig und zusétzlichen jahrlichen
Kosten von etwa 2 Milliarden DM entstehen.

Wenn aber der Verbraucher fast in jedem Fall Pfand
zahlen muss, ob er nun Mehrweg- oder Wegwerfware
benutzt, so wird er sich doch wohl deutlicher als bisher
fur leichtere Verpackungen, also fir den bequemeren
Weg, entscheiden. Die Stabilisierung oder gar Steige-
rung von Mehrwegverpackungen auf diesem Weg ist

also mdoglicherweise kaum mehr als ein frommer
Wunsch.

Lassen Sie mich an dieser Stelle auch noch auf einen
anderen Schwachpunkt der Verpackungsverordnung
hinweisen. Nach 8§ 9 Abs. 2 der Verpackungsverordnung
ist ein Pfand zu erheben, wenn der Anteil der in Mehr-
wegverpackungen abgeflillten Getranke unter 72 % fallt.

Wie wir alle wissen, basiert diese Quote auf Zahlen aus
dem Jahr 1991. Damals wurden etwa 19,9 Milliar-
den Liter in Mehrwegverpackungen abgefillt.

Die Verpackungsverordnung sieht Rucknahme und
Pfandpflicht nur fur diejenigen Getrédnkebereiche vor, die
ihre auf das Jahr 1991 bezogene Mehrwegquote nicht
mehr erreichen. Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, von der Pfandpflicht werden demnach nur Getran-
kebereiche betroffen sein, deren Mehrweganteile in den
zurlickliegenden zehn Jahren unter diese spezifische
Mehrwegquote von 1991 gefallen sind. Das wére heute
bei Bier, Wein und Mineralwasser der Fall. Nur in diesen
Bereichen wiirde das Pflichtpfand greifen.

Bezogen auf die insgesamt pro Jahr abgefillte Getréan-
kemenge liegt Bier allerdings bei einem Mehrweganteil
von heute 76 % und Mineralwasser bei 87 %. Zum Ver-
gleich nenne ich die Zahlen von 1991, dort lagen die
Anteile bei 82 % beziehungsweise 91 %.

Ich denke, jetzt kommt ein weiterer Knackpunkt. Dem-
gegeniber fillen heute Coca-Cola —das ist keine
Schleichwerbung, Herr Prasident — oder andere Getran-
kehersteller nur etwa 27 % in Mehrwegverpackungen
ab. Da sie aber im Jahre 1991 nur bei 22 % lagen, mis-
sen sie nach der jetzigen Verpackungsverordnung
ebenfalls kein Pflichtpfand zahlen.

(Zuruf des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

- Herr Dr. Braun, vielleicht verstehen Sie es, ich verstehe
es nicht.

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das kann ich mir vorstellen, Herr Stretz!)

Die neuerlich vorgelegte Studie des Umweltbundesam-
tes hat ergeben, dass Mehrweggetrankeverpackungen
gegenuber Einweggetrankeverpackungen nicht unbe-
dingt 6kologisch vorteilhaft sind. Viele von uns waren vor
einigen Jahren auch noch ganz anderer Meinung. Aber
das hat sich geandert. Dieser gednderten Beschreibung
mussen wir uns anpassen.

Mehrweg-PET-Verpackungen weisen zwischenzeitlich
eine gunstigere Okobilanz als Mehrwegglasflaschen auf.
Einweg-Tetrapak-Kartonagen haben mittlerweile eine
vergleichbare Okobilanz wie Mehrwegglasflaschen.

Die Einweg-PET-Flasche kann bei geeigneten Sortier-
anlagen durch das DSD mit einer guten Okobilanz recy-
celt werden. Dies heifdt also, die generelle Trennung
zwischen guten Mehrweg- und schlechten Einwegver-
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packungen, was man friher gesagt hat, ist heute so
nicht mehr zutreffend.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist auch
kaum zu vermitteln, wenn heute ein Pfand auf eine Ver-
packung eingeflihrt wird, bei der sich méglicherweise in
einigen Monaten durch ein anderes Gutachten ergibt,
dass die Okobilanz sehr positiv ist. Dann soll es wieder
herausgenommen werden.

(Beifall bei der FDP)

Zwischenzeitlich hat man aber von der Industrie und
vom Handel Investitionen in Milliardenhdéhe verlangt.
Man hat auch den Verbraucher in die Richtung erzogen.
Plétzlich heildt es nach dem alten Spiel ,April, April*,
heute ist es wieder ganz anders.

(Beifall bei SPD und FDP)

Ubrigens hat auch das Umweltbundesamt erklart, dass
eine Okologische Lenkungswirkung des Pflichtpfandes
nur schwer abzuschétzen sei, weil man einfach die Re-
aktion von Handel und Verbrauchern derzeit nicht vor-
hersehen kann. Die jetzige Regelung der Verpackungs-
verordnung wirde den Getrankehandel zu Investitionen
in Héhe von rund 3,4 Milliarden DM verpflichten. Ich
sagte es vorhin schon. Dies ware ungefahr mit den jahr-
lichen Kosten des Dualen Systems fir alle Verpackun-
gen, einschliellich Einweggetréankeverpackungen, zu
vergleichen. Ein Zwangspfand auf Einwegverpackungen
wirde das Mehrwegsystem kaum stabilisieren. Ich glau-
be, man braucht kein Prophet zu sein, um anzunehmen,
dass viele Einzelhandelsketten die Mehrwegannahme-
stellen zugunsten von Dosenriicknahmeautomaten aus
Platzgriinden aus ihren Markten nehmen wiirden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Bundesre-
publik Deutschland weist bereits heute eine hohe Recy-
clingquote auf. Sicher kann die Verwertung von Einweg-
verpackungen immer weiter verbessert werden, doch wir
meinen, dazu bedarf es nicht unbedingt des Erhebens
eines Pfandes.

Die rheinland-pfalzische Landesregierung hat sich be-
reits sehr friih gegen den Automatismus der Einflihrung
eines Pflichtpfandes ausgesprochen, wie es die derzeit
glltige Verpackungsverordnung vorsieht. Wir wollen
namlich eine grundlegende Reform der Verpackungs-
verordnung erreichen. Um fir dieses Vorhaben Zeit zu
gewinnen, hat Rheinland-Pfalz im letzten Jahr einen
Antrag im Bundesrat eingebracht, der die Ablésung
dieser Mehrwegquote durch eine Mindestabfilimenge in
okologisch vorteilhafte Getrankeverpackungen vorsieht.
Es wundert mich dann schon, in den letzten Tagen in
der Presse zu lesen, dass das plotzlich alles von der
CDU kommen sollte. Es sind die Vorschlage, die wir im
letzten Jahr schon eingebracht haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mit der Ablo-
sung der Mehrwegquote von 72 % durch eine Min-
destabfilimenge von etwa 23 Milliarden Litern in 6kolo-
gisch vorteilhaften Getrankeverpackungen soll der in der
aktuellen Verpackungsverordnung festgeschriebene
Automatismus aufgehoben werden. Ich méchte noch-
mals den Vergleich nennen. 1991 wurden 19,9 Milliar-

den Liter in Mehrwegverpackungen abgefillt. Herr
Dr. Braun, es stimmt also nicht, allenfalls dann, wenn
Sie die Prozente nehmen, dass sich in den vergangenen
Jahren alles nach unten entwickelt hatte. 1991 waren es
19,9 Milliarden Liter. Heute sind es 23 Milliarden Liter.
Wenn man rechnen kann, wei man, dass das
3 Milliarden Liter mehr sind.

(Beifall bei SPD und FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, in der 6ffentli-
chen Diskussion geht véllig unter, warum wir denn nicht
die Probe aufs Exempel bei dem Angebot machen, das
uns aus dem Handel vorliegt, namlich jahrlich
250 Millionen DM fir eine Anti-Littering-Organisation zur
Verfugung zu stellen.

(Creutzmann, FDP: Sehr gut!)

Ich kann mir sehr gut vorstellen, dass wir mit einer sol-
chen Aktion weit mehr gegen das Problem des Miills in
der Landschaft erreichen kdnnten als jemals mit einem
Zwangspfand.

(Glocke des Prasidenten)

Das Pflichtpfand wirde nur einen sehr kleinen Aus-
schnitt des Problems abdecken und letztlich keine wirkli-
che Verhaltensveréanderung herbeifihren. Es wére also
nur der Anreiz des nicht zu zahlenden Zwangspfands.
Das ist uns zu wenig. Wir sollten gemeinsam etwas
gegen diese Situation unternehmen. Deshalb wollen wir
den Antrag ablehnen beziehungsweise im Ausschuss
weiterberaten.

Vielen Dank.

(Beifall bei SPD und FDP)

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Braun zu einer Kurz-
intervention das Wort.

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Stretz, genau das war die Argumentation, die die
CDU und die groRen Getrankehersteller und die Grof3-
brauereien immer angefihrt haben. Ich frage mich nur,
warum die SPD in Rheinland-Pfalz in Reinform die A-
gumentation von GroRRbrauereien, von Dosenherstellern
und von den Supermarktketten ibernimmt, ohne Uber-
haupt darauf zu achten, was die Umwelt, was der Mittel-
stand und was die Verbraucher wollen. Ich frage mich:
Warum macht die SPD in Rheinland-Pfalz so etwas? —
Die SPD im Bund macht etwas anderes. Die SPD in
anderen Bundeslandern macht auch etwas anderes.

Bei Ihrer Argumentation kommt mir wirklich langsam das
Gahnen, Herr Stretz. Sie reden von Zeitgewinn, um der
Industrie jetzt endlich Zeit zu lassen, dass sie die
Selbstverpflichtung umsetzen kdnnte. Was machen wir
denn seit 19917 Wir lassen der Industrie Zeit. Sie erhéht
aber Jahr fur Jahr die Einweg-Quote, und wir sagen:
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Liebe Industrie, es geht so nicht mehr weiter, nachstes
Jahr kommt das Zwangspfand, wenn ihr so weitermacht.

Das geht jetzt seit zehn Jahren so, Herr Stretz. Sie, Frau
Martini, und Herr Beck wollen, dass das noch zehn Jah-
re so weitergeht. Das hat doch keinen Sinn. Um es auf
Deutsch zu sagen, das ist doch eine Verarschung des
Verbrauchers.

(Creutzmann, FDP: Oje! —
Anheuser, CDU: Herr Préasident!)

Herr Stretz, das ist doch ein Herumflihren an der Nase
nicht nur der Verbraucher, sondern auch der Mittel-
stéandler, die endlich ihre Investitionen abgesichert ha-
ben wollen, die sie im Vertrauen auf dieses Gesetz, das
die CDU und die FDP eingebracht haben und das Frau
Martini unterstiitzt hat, getéatigt haben.

(Glocke des Prasidenten)

Herr Stretz, wir waren bei der Brauerei Bischoff und
haben uns das erklaren lassen. Die Brauerei hat im
Vertrauen auf dieses Gesetz investiert. Nun nehmen Sie
Ihnen die Grundlage.

Das Gutachten, das Sie vom TUV Rheinland zitiert ha-
ben, gilt bundesweit inzwischen als véllig falsch. Das
Witzenhausener Institut, das Frau Martini gern zurate
zieht, hat das nachgewiesen. Das Gutachten des TUV
gilt nicht als geféalscht, aber als véllig falsch. Die 6 %, die
dort erhoben werden, sind falsch. Das ist nachgewiesen.
Es sind weiter Uber 20 %. Das haben Herr Professor
Wiemer und sein Witzenhausener Institut nachgewiesen.
Auf solchen vorgegaukelten Zahlen wollen Sie hier lhre
Politik und lhre Argumentation aufbauen. Da kann ich
nur sagen: Da kénnen wir nicht mitmachen. Das werden
auch die Verbraucher nicht mitmachen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Licht das Wort.

Abg. Licht, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die Argu-
mentation geht quer durch alle Fraktionen. Ich denke,
deswegen kann man das auch viel leidenschaftsloser
diskutieren, dies gerade vor dem Hintergrund, dass sich
in dem gesamten Bereich beim Pro und beim Kontra
— ich sage dies ganz bewusst, Herr Dr. Braun — in der
Sammlung der Argumentation sehr viel mehr als in an-
deren Bereichen entwickelt hat. Ich wiederhole noch
einmal, in der Sammlung der Argumente hat sich so viel
entwickelt wie in anderen Bereichen nicht. Vor wenigen
Monaten waren es die GRUNEN, die von diesem Pult
aus das Zwangspfand fur Weinflaschen noch vehement
verteidigt haben.

(Creutzmann, FDP: So ist es! —
Staatsminister Bauckhage: So war das!)

Ich kreide das jetzt Uberhaupt nicht an. Wenn man selbst
nicht bemerkt, dass man innerhalb weniger Monate eine
Entwicklung durchgemacht hat, und heute hier vehe-
ment verteidigt, dass dies vom Tisch ist, dann zeigt dies
doch, dass man durchaus allen Argumenten zuganglich
sein sollte.

Der Kollege Stretz hat hier eine Reihe von Zahlen ge-
nannt, die vielleicht den einen oder anderen Betrachter
etwas verwirren. Ich will darum auch zu Beginn schon
deutlich machen, was mir und auch der Union als Fazit
der ganzen Debatte aus der Sammlung der gesamten
Argumentation des Pro und Kontra vorliegt. Ich sage
noch einmal deutlich, es gibt sowohl gute Griinde fiir Pro
als auch fur Kontra. Aber in der Abwagung komme ich
zu dem Schluss, das Pflichtpfand fordert die Ziele der
Verpackungsverordnung nicht und fiihrt — das kommt
noch dazu — zu hohen volkswirtschaftlichen Belastun-
gen.

Meine Damen und Herren, nun lassen Sie mich dabei
vier Punkte ganz konkret nennen:

1. Die Untersuchungen lassen keine maf3gebliche Len-
kungswirkung erwarten.

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Warum kampfen die Hersteller dann
so vehement dagegen?)

— Herr Kollege Dr. Braun, keine mafgebliche Len-
kungswirkung. Dass die Mehrwegquote noch um 2 % bis
3 % zurtickgehen wird, sagen Untersuchungen ebenso.

2. Zahlreiche Fragen zu Organisation und Einfuhrung
eines komplexen Systems sind nach wie vor ungeklart.
Untersuchungen halten sogar die Umsetzung ohne
Klarung dieser Fragen fiir gar nicht oder nur fiir schwer
moglich.

3. Die Konzentration der Marktstrukturen wird noch
beschleunigt, etwas, was Sie jetzt gerade genau anders
herum argumentiert haben. Es gibt gute Untersuchun-
gen dafir, die genau das Gegenteil beweisen oder das
Gegenteil sagen.

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sagen!)

Es wird also noch beschleunigt und trifft somit gerade
den Mittelstand und dessen Beschéftigte am starksten.

Meine Damen und Herren, eine Kosten-Nutzen-Analyse
bleibt in der Gesamtbetrachtung nach wie vor voéllig
auf3en vor.

4. Es wird eine zuséatzliche Belastung von ca. 1 Milliarde
DM fir Verbraucher und Wirtschaft zu erwarten sein. Es
wird eine jahrliche, neu hinzukommende Belastung von
Wirtschaft und Verbraucher von ca. 1 Milliarde DM ge-
ben.

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Netto 220 Millionen!)
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Das sind nun einmal die Fakten, die uns eindeutig zu
dem Ziel kommen lassen, dass man das, was die Lan-
desregierung vorsieht, genau betrachten muss. Die B-
Lander haben eine Entwicklung auch dort durchge-
macht. Frau Martini, es gibt aktuelle Vorschlage auch
der CDU-gefiihrten Lander, die in die gleiche Richtung
gehen. Ich hoffe, Sie kénnen sich einigen. Ich sage das
wirklich so, ich hoffe, Sie kdnnen sich einigen. Da wer-
den immer noch unterschiedliche Quoten genannt. Ein
Wermutstropfen liegt auch noch in diesem Vorschlag;
denn Wein ist dort nach wie vor mit drin. Das Damokles-
schwert Bepfandung beim Wein“ ist auch in diesen
Vorschlagen nach wie vor enthalten. Da sollten Sie
vielleicht noch die eine oder andere Hausaufgabe ma-
chen und sich mit den anderen Landern dort auch auf
einen verniinftigen Kompromiss hinbewegen, dass die-
ser Punkt heraus kommt. Hier hat das Land Rheinland-
Pfalz sicher eine besondere Verantwortung. Herr Mini-
sterprasident, ich bitte Sie nach wie vor, dem auch ge-
recht zu werden, dass dies auch in dem, was die Lander
dort jetzt gemeinsam vorlegen werden, Bertcksichtigung
finden wird.

Herr Dr. Braun, dieses Argument ist nicht von der Hand
zu weisen, wer fiir die Dose 50 Pfennig zahlen muss,
wird diese nicht mehr einfach in die Landschaft werfen.
Das gebe ich durchaus zu. Das Beispiel, das eben ge-
schildert wurde, dass man das nicht exakt ausrechnen
kann und es nicht 6 % sind und es auch nicht 25 % sind,
sondern es irgendwo mitten drin liegt, zeigt, dass nach
wie vor eine Vermiillung der Landschaft stattfinden wird
— Dose hin, Dose her — und dieses Problem eben nicht
mit einer Bepfandung der Dose zu I6sen ist.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das sagt es Uberhaupt nicht! Da sagen
Prozente uberhaupt nichts dazu! Was
machen Sie fir eine Argumentation?
Logik ware hier gefragt!)

Es geht darum, eine Abwagung vorzunehmen, wie man
das seriés machen sollte, in Pro und Kontra am Schluss
zu entscheiden. Das ist der richtige Weg. Eine Belastung
fur die Burger, die am Schluss weder 6kologisch noch
logisch sein wird, halten wir fir den falschen Weg.

Meine Damen und Herren, wir lehnen deswegen den
Antrag der GRUNEN heute ab. Dass wir ihn vielleicht im
Ausschuss diskutieren sollten, um auch das, was die
Lander gemeinsam vorhaben, vielleicht weiter zu bera-
ten, halten wir flir einen verniinftigen Weg. Diesen Weg
sollte man gehen.

Vielen Dank.
(Beifall der CDU und des Abg.
Dr. Schmitz, FDP)
Prasident Grimm:

Fur die FDP-Fraktion erteile ich Herrn Abgeordneten
Hohn das Wort.

Abg. Hohn, FDP:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Der von den GRUNEN eingebrachte Antrag beweist
einmal mehr, dass es dieser Partei mehr um ideologi-
sche Prestigeprojekte als um eine 6kologische Sachpoli-
tik geht.

(Beifall der FDP —
Creutzmann, FDP: Sehr gut! —
Zuruf des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich im Einzelnen auflisten, warum die Ein-
fuhrung eines Zwangspfands auf Getrédnkedosen und
Einwegflaschen sowohl 6kologisch als auch 6konomisch
unsinnig ist und warum die Fraktion der FDP diesen
Antrag ablehnen wird.

(Beifall bei der FDP und
vereinzelt bei der SPD)

Meine Damen und Herren, gerade aus o©kologischer
Sicht ist das Zwangspfand untauglich, da das Zwangs-
pfand den Mehrweganteil nicht erh6hen, sondern sen-
ken wird.

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Warum haben Sie von der FDP es
denn verabschiedet?)

Zwangslaufig wird es im Lebensmitteleinzelhandel Aus-
listung von Mehrwegsystemen geben, und zwar zuguns-
ten einer Auslastung von Ricknahmeautomaten, weil
ein paralleles Unterhalten zweier Riicknahmesysteme
einfach zu teuer ist;

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sie halten auch nicht viel von
unserem Maschinenbau!)

denn Sie miissen sich bei all IThren Vorstellungen immer
fragen, wer das Ganze bezahlen soll.

(Beifall bei der FDP)

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen von den GRU-
NEN, Thr Umweltminister Trittin ist bis heute den Nach-
weis schuldig geblieben, dass ein Zwangspfand tatsach-
lich zur Erhéhung des Mehrweganteils flihren wird.

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wie soll er es denn beweisen, wenn er
es nicht einfihren darf?)

Vorliegende Erfahrungen aus dem europdischen Aus-
land bestatigen diese Zweifel hieran ganz enorm. Des-
weiteren werden schon bestehende Riicknahmesysteme
auch in bereits etablierten Verwertungsbereichen, wie
zum Beispiel beim Glasrecycling, schlicht und einfach
geféahrdet.

Ein dritter Punkt, der gegen ein Zwangspfand auf Ge-
trankedosen und Einwegflaschen spricht, ist, dass nach
den aktuellen Okobilanzen des Umweltbundesamtes
Mehrwegverpackungen nicht durchgéngig als 6kologisch
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vorteilhafter bezeichnet werden kdnnen. Vielmehr sind
moderne Getrankekartons der Glasmehrwegflasche
heute 6kologisch gleichwertig.

(Beifall der FDP —
Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist schon bertcksichtigt,
Herr Kollege!)

Meine Damen und Herren, das wird auch in der vorlie-
genden Novelle zur Verpackungsverordnung anerkannt,
weil darin zwischen 6kologisch vorteilhaften — — —

Prasident Grimm:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Braun?

Abg. Hohn, FDP:

Nein. Wenn ich einmal so lange im Parlament bin wie
Herr Dr. Braun, dann lasse ich das gern zu. Sie werden
Verstandnis dafur haben, dass ich heute zum ersten Mal
hier in der Bitt meinen Vortrag auch gern zu Ende brin-
gen will.

(Beifall bei der FDP)

Dementsprechend misste konsequenterweise Herr
Trittin zugeben, dass der Anteil 6kologisch vorteilhafter
Verpackungen in den letzten Jahren nicht gesunken,
sondern gestiegen ist.

Meine Damen und Herren, diesen Sachverhalt beriick-
sichtigt der von Rheinland-Pfalz in den Bundesrat einge-
brachte Antrag zur Anderung der Verpackungsverord-
nung. Darin wird namlich konsequenterweise die Ablo-
sung der Mehrwertquote durch eine Mindestabfiillmenge
in 6kologisch vorteilhafte Verpackungen vorgesehen. Mit
der Ablésung der Mehrwegquote von 72 % durch eine
Mindestabfiillmenge von 23 Milliarden Litern soll der in
der aktuellen Verpackungsverordnung geltende Pflicht-
pfandautomatismus schlicht und einfach aufgehoben
werden.

Herr Dr. Braun, wenn Sie glauben, die Vermiillung unse-
rer Landschaft bei Einfuhrung eines Pflichtpfands wirde
aufhoren, dann frage ich mich, ob Sie ein romantischer
Traumer oder ein trAumender Romantiker sind.

(Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Rein romantisch!)

Ich halte das durchaus fir illusorisch; denn schon heute
— das wissen Sie ganz genau — ist es verboten, Mull in
die Landschaft zu werfen.

(VereinzeltBeifall bei der FDP —
Creutzmann, FDP: So ist es!)

Hiermit werden Sie dies mit Sicherheit nicht schaffen.
Hier missen wir die Dinge doch ganz anders angehen.
Wir mussen das Bewusstsein in der Bevolkerung fir
unsere Natur und unsere Landschaft wecken und nicht,

indem wir ein Zwangspfand einfihren und dem Burger in
die Tasche greifen.

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sie sind doch Marktwirtschaftler!)

Das funktioniert doch nicht.

(Beifall bei der FDP —
Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sind Sie gegen die Marktwirtschaft?
Seit neuestem fiir Regelungen?)

Meine Damen und Herren, neben den genannten 6kolo-
gischen Griinden spricht noch eine ganze Reihe ¢kono-
mischer Griinde gegen ein Zwangspfand auf Getranke-
dosen und Einwegflaschen.

Zum einen wird der Handel gezwungen, Investitionen in
Milliardenhdhe in teure Riicknahmesysteme zu stecken,
was langfristig Uber den Verkaufspreis kompensiert
werden muss.

Zu dem, was Sie vorhin gesagt haben, der Mittelstand
wirde geschadigt: Was Sie mit dem Zwangspfand vor-
haben, ist ein Abzocken der Burgerinnen und Birger in
unserem Land, ein Abkassieren der Verbraucher in
diesem Land.
(Beifall der FDP —
Zuruf der Abg. Frau Thomas, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Des Weiteren wird durch ein Zwangspfand gerade das
Gegenteil von dem erreicht, was in dem Antrag von
lhnen gefordert wird. Anstatt einer Starkung mittelstandi-
scher verbauchernaher Herstellungs- und Vermark-
tungstrukturen im Getrdnkebereich wird eher eine
Schwachung dieser Strukturen stattfinden. Durch die
Auslistung des Mehrwegs werden gerade kleine Braue-
reien aus der Region in ihrer Existenz gefahrdet.

Meine Damen und Herren, in Wahrheit sind doch die
GrolRbrauereien und die groBen Getrankekonzerne
Gewinner bei der Einfihrung eines Zwangspfands. Das
wissen Sie genauso wie wir alle hier.

(Zuruf des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, schlieRlich schafft das
Zwangspfand nur noch ein Mehr an Birokratie und Re-
gulierung, anstatt die Deregulierung unseres Staates
und unserer Wirtschaft voranzutreiben.

(Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie deshalb, machen
Sie Rheinland-Pfalz nicht zu einer Spielwiese fur griine
ideologische Politik. Lehnen Sie diesen Antrag ab.

(Beifall der FDP)
Ich danke lhnen.

(Beifall der FDP und bei der SPD)
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Prasident Grimm:

Ich erteile Staatsministerin Frau Martini das Wort.

Frau Martini, Ministerin fir Umwelt und Forsten:

Sehr geehrter Herr Président, meine Damen, meine
Herren Abgeordneten! Ich darf Sie einmal bitten, die
Fantasie zu bemiihen und sich zwei Bilder vorzustellen:

Es gibt Menschen in unserem Land, die werfen Dinge
weg, zum Beispiel Dosen, Flaschen, Zigarettenschach-
teln,

(Itzek, SPD: Kiuhlschrénke!)

Kihlschranke, Reifen, alte Autos, Kekspapiere und
vieles mehr. Diese Menschen, die das tun, die zum
Beispiel im Park oder an der Autobahnaus- oder
-auffahrt eine Dose wegwerfen, wirden die diese Dose
nicht wegwerfen, wenn es 50 Pfennig Pfand darauf
gabe?
(Zuruf der Abg. Frau Griitzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jeder kann sich die Frage beantworten.

Ich stelle die zweite gleich im Anschluss. Sehen Sie die
Heerscharen von Schiilerinnen und Schilern, Sozialhil-
feempfangern oder umwelteifrigen Menschen, die an
Autobahnaus- oder -auffahrten die dort weggeworfenen
Dosen einsammeln? Sehen Sie die Heerscharen von
Menschen, die durch Parks und Uferanlagen streifen,
um Dose fir Dose, sei sie zerknillt, beschmutzt oder
verdreckt, aufzusammeln und sie dann in ein Geschaft
zuriickzutragen, wo ein Automat steht? Sehen Sie diese
Heerscharen?

Wissen Sie zum Beispiel, dass eine zerknillte Dose in
keinen Ricknahmeautomaten hineingeht und deswegen
nie 50 Pfennig herauskommen wirden?

(Beifall des Abg. Creutzmann, FDP)

Ich darf Sie zu einem anderen Bild mithehmen: Wenn
die Dose bepfandet wirde, was glauben Sie, was ge-
schehen wiirde, wenn die Verordnung von Bundesum-
weltminister Trittin Realitat werden wiirde, dass namlich
Okologisch vorteilhafte Verpackungen keine Pfandpflicht
hatten, aber 0©kologisch nachteilige Verpackungen
Pfandpflicht bekdmen? — Dann schauen wir uns doch
einmal eine 6kologisch vorteilhafte Verpackung an, die
nach den Vorstellungen des Kollegen Trittin ohne Pfand
bliebe.

Eine der dkologisch vorteilhaften Verpackungen ist zum
Beispiel der Tetrapak, die Kartonverpackung, in der
Orangensaft, Mineralwasser und viele andere Dinge
enthalten sind.

Jetzt bitte ich Sie einfach einmal zu tberlegen: Sehen
Sie in der Landschaft keine Tetrapaks herumliegen? —
Ich sehe diese, wenn ich mit meinem Hund spazieren
gehe.

(Beifall des Abg. Creutzmann, FDP)

Das heil3t, 6kologisch vorteilhafte Verpackungen kénnen
auch kinftig gefahrlos weggeworfen werden, weil
schlieBlich kein Pfand darauf ist. Also werden wir kiinftig
eine Vermillung unserer Landschaft mit 6kologisch
vorteilhaften Verpackungen erleben. Welch grof3er Fort-
schritt! — Herzlichen Glickwunsch.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Kdnnen Sie sich dann auch noch die andere Vorstellung
ein Stlick aneignen, dass namlich die Getrankeindustrie
reagieren wirde, wenn die Verordnung so kdme, wie sie
vorgesehen ist; denn vieles von dem, was heute in der
Dose verpackt wird, wird spatestens mit In-Kraft-Treten
der Verordnung in Kartonverpackungen verpackt.

(Creutzmann, FDP: So ist es!)

Wer von lhnen konnte sich vor finf Jahren vorstellen,
dass wir Mineralwasser in Plastikflaschen trinken? Wer
kann sich nicht vorstellen, dass wir nicht auch Bier in
Kartonverpackungen trinken oder irgendetwas anderes?

(Zurufe aus dem Hause)

Meine Damen und Herren, was will ich mit diesen Bei-
spielen deutlich machen? — Ich versuche, Sie mit auf
eine gedankliche Reise zu nehmen, die in der Republik
Wirklichkeit werden wird, wenn ein Pflichtpfand fur be-
stimmte Getrankeverpackungen kommt. Wir werden mit
diesem Pflichtpfand die Vermillung der Landschaft nicht
verandern, sondern wir werden sie nur in ihrer Zusam-
mensetzung verandern.

(Vereinzelt Beifall bei SPD
und FDP)

Das ist der Punkt. Sie sehen vielleicht dann nicht mehr
so viele Dosen herumliegen, aber mehr Kartonverpak-
kungen und Kunststoffflaschen.

Auch das ist interessant: Zum jetzigen Zeitpunkt wird die
so genannte PET-Flasche, also diese Kunststoffflasche,
noch als 6kologisch nachteilig erachtet. Erste Unters u-
chungen beim Umweltbundesamt lassen aber bereits
den Schluss zu, dass auch diese Kunststoffflasche uber
kurz oder lang zu einer 6kologisch vorteilhaften Verpak-
kung wird. Dann wird vieles von dem, was sich in der
Dose befindet, in eine Kunststoffflasche gepackt werden,
und diese ,Sauigel“ und die ,Schweinebaren, die ihre
Sachen aus dem Fenster werfen oder im Park, wo sie
stehen und gehen, liegen und fallen lassen, werden das
mit Tetrapaks und Kunststoffflaschen, aber nicht mehr
mit der Dose machen. Aber das ist fir mich nicht das
umweltpolitisch erstrebenswerte Ziel an der Sache.

(Beifall des Abg. Creutzmann, FDP)

Meine Damen und Herren, mit dieser ,heiRen“ Diskussi-
on um Pfand auf Getrdnkedosen und Einwegflaschen
hat die deutsche Politik ein Thema gefunden, Uber das
in einem Ausmafd mit Halbwahrheiten, Fehlurteilen und
Vorurteilen gestritten wird wie schon lange nicht mehr.
Man kdnnte fast meinen, vor allen Dingen wenn man so
einige Diskussionsbeitrage hort, dass die Pfandpflicht
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auf Dosen zur Schicksalsfrage der deutschen Nation
geworden ware.

(Zuruf des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen will ich heute noch einmal versuchen, einige
Missverstandnisse und Fehlinterpretationen auszuréu-
men.

Es geht uns, es geht der Landesregierung darum, dass
wir dkologisch vorteilhafte Verpackungen férdern. Hier
sind wir vollig eins mit der Bundesregierung. Es war eine
lange Zeit notwendig, um den Bundesumweltminister
Uberhaupt darauf zu bringen, dass nicht mehr zwischen
Mehrweg und Einweg, sondern zwischen 06kologisch
vorteilhaft und 6kologisch nachteilig zu unterscheiden
sein wird. Diese Kriterien sind erstmals in unserem M-
trag vom Februar 2000 in die politische Diskussion ein-
gefuhrt worden. Bis zu diesem Zeitpunkt hatten wir im-
mer mit Mehrweg und Einweg die Streitpotenziale.

Wenn man sich jetzt die abfallwirtschaftliche Realitat vor
Augen fuhrt, dann will ich noch einmal unterstreichen,
dass die Forderung nach einem Pfand auf Dosen ledig-
lich ein Stiick Symbolpolitik ist. Es wird namlich der
Eindruck erweckt, wir wirden den groRen abfallpolit-
schen Wurf starten, das heif3t, es wird der Eindruck
erweckt, wir wirden ein riesiges Umweltproblem -
durch I6sen, dass die Vermillung der Landschaft durch
Dosen angeblich zuriickgeht. Ich sagte hierzu: Sie wird
mit anderen Dingen weitergehen.

(Zuruf der Abg. Frau Glutzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn man in der Abfallwirtschaft im Interesse von
Kreislaufwirtschaft und im Sinn von Ressourcenscho-
nung wirklich etwas bewegen will — die Landesregierung
will dies —, dann gibt es ganz andere Ansatzpunkte, die
wir anpacken muissen und anpacken, und zwar darf ich
Sie an den Restmdiill erinnern.

1998 landeten in Deutschland nach wie vor noch — Herr
Dr. Braun, hdren Sie ruhig zu; Sie kénnen hin und wie-
der etwas lernen — 90 Millionen Tonnen Restmiull auf
Deponien, das heif3t, diese werden nicht recycelt und
verwertet. Damit ist keine Ressourcenschonung verbun-
den, sondern das Gegenteil ist iberall der Fall.

Getrankedosen, bezuglich dessen die grof3e Symbolpo-
litik betrieben wird, machen lediglich 200.000 Tonnen
aus.

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ist das wirklich so wenig,
200.000 Tonnen?)

Wer also wirklich etwas im Sinn von Ressourcenscho-
nung und Wiederverwertung betreiben méchte, muss
sich ganz andere Abfallpakete vornehmen als die jetzige
Debatte.

Ich méchte zwei Anmerkungen zum Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN machen, in dem in der

Uberschrift davon die Rede ist, mittelstandische und
verbrauchernahe Herstellungs- und Vermarktungsstruk-
turen im Getrankebereich zu starken. Zum einen ist die
Verpackungsverordnung natirlich eine umweltrechtliche
Regelung und kein Wirtschaftssteuerungsinstrument fur
den Getrankemarkt. Lassen wir das aber einmal dahin-
gestellt. Im Ubrigen trifft die Annahme, dass mittelstan-
dische und verbrauchernahe Strukturen durch ein Pfand
gestarkt wurden, auch nicht zu. Das haben mittlerweile
ganz viele Menschen erkannt.

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sagen Sie mir einen einzigen Namen!)

— Ich werde lhnen das alles der Reihe nach erzahlen.

Interessant ist, dass durch die vorgesehene Regelung
von Herrn Kollegen Trittin zuallererst ein norwegischer
Automatenkonzern beginstigt wirde, der den européi-
schen Markt fiir Getrankeautomaten beherrscht. Dieser
norwegische Konzern bekdme den GroRauftrag, inner-
halb des nachsten halben Jahres fast 100.000 Rick-
nahmeautomaten zu produzieren und an den deutschen
Einzelhandel zu liefern. Das steht sicherlich nicht im
Zusammenhang mit Mittelstandsférderung in Deutsch-
land oder gar in Rheinland-Pfalz.

(Beifall bei SPD und FDP)

Im Gegenteil, es missten nach Ansicht der Bundesre-
gierung mindestens 2 Milliarden DM — andere Schéatzun-
gen gehen von 3 Milliarden DM bis 4 Milliarden DM
aus — investiert werden, um ein solches System uber-
haupt erst einmal aufzubauen. Dann sind noch dreistelli-
ge Millionenbetrdge jahrlich erforderlich, um dieses
System am Laufen zu halten.

Wer wird lhrer Meinung nach diese Kosten aufbringen
missen? Das werden die Verbraucherinnen und Ver-
braucher in der Bundesrepublik Deutschland sein und
kein anderer. Die Menschen in unserem Land werden
dieses Geld zu erwirtschaften haben.

(Glocke des Prasidenten)

Spétestens dann wird das, was in Umfragen hin und
wieder zutage tritt, ganz anders aussehen. Wir werden
die gleiche Bewegung in die Gegenrichtung verzeich-
nen. Die Menschen werden sich beschweren, dass sie
neben dem gelben Sack, neben der grauen Tonne und
neben der grinen Tonne jetzt auch noch mit diesen
Pfandautomaten schlicht abgezockt* werden. Es wer-
den alle dagegen sein.

(Beifall bei SPD und FDP)

Prasident Grimm:

Frau Ministerin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Schmitt?
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Frau Martini, Ministerin fir Umwelt und Forsten:
Nein.

(Schmitt, CDU: Ich wollte Sie
wirklich loben!)

— Das ist zwar schon, aber das kann man auch in einem
Zwischenruf machen, Herr Schmitt.

Ich komme noch einmal auf das Mittelstandsargument
und die Kosten fur die gesamte Volkswirtschaft zu spre-
chen. Es ist mit Sicherheit ein Wunschdenken, zu glau-
ben, dass Handel, Handelsketten und Einzelhandelsun-
ternehmungen neben dem Mehrwegsystem, das sie
heute schon vorhalten, ein zuséatzliches Ricknahmesys-
tem vorhalten, das sie vorhalten missten, wenn es so
kame, wie sich das Herr Kollege Trittin vorstellt. Es ist
logisch und wirtschaftlich nachvollziehbar, dass sie das
Mehrwegsystem ausmustern werden, da sie die Ruck-
nahmeautomaten sowieso aufstellen mussen. Die frei
werdenden Platzkapazitaten in den Geschéaften werden
natdrlich fur wertvolle Verkaufsflachen genutzt und nicht
fur Stapellager fir Mehrwegkasten. So einfach ist das.

(Beifall des Abg. Creutzmann, FDP —
Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Beifall des Abgeordneten Creutzmann!

Er allein!)

Deswegen wird der Anteil von Mehrweg zuriickgehen.
Diese Landesregierung will das aber nicht.

Aus einem Bericht des Umweltbundesamtes von Anfang
dieses Jahres an die Bundesregierung gehen keine
Fakten hervor — Herr Kollege Stretz hat bereits darauf
hingewiesen —, die besagen, dass durch das Pflicht-
pfand Mehrweg gestarkt wirde. Das Gegenteil ist der
Fall.

Das Umweltbundesamt kommt zu dem Ergebnis, dass
es maRgeblich vom Verhalten des Handels abhangt, wie
sich ein Pflichtpfand auswirkt. Wie sich der Handel ver-
halten durfte, habe ich vorhin deutlich gemacht. Alle
Aussagen sprechen auch dafir. Sie werden das auch
nicht deshalb anders machen, weil Sie den Kopf schiit-
teln. In dieser Hinsicht kénnen Sie sicher sein.

Interessant ist, dass sich auch der BUND in einem Hin-
tergrundpapier mit dem Pfandsystem in Schweden aus-
einander gesetzt hat. So schreibt der BUND in diesem
Hintergrundpapier vom November 2000, das sich mit
dem Pfandsystem Schwedens und seiner Ubertragbar-
keit auf den Getrdnkemarkt in Deutschland befasst:
.Eine weitere eins zueins auf die Bundesrepublik
Deutschland zu ubertragende Erkenntnis aus der Ent-
wicklung des schwedischen Marktes ist, dass ein be-
pfandetes Riicknahmesystem Einweg stiitzt und mittel-
fristig vollendete Tatsachen schafft, die kaum mehr
umzukehren sind.”

Das heilt, auch bei der viel diskutierten Ubertragbarkeit
von Schweden auf Deutschland ergibt sich, dass ein
Pfandsystem Mehrweg schwacht und nicht stéarkt. Auch
aus diesem Grund kann uns nicht daran gelegen sein,
das Pflichtpfand nach vorn zu bringen.

Meine Damen und Herren, wenn wir die Tir fir diese
milliardenschweren Investitionen 6ffnen wirden, die in
ein Pfandsystem hineinzubringen sind, werden wir auf
Dauer unumkehrbare Fakten schaffen. Dann miissen wir
denjenigen, die heute einen Pfandautomaten fir Kunst
stoffflaschen aufstellen missen, in einem halben Jahr
erklaren: Pfand auf Kunststoffflaschen ist vom Tisch,
weil das Umweltbundesamt auch Kunststoffflaschen als
Okologisch vorteilhaft erkannt hat. Jetzt kénnt ihr eure
Pfandautomaten wieder einpacken. Tut uns Leid. Die
Investition ist ins Leere gegangen. — Das kann meiner
Meinung nach keine sinnvolle Politik sein.

Damit werden wir auch keine mittelstandischen Ver-
marktungsstrukturen starken, sondern letztlich die
Schleusen fir die Expansion von Einweg o6ffnen. Als
Nebeneffekt auf dem Dosenmarkt wird natirlich die
WeiRblechdose auf der Strecke bleiben und die energie-
intensive Aluminiumdose auf dem Vormarsch sein, wie
das in Schweden der Fall ist.

Da Sie die Arbeitsplatze bemiiht haben, mache ich deut-
lich, dass uns die Arbeitsplatze in Rheinland-Pfalz auch
sehr viel wert sind. Wenn Sie berucksichtigen, in wel-
chen groRen Bereichen wir Verpackungsindustrie in
Rheinland-Pfalz haben, die nicht profitiert, sondern im
Gegenteil Nachteile erleidet —das sind Tausende von
Arbeitsplatzen in Rheinland-Pfalz—, soll die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN begriinden, wie das nach-
zuvollziehen ist.

(Beifall bei SPD und FDP)

Meine Damen und Herren, wir wollen mit dem Antrag
aus Rheinland-Pfalz, mit dem sich schon seit (iber einem
Jahr die Gremien des Bundesrats befassen, und zwar
schon langer, als sich das Bundesministerium fur Un-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit damit ausein-
ander gesetzt hat, ein Moratorium mit dem Ziel errei-
chen, dass wir Zeit haben, eine Neuordnung der Ver-
packungsstrukturen und der Verpackungsverordnung in
der Bundesrepublik Deutschland nicht nur zu diskutie-
ren, sondern auch zu entscheiden. Diese Zeit haben wir
aber nicht, wenn uns entweder Zwangspfand alter oder
Pflichtpfand neuer Art ins Haus steht.

Uns ist es natirlich wichtig — deswegen sind wir fir den
einen Fortschritt ausgesprochen dankbar —, dass zumin-
dest der groRRe Bereich der Weinflaschen aus dem neu
vorliegenden Entwurf herausgenommen worden ist, weil
das das Dummste ware, was héatte geschehen kénnen.
Die Okologische Unwirksamkeit der alten Regelung ist
vollig klar. Okonomisch hatte das in Rheinland-Pfalz
eine Menge Nachteile mit sich gebracht. Es ist schon
viel Gber die Zahlen gesprochen worden, die sich heute
darstellen. Auf eine Zahl darf ich noch einmal verweisen.
Es wird so getan, als wiirde die Okologie zusammenbre-
chen, wenn es kein Pfand auf Dosen gabe. Wir haben
allein in einem Jahr einen Zuwachs von 300 Millio-
nen Litern zu verzeichnen, die mehr in Mehrwegbehalt-
nissen getrunken wurden als im Jahr zuvor. Meines
Erachtens ist das ein 6kologischer Fortschritt und ein
Okologischer Vorteil und kein Nachteil, der bestraft wer-
den muss.
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Der Getrankemarkt ist so, wie er ist. Wir sollten daraus
die richtigen Konsequenzen ziehen, die heil3en: Wir
brauchen mehr Rucklauf, wir brauchen mehr Recycling
und wir brauchen einfache rechtliche Strukturen. Des-
halb pladieren wir fir ein Moratorium, das dadurch ent-
steht, indem wir eine Mindestabfiillmenge von 23 Milliar-
den Litern in die Verpackungsverordnung hineinschrei-
ben. Dann hatten wir Zeit, all das zu regeln, was zu
regeln ist.

Meine Damen und Herren, das Vermullungsargument ist
das letzte Argument, das dem Bundesumweltminister in
der gesamten Frage geblieben ist. Deshalb fallt Thnen
wahrscheinlich auch auf, dass in der Diskussion nur
noch das Vermullungsargument angefiihrt wird. Dazu
habe ich zu Beginn meiner Ausfiihrungen einiges -
sagt. Die Vermiillung wird sich nicht verandern, aber es
wird sich vieles andere veréndern. Die Anzahl der Glas-
container wird zurtickgehen, die Burgerinnen und Blrger
werden mehr Arbeit haben, weil sie Dinge zurticktragen
missen, die sie jetzt Uber die gelben Sacke entsorgen
kénnen und vieles mehr.

Ferner sollten wir das verpflichtende Angebot der Indu-
strie aufgreifen, die sich namlich bereit erklart hat — das
darf nicht nur ein frommer Wunsch sein, sondern das
muss rechtlich festgeschrieben sein —, einen dreistelli-
gen Millionenbetrag —ich sage einmal, um die
250 Millionen DM — bundesweit zur Verfigung zu stel-
len, um das Argernis zu beseitigen, das uns allen -
meinsam ist, ndmlich die Vermullung der Landschaft.
Dafir bendtigen wir aber kein Pflichtpfand — das ist dafiir
vollig untauglich —, sondern ich bin der Meinung, der
Weg, den wir von Rheinland-Pfalz aus eingeschlagen
haben, ist der richtige. Am 22. Juni wird der Bundesrat
darliber zu entscheiden haben. Ich hoffe sehr, dass die
Einsicht in die Ablaufe und in die Logik der jeweiligen
Ablaufe so sein wird, dass das Pflichtpfand, so wie es
jetzt vorgesehen ist, nicht kommen wird.

(Beifall der SPD und der FDP)

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Braun zu einer Kurz-
intervention das Wort.

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Martini, es war nicht anders zu erwarten, als dass
Sie die Argumente der CDU und der Industrie wieder-
holen. Ich frage mich nur, wie die Diskussion in der
rheinland-pfalzischen SPD ablauft.

(Staatsminister Bauckhage: Darum machen
Sie sich einmal keine Sorgen!)

Meine Kurzintervention bezieht sich aber direkt auf das,
was Sie gesagt haben, Frau Martini. Der BUND, also der
Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, den Sie

immer wieder zitieren, hat eindeutig zu den Zitaten Stel-
lung genommen, die sie nicht nur hier, sondern auch in
der Presse versucht haben zu veréffentlichen. Mainz,
15. Mai 2001, Entgegnung des BUND auf die Presse-
verlautbarung des Umweltministeriums vom heutigen
Tage — ich zitiere —: ,Dosenpfand, wo bleibt der Durch-
blick, Frau Martini? Der BUND hat immer gesagt, dass
das Dosenpfand fur ihn nur die zweitbeste Ldsung ist
(die beste ist die Abgabe).“ Von der reden Sie gar nicht.
LDaraus abzuleiten, dass wir damit Martinis Haltung des
Abwartens und des Nichtstuns unterstitzen, ist mehr als
kihn“, teilt der BUND mit.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Martini, wenn es eine solch eindeutige Stellung-
nahme des BUND gibt, halte ich es fur véllig unlauter,
dass Sie den BUND immer wieder — — —

(Staatsministerin Frau Martini halt
ein Schriftstiick hoch)

- Ich kenne die Stellungnahme von damals. Ich kenne
auch das Gutachten. Wenn Sie aber den BUND fur lhre
Argumentation in Beschlag nehmen, ist das unlauter.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der BUND hat lediglich festgestellt, dass in Schweden
der Mehrweganteil nicht gestiegen ist. Das ist das Einzi-
ge, Frau Martini.

(Staatsministerin Frau Martini: Lesen Sie
es doch durch!)

Das Zweite ist das Gutachten, das Sie jetzt wieder zitiert
haben. Der ,Spiegel“ schreibt zurecht —ich zitiere —:
+Rheinland-Pfalz: Augenwischerei durch fehlerhaftes
Gutachten.” Darunter befindet sich ein Foto von Frau
Martini und Herrn Schindler. Das ist sehr schén anzu-
schauen.

Das Gutachten, das dann als Gegengutachten vom
Witzenhausen-Institut gefertigt wurde —das ist das h-
stitut von Herrn Wiemer, den Sie sehr schéatzen, Frau
Martini —, besagt eindeutig, dass das TUV-Gutachten
von falschen Zahlen und von falschen Voraussetzungen
ausgegangen ist. Ich zitiere: ,Nach Auffassung des
Witzenhausen-Instituts zeigen die vom NRW-TUV auf-
wendig ermittelten Stiickzahlen sehr deutlich den grol3en
Einfluss der Verpackung am Litteringaufkommen in
Deutschland. So belegt die Studie, dass tber zwei Drittel
der Litteringabfalle Verpackungen sind und dass jeder
funfte Abfallgegenstand im offentlichen Bereich eine
Getrankeverpackung ist.”

(Glocke des Préasidenten)

Das heil3t, das, mit dem Sie argumentieren, ist vom
Witzenhausen-Institut widerlegt worden. Frau Matrtini, Ihr
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Ministerium weil sehr wohl, dass es diese Studie gibt.
Wenn Sie weiter mit falschen Zahlen argumentieren,

fihren Sie meines Erachtens bewusst die Offentlichkeit

hinters Licht.
Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schliel3e die Aussprache.

Es ist Ausschussiiberweisung beantragt worden. Wird
dem widersprochen? — Das ist nicht der Fall. Dann wird
der Antrag an den Ausschuss fir Umwelt und
Forsten — federfihrend — und an den Ausschuss fir
Landwirtschaft und Weinbau Uberwiesen.

Ich rufe nun Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Ubertragung von Zustimmungsvorbehalten fiir den
Landtag nach der Landeshaushaltsordnung (LHO)
und den Landeshaushaltsgesetzen auf den Haus-
halts- und Finanzausschuss sowie weitere
Uberweisungen an den Haushalts-
und Finanzausschuss
Antrag der Fraktionen der SPD, CDU,
FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/33 —

Uber diesen Antrag wird ohne Aussprache abgestimmt.
Wer diesem Antrag zustimmen méchte, den bitte ich um
das Handzeichen! — Das ist einstimmig der Fall.

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende der Plenar-
sitzung angelangt. Ich rufe den Landtag zur n&chsten
Sitzung am Mittwoch, 20. Juni 2001, 14:00 Uhr, ein.

Ich schlie3e die Sitzung.

Ende der Sitzung: 15:07 Uhr.



