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48. Plenarsitzung des Landtags Rheinland-Pfalz
am 09. Mai 2003

Die Sitzung wird um 09:30 Uhr vom Prasidenten des
Landtags eroffnet.

Prasident Grimm:

Guten Morgen, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich eroffne die 48. Plenarsitzung des Landtags von
Rheinland-Pfalz.

Zu schriftflhrenden Abgeordneten berufe ich Beate
Reich und Christine Schneider. Letztere fihrt die Red-
nerliste.

Entschuldigt sind fur heute der Abgeordnete Herbert
Jullien und Staatsminister Herbert Mertin. Herr Staats-
minister Bauckhage ist wahrend der Fragestunde noch
anwesend. AnschlieRend muss er wegen wichtiger
Dienstgeschafte nach Berlin reisen.

Zur Tagesordnung ist anzumerken, dass die Mundliche
Anfrage Nummer 8 so, wie sie ausgedruckt ist, zurlick-
gezogen und durch die Miindliche Anfrage in der Druck-
sache 14/2187 ersetzt wurde. Die laufende Nummer 9
der Mindlichen Anfragen kann deshalb nicht aufgerufen
werden, weil Herr Jullien heute nicht anwesend ist. Sie
wird dann als Kleine Anfrage beantwortet.

Wir kommen zu Punkt 1 der Tagesordnung:

Fragestunde
— Drucksachen 14/2178/2187 —

Ich rufe die Miindliche Anfrage des Abgeordneten
Reiner Marz (BUNDNIS 90/DIEGRUNEN), Ausstel-
lung von vorlaufigen Fahrerlaubnissen im Landkreis
Kusel —Nummer 6 der Drucksache 14/2178 — betref-
fend, auf.

Das Wort hat Herr Abgeordneter Marz.

(Unruhe im Hause —
Glocke des Prasidenten)

Abg. Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ich frage die Landesregierung:

1. Welche konkreten Ergebnisse haben die bisherigen
Untersuchungen der Fachaufsicht im Landkreis Ku-
sel ergeben?

2. Welche MaRnahmen wurden aufgrund dieser E-
kenntnisse eingeleitet oder vorbereitet?

3. Angenommen, die Presseberichterstattung ist m-
treffend, dass die Erteilung von vorlaufigen Fahrer-
laubnissen ohne Vorlage eines positiven medizi-
nisch-psychologischen Gutachtens in Zusammen-
hang mit Trunkenheitsfahrten ,géngige Praxis“ in
Kusel ist: Teilt die Landesregierung die Auffassung,
dass es sich unter den oben genannten Vorausset-

zungen um eine rechtswidrige Praxis handeln wir-
de?

4. Teilt die Landesregierung die Auffassung, dass die
Verhinderung von alkoholbedingten Unfallen vor-
aussetzt, dass entsprechende VersttRRe konsequent
mit allen dem Rechtsstaat zur Verfligung stehenden
Mitteln geahndet werden muissen und nicht als Ka-
valiersdelikt behandelt werden dirfen?

Prasident Grimm:

Es antwortet Herr Staatsminister Bauckhage.

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Das Ministerium fir Wirtschaft, Verkehr, Landwirt
schaft und Weinbau hat als oberste Fachaufsichtsbe-
hérde fur das Fahrerlaubnisrecht die Aufgabe, landes-
weit eine rechtmaBige und einheitliche Verwaltungspra-
xis sicherzustellen.

Bei der Anwendung des Bundesrechts im Zuge der
Wiedererteilung von Fahrerlaubnissen an alkoholauffallig
gewordene Kraftfahrer handelt es sich um eine Rechts-
frage von grundséatzlicher Bedeutung. In diesem Zu-
sammenhang ist die Uberpriifung der entsprechenden
Verwaltungspraxis im Landkreis Kusel zu sehen.

Vor diesem Hintergrund beantworte ich die Mundliche
Anfrage des Herrn Abgeordneten Marz wie folgt:

Zu den Fragen 1 und 3: Im Zusammenhang mit den
staatsanwaltschaftlichen Verfahren gab es AuRerungen
der Kreisverwaltung Kusel, wonach Fahrerlaubnisse
nach einer Alkoholfahrt trotz eines negativen Ergeb-
nisses der medizinisch-psychologischen  Begutach-
tung ———

(Frau Gritzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ein bisschen deutlicher!)

— Zu den Fragen 1 und 3: Herr Marz, ich mache es ganz
langsam. Im Zusammenhang mit einem staatsanwalt
schaftlichen Verfahren gab es AuRerungen der Kreis-
verwaltung Kusel, wonach Fahrerlaubnisse nach einer
Alkoholfahrt trotz eines negativen Ergebnisses der me-
dizinisch-technisch-psychologischen Begutachtung
wieder erteilt wurden.

Daraufhin ist die Kreisverwaltung aufgefordert worden,
die betreffenden Wiedererteilungsakten der Fachaufsicht
zur Prifung vorzulegen. Die Fachaufsicht hat diese Falle
gepriuft. Nach dem derzeitigen Stand muss davon aus-
gegangen werden, dass durch den Landkreis Kusel in
diesen Fallen die bundesrechtlichen Vorgaben sowie die
einschlagige Rechtsprechung aufgrund einer unzutref-
fenden Rechtsauffassung nicht hinreichend beachtet
wurden.

Die stéandige Rechtsprechung des OVG Rheinland-Pfalz
geht davon aus, dass es nicht mdglich ist, die Analyse
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eines Diplompsychologen durch die persénliche Beur-
teilung eines Behdrdenmitarbeiters zu ersetzen. Dem-
nach verfligen weder die Behérden noch die Gerichte
Uber geeigneten Sachverstand, um die notwendigen
medizinisch-psychologischen Erkenntnisse selbst zu
gewinnen.

Bei der Feststellung der Fahreignung kommt einem
sachverstandig erstellten medizinisch-psychologischen
Gutachten eine entscheidende Aussage zu. Die Behérde
oder das Gericht kénnen dies nur dann in Zweifel zie-
hen, wenn das Gutachten erkennbare Fehler aufweist
oder nicht nachvollziehbar ist. In einem solchen Fall hat
die Verwaltung in einem Gesprach mit dem Gutachter
eine Klarung herbeizufiihren. Gegebenenfalls muss sie
ein weiteres Gutachten anfordern.

Zu Frage 2: Die Fachaufsicht hat die Kreisverwaltung
angewiesen, die betroffenen Fahrerlaubnisinhaber auf-
zufordern, jeweils ein zusétzliches medizinisch-
psychologisches Gutachten vorzulegen. Sofern das
neue Gutachten zu einer positiven Prognose hinsichtlich
der Fahreignung kommt, kann eine Wiedererteilung der
Fahrerlaubnis erfolgen. Die Fahrerlaubnisbehérde ist
aufgefordert worden, bis zur Vorlage des positiven Gut-
achtens die Fuhrerscheine einzuziehen.

Zu Frage 4: Ja. Die Ahndung entsprechender VerstoRe
ist Aufgabe der Justizbehdrden.

So weit die Antworten auf die Fragen.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Marz.

Abg. Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Minister, aufgrund Ihrer Ausfihrungen und der
gestrigen Presseveroffentlichung Ihres Ministeriums
betrachte ich den einen Teil des Sachverhalts im Gro-
Ren und Ganzen fiir geklart. Nach Angaben der Landes-
regierung gibt es nun aber auch seit einiger Zeit eine
Prifung bei der ADD hinsichtlich des Verhaltens des
Landrats Hirschberger in dieser ganzen Angelegenheit.
Gibt es von dieser Uberpriifung bereits Ergebnisse?

Bauckhage, Minister fir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Zunachst einmal muss man sagen, dass es eine unter-
schiedliche Rechtsauffassung gab. Herr Landrat
Hirschberger bzw. die Kreisverwaltung Kusel hat dies
nicht nach irgendwelchen Grundsatzen gemacht, son-
dern hat eine unterschiedliche Rechtsauffassung ge-
habt.

Ferner ist es nicht meine Sache, in ein — wenn man so
will — schwebendes Verfahren einzugreifen. Ich gehe
davon aus, dass die ADD ihre Aufgaben wahrnimmt und
diese Rechtsauffassung insgesamt abgewogen wird,
bevor eine Entscheidung getroffen wird.

Prasident Grimm:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Marz.

Abg. Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Minister, diese Aussage befremdet mich etwas, da
das mehr als eine unterschiedliche Rechtsauffassung
ist. Ich darf aber nur Fragen stellen. In Ihrer Pressever-
offentlichung ist die Rede davon, dass die gangige Ku-
seler Praxis bedeutet, dass in den vergangenen zwei
Jahren in 65 Féllen eine Fahrerlaubnis — wie in dem
genannten Fall — ohne MPU erteilt worden ist. Bei wie
vielen dieser 65 Falle gab es unmittelbar vorher einen
Wohnsitzwechsel in den Kreis Kusel?

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Das kann ich Ihnen jetzt nicht sagen. Ich bin aber gern
bereit, dazu im Ausschuss zu berichten. Nach meiner
Kenntnis hat in einem Fall ein Wohnsitzwechsel statt-
gefunden. Ich kann das aber nicht endgiltig definitiv
sagen. Ich bin aber gern bereit, dazu im Ausschuss fir
Wirtschaft und Verkehr zu berichten.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Kohnle-Gros.

Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:

Herr Staatsminister, wenn nach lhrer Aussage lediglich
eine unterschiedliche Rechtsauffassung vorliegt, frage
ich: Weshalb miussen dann die Fahrerlaubnisse einge-
zogen werden, und weshalb muss eine Nachbearbeitung
erfolgen?

Zweite Frage: Wirden Sie sagen, wenn eine andere
Kreisverwaltung oder Stadtverwaltung ahnlich verfahrt,
dass das auch mit dem Hinweis auf eine andere
Rechtsauffassung moéglich sein kann?

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Klar ist, dass das Bundesverkehrsministerium die glei-
che Auffassung vertritt wie wir. Es gibt hierzu auch OVG-
Urteile. Klar ist auch, dass man — Sie sind Juristin — zu
bestimmten Dingen unterschiedlicher Meinung sein
kann. Offensichtlich hat man im Landkreis Kusel eine
andere Meinung vertreten. Ubrigens gibt es noch mehr
Landkreise. Wir Uberprifen jetzt jeden Landkreis und
werden auch bei den Detailprifungen entsprechend
danach handeln.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Bischel.
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Abg. Bischel, CDU:

Herr Staatsminister, Sie haben gesagt, dass es in der
Kreisverwaltung Kusel unterschiedliche Rechtsauffas-
sungen gab. Ist es zutreffend, das entweder der zustan-
dige Abteilungsleiter oder Referent beim Herrn Landrat
remonstriert hat und die gangige Rechtsauffassung
vortrug, worauf die Anordnung erfolgte, dass nach der
Auffassung des Berhdrdenchefs zu verfahren sei?

Bauckhage, Minister fir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Zutreffend ist, dass wir, nachdem ein staatsanwalt
schaftliches Verfahren eingeleitet wurde, sofort die Sa-
chen abgeprift haben, uns noch einmal beim Bundes-
verkehrsministerium riickversichert haben und OVG-
Urteile beigezogen haben. Die Rechtsauffassung der
beiden Ministerien ist meiner Meinung nach die derzeit
gangige und richtige.

Wir haben nicht abzupriifen, warum andere Stellen an-
dere Rechtsauffassungen hatten. Wir haben nur nach
Recht und Gesetz zu handeln. Das haben meine Leute
getan.

Prasident Grimm:

Eine weitere Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Kohn-
le-Gros.

Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:

Herr Bauckhage, erinnere ich mich richtig, dass Ihr Mit-
arbeiter im Rechtsausschuss darauf hingewiesen hat,
dass |hr Ministerium seit Jahren entsprechende Schu-
lungen und Informationsveranstaltungen abhalt, um auf
die Rechtslage und das Verhalten der Verwaltungen
hinzuweisen? Welche Konsequenzen sind daraus zu
ziehen, dass sie eine Vorgabe machen, wie diese Dinge
nach Recht und Gesetz, einem Bundesgesetz und bun-
desgesetzlichen Rechtsverordnungen zu handhaben
sind? Sie sagen, das ware unerheblich. Wenn jemand
eine andere Rechtsauffassung vertritt, ware das hin-
nehmbar.

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Wir haben dokumentiert, dass das nicht unerheblich ist;
denn wir haben entsprechend gehandelt. Man kann
immer nur dann handeln, wenn man etwas weil}. Das ist
vollig klar. Wenn wir entsprechende Kurse und Schulun-
gen anbieten, ist man nicht verpflichtet, sie zu besuchen.
Das ist jedem freigestellit.

Wir werden in allen Fallen, in denen Rechtsverstolie
vorgenommen worden sind, ermitteln und entsprechen-
de Konsequenzen daraus ziehen. Wir werden die Kreis-
verwaltungen auffordern, die Flhrerscheine zuriickzu-
ziehen, bis ein zweites Gutachten vorliegt.

Prasident Grimm:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Marz.

Abg. Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Minister, erachten Sie es als normal in diesem
Land, dass die vorlaufige Wiedererteilung einer Fahrer-
laubnis nach einer Trunkenheitsfahrt eher darauf basiert,
dass ein Herr Herzog einen Brief an die Kreisverwaltung
Kusel geschrieben hat,

(Itzek, SPD: Wie viele Briefe haben
Sie denn schon geschrieben?)

als dass man sich auf eine entsprechende Untersuchung
verlasst?

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

1. Zunachst einmal sind das Schreiben eines Briefs und
das Telefonieren normal.

(Itzek, SPD: So ist es!)

2. Herr Kollege Marz, es ist immer so, dass man den
Einzelfall prifen muss und nach dieser Einzelfallprifung
entscheiden kann. Dabei gilt es, Rechtsverordnungen,
OVG-Urteile und die Gesetze entsprechend zu beach-
ten.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Wiechmann.

Abg. Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Minister, wir sind alle der Auffassung, dass in Kusel
wohl offensichtlich nicht sachlich gepruft wurde, ob die-
ser Mitarbeiter des 1. FCK lberhaupt das Auto fur die
Mobiliatsbedurfnisse bendtigt. Deswegen frage ich Sie
als Verkehrsminister: Glauben Sie, dass der 6&ffentliche
Personennahverkehr in Kaiserslautern so schlecht ist,
dass er nicht taugt, um vom Betzenberg zum Fréhner-
hof, zum Ubungsgelande des FCK, zu kommen? Welche
Tatigkeit Ubt der Mitarbeiter beim 1. FCK aus, dass er
immer zu dem Ubungsgelande fahren muss?

(Zuruf des Abg. Hartloff, SPD)

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Klar ist, dass der SPNV und der OPNV gut sind. Das ist
keine Frage. Ich kann nicht sagen, welche Dienstzeiten
die einzelnen Leute haben. Die Ziige fahren nicht mint-
lich, sondern stiindlich. Das entzieht sich véllig meiner
Kenntnis. Mein Fall ist nicht, wie man etwas wann errei-
chen kann. Wir haben Recht und Gesetz zu befolgen.
Das tun wir.
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Prasident Grimm:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Bi-
schel.

Abg. Bischel, CDU:

Herr Staatsminister, kann ich die Antwort auf meine
Anfrage so verstehen, dass Sie zwar wissen, dass der
Landrat des Landkreises Kusel ein unrechtmaBiges
Verhalten seiner Verwaltung angeordnet hat, Sie das
aber nicht zugeben wollen?

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Herr Kollege Bischel, ich bin nicht im Kopf des Landrats
aus Kusel oder in den Kopfen der Mitarbeiter. Ich kann
nicht sagen, wer das angeordnet hat. Hier liegt ein
Rechtsverstol? vor, den wir entsprechend Korrigieren
werden.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Baldauf.

Abg. Baldauf, CDU:

Herr Staatsminister, konnten Sie mir als Laie erklaren,
was der Unterschied zwischen einem Rechtsverstol3 und
einer unterschiedlichen Rechtsauffassung ist? Das habe
ich nicht ganz verstanden.

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Herr Baldauf, da Sie kein Laie sind, will ich versuchen,
lhnen das als Nichtjurist zu sagen. Ich glaube, man
muss lhnen nicht erlautern, dass es bei verschiedenen
Rechtsauslegungen und Interpretationen immer unter-
schiedliche Auffassungen geben kann. In dem Fall ha-
ben wir die Sache klar gepriift und uns beim Bundesver-
kehrsministerium abgesichert. Wir haben dartber hinaus
OVG-Urteile beigezogen, sodass die Lage nach der
Prifung klar ist.

Prasident Grimm:

Eine weitere Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Kohn-
le-Gros.

Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:

Jetzt einigen wir uns auf einen RechtsverstoR3. Ich den-
ke, damit sind wir einen Schritt weiter. Welche Konse-
quenzen wird die Landesregierung aus diesem Rechts-
verstoll ziehen? Was wird passieren? Die ,Rheinpfalz®
hat schon angedeutet, dass es ein Dienstaufsichtsver-
fahren gibt. Knnen Sie dazu schon etwas s agen?

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Dazu kann ich und wirde ich auch nichts sagen, weil
das nicht meine Sache ist. Gut, ich bin Minister fir Wirt-
schaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau. Wir haben
eine gute Vereinbarung. Die Kommunalaufsicht baut
keine StralRen, und ich Ube keine Kommunalaufsicht
aus. Das ist eine vernlinftige Sache. Dabei bleibt es
auch. Ich kann nur sagen, dass wir die notwendigen
Mafinahmen ergriffen haben. Die Fahrerlaubnis muss
eingezogen werden. Darlber hinaus mussen in dem
anderen Fall neue Gutachten herbeigezogen werden.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Griutzmacher.

Abg. Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Bauckhage, teilt die Landesregierung die Auffas-
sung, die offensichtlich der Landrat in Kusel vertritt? Die
Fursorgepflicht fir bestimmte Menschen, dass sie ihren
Arbeitsplatz erhalten, scheint fir ihn héher zu stehen als
die Sicherheit der Verkehrsteilnehmer.

(Staatsminister Zuber: Wenn es Sie
beruhigt, die notwendigen
Veranlassungen
sind getroffen!)

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Ich kann nicht interpretieren, was der Landrat im Land-
kreis Kusel sagt. Wir verfolgen Recht und Gesetz. Es ist
rechtlich in Ordnung, dass eine Fahrerlaubnis entzogen
wird, wenn man im StralRenverkehr durch Alkohol, Dro-
gen etc. auffallig wird. Keine Frage ist, dass diese wie-
der erteilt werden kann. Wir leben in einem Rechtsstaat,
in dem die Unschuldsvermutung gilt. Ich bitte, dies zu
bertcksichtigen. Wir haben das Notwendige getan. Alles
Weitere muss man abwarten.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Thomas.

Abg. Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Minister Bauckhage, Sie haben gesagt, dass Ihr
Haus festgestellt hat, dass es sich um einen Rechtsver-
sto® handelt. Hierbei handelt es sich nicht um einen,
sondern um 65. Wie beurteilen Sie die Tatsache, dass
lhr Haus, das die Aufsichtsfunktion dort hat, 65 Rechts-
verstoRe nicht wahrnimmt? Welche Konsequenzen
ziehen Sie daraus?
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Bauckhage, Minister fir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Es ist falsch, wenn Sie sagen, mein Haus wirde die
RechtsverstéRe nicht wahrnehmen.

(Creutzmann, FDP: So ist es! —
Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sie haben sie offensichtlich lange
Zeit nicht wahrgenommen!)

Ich kann nicht jeden Tag in jeden Landkreis gehen. Ich
muss erst einen Anlass haben. Wir befinden uns immer
noch in einem Rechtsstaat, in dem man die Dinge an-
lassbezogen machen muss. Als der Anlass auf der Ta-
gesordnung war, haben wir unverziglich und sofort
gehandelt. Das ist kein Bespitzelungs-, sondern ein
Uberwachungsstaat.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ach Gott, ach Gott, was ist das flir
eine Rechtsauffassung!)

Prasident Grimm:

Eine weitere Zusatzfrage der Frau Abgeordneten
Grutzmacher.

Abg. Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Bauckhage, ich habe eine Nachfrage zu der Frage
von Frau Thomas. Heil3t das, dass Sie bis jetzt nicht den
geringsten Hinweis bekommen haben — wir haben gera-
de gehort, dass es selbst in der Kreisverwaltung unter-
schiedliche Auffassungen gab —, dass sich eine rechfs-
widrige Praxis innerhalb der letzten Jahre zur géngigen
Praxis entwickelt hat?

(Itzek, SPD: Das hat er nicht gesagt!)

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Frau Gritzmacher, klar ist, dass wir bisher stichproben-
weise Uberpriift haben. Als der Fall an der Tagesord-
nung war, haben wir sofort gehandelt. Ich habe nie ge-
sagt, es hatte in der Kreisverwaltung unterschiedliche
Rechtsauffassungen gegeben. Es gibt eine klare Recht-
sprechung und dariber hinaus eine klare Gesetzeslage.
Darliber kann man am Schluss streiten. Nachdem wir
erfahren haben, dass es einen Anlass gab, haben wir
gehandelt, und zwar nicht nur in einem Landkreis, son-
dern in allen Landkreisen.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Creutzmann.

Abg. Creutzmann, FDP:

Herr Staatsminister, wiirden Sie den Kollegen der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

(Frau Gritzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Und Kolleginnen!)

und Kolleginnen — es waren nur Kolleginnen — klar ma-
chen, dass das Ministerium, nachdem die Erkenntnisse
aus Kusel vorlagen, alle Landkreise und Stadte Uber-
prifen lasst und ohne Ansehen der Person auch han-
delt, wenn etwas festgestellt wird.

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Das ist keine Frage. Das System unseres Rechtsstaats
ist, dass vor dem Gesetz jeder gleich ist.

Nachdem ein Anlass vorlag — man muss erst einmal die
Vermutung mitgeteilt bekommen —, haben wir zuerst die
Kreisverwaltung Kusel und danach alle anderen Kreis-
verwaltungen Uberprift. Derzeit werden Detailprifungen
durchgefiihrt. Es gibt noch mehr Auffalligkeiten, bei
denen man — immer nach dem System der Unschulds-
vermutung — heute noch nicht endglltig sagen kann,
inwieweit diese belastbar sind. Ich bin gern bereit, lhnen
im Ausschuss fir Wirtschaft und Verkehr zu berichten,
wenn belastbare Ergebnisse vorliegen.

Prasident Grimm:

Ich lasse noch zwei Wortmeldungen der Abgeordneten
Wiechmann und Bischel zu.

Abg. Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Verkehrsminister, Sie haben auf meine Anfrage
nicht so richtig geantwortet. Ich wiirde gern wissen, ob
Sie Kenntnisse dartber haben, was fir eine Tatigkeit
derjenige beim Unternehmen FCK austbt, und ob es
eine Notwendigkeit fir die Fahrerlaubnis gibt.

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Die Kenntnisse habe ich nicht. Ich weil3 nicht, welche
Funktion er auslibt. Es ist nicht meine Sache, das zu
prifen. Es ist auch nicht meine Sache zu prifen, ob er
mit dem Fahrrad fahrt oder den OPNV nutzen konnte.

Meine Sache ist in aller Klarheit, die Rechtslage zu
Uberprifen. Die haben wir Uberprift, nachdem wir einen
Anlass hatten, und haben danach entsprechend gehan-
delt.

Prasident Grimm:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Bischel.
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Abg. Bischel, CDU:

Herr Staatsminister, kbnnen Sie dem hohen Haus be-
statigen, — —

(Staatsminister Bauckhage: Das weil}
ich nicht!)

— Bitte?
(Staatsminister Bauckhage: Entschuldigung!)

— —dass es zurzeit jedenfalls keine Anhaltspunkte daflr
gibt, dass die gangige Praxis aus dem Landkreis Kusel
auch bei anderen Kreisverwaltungen in Rheinland-Pfalz
Ublich war?

(Zuruf von der SPD)

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Das kann ich nicht bestatigen, weil — wie ich eingangs
sagte — wir alle Landkreise jetzt im Prifverfahren haben,
Herr Kollege Bischel. Bei einigen Landkreisen gibt es
Auffalligkeiten, aber man muss die Detailpriifung ab-
warten.

Wenn die Detailprifung abgeschlossen ist — ich sage es
noch einmal —, kann ich bestatigen oder dementieren.
Friher nicht. Wir machen das sehr griindlich, sehr or-
dentlich und sehr akkurat, weil wir uns in einem schwie-
rigen Rechtsrahmen bewegen.

Gleichzeitig missen wir allerdings — das ist gar keine
Frage — und werden wir Recht und Gesetz einhalten,
und zwar ohne Ansehen der Person.

Prasident Grimm:

Die Mindliche Anfrage ist beantwortet. Vielen Dank,
Herr Minister.

(Beifall der FDP und der SPD)

Ich rufe die Miindliche Anfrage der Abgeordneten
Friederike Ebli (SPD), EU-Osterweiterung und Wett-
bewerbsfihigkeit von Landwirtschaft und Weinbau
— Nummer 7 der Drucksache 14/2178 — betreffend, auf.

Abg. Frau Ebli, SPD:
Ich frage die Landesregierung:

1.  Welche Foérderungen erfahrt bisher der Bereich der
rheinland-pfalzischen Landwirtschaft und des Wein-
baus durch die européische Strukturpolitik?

2. Wie kénnen vor dem Hintergrund der kiinftigen EU-
Osterweiterung und der zu erwartenden Anderun-
gen bei der EU-Strukturférderung ab 2006 die
rheinland-pfélzischen Betriebe der Landwirtschaft
und des Weinbaus ihre Wettbewerbsfahigkeit stei-
gern?

Prasident Grimm:

Es antwortet der Minister flir Landwirtschaft und Wein-
bau.

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Herr Prasident, ich habe aber die Hite noch nicht ge-
wechselt.

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der Agrarsektor ist der am starksten vergemein-
schaftete Wirtschaftsbereich der Europaischen Union. Er
ist flr die zehn mittel- und osteuropaischen Lander, die
der EU am 1. Mai 2004 beitreten werden, ein wesentli-
cher Faktor.

Der Europaische Rat hat am 25. Oktober 2002 in Bris-
sel die finanziellen Weichen fir eine Union mit 25 Mit-
gliedsstaaten gestellt. Damit wurde die wichtigste Hirde
der EU-Osterweiterung aus dem Weg geraumt.

Die EU-Osterweiterung wird ebenso wie die anstehende
Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik und die WTO-
Verhandlungen den Wettbewerbsdruck auf die rhein-
land-pfalzische Landwirtschaft ohne Frage erhéhen. Ein
herausragendes Ziel der Landespolitik ist und bleibt
deshalb die Verbesserung der Wettbewerbsposition der
rheinland-pfalzischen Landwirte und Winzer.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Mindliche
Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Um die Ziele der Gemeinsamen Agrarpolitik
zu erreichen, wurde der Europaische Ausgleichs- und
Garantiefonds fiir die Landwirtschaft, EAGFL, geschaf-
fen. Im Rahmen dieses Finanzierungsinstruments unter-
scheidet man die Markt- und Preispolitik, die so @-
nannte erste Saule mit den Marktausgaben sowie den
Flachen- und Tierpramien an die Landwirte, und die
integrierte Forderung des landlichen Raums, die so
genannte zweite Saule.

Auf der Grundlage dieser zweiten Saule hat Rheinland-
Pfalz mit seinem Entwicklungsplan ,Zukunftsinitiative fur
den landlichen Raum® seine agrarpolitischen Weichen-
stellungen vorgenommen.

Folgendes sind die Schwerpunkte der Férderung:

1. Die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit unserer
landwirtschaftlichen und weinbaulichen Betriebe durch
die einzelbetriebliche Investitionsférderung, die Jung-
landwirteférderung, die landliche Bodenordnung und die
Marktstrukturverbesserung.

2. Die Sicherung einer umweltvertraglichen und tierge-
rechten Agrarproduktion mithilfe der Agrarumweltmalf3-
nahmen und der Férderung der benachteiligten Gebiete
durch die Ausgleichszulage sowie die Schaffung alter-
nativer Einkommensmoglichkeiten, der Verbesserung
der landlichen Infrastruktur, also Dorferneuerung und
forstwirtschaftliche Malinahmen.
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Die hierbei eingesetzten EU-Mittel betragen insgesamt
279 Millionen Euro fir den Zeitraum 2000 bis 2006.
Zusammen mit den eingesetzten Bundes- und Landes-
mitteln kommen unseren landlichen Rdumen nach der
zweiten Saule der gemeinsamen Agrarpolitik rund 558
Millionen Euro zugute.

Zu Frage 2: Die rheinland-pfalzischen Betriebe der
Landwirtschaft und des Weinbaus kénnen ihre Wettbe-
werbsfahigkeit insbesondere durch vielfaltige MalRnah-
men steigern.

Hierzu gehdéren im Besonderen einzelbetriebliches
Wachstum, eine effektive Kostensenkung mithilfe einzel-
und Uberbetrieblicher Rationalisierungsmal3nahmen, die
Uberbetriebliche Zusammenarbeit und die Kooperatio-
nen, eine verbraucherorientierte Qualitatsproduktion, die
Verbesserung der Vermarktung landwirtschaftlicher und
weinbaulicher Produkte und die Aufnahme landwirt
schaftsnaher Tatigkeiten, z.B. landlicher Tourismus, als
weiteres Standbein.

Diese MalRnahmen haben bereits heute eine hohe Prio-
ritdt. Auch nach 2006 konnen diese MaRnahmen fort-
gefuhrt werden. Die EU beabsichtigt, die zweite Saule
der Gemeinsamen Agrarpolitik nach 2006 weiter zu
starken.

So weit die Beantwortung der Anfrage.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Schmitt.

Abg. Schmitt, CDU:

Herr Minister, Sie haben vorhin dargelegt, dass aus lhrer
Sicht eine Wettbewerbsstéarkung der rheinland-
pfalzischen Bauern moglich ist. Wie werden sich nach
der Osterweiterung die Mittel nach jetzigem Stand der
EU dann in Richtung Bundesrepublik und damit auch
Rheinland-Pfalz ergeben?

Es sind Zahlen im Gesprach, und die Osterweiterung
wird nicht automatisch mit einem hoéheren Finanzvolu-
men verbunden sein.

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Sie wissen, dass derzeit in Briissel auf Bundesebene
Uber Modalitaten gerungen wird, wie man das macht.
Sie wissen, dass derzeit die Milchquotenfrage eine Rolle
spielt.

Jetzt eine Antwort auf die Frage zu geben, ist zu frih.
Ich bin gern bereit, dies nachzuholen, wenn man eine
belastbare Zahl hat.
Abg. Schmitt, CDU:

Herr Minister, Sie haben das Stichwort ,Milchquote*
genannt. Es ist auf EU-Ebene beabsichtigt, die Quote

um 1 % bis 1,5 % zu erhdhen. Infolgedessen wird ein
Druck auf den Milchpreis erfolgen. Wie wird sich das
nach |hrer Berechnung, die in lhrem Haus sicherlich
bereits erfolgt ist, auf die rheinland-pfalzischen Land-
wirte bzw. auf den Preis auswirken?

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Zunachst einmal muss man sagen, dass wir in Rhein-
land-Pfalz einen Auszahlungspreis haben, der weit Uber
dem Bundesdurchschnitt liegt. Ich sage es noch einmal.
Man muss die positiven Dinge wenigstens erwahnen
dirfen.

Das hat unterschiedliche Ursachen. Es ist auch eine
Ursache, dass wir eine gute Molkereistruktur und dar-
Uber hinaus leistungsfahige Betriebe haben.

Zweitens missen wir alles machen — deshalb will ich
jetzt nicht gern mit Zahlen operieren —, um die Quo-
tenerh6hung zu verhindern. Das muss das Ziel sein. Es
kann nicht das Ziel sein, jetzt schon zu sagen, das wird
einen entsprechenden Marktdruck und dann auch einen
Preisdruck geben, und Ausfihrungen jetzt schon so weit
gehen zu lassen, dass man mit Zahlen spielt.

Wir miissen das erste Ziel erst versuchen, das heifdt, die
Quotensteigerung zu verhindern. Danach kann man
Uber andere Dinge reden.

Prasident Grimm:

Ich sehe keine weiteren Fragen. Die Miindliche Anfrage
ist beantwortet. Vielen Dank, Herr Minister.

(Beifall der FDP und der SPD)

Ich rufe die Miindliche Anfrage der Abgeordneten
Renate Pepper und Heike Raab (SPD), Beraterver-
trage von Personlichkeiten des politischen Lebens
mit der Kirch-Gruppe — Nummer 8 der Drucksache
14/2187 — betreffend, auf.

Abg. Frau Raab, SPD:

Aus Presseveroffentlichungen ist bekannt geworden,
dass die Kirch-Gruppe als bedeutendes privates deut
sches Medienunternehmen eine Reihe von Beraterver-
tragen mit Personlichkeiten des 6ffentlichen und politi-
schen Lebens abgeschlossen hat. Diese Beratervertrage
waren geheim, hoch dotiert und sind durch die Insolvenz
der Kirch-Gruppe erst ans Licht der Offentlichkeit ge-
langt.

Wir fragen die Landesregierung:

1. Wie beurteilt die Landesregierung die Tatsache,
dass Mandatstrager von Regierung und Parlament
Beratervertrage mit Medienunternehmen haben und
aufgrund der erheblichen Hohe der hierdurch a-
zielten Einkinfte in Abhangigkeit von diesen Unter-
nehmen geraten kénnen?
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2. Bekannt geworden ist als gravierender Fall der
geheime Beratervertag des CSU-Politikers Schar-
nagl als Gremienmitglied des ZDF. Sieht die Lan-
desregierung hierin einen Verstol gegen geltendes
Recht?

3. Wie beurteilt die Landesregierung die Auswirkungen
auf das ZDF im Hinblick auf dessen Unabhangig-
keit, Wettbewerbsfahigkeit und Image?

Prasident Grimm:

Fir die Landesregierung antwortet der Sprecher der
Landesregierung, Walter Schumacher.

Schumacher, Ministerialdirektor,
Standiger Vertreter des Chefs der Staatskanzlei:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die Insolvenz
der Kirch-Gruppe war nicht nur der grote Bankrott
eines Medienunternehmens, es war die gréfite Pleite in
der deutschen Wirtschaftsgeschichte mit Schulden von
6,5 Milliarden Euro, davon 2,2 Milliarden Euro bei der
Bayerischen Landesbank, und mit dem Verlust von jetzt
schon tausenden von Arbeitsplatzen. Es handelt sich um
die grofte Sendergruppe im grofiten Fernsehmarkt
Europas.

Wie die Schulden bei den Glaubigern scheinen auch die
Honorare flir so genannte Berater mit politischen Man-
daten und Funktionen exorbitant hoch. Es macht den
Fall umso brisanter, dass ein medial-politisch-
Okonomischer Komplex existiert hat, der geplatzt ist.

Unser Grundgesetz fordert in Artikel 5 die Unabhéangig-
keit der Medien von staatlichem Einfluss. Das ist die
eine Seite. Die andere Seite der Medaille ist, dass die
Medien sich nicht die Politik kaufen kénnen.

Zu Frage 1: Die Geschaftsverbindung von Politikern und
Medienunternehmen ist bedenklich —ich formuliere es
gedimmt —, die juristische Problematik, also Rechtsver-
stoRe, sind zu prifen. Ministerprasident Kurt Beck hat
dies in einem Brief an den Prasidenten des Deutschen
Bundestages deutlich gemacht. Ich zitiere aus dem Brief
vom 30. April 2003, der sich auf friihere und jetzige
Bundestagsabgeordnete mit sehr prominenten Namen
bezieht:

»In meiner Verantwortung als Vorsitzender des ZDF-
Verwaltungsrates sowie fir den Rundfunk insgesamt
verfolge ich diese Entwicklung mit groRer Sorge; denn
gerade der Rundfunk verlangt aufgrund seiner verfas-
sungsrechtlich besonderen Rolle als Informationstrager
ein hohes Mall an Glaubwirdigkeit gegeniber der Be-
volkerung. Ich ware lhnen daher sehr verbunden, wenn
Sie diese Problematik im Prasidium des Deutschen
Bundestages ansprechen und mdégliche Loésungsansatze
prifen lassen kénnten. Dabei geht es mir vorrangig um
eine verfassungsrechtliche Zulassigkeit derartiger Ver-
trdge mit entsprechenden Amtstragern, in jedem Fall
aber um die groRtmogliche Herstellung von Transpa-
renz. Wie ich weil, gibt es auf diesem Gebiet bereits
bestimmte Verhaltensregeln und sinnvolle Grundsatze,

die gegebenenfalls auf die vorbezeichneten Sachver-
halte gesondert erstreckt werden konnten.“ So der Brief
des Ministerprasidenten an den Prasidenten des Deut
schen Bundestages.

Ich denke, dass der rheinland-pfalzische Landtag die
notwendigen Voraussetzungen geschaffen hat, und
weil}, dass die Landesregierung die daraus folgenden
Verpflichtungen erfillt.

Dass fast die Halfte der Mitglieder der Bundesregierung
Kohl wie auch der ehemalige Bundeskanzler selbst in
vertraglichen Verbindungen mit der Kirch-Gruppe stan-
den — man kann auch sagen, sie standen auf der Pay-
Roll —, zeigt die Bedeutung des Falls und die Dringlich-
keit, das Thema ,Beratervertrdge von Politikern mit
Medienunternehmen® in den Parlamenten und in der
Offentlichkeit zu erdrtern. Ministerprasident Kurt Beck
hat diese Thematik darum auch auf die Tagesordnung
der nachsten Ministerprasidentenkonferenz gesetzt. Sie
wird im Juni stattfinden.

Zu Frage 2: Ja, die Landesregierung sieht im Fall
Scharnagl einen Verstol3 gegen geltendes Recht. Wil-
fried Scharnagl war Chefredakteur des CSU-
Parteiorgans ,Bayernkurier* von 1977 bis 2001 und
Mitglied des ZDF-Fernserats von 1990 bis 2002.

Er war von 1992 bis 2002 Vorsitzender des Richtlinien-
und Koordinierungsausschusses, also des Strate-
giegremiums des ZDF. Zudem leitete er den so -
nannten ,Freundeskreis“ der CDU- und CSU-Mitglieder
in den ZDF-Gremien.

(Zurufe aus dem Hause)

Scharnagl war, wie Franz-Josef Strauss gesagt hatte,
der Spiritus Rector der Union in den Gremien des ZDF.

Der Fernsehrat hat den Intendanten in Programmfragen
zu beraten (§ 20 des Staatsvertrags). Scharnagl hatte
einen geheimen Beratervertrag mit der Kirch-Gruppe,
dem grofRten privaten Konkurrenzunternehmen des ZDF.
Das ist ein Rechtsverstol, ein glatter Rechtsbruch, ein
materieller Versto3 gegen den Staatsvertrag und die
Satzung des ZDF. Die Rechtslage ist eindeutig.

(Zuruf des Abg. Dr. Altherr, CDU —
Iltzek, SPD: Bei denen ist doch alles
legitim! Man kann alles beichten!)

Zu Frage 3: Der Fall Scharnagl schadet nicht nur dem
Image des ZDF, sondern auch dem Ansehen der Politik.
Ein Politiker, der, von seiner Partei entsandt, von einem
Medienunternehmen bezahlt wird und bei der &ffentlich-
rechtlichen Konkurrenz in entscheidenden Funktionen
ist, ist wahrhaftig kein Garant fur Unabhangigkeit und
Wettbewerbsfahigkeit.

(Beifall der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ZDF hat in seinem Jubildumsjahr 2003 die beste
Marktposition seit Jahren erreicht und halt in Akzeptanz
und Ansehen eine klare Spitzenposition unter den deut-
schen Fernsehprogrammen. Die Schattenzeiten wurden
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in den Jubildumsrezensionen der Zeitungen allerdings
immer wieder angesprochen; Falle wie Scharnag! triiben
wieder dieses Bild.

Heute ist das ZDF fiihrendes und publizistisch malge-
bendes Programmunternehmen fiir Politik, Information,
Kultur und Bildung, erzadhlendes und unterhaltendes
Fernsehen. Das ZDF ist wettbewerbsfahig und zu-
kunftsfahig in der ZDF-Hauptstadt Mainz, am Medien-
standort Rheinland-Pfalz in Deutschland und die groRte
Fernsehanstalt Europas.

(Beifall der SPD und der FDP)

Prasident Grimm:

Gibt es Zusatzfragen? — Frau Raab, bitte.

Abg. Frau Raab, SPD:

Wenn die Landesregierung in dem Beratervertrag von
Herrn Scharnagl einen Versto gegen geltendes Recht
und auch gegen die Satzung des ZDF sieht, frage ich,
ob der Landesregierung Erkenntnisse dartber vorliegen,
wie dieser Verstol geahndet wird und ob Uber die von
Ihnen bereits genannten MaRnahmen und die von Herrn
Ministerprasident Kurt Beck gegeniiber Bundestagspra-
sident Thierse veranlassten Anregungen hinaus noch
weitere MaRnahmen erfolgen werden.

Schumacher Ministerialdirektor,
Stindiger Vertreter des Chefs der Staatskanzlei:

Die Staatskanzlei hat zurzeit die Rechtsaufsicht uber
das ZDF, aber diese Rechtsaufsicht ist subsidiar. Zi-
nachst werden die Gremien des ZDF tatig werden. Das
gilt fir den Verwaltungsrat und fur den Fernsehrat. Das
ist auch auf den Tagesordnungen vorgesehen.

Ich darf vielleicht noch einmal aus dem Staatsvertrag
des ZDF erlautern, wie sich die Aufgaben des Fern-
sehrats darstellen. Nach § 20 hat der Fernsehrat die
Aufgabe, den Intendanten in Programmfragen zu bera-
ten. Die Mitglieder des Fernsehrats durfen weder fir die
Anstalt noch fiir eine andere Rundfunkanstalt oder einen
Zusammenschluss von Rundfunkanstalten, eine Lan-
desmedienanstalt oder einen privaten Veranstalter ge-
gen Entgelt tatig sein.

Die Mitglieder des Fernsehrats diirfen keine wirtschaftli-
chen oder sonstigen Interessen wahrnehmen, die geeig-

net sind, die Erfullung ihrer Aufgaben als Mitglieder des
Fernsehrats zu geféhrden.

(Zurufe von der CDU: Das haben Sie vorhin
schon gesagt! Beantworten Sie nur die Frage!)

— Das ist der Staatsvertrag des ZDF, schwarz auf weil3.

(Weitere Zurufe von der CDU —
Glocke des Prasidenten)

— Das ist 1963 formuliert worden — — —

Prasident Grimm:

Herr Regierungssprecher, die Fragestellerin war Frau
Raab, und nur darauf missen Sie antworten.

Schumacher, Ministerialdirektor,
Standiger Vertreter des Chefs der Staatskanzlei

Dann sage ich Frau Raab, dass der Staatsvertrag des
ZDF 1963 formuliert worden ist. Diese Formulierung
habe ich jetzt ibernommen.

Prasident Grimm:
Eine weitere Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Raab.

(Kramer, CDU: Noch eine gestellte Frage!—
Itzek, SPD: Seid doch nicht so nervos!
Das tut weh, ich weil} es!)

Abg. Frau Raab, SPD:

Herr Schumacher, Sie haben soeben vorgetragen, dass
Herr Scharnagl Mitglied des Fernsehrats und auch Mit-
glied eines Ausschusses war. Ich habe wegen des Ge-
rauschpegels nicht genau gehort, welcher Ausschuss
das war.

(Kramer, CDU: Der Untersuchungs-
ausschuss!)

Konnte er durch seine Mitwirkung in diesem Ausschuss
auch Einfluss auf unternehmerische Entscheidungen
des ZDF ausliben, und liegen der Landesregierung
Erkenntnisse darliber vor, dass er versucht hat, dies
geltend zu machen?

(Ministerprasident Beck: Das ist einer
der grof3ten Skandale, die es in
Deutschland gegeben hat! —
Bohr, CDU: Unter Ihrem Vorsitz!)

Schumacher Ministerialdirektor,
Standiger Vertreter des Chefs der Staatskanzlei:

Ich darf nun auf die Satzung des ZDF Bezug nehmen,
die bestimmt, die Mitglieder des Fernsehrats sind ver-
pflichtet, Tatsachen, die geeignet sind, bei ihnen eine
Interessenkollision zu begriinden, dem Vorsitzenden des
Fernsehrats unverzlglich anzuzeigen. Das ist nicht
erfolgt, und das ist ein klarer Rechtsverstof3.

Herr Scharnagl war Uber ein Jahrzehnt Vorsitzender des
Richtlinien- und Koordinierungsausschusses des ZDF.
Das ist das wichtigste Gremium, weil dort die Pro-
grammestrategien und all das, was das ZDF im Wettbe-
werb zu tun gedenkt oder getan hat, plant oder Gberlegt,
erortert wird. Dort wird die Strategie des Unternehmens
festgelegt, und der Vorsitzende des Ausschusses hat
eine ganz bedeutende Rolle. Diese Rolle hatte Herr
Scharnagl auch als Mitglied der Findungskommission
bei der Intendantenwahl. Das ist das, was ich objektiv
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sagen kann. Daran lasst sich naturlich eine Reihe von
Vermutungen knipfen, die ich jetzt nicht aussprechen
will.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Creutzmann.

Abg. Creutzmann, FDP:

Untersucht das ZDF, ob ihm durch dieses rechtswidrige
Verhalten Schaden entstanden ist?

Schumacher, Ministerialdirektor,
Standiger Vertreter des Chefs der Staatskanzlei:

Der Ministerprasident hat diesen Fall auf die Tagesord-
nung der nachsten Verwaltungsratsitzung gesetzt. Der
Fall wird auch im Fernsehrat erértert werden, und das
Justiziariatt des ZDF ist dabei, eine Stellungnahme fir
die Gremien zu erarbeiten.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Weiland.

Abg. Dr. Weiland, CDU:

Herr Regierungssprecher, kénnen Sie konkrete Ent
scheidungen anfiihren, die das Verhaltnis des Zweiten
Deutschen Fernsehens zur Kirch-Gruppe betreffen und
auf die Herr Scharnagl zum Schaden des ZDF Einfluss
genommen hat?

Schumacher, Ministerialdirektor,
Stindiger Vertreter des Chefs der Staatskanzlei:

Ich glaube, in diesem Stadium sind wir im Moment noch
nicht. Es ist gerade erst bekannt geworden, dass es
einen Beratervertrag insechsstelliger Eurohdhe pro Jahr
gab. Dass es sehr viele Geschéaftsverbindungen der
Kirch-Gruppe mit dem ZDF gegeben hat, ist bekannt.
Alles andere wird zu prifen sein.

Prasident Grimm:

Zu einer Zusatzfrage erteile ich Frau Abgeordneter Raab
das Wort.

Abg. Frau Raab, SPD:

Wir haben jetzt Gber Beratervertrage eines Minchner
Medienunternehmens an Mitglieder von ZDF-Gremien
gesprochen. Liegen der Landesregierung Erkenntnisse
daruber vor, ob es auch mdglicherweise Vertrdge mit
Mitgliedern anderer Gremien von o&ffentlich-rechtlichen
Anstalten gegeben hat?

Schumacher, Ministerialdirektor,
Standiger Vertreter des Chefs der Staatskanzlei:

Es gibt bzw. gab eine Reihe von Beratervertragen von
Politikern mit der Kirch-Gruppe, da die Kirch-Gruppe in
Insolvenz ist. Der friihere Bundeskanzler Kohl ist ein
Beispiel. Ich habe gesagt, es sind eins, zwei, drei, vier,
funf frihere Minister der frlheren Regierung Kohl mit
Beratervertragen der Kirch-Gruppe ausgestattet gewe-
sen.

Prasident Grimm:

Zu einer Zusatzfrage erteile ich Herrn Abgeordneten
Lewentz das Wort.

Abg. Lewentz, SPD:

Herr Schumacher, finden Sie es nicht auch auffallig,
dass es sehr viele fihrende Mitglieder einer ehemaligen
Regierungspartei sind, die in diese Situation verwickelt
sind?

Kdénnen Sie sich vorstellen, dass die Kirch-Gruppe auch
Gegenleistungen erwartet hat, wenn sie im sechsstelli-
gen Bereich jahrlich wiederkehrende Geldbetrage uber-
wiesen hat?

Schumacher, Ministerialdirektor,
Standiger Vertreter des Chefs der Staatskanzlei:

Wenn ein Beratervertrag geschlossen wird, dann &-
wartet das Unternehmen, das den Vertrag schlief3t,
Beratung und Information. Wenn der Vertrag in einer
solchen Hobhe ist, die, so muss man es einmal sagen,
ungefahr der Héhe des Einkommens des Intendanten
des ZDF entspricht, und wenn es auch in anderen Fallen
so enorme Hohen einnimmt, dann kann man natirlich
daran sehr viele Vermutungen kniipfen.

Im Fall Scharnagl weif} ich nicht, wie der Chefredakteur
einer kleinen Parteizeitung wirklich einen globalen Play-
er beraten konnte.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Kramer, CDU: Vorsichtig!)

Prasident Grimm:

Weitere Fragen liegen nicht vor. Die Mindliche Anfrage
ist beantwortet.

(Beifall bei SPD und FDP)

Ich rufe die Miindliche Anfrage der Abgeordneten
Hedi Thelen und Walter Wirz (CDU), Mittelstandsfor-
derung —Nummer 10 der Drucksache 14/2178 — be-
treffend, auf. — Bitte schon, Frau Thelen.
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Abg. Frau Thelen, CDU:

Gerade in der derzeit schwierigen wirtschaftlichen Lage
stehen kleine und mittelstandische Unternehmen unter
erheblichem finanziellen Druck. Der Preis- und Konkur-
renzkampf hat in den letzten Jahren erheblich zuge-
nommen. Die Unternehmer gehen oft ein sehr hohes
finanzielles Risiko ein und entlassen ihre Mitarbeiter
meist nur im duflRersten Notfall.

In diesem Zusammenhang fragen wir die Landesregie-
rung:

1. Wie versucht die Landesregierung, diese kleinen
und mittelstandischen Betriebe zu entlasten, um ih-
nen eine Chance zur Erhaltung der Arbeitsplatze zu
geben?

2. Ist es nach Auffassung der Landesregierung sinn-
voll, in der momentanen Situation Unternehmen, die
auf dem zweiten Arbeitsmarkt tatig sein wollen, zu
férdern und neu zu griinden (vor allem dann, wenn
diese in Geschéaftsbereiche von Unternehmen ein-
greifen, welche auf dem ersten Arbeitsmarkt ohne
jegliche Unterstlitzung tatig sind)?

3. Ist die Landesregierung der Auffassung, dass man
zum Beispiel mit erheblicher staatlicher Unterstut-
zung in unmittelbarer rumlicher Nahe eines bereits
seit Jahren bestehenden ortsansassigen Unterneh-
mens eine Integrationsfirma ins Leben rufen sollte,
die in der gleichen Branche tatig ist?

4. Besteht die Moglichkeit, dass ein staatlich gefor-
dertes Unternehmen auf dem zweiten Arbeitsmarkt
in unmittelbare Konkurrenz zu Unternehmen des er-
sten Arbeitsmarktes tritt und es somit dort zu erheb-
lichen Arbeitsplatzverlusten kommen kann?

Prasident Grimm:

Fir die Landesregierung antwortet Frau Staatsministerin
Malu Dreyer.

Frau Dreyer, Ministerin
fir Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die Mindli-
che Anfrage der Frau Abgeordneten Thelen und des
Herrn Abgeordneten Wirz beantworte ich wie folgt:

Zu Frage 1: Die Landesregierung achtet bei allen Vor-
schriften auf die besondere Relevanz des Mittelstands
fur das Wirtschafts- und Arbeitsleben in Rheinland-Pfalz.
Dies gilt insbesondere bei der politischen Mitwirkung
Uber den Bundesrat. So hat der Ministerrat vor wenigen
Wochen entschieden, bei allen Regelungsinhalten von
EU-Vorlagen sowie von Verordnungsentwirfen und
Verwaltungsvorschriften des Bundes auf die daraus
resultierende Kostenbelastung fir den Mittelstand und
das Handwerk zu achten.

Im Einzelfall kann eine unangemessene Kostenbelas-
tung zur Ablehnung einer Vorlage fiihren; selbstredend
gilt dies auch fiir Regelungen auf der Landesebene.

Konkret setzt sich die Landesregierung fir mittelstands-
freundliche Reformen im Bereich der Wirtschafts- und
Arbeitsmarktpolitik und im Bereich des Sozialversiche-
rungsrechts und der Entburokratisierung ein. Ich verwei-
se beispielhaft auf die Neuregelung der geringfiigigen
Beschaftigung im Rahmen der Hartz-Gesetze, den so
genannten Mini- und Midijobs. Hiervon profitieren vor
allem Betriebe des Hotel- und Gaststattengewerbes
sowie des Einzelhandels.

Grundsatzlich ist unsere Mittelstandspolitik darauf aus-
gerichtet, Uber die Gestaltung vor allem der Rahmenbe-
dingungen die Wettbewerbsfahigkeit der kleinen und
mittleren Unternehmen zu starken und die Branchen-
vielfalt zu erhalten. Diesem Ziel dient auch die Forde-
rung einer Kultur der Selbststéndigkeit.

Zu Frage 2: Die Bekampfung der Arbeitslosigkeit, insbe-
sondere die Férderung der Beschéaftigung von Men-
schen mit Behinderungen, ist ein vorrangiges Anliegen
der Landesregierung. Das Risiko, arbeitslos zu werden,
ist fir Menschen mit Behinderungen in der gegenwartig
angespannten Situation auf dem Arbeitsmarkt héher als
fur nicht behinderte Menschen.

Es gibt immer mehr Menschen mit Behinderungen und
langzeitarbeitslose Menschen, die nur auf dem zweiten
Arbeitsmarkt oder in Betrieben des Ubergangsarbeits-
markts eine realistische Chance haben. Deshalb unter-
stitzen wir sowohl Arbeitslosenprojekte im zweiten A-
beitsmarkt als auch die Griindung und Erweiterung von
Integrationsbetrieben. Hier sollen vor allem Menschen
mit Behinderungen beschéaftigt werden, deren Beschéafti-
gung in der Regel auf besondere Schwierigkeiten stoft.

Derzeit sind in Rheinland-Pfalz etwa 5.000 Menschen in
Integrationsbetrieben des ersten Arbeitsmarkts und in
Arbeitslosenprojekten des zweiten Arbeitsmarkts be-
schaftigt. Soweit es sich um Integrationsbetriebe fir
Menschen mit Behinderungen handelt, werden diese
aus Mitteln der Ausgleichsabgabe bezuschusst, um die
Minderleistung der behinderten Beschaftigten auszuglei-
chen. Diese Zuschisse werden je beschaftigter behin-
derter Mitarbeiter und Mitarbeiterin gezahlt und kénnen
von jedem Arbeitgeber beansprucht werden. Dies ist an
dieser Stelle wichtig.

Wenn Unternehmen auf dem ersten Arbeitsmarkt Men-
schen mit Behinderungen einstellen oder sogar eine
eigene Integrationsabteilung in ihrem Unternehmen
grunden, bleiben sie nicht ohne Unterstiitzung, sondern
kénnen die gleiche Fdrderung durch das Integrationsamt
wie Unternehmen im Ubergangsarbeitsmarkt und im
zweiten Arbeitsmarkt beanspruchen.

Ahnliches gilt fiir Mittel der Arbeitsverwaltung bei der
Einstellung von Menschen mit Vermittlungshemmnissen.

Solange die Zahl derjenigen Arbeit Suchenden unveran-
dert hoch ist, die wegen einer Behinderung oder anderer
Vermittlungshemmnisse keine Einstellungschance auf
dem ersten Arbeitsmarkt haben, kann und wird die Lan-
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desregierung auf den zweiten Arbeitsmarkt und auf
Integrationsbetriebe nicht verzichten.

Zu Frage 3: Bei der Einrichtung von Integrationsbetrie-
ben wird eine mdglichst hohe Eigenleistungsquote an-
gestrebt. Um sich dauerhaft am Markt behaupten zu
koénnen, ist dies eine notwendige Voraussetzung. E-
moglicht wird dies im Rahmen einer betriebswirtschaftli-
chen Beratung, die wir durch externen Sachverstand
sicherstellen.

In den Beratungsprozess fliel3t natirlich auch eine még-
liche Konkurrenz zu ortsansassigen Unternehmen der
gleichen Branche ein. Weder flr den geplanten Integra-
tionsbetrieb noch fir die ortliche Wirtschaft ist eine
Wettbewerbsverzerrung aus unserer Sicht sinnvoll.

Zu Frage 4: Wie bereits angedeutet, ist es fir Integrati-
onsbetriebe wichtig, unter Einbeziehung méglicher Kon-
kurrenzunternehmen eine Marktnische zu finden, die
den betriebswirtschaftlich notwendigen Umsatz realisier-
bar erscheinen lasst. Hierdurch ist weitgehend ausazu-
schlielen, dass geférderte Unternehmen mit anderen
Unternehmen konkurrieren und es bei letzteren zu A
beitsplatzverlusten kommt. Zumindest ist mir ein solcher
Fall in Rheinland-Pfalz nicht bekannt geworden. Auch
die laufenden Projekte begriinden solche Vermutungen
nicht, im Gegenteil. In Rheinland-Pfalz hat es eine Reihe
von Tragern verstanden, die richtigen Nischen zu finden,
um sich langfristig am Markt halten zu kénnen.

Im Ubrigen weise ich abschlieBend nochmals ausdriick-
lich darauf hin, dass die Formulierung ,staatlich gef6r-
dertes Unternehmen® eigentlich irrefihrend ist, da nicht
die unternehmerische Tatigkeit gefordert wird — dort
gelten die Ublichen Marktregeln —, sondern die Leis-
tungsnachteile, gemessen an der individuellen Leis-
tungskraft der eingestellten behinderten Menschen,
ausgeglichen werden. Dieser Ausgleich steht jedem
Unternehmer und jeder Unternehmerin zu, die bereit
sind, schwerbehinderte Menschen zu beschaftigen.

Wir waren sehr froh, wenn mehr Unternehmen diese
Bereitschaft zeigen und wir sie fordern kdnnten.

So weit die Antwort der Landesregierung.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Wirz.

Abg. Wirz, CDU:

Frau Ministerin, stimmen Sie mir zu, dass der Bereich
von Behindertenarbeitsplatzen qualitativ anders zu be-
werten ist als die Schaffung von ganz normalen Arbeits-
platzen im Wege der Forderung auf dem zweiten A-
beitsmarkt? Sie haben das fur die Behindertenarbeits-
platze gesagt. Halten Sie es denn fiir sinnvoll, dass
durch staatliche Férderung neben bestehenden Betrie-
ben mit gesicherten Arbeitsplatzen neue Betriebe Uber
den zweiten Arbeitsmarkt geschaffen werden, die dann

die bestehenden Arbeitsplatze bei bestehenden Unter-
nehmen durch eine solche MalRnahme mdglicherweise
im hohen Malte gefahrden?

Frau Dreyer, Ministerin
fiir Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit:

Herr Abgeordneter Wirz, ich glaube, dass ich diese
Frage wirklich hinreichend beantwortet habe. Bei dem
konkreten Fall, Gber den wir im Hintergrund sprechen,
gibt es Uberhaupt keine Anhaltspunkte, dass es zu einer
Gefahrdung von Arbeitsplatzen auf dem ersten Arbeits-
markt kommen wird. Es ist so, dass diese Arbeitsplatze
teilweise unterschiedlich zu bewerten sind. Ich sage
nochmals ausdriicklich, die Arbeitsplatze in Integrations-
betrieben oder Integrationsabteilungen von Unterneh-
men sind natirlich zu bewerten wie Arbeitsplatze, die
von Arbeitgebern fir nicht behinderte Menschen zur
Verfligung gestellt werden. Genau das ist der Grund fiir
diesen integrativen Ansatz. Diese Unternehmen bewe-
gen sich auf dem ersten Arbeitsmarkt. Ich sage es noch
einmal. Der Staat férdert nicht die unternehmerische
Tatigkeit, sondern er gleicht nur aus, was die Minderleis-
tung der betroffenen Personen mit sich bringt.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Wirz.

Abg. Wirz, CDU:

Frau Ministerin, stimmen Sie mir zu, dass eine Forde-
rung von Behindertenarbeitsplatzen dann sinnvollerwei-
se in bestehenden Betrieben geschieht, indem dann die
Minderleistung der Behinderten in bestehenden Betrie-
ben mit integrierten Arbeitsplatzen neben anderen bes-
ser als durch die Schaffung neuer Betriebe geférdert
werden kann, die dann ausschlie3lich oder uberwiegend
nur Behinderte beschaftigen?

Frau Dreyer, Ministerin
fiir Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit:

Herr Abgeordneter Wirz, das ware eine Traumvision in
unserem Land, wenn die Unternehmerschaft unsere
behinderten Menschen beschaftigen wirde und wir die
Integration in den bestehenden Unternehmen schaffen
wurden.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und FDP)

Ich sage das noch einmal ausdricklich. Jedes Unter
nehmen, das diese Bereitschaft zeigt, wird von uns
unterstutzt und erhalt durch das Integrationsamt und
Arbeitsamt die entsprechenden Zuschisse.

Ich komme noch einmal zu den Integrationsbetrieben.
Die Integrationsbetriebe schaffen die Integration im
Gegensatz zu den reinen Werkstatten. Auflage eines
Integrationsbetriebes ist, dass sie mindestens 25 %,
héchstens aber 50 % behinderte Beschaftigte einstellen,
sodass der Faktor ,Integration” tatsdchlich gewahrleistet
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ist im Gegensatz zu den WfB, in denen in der Regel
ausschlieRlich behinderte Menschen arbeiten.

Wir haben in unserer Sozialpolitik einen neuen Schwer-
punkt gesetzt, in dem konkret auf mittelstandische Be-
triebe zugegangen wird, um sie zu motivieren, Integrati-
onsabteilungen zu griinden oder behinderte Menschen
in ihr Unternehmen aufzunehmen. Wir kénnen daran
gern gemeinsam arbeiten. Wir brauchen in Zukunft még-
licherweise keine Integrationsbetriebe mehr. Es ware
schén, wenn uns das gelingen wirde, in bestehende
Unternehmen stérker zu integrieren.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Thelen.

Abg. Frau Thelen, CDU:

Sehr geehrte Frau Ministerin, wenn ich mir lhre Antwort
richtig mitnotiert habe, haben Sie bestatigt, dass es vor
der Griindung von Integrationsbetrieben selbstverstand-
lich auch seitens des Landes eine geférderte oder selbst
durchgefiihrte betriebswirtschaftliche Beratung gibt.
Diese Beratung wurde die Konkurrenzsituation unters u-
chen, da eine Wettbewerbsverzerrung nicht sinnvoll sei
und durch die Ansiedlung eines Integrationsbetriebes
eine Wettbewerbsverzerrung stattfinden kann. Gehe ich
in dieser Schlussfolgerung lhrer Ausfiihrungen richtig?
Das ist Frage 1.

Frage 2: Wenn Sie sagen, dass man versuche, die
Wettbewerbsverzerrung auszuschlieen, indem sich der
Integrationsbetrieb eine besondere Nische am Markt
suche, dann heil’t das, dass er ein Angebot produziert
oder eine Dienstleistung anbietet, die ansonsten in der
Region nicht geboten wird. Gehe ich auch in dieser
Annahme richtig?

Ich komme zum dritten Punkt. Wenn das beides stimmt,
dann kann ich die Entscheidung in der Region Wester-
wald trotz und alledem nicht nachvollziehen und ware fiir
eine Begrundung dankbar.

Frau Dreyer, Ministerin
fir Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit:

Frau Abgeordnete Thelen, ich beantworte die Fragen
gern. Auf den konkreten Fall gehe ich jetzt ein. Man
muss nicht stadndig drumherum reden. Grundsatzlich ist
zu sagen, dass diese Betriebe auf dem ersten Arbeits-
markt konkurrieren. Das ist ein Fakt, wo immer ein Inte-
grationsbetrieb entsteht. Unabhangig davon, ob er eine
ernsthafte Konkurrenz fiir ein anderes Unternehmen ist
oder nicht, haben wir diese Debatte, die wir hier zurzeit
fihren. Es ist wichtig darauf hinzuweisen, in Rheinland-
Pfalz hat es keinen einzigen Fall gegeben, in dem ein
mittelstandisches oder kleines Unternehmen am ersten
Arbeitsmarkt Arbeitsplatze abbauen musste, weil ein
Integrationsbetrieb gegriindet worden ist. Ich denke, es
ist wichtig, dies zur Kenntnis zu nehmen.

Ich komme zu Punkt zwei, zu dem konkreten Fall. Nattr-
lich sind Nischen nicht nur Tatigkeiten, die ansonsten
kein Mensch macht. Damit kdme man auf dem ersten
Arbeitsmarkt auch nicht weit. Nischen bedeutet, dass
man Arbeitsfelder aufgreift, fir die es nach wie vor einen
Bedarf in einer bestimmten Region gibt. Im konkreten
Fall gibt es aus meiner Sicht Gberhaupt kein Problem.
Das Unternehmen, von dem wir sprechen, wascht am
Tag, glaube ich, zehn Tonnen Wasche. Der geplante
Integrationsbetrieb hat einen GroRauftrag von einem
Unternehmen aus einer vollig anderen Region. Auf die-
ser Grundlage waschen sie eine Tonne Wasche am
Tag, nicht mehr. Der Integrationsbetrieb hat noch andere
Arbeitsfelder. Das war aus den Zeitungsberichten etwas
missverstandlich zu entnehmen. Wir sehen uberhaupt
kein Problem flir den bestehenden Waschereibetrieb,
der sich einige Kilometer weit entfernt befindet.

Alle Unternehmen im Integrationsbereich werden volks-
wirtschaftlich und betriebswirtschaftlich beraten. Es wird
immer eine Marktanalyse gemacht, weil wir nicht wollen,
dass sich ein Integrationsbetrieb etabliert und anderer-
seits bei einem anderen Unternehmen Arbeitsplatze
verloren gehen. Das ist nicht unsere Absicht und Intenti-
on. Ich glaube, in dem konkreten Fall werden keinerlei
Probleme dieser Art auftreten.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Schwarz.

Abg. Schwarz, SPD:

Frau Ministerin, soweit mir bekannt ist, haben wir in den
letzten Jahren und Monaten immer wieder grof3e Pro-
bleme damit gehabt, die zu zahlende Ausgleichsabgabe
dadurch zu minimieren, dass wir Arbeitsplatze im ersten
Arbeitsmarkt in Unternehmen bekommen haben. Es
macht nur Sinn, diese Integrationsbetriebe im ersten
Arbeitsmarkt zu etablieren; denn sonst haben sie keine
Chance. Meine Frage lautet: Wenn ein solcher Integrati-
onsbetrieb gegriindet werden soll, wird nicht nur geprift,
ob man ein Potenzial von Menschen hat, die man for-
dern will, sondern es wird sicher auch gepruft, ob dieses
Unternehmen marktfahig ist, ob es eine Marktchance hat
und ob in der Region dadurch Arbeitsplatze gefahrdet
werden konnten, weil jedes Unternehmen, das einen
hohen Prozentsatz an Benachteiligten auf dem Arbeits-
markt einstellt, automatisch durch diese Forderung zu
einer Wettbewerbsverzerrung beitragt. Sie haben dazu
schon etwas ausgefiihrt.

Frau Dreyer, Ministerin
fiir Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit:

Verehrter Herr Abgeordneter Schwarz, ich kann die
Frage einfach nur mit Ja beantworten. Ich habe das alles
so vorangestellt, es ist so, wie Sie es noch einmal in
lhrer Frage formuliert haben. Ich kann sagen, wir kdmp-
fen daflir, dass behinderte Menschen integriert werden
und Arbeitsplatze zur Verfligung gestellt bekommen. Es
gibt eine transparente Forderung der Arbeitsplatze. In
diesem konkreten Fall ist nicht anders als in allen ande-
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ren Fallen agiert worden. Es wére eine begriflenswerte
Entwicklung in Rheinland-Pfalz, wenn sich noch mehr
kleine und mittlere Unternehmen bereit erklaren wiirden,
schwerbehinderte Menschen einzustellen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Rosen-
bauer.

Abg. Dr. Rosenbauer, CDU:

Frau Ministerin, ich habe drei kurze Fragen. Frage 1: Sie
haben gesagt, Sie sehen Uberhaupt keine Gefahrdung
der Uber 50 Arbeitsplatze in der zehn Kilometer entfern-
ten Firma, die die gleiche Tétigkeit durchfiihrt, obwohl
schon in dem Ankiindigungsartikel der Geschaftsfihrer
der neu zu griindenden Integrationsfirma Folgendes zu
lesen war: Dass es nicht leicht werden wird auf dem hart
umkampften Markt, ist Innen bewusst. — Er weil}, worauf
er sich einlasst. Ich mdchte gern festhalten, ob Sie wirk-
lich davon ausgehen, dass dort keine Beeintrachtigung
der Arbeitsplatze am ersten Arbeitsmarkt stattfindet.

Frage 2: Gibt es eine Mitteilungspflicht von Unterneh-
men, die um Integrationsfirmen herum liegen, ans Mini-
sterium, dass sie zum Beispiel Stellen durch solche
Firmen abgebaut haben oder véllig schlieBen missen?
Wie Uberpriifen Sie diese Aussage?

Frage 3: ———

Prasident Grimm:

Nein, so kénnen wir es nicht machen, dass man die drei
Fragen hintereinander schaltet, Herr Dr. Rosenbauer.

(Dr. Rosenbauer, CDU: Das haben
wir schon oft gemacht!)

— Wir sind am Ende der Fragestunde. Herr Dr. Schmitz
hatte sich noch gemeldet. Eine Frage lasse ich von
Ihnen zu bzw. zwei, die Sie jetzt schon formuliert haben.
Damit muss es sein Bewenden haben. Dann hat Herr
Dr. Schmitz noch das Wort.

Frau Dreyer, Ministerin
fir Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit:

Herr Abgeordneter Rosenbauer, es gibt natirlich keine
Mitteilungspflicht von Unternehmern an uns, ob sie A-
beitsplatze abbauen. Aber ich garantiere lhnen ei-
nes, ——

(Zuruf des Abg. Dr. Rosenbauer, CDU)
— Horen Sie zu.

— — wir haben bei der Etablierung von Integrationsbetrie-
ben immer heftigsten Kontakt mit den umliegenden

Unternehmen und auch mit den entsprechenden Kam-
mern. Wenn es aufgrund eines Integrationsbetriebs im
Land Rheinland-Pfalz irgendwo zu einem Arbeitsplatz-
abbau gekommen ware, dann garantiere ich lhnen ganz
sicher, dass wir das erfahren hatten.

(Zuruf des Abg. Dr. Rosenbauer, CDU)

Es ist nicht die Entwicklung, weder in Ihrer Region noch
sonst in einer Region in Rheinland-Pfalz.

Zu lhrer ersten Frage kann ich nur sagen, das ist eigent-
lich eine Grundvoraussetzung, die ich von jedem Unter-
nehmer erwarte, dass er eine entsprechende Einstellung
auch hat und sich bewusst ist, dass ein Markt naturlich
immer umkampft ist und es auch schwierig ist, ein Un-
ternehmen zu betreiben. Es waére wirklich ein groRRes
Problem, wenn Integrationsbetriebe oder andere Betrie-
be von Geschéftsfiihrern gefiihrt wiirden, die nicht ein
Bewusstsein fur die Marktsituation hatten. Insofern halte
ich auch diesen Punkt fiir Gberhaupt kein Indiz oder ein
Argument dafiir, dass der andere Betrieb in irgendeiner
Weise in Gefahr sein kénnte.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Schmitz.

Abg. Dr. Schmitz, FDP:

Frau Staatsministerin, gibt es ein Verfahren, das vor
Installation eines neuen Integrationsbetriebs die gege-
benenfalls in Konkurrenz befindlichen Firmen der Region
frihzeitig informiert und entsprechende Angebote auf
Unterstiitzung, so wie es auf den Integrationsbetrieb
spater zukommt, — — —

(Unruhe im Hause —

Frau Dreyer, Ministerin
fir Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit:

Ich verstehe nichts!—
Glocke des Prasidenten)

Abg, Dr, Schmitz, FDP:

— Frau Staatsministerin, ich wiederhole meine Frage:
Gibt es ein Verfahren bisher schon, das mit geplanten
Integrationsbetrieben potentiell konkurrierende Firmen
im ersten Arbeitsmarkt, normale Firmen in der Region,
vor Griindung dieses Integrationsbetriebs informiert und
lhnen Angebote macht, die von der Unterstutzung her
dem &hneln oder gleichkommen, was dem Integrations-
betrieb an Hilfen zugeflihrt wird? Wenn ja, mit welchen
Ergebnissen, und wenn nein, kdnnten Sie sich ein sd-
ches Verfahren fir die Zukunft vorstellen?
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Frau Dreyer, Ministerin
fir Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit:

Herr Abgeordneter Dr. Schmitz, es gibt ein solches Ver-
fahren nicht. Es wird eine Marktanalyse des jeweiligen
Bereichs gemacht. Danach wird durch externe Sachver-
standige Uberprift, ob das eine Nische fir einen Integra-
tionsbetrieb ist, die sich rentieren wirde, gleichzeitig
aber andere Arbeitsplatze nicht gefahrden wiirde.

Ich sage noch einmal ausdrticklich, wir nehmen das gern
noch einmal auf, dass die Bedingungen, die jeder Inte-
grationsbetrieb in Anspruch nehmen kann, jedem Unter-
nehmen in Rheinland-Pfalz zur Verfugung stehen. Wir
kénnten durchaus noch einmal Uberlegen, ob wir Uber
die Kammern oder wie auch immer noch einmal eine
Information tber das Thema ,Integration und Zuschiisse
im Zusammenhang mit der Integration“ gestalten und
Uber deren Verteiler noch einmal den Unternehmen
zuganglich machen, weil mir das wirklich ein wichtiger
Punkt ist. Es ist kein staatlich subventionierter Betrieb,
sondern es geht darum, die Minderleistung auszuglei-
chen. Das steht jedem Unternehmen zu. Ich greife das
gern noch einmal auf.

Prasident Grimm:

Es gibt keine weiteren Zusatzfragen. Die Mindliche
Anfrage ist beantwortet.

(Beifall bei SPD und FDP)
Wir sind am Ende der Fragestunde.

Zur Geschéaftsordnung erteile ich Herrn Abgeordneten
Hartloff das Wort.

Abg. Hartloff, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Seitens der
SPD-Fraktion beantrage ich die Aussprache zur Miind-
lichen Anfrage der Abgeordneten Friedericke Ebli
(SPD), EU-Osterweiterung und Wettbewerbsfahigkeit
von Landwirtschaft und Weinbau — Nummer 7 der
Drucksache 14/2178 —.

Prasident Grimm:

Frau Abgeordnete Thomas, bitte schon.

Abg. Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN beantragt die
Aussprache zur Miindlichen Anfrage des Abgeordne-
ten Reiner Marz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN), Aus-
stellung von vorldaufigen Fahrerlaubnissen im Land-
kreis Kusel — Nummer 6 der Drucksache 14/2178 —.

Prasident Grimm:

Das ist die laufende Nummer 6. Dann beginnen wir auch
mit der Aussprache daruber.

Herr Abgeordneter Marz, Sie haben das Wort.

Abg. Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Damit wir alle auf demselben Stand sind und wissen,
dass wir hier nicht Uber Kavaliersdelikte reden, mochte
ich Folgendes klarstellen: Im Bereich des Polizeiprasidi-
ums Westpfalz gab es im Jahr 2002 466 Verkehrsunfalle
unter Alkoholeinfluss, acht Tote, 73 Schwerverletzte. —
Das nur vorweg.

Aber nun zur Sache selbst. Es gab eine Fahrt in Voll-
trunkenheit eines FCK-Mitarbeiters in Kaiserslautern. Er
stand unter erheblichem Alkoholeinfluss. Er wurde
glucklicherweise erwischt. Der Fihrerschein war weg.
Der Mann zieht in den Kreis Kusel um. Es gibt dann
einen Brief von Herrn Herzog, damals in Diensten des 1.
FC Kaiserslautern, heute bei der ADD Trier, an die
Kreisverwaltung Kusel. Daraufhin erteilt die Kreisver-
waltung ohne die zwingend vorgeschriebene medizi-
nisch-psychologische Untersuchung eine vorlaufige
begrenzte Fahrerlaubnis.

Wer nun erwartet hatte, der Verwaltungschef des Krei-
ses Kusel wiirde, als das offentlich geworden ist, sagen,
,wir Uberprifen das, und wenn das so war, dann korri-
gieren wir das®, der sah sich getduscht. Landrat Winfried
Hirschberger hat die Angelegenheit gerechtfertigt, er ist
sogar darliber hinaus gegangen und hat gesagt ,Das ist
richtig so, und das ist bei uns gangige Praxis®, und das
trotz eindeutiger — das zum Thema ,unterschiedliche
Rechtsauffassungen® — Hinweise verschiedener Seiten
bezliglich der zwingend vorgeschriebenen Rechtslage.

Das Verkehrsministerium hat die Sache Uberprift und
festgestellt, die gangige Praxis bedeutet 65 Falle —das
haben wir heute Morgen gehért — in den Jahren 2001 bis
2003 vergleichbarer Art und stellt fest, die Sache ist
rechtswidrig gewesen. Was macht Landrat Hirschber-
ger? Man merkte richtig, wie er die Zahne zusammen-
beillt und sagt: Wir folgen halt der Weisung, aber eins e-
hen tue ich das nicht.

Daraus haben sich zunachst einmal drei wesentliche
Fragen ergeben:

Die erste Frage lautete: Wie ist der Vorgang beziiglich
der Wiedererteilung der Fahrerlaubnis rechtlich zu wer-
ten, und welche Konsequenzen sind mdglicherweise
daraus zu ziehen? — Diese Frage ist beantwortet. Darauf
brauchen wir heute nicht mehr weiter einzugehen.

Die zweite Frage bezieht sich auf das konkrete Verhal-
ten des kommunalen Spitzenbeamten Hirschberger und
lautet: Welche dienstrechtlichen Konsequenzen sind
mdglicherweise zu ziehen aus seinem Gesamtverhalten
— es geht nicht um einen Fehler — als Beamter, obwohl
er wusste, dass er rechtswidrig fortgesetzt gehandelt
hat?
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Die dritte Frage hat eine sehr politische Dimension,
meine sehr verehrten Damen und Herren. Die Staafs-
anwaltschaft Kaiserslautern spricht im Zusammenhang
mit dieser Affare von einer Kette von Gefalligkeiten und
Merkwirdigkeiten. Wir missen herausfinden, worum es
sich dabei denn nun handelt. Ist hier eine Seilschaft am
Werk? Wie weit geht diese Seilschaft nach oben? Wer
ist alles beteiligt an dieser Seilschaft?

Das missen wir herausfinden. Das sind die wesentli-
chen beiden Fragen. Deshalb ist heute auch nicht mehr
das Verkehrsministerium am Zug, sondern jetzt ist das
Innenministerium am Zug.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich hoffe sehr,
dass Sie nicht gleich wieder nach dem Motto ,Angriff ist
die beste Verteidigung“ versuchen, sich mit dem Hinweis
auf die kommunale Selbstverwaltung herauszuwinden.
Da kdmen Sie mir gerade richtig.

(Bischel, CDU: Das ist keine
Selbstverwaltung)

Da kamen Sie mir wirklich gerade richtig. Sie haben zu
einem Zeitpunkt den Verweis auf die kommunale Selbs t-
verwaltung gewahlt, als langst klar war, dass die inter-
nen Kontrollmechanismen der kommunalen Selbstver-
waltung im Kreis Kusel absolut nicht mehr funktionieren
in diesem Bereich. Zu diesem Zeitpunkt haben Sie
nachweisbar noch 6ffentlich den Hinweis auf die kom-
munale Selbstverwaltung gebracht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, nach all die-
sen Vorgangen — ich habe das o6ffentlich gesagt in den
vergangenen Wochen — und nach dem, was wir heute
wissen — heute wissen wir mehr als damals —, sage ich
weiterhin und mit groBem Nachdruck: Ein solcher kom-
munaler Spitzenbeamter ist nicht tragbar,

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und solche Vorgénge in diesem Land sind auch nicht
tragbar.

Ketten von Merkwirdigkeiten, von Gefalligkeiten kénnen
nicht Bestandteil eines Rechtsstaats sein.

Ich danke lhnen.
(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Prasident Grimm:

Es spricht Herr Abgeordneter Hartloff.

Abg. Hartloff, SPD:
Herr Prasident, meine Damen und Herren!
(Bischel, CDU: Es ist alles in Ordnung!)

Das Ziel ist klar. Sie haben es genannt. Sie wollen den
Landrat personlich treffen und beschadigen.

(Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Als ich gehort habe, tber was wir sprechen, hatte ich
vorhin bei den Fragestellungen das Gefiihl, viele wissen
eigentlich nicht, von was sie tGiberhaupt reden.

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Hauptsache, Sie wissen es!)

Ich darf vielleicht sagen, dass heute in der ,Rheinpfalz*
der schone Satz steht: ,Die Rechtsauffassung der Kreis-
verwaltung Kusel in der Fuhrerscheinaffare widerspricht
dem gesunden Menschenverstand.” Mit dem gesunden
Menschenverstand ist das so eine Sache, und wenn er
auf juristische Fragen trifft, dann mag dies noch ein
weiteres Problem sein.

Zum gesunden Menschenverstand sagte Ludwig Mar-
cuse: ,Der gesunde Menschenverstand ist oft eine der
ungesiindesten Verstandnislosigkeiten.*

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das kann nur ein Jurist sagen!)

Lassen Sie mich kurz erklaren, was das Kuseler Verfah-
ren und die ,andere Rechtsauffassung®, die falsch g-
wesen sein mag, beinhalten.

(Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Es ist festgestellt worden!)

Wenn Alkoholfahrten bekannt sind, ist bei Alkoholikern
Ublicherweise ein MPU-Gutachten je nach verschiedener
Alkoholbeeinflussung mit unterschiedlichen Anforderun-
gen einzuholen. Das ist in Kusel auch immer geschehen.
In diesen Gutachten steht drin, was der Proband ma-
chen muss, damit er mdglicherweise wieder eine Fahr-
erlaubnis bekommen kann.

(Bischel, CDU: Nichts mehr trinken!)

Darliber muss dann die Kreisverwaltung als zustandige
Behoérde entscheiden. Sie darf sich nicht iber das MPU-
Gutachten hinwegsetzen. Das hat die Kreisverwaltung
Kusel nach ihrer Rechtsauffassung auch nicht gemacht.
Sie hat diese Handlungsanweisungen genommen und
dann Schritte eingeleitet, die die Tater, die den Fihrer-
schein verloren haben, erfilllen missen: zum Beispiel
medizinische Untersuchungsergebnisse, entsprechend
weitere Begutachtungen beibringen. Sie hat eines nicht
gemacht. Sie hat dann, wenn die Antragsteller das erf(llt
haben, beispielsweise Gamma GT-Werte Uber ihren
Gesundheitszustand gebracht haben, die positiv waren
und man feststellen konnte, dass keine weitere Gesund-
heitsbeeintrachtigung durch Alkohol vorliegt, die Fahr-
erlaubnis unter Auflagen vorlaufig erteilt.

Man hat also das gemacht, was wir beispielsweise mit
Straftatern riskieren, denen man Bewahrung gibt, was
wir beispielsweise riskieren, wenn man jemanden ent-
lasst.

(Zuruf der Abg. Frau Gritzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie hat es verantwortlich gemacht. Im Ubrigen zu den
Zahlen Uber Ruckfalle: mit niedrigeren Riuckfallfolgen,
als es bei der reinen MPU-Begutachtung der Fall ist.
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Wie ist denn da das Verfahren? Da kommt ein neues
Gutachten. Der Gutachter sagt dann, jetzt geht es. Dann
wird der Tater wieder auf den Verkehr losgelassen.
Wenn er riickfallig wird — im Ubrigen in héherem MaR —,
dann ist der Fihrerschein wieder weg. Das ist genau
das, was immer wieder riskiert wird, nichts anderes. Das
ist die Praxis, die dort gemacht wurde, worliber man
rechtlich streitet.

(Zuruf der Abg. Frau Gritzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Herr Marz, lhre Bigotterie, was Sie an Forderungen
vollmundig aufstellen, wenn eine Verwaltung auch mog-
liches Ermessen austlibt — dahingestellt, ob sie es hat
oder nicht —, darf ich Thnen kurz an dem Beispiel deutlich
machen: Wenn es um die Frage geht, ob Asylsuchende
bei Beachtung der Rechtslage abgeschoben werden
oder nicht: Ja oder nein?

(Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sie haben nicht zugehort!)

Es ist tagtégliches Geschaft, hier etwas zu interpretie-
ren. Aber da ist das natirlich etwas ganz anderes. Ein-
mal ist es ein Schwerverbrecher, der es macht, einmal
ist es der gute Mensch, der fir etwas sorgt.

(Zuruf der Abg. Frau Gritzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie uns doch auf dem Teppich bleiben.

Herr Bischel, eine kurze Frage. Sie haben vorhin das
schéne Wort jremonstrieren” gebraucht, das mir so gut
gefallt. Hat also die Dezernentin gesagt, ,Nein, ich will
eine andere Praxis machen“? Sie haben unterstellt, es
ware so gewesen. Es ist nicht so gewesen. Es gibt keine
Dienstanweisung des Landrats, ,Mach‘ das so und so,
auch nicht in dem konkreten Fall, in dem Sie die scho-
nen Fragen zur Persoénlichkeit des mit Alkoholproblemen
behafteten Menschen hatten: Wer? Wo? Wie? — Daten-
schutz ahoi, den tragen wir nur sonntags vor uns her.

(Beifall der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, wie hat sich denn Landrat
Hirschberger geadufiert, nachdem gestern das Wirt-
schaftsministerium gesagt hat, ,Wir sind der Auffassung,
die Rechtspraxis ist so nicht haltbar*“? Er hat gesagt:
.Wir werden das beachten, wir werden das andern.” —
Das erwarte ich von einem Beamten, und das hat er
auch so gemacht.

(Glocke des Prasidenten)
Der weitere Teil kommt in einigen Minuten.

(Beifall der SPD und der FDP)

Prasident Grimm:

Ich erteile Frau Abgeordneter Kohnle-Gros das Wort.

Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Es ist win-
glaublich, was sich hier abspielt.

(Beifall der CDU)

Herr Bauckhage ist nicht mehr da. Der Herr Staatsse-
kretédr muss das jetzt stellvertretend ibernehmen.

Herr Hartloff, Herr Bauckhage, was Sie hier abliefern, ist
ein Skandal. Sie ziehen eine Affare aus dem Landkreis
Kusel auf Landesebene, und zwar in einer Art und Wei-
se, dass es dem Fass den Boden ausschlagt.

(Porksen, SPD: Wir?)

Meine Damen und Herren, ich verstehe noch, dass ein
Koalitionar in gewisser Weise seinen grofRen Koalitions-
partner schitzen will. Aber wenn er damit seiner
Fachabteilung, die genau das Gegenteil von dem fest-
gestellt hat, was er hier verkiindet hat, in den Riicken
tritt, dann verstehe ich es iberhaupt nicht mehr, wenn
nicht einmal gesagt wird, dass rechtswidriges Verhalten
vorliegt.

(Zuruf des Abg. Kuhn, FDP)

— Herr Kuhn, ein Amtsgericht in Kaiserslautern hat das
festgestellt. Es tut mir furchtbar Leid. Es war eine Bla-
mage fir lhre Partei und Ihren Minister, was er hier
abgeliefert hat. Das ist unsaglich, und das ist Schutz
eines SPD-Manns.

(Beifall der CDU und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Entschuldigung, wenn er halb so deutlich geredet hatte,
wie vorher Herr Schumacher in einer anderen Frage, wo
es um die gegenteilige Position ging, dann waren wir
schon ein ganzes Stlick weiter gewesen.

(Beifall der CDU und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Gélter, CDU: Sehr gut!)

Was Sie fiir einen Schaden in diesem Land anrihren.
Die Bevolkerung soll sich an Recht und Ordnung halten,
und Sie sagen, das ware eine andere Rechtsauffassung.
Sie haben sogar das Bundesverkehrsministerium einge-
schaltet und sich bestatigen lassen, dass es sich um
eine nicht ordnungsgemafe und rechtswidrige Handlung
handelt, und er sagt hier - — —

(Zuruf des Abg. Mertes, SPD)

Herr Hartloff, erklaren Sie mir doch einmal, warum das
Ministerium im Land und in allen Behorden Uberpriift, ob
dieses Verhalten auch anderswo stattgefunden hat.
Findet das nur deswegen statt, damit man noch andere
Falle findet und die ,Geschichte“ herunterfahren kann?
Das miissen Sie uns einmal erklaren.

(Beifall der CDU)
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Uberhaupt eine solche Antwort auf dezidierte Fragen zu
geben, die im Ubrigen schon mehrfach éffentlich disku-
tiert wurden, in diesem Landtag mehrfach diskutiert
wurden, und zu tun, als wenn man von nichts wusste,
und man will auch keine Antwort geben, das schlagt
auch dem ,parlamentarischen Fass“ den Boden aus.
Das will ich Ihnen sagen.

(Mertes, SPD: Sie miissen woanders
gewesen sein! —
Kuhn, FDP: Sind Sie Juristin?

Das Parlament hat einen Anspruch auf sachgerechte
Auskunft und sachgerechte Antworten. Wir werden die
Méglichkeiten nutzen.

Herr Hartloff, Sie kénnen noch so viele Nebelkerzen
werfen, andere angreifen oder sonst etwas tun, trotzdem
ist klar, dass im Kreis Kusel Verfahren durchgefuhrt
wurden, die einem Bundesgesetz, einer Bundesrechts-
verordnung widersprechen. Das ist festgestellt worden.
Sie widersprechen diesen Dingen. Es war klar, dass Sie
dem widersprechen. Sie wissen, dass in den Akten die
entsprechenden Gerichtsurteile enthalten sind. Das
wissen wir auch. Das hat auch niemand bestritten. Wie
sagt es der Landrat? Es geht darum, dass man sich
sozial verhalt und Menschen ihren Arbeitsplatz sichert.

Es gibt nirgends eine Regelung — im Gegenteil. Es gibt
eine entgegengesetzte Rechtsprechung, dass man
dieses Argument anfihren darf. Das wissen Sie als
Rechtsanwalt ganz genau.

Wer in diesem Land einmal im Petitionsausschuss ge-
wesen ist, der weil}, wie wir uns in allen anderen Verfah-
ren, die dort vorgetragen werden, verhalten missen. Der
Herr Innenminister ist nicht anwesend. Er hat uns da-
mals, als ich noch dem Petitionsausschuss angehort
habe, deutlich vom TUV vortragen lassen, wie diese
Verfahren zu handhaben sind. Jetzt ist das alles auf
einmal nicht mehr wahr, und es gibt Ausnahmen.

Meine Damen und Herren, es gibt sie eben nicht. Es
geht einfach nicht, dass man etwas anderes erzahlt.

(Beifall der CDU und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In dem einen Fall handelt es sich um eine Gefalligkeit
gegenliber dem FCK, in dem anderen Fall um parteipoli-
tische Dinge. Im dritten Fall geht es darum, dass man
sich im Kreis Kusel SPD-Stimmen hat sichern wollen,
indem man eine Atmosphare schafft: Wenn du zu uns
stehst, dann kannst du alles haben, ob es eine Bauge-
nehmigung, eine Fahrerlaubnis oder was auch immer ist.

(Beifall der CDU —
Hartloff, SPD: Hauptsache man
behauptet etwas!

Meine Damen und Herren, das muss deutlich gesagt
werden. Das ist genau der Punkt. Um das geht es hier.
Das ist alles parteipolitisch motiviert, auch das Verhalten
von Herrn Bauckhage. Ich denke, das muss noch ein-
mal klar gesagt werden.

Meine Damen und Herren, bei dem einen oder anderen
kann man sicher sagen, dass man es bedauert, dass
ihm seine Fahrerlaubnis entzogen wird. Man muss ihm
aber auch sagen, dass es keine Gleichbehandlung im
Unrecht gibt und auch keine Rechtssicherheit, wenn
man sich auf eine Verwaltung verlassen muss. Das ist
das Bedauerliche. In Wirklichkeit miisste es der Landrat
bedauern, dass, wenn man sich auf eine Verwaltung
verlassen muss oder verlassen hat, die rechtswidrig
handelt, diese einem etwas vorgaukelt, was es in Wirk-
lichkeit so nicht gibt. Das ist der eigentliche Skandal. Ich
bin gespannt, wie Sie das Vertrauen der Bevélkerung in
die offentliche Verwaltung und in ihr rechtmaRiges Han-
deln wiederherstellen wollen.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Marz,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Grimm:

Es spricht Herr Abgeordneter Creutzmann.

Abg. Creutzmann, FDP:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wenn ich die
Reden von Frau Kohnle-Gros und Herrn Marz hore,
dann stelle ich fest, dass es offensichtlich eine Lust ist,
das grofle Fallbeil zu schwingen. Datenschutz spielt
keine Rolle.

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

Frau Kohnle-Gros, wer im Glashaus sitzt, soll nicht mit
Steinen werfen.

(Beifall der FDP und der SPD)

Frau Kollegin Thomas, mit aller Entschiedenheit weise
ich den untauglichen Versuch zurlck, dem Herrn Mini-
ster in einem Zwischenruf vorwerfen zu wollen, das
Ministerium hatte nicht alles getan, was zu tun ware.
Nachdem bekannt wurde, wie im Landkreis Kusel mit
der Wiedererteilung der Fahrerlaubnis verfahren wurde,
wurde untersucht. Jetzt folgt die nachste Unverscham t-
heit, Frau Kohnle-Gros. Der Herr Minister hat klar zum
Ausdruck gebracht, dass die Untersuchung eine
Rechtswidrigkeit ergeben hat. Das hat er von diesem
Pult aus gesagt. AuBerdem hat man sich noch einmal
mit dem Bundesverkehrsministerium in Verbindung
gesetzt. Das Ministerium hat darauf hingewiesen, dass
jetzt in ganz Rheinland-Pfalz untersucht wird, ob es
andere Verwaltungen gibt, die ahnlich gehandelt haben,
meine Damen und Herren.

Namens der FDP-Fraktion sage ich lhnen: Wenn die
Untersuchungen zu dem gleichen Ergebnis wie in Kusel
fihren, dann erwarten wir von der Landesregierung eine
entsprechende Antwort, unabhéngig vom Parteibuch.
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Herr Marz, Sie haben eine vorsatzliche Rechtswidrigkeit
des Landrats unterstellt. Das haben Sie von diesem Pult
behauptet.

(Zuruf des Abg. Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Eine wissentliche Rechtswidrigkeit ist genauso gut.

Ich gehe davon aus, dass, nachdem die Rechtswidrig-
keit bekannt wurde — das hat Herr Landrat Hirschberger
auch gesagt—, in der Kreisverwaltung so in Zukunft nicht
mehr verfahren wird. Ich hatte das Vergniigen, mehr als
zehn Jahre lang ehrenamtlicher Verwaltungsrichter am
Verwaltungsgericht Neustadt zu sein. Bei der 6. Kammer
wurden auch Fuhrerscheinsachen behandelt. Wir haben
uns auch mit dem Entzug der Fahrerlaubnis und mit
Gutachten befasst.

Herr Hartloff, es ist richtig, was Sie behaupten, dass sich
das Gericht Uber die in einem Gutachten getroffenen
Feststellungen nicht hinwegsetzen kann. Das Gericht
kann nur nachfragen. Es ist aber richtig, dass die Pro-
banden kamen und den Fiihrerschein haben wollten und
wir immer wieder darauf hingewiesen haben, dass sie
einen neuen Antrag stellen kdnnten, wenn ein Gutachten
negativ ausfallt. Dann hat die Verwaltung zu entschei-
den. Wenn sie sich nicht sicher ist, erstellt sie ein neues
Gutachten und entscheidet nach diesem neuen Gut-
achten.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Das
ist nicht wahr! —
Mertes, SPD: Fir Wahrheit sind
Sie nicht zustandig!)

— Frau Kohnle-Gros, ich habe in diesem Parlament ge-
lernt, dass es nicht mehr um den Menschen geht, wenn
man politische Vorteile erwarten kann.

(Beifall bei der FDP)

Es geht auch nicht mehr um den Datenschutz. Es geht
nur darum, wie man andere beschadigen und daraus
Vorteile ziehen kann.

AbschlieBend halte ich fur die FDP-Fraktion fest: Wir
unterstlitzen die konsequente Haltung der Landesregie-
rung, dass diese Falle nach Gesetz und Recht aufgear-
beitet werden miissen.

(Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Mit welchen Konsequenzen?)

— Die Konsequenzen werden doch gezogen. Der Herr
Innenminister hat doch gesagt, dass geprift werde, ob
dienstrechtliche Verfahren eingeleitet werden missen.
Jetzt warten wir doch erst einmal das Ergebnis ab. Es ist
doch nicht so, wie es behauptet wird, dass die Landes-
regierung eine grofle Mauschelei anstellt und versucht,
von unten nach oben alles zuzudecken, sondern sie
macht das, was der Rechtsstaat gebietet, namlich sie
untersucht ohne Ansehen der Person, wenn ihr etwas

bekannt wird. Wir werden noch zu diskutieren haben,
wie die Praxis in anderen Landkreisen und Stadten ist.
Dann sehen wir weiter.

Vielen Dank.

(Beifall der FDP und der SPD)

Prasident Grimm:

Fur die Landesregierung spricht Herr Staatssekretar
Eymael.

Eymael, Staatssekretar:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich méchte
noch ein paar Anmerkungen und vor allen Dingen deut-
lich machen, dass Herr Minister Bauckhage bei der
Beantwortung der Anfrage zum Ausdruck gebracht hat,
dass wir zunachst einmal ein einheitliches rechtmaRiges
Verwaltungsverfahren haben und wir als Fachaufsichts-
behoérde darauf achten, dass dies Uber alle Fihrer-
schein- und Fahrerlaubnisbehdérden hinweg entspre-
chend angewendet wird.

Er hat gesagt: ,Nach dem derzeitigen Stand muss davon
ausgegangen werden, dass durch den Landkreis Kusel
in den betroffenen Fallen die bundesrechtlichen Vorga-
ben sowie die einschlagige Rechtssprechung aufgrund
einer unzutreffenden Rechtsauffassung nicht hinrei-
chend beachtet wurden.” Daraufhin kam es zu dem
Entzug der vorlaufigen Fahrerlaubnis insgesamt.

Ich will keinen Hehl daraus machen, dass dies eine
anlassbezogene Uberpriifung war. In jedem Jahr werden
Informationsveranstaltungen vom Landesbetrieb Stra-
Ren und Verkehr durchgefuhrt. Diese Informationsver-
anstaltungen sollen weiter durchgefuhrt werden. Unter
allen 42 Fahrerlaubnisbehdrden haben wir namlich in
Rheinland-Pfalz eine Anfrage gemacht. Ohne speziell
eine Gebietskdrperschaft zu nennen, kann ich deutlich
machen, dass es zumindest in vier weiteren Behdrden
Unstimmigkeiten oder verschiedene Rechtsauffassun-
gen zu dem Thema ,Fahrerlaubnisse an alkoholauffallig
gewordene Kraftfahrer gegeben hat. Wir werden dort
weiter prufen. Essind andere Gebietskdrperschaften als
die von lhnen zitierten.

Ich kann nur davor warnen, zu glauben, einseitig Stel-
lung nehmen zu mussen, weil sich einzelne Falle ganz
unterschiedlich darstellen. Dennoch zeichnet sich ab,
dass wir in vier weiteren Gebietskérperschaften nahere
Untersuchungen vornehmen miissen.

Ich will deutlich machen, dass es sich um ein laufendes
Verfahren handelt, was den Bereich Kusel angeht, und
die Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion und das
Innenministerium das ganz sachlich prifen und abwéa-
gen werden, zu welchem Ergebnis sie letztlich kommen
werden.

Fir dieses Ministerium will ich abschlielRend deutlich
machen, dass wir uns aufgrund eines OVG-Urteils und
aufgrund der Rechtsauslegung des Bundes, namlich des
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Bundesverkehrsministeriums, abgestimmt haben, und zu
dem Ergebnis gekommen sind, das der Herr Minister
vorhin verkiindet hat.

(Beifall bei FDP und SPD)

Prasident Grimm:

Es spricht Herr Abgeordneter Marz.

Abg. Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Herr Kollege Hartloff, was Sie vorhin abgeliefert haben,
bereichert die breite Facette dessen, was wir schon
erlebt haben, um ein véllig unrihmliches Kapitel. Sie
verteidigen, was dort passiert ist. Sie verharmlosen mit
unsaglichen Vergleichen. Gegen Recht und Gesetz,
gegen internationalen Sachverstand, gegen die Rechts-
sprechung und gegen alles, was wir uns vorstellen kon-
nen, laufen Sie nur auf Verteidigung hinaus und versu-
chen, es lacherlich zu machen.

Ich weil} sehr genau Bescheid. Herr Kollege Hartloff,
deshalb erzahle ich speziell fiir Sie die Geschichte, die
ich zu Beginn erzahlt habe, noch einmal, aber mit ande-
ren Worten: Derjenige, der betrunken gefahren ist und
dann umgezogen ist, wusste, dass Herr Herzog, SPD-
Mitglied, einen Brief schreiben wirde. Herr Herzog,
SPD-Mitglied, wusste, als er diesen Brief geschrieben
hat, dass das SPD-Mitglied Hirschberger diesen Brief
positiv beantworten wiirde.

(Unruhe bei der SPD)

Dieses SPD-Mitglied Hirschberger konnte sich offenbar
ziemlich sicher sein, dass beispielsweise das SPD-
Mitglied Biirgermeister von Kusel Jochen Hartloff auch in
die Bresche springt.

(Unruhe bei der SPD —
Itzek, SPD: Jetzt gibt es gleich
eins auf die Ohren! —
Mertes, SPD: Sie haben mich noch
nicht eingerihrt! Wie ware es damit?)

Was macht der Innenminister? Er ist nicht anwesend.
Auch der Staatssekretar ist nicht anwesend.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der CDU

Frau Kollegin Kohnle-Gros hat vorhin zu Recht von
einem Skandal gesprochen. Es ist wesentlich mehr als
ungehorig, dass heute der Innenminister und der Staats-
sekretér nicht anwesend sind. Auch das ist ein Skandal
und vermehrt den ersten Skandal noch um einen weite-
ren.

Danke schon.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der CDU)

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Hartloff das Wort.

Abg. Hartloff, SPD:

Skandal, Skandal, Skandal, noch ein bisschen mehr
Skandal, finf Pfund Skandal! Das ist |hr Interesse. An
einer Sachaufklarung haben Sie kein Interesse. Sie
glauben wahrscheinlich nicht, dass man unterschiedliche
Rechtsauffassungen haben kann.

(Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Haben Sie schon einmal das
Wort ,Filz* gehort?)

Die Praxis im Kreis Kusel war eine ganz offen prakti-
zZierte Praxis,

(Keller, CDU: Um so schlimmer —
Heiterkeit bei der CDU)

die fir jeden als Verwaltungshandeln erkennbar war und
die so gehandhabt worden ist.

(Zuruf des Abg. Wirz, CDU)

Sie hat in keinerlei Bezug zu irgendwelchen parteipolifi-
schen oder anderen, von lhnen permanent unterstellten
Zusammenhangen gestanden, sondern das wurde von
der Verwaltung so praktiziert. Wie festgestellt, wurde das
falschlich so praktiziert. Da gibt es gar kein Vertun.

Dann gibt es den von lhnen weiter zitierten konkreten
Fall, in dem ein Schreiben — — — Im Ubrigen wére es
schon, wenn Sie das einmal richtig dargestellt hatten. Es
wurde ein MPU-Gutachten eingeholt, das in Kusel vor-
gelegt wurde. Dieses Gutachten war negativ. Das
Schreiben von Herrn Herzog wurde von der Verwaltung
als Schreiben des Arbeitgebers angefordert, um die
Frage zu klaren, ob fir die Arbeitsstelle Gberhaupt ein
Fihrerschein notwendig ist. In anderen Fallen, in denen
es um Arbeitsplatze geht, musste der Arbeitgeber
ebenfalls entsprechende Schreiben vorlegen. Um mehr
geht es nicht.

Die Prifung durch die Verwaltung ist erfolgt. Ich mache
Uberhaupt keinen Hehl daraus, dass dann, wenn jemand
sich einen Scheinwohnsitz nimmt, um so etwas zu er-
langen, das rechtswidrig und nicht die Praxis ist. Das hat
natlrlich dazu gefiihrt, dass die Fahrerlaubnis sofort
wieder eingezogen wurde. Das ist doch dann alles er-
folgt.

Man mag einen Geruch darin sehen — das ist Uberhaupt
nicht zu bestreiten —,

(Glocke des Prasidenten)
dass jemand von Kaiserslautern nach Kusel wechselt.
Das ist nicht das Modell, wie wir Zuwachs im Kreis Kusel

erreichen.

(Zuruf des Abg. Dr. Altherr, CDU)
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Wenn Sie aber vorhin den Vergleich zu Scharnagl mit
der persénlichen Bereicherung gezogen haben, zeigt
das das Niveau, das Sie in die Debatte bringen. Herr Dr.
Altherr, das war |hr Zwischenruf.

(Beifall der SPD und der FDP —
Zuruf des Abg. Dr. Altherr)

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Baldauf das Wort.

Abg. Baldauf, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Hartloff, wir sind nicht nur Landtagskollegen,
sondern auch Anwaltskollegen. Mich wirde interessie-
ren, was unsere Standesvertretung zu dem sagt, was
Sie ausfiihren. Wir haben einmal gelernt — das wissen
wir beide —, wir sind Organe der Rechtspflege.

(Dr. Altherr, CDU: Sollte es wissen!)

Organe der Rechtspflege — egal auf welcher Seite sie
stehen — sollten auch entsprechend handeln.

(Itzek, SPD: Jetzt aber nicht
Ubertreiben!)

— Herr ltzek, das ist so. Herr Hartloff Gbernimmt diese
Falle hundertprozentig auch. Daher wissen wir, von was
wir sprechen. Wenn Sie diesen Fall betrachten, muss
man fast schon davon ausgehen, dass wir in einer Ba-
nanenrepublik leben. Es kann tatsachlich nicht sein,
dass jemand mit drei Promille hinterher noch einen be-
fristeten Flhrerschein bekommt. Sie versuchen das in
einer Richtung zu verteidigen, die ich nicht nachvollzie-
hen kann. Mir tut das Leid und eigentlich auch weh, weil
ich von einem Kollegen, der selbst Jurist ist, erwartet
hatte, dass er sich ein bisschen anders verhalt und sich
aus der Sache heraushalt. Das ware vielleicht besser
gewesen.

(Hartloff, SPD: Von lhnen hatte ich
vielleicht die Sachkenntnis des
Falles erwartet!)

— Die Sachkenntnis des Falles scheint bei lhnen gréRer
zu sein als bei mir. Damit &ndert sich aber nichts daran,
dass diese Sache rechtswidrig ist.

Wir haben heute in der ,Rheinpfalz® in der Uberschrift
das Wort ,rechtswidrig“ stehen. Sie wissen ganz genau,
dass es selten vorkommt, dass sich jemand so genau
festlegt. Wenn es dazu wirklich finf Meinungen gabe,
konnte man die dazu aufliern. Die gibt es aber in dem
Fall nicht.

In erster Linie geht es um den Schutz der Bevdlkerung
und um sonst nichts. Wenn Sie sagen, das kann man
alles so hindeuten, weif3 ich nicht, wo wir dann noch
hinkommen. Das ist schlimm genug fiir die Betroffenen.
Sie haben darauf vertraut, dass sie ihren Fihrerschein
haben. Was machen die jetzt? Die mussen den jetzt

wieder zuriickgeben. Die Leidtragenden sind also die,
die bevorzugt wurden.

(Unruhe bei der SPD —
Hartloff, SPD: Krokodilstranen!)

Das ist so.

Ich sehe gerade, der Innenminister ist gekommen. Wir
wollen wissen, was das Innenministerium tun wird. Herr
Zuber, ich gehe davon aus, Sie werden disziplinarisch in
der richtigen Richtung vorgehen. Schén, dass Sie gera-
de eingetroffen sind. Dann kdnnen wir das vielleicht in
diese Richtung noch ein bisschen vertiefen. Das interes-
siert uns natirlich am meisten. Herr Eymael, es ist vollig
richtig, dass das aufgeklart werden muss.

(Glocke des Prasidenten)

Das muss aber auch in Richtung von Herrn Hirschberger
geschehen. Anders kann das nicht sein.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU und der Abg. Frau Gritzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Grimm:

Ich erteile dem Herrn Innenminister das Wort.

Zuber, Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich halte das
schon fiir bemerkenswert. Ich nehme fiir mich in A-
spruch, zu denjenigen zu gehdren, die vom Anfang bis
zum Ende einer Plenarsitzung anwesend sind.

(Starker Beifall der SPD
und der FDP)

Ich habe vorhin bei der Behandlung der Mindlichen
Anfrage dazwischengerufen — vermutlich hat das nicht
jeder gehort —, dass naturlich die notwendigen diszipli-
narrechtlichen MalRnahmen —das versteht sich von
selbst— gegen den Landrat eingeleitet worden sind. Das
heil’t konkret, dass der Prasident der ADD — der ist daflr
zustandig — beauftragt worden ist, entsprechende Pri-
fungen vorzunehmen. Uber das Ergebnis werden wir
dann zu gegebener Zeit berichten.

Ich bitte um Nachsicht, dass ich das Bedirfnis hatte
— viele sind dem in der Vergangenheit vielleicht auch
nachgekommen —, die Toilette aufzusuchen und noch
ein Telefongesprach zu fihren.

Ich hoffe, ich konnte deutlich machen und klarstellen,
dass das Notwendige ganz selbstverstandlich eingeleitet
worden ist. Wer bin ich denn, dass das nicht geschieht?

(Beifall der SPD und der FDP)
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Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Bischel flir eine personli-
che Erklarung das Wort.

Abg. Bischel, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Kollege Hartloff hat in seinem ersten Redebei-
trag mich personlich angesprochen und in der Folge
dargestellt — das war auf mich bezogen —, dass es Leute
gibt, die den Datenschutz nur sonntags vor sich hertra-
gen.

(Unruhe bei der SPD)

Ich weil, man soll nicht so empfindlich sein, aber ich
sage das in aller Ruhe, weil Sie mich da an einer emp-
findlichen Stelle treffen.

(Hartloff, SPD: Das war nicht
auf Sie bezogen!)

— Herr Kollege Hartloff, natlrlich war das auf mich bezo-
gen.

(Hartloff, SPD: Nein! -
Unruhe bei der SPD)

Herr Kollege Hartloff, ich habe mich in diesem Landtag
schon mit Datenschutz beschaftigt, als Sie noch gar
nicht daran gedacht haben, in den Landtag zu kommen.
Das ist als erstes einmal festzuhalten.

(Beifall der CDU —
Mertes, SPD: Das ist aber kein
Verdienst, Herr Kollege!)

— Doch, das ist ein Verdienst; denn ich gehe davon aus,
dass man in den Landtag nur dann berufen wird, wenn
man die entsprechende Qualifikation und Befahigung
mitbringt, Herr Kollege Mertes. Wenn man das hat, ist
das auch ein Verdienst.

(Beifall der CDU und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zweite Bemerkung: Ich personlich habe deshalb in die-
sem Haus eine schlimme Phase mitgemacht —ich
driicke mich jetzt ganz zuriickhaltend aus —, weil durch
das Fehlverhalten anderer gerade in Bezug auf den
Datenschutz mein Name in die Offentlichkeit gezerrt
wurde. Das war rechtswidrig, und dies wurde auch durch
ein Gutachten des Wissenschaftlichen Dienstes und des
Datenschutzbeauftragten bestatigt. Man soll nicht so
empfindlich sein; denn ich hatte daraus auch personliche
Konsequenzen ziehen und dagegen gerichtlich vorge-
hen kénnen.

Wenn Sie mich in dieser Frage und in dieser Art anspre-
chen, weise ich das mit aller Entschiedenheit zurlick. Ich
sage lhnen auch, dass ich weiterhin in dieser Frage sehr
empfindlich sein werde.

(Beifall der CDU)

Prasident Grimm:

Gestatten Sie mir zunachst eine Bemerkung. Ich habe
den Verlauf der Debatte sehr genau verfolgt. Eine auf
Sie gemiinzte Erklarung des Kollegen Hartloff habe ich
nicht festgestellt. Es ist ganz allgemein von ,Oberdaten-
schitzer gesprochen worden. Es ist mir nicht aufgefal-
len, dass Sie personlich angesprochen wurden. Das ist
meine subjektive Wahrnehmung. Sie haben |hre subjek-
tive Wahrnehmung.

Es folgt eine persdnliche Erklarung von Herrn Abgeord-
neten Hartloff.

Abg. Hartloff, SPD:

Damit wir nicht auf die subjektiven Wahrnehmungen
angewiesen sind, erklare ich ausdrucklich, dass ich
diese Ausflihrungen nicht auf Sie, Herr Kollege Bischel,
bezogen habe, sondern in die andere Richtung geschaut
habe.

Herr Kollege, ich denke, es ist genug interpretiert wor-
den. Ich mdchte dies ausdrucklich klargestellt haben.

(Zuruf des Abg. Wiechmann,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren, damit ist hinreichend Klarheit
geschaffen. Wem das nicht geniigt, der muss damit
zurechtkommen.

Wir kommen nun zur Aussprache Uber die Miindliche
Anfrage der Abgeordneten Friederike Ebli (SPD), EU-
Osterweiterung und Wettbewerbsfihigkeit von
Landwirtschaft und Weinbau — Nummer 7 der Druck-
sache 14/2178 — betreffend.

Ich erteile Frau Abgeordneter Ebli das Wort.

Abg. Frau Ebli, SPD:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir haben wegen eines aktuellen Grunds um eine
Aussprache Uber unsere Mindliche Anfrage gebeten.
Die Europawoche der Landesregierung lauft bis zum 11.
Mai. Die Landesregierung wird in vielen Veranstaltungen
Uber die Wichtigkeit von Europa aufmerksam machen.
Wir lesen jeden Tag, — —

(Glocke des Prasidenten)

Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren, die Landtagssitzung ist noch
nicht beendet.
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Abg. Frau Ebli, SPD:
— Herr Prasident, ich danke lhnen.

— — wie sich das Land darum bemiht, dass die EU-
Strukturférderung erhalten bleibt und auch Uber das
Jahr 2006 hinaus fortgefiihrt wird.

Wir wollten das Plenum nutzen, um zu verdeutlichen,
dass die EU-Strukturforderpolitik nicht nur Wirtschafts-
politik, sondern zum groRRen Teil auch Landwirtschafts-,
Weinbau- und Forstwirtschaftspolitik ist. Es geht uns
nicht darum, Angste vor der EU-Osterweiterung zu schii-
ren, sondern friihzeitig die Chancen aufzuzeigen, die die
EU-Erweiterung fiir uns und fiir die landwirtschaftlichen
Betriebe bietet.

In diesem Zusammenhang ist auch auf die GAP-Reform
hinzuweisen, die die Herausforderung fur die Landwirt
schaft in Europa ist. Rheinland-Pfalz ist mit dem Pro-
gramm ,Zukunftsinitiative landlicher Raum“ und dem
Forderprogramm ,Umweltschonende Landbewirtschaf-
tung“ auf dem richtigen Weg. Dieser Weg zeigt den
Landwirten, dass sie in jedem Fall gute Wettbewerber
sein kénnen, wenn sie diese Chancen nutzen.

Es ist keine Frage, die Agrarreform und die EU-
Osterweiterung werden kommen. Es gilt, sich mit der
Steigerung von Effizienz und Kompetenz gut vorzube-
reiten. Ich bin sicher, dass unsere Landwirte und bauer-
lichen Betriebe auch heute schon gut mit modernen
Informations- und Kommunikationsmdéglichkeiten umge-
hen kénnen und sie auch nutzen.

Wie Herr Minister Bauckhage in der Beantwortung zu
meiner Anfrage bereits ausgefiihrt hat, wird um einige
Themen, wie die Modulation und die Milchquote, noch
hart gerungen und diskutiert. Ich bin auf die Ergebnisse
gespannt. Wir sind an einer Erhéhung nicht interessiert.
Es gibt naturlich unterschiedliche Interessen, und zwar
von Landern in Europa, einigen Bundeslandern und den
bauerlichen Betrieben. Das ist kein Geheimnis. Die
SPD-Fraktion hat groRe Lust, den landlichen Raum mit
seinen Menschen und die bauerlichen Betriebe in die
Zukunft Europas zu begleiten. Ich bedanke mich ganz
herzlich bei dem Ministerium und der Landesregierung
fur das friihzeitige und groRe Engagement.

Herzlichen Dank.

(Beifall der SPD)

Prasident Grimm:
Bevor ich den nachsten Redner aufrufe, darf ich Gaste
im Landtag begriiRen, und zwar Schilerinnen und
Schiler und ihre Lehrer von der Hauptschule Bern-
kastel-Kues. Herzlich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Es spricht Herr Abgeodneter Billen.

Abg. Billen, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Manches geschieht aus Taktik. Manchmal hilft eine
Taktik auch, um bestimmte Dinge ein zweites Mal zu
wiederholen. Wenn wir Uber die EU und die Osterweite-
rung reden, stehen wir vor zwei Herausforderungen.
Zum einen handelt es sich um die Reform der Gemein-
samen Agrarpolitik. Wohin geht die Reise? Zum anderen
geht es um die laufenden WTO-Verhandlungen, die sehr
unterschiedlich gesehen werden kénnen.

Als guter Bauer der Eifel bin ich der Auffassung, dass
man sich nicht schon vor den Verhandlungen ,auszieht*
und sagt: Das ist der Preis. — Man sollte noch Verhand-
lungsmasse haben. Ich teile nicht die Auffassung von
Herrn Fischler, der meint, man solle alles im eigenen
Sinn der WTO geregelt haben und keine Verhandlungs-
masse mit den Partnern mehr haben.

Meine Damen und Herren, es ist in der Regel so: Wenn
man keine Verhandlungsmasse mehr hat, muss man
von dem abgeben, von dem man eigentlich nichts mehr
abgeben will.

Wenn wir zurzeit Uber die Reform der Gemeinsamen
Agrarpolitik nachdenken, ist eines wichtig, ndmlich wo
unser Ziel liegt. Ich glaube, dass unser Hauptziel sein
muss, schrittweise ein europaisches Modell der Land-
wirtschaft zu férdern, das auf dem bauerlich gepragten
Betrieb basiert, umweltgerecht ist und die Sensibilitat der
Verbraucher berticksichtigt.

Meine Damen und Herren, wenn das unser Ziel ist, kann
zum Beispiel eine Betriebspramie nicht unser Ziel sein,
weil diese ausschlieBlich Strukturen festschreibt.

(Beifall des Abg. Schmitt, CDU)

Wenn wir diesem Ziel naher kommen wollen, brauchen
wir unabhangig von der Produktion eine Flachenpramie.
Derjenige, der Flache bewirtschaftet und damit Kultur-
landschaft erhalt, bekommt fir diese Leistung fir die
Allgemeinheit ein Entgelt. Was er produziert — hier wird
die Entscheidung liegen —, muss der Markt entscheiden.
Es kann nicht sein, dass Landwirte Produkte anbauen,
damit sie die ausgesetzte Pramie erhalten, ohne dass
der Markt dieses Produkt fordert. Wenn der Markt Heil-
pflanzen fordert, bauen wir Heilpflanzen an. Das kann
aber nichts mit riesigem birokratischen Aufwand und
Pramienverlust zu tun haben. Entscheidend ist, dass die
Flache bewirtschaftet und nicht stillgelegt oder brachge-
legt wird.

Zwei weitere Punkte sind gerade fur die Zukunft des
landwirtschaftlichen Bereichs in Rheinland-Pfalz un-
wahrscheinlich wichtig. Das ist die Zuckermarktordnung
und das Milchquotensystem. Wenn jemand der Auffas-
sung ist, man kénnte das Milchquotensystem halten,
aber die Quote erhdhen, will er uns aufs Kreuz legen;
denn in dem Moment, in dem er die Quote erhdht, macht
er den Preis endgliltig kaputt. Dann ist die Quote nichts
mehr wert. Wenn es schon eine Quote gibt, muss sie
auch funktionieren.
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Ich weil}, wie das in Verhandlungen ist. Wenn man einen
guten Ratschlag geben darf, sollte man sagen: Selbst
wenn es fur die ltaliener mit einer Quotenerhéhung von
2 % verbunden sein sollte — diese wissen sowieso nicht,
welche Quote sie haben und wie viel Milch sie produzie-
ren —, ware das wesentlich ertraglicher, als insgesamt
die Quote zu erhdhen.

Bei der Zuckermarktordnung gilt Ahnliches oder Glei-
ches. In dem Moment, in dem sie fallt, werden wir keinen
Zucker mehr anbauen kénnen, nicht nur in Rheinland-
Pfalz, sondern im ganzen jetzigen Europa, weil wir nicht
wettbewerbsfahig sind.

Das kann nicht unser Ziel sein und sollte nicht unser Ziel
sein. Insofern wird diese Grundherausforderung ent
scheidend sein fiir die Zukunft auch der Landwirtschaft
und des Weinbaus in Rheinland-Pfalz.

Meine Damen und Herren, das geht dann nicht nur die
Bauern an. Es wird ganz entscheidend fiir den Verbrau-
cher, fir den Menschen sein, wie die Kulturlandschaft
aussieht. Ich sage lhnen zum Abschluss, ohne Bauern
wird es keine Kulturlandschaft geben.

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist wahr!)

Wir kénnen es mit Landschaftspflegern nicht schaffen.
Das sehen mittlerweile selbst Organisationen ein, die vor
Jahren noch eine ganz andere Auffassung hatten.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Prasident Grimm:

Es spricht Herr Abgeodneter Dr. Geisen.

Abg. Dr. Geisen, FDP:

Guten Morgen, Herr Prasident, guten Morgen, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf, wie ich
schon gestern zum Ausdruck gebracht habe, ganz be-
sonders herausstellen, dass wir die EU-Osterweiterung
begrifRen.

Wir sehen mehr Chancen als Risiken auch fiir die Land-
wirtschaft. Wir brauchen uns vor dem Wettbewerb nicht
zu verstecken, wenn die Wettbewerbsbedingungen
stimmen.

Meine Damen und Herren, wir wollen fir unsere heimi-
sche Landwirtschaft eine ganz klare konsequente Har-
monisierung der Europaischen Agrarpolitik. Wir lehnen
nationale Sonderwege — auch aus dem Hause Kiinast
vorgeschlagen —ab; — —

(Zuruf der Abg. Frau Kiltz,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Frau Kiltz, reden Sie nicht immer dazwischen. Das
sagen Sie auch immer.

— — denn nationale Sonderwege verschlechtern die
Wettbewerbsfahigkeit der heimischen Landwirtschaft
und isolieren die deutschen Landwirte innerhalb der EU.

(Zuruf des Abg. Billen, CDU)

Wir sprechen uns fur einheitliche Richtlinien in Europa
bei der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln und dem
Tierschutz aus. Deshalb ist auch eine Ubertragung der
Zustandigkeit beispielsweise im Pflanzenschutzrecht auf
die EU zu realisieren.

Des Weiteren ist es nach meiner Auffassung im Rahmen
einer Harmonisierung der EU-Agrarpolitik unabdingbar,
auch Steuergleichheit einzufiihren, soweit es zumindest
die Betriebsmittel, wie den Agrardiesel, angeht. Ich
empfehle diesbezlglich die Heizélbedingungen fiir
Agrardiesel, so wie sie in anderen europaischen Lan-
dern vorliegen, meine Damen und Herren.

In den westlichen EU-Nachbarstaaten wie Frankreich,
Belgien und den Niederlanden ist dies schon der Fall. Es
ermdoglicht dort einen Vorteil fir Unternehmen vergleich-
barer Betriebsgrofle in einem flinfstelligen Euro-Bereich.

Lebensmittel missen gesundheitlich einwandfrei sein.
Das ist richtig. In diesem Zusammenhang spreche ich
mich wie schon am Mittwoch in der Aussprache zum
Agrarbericht gegen ein Ausspielen konventionellen
Landbaus gegeniliber dem 6kologischen aus, Frau Kiltz.

Wichtig ist es, eine gldserne Produktion der Nahrungs-
mittel zu gewahrleisten. Wegweisend ist in diesem Zu-
sammenhang das vom Landwirtschaftsminister initiierte
Prifsiegel ,Rindfleisch aus Rheinland-Pfalz“. Das hat
bundesweit eine Vorbildfunktion.

Dagegen betreibt die Bundesministerin Kiinast eine
landwirtschaftliche Politik, dass wir aus anderen Lan-
dern, in denen niedrigere Standards herrschen, deren
Produkte sodann wieder einfiihren dirfen. Ich erinnere
an die Legehennenhaltung.

Neben dem Verlust von heimischen Arbeitsplatzen ge-
langen diese Produkte auf deutsche Méarkte und in deut
sche Ladentheken, die zu schlechteren Standards er-
zeugt wurden, weil unsere Produktion aus Deutschland
in Lander mit einfacheren Produktionsbedingungen
hinausgedrangt wurde. Das kann in Zukunft nicht so
sein.

Als Uberflissiges Burokratisierungsprogramm und weite-
ren Sargnagel fir die deutsche Landwirtschaft in diesem
Zusammenhang ist die zu Jahresbeginn eingefiihrte
Modulation der seit 1992 gewahrten Preisausgleichs-
zahlung zu bezeichnen. Ohne Not wird vor Beendigung
der Agenda 2000 durch einen nationalen Alleingang die
Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Landwirte im euro-
paischen Rahmen gefahrdet.

Zusammenfassend meine ich, dass die rheinland-
pfalzische Landwirtschaft auch in der gréReren EU mit-
halten kann, wenn
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1. gleiche Vorschriften und Richtlinien gelten,

2. gleiche Qualitats- und Umweltstandards vorge-
schrieben sind und

3. die Steuern und Abgabenlasten harmonisiert wer-
den.

Hierflr wird sich die FDP-Fraktion im Sinn unserer hei-
mischen Landwirtschaft einsetzen.

Vielen Dank.

(Beifall der FDP und der SPD —
Schmitt, CDU: Das musste wieder
einmal gesagt werden!)

Prasident Grimm:
Es spricht Frau Abgeordnete Kiltz.

(Zuruf des Abg. Schmitt, CDU)

Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
— Lassen Sie sich doch Uberraschen.

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Geisen,
ich wei}, Sie freuen sich immer, wenn Sie Gelegenheit
haben, lhr Feindbild ,Renate Kinast zu pflegen. Ich
fande es aber schon, wenn Sie |hre Vorurteilskiste ein-
mal entstauben wirden und zur Kenntnis nahmen, was
eigentlich wirklich passiert und was daran gut ist fur die
rheinland-pfalzische Landwirtschaft.

Wenn ich mir Ihre Ausfihrungen zum Wettbewerb inner-
halb der Europaischen Union anhoére, dann kann ich das
nur so bewerten, dass Sie eigentlich den organisierten
Stillstand wollen; kein Land darf vorpreschen. Sie fungie-
ren als Bremser wie auf der Lokomotive und halten alles
auf.

(Zuruf des Abg. Creutzmann, FDP)

Es wundert mich, und ich frage mich, was die SPD lhnen
bieten musste, damit die Landesregierung bei der Lege-
hennenverordnung im Bundesrat lhre Zustimmung ge-
ben durfte.

Etwas anderes: Ich freue mich, dass ich Gelegenheit
habe, bei der Aussprache zu dieser Mlndlichen Anfrage
etwas zur EU-Agrarpolitik zu sagen. Das habe ich vor-
gestern beim Agrarbericht auen vor gelassen.

(Zuruf des Abg. Creutzmann, FDP)

Wir wissen doch alle, die Agenda 2000 hatte einen
Grund. Die Agrarpolitik war reformbedirftig bis zum
Anschlag. Die Agenda 2000 hat sich Ziele gesetzt, die
sie noch nicht erreicht hat. Das sind erste Schritte dahin.

Wir haben inzwischen eine Zwischenbewertung. Ich will
Ihnen noch einmal vor Augen fihren, welche Ziele die

EU-Agrarpolitik eigentlich haben muss. Sie muss sich
— ich glaube, da sind wir uns einig, dass das ein Ziel ist
und nur der Weg unterschiedlich bewertet wird — in ihrer
Forderung auf den Erhalt der Vielfalt und die Nachhaltig-
keit der Landwirtschaft in Europa konzentrieren.

Sie muss die zur Verfiigung stehenden Mittel gerechter
auf die Betriebe verteilen als in der Vergangenheit. Es
gab einmal 80 % der Mittel fur 20 % der Betriebe. Das
hat mit Fairness und Gerechtigkeit Gberhaupt nichts zu
tun.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie muss sich verstarkt — das ist uns ganz wesentlich,
Herr Geisen — auf Verbraucher-, Umweltschutz und
Tiergerechtigkeit konzentrieren. Das hat nichts mit dem
Drangsalieren von Betrieben oder mit Burokratie oder
sonst etwas zu tun. Es handelt sich um ganz notwendige
Voraussetzungen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zuruf des Abg. Dr. Geisen, FDP)

Die EU-Agrarpolitik muss den Fokus noch mehr als
bisher auf die integrierte landliche Entwicklung richten.
Ich erinnere an die Einrichtung der zweiten Saule, in der
viele verschiedene EU-Verordnungen in der Verordnung
slandlicher Raum*“ zusammengefasst wurden.

Diese gibt uns endlich Gelegenheit, die Landwirtschaft
nicht — mir fallt jetzt kein Wort dafiir ein —

(Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Mit Scheuklappen!)

mit Scheuklappen zu betrachten, — —
— Danke, Frau Kollegin Griitzmacher.

— — sondern die Gesamtschau auf den landlichen Raum
zu richten, der uns mindestens genauso am Herzen liegt
wie Ihnen, der Sie sich immer als der Sprecher der Bau-
ern und des landlichen Raums begreifen, Herr Geisen.

(Zuruf des Abg. Creutzmann, FDP)

Es gibt noch mehr Menschen in diesem Saal, die sich fir
die Landwirtschaft und die landlichen Regionen einset-
zen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Schmitt, CDU —
Schmitt, CDU: Das musste gesagt werden!)

Wir brauchen im Ubrigen eine faire Chance fir die Bei-
trittslander. Das ist ein Ziel, das wir auch vor Augen
haben. Die Agrarpolitik muss — das ist ganz wichtig —
finanzierbar bleiben, meine Damen und Herren.

Was heif3t das fiir die Landwirtschaft in Rheinland-Pfalz?
Meine Damen und Herren, es ist gut, dass die Pramien
jetzt von der Produktion abgekoppelt werden sollen. Wir
haben lang genug Exporterstattungen etc. fiir Uberpro-
duktion zahlen mussen.
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Warum missen wir mit der Politik Uberproduktionen
anheizen? Wir sollten auf Qualitat setzen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sehr richtig!)

Es ist natirlich so —da hat Herr Billen bei dem einen
oder anderen Punkt Recht, und ich glaube, Frau Ebli hat
es auch angesprochen —, dass wir darauf achten mis-
sen, dass bei der Umstellung dieser Zahlungen nicht
bestehende Ungerechtigkeiten zementiert werden, wie
beispielsweise die Benachteiligung des Grinlands ge-
genuber dem Ackerland.

Das heil3t, es wird sehr entscheidend darauf ankommen,
wie dieser Ubergang ausgestaltet wird und wie die Be-
messungsgrundlagen aussehen.

Meine Damen und Herren, es ist auch gut, dass es die
Modulation in der gesamten EU geben soll, die Sie so
beschimpfen, Herr Geisen. Wir wollten das im Ubrigen
schon seit Jahren.

(Dr. Geisen, FDP: Ein Alleingang!)

— Sie wollen am liebsten den organisierten Stillstand und
gar nichts machen.

(Zuruf des Abg. Creutzmann, FDP —
Zuruf der Abg. Frau GrUtgmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir sind der Auffassung, dass die einbehaltenen Mittel
dort ausgegeben werden sollen, wo sie eingespart wur-
den. Man kann damit weitere AgrarumweltmaRnahmen
finanzieren, man kann regionale Qualitatsschienen i
nanzieren, und diese Mittel kdnnen eingesetzt werden
fir den Aufbau von Arbeitsplatzen in den jeweiligen
Iandlichen Regionen.

(Vizeprasidentin Frau Hammer
Ubernimmt den Vorsitz)

Ich mache an dieser Stelle einmal einen Schnitt. Fort-
setzung folgt.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Fir die Landesregierung spricht Herr Staatssekretar
Eymael.

Eymael, Staatssekretar:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Vor dem Hintergrund der EU-Osterweiterung,
der laufenden WTO-Verhandlungen und auch der Re-
formbemiihungen zu einer Gemeinsamen Agrarpolitik ist
es selbstverstandlich, dass die Situation fiur Landwirt
schaft und Weinbau in Rheinland-Pfalz nicht einfacher
wird. Wir werden es in der Zukunft mit mehr Marktwirt-
schaft zu tun haben, und wir werden eine Liberalisierung

der Markte bekommen. Deswegen steht im Vordergrund,
dass wir mit unseren Betrieben wettbewerbsfahig sind
oder werden. Daher miissen wir gemeinsam alles dar-
ansetzen, diese Wettbewerbsfahigkeit herzustellen. Wir
haben dies im Lande Rheinland-Pfalz mit den Md&glich-
keiten, die es in der Vergangenheit gegeben hat, getan
und werden es auch zukunftig tun.

Die EU hat innerhalb der Gemeinsamen Agrarpolitik, des
so genannten EAGFL, zwei Saulen der Férderung ge-
schaffen: dies ist zum einen die Markt- und Preispolitik,
die Marktausgaben sowie die Flachen- und Tierpramien.
In diesem Bereich wird es sicherlich eine Veranderung
hin zu einer produktionsunabhangigen Flachenpramie
geben. Immerhin ~ werden in  Rheinland-Pfalz
120 Millionen Euro an Flachen- und Tierpradmien ausge-
zahlt.

Auf der anderen Seite besteht der Strukturfonds, auch
ZIL genannt, den Frau Ebli vorhin angesprochen hat.
Diesem Programm gilt unsere besondere Aufmerksam-
keit, da darin die Instrumente und Méglichkeiten fir
unsere Landwirte enthalten sind, die Wettbewerbsfahig-
keit zu verbessern. Daher gehen wir nicht mit der Giel3-
kanne Uber das Land, sondern gezielt in die einzelbe-
triebliche Investitionsférderung, in die Junglandwirtefor-
derung, in die Marktstrukturverbesserung, in die Bo-
denordnung sowie in Umweltmalnahmen.

(Zuruf der Abg. Frau Kiltz,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Liebe Frau Kiltz, daraus mache ich keinen Hehl. Wir
sind vorbildlich.

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Nein, Sie sind nicht vorbildlich!)

Seit 1992 haben wir das erste umweltschonende Land-
bewirtschaftungsprogramm innerhalb der EU konzipiert.

(Creutzmann, FDP: Natdrlich, nehmen
Sie es doch einmal zur Kenntnis!)

Das FUL-Programm ist heute noch fir alle Regionen der
Europaischen Union vorbildlich mit einem Mittelansatz,
von dem andere Lander nur trdumen. Sie stehen bei-
spielsweise in der Verantwortung in Schleswig-Holstein.
Ich sage Ihnen ganz offen, das ist eine Katastrophe.

(Beifall der FDP und der SPD —
Zuruf der Abg. Frau Kiltz,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich bin (iberzeugt, dass diese
zweite Saule der Finanzierung innerhalb der Europai-
schen Agrarpolitik gestarkt werden wird; denn das ist
unser aller Ziel. Aber wir missen beides tun: Wir mis-
sen umweltschonend produzieren, wir missen aber
auch den Wettbewerb der Betriebe herstellen. Es ist
entscheidend, dass sich die Betriebe weiterentwickeln,
dass Kosten eingespart werden und Rationalisierungen
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erfolgen, damit sich die Betriebe auf die Zukunftsméarkte
ausrichten kdnnen.

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist Etikettenschwindel!)

Ich sage ganz offen, wie lange wir das Marktordnungs-
system in dieser Form noch erhalten, méchte ich einmal
infrage stellen. Jedes Jahr wird Uber die Milchmarktord-
nung und die Zuckermarktordnung diskutiert. Das ist
momentan noch gut fiir unsere Landwirtschaft. Deswe-
gen setze ich mich auch dafir ein, dass wir die
Milchmarktordnung bis zum Jahr 2015 verlangern,

(Billen, CDU: Herr Staatssekretar,
wollen Sie nicht aufhéren?)

aber keine Quotenerhéhung erfolgt, weil dies wiederum
eine Preisreduzierung bedeutet, und wir die Zucker-
marktordnung beibehalten. Aber wir sind in Rheinland-
Pfalz leider nicht allein auf dieser Welt, sondern es wird
international auf europaischer Ebene diskutiert werden,
wie es vom Grundsatz her mit der Saule 1 der Férde-
rung innerhalb der Europaischen Union weitergeht. Es
gibt nicht mehr Geld innerhalb der EU-Osterweiterung,
sondern das Geld wird anders verteilt, und es werden
neue Schwerpunkte damit gesetzt. So wird es letztlich
innerhalb einer Gemeinsamen Europaischen Agrarpolitik
geschehen, und wir missen sehen, dass unsere Betrie-
be entsprechend wettbewerbsfahig sind. Daher sind die
MaRnahmen, die wir schon mehrfach diskutiert haben,
dringend notwendig.

Wir fahren mit der Zukunftsinitiative fir den landlichen
Raum ganz hervorragend. Da wir Projekte anmelden,
liegen wir sogar Uber den 40 Millionen Euro, die uns
normalerweise daflr zur Verfiigung stehen. Wir verfligen
Uber 50 Millionen Euro, die unserer Landwirtschaft und
unserem Weinbau in Rheinland-Pfalz zugute kommen,
weil wir dort einen Schwerpunkt setzen.

Meine Damen und Herren, wir haben in unserem Land
weitestgehend wettbewerbsfahige Strukturen. Ich bin
Uberzeugt davon, dass wir eine gute Zukunft haben
werden. Schauen Sie sich die Betriebe im Gemiisebau,
im Milchviehbereich, in den Sonderkulturen Weinbau
oder Obstbau an. Uberall finden Sie heute schon wett-
bewerbsfahige Strukturen. 10 % oder 20 % der Betriebe
bestimmen letztlich auch schon, wo es am Markt lang-
geht. Insofern bin ich Gberzeugt, dass wir mit unserer
Politik der Forderung fur den Wettbewerb unserer Land-
wirtschaft und unseres Weinbaus richtig liegen. Ich bin
dankbar dafir, dass ich heute noch einmal die Gelegen-
heit hatte, dazu einige Anmerkungen zu machen.

Ich gehe nach dem Stand der heutigen Diskussion da-
von aus, dass die Mittel in der Saule 1, also der Finan-
zierung der Markt- und Preispolitik, mit einer produkti-
onsunabhangigen Flachenpramie umgesetzt wird, Ubri-
gens eine Pramie fir Deutschland. Ich bitte alle darum,
mit daflir zu kampfen, dass wir eine Pramie fir
Deutschland bekommen. Nur das ware gerecht. Es
sollen keine an die Produktion gebundenen Pramien
eingefiihrt werden, sodass die Regionen im Norden
30 % oder 40 % mehr bekommen als die Regionen im
Siden. Auf der anderen Seite sollen das ZIL-Programm

und die Wettbewerbsfahigkeit weiter verstarkt werden,
und ich glaube, dass wir damit die richtigen Anséatze
gewabhlt haben, um auch in der Zukunft erfolgreich fiir
Landwirtschaft und Weinbau tatig zu sein.

(Beifall der FDP und der SPD)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Fir die CDU-Fraktion erteile ich Herrn Abgeordneten
Schmitt das Wort.

Abg. Schmitt, CDU:

Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Es war eine taktische Variante, heute Morgen den
Punkt aufzurufen. Umso mehr bin ich iberrascht, dass
die Antrag stellende Fraktion es nach fiinf Minuten be-
endet und sagt, es lohne sich nicht mehr, noch weiter
dariiber zu reden. Trotzdem bin ich froh, dass wir dar-
Uber reden. Dies ist nicht in siebeneinhalb Minuten zu
regeln.

Der Kollege Billen hat deutlich gemacht, wir stehen in
der EU an einem Scheideweg. Es geht um eine ent
scheidende Weichenstellung in Europa. Zu der Frage
der Osterweiterung wird jeder ja sagen. Es ware poli-
tisch unsinnig, das negativ zu begleiten.

Auch aus landwirtschaftlicher Sicht weil3 man, dass bei
der Erweiterung nur ein agrarpolitisches Exportland
dabei ist. Man muss die Frage stellen: Wo sind unsere
Chancen, wo sind unsere Mdglichkeiten?

Ich bin optimistisch, sage aber gleichzeitig, wir mussen
die Interessen von Rheinland-Pfalz im Auge behalten.
Es gilt zwar der bedeutende Spruch beim Jakobus-Weg
,Der Weg ist das Ziel“, aber wir missen das Ziel kennen
und missen wissen, wohin wir wollen. Wir missen die
Position von Rheinland-Pfalz vorher klar zum Ausdruck
bringen.

(Billen, CDU: So ist es, jawohl! Das
Ziel ist der Weg, nicht der
Weg ist das Ziel! —

Beifall der CDU)

Herr Staatssekretar, Herr Kollege Billen hat vorher eini-
ge Fragen gestellt. Ich wére interessiert daran, dass wir
sie trotz der Klrze der Zeit beantworten, wenn wir die
Sache ernst nehmen.

Zur Frage der Milchgarantiemengenverordnung ist ein
zentraler Punkt, dass wir die schlechtere Ausgangsposi-
tion von der Frage der Betriebsausstattung und der
naturbenachteiligten Gebiete haben. Wer glaubt, er
kénnte in diesem Bereich momentan gegen Europa
standhalten, ist auf dem falschen Dampfer. Trotzdem
sind unsere Betriebsleiter in der Lage, etwas zu leisten.

Ich personlich meine, wir brauchen die Quotenregelung
zumindest bis 2015. Ich weil}, dass es unterschiedliche
Regelungen gibt, und ich bin zutiefst davon Uberzeugt,
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wenn eine Erhdhung von 1 % oder 1,5 % hinzukommt,
wird der Preisdruck zu stark sein, sodass er uns trifft.

Wenn die EU eine Erhéhung vornehmen will, ehe die
anderen Lander mit dabei sind, macht es dann fir uns
Sinn, oder machen wir es erst nach der Erweiterung um
die 25 Lander? -Wir haben es mit EU-Kommissar
Fischler ausfiihrlich diskutiert. Sie kennen die EU-
Position. Ich hatte gern gewusst, wie lhre Position im
Moment im Hause und im Bundesrat dazu ist. Man muss
schauen, dass man Verbiindete bekommt. Wo sind die
Verbindeten fiir den rheinland-pfalzischen Weg?

Die Starkung des Wettbewerbs ist nicht allein eine Frage
der Osterweiterung. In dem Bereich, in dem unsere
Leute benachteiligt sind, kbnnen wir vieles tun, und zwar
nicht nur in der Frage der Fleischbeschaugebuhr, im
Bereich des Einkaufs von Pflanzenschutzmitteln oder im
Bereich der steuerlichen Benachteiligungen. Die steuer-
lichen Regelungen kdnnten bundeseinheitlich getroffen
werden. Dazu ist es notwendig, dass wir uns positionie-
ren.

(Glocke der Prasidentin)

Nach Brissel zu zeigen, ist das eine. Das zu tun, was
man selbst tun kann, ist unsere Aufgabe. Ich hoffe, dass
wir dies tun. Mehr kann man nicht leisten. Sagen Sie
bitte noch etwas dazu.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Hammer:
Auf der Zuschauertribline begriiRe ich Schiilerinnen und
Schiler der 9. Klassen des Gymnasiums Kusel. Seien
Sie herzlich willkommen im Landtag!
(Beifall im Hause)

Ich erteile Frau Abgeordneter Kiltz das Wort.

(Billen, CDU: Die Regierung hat

nichts zu sagen! Flasche leer!)
Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Herr
Dr. Geisen schreibt noch fleiBig, ich wollte eigentlich

nach ihm reden.

(Zurufe im Hause)

Es ist mir recht, ich rede auch vor ihnm. Herr Staatsse-
kretar, ich habe mich bemiiRigt gefuhlt, noch einmal mit
dem Finger zu zucken, als Sie sich zum einhundertfinf-
undfiinfzigsten Mal gesagt haben, unsere Umweltpro-
gramme seien vorbildlich.

(Staatssekretar Eymael: Das sind sie auch!)

Ich kann lhnen einfach nur sagen, wir kennen das, dass
Sie sich das Leben und die Politik manchmal schoénre-
den.

(Staatssekretar Eymael: Sie wissen es
doch immer noch nicht! Deswegen
sage ich das so oft!)

Wir wissen auch, dass Sie aus wahltaktischen Griinden
Sachen unterstitzen, die nicht unbedingt sinnvoll sind.
Ich glaube, es waren Sie, der den integriert wirtschaf-
tenden Betrieben zugesagt hat, dass sie Anschlussver-
trage erhalten, wenn ihre Altvertrage auslaufen. Das war
lange umstritten, soweit ich weil3 auch in lhrem Haus.
Sie haben aber eine politische Entscheidung getroffen,
die fachlich ziemlich infrage gestellt werden muss. Ich
stelle noch einmal fest, was ich vorgestern schon gesagt
habe, Sie betreiben mit den Umweltprogrammen Etiket-
tenschwindel.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wie soll der Verbraucher das unterscheiden? Michael
Billen, gehen Sie einmal in lhrem Landkreis in den Ge-
schaften herum.

(Billen, CDU: Jawohl!)

Wenn ein Produkt mit der Aufschrift zum Verkauf steht
~erzeugt in integriertem Anbau“ und nebendran steht auf
einem Produkt ,0kologisch erzeugt® oder ,kontrolliert
umweltschonend erzeugt, meinen Sie dann, dass die
Verbraucher und die Verbraucherinnen wissen, dass das
eine so erzeugt ist, dass kaum uber die gute fachliche
Praxis hinausgegangen wird, und das andere wirklich
nach den Grundregeln des o©kologischen Landbaus
erzeugt worden ist?

(Billen, CDU: Aber Frau Kollegin, dies
hat doch Frau Kiinast eingefiihrt!)

Das wei® niemand im Geschéaft. Die Landesregierung
hat in ihrem Agrarbericht einen groRen Absatz Uber
Transparenz, keine Irrefihrung der Verbraucher usw.
Was macht sie in der Praxis? Genau das, was sie an-
prangert.

(Staatssekretar Eymael: Das stimmt
doch gar nicht!)

Herr Staatssekretar, an lhnen perlt alles ab, wie Pril-
entspanntes Wasser. Sie haben sich irgendwann einmal
eine Gummihaut angezogen.

(Staatssekretar Eymael: Oje! —
Weitere Zurufe im Hause)

Sie haben sich eine Gummihaut angezogen, damit Sie
sowohl auf den Bauernversammlungen mit lhren derben
Sprichen, die Sie dort immer loslassen, aber auch auf
anderen Versammlungen bestehen kdnnen, ohne dass
Sie gleich Nervenzusammenbriiche bekommen. Wenn
man mit Ihnen redet, wirde mein Vater dazu sagen:
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,Kind, lass das sein, das ist, wie wenn man einem Ochs
ins Horn petzt.“ Kennen Sie den Spruch?

(Glocke der Prasidentin —
Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das politische Geschéaft ist es aber, nachhaltig zu sein
und die Lastigkeitsschwelle zu uberschreiten. Genau
das habe ich mir an diesem Punkt vorgenommen. Sie
werden das noch so oft zu héren bekommen, bis |hre
Gummihaut Lécher erhalt.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Ich erteile Frau Kollegin Ebli das Wort.

Abg. Frau Ebli, SPD:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Wir wollten
eigentlich die Aktuelle Stunde nutzen, um darauf hinzu-
weisen, dass Strukturpolitik mehr als Wirtschaftspolitik
ist, dass es uns um den landlichen Raum und die Forde-
rung von Landwirtschaft, Weinbau und Forstwirtschaft
geht.

Ich habe mich eben geargert. Ich habe gedacht, du bist
nicht neu in diesem Parlament und hattest eigentlich
damit rechnen missen, dass der Kollege Schmitt kommt

(Schmitt, CDU: Was denn?)
und einen sehr persdnlich motivierten Grund vortragt.
(Schmitt, CDU: Sehr sachlich!)
Liebe Kolleginnen und Kollegen, um was geht es?

(Billen, CDU: Erklaren Sie uns einmal,
was Sie beim Kollegen
Schmitt meinen! —

Schmitt, CDU: Das miissen Sie mir
einmal erklaren!)

Es geht doch darum, unseren landlichen Raum und
unsere landwirtschaftlichen Betriebe auf dem Weg nach
Europa zu begleiten, sie wettbewerbsfahig zu machen.
Es geht doch nicht darum, ob wir griiner oder oppositi-
onsmotivierter [deologie nachhangen.

(Schmitt, CDU: Was habe ich
anderes gesagt?)

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns sachlich un-
sere Betriebe begleiten.

(Schmitt, CDU: Was war denn nicht
sachlich? Nennen Sie mir einen
einzigen Punkt, der nicht
sachlich war! —

Billen, CDU: Was hat er denn
falsch gemacht?)

— Das war der Einstieg, Herr Kollege Schmitt. Ich bin
sehr zuversichtlich, dass wir auf einem guten Weg sind,
einmal, weil wir eine Landesregierung haben, die den
landlichen Raum und die landwirtschaftlichen Betriebe
als einen wichtigen Punkt der rheinland-pfélzischen
Landespolitik ansieht und begleitend unterstitzt.

Ich méchte einen weiteren Punkt ansprechen. Wir be-
kommen alle den Agrarbrief der BASF. In dem Brief, den
ich gestern 6ffnete, konnte ich mit Freude lesen, dass
wir mit unseren Junglandwirten an der Spitze aller euro-
paischen Staaten stehen.

(Schmitt, CDU: Das ist so!)

Das war jetzt auf Deutschland und nicht nur auf Rhein-
land-Pfalz bezogen, aber ich hoffe, dass es auch flr
Rheinland-Pfalz so gilt. Ich denke, von daher ist unsere
Zukunft in diesem landlichen Raum gesichert.

(Billen, CDU: Kénnen Sie einmal die
Prozentzahlen nennen? Unter den
Blinden ist der Eindugige Konig!)

Lassen Sie uns mehr die Junglandwirte mit einbinden.
Lassen Sie uns auch mehr auf die jungen Menschen

héren und fiir sie die richtige Politik auf dem Weg nach
Europamachen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Geisen das Wort.

Abg. Dr. Geisen, FDP:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Verehrte Frau Kiltz!

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Verehrter Herr Kollege Geisen!)

Es ist schade, dass Sie fast bei jeder Gelegenheit die
Situation unserer Heimat so schlecht darstellen.

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Nein, das mache ich nie!)

Sie reden das, was besonders gut ist, schlecht. Rhein-
land-Pfalz ist im nationalen wie im internationalen Ver-
gleich besonders vorbildlich hinsichtlich der Landbewirt-
schaftung und der Produktqualitat. Das lasst sich objek-
tiv nachweisen.

(Beifall bei FDP und SPD)

Meine Damen und Herren, das Okosiegel von Frau
Kilinast hat das Ansehen der Bioprodukte so verwassert,
wie es nie hatte passieren dirfen.

(Beifall der FDP)
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Meine Damen und Herren, ich fordere uns und Sie alle
auf, in Zukunft objektive Produktvergleiche und Quali-
tatsvergleiche zu machen. Es reicht nicht, wie es die
GRUNEN seit Jahren machen, einen verbalen Etiketten-
schwindel zu machen.

(Beifall der FDP —

Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das machen Sie! Herr Dr. Geisen,
Sie missen sich einmal etwas
Neues einfallen lassen!)

Meine Damen und Herren, wir von der FDP haben m-
mer zur Milchmengengarantieverordnung und zur
Zuckermarktordnung gestanden. Dazu stehen wir auch
jetzt. Wir waren mit der jetzigen Landesregierung z-
sammen die Ersten, die die Flachenpramie Uberhaupt
vorgeschlagen und diskutiert haben. Auch das ist nach-
gewiesen.

(Beifall der FDP)

Lassen Sie mich noch etwas zur Modulation sagen. Wir
brauchten diese nicht, wenn die Landwirtschaft in die
UmweltmafRnahmen richtig einbezogen wiirde.

(Billen, CDU: Wir brauchten sie
Uberhaupt nicht!)

Erflllen kbnnen die Landwirte dies. Sollte es eine Art
Modulation fiir andere Zwecke geben missen, dann
erwarte ich dafiir natlrlich auch finanzielle Ansatze und
nicht, dass man das unserer Landwirtschaft auf dem
nationalen und internationalen Bereich aus der Tasche
nimmt. Das kann auch in Zukunft nicht wahr sein.

Meine Damen und Herren, ich bedauere die Vorschlage
von Herrn Fischler in vielerlei Hinsicht. Ich mdchte aber
herausstellen, es kann nicht sein, dass man den bisheri-
gen Foérdertopf bei Zuwanderung von zehn EU-Landern
nurum 2 % erhdht. Bei 2%iger Erhéhung des bisherigen
Ausgleichstopfs sollen mehr Aufgaben erfillt werden.
Das kénnen die Landwirtschaft und die Gesellschaft so
nicht erwarten. Die Fischler-Vorschlage missen also in
vielerlei Hinsicht erganzt werden. Es missen mehr
Nachtrage erfolgen. Wir von der FDP-Fraktion werden
uns dafir einsetzen.

Vielen Dank.
(Beifall bei FDP und SPD)
Vizeprasidentin Frau Hammer:

Fir die Landesregierung spricht Herr Staatssekretar
Eymael.

Eymael, Staatssekretar:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich mdchte
nur ganz kurz auf die liebe Frau Kiltz eingehen. 1992
war ich selbst gemeinsam mit Minister Schneider an der
Entwicklung des so genannten FUL-Programms, For-
derprogramm Umweltschonende Landbewirtschaftung,
im Rahmen der damaligen EU-Agrarreform beteiligt. Wir

haben damals ein vorbildliches Programm hingelegt. Wir
waren die ersten der 200 Regionen in der Européischen
Union. Noch heute wird dieses Forderprogramm von
sachverstandigen Gutachtern als nicht nur vorzeigbar,
sondern als ein Programm der Superlative — hatte ich
fast gesagt — dargestellt. Es ist jedenfalls fiihrend fir
Europa.

(Creutzmann, FDP: Hoéren Sie zu,
Frau Kiltz!)

Wir haben in der Zwischenzeit etwa 6.000 Landwirte, die
daran teilnehmen. Frau Kiltz, Sie machen nur eines, Sie
diskriminieren und diffamieren diese 6.000 Betriebe, die
nach lhrer Ansicht nicht umweltschonend wirtschaften,
obwohl sie es tun.

(Beifall der FDP)

Liebe Frau Kiltz, das missen Sie endlich einmal begrei-
fen. Vor dem Hintergrund auch lhrer immer wieder ge-
machten Anschuldigungen will ich nur eines sagen. Wir
haben nach wie vor einen hohen Anteil an integriert
kontrollierten Betrieben in dem Programm. Das ist rich-
tig. Es gibt auch Anschlussvertrage, es gibt aber niedri-
gere Pramien, weil es vom Umfang, vom Mittelaufwand
her nicht mehr so finanzierbar ist. Deswegen bieten wir
in der Forderung auch den 6kologischen Anbau an. Das
ist selbstversténdlich. Das ist ein freiwilliges Angebot.
Ich sage ganz offen, ich hatte es gern, wenn zwei bis
drei Prozent mehr in der Landwirtschaft 6kologisch wirt-
schaften wirden. Damit habe ich Uberhaupt kein Pro-
blem. Wir forcieren es sogar. Wir forcieren es, wo immer
es geht. Unsere Landwirte wollen es nicht. Das sage ich
ganz offen. Sie greifen lieber zu dem umweltschonenden
Programm FUL, zu der integrierten Produktion. Insofern
liegen wir mit unserem Programm und der Struktur fir
die Zukunft genau richtig.

(Beifall der FDP und vereinzelt
bei der SPD —
Zurufe der Abg. Frau Thomas und Frau
Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich mache noch eine Anmerkung, weil die CDU immer
sagt, jetzt nennt endlich einmal den Weg der rheinland-
pfélzischen Landwirtschaft.

(Zuruf des Abg. Schmitt, CDU)

Sie mussen sich Folgendes vorstellen: 16 Agrarminister
sitzen zusammen und versuchen eine gemeinsame
Agrarpolitik fir Deutschland zu machen. Sie kriegen das
nicht fertigt. Es ist egal, ob es Rote, Schwarze, Gelbe
oder Griine sind. Sie kriegen es nicht fertig, weil die
Interessen von Land zu Land und nicht von Parteifarbe
zu Parteifarbe so unterschiedlich sind. Eine Ausnahme
sind die GRUNEN, sie machen manchmal ideologische
Politik. Ansonsten sind es verninftige Leute, die m-
sammensitzen und versuchen, im Interesse der Land-
wirtschaft vor Ort praktikable Lésungen zu bekommen.

Dann kénnen wir uns mit anderen Landern verbinden

(Zuruf des Abg. Schmitt, CDU)
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— das machen wir auch —, um die Richtung einigerm a-
Ren abzustimmen, wenn es um die Milchmarktordnung
oder die Zuckermarktordnung geht. Da liegen wir nicht
im Dissens. Die Detailfragen — Sind sie fur die Verlange-
rung bis 2015 oder 2010, mit Abschlag ein Prozent oder
weniger oder was auch immer? — versuchen wir im Zuge
der Verhandlungen zu klaren und fir das Land Rhein-
land-Pfalz das optimale Ergebnis abgestimmt mit den
Bauernverbanden und den Verantwortung tragenden
Fraktionen zu erzielen.

(Schmidt, CDU: Man muss wissen,
was man will!)

Wir diskutieren oft genug im Landwirtschaftsausschuss
Uber die Fort- und Weiterentwicklung der Agrarpolitik.

(Schmidt, CDU: Man muss wissen,
was man will!)

Wir liegen doch gar nicht weit auseinander; seien wir
doch einmal ehrlich.

(Beifall bei FDP und SPD —
Schmidt, CDU: Wir hatten die Sitzung
auch nicht beantragt!)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Damit ist die Aussprache beendet. Die Redezeiten sind
ausgeschopft. Kurzinterventionen gibt es bei Ausspra-
chen nicht.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung mit dem ersten
Thema auf:

AKTUELLE STUNDE

,»Leistungsdefizite der Deutschen Bahn AG —
Auswirkungen auf Rheinland-Pfalz*
auf Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 14/2176 —

Ich erteile Herrn Kollegen Bischel das Wort.

(Schwarz, SPD: Jetzt geht es aber
los, Bahnpolitischer Sprecher!)

Abg. Bischel, CDU:
— Das gefallt Ihnen doch.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die CDU-
Fraktion hat diese Aktuelle Stunde, Leistungsdefizite der
Deutschen Bahn AG und ihre Auswirkungen auf Rhein-
land-Pfalz betreffend, beantragt, weil es sich um ein
hoch aktuelles Thema handelt, das die Birgerinnen und
Birger des Landes Rheinland-Pfalz sehr bewegt.

(Beifall bei der CDU)
Meine Damen und Herren, es gibt einen weiteren wicht-

gen Punkt. Ein Blick in den Landeshaushalt zeigt auf,
dass das Land rund 350 Millionen Euro jahrlich fir den

schienengebundenen Personennahverkehr und das
entsprechende Umfeld zur Verfligung stellt. Das ist ein
Betrag, der auch von der finanziellen GréRe her ent-
scheidend und bedeutend insbesondere fiir den Perso-
nennahverkehr in Rheinland-Pfalz ist.

Es gibt einen weiteren wichtigen Grund. Das Land
Rheinland-Pfalz hat eine Vereinbarung mit der Deut
schen Bahn AG als Betreiber des Nahverkehrs getrof-
fen, wo das Land Rheinland-Pfalz die entsprechenden
Leistungen im Nahverkehr bei der Deutschen Bahn AG
bestellt. Fir diese Leistungen, die die Deutsche Bahn
AG erbringen muss, zahlt das Land ordentliches Geld,
wie ich schon gesagt habe. Fir ordentliches Geld muss
man ordentliche Leistungen verlangen.

(Beifall der CDU)

So gehort sich das im Geschéaftsverkehr. Das weil} jeder
Privatmann. Das weil} jeder Geschéaftsmann.

(Schmidt, CDU: Nur die Landes-
regierung nicht!)

Fir das entsprechende Geld muss die entsprechende
Leistung erbracht werden. Bei der Deutschen Bahn AG
gibt es hier nicht erst seit kurzem, sondern schon seit
langerem grof3e Defizite.

Wer sich Uiber dieses Thema informieren will, braucht im
Augenblick nur unsere Presse genauer zu beobachten,
die Fernsehsendungen Uber dieses Thema zu sehen
und nimmt somit wahr, wie verargert die Bahnfahrer und
Bahnkunden Uber das sind, was heute von der Deut
schen Bundesbahn geboten wird.

(Beifall bei der CDU)

Meine verehrten Damen und Herren, ich sage es ganz
bewusst und pointiert insbesondere auch an all diejeni-
gen und damit auch an uns selbst, die Deutsche Bahn
AG ist nicht deshalb privatisiert worden, damit alles
schlechter wird, sondern sie wurde privatisiert, damit
alles besser wird. Diesem Anspruch ist die Bundesbahn
noch nicht gerecht geworden.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, deswegen ist es die Verant-
wortung der Politik zu reflektieren, was die Bevolkerung
wiinscht, die Winsche und Forderungen aufzugreifen
und das durchzusetzen, was sie sich selbst vorgenom-
men hat.

Es ist ein wichtiges landespolitisches Ziel aller Fraktio-
nen und der Landesregierung, dass wir versuchen, die
Menschen vom Individualverkehr wegzubringen und sie
auf den offentlichen Personennahverkehr zu bringen.
Deshalb gibt es auch unsere finanziellen Anstrengungen
und unsere Anstrengungen in Bezug auf den Ausbau
von Bahnhofen, Vorplatzen usw., um die Bahn immer
wieder attraktiver zu machen, damit die Menschen die-
sen Schritt gehen. Nun werden sie von der taglichen
Realitat enttduscht. Taglich haben wir die riesenhaften
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Verspatungen bei so vielen Zigen. Die Arbeithehmer
kommen nicht rechtzeitig zu ihrer Arbeits stelle.

(Zuruf der Abg. Grutzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Schiiler kommen nicht rechtzeitig in die Schule. Die
Leute stehen im Winter drauf3en in der Kalte, weil es
keine Unterstellmdglichkeiten gibt usw.

(Zuruf des Abg. Creutzmann, FDP)

Das sind alles Situationen, bei denen die Leute zu dem
Ergebnis kommen: Jetzt wende ich mich von diesem
wichtigen Verkehrsmittel ab und wieder meinem Auto zu.

Man konnte in den letzten Tagen eine Sendung im Siid-
westrundfunk verfolgen. Ich will das aus unserem rhein-
hessischen Raum sagen. In vielen Orten und Bahnhofen
funktionieren die Fahrkartenautomaten nicht. Dann baut
man sie noch ab. Sie kénnen noch nicht einmal die
entsprechende Fahrkarte fir ihre geplante Reise ziehen.
So ist es passiert, dass in Worms ein Fahrgast eine
Fahrkarte nach Oppenheim ziehen wollte. Diese gab es
nur bis Guntersblum. Es wurde ihm gesagt: Dann steigst
du in Guntersblum aus, gehst dort an den Fahrkarten-
automaten, kaufst dir eine Karte von Guntersblum bis
Oppenheim und fahrst mit dem nachsten Zug weiter. —
Das muss man sich einmal vorstellen. Das nennt man
nachher ein attraktives Verkehrsmittel.

Meine Damen und Herren, ich nenne ein weiteres klei-
nes Beispiel. Am Dienstag bin ich nach der Erdffnung
von Saal 7 mit der Bahn von Mainz in meine Heimatstadt
gefahren. In der Héhe von Ingelheim kam ein Fahrgast
zu mir, hat mich persénlich angesprochen und gesagt:
Jetzt bin ich durch den ganzen Zug gelaufen, es gibt
zwei Toiletten im Zug, aber beide sind verschlossen, und
ein Schaffner ist nicht zu finden, der aufschlief3t: Was
soll ich jetzt machen?

Ich habe mir natirlich nicht erlaubt zu sagen, was ich
natdrlich gern gesagt hatte, denn dann héatte er nachher
gesagt: Ich werde noch von einem Politiker aufgefordert,
mich entsprechend zu verhalten.

(Glocke des Prasidenten)
Das habe ich naturlich nicht gemacht.

Meine Damen und Herren, diese wenigen Beispiele
wollte ich einmal aufzeigen. Hinzu kommt jetzt das neue
System mit den Fahrkarten usw. Die Leute sind derm a-
Ren verargert, dass sie von der Politik verlangen, dass
es hier jetzt wirklich einmal Verbesserungen gibt.

(Beifall bei der CDU)
Das ist auch unsere Forderung an die Landesregierung.
Sie hat namlich rechtliche Mdglichkeiten, auf die Bun-
desbahn einzuwirken, hier Verbesserungen durchzufiih-
ren.

(Glocke der Prasidentin)

Meine Damen und Herren von der Regierung und den
Koalitionsfraktionen, hoéren Sie endlich auf, alles im
schonsten Licht darzustellen. Es ist dringender Hand-
lungsbedarf geboten.

(Beifall der CDU —
Kuhn, FDP: Wir kaufen die Bahn-AG!)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Fur die SPD-Fraktion spricht Herr Abgeordneter
Schwarz.

Abg. Schwarz, SPD:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Bischel, ich bedanke mich ausdriicklich bei
lhnen fir diese sehr nah am Geschaft geschilderte S-
tuation.

(Heiterkeit im Hause)

Sie haben Recht, derjenige, der in unserem Land oder in
dieser Republik derzeit den Dienstleister Bundesbahn in
Anspruch nehmen will, muss sich darauf gefasst ma-
chen, dass es flir ihn ein Erlebnis wird.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD —
Lelle, CDU: Das ist wahr!)

Dieses Erlebnis ist aber in vielen Fallen nicht so, dass
man ,hui“ sagen kann, sondern meistens ist es so, dass
man hinterher ,pfui“ sagen muss. Sie haben auch dar
gestellt, was derzeit in den Medien an Schwierigkeiten
der Deutschen Bahn mit all ihren Bereichen, die sie hat,
deutlich gemacht wird.

(Schweitzer, SPD: Guckst Du
auch zu viel Fernsehen?)

Die Fachzeitschriften sagen mittlerweile, dass gemessen
an den Geldzuwendungen, die sie aus dem Bundestopf
dafir bekommt, dass der Schienenweg in Ordnung
gebracht werden soll, die sie tUiber das bekommt, was sie
aus unserem Land Uber die Nahverkehrsleistungen
bekommt, das Ergebnis miserabel ist. Dem kann ich
eigentlich nur zustimmen.

Wir haben uns in Rheinland-Pfalz seinerzeit, als es um
diese Bahnreform ging, sehr offensiv damit auseinan-
dergesetzt. Unsere Vorschlage waren —zum Beispiel
auch zum Netz — andere. Wir haben aber erleben mus-
sen, dass die Deutsche Bahn AG — in der Vergangenheit
hat man das immer den Beamten um den Hals -
hangt — sich heute im Grunde genommen von ihrer
Spitze her nicht anders verhalt wie friher. Die Spitze tut
so — das sind fast immer oder in allen Fallen Leute ge-
wesen; da kénnen wir Dirr oder Ludewig nehmen, und
da packe ich auch diesen Herrn Mehdorn mit hinein, die
im Grunde genommen nichts, aber auch gar nichts von
der Bahn verstanden haben —,

(Beifall des Abg. Dr. Gélter, CDU)
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als konnte man dadurch, dass man Personal abbaut,
man Geld nimmt, um neue Plakate aufzuhdngen, man
mehr als 20 Eimer Farbe kauft, um die Ziige anders
anzustreichen, die Qualitdt unserer Bahn verbessern.
Wir sind heute an einem Punkt — da haben Sie Recht—,
an dem wir fragen missen, ob dieses Unterfangen wirk-
lich so weitergeflihrt werden kann. Wir habe auch noch
die Drohung des Herrn Mehdorn vor uns, der erklart hat,
2005 will er mit dieser Chaotentruppe an die Borse.

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Hilfe!)

Dann wird es noch schlimmer. Wer heute dartiber nach-
denkt, dass dieses Unternehmen einmal angetreten ist
und von uns auch dazu animiert wurde, mehr Verkehr
auf die Schiene zu bringen — wenn wir Rheinland-Pfalz
mit dem Rheinland-Pfalz-Takt nehmen, konnen wir sa-
gen, da, wo wir Verantwortung Gbernommen haben, ist
es gelungen —, muss lhnen ganz einfach widerspre-
chen. Herr Bischel, es ist nicht die Landesregierung, die
da im Boot sitzt. Wir haben uns bewusst in die Selbst-
verwaltung begeben. Wir haben gesagt, wir griinden
Zweckverbande, die erstens ganz nah dran sind und
zweitens viel besser Verantwortung bernehmen kon-
nen. Aber vor dem Geschilderten — was Sie und was ich
jetzt geschildert habe — ist es auch fiir die Zweckverban-
de schwierig, mit einem solchen Unternehmen zu Potte
zu kommen. Da hilft es nicht, restriktiv mit denen umau-
gehen. Da hilft es nicht, die abzumahnen. Da hilft es
nicht, denen Geld wegzunehmen; denn jede Mark, die
sie denen wegnehmen, spliren sie am nachsten Morgen,
wenn sie in den Zug einsteigen wollen.

(Frau Spurzem, SPD: Toilette
abgeschlossen!)

Das heilt, wir missen eine Lésung finden, dass wir
endlich an dieser Spitze Leute bekommen, die in der
Lage sind, diese Deutsche Bahn AG zu dem zu machen,
was wir haben wollen, zu einem Verkehrsdienstleister,
der sich darum Sorgen macht, dass Personen und Giiter
rechtzeitig und mit einer guten Qualitat an ihren Zielort
kommen.

(Beifall bei der SPD)

Derzeit muss man doch sagen, Mehdorn hatte es am
liebsten, wenn morgens keiner einsteigt, kein Waggon
abgeliefert wird, damit Glter transportiert werden, damit
keine Kritik kommt.

(Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ach was!)

Wissen Sie, was mich am allermeisten argert? —Sie
haben auf die Verspatungen hingewiesen. Sie haben auf
das schlechte Zugmaterial hingewiesen. Alles das war in
der Diskussion. Dem allem setzt dieser Vorstand der
Deutschen Bahn AG noch eins obendrauf. Er macht ein
neues Preissystem und holt sich damit einen zusatzli-
chen Streit ins Haus, den er nicht aushalten wird.

Freunde, ich bitte Euch ganz einfach, und ich bitte ganz
einfach Sie, Herr Staatssekretar, dass wir mit der Deut-
schen Bahn AG in Zukunft wahrscheinlich anders umge-

hen missen. Es wird notwendig sein, dass das Land
gegeniber dem Anteilseigner Bund deutlich macht, dass
es unser Geld ist, das dort fiir viele Dinge, die wir nicht
brauchen, verschleudert wird.

Meine letzte Bitte ist, es hat vielleicht tiberhaupt keinen
Sinn, wenn wir versuchen, an Herrn Mehdorn herumau-
driicken; denn wer wird sich als verantwortungsvoller
Manager mit Sachkenntnis dazu hergeben, einen sd-
chen maroden Haufen zu Gbernehmen? Wir brauchen
also einen Sanierer, der diesen Laden auf Vordermann
bringt.

(Beifall der SPD)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht
Frau Abgeordnete Kiltz.

(Schweitzer, SPD: Habt Ihr
keinen anderen?)

Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

— Carsten Porksen ist noch besser, dann wiirde es sofort
zu Ende gehen mit diesem Unternehmen.

(Schweitzer, SPD: Der versteht wenigstens
etwas davon! Du fahrst immer
mit dem Taxi!)

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich bin
heute Morgen in Bad Sobernheim in den Zug eingestie-
gen. In Bad Sobernheim geht das immer so:

(Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
hebt das rechte Bein hoch —
Heiterkeit im Hause)

— Sie haben verstanden, was ich gemeint habe. Es gibt
Menschen in Bad Sobernheim, wenn die &ltere Herr-
schaften an den Zug bringen, dann bringen sie eine
leere Wasserkiste mit, damit dann erst dieser Schritt

(Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
hebt zunachst ein Bein und dann das
andere Bein —

Heiterkeit im Hause)

gemacht werden kann, bevor der andere kommt.

Ein bisschen Betroffenheitslyrik muss sein.

Dann bin ich in Bad Sobernheim eingestiegen und ab-
gefahren. Pl6tzlich stehen wir in Ingelheim. Herr Bischel
war ausnahmsweise einmal nicht mit mir im Zug, sonst
ist das manchmal ganz nett, mit ihm zu plaudern. Als wir
in Ingelheim stehen, kommt eine Durchsage: ,Flnf bis
zehn Minuten Verspatung wegen technischer Probleme!*
Es vergehen zehn Minuten, es vergeht eine Viertelstun-
de, es vergehen zwanzig Minuten. Ich werde unruhig, da
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die Plenarsitzung beginnt. Der Akku des Handy'’s ist leer,
also eine grof3e Katastrophe.

(Schweitzer, SPD: Da funktioniert
Uberhaupt nichts!)

Eine halbe Stunde spater, als drei IC-Ziige vorbeigefah-
ren sind, durften wir auch weiterfahren. Ich kam punkt-
genau eine halbe Stunde zu spét.

Das Schlimme ist, ich kénnte lhnen jetzt noch einmal
den ganzen Roman von den Pendolino-Gegebenheiten
mit den kaputten Toiletten, mit den kaputten Klimaanla-
gen, mit den Verspatungen usw. erzahlen. Lassen wir
das. Das Problem ist aber, ich fihle mich doch als Kun-
din und Kunde in diesem Zug dann ziemlich ohnmachtig,
kriege ziemliche Wut in den Bauch und weil} nicht so
richtig, wohin damit.

(Porksen, SPD: Da geht viel Wut rein!)
Herr Bischel, Sie haben ganz richtig gesagt, es geht
darum, Verbraucherrechte durchzusetzen, und Sie hae-
ben zu Recht auf die DB AG geschimpft, obwohl ich da

gern ein wenig Wasser in den Wein gielRen méchte. Die
DB ist nicht ganz schlecht in allem, Herr Schwarz.

(Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sehr richtig!)
Man soll nicht immer das Kind mit dem Bad ausschdtten.

(Schwarz, SPD: Wo haben Sie ein Highlight?
Erzahlen Sie esl)

— Gleich.
Ich nehme die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den
Zagen und vor Ort ganz ausdricklich in Schutz. Die

geben sich groRe Mihe, diese systembedingten Fehler
auszugleichen — bis auf wenige Ausnahmen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Dr. Gélter, CDU)

Die haben gelernt, dass sie Dienstleister sind — viele von
ihnen.

Was ganz klar ist, der Monopolist oder der Quasimono-
polist DB AG

(Creutzmann, FDP: Ha! Ha!)

braucht Druck, und zwar empfindlichen Druck.
(Kuhn, FDP: Richtig!)
Da sind wir véllig d’accord.

Aber Herr Kollege Schwarz, natirlich muss die Landes-
ebene auch Druck machen, weil Sie jetzt gerade gesagt

haben: Wir haben damit nichts zu tun, das ist nicht uns e-
re Aufgabe.

(Schwarz, SPD: Nein, ich habe den
Herrn Staatssekretar aufgefordert!)

- So.
Dann will ich einmal zwei Beispiele anfihren.

(Schweizer, SPD: Aber nur wieder
mit dem Stepptanz!)

Die Landesregierung in Gestalt von Minister Bauckhage
hat uns Anfang Méarz, als ihm die Regionalisierungsmit-
teldebatte bis hier hin stand und er beinah darin ertrun-
ken ware, schon Eckpunkte aus der Vertragsgestaltung
mit der DB AG prasentiert. Er hat gesagt: Der Vertrag
kommt demnéchst, wir kriegen ihn vorgelegt. — Wir ha-
ben den Vertrag bis heute nicht. Ich stelle einmal die
Frage, ob das so geschickt war, dass Herr Bauckhage
vor Vertragsunterschrift in die Offentlichkeit geht und
sagt: Wir haben der Bahn ganz schén viel abgehandelt
an Preisnachlass. Wir kénnen jetzt ruhig weitere Regio-
nalisierungsmittel zweckentfremden, weil der DB-Vertrag
billiger ist, als wir glaubten.

(Schwarz, SPD: So hat er es
nicht gesagt!)

— Herr Schwarz, ich habe das jetzt vereinfacht, und der
Zusatz mit der Zweckentfremdung ist von mir.

Das Problem ist, dass ich den Verdacht habe, dass das
fur die Verhandlungen nicht gut war. Wir haben den
Vertrag bis heute nicht gesehen.

Herr Staatssekretar, es ware gut, Sie wirden ihn zu der
nachsten Sitzung mitbringen, sonst gibt es richtig Arger.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Fraktion hat, bzw. ich habe mit meiner Fraktion im
Mérz ein Fachgespréach ,Verbraucherschutz und Qualitat
im OPNV* durchgefiihrt. Wir hatten ein tolles Modell, das
vorgestellt wurde, namlich die Schlichtungsstelle NRW.
Es ist alles Pipikram®, was jeder einzelne Kunde und
jede einzelne Kundin zu ertragen haben. Aber diese
Schlichtungsstelle kiimmert sich um das, was mit der
Zeit zu massivem Unmut flihrt. Es ist eine Konfliktimana-
gementstelle im Land, die den Ausgleich zwischen Bahn
oder dem sonstigen Anbieter auf dem Netz und den
Kunden organisiert.

Dieses ,Teil®* kommt sehr gut an, und es kann auch
politischen Druck entfalten. Ich empfehle der Landesre-
gierung, uUber eine solche Schlichtungsstelle nachzuden-
ken.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auf Bundesebene haben wir bereits letztes Jahr im
Frihsommer einen Antrag eingebracht, in dem drin-
stand, dass die Kundenrechte gestarkt werden muissen,
auch in vertraglicher Art, nicht nur Kulanz und so. Es gibt
ein Konsultationspapier der Generaldirektion Energie
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und Verkehr der EU-Kommission, die auch darauf dringt,
dass wir die Verbraucherrechte europaweit starken.

(Glocke der Prasidentin)
Ich werde das gleich weiter ausfiihren.

(Schweitzer, SPD: Och nee!)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Creutzmann das Wort.

Abg. Creutzmann, FDP:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Pflichtbewusst bin ich gestern Abend nach der
Plenarsitzung in mein Zimmer geeilt und habe eine Rede
fur heute diktiert, damit sie heute Morgen noch ge-
schrieben wird. Dann habe ich gestern Abend ,Lander-
sache“ mit Birgitta Weber gesehen. Da sah ich den
Verbraucheranwalt Franz Josef Bischel und

(Beifall des Abg. Dr. Gélter, CDU)

den verbraucherpolitischen Schutzengel Elke Kiltz.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Goélter, CDU: Beeindruckend! —
Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Ein gelungener Abend!)

Als ich das vorhin Frau Thomas gesagt habe, hat sie
gesagt, es ist in Ordnung. Werner Kuhn fand es nicht in
Ordnung, dass ich Frau Kiltz die Bezeichnung ,verbrau-
cherpolitischer Schutzengel” zubillige.

(Dr. Schmitz, FDP: Blauer Engel!)

Frau Kollegin Kiltz und Herr Bischel, ich will es serids
machen. Die Zustandsbeschreibung, die Herr Bischel,
Frau Kiltz und Herr Kollege Schwarz gegeben haben,
brauche ich nicht zu wiederholen. Da stimme ich mit
jedem Satz und Wort Gberein. Aber man muss versu-
chen, dieses Thema serids zu behandeln.

Frau Kiltz, wenn Sie gestern Abend gefordert haben,
dass fur Verspatungen Ersatzleistungen oder wie auch
immer bezahlt werden, — —

(Zuruf der Abg. Frau Kiltz,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
— Wissen Sie denn nicht, was Sie im Fernsehen sagen?

(Zuruf der Abg. Frau Kiltz,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Ja, eben, gesetzliche Regelungen.

— — dann misste Frau Kinast ein Gesetz vorlegen,
wonach der Kunde einen Anspruch auf Ersatzleistungen
hat. Jetzt stimmen wir Uberein.

(Zuruf der Abg. Frau Kiltz,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Im Flugverkehr gibt es so etwas. Frau Kollegin Kiltz, das
habe ich mir einmal angeschaut. Da ist es in der Tat so,
dass es bei einer Nichtbeférderung finanzielle Entscha-
digungsanspriiche zwischen 75 Euro und 300 Euro gibt,
auch bei Verspatungen von Fliigen mit einer Entfernung
von weniger als 3.500 Kilometer bei mehr als zwei Stun-
den. Sie haben eben so schon geschildert, wie Sie im-
mer befordert werden. Versuchen Sie einmal, das auf
die Bahn zu Ubertragen. Da werden Sie schon sehen,
dass das fast unmdglich sein wird.

Nun schreien Sie immer nach dem Land. Da frage ich,
wie Sie einem Monopolisten Wettbewerb beibringen
wollen. Wie wollen Sie das schaffen? Frau Kollegin Kiltz,
das Volumen der Nahverkehrsleistungen betragt
350 Millionen Euro. Wenn Sie Ihrem Partner sagen, ich
habe die und die Ansprliche, dann gibt es nur zwei M6g-
lichkeiten. Wer kann sie erflllen? Da sind dann die Jur-
sten gefragt.

Ich nehme ein kleines Beispiel heraus, das wir heute alle
beklagen oder was beklagt wird. Es gibt unter Umstan-
den in Zukunft keine Zugbegleiter mehr. Die Konse-
quenz: vielleicht noch schmutzigere Abteile, noch weni-
ger Sicherheit, und von Kontrolle kann auch keine Rede
mehr sein. Die kann nicht mehr durchgefiihrt werden.
Wenn man sich das Uberlegt, ware das ubrigens ein
klassischer Fall fir eine Ich-AG, wenn ich das heraus-
geben kdnnte und einen Allrounder habe.

Ich fahre nicht so oft mit dem Zug. Aber wenn man ab
und an einmal mit dem ICE fahrt, dann bringt man auch
heute eine Tasse Kaffee ins Abteil. Das hatte es friher
nie gegeben. Das heilt, die Dienstleistung kommt all-
mahlich bei der Bahn. Deswegen muss man wissen,
wenn man Entschadigungen fir Verspatungen fordert,
dann gibt es nur zwei Moglichkeiten: Entweder kann sie
die Bahn uber Rationalisierung finanzieren, oder der, der
es fordert, muss es bezahlen, namlich das Land Rhein-
land-Pfalz.

Meine Damen und Herren, so einfach wird es sein. Herr
Kollege Bischel, deswegen ist es schon, wenn man die
Zustande beklagt. Aber meine Bitte ware, und das ist
meine Bitte an das Ministerium, einmal aufzulisten, wel-
che Mangel es gibt, dann mit der Bahn zu reden, sie
aufzufordern mitzuteilen, wie sie dazu steht und wie sie
die Mangel abschaffen will. Das ist dann in einer Synop-
se gegenuberzustellen. Dann ist gemeinsam zu Uberle-
gen, wie wir den Kunden, an dem wir interessiert sind,
gewinnen kdénnen, damit er die Bahn noch mehr nutzt.
Wie konnen wir es schaffen, die diskutierten Defizite
abzustellen.

Das war mein Beitrag in der ersten Runde.

Vielen Dank.
(Beifall bei FDP und SPD)
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Vizeprasidentin Frau Hammer:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Golter das Wort.

Abg. Dr. Golter, CDU:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Es ist
schon genug und ganz uberwiegend zu Recht ge-
schimpft worden. Der Versuch einer ganz kurzen Analy-
se:

Erstens: An der Spitze der Bahn stehen die falschen
Leute. Die Mehrzahl dieser fiihrenden Bahnverantwortli-
chen kommt aus der Philosophie des Flugverkehrs,
verwechselt Flugverkehr mit der traditionellen Aufgabe
von Bahn: die Verknipfung von Ballungsrdumen, Ober-
zentren, Mittelzentren und Flache. Ohne eine solche
Philosophie ware beispielsweise die exemplarische
Fehlleistung des neuen Tarifsystems nicht moglich ge-
wesen.

(qufall der CDU, bei S_I_:’D und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zweitens: Meine Damen und Herren, die Umwandlung
hat zu einem dramatischen Personalabbau gefiihrt.
Dieser Personalabbau hat vor allem auf dem Feld der
ingenieurtechnischen Kenntnisse die Kapazitaten so
vermindert, dass die Bahn in einer ungewohnlich kriti-
schen Situation ist.

(Beifall bei der CDU und der Abg. Frau Kiltz,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Diese Umwandlung hat zu einem ungeheuren Wissens-
verlust gefiihrt, zu einer Uberforderung der vorhandenen
Strukturen bei Verbesserung, Ausbau und Neubau. Die
Bahn kann Geld nicht abrufen, das ihr zur Verfigung
steht.

(Zuruf der Abg. Frau Kiltz,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie kann vor allem selbst gesetzte Fristen bei Baumal}-
nahmen nicht einhalten. Beispielsweise hat vor ein paar
Wochen der Bau eines Stellwerks im Bahnhof Saar-
briicken drei Tage zu einem groRflachigen grof3regiona-
len Chaos geflihrt.

Die Wissensverluste kénnen Sie auch daran erkennen:
Die alten Eisenbahningenieure haben ohne Plane ge-
wusst, wo die Kabel liegen. Die neuen wissen es nicht
mehr, der Bagger ist sofort ungeheuer erfolgreich, und
drei bis fiinf Tage sind entsprechende Stérungen wn-
vermeidbar.

(Beifall bei der CDU)

Drittens: Meine Damen und Herren, die Baumafinah-
men, die laufen, fuhren vor allen Dingen auf dem Feld
des Fernverkehrs gelegentlich zu chaotischen Auswir-
kungen, und die Auswirkungen auf dem Feld des Fern-
verkehrs schlagen dann in den Nahverkehr uber.

Es wird viel gebaut, aber immer noch zu wenig. Es ist
auch lange wenig gebaut worden, weil die Bahn nicht
interessant war. Frage: Lasst sich das Uiberhaupt anders
behandeln als dadurch, dass man sagt, der Nahverkehr
darf in Zukunft auf die regelmaRigen Verspatungen des
Fernverkehrs keine Rucksicht mehr nehmen, was natir-
lich die Kunden auch wieder zu grofl3er Begeisterung
veranlasst.

Also: Es ist eine ungewohnlich schwierige Situation, die
vor allem durch den Wissensverlust und durch die Per-
sonalengpasse ausgeldst worden ist.

Das heil’t, die zuriickgefihrte personelle Infrastruktur,
das erhdhte Zugangebot und die neuen technischen
Anforderungen fliihren an vielen Stellen zu Uberforde-
rungen. Eine Uberforderung lést Fehlreaktionen, Ver-
spatungen und Probleme auf der nachsten Ebene aus.
Die Bahn ist ein vernetztes und unglaublich komplizier-
tes System. Man muss wissen, wie sie funktioniert, vor
allem, wenn man Verantwortung tragt.

(Glocke der Prasidentin)

Es ist zurzeit eine sehr schwierige Situation. Teile der
Bahn sind pleite. Stationen und Service stehen mit dem
Riicken zur Wand, und der Fernverkehr wird aus dem
Gewinn des Nahverkehrs subventioniert, in erheblichem
Umfang auch aus unseren Mitteln. Der richtige Weg
— Bodewig — einer Trennung von Schiene und Netz ist
nicht gegangen worden. Frage: Gibt es eine Rickkehr
zu einem solchen Konzept? Ein solches Konzept ware
eine wichtige Voraussetzung fir eine langfristige Sanie-
rung gewesen. Probleme ber Probleme.

Noch ein kleines Beispiel: Wissen Sie, dass der wich-
tigste Bahnhof im Stidwesten, der Mannheimer Bahnhof,
bis zur Halskrause Uberbelegt ist? Jetzt kommt die
S-Bahn noch hinzu. Das heif3t, die Probleme werden
sich potenzieren. Der Bypass ware mit Blick auf die
Belastung des Mannheimer Bahnhofs in Teilen also
durchaus richtig gewesen. Die Probleme werden sich
potenzieren. Man sucht verzweifelt nach einem weiteren
Gleis, weil man in den Engpass lberhaupt nicht hinein-
findet. Es wird also schwierig.

Ich wollte das noch einmal so analytisch sagen. Wir
muissen zusehen, dass wir Druck ausliben. Aul3erdem
werden wir viel Geduld gebrauchen. Von der Spitze
angefangen werden wir neue Anfange bendtigen mit
mehr technischem Sachverstand und mehr Einfiihlungs-
vermdgen in das, was die Bahn in der Zukunft leisten
muss.

(Beifall der CDU und bei dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Vizeprasidentin Frau Hammer:

Fir die Landesregierung spricht Herr Staatssekretar
Eymael.
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Eymael, Staatssekretar:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich bin der
Auffassung, dass Herr Abgeordneter Dr. Gélter in weiten
Bereichen richtig analysiert hat. Dennoch halte ich fest,
was unser Nahverkehrsprogramm ,Rheinland-Pfalz-
Takt* als Erfolgsmodell ausmacht. In den vergangenen
zehn Jahren ist die Zahl der Fahrgaste um fast 100 %
gestiegen. Wir merken: Je besser und attraktiver das
Angebot ist, umso mehr Fahrgaste haben wir zu ver-
zeichnen. Das Angebot ist durch die Vertaktung bis hin
zur halbstindigen Vertaktung attraktiver geworden.
Ferner sind neue Fahrzeuge angeschafft worden, aber
nicht solche, die vorhin erwdhnt worden sind. In die
Bahnhofssanierung ist viel Geld gesteckt worden. In der
Zwischenzeit sind mehr als 100 Bahnhofe saniert und
modernisiert worden, weil das sozusagen die Ein-
gangstlren der jeweiligen Ortschaften und Gemeinden
sind.

Ich bin der Meinung, dass das Thema ,Punktlichkeit im
Nahverkehr, wenn es nicht, wie es Herr Kollege Dr.
Golter angefuihrt hat, vom Fernverkehr abhangig ist,
alles in allem noch befriedigend ist. Im Hinblick auf die
Plnktlichkeit erreichen wir fast 90 %. Unser Ziel muss
sein, im Nahverkehr mindestens 93 % Punktlichkeit zu
erreichen.

Wir befinden uns zurzeit mitten in den Vertragsverhand-
lungen Uber den Nahverkehr mit der DB AG. Fakt ist,
dass natirlich in solchen Vertrdgen die Qualitatssiche-
rung ein ganz wichtiger Punkt ist. Wenn sich die DB AG
nicht daran halt, beispielsweise durch Unpunktlichkeit,
Zugausfalle usw., dann wird der geleistete Zuschussbe-
darf reduziert oder teilweise erstattet, oder es werden
Sanktionen ergriffen. Das steht auf jeden Fall eindeutig
in unserem Verkehrsvertrag in Bezug auf den Nahver-
kehr.

Die DB AG ist allerdings fur den Fernverkehr eigenver-
antwortlich. Sie muss in diesem Bereich genauso wie im
Gliterverkehrsbereich wirtschaftlich arbeiten. Im Ubrigen
ist die Wirtschaftlichkeit im Nahverkehrsbereich relativ
begrenzt durch eigene Einnahmen der DB AG. Die R-
nanzierung erfolgt zu etwa 15 % durch eigene Einnah-
men der DB AG und zu etwa 85 % uber die so genann-
ten Regionalisierungsmittel, die uns zustehen.

Die DB AG hat zurzeit Probleme der Wirtschaftlichkeit im
Fernverkehr. Dann ist es natirlich leicht und einfach zu
versuchen, Elemente des Fernverkehrs noch starker in
den Nahverkehrsbereich zu verlagern, weil in diesem
Bereich Regionalisierungsmittel zur Verfiigung stehen.
Das geht zulasten des Fernverkehrs, der Strecken im
Fernverkehr und belastet gleichzeitig den Nahverkehr
und geht wieder zulasten unserer Regionalisierungsmit-
tel fur unseren Rheinland-Pfalz-Takt“. Wir sind nicht
dafir zusténdig, die Probleme des Fernverkehrs zu
kompensieren.

Fakt ist auf der anderen Seite jedoch, dass die DB AG
privatisiert ist, obwohl der Bund Hauptaktionar ist, und
versuchen muss, wirtschaftlich zu arbeiten, wo immer
das geht. Sie wird selbst merken, wenn das Angebot
nicht mehr gegeben ist. Dann werden sich auch die
Fahrgastzahlen nicht verbessern. Die Steigerung der

Fahrgastzahlen um 100 % aufgrund des ,Rheinland-
Pfalz-Taktes“ geht darauf zuriick, dass ein attraktives
Angebot gemacht wird, Strecken reaktiviert werden usw.
In diesem Bereich ist sicherlich einiges zu tun.

Wir haben gemeinsam mit der DB AG eine Arbeitsgrup-
pe ,Qualitatssicherung“ eingerichtet, die hier und da in
wichtigen Fallen tagt. Es wird alles getan, um Uber ein
Qualitatsmanagementsystem Verbesserungen zu errei-
chen.

Die Bahn raumt im Ubrigen Defizite ein. Sie macht kei-
nen Hehl daraus. Das hangt mit dem komplizierten Sys-
tem zusammen.

Sie haben das Thema ,Fahrzeuge® angesprochen. Wir
haben das leidige Thema Neigetechnik” mit VT 611
erlebt.

(Zuruf der Abg. Frau Kiltz,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Diese sind jetzt Gott sei Dank weg. Daran tragt die Bahn
aber nicht allein die Schuld. Das hangt wieder mit der
Technik zusammen, die in Deutschland anscheinend
noch nicht so weit entwickelt ist. Fakt ist, dass wir jetzt
den VT 612 im Einsatz haben, mit dem das einigerma-
Ren funktioniert. So sicher ist die Bahn sich dabei aber
auch nicht; denn flir zehn VT 612 stehen drei in Reser-
ve. Diese Reserve ist also wohlgemeint, damit dieser
Zug auf jeden Fall fahrt. Vor dem Hintergrund des Aus-
falls des ein oder anderen Zuges ist das nachvollzieh-
bar.

Fakt ist, dass mehr in die Infrastruktur investiert werden
muss, damit die Zliige besser und schneller werden. Ich
nenne ein paar MalRnahmen fiir das Land Rheinland-
Pfalz, die bald umgesetzt werden. Die DB AG wird fiir
die Moselstrecke in 173 Einzelprojekten insgesamt 100
Millionen Euro investieren. In  Armsheim/Monsheim
werden neue Spurplanverbesserungen zur Geschwin-
digkeitserhdhung durchgefiihrt. Daran wird sich das
Land ubrigens beteiligen. Mechanische Stellwerke wer-
den weitgehend durch elektronische Stellwerke ersetzt.
In Bad Dirkheim wird ein neues Stellwerk gebaut. Es
wird also etwas in Sachen Infrastruktur getan, was mei-
nes Erachtens sehr wesentlich und wichtig ist.

Ein wesentlicher Teil der Qualitatsmangel im Nahver-
kehrsbereich ist auf Verspatungen im Fernverkehrsbe-
reich zuriickzuflhren. Wir werden die Erfahrungen aus
einem Modellversuch auswerten, der derzeit fir die
striktere Anwendung der Wartezeitregelungen im Siiden
des Landes lauft. Nicht immer ist es sinnvoll, dass im
Nahverkehr viele Gaste Verspatungen hinnehmen mds-
sen, weil die Anschlisse aus dem Fernverkehr fir einige
wenige Fahrgaste gesichert werden.

Wir sind genauso up to date was den Bereich ,Informati-
on und Service* betrifft. Die DB AG stellt derzeit zusatz-
liche Mitarbeiter in jedem Regionalbereich ein, die die
Ansagen und Reiseinformationen in Bahnhdfen im
Rahmen einer Qualitatskontrolle berprifen. Wir werden
uns daflr einsetzen, dass Lokflhrer und das Zugpers o-
nal in Bezug auf Informationen besser geschult werden.



3210 Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 48. Sitzung, 09. Mai 2003

Es sind also einige Dinge in Gang gesetzt worden, um
das Angebot zu verbessern und qualitativ zu steigern,
damit wir insgesamt ahnlich dem Nahverkehrskonzept
.Rheinland-Pfalz-Takt* ein Angebot bei der DB AG ha-
ben, das die Reisenden gern annehmen. Darum muss
es gehen; denn wir wollen alle die Verkehre von der
StralRe auf die Schiene verlagern.

Das gilt Gibrigens fir den Glterverkehrsbereich genauso,
der auch selbststandig aktiv ist. Wir kénnen nur eine
Moderatorenrolle Gbernehmen oder mitfinanzieren, aber
daflr haben wir kein Geld. Herr Kollege Schwarz, wenn
ich an die Eifelquerbahn erinnere — — —

(Schwarz, SPD: Das kriegen
wir geregelt!)

— Das kriegen wir vielleicht gemeinsam noch geregelt.
Das sind zwar einzelne Projekte, das grundsatzliche
Problem ist aber nicht gelést. Das Geflecht ist schwierig.
In dieser Hinsicht gebe ich Herrn Abgeordneten Dr.
Golter Recht. Es ist schwierig, insgesamt ein sinnvolles
Konzept zu entwickeln. Man kann es nur Stiick fir Stiick
erreichen.

(Beifall bei FDP und SPD)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Nink das Wort.

Abg. Nink, SPD:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Den geschilderten Leistungsdefizi-
ten der DB AG kann ich in der Form nur zustimmen.
Herr Kollege Bischel, ich bedanke mich fir die ausfihrli-
che Beschreibung. Ich verbinde damit die Hoffnung,
dass sich die rheinland-pfalzische CDU endgiiltig vom
Positionspapier der Bundestags-CDU absetzt, die noch
im Herbst vergangenen Jahres durch die Umstellung der
Finanzierung zumindest einige Nebenstrecken der Ge-
fahr der Aufgabe ausgesetzt hatte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, spricht man
mit Logistikern oder sonstigen Sachkundigen, werden
eigentlich immer nur zwei grof3e Kritikpunkte genannt.
Der erste Punkt ist die fehlende Trennung von Bahn und
Netz. Wenn man manche Ausschreibungen insbesonde-
re im Schienenpersonennahverkehr betrachtet, muss
man feststellen, dass die Lander an dieser Stelle er-
pressbar geworden sind. Wir missen letztlich immer mit
der Faust in der Tasche manchen Vertragen zustimmen,
ohne hundertprozentig zu wissen, ob wir wirklich die
guinstigste Losung eingekauft haben.

Als zweiter groBer Punkt werden immer wieder die Ge-
winne und Verluste innerhalb des DB-Konzerns ange-
sprochen, die hin und her geschoben werden, die aber
nicht dort eingesetzt werden, wo sie erwirtschaftet wur-
den. Vergleicht man heute die eher symbolhaften Tras-
senpreise fur die ICE-Ziige mit dem Trassenpreis im
Personennahverkehr, stellt man fest, dass da etwas
nicht stimmen kann, wenn man gleichzeitig weif3, dass

65 % der Einnahmen aus den Trassenerldsen aus dem
Nahverkehr kommen. Zuriick flie3t das Geld dann in die
grof3en Schnellfahrtrassen der DB, die sich offensichtlich
zum Ziel gesetzt hat, zwar groRe Stadte miteinander zu
verbinden, aber all das, was rechts und links davon liegt,
zu vernachlassigen.

(Beifall der Abg. Frau Kiltz,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, aus meiner Sicht kann man
an dieser Stelle den Hebel ansetzen, um Verbesserun-
gen zu erzielen. Hierzu bedarf es aber eines grof3en
Konsenses aller Lander. Hier muss Einigkeit herrschen.
Ich bin davon Uberzeugt, dass unsere Landesregierung
alles tun wird, um hier mitzuarbeiten.

Herzlichen Dank.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Ich erteile der Abgeordneten Frau Kiltz das Wort.

Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Herr
Creutzmann, ich habe leider heute Morgen meine Fligel
vergessen. Daher muss ich zu Ful® zum Redepult ge-
hen. Ich hoffe, Sie sind deshalb nicht zu sehr enttduscht.

(Kuhn, FDP: Das kénnen wir
uns gut vorstellen!)

Wir sind uns meiner Meinung nach in der Aussage hun-
dertprozentig einig, sodass man sagen kann, da passt
zwischen uns alle kein Blatt Papier, wenn wir sagen, die
DB AG als Quasi-Monopolist braucht Druck. Herr
Schwarz nickt, Herr Kuhn nickt, alle sind einverstanden.
Sie braucht empfindlichen Druck. Ich will noch einmal
deutlich machen, auf welche Art und Weise wir diesen
Druck entfalten kdnnen.

Zum einen braucht sie Wettbewerb, weil sie sich dann
anderen Anbietern stellenmuss.

(Schwarz, SPD: Frau Kiltz, dann missen
Sie ihr das Netz wegnehmen!)

— Ja, da sind wir uns doch einig, Herr Schwarz. Setzen
Sie sich doch einmal in Berlin durch. Ich versuche das
auf meiner Schiene.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Connex hat einiges in Sachen Fernverkehr bewegt. Es
ware schon, wenn Connex in Rheinland-Pfalz in Sachen
Nahverkehr auch das eine oder andere bewegen kénn-
te, zum Beispiel als Ersatz fiur die InterRegios. Der
Wettbewerb wird sich aber noch hinziehen. Wie ich hore,
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hat Rheinland-Pfalz wahrscheinlich gro3e Zugestand-
nisse in den Ausschreibungspaketen machen missen

(Schwarz, SPD: Das ist eine
Unterstellung!)

— vielleicht wird man uns dariber in der nachsten Sit-
zung informieren —, um mit der DB AG einen glinstigen
Preis aushandeln zu konnen. Der eine Punkt ist also der
Wettbewerb.

Der andere Punkt sind die gesetzlich normierten Kun-
denanspriiche. Das ist auf mehreren Ebenen mdoglich.
Ich habe eben gesagt, die EU-Genraldirektion handelt.
Die sollten wir unterstiitzen und das flankieren. Auch der
Bund wird gesetzliche Anderungen einbringen. Ich habe
ein Positionspapier von meinen Bundestags-Kollegen
Albert Schmidt und Ulrike Hofken vorliegen. Die haben
ganz konkret formuliert, was ansteht und was sie umset-
zen wollen. Es ware schon, wenn die SPD das alles im
Bundestag vorbehaltlos unterstiitzen wiirde

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und die CDU und die FDP nicht nur Beifall klatschen,
sondern die Hand dafiir heben wirden.

(Glocke der Prasidentin)

— Nur noch ein Satz. Ich habe die Schlichtungsstelle und
die besseren Vertragsverhandlungen erwahnt.

Herr Dr. Gélter, Sie haben mir mit der Flugverkehrsphi-
losophie und dem Personalabbau so sehr aus der Seele
gesprochen. Nicht alle Menschen lieben Flugzeuge. Das
gilt nicht fir die Menschen im Vorstand der DB AG. Das
ist klar. Es gibt aber Leute, die nicht so gern fliegen. Auf
die wirkt die Flugzeugphilosophie, die auch sprachlich in
der Werbung, in der Fahrplangestaltung usw. zum Aus-
druck kommt, nicht besonders ansprechend. Bei der
konkreten Umsetzung im Konzern hat das in der Tat
groBen Schaden angerichtet. Es ware gut, wenn man
die DB AG nicht mit Flugzeugmanagern, die dort i-
gendwie nicht mehr gebraucht werden, weiterfiihren
wurde.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Es liegen mir keine weiteren Wortmeldungen zu diesem
Tagesordnungspunkt vor. Ich rufe nun das zweite The-
ma der

AKTUELLEN STUNDE

auf:

»Notwendige Konsequenzen aus dem Urteil
des VG Trier zum Ausreisezentrum Trier*
auf Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/2182 —

Bevor wir mit der Aussprache beginnen, begrifie ich
weitere Gaste im Landtag, und zwar Mitglieder der Ju-
sos Rhein-Lahn. Herzlich willkommen!

(Beifall im Hause)

Ich erteile Herrn Abgeordneten Marz das Wort.

Abg. Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Her-
ren! In der Theorie soll das Trierer Ausreisezentrum
dazu beitragen, Menschen, Flichtlinge, die nach
Deutschland gekommen sind und die nicht abgeschoben
werden, zu einer freiwilligen Ausreise zu bewegen.

(Vizeprasident Creutzmann
Ubernimmt den Vorsitz)

In der Praxis ist es so, dass man versucht, sie dermaf3en
unter Druck zu setzen, dass sie am Ende freiwillig aus-
reisen.

(Lewentz, SPD: Das ist doch dummes
Zeug, Herr Marz!)

— Das werden wir gleich noch sehen.

Zum Thema ,Druck” will ich Ihnen zunachst einmal mit
Genehmigung des Herrn Prasidenten ein Zitat vorlesen,
in dem geschrieben wird, was in diesem Ausreisezen-
trum geschieht: ,Bei den aufgenommenen Personen
zeigt sich, dass die deutlichen Leistungseinschrankun-
gen, der Ausschluss einer Arbeitsaufnahme sowie das
sich in einem allmahlichen Prozess entwickelnde Be-
wusstsein Uber die Ausweglosigkeit ihrer Lebensper-
spektive in Deutschland die Menschen in eine gewisse
Stimmung der Hoffnungs- und Orientierungslosigkeit
versetzt.“ Das stammt nicht von einem radikalen Flicht-
lingshelfer, sondern vom Leiter des Amtes fur Auslan-
derangelegenheiten der Stadt Trier. Er meint das auch
nicht bedauernd, sondern er sieht das als Erfolg an. Er
will, dass das so ist. Ich sage Ihnen, das ist inhuman.
Das ist auf jeden Fall inhuman!

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist mit den Prinzipien der Menschenwiirde nicht zu
vereinbaren. Sie missen darauf nicht horen, aber wir
haben diese Aktuelle Stunde beantragt, weil das Ver-
waltungsgericht Trier vor kurzem ein Urteil gefallt hat, in
dem es sich ahnlich auert. Das Verwaltungsgericht
Trier hat namlich klargestellt, dass diese inhumane Pra-
xis rechtswidrig ist.

Ich kann auch aus dem Urteil des Verwaltungsgerichts
Trier zitieren: ,Die Beugung des Willens durch psycholo-
gische MaRBnahmen ist rechtsstaatlich nicht vertretbar.
Wann eine solche MaRnahme nur als Schikane oder als
eine strafahnliche MalRnahme anzusehen ist, ist im Ein-
zelfall zu prufen.* Es kommt in diesem Einzelfall zum
Ergebnis, dass es Schikanen und strafahnliche MafR-
nahmen sind. Deshalb durfte die betroffene Familie aus
dem Ausreisezentrum ausziehen. Weitere Verfahren
sind angekundigt bzw. die mundliche Verhandlung dazu
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ist bereits gelaufen. Die Tendenzen sind eindeutig. Die
Sache wird irgendwann auch obergerichtlich geklart
werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dass Ausrei-
sezentrum Trier ist Bestandteil eines Modellversuchs
des Landes.

Nach meinem Verstandnis von Modellversuchen haben
diese die Aufgabe zu Uberpriifen, ob eine bestimmte
MaRnahme geeignet oder nicht geeignet ist. Abgesehen
davon, dass dieser Modellversuch auch in lhrem Sinn,
im Sinn der Erfinder, nicht sonderlich erfolgreich ist, sind
die Hinweise und Urteile der Gerichte in dieser Sache
ganz eindeutig, namlich dass das Modell nicht nur nicht
erfolgreich, sondern gescheitert und rechtsstaatlich nicht
mdglich ist.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb stehen Sie im Grunde genommen vor der Wahl
— hier geht es um die Beachtung der Menschenwirde —,
ob Sie diesen unrihmlichen Versuch dieses unrihmli-
chen Modells jetzt von sich aus beenden oder die Unter-
kunft mit der Zeit von den Gerichten leer raumen lassen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Hintergrund
des aktuellen Verfahrens — ich mochte einmal deutlich
machen, um was es geht— war eine chinesische Familie
mit Kindern, die man sage und schreibe fast vier Jahre
in dieser Einrichtung wie bei einer strafahnlichen Maf3-
nahme untergebracht hat.

(Zuruf des Abg. Lewentz, SPD)
Wenn mir jemand sagt, dass das mit dem Grundsatz der
Menschenwirde vereinbar ist, kann ich nur verstand-
nislos den Kopf schiitteln.

Ich danke lhnen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Creutzmann:

Bevor ich dem Kollegen Pérksen das Wort erteile, darf
ich leitende Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Lan-
desbetriebs ,Strallen und Verkehr* Trier begriiRen. Wir
wiinschen lhnen fiir lhre neue Aufgabe viel Erfolg. Herz-
lich willkommen im rheinland-pfélzischen Landtag!

(Beifall im Hause)

Abg. Porksen, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Es ist sicher-
lich ein schwieriges Thema, das wir heute behandeln.
Wenn ich anderer Auffassung als Herr Marz bin, befinde
ich mich natirlich in der Gefahr, jemand zu sein, der
gegen die Menschenwiirde ist.

Herr Kollege, das ist starker Tobak.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben die Frage gestellt, was aufgrund einer Ent-
scheidung des Verwaltungsgerichts Trier vom Marz
dieses Jahres zu tun ist. Zunachst ist einmal gar nichts
zu tun; denn diese Entscheidung ist, wie Sie wissen,
inzwischen durch die zustandige Kreisverwaltung ange-
fochten worden. Das Oberverwaltungsgericht wird sich
sicherlich mit der Frage sehr eingehend beschaftigen.

Wenn dieses eine Entscheidung trifft, die méglicherwei-
se dieses Urteil bestatigt — das ist weill Gott nicht s-
cher —, kann man sich mit der Frage beschaftigen, ob
eine Anderung in der Einrichtung vorgenommen oder
Uber die Einrichtung allgemein getroffen werden muss.
Zurzeit ist das kaum maoglich. Wenn wir die Praxis an-
wenden wirden, jedes Urteil eines Verwaltungsgerichts
zum Gegenstand von Grundsatzdiskussionen zu ma-
chen, hatten wir viel zu tun.

(Frau Gritzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Na, na!)

Ich weil} nicht, ob es eine richtige Vorgehensweise im
Parlament ist. Vor drei Tagen haben wir im Innenaus-
schuss eine Dreiviertelstunde mit allen Facetten Uber
dieses Thema diskutiert. Drei Tage spater reden wir
wieder Uber das gleiche Thema.

(Dr. Schiffmann, SPD: Das ist eine
Unverscham theit!)

Das erweckt doch den Verdacht, dass man etwas ganz
anderes und nicht die Klarung dieser Frage im Sinn hat.
Ersparen Sie uns entweder im Innenausschuss oder hier
die Diskussion.

(Dr. Weiland, CDU: Wie war das mit
der Agrarreform? Das war doch
genauso. Die habt doch
ihr beantragt!)

— Ich rede heute Uber die Landesunterkunft fir Ausrei-
sepflichtige — LUA —.

(Zurufe von der CDU)

Sie kénnen gern dazu Stellung nehmen. Das ist fiir mich
kein Problem. Zu der Frage der Agrarreform kénnen Sie
die anderen Kollegen fragen. Sie mussen die Fragen
dann stellen, wenn sie zu stellen sind.

Zurlck zur LUfA. Ich glaube, dariiber sollten Sie sich
auch ein paar Gedanken machen. Es geht lhnen gar
nicht um die Frage dieses Urteils, sondern um die Frage
der LUfA allgemein. Das wissen wir aus einer Reihe von
Diskussionen, die wir vor Ort in Ingelheim erlebt haben.

(Frau Gritzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Vollkommen richtig!)

Heute hat es gar keine neuen Informationen zu diesem
Thema gegeben. Das, was das Gericht gesagt hat, war
auch am letzten Dienstag bereits hinreichend bekannt.
Das Urteil liegt allen vor, die es haben wollen.

Ich will mich heute mit dem Urteil nicht auseinander
setzen. Es macht relativ wenig Sinn, da wir in wenigen
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Monaten moglicherweise eine ganz andere Rechtsauf-
fassung zum Gegenstand der Diskussion machen wol-
len. Es kann kaum Aufgabe einer Diskussion sein, in-
nerhalb weniger Wochen wieder eine andere Meinung
zu vertreten.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Wenn das Urteil in seiner abgefassten Form allgemeine
Rechtsauffassung wird, wird es ganz schwierig, im Be-
reich der Diskussion Uber Asyl den Standpunkt durchzu-
halten und zu sagen: Wir brauchen das Asylrecht. —
Wenn das Gericht nach Durchfiihrung aller Verfahren
feststellt, dass die Ausreisepflichtigen nicht bei ihrer
Identitatsfindung mitwirken — es geht einzig und allein
um diese Frage —, sind sie nach einer gewissen Zeit aus
dieser Einrichtung zu entlassen. Sie haben — das muss
ich einflechten — von haftahnlichen Verhaltnissen ge-
sprochen.

Herr Kollege, Sie sollten sich die Einrichtung vorher
einmal angesehen haben, bevor Sie so etwas aullern.

(Marz BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das Gericht hat davon gesprochen!)

Gott sei Dank ist es so, dass das inzwischen von Ingel-
heim nach Trier verlagert worden ist, weil es die Nahe zu
der Abschiebeeinrichtung leicht gemacht hat, diese
Einrichtung zu diffamieren. Das Land bemuht sich auf
freiwilliger Basis, die Leute davon zu Uberzeugen, dass
es nach rechtskraftigem Abschluss ihres Verfahrens
richtig ist, bei der Ruckfihrung in ihre Heimat mitzuhel-
fen. Das tun sie nicht.

(Beifall bei SPD und FDP)

Was macht der Staat in einem solchen Fall? Lasst er sie
gewahren nach dem Motto, ,Gut, wenn ihr nicht mit
macht, dann ist es eben so“? Wer soll das in den Kom-
munen verstehen, in die Sie die Familie zurlickschicken
wollen? Keiner wird das kapieren.

(Zuruf der Abg. Frau Gritzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will gern zugeben, dass eine derartige Einrichtung
einen gewissen Druck, der nicht ungesetzlich ist, wegen
der Mitwirkung austben soll. Ich glaube nicht, dass man
daraus die Konsequenz ziehen kann, die Sie ziehen,
namlich dass dies unmenschlich wére. Es ist méglicher-
weise denjenigen gegeniber unmenschlich, die zu
Recht Asyl suchen und aufgrund einer Stimmung, die
durch so etwas auch erzeugt werden kann — das wissen
Sie genauso gut wie ich — nicht zu diesem Recht kom-
men.

(Beifall bei der SPD)

Es ist nicht so ganz einfach, in der Offentlichkeit vor
solchen Hintergriinden das Gefuhl zu erzeugen, man
misste den Menschen helfen. Ich will gar nicht Uber
diesen Einzelfall reden. Es macht die Sache nicht leich-
ter, dass es ein Ehepaar war, das in die Einrichtung
kam, und es sich jetzt um eine Familie mit zwei Kindern

handelt. Das hat es auch dem Gericht nicht leicht ge-
macht.

(Glocke des Prasidenten)

Von daher meine ich, dass man sicherlich auf den Ein-
zelfall achtenmuss. Es wird Griinde geben zu sagen, wir
machen hier nicht weiter. Es kann nicht der richtige Weg
sein, von vornherein zu sagen, wir machen es nicht. Ich
komme nachher noch auf das neue Gesetz zu sprechen,
das mit lhrer Zustimmung Wirklichkeit werden soll.

(Beifall bei SPD und FDP)

Vizeprasident Creutzmann:

Ich erteile Herrn Kollegen Horter das Wort.

Abg. Horter, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren, bevor ich auf
den aktuellen Anlass eingehe, erlauben Sie mir, eine
grundsétzliche Uberlegung voranzustellen. Ausreiseein-
richtungen dienen als offene Einrichtungen der Unter-
bringung von Personen, die keine oder unzutreffende
Angaben zur Identitdt und Staatsangehdrigkeit machen
und/oder die Mitwirkung bei der Beschaffung von Heim-
reisedokumenten verweigern.

,Die Unterbringung in einer zentralen Gemeinschafts-
unterkunft ermdglicht eine intensive, auf eine Lebens-
perspektive auflerhalb des Bundesgebiets gerichtete
psychosoziale Betreuung. Sie stellt gegeniiber der Ab-
schiebungshaft ein milderes Mittel dar. Die Erreichbar-
keit fur Behorden und Gerichte wird vereinfacht. Die
Durchfiihrung der Ausreise kann besser sichergestellt
werden.”

Meine Damen und Herren, der eine oder andere, der
sich intensiv mit dieser Thematik beschaftigt hat, wird
dieses Zitat kennen.

(Staatsminister Zuber: So ist es!)

Es wurde aus der Drucksache 15/420 des Deutschen
Bundestags vom 7.Februar 2003 zitiert. Es ist ganz
aktuell. Hierbei handelt es sich um den Gesetzentwurf
der Bundesregierung zur Steuerung und Begrenzung
der Zuwanderung und zur Regelung des Aufenthalts und
der Integration von Unionsbirgern und Auslandern (Zu-
wanderungsgesetz). Dies ist die Position der rotgriinen
Bundesregierung.

Ich will es zusammenfassen: Wer wieder ausreisen
muss, kann in seiner Bewegungsfreiheit eingeschrankt
und sogar verpflichtet werden, sich in speziellen Ausrei-
seeinrichtungen aufzuhalten.

Meine Damen und Herren, ich kann das nicht verstehen,
dass das von der SPD und den GRUNEN zuerst verab-
schiedete Zuwanderungsgesetz, das nunmehr von lhnen
erneut in den Deutschen Bundestag eingebrachte Zi-
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wanderungsgesetz, genau solche Ausreiseeinrichtungen
ausdrucklich vorsieht.

(Zuruf des Staatsministers Zuber —
Zuruf der Abg. Frau Gritzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was die GRUNEN im Bund beschlieBen, bekdmpfen Sie
in Rheinland-Pfalz. Unglaubwirdiger kann Politik wirklich
nicht mehr sein.

(Beifall der CDU)

Herr Kollege Porksen hat auf die Sitzung des Innenaus-
schusses vor ein paar Tagen hingewiesen. Erlauben Sie
mir eine etwas flapsige Bemerkung, Herr Kollege Marz.
Was mich am meisten argert ist, dass Sie mich als Ver-
treter der Opposition zwingen, Hand in Hand mit der
Regierung zu marschieren.

(Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das tut mir aufrichtig leid! —
Zuruf des Abg. Poérksen, SPD —
Boéhr, CDU: Das tut uns auch weh!)

Die Durchsetzung der Rickkehrverpflichtung fir Auslan-
der, die bei uns kein Bleiberecht haben, ist ein Gebot
des Rechtsstaats. Ohne konsequentes Handeln auf
diesem Gebiet ist jede Diskussion um Steuerung und
Begrenzung von Zuwanderung sinnlos. Die Akzeptanz
von Zuwanderung bei unseren Birgern steht und fallt
damit, dass die rechtlichen Vorgaben eingehalten wer-
den und Rechisbruch nicht belohnt wird.

Es gibt zurzeit rund 480.000 ausreisepflichtige Auslan-
der. Ausreisezentren sind eine Mdglichkeit, gegeniiber
Auslandern, die sich durch rechtswidriges Verhalten
ihrer Ausreisepflicht entziehen wollen, nachdem sie
selbst alle rechtlichen Mdéglichkeiten ausgeschopft ha-
ben, diesem Recht Nachdruck zu verleihen.

Verpflichtet, in einem Ausreisezentrum zu wohnen, sind
Auslander, die vollziehbar zur Ausreise verpflichtet sind
und deren Aufenthalt hdufig nur deshalb nicht beendet
werden kann, weil sie offensichtlich Falschangaben zur
Identitdt oder Staatsangehdrigkeit machen, absichtlich
MaRnahmen zur Passbeschaffung unterlaufen oder
jegliche Mitwirkung an der Klarung ihrer Identitat verwei-
gern.

Dies ist — ich kann es nur noch einmal sagen — auch die
Position der GRUNEN auf Bundesebene. Erlauben Sie
mir zu dem aktuellen Anlass zum Urteil der 5. Kammer
des Verwaltungsgerichts in Trier noch einen Satz zu
sagen, das noch das Koblenzer Verwaltungsgericht
beschaftigen wird.

Ich weil} nicht, aber vielleicht geht es den Richtern dort
wie mir. Mir hat sich der Sinn des Urteils nicht erschlos-
sen. Angesichts der Ausreiseproblematik sehe ich keine
Alternative zu den Ausreisezentren, die es nicht nur in

Rheinland-Pfalz, sondern in einer Reihe anderer Bun-
deslander gibt.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU —
Staatsminister Zuber: So ist das! —
Zuruf der Abg. Frau Gritzmacher,

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Creutzmann:

Das Wort hat Herr Kollege Hohn.

Abg. Hohn, FDP:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Im Grunde genommen kann ich den Ausfiihrungen
der Kollegen Horter und Pérksen nur zustimmen.

(Dr. Schiffmann, SPD: Ja! —
Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Und das von einem Liberalen! —
Staatsminister Zuber: Ach du lieber Gott!)

— Frau Griitzmacher, Sie werden sich das anhdren mus-
sen.

Lassen Sie mich noch einmal auf den speziellen Fall in
Trier eingehen. Meine Damen und Herren, ausreise-
pflichtige chinesische Staatsangehodrige, die seit De-
zember 1999 in Ingelheim und seit Januar dieses Jahres
in Trier insgesamt drei Jahre und rund fiinf Monate in
der Landesunterkunft fir Ausreisepflichtige unterge-
bracht waren, missen dort nicht lAnger wohnen, so der
Tenor des Verwaltungsgerichts Trier vom 19. Marz
2003.

Mit diesem Urteil aus Trier ist nicht nur eine neue Dis-
kussion Uber die Landesunterkunft flir Ausreisepflichtige
in Trier, sondern insgesamt Uber derartige Ausreisezen-
tren im gesamten Bundesgebiet entfacht, meines H-
achtens vollig zu Unrecht.

Meine Damen und Herren, bevor Forderungen wie vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN unmittelbar nach Bekannt-
gabe der Entscheidung aus Trier propagiert werden,
missen wir uns eines bewusst sein. Bei dem Urteil des
Verwaltungsgerichts Trier handelt es sich um ein Urteil
in erster Instanz. Die Kreisverwaltung Trier-Saarburg als
zustandige Auslanderbehérde hat bereits wegen der
grundsatzlichen Bedeutung dieser Entscheidung Beru-
fung beim Oberverwaltungsgericht in Koblenz eingelegt.

Den Ausgang dieses Verfahrens gilt es zunachst abzu-
warten, bevor voreilige Ausflihrungen gegenliber der
Presse gemacht werden, Herr Kollege Marz. Ich zitiere:
Zubers Konzept ,Ausreisezentrum® sei gescheitert. —

Ich denke, dass ist mitnichten so. Manchmal wird man
von vorschnellen AuBerungen und Schnellschiissen
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sehr schnell wieder eingeholt. Auch das sollten Sie
berucksichtigen.

(Zuruf der Abg. Frau Gritzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, nach erfolgloser Durchflih-
rung ihres Asylverfahrens war die vierkdpfige chinesi-
sche Familie zur Ausreise aus der Bundesrepublik
Deutschland verpflichtet. Zwecks Beschaffung von Pass-
ersatzpapieren musste deren Aufenthalt allerdings g-
duldet werden, nachdem die Familie Uber keinerlei iden-
titatsbelegende Papiere verfugte.

Die erteilte Duldung wurde darauf seitens des beklagten
Landkreises Trier-Saarburg in der Form beschrankt,
dass die chinesische Familie zur Wohnsitznahme in der
Landesunterkunft in Trier verpflichtet war.

(Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Vor vier Jahren!)

Diese Beschrankung wurde nun zunadchst durch das
Verwaltungsgericht Trier mit folgender Begriindung
aufgehoben. Ich zitiere: ,Eine Duldung zwecks Be-
schaffung von Passersatzpapieren darf zwar grundsatz-
lich insoweit beschrankt werden, als die Unterbringung
in einer Gemeinschaftsunterkunft mit der nur dort mogli-
chen konkreten Forderung des Verfahrens zur Beschaf-
fung von Ausweispapieren angeordnet wird. lhre Gren-
zen findet eine derartige Beschrankung jedoch in der
Mitwirkungsbereitschaft des Betroffenen. Zudem muss
eine realistische Chance auf Beschaffung von Ruckrei-
sepapieren bestehen. Keinesfalls darf sich die Be-
schrankung als Schikane oder strafahnliche MalRnahme
darstellen und erst recht nicht auf eine unzulassige Beu-
gung des Willens hinauslaufen.”

Gerade Letzteres trafe nach rechtlicher Einschatzung
der 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Trier im Fall der
chinesischen Familie zu. Die Unterbringung der Familie,
so die Richter, hat durch die Lénge ihres Aufenthalts in
Ingelheim bzw. in Trier den Charakter einer Strafe. Mit-
hin dirfte die Familie zunachst ausziehen.

Meine Damen und Herren, aus diesem Urteilsspruch die
Schlussfolgerung zu ziehen — ich zitiere —: ,der Zweck
der Ausreisezentren bestehe allein darin, Menschen mit
psychischem Druck zu bewegen, an ihrer Ausreise mit-
zuwirken® — Sie haben das vorhin in lhrem Beitrag be-
tont —, ist doch weit hergeholt.

(Zuruf der Abg. Frau Gritzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen vom BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, das Land Rheinland-Pfalz rdumt stets und in
allen Fallen der freiwilligen Rulckkehr den Vorrang
gegenilber einer Abschiebung ein. Hierbei —dies ist
eine ihrer zentralen Aufgabe — soll die Landesunterkunft
fur Ausreisepflichtige beraten und unterstiitzend mitwir-
ken.

Meine Damen und Herren, die Entscheidung aus Trier
bezieht sich auf eine Entscheidung des Oberverwal-
tungsgerichts in Koblenz, verkennt dabei aber meines

Erachtens, dass sich dies grundlegend von dem Fall der
vierkopfigen Familie aus China unterscheidet, Herr Kol-
lege Marz. Im Gegensatz zu dieser war die Identitat

(Glocke des Prasidenten)

des im Fall der OVG-Entscheidung klagenden Iraners
bekannt. Dabei liegt der Unterschied.

AnschlieRend werde ich in der zweiten Runde etwas
nachhelfen.

(Beifall der FDP und der SPD)

Vizeprasident Creutzmann:

Es spricht Herr Staatsminister Walter Zuber.

Zuber, Minister des Innern und fiir Sport:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Lieber Herr Abgeordneter Hobrter,
ich denke in diesem Fall ist es wirklich nicht schlecht,
Hand in Hand mit der Landesregierung zu gehen.

(Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Es tut trotzdem weh! —
Porksen, SPD: Wir kommen noch
darauf zurtick!)

Meine Damen und Herren, wir haben die Landesunter-
kunft geschaffen — das will ich in aller Deutlichkeit und
Klarheit sagen —, weil wir das Recht auf Asyl erhalten
wollen.

(Beifall der SPD und der FDP)

Wir wollen fir Verfolgte in unserem Land ein Klima
schaffen, dass sie sich, wenn sie zu uns kommen, an-
genommen fiihlen und flr Verfolgte alles zur Verfligung
steht, was diese in einer solchen Situation notwendiger-
weise brauchen.

Das bedeutet aber auch, dass Menschen, bei denen
durch alle gerichtlichen Instanzen bestatigt wurde, dass
ihnen kein Asyl oder sonstiges Bleiberecht zusteht,
unser Land wieder verlassen missen.

Leider gehort aber das Problem der Rickflihrung aus-
reisepflichtiger Personen zu den schwierigsten und
undankbarsten Aufgaben in der auslanderbehérdlichen
Praxis. Nicht, weil in der Sache Zweifel an der Ver-
pflichtung der Ausreisepflichtigen besteht, unser Land
verlassen zu missen, sondern weil ein kleiner Teil der
Ausreisepflichtigen alles unternimmt, um sich der g-
setzlich festgelegten Mitwirkungspflichten und auch der
durch alle gerichtlichen Instanzen hin festgestellten
Ausreis everpflichtung zu entziehen.

(Zuruf der Abg. Frau Griitzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Pdrksen, SPD: Das ist doch begriindet!)
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Dieses Verhalten der Ausreisepflichtigen wird noch
unterstitzt durch zum Teil vélkerrechtswidriges Verhal-
ten der Herkunftslander, die offensichtlich oftmals nicht
daran interessiert sind, ihre Staatsangehoérigen zurlick-
zunehmen.

Die Losungsansatze uber Ruckubernahmeabkommen
haben deshalb nur bedingt zu Lésungen gefihrt. Die
zwangsweise Ruickfiihrung scheitert letztendlich haufig
daran, dass der Abzuschiebende hieran aktiv mitwirken
muss, indem er beispielsweise Antrage auf Passpapiere
unterschreibt oder Hinweise auf seine Identitat gibt.

Sie sind hoffentlich mit mir einer Meinung — das richtet
sich an die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —, dass
das Grundrecht auf Asyl eine unserer vornehmlichsten
Aufgaben Uberhaupt ist. Das bedeutet aber auch, dass
wir uns der wegen ihrer Konsequenz fiir das konkrete
Einzelschicksal haufig als unangenehm und hart er-
scheinenden Pflicht stellen missen, die Ausreisepflicht
auch gegen den Willen des Betroffenen durchzusetzen.

Bei den Personen, die in der Landesunterkunft unterge-
bracht sind, handelt es sich ausschliellich um solche
auslandischen Personen, die versuchen, sich ihrer ge-
richtlich unanfechtbar festgestellten Ausreisepflicht mit
allen zu Gebote stehenden Mitteln zu entziehen, indem
sie zum Beispiel schlicht und ergreifend ihre Ausweispa-
piere vernichten, indem sie ihre eigene Identitat ver-
schleiern oder eine mangelnde, nur vorgegebene oder
Uberhaupt keine Mitwirkung im Verfahren zeigen.

Da das Land Rheinland-Pfalz trotz allem der freiwilligen
Ruckkehr den Vorrang gegenilber einer zwangsweisen
Abschiebung einrdumt, wurde mit der Landesunterkunft
fur Ausreisepflichtige eine Einrichtung geschaffen, in der
Personen untergebracht sind, die — das mdchte ich an
dieser Stelle noch einmal ausdriicklich betonen — voll-
ziehbar ausreisepflichtig sind, mit der ihnen Beratung
und Unterstlitzung zuteil werden zu lassen, damit sie
freiwillig ausreisen. Wir haben Personal und Mittel auch
fur die Betroffenen bereitgestellt, um ihnen den Ent
schluss zu erleichtern. Sie erhalten dort alle Leistungen,
die ihnen nach den entsprechenden Regelungen des
Asylbewerberleistungsgesetzes zustehen, und dirfen
sich frei bewegen.

Gleichzeitig wird dort aber auch —dazu stehe ich mit
Blick auf meine gemachten Ausfiihrungen — im Zusam-
menwirken der zustandigen Auslanderbehdrde und der
fur die Passbeschaffung zustandigen Clearingstelle
Rheinland-Pfalz alles getan, die notwendigen Pass- oder
Passersatzpapiere zu beschaffen. Dazu missen die
Betroffenen beispielsweise auch regelmafig und unan-
gemeldet fiir Rickfragen, Botschaftsbesuche und vieles
mehr ansprechbar sein und auch Dinge wie das Fertigen
von Lichtbildern oder Fingerabdriicken hinnehmen, und
sie mussen in der Gemeinschaftsunterkunft wohnen.

In ihrem Bericht vom 4. Juli 2001 kam auch die Unab-
hangige Kommission ,Zuwanderung“ zu dem Ergebnis,
dass die bestehenden Mdglichkeiten, ausreisepflichtige
Auslander zu einer freiwilligen Rickkehr oder Ausreise
zu bewegen, starker genutzt werden mussen. Die Kom-
mission hielt in diesem Zusammenhang insbesondere
auch und gerade unter Hinweis auf unser rheinland-

pfalzisches Modellprojekt die Einrichtung von zentralen
Ausreiseeinrichtungen fir eine moégliche Option, um die
Praxis der Ruckkehrférderung zu verbessern.

Diese Empfehlung — Herr Abgeordneter Horter hat Ihnen
das soeben noch einmal vorgelesen — hat auch die
Bundesregierung in ihrem Entwurf eines Zuwande-
rungsgesetzes inhaltlich getragen, der heute erneut im
Deutschen Bundestag beraten wird.

Auch wenn das In-Kraft-Treten des Zuwanderungsge-
setzes noch nicht abzusehen ist, haben Bayern, Nieder-
sachsen und Sachsen-Anhalt Ausreiseeinrichtungen
eingerichtet. Weitere Bundeslander, unter anderem
Baden-Wirttemberg, beabsichtigen, eine solche Ein-
richtung ins Leben zu rufen. Ich denke, man kann auch
zwischen Nachbarldndern in dieser Frage miteinander
kooperieren, wie wir das bereits teilweise tun.

Meine Damen und Herren, ich denke also, dass wir auf
dem richtigen Weg sind. Dass ein solcher Weg natirlich
konstruktiv und auch kritisch durch die Gerichte begleitet
und beeinflusst wird, ist in einem Rechtsstaat selbstver-
standlich.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasident Creutzmann:

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erteile ich
Herrn Abgeordneten Marz das Wort.

Abg. Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir sprechen nicht Uber das Asylrecht. Das ist in
dieser Frage nicht berthrt.

(Staatsminister Zuber: Nein! —
Heiterkeit bei Staatsminister Zuber)

Wir sprechen auch nicht Gber Abschiebungen; denn in
diesen Fallen sind Abschiebungen Gberhaupt nicht még-
lich. Es gibt Abschiebungshindemisse.

Wir sprechen natirlich indirekt Gber Flichtlinge, aber wir
sprechen eigentlich Uber Grundsatze des Rechtsstaates.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, im Strafver-
fahren gibt es bestimmte Regeln. Es gibt die Méglichkeit
der Untersuchungshaft. Juristen kennen das besser als
ich. Aber was es nicht gibt, ist die Erwartung, dass der
Angeklagte an seiner eigenen Verurteilung mitwirkt.

(Staatsminister Zuber: Das ist ja wohl
das Letzte! Unglaublich! —
Zuruf des Abg. Kuhn, FDP)

— Im Rechtsstaat natiirlich. Was soll er zu seinem eige-
nen Nachteil daran mitwirken?

(Itzek, SPD: Das ist wohl ein Unterschied:
Flichtling oder Straftater!
Das ist ein Unterschied!)
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Nichts anderes ist von Flichtlingen zu erwarten. Ist von
Fluchtlingen zu erwarten, dass sie selbst an ihrer A-
schiebung mitwirken? — Ich sage, das ist rechtsstaatlich
bedenklich.

(Hartloff, SPD: Es ist rechtsstaatlich
bedenklich, dass sie mitwirken?)

— Moment! Es ist bedenklich, dass man versucht, sie zu
zwingen mitzuwirken. Das ist bedenklich.

(Hartloff, SPD: Das ist etwas anderes!)

Der Versuch, sie zu zwingen, daran mitzuwirken, ist
bedenklich.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb ist die Ausreiseeinrichtung auch so ins Zwielicht
geraten. Dort wird versucht, die Betroffenen zu zwingen,
an ihrer eigenen Abschiebung mitzuwirken.

Wenn der Prasident mir es noch erlaubt, sage ich noch
etwas zum Thema ,Bundesrecht’. Wenn bundesrechtli-
che Regelungen zu realen Zustanden fiihren, wie sie in
Trier herrschen und derzeit von den Gerichten einkas-
siert werden, kann ich mir nicht vorstellen, dass der
Bundesgesetzgeber das tatsédchlich beabsichtigt. Wei-
terhin kann ich mir nicht vorstellen, dass dies vor den
Gerichten Bestand hatte.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Creutzmann:

Fir die SPD-Fraktion hat Herr Kollege Porksen das
Wort.

Abg. Porksen, SPD:

Herr Prasident! Nachdem wir in einem anderen Zusam-
menhang etwas Uber Rechtsstaatlichkeit und rechts-
missbrauchliches Verhalten gehort haben, ist es schon
erstaunlich, wie Sie sich duRern, Herr Kollege.

Wenn Sie gesagt hatten, es ist verstandlich, dass sie
nicht mitwirken, kénnte ich das gut nachvollziehen. Dass
es aber rechtsmissbrauchlich sei, sie zu veranlassen, an
einem Verhalten mitzuwirken, das der Gesetzgeber von
ihnen erwartet, — — —

(Marz BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sie zu zwingen, habe ich gesagt!)

Natirlich kann man sagen, dass der Aufenthalt in einer
Einrichtung Zwang sei.

(Hartloff, SPD: Staatlicher Zwang ist
gang und gabe in den Gesetzen!)

Wenn Sie es so einfach machen, kann ich es vielleicht
noch nachvollziehen. Aber das ist es weil3 Gott nicht.

Schauen Sie sich doch die Einrichtungen einmal an. Ich
glaube, Sie bauen einen Popanz auf, was die Einrich-
tung betrifft, um lhre eigene Begriindung herbeizufiihren.

(Beifall der SPD)

Ich hatte mich gefreut, wenn Herr Horter nicht nur in
Bezug auf § 61 des Gesetzes zur Zuwanderung, den er
angesprochen hat, Hand in Hand mit der Regierung
gegangen ware, sondern wenn es auch fir viele andere
Teile des Gesetzes gelten wiirde. Ich glaube, wir hatten
dann ein ganz schweres Problem aus dem Kreuz ge-
schaffen.

Sie haben die Begriindung zu diesem Gesetz und zu
diesem Paragraphen zitiert. Sie kdnnen es sich dann
nicht so einfach machen und sagen, da sei etwas ganz
anderes gemeint. Genau die Griinde, die in dem Gesetz
stehen, sind die Griinde, die das Land veranlasst haben,
die Einrichtung zu schaffen, die dann zum Modell fir die
Bundesregelung gemacht worden ist.

(Zuruf der Abg. Frau Gratzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Frau Griitzmacher, ich weil}, Sie interessiert in solchen
Fragen das, was in Berlin geschieht, iberhaupt nicht.

(Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Natiirlich, das interessiert uns sehr!)

Das haben wir hier schon oft genug erlebt. Wir kénnen
Sie aber nicht aus dieser Verantwortung herauslassen.
Wenn Sie politisch flir etwas den Kopf hinhalten, dann
gilt das genauso fir hier wie in Berlin. Das missen wir
auch. Ob uns das immer gefallt, ist eine ganz andere
Frage.

Wenn Sie dieses Thema in der Art und Weise, wie es
Herr Marz gerade getan hat, diskutieren, dann ist dies
sehr schwer auszuhalten.

(Glocke des Prasidenten)

Es wird immer wieder der Versuch gemacht, diejenigen,
die dem Recht folgen, gegenuber denen, die sich hier
etwas erhofft haben, als die zu diffamieren, die gegen
die Menschenwirde verstoRen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Ich meine, das kann nicht angehen. Wir kdénnen in
Rechtsfragen unterschiedlicher Auffassung sein. Dieje-
nigen, die um die Erhaltung des Asylrechts kdmpfen —

ich nehme das fiir mich in Anspruch, ob das alle
machen, weil} ich nicht — und sagen, dann missen wir
auch gewisse Regeln einhalten, verstoRen mit Sicherheit
nicht gegen die Menschenwirde.

(Beifall bei SPD und FDP)

Vizeprasident Creutzmann:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Horter das Wort.
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Abg. Horter, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Lassen Sie
mich noch ein paar kurze Bemerkungen machen. Zi-
nachst einmal mochte ich anmerken, rechtsstaatlich ist
nur eines bedenklich, dass namlich rechtswidriges Ver-
halten positiv sanktioniert werden soll und letztendlich
die, die dies machen, auch noch belohnt werden, indem
sie rechtswidrig das Bleiberecht verlangern.

(Beifall bei der CDU)

Mit einem Einzelfall eine von der rotgriinen Bundesregie-
rung initiierte Regelung, die auf Landerebene umgesetzt
wird, infrage zu stellen, halte ich auf jeden Fall auch vom
logischen Vorgehen her flr nicht nachvollziehbar.

Ich mdchte eine dritte Bemerkung machen. Dies geht in
Richtung der Bundesregierung. Wir missen den Druck
auf die Herkunftslander erhéhen, damit sie ihren volker-
rechtlichen Verpflichtungen nachkommen.

Als Letztes mdchte ich anmerken, angesichts von
480.000 Ausreisepflichtigen miissen wir uns in der Tat
um die Akzeptanz des Asylrechts Gedanken machen
—da gebe ich dem Kollegen Pdrksen noch einmal
Recht—,

(Poérksen, SPD: Oh, jetzt aber vorsichtig!)
wenn der Rechtsstaat davor kapituliert.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Creutzmann:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Hohn das Wort.

Abg. Hohn, FDP:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich mdchte
noch ein paar Worte zur grundsatzlichen Frage einer
Landesunterkunft fur Ausreisepflichtige sagen. Das
Grundrecht auf Asyl ist untrennbar mit der Pflicht ver-
bunden, Herr Kollege Marz, im Fall einer ablehnenden
Entscheidung auszureisen. Das gilt auch fir die Familie
aus China.

Wenn ich lhre Intention weiter verfolge, dass Sie namlich
sagen, sie sollen an der Beschaffung von Passersatz
nicht mitwirken, dann fordern Sie im Grunde genommen
alle diejenigen, die nicht ausreisen wollen, auf, praktisch
ihre Ausweispapiere zu vernichten und dann bei der
Ersatzbeschaffung nicht mitzuhelfen. Mir fehlt da das
Rechtsverstandnis, das Sie haben. Das ist flr mich in
keiner Weise nachzuvollziehen.

(Zuruf der Abg. Frau Gritzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Durch den Urteilsspruch des Verwaltungsgerichts Trier
hat sich an dem rechtlichen Status der Familie nicht das
Geringste geandert. Sie sind weiterhin abgelehnte Asy-
bewerber und mussen als solche unser Land verlassen.
Das ist Fakt. Es gilt, diese Verpflichtung durchzusetzen.

Meine Damen und Herren, das vor dem Bundesverfas-
sungsgericht gescheiterte und mittlerweile wieder unver-
andert in den Bundestag eingebrachte Zuwanderungs-
gesetz der rotgriinen Bundesregierung sieht die Schaf-
fung von so genannten Ausreiseeinrichtungen als geeig-
netes Mittel zur Durchsetzung einer bestehenden Aus-
reiseverpflichtung vor. In diesem Punkt ist flir mich lhre
Doppelziingigkeit und doppelte Strategie in keiner Weise
nachzuvollziehen. In Berlin unterstiitzen Sie diese Aus-
reiseeinrichtungen, und im Land sind Sie strikt dagegen.
Das mussen Sie mir einmal erklaren.

(Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Dazu habe ich leider keine Zeit mehr!
Ich wiirde Ihnen das gern
einmal erklaren! —
Glocke des Prasidenten)

Sie sagen, diese Ausreiseeinrichtungen seien inhuman.
Das ist fur mich reine Polemik und bewirkt in der Sache
gar nichts. Wir haben einen Rechtsstaat, Asylgesetze,
und dort, wo kein Asyl gewahrt wird, die Pflicht, dass die
Menschen ausreisen missen. Ich denke, dass diese
Einrichtung ideal ist, um gemeinsam mit diesen Pers o-
nen eine Ruckfiihrung in ihr Heimatland vorzubereiten.

(Frau Gritzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Die Zahlen sprechen dagegen!—
Glocke des Prasidenten)

Im Schnitt dauert das in Rheinland-Pfalz ein Jahr und
einen Monat, und nicht wie in diesem Fall fast vier Jahre.

(Beifall bei FDP und SPD)

Vizeprasident Creutzmann:

Wir sind am Ende der Debatte.

Die Fraktionen sind Ubereingekommen, die Punkte 12
und 13 von der Tagesordnung abzusetzen. Wir sind

damit am Ende der heutigen Plenarsitzung.

Ich lade Sie sehr herzlich zur néchsten Plenarsitzung am
Mittwoch, den 4.Juni 2003, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

Ende der Sitzung: 13:16 Uhr.



